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Esipuhe

Valtatie 4 on osa kansainvalistd Eurooppa-teiden verkkoa ja se kuuluu myds yleiseurooppalaiseen TEN-
verkkoon (Trans-European-Network). Se on paayhteys Etela- ja Pohjois-Suomen vdlilla ja tarke& yhteys niin
henkildliikenteelle kuin elinkeinoelamén kuljetuksillekin. Valtatie sivuuttaa Adnekosken taajaman lansipuo-
lelta, mutta maantie on suunnittelualueella mitoitukseltaan ja littymératkaisuiltaan vanhentunut. Suunnitte-
luosuudella sijaitsee mm. Keski-Suomen ELY-keskuksen kolmanneksi vaarallisin liittyma, Huutomaki, joka
on paikoin myds pahoin ruuhkautunut sivusuunnalta.

Tama hankearviointi on laadittu vuoden 2013 aikana osana valtatien parantamista Aanekosken kohdalla
koskevaa ymparistovaikutusten arviointiselostusta ja alustavaa yleissuunnittelua. Hankearviointi on tehty
soveltaen Tiehankkeiden arviointiohjetta (Tiehallinto 2008).

Hankearviointia ja ymparistovaikutusten arviointiselostusta on ohjannut seuraava ryhma:

Pasi Pirtala Keski-Suomen ELY-keskus
Jukka Lehtinen Keski-Suomen ELY-keskus
Auvo Hamarus Keski-Suomen ELY-keskus
Ari Hell Keski-Suomen ELY-keskus
Olli Kinnunen Aznekosken kaupunki
Jarmo Latvala Aznekosken kaupunki
Henriikka Lonka Aznekosken kaupunki
Jouko Varis Aznekosken kehitys Oy
Pekka Kokki Keski-Suomen liitto

Seppo Lampinen YY-Optima Oy

Taman hankearviointitydn konsulttina on toiminut WSP Finland Oy, jossa ty0sta ovat vastanneet Risto Jou-
nila (projektipaallikkd, vaikuttavuusarvioinnit) ja Olli Haveri (taloudelliset arvioinnit, raportointi).

Jyvaskylassa syyskuussa 2013

Keski-Suomen ELY-keskus



1 Lahtékohdat

Tama hankearviointi on osa valtatien 4 ymparistdvaikutusten arviointiselostusta Aanekosken kohdalla. Ym-
paristbvaikutusten arvioinnin yhteydessa on tehty suunnitteluosuuden alustavaa yleissuunnittelua. Suunnit-
telualue sijaitsee Aanekosken kaupungin keskustaajaman lansipuolella ja ulottuu valtatien 13 liittyman ete-
lapuolelta Mammensalmeen asti (kuva 1).
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Kuva 1. Hankkeen sijainti ympyroityna (Keski-Suomen tienumerokartta 1.1.2012)

Valtatien 4 suunnittelu Adnekosken kohdalla on kaynnistetty Adnekosken kaupungin maankaytén suunnitte-
lun tarpeesta. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on valmistunut tammikuussa 2011. Ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksen laatiminen aloitettiin joulukuussa 2011, ja tata hankearviointia on edistetty yhdessa
ymparistévaikutusten arviointiselostuksen kanssa. Suunnittelun aikana oltu vuorovaikutuksessa asukkaiden
ja muiden sidosryhmien kanssa mm. asukastytpajan, haastatteluiden, karttapalautejarjestelméan seka YVA-
ohjelmavaiheen yleisotilaisuuden kautta. Hanke on ollut myds esilla tiedotusvalineissa.

Hankearvioinnin tavoitteena on selvittdda hankkeen yhteiskuntataloudellinen kannattavuus, vaikuttavuus
valittujen tavoitteiden suhteen seka toteutettavuus. Liséksi tarkoituksena on mahdollistaa luotettava jalkiar-
viointi hankkeen toteuttamisen jalkeen.

Hanketta koskevista aiemmista selvityksista ja suunnitelmista merkittavimpia ovat olleet osuudelle Kirri —
Vehnia on laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus vuonna 2003 ja vuonna 2009 on valmistunut
yleissuunnitelma. Tasta pohjoiseen olevan Vehnia — Aanekoski -osuuden parantamisesta on laadittu 1990-
luvulta lahtien useita selvityksia. Adnekosken kohdalla uusimmat tarkastelut ovat vuodelta 2009.



2 Hankkeen kuvaus

2.1 Hankkeen sijainti ja merkitys

Suunnittelualueena on paatien suunnassa valtatie 4 valilla Huutomaki (valtatien 13 liittyma) — Mamme ja
poikkisuunnassa tie- ja katujarjestelyjen edellyttama aluerajaus (kuva 2). Nykyista nelostieta pitkin suunnit-
teluosuuden pituus on noin 11 km.
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Kuva 2. Suunnittelualueen rajaus valtatieta 4 pitkin.

Valtatie 4 on Helsingista Lahden, Jyvaskyla, Oulun ja Rovaniemen kautta Utsjoelle kulkeva valtakunnan
paatie, joka on tarkea niin pitkanmatkaiselle kuin paikalliselle liikenteelle Adnekosken seudulla. Henkil6lii-
kenteen lisdksi valtatie on merkittava elinkeinoelaman kuljetusreitti seka kotimaan ettd ulkomaan kuljetuk-
sissa. Padosa suunnittelualueen eteldosain maankayton liittymista on pystytty poistamaan suunnitteluvalilta
rinnakkaiskatujarjestelyilla seka ohjaamalla kavely ja pyoraily omalle vaylalleen.

Suunnittelualue voidaan nykyisellaan jakaa kolmeen osaan niiden luonteen mukaisesti:
o Peruspoikkileikkauksella 1+1 oleva osuus Huutoméaen liittyman eteldpuolelta Myllyntaukseen asti
o Keskikaiteella varustettu ohituskaistaosuus (1,0 km eteldan suuntaan) valilla Myllyntaus-
Kotakenndansalmi
¢ Peruspoikkileikkauksella 1+1 oleva osuus Kotakennaantien littyméan ja Mammensalmen valilla



Merkittavimmat liittymat (Huutomaki vt 4/vt 13, Kotakennaéntie) on kanavoitu ja liséksi keskiosuudella
suunnittelualuetta sijaitsee ilman kiihdytyskaistoja oleva Koukkuniemen suuntaisliittyma seka muutama
kanavoimaton maankayton liittyma (Niemelantie, Viitaniementie, Jarvenpaantie).

Nopeusrajoitukset ovat suunnittelualueella haja-asutusalueiden kohdalla paaasiallisesti 100 km/h. Vilkkaim-
pien liittymien (Huutomaki, Kotakennaantie) kohdalla rajoitusta on laskettu portaittain tasolle 60 km/h. Valta-
tie on valaistu koko suunnitteluosuuden pituudelta.

Parannettava tieosuus kulkee nykyisin paaosin haja-asutuksen keskella sivuuttaen kuitenkin Aénekosken
taajaman lisdksi mm. Huutoméen ja Myllyntauksen alueita, joissa on kylamaista asutusta seka vahainen
maara muita toimintoja.

Aanekosken ja Suolahden taajamissa sijaitsee ohittavan liikenteen lisaksi merkittavia raskasta liikennetta
vaylalle tuottavia toimintoja (mm. Metsa Group, Valtra, CPKelco).

2.2 Liikkennemaarat ja likenne-ennuste

2.2.1 Nykytilanne

Nykytilanteen likennemaarat on haettu tierekisterista ja tietoja on taydennetty LAM-pisteen nro 902 tiedoil-
la. Lilkennemaara valtatielld 4 on Aanekosken eteldpuolella 10 000 — 11 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja
pohjoispuolella 6 000 — 7 000 ajoneuvoa vuorokaudessa (kuva 3). Valtatien 13 likennem&ara on jaa noin
5 000 ajoneuvon tasolle vuorokaudessa. Liikenteellisesti merkittavimmat valtatien 4 liittyméat ovat valtatie
13, Kotakennaantie Aanekosken keskustaan sekd Koukkuniemen suuntaisliittyma maantielle 642. Katuver-
kon ja maantien 642 liikennemaarat ovat suhteellisen pienia.
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Kuva 3. Liikennemaarat (KVL ja KVLr) suunnittelualueella nykyisin (2012).



Raskaan liikenteen osuus vaihtelee 11-14 prosentin valilla valtatiella 4, mika kertoo yhteyden merkittavyy-
desté raskaalle likenteelle. Metsa Groupin Adnekosken tehdas on merkittavin yksittidinen raskasta liikkennet-
t& tuottava toiminto Adnekosken keskustaajaman liittymissa valtatielle 4. Valtaosa tehtaan likenteesta, noin
90 % lahtevista sellutoimituksista ja noin 65 % tulevista puukuljetuksista kulkee valtatien 4 kautta (Sirpa
Kautto, Metsa Fibre. Sahkoposti 25.6.2012). Yhteensa raskasta liikennetta valtatien ja tehtaan valilla on
paivittain noin 190 autoa. Liikenne kayttaa pasosin Kotakenndantietda mutta myos Adnekoskentieta (mt
642).

2.2.2 Ennustetilanne v. 2035

Liikenteen vuosikasvu valtatien 4 LAM-pisteen 902 vuosien 2006—2011 tietojen perusteella on 1,7 %. Ras-
kaan liikenteen osuuksien pysyessa arviolta samana on koko liikennemaaran arvioitu kasvavan em. kasvu-
prosentin mukaisesti siten, etta Aénekosken etelapuolella keskiméaarainen vuorokausiliikenne on 15 500 —
16 500 ajoneuvoa vuorokaudessa ja pohjoispuolella 9 000 — 10 500 ajoneuvoa vuorokaudessa (kuva 4).
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Kuva 4. Liikennemaarat (KVL ja KVLr) suunnittelualueella ennustetilanteessa (2035).

2.3 Ongelmat

Kuormitetuimmat littymét ovat valtatien 13 (Huutomaki), Kotakennaantien ja Adnekoskentien liittymaét, jois-
sa vilkkaimpina aikoina on vaikeuksia liitty4 turvallisesti ja sujuvasti valtatien 4 likenteen sekaan. Aanekos-
kentien liittymassa on nykyisin normaalia tasoliittymaa turvallisemmat suuntaisliittymat molemmin puolin
tietd, mutta kiihdytyskaistat puuttuvat, mik& voi aiheuttaa vaaratilanteita etenkin vilkkaan liikenteen aikaan.
Tulevaisuudessa sivusuunnalta liittyminen vaikeutuu entisestdan valtatien likenteen kasvaessa ja samalla
littymien turvallisuusongelmat lisdantyvat. Vuosien 2007-2011 aikana suunnitteluvalilla tapahtui 16 henki-
I6vahinkoon johtanutta onnettomuutta, joissa kuoli 1 ja loukkaantui 27 henkil6a:

¢ 1 hirvieldinonnettomuus (kuolemaan johtanut)

¢ 8 yksittaisonnettomuutta



¢ 5 kdantymisonnettomuutta
e 1 ohitusonnettomuus
¢ 1 kohtaamisonnettomuus

Valtatien 4 koetaan aiheuttavan melua. Jatkuvaa meluhaittaa ovat kokeneet etenkin vakituiset ja loma-
asukkaat Mammensalmen ymparistossa. Asukkaat ovat toivoneet, ettd Mammensalmen ylittavalle tieosuu-
delle rakennettaisiin meluesteet. Meluhaittoja koetaan nykytilanteessa myos valtatien 4 laheisyydessa esim.
Kivikko-tilalla (vt 4:n ja vt 13:n risteyskohdan pohjoispuoli).

Melun liséksi nykyisen vt 4:n ongelmaksi on koettu my6s paikoin heikko liikenneturvallisuus. Erityisesti seu-
raavat kohdat vt 4:1la on koettu turvattomina (alkaen suunnittelualueen etelaosasta):

e Vt4:nja vt 13:n risteyskohta

¢ Kolunpohjantien liittyma

e Myllyntauksen ja vt 4:n liittyma

o Kotakennaantien ja vt 4:n liittyma

¢ Niemelantie ja Viitaniementien liittymat

e Jarvenpaantien liittyma

e Iso Kivisaari

2.4 Tavoitteet

Valtatien 4 parantaminen Aénekosken kohdalla on lahtokohtaisesti Adnekosken kaupungin kehittamistavoit-
teita tukeva hanke. Tavoitteena on saada valtatielinjaukselle pitkén aikavalin tilanvaraus, jonka mukaisesti
ymparoivad maankayttda voidaan kehittdd. Suunnittelualueen valtatieosuuden likennemaarat eivat valta-
kunnallisesti mitattuna ole erityisen suuria, mutta vilkkaat tasoliittymét ja vanhentunut tiegeometria voidaan
korvata seké paikallista ettd pitkinmatkaista likennettd hyodyttavalla uudella tieratkaisulla. Samalla paran-
netaan seka liikkenteen sujuvuutta etta turvallisuutta tieosuudella.

Tavoitenopeutena suunnitteluosuudella on 100 km/h. Paikalliselle liikenteelle tarkoitetun rinnakkaistien
mitoitusnopeus on 50-60 km/h. Samalla suunnitelmaratkaisuiden tavoitteena on minimoida ymparoéivalle
maankaytélle muodostuvia haittoja mm. likennemelun osalta.

2.4.1 Valtakunnalliset tavoitteet

Valtatie 4:lle Adnekosken kohdalla on asetettu tavoitetila valtatie 4 Jyvéaskyla—Oulu -yhteysvalin kehittamis-
selvityksessa (Tiehallinto, Keski-Suomen ja Oulun tiepiirit 2002). Kehittdmisselvityksen mukaan valtatie 4
on tavoitetilanteessa valilla valtatie 13 (Huutomaki)-Aénekoski kapea nelikaistainen keskikaiteellinen tie ja
valilla Aanekoski-Karsamaki korkealuokkainen kaksikaistainen tie.

Kehittdmisselvityksessa esitetyn tavoitetilan mukaisesti tarkoituksena on, ettd ohitusmahdollisuudet on
varmistettu turvallisin ohituskaistajarjestelyin sielld, missa riittavia ohitusmahdollisuuksia ei maaston takia
muuten saavuteta. Nopeusrajoituksena on haja-asutusalueilla paaosin 100 km/h ja taajamien kohdilla 80
km/h. Muun muassa Aanekosken kohdalla riittva turvallisuustaso varmistetaan erottamalla paikallinen
likenne valtatien likenteesta. Kevyen liikenteen turvallisuus on taattu riittavan leveilla pientareilla seka tar-
vittaessa erillisilla vaylilla. Tarvittavat melu- ja pohjavesisuojaukset on toteutettu.

Tavoitetilaan pyritdan useilla osuuksilla vaiheittain. Tallin vaiheina voivat olla uusien ohituskaistojen raken-
taminen, nykyisten ohituskaistojen parantaminen keskikaiteellisiksi ja edelleen ohituskaistaosuuksien yhdis-
tdminen nelikaistaiseksi tieksi.



Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkayton
suunnittelujarjestelmaa. Tavoitteiden tehtdvana on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien seikkojen huo-
mioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toiminnassa. Valtioneu-
voston paatds valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden tarkistamisesta astui voimaan 1.3.2009. Hanket-
ta koskevat seuraavat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet:

Yleistavoitteet:
¢ Liikennejarjestelmia suunnitellaan ja kehitetddn kokonaisuuksina, jotka kasittavat eri likennemuodot ja
palvelevat sekéa asutusta etta elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.
o Erityista huomiota kiinnitetdan likenneturvallisuuden parantamiseen.
o Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijaisesti olemassa olevia paaliikenneyhte-
yksia ja verkostoja.

Erityistavoitteet:
¢ Alueidenkaytdssa on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti merkittdvien maanteiden jatkuvuus
ja kehittdmismahdollisuudet.
¢ Alueidenkayton suunnittelussa on sailytettava mahdollisuudet toteuttaa moottorivayla valilla Helsinki—
Vaalimaa, uudet rautatieyhteydet Helsingistd Turun ja Pietarin suuntiin sekd muita valtakunnallisesti
merkittavia vaylia.

2.4.2 Seudulliset tavoitteet

Keski-Suomen maakuntakaavassa on asetettu seuraavat tielikennevaylia koskevat tavoitteet:

¢ Varaudutaan keskeisten tieliikenneyhteyksien ja joukkoliikenteen kehittymisen tarvitsemiin aluevarauk-
siin ja yhteystarpeisiin.

o Valtatiella 4 varaudutaan valtakunnallisesti merkittavaan valtatiehen, mika tarkoittaa korkealuokkaisia
tie- ja liittymajarjestelyja

¢ Maakunnan valtateitd/kantateitd kehitetddn valtatietasoisina/kantatietasoisina teind ottaen huomioon
puuttuvien osuuksien rakentaminen ja paatieverkon jatkuvuuden parantaminen sekéa varmistaen liiken-
teen sujuvuus ja turvallisuus.

e Maakuntakaavassa on valtatie 4 esitetty Vehnian ja Aanekosken vilille ohjeellisena moottoritiena. Jat-
kosuunnitteluohjeissa edellytetdan, etta tien ja eritasoliittymien sijainti sekd muun tieverkon jarjestelyt
tdsmentyvat suunnittelun edetessa.

2.4.3 Paikalliset tavoitteet

Aznekoski 2020 osayleiskaavaluonnoksessa on asetettu tavoitteeksi, ettd Valtatieta 4 ja Aanekosken sijain-
tia paalikennevaylan varrella hyédynnetaén. Valtatien 4 tamén suunnitteluaiheen yhteydessa Aanekosken
kaupunki on esittanyt suunnittelulle seuraavia tavoitteita:

Tukea ja edistda alueen maankayton kehittdmista ja yleiskaavoitusta
o Myllyrinne, Tarttdmaki, Koukkuniemi, Akanniemi seka Jarvenpaantien etelapuoli
o Kotakennaantien liittyman tuntumaan kaavoitettu tyopaikka-alue
o Edellytykset liiketonttien kaavoittamiselle sisaantuloliittymien yhteyteen
¢ Raskaan liikenteen toimintaedellytykset valtatien ja keskustan teollisuus- ja liiketoiminta-alueiden valilla
e Taajaman sisaantuloliittymien sijoittuminen mahdollisimman lahelle nykyisia sisdantulovaylia tai nope-
an ja sujuvan kulun jarjestaminen liittymien ja keskustan vélille.
o Edellytysten luominen liikenneratkaisujen vaiheittain toteuttamiselle



Parantaa liikenneturvallisuutta ja asumisviihtyvyytta
¢ Valtatien suuntaisten ja poikittaisten kevyen liikenteen yhteyksien turvaaminen
¢ Vahentaa likenteen melu- ja paastohaittoja seka estevaikutusta.

Valtatien hairidvaikutusten minimointi
¢ Aiheuttaa mahdollisimman vahan haittoja kiinteistdjen omistajille.

Paikallisesti arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet tulee suojella ja mahdollisia haittoja tulee lieventdd mah-
dollisimman tehokkaasti.

2.5 Vaihtoehdot ja toimenpiteet

Hankkeessa tutkittujen vaihtoehtojen (0, 1, 2) maastokaytavat ja eritasoliittymien paikat on esitetty kuvassa
5. VE 2 vastaa samalla my6s 0++ -vaihtoehtoa, jossa valtatietda parannetaan nykyisessa maastokaytavas-
sa.
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Kuva 5. Hankearvioinnissa arvioitavat vaihtoehdot.



2.5.1 VE 0 - hanketta ei toteuteta

Vaihtoehdossa 0 tie sailyy nykyisella paikallaan, eika varsinaisia parannustoimenpiteitéa toteuteta. Maan-
kaytto ja likenne kehittyvat liikenne-ennusteen (ks. kpl 2.2) mukaisesti tieverkon asettamissa rajoissa.

2.5.2 VE 1 —uusi valtatie uuteen maastokaytavaan

Vaihtoehdossa 1 valtatie rakennetaan padosin uuteen maastokaytavaan valilla Huutokoski-Koukkuniemi
nelikaistaisena keskikaiteellisena tiena. Mitoitusnopeus koko suunnitteluosuudella on 100 km/h. Linjaus on

esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Vaihtoehdon 1 linjaus maastossa, eritasoliittymien paikat, vuoden 2035 ennusteliikennemaaréat seka keskeiset yhteydet valtatien

ja keskustaajaman valilla (nuolet).
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Liikenne-ennusteessa vuodelle 2035 paatien KVL on kappaleessa 2.2 esitetyn mukainen eli 9 000 — 16 500
ajoneuvoa vuorokaudessa kasvaen etelan suuntaan mentéessa. Eritasoliittymat sijoittuvat Huutomakeen,
Tarttavuoreen sekd Akanniemeen. Rinnakkaistien merkittavimmat likennemaéarat kohdistuvat Kotaken-
naantien ja nykyisen valtatien 4 liittymasta eteladn Tarttdvuoren eritasoliittyméan, hieman yli 6 000 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Valtatieltd kayttava maantien 642 likenne, noin 4 800 ajoneuvoa vuorokaudessa,
suuntautuu padosin pohjoisen rinnakkaistieyhteyden ja Akanniemen eritasoliittyman kautta. Muualla rinnak-
kaistieverkolla likennemaarat jaavat noin 300-1 000 ajoneuvon tasolle vuorokaudessa. Raskaan liikkenteen
osuus paatiella pysyy entisellaan (12—-14 %) ja vahenee rinnakkaistiella arviolta 2-3 % tasolle.

Rinnakkaistie muodostuu suunnittelualueen eteldpadssa valtaosin nykyisesta valtatiesta valilla Huutomaki -
Koukkuniemi, mika vahentdd rinnakkaistien rakentamistarpeen maardd. Kevyen liikenteen reitit voidaan
johtaa rinnakkaistieta pitkin. Joukkoliikenteen pysékkeja voidaan tarvittaessa sijoittaa eritasoliittymien

ramppien yhteyteen.

Uutta tietéa rakennetaan kaikkiaan 17,8 km ja uusia siltoja rakennetaan 9 kpl.
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2.5.3 VE 2 —uusi valtatie nykyisen tien maastokaytavaan

Vaihtoehdossa 2 (0++) valtatieté kehitetddn paaosin nykyisella paikallaan nelikaistaisena keskikaiteellisena
tiend. Uudet eritasoliittymaratkaisut vaativat suunnittelualueen leventamista paikoin nykyisen maastokayta-
van ulkopuolelle. Mitoitusnopeus on haja-asutusalueilla 100 km/h ja Adnekosken taajaman kohdalla 80
km/h johtuen tiegeometrian haasteellisuudesta. Linjaus ja ennusteliikennemaarat vuodelle 2035 on esitetty
kuvassa 7.
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Kuva 7. Vaihtoehdon 2 linjaus maastossa, eritasoliittymien paikat, vuoden 2035 ennusteliikennemaarat sekéa keskeiset yhteydet valtatien

ja keskustaajaman valilla (nuolet).

Liikenne-ennusteessa vuodelle 2035 paatien KVL on kappaleessa 2.2 esitetyn mukainen eli 9 000 — 16 500
ajoneuvoa vuorokaudessa kasvaen etelan suuntaan mentdaessa. Rinnakkaistien merkittavimmat liikenne-
maarat kohdistuvat Kotakennaantien ja nykyisen valtatien 4 liittym&sta pohjoiseen Niittuniemen eritasoliit-
tymaéan, hieman yli 6 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Eritasoliittymat sijoittuvat Huutomakeen, Niittunie-
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meen sekd Akanniemeen. Valtatieltd kayttdva maantien 642 liikenne, noin 4 800 ajoneuvoa vuorokaudessa,
suuntautuu padosin pohjoisen rinnakkaistieyhteyden ja Akanniemen eritasoliittyman kautta. Niittuniemen
littyma on fyysisesti lahempana maantietd 642, mutta Akanniemeen johtaa selkeasti suorempi ajoreitti,
joten merkittdvia muutoksia liikenteen suuntautumiseen ei ole oletettu tapahtuvan. Muualla rinnakkaistie-
verkolla likennemaarat jaavat noin 300-1 000 ajoneuvon tasolle vuorokaudessa. Raskaan likenteen osuus
paatiella pysyy entisellaan (12—14 %) ja vahenee rinnakkaistiella arviolta 2-3 % tasolle.

Uutta rinnakkaistietéa joudutaan rakentamaan valtaosalle suunnitteluosuutta, mika lisda rakentamiskustan-
nuksia. Nykyista valtatietéd voidaan hyddyntaa rinnakkaistiena Myllyntauksen ja Koukkuniemen valilla. Ke-
vyen liikenteen reitit voidaan johtaa rinnakkaistieta pitkin. Joukkoliikenteen pysékkeja voidaan tarvittaessa
sijoittaa eritasoliittymien ramppien yhteyteen.

Uutta tietéa rakennetaan kaikkiaan 21,2 km ja uusia siltoja rakennetaan vaihtoehdossa 8 kpl.

2.6 Kustannusarvio

2.6.1 Investointikustannus

Vaihtoehdon 1 hankeosalaskentaan perustuva kustannusarvio on nykytason kustannusindeksissa 56,4 M€
(alv 0 %). Kustannusarvio on esitetty tarkemmin taulukossa 1 ja herkkyystarkastelu taulukossa 2. Herkkyys-
tarkastelua varten tehdyn riskiarvion (+/- 15 %) mukaiset minimi- ja maksimikustannusarviot ovat 47,9 M€ ja
64,9 M€.

Vaihtoehdon 2 (0++) hankeosalaskentaan perustuva kustannusarvio on nykytason kustannusindeksissa
60,7 M€ (alv 0 %). Arvioon siséltyy tyonaikaisten likennejarjestelyiden kustannus. Kustannusarvio on esitet-
ty tarkemmin taulukossa 1 ja herkkyystarkastelu taulukossa 2. Herkkyystarkastelua varten tehdyn riskiarvi-
on (+/- 15 %) mukaiset minimi- ja maksimikustannusarviot ovat 51,6 M€ ja 69,8 M€.

Taulukko 1. Vaihtoehtojen rakentamiskustannusarviot (milj. €) rakennusosittain (MAKU-ind.=154,8; 2000=100, alv 0 %).

VEL VE2(0++)

Tierakenteet (M€) 25,5 26,6
Sillat (M€) 17,6 19,5
Valaistus (M€) 1,2 1,2
Meluntorjunta (M€) 1,2 1,9

Yhteensé (M€) 56,4 60,7

Taulukko 2. Vaihtoehtojen rakentamiskustannusarvioiden herkkyystarkastelu: minimi- ja maksimikustannukset (milj. €) rakennusosittain
(MAKU-ind.=154,8; 2000=100, alv 0 %).

VEL  VE2(0++)

Minimikustannus (M€) 47,9 51,6
Maksimikustannus (M€) 64,9 69,8

2.6.2 Kunnossapitokustannukset

Tienpitajalle tiesta koituvat kulut muodostuvat kertaluontoisen investointikustannuksen lisdksi yllapito- ja
kunnossapitokustannuksista, joita kertyy tien koko elinkaaren ajan. Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat tiever-
kon pituuden ja luonteen suhteen melko samankaltaisia, joten erillistéa tarkastelua ei ole tarpeen esittaa.
Kaytannossa kunnossapidon kannalta vaihtoehdossa 3 on tieverkolla 0,7 km enemman 2+2-kaistaista
osuutta ja vaihtoehdossa 1 0,7 km enemman kevyen liikenteen vaylia.
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3 Hankearvioinnin lahtékohdat

3.1 Hankkeen arviointitapauksen maarittely

Tarkasteltava hanke sijoittuu pa&osin haja-asutusalueelle Adnekosken kaupunkitaajaman etela-, lansi- ja
pohjoispuolelle. Vaihtoehdossa 1 valtatie parannetaan rakentamalla se osin uuteen maastokaytavaan.
Vaihtoehdossa 2 (0++) valtatie parannetaan ja rinnakkaistiet rakennetaan lahes kokonaan nykyiseen maas-
tokaytavaan. Valtaosa liikenteesta siirtyy kayttdmaéan uutta tai parannettua valtatielinjausta ja vain pieni osa
likenteestd, lahinnd maankayttoon liittyva liikenne, kayttaa rinnakkaistietd. Lahialueen maankayton kehitty-
minen on monilta osin riippuvainen hankkeen toteutumisesta. Edella kuvatuilla perusteilla vaihtoehto 1 on
tiehankkeiden arviointiohjeen mukainen arviointitapaus 2 (nykyinen tieyhteys parannetaan kokonaan tai
paaosin uudelle linjaukselle) ja vaihtoehto 2 arviointitapaus 1 (nykyinen tieyhteys parannetaan paikallaan).

3.2 Vaikutusalueen rajaus

Hankearvioinnin vaikutusalueeseen kuuluvat valtatie 4 Kuorejoen kohdalta Mammensalmen vesistopenke-
reeseen asti. Valtatiehen liittyvat tiet ja kadut huomioidaan tapauskohtaisesti 100-500 m etaisyydella liitty-
mista. Hankevaihtoehdoissa tarkasteltavaan vaikutusalueeseen kuuluvat uusi valtatie, nykyinen valtatie ja
siihen kohdistuvat toimenpiteet seka tarpeelliset uudet rinnakkaistiejarjestelyt.

Liikenne-ennuste perustuu LAM-pisteen 902 liikennemaarien kehittymistietoihin 2007-2011 seka yleisiin
maantieverkon ennusteisiin. Katuverkon likennemaarien kasvua ja sen heijastumista maanteille on arvioitu
asiantuntijatyéna.

Vaihtoehdon 1 likenneverkkotarkastelussa valtatien nopeusrajoitus on 100 km/h, vaihtoehdon 2 tilanteessa
80-100 km/h. Vaihtoehdossa 0 (hanketta ei toteuteta) nopeusrajoitukset ovat nykytilanteen (2012) mukai-
sia.

3.3 Hanke- ja vertailuvaihtoehtojen maarittely

Hankevaihtoehdot ovat ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellut VE 1 ja VE 2 (VE 0++) ja. Mo-
lemmissa naissa vaihtoehdoissa valtatie rakennetaan nelikaistaiseksi, ja nykyinen valtatie jaa joiltain osin
rinnakkaistieksi. Vaihtoehdoissa rakennetaan Huutomaen ja Akanniemen eritasoliittymét seka vaihtoehdos-
ta riippuen joko Tarttaméaen (VE 1) tai Niittuniemen (VE 2) tai eritasoliittyma.

Vertailuvaihtoehto on nk. nollavaihtoehto (VE 0), jossa tieverkko on nykyisenlainen eika uusia eritasoliitty-
mia tai rinnakkaisteita ole rakennettu.

3.4 Herkkyystarkastelutarpeet

Hankkeen rakentamiskustannuksiin ja liikenne-ennusteeseen liittyvia epavarmuustekijoitéa arvioidaan herk-
kyystarkastelun avulla. Kustannusten osalta herkkyystarkastelu tehdaan luvussa 2.6 maaritellyilla minimi- ja
maksimikustannusarvioilla. Liikenne-ennusteen toteutumiseen vaikuttaa maankayton kehittymisen liséksi
myds yleinen yhteiskunnallinen kehitys, esimerkiksi kulkutapajakauma ja autoistuminen. Liikenne-
ennusteen herkkyystarkastelu tehdaan lisddmalla kunkin vaihtoehdon liikkenteeseen 20 % (maksimi) ja va-
hentadmalla kunkin vaihtoehdon liikennemaarista 20 % (minimi).
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4 Kannattavuuslaskelma

4.1 Lahtokohdat ja laskentamenetelmat

Hankkeen kannattavuuslaskelma on tehty Liikenneviraston IVAR-ohjelmistolla (Tieverkon Investointihank-
keiden Vaikutusten Arviointiohjelmisto), jolla vertailtin hankevaihtoehtoja nykytilanteen mukaiseen liikenne-
verkkoon. Ohjelmiston yhteiskuntataloudelliset kustannuseréat sisaltavat aika-, ajoneuvo-, onnettomuus-,
ymparistd- ja kunnossapitokustannukset. Laskelmat perustuvat kasvukerroinennusteen mukaisiin liikenne-
maariin. IVAR on yksilétason malli, jolla ei voida arvioida yksittaisten ajoneuvojen kayttaytymista. Tavallisis-
sa tapauksissa tama ei ole edes tarpeen.

4.2 Laskelman hyoty- ja kustannuserien maarittely

Hankkeen yhteiskuntataloudelliset hyodyt on laskettu vuosien 2030 -2060 tarkasteluajanjaksolta molemmil-
le hankevaihtoehdoille erikseen. Hankkeen avaamisvuosi on tarkasteluissa 2030 ja rakentamisaika 3 vuotta
(VE 1) tai 2 vuotta (VE 2). Hankkeen laskenta-aika on 30 vuotta.

Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty hankevaihtoehtojen hyddyt ja kustannukset maarakennuskustannusindeksiin
154,8 (2000=100) diskontattuna. Hankevaihtoehto 1 on yhteiskuntataloudellisesti kannattava sen hyoty-
kustannussuhteeen ollessa yli 1 (taulukko 3). Tulokset on saatu IVAR-laskentaohjelmasta ja niitéa on tay-
dennetty melukustannusten osalta. Hankevaihtoehto 2 ei ole kannattava hyoty-kustannussuhteen jaadessa
alle yhden (taulukko 4).

Hankkeen suurimmat hyodyt muodostuva aikakustannuksista. Liittymien parantaminen eritasoliittymiksi ja
vaylan muuttaminen 2+2-kaistaiseksi parantaa henkil6- ja raskaan liikkenteen sujuvuutta paasuunnalla ja
erityisesti sivusuunnilta ja sivusuuntiin liityttdessa. Samalla onnettomuuskustannukset vahenevat merkitta-
vasti. Erityisesti vaihtoehdossa 1 aikakustannukset pienenevéat merkittavasti eteldosassa kokonaan uuden
linjauksen ja sen mahdollistaman korkeamman nopeusrajoituksen mukaisesti.
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Taulukko 3. Hankevaihtoehdon 1 yhteiskuntataloudellinen kannattavuuslaskelma (MAKU-ind. 154,8; 2000=100)

HANKKEEN YHTEISKUNTATALOUDELLISET HYODYT, VE 1

Vertailuverkko

Nykyinen (hanke

liikenneverkko, [toteutettu), Hyodyt /

kustannukset |kustannukset |kustannukset
VAYLAN PITAJAN HYODYT
Kunnossapitokustannukset [ 30| 4,2] -1,2 M€
VAYLAN KAYTTAJAN HYODYT
Ajoneuvokustannukset, henkil6liikenne 68,3 60,1 8,2 M€
Ajoneuvokustannukset, tavaraliikenne 59,3 48,0 11,4 M€
Aikakustannukset, henkil6liikenne 190,7 146,6 44,1 M€
Aikakustannukset, tavaraliikenne 115,3 91,1 24,2 M€
Onnettomuuskustannukset 427 29,8 12,9 M€
MUUT YHTEISKUNNAN HYODYT
Paastokustannukset 10,5 8,1 2,4 M€
Melukustannukset 13 0,3 1,0 M€
Jaanndsarvo 0,0 &5 3,5 M€
Hy6dyt yhteensa 4911 3916 106,5 M€
KUSTANNUKSET
Rakentamiskustannukset 0,0 56,4 56,4 M€
Rakentamisen aikaiset korot 0,0 43 4,3 M€
Kustannukset yhteensa 0,0 60,8 60,8 M€
H/K-suhde 1,8
1. vuoden tuottoaste 9,7

Taulukko 4. Hankevaihtoehdon 2 (0++) yhteiskuntataloudellinen kannattavuuslaskelma (MAKU-ind. 154,8; 2000=100)

HANKKEEN YHTEISKUNTATALOUDELLISET HYODYT, VE 2 (0++)

Vertailuverkko

Nykyinen (hanke

liikenneverkko, [toteutettu), Hyodyt /

kustannukset |kustannukset |kustannukset
VAYLAN PITAJAN HYODYT
Kunnossapitokustannukset [ 30| 4,3] -1,3ME€
VAYLAN KAYTTAJAN HYODYT
Ajoneuvokustannukset, henkil6liikenne 68,3 61,8 6,5 M€
Ajoneuvokustannukset, tavaraliikenne 59,3 53,6 5,7 M€
Aikakustannukset, henkil6liikenne 190,7 180,8 9,9 M€
Aikakustannukset, tavaraliikenne 115,3 101,7 13,5 M€
Onnettomuuskustannukset 427 33,0 9,6 M€
MUUT YHTEISKUNNAN HYODYT
Paastokustannukset 10,5 8,3 2,2 M€
Melukustannukset 13 0,7 0,6 M€
Jaanndsarvo 0,0 3,3 3,3 M€
Hyo6dyt yhteensa 4911 4476 50,0 M€
KUSTANNUKSET
Rakentamiskustannukset 0,0 60,7 60,7 M€
Rakentamisen aikaiset korot 0,0 3,1 3,1 M€
Kustannukset yhteensa 0,0 63,7 63,7 M€
H/K-suhde 0,8
1. vuoden tuottoaste 3,9

4.3 Herkkyystarkastelut

Hankkeen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta ja sen epavarmuuksia on tarkasteltu herkkyystarkastelui-
den avulla. Ne tehtiin molemmille vaihtoehdoille erikseen kustannusarvion ja likenne-ennusteiden suhteen.

Kustannusarvion ala- ja ylarajat muodostettiin arvioimalla alkuperéisen kustannusarvion riski- ja epé-
varmuustekijoitd. Nama arvot on esitetty kappaleessa 2.6.

Liikenteen ennustamiseen liittyvien yleisten epavarmuustekijoiden vuoksi on hankkeen kannattavuutta tar-
kasteltu myds vaihtoehtoisilla likenne-ennusteilla. Vaihtoehtojen lilkkenne-ennusteista muodostettiin minimi-

ja maksimiennusteet vahentamalla tai lisaamalla alkuperaisen ennusteen liikennemaaraan 10 %. Herkkyys-
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tarkastelu ei ota kuitenkaan kantaa liikenteen jakautumisen mahdolliseen muuttumiseen valtatien ja rinnak-
kaistien valilla.

Tulokset on esitetty taulukossa 5. Vaihtoehdon 1 kannattavuus on yli yhden kaikissa tapauksissa. Kor-
keimmillaan se on liikenne-ennusteen kasvaessa 20 %. Heikoin hy6ty-kustannussuhde on liikkenne-
ennusteen pienentyessa 20 %.

Vaihtoehdon 2 paras kannattavuus syntyy, mikéli likenne-ennuste kasvaa 10 %, jolloin kannattavuus nou-
see yli yhden. Kannattavuus on erittdin huono, mikali likenne-ennuste toteutuu alkuperaista ennustetta 10
% alhaisempana. Laskenta-ajat ovat samat, kuin peruslaskennassa edellisessa kappaleessa.

Taulukko 5. Herkkyystarkasteluiden perusteella lasketut H/K-suhteet.

VEL VE2(0++)

Peruslaskelma 1,8 0,8
Kustannusarvio, alaraja 2,0 0,9
Kustannusarvio, ylaraja 1,5 0,7
Liikenne-ennuste -20 % 15 0,1
Liikenne-ennuste +20 % 2,6 1,2
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5 Hankkeen muut vaikutukset ja vaikut-
tavuus

5.1 Vaikutuskomponenttien maarittaminen

Hankkeen tarkeimmat tavoitteet on listattu alla:
1. Aéanekosken maankayton kehittamismahdollisuuksien parantaminen
2. Liikenneturvallisuutta parannetaan vahentamalla henkildvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien
maaraa
Seudullisen ja pitkAmatkaisen liikkenteen sujuvuus varmistetaan
Paikallisen liikkenteen sujuvuutta parannetaan
Liikennemelulle ei altistu enempaa ihmisia kuin nykytilanteessa
Kunnossapitokustannukset pysyvat kohtuullisella tasolla
Maisema ja kulttuuriperintd alueella sailyvat
Luonnon monimuotoisuus alueella sailyy
Jalankulun ja pyo6railyn olosuhteita parannetaan
10 Joukkoliikenteen toimintaedellytyksia parannetaan
11. Hiilidioksidipaastoja vahennetaan

©ooNOAW®

Hiilidioksidipaastojen vahentaminen ei lity hankkeen suoranaisiin tavoitteisiin, mutta on keskeinen liikenne-
poliittinen tavoite ja siksi paastojen vahentdminen on otettu mukaan arviointiin. Vaikutusten suuruuden
maarittdmisessa on kaytetty osin IVAR-ohjelmistoa (esim. toimivuuden, turvallisuuden ja ymparistéhaittojen
osalta).

Hankkeen vaihtoehtojen alueella ei sijaitse pohjaveden muodostumisen kannalta tarkeita alueita. Paikallisia
vaikutuksia pohjaveden korkeuteen voi kuitenkin esiintya vaihtoehdoilla 1 ja 2.

5.2 Vaikuttavuuden arvioinnin lahestymistapa

Vaikuttavuuden arviointi on tassa tyossa tehty Tiehankkeiden arviointiohjetta soveltaen YVA:n alustavan
yleissuunnittelun tarkkuuden antamissa rajoissa. Vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteena on saada vaihtoeh-
dot paremmuusjarjestykseen eri komponenteittain, ja komponentit on méaaritelty suoraan tyén tavoitteiden
perusteella. Vaikuttavuuden arviointia ei kuitenkaan ole tehty asteikkomallisesti, vaan paaosin sanallisesti,
koska osa komponenteista oli vaikeasti arvioitavissa télla suunnitelmatarkkuudella ja komponenttien vertailu
olisi voinut johtaa virheellisiin johtopaatoksiin.
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5.3 Vaihtoehtojen vaikuttavuus

Taulukoissa 6-16 on esitetty vertailu hankkeen vaikutuksista komponenteittain eri vaihtoehdoilla vuoden

2030 tilanteessa.

Taulukko 6. Maankayton kehittdamismahdollisuudet.

MAANKAYTON

KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUDET
TAVOITE:
Aénekosken maankayton
kehittamis-
mahdollisuuksien
parantaminen

Ei tayta yleis- ja maakuntakaavan
tavoitteita, joissa on esitetty
uusia eritasoliittymié ja niiden
l&hiymparistdjen
maakéyttopotentiaaleja.

Parantaa maankayton
kehittdmisen mahdollisuuksia
nykytilanteeseen verrattuna.

Maakunta- ja yleiskaavalliset
varaukset voidaan toteuttaa
kohtuullisen hyvin. Ei
vaikutuksia rantayleiskaavan
toteuttamiseen.

Eritasoliittymét sijoittuvat
asemakaavoitettujen alueiden
ulkopuolelle, joten niiden
asemakaavoittaminen tulee
harkintaan. Ei merkittavia
vaikutuksia ajantasa-
asemakaavaan.

VE 2 (0+4)

Parantaa maankayton
kehittdmisen mahdollisuuksia
nykytilanteeseen verrattuna.

Maakunta- ja yleiskaavalliset
varaukset voidaan toteuttaa
kohtuullisen hyvin. Ei
vaikutuksia rantayleiskaavan
toteuttamiseen.

Eritasoliittymét sijoittuvat
asemakaavoitettujen alueiden
ulkopuolelle, joten niiden
asemakaavoittaminen tulee
harkintaan. Ei merkittavia
vaikutuksia ajantasa-
asemakaavaan.

INDIKAATTORI:
Alueen maankayton
kehittdminen ja
yleiskaavoituksen

Ei taytd yleis- ja maakuntakaavan
tavoitteita, joissa on esitetty
uusia eritasoliittymi& ja niiden
l&hiymparistdjen maankéyt-

Maakunta- ja yleiskaavalliset
varaukset voidaan toteuttaa
kohtuullisen hyvin. Ei

vaikutuksia rantayleiskaavan

Maakunta- ja yleiskaavalliset
varaukset voidaan toteuttaa
kohtuullisen hyvin. Ei

vaikutuksia rantayleiskaavan

tarkistamista

tukeminen ja topotentiaaleja. toteuttamiseen. toteuttamiseen.
edistaminen
Eritasoliittymét sijoittuvat Eritasoliittymét sijoittuvat
TAVOITESUUNTA: asemakaavoitettujen alueiden asemakaavoitettujen alueiden
Maksimointi ulkopuolelle, joten niiden ulkopuolelle, joten niiden
asemakaavoittaminen tulee asemakaavoittaminen tulee
harkintaan. Ei merkittavia harkintaan. Ei merkittavia
vaikutuksia ajantasa- vaikutuksia ajantasa-
asemakaavaan. asemakaavaan.
VAIKUTTAVUUS Huonoin Ei arvioitu, edellyttdd kaavojen | Eiarvioitu, edellyttdé kaavojen

tarkistamista
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Taulukko 7. Liikenneturvallisuus.

LIIKENNE-
TURVALLISUUS

TAVOITE:
Liikenneturvallisuus-
tilanne paranee
valtatielld 4 etenkin
valtatien 13 ja
Aénekosken
keskustaajaman
liittymissa sek valtatien
linjaosuuksilla
ajoneuvoliikenteen seka
kévelyn ja pyorailyn
osalta.

VEO

Liikenneturvallisuustilanne ja
liikenteen toimivuus heikkenee
erityisesti valtateiden 4
Kotakennééntien ja valtatien 13
liittymissa liikkennemaérien
kasvaessa. Maankaytén
laajentuessa valtatien
lansipuolelle myds valtatien
poikittaisliikenteen kasvu liséa
turvallisuusongelmia.

VE 1

Eritasoliittymat parantavat
liikenneturvallisuutta sek&
liilkenteen toimivuutta
liittymissa merkittévasti.
Eritasoliittymat mahdollistavat
kunnan maankayton
lagjenemisen valtatien
lansipuolelle ilman merkittévia
vaikutuksia valtatien 4
liikenteeseen.

VE 2 (0++)

Eritasoliittymat parantavat
liikenneturvallisuutta sek&
liikenteen toimivuutta
liittymissa merkittévasti.
Eritasoliittymat mahdollistavat
kunnan maankayton
lagjenemisen valtatien
lansipuolelle ilman merkittavia
vaikutuksia valtatien 4
liikenteeseen.

INDIKAATTORI:
Tieliikenteessa
kuolleiden ja vakavasti
loukkaantuneiden maara
(nykytila=3,2
henkilévahinkoon
johtavaa onnettomuutta
vuodessa)

TAVOITESUUNTA:
Minimointi

Osuudella 4,6 henkilévahinkoon
johtavaa onnettomuutta
vuodessa

Osuudella 3,5
henkilévahinkoon johtavaa
onnettomuutta vuodessa

Osuudella 3,9
henkilévahinkoon johtavaa
onnettomuutta vuodessa

VAIKUTTAVUUS

Huonoin

Paras

Taulukko 8. Seudullisen ja pitkdmatkaisen liikkenteen sujuvuus.

SEUDULLISEN JA
PITKAMATKAISEN

LIIKENTEEN
SUJUVUUS
TAVOITE:
Padsuunnan matka-aika
lyhenee nykytilanteeseen
verrattuna tiegeometriaa
parantamalla ja
kapasiteettia lisaamalla.

Pitkdnmatkainen liikenne ja
paikallinen liikenne kéyttavat
molemmat valtatietd, mika lisaé
toimivuusongelmia ja
onnettomuusriskié.

Raskaan liikenteen
toimintaedellytykset ja
elinkeinoeldman yhteydet
heikkenevét liittymien
toimivuuden heikentyessa
etenkin sivusuunnilta
paésuuntaan liityttéessa.

Pitk&nmatkainen ja paikallinen
liikkenne on eroteltu selkeasti
koko suunnitteluosuuden
matkalta.

Raskaan liikenteen
toimintaedellytykset paranevat
valtatien seké sen liittymien
laatutason parantuessa
huomattavasti.

Aikakustannukset laskevat
merkittavasti VE 0:aan nahden.

VE 2 (0++)

Pitkdnmatkainen ja paikallinen
liikkenne on eroteltu selkeasti
koko suunnitteluosuuden
matkalta.

Raskaan liikenteen
toimintaedellytykset paranevat
valtatien sekd sen liittymien
laatutason parantuessa
huomattavasti.

Aikakustannukset laskevat
VEO:aan nahden.

INDIKAATTORI:
Paasuunnan matka-aika | Vahintaan 528 s (riippuu 414s 456's
(nykytila 528 s) mahdollisesta jonoutumisesta ja
asetetuista nopeusrajoituksista)
TAVOITESUUNTA:
Minimointi
VAIKUTTAVUUS Huonoin Paras
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Taulukko 9. Paikallisen liikenteen sujuvuus.

PAIKALLISEN
LIIKENTEEN

VE 2 (0++)

SUJUVUUS
TAVOITE:
Paikallisen liikenteen
sujuvuus paranee

Pitkdnmatkainen liikenne ja
paikallinen liikenne kayttévat
molemmat valtatietd, mik& lis&é
liittymien sivusuuntien
toimivuusongelmia ja
onnettomuusriskia.

Pitkdnmatkainen ja paikallinen
liikenne on eroteltu selkeésti
koko suunnitteluosuuden
matkalta. Eritasoliittymat
mahdollistavat turvallisen ja
toimivan liittymisen ja valtatien
poikittaisliikenteen.

Pitkdnmatkainen ja paikallinen
liikenne on eroteltu selkedsti
koko suunnitteluosuuden
matkalta. Eritasoliittymét
mahdollistavat turvallisen ja
toimivan liittymisen ja valtatien
poikittaisliikenteen.

INDIKAATTORI:

Pyséhtyvien osuudet Ajotapojen osuudet (IVAR): Ajotapojen osuudet (IVAR): Ajotapojen osuudet (IVAR):
tieverkolla (%) Pysahtyvat 24 % Pysahtyvat 10 % Pysahtyvat 7 %
TAVOITESUUNTA:

Minimointi

VAIKUTTAVUUS Huonoin Paras

Taulukko 10. Liikennemelulle altistuminen.

LIIKENNEMELULLE
ALTISTUMINEN VE 0

TAVOITE:
Melulle altistuvien méara
vahenee nykytilanteesta

Melulle altistuvien henkildiden
méara yli kaksinkertaistuu
nykytilanteeseen verrattuna.

VE 1 VE 2 (0++)

Melulle altistuvien maara
véhenee nykytilanteeseen
verrattuna.

Melulle altistuvien henkildiden
maara kasvaa hieman
nykytilanteesta.

INDIKAATTORI:

55 dB tai sité
korkeamman melutason
alueella vakituisesti
asuvien ihmisten maara
(yolla 50 dB).
Rinnakkaistiet mukana
laskennassa, ja perustana
nykyinen asukasmaara,
oletus 2,5
hlda/asuinrakennus.
(nykytila 223 (paiva) /
130 (yo))

TAVOITESUUNTA:
Minimointi

Altistuvien vakituisten
asukkaiden maaré 553 (paiva) /
280 (y0), (ennustetilanteessa
vuonna 2035 ilman
meluntorjuntaa).

Altistuvien vakituisten
asukkaiden maaré 198 (paiva) /
55 (y6) (ennustetilanteessa
vuonna 2035 meluntorjunta
huomioiden).

Altistuvien vakituisten
asukkaiden maaré 270 (paiva) /
158 (y0), (ennustetilanteessa
vuonna 2035 meluntorjunta
huomioiden).

TOTEUMA (péiva)

Huonoin

Paras
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Taulukko 11. Kunnossapitokustannukset.

KUNNOSSAP

VEO

VE 1 VE 2 (0++)

TAVOITE:
Kunnossapito-
kustannusten pitdminen
kohtuullisena

Kunnossapitokustannukset
séilyvat nykyisellaan.

Kunnossapitokustannukset
vaihtoehtoa 2 hieman
pienemmat.
Rinnakkaistiejarjestelyt
kasvattavat
kunnossapidettévan tieston
maaraa.

Kunnossapitokustannukset
suurimmat. Madréllisesti eniten
ajoneuvoliikenteen vaylia,
koska rinnakkaistiejérjestelyt
kasvattavat
kunnossapidettévén tieston
maaraa.

INDIKAATTORI:
Kunnossapito-
kustannukset 30 vuoden
ajalta. Kustannukset on
diskontattu nykytasoon

(nykytila=VE 0)

TAVOITESUUNTA:
Minimointi

3,0 M€

4,2 M€

4,3 M€

TOTEUMA

Paras

Huonoin

Taulukko 12. Maiseman ja kulttuuriperinndn sailyminen.

MAISEMAN JA
KULTTUURIPERINNON

VE 2 (0++)

SAILYMINEN

TAVOITE:
Mahdollisimman pienet
muutokset olemassa
olevaan maisemaan ja
kulttuuriperintéon

Ei muutoksia.

Kotakenn&én ylityskohdalla
maisemakuvaa heikentavé
muutos. Vaikuttaa
merkittédvasti mm. Hujakko-
jarven seka Kieralahti-
Pohjoislahti -alueen paikallisesti
arvokkaaseen
kulttuurimaisemaan.

Kotakenn&én ylityskohdalla
maisemakuvaa heikentava
muutos. Muutoin muutoksia
1&hinn& nykyisessa
tiemaisemassa.

INDIKAATTORI:

Uusista tiekaytavista
(paétie ja rinnakkaistiet -
yhteispituus) kohdistuvat
muutokset maisemaan ja
kulttuuriperintéon
maastokaytavien
mukaisesti (nykytila=

VE 0)

TAVOITESUUNTA:
Minimointi

0 km, toteuttaa tavoitteen 100 %.

8,0 km; maisemaan ja
kulttuuriperintéon kohdistuvat
muutokset ovat kohtalaisen
suuria.

4,0 km; maisemaan ja
kulttuuriperintéon kohdistuvat
muutokset ovat kohtalaisen
véhaisia.

TOTEUMA

Paras

Huonoin
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Taulukko 13. Luonnon monimuotoisuuden séilyminen

LUONNON
MONIMUQOTOI-
SUUDEN SAILYMINEN

VE 2 (0++)

TAVOITE:
Mahdollisimman pienet
muutokset olemassa
olevaan

Nykyisen valtatien lisd&ntyva
liikenne aiheuttaa haitallisia
vaikutuksia eldinten liilkkumiselle
ja liikennemelu saattaa hairita

Linjaus viistd& yhta litto-oravan
ydinaluetta ja kulkee osin
yhden elinpiirin paalta.

Linjaus halkaisee kaksi liito-
oravan ydinaluetta ja kulkee
osin kahden muun ydinalueen
alueen paalta.

Liito-oravan ydinalueiden
hairiintyminen
(nykytila>VEQ)

TAVOITESUUNTA:
Minimointi

Lisaantyvé lilkenne aiheuttanee
haittaa tien varren liito-oravan
ydinalueille

Luonnonymparistéon
kohdistuvat muutokset
kohtalaisen pieni&

luonnonymparistdon. tien lahialueen liito-orava ja Tienpito aiheuttaa haitallisia
naurulokkiyhdyskuntia. vaikutuksia eldinten Tienpito aiheuttaa haitallisia
likkumiselle ja rakentaminen vaikutuksia eldinten
seka liikkennemelu hairitsevét likkumiselle ja liikennemelu
Hujakon ja Pohjoislahden saattaa hdirita tien l&hialueen
arvokasta linnustoa. muita liito-orava-alueita.
INDIKAATTORI:

Luonnonympéristdon
kohdistuvat muutokset
huomattavan suuria

TOTEUMA

Paras

Huonoin

Taulukko 14. Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet.

JALANKULUN JA

PYORAILYN
OLOSUHTEET
TAVOITE:

Jalankulun ja pyo6réilyn

Kevyen lilkenteen

VE 2 (0++)

Kevyen lilkenteen

Valtatien kanssa
eritasossa olevat ita-lansi
-suuntaiset
poikittaisyhteydet
keskustaajaman kohdalla

Yksi yhteys: Keskustan kohdalla
nykyinen Koukkuniemen alikulku.

Jalankulun ja py6réilyn toimintaedellytykset valtatien toimintaedellytykset valtatien toimintaedellytykset valtatien
olosuhteet paranevat poikittaisilla tasossa olevilla poikittaisilla liikkumisreiteill& poikittaisilla liikkumisreiteilla
nykytasosta liikkumisreiteilla heikkenevat paranevat eritasoliittymien paranevat eritasoliittymien
kasvavien liilkennemé&érien takia sekd rinnakkaistiejarjestelyiden | seka rinnakkaistiejarjestelyiden
mukaisesti. mukaisesti. Niittuniemen
eritasoliittymé tukee parhaiten
keskustaajaman l&hist6lla
jalankulun ja pydrailyn
olosuhteiden kehittdmista.
INDIKAATTORI:

Yksi yhteys: Keskustan kohdalla
nykyinen Koukkuniemen
alikulku. Tarttdmaen
eritasoliittyma tukee
yhteyksien kehittymisté hieman
nykytilannetta paremmin.

Kaksi yhteytta: Keskustan
kohdalla nykyinen
Koukkuniemen alikulku sek&
mahdollisuus uudelle
poikittaisyhteydelle
Niittuniemen eritasoliittyman

TAVOITESUUNTA: kautta.
Maksimointi
TOTEUMA Huonoin Paras
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Taulukko 15. Joukkoliikenteen toimintaedellytykset.

JOUKKOLIIKENTEEN
TOIMINTAEDELLY-
TYKSET

TAVOITE:

Joukkoliikenteen
toimintaedellytykset

Joukkoliikenteen

toimintaedellytykset heikkenevét

liittymien sivusuunnilla niiden

Ei merkittavaa eroa
vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla.
Joukkoliikenteen

VE 2 (0++)

Ei merkittavaa eroa
vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla.
Joukkoliikenteen

alueella paranevat ruuhkautuessa. toimintaedellytykset paranevat | toimintaedellytykset paranevat

Aidnekosken keskustan ja sivusuuntien liilkenteen sivusuuntien liikenteen

valtatien valilla muuttuessa sujuvaksi valtatien | muuttuessa sujuvaksi valtatien
eritasoliittymien ansiosta. eritasoliittymien ansiosta.

INDIKAATTORI:

- Ei arvioitu Ei arvioitu Ei arvioitu

TAVOITESUUNTA:

TOTEUMA Huonoin Ei arvioitu Ei arvioitu

Taulukko 16. Hiilidioksidip&astot.

HIILIDIOKSIDI-

PAASTOT VE 2 (0++)
TAVOITE: Nykyinen tiegeometria, Vaihtoehdon péaastomaarat P&&osin nykyisen kaltainen
Hiilidioksidipaastot liittymaratkaisut ja ovat pienimmét silla kyseisen tiegeometria kasvattaa
vahenevat nopeusrajoitukset kasvattavat linjauksen valtatieosuuden paastoja. Paastot kasvavat
paastoja. Ei merkittavaa eroa pituus on vaihtoehdoista Iyhin | vaihtoehtoon 0 néhden mm.
muihin vaihtoehtoihin. ja suorin. Rinnakkaisteilla etéisyyden ja siten
muodostuvat padstot ovat liikennesuoritteen kasvaessa
véhaiset suhteessa valtatiehen. | valtatieltd keskustaan
Ei merkittavaa eroa muihin ajettaessa. Ei merkittdvaa eroa
vaihtoehtoihin. muihin vaihtoehtoihin.
INDIKAATTORI:
Paastokustannukset Péaéstokustannukset 901 t€ /a P&éstokustannukset 879 t€ /a Pé&éstokustannukset 910 t€ /a
vuodessa (vuonna 2012
576 t€/a)
TAVOITESUUNTA:
Minimointi
TOTEUMA Paras Huonoin
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5.4 Yhteenveto hankkeen vaikuttavuudesta

Hankevaihtoehtojen edelld kuvatut vaikutukset sek& nykytilanteen ja nollavaihtoehdon mukaiset arvot on
esitetty taulukossa 17 niiltd osin, kuin mahdollista. Yksittaisten komponenttien arvioinnin tuloksista ei voida
suoraan paatella hankkeen kokonaisvaikuttavuutta eik& parasta hankevaihtoehtoa. Hankevaihtoehtoja voi-
daan kuitenkin verrata kunkin yksittéisen vaikutuksen osalta toisiinsa.

Taulukko 17. Hankkeen vaikutusten mittarit ja niiden arvot hankevaihtoehdoissa.

Suunnitteluarvot vuonna 2030

TAVOITE NYKYTILA

VEO VE 1
Aanekosken maankayton - - -
kehittdmismahdollisuuksien
parantaminen
Liikenneturvallisuutta 3,2 4,6 3,5 39
parannetaan véahentamalla
henkilévahinkoon
johtaneiden
onnettomuuksien maaraa
Seudullisen ja 528's Véh. 528 s 414 s 456 s
pitkamatkaisen liikenteen
sujuvuus varmistetaan

VE 2 (0++)

Paikallisen liikenteen - Pysdhtyvat | Pysdhtyvat | Pyséhtyvat
sujuvuutta parannetaan 24% 10 % 7%
Liikennemelulle ei altistu 223 (paiva) | 553 (paiva) | 198 (paiva) | 270 (paivé)
enempéaa ihmisia kuin /130(yo) | /280(yd) | /55(y0) /158 (yo)
nykytilanteessa

Kunnossapitokustannukset 3,0 M€ 3,0 M€ 4,2 M€ 4,3 M€

pysyvét kohtuullisella tasolla
Maisema ja kulttuuriperintd | - - - -
alueella sailyvat
Luonnon monimuotoisuus - - - -
alueella sailyy
Jalankulun ja pyorailyn 1 yhteys 1 yhteys 1 yhteys 2 yhteytta
olosuhteita parannetaan
Joukkoliikenteen - - - -
toimintaedellytyksia
parannetaan

Hiilidioksidipaastoja 576 t€/a 901 t€ /a 879 t€ /a 910t€ /a
vahennetdan
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6 Toteutettavuuden arviointi

6.1 Suunnitelmavalmius

Hankkeesta on tehty ymparistovaikutusten arviointi ja samassa yhteydessa alustava yleissuunnitelma.
YVA-selostus on tarkoitus asettaa nahtaville vuoden 2013 alussa. Jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoeh-
dosta voidaan tehda paatds yhteysviranomaisen lausunnon antamisen jalkeen kevaalla 2013. Valitusta
vaihtoehdosta laaditaan maantielain mukaiset yleissuunnitelma ja tiesuunnitelma. Tiesuunnitteluvaihe arvi-
oidaan alkavan aikaisintaan vuonna 2016. Rakentaminen edellyttda hyvaksyttya tiesuunnitelmaa ja alkaa
siten aikaisintaan vuoden 2020 jalkeen. Rakentaminen kestaa alustavien arvioiden mukaan 2-3 vuotta.

Aanekosken kaupunki jatkaa kaavoitusta omien intressiensa mukaisesti, milla on merkitysta myds valtatien
4 jatkosuunnitteluun.

6.2 Vaiheittain toteuttaminen

Suunnittelujakso on mahdollista toteuttaa kolmessa eri rakentamisvaiheessa (kuva 8):

Vaihe 1 Huutomaen eritasoliittyma
¢ Vaihtoehdossa 1 Huutomaen eritasoliittyman toteuttaminen edellyttaa erityisjarjestelyja, koska YVA:ssa
esitetty eritasoliittyman geometria ei ole sovitettavissa yhteen nykyisen valtatien 4 kanssa jarkevalla ta-
valla. Erillisena rakentamisvaiheena Huutomaen eritasoliittyméa on toteutettavissa, mutta se vaatii tar-
kempaa suunnittelua. Vaihtoehdossa 2 on mahdollista toteuttaa Huutomaen eritasoliittyma erillisena
hankkeena lyhyemmaltd matkalta, tosin valtatien geometriaa liittyman eteldpuolella taytyy muuttaa
vaihtoehtoa 1 enemman.

Vaihe 2 Huutomaki-Koukkuniemi

Vaihe 3 Koukkuniemi-Mamme
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Kuva 8. Hankkeen mahdollinen vaiheistus
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6.3 Seuranta ja jalkiarviointitarpeet

Seuranta- ja jalkiarviointitarpeet maaritelladn tarkemmin seuraavissa suunnitteluvaiheissa, jolloin kaytetta-
vissa on kattavampi suunnittelumateriaali. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa seurattaviksi koh-
teiksi on esitetty luonto, melu ja pintavedet.

Taman hankkeen toteuttaminen on niin kaukana tulevaisuudessa, etta yksityiskohtaisen seurantaohjelman
laatimiselle ei ole selkeita perusteita. Alla on esitetty joitakin esimerkkeja siité, millaisia erilaisia seuranta-
velvoitteita hanke saattaa siséltaa.
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Hankkeen valmistuttua on syyta tehda vastaanottoarviointi, jos hankkeen ratkaisut muuttuvat oleellisesti
alustavasta yleissuunnitelmasta. Vastaanottoarvioinnissa dokumentoidaan toteutettujen ratkaisuiden kus-
tannusarvion poikkeamat alustavaan yleissuunnitelmaan nahden. Tarvittaessa raportoidaan kustannusarvi-
on ylittdmiseen johtaneet syyt. Lisaksi arvioidaan, miten muuttuneet ratkaisut vaikuttavat hankkeen liiken-
teellisiin vaikutuksiin.

Luonto

Koska hankkeen toteutumisaikataulu on pitkd, tulisi EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajin, liito-oravan,
osalta pitaa selvitystilanne ajan tasalla, jotta tiedot lajien elinpiireistd, likkumisesta ja esiintymien ydinalueis-
ta olisivat ajantasaisia. Koska liito-orava vaihtaa usein pesapaikkaansa ja uudet sukupolvet siirtyvat uusille
alueille vuosittain, olisi liito-oravia hyva seurata useampana vuotena.

Hujakkojarvella esiintyy pesiva naurulokkiyhdyskunta. Naurulokki on uhanalainen (VU) ja nykyaan harvinai-
nen laji. Lajin esiintymista ja erityisesti sen pesintaa tulisi seurata ajantasaisen tilanteen yllapitamiseksi.

Melu

Melulaskennat tarkentuvat seuraavassa tien suunnitteluvaineessa. Sen perusteella laskennallisesti saatuja
melutuloksia voidaan tarkentaa melumittauksin. Melumittauksilla selvitetdan laskentojen paikkaansa pita-
vyyttd sekd meluntorjuntatoimenpiteiden vaikuttavuutta. Mittaukset kohdennetaan padaasiassa sellaisille
alueille, joilla meluntorjuntatoimenpiteilla on saavutettavissa merkittdavad melulle altistumisen maaran va-
hentymista.

Pintavedet

Pintavesien laadun tarkkailu ohjelmoidaan tehtéavaksi seuraavan tien suunnitteluvaiheen aikana. Siind 0soi-

tetaan ne vesistokohteet, joista veden laatua halutaan seurata seka se, mita ja miten naytteita otetaan.

6.4 Paatelmat ja dokumentointi

6.4.1 Yhteenveto

Kannattavuuslaskelman tulos

Vaihtoehto 1 on kannattavuudeltaan paras (H/K=1,8). Vaihtoehto 2 ei ole kannattava (H/K=0,8).
Vaikuttavuuden arvioinnin tulos

Hankkeen térkein tavoite on maankayton kehittamismahdollisuuksien parantaminen Aénekosken keskus-
taajaman lahistolla. Lisdksi keskeisia ovat liittymien sivusuuntien turvallisuus- ja sujuvuusongelmien ratkai-
seminen, seka valtatien saattaminen laatutasoltaan nykyvaatimuksia vastaavaksi. Vaihtoehto O ei tue naita
tavoitteita.

Vaikuttavuuden arvioinnin perusteella vaihtoehto 1 tukee maankayton kehittymista erityisesti Tarttdamaen
eritasoliittyman alueella. Vaihtoehto on likenneturvallisuuden paranemisen seké paastojen ja kunnossapi-
tokustannusten muodostumisen kannalta vaihtoehtoa 2 vain hieman parempi. Maiseman ja kulttuuriperin-
nén sailymisen kannalta vaihtoehto on huonoin, koska uuteen maastokaytavaan sijoittuvien osuuksien yh-
teyspituus on suurin. Joukkoliikenteen osalta kehittdmisvaihtoehtojen 1 ja 2 erot eivat ole merkittavia.
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Vaihtoehto 2 on luonnonarvoalueiden sailymisen kannalta selkeédsti huonoin, ja meluhaitat ovat vaihtoehtoa
1 suuremmat nykyiselle asutukselle. Niittuniemen eritasoliittyma tukee vaihtoehtoa 1 paremmin maankayton
kehittymista seka jalankulun ja pyorailyn kehittdmista keskustan tuntumassa. Muilta osin vaihtoehto ei ole
parempi millaédn vaikuttavuuden osa-alueella.

6.4.2 Johtopaatokset

Kannattavuuslaskelman perusteella paras vaihtoehto on VE 1, joka on myos hyoty-kustannussuhteeltaan
kannattava. Sitéa voidaan siten pitda parhaana taloudellisesti parhaana hankevaihtoehtona, vaikkakin mai-
seman ja kulttuuriperinndn seka luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta vaihtoehto on huonoin.

Vaihtoehto 2 jaa kannattavuusrajan alapuolelle ja on my6s vaikuttavuudeltaan heikompi mm. suurempien
meluvaikutusten ja vahaisempien aikakustannussaastojen takia.

6.4.3 Dokumentointi

Hankkeen IVAR-laskelmat ovat Liikenneviraston IVAR-tietokannassa. Hankkeen tunnukset laskennassa
ovat:

o Tiepiiri=9

e Numero =2

e Laji=AYS

¢ Nimi = Vt 4 hankearviointi Adnekosken kohdalla

e Kuvaus = Vt 4 YVA hankearviointi valilla Kuorejoki-Mammensalmi

¢ Suunnittelija = WSP_OHA

Laskelmiin liittyvat lahtotiedot ja tulokset seké hankearviointiaineisto tehtyine tarkasteluineen on myoés tal-
lennettu CD-levylle.
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