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THVISTELMA

Kriisinhallinnan toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti, mutta operaatioiden mandaatista ja
luonteesta riippumatta suomalaisten upseerien kanssakdyminen muiden kansainvalisten
toimijoiden sekd operaatioalueiden paikallisvéeston kanssa on jatkuvaa. Tehokas
kommunikaatio edellyttda riittavaa kielitaitoa, joka onkin noussut jopa Kriittiseksi tekijaksi
monikansallisissa kriisinhallintaoperaatioissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd viimeaikaisiin suomalaisten upseerien kokemuksiin
perustuen nykyaikaisten  kriisinhallintaoperaatioiden  asettamat vaatimukset upseerin
kielitaidolle, upseerien arviot omasta kielitaidostaan seka ndiden kahden kohtaaminen.
Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja tutkimusstrategiana on kaytetty survey-tutkimusta.
Tutkimuskohteeksi valittiin vuonna 2009 tai sen jalkeen kriisinhallintatehtdvissa aloittaneet
upseerit, jotka olivat palvelleet viidessa eri operaatiossa. Tiedonkeruu toteutettiin laajalla
verkkokyselylld, jolla kohderyhmalta keréttiin paadasiassa kvantitatiivista aineistoa. Lopulliseksi
tutkimusmenetelméksi muotoutui “hallitseva — vihemmaén hallitseva” -sekamalli (Dominant —
Less Dominant Mixed Model), jolla aineistoa tarkasteltiin sekd kvantitatiivisesta etta
kvalitatiivisesta nakokulmasta eurooppalaisen viitekehyksen toiminnallisen kielitaidon
teoriapohjaa vasten. Otantana kaytettiin kokonaisotantaa, vastausprosentin ollessa 53 (N = 151).

Tutkimustulokset vahvistavat englannin kielen kiistdmattoman tarpeen kansainvélisten
kriisinhallintaoperaatioiden yleiskielend. Ranskan kielitaidon tarve korostuu niissa
operaatioissa, joissa Ranska toimii johtovaltiona tai operaatioalue on ranskankielinen.
Operaatioalueiden paikalliskielten osaamistarpeena upseereille koetaan perussanontojen ja -
kohteliaisuuksien hallinta. Muista kielist4 saatu lisarvo kriisinhallintatehtdvien hoitamiseen
nahdaan kokonaisuudessaan véhdisend. Upseerien englannin kielitaito on yleisesti ottaen
korkealla tasolla. Sen ja kotimaisten kielten osaamisen liséksi vain neljasosalla upseereista on
toiminnallista kielitaitoa muusta vieraasta Kielestd, tyypillisesti saksasta, vendjastd tai
ranskasta.  Kriisinhallinnan  operaatioalueiden paikalliskielten tarpeelliseksi  koetun
osaamistason oli hankkinut noin joka toinen upseeri kriisinhallintatehtdavansa tai siihen
valmistavan koulutuksen aikana.

Johtopééatoksina voidaan todeta, ettd upseerien kielitaito vastaa hyvin kriisinhallintatehtavien
asettamiin vaatimuksiin englannin kielen osalta. Ranskan osalta upseerien kielitaitovaranto on
riittdméton ja voi johtaa tilanteisiin, joissa Kkielitaito ei valttdmattd riitd tehtévien
menestyksekkéédseen hoitamiseen. Operaatioalueiden paikalliskielten osalta kielitaitovaranto
el vastaa koettuun tarpeeseen, mika osaltaan korostaa tulkkien erittdin keskeistda roolia
kanssakdymisessé paikallisviranomaisten ja -véeston kanssa. Kriisinhallintaoperaatioissa
kielitaito on keskeinen osa upseerin ammattitaitoa ja sosiaalista toimintakykya.
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KRIISINHALLINTATEHTAVISSA PALVELEVIEN SUOMALAISTEN
UPSEERIEN KIELITAITO

1. JOHDANTO

1.1  Tutkimusaihe ja tutkimuksen tausta

Tutkimuksen aiheena on kriisinhallintatehtavissa palvelevien suomalaisten upseerien kielitaito

ja sen riittdvyys vastaamaan ndiden tehtévien asettamiin vaatimuksiin.

Suomi on osallistunut kriisinhallintatoimintaan joulukuusta 1956, kun Yhdistyneiden Kansa-
kuntien Suomen komppania l&hetettiin Siinaille tulitaukoa valvomaan. Silloisesta puolueet-
tomuuteen pyrkineestd rauhanturvaamisesta on kuljettu pitkd matka sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan, jossa suomalaiset saattavat olla aktiivisesti tukemassa aseellisen konfliktin toista osa-

puolta.’

Operaation mandaatista ja luonteesta riippumatta upseerien kanssakaynti muiden kansainva-
listen toimijoiden seké alueen vaeston kanssa on usein jokapaivéista. Nykyaikainen kriisinhal-
linta on toimintaa paikallisvaeston keskuudessa, jossa tehtavan onnistuminen voi olla suoraan
sidoksissa sosiaalisen kanssakaymisen onnistumiseen.? Tehokas kommunikointi ja tiedonke-
ruu edellyttavat kulttuurintuntemuksen lisaksi riittdvaa kielitaitoa, ja ndma kaksi tekijaé ovat-
Kin nousseet jopa kriittisiksi tekijoiksi konfliktien jalkeisissd& monikansallisissa kriisinhallin-

taoperaatioissa.’

! Valtioneuvosto (2006).

2 Nurmela (2010), s. 59-63, 70-78 ja 81. Nurmela kéytta4 nykyaikaisten kriisinhallintaoperaatioiden toimin-
taympéristosté kasitteitd social battlespace (“sosiaalinen taistelutila”) ja sen keskeisin osa human dimension
(inhimillinen ulottuvuus™).

* Yule (1996), s. 19 — 29, Norgaard ja Holsting (2006), s. 108-112 seké Building Language Skills and Cultural
Competencies in the Military: Bridging the Gap (2010), s. 48-51.



Kielellisen ja kulttuurisen sillan ylittdmiseen suomalaisetkin upseerit kayttavat padasiassa
paikallisesti tai kotimaasta varvattyjé tulkkeja, ellei kommunikaation toisen osapuolen kanssa
I0ydy yhteista Kielta tai tima ei sellaista halua kéayttad. Tulkkien merkittdvasta asemasta huo-
limatta, tai juuri siksi, tukeutuminen kommunikaatiossa “kolmanteen osapuoleen” sisdltda
hyotyjen lisaksi myos riskeja. Tulkkien toimintakyky ja tulkkauksen laatu vaihtelevat tulkista
ja tulkin “kayttijasta” riippuen, ja tulkkien luotettavuuskin saattaa syysta tai toisesta olla jos-

kus kyseenalainen.*

Kielitaidon tarve ei rajoitu vain tukikohtien ulkopuolelle, vaan suurella osalla kriisinhallinta-
tehtdvissé palvelevista upseereista pddosa kommunikaatiosta tapahtuu muiden kriisinhallinta-
joukkojen edustajien kanssa. llman riittavaa kielitaitoa upseeri muuttuu nopeasti rasitteeksi

monikansallisessa joukossa niin muiden kansallisuuksien kuin omansakin nakékulmasta.

Upseerien kielitaitoa on tutkittu 2000-luvulla englannin kielen osalta sek& vendjan kielen
opiskelun nakdkulmasta. Muutamia kielitaidon aihepiirid sivuavia kotimaisia tutkimustoita
samalta ajanjaksolta 10ytyy k&annds- ja tulkkaustoiminnasta seka kriisinhallintaoperaatioiden
toimintaymparistosta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta. Tatd aineistoa késitelldan tarkemmin
kirjallisuuskatsauksessa tutkimuksen alaluvussa 4.1.

Kokonaisvaltaista kartoitusta upseerien kielitaidosta tai sen tarpeesta esimerkiksi kriisinhallin-

tatehtavissa ei ole tehty.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtévana on selvittad viimeaikaisiin suomalaisten upseerien kokemuksiin perustuen
nykyaikaisten kriisinhallintaoperaatioiden asettamat vaatimukset upseerin kielitaidolle,
upseerien arviot omasta kielitaidostaan sek& ndiden kahden kohtaaminen. Kulttuurin ja
sanattoman viestinnan merkitys sosiaalisen kanssakdymisen onnistumiseen tunnistetaan, mut-
ta ne jatetdan tarkastelun ulkopuolelle tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskittyessa

toiminnallisen kielitaidon kasitteeseen. Kielitaitoa ei rajata vain niihin kieliin, joilla kriisinhal-

Kielitaidolle annettu painoarvo nousi vahvasti esiin 2009, kun silloinen ISAF:n komentaja, kenraali Stanley
McChrystal linjasi, ettd koko Afganistanissa toimivan ISAF:n henkildston tulisi hallita perustervehdykset ja -
ilmaukset dariksi ja ettd yhden joukkueen jésenen tulisi hallita kyseinen kieli. Keskeinen sanoma oli, etté “kieli-
taito (darinkielen) on yht térkedd kuin muutkin taistelutaidot.

* Nurmela (2010), s. 110-122.
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lintajoukoissa palvelevat upseerit kommunikoivat ulkomaisten kollegoidensa kanssa, vaan

keskeisessa asemassa ovat myos operaatioalueiden paikalliset kielet ja niiden osaaminen.

Tutkimustehtévaan vastataan seuraavien alakysymysten avulla:
- millaisia kriisinhallintaoperaatiot ovat toimintaymparistona kielitaidon nakékulmasta
- millaisia vaatimuksia kriisinhallintaoperaatiot asettavat upseerien kielitaidolle
- millainen on tutkimuksen kohderyhman kielitaidollinen koulutustausta
- millainen on kohderyhmaén kielitaidon taso tutkimushetkella
- miten kohderyhmaén Kielitaidon taso vastaa kriisinhallintaoperaatioiden asettamiin vaa-

timuksiin?

1.3 Tutkimuksen nékodkulma ja viitekehys

Tutkimuksen nédkokulma on sotilaspedagoginen — millainen on kohdejoukon tarvitsema kieli-
taito ja sen taso? Kielitaidolla osana sosiaalista toimintakykyd on vaikutusta siihen, miten
upseerit kykenevét suoriutumaan yhdesta puolustusvoimien lakisaateisesta tehtavasta, osallis-
tumisesta kansainvéliseen kriisinhallintaan. Puolustusvoimien organisaationa tulee olla tietoi-
nen keskeisen henkildstoryhménsa toimintakyvysta kansainvalisessd toimintaymparistossa,
jossa kommunikointi niin muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvien kansallisuuksien

kuin kohdemaan véestonkin kanssa on usein jokapéivéista.

PUOLUSTUSVOIMIEN TEHTAVAT
SUOMEN SOTILAALLINEN PUOLUSTAMINEN

MUIDEN VIRANOMAISTEN TUKEMINEN
OSALLISTUMINEN KANSAINVALISEEN KRIISINHALLINTAAN

UPSEERIN

Kieliymprists ) TOIMINTAKYKY

: EUTM Mali @
Fyysmen i
Peruskoulu Psyykkinen Mali
= N\
Keskiaste Eettinen EUTM Somalia
Sosiaalinen Somalia / Uganda
toimintakyky <
PV:n opinnot SKIA/ISAF
Muut opinnot Afganistan )
<
KIELITAITO SKIL/UNIFIL g@
(Eurooppalaisen KIELITAIDOLLISET e LR
viitekehyksen VAATIMUKSET .
mukaan) UNTSO
Lahi-ita

KUVIO 1:

Tutkimuksen viitekehys



Tutkimuskohteeksi valittiin upseerit, koska kyseinen henkilostoryhma palvelee péadosin tehta-
vissd, joissa kanssakaynti on yleistd muiden kriisinhallintaoperaation kansallisuuksien lisaksi
my®&s operaatioalueen paikallisten viranomaisten sekd muun véeston kanssa.® Lisaksi upseerit

ovat tyypillisesti johto- ja valvontavastuussa alaisiinsa, mukaan lukien tulkit, nahden.

Rajaamalla kohderyhméa vuonna 2009 tai sen jalkeen kriisinhallintatehtévissa aloittaneisiin
upseereihin, mukaan lukien myods aiempaa kriisinhallintakokemusta omaavat, kyettiin hank-
kimaan mahdollisimman ajankohtaista tietoa kielitaidon tasosta. Samalla paastiin parempaan
objektiivisuuteen sulkemalla pois mahdolliset tutkijan omat ennakkoasenteet sekd omakohtai-
set kriittisetkin havainnot henkiloston kielitaidosta kriisinhallintapalveluksesta Afganistanissa

vuonna 2008.

Tutkimuksessa késitelldén viitta tutkimusajanjaksolla merkittavintd kriisinhallintaoperaatiota,
joihin suomalaisia upseereita osallistuu. Operaatiot valittiin edustamaan erilaisia kansainvali-
sen kriisinhallinnan toimintaymparistdja ja upseerien tehtavid, jotta Kielitaitoa ja sen tarvetta

saadaan tarkasteltua mahdollisimman laajalta alueelta.

% Upseereiksi tassa tutkimuksessa kasitetaan vahintaan upseerin tai sotatieteiden kandidaatin tutkinnon suoritta-
neet henkil6t, mukaan lukien ei-vakinaisessa palveluksessa olevat. Tutkimuksen kohderyhmé&an eivat kuulu
madraaikaiset reservinupseerit, jotka kuitenkin sisaltyvat upseerien henkildstéryhmaan.



2. KRIISINHALLINTAOPERAATIOT TOIMINTAYMPARISTONA

Suomi osallistui sotilaalliseen kriisinhallintaan vuoden 2013 lopulla yhteensé 12 eri operaati-
ossa. Henkilomaarina osallistuminen on ollut laajinta Afganistanissa ja Libanonissa. Muissa
kriisinhallintaoperaatioissa Suomen kontribuutio on padasiassa yksittaisia henkildita tai pienia
osastoja, esimerkiksi esikuntaupseereita tai koulutusryhmia.® Tassa tutkimuksessa kasitelté-
vista kriisinhallintaoperaatioista keskeisimpid ovat Suomalainen Kansainvélinen Joukko Af-
ganistanissa’ (SKJA/ISAF) seka Libanonissa® (SKJL/UNIFIL), joista molemmissa Suomen

osallistuminen on ollut pitkakestoista.’

Tutkimusajanjaksolla suomalaisten upseerien maard UNIFIL-operaatiossa Libanonissa on
ollut melko véhdinen, joten aineistoa tdydennettiin ottamalla mukaan myds United Nations
Truce Supervision Organization (UNTSO) -operaatioon® sotilastarkkailijan tehtavassa osal-

listuneet upseerit, jotka kaytdnndssa toimivat suurelta osin Libanonin alueella.

Pienemmisté kriisinhallintaoperaatioista tutkimukseen valittiin myds Euroopan unionin (EU)
koulutusoperaatiot Malissa™* ja Somaliassa (Ugandassa)*?, jotka poikkeavat luonteeltaan mer-
kittdvasti Suomen tyypillisistd kriisinhallintaoperaatioista. Suomen panostaessa entista
enemman EU-johtoiseen kriisinhallintaan, oli operaatioiden lyhyesta kestosta ja tata kautta
pienesta vastaajajoukosta huolimatta perusteltua olettaa niista saatavan irti tutkimuksen kan-

nalta hyodyllista tietoa.

Tutkimuksen kannalta epéoleellisina huomioimatta jatettiin tutkimusajankohtana jo paattyneet
kriisinhallintaoperaatiot sekd ne operaatiot, joissa suomalaisten rooli keskittyy pelkéstédén
esikunta- tai pienimuotoisiin yhteysupseeritehtaviin. Kaikissa tarkasteltavissa kriisinhallinta-
operaatioissa toiminta-alueen Kieli- ja kulttuuriymparistd ovat huomattavan erilaisia Suomeen

tai edes Eurooppaan verrattuna.

® Ulkoasiainministeri®, kansainvalinen kriisinhallinta. http:/formin.finland.fi [Viitattu 15.4.2014].

" Puolustusvoimat, kansainvalinen kriisinhallinta. www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014].

ISAF on NATO-johtoinen kriisinhallintaoperaatio. www.isaf.nato.int [Viitattu 15.4.2014].

® Puolustusvoimat, kansainvalinen kriisinhallinta, www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014].

UNIFIL on YK-johtoinen kriisinhallintaoperaatio. www.un.org/en/peacekeeping/missions/unifil [Viitattu 15.4.2014]
% puolustusvoimat, kansainvalinen kriisinhallinta. www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014].

10 sama. UNTSO-operaation kotisivut. www.un.org/en/peacekeeping/missions/untso/ [Viitattu 15.4.2014].
UNSMIS-operaation kotisivut. www.un.org/en/peacekeeping/missions/unsmis/[Viitattu 15.4.2014].

1 pyolustusvoimat, kansainvalinen kriisinhallinta, www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014].

EUTM Mali -operaation kotisivut. www.eutmmali.eu [Viitattu 15.4.2014]

12 pyolustusvoimat, kansainvalinen kriisinhallinta, www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014]. EUTM Somalia-
operaation kotisivut. www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eutm-somalia/[ Viitattu 15.4.2014].
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2.1 SKJA/ISAF, Afganistan

Suomi on osallistunut sotilaalliseen kriisinhallintaan International Security Assistance Forcen
(ISAF) osana Afganistanissa vuodesta 2002 alkaen YK:n turvallisuusneuvoston ja téta seu-
ranneen Suomen eduskunnan péatoksen perusteella. Operaatio alkoi YK:n johdossa 50 suo-
malaisen rauhanturvaajan vahvuisena ja siirtyi NATO:n johtovastuulle vuoden 2003 aikana.
Operaation alkuvuosina suomalaisia toimi Civil-Military Cooperation -tehtdvissd (CIMIC)
padkaupunki Kabulissa, ja vuoteen 2007 mennesséd padosa toiminnasta oli siirtynyt maan poh-
joisosaan ruotsalaisjohtoisen Provincial Reconstruction Team Mazar-e-Sharifin (PRT MeS)
yhteyteen.®® Nykyaan suomalaisen kriisinhallintajoukon toiminta keskittyy pohjoiseen Afga-
nistaniin paaosin PRT MeS:n seuraajaorganisaation, Nordic Baltic Transition Support Unitin
(NB TSU) muodossa. Liséksi suomalaisia osallistuu neuvonantaja- ja koulutustoimintaan
Pohjois-Afganistanissa, paakaupunki Kabulissa sekd Wardakin maakunnassa. Suomalaisten
enimmaisvahvuus on ollut noin 200 sotilasta, mé&&rdvahvuuden laskiessa noin sataan maalis-
kuun 2014 loppuun mennessa.** Suomalaisten upseerien tehtavat ovat hyvin monipuolisia,
niiden vaihdellessa tutkimusajanjaksolla 2009-2013 aina partionjohtajasta alueellisen esikun-
nan osastopaallikdihin tai operaatioesikunnan osastoesiupseereihin.'® ISAF-operaatio pattyy
vuoden 2014 lopussa, mutta Suomi on osallistumassa my6s sen seuraajaoperaatioon 2015

alkaen.'®

Afganistan on monikielinen valtio, jossa on kaikkiaan 39 erilaista elavaa kielta. Virallisia kie-
lid ovat dari ja pashtu, joista daria voidaan pitdd Afganistanin yleiskielend sen toimiessa syn-
typerdisten puhujien lisdksi monien afgaanien toisena kotimaisena” kielend. Dari on yleisin
kaytetty Kieli pohjoisessa Afganistanissa, mutta merkittavia kielia (arviolta yli miljoona puhu-
jaa) suomalaisen kriisinhallintajoukon toiminta-alueilla ovat lisdksi tadzikki ja uzbekki seka

vahaisemmassa maarin turkmeeni ja paikallinen arabian murre.*’

2.2 SKJL/UNIFIL, Libanon

Suomi on osallistunut jo vuonna 1978 kaynnistettyyn UNIFIL-operaatioon (United Nations

Interim Force in Lebanon) Libanonissa hieman alle 200 sotilaan voimin osana irlantilais-

3 VN selonteot 2/2007 ja 2011.

¥ Ulkoasiainministeri6 (2014). Kansainvlinen kriisinhallinta.
15 porin prikaati (2013). Tehtavankuvausaineisto.

1¢ valtioneuvoston tiedote 244/2013.

7 Lewis ym. (toim.) (2013).
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suomalaista pataljoonaa toukokuusta 2012 alkaen.'® Marraskuussa 2013 Suomi otti vastaan

pataljoonan johtovaltioroolin, mink& seurauksena suomalaisen kriisinhallintajoukon vahvuus

kasvaa lahes 350 sotilaaseen.®

UNIFIL ja tatd kautta myos eteldiseen Libanoniin sijoitettu suomalainen kriisinhallintajoukko
tukevat Libanonin hallitusta sek& asevoimia ja valvovat Israelin sekd Libanonin valista raja-
linjaa.” Padosa suomalaisista upseereista sijoittuu UNIFIL-operaatiossa esikuntatehtaviin
sekd nykyisessa suomalais-irlantilaisessa pataljoonassa erilaisiin johtotehtéviin joukkueenjoh-

tajasta komentajaan.?

Libanon on virallisesti yksikielinen valtio, mutta kaytetyissa kielissa nakyy myds siirtomaa-
ajan historia. Virallinen kieli on standardiarabia, ja puhutussa muodossa sen Syyriassakin
kaytetty Pohjois-Levantin murre. Arabian rinnalla yleiskielind ovat ranska ja hieman pie-
nemmassé mittakaavassa englanti, joita suuri osa vaestostd ymmaértad vahintdén auttavasti.
Suomalaisten operaatioalueella eteldisessé Libanonissa muita maan merkittavia kielig, ar-

meniaa ja kurdia, ei juuri esiinny.?

2.3 UNTSO, Lahi-ita

United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO) on perustettu jo vuonna 1948
YK:n turvallisuusneuvoston paatoksella valvomaan aselepoa Palestiinan alueella.”® Vuoden
1949 paatoksella UNTSO:n toiminta-alueeksi méariteltiin Egypti, Jordania, Libanon, Syyria
ja Israel. Nykypaivana UNTSO:n aseettomat sotilastarkkailijat valvovat edelleen aluetta pyr-
kien lasndolollaan estaméan kriiseja karjistymasta ja tukevat muun muassa UNIFIL- seka
United Nations Disengagement Observer Force (UNDOF) -operaatioita Libanonissa ja Go-
lanilla. UNTSO on aikojen saatossa muodostanut myds YK:n sotilastarkkailijareservin, josta
tarkkailijahenkilostoa on nopeasti saatavilla myds muihin maailman kriisipesakkeisiin.* Esi-
merkiksi kesalla 2012 suomalaisiakin UNTSO:n sotilastarkkailijoita osallistui United Nations
Supervision Mission in Syria (UNSMIS)-operaatioon Syyrian sisdisen konfliktin tulitauon

valvonnassa.?

18 Ulkoasiainministerién muistio 7.2.2013. Nykyista Suomen joukkokontribuutiota ennen operaatioon on osallis-
tuttu jadkéaripataljoonalla vuosina 1982-2001 seka pioneeripataljoonalla vuosina 2006—2007.

19 Maavoimien esikunnan tiedote 26.11.2013.

20 Ulkoasiainministerién muistio 7.2.2013.

2! porin prikaati (2013). Tehtavankuvausaineisto.

22 ewis ym. (toim.) (2013).

2 YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselma 50 (1948).

* UNTSO-operaation verkkosivut. www.un.org/en/peacekeeping/missions/untso/ [Viitattu 15.4.2014].

2> UNSMIS-operaation verkkosivut. www.un.org/en/peacekeeping/missions/unsmis/ [Viitattu 15.4.2014].



http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/untso/
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unsmis/

Suomi on osallistunut operaatioon vuodesta 1967 lahtien ja on UNTSO-operaation suurin
kansallisuus 17 hengen kontribuutiollaan. Padosa suomalaisista on sotilastarkkailijan tehté-

véssa palvelevia upseereita, minka lisaksi joitakin upseereita palvelee operaatioesikunnassa.”®

Tarkeimmilld toiminta-alueilla, Libanonissa ja Syyriassa, virallisena kielend on standardiara-
bia ja yleisimpana puhekielen muotona sen Pohjois-Levantin murre. Israelin virallisina kielina
ovat heprea ja standardiarabia, joista jalkimmaista kaytetaan erityisesti palestiinalaisalueilla.
Israelissa puhutaan liséksi runsaasti erilaisia maahanmuuttajien kielid ja moni israelilainen

ymmartaa myos englantia.?’

24 EUTM Mali

Euroopan Unionin koulutusoperaatio (European Union Training Mission) Malissa k&ynnistyi
Ranskan johdossa helmikuussa 2013. Operaation tavoitteena on tukea erityisesti Malin maa-
voimien joukkojen koulutusta siten, ettd niiden suorituskyky riittdd Malin alueellisen koske-
mattomuuden palauttamiseen ja terroristiryhmien aiheuttaman uhan vahentamiseen.?® Suomi
on osallistunut tahan 15 kuukauden mittaiseksi suunniteltuun operaatioon helmikuusta 2013
alkaen 12 sotilaalla, joista pd&osan tehtdvana on antaa jalkavakikoulutusta Malin asevoimien
sotilaille Koulikoron maakunnassa eteldisessa Malissa.”® Upseerien tehtavat tassa operaatiossa

sijoittuvat operaatioesikuntaan seka koulutusryhman johtotehtaviin.*

Suomi on EUTM MALI -koulutusoperaation liséksi osallistumassa Malissa YK:n
MINUSMA-operaatioon (United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission
in Mali) enintdén viidella sotilaalla, jotka sijoitettaisiin esikuntatehtéviin seké yhteispohjois-

maiseen tiedusteluorganisaatioon.*

Mali on monikielinen valtio, jossa on kaikkiaan 66 erilaista eldvaa kielt4d. Ranska on siirto-
maavallan ajoilta periytyvd Malin virallinen kieli, jota kdytetddn muodollisissa yhteyksissa

seka esimerkiksi opetuskielena kouluissa.*?

2 pyolustusvoimien kansainvalinen kriisinhallinta, Lahi-itd. Saatavilla www.puolustusvoimat.fi [Viitattu 15.4.2014].
7 Lewis ym. (toim.) (2013).

%8 Ulkoasiainministerién muistio 15.2.2013.

# pyolustusvoimien kansainvalinen kriisinhallinta, EUTM Mali. Saatavilla www.puolustusvoimat.fi [Viitattu
15.4.2014],

%0 porin prikaati (2013). Tehtavankuvausaineisto.

31 Ulkoasiainministerion muistio 1.8.2013.

32 Lewis ym. (toim.) (2013).



http://www.puolustusvoimat.fi/
http://www.puolustusvoimat.fi/

25 EUTM Somalia

Euroopan Unionin koulutusoperaatio (European Union Training Mission) Somaliassa kéyn-
nistettiin 7.4.2010 tavoitteena tukea Somalian turvallisuusjoukkojen koulutusta. Suomi on
osallistunut operaatioon vuodesta 2010 alkaen 3-6 sotilaskouluttajan ja muutaman esikun-
taupseerin panoksella, padosin Bihangan koulutuskeskuksessa Ugandassa.** Koulutustoiminta
on suunniteltu siirrettavaksi Somalian puolelle vuoden 2013 loppuun mennessa.®* Koulu-
tusoperaation mandaatti paattyy maaliskuussa 2015%, ja Tasavallan presidentin linjauksen

mukaisesti Suomi osallistuu operaatioon sen paattymiseen asti.*®

Operaatioalue Uganda seka koulutettavien joukkojen kotimaa Somalia ovat molemmat moni-
kielisid alueita. Ugandan 41 elavasta kielesta virallisia ovat englanti, swahili ja ganda, joista
viimeisin on de facto -kansalliskieli, vaikka moni osaakin englantia toisena kielendén. Soma-
lian 13 eldvasta kielesta virallisia kielid puolestaan ovat englanti, italia, somali sek& standar-

diarabia.*’

%3 Ulkoasiainministerién muistio 5.10.2010.

% Ulkoasiainministerién muistio 11.12.2012.

% EUTM Somalia -operaation verkkosivut. www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eutm-somalia/[ Viitattu
15.4.2014].

% Valtioneuvoston viikko 11, 9.3. — 15.3.2013.

37 Lewis ym. (toim.) (2013).
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3. KIELITAITO JA SEN ARVIOINTI

3.1 Kielitaidon kasitteesta

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa keskeisessé asemassa on kielitaidon kasite. Kieli-
taidon maarittely kommunikaation valineeksi pelkkien osataitojen (esimerkiksi puhuminen,
kirjoittaminen, lukeminen ja kuunteleminen) tai kieliopillisen tiedon (esimerkiksi kielioppi ja
sanasto) sijaan kaynnistyi Dell Hymesin tuodessa 1972 kayttoéon kasitteen kommunikatiivinen
kompetenssi, joka sisélsi kielellisen tiedon liséksi kielenkdytdn kontekstin huomioimisen edel-
lytyksena tehokkaaseen vuorovaikutukseen.*® Kommunikatiivisen kompetenssin kasitetta ovat
mydhemmin késitelleet muun muassa Michael Canale ja Merrill Swain,* Lyle Bachman®
seka Adrian Palmer,* jotka Hymesin tavoin ovat nahneet kielitaidon monipuolisena kokonai-
suutena, jossa kielen eri osataidot ovat sidoksissa toisiinsa ja jossa kielenkayttd on aina tilan-

nesidonnaista.

Tassa tutkimuksessa kielitaidon teoriapohjana sovelletaan eurooppalaisen viitekehyksen kési-
tysta toiminnallisesta kielitaidosta. Euroopan neuvoston julkaisema Kielten oppimista, opet-
tamista ja arviointia madarittava eurooppalainen viitekehys (EVK / CEF — Common European
Framework)*? perustuu Canale ja Swainin*® seka Bachman ja Palmerin** teorioihin kielitaidon
toiminnallisuudesta, vaikka se ei otakaan kantaa eri teoriasuuntausten puolesta tai vastaan.*
Kaikissa mainituissa teorioissa kommunikatiivisen kompetenssin mallit kuitenkin poikkeavat
hieman toisistaan®, joten tutkimuksessa on paadytty hyodyntamaan eurooppalaista viiteke-
hyst4 sen teoriapohjan ollessa yhtenevainen myds yleisten kielitutkintojen,*’ suomalaisen kie-

likoulutuspolitiikan*® seka puolustusvoimien kielikoulutuksen*® kanssa.

%8 Hymes (1972).

% Canale ja Swain (1980).

“0 Bachman (1990).

* palmer (1996).

*2 Euroopan neuvosto (2001). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching,
Assessment. (CEF).

*® Canale ja Swain (1980).

** Bachman ja Palmer (1996).

** CEF (2001), s. 18.

“® Keskeisin ero on, etta eurooppalainen viitekehys ei kasittele strategista kompetenssia, joka kuuluu keskeisena
osana Canale ja Swainin sekd Bachman ja Palmerin teorioihin. Strategiseen kompetenssiin sisaltyvat osa-alueet,
esimerkiksi kiertoilmaukset ja retoriset tehokeinot, sijoitetaan eurooppalaisessa viitekehyksessa pragmaattiseen
kompetenssiin. Vertaa esimerkiksi Huhta ja Takala (1999), s. 184-188 ja CEF, s. 123-129.

*7 Yleisten kielitutkintojen perusteet 2011, s. 5.

*® Sajavaara, Luukka ja Péyhonen (2007), s. 37. Kirjoittajien mukaan toiminnallinen kielitaitokasitys on opetus-
suunnitelmien ldhtdkohtana, mutta pedagogiset kdytdnnét muuttuvat silti hitaasti. Samassa teoksessa myds Tar-
nanen, Huhta & Pohjala (2007) tuovat esille joitakin puutteita toiminnallisen kielitaidon teorian soveltamisessa
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Eurooppalainen viitekehys erottaa toisistaan yleisen ja kommunikatiivisen kompetenssin
(communicative competence), joista jadlkimmainen jakautuu lingvistiseen (linguistic), sosio-

lingvistiseen (sosiolinguistic) seka pragmaattiseen (pragmatic) kompetenssiin.*°

Yleinen kompetenssi ei varsinaisesti sisalla kielitaitoa, vaan enemmankin kielenkayttajan hen-
kilokohtaiset ominaisuudet sekd toimintaympariston edellyttdmat perustiedot ja -taidot. Hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi kielenkayttdjan asenne eri kulttuureihin,
motivaatio kommunikointiin, oppimiskyky seka arvot ja uskomukset. Perustietoihin ja -
taitoihin siséltyvat esimerkiksi kulttuurierojen ymmartaminen seka sosiaaliset taidot.>* Nama

kaikki vaikuttavat kommunikatiiviseen kompetenssiin, mutta niita kasitell&an siita erillising.

Lingvistinen eli kieliopillinen kompetenssi tarkoittaa kykya hallita kielikoodi — tahan siséltyy
muun muassa sanaston ja kieliopin hallinta, semantiikka, &antaminen sek& luku- ja kirjoitus-
taito. Kielikoodin hallinnan voidaan katsoa luovan kielitaidolle erdanlaiset perustyokalut,

esimerkiksi viestien muodostamiseen tarvittavan sanaston.>

Sosiolingvistinen kompetenssi keskittyy kielitaidon sosiaaliseen ulottuvuuteen, jossa kielen
kaytOssé keskeistd on l10ytéa ja tunnistaa oikean merkityksen ja muodon siséltavat ilmaukset.
Erilaiset sosiaaliset tilanteet vaativat erilaista kieltd, mink& liséksi kulttuurisidonnaisten viitta-
usten ja sanontojen, idiomaattisten ilmausten seka erilaisten murteiden ja aksenttien tunnista-

minen edesauttavat kommunikaation onnistumista.>®

Pragmaattinen kompetenssi jakautuu diskurssikompetenssiin ja toiminnalliseen kompetens-
siin.>* Diskurssi- eli tekstuaalinen kompetenssi on kiintedssa suhteessa kieliopilliseen kompe-
tenssiin, sen kattaessa kielenkayttdjan kyvyn muodostaa jarkevia ja yhtendisia kielellisid ko-
konaisuuksia yhdistelemalla kielen eri muotoja ja merkityksia.>

suomalaisessa kielikoulutuksessa — vaikka kielikoulutus perustuukin edelld mainittuun teoriaan, kirjoittajat na-
kevat haasteena eri oppikirjoissa ja erityisesti arviointivalineissa esiintyvat eroavaisuudet Kielitaitokasityksissa.
Tarnanen ym. (2007), s. 381-412.

* Puolustusvoimat (2011), s. 3-5.

°0 CEF (2001), s. 108—130.

°L Sama, s. 102-108.

*2 Sama, s. 118-122.

>3 Sama, s. 118-122.

> Sama, s. 123-124.

% Huhta ja Takala (1999), s. 185. Muotojen ja merkityksien yhdisteleminen tapahtuu organisoimalla kieli loogi-
seen jarjestykseen sekd kayttamalla niité kielellisi& keinoja, joilla asioiden valiset suhteet ilmaistaan (esimerkiksi
pronominit).
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Toiminnallinen kompetenssi on keskeisessa asemassa tdmén tutkimuksen kannalta. Se

kasittdd puhutun tai kirjoitetun kielen ké&yton erilaisiin toiminnallisiin tarkoituksiin, nimen-
omaan keskustelun tai muun kommunikaation kautta. Toiminnallisen kompetenssin toteutu-
misen eurooppalainen viitekehys maarittelee kielenkéyton sujuvuuden (fluency) seké tarkkuu-
den (propositional precision) kautta. Sujuvuudella tarkoitetaan pelkistetysti taitoa kéayttaa
kiertoilmaisuja eli jatkaa kielenk&ytt6a huolimatta kielitaidon puutteista. Tarkkuus on kykya
tuoda ajatuksiaan ja ehdotuksiaan esille selvasti ymmarrettavassa muodossa.®

(TOIMINNALLINEN)
KIELITAITO

Kommunikatiivinen

Yleinen kompetenssi O

Yleistietdmys
Sosiokulttuurinen ingvistinen

ietd T Sosiolingvistinen Pragmaattinen
tietamys (kieliopillinen) gvistin g :
Kulttuurien vilisten . kompetenssi kompetenssi
. . kompetenssi
erojen ymmarrys — . . .
Sosiaaliset taidot - Sanasto - Kyky tunnistaa ja - Diskurssikompetenssi
Eksistentiaalinen tieto - Kielioppi kayttdd erilaisiin (kyky muodostaa
(asenne, motivaatio, - Semantiikka sosiaalisiin tilanteisiin jérkevid ja
arvot, uskomukset) - Aintiminen sopivaa kieltd ymmarrettivia
Henkilokohtaiset - Luku- ja kirjoitustaito - Kulttuurisidonnaiset kokonaisuuksia)
ominaisuudet viittaukset ja sanonnat - | Toiminnallinen
Oppimiskyky - Idiomaattiset kompetenssi
ilmaukset (suullinen tai
Murteet ja aksentit kirjallinen
vuorovaikutus)

Kuvio 2. Kielitaidon jakautuminen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK)

mukaan®’

Eurooppalainen viitekehys kuvaa kielitaitoa kuusiportaisen taitotasoasteikon kautta. Taitota-
sot etenevat asteikolla A1-A2, B1-B2 ja C1-C2 peruskéayttdjasta taitavaan kielenkayttajaan.
Taitotasojen méaaritelmat ovat tarkoituksella avoimia ja kontekstista vapaita, jotta niiden so-
veltaminen on mahdollista mahdollisimman monessa toimintaymparistossa.>® Tassa tutkimuk-
sessa kuusiportaista asteikkoa on kuvattu sitd suoraan vastaavalla yleisen kielitutkinnon as-

teikolla 1-6 . Taitotasoasteikon yleiskuvaus on esitetty liitteessa 1.

Viitekehys maédrittelee yleisen taitotasoasteikon liséksi kuusiportaisen asteikon kielitaidon

tuottaville ja vastaanottaville osa-alueille. Naitd ovat kuullun ymmartdminen, luetun ymméar-

% CEF (2001), s. 125-129.
% Sama, s. 102-130.
%8 Sama, s. 21-22.
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tdminen, suullinen vuorovaikutus (joka kasittda seka tuottavan ettd vastaanottavan puolen),

puhuminen seka kirjoittaminen.>® Osataitojen tasokuvaukset on esitetty liitteen 5 sivuilla 7-9.

3.2 ltsearviointi kielitaidon mittaamisessa

Tutkimusaineiston keskeisen osan muodostaa kohderyhman itsearvio omasta kielitaidostaan.
Kéytannossé itsearviointi oli ainoa mahdollisuus, kun tutkimukseen kaytettdvissa olevassa
ajassa tutkittiin suurehkon vastaajajoukon taitoa useiden eri kielten osalta. Englannin kielen
kohdalla olisi voinut hyddyntaa yleisten kielitutkintojen tuloksia, mutta huomioiden kielitai-

don jatkuva kehittyminen, olisi niiden ajankohtaisuus kuitenkin ollut kyseenalainen.

Kielitaidon itsearviointia on tutkittu runsaasti 1980-luvulta alkaen. Mats Oscarson® vertaili
aikuisopiskelijoiden subjektiivisia arvioita kielitaidostaan opettajien muodollisiin kokeisiin
perustuviin arviointeihin. Merkittavimpéana havaintona han péaatteli, ettd useimmilla opiskeli-
joilla oli kyky arvioida omaa kielitaitoaan — edellytyksena kuitenkin oli, ettd heill& on kdytos-

s&an enintadn kuusitasoinen arviointiasteikko ymmarrettavine kriteereineen.

Oscarsonin uraauurtavan tutkimuksen jalkeen suurin osa aiheen tutkijoista on paatynyt siihen,
ettd itsearviointia voidaan pitaa luotettavana kielitaidon mittarina. Bachman ja Palmer®" tar-
kastelivat itsearvioinnin luotettavuutta lingvistisen, sosiolingvistisen ja pragmaattisen kielitai-
don osa-alueiden mittaamisessa. Johtopaatoksina oli, ettd itsearviointia voidaan pitaa luotetta-
vana kommunikatiivisen kompetenssin mittarina, ja ettd kielenkayttajat tunnistavat helpom-

min puutteitaan kuin vahvuuksiaan kielitaidon osa-alueista.

Itsearvioinnin luotettavuutta lisda Raymond LeBlanc ja Giséle Painchaudin® mukaan kielen-
kayttdjien kokemusmaailmaan laheisesti liittyvien kysymysten kayttaminen. Eurooppalaisen
viitekehyksen hyvin avoimet taitotasojen méaarittelyt eivét siis vélttamatta suoraan tue kriisin-
hallintatehtdvissé tarvittavan kielitaidon arviointia, mutta toisaalta kriisinhallintatehtévissa
tarvittavaa kielitaitoa luotettavasti kuvaavien mitta-asteikkojen laatiminen vain tata tutkimusta

varten ei ollut perustelua.

% CEF (2001), s. 25-29.

% Oscarson (1980).

61 Bachman ja Palmer (1989), s. 14-25.

%2 |_eBlanc ja Painchaud (1985), s. 673-678.
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Myodhemmassa kirjallisuuskatsauksessaan Oscarson®® on koonnut kielitaidon itsearviointia

koskevista tutkimuksista keskeisia tuloksia. Niiden mukaan muun muassa vieraan kielen vas-
taanottavia alueita (kuullun ja luetun ymmartdminen) arvioidaan tyypillisesti korkeammalle
kuin tuottavia alueita (puhuminen ja kirjoittaminen). Tehtavasidonnainen itsearviointi, jossa
taitoa verrataan konkreettisiin tilannekuvauksiin, on tarkempaa kuin arviointi kokonaiskieli-
taidon kuvauksiin ndhden. Arvioinnin tarkkuutta lisdéd myos taitotasokuvausten esittdminen
itsearvioijan didinkielell4. Patrick Blanche ja Barbara Merino® seka Steven Ross®™ huomaut-
tavat kuitenkin, ettd itsearvioinnin tarkkuutta heikentévat vahdinen kokemus Kkielenkaytosta

seka kielitaidon matala taso.

Upseerien kielitaitoa kartoittavan tutkimuksen kannalta oleellista tietoa itsearvioinnin luotet-
tavuudesta tarjoaa myds Ritva Aho®, joka on verrannut tutkimuksessaan upseeriston kielitai-
totarpeista vastaajien (n = 130) itsearvioinnin vastaavuutta heidén yleisen kielitutkinnon taito-
tasoonsa englannin kielen osalta. Tilastollisesti merkitsevaa eroa ei 16ytynyt, ja itsearvioinnin
hieman kielitutkinnon tulosta korkeampi keskiarvo oli mahdollista selittad4 silla, ettd vastaaji-

en kielitaito oli kehittynyt sitten testin suorittamisen.

63 Oscarson (1997).

% Blanche ja Merino (1989), s. 332-338.

% Ross (1998), s. 8-19.

% Aho (2006), s. 28-29. Tutkimuksessa N = 239, mutta yleisen kielitutkinnon arvosana puuttui aineistossa 109
vastaajalta. Itsearvioinnin ja yleisen kielitutkinnon (YKI) testin keskimé&ardinen ero mediaanina ja moodina oli
nolla. Itsearvioinnin keskiarvo oli +0,11 YKI-testiin verrattuna, eiké ero ollut tilastollisesti merkitseva (p = 0.123).
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Tutkimustyo aloitettiin systemaattisella kirjallisuuskatsauksella, joka on yksi yleisimmista Kir-
jallisuuskatsauksen tyypeista. Arlene Fink késittelee kirjallisuuskatsausta systemaattisena tyoka-
luna, jonka monia kayttdtapoja ovat muun muassa nyt hyddynnetyt olemassa olevan tutkimus-
tiedon keskeisten johtopaatosten kokoaminen ja analysointi sekd kaytossé hyvéksi todettujen
tutkimusmenetelmien 16ytaminen.®” Samantyyppista maaritelmaa kayttaa myos Mark Petticrew,
joka nékee kirjallisuuskatsauksen tiivistelména tiettya aihepiirid, tassa tapauksessa kielitaitokar-

toituksia, kasittelevien tutkimusten keskeisimmista sisalloista.®®

Katsauksen tavoitteena oli 10ytda keskeinen suomalaisten sotilaiden kielitaitoa késitteleva
tutkimuskirjallisuus seka englanninkieliset, samaa aihepiirid tukevat julkaisut, ja tdman jal-
keen koota ndiden keskeiset johtopéatokset yhteen. Kirjallisuuskatsaus toteutettiin syys—
lokakuun 2013 aikana kayttéen viitekehyksend Finkin mallia seitsemaén osaan jaetusta kirjal-
lisuuskatsauksen prosessista.®® Katsausta paivitettiin uudelleen 27.12.2013 tavoitteena I6ytaa
loka—joulukuun 2013 aikana julkaistut, mahdollisesti tutkimukselle lisdarvoa antavat aineistot.

Alkuperéiseen katsaukseen tdmaé ei tuonut liséa tuloksia.

Tietokannoiksi valittiin koko internet Google-hakukoneella, Kansalliskirjaston yllapitama
Doria-arkisto sekd Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston avoimet tietokannat, joita ovat
TAISTO, MELINDA, ARTO, FENNICA sekda FRANK.” Hakutermeini avoimina toteute-
tuissa hauissa (“kaikki tulokset”) kéytettiin kisitteitd “kielitaito”, “communicative competen-

ce”, language proficiency, military” sekd “linguistic competence, military”.

Kaytannon seulaksi asetettiin seuraavat kriteerit: Aineiston tuli olla suomen- tai englanninkie-
lista tutkimuskirjallisuutta tai kielitaitoon liittyvaa virallisen valtiollisen toimijan julkaisemaa
materiaalia. Alkuvaiheessa hauille ei asetettu ajallista rajausta, mika laajensi merkittavasti
hakutulosten m&&rad, mutta ei tuonut aineistoon merkittavaa lisdarvoa kayttokelpoisten tulos-

ten késittdessa padsadantoisesti vuoden 2000 jalkeen julkaistua materiaalia. Vain viimeisena

¢ Fink (2005), s. 3-10.

%8 petticrew (2001), s. 99.

% Fink (2005), s. 54.

" Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston tietokannat. Saatavilla www.puolustusvoimat.fi.



http://www.puolustusvoimat.fi/
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kasiteltyyn MELINDA-tietokantaan asetettiin rajaus vuosille 2000-2013, sen siséltdman

huomattavan aineistomaadrén johdosta. Google-haun tuloksista tarkasteltiin vain 200 ensim-
maistd. Suomalaisten sotilaiden kielitaitoa ké&sittelevad aineistoa oli aineistohaun perusteella

saatavilla vain vahan. Tasta johtuen erillistd metodologista seulaa ei ollut perusteltua asettaa.

Katsauksessa tarkasteltiin yhteensé 67 artikkelia tai tutkimusraporttia, joista tutkimuksen kan-
nalta merkittaviksi osoittautui vain kuusi julkaisua. Suomalaisten sotilaiden kielitaitoa koske-
vaa aineistoa edustivat Ritva Ahon tutkimukset* sekd Vesa Blomqvistin yleisesikuntaupsee-
rikurssin opinnaytetyd Rajavartiolaitoksen henkil6ston kielitaidosta.”> Muu upseerien kielitai-
toa kasitteleva tutkimus rajoittuu Janne Kastepohjan pro gradu -tychén 2011 opiskelusta puo-
lustusvoimien venajan kielen erikoiskurssilla.” Pirkko Sartonevan’ (toim.) 1990-luvun lopul-
la tehty tutkimus aikuisvéeston kielitaidosta ja sen tarpeesta antaa jonkinlaista, joskaan ei ko-
vin ajantasaista vertailupohjaa upseerien Kielitaidon tasosta muuhun vaestoon nahden. Ajan-
kohtaista vertailupohjaa englannin kielen osalta tuo kuitenkin Sirpa Leppénen ym.” vuonna
2009 toteutetulla kartoituksella Suomen aikuisvdeston englannin kielen kaytosta ja koetusta

merkityksesté.

Kriisinhallintaoperaatioiden kielelliseen toimintaymparistoon liittyvaa tutkimustyota on teh-
nyt myds Pekka Snellman, joka kartoitti kdannos- ja tulkkaustoiminnan jérjestelyitd Kosovos-
sa ja Afganistanissa 2009-2010 sekd my6hemmassa tydssaadn tutki suomalaisia sotilastulkkien
toimijuutta kriisinhallintaoperaatioissa.”® Kielitaitoa lahelld olevaa kulttuurista ulottuvuutta
puolestaan ovat tutkineet johtamisen nakokulmasta Miro Pesonen’’ seka osana kriisinhallin-

nan toimintaymparistoa Teemu Nurmela.”

Englanninkielista aineistoa sotilaiden Kielitaidon tarpeesta sekéd sen yhteydestd operaatioalu-
eiden kulttuurin ymmartdmiseen 16ytyi runsaasti, mutta suomalaisten upseerien kielitaidon

tutkimisen kannalta hyddyllisia johtopaatoksia niista ei [0ytynyt. Nama aineistot lahinna tuki-

™t Aho (2001, 2003, 2006)

"2 Blomgvist (1999, 2000). Blomqvistin yleisesikuntaupseerikurssin opinnéytetyota edelsi vuotta aiemmin sa-
malla nimell& julkaistu esiupseerikurssin tutkielma.

7® Kastepohja (2011).

" Sartoneva (1998).

"> Leppénen ym. (2009).

7% Snellman (2011, 2014).

"7 Pesonen (2010). Pesonen Kasittelee suppeaan kyselyyn seka omiin kokemuksiinsa perustuen johtamistapojen
eroja suomalaisten, ruotsalaisten ja afgaanien vélilla. Han tuo tydssaén usein esille kulttuurin merkityksen kom-
munikaatiossa jopa kielitaitoa tdrkedmpdand tekijdnd, mika osin tukee t&ssd tutkimuksessa tehtyd selvd eroa
kommunikatiiviseen kompetenssiin kuuluvan kielitaidon ja yleiseen kompetenssiin siséltyvan kulttuurintunte-
muksen valille. Vertaa kuvio 2, s. 12.

"8 Nurmela (2010).
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vat tdman tutkimuksen rajausta, jossa kulttuurintuntemuksen merkitys on erotettu tutki-

muksen kohteena olevasta kielitaidosta.

Kirjallisuuskatsauksen prosessi on kuvattu liitteessa 2 ja tiivistelma toteutetusta katsauksesta

liitteessa 3.

Kirjallisuuskatsauksen synteesi toteutettiin kuvailevana katsauksena. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisten upseerien tai yleisesti sotilaiden kielitaitoa kasit-
televéad tutkimusaineistoa on olemassa vain véhan, ja sitdkin voidaan pitéé suurelta osin van-
hentuneena. Suomalaisen aikuisvaeston Kkielitaitoa kartoittaneiden Sartonevan (1998) seka
Leppésen ym. (2009) tutkimukset osoittavat selvasti, miten esimerkiksi suomalaisten englan-
nin kielitaidon taso on merkittavasti muuttunut edella mainittujen tutkimusajankohtien (1995
ja 2007) valilla.”

Ahon (2006) upseerien kielitaidon tarvekartoitus on melko kattava ja osin edelleen ajankoh-
tainen. Toisaalta suomalaisten kriisinhallintaoperaatioiden luonne on jo muuttunut Ahon tut-
kimusajankohtaan nahden, kun esimerkiksi kouluttaja- ja neuvonantajatehtavét seké entista
haastavammat ja monipuolisemmat esikuntatehtdvat ovat tulleet osaksi upseerien arkea kan-
sainvalisissa tehtavissa. Lisaksi Ahon tutkimus keskittyy vain englannin kieleen, eika upseeri-

en muiden Kielten taitoa tai tarvetta ole muualla selvitetty.

Kirjallisuuskatsauksessa kasitellyn aineiston keskittyessa padosin 2000-luvulle, oli tyypillise-
na kielitaidon teoriapohjana kaytetty kommunikatiivisen kompetenssin kasitettd. Saman kasit-
teen, joka toiminnallisen kielitaidon nimella sisaltyy myos puolustusvoimien kielikoulutuksen
normiin, hyodyntamista yhtendisena teoriapohjana téssa tutkimuksessa voidaan siis pitaa pe-
rusteltuna. Kielitaitotutkimukset perustuivat tyypillisesti laajamittaisiin haastatteluihin tai

kyselyihin.

Yhtendisen Kielitaidon arviointiasteikon puute oli ilmeinen katsauksessa késitellyissé tutki-
muksissa. Jyvaskylan yliopistolle tehdyissé tutkimuksissa oli kaytetty viisiportaista asteikkoa,
kun taas Aho oli hyddyntanyt kulloinkin voimassa olleita yleisen kielitutkinnon taitotasoku-
vauksia (1-8(9) ja 1-6). Leppasen ym. englannin kielen kartoituksen kuusiportainen asteikko

" Sartonevan (1998) tutkimuksessa 18-64 -vuotiaista kohdehenkildista 32 % osasi englantia hyvin (Vahintaén
”selviydyn hyvin kdytinnon kielenkdyttotilanteista, pystyn kirjoittamaan yksityisid ja puolivirallisia kirjeitd”) ja
34 % ei lainkaan. Leppésen ym. (2009) tutkimuksessa 15-79 -vuotiaista kohdehenkil6istd englantia ei ymmar-
tanyt lainkaan 9,6 %, ja englantia vahintéédn “kohtalaisesti” puhui 60,6 % ja puhetta ymmarsi 71,4 % vastaajista.
Vaikka ndiden tutkimusten kohdejoukko ja kielitaidon arviointiasteikko eivét olleetkaan identtisié, osoittavat ne
silti tilastollisesti merkitsevan kehityksen suomalaisten englanninkielen taidossa vuosien 1995-2007 valilla.
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taas ei ole suoraan verrannollinen minkaan edelld mainitun asteikon kanssa. Ahon upseeri-

en kielitaidon kartoituksessa kaytetty yleisten kielitutkintojen kuusiportainen asteikko perus-
tuu kuitenkin eurooppalaiseen viitekehykseen, ja kielitutkintojen vanhoja sekd uusia taito-
tasokuvauksia on mahdollista verrata toisiinsa, jolloin eurooppalaista viitekehysté ja sen kuu-
siportaista itsearvioinnin taitotasoasteikkoa voidaan pitaa téltakin osin perusteltuna valintana

tassa tutkimuksessa.

Katsauksen keskeisind johtopaatoksind voidaan todeta, ettd suomalaisten upseerien Kielitai-
dosta ei ole saatavilla ajankohtaisia tutkimustuloksia. Samoin tutkimushetkell& ei ole saatavil-
la sellaista koko suomalaisen aikuisvéeston kattavaa kielitaidon Kkartoitusta, josta voisi tehda
johtopaatoksia tai luotettavaa vertailua esimerkiksi korkeakoulutuksen saaneiden henkildiden
eri Kielten osaamisesta englantia lukuun ottamatta. Englannin kielen osataitojen osalta Leppa-

sen ym. tuloksia on vertailtu tdméan tutkimuksen vastaajien kielitaitoon alaluvussa 5.3.3.

Toiminnallisen kielitaidon teoria eri muodoissaan on ollut keskeisimpéana teoriapohjana viimei-
sen 20 vuoden aikana tehdyissé kielitaitoa késittelevissa tutkimuksissa, jolloin on perusteltua
hyodyntaa sitd myos téssd tutkimuksessa. Lukuisista kotimaisissa tutkimustdissa kaytetyista
kielitaidon arviointiasteikoista oli luontevinta hyddyntéé yleisten kielitutkintojen ja samalla siis
eurooppalaisen viitekehyksen asteikkoa, jota myds Aho on hyddyntanyt aikaisemmissa puolus-

tusvoimien palkatun henkilékunnan seké upseerien kielitaitoa kasitelleissa toissaan.

4.2  Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, ja silld pyritddn tuomaan tutkittavasta ilmiosté esiin tark-
koja, merkittavia piirteita.®® Tutkimusstrategiaksi valittiin survey-tutkimus, jossa aineistoa

kerataan vakioidulla tavalla koko perusjoukolta tai sen osalta.®*

Tutkimusongelman muotoilu sekd tutkimustyohon kéytettavisséd olevat resurssit ohjasivat
hyédyntdamaan tiedonkeruuvélineend kyselyé ja ensisijaisena tutkimusmenetelména kvantita-
tiivista l&hestymistapaa. Osa kyselylla keratysta aineistosta on laadullista, milla tdydennettiin
kvantitatiivista aineistoa erityisesti kielitaidon koetun tarpeen osalta. Kvantitatiivinen mene-
telm& on tutkimuksessa hallitseva, ja laadullisella menetelméll& ké&sitelladn vain pientd osaa

koko aineistosta. Nain lopulliseksi menetelméksi muotoutui Tashakkorin ja Teddlien kuvai-

8 Hirsjarvi ym. (2003), s. 127-128.
81 Sama, s. 180-191.
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lema hallitseva — vdhemman hallitseva” -sekamalli (Dominant — Less Dominant Mixed

Model),® jolla aineistoa voidaan tarkastella useammasta nakoékulmasta tutkittavan ilmion

kuvailemiseksi.

4.3  Tutkimuksen kohderyhmé

Perusjoukkona tutkimuksessa ovat vuonna 2009 tai sen jalkeen kriisinhallintaoperaatiossa
tehtdvansa aloittaneet suomalaiset véhintadn upseerin tai sotatieteiden kandidaatin tutkinnon
suorittaneet upseerit, mukaan lukien ne joilla liséksi oli aiempaa kokemusta kriisinhallintateh-

tavista tai jotka eivat tutkimuksentekohetkell& olleet endé vakinaisessa palveluksessa.

Tutkimuksessa on kaytetty kokonaisotantaa. Porin prikaatin ilmoituksen mukaan tutkimuksen
perusjoukkoon kuului 319 henkil6a. Henkil6listojen tarkastuksen jalkeen joukosta hyléattiin
tietojen luovutuskiellon takia 10, perusjoukkoon kuulumattomuuden seurauksena 12 ja puut-
teellisten yhteystietojen takia 11 henkil64, jolloin kehikkoperusjoukkoon jai 286 vastaajaa.
Néistd vakinaisessa palveluksessa oli 255 henkil6d ja reservissa 31 henkil6d, naisia koko jou-
kosta oli kolme. Kyselyyn vastasi 151 henkil6a vastausprosentin ollessa 53. Taulukossa 1 on

esitetty kyselyn vastausmaarat ja -prosentit operaatioittain.®®

TAULUKKO 1. Kyselytutkimuksen vastausprosentit (N = 286). Suluissa

kokonaismaariin sisaltyvat EVP-henkiloston maarat

LAHETETYT VASTATUT Vastaus-

KYSELYT KYSELYT prosentti
EUTM Mali 4(1) 3 (1) 75
EUTM Somalia 7 (0) 4 (0) 57
SKJA/ISAF (Afganistan) 205 (18) 104 (7) 51
SKJL/UNIFIL (Libanon) 44 (7) 18 (0) 41
UNTSO (Lahi-ita) 26 (5) 22 (5) 85
Kaikki yhteensi 286 (31) 151 (13) 53

82 Tashakkori ja Teddlie (1998), s. 40-58.

8 Heikkild (2010), s. 34. "Kehikkoperusjoukkoon kuuluvat yksikét, jotka tutkimuksessa voidaan kaytanndssd
tavoittaa.” Kaikki perusjoukkoon kuulumattomat henkil6t olivat palvelleet Suomen Kansainvélisessd Joukossa
Afganistanissa (SKJA/ISAF) vuoden 2009 aikana, mutta aloittaneet palveluksensa vuoden 2008 puolella, ja
jaivat ndin perusjoukon méaritelmén ulkopuolelle. Puutteellisten yhteystietojen takia hylattiin seitsemén vastaa-
jaa, joista vakinaisessa palveluksessa olevia ei tavoitettu puolustusvoimien Asianhallintajarjestelman (PVAH) tai
séhkopostin kautta (@mil.fi) ja evp-henkildstoon kuuluvilla ei ollut ilmoitettua toimivaa sahkdpostiosoitetta.
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4.4 Tutkimuskysely

Tutkimuksessa tiedonkeruuvalineend kaytettiin Webropol-ohjelmalla laadittua kyselya.®*
Verkkopohjainen kysely soveltui tutkimukseen parhaiten, koska silla saatiin lyhyessa ajassa
tavoitettua mahdollisimman suuri osa vastaajajoukosta verrattuna aineiston kerd&dmiseen esi-

merkiksi haastatteluin. Verkkokysely on esitetty liitteessa 5.

Kyselyaineisto laadittiin loka—marraskuun 2013 aikana. Kyselyn kielitaitoa kartoittavissa ky-
symyksissa hyodynnettiin eurooppalaisen viitekehyksen mukaisia osataitojen maaritelmia
seké taitotasokuvauksia. Kysely tehtiin dynaamiseksi, jolloin tiettyjen avainkysymysten avul-
la vastaaja ohjattiin tarvittaessa antamaan lisatietoja kokemuksistaan kielitaitonsa tai esimer-
kiksi tulkkien kayton osalta. Kielitaidon osalta kysely sisélsi 10 nimettya kielta kotimaisten
kielten lisdksi, ja vastaajalla oli lisdksi mahdollisuus vastata kolmeen "muu kieli, miki” -

kohtaan mikali valmista vastausvaihtoehtoa ei ollut saatavilla.

Kysely sisélsi yhteensa 236 kysymystd, joista tyypillinen vastaaja vastasi 60-80 kysymyk-
seen. Padosa kysymyeksista oli strukturoituja, ja vain muutamassa tarkentavassa kysymyksessa
pyydettiin avoimia vastauksia. Kysely oli tarkoituksella laaja, jotta vastausaineistoa olisi
mahdollista hyddyntad myos mahdollisessa upseerien kielitaitoa késittelevassa jatkotutkimuk-

Sessa.

Taustatietoina kyselyssa kerdttiin vastaajien syntymavuosi, aidinkieli, ylin sotilas- ja siviili-
koulutus, sotilasarvo, puolustushaara, kriisinhallintaoperaatioiden maara ja tehtdvat niissa,
viimeisimman kriisinhallintatehtavan alkamisvuosi seka oliko vastaaja vakinaisessa palveluk-

sessa vai reservissa.

Kyselyn kysymykset jakautuivat neljaan osa-alueeseen:
1. Vastaajan osaamat kielet, niiden taitotaso seka kehittyminen
2. Vastaajan eri kielten kielitaidon hyddyntdminen viimeisimmassé kriisinhallintatehté-
vassa
3. Kokemukset tulkkaus- ja k&&nndspalveluista viimeisimmassa kriisinhallintatehtavassa

4. Vastaajan arvio kielitaidon tarpeesta kriisinhallintatehtavissa.

8 https://www.webropol.com/ Webropol on samannimisen suomalaisen yrityksen verkkopohjainen kysely- ja
analysointi -ohjelmisto, joka mahdollistaa raataloityjen kyselyjen luomisen, vastausaineiston kerdédmisen sahkgi-
sesti internetin vélitykselld seka keratyn tiedon luokittelun ja analysoinnin.



https://www.webropol.com/
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Tutkimuskyselyn saatteessa vastaajille kerrottiin tutkimuksen olevan nimeton ja luottamuk-

sellinen, milla pyrittiin madaltamaan vastaamiskynnystd sek& saamaan vastausaineistoon
my®ds upseeriston ammattiyhteisdssa mahdollisesti epasuotaviksi koettuja nakemyksia.®> Saat-
teessa tuotiin esille myods muut keskeiset perusteet tutkimuksen toteuttajasta, aiheesta ja mer-

kityksesta.®® Tutkimuskyselyn saate on esitelty liitteessa 4.

Kyselylomakkeen siséltd ja toimivuus esitestattiin viikolla 46/2013, jolloin kyselyyn vastasi
kymmenen henkil6a.8” Samanaikaisesti tutkimustydn ohjaajat arvioivat kyselylomakkeen kay-
tettavyytta.

Esitestauksen jalkeen muutamasta kielitaidon kayttokokemuksiin liittyvasta kysymyksesté
vahennettiin vastausvaihtoehtoja, ja tutkimustyon ohjaajien seké puolustusvoimien kieliasian-
tuntijoiden tuella kielitaidon “kynnykseksi”” maériteltiin eurooppalaisesta viitekehyksestd poi-
keten seuraava véite: Osaan kayttad muutamia arkipaivan ilmauksia, esimerkiksi tervehdyksia
ja toivotuksia. Sama viite liséttiin kielitaidon puhumisen osataidon asteikkoon vilille 0 — Ei
osaamista” ja 1 — Osaan kayttaa yksinkertaisia sanontoja ja lauseita kuvaamaan, missa asun
ja keit& tunnen” nimelld ”P - Perussanonnat”. Talld lisdykselld haettiin vastauksia niiltd up-
seereilta, jotka olivat omaksuneet kohteliaisuus- tai muussa tarkoituksessa véhdisen maaran

operaatioalueen paikalliskielen tai -kielten sanastoa.

Edella mainittujen muutosten jalkeen linkki verkkokyselyyn lahetettiin tutkimuksen kohde-
ryhmalle tutkimusluvan edellyttamalld tavalla 22.11.2013. Koko kohderyhmalle kyselylinkki
ldhetettiin sahkopostitse, ja palveluksessa oleville lahetettiin liséksi tiedote kyselystd puolus-
tusvoimien asianhallintajarjestelmalla (PVAH). Vastausten takarajaksi oli madaritetty
24.12.2013. Muistutus kyselysté niille, jotka eivat olleet vield vastanneet, lahetettiin sdhko-
postitse ja PVAH:Ila 6.12.2013. Viimeinen vastaus kyselyyn tuli 7.1.2014, jolloin yhteensa
151 henkil6a oli l&hettéanyt vastauksen.

8 Maékinen (2006), s. 92-95.

8 Kalaja, Alanen ja Dufva (2011), s. 152.

8 Heikkila (2010), s. 61. Kyselylomakkeen esitestaamiseen riittaa 5-10 henked, mikali he aktiivisesti pyrkivét
selvittdmaan lomakkeen toimivuutta, selkeyttd ja vastaamiseen vaadittavaa panostusta. My6s Kalaja ym. (2011),
s. 153. Pilottikyselyn vastaajista ainakin osan tulisi olla ominaisuuksiltaan 1ahelld kyselyn varsinaista kohde-
joukkoa. Esitestaajina toimi 9 upseeria ja 1 opistoupseeri, joista kaikilla oli aiempaa kokemusta kriisinhallinta-
tehtévistd, ei kuitenkaan tutkimuksessa tarkastelluissa operaatioissa tai tutkitulla aikavalilla.
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4.5  Aineiston analyysin toteuttaminen

Tutkimuksessa vallitsevana aineistona ovat kyselytulokset. Aineiston analyysi toteutettiin
vuoden 2014 alussa, kun kysely oli suljettu ja kaikki vastausaineisto oli kéytettdvissa. Aineis-
toa analysoitiin numeerisesti seké tilastollisesti, joista jalkimmaéisesséd hyodynnettiin Webro-
pol-ohjelmiston Professional Statistics -analyysityokalua. Kielitaidon tarvetta tarkasteltiin
kriisinhallintaoperaatioittain seka vastaajien tehtavéaluokkien perusteella, ja kielitaidon tasoa

kokonaisuutena koko vastaajajoukosta.

Vastaajat edustivat viittd eri kriisinhallintaoperaatiota, mutta 69 % vastaajista ilmoitti viimei-
simmaéksi operaatiokseen SKJA/ISAF:n. Tarkastelun tilastollisen luotettavuuden lisdéamiseksi
muodostettiin kolme eri luokkaa: SKJA/ISAF, SKIL/UNIFIL ja UNTSO sekd EUTM Mali ja
Somalia. Tata voidaan pitad perusteltuna, silla UNIFIL ja UNTSO -operaatioissa toimintaym-
péristd on hyvin yhtenevéinen ja ndin sen asettamat vaatimukset lahes samanlaiset. Euroopan
unionin operaatiot sijoittuvat molemmat Afrikkaan ja keskittyvat paikallisten asevoimien kou-
luttamiseen, jolloin vaikka toiminta-alueet (Mali, Uganda ja Somalia) ovat kulttuurillisesti ja
Kielellisesti erilaisia, ei niiden erikseen tarkastelussa ole pienen vastaajamééran takia mahdol-

lista muuten péasta tilastollisesti luotettaviin tuloksiin.

Vastaajat edustivat 42 eri tehtavaa (22 nimettya vaihtoehtoa seka 20 vastaajien itse nimeamaa
“muuta” tehtdvad), jolloin yksittdisten tehtdvien kannalta vastaajamdérat olivat pagosin liian
pienid luotettavaa tarkastelua varten.®® Lisiksi sama tehtavanimike voi eri kriisinhallintaope-
raatioissa tarkoittaa kaytdnnossa taysin erilaista tydnkuvaa. Naisté syista johtuen tutkija jakoi
vastaajat tehtavén perusteella kuuteen eri tehtavaluokkaan, jotka oli muodostettu tehtdvanku-

vauksien perusteella.®®

Tehtavankuvauksista kartoitettiin kunkin tehtdvan keskeisin siséaltd, jota kaytettiin luokittelu-
perusteena. Sotilastarkkailija-, tiedonkeruu-, yhteysupseeri- ja perusyksikkotehtévien tehta-
vankuvauksissa oli runsaasti samankaltaisuuksia, mutta vastausaineiston alustavan analyysin
perusteella ndissa tehtdvaluokissa palvelleiden vastausaineistosta 10ytyi joitakin tilastollisesti
merkitsevid eroavaisuuksia. Afganistanissa suomalaisen Kriisinhallintajoukon komentajana

palvelleiden viiden upseerin vastaukset eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti esikuntateh-

8 Yleisend tilastollisena periaatteena tulisi jokaisessa luokassa frekvenssin olla vahintaan 5, jotta luotettava
vertailu olisi mahdollista. Vain kahdeksan eri tehtavaa taytti tdman vaatimuksen sellaisenaan.

8 Tuomi ja Sarajarvi (2013), s. 93. Luokittelulla tarkoitetaan aineiston jarjestamista eri luokkiin sijoittamalla
jokainen aineiston osa tiettyyn méariteltyyn luokkaan. 14 vastaajaa ilmoitti palvelleensa viimeisimmassa kriisin-
hallintaoperaatiossaan kahdessa eri tehtdvassa. Nama vastaajat luokiteltiin viimeisimmén tehtdvansa mukaan.
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tavissd palvelleiden vastauksista, jolloin komentajat siséllytettiin ”johto- ja esikuntatehté-

vit” -luokkaan.

Pienimpaan luokkaan (tukitehtavét) sijoittui kuusi vastaajaa ja suurimpaan (johto- ja esikunta-
tehtdvat) 68 vastaajaa. Muissa luokissa vastaajien maara vaihteli valilla 17-23. Vastaajien

jako tehtavaluokkiin on esitetty liitteessa 6.

Upseerien kielitaidon tason osalta oli analyysin perusteella néhtavissa, etta vastaajien sijoit-
tumisessa eri tehtavaluokkiin ei ollut merkitsevid eroja vastaajan Kielitaidon tai tehtavéssa
koetun kielitaidon tarpeen kanssa. Toisin sanoen, upseerien Kielitaidollinen osaaminen ei,
yksittéisia poikkeuksia lukuun ottamatta, néyttanyt olleen merkitsevé tekija upseerin sijoittu-
misessa tiettyyn Kkriisinhallintatehtdavaan. Tasta johtuen upseerien kielitaidon tasoa tarkastel-
tiin koko vastaajajoukossa kokonaisuutena. Tarkasteluun siséllytettiin sekéd vakinaisessa etta
ei-vakinaisessa palveluksessa (EVP) olevat upseerit, jalkimmaisen joukon muodostaessa mer-
kittavan upseerien rekrytointipohjan kriisinhallintatehtéviin. Tarkastelu toteutettiin numeeri-

sesti ja tulokset raportoidaan prosentteina ja frekvensseina.

Englannin kielen osaamista lukuun ottamatta ylivoimaisesti suurimmalla osalla vastaajista
vieraiden kielten osaamistaso oli eurooppalaisen viitekehyksen tasolla 2 tai sen alle. Toimin-
nallista kielitaitoa kartoitettaessa asetettiin sen rajaksi viitekehyksen tason 3, joka maaritel-
man mukaisesti kuvaa itsendisen kielenkayttajan taitotasoa. Rajaus voidaan perustella taitota-
son 3 sanallisen kuvauksen liséksi sillg, ettd mitd matalammalla tasolla kielitaito on, sita vai-
keampi sité on itsearvioinnilla arvioida. Matalan kielitaitotason arvioinnin epétarkkuus koros-
tuu téssa tutkimuksessa, silla kielitaidon kynnys on maéaritelty selvésti eurooppalaisen viite-

kehyksen kynnysta alhaisemmaksi.

Kielitaidon tarpeen késittelyn pohjana kaytettiin numeerista analyysia paikalliskielen tarvetta
kartoittaneen kysymyksen “Kriisinhallintaoperaatiossa palvelevan upseerin tulisi osata pe-
rustervehdykset ja -sanonnat operaatioalueen paikalliskielelld.” (Kysymys 229) vastauksista.
Tatd analyysia tdydennettiin tarkastelemalla kielitaidon tarvetta teoriaohjaavan sisallénana-
lyysin keinoin operaatiokohtaisesti seka tehtavaluokittelun perusteella.® Sisallonanalyysi teh-
tiin kolmesta alla esitetystd avoimesta kysymyksestd. Osa vastaajista oli kasitellyt molempia
aiheita sekaisin ndissé kysymyksissa, jolloin oli perusteltua tarkastella niiden vastauksia rin-

nakkain.

% Tyomi & Sarajérvi (2002), s. 95-100.
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- ”Millaista kielitaidollista osaamista OPERAATION NIMI -operaatiossa palveleva

upseeri kokemuksiisi perustuen tarvitsee” (kysymykset 224—228)

- ”Millaista paikalliskielen osaamista OPERAATION NIMI -operaatiossa palveleva up-
seeri kokemuksiisi perustuen tarvitsee” (kysymykset 230-234)

- ”Perustuen kokemuksiisi aikaisemmista kriisinhallintatehtéavistasi, millaista paikallis-
kielen osaamista kriisinhallintaoperaatioissa palveleva upseeri yleisesti ottaen tarvit-
see” (kysymys 235).

Sanallisessa vastausaineistossa oli hyvin vahén hajontaa, joten aineiston analyysissa vastauk-
set tyypiteltiin viiteen eri pa&luokkaan. Teoriaohjaavassa analyysissé analyysiyksikot, tasséa
tapauksessa pé&éluokat, valitaan aineistosta, mutta niiden valintaa ohjaa tutkimuksessa kaytet-
tava teoria. Tassa tutkimuksessa teoriapohjana oli eurooppalaisen viitekehyksen kommunika-

tiivinen kompetenssi, josta analyysin paaluokat on johdettu.®*

Pa&dluokat muodostettiin méaarittelemalld yleistdva kuvaus useimmin vastauksissa esiintyneil-
le, kommunikatiivisen kompetenssin teoriakenttdédn sisaltyville vastauksille. Nama olivat ”Ei
tarvetta paikalliskielelle”, ”Perussanonnat ja -tervehdykset”, ”Alkeistason kielitaito”, ”Toi-
minnallinen englanninkielen taito” sek& "Muun operaation kielen taito”. Aineistossa runsaasti
esiintyneet kulttuurintuntemukseen ja sanattomaan viestintadn liittyvat vastaukset jatettiin
huomioimatta niiden jaadessa kielitaidon teoriassa yleisen kompetenssin puolelle. Vastausai-
neistosta laskettiin kunkin paaluokan esiintymistiheys, joka esitettiin numeerisessa muodossa
tehtavaluokittain seka kriisinhallintaoperaatioittain. Paaluokittain tyypitelty vastausaineisto on
esitetty liitteessa 7.

Kielitaidon tarpeen eroja eri kriisinhallintaoperaatioiden sekéa vastaajien tehtavaluokkien valil-
I& analysoitiin tilastollisesti, mill& pyrittiin erottelemaan ja raportoimaan hyvin yhtenéisesta
kokonaisaineistosta merkitsevét poikkeamat. Korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin testilla ja
tilastollista merkitsevyytta kaksisuuntaisella t-testilld, jossa merkitsevyystasoksi oli asetettu
.05. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta korrelaatiovertailujen arvoja ei raportoida, silla

niista ei katsota saatavan lisdarvoa tutkimustuloksiin tai niiden luotettavuuteen.

% Sama, s. 93-94. "Tyypittelyssi tiivistetidn joukko tiettyd teemaa koskevia nikemyksii yleistyksiksi.”
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4.6  Tutkimuksen luotettavuudesta ja yleistettdvyydesta

Tutkimusty0ssé kasitteet ovat keskeinen tutkijan tyokalu, jolla tutkittava ilmi6 tai ilmi6t pue-
taan tutkittavaan muotoon. Tutkittavasta muodosta voidaan puhua silloin, kun ilmi6ta voidaan

luotettavasti mitata.®?

Tassa tutkimuksessa merkittavin kasite on kielitaito, joka on maéritelty eurooppalaisen viite-
kehyksen (EVK/CEF) kommunikatiivisen kompetenssin teorian kautta. Késitteen maérittelyn
lisaksi eurooppalainen viitekehys tarjoaa valmiit ja testatut tyokalut kielitaidon arvioinnille,
jolloin tutkijan osuudeksi kasitteellistdmisessa on jadnyt vain kielitaidon alimman tason, niin

sanotun “kynnyksen”, madrittdminen tatd tutkimusta varten.

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltava sekd mittavélineen ettd kokonaisuuden kannalta.
Mittavalineen tarkastelussa on keskityttdva sen validiteettiin, eli siihen, mittaako se haluttuja
asioita. Koko tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa painopisteen on oltava tutkimuksen

yleistettavyydess4 ja tiedon kayttokelpoisuudessa.”

Tiedonkeruuvélineend tutkimuksessa kaytettiin verkkopohjaista kyselyd ja mittavalineena
eurooppalaiseen viitekehykseen pohjautunutta itsearviointia. Kysely on vakiintunut tiedonke-
ruumenetelmd, jonka luotettavuuteen vaikuttavat merkittdvasti kysymysten ja vastausvaihto-

ehtojen muotoilu seké kato eli vastaamatta jattdneiden osuus.

Kaikissa kielitaitoa kartoittavissa kysymyksissa kaytettiin eurooppalaisen viitekehyksen mu-
kaisia 6-portaisia vastausvaihtoehtoja syventavine kuvauksineen, mika itsessaan liséa kyselyn
luotettavuutta.”® Puhumisen osataidon osalta vastausasteikko oli 7-portainen siihen lisatyn
P(erussanonnat) -vaihtoehdon johdosta. Kielitaidon tarvetta kartoittavissa kysymyksissa hyo-
dynnettiin 5-portaista Likert-asteikkoa ja kielitaidon kéyton toistuvuutta selvitettiin 7-
portaisella aika-asteikolla.

Eri kielten kokonais- ja osataitotasoja kartoittaneiden mitta-asteikkojen luotettavuusanalyysi

osoittaa niiden olleen sisdisesti johdonmukaisia ja ndin edustavan hyvaa luotettavuustasoa

% Hirsjarvi ym. (2003), s. 136 — 147 seka Kalaja ym. (2011), s. 14.

% Soininen (1995), s. 119.

% Burns (2000), s. 560. Yhteneviisen vastausasteikon kaytto lisaa kyselyjen validiteettia ja reliabiliteettia. Tatd
tutkimusta varten eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikot Al, A2, B1, B2, C1 ja C2 oli muunnettu nu-
meerisiksi (1-6), mika helpotti niiden hahmottamista kysymyksissa sek& mahdollisti hyvin aineiston késittelyn.
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Cronbachin a:n ollessa kaikissa suurempi kuin 0.70.® Cronbachin o vaihteli yleisimpien

kielten, englannin, ranskan, saksan ja vendjan, osataitotasoilla valilla 0.88-0.98. Harvinai-
sempien ja heikompaa osaamistasoa edustavien kielten, arabian, darin, espanjan, italian ja

pashtun, osataitojen osalta sama tunnusluku vaihteli valilla 0.74-0.93.%

Kyselyn luotettavuutta on todenndkdisesti heikentanyt kysymysten suuri maara ja tata kautta
pitkdhko vastausaika.’” Kyselyyn vastaamiseen kulunut aika vaihteli 7 ja 120 minuutin valilla
(keskiarvo 30 ja mediaani 27 minuuttia), mitd voidaan pitéa nettikyselyssa pitkdhkoné aika-
na.®® Vastausajankohdalla (kellonajalla) ei ollut havaittavaa vaikutusta vastaamiseen kaytet-

tyyn aikaan tai avoimien vastausten laatuun.

Erityisesti kielitaidon tarvetta kartoittaneiden avoimien kysymysten vastauksissa kaytetyista
sanamuodoista oli mahdollista paatelld, ettd niitd kyselyssa edeltaneet monivalintakysymykset
olivat saattaneet vaikuttaa vastausten muotoiluun. T&t4 ei kuitenkaan voi pitaa erityisesti ky-
selyn luotettavuutta heikentdvana tekijand, vaan enemmankin sisallonanalyysia helpottavana
seikkana. Myos Kkielitaidon ja sen osa-alueiden itsearviointia sekd yleisen kielitutkinnon
(YKI) tulosta kysyttiin kyselyssa samalla sivulla. On mahdollista, ettd oman YKI-tuloksen
ilmoittaminen on samalla vaikuttanut itsearvioon Kkielitaidosta erityisesti englannin osalta,

jossa padosalla kielitutkinto oli suoritettuna.

Erdkato eli vastausten puuttuminen yksittdisista kysymyksista oli erittain vahaisté, koska sah-
kodinen kyselylomake ei paastanyt vastaajaa eteenpdin jos vastaamattomia monivalintakysy-
myksi& oli jaljelld. Tdma on toisaalta saattanut yhdessa kyselyn pituuden kanssa aiheuttaa
katoa joidenkin vastaajien jattdessd vastaamisen kesken. Kielitaidon tasoa kartoittaneissa
kysymyksissé erdkatoa ei ollut lainkaan, joissakin Kielitaidon tarvetta ja kdyton toistuvuutta
selvittaneissd kysymyksissa oli syntynyt tuntemattomasta Webropol-ohjelman teknisesta
ominaisuudesta johtuvaa muutaman prosentin erdkatoa. On kuitenkin perustelua todeta, ettd

tasta ei aiheudu merkitsevaa harhaa kyselytuloksiin ja ettd kerétty aineisto on hyvin eheaa.

% Hair ym. (2010), s. 93 ja 125.

% Cronbachin o laskettiin kunkin kielen taitotasoa kartoittaneiden kokonais- ja osataitotasojen itsearviointipis-
teiden osalta kayttaen Webropolin Professional Statistics -analyysityokalua. Vastausten konsistenssi eli yhtenéi-
syys oli selvasti korkein yleisimpien kielten, eli englannin, ranskan, saksan ja vendjan, osalta.

% Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma (1994), s. 106.

% Kalaja, Alanen ja Dufva (2011), s. 152. Useimpien vastaajien tarkkaavaisuus herpaantuu viimeistaan 45 mi-
nuutin jélkeen, ja vain poikkeustapauksissa kyselyyn vastaamisen tulisi viedd yli 30 minuuttia. Ajat on saatu
Webropol-ohjelman antamina aikoina, joista Excel-taulukolla on laskettu keskiarvo ja mediaani. Webropol-
ohjelman antama aika tarkoittaa kyselyn avaamisen ja paattdmisen valist4 aikaa, jolloin on mahdollista ett4 vas-
taaja on pitanyt vastaamisen aikana myds tauon tai taukoja. Keskiarvo ja mediaani antavat siitd huolimatta hyvin
suuntaa kaytetysta ajasta.
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Mittavélineend itsearviointi osoittautui tassa tutkimuksessa validiksi. Kyselyssa kartoitettiin

viimeaikaisia kokemuksia kielitaidon kaytosta, jolloin ne olivat vield tuoreena mielessa. Kay-
tetty asteikko oli yhté kielitaidon osa-aluetta lukuun ottamatta yhtendinen ja kuusiportainen,
mika on tutkimusten mukaan helpointa hahmottaa. Kysely oli suomenkielinen, jolloin se oli
esitetty suurimmalle osalle heidan aidinkielelladn — muista kuin aidinkieleltddn suomenkieli-

sistd vastaajista kaikki arvioivat oman suomen kielen taitonsa ylimmalle tasolle (taso 6).

Validiteettia olisi lisdnnyt Kielitaidon osa-alueiden kuvaaminen tehtavasidonnaisesti, téssa
tapauksessa kriisinhallintatehtdvissa tarvittavaan Kielitaitoon sitoen, mutta tutkijan ammatti-
taito ei olisi tdhan riittanyt ja yritys olisi todennékdisesti heikentanyt itsearviointien luotetta-
vuutta. Eurooppalaisen viitekehyksen yleiset kuvaukset ovat pohjana myds esimerkiksi ylei-
sissa Kielitutkinnoissa ja pitkélti kaytdssa kokeiltuja, jolloin niitd voidaan pitaa jo sellaisenaan
luotettavina seka erityisesti vertailukelpoisia tuloksia antavina. Itsearvioinnin teoriataustaa on

selvitetty alaluvussa 3.2.

Koko tutkimuksen luotettavuutta lisadvat vastaamisen sekd aineiston raportoinnin nimetto-
myys, miké tuotiin vastaajien tietoon kyselyn saatteessa. Lisaksi esimerkiksi sukupuoli jétet-
tiin merkityksettémana pois vastaajien taustatietoja kerattdessd. Vastausten laadusta ja vas-
taamiseen kaytetysta ajasta on paateltavissg, ettd vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn vaka-
vasti ja pyrkineet tuomaan omia kokemuksiaan esille niita kaunistelematta. Edelleen vastaus-

aineiston perusteella kysymykset on ymmarretty tutkijan tarkoittamalla tavalla.*®

Verrattaessa vastaajien ilmoittamaa englannin kielitaidon itsearviointia vuoden 2009 kansalli-
seen kyselytutkimukseen seka Ahon puolustusvoimien henkilokunnan kielitaitotutkimuksiin,
on englannin Kielitaito arvioitu yllattdvan korkealle. Tama voi viitata siihen, ettd vastaajissa

oli selvésti enemman hyvén kielitaidon omaavia verrattuna vastaamatta jattaneisiin.

Aiempien Kkielitaitokartoitusten tavoin tdmakin tutkimus selvitti ainoastaan kyselyhetkell&
omattua kielitaidon tasoa. Askettdinen palvelus kansainvalisessa toimintaymparistéssa on
omiaan harjaannuttamaan esimerkiksi englannin kielen kaytto4, ja paikalliskielten omaksumi-
nen on péaasiassa tapahtunut kriisinhallintaoperaation aikana. Rajattaessa tutkimuksen perus-
joukko vuonna 2009 tai sen jalkeen kriisinhallintatehtévissa aloittaneisiin upseereihin, péas-
tiin Kielitaitoa ja sen tarvetta tarkastelemaan ilman merkittavaa riskia tulosten vaaristymisesté

vastaajien muistamattomuuden tai pitk&aikaisen vieraan kielen kayttaméattomyyden johdosta.

% Hirsjarvi ym. (2003), s. 182. Kyselytutkimuksen keskeisia haittoja, joita tassa tutkimuksessa on pyritty erityi-
sesti valttdmaéan, ovat vastaajien (mahdollisesti huono) suhtautuminen kyselyyn, vastausvaihtoehtojen ymmarret-
tavyys, vastaajien perehtyneisyys aiheeseen seka kato eli vastaamattomuus.
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Toistettaessa tutkimus kayttden kielitaidon mittarina eurooppalaisen viitekehyksen taito-

tasoasteikkoa sellaisenaan, nayttéisivat tulokset ruotsin ja englannin kielid lukuun ottamatta
todennékoisesti selvésti heikommilta. Kielitaidon kynnyksen asettaminen tavanomaista mata-
lammalle mahdollisti tassé tutkimuksessa erityisesti operaatioalueiden paikalliskielten tarpeen

ja osaamisen selvittdmisen suhteellisen laajasti.

Tarkasteltaessa tutkimuksen yleistettavyytta ja tiedon kéayttokelpoisuutta, voidaan todeta ettd
tavoiteltua pienemmaksi jaanyt vastausprosentti (53 %) heikentdd merkittavasti kéaytetyn ko-
konaisotannan edustavuutta. Tuloksissa on huomioitava myo6s se mahdollisuus, ettad tutkimuk-
seen vastanneet ovat edustaneet perusjoukon kielitaidoltaan keskimé&éaraista korkeampaa osa-
joukkoa. T&hadn osaltaan viittaa myods edelld mainittu muiden tutkimusten tuloksiin verrattu

erittdin korkea englannin Kielitaito.

Tutkimuksen tilastollinen merkittavyys, kun luottamusvaliksi on asetettu 95 %, kattaa koko
perusjoukon. Tulokset voidaan siis yleistdaa kohtuullisella tarkkuudella koskemaan tarkastel-

luissa viidessé kriisinhallintaoperaatiossa vuosien 2009-2013 vélilla palvelleita upseereita.

Tutkimuksen ja sen mittavalineen luotettavuudesta voidaan kokonaisuutena todeta, etté tutki-
muksen tiedonkeruu- ja sen mittavéline (verkkokysely ja itsearviointi) edustavat hyvéé luotet-
tavuustasoa suhteessa kaytettavissa olleisiin resursseihin. Perusjoukon vastaajakato, jonka
seurauksena vastausprosentti jai 53:een, puolestaan heikentaa tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuutta sekd sen yleistettavyyttd. Tutkimuksen johtopé&&tokset on tésta johtuen esitetty melko
yleiselld tasolla niiden yleistettdvyyden takaamiseksi. Tarkkoihin numerotietoihin kielitaidon

tarpeen sekd tason osalta onkin jatkuvasti suhtauduttava varauksella.
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuskyselyyn vastasi yhteensd 151 upseeria, joista vakinaisessa palveluksessa kysely-
ajankohtana oli 138 ja ei-vakinaisessa (EVP) palveluksessa 13 henkil6a. Merivoimien upsee-
reita tasta joukosta oli 9 ja ilmavoimien 5, ylivoimaisen enemmiston (137) edustaessa maa-
voimia. Kaikki tutkimuksessa kasiteltavat kriisinhallintaoperaatiot painottuvat maavoimien

toimintaan, joten jakaumaa voidaan pitaa luonnollisena.

Suomen aidinkielekseen ilmoittaneita oli 146 henkil64, ruotsinkielisia kolme ja englanninkie-
lisid kaksi. Siviilikoulutustaustaltaan vastaajat ovat odotetusti homogeenista joukkoa: lukion
tai ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 128, muun kuin sotatieteiden korkeakoulututkinnon
suorittaneita 18 ja ylemmaén tason tutkinnon suorittaneita kaksi. Vain kolme vastaajaa ilmoitti
korkeimmaksi siviilikoulutustaustakseen muun 2. asteen koulutuksen kuin lukion — néistékin

kaksi oli opiskellut kielia my6s lukiossa tai yliopistossa.*®

Sotilaskoulutukseltaan 82 vastaajaa oli esiupseeri- tai yleisesikuntaupseerikurssin suorittanei-
ta ja 69 vastaajaa upseerin, sotatieteiden maisterin tai sotatieteiden kandidaatin tutkinnon suo-
rittaneita. Sotilasarvojakauma noudattaa koulutustaustan jakaumaa, mika on luonnollista soti-
lasarvojen ollessa sidoksissa upseerin virkaik&éan ja sotilasammatillisiin tutkintoihin. Nuorin
vastaajista oli 24- ja vanhin 58-vuotias, keskiarvon ollessa 40 vuotta (mediaani 39 v). 73 vas-
taajalla oli kokemusta yhdesta kriisinhallintaoperaatiosta, 41:114 kahdesta ja 37:11a kolmesta

tai useammasta.
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KUVIO 3. Vastaajien jakauma sotilasarvon ja viimeisimman sotilaskoulu-
tuksen mukaan (N = 151)

100 \/astausvaihtoehdoksi oli annettu ylioppilastutkinnon lisaksi lukio, ja kahdeksan vastaajaa oli ilmoittanut sen
korkeimmaksi siviilitutkinnokseen. Todennékdisesti vastaaja on kuitenkin tarkoittanut ylioppilastutkintoa.
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KUVIO 4. Vastaajien jakauma ian ja kriisinhallintaoperaatioiden maaran
mukaan (N = 151)

2% 3%

® SKIA/ISAF (n = 104)

® SKIL/UNIFIL (n = 18)

® UNTSO (n =22)
®EUTM MALI (n = 3)

® EUTM SOMALIA (n = 4)

KUVIO 5. Vastaajien jakauma viimeisimman Kkriisinhallintaoperaation
mukaan (N = 151)

M Johto- ja esikuntatehtdvit (n = 68)

M Tiedonkeruutehtdvat (n = 17)

m Sotilastarkkailijat (n = 19)

B Perusyksikkotehtdvat (n = 23)

m Kouluttaja- ja

neuvonantajatehtavat (n = 18)
H Tukitehtdvat (n = 6)

KUVIO 6. Vastaajien jakauma tehtavaluokittain (N = 151)

Vastaajien luokittelu viimeisimman tehtdvan perusteella on esitelty yksityiskohtaisesti liit-
teessa 6.
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5.2  Kielitaidon tarve kriisinhallintaoperaatioissa

Kielitaidon tarpeella tarkoitetaan téssé tutkimuksessa sellaista kielitaidollista tasoa, joka vas-
taajien mielesta upseerilla tulisi olla kriisinhallintatehtdvansa menestyksekkéaéseen suorittami-
seen. Vastaajien kokemaa kielitaidon tarvetta tarkastellaan ensin kokonaisuutena ja sen jal-
keen operaatioalueittain seka tehtdvaluokittain kyselyssé annettuihin avoimiin vastauksiin
perustuen. Vastausaineisto oli kokonaisuudessaan hyvin yhtenevéinen koetun kielitaidon tar-
peen osalta, jolloin on perusteltua lahestya sita ensin kokonaisuutena ja tdman jalkeen tarkas-
tella ryhmamuuttujittain tilastollisesti merkitsevia poikkeamia. Viiteen paaluokkaan tyypitelty

aineisto tehtavéluokittain ja operaatioittain on esitetty liitteessa 7.

Kohderyhmastd 95 % (n = 144) oli vastannut avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta vii-
meisimmassa kriisinhallintatehtavassaan. Heista 94 % (n = 136) toi vastauksissaan esille toi-
minnallisen englannin kielen osaamisen tarpeen. Tyypillisimmin englannin kielen alinta tar-
vittua tasoa kuvailtiin sanalla ”hyva”, mutta osa vastaajista oli yksiloinyt vaadittua tasoa yksi-

tyiskohtaisemminkin.

Paikallisen kielen tai kielten tarpeelliseksi osaamistasoksi 72 % (n = 104) vastanneista koki
perussanontojen ja -kohteliaisuuksien hallitsemisen, kun taas 10 % (n = 14) ei pitdnyt min-
kaanlaista paikalliskielen osaamista upseerille tarpeellisena taitona. Muutaman vastaajan ero
Likert-asteikolla kartoitettuun paikalliskielen tarpeeseen (kuvio 7) voidaan selittaa silla, etta
vastaukset, joissa paikalliskielen vdhdinen osaaminen ndhtiin “’kivana lisdnd”, on siséllénana-

lyysissa tulkittu ei tarvetta -vastaukseksi.

229. Arvioi alla esitettyja vaitteitd operaatioalueen paikalliskielen tai -
Kielten tarpeesta kokemuksiisi perustuen: ”Kriisinhallintaoperaatiossa
palvelevan upseerin tulisi osata perustervehdykset ja -sanonnat
operaatioalueen paikalliskielella.

Taysin eri mieltd 1,3% mVastaajien maara (n = 150)

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd 59,3%

100

KUVIO 7. Upseerien kokema paikalliskielen tarve (n = 150)
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8 % vastaajista (n = 12) koki paikalliskielen osaamistason tarpeen korkeampana kuin pelkkien
perussanontojen ja -kohteliaisuuksien osaamisen. Tall& halutulla osaamisella pyrittiin l&hinna
mahdollisuuteen valvoa edes auttavasti tulkkauksen oikeellisuutta, ei niinkddn kykyyn “pai-

kallisten ilahduttamiseen ja himmastyttimiseen™.

”Sellaista osaamista, ettd ymmartaa aiheet joista puhutaan, ettei joku asiakokonaisuus

mene tulkin toimesta tdysin ohi.’

Yliluutnantti, SKJA/ISAF 2010, henkil6tiedustelu- tai yhteysupseeriryhman varajohtaja.

Muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvien kansallisuuksien kielen tai kielten osaamisen
hyodyllisyyden toi esille 22 % (n = 31) vastaajaa. Tyypillisimmin télla tarkoitettiin operaation
tai sen alueellisen johtovaltion kieltd, Afganistanin tapauksessa saksaa ja L&hi-idan seka Afri-

kan osalta ranskaa.

5.2.1 Kielitaidon tarve operaatioalueittain

ISAF-operaatio Afganistanissa on ollut tutkimusajanjaksolla Suomen painopiste kansainvali-
sessa kriisinhallinnassa, minké seurauksena siella viimeksi palvelleiden vastaajien osuus on
merkittavan suuri, 69 % kaikista vastaajista (n = 104).*"* Tama samalla osin selittad, miksi
ISAF-operaatioon osallistuneiden vastaajien vastaukset eivat poikkea tilastollisesti merkitse-
vasti koko vastausaineistosta. 94 % Afganistanissa palvelleista vastaajista (n = 98) oli vastan-

nut avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta viimeisimmassa kriisinhallintatehtavéassaan.

Padosa vastaajista viittasi paikalliskielelld nimenomaan dariin, joka on valtakieli pohjoisessa
Afganistanissa. Pashtun mainitsi vain kolme vastaajaa — paikallisista pataanitaustaisista'®
sotilas- ja siviilijohtajista osa kayttaa tata kieltd, ja padkaupunki Kabulissa se on hyvin ylei-
nen. Vendjan kielen hyddyllisyyden toi esiin nelja vastaajaa. Jotkut paikallisista siviili- ja soti-
lasyhteisty6tahoista ovat aikanaan opiskelleet Neuvostoliitossa ja tata kautta omaksuneet jon-
Kin asteisen vendjan kielen taidon. Muita pohjoisen Afganistanin kielid ei vastauksissa mainit-
tu, tosin muutama vastaaja oli pystynyt hyodyntamééan arabian véahdistd osaamistaan darin
kielen hahmottamiseen tai kanssakdymisessa paikallisten uskonnollisten johtajien kanssa.

Hyodyllisind muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvien maiden kielind mainittiin saksa

101 Afganistanissa palvelleiden osuus kehikkoperusjoukosta oli 72 %.
192 Usein kaytetty termi tastd Afganistanin suurimmasta etnisesta ryhmésta on pashtu, eli sama kuin toinen Afga-
nistanin valtakielistd. Tassé on kéytetty véhemman esiintyvaa suomenkielistd sanaa pataani.
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ja ruotsi, joiden merkitys nahtiin vain asioiden hoitoa helpottavana tekijand, ei niinkaan

valttamattomyytena.

Lahi-idassa UNIFIL- ja UNTSO -operaatioissa oli palvellut 26 % vastaajista (n = 40), joista
98 % (n = 39) oli vastannut avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta. Keskeisimpina eroina
ISAF-operaatioon, paikalliskielten sek& muiden operaatioon osallistuvien maiden Kkielten
osaamisen tarvetta pidettiin hieman vah&aisempéna. Toisaalta kaikki 39 vastaajaa toivat esiin

tarpeen toiminnallisesta englannin kielitaidosta.

Muina operaatiokielind muutama vastaaja mainitsi ranskan merkityksen, johtuen Ranskan
merkittdvastad vaikutuksesta UNIFIL-operaatiossa. Muita kriisinhallintajoukkojen kéayttamia
kielia ei pidetty tarkeind, mika osittain selittynee silla, ettd UNTSO-operaation lukuisten kan-
sallisuuksien yhteisend kielena kaytetaan englantia, joka on my6s suomalais-irlantilaisen

UNIFIL-pataljoonan johtokieli.

Paikalliskielen, kaytdnndssa arabian perussanontojen ja -kohteliaisuuksien osaamiselle tarvet-
ta néki 74 % vastaajista (n = 29) ja tatd syvemmalle osaamiselle 10 % (n = 4) — jalkimmaisista
kaikki UNTSO-operaation sotilastarkkailijoita. 15 % (n = 6) oli sitd mieltd, ettei paikalliskie-
lelle ole lainkaan tarvetta. Ndiden henkilGiden vastauksista kavi ilmi, ettd kommunikaatiossa
paikallisvaeston kanssa toimitaan taysin tulkkien varassa eiké edes véhdiselle paikalliskielen

osaamiselle koeta tarvetta.

Euroopan Unionin koulutusoperaatioissa Afrikassa (EUTM Mali ja EUTM Somalia) oli pal-
vellut vain 5 % vastaajista (n = 7), joista kaikki olivat vastanneet avoimiin kysymyksiin kieli-
taidon tarpeesta. Vastaajamaaran ollessa nain alhainen, ei vastauksista voi tehda tilastollisesti
patevia johtopé&&toksid. Kaikkiaan vain 11 suomalaista upseeria oli tutkimushetkella palvellut
naissa operaatioissa, joten vaikka luotettavia yleistyksid vastauksista ei ole tehtévissa, antavat
ne silti kuvan kyseisten kriisinhallintaoperaatioiden luonteesta ja niiden asettamista Kielitai-

dollisista tarpeista.

Kaikki Malissa palvelleet upseerit nékivét ranskan kielen osaamisen vélttdmattomana. Kysei-
sen kielen merkitysta korostaa, ettd Malin koulutusoperaation johtokieli on ranska, joka sa-
malla on Malin virallinen kieli ja ndin hyvin yleinen erityisesti koulutetun paikallisvéeston
keskuudessa. Esikunta- ja yhteysupseeritehtavissa ranskan kielen taidon tulisi olla erityisen
hyvélla tasolla, johtuen vaativasta sotilaskielestd sek& koulutetun paikallisvaeston erityisen

varikkaasta kielestd. Kouluttajatehtédvien osalta véhdisempikin ranskan osaaminen riittdisi,
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kunhan joku kouluttajista osaisi sitd ainakin tyydyttavésti. Yksi vastaaja toi yleisemmin

esille ranskan kielitaidon tarpeen erityisesti Lansi-Afrikassa toteutettavien operaatioiden osal-

ta, joissa englannin kieli ei ole riittdvda kommunikointikeino.

Englannin kieltd pystyttiin kayttdméaan tulkkien kanssa, jolloin senkain merkitysta ranskan-
kielisessd operaatioissa ei voi vaheksyé. Paikalliskielten osaamiselle ei ndhty juurikaan tarvet-
ta, johtuen ranskan merkittavasta roolista seka huomattavan suuresta méaarasté erilaisia paikal-

lisia kielid ja murteita.

EUTM Somalia -koulutusoperaation osalta vastaajat kokivat englannin kielen osaamisen riit-
tavaksi kielitaidoksi, sen ollessa samalla Ugandan virallinen kieli. Muiden valtakielten, swa-
hilin ja gandan osaamiselle ei néhty tarvetta — tosin kaksi vastaajaa toi esille my6s peruster-
vehdysten ja -kohteliaisuuksien osaamisen tarpeen paikalliskielella. Koulutustoiminnan siirty-
essa Somalian puolelle muutama vastaaja arvioi hyodyllisiksi kieliksi italian ja ruotsin - ky-
seisistd maista tulee suuri osa operaation henkildst6d, minka lisaksi Somaliassa puhutaan jon-

kin verran italiaa maan siirtomaahistoriasta johtuen.

5.2.2 Kielitaidon tarve tehtavaluokittain

Tehtavéluokista ylivoimaisesti suurinta edustivat johto- ja esikuntatehtavissa palvelleet up-
seerit (n = 68), joista kaikki vastasivat avoimiin kysymyeksiin kielitaidon tarpeesta. Tilastolli-

sesti merkitsevia poikkeamia kokonaisaineistoon ei talla ryhmaélla ollut lainkaan.

Tiedonkeruu- ja yhteysupseeritehtavissa palvelleet muodostivat 11 % kaikista vastaajista (n =
17), ja 16 heista oli vastannut avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta. Merkitsevimpina
poikkeamina koko vastaajajoukkoon, kukaan ei ilmoittanut pitavansa paikalliskielen osaamis-
ta tarpeettomana, ja 25 % (n = 4) heista koki tarvetta pelkkéé peruskohteliaisuuksien osaamis-
ta korkeampaan kielitaitoon. Tdman paremman Kkielitaidon tarpeen taustalla oli siitd saatava

hyoty luottamuksen rakentamisessa seka erityisesti tulkkauksen oikeellisuuden valvonnassa.

"Tervehdykset ja kohteliaisuudet ovat valttdmattomia. Muu paikalliskielen taito

ei ole valttamdtontd, mutta siitd on hyotyd luottamuksen rakentamisessa.’

Kapteeni/kapteeniluutnantti, SKJA/ISAF 2009, aluetoimiston paéllikkao.

Sotilastarkkailijatehtavissa oli palvellut 13 % vastaajista (n = 19), joista 18 oli vastannut

avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta. Kaikki heistd korostivat toiminnallisen englannin
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kielitaidon merkitysta. Paikalliskielen tarpeen osalta vastaukset jakautuivat merkitsevasti

eri tavalla koko vastaajajoukkoon verrattuna. 22 % (n = 4) ei ndhnyt lainkaan tarvetta paikal-
liskielen, kdytannossa arabian osaamiselle, toiset 22 % (n = 4) pitivét tarpeellisena syvalli-
sempéaa paikalliskielen osaamista ja loput 56 % (n = 14) kokivat perustervehdysten ja -
sanontojen riittdvan. Tata voidaan muutaman vastaajan tavoin selittda silla, ettd UNTSO:n
sotilastarkkailijat edustavat 24:44 eri valtiota eritasoisen kielitaitonsa kanssa ja paikallisvaesto
on operaation pitkdn kaynnisséoloajan aikana jo tottunut siihen, etteivét sotilastarkkailijat
juuri paikallisia kieli& osaa vaan luottavat ensisijaisesti paikallistulkkeihin. Toisaalta joissakin
tarkkailijatehtavissa tulkkeja ei ole lainkaan kéytettdvissd, jolloin kommunikointi on taysin
sotilastarkkailijan oman osaamisen varassa ja vahaisestakin osaamisesta voi olla merkittavaa
etua. Heprean osaamisesta saadun vahéaisen hyddyn mainitsi kaksi vastaajaa, vaikka heidankin

mukaansa Israelin puolella selvida hyvin englannin kielitaidolla.

15 % vastaajista (n = 23) oli palvellut perusyksikkotason tehtévassa, ja heistd 21 vastasi
avoimiin kysymyksiin kielitaidon tarpeesta. Kaikkien vastanneiden mielesta toiminnallinen
englannin Kielitaito oli perusedellytys upseereille, miké lisaksi 95 % (n = 20) koki perus-
sanontojen ja -kohteliaisuuksien kuuluvan upseerien kielitaitovalikoimaan. Téta korkeammal-
le paikalliskielen osaamiselle ei koettu lainkaan tarvetta, vaan varsinainen kommunikaatio

toteutettiin tulkkien vélityksella.

Kouluttaja- ja neuvonantajatehtavissa oli palvellut 12 % vastaajista (n = 18), joista 16 oli
vastannut avoimiin kysymyksiin. Merkitsevid tilastollisia poikkeamia koko vastaajajoukkoon
oli vain paikalliskielen tai -kielten tarpeen arvioinnissa — kukaan avoimiin kysymyksiin vas-
tanneista ei kokenut tarvitsevansa syvéllisempaéd osaamista eikda mydskaan ilmoittanut paikal-
liskielitaidon tarpeettomuudesta, ja kaikki vastaajat (n = 18) olivat jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd vaitteestd, ettd kriisinhallintatehtavissa palvelevien upseerien tulisi osata perusterveh-
dykset ja -sanonnat paikallisella kielella.

Tukitehtavissa, joissa paikallisvéeston kanssa ollaan yleensa vain vahén tekemisissa, oli pal-
vellut vain 4 % vastaajista (n = 6) ja heista viisi vastasi avoimiin kysymyksiin. Nain pienesté
joukosta tilastollisten johtopéatdsten tekeminen ei ole perusteltua, mutta joitakin havaintoja
vastausaineistosta voidaan silti tehdé. Kaikki tukitehtavissa toimineet olivat palvelleet Afga-
nistanissa kansallisessa tukiosassa (National Support Element / NSE), jossa yhteistoimintaa
paikallisvdeston kanssa oli vain satunnaisesti, mutta melko paljon muiden kriisinhallintajouk-

kojen kansallisten tukiosien kanssa. Siksi ei olekaan yllattavaa, ettd vastaajat kokivat englan-
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nin Kielitaidon liséksi yhta paljon tarvetta muiden operaatioon osallistuvien maiden kielille

kuin paikalliskielten perustervehdyksillekin (60 %, n = 3).

5.3  Kriisinhallintatehtdavissa palvelevien upseerien kielitaito

Tassa alaluvussa tarkastellaan ensin kohderyhman kielitaidollista koulutustaustaa l&hdeaineis-
toon ja kyselytuloksiin pohjautuen. Tamén jalkeen tarkastellaan kohderyhman Kkielitaidon
tasoa ensin kielitaidon kokonaisvarantona ja sitten yleisimpien osattujen kielien taitotasoina.
Taitotasoasteikkona kéytetd&n eurooppalaisen viitekehyksen kuusiportaista asteikkoa, kuiten-
kin siten ettd kokonaisarvio voi olla my6s nolla (O = ei osaamista), mikali osaamista on ollut

vain jollakin kielitaidon osa-alueella.

5.3.1 Upseerien kielitaidollinen koulutustausta

Upseerit ovat koulutustaustaltaan ja kokemuspohjaltaan hyvin yhtendinen joukko, mika joh-
tuu erityisesti upseerikoulutuksen paasyvaatimuksista sekd suomalaisen koulutusjarjestelmén
luonteesta. Upseerin opintojen edellytyksind yleinen korkeakoulukelpoisuus ja enintdan 26
vuoden ika johtavat siihen, ettd tyypillinen upseeri on opiskellut ennen valmistumistaan pe-
ruskoulussa, toisen asteen oppilaitoksessa, yleensd lukiossa, sekd Maanpuolustuskorkeakou-

103

lussa.”™ Valtion virkamiehina upseerien on osattava molempia kotimaisia kielid (suomi ja

104

ruotsi)™ ", ja kriisinhallintatehtaviin paasyn edellytyksena on virallisesti englannin véhintaan

keskitason kielitutkinnon suorittaminen.'®

Suomalaisessa koulujérjestelméssa vuoteen 1977 mennessa toteutuneen peruskoulu-
uudistuksen jalkeen on oppilailla ollut kotimaisten kielten (suomi, ruotsi) liséksi yksi pakolli-
nen vieras kieli ja mahdollisuus vahintdan kahden vieraan kielen opiskeluun. Peruskoulujar-
jestelmén alusta alkaen on ollut mahdollista valita pakolliseksi tai valinnaiseksi vieraaksi kie-
leksi englannin lisaksi my®s saksa, ranska tai venaja.’®® Vuodesta 1991 alkaen peruskoulussa
on liséksi ollut mahdollista opiskella valinnaisena kielend espanjaa ja italiaa, mikali kunnilla

on ollut kyky tarjota oppilaille tallaista mahdollisuutta.®” Lukiossa on edelld mainittujen kiel-

103 | aki Maanpuolustuskorkeakoulusta 31.12.2008/1121, 168.

104 aki julkisyhteisojen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta 6.6.2003/424, 68.

195 Hakeutuminen sotilaallisiin kriisinhallintatehtaviin. www.puolustusvoimat.fi. Vertaa Porin prikaati (2013).
Tehtdvankuvausaineisto. Pd&osa upseerien tehtavista edellyttdd englannin yleisen kielitutkinnon taitotasoa 4.

106 pjrj (2001), s. 131-140. Kieliohjelmaan kuuluneista kielista muiden kuin englannin osalta maaraava tekija oli
kunnan koko. Pienill& (alle 20 000) kunnilla ei ollut velvoitetta jarjestadd peruskoulussa lainkaan saksan, ranskan
tai vendjan opiskelumahdollisuutta.

197 sajavaara (2005), s. 6.



http://www.puolustusvoimat.fi/
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ten lisdksi ollut, oppilaitoksesta riippuen, mahdollista opiskella myds latinaa, saamea ja

portugalia.'®

Maanpuolustuskorkeakoulun kielivalikoimaan kuuluvat englanti, saksa, ranska, vendja seka
vuodesta 2014 lahtien valinnaisena kielena myds arabia. Samoista Kielistd on tarjontaa myos
puolustusvoimien kielikursseilla. Liséksi Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoille tarjotaan
tarvittaessa tukiopetusta ruotsin Kielesta valtionhallinnon kielitutkintoon liittyen. Kriisinhal-
lintatehtéviin valmistaviin koulutuksiin on myos siséllytetty lyhyita intensiivikursseja operaa-

tiossa tarvittavien kielen osalta.

Muu upseerien kielten oppiminen perustuu perhetaustaan (esimerkiksi kaksikielisyyteen) seka
oma-aloitteiseen ja usein myds omakustanteiseen opiskeluun erilaisilla kielikursseilla. Puolus-
tusvoimat kuitenkin tukee erikseen nimettyjen kielten opiskelua muun muassa vuosittain jaet-

tavien kielistipendien muodossa.'®®

Vastaajien neljan yleisimman kielen osaaminen perustuu harvoja poikkeuksia lukuun ottamat-
ta suomalaisen perus- sekéd keskiasteen koulutuksen kielitarjontaan ja noudattaa tyypillista
jakaumaa eri kielten kesken. Tosin vastaajilla vendjan opiskelun yleisyys suhteessa ranskan
kieleen on hieman tavanomaista suurempaa.’*® Upseerien kielitaidollinen koulutustausta pe-
rus- ja keskiasteella seka Maanpuolustuskorkeakoulussa on esitetty taulukossa 2. Harvinai-

sempien kielten osalta kielitaidon kehittymistaustaa tarkastellaan alaluvun 5.3.3 yhteydessa.

108 Hamalainen ym. (2007), s. 74.

199 pyolustusvoimat (2011). Neljan yleisimman vieraan kielen lisiksi asiakirja nimedd “harvinaisten kielten”
osalta kiinan, arabian ja espanjan sekd “Puolustusvoimien kdynnissé olevien operaatioiden ja ennakoitavissa
olevan toiminnan alueiden kielet”, joiden opiskelua voidaan tukea osallistumalla suunnitteluun ja kustannuksiin.
19 \/ertaa Sartoneva (1998). Esimerkiksi1980-luvulla, jolloin suuri osa vastaajista on opiskellut perus- tai kes-
kiasteella, ranskaa opiskelleiden maara on ollut jopa kolminkertainen venajan opiskelijoihin ndhden.
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TAULUKKO 2. Vastaajien kielten opiskelun jakautuminen perus- ja

keskiasteella seka Maanpuolustuskorkeakoulussa (N=151)**112
Englanti Ranska Saksa Venaja Espanja Italia
Kieli lkm | % | lkm | % Jlkm| % JIkm | % Jlkm|[ % | lkm | %

Peruskoulussa A-
kielena (Al tai A2)] 120 | 79,0 1 1,0 3 2,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0

Peruskoulussa B-
kielena (B1tai B2)] 13 | 9,0 4 30| 45 | 30,0 2 1,0 0 0,0 0 0,0
Lukiossa 143 195,01 14 | 9,0 ] 68 (450 14 | 9,0 1 1,0 1 1,0
Muussa 2. asteen
oppilaitoksessa 7 5,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Maanpuolustus-
korkeakoulussa 114 (75,0 11 | 70| 14 | 9,0 13 | 9,0 0 0,0 0 0,0

5.3.2 Upseerien kielitaitovaranto

Kielitaitovarannolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa osattujen kielten kokonaisméaaréé taitotasos-
ta riippumatta. Vastaajien ilmoittamien osattujen kielten maara kotimaisten (suomi ja ruotsi)
lisdksi vaihteli yhden (englanti) ja yhdentoista véalilla. Kokonaisuutena vastaajajoukolla oli
osaamista 21 vieraasta kielestd. Naihin maariin sijoittuivat myos kaikki ne kielet, joissa taito-
tasoksi oli ilmoitettu eurooppalaisen viitekehyksen kuusiportaisella asteikolla nolla (0 = ei
osaamista). Naissd kielissd vastaaja ilmoitti omaavansa osaamista jollain kielitaidon osa-
alueella, mutta jadvansa kokonaiskielitaidossa alle liitteessé 1 esitetyn asteikon ensimmaisen

tason. Kuviossa 8 on esitetty vastaajien maarat suhteessa osattujen vieraiden kielten maariin.
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KUVIO 8. Vieraiden kielten osaaminen kielten lukumaaran mukaan,
kaikki taitotasot (N=151)

11 Kielitaidon kehityksen taustaa kartoitettiin monivalintakysymyksell, jossa oli yhteensa 19 vaihtoehtoa. On
hyvin mahdollista, ettd osa vastaajista ei ole huomioinut tai muistanut kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja jokaisen
osaamansa kielen osalta. Liséksi vastausvaihtoehtona ei ollut lainkaan peruskoulun C-kieltd. Taulukon tuloksia
on siis pidettdvé ainoastaan suuntaa antavina.

112 Maanpuolustuskorkeakoulussa on tyypillisesti mahdollista opiskella vain yhta kielt4, mutta vastaajien joukos-
sa oli myds muutamia poikkeuksia, jotka olivat opiskelleet useampia kielid samanaikaisesti.
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Kun kielitaitovarantoa tarkastellaan asettamalla kielitaidon rajaksi eurooppalaisen viitekehyk-
sen mukainen “itsendisen kielenkdyttéjén taitotaso” (kuusiportaisella asteikolla véhintdéan taso
3), laskee vaihteluvali yhden ja kolmen vieraan kielen valille. Tallgin vastaajajoukolta 16ytyy
endad 8 vieraan kielen osaamista, padasiassa suomalaisen koulutusjarjestelmén tuottamasta
kielitaidosta (englanti, saksa, ranska ja vengja). Kuviossa 9 on esitetty vastaajien méérat suh-
teessa niiden kielten maariin, joissa heilla on eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen itsenai-

sen kielenkéyttdjan taitotaso.

mVastaajien maara (N = 151)
3 2,0%
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KUVIO 9. Vieraiden kielten osaaminen kielten lukumaaran mukaan,

vahintaan itsenaisen kielenkayttajan taitotaso (N=151)

5.3.3 Upseerien kielitaidon taso

Kielitaidon tasoa tarkastellaan yhdeksan yleisimmin osatun vieraan kielen seka lyhyesti koti-
maisten Kielten osalta. Tarkastelussa keskitytaan kielten kokonaistaitotasoihin, vieraiden Kiel-

ten taitotasot kielitaidon osa-alueittain on esitetty liitteessa 8.

Kotimaisten kielten osaamisen osalta ruotsin kielitaidoksi 71 % vastaajista (n = 105) arvioi
vahintaan itsendisen kielenkdyttdjan taitotason (taso 3), joka samalla vastaa alinta hyvéksyttya
tasoa upseereille pakollisessa valtionhallinnon kielitutkinnossa.*** On huomioitavaa, etta va-
kinaisessa palveluksessa olevista vastaajista 30 % (n = 40) ei oman arvionsa mukaan osaa
kielta silta edellytettavalla tasolla. Vastaajien itsearviointiin perustuvat ruotsin kielen taitota-

sot on esitetty taulukossa 3.

113 pgyhénen ja Luukka (2007), s. 515. Ruotsin suullisen ja kirjallisen taidon tutkinnon hyvaksytty suorittaminen
edellyttad eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) taitotasoa B1 vastaavaa osaamista.
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TAULUKKO 3. Ruotsin kielen taitotasot, aidinkieli suomi tai englanti

(n=148)

Anio kielitaidon
kokonaistasosta
Kaikki (n = 148) 1 10 32 57 32 13 3
Vakinaisessa
paleluksessa (n = 135)
Ei-vakinaisessa
palveluksessa (h = 13)

Taso O] Taso 1 | Taso 2| Taso 3| Taso 4] Taso 5| Taso 6

Viisi didinkieleltddn muuta kuin suomenkielisesta vastaajaa ilmoitti suomen Kielen taitotasok-
seen korkeimman mahdollisen (taso 6). Suomen ja ruotsin kielen osataitoja tai kielen kaytto-
kokemuksia ei tutkimuksessa tarkasteltu. Muutama vastaaja toi kuitenkin esiin ruotsin kielen
kaytettdvyyden pdadasiassa vapaa-ajan kanssakdymisessa ruotsalaisten palvelustovereiden

kanssa.

Englanti oli yleisimmin opiskeltu seka osattu vieras kieli, ja kaikki vastaajat ilmoittivat osaa-
vansa sitd vahintdan taitotasolla 3 ja 69 % vahintadén tasolla 5. Tdmé ei ole yllattavaa, silla
edellytyksena kriisinhallintatehtaviin on keskitason yleisen Kkielitutkinnon suorittaminen
(YKI-taso 3). Viittd vastaajaa lukuun ottamatta kaikilla oli myos suoritettuna vahintaan keski-
tason yleinen kielitutkinto tai YK-kielikoe.** Nelja vastaajaa ei ollut suorittanut kielitutkintoa
lainkaan ja yhdell& oli suoritettuna perustason yleinen kielitutkinto tasolla 2.

Verrattaessa kohderyhman englannin Kielen osataitoja vuoden 2009 kansallisen englannin
kielen kyselytutkimuksen tuloksiin korkeakoulutettujen suomalaisten osalta, voidaan n&hda
ettd arviointiasteikon karkeudesta huolimatta vastaajien kaikki englannin kielen osataidot ovat
selvasti maan korkeakoulutettua véestod korkeammalla tasolla.'*® Taulukossa 4 on esitetty

kansallisen kyselytutkimuksen seké tamén tutkimuksen taitotasojakaumat prosentteina.

114 29 vastaajaa oli suorittanut vanhamuotoisen yhdeksénportaisen yleisen kielitutkinnon, jossa arvosanat vaihte-
livat vélilla 5-8. Taso 5 vastaa nykymuotoisen Kielitutkinnon tasoa 3. Opetushallitus (2014). Yleisten kielitutkin-
tojen 9-portaisen ja 6-portaisen taitotasoasteikon vastaavuus.

115 | eppdnen ym. (2009), s. 27 ja 240-245. Tutkimuksessa suhteutettiin kansallisen kyselytutkimuksen 6-
portainen asteikko eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) asteikkoon jalkimmadisten osataitokuvausten perusteella
siten, ettd kansallisen kyselytutkimuksen korkein taso kattaa EVK:n tasot 5 ja 6 (C1 ja C2). Kansallisessa kyse-
lytutkimuksessa ei kartoitettu kielitaidon kokonaistasoa. Osataitotasojen eroja testattiin Pearsonin korrelaatioker-
toimella sek& riippumattomalla kaksisuuntaisella T-testilld, jolla todettiin ettd tutkimuksen vastaajajoukon ja
korkeakoulutettujen suomalaisten englannin kielen osataidoissa oli merkitsevi tilastollisia eroja (p = 0.0007 <
0.05).
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TAULUKKO 4. Korkeakoulutettujen suomalaisten (n = 225) ja tutki-

muksen vastaajien (N = 151) englannin kielen osataitotasot

Kielitaidon osa-alue Kuullun ymmartédminen (%) | Luetun ymmartaminen (%) | Puheen tuottaminen (%) | Kirjoittaminen (%)
Taitotaso-asteikko n =225 N=151 n =225 N=151 n =225 N=151 n =223 N=151
Taso 0/ "En lainkaan" 0,4 0,0 0,9 0,0 0,4 0,0 0,9 0,0
Taso 1/ "Vain yksittéisia
sanoja" 0,9 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Taso 2 / "Vaivalloisesti" 6,2 0,0 2,2 0,0 8,1 0,7 6,7 2,6
Taso 3/ "Kohtalaisesti" 14,7 3,3 16,5 6,0 24,2 7,3 27,8 10,6
Taso 4 / "Suhteellisen
sujuvasti” 40,0 22,5 41,5 24,5 35,9 37,7 35,9 35,1
Taso 5/ "Vaivattomasti" 36,4 34,4 35,8 34,4
Taso 6 / "Vaivattomasti" <052 37,7 388 35,1 309 18,5 28,7 17,2
Yhteensa 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0

Kun tuloksia verrataan Ahon vuoden 2001 kielitaitokartoitukseen (N = 93), voidaan todeta,
etta kriisinhallintatehtévissa palvelevien itsearvioitu englannin kielen taitotaso on noussut
huomattavasti tutkimusajankohtien 1998 ja 2013 valilla. Ylimmille taitotasoille (5 ja 6) koko-
naiskielitaitonsa arvioineiden maaré oli noussut nollasta 69 prosenttiin ja keskitasolle (3 ja 4)
arvioineiden maara vastaavasti laskenut sadasta 31 prosenttiin.**® Ahon vuoden 2006 tutki-
muksessa upseereista (n = 224) 23 % arvioi englannin taitonsa tasoa 4 alemmaksi, kun tdmén

tutkimuksen vastaajista nain teki vain 6 %.'*

TAULUKKO 5. Yleisten vieraiden kielten kokonaistaitotasot

Anvio kielitaidon -
kokonaistasosta ENGLANTI | RANSKA | SAKSA | VENAJA
Taso 0 0 10 2 10
Taso 1 0 15 39 13
Taso 2 0 8 30 8
Taso 3 9 1 19 6
Taso 4 38 2 3 2
Taso 5 67 1 0 1
Taso 6 37 1 0 0
YHTEENSA 151 38 93 40

Toiseksi yleisin vieras Kieli oli saksa, jossa 62 % (n = 93) vastaajista ilmoitti osaamisensa
tasojen O ja 4 valille ja 15 % (n = 22) vahintaan tasolle 3.*® Kaikkiaan vain kuusi saksan
osaajista oli suorittanut yleisen kielitutkinnon. Kielitaito oli tyypillisesti hankittu peruskoulus-
sa B-kielen& (n = 46) ja/ tai lukiossa (n = 68).

118 Aho (2001), s. 62 ja 93-96. Ahon tutkimuksen kokonaisjoukosta (N = 93) upseereita oli 48 ja opistoupseerei-
ta 43 (kaksi vastaajaa ei ilmoittanut henkiléstéryhmaénsd). Otos on melko pieni, mutta kattaa kuitenkin kyseisen
tutkimusajankohdan rauhanturvatehtdvissa palvelleen vakinaisen henkilékunnan (kaikkiaan 107 miestd). Ahon
itsearvioinnit oli toteutettu vanhamuotoisella yleisen kielitutkinnon asteikolla, joka muunnettiin tit tarkastelua
varten vastaamaan vuodesta 2002 alkaen kaytossa ollutta uutta asteikkoa. Opetushallitus (2014). Yleisten kieli-
tutkintojen 9-portaisen ja 6-portaisen taitotasoasteikon vastaavuus.

117 Aho (2006), s. 28. Aho on raportoinut kielitaitotason jakaumat prosentteina kuvion avulla, joten tarkkoja
lukuja itsearvioidun taitotason jakaumasta ei ollut saatavilla vertailtavaksi.

118 \/ertaa Sartoneva (1998), s. 68. Saksa on englannin ja ruotsin jalkeen yleisin suomalaisten osaama kieli, tut-
kimushetkella 29 % koko aikuisvéestdsta ilmoitti osaavansa sitd mutta vain 4 % hyvin tai erittdin hyvin.
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Kolmanneksi yleisin vieras kieli oli vengj&, jossa osaaminen vaihteli tasojen 0 ja 5 vélilla 26
% (n = 40) vastaajista. Vain 6 % (n = 9) vastaajista oli saavuttanut vengjassa itsendisen kie-
lenkéyttdjan taitotason (véhintdan taso 3). Kukaan ei ollut suorittanut yleista kielitutkintoa
vendjastd, kun taas puolustusvoimien Kielitutkinnon oli suorittanut yhteensé kahdeksan vas-
taajaa. Osaaminen oli enimmékseen hankittu lukiossa (n = 14) ja / tai Maanpuolustuskorkea-
koulussa (n = 13), itsendisen Kielenkadyttajan taitotason saavuttaneilla taustalla oli tyypillisesti

myaos puolustusvoimien kielikoulutus.

Tavanomaisimmista suomalaisten osaamista kielista véhiten yleinen oli ranska, jota 26 % (n =
39) vastaajista ilmoitti osaavansa taitotasojen kattaessa koko kuusiportaisen asteikon. ltsendi-
sen kielenkayttajan taso oli kuitenkin vain 3 % (n = 5) vastaajajoukosta. Ranskan kielitaito oli
padasiassa hankittu lukiossa (n = 9) tai Maanpuolustuskorkeakoulussa (n = 6), ja itsendisen
kielenkayttajan taitotasoa alhaisempi osaaminen itseopiskeluna. Yleisen Kielitutkinnon oli
suorittanut kuusi vastaajaa, joista kaksi perustason, kaksi keskitason ja yksi ylimman tason

tutkinnon. Yksi vastaaja ei muistanut kielitutkinnon tulostaan.

Itsendisen kielenkayttajan taitotasoa muiden kuin englannin, saksan, vengjan ja ranskan kiel-
ten osalta edustivat nelj& vastaajaa espanjan, tanskan, unkarin ja viron kielten osalta. Néaista
vain espanjan Kielitaito (kokonaistaitotaso 3) oli hankittu opiskelemalla (yksityisessa kielen-

opetuksessa), muiden osalta kyse oli vastaajan toisesta didinkielesta.

Neljan suomalaisen kielikoulutuspolun tuottaman kielen (englanti, saksa, vendja, ranska) seka
muutaman upseerin toisena aidinkielendén puhuman kielen (tanska, unkari, viro) lisaksi vas-
taajilla oli enintddn perustason osaamista yhteensa 16 vieraasta kielestd. Naista yleisimpia
olivat tutkimuksessa késiteltyjen kriisinhallinnan operaatioalueiden valtakielet, arabia, dari ja
pashtu, sekd vahéisessa méarin espanja ja italia. Muiden kielten osalta osaajien maaré oli niin
pieni (alle viisi), ettei niistd ole mahdollista tehdé tilastollisesti luotettavia analyyseja. Tasté4
johtuen albanian, heprean, kiinan, portugalin, puolan, serbokroaatin, somalin, tanskan, tigrin-
jan, unkarin, urdun ja viron Kielet jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Taulukossa 6 on esitetty

viiden yleisimman harvinaisen kielen kokonaistaitotasot.
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TAULUKKO 6. Harvinaisten vieraiden kielten kokonaistaitotasot

ngngilfslﬁ?a ARABIA DARI | ESPANJA| ITALIA |PASHTU
Taso 0 20 31 5 5 4
Taso 1 13 16 17 11 4
Taso 2 2 0 2 2 0
Taso 3 0 0 1 0 0
Taso 4 0 0 0 0 0
Taso 5 0 0 0 0 0
Taso 6 0 0 0 0 0
YHTEENSA 35 47 25 18 8

Arabiaa ilmoitti osaavansa 23 % (n = 35) vastaajista, taitotasojen vaihdellessa tasojen 0 ja 2
valilla. Kaksi vastaajaa, jotka ilmoittivat kokonaistaitotasokseen peruskéyttdjan tason 2, olivat
hankkineet osaamisensa puolustusvoimien kielikursseilla 2 — 4 vuoden opiskelulla. Padosalla
kielitaito oli kehittynyt kriisinhallintatehtavén aikana joko valmistavassa koulutuksessa, itse-

opiskeluna tai tulkin opettamana.

Daria ilmoitti osaavansa 31 % (n = 47) vastaajista, ja heista kaikilla oli aiempaa kokemusta
kriisinhallintapalveluksesta Afganistanissa osana ISAF-operaatiota. Kokonaistaitotaso vaihteli
nollasta (66 %, n = 31) yhteen (34 %, n = 16), ja kielitaito oli hankittu kriisinhallintatehtavan
aikana joko valmistavassa koulutuksessa tai operaatioalueella. Vain yksi vastaaja oli opiskel-
lut daria lisaksi verkko-opintoina, mutta kriisinhallintatehtdvan valmistavaa koulutusta edel-

tavia opintoja kielesté ei ollut kenellakaan.

Pashtun osaajia vastaajista oli vain 5 % (n = 8), taitotason jakautuessa puoliksi nollan ja yh-
den valilla. Kielitaito oli hankittu darin tavoin vain kriisinhallintatehtdvan aikana Afganista-
nissa itseopiskelun tai tulkin avulla, eiké tehtdvaa edelténeitd tai seuranneita opintoja ollut

lainkaan.

Espanjaa ilmoitti osaavansa 17 % (n = 25) ja italiaa 12 % (n = 18) vastaajista, osaamisen
vaihdellessa yhtd upseeria (taso 3) lukuun ottamatta nollan ja kahden valilla. Yleisia kielitut-
kintoja kummastakaan kielestd ei ollut suoritettu. Molempien kielten osaamisen kehittdmisen
padasiallisena menetelméand oli ollut itseopiskelu ja motiivina kéytettavyys vapaa-ajan matkai-
lussa tai muutaman sanan vaihto espanjan- tai italiankielisten palvelustovereiden kanssa. Es-
panjan osalta nelja vastaajaa oli opiskellut kieltd 2—4 vuoden ajan lukion tai kielikurssien

kautta, italian opintoja kielikursseilta oli kahdella vastaajalla.
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Tarkasteltaessa muiden kuin englannin tai toisen didinkielen kehittdmiseen kaytettya aikaa,

havaitaan ettd 35:11& vahintdan itsendisen kielenkayttdjan taitotason (taso 3) saavuttaneella
vastaajalla on siihen kulunut lyhimmilladn 2—4 vuotta ja yleisimmin 8-10 vuotta. Ranskan ja
saksan osalta opiskelu on aloitettu peruskoulussa yleensé B-kielend, ja kielitaidon kehittamis-
t4 on jatkettu lukiossa sek& Maanpuolustuskorkeakoulussa. Vendjan osalta opinnot on tyypil-
lisesti aloitettu vasta lukiossa, ja niit4 on jatkettu Maanpuolustuskorkeakoulussa seka puolus-
tusvoimien kielikursseilla. Kahdeksan véahintéén taitotason 4 ranskassa, saksassa tai venéjéssa
saavuttaneesta yhdeksasta vastaajasta oli hyddyntanyt puolustusvoimien kielikursseja opin-

noissaan.

Operaatioalueiden paikalliskielten, arabian, darin ja pashtun, enintddn perustason osaaminen
ilmoitettiin saavutetun 0-1 vuodessa, miké johtunee siité ettd naitd kielid on opiskeltu vain

kriisinhallintatehtavéan aikana tai sen valmistavassa koulutuksessa.

Kaikkien tarkasteltujen kielten osalta vastaajat arvioivat kielitaitonsa vastaanottavat (kuullun
ja luetun ymmartaminen) osa-alueet paremmiksi kuin tuottavat (puhuminen, Kirjoittaminen)
osa-alueet. Suullinen vuorovaikutus arvioitiin kuitenkin luetun ymmartdmista korkeammalle
arabian, darin ja pashtun osalta, joissa vain harva vastaaja oli opetellut arabialaisia (tai persia-
laisia) aakkosia kielitaidon keskittyessa perussanontojen kayttoon. Vengjan osalta merkittavia
eroja suullisen vuorovaikutuksen ja lukemisen tai kirjoittamisen vélilla ei ollut, silla kyseinen
Kielitaito on padosin hankittu muodollisessa opetuksessa, johon kiintedsti kuuluu kyrillisten

aakkosten harjoittelu.

5.4  Kielitaidon koettu riittavyys kriisinhallintatehtavissa

Tassa alaluvussa tarkastellaan kielittdin vastaajien kokemaa kokonaiskielitaitonsa riittavyytta
viimeisimmassa kriisinhallintatehtdvassédan. Kaikkien kielten osalta useimmin kaytettyind
osataitoina pidettiin kuullun ymmartdmista sek& suullista vuorovaikutusta ja vahiten kaytetty-
né Kirjoitustaitoa. Odotetusti eniten k&ytetyt osataidot olivat myds kaikkien tarkasteltujen
kielten osalta kehittyneet eniten kriisinhallintaoperaation aikana. Kielitaidon koettu riittavyys

Kielittdin on esitetty liitteessa 9.

Kaikki vastaajat olivat hyodyntaneet englantia viimeisimmaéssa kriisinhallintatehtdvéssaan, ja
68 % (n = 103) koki kielitaitonsa taysin sekéd 28 % (n = 42) jokseenkin riittavaksi tehtdvéansa

nahden. Vain viisi vastaajaa piti englannin kielitaitoaan jokseenkin riittdmattomand, yksi vas-
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taaja ei ottanut kantaa tahan kysymykseen.''® Kokonaisuutena upseerit arvioivat englannin

taitonsa melko korkealle ja olivat tyytyvéisia sen riittdvyyteen, vaikka kuusi vastaajaa toikin
kyselyn lisatarkennuksissa esille havaintojaan joidenkin suomalaisten kriisinhallintajoukkojen

jasenten riittaméattdmasté englanninkielen taidosta.

Saksan kielitaidon omaavista 52 % (n = 48) oli kyennyt hyddyntdmaan kielitaitoaan Kkriisin-
hallintatehtdvissa, padasiassa Afganistanissa epdmuodollisessa kanssakédymisessa saksalaisten
kriisinhallintajoukkojen kanssa. Muutama vastaaja koki saksan kielitaitonsa hyddylliseksi sen
vuoksi, etta heidan kokemustensa mukaan saksalaisten englannin Kielitaito oli heikolla tasolla.
Kielitaitoaan hyodynténeista vain 40 % (n = 19) koki Kkielitaitonsa jokseenkin tai taysin riitta-
vaksi tehtdvéansd nahden, mitd voidaan pitdd melko pienend maarand huomioiden kielen

kayttotarpeet lahinnd epdmuodollisissa yhteyksissa.

Venéjén osaajista 25 % (n = 10) oli pystynyt hyddyntdmaan osaamistaan kriisinhallintatehtd-
vissé joko keskusteluissaan vendjantaitoisten afgaanien tai satunnaisesti muiden kriisinhallin-
tajoukkojen edustajien kanssa. Suurin hyoty oli saatu Afganistanissa, jossa oli voitu kommu-

nikoida paikallisten toimijoiden kanssa vendjaksi myos ilman tulkkia.

Vain 23 % (n = 9) ranskan osaajista oli onnistunut hyédyntdmaan osaamistaan kriisinhallinta-
tehtdvissd. Namé vastaajat jakautuivat kahteen ISAF-operaatiossa, neljaan sotilastarkkailijana
(UNTSO) seka kaikkiin kolmeen EUTM Mali -operaatiossa palvelleeseen upseeriin. Tyypilli-
sin kaytto tapahtui virallisessa tai epévirallisessa kanssakdymisessa muiden operaatioon osal-
listuvien maiden edustajien kanssa, Malissa kielitaitoa hyddynnettiin ensisijaisesti koulutus-
tehtdvissd. Malissa palvelleiden upseerien vastauksista voi paatelld, etta itsendisen kielenkayt-
tajan taitotason tulisi olla vahimmaisvaatimus, silla englannin hyddynnettavyys jai lahinna
tyokieleksi tulkin kanssa. Ranskan ollessa johtovaltiokielend ei esimerkiksi operaatioesikun-
nassa ole mahdollista toimia tehokkaasti ilman kielitaitoa. Vastausaineiston mukaan esikunta-
tehtaviin oli sijoittunut ranskaa erinomaisesti osannut upseeri, mutta suomalaisella koulutus-
ryhmalla riittdvaa kielitaitoa ei ollut, mika oli aiheuttanut useita tiedonkulun katkoksia ja ndin

vaikeuttanut paatehtavan toteuttamista.

19 Vertaa Aho (2006), s. 112 — 113. Aho toteaa tutkimuksensa johtopéitoksiss, etti “vanhemmat upseerit ja
paremmin kieltd taitavat” edellyttévit kielitaidolta korkeampaa taitotasoa kuin nuoremmat tai heikomman kieli-
taidon omaavat. Viidesta kielitaitoaan jokseenkin riittdméattoménd pitaneestd vastaajasta kaksi oli esiupseeri- ja
kolme yleisesikuntaupseerikurssin suorittaneita, pédasiassa vaativissa esikuntatehtivissa toimineita upseereita.
Heistd kolmella oli suoritettuna myds ylimman tason yleinen kielitutkinto. Huomioiden sen, ettd 96 % (n = 145)
vastaajista piti englannin kielitaitoaan jokseenkin tai taysin riittdvand tehtdvaénsé nahden, ei ndin pienesté kieli-
taitoonsa osin tyytymattomasta joukosta voi tehda yleistavia johtopaatoksia.
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Kaikkiaan 69 % (n = 24) arabiaa jollain tasolla osanneista oli pystynyt hyodyntdmaén kieli-

taitoaan viimeisimméssa kriisinhallintatehtdvasséan, ndistda 79 % (n = 19) UNIFIL- tai
UNTSO -operaatiossa. Kielitaidon ollessa hyvin vahéinen, oli sit4 k&ytetty paédasiassa keskus-
telunavauksiin ja ”jaan rikkomiseen”, minké jalkeen kommunikaatiota oli jatkettu tulkin avul-
la. Kaikki kieltd kayttéaneet (n = 24) olivat arvioineet kielitaidon tarpeeksi vain perussanonto-
jen ja -kohteliaisuuksien osaamisen, mutta silti jopa 58 % (n = 14) koki oman Kkielitaitonsa

taysin riittdmattomaksi omaan kriisinhallintatehtavéansa nahden.

Darin osaajista 74 % (n = 35) kykeni hyddyntaméaan kielitaitoaan viimeisimmassa kriisinhal-
lintatehtévassaan, ja heistd 63 % (n = 22) koki kielitaitonsa taysin riittdmattomaksi tehtavaan-
s& nédhden. Kahdeksan vastaajaa oli pystynyt hyédyntaméan kielitaitoaan muun muassa tulk-
kien toiminnan valvonnassa sekd neuvonantajan / mentorin tehtavassaén, muiden osalta kyse

oli tervehdyksisté ja kohteliaisuuksista paikallisvaeston ja -viranomaisten kanssa.

”[Kaytin darin kieltd viimeisimmén kriisinhallintaoperaationi aikana] keskuste-
luissa "omien" afgaanien kanssa (so. mentoroitavan ja hanen alaistensa / mui-
den esikuntaan kuuluvien kanssa jne) paivittain. Kaikki osaaminen - pienikin -
vie henkildsuhdetta pidemmalle ja siten edesauttaa oman tehtdvan hoitamista

monellakin eri tasolla.’

Everstiluutnantti, SKIJA/ISAF 2011, neuvonantaja / mentori.

Viisi kahdeksasta pashtua osanneesta vastaajasta oli pystynyt hyédyntdmaan Kielitaitoaan
viimeisimmassa tehtavassaan, tyypillisesti neuvonantajana mentoroitavien paikallisviran-
omaisten kanssa. Kielitaidon tasoa ei pidetty riittdvand, vaikka kyse oli darin tavoin padasias-

sa pelkista keskustelunaloituksiin liittyvista kohteliaisuuksista.

28 % (n = 7) espanjan ja 39 % (n = 7) italian osaajista oli kyennyt hyddyntamaan kielitaitoaan
viimeisimmassa kriisinhallintatehtdvassaan tyoskentelyssé tai vapaa-ajan kanssak&ymisessa
espanjan- tai italiankielisten palvelustovereiden kanssa. P&d&osa vastanneista piti molempien

kielten osalta kielitaitoaan riittavana.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1  Kriisinhallintaoperaatioiden asettamat vaatimukset kielitaidolle

Kriisinhallintaoperaatioiden toimintaympéristojen seké upseerien tehtévien niissa vaihdellessa
merkittavasti, vaatimukset upseerien kielitaidolle pysyivét tutkituissa operaatioissa kauttaal-

taan lahes samanlaisina.

Englannin kielen asema kansainvélisten sotilasoperaatioiden yleiskielend, ”lingua francana”,
on tutkimustulosten perusteella kiistdmaton. Kriisinhallintatehtdvissa upseereilta edellytetaan
paivittdista vuorovaikutusta englanniksi tehtavésta riippumatta, ja korkeatasoinen toiminnalli-

nen kielitaito on perusedellytys tehtévien onnistuneeseen hoitamiseen.

Ranskan kielen merkitys korostuu niissa operaatioissa, joissa Ranska toimii johtovaltiona.
Tutkimuksessa kasitellyistd kriisinhallintaoperaatioista EUTM Mali -koulutusoperaatio oli
esimerkki toimintaymparistosta, jossa pelkka englannin kielen osaaminen ei valttamatta riita

upseerin tehtavien menestyksekkaaseen hoitamiseen.

Muista suomalaisen koulutusjérjestelmén tuottamista keskeisistd vieraista kielista saksan ja
vendjan roolia kansainvalisessd kriisinhallinnassa voidaan pitdd vahdisena. Naiden Kielten
osaamisesta saatu hyoty tarkastelluissa kriisinhallintaoperaatioissa on jaanyt pinnalliseksi,
mika ei tietenk&&n vahenna niiden merkitystd muissa puolustusvoimien lakiséateisissa tehta-

Vissa.

Operaatioalueiden paikalliskielen osaamistarpeeksi suuri enemmistd kohdejoukosta koki pe-
russanontojen ja -kohteliaisuuksien osaamisen ja noin puolet vastaajista oli myos téllaisen
osaamisen hankkinut kriisinhallintatehtavansa aikana. Toiminnalliselle kielitaidolle paikallis-
kielista ei nahty tarvetta, mutta erityisesti neuvonantaja- ja tiedonkeruutehtévissé palvelleista
upseereista osa piti tarpeellisena sellaista kielitaitoa, joka riittaa tulkkauksen oikeellisuuden

valvontaan tai keskustelun aiheen tunnistamiseen.

Keskeisimpia syitd muiden kuin englannin (ja ranskan) kielitaidon véahdiselle tarpeelle olivat
kriisinhallintaoperaatioihin osallistuvien eri maiden edustajilta edellytetty englannin kielen

taito seka paikalliskielten osalta vahva tukeutuminen tulkkeihin.
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6.2  Kriisinhallintatehtavissa palvelevien upseerien kielitaito

Kriisinhallintatehtavissa palvelevien upseerien kielitaito edustaa hyvin sitd osaamista, jota
suomalainen korkeakoulutettujen henkildiden kielikoulutuspolku tyypillisesti tuottaa. Upsee-
rien tekemat valinnat kielten opiskelun osalta ovat olleet aina Maanpuolustuskorkeakouluun
asti hyvin tavanomaisia, sill& englannin liséksi opiskellut vieraat kielet ovat olleet yleisyysjéar-
jestyksessé saksa, ranska ja vengja. Vendjan opiskelu on ollut hieman koko maan kielten
opiskelun jakaumaa yleisempéaa peruskoulun seka lukion aikana, ja Maanpuolustuskorkeakou-
lun opinnoissa seké puolustusvoimien kielikoulutuksessa sen suosio on ohittanut seké ranskan

ettd saksan vieraana kielena.

Englannin kielitaito on erittain korkealla tasolla, mika on toisaalta kriisinhallintatehtéviin paa-
syn muodollinen edellytys mutta samalla osin seurausta kielitaidon harjaantumisesta moni-
kansallisessa toimintaymparistossa. Vertailu aiempiin kotimaisiin tutkimuksiin antaa vahvoja
viitteité siit4, ettd englannin osaamisen taso on noussut merkittavasti viimeisten 15 vuoden
aikana ja usein ylittd4 upseerien tehtdvissé tyypillisesti edellytettdvén kielitutkinnon taitotason
4. Toisaalta tutkimukseen vastanneet upseerit saattavat edustaa kohdejoukkoon nahden kes-
kimaaraista parempaa englannin Kielitaitoa, mutta siitd huolimatta englannin kielitaidon tasoa

voidaan pitaa korkeana.

Ranskan, saksan ja vendjan osaamista tarkasteltaessa on havaittavista, etta toiminnallista kieli-
taitoa on ainoastaan hyvin pienella osalla kohdejoukkoa. Vain 23 % (n = 35) vastaajista omasi
vahintdan itsendisen kielenkayttdjén taitotason yhdesta ndista kielisté ja yksi henkild useam-
masta kuin yhdestd, vaikka kaikkia mainittuja kieli& on ollut teoriassa mahdollista opiskella
peruskoulusta aina Maanpuolustuskorkeakouluun ja puolustusvoimien Kielikursseille asti.
Saksan ja vendjan vahdinen osaaminen ei sindnsé ole merkittavaa kriisinhallintatehtavia aja-
tellen, mutta ranskan pienta kielivarantoa voidaan pitadé4 huolestuttavana suomalaisten upseeri-
en sosiaaliselle toimintakyvylle tulevaisuudessa mahdollisesti yleistyvissa ranskankielisissa

operaatioissa ja ranskankielisilla toiminta-alueilla.

Operaatioalueiden paikalliskielten osalta jopa peruskielitaidon hankkiminen on k&ytannossa
taysin upseerin omasta motivaatiosta kiinni. Harvinaisista kielista vain arabian opiskelu on
ollut puolustusvoimien jarjestdmand mahdollista vasta muutaman vuoden, eik& esimerkiksi yli
10 vuotta kestéanyt kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa ole tuonut mukanaan todellista

mahdollisuutta paikallisten kielten opiskeluun.
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6.3  Kielitaidon tarpeen ja taitotason kohtaaminen

Keskeisimpana kielitaidon tarpeena upseereilla on, ehka ranskankielisia kriisinhallintaoperaa-
tioita lukuun ottamatta, hyva toiminnallisen englannin kielen taito. Lahes kaikki vastaajat,
kriisinhallintaoperaatiosta tai tehtavésta riippumatta, kokivat oman Kkielitaitonsa englannin

osalta riittavaksi.

Ranskankielisissd operaatioissa, joita tdssa tutkimuksessa edusti EUTM Mali -
koulutusoperaatio, on selvé tarve toiminnalliselle ranskan kielitaidolle. Tallaista osaamista on
vain muutamalla prosentilla suomalaisia upseereita, jolloin upseerien rekrytointipohja niihin
kriisinhallintaoperaatioihin, joissa ranska on johtovaltiokielend, on merkittdvan kapea. EUTM
Mali -operaatiossa palvelleiden vastaajien pienen maarén takia luotettavien johtopéatdsten
tekeminen on mahdotonta, mutta tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd puolustusvoimat on
joutunut ja joutuu lahettdmaén ranskankielisiin operaatioihin vaaditulta Kielitaidoltaan puut-

teellista upseeristoa.

Saksan, vendjan, espanjan ja italian kielten merkitys kriisinhallintaoperaatioissa on véhdinen,
silla naita kieli& edustavien kriisinhallintajoukkojen toimijat ovat pakotettuja kdyttamaan ja
tata kautta myos osaamaan operaation johtovaltiokieltd, tyypillisesti englantia. Ndiden kielten
osaamisesta saadaan varmasti hyotya yksilotasolla, mutta laajemmassa mittakaavassa niité
voidaan pitéa jopa tarpeettomina. Vain vendjan osaamisesta oli yksittaisissa tapauksissa saatu
merkittavaa hyotya, esimerkkind kommunikaatio paikallisten viranomaisten kanssa Afganis-

tanissa.

Muutamia tervehdyksia ja kohteliaisuuksia lukuun ottamatta operaatioalueiden paikallisten
Kielten osalta suomalaiset upseerit joutuvat taysin turvautumaan tulkkeihin, eikd tahén ole
tutkimustulosten perusteella muutosta nékyvissa. Kriisinhallintatehtdvien valmistavassa kou-
lutuksessa sekd operaatioalueella tapahtuvan opiskelun kautta suuri osa upseereista kykenee
omaksumaan muutamia keskustelunavauksissa hyddynnettavid sanontoja, vaikka enemmisto

heistakin pitd4 saavuttamaansa taitotasoa riittamattémana.
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6.4  Johtopaatoksia

Tutkimuksen keskeisiné johtopadtoksiné voidaan pelkistetysti todeta, ettd tyypillisissa kriisin-
hallintatehtavissa palvelevilla upseereilla on oltava toiminnallinen, mahdollisimman korkeata-
soinen englannin kielitaito. Ranskan toiminnallista kielitaitoa vaaditaan silloin, kun operaati-
on johtovaltiokieli on ranska tai operaatioalue itsessadn on ranskankielinen. Paikalliskielten,
yleisimmin arabian ja darin, osalta riittdvand kielitaitona voidaan pitaa tervehdysten ja kohte-
liaisuuksien osaamista keskustelujen avaamiseksi. Joissakin poikkeustapauksissa tarvetta on
myaos peruskielitaidon hallinnalle. Muiden kuin edelld mainittujen kielten osaamisesta voi olla

etua, mutta niiden merkitys kokonaisuutena on véhainen.

Kriisinhallintatehtavissa palvelleiden upseerien englannin kielitaito on tdman tutkimuksen
perusteella korkeatasoista ja vastaa hyvin tehtdvien edellyttamiin kielitaitovaatimuksiin. Ko-
konaisuutena englanninkielen taitoa voidaan pitad, myos tutkimuksen vastaajakadosta mah-
dollisesti aiheutuva harha huomioiden, riittdvana vain muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-

ta riittavana kaikkiin kriisinhallintatehtaviin.

Upseerien ranskan kielitaitovarantoa voidaan pitaa riittdmattémana sellaisiin monikansallisiin
toimintaymparistoihin, joissa johtovaltiokielend on ranska. Neljan yleisimman vieraan kielen
joukosta ranskaa osattiin véhiten niin kokonaisuutena kuin itsendisen kielenkdyttajankin taito-

tasolla, sen ollessa englannin jalkeen yleisin kansainvélisen kriisinhallinnan Kieli.

Paikalliskielten osalta parhaimmillaankin noin puolet upseereista oli hankkinut itselleen ylei-
sesti tarpeelliseksi koetun perussanontojen ja -kohteliaisuuksien osaamistason. Kaytannoéssa
siis suurella osalla ei ollut edes taté kielitaidon tasoa, vaikka lahes kaikki kokivat sen tarpeel-

liseksi.

Toiminnallisen kielitaidon tai edes edistyneen peruskielitaidon kehittyminen vie useita vuosia,
eikd uuden kielitaidon luomiseen ole lyhyelld aikavalilla jarkevéé kuluttaa upseerien rajallisia
opiskeluresursseja. Kriisinhallintaoperaatioihin valmistavassa koulutuksessa kannattanee ta-
man vuoksi keskittyd ensisijaisesti yhteistoimintaan tulkkien kanssa, perussanontojen ja -
kohteliaisuuksien osaamiseen paikalliskielelld sek& mahdollisesti kulttuurierojen tunnistami-

seen, mité tassa tutkimuksessa ei késitelty.
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6.5 Ajatuksia tulevaisuuteen

Toiminnallisen kielitaidon merkitys on korkea, ja kansainvalisia kriisinhallinta- ja muitakin
tehtdvia ajatellen upseeriston kielten opiskelua on perusteltua tukea. Tdman tutkimuksen pe-
rusteella kriisinhallintatehtaviin tahtaavéssa kielikoulutuksessa kannattaa keskittya englannin,
ranskan ja arabian kielten kehittdmiseen, tdssé jarjestyksessd. Tarjoamalla motivoituneille
upseereille mahdollisuuksia kielitaidon kehittdmiseen on mahdollista luoda kriisinhallintaope-

raatioissa tarvittavaa kielitaitoa niin valta- kuin harvinaisemmissakin kielissa.

Englannin kielitaidon tarve on l&sna l&hes kaikessa kansainvéalisessa toiminnassa, ja upseereil-
ta odotetaan sen hallintaa. Ranskan kielen merkityst4 korostaa erityisesti Euroopan unionin
kriisinhallinnan painottuminen Afrikkaan, jossa ranska on usein sek& johtovaltio- ettd paikal-
liskielend. Nykyinen upseerien ranskan kielitaitovaranto vaikuttaa riittamattomalta jo nykyti-
lanteeseenkin, saati sitten Kielitaidon tarpeen kasvaessa uusien Kriisinhallintaoperaatioiden

myota.

Arabia on valtakielena useilla kriisinhallintaoperaatioiden toiminta-alueilla, ja lisaksi keskei-
sessd asemassa kaikkialla islamilaisen kulttuurin vaikutusalueilla. Arabialaisen Kirjaimiston
osaaminen mahdollistaa pienella lisdopiskelulla myds esimerkiksi darin ja pashtun kielisten
tekstien lukemisen. Keskeisin kéayttotarve arabian kielelle néhtiin erityisesti tulkkauksen val-
vonnassa seka luottamuksen rakentamisessa paikallisvaestoon, mihin vastaajien kokemusten
mukaan riittdd edistynyt peruskielitaidon hallinta. Téallaista osaamista ei upseereilla kaytan-
ndssa ole, mutta sen saavuttaminen nadyttda olevan mahdollista jo muutaman vuoden Kkie-
liopinnoilla. Itsendisen kielenkdyttajan tason hankkimiseen tarvittavaa opiskelua puolustus-
voimien kannattaa toki tukea, mutta tallaisen taitotason saavuttamiseen kuluva aika, operaa-
tioalueiden vaihtuvuus seké upseerien osalta pitkajanteisen ja kriisinhallintatehtavat huomioi-

van urakierron suunnittelun haasteet puhuvat tat4 laajempaa panostusta vastaan.

Muiden kielten, mukaan lukien saksa ja vendja, opiskeluun ei kansainvélisen kriisinhallinnan
nédkokulmasta kannata uhrata resursseja. Erityisesti muiden paikalliskielten ké&ytettavyytta
voidaan pitédé hyvin véhdisend. Jalkiviisaana voidaan todeta, ettd darin opiskelumahdollisuuk-
sien tarjoaminen arabian tavoin olisi ollut perusteltua vield joitakin vuosia sitten, mutta Afga-

nistanin kriisinhallintaoperaation merkityksen véhentyessé se ei en&é ole sen arvoista.

Tassa tutkimuksessa kuvailtiin upseerien kriisinhallintatehtdvissa tarvitsemaa kielitaitoa, sen

tasoa ja ndiden kahden kohtaamista hyvin yleiselld tasolla. Tutkimukseen keratty aineisto
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mahdollistaa huomattavasti tarkemman tarkastelun esimerkiksi kielitaidon kehittymisen tai

tulkkaustoiminnan kokemusten osalta, ja yhtena jatkotutkimusaiheena onkin pidettava upsee-
rien kielitaidon tarkastelun syventamistd. Samoin Kielitaitotarpeiden ja -tasojen tarkastelu
voidaan tulevaisuudessa laajentaa kattamaan upseerien lisaksi my6s muut puolustusvoimien
henkilostoryhmat seka kriisinhallintaoperaatioissa palvelevat reservildiset, jolloin kokonais-
kuvan muodostaminen suomalaisten Kriisinhallintajoukkojen Kielitaidosta olisi mahdollista.
Liséksi kielitaidon ollessa vain pieni osa sosiaalista toimintakykyé, ei toimintakykytutkimuk-

sissa tulisi unohtaa myodskéan kulttuurintuntemuksen ja sanattoman viestinnadn merkitysta.

Lopuksi on perusteltua todeta, etté kielitaito on keskeinen osa upseerin ammattitaitoa ja sosi-
aalista toimintakykyd. Tyoskentely monikansallisissa kriisinhallintaoperaatioissa edellyttaa
toiminnallista johtovaltiokielen, yleensa siis englannin, osaamista. Puutteellinen osaaminen
johtaa siihen, ettd upseeri ei endd voi kommunikoida asioita kuten haluaa, vaan ainoastaan

kuten Kielitaitonsa rajoissa kykenee.

Toiminnallisen kielitaidon késite on esiintynyt téssa tutkimuksessa lukuisia kertoja ja se on
yksityiskohtaisesti madritelty alaluvussa 3.1. Paikalliskielten osalta voidaan kuitenkin todeta,
ettd koska kielen kdyton yleisimpdna tavoitteena on ollut ”luottamuksen rakentaminen”, voi-

daan pientékin maara kielitaitoa joskus pitéé riittdvana toiminnallisuutena.

Oikopolkua kielitaidon kehittamiseen ei ole olemassa, vaan toiminnallisen kielitaidon hank-
kiminen on aina vuosien ty0, joka vaatii niin aikaa kuin motivaatiotakin. Joukkonsa esitaiste-
lijoina upseerien tulisikin 16ytaa riittavasti molempia tehtéviensé onnistuneeseen suorittami-

seen myos kielitaidon osalta.
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LITE 1

YLEISKIELITAIDON TAITOTASOKUVAUKSET EUROOPPALAISEN VIITEKEHYKSEN MUKAAN

Eurooppalai-
sen viiteke-
hyksen (EVK)
taitotasoas-
teikko

Yleisten kie-
litutkintojen
(YKI) taito-

tasoasteikko

Taitotason kuvaus

Al

1

Ymmarréan hitaasta ja selkedstéd puheesta yksinkertaisia perustason ilmauksia, jotka liittyvat suoraan omaan elamaani tai kos-
kevat valitdnta konkreettista ymparistéani. Pystyn I6ytdmaan tietoa yksinkertaisista teksteista. Selvian kaikkein yksinkertaisim-
missa puhetilanteissa, mutta puheeni on hidasta ja hyvin katkonaista ja dantdmisesséa on puutteita. Pystyn kirjoittamaan erittain

Perus lyhyita teksteja, joissa on lukuisia kielellisid puutteita. Tunnen kaikkein yleisimman perussanaston ja joitakin peruskieliopin
kayttgjan rakenteita.
Ymmarréan selkeé ja yksinkertaistettua puhetta, joka kasittelee jokapéivaisia ja tuttuja asioita. Ymmarran helposti lyhyité, yk-
taitotaso A 2 2 sinkertaisia teksteja ja saan selville pdaasiat tuttuja aihepiireja kéasittelevisté teksteisté. Selvian rutiininomaisissa yksinkertaista
tiedonvaihtoa vaativissa puhetilanteissa, vaikka aantadmiseni on viela puutteellista. Pystyn kirjoittamaan suppeita, yksinkertaisia
teksteja jokapéivaisista asioista, mutta teksti voi olla hajanaista. Hallitsen yksinkertaisimman peruskieliopin ja keskeisen perus-
sanaston.
Ymmarran pidemp&a puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista, jos aihepiiri on suhteellisen tuttu.
It Ymmarrén tavallisia teksteja, jotka eivat vaadi aiheen tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja vaativammat tekstit saattavat
senal- B 1 3 tuottaa vaikeuksia, jos puhejakso on pitka ja aihepiiri vieras. Selvian tavallisimmissa kaytannon puhetilanteissa ja pystyn Kirjoit-
sen kie- tamaan yksinkertaista, yhtenaista tekstia tavallisista aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeut-
tavat ymmartamistd. Hallitsen hyvin jokapdivaisiin tilanteisiin liittyvAn sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.
lenkayt-
y Ymmarran normaalitempoista kasvokkaista puhetta ja keskustelua yleisisté aihepiireistd sekd mm. televisiosta ja radiosta kuul-
tajan tai- tavaa puhetta, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jadda ymmartamattd. Nopea puhekieli ja murteellinen puhe tuottavat kuiten-
B 2 4 kin vaikeuksia. Ymmarran vaivatta yleisia aihepiireja kasittelevia teksteja, joskin muutamat tekstin valittamat savyerot voivat
totaso jaada epaselviksi. Selvian melko hyvin myos vieraammissa puhetilanteissa. Pystyn kirjoittamaan seka yksityisia etta puoliviral-
lisia teksteja ja esittdméaén ajatuksiani yhtendisinéd kokonaisuuksina. Teen puheessa ja kirjoituksessa eron virallisen ja epaviral-
lisen kielimuodon vélilld. Hallitsen peruskieliopin ja -sanaston hyvin.
Taitavan Ymmarrén pidempé&d, normaalitempoista kasvokkaista sekd mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta, vaikka joskus ym-
C 1 5 martadminen vaatii jonkin verran ponnistelua. Ymmarréan rakenteellisesti ja kielellisesti monimutkaisia teksteja ja oman aikamme
kielen- kirjallisuutta. Puhun ja kirjoitan selkeasti ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta harvinaisten sanojen ja monimutkaisten lausera-
L kenteiden kayttd saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Hallitsen kieliopin ja sanaston yleensa hyvin ja monipuolisesti.
kayttajan Ymmarran vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kielta. lImausten hienot sévyerot tuottavat enaa harvoin vaikeuksia.
taitotaso C2 6 Puhun ja kirjoitan erittdin sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla, ja pystyn ilmaisemaan hienojakin merkitysvivahteita. Kieliopin

ja sanaston hallinta on varmaa lahes kaikissa tilanteissa ja pienetkin puutteet ovat harvinaisia.
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KIRJALLISUUSKATSAUKSEN PROSESSI (Finkin [2005] mukaan)

- Mitd aiempaa tutkimusta on tehty sotilaiden kielitaidosta?
- Mitéd aiempaa kotimaista, sotilaiden kielitaidon kannalta
hyddynnettavii tutkimusta on tehty kielitaidosta?

Tutkimuskysymysten
asettaminen

- MPKK kirjaston avoimet tietokannat

Tietokantojen valinta Asiantuntijoiden - Doria
arvio valituista - Internet (Google-haku)
tietokannoista ja - “kielitaito”
— y hakutermeisti - “communicative competence”
Hakutermien valinta - “language proficiency, military”
= - “linguistic competence, military”
TOTEUTETTU. - Kielini suomi tai englanti.

Kaytannon seulan

O — - Ei ajallista rajausta pl. MELINDA-

tietokannassa 2000 — 2013.

Metodologi 1 . .
elodotopisenl Seutan Ei metodologista seulaa.

aseftaminen
Katsauksen Katsauksen
. . Laadun valvonta . .
suoriftaminen suorittaminen
Synteesi tuloksista Synteesi tuloksista
Meta-analyysi Kuvaileva katsaus
(tilastollinen yhdistelmi) (laadullinen synteesi)

EITOTEUTETTU.




Kapteeni Tiilikan tutkielman

LIITE 3

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN KESKEISIMMAT HAVAINNOT

ARTIKKELI/
TUTKIMUS

TEEMA

KIELITAIDOLLI
NEN TEORIA

HUOMIOITA

Aho Ritva (2001).
“Pojat kansan ur-
hokkaan...” Suoma-
laisen rauhanturvaa-
jan englannin kielen
tarve ja taitotaso.
Lisensiaatintyo.

Suomalaisten rauhan-
turvaajien (N = 93)
englanninkielen taito-
tason ja -tarpeen kar-
toitus.

Bachmanin (1990)
kommunikatiivinen
kompetenssi.

Kielitaidon arvioinnissa kaytetty
vanhempia (1995) yleisen kieli-
tutkinnon (YKI) taitotasokuvauk-
sia asteikolla 1-8 (9). Kasittelee
vain englannin kielta.

Aho Ritva (2003).
Kielikoulutuksen
systemaattinen suun-
nittelu Puolustus-
voimissa - Tavoitteis-
ta tuloksiin. Véitos-
Kirja.

Puolustusvoimien
kielikoulutuksen sys-
temaattisen suunnitte-
lun kehittdminen. Ver-
tailu lisensiaattityon
tulosten ja yleisten
kielitutkinnon tulosten
(N = 1125) valilla.

Bachmanin (1990)
kommunikatiivinen
kompetenssi.

Tutkimuksessa kaytetaan Kielitai-
don arvioinnissa uudempaa
(2002) YKI-asteikkoa 1-6. Kasit-
telee vain englannin kielta.

Aho Ritva (2006).
Upseerien toiminnal-
linen kielitaito —
puolustusvoimien
uusi asejarjestelma.

Upseeriston koti- ja
ulkomaan tehtavien
edellyttdman Kielitai-
don tarvekartoitus (N
= 293).

Bachmanin (1990)
kommunikatiivinen
kompetenssi.

Kielitaidon arvioinnissa on kéy-
tetty YKI-asteikkoa 1-6. Kasitte-
lee pddasiassa englannin Kielta,
mutta huomioi myds lyhyesti
muiden Kielten koetun tarpeen.

Blomgvist Vesa
(2000). Rajavartio-
laitoksen henkil6-
kunnan kielitaito.
Yleisesikuntaupsee-
rikurssin tutkielma.

Rajavartiolaitoksen
henkilokunnan kieli-
taidon tarpeen ja -
tason kartoitus (N =
344).

Canale ja Swainin
(1980) kommunika-
tiivinen kompetens-
si (kieliopillinen,
sosiologinen ja
strateginen kompe-
tenssi).

Kielitaidon arvioinnissa kaytetty
viisiportaista (1-5) asteikkoa,
joka on identtinen Sartonevan
(1998) julkaisun kanssa.

Leppéanen ym.
(2009). Kansallinen
kyselytutkimus eng-
lannin kielesta Suo-
messa: kaytto, merki-
tys ja asenteet.

Kyselytutkimus suo-
malaisten englannin
kielen taidosta, sen
merkityksesta seka
asenteista sita kohtaan
(N = 1495).

Kielitaidollista
teoriaa ei tuoda
esiin tutkimusra-
portissa.

Kielitaidon arvioinnissa on kay-
tetty kuusiportaista (1-6) asteik-
koa, joka ei ole suoraan verratta-
vissa Sartonevan (1998) viisipor-
taiseen asteikkoon. Tutkijaryh-
man tavoitteena on ollut tehda
vastaava tutkimus myds muista
vieraista kielistd, mutta se ei tois-
taiseksi ole toteutunut.

Sartoneva Pirkko
(toim.) (1998). Vie-
raiden kielten osaa-
minen Suomessa:
aikuisten kielitaidon
arviointi.

Suomalaisen aikuisva-
eston kielitaidon ku-
vaus seka vieraiden
kielten koulutustar-
peen Kkartoitus (N =
4107).

Canale ja Swainin
(1980) kommunika-
tiivinen kompetens-
si (kieliopillinen,
sosiologinen ja
strateginen kompe-
tenssi).

Kielitaidon arvioinnissa on kéy-
tetty viisiportaista (1-5) asteik-
koa.




Kapteeni Tiilikan tutkielman LIITE 4

TUTKIMUSKYSELYN SAATE

Arvoisa vastaanottaja,

opiskelen parhaillaan Maanpuolustuskorkeakoululla esiupseerikurssilla nro 66, ja laadin opintoihini
liittyen tutkimusta aiheesta "Kriisinhallintatehtévissa palvelevien suomalaisten upseerien kielitaidolli-

set valmiudet".

Tutkimuksen kohderyhmad on rajattu vuosina 2009 - 2013 kriisinhallintatehtavissa aloittaneisiin upsee-
reihin (vahintdan upseerin tai sotatieteiden kandidaatin tutkinto) viiden meneilldén olevan operaation
(SKJA/ISAF, SKIL/UNIFIL, UNTSO, EUTM Mali ja Somalia) osalta. Padesikunta on myoéntanyt
luvan (AJ21805) tutkimuksen toteuttamiselle, ja Porin prikaatin henkildstoosastolta saamani luettelon
mukaan kuulutte edelld rajattuun kohderyhméan.

Tutkimusraportti on suojaustasoltaan julkinen. Kaikkea vastausaineistoa kasitellddn nimettdmana ja

luottamuksellisena, eika tutkimusraportista ole mahdollista tunnistaa yksittdista vastaajaa.

Tutkimukseen osallistuminen on luonnollisesti vapaaehtoista. Pyydan kuitenkin aktiivista osanottoa

mahdollisimman laajan otannan ja tata kautta tutkimuksen luotettavuuden aikaansaamiseksi.

Pyydan vastaamaan kyselyyn 24.12.2013 mennessa. Muiden tyokiireiden ohittaessa tarkeysjarjestyk-
sessd tallaiset tutkimuskyselyt, lahettdd Webropol-ohjelma automaattisen muistutuksen kyselyyn vas-
taamisesta kahden viikon valein palauttaakseen asian mieleenne. Tiedonanto tasta kyselysta on liséksi

lahetetty teille PVAH-sanomana.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 - 25 minuuttia ja sen padsee aloittamaan alla olevasta linkista.

Kiitos osallistumisestanne!

Vastaa kyselyyn painamalla tésta.
LINKKI KYSELYYN

Halutessanne lisétietoja tutkimuksesta, saatte minuun yhteyden sahkdpostitse (jari.tiilikka@mil.fi).
Vastaan mielell&ni mahdollisiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kapteeni Jari Tiilikka

Oppilasupseeri

Esiupseerikurssi 66



Kapteeni Tiilikan tutkielman LIITES

TUTKIMUSKYSELYN SISALTO

Tassa liitteessd on esitetty tutkimuskyselyn sisalto tiivistetyssa muodossa. Toteutetussa kyse-
lyssa kielitaitoa kartoittavat kysymykset esitettiin 10 nimetyn ja kolmen “muun kielen” osalta,
ja kielitaidon tarve operaatiokohtaisesti. Kysely oli dynaaminen, ja vastaajalle esitettiin ky-
symyksié vain hanen ilmoittamiensa kielten sek& nimedmansé kriisinhallintaoperaation osalta.
Asteriskilla * merkityt kysymykset olivat pakollisia, ja niihin oli vastattava jotta kyselya pys-
tyi jatkamaan.

”NNN” viittaa sellaisen kysymykseen numeroon, joka esitettiin kunkin kielen osalta.

"KIELEN NIMI” viittaa kuhunkin kieleen, jota vastaaja ilmoitti osaavansa kyselyn sivulla 4.

Sivu 1

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuoteni on*

2. Aidinkieli on* o Suomi o Ruotsi o Muu, mika

3. Sotilaskoulutukseni on*
o Sotatieteiden kandidaatin tutkinto (SK) o Sotatieteiden maisterin tutkinto (SM)
o Upseerin tutkinto o Esiupseerikurssi o Yleisesikuntaupseerikurssi

4. Ylin siviilikoulutukseni on*

o Ylioppilastutkinto (YO)

o Lukio

o Muu 2. asteen (ammatillinen) koulutus

o Ammattikorkeakoulututkinto

o Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

o Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri, muu kuin sotatieteiden)
o Lisensiaatin tutkinto

o Tohtorin tutkinto

5. Puolustushaarani on*
o Maavoimat o Merivoimat o Ilmavoimat

6. Olen*

o vakinaisessa palveluksessa o ei vakinaisessa palveluksessa (EVP)



SIvu 2

TAUSTATIEDOT
Vastaa taustakartoituksessa tilanteeseen tehtévési alkaessa kriisinhallintaoperaatiossa. Jos olet ollut
useammassa kuin yhdessa kriisinhallintaoperaatiossa, vastaa viimeisimman osalta.

7. Olen palvelusurallani osallistunut kriisinhallintaoperaatioihin*
o 1 kerran o 2 kertaa o 3 kertaa tai useammin

8. Viimeisin kriisinhallintaoperaationi oli*
Vastaa taustatietoihin tdman viimeisimman, aikavélilla 2009 - 2013 aloitetun kriisinhallintaope-
raatiosi osalta. Jos olet aiemmin osallistunut kriisinhallintaoperaatioihin, niihin liittyviin tausta-
tietoihin paaset vastaamaan seuraavalla sivulla.

o EUTM Mali o EUTM Somalia o SKJA/ISAF o SKJL/UNIFIL o UNTSO

9. Viimeisimman Kkriisinhallintaoperaationi alkamisvuosi oli*
0 2009 02010 02011 02012 02013

10. Viimeisimman kriisinhallintaoperaationi kesto oli kuukautta.*
Jos olet parhaillaan kriisinhallintapalveluksessa, ilmoita sen kesto alkamishetkesta vuoden 2013
loppuun. (Esimerkiksi, jos olet aloittanut kriisinhallintaoperaatiossa elokuussa 2013, sen kesto
olisi 5 kuukautta alkamiskuukausi mukaan lukien.)

11. Tehtavani viimeisimmassa kriisinhallintaoperaatiossani oli*
Jos toimit useammassa kuin yhdessa tehtavéssa, valitse viimeinen vaihtoehto ja vastaa seuraa-
valla sivulla.

o Adjutantti (kenen)

o Henkildtiedustelu- tai yhteysupseeriryhman johtaja

o Henkildtiedustelu- tai yhteysupseeriryhman varajohtaja

o Joukkueenjohtaja (mika joukkue)

o Joukkueen varajohtaja (mikéa joukkue)

o Koulutusryhman (training team) péallikké/johtaja

o Koulutusryhman (training team) varapaallikké/varajohtaja

o Military Observation Team (MOT) johtaja

o Military Observation Team (MOT) varajohtaja

o National Support Element (NSE), tarkenna tehtava

o Neuvonantaja / mentori (esim. advisor, NTM-A, OMLT tai vast)
o Perusyksikon paéllikkod (miké yksikko)

o Perusyksikon varapédllikko (mikd yksikko)

o Sotilastarkkailija (UNTSO)

o Yhteysupseeri

o Toimistopaallikkod (mika toimisto)

o Apulaistoimistopaallikkd (mika toimisto)

o Osastoesiupseeri (mik4 toimisto)

o Tilannekeskusupseeri / -paéllikkod

o Toimistoupseeri (mika toimisto)

o Tulenjohtop&éallikko

o Turvallisuusupseeri / johtamisjarjestelmaupseeri

o Suomalaisen kriisinhallintajoukon komentaja tai esikuntapééallikko
o Muu tehtdvd, mika (esim. kansainvélisen kriisinhallintajoukon tai -osaston komentaja tai apulaisko-
mentaja, kv-esikunnan esikuntapaéllikko, jokin muu tehtéva joka ei ndy vastausvaihtoehdoissa)

o Enemman kuin yksi tehtdva (vastaa seuraavalla sivulla)

12. Sotilasarvoni viimeisimman kriisinhallintatehtavani alkaessa oli*
o Luutnantti o Yliluutnantti o Kapteeni / kapteeniluutnantti o Majuri / komentaja-
kapteeni o Everstiluutnantti / komentaja o Eversti / kommodori o Kenraali / amiraali



SIvVU 3

AIEMPI KOKEMUKSENI KRIISINHALLINTATEHTAVISTA

(Sivu naytetaan, jos vastaajalla on toiminut useammassa kuin yhdessa tehtavassa viimeisimmassa kriisinhal-
lintaoperaatiossaan tai hanelld on kokemusta enemmaén kuin yhdesta kriisinhallintaoperaatiosta.)

13. Viimeisimmassa kriisinhallintaoperaatiossani toimin useammassa kuin yhdessa teh-
tavassa. Ensimmainen tehtavani oli*

(Kysymys naytetaén, jos vastaajalla on toiminut useammassa kuin yhdessé tehtavassa.)

o Adjutantti (kenen)

o Henkilétiedustelu- tai yhteysupseeriryhman johtaja

o Henkilétiedustelu- tai yhteysupseeriryhman varajohtaja

o Joukkueenjohtaja (miké joukkue)

o Joukkueen varajohtaja (mika joukkue)

o Koulutusryhmén (training team) paallikko/johtaja

o Koulutusryhmén (training team) varapaillikko/varajohtaja

o Military Observation Team (MOT) johtaja

o Military Observation Team (MOT) varajohtaja

o National Support Element (NSE), tarkenna tehtava

o Neuvonantaja / mentori (esim. advisor, NTM-A, OMLT tai vast)

o Perusyksikon paéllikkod (miké yksikko)

o Perusyksikon varapaillikkod (mika yksikko)

o Sotilastarkkailija (UNTSO)

o Yhteysupseeri

o Toimistopaillikkod (mika toimisto)

o Apulaistoimistopéallikkd (mika toimisto)

o Osastoesiupseeri (mika toimisto)

o Tilannekeskusupseeri / -paallikkod

o Toimistoupseeri (miké toimisto)

o Tulenjohtopéédllikkd

o Turvallisuusupseeri / johtamisjarjestelmaupseeri

o Suomalaisen kriisinhallintajoukon komentaja tai esikuntapaallikko

o Muu tehtdvd, mika (esim. kansainvélisen kriisinhallintajoukon tai -osaston komentaja tai apulaisko-
mentaja, kv-esikunnan esikuntapaéllikko, jokin muu tehtdva joka ei ndy vastausvaihtoehdoissa)

14. Viimeisimmassa kriisinhallintaoperaatiossani toimin useammassa kuin yhdessa teh-
tavassa. Toinen tehtavani oli*

(Kysymys naytetaan, jos vastaajalla on toiminut useammassa kuin yhdessa tehtavassa.)
o Adjutantti (kenen)

o Henkil6tiedustelu- tai yhteysupseeriryhmén johtaja

o Henkilétiedustelu- tai yhteysupseeriryhman varajohtaja

o Joukkueenjohtaja (miké joukkue)

o Joukkueen varajohtaja (miké joukkue)

o Koulutusryhmén (training team) paallikko/johtaja

o Koulutusryhmén (training team) varapaallikkd/varajohtaja

o Military Observation Team (MOT) johtaja

o Military Observation Team (MOT) varajohtaja

o National Support Element (NSE), tarkenna tehtava

o Neuvonantaja / mentori (esim. advisor, NTM-A, OMLT tai vast)

o Perusyksikon paallikkd (mika yksikko)

o Perusyksikon varapédllikko (mikd yksikko)

o Sotilastarkkailija (UNTSO)

o Yhteysupseeri

o Toimistopaallikkd (mika toimisto)

o Apulaistoimistopaéllikké (miké toimisto)



o Osastoesiupseeri (miké toimisto)

o Tilannekeskusupseeri / -paéllikkod

o Toimistoupseeri (mik4 toimisto)

o Tulenjohtopééllikkd

o Turvallisuusupseeri / johtamisjarjestelméaupseeri

o Suomalaisen kriisinhallintajoukon komentaja tai esikuntapéallikko

o Muu tehtava, miké (esim. kansainvalisen kriisinhallintajoukon tai -osaston komentaja tai apulaisko-
mentaja, kv-esikunnan esikuntapaéllikko, jokin muu tehtdva joka ei ndy vastausvaihtoehdoissa)

15. Aiempi kokemukseni kriisinhallintatehtavista (Operaation nimi, tehtdva operaatios-
sa, tehtavan alkamisvuosi, tehtavan kesto, sotilasarvo tehtavan alkaessa, mahdollisia
lisatietoja). *

(Kysymys naytetaan, jos vastaajalla on kokemusta enemman kuin yhdesta kriisinhallintaoperaatiosta.)




Sivu 4

KIELITAIDOLLINEN OSAAMISENI

16. Minulla on osaamista seuraavista Kielista*
Valitse kaikki ne kielet, joissa yksi tai useampi kielitaidon osa-alue (kuullun tai luetun
ymmartaminen, suullinen vuorovaikutus, puheen tuottaminen tai kirjoittaminen) mie-
lestdsi tayttdd vahintdan seuraavan maaritelman:

»”(saan kayttaa muutamia arkipaivan ilmauksia, esimerkiksi tervehdyksié ja toi-
votuksia.”

”Oletuskielind” ovat suomi, ruotsi ja englanti. Mikali sinulla on osaamista vain ndisté kielista,
valitse alin vaihtoehto.

o arabia

o dari

o espanja

o italia

o kiina

o ranska

o pashtu

o saksa

o vendji

o muu kieli (1), mika
o muu kieli (2), mik&
o muu kieli (3), mika
o vain suomi, ruotsi ja englanti



SIVU5

TOISEN KOTIMAISEN KIELEN TAITO
Talla sivulla kartoitetaan itsearviotasi toisen kotimaisen kielen kokonaistaitotasosta. Ole hyva ja kayta
itsearvioinnissa hyvaksesi kysymyksen alla esitettyé asteikkoa.

17. Arvioni ruotsin kielen taitoni kokonaistasosta*
o0 o1l o2 o3 o4 o5 o6
(kysymys néytetadn, jos aidinkieli suomi tai muu kieli)

18. Arvioni suomen Kielen taitoni kokonaistasosta*
(kysymys néytetadn, jos aidinkieli ruotsi tai muu kieli)
o0 ol o2 03 o4 ob 06

Yleiskielitaidon arviointiasteikko (yleisen kielitutkinnon taitotasojen kuvauksen mukaan)
0 Ei osaamista.

1 Ymmarran hitaasta ja selkeasta puheesta yksinkertaisia perustason ilmauksia, jotka liittyvat suoraan omaan
elamaani tai koskevat valitonté konkreettista ymparistdani. Pystyn 16ytdmaan tietoa yksinkertaisista teksteista.
Selvian kaikkein yksinkertaisimmissa puhetilanteissa, mutta puheeni on hidasta ja hyvin katkonaista ja aantami-
sessa on puutteita. Pystyn kirjoittamaan erittain lyhyita teksteja, joissa on lukuisia kielellisia puutteita. Tunnen
kaikkein yleisimma&n perussanaston ja joitakin peruskieliopin rakenteita.

2 Ymmarran selkead ja yksinkertaistettua puhetta, joka kasittelee jokapaivaisia ja tuttuja asioita. Ymmarran hel-
posti lyhyita, yksinkertaisia teksteja ja saan selville paédasiat tuttuja aihepiireja kasittelevista teksteista. Selvian
rutiininomaisissa yksinkertaista tiedonvaihtoa vaativissa puhetilanteissa, vaikka aantamiseni on vield puutteellista.
Pystyn kirjoittamaan suppeita, yksinkertaisia tekstejé jokapaivaisista asioista, mutta teksti voi olla hajanaista.
Hallitsen yksinkertaisimman peruskieliopin ja keskeisen perussanaston.

3 Ymmarran pidempéaa puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista, jos aihepiiri on
suhteellisen tuttu. Ymmarran tavallisia teksteja, jotka eivat vaadi aiheen tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja
vaativammat tekstit saattavat tuottaa vaikeuksia, jos puhejakso on pitkéa ja aihepiiri vieras. Selvian tavallisimmissa
kaytannon puhetilanteissa ja pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista tekstid tavallisista aiheista, vaikkakin
kieliopilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmartamista. Hallitsen hyvin jokapdivaisiin tilanteisiin
liittyvan sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.

4 Ymmarran normaalitempoista kasvokkaista puhetta ja keskustelua yleisista aihepiireista seka mm. televisiosta
ja radiosta kuultavaa puhetta, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jadda ymmartaméatta. Nopea puhekieli ja mur-
teellinen puhe tuottavat kuitenkin vaikeuksia. Ymmarran vaivatta yleisia aihepiireja késittelevia teksteja, joskin
muutamat tekstin véalittdmaét savyerot voivat jadda epéaselviksi. Selvian melko hyvin myés vieraammissa puhetilan-
teissa. Pystyn kirjoittamaan seka yksityisia ettéd puolivirallisia teksteja ja esittdmaan ajatuksiani yhtenaisina koko-
naisuuksina. Teen puheessa ja kirjoituksessa eron virallisen ja epavirallisen kielimuodon vélilla. Hallitsen perus-
kieliopin ja -sanaston hyvin.

5 Ymmarran pidempéaa, normaalitempoista kasvokkaista seka mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta,
vaikka joskus ymmaértaminen vaatii jonkin verran ponnistelua. Ymmarrén rakenteellisesti ja kielellisesti monimut-
kaisia teksteja ja oman aikamme kirjallisuutta. Puhun ja kirjoitan selkedasti ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta
harvinaisten sanojen ja monimutkaisten lauserakenteiden kayttd saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Hallitsen
kieliopin ja sanaston yleensa hyvin ja monipuolisesti.

6 Ymmarran vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kielta. llmausten hienot savyerot tuottavat enaa
harvoin vaikeuksia. Puhun ja kirjoitan erittéin sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla, ja pystyn ilmaisemaan hieno-
jakin merkitysvivahteita. Kieliopin ja sanaston hallinta on varmaa lahes kaikissa tilanteissa ja pienetkin puutteet
ovat harvinaisia.



SIVUT 6-32 (Parilliset sivut sisaltavat kielitaidon tasoa kartoittavat kysymykset)
(Sivu naytetdan kaikkien kielten osalta, joista vastaaja on ilmoittanut omaavansa osaamista seka vahintaan
englannin kielen osalta.)

(KIELEN NIMI) KIELEN TAITO

Talla sivulla kartoitetaan itsearviotasi (kielen nimi) kielen kokonais- ja osataitojen tasosta yleisen
eurooppalaisen viitekehyksen mukaisella asteikolla. Ole hyva ja kéyta itsearvioinnissa hyvaksesi ky-
symysten alla esitettyja asteikkoja.

NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen taitoni kokonaistasosta*
Kéayta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alla olevaa kielitaidon arviointiasteikkoa.
o0 o1l o) 03 o4 o5 o6

Yleiskielitaidon arviointiasteikko (yleisen kielitutkinnon taitotasojen kuvauksen mukaan)

0 Ei osaamista.

1 Ymmarran hitaasta ja selkeasta puheesta yksinkertaisia perustason ilmauksia, jotka liittyvat suoraan omaan
elamaani tai koskevat valitonta konkreettista ympéaristdani. Pystyn l16ytamaan tietoa yksinkertaisista teksteista.
Selvian kaikkein yksinkertaisimmissa puhetilanteissa, mutta puheeni on hidasta ja hyvin katkonaista ja aantami-
sessa on puutteita. Pystyn kirjoittamaan erittain lyhyita teksteja, joissa on lukuisia kielellisia puutteita. Tunnen
kaikkein yleisimma&n perussanaston ja joitakin peruskieliopin rakenteita.

2 Ymmarran selkeda ja yksinkertaistettua puhetta, joka kasittelee jokapaivaisia ja tuttuja asioita. Ymmarran hel-
posti lyhyita, yksinkertaisia teksteja ja saan selville padasiat tuttuja aihepiireja kasittelevista teksteista. Selvian
rutiininomaisissa yksinkertaista tiedonvaihtoa vaativissa puhetilanteissa, vaikka aadntamiseni on viela puutteellista.
Pystyn kirjoittamaan suppeita, yksinkertaisia teksteja jokapaivaisista asioista, mutta teksti voi olla hajanaista.
Hallitsen yksinkertaisimman peruskieliopin ja keskeisen perussanaston.

3 Ymmarran pidempéa puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista, jos aihepiiri on
suhteellisen tuttu. Ymmarran tavallisia teksteja, jotka eivat vaadi aiheen tuntemusta. Normaalitempoinen puhe ja
vaativammat tekstit saattavat tuottaa vaikeuksia, jos puhejakso on pitka ja aihepiiri vieras. Selvian tavallisimmissa
kaytannodn puhetilanteissa ja pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista tekstia tavallisista aiheista, vaikkakin
kieliopilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmartamista. Hallitsen hyvin jokapdaivaisiin tilanteisiin
littyvén sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.

4 Ymmarran normaalitempoista kasvokkaista puhetta ja keskustelua yleisista aihepiireista seka mm. televisiosta
ja radiosta kuultavaa puhetta, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jaada ymmartaméatta. Nopea puhekieli ja mur-
teellinen puhe tuottavat kuitenkin vaikeuksia. Ymmarran vaivatta yleisia aihepiireja kasittelevia teksteja, joskin
muutamat tekstin véalittdmét savyerot voivat jaddéa epéaselviksi. Selvian melko hyvin myés vieraammissa puhetilan-
teissa. Pystyn kirjoittamaan seké yksityisia etté puolivirallisia teksteja ja esittamaan ajatuksiani yhtenaisina koko-
naisuuksina. Teen puheessa ja kirjoituksessa eron virallisen ja epavirallisen kielimuodon vélilla. Hallitsen perus-
kieliopin ja -sanaston hyvin.

5 Ymmarran pidempaa, normaalitempoista kasvokkaista sek& mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta,
vaikka joskus ymmaértaminen vaatii jonkin verran ponnistelua. Ymmarrén rakenteellisesti ja kielellisesti monimut-
kaisia teksteja ja oman aikamme kirjallisuutta. Puhun ja kirjoitan selke&sti ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta
harvinaisten sanojen ja monimutkaisten lauserakenteiden kaytt6 saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Hallitsen
kieliopin ja sanaston yleensa hyvin ja monipuolisesti.

6 Ymmarran vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kielta. llmausten hienot savyerot tuottavat enaa
harvoin vaikeuksia. Puhun ja kirjoitan erittdin sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla, ja pystyn ilmaisemaan hieno-
jakin merkitysvivahteita. Kieliopin ja sanaston hallinta on varmaa lahes kaikissa tilanteissa ja pienetkin puutteet
ovat harvinaisia.

NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen kuullun ymmartamisen tasosta*
Kéayta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alapuolella esitettyja kielen osataidon tasojen kuvauksia.
o0 o1l o2 03 o4 o5 o6

Kuullun ymmartamisen taitotasot

0 Ei osaamista
1 Tunnistan tuttuja sanoja ja kaikkein tavallisimpia sanontoja, jotka koskevat minua itse&ni, perhetténi ja lahiym-
paristdani, kun minulle puhutaan hitaasti ja selvasti.



8

2 Ymmarran muutamia sanontoja ja kaikkein tavallisinta sanastoa, joka liittyy laheisesti omaan elaméaani; esi-
merkiksi aivan keskeinen tieto itsesténi ja perheestani, ostosten tekeminen, asuinpaikka ja tyopaikka. Ymmarran
lyhyiden, selkeiden, yksinkertaisten viestien ja kuulutusten ydinsisallon.

3 Ymmarran paakohdat selkeasta, yleiskielisesta puheesta, jossa kasitellaan esimerkiksi tydssa, koulussa tai
vapaa-aikana saanndllisesti esiintyvia ja minulle tuttuja aiheita. Tavoitan padkohdat monista radio- ja tv-
ohjelmista, joissa kasitellaan ajankohtaisia tai minua henkilokohtaisesti kiinnostavia asioita, kun puhe on melko
hidasta ja selvaa.

4 Ymmarran pitkdhkoa puhetta ja luentoja. Pystyn jopa seuraamaan monipolvista perustelua, jos aihe on suhteel-
lisen tuttu. Ymmarran useimmat tv-uutiset ja ajankohtaisohjelmat. Ymmarran useimmat yleispuhekielelld esitetyt
elokuvat.

5 Ymmarran pitkahkoa puhetta silloinkin, kun sité ei ole muotoiltu selkeasti ja kun asioiden valisiin suhteisiin vain
viitataan eika niita ilmaista tasmallisesti. Ymmarran tv-ohjelmia ja elokuvia ilman erityisia ponnistuksia.

6 Ymmarrén vaikeuksitta kaikenlaista elavéaa ja nauhoitettua puhetta silloinkin kun on kyse syntyperaisen kielen-
puhujan nopeasta puheesta jos minulla on hiukan aikaa tutustua puhetapaan.

NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen luetun ymmartédmisen tasosta*
Kéyta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alapuolella esitettyja kielen osataidon tasojen kuvauksia.
o0 o1l o2 03 o4 o5 o6

Luetun ymmartamisen taitotasot

O Ei osaamista

1 Ymmarran tuttuja nimi&, sanoja ja hyvin yksinkertaisia lauseita esimerkiksi ilmoituksissa, julisteissa ja luettelois-
sa.

2 Pystyn lukemaan hyvin lyhyita, yksinkertaisia teksteja. Pystyn [6ytamaan tiettyd, ennustettavissa olevaa tietoa
jokapaivaisista yksinkertaisista teksteista, esimerkiksi mainoksista, esitteista, ruokalistoista ja aikatauluista. Ym-
marran lyhyitd, yksinkertaisia henkilékohtaisia kirjeita.

3 Ymmarran teksteja, joissa on paaasiassa hyvin tavallista arkipaivan kielta tai tydhon liittyvaa kieltd. Ymmarran
tapahtumien, tunteiden ja toiveiden kuvaukset henkildkohtaisissa kirjeissa.

4 Pystyn lukemaan ajankohtaisia ongelmia kasittelevia artikkeleita ja raportteja ja havaitsemaan niissa kirjoittajien
nékodkulmat ja kannanotot. Ymmarran oman aikani kaunokirjallisuutta.

5 Ymmarran pitkia ja monipolvisia asia- ja kirjallisuusteksteja ja huomaan tyylieroja. Ymmarran erityisalojen artik-
keleita ja melko pitki& teknisid ohjeita silloinkin, kun ne eivét lity omaan alaani.

6 Pystyn lukemaan vaivatta kaytannollisesti katsoen kaikenlaista kirjoitettua kieltd, myds abstrakteja, rakenteelli-
sesti tai kielellisesti monimutkaisia tekstej&, kuten ohjekirjoja, erityisalojen artikkeleita ja kaunokirjallisuutta.

NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen suullisen vuorovaikutuksen tasosta*
Kéayta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alapuolella esitettyjé kielen osataidon tasojen kuvauksia.
o0 o1l o2 03 o4 o5 o6

Suullisen vuorovaikutuksen taitotasot

0 Ei osaamista

1 Selviydyn kaikkein yksinkertaisimmista keskusteluista, jos puhekumppanini on valmis toistamaan sanottavansa
tai ilmaisemaan asian toisin, puhumaan tavallista hitaammin ja auttamaan minua muotoilemaan sen, mité yritan
sanoa. Pystyn esittimé&éan yksinkertaisia kysymyksia ja vastaamaan sellaisiin arkisia tarpeita tai hyvin tuttuja ai-
heita kasittelevissa keskusteluissa.

2 Pystyn kommunikoimaan yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa tehtavissa, jotka edellyttavat yksinkertaista ja
suoraa tiedonvaihtoa tutuista aiheista ja toiminnoista. Selviydyn hyvin lyhyista keskusteluista, mutta ymmarrén
harvoin kylliksi pitadkseni keskustelua itse yll&.

3 Selviydyn useimmista tilanteista, joita syntyy kohdekielisella alueella matkustettaessa. Pystyn osallistumaan
valmistautumatta keskusteluun aiheista, jotka ovat tuttuja, itseé@ni kiinnostavia tai jotka liittyvat arkielamaan, esi-
merkiksi perheeseen, harrastuksiin, tyéhon, matkustamiseen ja ajankohtaisiin asioihin.

4 Pystyn viestimaan niin sujuvasti ja spontaanisti, ettd saannéllinen yhteydenpito syntyperaisten puhujien kanssa
on mahdollista ilman etté& kumpikaan osapuoli kokee sen hankalaksi. Pystyn osallistumaan aktiivisesti tutuista
aihepiireista kaytavaan keskusteluun, esittdmaan nakemyksiani ja puolustamaan niita.

5 Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani sujuvasti ja spontaanisti ilman ettd minun juurikaan tarvitsee hakea ilmauksia.
Osaan kayttaa kielta joustavasti ja tehokkaasti sosiaalisiin ja ammatillisiin tarkoituksiin. Osaan muotoilla ajatuksia
ja mielipiteita tasmallisesti ja liittdd oman puheenvuoroni taitavasti muiden puhujien puheenvuoroihin.

6 Pystyn ottamaan vaivatta osaa asioiden kasittelyyn ja kaikkiin keskusteluihin. Tunnen hyvin kielelle tyypilliset,
idiomaattiset ilmaukset ja puhekieliset ilmaukset. Pystyn tuomaan esille ajatuksiani sujuvasti ja valittdmaan tas-
mallisesti hienojakin merkitysvivahteita. Osaan peraantya ja kiertdd mahdolliset ongelmat niin sujuvasti, ettd muut
tuskin havaitsevat ollenkaan ongelmia.



NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen puheen tuottamisen tasosta*
Kayta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alapuolella esitettyja kielen osataidon tasojen kuvauksia.
Huomioi muista osataidoista poikkeavat vaihtoehdot (lisdvaihtoehtona perussanonnat

[PD.

o0 o P(erussanonnat) ol 02 03 o4 ob 06

Puheen tuottamisen taitotasot

0 Ei osaamista

P Perussanonnat - osaan kayttaad muutamia arkipaivan ilmauksia, esimerkiksi tervehdyksié ja toivotuksia.

1 Osaan kayttaa yksinkertaisia sanontoja ja lauseita kuvaamaan, missa asun ja keita tunnen.

2 Pystyn kuvaamaan perhetténi ja muita ihmisig, elinolojani, koulutustaustaani ja nykyista tai edellista tyépaik-
kaani kayttaen, usein luettelomaisesti, aivan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita.

3 Osaan liittaa yhteen ilmauksia yksinkertaisella tavalla kuvatakseni kokemuksia ja tapahtumia, unelmiani, toivei-
tani ja pyrkimyksiéni. Pystyn perustelemaan ja selittamaan lyhyesti mielipiteitani ja suunnitelmiani. Pystyn kerto-
maan tarinan tai selittdmaan kirjan tai elokuvan juonen seka kuvailemaan omia reaktioitani.

4 Pystyn esittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuvauksia hyvinkin erilaisista minua kiinnostavista aiheista. Pystyn
selittdmaan nakodkantani johonkin ajankohtaiseen kysymykseen ja esittdméaan eri vaihtoehtojen edut ja haitat.

5 Pystyn esittdamaan selkeita ja yksityiskohtaisia kuvauksia monipolvisista aiheista ja kehittelemaan keskeisia
nakokohtia seka paattamaan esitykseni sopivaan lopetukseen.

6 Pystyn esittamaéan selkean ja sujuvan kuvauksen tai perustelun asiayhteyteen sopivalla tyylilla. Esityksessani
on tehokas looginen rakenne, joka auttaa vastaanottajaa havaitsemaan ja muistamaan tarkeita seikkoja.

NNN. Arvioni (KIELEN NIMI) kielen Kirjoittamisen tasosta*
Kéyta vastatessasi hyvaksi kysymyksen alapuolella esitettyja kielen osataidon tasojen kuvauksia.
o0 o1l o) 03 o4 o5 o6

Kirjoittamisen taitotasot

0 Ei osaamista

1 Pystyn kirjoittamaan lyhyen, yksinkertaisen postikortin, esimerkiksi lomaterveiset. Pystyn tayttamaan lomakkei-
ta, joissa kysytéan henkildtietoa, esimerkiksi kirjoittamaan nimeni, kansallisuuteni ja osoitteeni hotellin majoittu-
mislomakkeeseen.

2 Pystyn kirjoittamaan lyhyita, yksinkertaisia muistiinpanoja ja viesteja asioista, jotka liittyvat arkisiin tarpeisiini.
Pystyn kirjoittamaan hyvin yksinkertaisen henkildkohtaisen kirjeen esimerkiksi kiittdédkseni jotakuta jostakin.

3 Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtenaista tekstia aiheista, jotka ovat tuttuja tai itseani kiinnostavia. Pystyn
kirjoittamaan henkilokohtaisia kirjeit, joissa kuvailen kokemuksia ja vaikutelmia.

4 Pystyn kirjoittamaan selkeita, myos yksityiskohtia siséltavia selvityksia hyvinkin erilaisista aiheista, jotka kiinnos-
tavat minua. Pystyn laatimaan kirjoitelman tai raportin, jossa valitan tietoa tai esitan perusteluja jonkin tietyn na-
kokannan puolesta tai sitd vastaan. Pystyn kirjoittamaan kirjeita, joissa korostan tapahtumien tai kokemusten
henkilokohtaista merkitysta.

5 Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja nakokantojani varsin laajasti selkedssa, hyvin jasennetyssa tekstissa. Pystyn
kirjoittamaan yksityiskohtaisia selvityksid monipolvisista aiheista kirjeessa, esseessé/kirjoitelmassa tai raportissa
seké korostamaan térkeimpina pitdmiani seikkoja. Osaan valita oletetulle lukijalle sopivan tyylin.

6 Osaan kirjoittaa selke&a, sujuvaa tekstia asiaankuuluvalla tyylilla. Pystyn kirjoittamaan monimutkaisia kirjeita,
raportteja tai artikkeleita, jotka esittelevat jonkin yksittdisen tapauksen. Kaytan tehokkaasti loogisia rakenteita,
jotka auttavat vastaanottajaa I0ytaméaéan ja muistamaan keskeiset seikat. Pystyn kirjoittamaan koosteita ja katsa-
uksia ammattiin tai kaunokirjallisuuteen liittyvista julkaisuista.

NNN. Olen opiskellut (KIELEN NIMI) kielta*
Merkitse kaikki vaihtoehdot, joiden aikana olet opiskellut NNN kielta.

o lapsuudenkodissani (esim. toisen vanhemman, lastenhoitajan tms. kayttama kieli)

o kielikylpyin& ennen peruskoulua tai sen aikana

o peruskoulussa A-kielend (Al tai A2 -kieli, tyypillisesti aloitettu 3. tai 5. vuosiluokalla)
o peruskoulussa B-kielend (B1 tai B2 -kieli, tyypillisesti aloitettu 7. tai 8. vuosiluokalla)
o ulkomaisessa (muu kuin Suomi) peruskoulua vastaavassa oppilaitoksessa

o lukiossa

o 2. asteen oppilaitoksessa

o ammattikorkeakoulussa

o yliopistossa

o Maanpuolustuskorkeakoulussa

o aikuisopiston/vast. kielikursseilla

o puolustusvoimien kielikursseilla
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o kriisinhallintaoperaation valmistavassa koulutuksessa koti- tai ulkomaassa (esim. rotaatiokoulu-
tuksessa tai tarkkailijakurssilla)
o kriisinhallintajoukon jarjestamassa kielikoulutuksessa operaatioalueella (esim. tulkin toteuttamana)
o itseopiskeluna (ml. kielen aktiivinen k&yttd esim. median seuraamisessa ja tuottamisessa)
o vaihto-oppilaana
o verkko-opintoina (esim. Rosetta Stone, Pimsleur)
o yksityisessé kielenopetuksessa
o muulla tavalla, missa

NNN. Olen opiskellut (KIELEN NIMI) kieltd yhteensa*
Arvioi, kuinka monen vuoden ajan olet opiskellut kieltd. Opiskelun viikkotuntimaarat tms. eivét ole
ratkaisevia, vaan keskeistd on arviosi siitd, kuinka monena vuonna olet kdyttanyt aikaa kielenopiske-
luun. (Esimerkiksi peruskoulun Al-kieli ja 3-vuotinen lukio, yhteensa 10 vuotta.)

o 0-1vuotta o 2-4vuotta o 5-7vuotta o 8-10vuotta o 10-15 vuotta o yli 15 vuotta

NNN. (KIELEN NIMI) kielen yleisen kielitutkinnon (YKI) viimeisin arvosanani on*
(Yleisen kielitutkinnon kysymykset naytetdan niiden kielten osalta, joista yleinen kielitutkinto on mahdollista
suorittaa: englanti, espanja, italia, ranska, saksa, venaja)

o Alintaso 1

o Alin taso 2

o Keskitaso 3

o Keskitaso 4

o Ylintaso 5

o Ylin taso 6

o Olen suorittanut vanhamuotoisen NNN Kielen yleisen kielitutkinnon (asteikolla 1 — 8), arvosanani
siind on

o En ole suorittanut yleista kielitutkintoa englannin kielest&, mutta olen suorittanut YK-kielikokeen
arvosanalla (Vaihtoehto naytetaan vain englannin kielen osalta.)

o En ole suorittanut yleista kielitutkintoa NNN kielesta.

NNN. Olen viimeksi suorittanut (KIELEN NIMI) kielen yleisen kielitutkinnon (YKI) tai
YK-kielikokeen*

(Vaihtoehto ”YK-kielikoe” ndiytetidin vain englannin kielen osalta)

o Vuonna (vvvv) o En muista o En ole suorittanut yleista kielitutkintoa tai Y K-kielikoetta

NNN. Puolustusvoimien venajan Kielen kielitutkinnon viimeisin tasoni on*
(Vaihtoehto naytetdan vain vendjan kielen osalta)

o Kolmas luokka

o Toinen luokka

o Ensimmadinen luokka

o En ole suorittanut puolustusvoimien vengjan kielitutkintoa

NNN. Olen viimeksi suorittanut puolustusvoimien vengjan kielitutkinnon*
(Vaihtoehto naytetaan vain vendjan kielen osalta)
o Vuonna (vwwv) o En muista o En ole suorittanut PV:n kielitutkintoa

NNN. Mahdollisia lisatietoja (KIELEN NIMI) kielitaidostani sek& sen kehittymisesta

NNN. Pystyin hyodyntamaan (KIELEN NIMI) Kieltd viimeisimmassa kriisinhallintateh-
tavassani*

o Kylla o Ei
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SIVUT 7-33 (Parittomat sivut sisdltavat kielen kayttda kartoittavat kysymykset)
(Sivu naytetaan kaikkien kielten osalta, joista vastaaja on ilmoittanut pystyneensa hyddyntamaan kielta krii-
sinhallintatehtavassaan.)

(KIELEN NIMI) KIELEN KAYTTO KRIISINHALLINTAOPERAATIONI AIKANA
Télla osiossa kerataan tietoja (kielen nimi) kielen kaytosta erityisesti kanssakdymisessa operaatio-
alueen paikallisvaesttn kanssa.

NNN. (KIELEN NIMI) kielen kaytto eri yhteyksissa tehtavassani viimeisimman kriisin-
hallintaoperaationi aikana*

Ei kos- Muutaman Muutaman Muutaman Lahes
kerran operaa- Kuukausittain kerran kuu- Viikoittain kerran péivit-
kaan L o
tion aikana kaudessa viikossa  tdin
Kanssakdymisessa o o o o o o o

paikallisten turvallisuusviranomaisten kanssa (esim. yhteispartiointi, mentoring, partnering, koulutus)

- Kanssakéymisessa paikallisten siviiliviranomaisten kanssa (esim. viralliset tapaamiset ja kokoukset)

- Kanssakéymisessé paikallisvaeston kanssa (esim. tiedonkeruu partioinnin tai henkilétiedustelutoiminnan
yhteydesséd)

- Kanssakéymisessé paikallisvéeston kanssa muuten kuin palvelusajalla

- Kanssakéymisessa muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvien joukkojen kanssa

- Operaatioalueen paikallismedian seuraamisessa (TV, radio, internet, sanomalehdet, kuulutukset yms.)

- Tyokielend tulkin kanssa (kieli, josta tulkki k&aant&a keskustelun/vast. toisen osapuolen kielelle)

NNN. (KIELEN NIMI) kielen osataitojen tarve kriisinhallintatehtéavassani*

Ei kos- Muutaman Muutaman Muutaman Lahes
kerran operaa- Kuukausittain kerran kuu- Viikoittain kerran péivit-
kaan . . s
tion aikana kaudessa viikossa  tdin
Kuullun ymmértdminen o o o o o o o
Luetun ymmaértdminen o o o o o o o
Suullinen vuorovaikutus o o o o o o o
(keskustelut)
Puheen tuottaminen (esim. o o o o o o o
kaskynannot tai esitykset)
Kirjoittaminen o o o o o o o

NNN. Kuvaile 1 — 3 tyypillisinta tilannetta, joissa kaytit (KIELEN NIMI) kielta viimei-
simman kriisinhallintaoperaatiosi aikana*
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NNN. Arvioi alla esitettyja vaitteitd (KIELEN NIMI) kielen taitosi kehittymisesta ja
kehittamisesta suhteessa viimeisimman kriisinhallintatehtavasi ajankohtaan.*

0 Ei mieli- 1 Taysineri 2 Jokseenkin giEé zerlimaa 4 Jokseenkin 5 Taysin
pidetta mielta eri mieltd L samaa mieltd samaa mielta
mieltd
Pidin kielitaitoani riittdvdnd o o o o o o

ennen kriisinhallintatehtdvéni alkamista

- Kielitaitoni osoittautui riittdvaksi kriisinhallintatehtavaéani ndhden

- Pyrin aktiivisesti kehittdméaan kielitaitoani ennen kriisinhallintatehtavani alkamista
- Pyrin aktiivisesti kehittdméaan kielitaitoani kriisinhallintatehtavéni aikana

- Olen aktiivisesti pyrkinyt kehittdmaan kielitaitoani kriisinhallintatehtévéni jalkeen
- Kuullun ymmértadmiseni kehittyi operaation aikana

- Luetun ymmartdmiseni kehittyi operaation aikana

- Suullinen vuorovaikutukseni kehittyi operaation aikana

- Puheen tuottamiseni kehittyi operaation aikana

- Kirjoitustaitoni kehittyi operaation aikana

SIvVU 34

KOKEMUKSET TULKKAUS- JA KAANNOSTOIMINNASTA
KRIISINHALLINTAOPERAATIOSSA

Talla sivulla kartoitetaan vastaajan kokemuksia tulkkaus- ja kd&dnndstoiminnasta kriisinhallintaoperaa-
tiossa.

Tulkkaustoiminnalla tarkoitetaan puhutun sanoman/viestin valittamista toiselle kielelle.
Ké&annostoiminnalla tarkoitetaan kirjallisen sanoman/viestin valittdmista toiselle kielelle.

254. Kuuluiko kriisinhallintajoukkosi organisaatioon seuraavia henkilita*

Kylla Ei
Sotilastulkki/-tulkkeja (KRIHA-joukkoon kuuluva, ensisijaisesti tulkin o o
tai kaantdjan tehtavassa toimiva Suomen [tai muun operaatioon osallistuvan
maan] kansalainen)
Paikallistulkki/-tulkkeja (paikallisesti tulkin tai kd&ntajan tehtdvaan varvatty o o
henkild)
KRIHA-joukkoon kuuluva, paikallista kieltd osaava henkild tai henkiloita o o

(muussa kuin tulkin tehtavéssa toimiva henkil6)

255. Kaytin henkilokohtaisesti seuraavien toimijoiden tulkkaus- tai kdannéspalveluita
viimeisimman kriisinhallintatehtavéani aikana*

Kylla Ei
Sotilastulkki o o
(Paikallis)tulkki o o

Paikallista kielt4 osaava KRIHA-joukon jasen (muu kuin sotilastulkki) o o
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SIVU 35

(Sivu naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneensa joitakin tulkkaus- tai kdannospalveluita viimeisim-
man Kriisinhallintatehtavansa aikana.)

KOKEMUKSET TULKKAUS- JA KAANNOSTOIMINNASTA
KRIISINHALLINTAOPERAATIOSSA

256. Kaytin sotilastulkin/-tulkkien palveluita operaation aikana*
(Kysymys naytetaén, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneensa sotilastulkin palveluita viimeisimman kriisin-
hallintatehtdvéansa aikana.)

Ei kos- Muutaman Muutaman Muutaman Lahes
kerran operaa- Kuukausittain kerran kuu- Viikoittain kerran péaivit-
kaan o s
tion aikana kaudessa viikossa  tdin
Kanssakéymisessa o o o o o o o

paikallisten turvallisuusviranomaisten kanssa (esim. yhteispartiointi, mentoring, partnering, koulutus)

- Kanssakéymisessa paikallisten siviiliviranomaisten kanssa (esim. viralliset tapaamiset ja kokoukset)

- Kanssakéymisessa paikallisvaeston kanssa (esim. tiedonkeruu partioinnin tai henkilétiedustelutoiminnan
yhteydessd)

- Kanssakéymisessa paikallisvaeston kanssa muuten kuin palvelusajalla

- Kanssakéymisessa muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvienjoukkojen kanssa

- Operaatioalueen paikallismedian seuraamisessa (TV, radio, internet, sanomalehdet, kuulutukset yms.)

257. Arvioi alla esitettyja vaitteitd pohjautuen omiin kokemuksiisi sotilastulkeista krii-
sinhallintatehtavassasi*

(Kysymys naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kdyttaneensa sotilastulkin palveluita viimeisimman kriisin-
hallintatehtavansa aikana.)

0 Ei mieli- 1 Taysineri 2 Jokseenkin g’iE; (s;:imaa 4 Jokseenkin 5 Taysin
pidetta mielta eri mielta o samaa mieltd samaa mielta
mielta
Sotilastulkin toisen tydkielen o o o o o o

(kieli jolla kommunikoit h&dnen kanssaan) oli riittava

- Pidin sotilastulkin tulkkausta laadukkaana (kyky kaantaa asioiden kulttuurisidonnaisia merkityksid, ei vain
sanatarkkaa kd&nnosta)

- Pidin sotilastulkin tulkkausta luotettavana

- Pidin sotilastulkin tulkkausta sujuvana

- Sain sotilastulkilta opastustapaikallisesta kulttuurista ja/tai kielista

- Koin mahdolliseksi valvoa sotilastulkin tulkkaustoimintaa (erityisesti kd&dnnosten oikeellisuutta)

258. Kaytin (paikallis)tulkin/-tulkkien palveluita operaation aikana*
(Kysymys naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneensa paikallistulkin palveluita viimeisimman Kriisin-
hallintatehtdvéansa aikana.)

Ei kos- Muutaman Muutaman Muutaman Lé&hes
kerran operaa- Kuukausittain kerran kuu- Viikoittain kerran péivit-
kaan - . s
tion aikana kaudessa viikossa  tdin
Kanssakdymisessa o o o o o o o

paikallisten turvallisuusviranomaisten kanssa (esim. yhteispartiointi, mentoring, partnering, koulutus)

- Kanssakéymisessa paikallisten siviiliviranomaisten kanssa (esim. viralliset tapaamiset ja kokoukset)

- Kanssakéymisessa paikallisvaeston kanssa (esim. tiedonkeruu partioinnin tai henkil6tiedustelutoiminnan
yhteydessa)

- Kanssakéymisessa paikallisvaeston kanssa muuten kuin palvelusajalla

- Kanssakéymisessa muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvienjoukkojen kanssa

- Operaatioalueen paikallismedian seuraamisessa (TV, radio, internet, sanomalehdet, kuulutukset yms.)

259. Arvioi alla esitettyja vaitteita pohjautuen omiin kokemuksiisi (paikallis)tulkeista
kriisinhallintatehtévassasi*
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(Kysymys naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneensa paikallistulkin palveluita viimeisimman
kriisinhallintatehtéavénsa aikana.)

3 Ei samaa

0 Ei mieli- 1 Té&ysineri 2 Jokseenkin 4 Jokseenkin 5 Taysin

B~ S L eikd eri o _—
pidetta mielt4 eri mieltd mielti samaa mieltd samaa mielt4
Tulkin toisen tyokielen o o o o o o

(kieli jolla kommunikoit hanen kanssaan) oli riittava

- Pidin tulkin tulkkausta laadukkaana (kyky kaantaa asioiden kulttuurisidonnaisia merkityksia, ei vain sanatark-
kaa kaannosta)

- Pidin tulkin tulkkausta luotettavana

- Pidin tulkin tulkkausta sujuvana

- Sain tulkilta opastusta paikallisesta kulttuurista ja/tai kielista

- Koin mahdolliseksi valvoa tulkin tulkkaustoimintaa (erityisesti kdanndsten oikeellisuutta)

260. Kaytin kielitaitoisen, organisaatiooni kuuluvan henkilén/henkiléiden tulkkauspal-

veluita operaation aikana*
(Kysymys naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneenséd muun kuin sotilastulkin palveluita viimeisim-
man kriisinhallintatehtédvénsa aikana.)

Ei kos- Muutaman Muutaman Muutaman Lahes
kerran operaa- Kuukausittain kerran kuu- Viikoittain kerran péivit-
kaan . . o
tion aikana kaudessa viikossa  tdin
Kanssakéymisessa o o o o o o o

paikallisten turvallisuusviranomaisten kanssa (esim. yhteispartiointi, mentoring, partnering, koulutus)

- Kanssakéymisessa paikallisten siviiliviranomaisten kanssa (esim. viralliset tapaamiset ja kokoukset)

- Kanssakéymisessé paikallisvéeston kanssa (esim. tiedonkeruu partioinnin tai henkil6tiedustelutoiminnan
yhteydessd)

- Kanssakéymisessa paikallisvaeston kanssa muuten kuin palvelusajalla

- Kanssakéymisessa muiden kriisinhallintaoperaatioon osallistuvienjoukkojen kanssa

- Operaatioalueen paikallismedian seuraamisessa (TV, radio, internet, sanomalehdet, kuulutukset yms.)

261. Arvioi alla esitettyja vaitteita pohjautuen omiin kokemuksiisi organisaatioosi kuu-
luvan/kuuluvien henkildiden (muu kuin paikallis-/sotilastulkki) tulkkauspalveluista krii-
sinhallintatehtavéassasi*

(Kysymys naytetaan, jos vastaaja on ilmoittanut kayttaneensa muun kuin sotilastulkin palveluita viimeisim-
man Kriisinhallintatehtdvansa aikana.)

0 Ei mieli- 1 Té&ysineri 2 Jokseenkin giE’a!l Zz;limaa 4 Jokseenkin 5 Taysin
pidetta mieltd eri mieltd S samaa mieltd samaa mielt
mieltd
Henkildn toisen tyokielen o o o o o o

(kieli jolla kommunikoit h&dnen kanssaan) oli riittava

- Pidin henkil6n tulkkausta laadukkaana (kyky kaantaa asioiden kulttuurisidonnaisia merkityksia, ei vain sana-
tarkkaa kd&nnosta)

- Pidin henkilon tulkkausta luotettavana

- Pidin henkilon tulkkausta sujuvana

- Sain henkil6lta opastusta paikallisesta kulttuurista ja/tai kielista

- Koin mahdolliseksi valvoa henkilén tulkkaustoimintaa (erityisesti kddnndsten oikeellisuutta)

262. Jos sinulla on kokemuksia alla esitetyista tilanteista, kuvaile niita lyhyesti. Kerro
my®6s, miten mainitut piirteet ilmenivat.

1) Tulkkien tai kdantajien toiminta oli erittdin ammattitaitoista ja/tai luotettavaa

ja/tai

2) Tulkkien tai kdantajien toiminta oli selkedsti ammattitaidotonta ja/tai epaluotettavaa.




15
SIVU 36

ARVIO KIELITAIDON TARPEESTA KRIISINHALLINTAOPERAATIOSSA
Talla (viimeiselld) sivulla kartoitetaan vastaajan arviota kielitaidon tarpeesta operaatioalueella hanen
omiin kokemuksiinsa perustuen

224 - 228. Millaista kielitaidollista osaamista OPERAATION NIMI -operaatiossa palve-
leva upseeri kokemuksiisi perustuen tarvitsee?*

229. Arvioi alla esitettyja vaitteita operaatioalueen paikalliskielen tai -kielten tarpeesta
kokemuksiisi perustuen.*

0 Ei mieli- 1 Taysineri 2 Jokseenkin ;E; Zz:;naa 4 Jokseenkin 5 Taysin
pidetta mielta eri mielta e samaa mieltd samaa mielta
mielt4
Kriisinhallintaoperaatiossa o o o o o o

paikallisen kielen tarpeet voidaan tayttaa pelkastaan paikallistulkin/-tulkkien avulla.

- Kriisinhallintajoukolla on oltava paikalliskielen taitoinen sotilastulkki/-tulkkeja (KRIHA-joukkoon kuuluva
henkild).

- Kaikkien kriisinhallintaoperaatiossa palvelevien sotilaiden tulisi osata perustervehdykset ja -sanonnat
operaatioalueen paikalliskielella.

- Kriisinhallintaoperaatiossa palvelevan upseerin tulisi osata perustervehdykset ja -sanonnat operaatioalueen
paikalliskielella.

- Riittavé paikalliskulttuurin tuntemus on mahdollista saavuttaa ilman paikallisenkielen tai kielten osaamista.

230 - 234. Millaista paikalliskielen osaamista OPERAATION NIMI -operaatiossa palve-
leva upseeri kokemuksiisi perustuen tarvitsee?*

235. Perustuen kokemuksiisi aikaisesmmista kriisinhallintatehtévistasi, millaista paikal-
liskielen osaamista kriisinhallintaoperaatioissa palveleva upseeri yleisesti ottaen tarvit-
see?*

(Kysymys naytetaan, jos vastaajalla on kokemusta enemmaén kuin yhdesta kriisinhallintaoperaatiosta.)

236. Tilaa mahdollisille liséhavainnoille ja -tarkennuksille.




Kapteeni Tiilikan tutkielman LIITE®6

VASTAAJIEN JAKO ERI TEHTAVALUOKKIIN VIIMEISIMMAN
KRIISINHALLINTATEHTAVAN PERUSTEELLA

Osa vastaajista oli ilmaissut omin sanoin viimeisimman kriisinhallintatehtdvansa. Yksityis-
kohtaiset vastaukset ovat tutkijan hallussa. Omin sanoin ilmaissuista tehtdvista on alla ilmoi-
tettu vain lukumaarat.

TEHTAVALUOKKA: JOHTO- JA ESIKUNTATEHTAVAT (68)
Adjutantti (1)

Apulaistoimistopaallikko (14)

Osastoesiupseeri (9)

Suomalaisen kriisinhallintajoukon komentaja tai esikuntapaallikko (5)
Tilannekeskusupseeri/-paallikko (4)

Toimistopaallikko (13)

Toimistoupseeri (9)

Muu omin sanoin ilmaistu tehtava (13)

TEHTAVALUOKKA: KOULUTUS- JA NEUVONANTAJATEHTAVAT (18)
Koulutusryhmén (training team) paallikkd/johtaja (2)

Koulutusryhman (training team) varapaallikko/varajohtaja (0)
Neuvonantaja / mentori (15)

Muu omin sanoin ilmaistu tehtava (1)

TEHTAVALUOKKA: PERUSYKSIKKOTEHTAVAT (23)
Joukkueenjohtaja (10)

Joukkueen varajohtaja (3)

Perusyksikon paallikké (4)

Perusyksikon varapaallikko (3)

Tulenjohtopaallikkd (1)

Muu omin sanoin ilmaistu tehtava (2)

TEHTAVALUOKKA: SOTILASTARKKAILIJATEHTAVAT (19)
Sotilastarkkailija (16)
Muu omin sanoin ilmaistu tehtéva (3)

TEHTAVALUOKKA: TIEDONKERUU- JA YHTEYSUPSEERITEHTAVAT (17)
Henkil6tiedustelu- tai yhteysupseeriryhman johtaja (2)

Henkil6tiedustelu- tai yhteysupseeriryhméan varajohtaja (3)

Military Observation Team (MOT) johtaja (4)

Military Observation Team (MOT) varajohtaja (1)

Y hteysupseeri (6)

Muu omin sanoin ilmaistu tehtava (1)

TEHTAVALUOKKA: TUKITEHTAVAT (6)
National Support Element (NSE) (4)
Turvallisuusupseeri/johtamisjarjestelmaupseeri (1)
Muu omin sanoin ilmaistu tehtava (1)
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LITE 7

PAALUOKITTAIN TYYPITELTY VASTAUSAINEISTO VASTAAJIEN KOKEMASTA KIELITAIDON TARPEESTA

VASTAAJIEN KOKEMA KIELITAIDON TARVE TARKASTELTUNA TEHTAVALUOKITTAIN

Ei tanetta Alkeistason
Awimien vastausten tarkastelu | Kaikki Awoimiin Vastanneiden S Perussanonnat ja - kielitaito Toiminnallinen Muun

o e . . N paikalliskiel(t)en i L . .

tehtavaluokittain vastaajat | kysymyksiin osuus (%) . tervehdykset (keskusteluaiheen | englannin kielitaito |operaatiokielen taito
osaamiselle s
(N) vastanneet (n) ymmartaminen)
Esikunta- ja johtamistehtavat 68 68 100,0 % 7 10,3 % 49 72,1 % 3 4,4 % 66 97,1 % 13 19,1%
Tiedonkeruu 17 16 94,1 % 0 0,0% 9 56,3 % 4 25,0% 14 87,5% 6 37,5%
Sotilastarkkailijat 19 18 94,7 % 4 22,2 % 10 55,6 % 4 22,2 % 18 100,0 % 3 16,7 %
Neuvonantajat 18 16 88,9 % 0 0,0% 13 81,3 % 0 0,0% 13 81,3 % 3 18,8 %
Perusyksikko 23 21 91,3 % 1 4,8 % 20 95,2 % 0 0,0% 21 100,0 % 3 14,3 %
Tukitehtavét 6 5 83,3 % 2 40,0 % 3 60,0 % 1 20,0% 4 80,0 % 3 60,0 %
YHTEENSA 151 144 95,4 % 14 9,7 % 104 72,2 % 12 8,3% 136 94,4 % 31 21,5%
VASTAAJIEN KOKEMA KIELITAIDON TARVE TARKASTELTUNA OPERAATIOITTAIN
Ei tanetta Alkeistason
Awimien vastausten tarkastelu | Kaikki Awoimiin Vastanneiden S Perussanonnat ja - kielitaito Toiminnallinen Muun

. . S . - paikalliskiel(t)en i S o .

kriisinhallintaoperatioittain vastaajat | kysymyksiin osuus (%) . tenehdykset (keskusteluaiheen | englannin kielitaito |operaatiokielen taito
osaamiselle s
(N) vastanneet (n) ymmartaminen)

SKJA/ISAF 104 98 94,2 % 6 6,1% 75 76,5 % 8 8,2% 92 93,9 % 24 245 %

UNIFIL 18 18 100,0 % 2 111% 16 88,9 % 0 0,0 % 18 100,0 % 1 5,6 %
UNTSO 22 21 95,5 % 4 19,0 % 13 61,9 % 4 19,0 % 21 100,0 % 3 14,3 %
UNIFIL+UNTSO yhteensa 40 39 97,5 % 6 15,4 % 29 74,4 % 4 10,3 % 39 100,0 % 4 10,3 %
EUTM MALI 3 3 100,0 % 2 66,7 % 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 3 100,0 %

EUTM SOMALIA 4 4 100,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 4 100,0 % 0 0,0 %
MALI+SOMALIA yhteenséa 7 7 100,0 % 2 28,6 % 0 0,0% 0 0,0% 5 71,4 % 3 42,9 %
YHTEENSA 151 144 95,4 % 14 9,7 % 104 72,2 % 12 8,3 % 136 94,4 % 31 21.5%
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LIITES8

YLEISIMPIEN OSATTUJEN KIELTEN TAITOTASOT KIELITAIDON OSA-
ALUEITTAIN (N = 151)

ENGLANTI (N = 151)

o Kuullun Luetun Suullinen Puheen
Kielitaidon e e . . - . L
osa-alue ymmartdminen | ymmartdminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Perussanonnat - - - - - - - - - - -
Taso 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Taso 2 0 0,0 0 0,0 1 0,7 1 0,7 4 2,6 0 0,0
Taso 3 5 3,3 9 6,0 6 4,0 11 7,3 16 10,6 9 6,0
Taso 4 34 22,5 37 24,5 49 32,5 57 37,7 53 35,1 38 25,2
Taso 5 55 36,4 52 34,4 65 43,0 54 35,8 52 34,4 67 44,4
Taso 6 57 37,7 53 35,1 30 19,9 28 18,5 26 17,2 37 24,5
Yhteensa 151 [100,0] 151 | 100,0| 151 [100,0| 2151 | 100,0] 151 [ 100,0| 151 | 100,0
RANSKA (n = 38
Kielitaidon Kuullun Luetun Suullinen Puheen
osa-alue ymmartdminen | ymmartaminen|] worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 8 21,1 9 23,7 11 28,9 3 7,9 14 36,8 10 26,3
Perussanonnat - - - - - - 13 34,2 - - - -
Taso 1 17 44,7 13 34,2 13 34,2 12 31,6 11 28,9 15 39,5
Taso 2 5 13,2 9 23,7 9 23,7 6 15,8 7 18,4 8 21,1
Taso 3 5 13,2 3 7,9 1 2,6 0 0,0 2 53 1 2,6
Taso 4 1 2,6 1 2,6 2 53 2 53 1 2,6 2 53
Taso 5 1 2,6 2 5,3 1 2,6 1 2,6 2 5,3 1 2,6
Taso 6 1 2,6 1 2,6 1 2,6 1 2,6 1 2,6 1 2,6
Yhteensa 38 100,0 38 100,0 38 100,0 38 100,0 38 100,0 38 100,0
SAKSA (n = 93)
o Kuullun Luetun Suullinen Puheen
Kielitaidon i s . . S . L
osa-alue ymmartdminen | ymmartaminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 1 1,1 1 1,1 5 54 2 2,2 13 14,0 2 2,2
Perussanonnat - - - - - - 23 24,7 - - - -
Taso 1 26 28,0 27 29,0 44 47,3 20 21,5 37 39,8 39 41,9
Taso 2 28 30,1 28 30,1 26 28,0 30 32,3 27 29,0 30 32,3
Taso 3 31 33,3 26 28,0 15 16,1 17 18,3 13 14,0 19 20,4
Taso 4 6 6,5 6 6,5 3 3,2 1 1,1 3 3,2 3 3,2
Taso 5 1 1,1 5 5,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 93 100,0 93 100,0 93 100,0 93 100,0 93 100,0 93 100,0




VENAJA (n = 40
Kielitaidon Kuullun Luetun Suullinen Puheen
osa-alue ymmartaminen | ymmartdminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 9 22,5 11 27,5 13 32,5 2 5,0 12 30,0 10 25,0
Perussanonnat - - - - - - 19 47,5 - - - -
Taso 1 13 32,5 9 22,5 11 27,5 5 12,5 15 37,5 13 32,5
Taso 2 9 22,5 8 20,0 10 25,0 7 17,5 9 22,5 8 20,0
Taso 3 7 17,5 9 22,5 4 10,0 5 12,5 2 5,0 6 15,0
Taso 4 1 2,5 2 50 1 2,5 1 2,5 2 5,0 2 5,0
Taso 5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 0 0,0 1 2,5
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 40 100,0 | 40 100,0 | 40 100,0 | 40 100,0 | 40 100,0 | 40 100,0
ARABIA (n = 35)
Kielitaidon Kuullun Luetun Suullinen Puheen
osa-alue ymmartdminen | ymmartdminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ilkm % Ikm %
Taso 0 10 28,6 23 65,7 20 57,1 1 2,9 28 80,0 20 57,1
Perussanonnat - - - - - - 30 85,7 - - - -
Taso 1 20 57,1 9 25,7 14 40,0 2 5,7 6 17,1 13 37,1
Taso 2 3 8,6 1 2,9 1 2,9 1 2,9 1 2,9 2 5,7
Taso 3 2 5,7 2 5,7 0 0,0 1 2,9 0 0,0 0 0,0
Taso 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensé 35 100,0 | 35 100,0 35 100,0] 35 100,0 35 100,0 35 100,0
DARI (n = 47)
Kielitaidon Kuullun Luetun Suullinen Puheen
osa-alue ymmartdminen | ymmartaminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 16 34,0 43 91,5 35 74,5 4 8,5 44 93,6 31 66,0
Perussanonnat - - - - - - 39 83,0 - - - -
Taso 1 28 59,6 4 8,5 12 25,5 3 6,4 3 6,4 16 34,0
Taso 2 2 4,3 0 0,0 0 0,0 1 2,1 0 0,0 0 0,0
Taso 3 1 2,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 47 100,0 | 47 100,0 | 47 100,0 | 47 100,0 | 47 100,0 | 47 100,0
ESPANJA (n = 25)
Kielitaidon Kuullun Luetun Suullinen Puheen
osa-alue ymmartaminen | ymmartdminen|] worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 3 12,0 3 12,0 8 32,0 1 4,0 8 32,0 5 20,0
Perussanonnat - - - - - - 16 64,0 - - - -
Taso 1 16 64,0 13 52,0 14 56,0 5 20,0 16 64,0 17 68,0
Taso 2 3 12,0 6 24,0 2 8,0 2 8,0 0 0,0 2 8,0
Taso 3 3 12,0 3 12,0 1 4,0 1 4,0 1 4,0 1 4,0
Taso 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 25 100,0 25 100,0 25 100,0 25 100,0 25 100,0 25 100,0




ITALIA (n = 18)

Kielitaidon KquIun. Luetun. Suullirlen Puhegn o . o
osa-alue ymmartdminen | ymmartaminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 1 5,6 2 11,1 7 38,9 0 0,0 7 38,9 5 27,8
Perussanonnat - - - - - - 14 77,8 - - - -
Taso 1 14 77,8 14 77,8 9 50,0 4 22,2 11 61,1 11 61,1
Taso 2 3 16,7 2 11,1 2 11,1 0 0,0 0 0,0 2 11,1
Taso 3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 18 100,0 18 100,0 18 100,0 18 100,0 18 100,0 18 100,0
PASHTU (n = 8)
Kielitaidon KquIun. Luetun. Suulli.nen Puhegn o . o
osa-alue ymmartdminen | ymmartaminen| worovaikutus | tuottaminen | Kirjoittaminen | Kokonaistaito
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Taso 0 3 37,5 7 87,5 5 62,5 0 0,0 8 100,0 4 50,0
Perussanonnat - - - - - - 8 100,0 - - - -
Taso 1 5 62,5 1 12,5 3 37,5 0 0,0 0 0,0 4 50,0
Taso 2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Taso 6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yhteensa 8 100,0 8 100,0 8 100,0 8 100,0 8 100,0 8 100,0
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KIELITAITOAAN VIIMEISIMMASSA KRIISINHALLINTAOPERAATIOSSAAN HYODYNTANEIDEN VASTAAJIEN ARVIO
KIELITAITONSA RIITTAVYYDESTA (N = 151)

"Kielitaitoni osoittautui riittdvaksi kriisinhallintatehtavaani ndhden"
o Kielitaitoaan Taysin eri mielta Jokse(.ank.i.n eri |Ei sama}a gika eri Jokseen_kin“ Taysir) sa}maa
Kieli hyodyntéaneiden mielta mielta samaa mielta mielta
lukumaara Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Englanti 151 0 0 5 3,3 1 0,7 42 27,8 103 68,2
Arabia 24 14 58,3 2 8,3 3 12,5 4 16,7 1 4,2
Dari 35 22 62,9 6 17,1 5 14,3 1 2,9 1 2,9
Espanja 7 1 14,3 1 14,3 0 0 0 0 5 71,4
Italia 7 1 14,3 1 14,3 0 0 4 57,1 1 14,3
Pashtu 5 3 60 0 0 2 40 0 0 0 0
Ranska 9 4 44,4 0 0 0 0 4 44,4 1 11,1
Saksa 48 14 29,2 9 18,8 6 12,5 12 25 7 14,6
Venaja 10 1 10 2 20 0 0 5 50 2 20




