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Yhteenveto

Taman kasilla olevan ulkoisen arvioinnin kohteena olivat Etela-Savon vélitydmarkkinoita kehittavat kolme
Etela-Savon ELY-keskuksen rahoittamaa ESR-osarahoitteista hanketta: Savonlinnan kaupungin toteuttama
Kanava-hanke, S. ja A. Bovalliuksen Saation toteuttama MEETIT-hanke sek&a Mikkelin kaupungin toteuttama
Vaaksa-hanke. Kaikkien arvioinnin kohteena olleiden hankkeiden tehtédvanéa on ollut kehittéé alueidensa vali-
tydmarkkinoita ja kohderyhmien ohjautumista.

Arvioinnin toteutti TK-Eval maaliskuun ja toukokuun 2014 valisena aikana Eteléa-Savon ELY-keskuksen toi-
meksiannosta. Arvioinnin tekijéina olivat erikoistutkijat Keimo Sillanp&a ja Tommi Alander seka tutkija Susanna
Nevalainen. Arviointity6td suuntasivat arvioinnin tilaajan maarittdmat arviointikysymykset, joihin etsittiin vasta-
usta niin olemassa olevien hankedokumenttien kuin arvioinnin oman tiedonhankinnan avulla. Téhan yhteenve-
toon on koottu valitydmarkkinahankkeiden ulkoisen arvioinnin havainnoista tehtyja johtopaatoksia sekéa kehitta-
missuosituksia. Johtopaatoksia tarkasteltaessa on otettava huomioon eroavuudet hankkeiden kohderyhmissa,
hankkeiden yksityiskohtaisissa tavoitteissa ja alueiden tyollisyyspoliittisissa tilanteissa. Nailla seikoilla on oma
vaikutuksensa mm. siihen, millaisiin vaikutuksiin ohjaustydssa ja kohderyhmien tydllistamisessé on ollut mah-
dollista paasta. Toisaalta hankkeilla on eroavuuksia myos sen suhteen, milla tavalla ne ovat painottuneet kehit-
tamistehtaviensa hoitamiseen tai henkildasiakkaidensa tilanteiden edistamiseen. Nama lahtékohdat huomioiden
arvioinnin yhteenvetokin esitetdan tassa paaasiallisesti kaikkien kolmen hankkeen osalta erikseen.

Yleisena havaintona kolmesta arvioinnin kohteena olleesta valitydmarkkinahankkeesta voidaan kuitenkin sa-
noa se, etté ne ovat tuoneet asiakkailleen erilaista hy6tyé&, suurimpina sellaisina luonnollisesti hankkeiden koh-
deryhmiin kuuluvien henkildiden tyollistymiset hankkeiden toiminnan mydtavaikutuksella. Useasti saatu hyoty
osallistumisesta hankkeeseen on ollut myds luonteeltaan laadullista, esimerkiksi on saatu aikaan voimaannut-

tavaa tai omaa elamantilannetta jollakin tavoin selkeyttavaa vaikutusta. Asiakkaiden nakokulmasta hankkeiden
voidaan sanoa siten toimineen paasaantdisesti hyvin.

Kohderyhmien tyollistymisté alueilla edistavien tahojen valinen yhteisty6 on erittain tarke&a niin kohderyh-
man ohjaamisen nakokulmasta kuin hankkeiden toiminnan onnistumisen kannalta. Paaasiallisesti yhteistyd on
sujunut, mutta aaltoilevaa liikett& asian suhteen on kuitenkin nakyvisséa. Yhteistyd ja verkostot ovat asioita, jot-
ka eivat toimi itsestdan. Tama tarkoittaa sitd, etté niita tulee yllapitda ja huoltaa, jotta ne toimivat sujuvasti lapi
pitkienkin aikojen/prosessien. Pahimmillaan heikko yllapito, vaikka kyse olisi véliaikaisesta tilanteesta, saattaa
tarkoittaa sitd, etté luottamus yhteistyohon pitd& hankkia uudelleen. Yhteistyon ja verkostojen laadukkuus vaikut-
taa oleellisesti myos siihen, kuinka sitoutuneesti erityisesti kehittamistydssa ollaan mukana. Tehty kehittamistyo
kantaa parhaiten hedelmad, kun kaikki osapuolet tietavat kehittamistyon tavoitteen ja kaikki ovat hyvaksyneet
tavoitteen ja sitoutuneet siihen ja tdman lisaksi viela ovat kykenevid etenemaan tdhan samaan suuntaan. Arvi-
oinnin kohteena olleiden valitydbmarkkinahankkeiden yhteisty6 alueidensa eri toimijoiden kanssa on ollut pitkalla
perspektiivilla hyvaa.

Kaikkien kolmen arvioinnin kohteena olleen Etela-Savon valitydmarkkinahankkeen tehtavaa henkildasiakkai-
den parissa on vaikeuttanut yleinen taloustilanne. Haasteena on viime vuosina ollut 16ytéda asiakkaille sopivia
tyopaikkoja, kun yleisen taloustilanteen vuoksi mm. tarjolla olevien tyépaikkojen méara on vahentynyt ja tyo-
paikoista kilpailevien tydttomien maara on lisdantynyt. Valitydmarkkinahankkeiden tehtava on siten vaikeutunut
muutamien vuosien takaisista mahdollisuuksista tyollistamistehtavan nakdkulmasta. Vallinnut taloudellinen ti-
lanne huomioiden Etela-Savon valitydmarkkinahankkeet ovat saaneet hyvia tuloksia aikaan toiminta-aikanaan.
Seuraavassa esitetdankin tarkemmin hankkeiden toimintaa tavoitteineen seka toiminnan onnistumista kaikkien
kolmen hankkeen osalta erikseen.

Kanava-hanke

Kanava on Savonlinnan kaupungin toteuttama ESR-osarahoitteinen hanke, jonka kohdealueena ovat Ke-
rimaen, Rantasalmen, Sulkavan, Enonkosken, Savonlinnan, Punkaharjun ja Heindveden kunnat. Hankkeen
varsinaisen kohderyhman muodostavat 25 vuotta tayttaneet tydttomat tydnhakijat, joiden tydttémyys ei viela
ole olennaisesti pitkittynyt tai joilla riski tyottomyyden pitkittymisesta on korkea. Tavoitteena on estaa ns. Kelan
passiivituki-listalle joutuminen ja edistaa tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. Kohderyhméana ovat myaos tar-
kennetuin edellytyksin tydttémyysuhan alaisena olevat. Vuonna 2014 kohderyhma on laajennettu koskemaan
yli 20-vuotiaita. Tyollisyystoimijat, yritykset, yhteisot ja muut tydnantajat ovat hankkeessa vélillisen&a kohderyh-
mana. Hankkeen tavoitteena on luoda asiakaslahtdinen tyollisyystoiminnan malli, joka mahdollistaa ty6ttoman
siirtymisen avoimille tydmarkkinoille mahdollisimman nopeasti, laadukkaasti ja tehokkaasti yksiléllisen motivoi-
van ohjauksen, kohdennetun tyonetsinnan ja tydvalmennuksen seké vuorovaikutteisen yhteistoimintaverkoston
avulla. Hankkeen toiminta-aika on 1.1.2011-31.12.2014.

Kanava-hanke on saanut ohjattua asiakkaitaan hyvin tydmarkkinoille, silla avoimille tydmarkkinoille tydllis-
tyneiden osuus on hankkeessa ollut noin 62 % projektin paattaneista. Mikéli tata lukemaa verrataan muiden
projektien vastaaviin lukemiin, on otettava huomioon, ettd hankkeiden kohderyhmien tyollistdmisen vaikeus-
asteissa on eroja ja nama vaikuttavat omalta osaltaan ratkaisevasti mahdollisuuksiin onnistua tyéllistamiseen
ohjaamisessa.

Hankkeella on seurantatietojen valossa realistiset mahdollisuudet viela tavoittaa sille asetetut maaréalliset ta-
voitteet: mm. tavoitteet liittyen hankkeeseen osallistuvien henkildiden ja yritysten maarasta. Hankkeeseen mu-
kaan tulevien yritysten maarén suhteen tehtava vaikuttaa kuitenkin haasteellisimmalta tdssa vaiheessa.

» Hankkeeseen mukaan tulevien yritysten tavoitteen saavuttaminen vaikuttaisi jossain maarin tarvitsevan

rinnalleen tehostavia toimenpiteita.

Kanava-hankkeen keskeiset tavoitteet ovat olleet oikein valittuja ja realistisia. Ne ovat myos olleet hankkeen
toiminta-alueelle sopivia. Samaten hanke on sidosryhmien nakdkulmasta onnistunut eri toimenpiteiden edista-
misessa. Eniten onnistumiset ovat ndkyneet hankkeen tekemassa palvelumallien kehittamistytssa, mutta myos
verkostoituminen eri sidosryhmien kanssa ja toiminta henkildasiakkaiden parissa ovat nayttaneet edenneen
myonteisesti.



Kanavan sidosryhmien suuntaan hankkeessa ei ole nakynyt mitenkaan laaja-alaisesti erityisia epaonnistu-
misia.

Kanava-hankkeen kuten muidenkin valitydbmarkkinahankkeiden haasteena on viime vuosina ollut 16ytaa asi-
akkaille sopivia tytpaikkoja, kun yleisen taloustilanteen vuoksi mm. tarjolla olevien tydpaikkojen maara on va-
hentynyt ja tyopaikoista kilpailevien tyottdmien maara on lisaantynyt. Valitydmarkkinat ovat ylipaansa nykyises-
sa tilanteessa supistuneet. Tatéa taustaa vasten hankkeen tydllistamistulokset ovat olleet erinomaiset.

Saumaton yhteistyd mm. TE-toimiston kanssa on melkein ehdoton edellytys tdméankaltaisten hankkeiden
onnistumiselle.

» Koska samalla alueella toimii samanaikaisesti useita tyollisyyshankkeita, on ensiarvoisen tarkeda, etta
TE-toimistoissa tiedetdaan tarkkaan, millaisia asiakkaita millekin hankkeelle voi ohjata ja mik& on kunkin
hankkeen toiminnassa erityistéd. Tama edellyttdd hyvan keskusteluyhteyden yllapitamista hankkeen ja TE-
toimiston valilla.

» Samalla tavoin hankkeiden on myos keskenaan osattava tehda yhteisty6ta ja mm. haettava asiakkailleen
parhaat ratkaisut, tarvittaessa toisen hankkeen palveluvalikoimasta.

Kanava-hankkeen asiakkaat ovat saaneet hankkeelta apua erityisesti potentiaalisten ty6- ja koulutuspaikko-
jen etsintdan. Apua on saatu myds asiakkaan vahvuuksien ja osaamisen kartoituksessa seka CV:n ja ty6hake-
muksen laatimisessa.

Hankkeessa on ldydetty alkuhankaluuksien jalkeen eri toimijoille myds sopivat roolit. Erityisesti tydhallinnon
sitoutumiseen ja hankkeessa mukana oloon on liittynyt haasteita, johtuen mm. muutoksista tyéhallinnon sisélla.

Hanketoimijat ovat olleet tyytyvaisid hankkeeseen yhteistydosapuolena. Yhteistyo on ollut avointa ja sujuvaa,
ja hankehenkildstd on ollut aktiivista ja innostavaa. Joidenkin sidosryhmien kanssa yhteisty6ta olisi toivottu ole-
van enemman.

Hankkeen toimintaa hankaloittavia tekijoita tuli arviointikyselyissa ja -haastatteluissa esille vain vahan. Jonkin
verran hankkeen toimintaa hankaloitti hankkeen toiminta-alueen kuntien toimintakulttuurien erilaisuus. Yrittajien
ja tyénantajien aikapulasta oli ollut jonkinlaista haittaa hankkeen toiminnalle. Liséksi resurssit hankkeessa oli
koettu valilla riittamattomiksi.

Hankkeen toiminta on ollut monilta osin hyvinkin sujuvaa, silla arvioinnin tiedonhankinnassa tuli esille vain
vahan sellaisia asioita, missa hanke ei ollut onnistunut riittdvan hyvin. Kehitettavaa olisi kuitenkin hankkeen
markkinointimateriaalissa, jonka on sanottu kaipaavan uudistamista. Lisaksi yhteistydkumppanit eivat oikein tun-
nistaneet uusia toimintatapoja tai -malleja, eivatka tienneet jo olemassa olevien kehittdmisesta. Taman suhteen
hanke olisi voinut olla tydssa&an avoimempi, jotta kehittamistyo olisi ollut nakyvampaa.

» Nakyvyytta/tietoisuutta toimintamallien kehittamistydhon, jotta yhteistyokumppanit ovat myds hyvin kartalla

naista asioista.

Hanke oli tuonut hanketoimijoille lisdarvoa mm. liséresurssin muodossa. Lisdarvoa on saatu hyvén ja toimi-
van yhteistyon kautta.

MEETIT-hanke

MEETIT on S. ja A. Bovalliuksen Saation toteuttama ESR-osarahoitteinen hanke, jonka toiminta-aika on
1.1.2011-31.12.2014. Hankkeen kohderyhmé&na ovat pitkaaikaistydttémat, vajaakuntoiset ja muut syrjaytyneet
tyonhakijat ja sen tehtavana on myds kuntien jarjestamasséa kuntouttavassa tydtoiminnassa olevien ihmisten
tydllisyystilanteen edistaminen. Osa asiakkaista on Bovallius erityisammattiopistolta valmistuvia opiskelijoita,
joita tydtoiminnan kautta pyritdan viemaan eteenpain. Liséksi kuntouttavasta tydtoiminnasta voidaan ohjata hen-
kiloita ammatillisen opetuksen pariin kayttaen hyvaksi Bovallius ammattiopiston asiantuntemusta. Hankkeen
toiminta-alueen muodostavat Pieksdmaen, Joroisen ja Juvan kunnat. Hankkeen kehittamistehtavana on ollut
ohjaus- ja polutuskayténtdjen mallintaminen valmennus-, kuntoutus- ja ty6llistdmistoimintaan yhteistydssa Piek-
samaen kaupungin ja TE-toimiston kanssa. Hanke jatkaa vuosina 2008-2010 toteutettujen MEET ja SISAR-
MEET-hankkeiden tyota.

MEETIT-hankkeen maaralliseksi tavoitteeksi asetetut osallistuvien henkildiden maarat seka yritysten maarat
ovat suhteellisen alhaisia verrattuna tassa arvioinnissa kohteena oleviin muihin hankkeisiin ja niiden rahoituksiin.

Tavoitteena olevien ohjaus- ja konsultointipéivien tarkastelu paljastaa kuitenkin sen, ettd hankkeessa on ollut
tavoitteena kayttaa selvasti enemman aikaa yksittaisten asiakkaiden ohjaamiseen. Siten, ja muunkin arvioinnin
tiedonhankinnan perusteella, voidaan sanoa, ettda MEETIT-hanke on lahtokohtaisesti kohdistanut toimintaan-
sa vaikeammin tydllistettaviin kohderyhmiin. Kuinka tdssa on onnistuttu maarallisesti, on vaikea arvioida tas-
mallisesti, silla projektin seurantatiedoissa ei ole nékyvissa projektin paattaneiden henkildiden maaraa. Lisaksi
projektissa on ilmoitettu syntyneen 52 uutta tydpaikkaa, mitka ovat padosin kuitenkin projektissa paattaneiden
henkildiden tyollistymista avoimille tyémarkkinoille kuvaavaa tietoa. Tata 52 henkilon tyollistymista voidaan kui-
tenkin tésséa vaiheessa verrata suhteessa toteumaan projektiin osallistuvista henkil6ista (141 henkil6a). Eli reilu
kolmasosa projektin kohderyhmasta on taman tiedon perusteella tydllistynyt.

Maarallinen tieto ohjaus- ja konsultointipaivien toteumasta osoittaa sen, etta asiakkaiden ohjaukseen on pa-
nostettu asiakasta kohden suhteellisen paljon. Maaréllisen tavoitteen saavuttamiseen tdman tavoitteen osalta
on viela kuitenkin matkaa. Toisaalta tavoiteltavien tydpaikkojen suhteen tavoite on jo saavutettu, joten tulisiko
ohjausresurssia pyrkia kohdistamaan nyt hankkeen loppuajasta jotenkin toisin, on esille nouseva kysymys.

» Projektin paattéaneiden henkildiden tydmarkkina-asemaa kuvaava seuranta olisi tarkeaa laittaa mahdolli-
simman hyvaan kuntoon hankkeen loppuaikana, jotta projektin tuloksellisuutta ylipaansa voidaan arvioida
asianmukaisesti maarallisesta nakdkulmasta. Tietoisuus tuloksellisuudesta lisdé samalla toiminnan
uskottavuutta.

Hankkeen tavoiteasetanta vaikuttaa olleen oikea ja realistinen eri tahojen nakodkulmasta. Liséksi hankkeen

tavoitteet tyollistymisen suhteen on jo tdssa vaiheessa saavutettu.

Tarkeimpin& onnistumisina on pidetty seka asiakkaiden tyollistymista etta asiakkaiden voimaannuttamista.

Hanke on onnistunut siing, ettd ensimmainen kontakti asiakkaaseen ja ensimmainen tapaaminen asiakkaan
kanssa ovat tapahtuneet yleensa nopeasti. Liséksi asiakkaan tilanteeseen on perehdytty yleensé kunnolla ja asi-
akkaalle on pyritty l0ytdmaéan sopiva jatkoreitti. Onnistumisia ovat siten aktiivisuus ja henkilokohtainen palvelu.

Hyvana toimintatapana pidettiin sitd, ettd asiakkaan haastatteluun on parhaimmillaan voinut osallistua use-
amman ohjaavan tahon edustaja yhdessa hankkeen edustajan kanssa. Tama on ollut tehokas ja asiakasysta-
vallinen toimintatapa.

Sidosryhmanéakdkulmasta hankkeen eri toimintojen onnistumiseen on suhtauduttu melko kaksijakoisesti: eri-
tyisesti verkostoyhteisty6 ja hankkeen toiminta henkildasiakkaiden parissa on nahty joko hyvaksi tai tyydyttavak-
si. Hankkeen tekemaa palvelumallien kehittdmistyota puolestaan ei suurin osa ole havainnut ollenkaan.

» Palvelumallin kehittamistyon kehittamisesta tarvitaan dokumentointia ja tiedottamista vahintaankin yhteis-

tyokumppaneiden suuntaan.

Hankkeen toiminnasta henkildasiakkaiden parissa saatiin arvioinnissa selvasti sekd myonteista etta kielteista
palautetta. Tama asia vaikuttaakin olevan hyvin tapauskohtaista. Se on selvaa, ettéd hankkeen toimintaan henki-
I6asiakkaiden parissa liitetyt erilaiset asiat ovat vaikeuttaneet hankkeen toimintaa. Naita olivat mm.:

- hankkeelle ei ole ohjautunut asiakkaita tarvittavissa maarin koko hankkeen keston ajan

- tédhan on osaltaan vaikuttanut TE-toimistossa menossa olleet organisaatiomuutokset

- my0s asiakkaiden ohjaamiseen ja tiedonvaihtoon liittyvat haasteet hankkeen ja muiden asiakkaita ohjaavi-
en tahojen valilla on vaikuttanut asiaan

o keskinaisen tiedonvaihdon puute asiakkaiden tilanteesta

o signaalit siita, ettd hankkeelle ohjattuihin asiakkaisiin ei ole otettu yhteytta

o ovatko asiakasrajaukset olleet lopulta selvilla?

» Roolien tarkentamista olisi tarvittu sek& avoimuutta ja tietoa tuloksellisuudesta: miten asiakkaat ovat
ohjautuneet. Tama olisi tehnyt ohjaustydsta onnistuneempaa/tehokkaampaa.

Taloudellinen tilanne on ollut haastava l6ytaa hankkeen asiakkaille tytpaikkoja. Suhteutettuna tahan hank-
keen tuloksellisuutta on pidetty hyvana.

Hankkeen tekemaa tyota yhteistyota yritysten kanssa on pidetty tarkeéanéd. Parantamisen varaa kuitenkin on
nahty olevan. Hanke olisi voinut toimia aktiivisemmin yhteydenpidossaan yrityksiin, jotta my6s palaute yhteis-
tydsta saadaan ja mahdolliset lisatyoéllistymisen mahdollisuudet havaitaan.

Ohjaukseen ja tiedonvaihtoon liittyvat haasteet ovat heijastuneet yhteistyéhon. Verkostoyhteistyon nakokul-
masta hanke on jaanyt kokonaisuudessaan vain kohtalaiselle tasolle. Kumppanuuden hyddyntaminen on jaanyt
jossain maarin vajaaksi, eikd kumppanuus ole siten noussut kovin suureen rooliin hankkeessa.



Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ne asiak-
kaat, jotka ovat saaneet hankkeen kautta avun
omaan tilanteensa, ovat olleet tyytyvaisia hank-
keen toimintaan.

MEETIT-hankkeen asiakkaat olivat saaneet
hankkeelta uutta tietoa tydllistymismahdollisuuk-
sista. He olivat saaneet my6s rohkeutta tarttua uu-
siin asioihin seka ohjausta oman elaméntilanteen
selkiyttamiseen. Asiakkaat olivat hyotyneet hank-
keesta erityisesti saamalla tyopaikan, tytkokeilu-
paikan tai koulutusmahdollisuuksia. Hankkeella ei
ollut asiakkaille suurta vaikusta ammatilliseen kou-
lutukseen hakeutumisessa tai tyoéllistymismahdolli-
suuksien lisaéamisessa.

Hankkeen ansiosta osa asiakkaista oli siirtynyt
palkkatukitydhon tai avoimille tyémarkkinoille. Osa
oli siirtynyt elakeselvittelyihin tai kuntouttavaan
tydtoimintaan. Osa asiakkaista oli edelleen tyo6tto-
mana.

Hankkeeseen osallistumista pidettiin kannat-
tavana useista syista. Tarkeimpana pidettiin tyol-
listymistd hankkeen kautta. Muina syind mainittiin
mm. se, etta osallistumisen ajateltiin ehkaisevan
syrjaytymisté ja auttavan ldytamaan uusia vaihto-
ehtoja tulevaisuutta varten.

Hankkeessa on ollut eri toimijoilla omat roolinsa
ja he ovat myds olleet sitoutuneita hankkeen toi-
mintaan. Erityisen tarkeédksi koettiin TE-toimiston
rooli. Yhteistyo ei kuitenkaan ole ollut hankkeen
ymparilla kaikilta osin niin sujuvaa, avointa ja ak-

tiivista kuin olisi toivottu.

Hankkeeseen yhteistybosapuolena oltiin tyytyvaisia erityisesti hankkeen alkuaikoina. My6hemmassa vai-
heessa hankkeen olisi odotettu olevan aktiivisempi esimerkiksi yhteydenpidossa yrityksiin.

Hankkeen toimintaa koettiin jonkin verran vaikeuttaneen yrittgjien ja tydnantajien aikapula seka lyhytjantei-
syys hankkeen palveluiden tarjpamisessa. Hankkeen ulkoinen tiedottaminen ei ole onnistunut aivan toivotusti.
Hankkeen toimintaa on vaikeuttanut se, etta hankkeeseen ei ole aina pystytty taysipainoisesti ohjaamaan asi-
akkaita.

Hankkeen sidosryhmille on useissa tilanteissa jaanyt epaselvaksi, milla tavoin asiakkaan asiassa on hank-
keen puitteissa edetty. Tama epéaselvyys on vaikuttanut joissakin tapauksissa myos siihen, ettd hankkeelle ei
ole ohjattu asiakkaita siina mé&arin kuin olisi ollut mahdollista. Hankkeelta oli odotettu aktiivisempaa otetta yh-
teydenpidossa asiakkaisiin seka asiakkaan asioiden eteenpain viemisen suhteen. Avoimempi yhteydenpito olisi
vahentanyt epatietoisuutta hankkeen vaikuttavuudesta ja edesauttanut paremman yhteistyén onnistumista.

Hanke toi monenlaista lisdarvoa yhteistydkumppaneille. Hankkeen kautta on saatu erilainen ote tydllistami-
seen ja asiakkaisiin. Hanke on nahty seka lisaresurssina etté potentiaalisena lisaresurssina. Taloudellisesta ti-
lanteesta johtuen hankkeella on ollut ajoittain vain véahan tiedossa sellaisia tydpaikkoja, joihin asiakkaita on ollut
mahdollista ohjata. Yritysten saama lisdarvo hankkeesta on liittynyt sopivan henkilon |6ytymiseen. Lisdarvoa
yrityksiin on saatu myos sita kautta, etta yritys on pystynyt kantamaan yhteiskunnallista vastuuta tarjoamalla
tyota hankkeen asiakkaille.

Vaaksa-hanke

Vaaksa on ESR-osarahoitteinen Mikkelin kaupungin toteuttama hanke, joka on alkanut 1.2.2008 ja paattyy
31.12.2014. Hankkeen toiminta-alueen kuntia ovat Ristiina, Hirvensalmi, Pertunmaa, Mikkeli, Puumala, Manty-
harju ja Kangasniemi. Keskeisimman kohderyhm&n muodostavat tyonhakijat, joiden tyéllistymisedellytykset on
selvitetty, mutta joille ei tahdo nykyisilla ehdoilla 16ytya paikkaa avoimilta tydmarkkinoilta. Eniten téllaista painetta
kohdistuu yli 45-vuotiaisiin matalan koulutustason asiakkaisiin, osatyokykyisiin ja joihinkin erityisryhmiin (iakkaat
maahanmuuttajat, romanit, erityisnuoret). Projekti vapauttaa resursseja kohdistaa aktivointi-, koulutus- ja valmen-
nustoimenpiteita niihin tydnhakijoihin, joiden osaamis- tai muita ty6llistymisedellytyksia on mahdollista oleellisesti
kehittaa. Hankkeen tehtavana on ollut valitydbmarkkinoiden palvelurakenteen kehittdminen yhdesséa kunnan, jar-
jestojen, yritysten ja TE-toimiston kanssa. Hankkeessa on pyritty purkamaan rakenteiden byrokraattisia esteita,
saamaan palkkatukiresurssit tehokkaampaan kayttoon, lisaédaméaéan vaikuttavuutta ja valitydmarkkinadynamiikkaa
seka parantamaan tydmarkkinaosapuolten kohtaantoa.

Vaaksa-hankkeeseen on osallistunut jo téssa vaiheessa kohderyhmaa tavoitteiden mukaisesti ja yrityksiékin on
saatu toimintaan mukaan lahes tavoiteltu maara. Tavoitteena olleet ohjaus- ja konsultointipaivien maara on puo-
lestaan téssa vaiheessa jo ylitetty, mika nakyy erityisesti toteutuneissa tukitydllistamispaivissa. Toiminta on siten
n&iltd osin mennyt hyvin tavoitteita kohden ja osittain tavoitteet on ylitettykin.

Tavoitteena olleet uudet tydpaikat (75 uutta tyOpaikkaa) seka uudet yritykset (2 yritystd) eivat puolestaan ole
toteutuneet. Tama johtuu siitd, ettd hanke on keskittynyt toiminnassaan alun perin aiotusta poiketen suhteellisen
vahvassa roolissa Mikkelin kaupungin tyéllisyyspalvelujen kehittdmiseen. N&in ollen pyrkimykset méaaréallisten ta-
voitteiden saavuttamiseen nailté osin ovat jaaneet taka-alalle. Sita voidaan pitéa epaonnistumisena, etta maaralli-
sia tuloksia néilté osin ei ole kuitenkaan saavutettu ollenkaan.

» Hankkeen loppuaikana kannattaa kiinnittdéd huomiota siihen, ettd hankkeessa tehty kehittdmistyo tyollisyys-

palveluissa tulee dokumentoitua hyvin, jotta timéa kokemus olisi jatkossa myds muiden hyddynnettavissa.

Vaaksa-hankkeen tavoitteita pidetdan osuvina, mutta suhteessa asiakaskuntaan kokonaisuudessaan niissé on
nahty myos eparealistisuutta. Hanketta on joka tapauksessa pidetty alueella tarpeellisena. Se on sidosryhmien
nakokulmasta onnistunut eri toimenpiteiden edistamisessa. Eniten onnistumiset ovat nékyneet hankkeen puitteis-
sa tehdyssa verkostoyhteistytssa, mutta palvelumallien kehittdmistyd ja toiminta henkiléasiakkaiden parissa ovat
my0s nayttaneet edenneen myonteisesti.

Koko arviointiaineiston perusteella yhdeksi Vaaksa-hankkeen tarkeimmistd aikaansaannoksista nousee sen
panos Mikkelin kaupungin tydllisyydenhoitoon liittyvassa organisaatiouudistuksessa.

» Tassa on ollut olennaista, ettd hanke on ollut hyvin sisélla kaupungin toiminnoissa ja se on paassyt tekemaéan

tyota organisaation sisalta kasin.

» My6s hankkeen pitka kesto on myétavaikuttanut kehittdmistyén onnistumiseen.

» Organisaatiouudistuksen myotéa hankkeen vaikutukset henkildtasolla, hankkeen kohderyhmén keskuudessa,

eivat jaa hankkeen toteutusajalle vaan niitd saadaan viela hankkeen paatyttya.

Vaaksa-hankkeen palvelujen markkinointiin valittu linja jattaa itse hankkeen taka-alalle. On ratkaisu sitten ko-
konaisuudessaan oikea tai vaara, aiheuttaa se hankaluuksia hankkeen tekemisten ja aikaansaannosten tunnista-
miseen.

» Ratkaisu on ollut ilmeisen tietoinen ja kysymys on ylipdansa tasapainoilusta siina, milla tavoin hanketta ja sen

kehittdamiskohteena olevaa "perustoimintaa” tulisi viestinnéssa keskenaén painottaa.

Asiakkaiden mielipide hankkeen onnistumisesta jaa arvioinnin johtopaatdsten teon kannalta liian ohueksi asia-
kaskyselyn heikosta vastausprosentista johtuen. Asiakkaat toivat esille kuitenkin mm. sen, etté he olivat saaneet
uutta tietoa tydllistymismahdollisuuksista. Osallistuminen oli vahvistanut asiakkaiden osallisuutta yhteiskuntaan ja
lisdnnyt omaa aktiivisuutta tydnhakemiseen. Hankkeelta oli saatu tukea ja myotéelamista seka tietoa mm. palkka-
tukiasioista. Osallistumisella hankkeeseen oli ollut vain vahaista vaikutusta ammatilliseen koulutukseen hakeutu-
miseen tai arjen taitojen vahvistamiseen.

Eri toimijat ovat I6ytaneet hyvin roolinsa ja olleet sitoutuneita hankkeeseen. Tassa yhteistyoverkostossa kump-
panuus on ollut toimivaa. Hankkeeseen yhteistyéosapuolena on oltu tyytyvaisia. Hanketta on pidetty luotettavana
ja asiantuntevana yhteistydosapuolena. Eri toimijoiden on ollut mahdollista yhdessa tehda tyota asiakkaan par-
haaksi.



Hankkeen toimintaa ovat jonkin verran haitanneet riittamattomat taloudelliset resurssit, riittamattomat henki-
[6storesurssit seké henkildston aikapula.

Arviointikyselyissa ja -haastatteluissa saatiin vain vahan vastauksia siihen, mika olisi hankkeessa onnistunut
heikommin. Hankaluutena on ollut asiakkaiden tyéllistaminen avoimille tyémarkkinoille seka joissakin tapauksis-
sa sopivan henkilon I6ytaminen tiettyyn tyopaikkaan. Hankkeen keskittyesséa enemmankin palvelumallin kehitta-
miseen tyollistamistavoitteet ovat jadneet hieman taman varjoon.

Hanke on tuonut lisdarvoa mm. toimimalla lisaresurssina. Hankkeen tekeméa asiakastyd nahtiin erittain tar-
kedaksi. Lisdarvoksi koettiin sekin, ettéd hankkeen tuottamaa palvelumallia ollaan mahdollisesti vakinaistamassa.
Sopivien henkildiden I6ytyminen koulutukseen tai tydhon koettiin lisdarvoksi, seké yhteistydn vahvistuminen eri
toimijoiden kesken.

Hankkeiden tekeman tyon hyddyntaminen ja odotuksia tulevalle
hankekaudelle

Etela-Savon valitydbmarkkinahankkeiden asiakkaita ei paasaantdisesti ole tarpeen ohjata nykyistd enempaa
tyopaikoilla. Vaikka tydntekijoiden ohjauksen tarve onkin tydpaikoilla tapauskohtaista, on ohjaus ensi sijassa
tydnantajan tehtava.

» Arvioinnin tiedonhankinnassa tuli kuitenkin esille viitteita siita, etté tydpaikan ulkopuolisen ohjauksen lisaa-
minen voisi joissakin tapauksissa tyonantajan resursseista riippuen madaltaa valitydmarkkinahankkeiden
asiakkaiden tydllistamiskynnysta.

Seuraavaan luetteloon on koottu sidosryhmien nakdkulmasta esille nousseita téarkeité asioita hankkeiden
toiminnan ja niiden kehittdmien palvelumallien hyédyntamiseksi jatkossa. Liséksi tahan luetteloon yhdistyy
myds koko arvioinnissa esille tulleita nakoékulmia.

- Valityémarkkinahankkeiden kohderyhmien asioiden edistamiseen on ndhty olevan edelleen paljon tarvetta
jatkossa.

Kehittamistydssa oleellinen asia on resurssikysymys -> uusi hankkeistus on néhty valttamattomaksi.
Yhteisty0 ja sen kehittaminen on néhty tarkeaksi jatkonkin kannalta.

- Kanavan kohdalla nostettiin esille mm. tyéhonvalmennuksen malli ja osaajalista, joita tulisi hyddyntaa jat-

kossa jollakin tavalla.

- Vaaksassa toivottiin yritysyhteistydtd enemman esille.

Seuraavaan luetteloon on koottu puolestaan sidosryhmien néakdkulmasta esille nousseita odotuksia tuleval-
ta ohjelmakaudelta. Liséksi tdéhan luetteloon yhdistyy myds koko arvioinnissa esille tulleita nékdkulmia.

- Erityisesti nuorille suunnattuja hankkeita (nuorisotakuun toteuttamiseksi).

- Nyt toimineista hankkeista parhaiden palojen kokoaminen ja hyédyntaminen.

- Huomiota vaikeasti tydllistettéaviin (mm. matalan kynnyksen tyépaikkojen avulla).

- Hankkeille tarkemmat kohderyhmaérajaukset.

- Yksi paikka, jossa eri tahot toimisivat keskitetysti.

- Jatkuvuuden varmistaminen.

- Hanketoiminnassa tiivis yhteisty0 erilaisia palveluita/tuotteita kehitettessa.

- Lisaksi yhteistyttd enemman jo hankkeiden suunnitteluvaiheeseen.

- Yritysyhteistyon lisddminen hanketoiminnassa. Yritysten aktivoiminen mukaan.

- Syrjaisimmille seuduillekin kohdistuvia hankkeita (mm. etatydn edistamiseen tai tydpajatoiminnan tuomisek-

si).

- Hankehenkildston jalkauttamisen mahdollisuus mm. jarjestdihin.

Seuraavaan kuvaan on lisaksi koottu arvioinnin kohteena olleiden hankkeiden sidosryhmien/yhteistydkump-
paneiden nakemyksistd muodostetut keskiarvot hankkeiden eri ulottuvuuksien onnistumisesta hankkeissa.
Samaan kuvaan on liitetty vertailevan nakdékulman laajentamiseksi, ja siten tilanteen paremmaksi suhteut-
tamiseksi, kolmen nimeltd mainitsemattoman valitydmarkkinahankkeen arvioinnista saatuja keskiarvolukemia
samoihin kysymyksiin. TK-Eval on toteuttanut vertailuun mukaan otettujen valitydbmarkkinahankkeiden arvioin-

nit vuosina 2013-2014. Kuvan keskiarvojen muodostamaa tietoa tulee tulkita suuntaa-antavalla tasolla, koska

hankkeiden tilanteet erilaisten ulottuvuuksien tai tavoitteiden suhteen ovat aina kuitenkin tilannekohtaisia.
Kanava-hankkeen onnistuminen on nahty kaikissa esitetyissa asioissa hyvaksi. Erityisesti hankkeen on nahty

saaneen tassa vertailevassa tarkastelussa hyvia tuloksia suhteessa rahoitukseen. Hankkeen on nahty toimi-

Hankkeessa on saatu hyvia tuloksia
suhteessa rahoitukseen

Hanke on erottunut edukseen muusta \ \
vastaaville ryhmille suunnatusta

tyollistdmistoiminnasta
i W Kanava

u Meetit

Kumppanuuden merkitys on ollut suuri
hankkeen toteutuksessa

i Vaaksa

#— - Hanke 1
5 w Hanke 2

\ \ w Hanke 3

Hanke on ollut innovatiivinen

Hankkeessa on keskitytty oikeisiin
asioihin

—_ _m

T T T T T

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Kuva 1. Sidosryhmien nakemykset hankkeen eri ulottuvuuksia koskevista vaittdmisté arvioinnin kohteena olleissa hankkeissa
seka kolmessa vertailuhankkeessa. Seuraavia arvoja on kaytetty keskiarvoja laskettaessa 1 = taysin eri mielté, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mielta

neen sidosryhmien nakékulmasta tehokkaasti.

Meetit-hankkeen onnistuminen esitettyjen asioiden suhteen on ndhty puolestaan tédssa joukossa keskinker-
taiseksi tai hieman tata huonommaksi. Erityisesti hankkeen ei néhty erottuvan edukseen muusta vastaaville
ryhmille suunnatusta tydllistamistoiminnasta. Hankkeen innovatiivisuutta ei mydskaan ole nahty kovin hyvéaksi.

Vaaksa-hankkeen onnistuminen on néhty tdssa hankejoukossa kaikissa esitetyissa asioissa keskimaaraisek-
si tai hieman tatéa paremmaksi. Hankkeessa on keskitytty yhteistyokumppaneiden ndkokulmasta hyvin oikeisiin
asioihin. Tuloksellisuuteen suhteessa rahoitukseen liittyy eniten kirittdvaa yhteistybkumppaneiden nakokulmas-
ta.

» Hankkeiden loppukauden toimintaa maariteltdessa on hyva kiinnittda huomiota edella esitettyihin vertaile-

van tarkastelun viesteihin. Naihin asioihin on viela mahdollista kiinnittda huomiota hankkeen loppuaikana ja
erityisesti vastaaville kohderyhmille ja vastaavaa toimintaa jatkossa suunniteltaessa.



1 ETELA-SAVON
VALITYOMARKKINAHANKKEET

1.1 Valitydmarkkinat

Valityémarkkinoilla tarjotaan tydskentelymahdollisuuksia henkiléille, joilla on eri syista vaikeuksia sijoittua
tydhon avoimille tydmarkkinoille eli tyomarkkinoille, joilla palkkauskustannuksiin ei kdytetd yhteiskunnan talou-
dellista tukea. Valitydomarkkinoilla toimivia organisaatiota ovat mm. tyOpajat, sosiaaliset yritykset, sosiaalipalve-
lusaatiot, yhdistykset ja muut kolmannen sektorin toimijat. Valitydmarkkinoilla tarjotaan aktiivisen tydvoima- ja
sosiaalipolitikan tydmahdollisuuksien liséksi tyéhon sijoittamista edistavia ja tydssé selviytymista tukevia pal-
veluja. Tydomarkkinatoimenpiteiden (tyoharjoittelu ja tydelamavalmennus) ja palkkatuetun tydn tavoitteena on
parantaa ammattitaitoa, osaamista ja tydmarkkina-asemaa ja nain edistdd paasya avoimille tydmarkkinoille.
Aktiivisen sosiaalipolitiikan (esimerkiksi kuntouttava tyétoiminta ja sosiaalihuoltolain mukainen ty6toiminta) ta-
voitteena on yllapitdd henkildiden toimintakykyd ja parantaa elaméanhallintaa ja nain luoda edellytyksia siirtymi-
selle valitydmarkkinoille tai suoraan avoimille tydmarkkinoille. Aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteet kuuluvat
tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) vastuulle ja aktiivisen sosiaalipolitikan sosiaali- ja terveysministeritlle (STM).
(http://www.tem.fi/valityomarkkinat.)

Professori Asko Suikkasen (Selvitystyd valityémarkkinoista 2008) mukaan pitkaaikaisty6ttéman tai kuntou-
tusasiakkaan taytyy elamankulussaan ja selviytymisensa prosessissa voittaa ja ylittdé seuraavanlaiset esteet
tai kynnykset:
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- motivoitumisesteet ja -kynnys

- eldmanhallinnan ongelmat ja elaménhallintakynnys

- péatevyysongelmat ja osaamisen puutteet tai oppimisen kynnys

- tydllistettavyyden rajoitukset ja tyollistymisen kynnys.

Valitydmarkkinahankkeiden kehittamisty6ta tehdaén kohderyhmille, joiden asiakastyd on varsin vaativaa. Asi-
akkaiden monessa tapauksessa pitkittyneen tyottomyyden taustalla on erilaisia ongelmia ja henkildilla voi olla
turhauttaviakin kokemuksia aiemmista TE-hallinnon tarjoamista tyollistamisen palveluista. Vaikeasti tyollistyvien
asiakkaiden palvelujen oikea-aikaisuus ja palvelujen ketjuttaminen on vaikuttavan aktivointityon ja asiakasoh-
jauksen edellytys. Valitydmarkkinahankkeissa yleisia kysymyksia ovat, miten vaikeasti tyollistyville asiakkail-
le kohdennetut palvelut osuisivat paremmin asiakkaiden tyokuntoutustarpeeseen ja miten palveluprosesseista
saataisiin vaikuttavampia.

Etela-Savon valitydmarkkinahankkeiden paatavoitteena on ollut kolmannen sektorin toiminnan ja niiden muo-
dostamien valityémarkkinoiden kehittaminen seudun eri tyollisyystoimijoiden kanssa. Keskeisena tavoitteena on
ollut kehittda vaikuttavampia toimintamalleja edesauttamaan pitkaaikaistyottomia ja vaikeasti tyollistyvia avoimil-
le tydomarkkinoille. Hankkeiden kohderyhméan ovat muodostaneet pitkaan tyottémana olleet, vaikeasti tyollistyvat,
vajaakuntoiset tai muuten haastavassa tydmarkkina-asemassa olevat henkilt.

Kaikki kolme arvioinnin kohteena olevaan hanketta kuuluvat Manner-Suomen ESR-ohjelmaan, It&-Suomen
suuralueosioon, toimintalinjaan 2: Tydllistymisen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistdéminen seka syrjaytymisen
ehkaiseminen.

1.2 Hankkeiden toimintaymparisto

Etela-Savossa on 14 kuntaa, joista kaupunkeja on kolme. Naiden kolmen kaupungin ympaérille sijoittuvat
maakunnan kolme seutukuntaa: Mikkelin, Piekséamaen ja Savonlinnan seutukunnat. Yhdyskuntarakenteeltaan
Etela-Savo on verrattain hajautunut ja taajamien ulkopuolella asuu suhteellisesti enemman vakea kuin miké on
taajamien ulkopuolella asuvan vaeston osuus koko maassa keskimaarin. Etela-Savon asutus on harvaa ja asu-
kastiheys maakunnassa on noin 11,1 asukasta/maakm?. (Etela-Savon ELY-keskus 2012, 1.)

Vakiluku ja ennusteet

Etela-Savossa oli vuoden 2013 lopussa 152 518 asukasta, missa oli vahennysta edellisvuoteen 908 asu-
kasta. Maakunnan muissa kunnissa paitsi Mikkelissa vaestdmuutos oli negatiivinen; prosentuaalisesti eniten
vaki vaheni Puumalassa (-2,3 %), kun taas Mikkelissa vaestomaara kasvoi 0,2 prosenttia. Samaan aikaan koko
maan véesto kasvoi 0,5 prosenttia. Vuoden 2014 kolmen ensimmaisen kuukauden vaestdmuutostietojen perus-
teella maakunnan vakimaara on edelleen vahenemassa ja myos Tilastokeskuksen vaestdennusteet enteilevat
vakiluvun pienenemista. Vuoden 2020 arvioitu vakiluku on 146 042 Vaikka vakiluku maakunnassa vaheneekin
luonnollisen vaestdmuutoksen johdosta, vaestdennusteen mukaan muuttoliike k&dantyy positiiviseksi useimmis-
sa Etela-Savon kunnissa ennen vuotta 2020. (Etela-Savon maakuntaliitto, tilastot.)

lkarakenne

Véaeston ikarakenne vuonna 2013 oli Eteld-Savossa suurimpia kuntia myéten maan keskiarvoon verrattuna
selvasti vanhempiin ikaryhmiin painottuva (ks. seuraava taulukko). Alueen kaikissa kunnissa 15-vuotiaita nuo-
rempien osuus jaa alle 15 prosenttiin yli 65-vuotiaiden osuuksien vaihdellessa Mikkelin 22,4 prosentista Puu-
malan 34,8 prosenttiin kuntien koko vaestosta. Yhdessékaan kunnassa ei ndiden ikaryhmien osuuksissa paasta
koko maan keskiarvoon, vaan lapsia ja aktiivivaestéon kuuluvia on véhemman ja igkkéampaa vakeé enemman
kuin maassamme keskimaarin.
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0-14 v. henkiloita

15-64 v. henkiloita

65— v.

Alue henkildita Yhteensa
lkm % lkm % lkm %
Hirvensalmi 272 11,6 1345 57,5 721 30,8 2 338
Kangasniemi | 704 | 12,1 | 3263 | 562 1834 | 316 5 801
Mikkeli 8036 | 147 | 34358 | 62,9 | 12241 | 224 54 635
Mantyharju go1 | 12,7 | 3612 | 575 1874 | 298 6 287
Pertunmaa 234 12,7 1030 55,9 578 31,4 1842
Puumala 201 8,7 1311 | 565 807 34,8 2319
Sg'jfuklflzi:ta 10248 | 14 | 44919 | 61,3 | 18055 | 247 73222
Joroinen 778 14,9 3161 60,6 1274 24,4 5213
Juva 848 | 12,7 | 3877 58 1959 | 293 6 684
Pieksamaki | 2454 | 12,7 | 11703 | 60,7 | 5131 | 26,6 19 288
F;';'J‘tsuakff]‘f: 4080 | 131 | 18741 | 60,1 8364 | 26,8 31185
Enonkoski 196 | 12,9 854 56,1 472 31 1522
Heinavesi 444 | 121 | 2018 55 1205 | 3209 3667
Rantasalmi 500 | 12,9 | 2238 | s78 1133 | 293 3872
Savonlinna | 4778 | 132 | 22016 | 60,7 | 9462 | 261 36 256
Sulkava 208 | 10,7 | 1569 | 56,2 927 33,2 2794
Ssae‘;‘:lrj‘:('zrr:?; 6217 | 129 | 20372 | 596 | 13199 | 274 48 111
ETELA-SAVO | 20545 | 13,5 | 92355 | 606 | 39618 26 152 518
KOKOMAA |895021| 16,4 [3499702| 642 |1056547| 19,4 | 5451270

Taulukko 1. Vaeston ikdrakenne Etela-Savossa ja koko maassa 31.12.2013 (Etela-Savon maakuntaliitto/Tilastokeskus).
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Etela-Savon tyopaikkojen maara on pysytellyt noin 60 000 tydpaikan tuntumassa viimeiset noin 10 vuotta.
Vuonna 2011 tyopaikkojen maara nousi hieman edellisvuodesta (v. 2010 yhteensa 58 472 tydpaikkaa) noin
58 770 tyOpaikkaan. Sektoreittain tarkasteltuna valtion tyopaikat vahenivét reilusti 1990-luvun alussa. Nykyisin
valtiosektorin tyopaikkoja on vajaat 3 000. Kuntien tyopaikkojen maara vuonna 2010 puolestaan kasvoi noin 16
000 tyopaikkaan. Yksityisen sektorin tyopaikat ovat 2000-luvulla hieman lisdantyneet. Yrittgjia on vajaat 9 000.
(Etela-Savo ennakoi, Tilasto- ja ennakointitietoa Eteld-Savosta.)

Tydllisyysasteella tarkoitetaan tyollisten prosenttiosuutta vaestosta. Virallinen tyollisyysaste lasketaan
15-64-vuotiaiden ty6llisten prosenttiosuutena samanikaisesta vaestosta. Etela-Savon tyollisyysaste laski voi-
makkaasti 1990-luvun laman seurauksena. Siité se kasvoi hitaasti vuoteen 2008 saakka, jolloin tydllisten osuus
laski 65 prosentista lahes 62 prosenttiin. Vuonna 2010 tydllisten osuus kuitenkin alkoi jéalleen kasvaa ja on talla
hetkella yli 65 prosenttia koko tydikaisesta vaestdsta. Tahan vaikuttaa osaltaan tydttémyyden vaheneminen,
mutta myos tyoikaisten maaran pieneneminen. Kehitys Etela-Savossa mukailee koko maan kehitystéa talouden
taantumineen ja uusine nousukausineen. Eteld-Savon tyollisyysaste on kuitenkin viime vuosina ollut 4-6 pro-
senttiyksikkda koko maata heikompi. Ero ty6llisyysasteessa Etela-Savon ja koko maan valilla oli vuoden 2013
lopussa 2,7 prosenttiyksikkda. (Etela-Savo ennakoi.)

Tyo6ttdmyysasteen trendi on ollut laskeva vuodesta 1995 vuoteen 2008 asti niin koko maassa kuin Etela-Sa-
vossakin. Vuonna 2008 tyéttémyysaste lahti talouden taantuman takia selvaan nousuun, mutta Tilastokeskuksen
tybvoimatutkimuksen mukaan se nousi koko maassa selvasti voimakkaammin kuin Etelé-Savossa. (Etela-Savo
ennakoi.) Etela-Savon ELY-keskuksen viimeisimman tyollisyyskatsauksen mukaan maakunnan tyéttémyysaste
oli maaliskuun lopussa 2014 keskimé&arin 13,3 prosenttia. Ty6ttdmien maara nousi lahes 800:lla vuodentakai-
sesta, mutta laski hieman helmikuusta. Koko maassa ty6ttdmien osuus tyévoimasta oli samaan aikaan 12,0
prosenttia. Eteléa-Savossa kaikkien tydttémien maara lisdantyi vuodentakaiseen verrattuna vahemman kuin ko-
ko maassa. Kaikkien ty6ttémien maara nousi Etela-Savossa 5 prosenttia ja koko maassa 10 prosenttia. Alle
25-vuotiaiden tyottébmien maéara sen sijaan nousi vuodentakaisesta Eteld-Savossa 9 prosenttia ja koko maassa
6 prosenttia. Kunnittain tarkasteltuna maakunnan alin tydttémyysaste oli Juvalla (10,4 %) ja korkein Enonkoskel-
la, Savonlinnassa ja Sulkavalla (kaikissa 15,3 %). Mikkelissa tyottomyysaste oli 12,7 prosenttia.

BTV-indeksi on laskennallinen tilastoluku, jolla tarkastellaan alueiden kehityksen muutosta. Indikaattori muo-
dostuu kolmesta perusmuuttujasta, jotka ovat tuotanto, tybn maaréa ja sen muutos seké vaeston maara ja sen
muutos. Indeksilla mitaten alueiden véliset kehityserot Suomessa ovat huomattavia.

BTV-indeksilla mitattuna Eteld-Savo on alueellisen kehityksen indikaattoriarvolla mitattuna vuosien 2000 ja
2010 vélisena aikana jonkin verran maamme keskimaaraista kehitysta heikommin kehittynyt maakunta. Etel&-
Savossa ovat indikaattorin muut osatekijait maamme keskiarvokehitysta heikommat, mutta alueen tuotannon
kasvu on heikosti positiivinen. Eniten maakuntaa painaa negatiivinen vaestonkehitys.
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Kuva 2. BTV-indeksi maakunnittain (Tilastokeskus).
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2 ARVIOINTITEHTAVA JA OHJAAVA
AJATTELUTAPA

2.1 Arviointiasetelma

Etela-Savon valitydmarkkinahankkeiden arvioinnin keskeinen kysymys on, kuinka télla ohjelmakaudella ra-
hoitetut hankkeet ovat onnistuneet toteuttamaan ohjelma-asiakirjan linjauksia ja hankkeille asetettuja tavoitteita
seké kuinka tehty tyd palvelee tulevaa ohjelmakautta.

1. Hankkeiden toteutumisen vastaavuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin

Teemassa arvioidaan hankkeiden lyhytaikaisia vaikutuksia eli tavoitteiden saavuttamista ja toteutettuja toi-
menpiteita hankkeiden aikana. Arviointikysymyksia tassa yhteydessa ovat:

- Ovatko hankkeet saavuttaneet niille asetetut tavoitteet?

- Ovatko hankkeissa toteutetut toimenpiteet edistaneet tavoitteiden saavuttamista?

2. Toimenpiteiden vaikuttavuus suhteessa asiakkaiden tarpeisiin

Teemassa arvioidaan hankkeiden pitk&aaikaisia vaikutuksia. Arviointikysymyksia tédssa yhteydessa ovat:

- Ovatko hankkeen tulokset ja niissa kehitetyt toimenpiteet jAaneet elamaan hankkeen jélkeen ja jos eivat,

mik& on ollut syyna niiden paattymiseen?

- Mitka ovat olleet hankkeen vaikutukset hankkeen jalkeen kohderyhmaan, organisaatioon (mm. strategiata-

s0) sekéa kaytantoihin ja tyotapoihin?

- Mikali hanke jatkuu, mitk& ovat ne tulokset ja hyvat kaytannot, jotka jaavat toimintaan hankkeen paatyttya?

3. Hankkeiden toimeenpanon ja hallinnoinnin tuloksellisuus ja laatu

Teemassa ollaan kiinnostuneita alueellisen yhteistyon toteutumisesta ja vaikutuksista. Selvitettavia arviointi-
kysymyksia ovat:

- Miten alueellinen yhteistyd ja verkostoituminen on toteutunut hankkeissa (mm. sitoutuminen)?

- Onko hankkeilla ollut vaikutusta muihin organisaatioihin ja palvelurakenteisiin?

- Ovatko toimijat ja hankkeet olleet tietoisia toisistaan?

- Onko hankkeilla ollut alueellista vaikuttavuutta?

4. Opit tulevaa ohjelmakautta varten

Uuden rakennerahasto-ohjelmakauden toimintaa varten arvioinnissa selvitetaan, mita kehittamiskohteita Ete-
la-Savon valitydmarkkinahankkeista nousee uudelle ohjelmakaudelle. Teeman arvioinnissa ollaan kiinnostuneita
niin toiminnan sisalloista, toimintatavoista ja palvelurakenteista kuin hankkeiden tekemasta yhteistydsta ja vuo-
rovaikutuksesta eri toimijoiden kesken seka tehdysta yhteistydsté rahoittajan kanssa ja muun aluekehittamistoi-
minnan kanssa.

Arvioitavana olevat kolme Etela-Savon valitydémarkkinahanketta paattyvat 31.12.2014. Niiden arviointi sijoit-
tuu siten projektien toteutuksen viimeiseen vuoteen, loppuvaiheisiin ja kyseessa on siten loppuarviointi, johon
voidaan yhdistéaa piirteita valiarvioinnista. Loppuarviointi suoritetaan yleensa hankkeen loppuvaiheessa tai toi-
minnan paatyttyd. Alku- ja valiarviointeihin verrattuna loppuarvioinnissa kyetdén parhaiten tavoittamaan hank-
keella saavutetut tulokset ja vaikutukset. Usein loppuarvioinnissa on tuloksiin ja vaikutuksiin keskittyva seka toi-
minnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta analysoiva summatiivinen nakdkulma, mink& vuoksi arviointia voidaan
kutsua myos tulos- ja/tai vaikuttavuusarvioinniksi. Syita tavoitteiden saavuttamiseen ja saavuttamattomuu-
teen ei kuitenkaan voida ymmartaa, ellei arvioida prosesseja, toimeenpanoa, jonka kautta tulokset ja vaikutuk-
set ovat syntyneet. Vastauksia siihen, miksi projekteissa saatuihin tuloksiin ja vaikutuksiin on paasty tai miksi
tulokset ja vaikutukset ovat jaéneet joiltakin osin saavuttamatta, saadaan ainoastaan prosesseja analysoimalla,
eli tekemalla prosessiarviointia.

Kehittavassé arvioinnissa yhdistyy useimmiten sek& prosessiarvioinnin ettd tulosarvioinnin nakoékulmat.
Kehittavan arvioinnin ensisijaisena tehtavana on tukea johtamista, paatoksentekoa ja toiminnan jatkuvaa kehit-
tamista. Sita voidaan kayttdd myos toiminnan hallinnan vélineena. Kehittava arviointi voidaan toteuttaa monin
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eri menetelmin, joita kdytetéaan ja sovelletaan tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon arviointiin koh-
distuvat tarpeet ja odotukset seké kontekstin vaatimukset. Kehittdvassa arvioinnissa korostuu arviointikohteena
olevien aktiivinen osallistuminen arvioinnin suunnitteluun ja arviointiin seké arviointitulosten perusteella tapahtu-
vaan jatkuvaan parantamiseen. Kehittava arviointi painottaa yhteisollisyytta, konsensushakuisuutta seka tulos-
ten ja prosessissa syntyvan tietamyksen ja ymmarryksen hyddynnettavyytta. Kehittdva arviointi on osallistavaa
ja usein my6s monitahoista.

2.2 Arvioinnin keskeiset menetelméat

Etela-Savon valitydmarkkinahankkeiden arvioinnissa sovelletaan moninédkdkulmaista ja moniaineistoista
lahestymistapaa (kuva 3). Tatd nakokulmaa kutsutaan usein myos triangulaatioksi. Se tarkoittaa, ettéd aineis-
tojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodologian seka kohderyhmien suhteen pyritdan kayttamaan useita eri
menetelmid ja arviointikysymyksia pyritaan tarkastelemaan useiden eri osallisten ndkokulmasta. Rinnakkaisten
menetelmien ja aineistojen kayttAminen parantaa arvioinnin luotettavuutta, kun sama johtopaatds voidaan saa-
vuttaa useilla eri [ahestymistavoilla. Joissakin tapauksissa tama voi tarkoittaa sita, ettd kohdetta eri nakokul-
masta havainnoivat voivat arvottaa sita ristiriitaisesti. TAssa arvioinnissa monitahoisuus tarkoittaa sita, etta
arvioinnissa huomioidaan hankkeen omistajien/toteuttajien, yhteistydkumppaneiden seké asiakkaiden
nakdkulmat.

Kuva 3. Triangulaatio arviointindkdkulmana.

TK-Eval kayttaa tassa arvioinnissa samanaikaisesti asiakirja-analyysia, kyselyja ja henkilokohtaisia haastat-
teluja. Nain saamme monipuolisen kuvan arvioinnin kohteesta. Yhdistelemalla nakokulmia ja aineistoja saamme
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materiaalin, jossa erilaiset tiedot rakentavasti tukevat toisiaan. Eri lahteisté/toimijoilta saatu ja eri tiedonkeruu-
menetelmié hyddyntaen keratty tieto mahdollistaa kokonaisvaltaisen arviointikohteen tarkastelun.

Ulkoisessa arvioinnissa yleisella aineisto-analyysilla selvitimme arvioinnin lahtétilanteen. Alkuhaastatteluilla
teravoitamme maarallisen ja laadullisen kirjallisen aineiston tulkintaa. Pohjatydn jalkeen toteutamme systemaat-
tisen tiedonkeruun henkilokohtaisten haastattelujen ja sahkdisten kyselyjen avulla. Téata kautta pystymme jatku-
vasti koko arviointiprosessin aikana loytamaan vastaukset tyolta edellytettaviin asioihin ja tyon kuluessa tehdyt
havainnot toimivat raportin johtopaatosten ja suositusten perustana.

2.3 Arvioinnin tietopohja

Dokumentoitu aineisto muodostui Etela-Savon valitydmarkkinahankkeiden arvioinnissa hankkeiden seuranta-
materiaalista ja muusta hankkeissa tehdysta keskeisestéa dokumentaatiosta. Arvioinnin omana tiedonhankintana
kerétty laadullinen aineisto sisaltdd 30 henkilon haastattelut, seitseman henkildén vastaukset haastattelulomak-
keelle internetissa seka 25 henkilon vastaukset arvioinnin yhteydessa toteutettuihin kahteen asiakaskyselyyn.
Seka haastattelut ettd asiakaskyselyt toteutettiin huhtikuussa 2014. Haastattelut tehtiin puhelimitse ja asiakasky-
selyt vastauskuorineen l&hetettiin postitse otokselle hankkeiden asiakkaista. Lisaksi arvioinnin kayttoon saatiin
yhdessa hankkeessa oppilastydna toteutetun asiakaskyselyn kooste, jossa oli vastaukset hankkeen 70 asiak-
kaalta. Arvioinnin oma tiedonhankinta sisalsi myés hankkeiden projektipaallikdiden kanssa kaydyt arvioinnin
aloitusvaiheen keskustelut. Seuraavaan taulukkoon on koottu numeerinen tieto arvioinnin omasta tiedonhan-
kinnasta.

Tiedonhankinta- . . . Vastaus-
.. Tavoiteltuja | Vastanneita .

[menetelma prosentti

Haastatc.telut sidosryhmien 1 37 52

edustajille *

... Kanava 11 10 91

... MEETIT 17 13 76

... Vaaksa 43 14 33

Asiakaskysely 120 25 21

... MEETIT 60 17 28

... Vaaksa 60 8 13

Yhteensa 191 62 32

Taulukko 2. Arvioinnin tiedonhankinta. * mukana vastaukset internetlomakkeelle

Kanava-hankkeen sidosryhméhaastatteluihin/-kyselyyn vastasi mm. yrittdjien, jarjestéjen, Savonlinnan
kaupungin, TE-palveluiden ja muiden hankkeiden edustajia. Vastaajia oli yhteensa kymmenen. MEETIT-
hankkeen sidosryhmien edustajille tehdyssa tiedonhankinnassa vastauksia saatiin mm. hankkeen, yrittajien,
Pieksamaen kaupungin ja Etela-Savon TE-toimiston edustajilta. Vastaajia oli yhteensa 13. Vaaksa-hankkeen
sidosryhmé&haastatteluihin/-kyselyyn vastasi mm. yritysten, jarjestdjen ja Etel&-Savon TE-toimiston edustajia.
Vastaajia oli yhteensa 14.

Asiakaskyselyissa ennakko-oletusten mukaisesti vastausprosentti jai kokonaisuutena tarkastellen suhteelli-
sen pieneksi. Varsinkin Vaaksa-hankkeen asiakkaista oli jo etukateen tieto, ettd he eivat valttamatta osaa yhdis-
tad hanketta saamiinsa tydllisyyspalveluihin, mink& vuoksi monet myds todennakdisesti jattavat vastaamatta.
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Vaaksan asiakaskyselyssa vastausprosentti jaikin 13:een, mutta MEETIT-hankkeen kohdalla vastausprosentti
nousi tyydyttavélle tasolle, 28:aan. Seuraavilla sivuilla on esitetty taustatietoja arvioinnissa toteutetusta omasta
tiedonhankinnasta sek& arvioitsijan kayttdon luovutetusta Kanava-hankkeen asiakaskyselysta. Sidosryhmille
tehdyn tiedonhankinnan tiedoissa ovat yhdistettyina seka haastattelujen etta kyselyn vastaajatiedot.

Hankkeiden tuntemus sidosryhmien edustajien keskuudessa

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat valitydbmarkkinahankkeiden toimintaa eri alueilla.
Kun saatuja vastauksia kasitellaan hankkeittain, Kanava-hankkeen sidosryhmévastaajista oman alueen hank-
keensa tuntee hyvin 70 prosenttia ja 20 prosenttia arvioi tuntevansa Kanava-hankkeen erinomaisesti. Yksi Kana-
van vastaaja tunsi hankkeen tyydyttavasti. MEETIT-hankkeen sidosryhmien edustajista arviointihaastatteluihin/-
kyselyyn vastanneista 39 prosenttia tunsi MEETIT-hankkeen tyydyttavasti. Hankkeen tunsi erinomaisesti nelja
vastaajaa (31 %), hyvin kaksi vastaajaa (15 %), valttavasti yksi vastaaja (8 %) ja huonosti yksi vastaaja (8 %).
Vaaksa-hankkeen sidosryhmékyselyn/-haastattelujen vastaajista 57 prosenttia tunsi Vaaksan tyydyttavasti, 21
prosenttia hyvin ja 14 prosenttia erinomaisesti. Yksi vastaaja tunsi hankkeen valttavasti.

Asiakaskyselyiden vastaajien taustatietoja

Kanava

Kanava-hanke toteutti itse oman asiakaspalautekyselynsa 24.5.2013-15.1.2014. Kysely lahetettiin kaikille
Kanavan asiakkaille, joiden asiakkuus oli paattynyt ajalla 1.1.2012-31.12.2013. Se toteutettiin paasaantoisesti
internet-kyselynad, mutta niille asiakkaille, joilla ei ollut kaytdssaan sahkopostia, kysely toimitettiin kirjepostina
palautuskuorineen. Kaikkiaan asiakaspalautekyselya lahetettiin 191 kappaletta, joista vastauksia palautui 70 kpl.
Kyselyn vastausprosentiksi tuli 37 prosenttia.

Kanavan asiakaskyselyyn vastanneiden suurin ikdryhma oli 41-50-vuotiaat, joiden osuus koko kyselyn vas-
taajajoukosta oli 39 prosenttia. Seuraavaksi suurin vastaajaryhma oli 51-60-vuotiaat (30 %). Joka viidennes
vastaaja sijoittui 31-40-vuotiaiden ikaryhmaéan. 25-30-vuotiaita vastaajia oli kuusi. Yksi vastaaja oli yli 60-vuo-
tias.

Valtaosa vastaajista (66 %) oli naisia. Suurin osa (66 %) vastaajista kertoi kotikunnakseen Savonlinnan. Kuusi
kyselyyn vastannutta oli kotoisin Rantasalmelta ja samoin kuusi Kerimaeltd. Muut vastaajat olivat Sulkavalta,
Punkaharjulta ja Heindvedeltd. Enonkoskelta ei ollut vastaajia.

Vajaalla puolella (44 %) vastaajista oli keskiasteen koulutus. Vastaajista 29 prosentilla oli alemman korkea-
kouluasteen koulutus ja perusasteen koulutus 16 prosentilla. Ylemman korkeakouluasteen koulutus oli 10 pro-
sentilla vastaajista.

Kanavan asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, kauanko olivat olleet mukana hankkeessa. Heisté 29 prosent-
tia oli ollut hankkeessa mukana 0-3 kuukautta. Yhtéa suuri vastaajamaara (26 %) oli ollut hankkeessa mukana
3-6 kuukautta tai yli 6 kuukautta. Vastaajista 19 prosenttia oli ollut hankkeessa mukana yli vuoden.

MEETIT

MEETIT-hankkeen asiakaskysely toteutettiin tdman arvioinnin yhteydessa huhtikuussa 2014. Se suunnattiin
otokselle hankkeen asiakkaista, jotka olivat olleet hankkeessa mukana 1.1.2012-31.12.2013. Kysely toimitettiin
vastaajille kirjepostina palautuskuorineen ja vastausaktiivisuuden parantamiseksi siina annettiin mahdollisuus
osallistua paivittaistavarakaupan lahjakortin arvontaan. Kaikkiaan MEETIT-hankkeen asiakaskyselya lahetettiin
60 kappaletta, joista vastauksia palautui 17 kpl. Kyselyn vastausprosentiksi tuli 28 prosenttia.

Reilu puolet (57 %) MEETIT-hankkeen asiakaskyselyyn vastanneista sijoittui ikaryhmaan 50-59-vuotiaat.
Toiseksi suurin (22 %) vastaajajoukko sijoittui 40—49-vuotiaiden ikdryhmaan. 25—-39-vuotiaita oli vastaajista 14
prosenttia ja yli 60-vuotiaita seitsemén prosenttia. Alle 25-vuotiaita vastaajia ei ollut.

MEETIT-hankkeen asiakaskyselyyn vastanneista 71 prosenttia oli miehia ja 29 prosenttia naisia. Vastaajista
suurin osa (64 %) ilmoitti asuinkunnakseen Pieksamaen. Yhta paljon (18 %) vastaajia oli Juvalta ja Joroisista.

Asiakaskyselyn vastanneista 44 prosenttia kertoi koulutuksekseen 2. asteen ammatillisen tutkinnon. Vajaa
kolmannes (31 %) kertoi koulutuksekseen perusasteen. Ylioppilastutkinto oli ylin tutkinto 13 prosentilla vastaa-
jista. Yksi vastaaja kertoi koulutuksekseen opistotutkinnon ja yksi yliopisto- tai korkeakoulututkinnon. Asiakas-
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kyselyssa kysyttiin myds, miltd alalta vastaajien koulutus on. He kertoivat alakseen kasvatustieteiden, kone- ja
metallialan, rakennusalan, autoalan, toimistoalan, puutydn alan tai ammatikseen koneenkorjaajan, l&hihoitajan,
maatalouslomittajan, putkiasentajan, puusepan tai autoasentajan ammatin.

Valtaosalla (73 %) vastaajista oli tybkokemusta ennen hankkeeseen osallistumista runsaasti eli 16 vuotta tai
enemman. 14 prosentilla vastaajista tydkokemusta oli 6—10 vuotta. 13 prosenttia vastaajista kertoi tyokokemusta
olevan 11-15 vuotta.

Mika vastaajan tilanne sitten oli ollut ennen MEETIT-hankkeeseen osallistumista? Lahes kaikki vastaajat
olivat tyottomié ennen hankkeeseen osallistumista. Ainoastaan yksi henkil6 oli ollut tdissé avoimilla tydmarkki-
noilla. Vastanneista 88 prosenttia oli pitkaaikaistyottomia ja yhdella vastaajalla ty6ttomyys oli kestéanyt vuoden
tai alle.

Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin myds tydmarkkinatilannetta kyselyyn vastaamishetkellé. Valtaosa (63
%) vastanneista kertoi olevansa edelleen ty6ttémana (kuva 4). Vastaajista 12 prosenttia oli palkkatukitytssa,
kuusi prosenttia tyokokeilussa ja kuusi prosenttia kertoi opiskelevansa omaehtoisesti tyéttémyysetuudella tai
muuten. Lisaksi yksi vastaaja kertoi aloittavansa tyot lahiaikoina, eras toinen kertoi olevansa tydvoimakoulutuk-
sessa ja tyokokeilussa.

Vastaajan tydmarkkina-asema vastaushetkellda — MEETIT

M Palkkatukity6ssa
Tyokokeilussa
Opiskelee omaehtoisesti
tyottomyysetuudella tai muuten

B Ty6tén

M Jokin muu tilanne

Kuva 4. MEETIT-hankkeen asiakaskyselyyn vastanneiden tydmarkkina-asema vastaushetkella. (Asiakkaat, n=16.)

Vaaksa

Myds Vaaksa-hankkeen asiakaskysely toteutettiin tdméan arvioinnin yhteydessa huhtikuussa 2014. Se suun-
nattiin pienelle otokselle hankkeen asiakkaista, jotka olivat olleet hankkeessa mukana 1.1.2012-31.12.2013.
Kysely toimitettiin vastaajille kirjepostina palautuskuorineen ja samalla tavoin kuin MEETIT-hankkeen asiakasky-
selyssd, myos tassa vastausaktiivisuuden parantamiseksi annettiin lomakkeen palauttaville mahdollisuus osal-
listua paivittistavarakaupan lahjakortin arvontaan. Kaikkiaan Vaaksa-hankkeen asiakaskyselya lahetettiin 60
kappaletta, joista vastauksia palautui 8 kpl. Kyselyn vastausprosentiksi tuli 13 prosenttia.

Vaaksan asiakaskyselyyn vastanneista neljannes kuului 50-59-vuotiaiden ikaryhmaén, neljannes 40-49-vuo-
tiaiden ikdryhmaan ja neljannes yli 60-vuotiaiden ikaryhmaan. Muut vastaajat kuuluivat 25—-39-vuotiaiden ikaryh-
maéan seka alle 25-vuotiaisiin.

Vaaksa-hankkeen asiakaskyselyyn vastanneista 62 prosenttia oli naisia, 38 prosenttia miehia. Kaikki kyselyyn
vastanneet kertoivat asuinkunnakseen Mikkelin.

Vaaksan asiakaskyselyyn vastanneista 75 prosenttia ilmoitti koulutuksekseen (ylin tutkinto) toisen asteen am-
matillisen tutkinnon osallistuessaan hankkeeseen. Muiden vastaajien koulutus oli ammattikorkeakoulututkinto tai
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opistotutkinto. Vastaajat myos tarkensivat, miltd alalta heidan koulutuksensa on. Koulutukset olivat matkailu- ja
ravitsemusalalta, elintarvikealalta, kaupanalalta, liiketalouden/taloushallinnon alalta, metsaalalta seka raken-
nusalalta.

Vaaksan asiakaskyselyyn vastanneista 75 prosenttia ilmoitti tydkokemusta kertyneen 16 vuotta tai enemman
siin& vaiheessa, kun he olivat tulleet mukaan hankkeeseen. Lopuilla vastaajilla oli tybkokemusta 1-5 vuotta tai
ei ollenkaan.

Hankkeeseen mukaan tullessaan puolet vastaajista oli ollut pitkdaikaistyottomia. Reilu kolmannes (37 %)
kertoi olleensa tyéllistettyn& palkkatuella. Loput vastaajat olivat olleet ty6ttomia, joiden ty6ttomyys oli kestéanyt
korkeintaan vuoden.

Vaaksan asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin tydbmarkkina-asemaa vastaushetkelld. Puolet vastaajista ker-
toi olevansa ty6ttdminé ja neljannes tyossa avoimilla tydmarkkinoilla. Yksi vastaaja oli elakkeella ja yksi "muissa
tyotehtavissa”.

Vastaajan tydmarkkina-asema vastaushetkella — Vaaksa

B Tyossa avoimilla
tyomarkkinoilla

Ty6ton

m Elakkeella

M Jokin muu tilanne

50 %

Kuva 5. Vaaksa-hankkeen asiakaskyselyyn vastanneiden tydmarkkina-asema vastaushetkella. (Asiakkaat, n=8.)
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3 ARVIOINNIN TULOKSET

3.1 KANAVA — ty6voimaa avoimille tydmarkkinoille

3.1.1 Kanava-hanke

Kanava on Savonlinnan kaupungin toteuttama ESR-osarahoitteinen hanke, jonka kohdealueena ovat Ke-
rimaen, Rantasalmen, Sulkavan, Enonkosken, Savonlinnan, Punkaharjun ja Heindveden kunnat. Hankkeen
varsinaisen kohderyhméan muodostavat 25 vuotta tayttaneet tyottdmat tyonhakijat, joiden ty6ttomyys ei viela
ole olennaisesti pitkittynyt tai joilla riski tyottdmyyden pitkittymisesta on korkea. Tavoitteena on estaa ns. Kelan
passiivituki-listalle joutuminen ja edistaa tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. Kohderyhméana ovat myaos tar-
kennetuin edellytyksin tydttémyysuhan alaisena olevat. Vuonna 2014 kohderyhma on laajennettu koskemaan
yli 20-vuotiaita. Tyollisyystoimijat, yritykset, yhteisot ja muut tydnantajat ovat hankkeessa vélillisen&d kohderyh-
mana. Hankkeen tavoitteena on luoda asiakaslahtdinen tyollisyystoiminnan malli, joka mahdollistaa ty6ttoman
siirtymisen avoimille tydmarkkinoille mahdollisimman nopeasti, laadukkaasti ja tehokkaasti yksiléllisen motivoi-
van ohjauksen, kohdennetun tyonetsinnan ja tydvalmennuksen seké vuorovaikutteisen yhteistoimintaverkoston
avulla. Hankkeen toiminta-aika on 1.1.2011-31.12.2014.

3.1.2 Kanava-hankkeen tulokset seurantatietojen valossa

Kanava-hankkeessa oli asetettu tavoitteeksi, ettéd hankkeeseen osallistuisi 460 henkil6a, joista 200 olisi nai-
sia. Vuoden 2013 loppuun mennesséa hankkeeseen oli osallistunut 346 henkilda, joista naisia 191. Hankkeeseen
mukaan tulevien yritysten arvioitu lukumaara oli 180, vuoden 2013 loppuun mennessa mukaan oli saatu 124
yritysta. Uusien tydpaikkojen ja suoritettavien tutkintojen suhteen ei hankkeessa ollut asetettu tavoitteita. Uusia
yrityksia hankkeessa oli saatu seitseman (7), vaikka tavoitteita ei mydskaan tdman suhteen ollut asetettu. Oh-
jaus- ja konsultointipéivien osalta ei hanke ole viela paassyt tavoitteeseen: tavoiteltuja paivien maara on 690 ja
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vuoden 2013 lopussa niita oli toteutunut 538. (Projektisuunnitelma (muutoshakemus) 22.11.2013 ja Hankkeen
seurantalomake 15.1.2014.)

Tavoite Vel
(12/2013)

Hankkeeseen osallistuneita
(aloittaneet) henkiloita 460 346
Hgnkkeeseen mukaan tulleet 180 124
yritykset
Ohjaus- ja konsultointipaivat 690 538
Uusia tydpaikkoja - -
Uusia yrityksia - 7
Suoritettavat tutkinnot - -

Taulukko 3. Kanava-hankkeen maaralliset tavoitteet ja toteuma 31.12.2013.

Projektin paattaneiden henkildiden tydmarkkina-asema projektin jalkeen kuvaa omalta osaltaan hankkeen
vaikutusta osallistuneisiin. Projektin paatténeitéd henkildité oli vuoden 2013 lopun tilanteessa yhteensé 242 hen-
kiloa. Naista henkildista yhteensa 150 oli tydssa avoimilla tyomarkkinoilla ja yhteensd 46 tydssa muualla kuin avoi-
milla tydmarkkinoilla. Avoimille tydmarkkinoille tyéllistyneiden osuus oli siten noin 62 % projektin paattaneista.

Johtopéaatokset ja kehittAmissuositukset

Kanava-hanke on saanut ohjattua asiakkaitaan hyvin tydmarkkinoille, silla avoimille tydmarkkinoille ty6llis-
tyneiden osuus on hankkeessa ollut noin 62 % projektin paattaneista. Mikali tata lukemaa verrataan muiden
projektien vastaaviin lukemiin, on otettava huomioon, ettd hankkeiden kohderyhmien tyéllistamisen vaikeus-
asteissa on eroja ja nama vaikuttavat omalta osaltaan ratkaisevasti mahdollisuuksiin onnistua tyéllistamiseen
ohjaamisessa.

Hankkeella on seurantatietojen valossa realistiset mahdollisuudet viela tavoittaa sille asetetut maaralliset
tavoitteet: mm. hankkeeseen osallistuvat henkildt ja yritykset. Hankkeeseen mukaan tulevien yritysten maaran
suhteen tehtava vaikuttaa haasteellisimmalta tassa vaiheessa.

Hankkeeseen mukaan tulevien yritysten tavoitteen saavuttaminen vaikuttaisi jossain maarin tarvitsevan rin-
nalleen tehostavia toimenpiteita.

3.1.3 Kanava-hankkeen toimintojen onnistuminen

Tassé luvussa analysoidaan hankkeen toimintojen onnistumista. Perustan tarkastelulle muodostavat hank-
keen sidosryhmiltd ja asiakkailta saadut nakemykset heille esitettyihin kysymyksiin hankkeen eri toiminnoista.

Kanava-hankkeen tehtédvana on ollut sellaisen asukasléhtdisen tyollisyystoimintamallin luominen, joka joh-
taa nopeaan tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille. Hankkeessa on kehitetty yksilollistd motivoivaa ohjausta,
kohdennettua tydnetsintad, tydvalmennusta ja vuorovaikutteisen yhteistoimintaverkoston toimintaa. Hankkeen
tavoitteena on tyollisyystoiminnan vaikuttavuuden parantaminen, sisallllisen laadun kehittdminen ja uuden ta-
voitteellisen tydllistymisen toimintamallin luominen.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, olivatko he saaneet riittavasti tietoa Kanava-hankkeesta (kuva 6). Tietoa
on jaettu kiitettévasti, silla kaikki vastaajat olivat saaneet tarpeeksi tietoa hankkeesta, eivatka he olisi juurikaan
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kaivanneet siita lisétietoa. He totesivat, etta tarvittaessa hankkeelta on kylla kysymalla saanut myoés sellaista
tietoa, josta hankevéki ei itse ole alun perin ollut tiedottamassa.

Oletko saanut tarpeeksi tietoa alueesi
valitydmarkkinahankkeesta?

H Kylla

Kuva 6. Oletko saanut riittavéasti tietoa alueesi valitydmarkkinahankkeesta? (Kanava-hankkeen sidosryhmat, n=10.)

Mita mieltd sidosryhmien edustajat olivat sitten Kanava-hankkeen keskeisisté tavoitteista? Sidosryhméavas-
taajat olivat lahes yksimielisia siitd, ettd Kanava-hankkeen keskeiset tavoitteet ovat olleet oikein valittuja
ja realistisia. Ne nahtiin myds hankkeen toiminta-alueelle sopiviksi. Nykyisen tydmarkkinatilanteen valossa
tavoitteet saattoivat nayttaytyd kuitenkin hieman epérealistisina, vaikka hankkeen toiminnan alussa ne olivat
olleet realistisia.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, miten hyvin Kanava-hanke on onnistunut eri toimenpiteiden edistamisessa
(kuva 7). Vastaajat olivat varsin tyytyvaisia hankkeen tekemaan palvelumallien kehittamistyéhon, silla vastaajien
mukaan hanke oli onnistunut siind joko hyvin tai erittéin hyvin. Myos verkostoyhteistyon onnistumiseen oltiin hy-
vin tyytyvaisia, silla 67 prosenttia vastaajista piti onnistumista sen suhteen erittdin hyvana. 11 prosenttia vastaa-
jista piti onnistumista kohtalaisena. Hankkeen toimintaan henkildasiakkaiden parissa oltiin mydskin tyytyvaisia;
77 prosenttia vastaajista piti siin& onnistumista hyvana tai erittain hyvana. Yksi vastaaja kertoi liséksi yhteisten
tapaamisten ja yhteisten seminaarien onnistuneen erittéin hyvin.
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Hankkeen onnistuminen eri toimenpiteiden edistamisessa

Hankkeen tekema
palvelumallien
kehittamistyo

Hankkeen toiminta
henkildasiakkaiden parissa

11 11

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

En osaa sanoa M Erittdin hyvin B Hyvin Kohtalaisesti M Huonosti

Kuva 7. Hankkeen onnistuminen eri toimenpiteiden edistamisessa. (Kanava-hankkeen sidosryhmat, n=10.)

Keskusteltaessa sidosryhmien edustajien kanssa vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin, mitka heidan
mielestddn ovat Kanava-hankkeen tarkeimmat onnistumiset em. toimiin liittyen. Hankkeen toiminnan henkil6-
asiakkaiden parissa nahtiin onnistuneen hyvin ja siihen liittyen ohjaajilla todettiin olleen aikaa henkilokohtaiseen
ohjaukseen ja asiakkaiden "tsemppaukseen”. Ohjaajien kerrottiin paneutuneen hyvin ja yksil6llisesti asiakkaan
asiaan ja asiakkaita kerrottiin saadun tehokkaasti ohjattua eteenpain mm. ty6paikkoihin ja koulutukseen. Oh-
jaajia pidettiin myos innovatiivisina ja luovina. Hankkeessa on mm. tehty osaamisluettelo/osaajalista, josta kay
ilmi esimerkiksi kunkin asiakkaan ammattiala. Tata on ollut mahdollista hyddyntéa etsittdessa sopivaa henkiloa
johonkin ty6tehtavaan. Henkildasiakkaiden parissa tehdyssa tydssa on vastaajien mukaan tavoitteet saavutettu
ja osin jopa ylitetty. Hankkeen toimintaa henkildasiakkaiden parissa on myds pidetty tehokkaana: "Hankkeessa
on varmasti pystytty palvelemaan yksittéisia asiakkaita ehka tehokkaammin kuin misséan muussa hankkeessa
tai TE-palvelussa.” Vuoden 2014 alusta lahtien hankkeeseen on ollut mahdollista ohjata myds nuoria aikuisia
(20-24-vuotiaita), mita on pidetty merkittdvana hankkeen uudistuksena.

Kanavan hankehenkildston kerrottiin kehittdneen palvelumallia, jota pidettiin parempana verrattuna TE-toi-
miston palvelumalleihin. Hankehenkildstolla kuvattiin olleen luova ja aktiivinen ty6ote, ja heidan todettiin myos
hyodyntavan nuorten asiakkaidensa nakokulman. Lisdksi myodnteisena asiana mainittiin, ettéa hankkeen projek-
tisuunnitelmaa on ollut mahdollista sopeuttaa toimintaympariston muutoksiin.

Haastattelujen perusteella verkostoituminen eri toimijoiden kanssa on lahtenyt hankkeessa hyvin kayntiin ja
toimintaa on saatu silta osin kehitettyd. Hanke on tiedottanut toiminnastaan ja markkinoinut sita aktiivisesti. Esi-
merkiksi sidosryhmille on tehty erillinen tiedote, joka on ilmestynyt muutaman kerran vuodessa. Hanke on lisaksi
jalkautunut kauppoihin esittelem&an toimintaansa. Asiakkaiden suuntaan tehdyn tiedottamisen ja markkinoin-
nin monipuolisuutta kuvaavat asiakaskyselyyn saadut vastaukset siitd, mista asiakkaat saivat tietoa Kanava-
hankkeesta ensimmaisen kerran. Vaikka lahes puolet vastaajista (47 %) kertoi saaneensa tiedon hankkeesta
TE-toimistosta, monet muut tietolahteet muodostavat yhdessa sita merkittdvamman markkinointivaylan. Leh-
desté tiedon oli saanut 28 prosenttia vastaajista. Kaveri oli kertonut hankkeesta 16 prosentille vastaajista. Muut
vastaajat olivat saaneet tietoa hankkeesta Kanavan esitteestd, tyénhakuvalmennuksesta, Avoimet ovet -tapah-
tumasta, Savonlinnan kaupungin internet-sivujen kautta ja radiosta. Muita tietokanavia olivat olleet vastaajien
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mukaan tyokykyvalmennus, koulutus, tyéttémille suunnattu tapahtuma ja sosiaalitoimisto. Kukaan ei kuitenkaan
ollut saanut tietoa hankkeesta Kanavat Auki -Facebook-sivuilta.

Sidosryhmavastaajia pyydettiin myods kertomaan, millaisia epdonnistumisia on mahdollisesti liittynyt Kana-
va-hankkeen toimiin. Monet vastaajat kertoivat, ettei varsinaisia epaonnistumisia ole oikeastaan mahdollista
nimeta — hanke on onnistunut toiminnassaan niin hyvin. Joitakin yksittéisia epaonnistumisia kuitenkin mainittiin.
Yksi tallainen on ollut kuulemma se, ettéa hankkeen yhteistyo ei ole valttamatta ollut kaikin puolin sujuvaa joiden-
kin muiden alueella toimivien hankkeiden kanssa. Epaonnistumiseksi nimettiin myos se, ettéd hankkeen ohjaama
henkilo ei ollutkaan sopiva ohjattuun tydpaikkaan. Téssa tapauksessa mahdollinen ep&onnistuminen on toki
voinut johtua asiakkaan omasta elamantilanteesta, eikéd hankkeesta itsestaan. Byrokratian kerrottiin haitanneen
hankkeen toimintaa jossain maarin. Lisaksi kerrottiin, ettd hanke olisi voinut aktiivisemmin kartoittaa asiakkaita.

Sidosryhmévastaajia pyydettiin ottamaan kantaa heille esitettyjen hankkeen tekemaa yhteisty6ta ja muuta
toimintaa koskevien osa-alueiden onnistumisiin. Heilta kysyttiin, miten Kanava-hankkeen toiminta on onnistunut
kokonaisuudessaan eri osa-alueilla (kuva 8). Vastaajat olivat melkoisen tyytyvaisia kaikkien hankkeen osa-alu-
eiden onnistumiseen. Kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia hankkeen toimintastrategiaan, yhteistyéhén kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa, yhteistydhon mukana olevien yritysten kanssa ja yhteistyéhén muiden hankkeiden
kanssa. Suurin osa vastaajista (88 %) oli tyytyvaisia myos yhteistydhon julkisen sektorin organisaatioiden kans-
sa seka toteuttajatiimin toimintaan. Vain yksi vastaaja piti hankkeen onnistumista ulkoisen viestinnan ja nakyvyy-
den/tunnettuuden suhteen huonona.

Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan eri osa-alueilla

Toimintastrategia
Yhteisty6 kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa

Yhteistyo julkisen sektorin
organisaatioiden kanssa

Yhteistyd mukana olevien
yritysten kanssa

Yhteistyd muiden
hankkeiden kanssa

Toteuttajatiimin toiminta

Ulkoinen viestinta ja
nakyvyys/ tunnettuus

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin hyvin ~ ® Hyvin Neutraali / En osaa sanoa Huonosti M Erittdin huonosti

Kuva 8. Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan eri osa-alueilla. (Kanava-hankkeen sidosryhmaét, n=8-9.)

Arvioinnissa oltiin kiinnostuneita siitd, mitd haasteita tai heikkouksia Kanava-hankkeen toteutustavassa mm.
hankehallintoon, tiedotukseen, yhteistydhon ja vastuunjakoon liittyen on ilmennyt. Asiaa selvitettiin sidosryhmien
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edustajilta. Toimintaymparistdsta johtuvat seikat ovat heidan mukaansa vaikuttaneet hankkeen toimintaan jonkin
verran. Yleinen tyémarkkinatilanne on hidastanut asiakkaiden tyéllistémisté ja myds muutoksilla tydhallinnon si-
salla on ollut vaikutusta hankkeen toimintaan. Parantamisen varaa nahtiin olleen yritysten kanssa toimimisessa,
mika ei kuitenkaan valttamatta ole ollut hankkeesta johtuvaa. TE-toimistossa kerrottiin olleen ajoittain hankalaa
hahmottaa, ketd on mahdollista ohjata mihinkin hankkeeseen. N&in ollen mahdolliset paéllekkaisyydet alueella
toimivien muiden ty6llisyyshankkeiden toiminnassa ovat haitanneet hankkeen toteutusta jonkin verran. Kanava-
hankkeen tekema yhteisty6 kaikkien muiden hankkeiden kanssa ei sidosryhméavastaajien mukaan ole sekaan
sujunut aivan odotetusti. Heikommin toimivilla eri toimijoiden valisilla henkilokemioilla kerrottiin myos olleen jon-
kin verran vaikutusta Kanava-hankkeen toimintaan. Liséksi hankkeen hallinnointiin liittyva byrokratia ja jaykkyys
ovat sidosryhmien edustajien mielesté heikentédneet hankkeen toteutusta jonkin verran ja myds hankkeen ul-
koisessa viestinnassa nahtiin tdssa yhteydessa parantamisen varaa. Toisaalta hankkeen tuottamaa materiaalia
ei pidetty nuorille sopivana, toisaalta hankkeen markkinointia ja tiedottamista pidettiin erityisen hyvana, koska
hanke on ollut monipuolisesti esilla mediassa ja saanut nakyvyytta. Yhdeksi haasteeksi nahtiin myds se, milla
tavoin hankkeen hyvét saavutukset jadvat elamaén hankkeen paatyttya.

Sidosryhméavastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia Kanava-hankkeen toimintaa koskevia vaittamia (kuva
8). Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettéd hankkeessa on keskitytty oikeisiin asioihin, kumppanuuden merkitys
on ollut suuri hankkeen toteutuksessa ja hanke on erottunut edukseen muusta vastaaville ryhmille suunnatusta
tyollistmistoiminnasta. Vain yksi vastaaja ei pitnyt hanketta innovatiivisena. Vastaajista suurimman osan (78
%) mukaan hankkeessa on saatu hyvia tuloksia suhteessa rahoitukseen. Kaksi vastaajaa ei kuitenkaan osannut
sanoa nakemystaan tasta asiasta.

o

20 40 60 80 1

Hankkeessa on keskitytty oikeisiin asioihin w
Hanke on ollut innovatiivinen 11

Kumppanuuden merkitys on ollut suuri
hankkeen toteutuksessa

o

0

Hanke on erottunut edukseen muusta
vastaaville ryhmille suunnatusta 56
tyollistamistoiminnasta

Hankkeessa on saatu hyvia tuloksia -~
suhteessa rahoitukseen
\

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd

En osaa sanoa m Jokseenkin samaa mielta
M Taysin samaa mielta

Kuva 9. Mita mielta olet seuraavista Kanava-hankkeen toimintaa koskevista vaittamista? (Kanava-hankkeen sidosryhmat, n=9.)

Sidosryhmévastaajat saivat halutessaan tarkentaa edellisen kohdan vastauksiaan. Hankkeen kerrottiin erot-
tuneen selvasti edukseen muista hankkeista aktiivisuudellaan ja ulospain suuntautuneella toiminnallaan mm.
verkostoitumiseen ja viestintaan liittyen. Kumppanuuden merkitys koettiin suureksi, silla "ilman kumppaneita ei
tata tyota tehdd”. Hankkeen néhtiin tekevan oikeanlaista ty6ta, ja henkilokohtainen ohjaus ja asiakkaalle annettu
aika koettiin tarkeiksi. Myoskin toimintamallin kehittaminen asiakaslahtoiseksi ja tyollistymisen nopeuttamiseksi
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koettiin ehdottoman tarkeina asioina. Samoin uudenlaisten toimintatapojen Idytaminen ja toimiviksi saaminen
hankkeessa koettiin my6s tarkeaksi. Kerrottiin, ettd hankkeeseen osallistuneista oli tydllistynyt 63 prosenttia,
mita pidettiin hyvana tuloksena.

Sidosryhmavastaajia pyydettiin antamaan hankkeelle kouluarvosana. Hanke on onnistunut vastaajien mu-
kaan hyvin, silla 70 prosenttia vastaajista antoi hankkeen arvosanaksi kiitettavan. Kaksi vastaajaa antoi hank-
keelle arvosanaksi seitseman, yksi vastaaja naki hankkeen kahdeksikon arvoiseksi. Kaikkien vastausten keski-
arvoksi tuli 8,6.

Myos asiakaskyselyyn vastanneet antoivat yleisarvosanan Kanava-hankkeen palveluista. Puolet vas-
tanneista antoi hankkeen palveluille kiitettdvan arvosanan, ja heisté puolet antoi arvosanaksi tayden kympin.
Vastaajista 16 prosenttia antoi arvosanaksi kahdeksan. Joka viides vastaaja antoi arvosanaksi joko seitseman
tai kuusi. Kymmenen vastaajaa arvioi hankkeen palveluita heikoksi antaen arvosanaksi nelja tai viisi. Asiakkai-
den antamien arvosanojen keskiarvo oli 8,0.

Asiakaskyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan Kanava-hankkeen ohjaustoiminnan toimivuutta. Valta-
osa (78 %) kyselyyn vastanneista hankkeen asiakkaista piti ohjaustoimintaa onnistuneena, mutta 22 prosenttia
vastaajista ei ollut ohjaustoimintaan tyytyvainen. Hankkeen asiakkaat (90 %) olivat lahes yksimielisia siita, etta
hankkeen tydntekijdiden tavoittaminen ja yhteydenpito heidan kanssaan (sahkoposti, tekstiviesti, puhelin) oli
helppoa. Vain joka kymmenes vastaaja oli asiasta eri mielta. Asiakkaiden (85 %) mukaan hankkeen tyontekijoilla
oli riittdvasti aikaa heidan asioidensa kasittelyyn. Padosa (75 %) vastaajista oli sitd mielta, ettd he saivat riitté-
vasti tietoa harjoittelu- ja valmennuspaikoista. Neljannes (25 %) hankkeen asiakkaista olisi kuitenkin kaivannut
lisatietoa. Opiskelupaikoista kertoi 65 prosenttia vastaajista saaneensa riittavasti tietoa. Suurin osa (72 %) ky-
selyyn vastanneista hankkeen asiakkaista sai riittavasti tietoa tyopaikkojen hakuun liittyvissa asioissa, mutta 28
prosenttia vastaajista olisi kaivannut niihin liittyen enemman tietoa.

Missa maarin Kanava-hankkeen palvelut ovat vastanneet hankkeen asiakkaiden odotuksia? Enemmisto
asiakaskyselyn vastaajista (68 %) kertoi, etté hankkeen palvelut vastasivat odotuksia. Kolmannes kyselyyn vas-
tanneista hankkeen asiakkaista kuitenkin totesi, ettéd hankkeen palvelut eivat vastanneet heidan odotuksiaan.

Asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, mitd hyvia puolia he |0ysivat Kanava-hankkeen tarjoamista palve-
luista. Asiakkaat olivat saaneet hankkeelta monenlaista apua. Hankkeen ohjaajia pidettiin ammattitaitoisina ja
ystavéllisind. Ohjaajien kerrottiin ottaneen aktiivisesti yhteytta asiakkaisiin. Hankkeen palvelua kuvattiin helposti
saavutettavaksi ja joustavaksi. Ohjaajat tsemppasivat ja aktivoivat asiakkaita seka antoivat heille rohkeutta.
Hankkeessa kartoitettiin asiakkaiden vahvuuksia ja osaamista. Hankkeessa suunnattiin asiakkaan nakemyk-
sid uudella tavalla, esimerkiksi laajennettiin ndkemysta siita, mista toita kannattaa hakea. Hankkeelta saatiin
asiantuntevaa opastusta CV:n ja tydhakemuksen tekoon. Hanke toi asiakkaille tietoa piilotyopaikoista. Hanke
auttoi asiakkaita tyodllistymaan seka loytamaan oppisopimuspaikan tai tyéharjoittelupaikan, joita ei valttamatta
olisi I6ytynyt ilman hanketta. Hanke auttoi asiakasta myos yrityksen perustamisessa. Hankkeesta oli apua myos
asiakkaan elamanhallinnan parantamisessa. Vain muutama asiakaskyselyyn vastannut kertoi, ettd hankkeelta
saatu apu oli vahaista.

Asiakaskyselyyn vastanneet toivat kyselyssa myos esiin, mit& palveluita he olisivat kaivanneet liséa Ka-
nava-hankkeeseen. Asiakkaat olisivat kaivanneet erityisesti lisaa tietoa piilotydpaikoista eli tydpaikoista, jotka
eivat ole julkisessa haussa: "Ajattelin Kanavan etsivdn enemman ns. piilotydpaikkoja. Tarjottavat tyot olivat
suurimmaksi osaksi mol.fi -sivuilta 16ytyvét paikat, nehdn jokainen 16ytéé itsekin.” Asiakkaat olisivat kaivanneet
enemman tydvoimakoulutusta ja tukityodllistamispalveluita seka enemman apua ja tehokkuutta tydpaikan 10y-
tamisessa. Tarkempaa tietoa eri tahojen tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista ty6llistdmiseen seka tietoa tietyista
koulutusmahdollisuuksista oli myds kaivattu. Liséksi olisi kaivattu asiakkaiden suoramarkkinointia potentiaali-
siin yrityksiin. Osa kyselyyn vastanneista jai kaipaamaan aktiivisempaa yhteydenpitoa tyollistymiseen liittyvissa
asioissa hankkeelta. Myds syvéllisempééa panostusta ohjaustoimintaan jaatiin kaipaamaan. Kaivattu olisi myos
enemman asiakkaan ikdan sopivia toité ja enemman uralla etenemismahdollisuuksia. Kritiikki& hanke sai osak-
seen sen suhteen, etta joillekin asiakkaille jai epaselvéaksi Kanavan erityisfunktio tyévoimatoimistoon verrattuna.
Lisaksi nahtiin, ettd hanke ei soveltunut korkeakoulutetuille. Eras vastaaja kertoi, etta hankkeen tilat oli vaikea
Ioytaa. Jollekin asiakkaalle oli ehdotettu vaaran alan toita ja yksi vastaaja olisi kaivannut parempaa perehdytta-
mista tietokoneen kayttdon. Hankkeelta jaatiin myos kaipaamaan jatkuvuutta.
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Johtopéaatdkset ja kehittdmissuositukset

Kanava-hankkeen keskeiset tavoitteet ovat olleet oikein valittuja ja realistisia. Ne néhtiin myds hankkeen
toiminta-alueelle sopiviksi. Samaten hanke on sidosryhmien néakdkulmasta onnistunut eri toimenpiteiden edista-
misessa. Eniten onnistumiset ovat nédkyneet hankkeen tekeméassa palvelumallien kehittdmistydssa, mutta myos
verkostoituminen eri sidosryhmien kanssa ja toiminta henkildasiakkaiden parissa ovat nayttaneet edenneen
mydnteisesti.

Kanavan sidosryhmien suuntaan hankkeessa ei ole ndkynyt mitenk&éan laaja-alaisesti erityisia epaonnistu-
misia.

» Joitakin yksittaisia pienen mittakaavan puutteita nousi esiin ja hankkeessa on hyvéa analysoida, antavatko

ne aihetta toiminnan kehittdmiseen.

Kanava-hankkeen kuten muidenkin valitydbmarkkinahankkeiden haasteena on viime vuosina ollut 16ytaa asi-
akkaille sopivia tytpaikkoja, kun yleisen taloustilanteen vuoksi mm. tarjolla olevien tydpaikkojen maara on va-
hentynyt ja tyopaikoista kilpailevien tyottdmien maara on lisaantynyt. Valitydmarkkinat ovat ylipaansa nykyises-
sa tilanteessa supistuneet. Tatéa taustaa vasten hankkeen tydllistamistulokset ovat olleet erinomaiset.

Saumaton yhteistyd mm. TE-toimiston kanssa on melkein ehdoton edellytys tdméankaltaisten hankkeiden
onnistumiselle.

» Koska samalla alueella toimii samanaikaisesti useita tyollisyyshankkeita, on ensiarvoisen tarkeaa, etta TE-
toimistoissa tiedetaan tarkkaan, millaisia asiakkaita millekin hankkeelle voi ohjata ja mik& on kunkin hank-
keen toiminnassa erityistd. Tama edellyttdd hyvaa keskusteluyhteyttd hankkeen ja TE-toimiston valilla.

» Samalla tavoin hankkeiden on myds keskendan osattava tehda yhteisty6td ja mm. haettava asiakkailleen
parhaat ratkaisut, tarvittaessa toisen hankkeen palveluvalikoimasta.

3.1.4 Kanava-hankkeen toimenpiteiden vaikuttavuus asiakkaiden
nakdkulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeen vaikuttavuutta asiakkaiden nékokulmasta. Kanava-hankkeessa on
kerétty asiakaspalautetta (asiakaskysely) ja tarkastelu perustuu tdhan aineistoon.

Asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, mihin olivat saaneet apua Kanava-hankkeelta. L&dhes puolet (48 %)
vastaajista kertoi saaneensa hankkeelta apua potentiaalisten tyo- ja/tai koulutuspaikkojen etsintaan. Reilu kol-
mannes (37 %) vastaajista sai apua omien vahvuuksien ja osaamisen kartoittamisessa, vajaa kolmannes (31 %)
toimivan CV:n ja/tai tydhakemuksen laatimisessa. Viidennes vastaajista sai apua kontaktien luomisessa mahdol-
lisiin tydnantajiin ja 16 prosenttia apua oman osaamisen markkinoimisessa. Muutama asiakas kertoi saaneensa
apua tyévalmentajanpalveluissa tai tydhaastatteluun valmistautumisessa. Liséksi apua saatiin yritystoiminnan
aloittamiseen. Muutama asiakas kertoi mygs, ettei ollut saanut apua hankkeelta.

Johtopéatdkset ja kehittdmissuositukset

Asiakkaat olivat saaneet hankkeelta apua erityisesti potentiaalisten tyo- ja koulutuspaikkojen etsintdan. Apua
saatiin myds asiakkaan vahvuuksien ja osaamisen kartoituksessa seka CV:n ja tybhakemuksen laatimisessa.

3.1.5 Alueellisen yhteistydn ja verkostoitumisen onnistuminen Kanava-
hankkeessa

Tassa luvussa kasitellaan Kanava-hankkeen onnistumista alueellisen yhteistyon ja verkostoitumisen nako-
kulmista. Tarkasteltavia asioita ovat mm., miten alueellinen yhteisty6 ja verkostoituminen ovat toteutuneet hank-
keissa ja onko hankkeilla ollut vaikutusta muihin organisaatioihin ja palvelurakenteisiin. Liséksi tarkastellaan,
ovatko toimijat ja hankkeet olleet tietoisia toisistaan ja onko hankkeilla ollut alueellista vaikuttavuutta. Tarkaste-
lun kohteena on myds se, millaista lisdarvoa hanke on tuonut toiminta-alueelleen.

Sidosryhméavastaajia pyydettiin luonnehtimaan Kanava-hankkeen onnistumista kumppanuuden nakokul-
masta. Keskeiset tahot ja toimijat on vastaajien mukaan saatu sitoutumaan hankkeen toimintaan ja niille on
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myds l6ytynyt sopivat roolit: "Erittéin tarkedd saada eri tahot ja toimijat mukaan kehittdmaan alueellista toimin-
taa ja tdssa mielestani hanke onnistunut hyvin.” Hankkeen alkuaikoina saattoi olla hieman hankaluuksia l16ytaa
kaikille toimijoille sopivat roolit. Kunnan ja valtion roolitkin koettiin térkeiksi, mutta erilaisten lakien, asetusten ja
ohjeistojen kerrottiin rajoittavan mahdollisuutta parempaan yhteistoimintaan. Ty6hallinnon nahtiin sitoutuneen
hankkeen toimintaan, mutta sen sitoutumiseen ja mukana oloon on liittynyt haasteita johtuen tyéhallinnon omista
muutoksista.

Hankkeen sidosryhmévastaajat kertoivat, millainen Kanava-hanke on ollut yhteisty6osapuolena. Vastaajat
olivat tyytyvaisia yhteistyon sujuvuuteen. Yhteistyon kuvattiin olleen luotettavaa, avointa, lapinékyvaa, toimivaa
ja hyvaa. Toimijat olivat asettaneet yhteisia tavoitteita, joiden saavuttamiseksi on yhdessa tehty tyota. Toimijoi-
den kesken on ollut "parastamista” eli benchmarkkausta, jolloin toisten kehittdmia hyvia kaytantoja on jaettu toi-
mijoiden kesken. Hankehenkildston kerrottiin olevan aktiivisia ja innostavia, ja joiden kanssa yhteisty6ta on ollut
helppo tehda. Hankkeelta on saatu apua ja vastauksia tarvittaessa hyvinkin nopeasti, eli "reagointiherkkyys” on
ollut hyva. Vastauksissa tuli esille sekin, etta yhteisty6ta oli joidenkin toimijoiden kesken liian vahan: "Yhteistyo
oli ollut hyvééa, mutta sité oli hyvin véhén. Ehké pitdisi enemmén vaihtaa tietoa tybnantajien ja hankkeen kesken.”

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, ovatko eri tekijat haitanneet Kanava-hankkeen palveluiden tarjoamista (kuva
10). Hankkeen palveluiden tarjoamista kysytyt tekijat eivat olleet juurikaan haitanneet. Kaikki vastaajat pitivat
hankehenkilostdd ja kouluttajia asiantuntevina, silla kukaan vastaajista ei nahnyt asiantuntemuksen puutteen
haitanneen hankkeen palveluiden tarjoamista. Hankkeen palveluiden tarjoamista haittasi esitetyista tekijoista
eniten kuntien toimintakulttuurien erilaisuus. Vastaajista 29 prosenttia oli sita mieltd, etta yrittdjien tai tydbnanta-
jien aikapula haittasi jonkin verran hankkeen palveluiden tarjoamista. Hankkeen tuottamia palveluita ei pidetty
huonolaatuisina. Hankkeella koettiin olevan riittdvat henkildresurssit ja riittavasti aikaa palveluiden tarjoamiseen.
Vain 17 prosenttia vastaajista koki hankkeen tavoitteiden epérealistisuuden seka lyhytjanteisyyden hankkeen
palvelujen tarjoamisessa haitanneen hankkeen palveluiden tarjoamista jonkin verran.

Hankehenkiloston ja kouluttajien asiantuntemuksen
puute

Hankkeen tuottamien palvelujen hankala saatavuus

Hankkeen tuottamien palvelujen huono laatu

Riittamattomat henkiloresurssit ja henkiloston aikapula

Hankkeen tavoitteiden eparealistisuus

Lyhytjanteisyys hankkeen palvelujen tarjoamisessa

Hankkeen kaytossa olevat riittamattomat taloudelliset
resurssit

Yrittajien/tyonantajien aikapula

Kuntien toimintakulttuurien erilaisuus

M Ei ollenkaan Kylla, jonkin verran M Kyll3, paljon En osaa sanoa

Kuva 10. Ovatko seuraavat tekijat mielestési haitanneet alueesi valitydmarkkinahankkeen palveluiden tarjoamista? (Kanava-hank-
keen sidosryhmét, n=6-7.)

Vastaajat saivat tarkentaa edellisen kohdan vastauksiaan. Erés vastaaja kertoi, etta valilla taloudelliset ja
henkildstoresurssit ovat olleet riittamattomat. Esimerkiksi tydvalmennusta olisi toivottu olleen enemman. Tasta
huolimatta hanke on toiminut hyvin ja hankkeen saama palaute on ollut hyvad. Hankkeessa ei eraén vastaajan
mukaan ole nakynyt kuntien toimintakulttuurien erilaisuus, vaikka niissa onkin eroavaisuuksia.
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Sidosryhmavastaajia pyydettiin kertomaan, misséa asioissa Kanava-hanke ei ole onnistunut riittdvan hyvin.
Useat vastaajat kertoivat, ettd hanke on niin hyvin onnistunut, ettéd moitittavaa ei juuri 16ydy. Erds vastaaja kertoi,
ettéd hankkeen markkinointimateriaali tarvitsisi uudistamista. Samassa organisaatiossa on eri toimijoilla voinut ollut
epaselvyytta siita, keitd hankkeeseen olisi ollut mahdollista ohjata: "Kaikilla organisaatiossa ei ole ollut se sama
tietdmys hankkeen palveluista, vaikka siitd on puhuttu ja tiedotettu paljon.” Haastetta on ollut joissakin tapauksissa
sopivan henkilon l6ytamisessa tydpaikan tarpeisiin. Vastauksissa tuli esille, ettd hankkeessa ei ole onnistuttu tay-
sin uusien toimintatapojen tai -mallien luomisessa tai aikaisempien toimintamallien kehittamisessa.

Sidosryhmévastaajat kertoivat, mita lisdarvoa Kanava-hankkeesta on ollut vastaajan edustamalle organisaa-
tiolle. Vastaajat kertoivat hankkeesta olleen monenlaista lisdarvoa. Tarke&ana lisdarvona mainittiin asiakkaiden
hankkeesta saama palvelu ja apu: "Asiakkaiden tyéllistymismahdollisuudet ovat tata kautta parempia.” Hanke on
ollut konkreettinen paikka, johon asiakkaita on voitu ohjata. Hanke on ollut lisdtyokalu ohjaamiseen ja lisémahdol-
lisuus asiakkaiden tydllistymiseen. Toisaalta myds hankkeesta on voitu asiakkaita ohjata TE-toimistoon. Hankkeen
ja toimijoiden valinen yhteistyd on koettu tarkeaksi, lisdarvoa tuottavaksi tekijaksi. Yhteistyohon liittyy myos tie-
donvaihto, josta on ollut toimijoille merkittavaa hyotya: "Hyvia kaytantoja ja asiantuntijuutta jaettu. Tietoa on tullut
lisdd.” Hankkeesta on ollut suuri apu my@s tilanteessa, jossa ihmisia jouduttiin irtisanomaan tuotannollis-taloudel-
lisista syista: "Oli hyvd kumppani auttamaan nditd ihmisiad. Ja ettd tdmmaoinen palvelu oli tarjolla, oli tosi térkeeta.”

Hankkeessa ldydettiin alkuhankaluuksien jalkeen eri toimijoille sopivat roolit. Erityisesti tydhallinnon sitoutumi-
seen ja hankkeessa mukana oloon on liittynyt haasteita, johtuen mm. muutoksista tydhallinnon sisalla.

Hanketoimijat ovat olleet tyytyvaisia hankkeeseen yhteistydosapuolena. Yhteistyd on ollut avointa ja sujuvaa,
ja hankehenkildsto on ollut aktiivista ja innostavaa. Joidenkin sidosryhmien kanssa yhteisty6ta olisi toivottu olevan
enemman.

Hankkeen toimintaa hankaloittavia tekijoita tuli arviointikyselyissé ja -haastatteluissa esille vain vahan. Jonkin
verran hankkeen toimintaa hankaloitti hankkeen toiminta-alueen kuntien toimintakulttuurien erilaisuus. Yrittajien ja
tybnantajien aikapulasta oli ollut jonkinlaista haittaa hankkeen toiminnalle. Lisaksi resurssit hankkeessa oli koettu
valilla riittAmattomiksi.

Hankkeen toiminta on ollut monilta osin hyvinkin sujuvaa, silla arviointikyselyissa ja -haastatteluissa tuli esille
vain vahan sellaisia asioita, missa hanke ei ollut onnistunut riittdvan hyvin. Kehitettdvaa olisi ollut hankkeen mark-
kinointimateriaalissa, joka olisi kaivannut uudistamista. Yhteistybkumppanit eivat oikein tunnistaneet uusia toimin-
tatapoja tai -malleja, eivatka tienneet jo olemassa olevien kehittdmisestd. Taman suhteen hanke olisi voinut olla
tybssaan avoimempi, jotta kehittamistyo olisi ollut nakyvampaa.

Hanke oli tuonut hanketoimijoille lisdarvoa mm. liséresurssin muodossa. Lisdarvoa on saatu hyvan ja toimivan
yhteistyon kautta.

3.2 MEETIT

3.2.1 MEETIT-hanke

MEETIT on S. ja A. Bovalliuksen Saation toteuttama ESR-osarahoitteinen hanke, jonka toiminta-aika on
1.1.2011-31.12.2014. Hankkeen kohderyhmana ovat pitkaaikaisty6ttomat, vajaakuntoiset ja muut syrjaytyneet
tyonhakijat ja sen tehtdvana on myods kuntien jarjestaméassa kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien ihmisten tyolli-
syystilanteen edistaminen. Osa asiakkaista on Bovallius erityisammattiopistolta valmistuvia opiskelijoita, joita ty6-
toiminnan kautta pyritdan viemaan eteenpdin. Liséksi kuntouttavasta tydtoiminnasta voidaan ohjata henkildita
ammatillisen opetuksen pariin kdyttden hyvaksi Bovallius ammattiopiston asiantuntemusta. Hankkeen toiminta-
alueen muodostavat Pieksaméaen, Joroisen ja Juvan kunnat. Hankkeen kehittamistehtavana on ollut ohjaus- ja
polutuskaytantdjen mallintaminen valmennus-, kuntoutus- ja ty6llistamistoimintaan yhteisty6ssa Pieksamaen kau-
pungin ja TE-toimiston kanssa. Hanke jatkaa vuosina 2008-2010 toteutettujen MEET ja SISARMEET-hankkeiden
tyota.

30

3.2.2 MEETIT-hankkeen tulokset seurantatietojen valossa

MEETIT-hankkeessa aloittavien henkildiden maaraksi oli projektisuunnitelmassa arvioitu 195 henkil6a, joista
naisia 65. Vuoden 2013 loppuun mennessa hankkeessa oli ollut mukana 141 henkil64, joista naisia 38. Yrityksia
hankkeeseen on saatu mukaan enemman (28 yritystd) kuin oli hankkeen tavoitteena (17). Hankkeessa oli vuo-
den 2013 loppuun mennesséa mukana muita organisaatioita yksi kappale, kun tavoitteena oli kolme. Tydpaikko-
jen osalta hankkeessa oli asetettu tavoitteeksi 46 uutta tydpaikkaa, joista 21:een tydllistyisi nainen. Hankkeen
seurantatietojen valossa hanke oli saanut jo vuodenvaihteeseen 2013—-14 mennessa luotua 52 uutta tydpaik-
kaa, joista naisille 13. Tassé kohtaa on kuitenkin todettava, ettd MEETIT-hankkeen noudattama uusien tydpaikkojen
madritelmd on erilainen kuin kahden muun arvioinnin kohteena olleen hankkeen. Kanava- ja Vaaksa-hankkeet laskevat
uusiksi tydpaikoiksi vain ne tyopaikat, jotka ovat tydnantajan nakdkulmasta uusia. MEETIT-hankkeen uudet ty6-
paikat vastaavatkin suurilta osin niité lukemia, joita ndissé kahdessa muussa hankkeessa ilmoitetaan projektin
paattaneiden henkildiden tydomarkkina-aseman kohdalla. Uusien tydpaikkojen tulkintaan nayttaa liittyvan ylei-
semminkin erilaisia ndkékulmia hanketoimijoiden parissa, joten kyse ei tdssa kohtaa ole yksittdisen hankkeen
tulkintaeroavuudesta (ks. esim. Jolkkonen ja Kurvinen: Itd-Suomen ESR-osarahoitteisten tyollisyyshankkeiden
kokemuksia seurannasta ja arvioinnista).

Ohjaus- tai konsultointipaivia lahdettin MEETIT-hankkeessa tavoittelemaan 4 800. Tasta tavoitteesta ollaan
jonkin verran jaljessa, silla 31.12.2013 mennessa paivia ohjaus- ja konsultointipaivia oli toteutettu 3021. (Projek-
tisuunnitelma (muutoshakemus) 22.5.2013 ja Hankkeen seurantalomake 29.1.2014.)

) Toteuma
Tavoite
(12/201 3)

Hankkeeseen osallistuneita
(aloittaneet) henkiloita 195 141
Hgnkkeeseen mukaan tulleet 17 o8
yritykset
Ohjaus- ja konsultointipaivat 4 800 3021
Uusia typaikkoja 46 *
Uusia yrityksia - -
Suoritettavat tutkinnot - -

Taulukko 4. MEETIT-hankkeen maaralliset tavoitteet ja toteuma 31.12.2013.
* Projektissa ilmoitettu yht. 52 uutta tydpaikkaa, mutta suurimmalta osin naissa on kysymys projektin paattaneiden henkildiden
tyollistymisesta.

Projektin paattaneiden henkildiden tydmarkkina-asemasta ei ole néhtavissa tietoa seurantalomakkeessa, eli
hankkeessa ei ole mité ilmeisimmin tehty seurantaa hankkeen paattaneistd henkildista talla kaavalla. Mutta
kuten aiemmin tuli jo esille, suurin osa seurantalomakkeessa ilmoitetuista uusista tydpaikoista tayttdnee nama
projektin paattaneiden henkildiden tunnusmerkit. Eli 52 projektin paattaneista hankkeen asiakkaista olisi siten
tydllistynyt. Tekemalla katsaus seurantalomakkeessa ilmoitettuihin tydnantajiin/yrityksiin ja tyopaikkojen maa-
raéan voidaan havaita, etté suurin osa on ty6llistynyt yrityksiin (46 hlod). Nelja asiakasta on ty6llistynyt yhdistyk-
siin tai s&atioon ja kaksi asiakasta puolestaan kuntaorganisaatioon.

31



Johtopéaatdkset ja kehittdmissuositukset

MEETIT-hankkeen maaralliseksi tavoitteeksi asetetut osallistuvien henkildiden maarat seka yritysten maarat
ovat suhteellisen alhaisia verrattuna tassa arvioinnissa kohteena oleviin muihin hankkeisiin ja niiden rahoituksiin.
Tavoitteena olevien ohjaus- ja konsultointipéivien tarkastelu paljastaa kuitenkin sen, ettéd hankkeessa on ollut
tavoitteena kayttaa selvasti enemman aikaa yksittaisten asiakkaiden ohjaamiseen. Siten, ja muunkin arvioinnin
tiedonhankinnan perusteella, voidaan sanoa, ettda MEETIT-hanke on lahtokohtaisesti kohdistanut toimintaan-
sa vaikeammin tydllistettaviin kohderyhmiin. Kuinka téassa on onnistuttu maarallisesti, on vaikea arvioida tas-
mallisesti, silla projektin seurantatiedoissa ei ole nakyvissa projektin paattaneiden henkildiden maaraa. Lisaksi
projektissa on ilmoitettu syntyneen 52 uutta tydpaikkaa, mitka ovat padosin kuitenkin projektissa paattaneiden
henkildiden tyollistymista avoimille tydmarkkinoille kuvaavaa tietoa. Tata 52 henkilon tydllistymisté voidaan kui-
tenkin téssa vaiheessa verrata suhteessa toteumaan projektiin osallistuvista henkildista (141 henkil6ad). Eli reilu
kolmasosa projektin kohderyhmasta on taman tiedon perusteella tyodllistynyt.

Méaarallinen tieto ohjaus- ja konsultointipdivien toteumasta osoittaa sen, etta asiakkaiden ohjaukseen on pa-
nostettu asiakasta kohden suhteellisen paljon. Maaréllisen tavoitteen saavuttamiseen tdman tavoitteen osalta
on viela kuitenkin matkaa. Toisaalta tavoiteltavien tydpaikkojen suhteen tavoite on jo saavutettu, joten tulisiko
ohjausresurssia pyrkia kohdistamaan nyt hankkeen loppuajasta jotenkin toisin, on esille nouseva kysymys.

Projektin paattéaneiden henkildiden tydmarkkina-asemaa kuvaava seuranta olisi tarkeaa laittaa mahdollisim-
man hyvaan kuntoon hankkeen loppuaikana, jotta projektin tuloksellisuutta ylipdansé voidaan arvioida asian-
mukaisesti maarallisestad nakdkulmasta. Tietoisuus tuloksellisuudesta lisda samalla toiminnan uskottavuutta.

3.2.3 MEETIT-hankkeen toimintojen onnistuminen

Tassé luvussa analysoidaan hankkeen toimintojen onnistumista. Perustan tarkastelulle muodostavat hank-
keen sidosryhmiltd ja asiakkailta saadut nakemykset heille esitettyihin kysymyksiin hankkeen eri toiminnoista.

MEETIT-hankkeen tehtéavana on tyollistamisen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistaminen seka syrjaytymi-
sen ehkaiseminen Pieksaméen, Juvan ja Joroisten alueella. Hankkeen kehittamistehtavana on ollut ohjaus- ja
polutuskaytantéjen mallintaminen valmennus-, kuntoutus- ja tyéllistamistoimintaan yhteistydssa Pieksamaen
kaupungin ja TE-toimiston kanssa.

Hankkeen toimintojen onnistumisessa kiinnitettiin arvioinnin tiedonhankinnassa aluksi huomiota tiedonsaan-
tiin. Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, olivatko he saaneet riittavasti tietoa MEETIT-hankkeesta (kuva 11). Val-
taosa (70 %) vastaajista oli saanut tarpeeksi tietoa hankkeesta, kun taas 30 prosenttia vastaajista oli jaanyt
kaipaamaan lisatietoa hankkeesta.
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Kuva 11. Oletko saanut tarpeeksi tietoa alueesi véalitydmarkkinahankkeesta? (MEETIT-hankkeen sidosryhméat, n=10.)

Monet vastaajat kertoivat, ettd tietoa on saatu ja sitd on ollut tarjolla riittavasti. Vastaajista suurimman osan
ollessa tyytyvaisia tiedonsaantiin, huomio kiinnittyi siihen, millaista lisatietoa tyytymattomyyttadan osoittaneet
vastaajat olisivat MEETIT-hankkeelta kaivanneet. Yksittaisid ndkemyksia esitettiin siita, ettd hanke olisi voinut
olla yhteydessa enemmankin heihin. Hankkeessa on tapahtunut henkilostovaihdoksia kesken hankekauden, ja
osa vastaajista olisi toivonut, etta uudet tyontekijat olisivat kdyneet esittdytymassa. Sidosryhmavastaajille on
joissakin tapauksessa jaanyt epaselvéksi, millaisia toimenpiteitéd hankkeeseen ohjatuille asiakkaille on kohdis-
tettu. Lisaksi asiakkailta on saatu jonkin verran palautetta, jonka mukaan hanke ei ole ollut heihin yhteydessa,
vaikka asiakas onkin ohjattu hankkeeseen. Lisatietoa olisi kaivattu myds siitd, missa tilanteissa asiakas on mah-
dollista ohjata hankkeeseen. Liséksi tuotiin esille ndkemyksia siita, etté yritysten suuntaan hanke olisi voinut olla
aktiivisempi. Yhteydenpitoa olisi tarvittu senkin jalkeen, kun hankkeesta tullut asiakas oli palkattu yritykseen.
Yksittaisissd kommenteissa kaivattiin myos hankehenkildstda paikanpaalle yrityksiin.

Sidosryhmien edustajilta tiedusteltiin sitd, ovatko MEETIT-hankkeen keskeiset tavoitteet olleet oikein va-
littuja ja realistisia. Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, ettéd hankkeen tavoitteet ovat oikein valittuja ja rea-
listisia. Hankkeen tavoiteasetannassa on siis taman perusteella onnistuttu. Hankkeen tavoitteet tydllistymisen
suhteen ovat vastaajien mukaan lahes saavutettu: "Tavoitteet ovat hyvat ja realistiset. Ollaan saatu aikaan hyvia
tuloksia, asetettujen tavoitteiden mukaisia.” Vastauksissa nousi esille myds vallinnut taloudellinen tilanne. Sen
on sanottu vaikuttaneen hankkeen toimintaan siten, etta tydnantajat ja yritykset ovat olleet varovaisia ottamaan
ja palkkaamaan tyontekijoita. Sidosryhmissa tiedostettiin hyvin tdma tilanne ja siten hankkeen asiakkaiden oh-
jaaminen ja saaminen tydpaikkoihin néhtiin hyvin haastavaksi tassa tilanteessa.

Sidosryhmévastaajilta kysyttiin, miten hyvin MEETIT-hanke on onnistunut eri toimenpiteiden edistamisessa
(kuva 12). Vastaajien mielipiteet jakaantuivat selvasti hyviin ja kohtalaisiin nédkemyksiin erityisesti verkostoyhteis-
tydn onnistumisessa seka henkildasiakkaiden parissa toimimisessa onnistumisesta. Hankkeen tekeméan palve-
lumallien kehittdmistydn onnistumiseen puolestaan iso osa vastaajia ei osannut ottaa kantaa. Naita vastaajia oli
40 prosenttia, kun taas 20 prosenttia vastaajista piti onnistumista tédssa kohtaa hyvéana ja 30 prosenttia kohtalai-
sena. Verkostoyhteistyon edistamisessa hankkeen néhtiin onnistuneen paremmin. Vajaa puolet (46 %) vastan-
neista piti onnistumista hyvana ja 38 prosenttia puolestaan kohtalaisena. Kahdeksan prosenttia vastaajista piti
hankkeen onnistumista verkostoyhteistydssa huonona. Hankkeen toimintaan henkildasiakkaiden parissa oltiin
suhteellisen tyytyvaisia, silla 39 prosenttia sidosryhméavastaajista arvioi taman onnistuneen erittéin hyvin tai hy-
vin. Kohtalaisena onnistumista piti Iahes samansuuruinen joukko (38 %). Huonona onnistumista piti kahdeksan
prosenttia vastaajista.
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Kuva 12. Miten hyvin MEETIT-hanke on mielestési onnistunut seuraavien toimenpiteiden edistamisessa? (MEETIT-hankkeen si-
dosryhmat, n=13.)

Keskusteltaessa sidosryhmien edustajien kanssa vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin, mitka heidan
mielestdan ovat MEETIT-hankkeen tarkeimmat onnistumiset em. toimiin liittyen. Tarkeimpin& onnistumisina
pidettiin seké asiakkaiden tydllistymista ettd asiakkaiden voimaannuttamista. Tydllistyminen ei ole ollut aina
mahdollista, mutta asiakasta on kuitenkin voitu ohjata eteenpdin johonkin toimenpiteeseen, mita kautta myos
hanen elamanhallintansa on mahdollisesti parantunut. Sitd on pidetty hyv&na onnistumisena, etta asiakkaat ja
yritykset on opittu tuntemaan. Tama on mahdollistanut asiakkaan ohjaamisen hanelle sopivaan tydpaikkaan.
Hankkeelle annettiin kiitosta siitd, ettd ensimmainen kontakti asiakkaaseen ja ensimmainen tapaaminen asi-
akkaan kanssa ovat tapahtuneet nopeasti. Hyvana toimintatapana pidettiin liséksi sita, ettd asiakasta saattoi
olla haastattelemassa samanaikaisesti useampi henkild. Sidosryhméavastaajat kertoivat myos, etté asiakkaan
tilanteeseen on perehdytty kunnolla ja asiakkaalle on pyritty I6ytaméaén sopiva jatkoreitti. Lisaksi kohderyhmaélle
suunnattua lehti-ilmoittelua pidettiin hyvana: sité kautta on saatu asiakkaita hankkeelle. Vaikka verkostoyhteistyo
mainittiin yhdeksi onnistumiseksi hankkeessa, on hanke onnistunut viemaan eri toimijoiden valista yhteistyota
vastausten perusteella eteenpéin vain kohtalaisesti. Yksittdisena onnistumisena mainittiin puolestaan hankkeen
tekema tyonohjaus ja hanketta kiiteltiin myds sen aktiivisuudesta.

Sidosryhméavastaajat toivat esille myos nakemyksensa siita, millaisia epaonnistumisia MEETIT-hankkeen
toimiin liittyen on esiintynyt. Hankkeen toimintaan henkildasiakkaiden parissa liitettin muutamia epaonnistumi-
sia. Sidosryhmissa nahtiin, ettd hankkeelle ei ohjautunut asiakkaita tarvittavissa maarin, erityisesti vuoden 2013
aikana. Tahan sanottiin osaltaan vaikuttaneen TE-toimistossa menossa olleet organisaatiomuutokset, mutta
myds tiedonvaihtoon liittyvia haasteita hankkeen ja TE-toimiston valilla tuotiin esille. Naiden toimijoiden toi-
mintatapojen erilaisuus tai lAhestymiskulmien erilaisuus on voinut vastaajien mukaan myds vaikuttaa asiaan.
Esimerkiksi hankkeen suunnalta oli toivottu, etté asiakkaita olisi ohjattu hankkeeseen TE-toimistosta siten, et-
td hankkeen tehtavéaksi olisi tullut tydpaikan etsiminen asiakkaalle. Kun taas TE-toimiston puolelta odotukset
nayttaisivat olevan, ettéd hankkeella olisi jo ollut olemassa tytpaikka, johon hanke olisi etsinyt sopivan henki-
I6n. Asiakkaiden ohjaamiseen on vaikuttanut myos se, etté jossain maarin ilmassa on ollut epavarmuutta siité,
kuinka hanke onnistuu viemaan asiakkaan asiaa eteenpain. Hankalammin tyollistettavien asiakkaiden asioiden
eteenpain viemisessa on ollut hankkeessa haasteita. Hankkeeseen olisi ollut tarvetta ohjata vaikeammin tyol-
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listettdvaa/ohjattavaa asiakaskuntaa, mutta nain ei nyt ole kaytannéssa tapahtunut. Kuntouttavaa tydtoimintaa
puolestaan ei ole hankkeessa juurikaan ollut, vaikka se oli tavoitteeksi asetettu.

Sidosryhmat olisivat toivoneet hankkeelta aktiivisempaa otetta asiakkaiden suhteen: tapaamisia asiakkaiden
kanssa olisi voinut olla heidan mielestaan enemman/useammin. Joiltakin asiakkailta oli saatu viestia, etta valil-
l& ohjaajia on ollut vaikea tavoittaa. Yhteydenpidossa hankehenkiléston ja sidosryhmien valilla olisi ollut myos
vastaajien mielestéa parantamisen varaa. Tdma on voinut myos osaltaan vahentaa asiakkaiden ohjaamista hank-
keeseen. Osa yrityksista, joihin hankkeen asiakkaita ohjattiin, olisi toivonut enemman yhteydenpitoa hankkeelta.
Yrityksilla olisi voinut olla tarjota tyopaikkoja, mikéli hanke olisi ottanut heihin yhteytta.

Sidosryhmien toivelistalla oli myos verkostoyhteistydn lisaédminen. Epaonnistumiseksi laskettiin se, etté asi-
akkaisiin ei saatu valttamatta luotua luottamuksellista kontaktia, ja se, ettd hankkeessa ei onnistuttu saamaan
kaikkia asiakkaita toihin yrityksista huolimatta. Lisaksi aina asiakas ei ole onnistunut tydkokeilussa tai tytharjoit-
telussa siina yrityksessa, johon hanet on ohjattu. Syyna tahan on voinut olla mm. se, etta asiakkaalla ei lopulta
ollutkaan ty6halua tai tyotehtavat olivat olleet hanelle liilan vaativia. Mydskin asiakkaan oma henkinen tai psyyk-
kinen vointi on voinut aiheuttaa sen, etté asiakas ei onnistunutkaan tydpaikalla. Yksittéaiset maininnat saatiin sit&
koskien, etta hankkeen toiminta on l&ahtenyt ennemminkin tydnantajien tarpeista kuin asiakkaiden. Hankkeen
ei néhty onnistuneen toivotussa maérin tekemaan yhteisty6ta muiden hankkeiden kanssa. Palkkatukiasioiden
hoidossa nostettiin esille myos se, etté siind on ollut hankkeen osalta epéselvyytta. Osa asiakkaista on ollut puo-
lestaan pettyneita tydpankin toimivuuteen. Hankkeen palvelumallien kehittamisty6td useimmat vastaajat eivat
tunnistaneet. Asiaa tiedusteltaessa tarkemmin kerrottiin, ettd joko tietoa ei ollut tullut heille asti asiasta tai sitten
palvelumallien kehittamisty6ta ei ole tehty.

Sidosryhméavastaajia pyydettiin ottamaan kantaa heille esitettyjen hankkeen tekeméaa yhteisty6ta ja muuta
toimintaa koskevien osa-alueiden onnistumisiin. Heilta kysyttiin, miten MEETIT-hankkeen toiminta on onnistunut
kokonaisuudessaan eri osa-alueilla (kuva 13). Parhaiten hankkeessa on vastaajien mukaan onnistuttu esitetty-
jen osa-alueiden suhteen yhteistydssa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa: 63 prosenttia piti onnistumista
hyvana tassa kohtaa. Yhteistython julkisen sektorin organisaatioiden kanssa oltiin melko tyytyvaisia, silla yli
puolet (56 %) vastaajista arvioi hankkeen onnistuneen sen suhteen hyvin. Myds yhteistyohon mukana olevien
yritysten kanssa oltiin suhteellisen tyytyvaisia: 55 prosenttia vastaajista piti sitéd hyvin tai erittain hyvin onnistu-
neena. Puolet vastaajista ei osannut arvioida (ei tietoa riittavasti tai suhtautuminen asiaan neutraalia, eli ei hyvaa
eikd huonoa) hankkeen toimintastrategian onnistumista tai toteuttajatiimin toimintaa. Vastaajista 40 prosenttia oli
naihin osa-alueisiin kuitenkin tyytyvaisia. Ulkoiseen viestintaan/tunnettuuteen oltiin eniten tyytymattomia vastaa-
jajoukossa. Melkein puolet (40 %) vastaajista arvioi hankkeen onnistuneen tdméan suhteen huonosti, kun taas
30 prosenttia vastaajista oli siihen tyytyvaisia. Yksittaisia mainintoja heikommasta onnistumisesta saatiin toimin-
tastrategian onnistumisesta, yhteistydn onnistumisesta julkisen sektorin organisaatioiden kanssa ja mukana ole-
vien yritysten kanssa, yhteistyon onnistumisesta muiden hankkeiden kanssa sekéa toteuttajatiimin toiminnasta.
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Kuva 13. Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan eri osa-alueilla. (MEETIT-hankkeen sidosryhmét, n=8-10.)

Arvioinnissa oltiin myos erikseen kiinnostuneita siité, mitd haasteita tai heikkouksia MEETIT-hankkeen toteu-
tustavassa mm. hankehallintoon, tiedotukseen, yhteisty6hon ja vastuunjakoon liittyen on ilmennyt. Asiaa selvi-
tettiin sidosryhmien edustajilta. Useimmiten vastaajat mainitsivat yhteistyén heikkoudet. Yhteistyd on ollut valilla
haastavaa asiakkaita ohjaavien tahojen ja hankkeen valilla. Tosin osa vastaajista kertoi ylipaansa yhteistyon
onnistuneen erittain hyvin. Yhteisty6ta on vaikeuttanut se, etté asiakkaita hankkeelle ohjaaville tahoille on ollut
epaselvad, miten vaikuttavaa hankkeen toiminta oikeastaan on. Tietoa siitd, onko ohjattuihin asiakkaisiin otettu
yhteyttd, ja onko heitd saatu ohjattua eteenpain, ei tuntunut oikein olevan yhteistybkumppaneilla. Asiakkailta
on saatu tietoa, ettei heihin ole otettu yhteytta, vaikka heidat on ohjattu hankkeeseen. Tama on luonnollisesti
vahentanyt asiakkaiden ohjaamista hankkeeseen. Monille hanketoimijoille on jaanyt siten epaselvaksi, millaisiin
toimenpiteisiin hankkeeseen ohjatut asiakkaat on saatu. Avoin ja keskusteleva ote tiedonvaihdossa olisi voinut
helpottaa naita yhteistydhon liittyvia hankaluuksia. Yhteisty6 on ollut vastaajien mielesta osittain tahmeaa myos
muiden (valitydmarkkina-) hankkeiden ja MEETIT-hankkeen valilla, mik& on johtunut mm. hankkeiden erilaisista
kohderyhmista. Myos tydskentely hankkeen asiakkaiden kanssa on voinut olla haasteellista.

Sidosryhmévastauksissa tuotiin esille myos se, etta tarvittaessa asiakassuhde hankkeen kanssa taytyisi olla
mahdollista lopettaa, mikéli edistymisté asiakkaan asioissa ei tapahdu. Asiakasta ei saisi pitda epéatietoisena sii-
ta, jatkuuko asiakkuus ja milla tavoin. Tasta syysta tiiviimpi asiakastytskentely olisi ollut perusteltua. Vastaajat
olisivat kaivanneet hankkeelta enemman yritysyhteisty6td, etenkin timén huonon taloudellisen tilanteen aikana.
Lisaksi nostettiin esille, ettd hanke olisi voinut kiinnittdd enemman huomiota ulkoiseen tiedottamiseen, esimer-
kiksi lehtindkyvyytta olisi saanut olla enemman. Hankkeen ulkoinen tiedotuksen nahtiin tavoittaneen hankkeen
kohderyhmaa melko heikosti.

Sidosryhmévastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia MEETIT-hankkeen toimintaa koskevia vaittamia (kuva
14). Vastaajat olivat melko yksimielisia siita, ettd hankkeessa on keskitytty oikeisiin asioihin. Vain 20 prosenttia
oli asiasta eri mieltd. Suurin osa (70 %) vastaajista oli myds sitd mielta, ettd kumppanuuden merkitys on ol-
lut suuri hankkeen toteutuksessa. Hankkeen innovatiivisuuteen puolestaan suhtauduttiin kaksijakoisesti. Noin
puolet vastaajista oli nahnyt hankkeen innovatiiviseksi ja puolet taas ei liittanyt tdtd ominaisuutta hankkeeseen.
Puolet vastaajista ei ndhnyt hankkeen erottuvan edukseen muusta vastaaville ryhmille suunnatusta tydllista-
mistoiminnasta. Kysymykseen hankkeen tuloksista suhteessa rahoitukseen oli vastaajien vaikea ottaa kantaa.
Tassa kohtaa 30 prosenttia vastaajista arvioi, ettd hankkeessa on saatu hyvia tuloksia suhteessa rahoitukseen.
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Kuva 14. Mité mielté olet seuraavista alueesi valitydmarkkinahankkeen toimintaa koskevista vaittaémista? (MEETIT-hankkeen si-
dosryhmat, n=10.)

Sidosryhmavastaajat tarkensivat keskusteluissa edellisesséa kohdassa antamiaan nakemyksia. Ne vastaajat,
jotka olivat ndhneet innovatiivisuuden elementteja hankkeessa, nakivat niita 1ahinna yhteistyéhon liittyen, jossa
on saatu mm. "uudenlaista toimintaa.” Ne vastaajat, jotka eivat ndhneet hanketta innovatiivisena, nostivat esille
mm. sen, ettei hanke ole verrattuna aikaisempaan tai muuhun toimintaan tuonut uutta. Kumppanuutta eri taho-
jen valilla vastaajat pitivat ylipd&dnsa tarkeénd, koska yhteistydkumppanit ovat erittain tarkeité hanketoiminnalle.
Taman hankkeen kohdalla kumppanuuden hyddyntdminen on kuitenkin jaanyt suuren osan vastaajia mielesta
vajaaksi, eikd kumppanuus ole siten noussut kovin suureen rooliin tdssa hankkeessa. Tosiasia on, etta ilman
kumppanuuksia ei tamantyyppinen hanke pysty oikein toimimaan kunnolla. Hankkeen tavoitteiden toteutumis-
ta pidettiin ainakin osittain hyvana siihen nahden, millainen taloudellinen tilanne hankkeen toteutusaikana on
vallinnut. Vain harvojen yritysten sanottiin olevan valmiita palkkaamaan uutta tytvoimaa tai tarjoamaan harjoit-
telupaikkoja.

Sidosryhmavastaajia pyydettiin antamaan hankkeelle kouluarvosana Hanke on onnistunut vastaajien mu-
kaan kohtalaisesti. Suurin yksittdinen ryhma, eli viisi vastaajaa antoi hankkeen arvosanaksi hyvéan (8). Kolme
vastaajaa antoi hankkeelle arvosanaksi yhdeksan, kaksi vastaajaa antoi hankkeelle arvosanaksi seitsemén ja
samoin kaksi vastaajaa naki hankkeen kuutosen arvoiseksi. Kaikkien vastausten keskiarvoksi tuli 7,6.

Seuraavaksi MEETIT-hankkeen tarkastelussa siirrytddn hankkeen asiakkaiden nakékulmaan. Hankkeen
kohderyhmilta kysyttiin hankkeen palveluihin liittyvia ndkemyksia. Ensimmaiseksi esitetdan vaylat hankkeen
palveluiden piiriin tulemisesta.

Lahes kaikki (89 %) asiakaskyselyn vastaajista olivat ohjautuneet MEETIT-hankkeen palveluiden piiriin TE-
toimiston kautta (kuva 15). Yksi vastaaja oli tullut hankkeen kautta ja yksi kunnan sosiaalitoimen kautta.
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Kuva 15. Miten tulit MEETIT-hankkeen palveluiden piiriin? (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=18.)

Asiakaskyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan MEETIT-hankkeen ohjaustoiminnan toimivuutta. MEETIT-
hanke on koettu hyddylliseksi, silla vain yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat saaneet apua
tilanteeseensa hankkeen palveluista (kuva 16).

Oletko saanut apua tilanteeseesi hankkeen
palveluista?

H Olen

HEn

Kuva 16. Oletko saanut apua tilanteeseesi hankkeen palveluista? (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=16.)

Asiakaskyselyyn vastanneita pyydettiin antamaan kouluarvosana MEETIT-hankkeen toiminnalle kokonaisuu-
dessaan. Reilu kolmannes (35 %) vastaajista antoi hankkeelle arvosanaksi kahdeksan. Arvosanat seitseman,
yhdeksan ja kymmenen saivat yhtd monta mainintaa, kukin kolme (18 %). Yksi vastaaja antoi hankkeelle arvo-
sanaksi nelja. Asiakkaiden antama keskiarvo hankkeen toiminnasta oli siten sidosryhméavastaajien tavoin 7,6.

Asiakkailta tiedusteltiin myds sitd, onko MEETIT-hankkeen henkildstolla ollut riittavasti aikaa paneutua juuri
vastaajan asioiden hoitamiseen (kuva 17). Yhta vastaajaa lukuun ottamatta vastaajat olivat yksimielisia siita, etta
hankkeen henkilostolla on ollut heille riittavasti aikaa.
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Kuva 17. Onko hankkeen henkilostolla ollut riittdvasti aikaa paneutua juuri sinun asioidesi hoitamiseen? (MEETIT-hankkeen asiak-
kaat, n=16.)

Asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, mika MEETIT-hankkeen palveluiden toteutuksessa on ollut erityisen
hyvaa ja onnistunutta. Hankehenkilstd sai vastaajilta kiitosta. Seuraavassa on parin vastaajan asiaa hyvin ku-
vaavat kommentit: "Tasmapalvelu. Vaihtoehtojen etsiminen ja |6ytaminen.” sek& "Bovalliuksen henkildkunnan
halu auttaa ja tarjota tyota. Bovaliuksen henkilot ovat erittdin sitoutuneet erilaisiin ihmisiin. Heilla saat olla mi-
k& sina olet.” Hankkeen tarjpamasta palvelusta koettiin hyvaksi palvelun henkildkohtaisuus: "Ollaan asiakkaan
kanssa henkilbkohtaisesti enemmén tekemisissé, pidetdén yhteytta jne.” ja "Tunsi, ettd kerrankin asioi sellaisen
ihmisen kanssa, joka osaa asiansa ja on vain minua ja asiaani varten ldsné.” Hanke sai asiakkailta kiitosta myos
osaamisen kartoituksesta, terveystarkastuksesta, tyénohjauksesta seka hankkeen kautta saadusta tyokokeilu-
paikasta.

Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin myds, mitka asiat MEETIT-hankkeen tarjoamissa palveluissa olivat jat-
téneet eniten toivomisen varaa. Vastauksia saatiin asiakkailta tahan vain vahan. Muutama vastaaja kertoi, etta
mik&an asia ei ollut jattéanyt toivomisen varaa hankkeessa. Eras vastaaja kritisoi tydstaan saamaansa palkkaa,
ja toinen vastaaja olisi toivonut hankkeelta seurantaa. Yksi vastaaja olisi liséksi toivonut hankkeelta apua oman
jaksamisensa yllapitamiseen.

Johtopéaatokset ja kehittdamissuositukset

Hankkeen tavoiteasetanta vaikuttaa olleen oikea ja realistinen eri tahojen ndkokulmasta. Lisaksi hankkeen
tavoitteet tyollistymisen suhteen on jo tdsséa vaiheessa saavutettu.

Tarkeimpina onnistumisina on pidetty seka asiakkaiden tydllistymisté etta asiakkaiden voimaannuttamista.

Hanke on onnistunut siin&, ettd ensimmainen kontakti asiakkaaseen ja ensimmainen tapaaminen asiakkaan
kanssa ovat tapahtuneet yleensa nopeasti. Liséksi asiakkaan tilanteeseen on perehdytty yleensa kunnolla ja asi-
akkaalle on pyritty l16ytdmaéan sopiva jatkoreitti. Onnistumisia ovat siten aktiivisuus ja henkilékohtainen palvelu.

Hyvana toimintatapana pidettiin sitd, ettd asiakkaan haastatteluun on parhaimmillaan voinut osallistua use-
amman ohjaavan tahon edustaja yhdessa hankkeen edustajan kanssa. Tama on ollut tehokas ja asiakasysta-
vallinen toimintatapa.

Sidosryhmanékokulmasta hankkeen eri toimintojen onnistumiseen on suhtauduttu melko kaksijakoisesti: eri-
tyisesti verkostoyhteisty® ja hankkeen toiminta henkildasiakkaiden parissa on néhty joko hyvaksi tai tyydyttavak-
si. Hankkeen tekemaa palvelumallien kehittdmisty6ta puolestaan ei suurin osa ole havainnut ollenkaan.

» Palvelumallin kehittdmistyon kehittdmisestéa tarvitaan dokumentointia ja tiedottamista vahintaankin yhteis-

tybkumppaneiden suuntaan.
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Hankkeen toiminnasta henkildasiakkaiden parissa saatiin arvioinnissa selvasti sekd myodnteista etté kielteista
palautetta. Tama asia vaikuttaakin olevan hyvin tapauskohtaista. Se on selvaa, ettéd hankkeen toimintaan henki-
I6asiakkaiden parissa liitetyt erilaiset asiat ovat vaikeuttaneet hankkeen toimintaa. Naita olivat mm.:

- hankkeelle ei ole ohjautunut asiakkaita tarvittavissa maarin koko hankkeen keston ajan

- tédhéan on osaltaan vaikuttanut TE-toimistossa menossa olleet organisaatiomuutokset

- myos asiakkaiden ohjaamiseen ja tiedonvaihtoon liittyvat haasteet hankkeen ja muiden asiakkaita ohjaavi-

en tahojen valilla on vaikuttanut asiaan
o keskinaisen tiedonvaihdon puute asiakkaiden tilanteesta
o signaalit siita, ettd hankkeelle ohjattuihin asiakkaisiin ei ole otettu yhteytta
o ovatko asiakasrajaukset olleet lopulta selvilla?

» Roolien tarkentamista olisi tarvittu seké@ avoimuutta ja tietoa tuloksellisuudesta: miten asiakkaat ovat ohjau-

tuneet. Tama olisi tehnyt ohjaustydsta onnistuneempaa/tehokkaampaa.

Taloudellinen tilanne on ollut haastava l0ytd& hankkeen asiakkaille tyopaikkoja. Suhteutettuna tahan hank-
keen tuloksellisuutta on pidetty hyvana.

Hankkeen tekemaa ty6ta yhteistyota yritysten kanssa on pidetty tarkedna. Parantamisen varaa kuitenkin on
nahty olevan. Hanke olisi voinut toimia aktiivisemmin yhteydenpidossaan yrityksiin, jotta myos palaute yhteis-
tydsta saadaan ja mahdolliset lisatyo6llistymisen mahdollisuudet havaitaan.
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Ohjaukseen ja tiedonvaihtoon liittyvat haasteet ovat heijastuneet yhteistyéhon. Verkostoyhteistyon nakokul-
masta hanke on jaényt kokonaisuudessaan vain kohtalaiselle tasolle. Kumppanuuden hydédyntaminen on jaanyt
jossain maarin vajaaksi, eikéd kumppanuus ole siten noussut kovin suureen rooliin hankkeessa.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ne asiakkaat, jotka ovat saaneet hankkeen kautta avun omaan tilanteen-
sa, ovat olleet tyytyvaisia hankkeen toimintaan.

3.2.4 MEETIT-hankkeen toimenpiteiden vaikuttavuus asiakkaiden nak6kulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeen vaikuttavuutta asiakkaiden ndkokulmasta. Luvussa tarkastellaan, mi-
ten hankkeen asiakkaat kokivat hy6tyneensa hankkeista ja millaisille jatkopoluille he etenivat.
Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin, miten he katsovat hydtyneensé osallistumisesta MEETIT-hankkeeseen
(kuvat 18 ja 19). Asiakkaat olivat hyttyneet hankkeesta monin eri tavoin. He olivat saaneet etenkin uutta tietoa
tydllistymismahdollisuuksista seké saaneet rohkeutta tarttua uusiin asioihin. Hankkeelta oli saatu myés mm.
ohjausta oman elamantilanteen selkeyttdmiseen. 22 prosenttia vastaajista ei ollut saanut uusia kontakteja ty6-
elamaan tai ei ollut oppinut uusia opiskelu- tai oppimistaitoja.

Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan (1/2)
0 20 40 60 80 100

Sain uutta tietoa
tyollistymismahdollisuuksista

Sain rohkeutta tarttua uusiin asioihin

Sain ohjausta oman elamantilanteen
selkeytymiseen

Osallistuminen on selkeyttanyt sita, mita
minun taytyy osata, jotta voin tyollistya

Osallistuminen vahvisti sosiaalista
verkostoani

Opin uusia opiskelutaitoja/oppimistaitoja

Sain uusia kontakteja tyoelamaan

M Huonosti m Valttavasti Tyydyttavasti

B Hyvin B Erinomaisesti

Kuva 18. Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan. (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=9-10.)

Véahiten hankkeeseen osallistuminen oli vaikuttanut ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen (kuva 19).
Osallistumisella hankkeeseen oli ollut vdhemman vaikutusta ty6llistymismahdollisuuksien lisddntymiseen, oman
osaamistason tunnistamiseen seka vastaajan oman aktiivisuuden lisadmiseen tydnhakemisen suhteen. Kaik-
kien vastaajien kohdalla osallistuminen hankkeeseen ei ollut vahvistanut arjen taitoja, lisannyt paivittdisessa
tybelamassa tarvittavia taitoja tai vahvistanut osallisuutta yhteiskuntaan.

41



Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan (2/2)
0 20 40 60 80 100

Sain tarkeda tietoa terveydentilastani

Osallistuminen vaikutti hakeutumiseeni
ammatilliseen koulutukseen
Osallistuminen lisasi kokonaisuudessaan
tyollistymismahdollisuuksiani

Sain apua oman osaamistasoni tunnistamiseen

Osallistuminen lisdsi omaa aktiivisuuttani
tyonhakemiseen

Osallistuminen vahvisti arjen taitojani
Paivittaisessa tyoelamassa tarvitsemani taidot
lisdantyivat
Osallistuminen vahvisti osallisuuttani
yhteiskuntaan

B Huonosti M Valttavasti - Tyydyttavasti B Hyvin B Erinomaisesti

Kuva 19. Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan. (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=9-10.)

Asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, mitd muuta hyotya he olivat saaneet MEETIT-hankkeeseen osallistu-
misesta. Osa vastanneista kertoi saaneensa hankkeen kautta tydpaikan, tydkokeilupaikan tai koulutusmahdol-
lisuuksia. Osa taas oli saanut "paivitysta arkielamaan”; lisaa itsevarmuutta ja itseluottamusta tyonhakuun. YKksi
vastaaja kertoi saaneensa mahdollisuuksia tutustua uusiin asioihin, henkiléihin ja asiakkaisiin. Erds vastaaja
kertoi oman henkilokohtaisen taloustilanteensa parantuneen. Hankkeen kerrottiin myds olleen tehokkaampi ver-

rattuna TE-keskuksen palveluihin.

Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin, mihin jatkotoimenpiteisiin, palveluihin tai tydhdn he ovat menneet
tai todennakoisesti tulevat menemaan MEETIT-hankkeen ansiosta hankkeeseen osallistumisen jalkeen (kuva
20). Vajaa puolet (46 %) vastaajista kertoi siirtyvansa palkkatukitydhon yritykseen, kuntaan tai yhdistykseen.
18 prosenttia vastaajista kertoi ty6llistyvansa avoimille tydmarkkinoille. Yksi vastaaja kertoi olevansa edelleen
tyottomana. Yksi vastaaja kertoi siirtyvansa kuntouttavaan tydtoimintaan ja erds toinen eldkeselvittelyihin. Eras
vastaaja kertoi siirtyvansa muutaman kuukauden mittaiseen palkkatukitydhon. Yksi vastaaja kertoi, etté ei ollut

viela tietoa, mihin han siirtyy hankkeeseen osallistumisen jalkeen.
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Vastaajan toteutunut tai kaavailtu jatkopolku
W Ty6hon avoimille
tyomarkkinoille

Palkkatukityohon yritykseen,
kuntaan tai yhdistykseen

1 Olen edelleen ty6ttomana

M Johonkin muuhun, mihin?

Kuva 20. Asiakaskyselyyn vastanneiden toteutunut tai kaavailtu jatkopolku. (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=11.)

Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin, kannattiko heidan osallistua MEETIT-hankkeen palveluihin (kuva
21). Enemmistd vastaajista (81 %) on sitd mieltd, ettéd hankkeeseen kannatti osallistua. Vain kaksi asiakasta oli
sita mielta, ettd osallistuminen ei ollut kannattavaa. Yksi vastaaja ei osannut sanoa mielipidettéén asiasta.

Kannattiko hankkeeseen osallistua?

| Kylla
HEi

M En osaa
sanoa

Kuva 21. Kannattiko hankkeeseen osallistua? (MEETIT-hankkeen asiakkaat, n=16.)

Asiakkaat perustelivat sanallisesti edella antamiaan vastauksia siité, kannattiko hankkeeseen osallistua. Ne
vastaajat, jotka pitivat osallistumista kannattavana, perustelivat vastaustaan mm. silla, etta he olivat tyollistyneet
hankkeen kautta tai mahdollisen tydllistymisen ajateltiin tapahtuvan nopeammin kuin TE-toimiston kautta. Eras
asiakas oli saanut kuntouttavasta tyotoiminnasta hyvaa kokemusta. Hankkeeseen osallistuminen nahtiin kan-
nattavana myos sen vuoksi, etta se ehkéisee syrjaytymista ja auttaa ldytamaan uusia vaihtoehtoja tulevaisuutta
varten. Hankkeeseen kannatti osallistua myods hankehenkiloston hyvan ammattitaidon vuoksi. Erés vastaaja
koki hankkeeseen osallistumisen ajankuluksi. Tarkeaksi nahtiin myds terveystarkastus, tiedon lisé&ntyminen eri
ammateista seka mahdollisuus omien atk-taitojen paivitykseen. Ne kaksi vastaajaa, jotka eivét olleet pitdneet
osallistumista hankkeeseen kannattavana, perustelivat vastaustaan matkakorvausten puutteella seka sillg, etta
tyopaikkaa ei jarjestynyt hankkeen kautta.
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Johtopéaatdkset ja kehittdmissuositukset

MEETIT-hankkeen asiakkaat olivat saaneet hankkeelta uutta tietoa tydllistymismahdollisuuksista. He olivat
saaneet myos rohkeutta tarttua uusiin asioihin sekéa ohjausta oman elamantilanteen selkiyttémiseen. Asiakkaat
olivat hy6tyneet hankkeesta erityisesti saamalla tydpaikan, tydkokeilupaikan tai koulutusmahdollisuuksia. Hank-
keella ei ollut asiakkaille suurta vaikusta ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa tai tyollistymismahdolli-
suuksien lisaédmisessa.

Hankkeen ansiosta osa asiakkaista oli siirtynyt palkkatukitython tai avoimille tydmarkkinoille. Osa oli siirtynyt
eldkeselvittelyihin tai kuntouttavaan tydtoimintaan. Osa asiakkaista oli edelleen tydttdmana.

Hankkeeseen osallistumista pidettiin kannattavana useista syista. Tarkeimpana pidettiin tyollistymista hank-
keen kautta. Muina syina mainittin mm. se, etta osallistumisen ajateltiin ehkaisevan syrjaytymista ja auttavan
Ioytdmaan uusia vaihtoehtoja tulevaisuutta varten.

3.2.5 Alueellisen yhteistyon ja verkostoitumisen onnistuminen MEETIT-
hankkeessa

MEETIT-hankkeen sidosryhmia pyydettiin luonnehtimaan hankkeen onnistumista kumppanuuden nakokul-
masta. Liséksi kysyttiin, onko keskeiset tahot ja toimijat saatu sitoutumaan hankkeen toimintaan ja onko niil-
le 16ytynyt sopivat roolit. Vastaajat kertoivat eri tahojen ja toimijoiden olleen sitoutuneita hankkeeseen. Niille
oli mydskin 16ytynyt sopivat roolit. TE-toimiston roolia pidettiin erityisen merkittavana. Yritykset ovat ottaneet
hankkeen hyvin vastaan siina mielessa, ettd he ymmartavat asiakkaan nakokulman. Kuntayhteistydn kerrottiin
toimineen hyvin. Hankkeen kanssa yhteydenpito on joillakin toimijoilla ollut hankalaa. Hankehenkilostolta olisi
odotettu enemman aktiivisuutta.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, millainen MEETIT-hanke on ollut yhteistydosapuolena. Hanketta kuvattiin
avoimeksi, yhteistyokykyiseksi, joustavaksi ja hyvaksi kumppaniksi. Yhteistyd on ollut paaosin sujuvaa. Hanket-
ta pidettiin aktiivisena toimijana erityisesti sen alkuaikoina. Mybhemmassa vaiheessa hankkeelta olisi odotettu
aktiivisempaa otetta esimerkiksi yhteydenpidossa yrityksiin.
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Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, ovatko eri tekijat haitanneet MEETIT-hankkeen palveluiden tarjoamista (ku-
va 22). Hankkeen palveluiden tarjoamista ovat eniten vaikeuttaneet yrittajien tai tydnantajien aikapula, lyhytjan-
teisyys hankkeen palvelujen tarjoamisessa seka hankkeen tuottamien palveluiden hankala saatavuus. Haittaa
on my®6s jonkin verran ollut hankehenkiléston ja kouluttajien asiantuntemuksen puutteesta, hankkeen tuottamien
palveluiden huonosta laadusta seké kuntien toimintakulttuurien erilaisuudesta.

0 20 40 60 80 100

Hankkeen tavoitteiden eparealistisuus 20

Hankehenkildston ja kouluttajien
asiantuntemuksen puute

Riittamattomat henkiloresurssit ja henkiléston

. 20
aikapula

Hankkeen tuottamien palvelujen hankala
saatavuus

Hankkeen tuottamien palvelujen huono laatu

Hankkeen kaytdssa olevat riittamattomat
taloudelliset resurssit

Lyhytjanteisyys hankkeen palvelujen
tarjoamisessa

Yrittajien/ty6nantajien aikapula

M Ei ollenkaan Kylla, jonkin verran B Kyll3, paljon En osaa sanoa

Kuva 22. Ovatko seuraavat tekijat mielestési haitanneet alueesi valitydmarkkinahankkeen palveluiden tarjoamista? (MEETIT-hank-
keen sidosryhmat, n=10.)

Vastaajat saivat tarkentaa sanallisesti edellisen kohdan vastauksiaan. Tydnantajien ja yritysten aikapula on
jossain maarin vaikeuttanut hankkeen toimintaa: joskus heilla ei ole ollut aikaa perehtya hankkeeseen. Hank-
keen ulkoisessa tiedottamisessa olisi ollut parantamisen varaa, silla hanke on jaanyt asiakasryhmalle melko
tuntemattomaksi. Kuntien toimintakulttuurien erilaisuus on vaikuttanut hankkeen toimintaan siind mielessa, etta
kaikissa hankkeen toiminta-alueen kunnissa ei ole omaa TE-toimistoa. Talloin toimintatapa on ollut erilainen
koskien asiakkaiden ohjaamista hankkeeseen. Hankkeen otteen olisi toivottu olleen tehokkaampi. Hankkeeseen
ei ole aina pystytty taysipainoisesti ohjaamaan asiakkaita.

Sidosryhmavastaajia pyydettiin kertomaan, missa asioissa MEETIT-hanke ei ole onnistunut riittavan hyvin.
Hankkeelta olisi toivottu enemman avoimuutta liittyen asiakkaiden asioiden eteenpdin viemiseen. Nyt sidosryh-
méan edustajille jai usein epaselvaksi, milla tavoin asiakkaan asioiden hoidossa edettiin. Nopeampaa reagointia
asiakkaan asiakkaiden hoitoon olisi mydskin jossain maarin toivottu. Yhteistyon olisi toivottu olevan tiivimpaa
ja aktiivisempaa hankkeen ja asiakkaiden valilla. Asiakkaiden tilanteisiin olisi voitu perehtya vielakin perusteelli-
semmin ja etsid yhdessa ratkaisuja kunkin asiakkaan tilanteeseen. Kaikkia asiakkaita ei saatu vietya eteenpain,
minka ei nahty valttamatta olevan hankkeen heikkoutta, vaan johtuvan esimerkiksi siita, ettd osa asiakkaista on
niin haastavia tai yritysten taloudellinen tilanne on heikko. Hankkeen toimintojen olisi toivottu painottuvan enem-
man yrityksiin. Myds hankkeen jélkihoito olisi kaivannut lisapanostusta.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, millaista lisdarvoa MEETIT-hankkeesta on ollut vastaajan edustamalle orga-
nisaatiolle. Lisdarvoksi nahtiin se, ettd hankkeen kautta saatiin erilainen ote tyéllistamiseen ja asiakkaisiin. Oma
ty0 ja oman tydn tekeminen nahtiin erilaisena, kun hankehenkildsté on ollut tydskentelemasséa TE-toimistossa.
Hanke koettiin my6s potentiaaliseksi lisaresurssiksi TE-toimiston tavallisessa tydssa. Ihan aina eivat sidosryh-
mavastaajat kokeneet taman kuitenkaan todentuvan. Hanke oli lisdresurssi siind mielessa, ettd TE-toimiston
virkailijoiden ei tarvinnut tehda kaikkea itse, vaan he saattoivat ohjata asiakkaita hankkeelle. Tata lisdarvoa va-
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hensi osittain se, ettd mahdollisia tydpaikkoja, joihin hankkeen asiakkaita oli mahdollista ohjata, oli vain vahan.
Yrittdjien nédkdkulmasta katsottuna hankkeen tuoma liséaresurssi liittyi hyvan ja sopivan tydntekijan saamiseen
yritykseen. Lisaresurssiksi yrityksissa nahtiin sekin, etta yritys pystyy nayttamaan muulle henkilostolleen, ettéa se
kantaa yhteiskunnallista vastuuta tarjoamalla ty6ta hankkeen asiakkaille.

Johtopéaatokset ja kehittAmissuositukset

Hankkeessa on ollut eri toimijoilla omat roolinsa ja he ovat myds olleet sitoutuneita hankkeen toimintaan. Eri-
tyisen tarkeéksi koettiin TE-toimiston rooli. Yhteisty0 ei kuitenkaan ole ollut hankkeen ymparilla kaikilta osin niin
sujuvaa, avointa ja aktiivista kuin olisi toivottu.

Hankkeeseen yhteistydosapuolena oltiin tyytyvaisia erityisesti hankkeen alkuaikoina. My6hemmassa vai-
heessa hankkeen olisi odotettu olevan aktiivisempi esimerkiksi yhteydenpidossa yrityksiin.

Hankkeen toimintaa koettiin jonkin verran vaikeuttaneen yrittdjien ja tydnantajien aikapula seka lyhytjantei-
syys hankkeen palveluiden tarjpamisessa. Hankkeen ulkoinen tiedottaminen ei ole onnistunut aivan toivotusti.
Hankkeen toimintaa on vaikeuttanut se, etta hankkeeseen ei ole aina pystytty taysipainoisesti ohjaamaan asi-
akkaita.

Hankkeen sidosryhmille on useissa tilanteissa jaanyt epéselvaksi, milla tavoin asiakkaan asiassa on hank-
keen puitteissa edetty. Tama epaselvyys on vaikuttanut joissakin tapauksissa myos siihen, ettd hankkeelle ei
ole ohjattu asiakkaita siina maarin kuin olisi ollut mahdollista. Hankkeelta oli odotettu aktiivisempaa otetta yh-
teydenpidossa asiakkaisiin seka asiakkaan asioiden eteenpéin viemisen suhteen. Avoimempi yhteydenpito olisi
vahentanyt epatietoisuutta hankkeen vaikuttavuudesta ja edesauttanut paremman yhteistydn onnistumista.

Hanke toi monenlaista lisdarvoa yhteistydkumppaneille. Hankkeen kautta on saatu erilainen ote tydllistami-
seen ja asiakkaisiin. Hanke on nahty seké lisaresurssina ettéd potentiaalisena lisaresurssina. Taloudellisesta ti-
lanteesta johtuen hankkeella on ollut ajoittain vain vahan tiedossa sellaisia tydpaikkoja, joihin asiakkaita on ollut
mahdollista ohjata. Yritysten saama lisdarvo hankkeesta on liittynyt sopivan henkilén |8ytymiseen. Lisdarvoa
yrityksiin on saatu myos sita kautta, etta yritys on pystynyt kantamaan yhteiskunnallista vastuuta tarjoamalla
tyota hankkeen asiakkaille.

3.3 Vaaksa

3.3.1 Vaaksa-hanke

Vaaksa on ESR-osarahoitteinen Mikkelin kaupungin toteuttama hanke, joka on alkanut 1.2.2008 ja paattyy
31.12.2014. Hankkeen toiminta-alueen kuntia ovat Ristiina, Hirvensalmi, Pertunmaa, Mikkeli, Puumala, Man-
tyharju ja Kangasniemi. Keskeisimman kohderyhman muodostavat tyonhakijat, joiden tydllistymisedellytykset
on selvitetty, mutta joille ei tahdo nykyisilla ehdoilla I6ytya paikkaa avoimilta tydmarkkinoilta. Eniten téllaista pai-
netta kohdistuu yli 45-vuotiaisiin matalan koulutustason asiakkaisiin, osatydkykyisiin ja joihinkin erityisryhmiin
(iakkaat maahanmuuttajat, romanit, erityisnuoret). Projekti vapauttaa resursseja kohdistaa aktivointi-, koulutus-
ja valmennustoimenpiteita niihin tydnhakijoihin, joiden osaamis- tai muita tyoéllistymisedellytyksid on mahdollista
oleellisesti kehittdd. Hankkeen tehtavana on ollut valitydbmarkkinoiden palvelurakenteen kehittdminen yhdessa
kunnan, jarjestojen, yritysten ja TE-toimiston kanssa. Hankkeessa on pyritty purkamaan rakenteiden byrokraat-
tisia esteitdq, saamaan palkkatukiresurssit tehokkaampaan kayttéon, lisddmaéan vaikuttavuutta ja valitydmarkki-
nadynamiikkaa seké& parantamaan tydmarkkinaosapuolten kohtaantoa.

3.3.2 Vaaksa-hankkeen tulokset seurantatietojen valossa

Vaaksa-hankkeessa oli tavoitteeksi asetettu 1412 osallistujaa, joista naisia 273. Tavoite on ylitetty jo viime
vuodenvaihteessa, silla 31.12.2013 mennessa osallistujia oli ollut 1425, joista naisia 606. Hanke oli suunnitel-
mansa mukaan lahtenyt tavoittelemaan 75 uutta tydpaikkaa, mutta uusia tydpaikkoja ei ole onnistuttu luomaan
ollenkaan. Hanke tavoitteli lisédksi kahta (2) uutta yritysta, eika ollut siindk&an onnistunut vielda vuoden 2013
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loppuun mennessa. Hankkeeseen mukaan tulevien yritysten arvioitu lukumaara oli 144, joista oli toteutunut
31.12.2013 mennessa 132 yritystd. Koulutus- ja henkildtyépaivid hankkeessa on tavoiteltu yhteensa 39 900,
mik& oli jo vuodenvaihteen seurannan mukaan saavutettu. Toteuma oli 48 138 eli hanke on jo ylittanyt tdmén ta-
voitteensa reilusti. Koulutus- ja henkilétydpaivien alla tukityoéllistamispaivia oli yli puolet suunniteltua enemman
(18 000 - 42 390), kun taas ohjaus- ja konsultointipdivien suhteen on jaaty tavoitteesta selvasti (13 800 >
3492).

Tavoite Toteuma
(12/2013)

Hankkeeseen osallistuneita henkilgita 1412 1425
Hankkeeseen mukaan tulleet yritykset 144 132
Uusia tyépaikkoja 75 -
Uusia yrityksia 2 -
Koulutus- ja henkiltydpaivat 39 900 48 138
... joista tukityollistamispaivia 18 000 42 390
... joista ohjaus- ja konsultointipaivia 13 800 3492

Taulukko 5. Vaaksa-hankkeen méaérélliset tavoitteet ja toteuma 31.12.2013.

Projektin paattaneita henkil6ita oli vuoden 2013 lopun tilanteessa yhteensé 762 henkil6d. Naista henkildista
yhteensa 205 oli tydssé avoimilla tydmarkkinoilla ja yhteensa 120 tydsséd muualla kuin avoimilla tydmarkkinoilla.
Avoimille tydmarkkinoille tyéllistyneiden osuus oli siten noin 27 % projektin paattaneista.

Johtopéaatokset ja kehittAmissuositukset

Vaaksa-hankkeeseen on osallistunut jo tdssa vaiheessa kohderyhmaa tavoitteiden mukaisesti ja yrityksigakin
on saatu toimintaan mukaan léahes tavoiteltu maara. Tavoitteena olleet ohjaus- ja konsultointipdivien maara on
puolestaan tassa vaiheessa jo ylitetty, mika nakyy erityisesti toteutuneissa tukityodllistamispaivissa. Toiminta on
siten néilta osin mennyt hyvin tavoitteita kohden ja osittain tavoitteet on ylitettykin.

Tavoitteena olleet uudet tyopaikat (75 uutta tyopaikkaa) sekd uudet yritykset (2 yritysta) eivat puolestaan ole
toteutuneet. Tama johtuu siitd, ettd hanke on keskittynyt toiminnassaan alun perin aiotusta poiketen suhteellisen
vahvassa roolissa Mikkelin kaupungin tydllisyyspalvelujen kehittdmiseen. N&in ollen pyrkimykset maarallisten
tavoitteiden saavuttamiseen nailtéa osin ovat jaaneet taka-alalle. Sitéa voidaan pitéd epaonnistumisena, ettd maa-
rallisia tuloksia nailté osin ei ole kuitenkaan saavutettu ollenkaan.

» Hankkeen loppuaikana kannattaa kiinnittd& huomiota siihen, ettd hankkeessa tehty kehittamistyo tyollisyys-

palveluissa tulee dokumentoitua hyvin, jotta tdméa kokemus olisi jatkossa myds muiden hyddynnettavissa.

3.3.3 Vaaksa-hankkeen toimintojen onnistuminen

Tassa luvussa analysoidaan hankkeen toimintojen onnistumista. Perustan tarkastelulle muodostavat hank-
keen sidosryhmilté ja asiakkailta saadut ndkemykset heille esitettyihin kysymyksiin hankkeen eri toiminnoista.

Vaaksa-hankkeen tehtavana on ollut valitydmarkkinoiden palvelurakenteen kehittaminen yhdessa kunnan,
jarjestojen, yritysten ja TE-toimiston kanssa. Hankkeessa on pyritty purkamaan rakenteiden byrokraattisia es-
teitd, saamaan palkkatukiresurssit tehokkaampaan kayttoon, lisédmaén vaikuttavuutta ja valitydmarkkinadyna-
miikkaa seka parantamaan tydmarkkinaosapuolten kohtaantoa.
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Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, olivatko he saaneet riittavasti tietoa Vaaksa-hankkeesta (kuva 23). Tietoa
on ollut tarjolla hyvin, silla 85 prosenttia vastaajista kertoi saaneensa tarpeeksi tietoa Vaaksa-hankkeesta. Vain
15 prosenttia vastaajista koki, ettd hankkeesta olisi voinut olla tarjolla enemman informaatiota. Haastatteluissa
saatiin yksittéisia mainintoja tietotarpeista. Eras vastaaja kertoi siitd, etta hankehenkiléstdn roolit ja hankkeen
tavoitteet olivat jadneet epaselviksi ja juuri ndisté olisi kaivattu lisatietoa. Eras toinen vastaaja olisi kaivannut tie-
toa hankkeen etenemisesta ja tuloksista. Yksi vastaaja olisi kaivannut liséatietoa nuoren ohjaamisesta tutkinnon
suorittamisen jalkeen.

Oletko saanut tarpeeksi tietoa alueesi
valityomarkkinahankkeesta?

H Kylla

HEn

Kuva 23. Oletko saanut tarpeeksi tietoa alueesi valityomarkkinahankkeesta? (Vaaksa-hankkeen sidosryhmét, n=13.)

Mita mieltd sidosryhmavastaajat olivat Vaaksa-hankkeen tavoitteista eli pitivatké he hankkeen keskeisia ta-
voitteita oikein valittuina ja realistisina? Sidosryhmien edustajat pitivat tavoitteita oikein valittuina, mutta kaik-
kien asiakkaiden kohdalla niité ei kuitenkaan voitu pitéda taysin realistisina. Myos taloudellisen tilanteen nahtiin
yleisesti vaikuttaneen siihen, etteivat hankkeen tavoitteet olleet kaikilta osin enéaé aivan realistisia. Hankkeelle
on kuitenkin ollut alueella tarvetta. Se on tuonut alueelle "lisdpotkua” tyéttdmien tydnhakijoiden tyodllistamiseksi.
Tarkeana pidettiin sitd, ettd hanke on toiminut ruohonjuuritasolla. Hankkeessa tehty ty6 koettiinkin arvokkaaksi
ja eréas vastaaja totesikin, ettd asiakkaille annettu aika on ollut hankkeessa tarkeinta.

Sidosryhmévastaajilta kysyttiin, miten hyvin Vaaksa-hanke on onnistunut eri toimenpiteiden edistamisessa
(kuva 24). Vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia hankkeen toimenpiteiden edistamiseen. Tyytyvaisimpia oltiin ver-
kostoyhteistydn edistamiseen. Perati 85 prosenttia vastaajista piti verkostoyhteistydn edistamista onnistuneena.
Tyytyvéisia oltiin myds seka hankkeen tekemaan palvelumallien kehittdmistydhon (69 %) etta hankkeen toimin-
taan henkildasiakkaiden parissa (70 %).

48

Hankkeen onnistuminen eri toimenpiteiden edistamisessa

Hankkeen tekema
palvelumallien
kehittamistyo

Verkostoyhteistyo

Hankkeen toiminta
henkil6asiakkaiden
parissa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

En osaa sanoa M Erittdin hyvin M Hyvin Kohtalaisesti M Huonosti

Kuva 24. Miten hyvin Vaaksa-hanke on mielestasi onnistunut seuraavien toimenpiteiden edistamisessa? (Vaaksa-hankkeen sidos-
ryhmét, n=13.)

Sidosryhmahaastatteluiden vastaajia pyydettiin tarkentamaan, mitk&a heidan mielestadan ovat Vaaksa-hank-
keen tarkeimmat onnistumiset em. toimiin liittyen. Kéydyissa keskusteluissa naista tarkeimpana pidettiin hank-
keen tekeméa tyoté henkildasiakkaiden parissa: "Juuri silla saadaan tuloksia aikaan. On voitu palvella asiakasta
hyvin nopeasti silloin, kun tarve on ollut.” Tarkeana tassa pidettiin sitd, ettd sama ihminen on voinut olla koko
ajan asiakkaan tukena, eika ohjaaja ole vaihtunut kesken asiakkuuden. Hyvana koettiin se, etté asiakkailla on
ollut mahdollisuus terveyskartoitukseen. Hankkeen onnistumisena pidettiin haastavien asiakkaiden kohtaamis-
ta. Hyvaksi havaittu toimintatapa hankkeessa on ollut tydkokeilu, jossa tytnantaja on voinut kokeilla tydntekijaa
tydpaikalla Vaaksa-hankkeen laskuun. N&in on saatu selville, olisiko tydntekija sopiva tiettyyn tyétehtavaan.
Tassé yhteydessa todettiin, ettd hankehenkilostd on ollut hyvaa ja patevaa ja hankkeen asiakkaat ovat antaneet
haastatelluille henkilostosta hyvaa palautetta. Tyonantajat puolestaan kertoivat olleensa tyytyvaisia hankkeen
kautta saatuihin tyontekijoihin.

Hankkeen tiimoilta tehtya yhteisty6té pidettiin sidosryhmien keskuudessa kehittdvéana, avoimena ja helppona.
Vaikutusmahdollisuuksia kerrotaan olleen puolin ja toisin toimijoiden keskuudessa. Verkostoyhteistydssa hank-
keen todetaan onnistuneen hyvin. Hankkeen yhteistybkumppanit kertoivat, ettd hankehenkiléstoon on pystytty
luomaan luottamuksellinen ja avoin suhde: "Avoimesti ollaan keskusteltu, mité halutaan ja millaista tyéntekijaa
haetaan ja millaisiin tehtaviin. Positiivinen kuva on syntynyt ja hyvia tyontekijoita on hankkeen kautta saatu.”

Palvelumallien kehittamistydssa on voitu kayttaa Vaaksa-hankkeen panosta. Mikkelin kaupungin tyollisyys-
palveluiden kehittamisessé on vastaajien mukaan ollut hankkeella merkittava rooli, kun kaupungin tyollistamis-
toiminnan rakennetta on haluttu muuttaa sosiaalisen yrityksen toiminnan kannalta sopivammaksi. Iso kaytannén
muutos on ollut mm. se, etta nyt kaupungin tyéllisyyspalvelut saa ajantasaisen tiedon niista tyéttémista, jotka tip-
puvat kunnan osittain maksaman tyomarkkinatuen piiriin. Talle listalle joutuvien tilanne paastaan sitten viimeis-
taan tassa vaiheessa kartoittamaan ja siihen aidosti puuttumaan. Joissakin haastatteluissa Vaaksa-hankkeen
tarkeimpana aikaansaannoksena pidettiin juuri tatéd Mikkelin kaupungin tydllisyydenhoitoon liittyvaa organisaa-
tiouudistusta: "Se on ihan ainutlaatuinen malli, miten Mikkelissé nyt tyéllisyytté hoidetaan.”

Sidosryhméavastaajia pyydettiin myods kertomaan, millaisia epdonnistumisia on mahdollisesti esiintynyt Vaak-
sa-hankkeen toimiin littyen. Hankkeen onnistumisesta kertoo se, etteivat vastaajat juurikaan maininneet merkit-
tavia epaonnistumisia. Jonkinlaiseksi epdonnistumiseksi mainittiin se, ettd avoimille tydmarkkinoille ei ole saatu
tyodllistettya tavoiteltua maaraa henkilditd. Tama ei kuitenkaan valttamatta johdu suoraan hankkeesta, vaan
vallitseva taloudellinen tilanne ja aitojen tydllistymismahdollisuuksien niukkuus on tunnustettava tosiasia. Erédan
tyonantajaedustajan kanssa kaydyssa keskustelussa tuli esiin, etta yritys oli saanut parista hankkeen kautta
tulleesta tyontekijaehdokkaasta tyopaikkahaastatteluissa huonon vaikutelman, mika ei myoskaan valttamatta
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johdu hankkeesta suoraan. Haastatteluissa tuli esiin liséksi viestintaan liittyva epakohta. Nimittain hankkeen lop-
pumisesta olisi toivottu kerrottavan hankkeen asiakkaille, etta he tietéisivat varautua siihen, eivatka jaisi tyhjan
paalle ilman hanketta.

Sidosryhméavastaajia pyydettiin ottamaan kantaa heille esitettyjen hankkeen tekemaa yhteisty6ta ja muuta
toimintaa koskevien osa-alueiden onnistumisiin. Heilta kysyttiin, miten Vaaksa-hankkeen toiminta on onnistunut
kokonaisuudessaan eri osa-alueilla (kuva 25). Tyytyvaisimpia oltiin seka yhteistyéhon julkisen sektorin orga-
nisaatioiden kanssa etta toteuttajatiimin toimintaan. Yhteistyd mukana olevien yritysten kanssa seka ulkoinen
viestintd ja nakyvyys/tunnettuus olivat myds vastaajien mielesta onnistuneet hyvin. Yhteistydstd muiden hank-
keiden kanssa vastaajien oli vaikea muodostaa kantaa suuntaan tai toiseen. Mikdan esitetyista osa-alueista ei
arviointia varten tavoitettujen sidosryhmien edustajien mukaan ollut onnistunut erityisen heikosti.

Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan eri osa-alueilla

Toimintastrategia 8
Yhteistyd kolmannen sektorin 8
toimijoiden kanssa
Yhteistyo julkisen sektorin 8
organisaatioiden kanssa
Yhteistyd mukana olevien
yritysten kanssa
Yhteistyd muiden hankkeiden
kanssa
Toteuttajatiimin toiminta 8
Ulkoinen viestinta ja nakyvyys/
17
tunnettuus |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Erittdin hyvin M Hyvin Kohtalaisesti / En osaa sanoa Huonosti M Erittdin huonosti

Kuva 25. Hankkeen onnistuminen kokonaisuudessaan eri osa-alueilla. (Vaaksa-hankkeen sidosryhmat, n=12.)

Arvioinnissa oltiin kiinnostuneita siitd, mit& haasteita tai heikkouksia Vaaksa-hankkeen toteutustavassa mm.
hankehallintoon, tiedotukseen, yhteistydhon ja vastuunjakoon liittyen on ilmennyt. Asiaa selvitettiin sidosryhmien
edustajilta. Ulkoiseen viestintaan olisi vastaajien mielesta voitu kiinnittdd enemman huomiota; hankkeelle olisi
voitu hakea enemman tunnettavuutta. Samalla kun tyéllisyyspalveluiden tunnettuutta on lisatty, on sidosryhmien
edustajillekin ainakin osittain jaanyt hamaran peittoon Vaaksa-hankkeen nimenomainen rooli tyollisyyspalve-
luiden kehittamisessa. Ratkaisu on ollut ilmeisen tietoinen ja kysymys on ylipdansa tasapainoilusta siina, milla
tavoin hanketta ja sen kehittdmiskohteena olevaa "perustoimintaa” tulisi viestinnassé kesken&aén painottaa. Yk-
sittdisend sidosryhmien suunnalta esiin nostettuna huomiona oli, ettd hankehenkiléston roolit ja vastuualueet
ovat jaaneet osittain epaselviksi muille toimijoille: on ollut epaselvaa, missa tapauksissa kenenkin henkilén puo-
leen tulisi kaéntya. Lisaksi hankkeen taustalla nahtiin olevan liikaa byrokratiaa. Erdasséa haastattelussa pohdittiin
myds sitd, ettd asioiden mittaluokkaan nahden toimintaymparisto on liian vaativa hankkeilla edistettavaksi: "Nai-
hin kysymyksiin ei oikein hankkeilla edes ole I6ydettévissé ratkaisuja. Vaikka hanke tekisi mité, se ei pysty yksin
vaikuttamaan esim. yleisiin yhteiskunnallisiin Kysymyksiin, jotka hankkeiden toimintaan kuitenkin vaikuttavat.”
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Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, mita mieltd he ovat erilaisista Vaaksa-hankkeen toimintaa koskevista vaitta-
misté (kuva 26). Mielipiteensa ilmaisseet vastaajat olivat yksimielisia siita, ettd hankkeessa on keskitytty oikeisiin
asioihin. Vastaajista 84 prosenttia arvioi, ettd kumppanuuden merkitys on ollut suuri hankkeen toteutuksessa.
Useimmat vastaajat (69 %) arvioivat hankkeen erottuneen edukseen muusta vastaaville ryhmille suunnatusta
tydllistamistoiminnasta. Reilu kolmannes (38 %) vastaajista ei osannut sanoa, oliko hankkeessa saatu hyvia
tuloksia suhteessa rahoitukseen, mutta reilu puolet (54 %) koki, ettd suhteessa rahoitukseen hyvia tuloksia on
saatu aikaan.

0 20 40 60 80 100

Hankkeessa on keskitytty oikeisiin asioihin

Hanke on ollut innovatiivinen

Kumppanuuden merkitys on ollut suuri
hankkeen toteutuksessa

Hanke on erottunut edukseen muusta
vastaaville ryhmille suunnatusta
tyollistamistoiminnasta

Hankkeessa on saatu hyvia tuloksia
suhteessa rahoitukseen

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa M Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta

Kuva 26. Mita mielté olet seuraavista alueesi valitydmarkkinahankkeen toimintaa koskevista vaittamista? (Vaaksa-hankkeen sidos-
ryhmét, n=13.)

Sidosryhmévastaajat saivat halutessaan tarkentaa edellisen kohdan vastauksiaan. He kertoivat, etté asiak-
kaiden antama palaute hankkeesta on ollut kohtalaisen hyvaa. Hankkeen tekeméassa kehittamistydssa ehdot-
tomaksi eduksi luettiin se, etta Vaaksa-hanke on toiminut useiden vuosien ajan. Hankkeen koettiin olleen inno-
vatiivinen esimerkiksi siind mielessa, etta yrityksilla on ollut mahdollista kokeilla tyontekijaé Vaaksa-hankkeen
laskuun. Liséksi hankkeella on ollut kaytdssaan tyollistamisbussi, joka on kiertanyt alueen kylissa. Hankkeen
nahtiin erottuneen muusta vastaaville ryhmille suunnatusta tyéllistamistoiminnasta, koska henkil6itéd on saatu
tyollistettya hankkeen kautta. Toisaalta peilattuna hankkeen kautta tavoitettuihin henkildmaariin, toisaalta tarkas-
teltuna saatuihin kehittdmistuloksiin Mikkelin kaupungin organisaatiossa, hankkeen aikaansaannoksia suhtees-
sa rahoitukseen pidettiin kohtuullisen hyvina.

Sidosryhmévastaajia pyydettiin antamaan hankkeelle kouluarvosana. Hankkeen toiminta kokonaisuudes-
saan arvioitiin onnistuneeksi: 43 prosenttia vastaajista antoi hankkeelle kiitettdvan yhdeksan, 57 prosenttia antoi
arvosanaksi kahdeksan. Kaikkien vastausten keskiarvoksi tuli 8,4.

Myds asiakaskyselyyn vastanneet antoivat kouluarvosanan Vaaksa-hankkeen toiminnasta kokonai-
suudessaan. Nelja vastaajaa antoi arvosanaksi seitseman ja kaksi vastaajaa antoi arvosanaksi kahdeksan.
Yksi vastaaja antoi hankkeelle kiitettdvan yhdeksan ja yksi arvioi hankkeen heikoksi antaen sille viitosen. Asiak-
kaiden antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,25.

Asiakaskyselyn vastaajat ovat tulleet eri reitteja Vaaksa-hankkeen palveluiden piiriin. Yleisimmat reitit hank-
keeseen olivat kulkeneet toisaalta TE-toimiston, toisaalta Tydvoiman palvelukeskus Reitin kautta. Hankkeeseen
oli tultu myos Vaaksa-hankkeen kutsumana, hakeutumalla itse tai jotakin muuta reittia.
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Ovatko hankkeeseen ohjautuneet asiakkaat sitten saaneet riittavasti apua tilanteeseensa hankkeen palve-
luista? Asiakaskyselyn vaatimattomasta vastausprosentista johtuen vastauksia voidaan tulkita vain suuntaa-an-
tavina. Joka tapauksessa kyselyyn vastanneiden asiakkaiden kohdalla tulokset ovat huonot, silla kolme neljasta
vastaajasta kertoi, ettei hanen tilanteeseensa saatu apu ole ollut riittdvaa, vaan olisi kaivannut apua enemman.
Puolet heisté olisi kaivannut enemman erilaisia tydtehtavia ja vajaa kolmannes (30 %) henkilokohtaista ohjausta
uusille ammattiurille. Muut saamaansa apua riittAmattémana pitaneet vastaajat olisivat kaivanneet enemman
tietoa koulutus- ja tydmahdollisuuksista seka tukea tydnhaun selvittelyyn, ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen.

Oletko saanut riittavasti apua tilanteeseesi hankkeen
palveluista?

H Olen

B En

Kuva 27. Oletko saanut riittavasti apua tilanteeseesi hankkeen palveluista? (Vaaksa-hankkeen asiakkaat, n=8.)

Asiakkaiden tyytymattomyys oli viela voimakkaampaa, kun heilta kysyttiin, onko hankkeen henkildstolla ollut
riittvasti aikaa paneutua juuri hdnen asioidensa hoitamiseen. Enemmistd (83 %) vastaajista koki, etta Vaaksa-
hankkeen henkilostolla ei ole ollut riittAvasti aikaa paneutua juuri hdnen asioiden hoitamiseen.

Asiakaskyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, mik& Vaaksa-hankkeen palveluiden toteutuksessa on
ollut erityisen hyvéaa ja onnistunutta. Tassa kohden hankehenkilosto sai kiitosta: "Aito auttamishalu, tiedon-
haku, nopea avun tarjoaminen. Inhimillisyys ja mydtéelédminen.” Hyvana ja onnistuneena pidettiin myos sita, etta
asiakas oli tyollistynyt hankkeen kautta. Erds asiakas kertoi, etta oli saanut selvyytté itselleen sopivista ammat-
tialoista. Vastauksissa Kiiteltin my6s mahdollisuutta terveystarkastukseen hankkeen kautta. Liséksi hankkeen
kautta asiakkaat olivat saaneet tutustua uusiin ihmisiin, mit& pidettiin hyvana asiana asiakkaiden keskuudessa.

Mitk& asiat palveluissa ovat jattédneet eniten toivomisen varaa? Eras asiakaskyselyn vastaaja olisi toivo-
nut, ettd hankehenkildsto olisi ollut helpommin tavoitettavissa ja olisi ottanut aktiivisemmin yhteytta asiakkaisiin.
Yksi vastaaja harmitteli sit, etta oli ollut hankkeen asiakkaana yli vuoden, eika siné aikana hankkeen kautta ollut
pystytty jarjestamaan esimerkiksi tyokokeilupaikkaa. Liséksi hankkeelta olisi toivottu mielekkaampia tyopaikkoja
ja mahdollisuutta yrittaé jotakin uutta.

Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

Vaaksa-hankkeen tavoitteita pidetdan osuvina, mutta suhteessa asiakaskuntaan kokonaisuudessaan niissa
on nahty myo6s eparealistisuutta. Hanketta on joka tapauksessa pidetty alueella tarpeellisena. Se on sidosryh-
mien nakdkulmasta onnistunut eri toimenpiteiden edistdmisesséa. Eniten onnistumiset ovat nakyneet hankkeen
puitteissa tehdyssé verkostoyhteistydssd, mutta palvelumallien kehittamisty0 ja toiminta henkildasiakkaiden pa-
rissa ovat myds nayttaneet edenneen myonteisesti.

Koko arviointiaineiston perusteella yhdeksi Vaaksa-hankkeen tarkeimmista aikaansaannoksista nousee sen
panos Mikkelin kaupungin ty6llisyydenhoitoon liittyvassa organisaatiouudistuksessa.

» Tassa on ollut olennaista, etta hanke on ollut hyvin sisalla kaupungin toiminnoissa ja se on paassyt teke-
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maan tyota organisaation sisalta kasin.

» Myds hankkeen pitk& kesto on myo6téavaikuttanut kehittdmistydn onnistumiseen.

» Organisaatiouudistuksen myota hankkeen vaikutukset henkilétasolla, hankkeen kohderyhméan keskuudes-

sa, eivat jaa hankkeen toteutusajalle vaan niita saadaan viela hankkeen paatyttya.

Vaaksa-hankkeen palvelujen markkinointiin valittu linja jattaa itse hankkeen taka-alalle. On ratkaisu sitten
kokonaisuudessaan oikea tai vaara, aiheuttaa se hankaluuksia hankkeen tekemisten ja aikaansaannosten tun-
nistamiseen.

» Ratkaisu on ollut ilmeisen tietoinen ja kysymys on ylipaénsa tasapainoilusta siin&, milla tavoin hanketta ja

sen kehittdmiskohteena olevaa "perustoimintaa” tulisi viestinndssa keskenaan painottaa.

Asiakkaiden mielipide hankkeen onnistumisesta jaa arvioinnin johtopaatdsten teon kannalta liian ohueksi
asiakaskyselyn heikosta vastausprosentista johtuen.

3.3.4 Vaaksa-hankkeen toimenpiteiden vaikuttavuus asiakkaiden
nakdkulmasta

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeen vaikuttavuutta asiakkaiden nakokulmasta. Luvussa tarkastellaan, mi-
ten hankkeen asiakkaat kokivat hyotyneensa hankkeista ja millaisille jatkopoluille he etenivéat.

Asiakaskyselyyn vastanneilta kysyttiin, miten vastaaja katsoi hyotyneensé osallistumisestaan Vaaksa-hank-
keeseen eri nakokulmista (kuva 28). Asiakkaat olivat erityisesti saaneet uutta tietoa ty6llistymismahdollisuuk-
sista. Osallistuminen hankkeeseen oli useilla vastaajilla vahvistanut osallisuutta yhteiskuntaan seka lisannyt
omaa aktiivisuutta tybnhakemiseen. Vastaajat olivat saaneet rohkeutta tarttua uusiin asioihin seka tarkeaa tietoa
omasta terveydentilastaan. Uusia kontakteja tydelamaan oltiin saatu jonkin verran.

Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan (1/2)
0 20 40 60 80 100

Sain uutta tietoa
tyollistymismahdollisuuksista

Osallistuminen vahvisti osallisuuttani
yhteiskuntaan

Osallistuminen lisdsi omaa aktiivisuuttani
tydonhakemiseen

Sain rohkeutta tarttua uusiin asioihin

Sain tarkeaa tietoa terveydentilastani

Sain uusia kontakteja tyoelamaan

B Huonosti M Valttavasti Tyydyttavasti

B Hyvin B Erinomaisesti

Kuva 28. Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan. (Vaaksa-hankkeen asiakkaat, n=5-7.)
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Osallistuminen hankkeeseen ei ollut juurikaan vaikuttanut ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen tai
vahvistanut arjen taitoja (kuva 29). Osallistuminen ei ollut mydskaan juurikaan selkeyttanyt sita, mita taytyy osa-
ta tyollistyakseen. Asiakkaat eivat juuri kokeneet oppineensa uusia opiskelu- tai oppimistaitoja. Osallistumisella
hankkeeseen oli ollut vain vahaista vaikutusta asiakkaan sosiaalisen verkoston vahvistamiseen. Vastaajilla oli
eri ndkemyksid mm. siitd, oliko hankkeesta ollut apua oman osaamistason tunnistamisessa, lisasiko osallistumi-
nen tyollistymismahdollisuuksia ja saiko asiakas ohjausta oman elamantilanteen selkiyttamiseen.

Asiakkaiden kokema hyéty osallistumisesta hankkeen toimintaan (2/2)

0 20 40 60 80 100
Osallistuminen vaikutti hakeutumiseeni ‘ & ‘
ammatilliseen koulutukseen ‘
Osallistuminen vahvisti arjen taitojani 83
Osallistuminen on selkeyttanyt sitd, mitd minun 4‘0
taytyy osata, jotta voin tyollistya |
Opin uusia opiskelutaitoja/oppimistaitoja
Osallistuminen vahvisti sosiaalista verkostoani
Sain apua oman osaamistasoni tunnistamiseen 17

Osallistuminen lisasi kokonaisuudessaan
tyollistymismahdollisuuksiani
Sain ohjausta oman eldamantilanteen
selkeytymiseen
Paivittdisessa tyoeldamassa tarvitsemani taidot
lisddntyivat

B Huonosti M Valttavasti © Tyydyttavasti B Hyvin B Erinomaisesti

Kuva 29. Asiakkaiden kokema hyoty osallistumisesta hankkeen toimintaan. (Vaaksa-hankkeen asiakkaat, n=5-8.)

Asiakaskyselyyn vastanneet saivat kertoa, mitd muuta konkreettista hyotya he olivat saaneet Vaaksa-hank-
keeseen osallistumisesta. Vastaajille oli annettu tietoa mm. palkkatukiasioista. Hankkeelta oli saatu mielenvir-
keyttd, tukea ja myotaelamista: "Oli todella antaumuksellista ja henkilostod halusi todella auttaa. Kiitos heille.”

Asiakaskyselyyn vastanneet kertoivat, mihin jatkotoimenpiteisiin, palveluihin tai typhon he ovat menneet tai
todennéakdisesti tulevat meneméaéan Vaaksa-hankkeen ansiosta osallistumisen jalkeen (kuva 30). 60 prosenttia
kertoi tyollistyneensa avoimille tydmarkkinoille. Muut asiakkaat siirtyivat tydokokeiluun, omaehtoiseen opiskeluun
tai elakkeelle. Yksi vastaaja jatkoi tydssd, johon oli aikaisemmin ty6llistynyt.
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Vastaajan toteutunut tai kaavailtu jatkopolku

B Ty6hon avoimille
tyémarkkinoille
Tyokokeiluun
Omacehtoiseen opiskeluun

M Elakkeelle

M Jotain muuta

Kuva 30. Mihin jatkotoimenpiteisiin, palveluihin tai tydhon olet mennyt / todennékdgisesti tulet menemé&an Vaaksa-hankkeen ansios-
ta hankkeeseen osallistumisen jalkeen? (Vaaksa-hankkeen asiakkaat, n=10.)

Puolet asiakaskyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd Vaaksa-hankkeeseen kannatti osallistua (kuva 31).
Puolet vastanneista ei puolestaan osannut sanoa, oliko osallistuminen kannattanut.

Kannattiko hankkeeseen osallistua?

H Kylla

50 %
En osaa

sanoa

Kuva 31. Kannattiko Vaaksa-hankkeeseen osallistua? (Vaaksa-hankkeen asiakkaat, n=8.)

Vastaajia pyydettiin perustelemaan edellistd vastaustaan. Ne vastaajat, joiden mielesté hankkeeseen kannat-
ti osallistua, perustelivat ndkemystaan silla, ettd he pystyivat tydllistymaan hankkeen kautta. Liséksi vastaajat
kertoivat saaneensa uusia verkostoja, jotka tarjoavat uusia nakdkulmia ja uutta tietoa. Ne vastaajat, jotka eivat
olleet varmoja, kannattiko hankkeeseen osallistua, perustelivat kantaansa sillg, etté ty6llistyminen ei ollut onnis-
tunut hankkeen kautta tai etta vastaaja ei ollut itse saanut mielekkaitd kokemuksia hankkeesta.

55



Johtopéaatdkset ja kehittdmissuositukset

Hankkeeseen osallistuneet olivat saaneet uutta tietoa tydllistymismahdollisuuksista. Osallistuminen oli vah-
vistanut asiakkaiden osallisuutta yhteiskuntaan ja lisdnnyt omaa aktiivisuutta tydnhakemiseen. Hankkeelta oli
saatu tukea ja myotéelamista seka tietoa mm. palkkatukiasioista. Osallistumisella hankkeeseen oli ollut vain
vahaista vaikutusta ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen tai arjen taitojen vahvistamiseen.

Yli puolet arviointikyselyyn vastanneista hankkeen asiakkaista oli siirtynyt avoimille tydmarkkinoille. Lisaksi oli
siirrytty tyokokeiluun, omaehtoiseen opiskeluun ja elékkeelle.

Puolet asiakkaista piti osallistumista hankkeeseen kannattavana, puolet ei osannut sanoa kantaansa. Osal-
listumista pidettiin kannattavana mm. siksi, ettd hankkeen kautta oli tydllistytty.

3.3.5 Alueellisen yhteistydn ja verkostoitumisen onnistuminen Vaaksa-
hankkeessa

Vaaksa-hankkeen sidosryhma-
vastaajia pyydettiin luonnehtimaan
Vaaksa-hankkeen onnistumista
kumppanuuden nakdkulmasta. Li-
séksi vastaajat kertoivat, ovatko kes-
keiset tahot ja toimijat saatu sitoutu-
maan hankkeen toimintaan ja onko
niille 18ytynyt sopivat roolit. Vastaajat
kertoivat, ettd verkostossa eri toimi-
jat ovat loytaneet hyvin roolinsa ja
kumppanuus on ollut toimivaa: “liman
kumppanuutta ei olisi paasty tahan
uuteen rakenteeseen tyollisyyden
hoidossa. Se on onnistunut erinomai-
sesti.” Mydskin sitoutumiseen oltiin
tyytyvaisia. Hankkeen nahtiin tuke-
neen muiden verkostossa toimivien
tyoéta: "Verkostossa kumppaneiden
toiminta on rikastuttanut toinen tois-
taan.”

Sidosryhmévastaajat kertoivat,
millainen Vaaksa-hanke on ollut yh-
teistybosapuolena. Kaikki vastaajat
olivat tyytyvdisia hankkeeseen yh-
teistybosapuolena: "Hankkeen kans-
sa on ollut helppo tehda yhteistyota.
On voinut vaikuttaa sellaisiin asioihin,
jotka liittyvat yhteistydn tekemiseen.
On poikkeuksellisen helppo hanke
tehd& yhteistyotad.” Hanketta pidet-
tiin luotettavana ja asiantuntevana
yhteistydosapuolena. Hankkeen yh-
teistyd mm. oppilaitosten ja yritysten
kanssa on ollut sujuvaa. Hanke on
ohjannut hyvia tydntekijoita yrityksiin.
Hankkeen toimintaa pidettiin konk-
reettisena ja pitkajanteisend, mika on
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edesauttanut myos yhteistyon sujumista. Hanke on reagoinut tarvittaessa nopeastikin yhteistydkumppaneiden
kysymyksiin. Yhdessa hankkeen kanssa on ollut mahdollista tehda ty6téa asiakkaan parhaaksi. Hankkeen ker-
rottiin olleen arvokas lisaresurssi.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin, ovatko eri tekijat haitanneet Vaaksa-hankkeen palveluiden tarjoamista (kuva
32). Hankkeen palveluiden tarjoamista olivat eniten haitanneet riittamattomat henkildstéresurssit ja henkildston
aikapula sekéa kuntien toimintakulttuurien erilaisuus. Reilu kolmannes (36 %) vastaajista arvioi, ettéd hankkeen
kayttssa olevat riittamattomat taloudelliset resurssit seka yrittdjien tai tydnantajien aikapula ovat haitanneet
Vaaksa-hankkeen palveluiden tarjoamista. Hankkeen toimintaa olivat vain hieman haitanneet hankkeen tavoit-
teiden epérealistisuus, lyhytjanteisyys hankkeen palvelujen tarjoamisessa seka hankkeen tuottamien palvelujen
hankala saatavuus.

Hankkeen kaytossa olevat riittdmattomat
taloudelliset resurssit

Riittamattomat henkiléresurssit ja henkildston
aikapula

Yrittajien/tyonantajien aikapula

Hankehenkildston ja kouluttajien
asiantuntemuksen puute

Hankkeen tavoitteiden eparealistisuus

Lyhytjanteisyys hankkeen palvelujen
tarjoamisessa

Hankkeen tuottamien palvelujen hankala
saatavuus

Hankkeen tuottamien palvelujen huono laatu

Kuntien toimintakulttuurien erilaisuus

M Ei ollenkaan Kylla, jonkin verran m Kyll3, paljon En osaa sanoa

Kuva 32. Ovatko seuraavat tekijat mielestasi haitanneet alueesi vélitydmarkkinahankkeen palveluiden tarjoamista? (Vaaksa-hank-
keen sidosryhméat, n=11.)

Vastaajat tarkensivat sanallisesti edellisen kohdan vastauksiaan. Vastaajilla ei ollut juurikaan lisattavaa vas-
tauksiin: hankkeen toiminta on ollut sujuvaa ja onnistunutta, ja hankehenkilosto on ollut patevaa.

Sidosryhmavastaajat kertoivat, missa asioissa Vaaksa-hanke ei ole onnistunut riittavan hyvin. Vastaajilla
oli vain vahan kritisoitavaa, mikéa osaltaan kertoo hankkeen onnistumisesta. Asiakkaiden tyéllistaminen avoimille
tyomarkkinoille nahtiin isoksi haasteeksi. Hanke ei ole aina tarjonnut oikeanlaista, tehtavaan soveltuvaa tyonte-
kijaa yritykselle. Talldin tydn luonne ei ole talldin ollut aivan selvilla hankkeen ohjaajalla.

Sidosryhmavastaajilta kysyttiin myds, mita lisdarvoa Vaaksa-hankkeesta on ollut vastaajan edustamalle or-
ganisaatiolle. Hankkeen tekema asiakasty® nahtiin tarkeimmaksi asiaksi. Hankkeen kerrottiin olevan lisaresurssi
ja se on helpottanut muiden ty6ta esimerkiksi tekemalla alkuhaastattelun ja esikarsinnan henkil6itéa valittaessa
johonkin tehtéavaan. Hanke on hyodyttanyt vastaajan organisaatiota sita kautta, etté silla on ollut resursseja
kehittda ja tuottaa palveluita. Hankkeen tuottamaa palvelumallia ollaan mahdollisesti vakinaistamassa, mika
nahtiin lisdarvoksi. Hankkeen kautta on saatu opiskelijoita, tai sopivia tyontekijoita yritykseen joko suoraan tai
koulutuksen jalkeen. Hanke on tata kautta edesauttanut yrityksen tydtehtévien toteuttamista. Lisdarvona pidet-
tiin myds yhteistydn vahvistumista eri toimijoiden kesken.
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Johtopéaatdkset ja kehittdmissuositukset

Eri toimijat ovat I6ytédneet hyvin roolinsa ja olleet sitoutuneita hankkeeseen. Tassa yhteistydverkostossa
kumppanuus on ollut toimivaa.

Hankkeeseen yhteistydosapuolena oltiin tyytyvaisia. Hanketta on pidetty luotettavana ja asiantuntevana yh-
teistydosapuolena. Eri toimijoiden on ollut mahdollista yhdessa tehda tyotéa asiakkaan parhaaksi.

Hankkeen toimintaa ovat jonkin verran haitanneet riittmattémat taloudelliset resurssit, riittdamattémat henki-
|0storesurssit seka henkildston aikapula.

Arviointikyselyissa ja -haastatteluissa saatiin vain vahan vastauksia siihen, mika olisi hankkeessa onnistunut
heikommin. Hankaluutena on ollut asiakkaiden tyéllistaminen avoimille tyémarkkinoille seka joissakin tapauksis-
sa sopivan henkilon I6ytaminen tiettyyn tyopaikkaan. Hankkeen keskittyesséa enemmankin palvelumallin kehitta-
miseen tyollistamistavoitteet ovat jadneet hieman taman varjoon.

Hanke on tuonut lisdarvoa mm. toimimalla liséaresurssina. Hankkeen tekema asiakasty6® nahtiin erittain tar-
keaksi. Lisdarvoksi koettiin sekin, ettéd hankkeen tuottamaa palvelumallia ollaan mahdollisesti vakinaistamassa.
Sopivien henkildiden I6ytyminen koulutukseen tai tydhon koettiin lisdarvoksi, seké yhteistyon vahvistuminen eri
toimijoiden kesken.
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3.4 Hankkeiden tekeman ty6n hyédyntaminen ja odotuksia
tulevalle hankekaudelle

Tassa luvussa tarkastellaan arvioinnin kohteena olleiden valityésmarkkinahankkeiden arvioinnin tiedonhankin-
nassa saatuja ndkemyksia hankkeiden kehittdamien palvelumallien hyédyntamisesta jatkossa alueilla seka odo-
tuksista jatkossa tulevalta hanketoiminnalta. Jalkimmaisen kysymyksen kohdalla téarkeana nakokulmana oli siten
viestien saaminen uuden rakennerahasto-ohjelmakauden toimintaa varten, eli mihin sidosryhmien nakokulmas-
ta pitéisi kiinnittd& huomiota uusia hankkeita suunniteltaessa. Esitetyt ndkemykset naihin kysymyksiin on koot-
tu seuraavassa paaasiallisesti yhteisesti kaikista kolmesta valitydmarkkinahankkeesta, mutta joissakin kohdin
my0s tuodaan esille hankekohtaisesti esitettyja nakemyksia. Tama esittdmistapa on téassa kohtaa soveltuvin,
jotta samoja nakemyksia ei toistettaisi useaan otteeseen kasittelyssa. Lisdksi kolmen hankkeen sidosryhmien
nakokulmasta muodostuu jo paremmin yhteisia ja siten joiltakin osin hieman painavampia ndkemyksia tulevista
tarpeista.

Sidosryhmahaastatteluihin tavoitetuilta yritysten ja muiden tydnantajien edustajilta kysyttiin, olisiko valityd-
markkinahankkeiden syyta antaa nykyistd enemman ohjausta tyollistyneille hankkeiden asiakkaille hei-
dan tyopaikoillaan. Kun kaikkien kolmen hankkeen sidosryhmiin kuuluvien tyénantajien nakemykset koottiin
yhteen, eniten eli yli puolet vastaajista oli sité mieltd, ett& hankkeiden asiakkaita ei ole tarpeen ohjata nykyista
enempaa tyopaikoilla. Tasta vastaajajoukosta noin kolmasosa ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Vastaajien
joukossa oli vahiten niitd, joiden mielesté asiakkaita olisi tarpeen ohjata enemman ty6paikoilla.

Asiakkaiden ohjaustarve tyopaikoilla

31
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Kuva 33. Olisiko yrityksiin/muille tyopaikoille tydllistyneitd hankkeen asiakkaita tarpeen ohjata enemman tydpaikoilla hankkeen
toimesta? (Ty6nantajien edustajat, n=13.)

Sidosryhmévastaajat saivat tarkentaa edellisen kohdan vastauksiaan. He, jotka edustivat mielipiteilladn
enemmistdd ja olivat sitd mieltd, ettd hankkeen tekema ohjaus tyopaikalla ei ole nykyistd suuremmassa maa-
rin tarpeen, toivat esiin mm. sen, etta kun yritys on paattanyt palkata hankkeesta ohjatun henkilén, tama siirtyy
hankkeen asiakkaasta yrityksen tyontekijaksi, jota ohjataan kuin keté tahansa muutakin rekrytoitua henkilda.
Yksi vastaaja kertoi ohjauksen olevan tyonantajan tehtéava. Tyohon tuleville tulisikin painottaa, etta tydpaikoilla
tehdaan toita nimenomaan yrityksen ja tydelaman pelisaanngilla, ei koulussa tai harrastustoiminnassa opituilla
pelisaannailla. Esimerkiksi kédnnykan kayttd ei kuulu tybajalle. Ohjauksen tarpeen kerrottiin kuitenkin olevan ta-
pauskohtaista. Etukateen ei valttamatta ole pystytty sanomaan, minka verran asiakas tarvitsee ohjausta. Osa
asiakkaista ei ole tarvinnut juurikaan ohjausta, osa taas on tarvinnut sita runsaasti. Yleisimmin vastaajat kuiten-
kin kertoivat nimenomaan yrityksen henkiléston olevan se taho, kenen tehtava tyontekijan ohjaaminen on. Yri-
tyksen ulkopuolinen taho ei valttamatta ohjaamiseen pystyisikaéan, mutta siihen tulisi kuitenkin hankkeen taholta
varautua.

Tybnantajien edustajista ne, joiden mielesta hankkeen taholta tuleva ohjaus on nykyistd enemman tarpeen
kertoivat mm., etté& ohjausta voisi olla enemman hankkeen taholta etenkin alkuvaiheessa. Enemman aikaa tulisi
kayttaa siihenkin, ettd saataisiin yritykset sitoutumaan paremmin. Eréds vastaaja totesi tydnantajan resurssien
olevan ohjauksen suhteen usein rajalliset, mik& on saattanut joissain tilanteissa estaa tydllistamisen. Tallaisessa
tilanteessa hankkeelta tullut tyontekijan ohjaus olisi ollut tervetullutta.
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Sidosryhmavastaajia pyydettiin kertomaan, miten hankkeiden toimintaa ja niiden kehittamia palvelumal-
leja voitaisiin hyddyntaa heidan mielestdan jatkossa alueella. Hankkeille toivottiin jatkoa, silla nahtiin, ettei
ilman (uutta) hanketta toimintoja ole mahdollista jatkaa: "Uuden hankkeistuksen kautta, on ehdoton ja vélttama-
ton tapa toteuttaa tata jatkossa.” Tarvetta hankkeiden toteuttamalle toiminnalle kerrottiin olevan myos hankkei-
den paattymisen jalkeen. Kohderyhmien asioita on siten edelleen tarvetta edistaa sidosryhmien mielesté. Tasta
kohtaa nousi esille vahvasti myos yhteistydn merkitys. Yhteistyd nahtiin jatkossa vahintaankin yhta tarkeaksi
perustaksi kohderyhmiin kohdistuvassa tydssa, ellei jopa aiempaa tarkeammaksi jatkossa. Haastateltujen mu-
kaan olisi tarkeda, etta jatkossa hanketoiminnassa tehtaisiin tiivista yhteistyoté erilaisia palveluita ja tuotteita
kehitettdessa seka hankkeiden kohderyhmén asioiden eteenpéin viemisessa.

Kanava-hankkeen toimintojen jatkumisesta hankkeen paattymisen jalkeen oltiin hieman epéavarmoja. Vasta-
usten perusteella hankkeen toimintoja ei oikein mikaan taho ollut ottamassa omikseen. Tydhdnvalmennuksen
malli, hankkeen tekemat listaukset pitkaaikaisty6ttomyyden riskeista seka osaajalista nahtiin asioina, joita voisi
olla mahdollista hyédyntaa jatkossakin. MEETIT-hankkeen sidosryhmavastaajat puolestaan arvelivat hankkees-
sa rakennetun yhteistyon jatkuvan hankkeen paatyttyd. Yhteistydverkostossa kerrottiin jatkossakin mietittavan,
mill&a tavoin vastaavia palveluja voitaisiin edelleen kehittda. TE-toimiston resurssien kerrottiin olevan rajalliset,
eivatka ne nykyiselladn mahdollista esimerkiksi tybhaastatteluun tukihenkiloksi lahtemista. Toivottiin, etta jat-
kossa loytyisi resursseja, jotka mahdollistaisivat asiakkaan tukena toimimisen tyénhaussa. Vaaksa-hankkeen
toiminnan ja sen kehittdmien palvelumallien hyddyntamiseen jatkossa alueella ei otettu kovinkaan paljon kantaa.
Tama johtunee siita, etta tilanne on jatkon suhteen ilmeisen selkeé: koska hanke on toiminut kiinteasti mukana
Mikkelin kaupungin ty6llisyydenhoitoon liittyvassa organisaatiouudistuksessa. Osa vastaajista naki kuitenkin,
etta yritysyhteistyota tulisi saada esille ja nakyvaksi.

Haastatteluissa tiedusteltiin hankkeiden sidosryhmien odotuksia tulevalta ohjelmakaudelta. Heilta tulikin
tdhan kysymykseen melko mukavasti nakemyksia. Nuorille suunnattuja hankkeita toivottiin nuorisotakuun toteut-
tamiseksi. Huomiota toivottiin kohdistettavan erityisesti nuoriin ja vaikeasti tyollistettéaviin henkildihin. Hankkei-
den kohderyhmiksi toivottiin erityisesti pitkdaikaisty6ttomia seka nuoria (juuri peruskoulun paattaneita). Nuorille
toivottiin tyopaikkojen lisdksi myds tydharjoittelupaikkoja. Sidosryhmissa nahtiin liséksi, etté pitaisi olla matalan-
kynnyksen tydpaikkoja, mihin heikommin koulutetuillakin olisi mahdollisuus ty6llistyd. Haastavien asiakkaiden
tyollistymista ei nahty aina realistiseksi, jolloin pitaisi olla mahdollisuus lisdkoulutukseen tai vaikkapa elakesel-
vittelyihin. Tydkokeiluille n&htiin olevan tarvetta asiakkaiden tyollistymisen edistamiseksi.

Jatkossa hankkeilla toivottiin olevan my6s tarkemmat kohderyhmarajaukset. Tarkeadksi koettiin myos se, ettéa
jo hyvissa ajoin mietittaisiin, milla tavoin hankkeen jatko tullaan jarjestamaan. Talldin varmistettaisiin, ettd hank-
keissa kehitetyt toiminnot olisi mahdollista juurruttaa ja ne jatkuisivat hankkeiden paatyttya. Tahan jatkuvuuteen
toivottiin myds liséa resursseja ja paattgjien sitoutumista. Hankehenkiléstén rekrytointiin huomion kiinnittdminen
nahtiin myos tulevan ohjelmakauden osalta tarkeaksi asiaksi, jotta hankkeisiin saataisiin innostunutta ja moti-
voitunutta henkilostod. Henkildstorekrytointiin olisi tarpeellista kiinnittdéa sidosryhmien mielesté erityistd huomi-
ota, silla hankehenkildstolla on suuri rooli hankkeen onnistumisessa. Henkiléresursseja ja hyvin tehtavaa tyota
toivottiin.

Yritysyhteistyon lisdédminen hanketoiminnassa nousi esille keskusteluissa myos tassa kohtaa. Yritysten rekry-
tointia helpottaisi, kun ne tietaisivat, missa olisi saatavilla osaavaa tydvoimaa. Osaamisen lisaamiseen liittyville
hankkeille n&htiin olevan tarvetta etenkin siind mielessa, etté koulutustarjontaa kehitettaisiin tydévoimatarpeen
mukaan. Hankkeilta toivottiin konkreettisuutta: konkreettisia suunnitelmia, jotka mydskin konkreettisesti toteu-
tuisivat. Eras vastaaja kertoi, ettad syrjaisemmille seuduilla kohdistettuja hankkeita kaivattiin. Tallaiset hankkeet
voisivat edistaa etatydon mahdollisuuksia tai tuoda tydpajatoimintaa myos syrjaisimmille seuduille.

Kanava -hankkeen toiminta-alueella sanottiin toimivan useita nuorille kohdistettua hanketta, jotka ovat paat-
tymassa tai jo paattyneet. Uudelle ohjelmakaudelle néistd hankkeista toivottiin saatavan koottua parhaimmat
osiot. Lisaksi toivottiin, etté olisi olemassa konkreettisesti vain yksi paikka, jossa eri tahot toimisivat keskite-
tysti: "Ohjaamoja, eli konkreettisesti eri tahot ovat yhdessé auttamassa esim. tyénhakijoita ja nuoria.” Meetit-
hankkeen osalta jatkossa toivottiin, etta tieto kulkisi paremmin asiakkaista hankkeiden ja eri toimijoiden valilla.
Toivottiin, ett& jatkossa olisi mahdollista jalkauttaa hankehenkilostoa esimerkiksi jarjestoihin. Yrityksista toivottiin
aktiivista yhteydenpitoa hankkeelta. Myoskin tyontekijoéiden ohjausta hankkeen toimesta toivottiin.
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Vaaksa-hankkeen sidosryhmissa toivottiin eri toimijoiden valista yhteisty6ta liséa jo hankkeiden suunnitte-
luvaiheeseen. Tarkedksi nahtiin yritysten aktivoiminen mukaan hanketoimintaan. My®s uusien asioiden kehit-
tamista ja realismia uusiin hankkeisiin toivottiin. Hanketoiminnalta toivottiin tehokkuutta ja yhteisten rahojen
kannattavaa kayttéa. Hankkeiden suunnitteluvaiheeseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, jotta huomioitaisiin
esimerkiksi haasteellinen toimintaymparisto. Liséksi tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmaan toivottiin puututta-
van jatkossa hanketoiminnan avulla.

Johtopéatdkset ja kehittdmissuositukset

Etela-Savon valitydmarkkinahankkeiden asiakkaita ei paasaantoisesti ole tarpeen ohjata nykyistd enempaa
tyopaikoilla. Vaikka tyontekijoiden ohjauksen tarve onkin tydpaikoilla tapauskohtaista, on ohjaus ensi sijassa
tydnantajan tehtava.

» Arvioinnin tiedonhankinnassa tuli kuitenkin esille viitteita siita, etté tydpaikan ulkopuolisen ohjauksen lisaa-
minen voisi joissakin tapauksissa tydnantajan resursseista riippuen madaltaa valitydmarkkinahankkeiden
asiakkaiden tydllistamiskynnysta.

Seuraavaan luetteloon on koottu sidosryhmien nakoékulmasta esille nousseita tarkeité asioita hankkeiden toi-
minnan ja niiden kehittdmien palvelumallien hyddyntamiseksi jatkossa. Liséksi tahan luetteloon yhdistyy myos
koko arvioinnissa esille tulleita nakokulmia.

o Valitydmarkkinahankkeiden kohderyhmien asioiden edistimiseen on nahty olevan edelleen paljon
tarvetta jatkossa.

o Kehittdmistydssa oleellinen asia on resurssikysymys -> uusi hankkeistus on nahty valttamattomaksi.

o Yhteistyd ja sen kehittdminen on nahty tarkeéksi jatkonkin kannalta.

o Kanavan kohdalla nostettiin esille mm. ty6honvalmennuksen malli ja osaajalista, joita tulisi hyddyntaa
jatkossa jollakin tavalla.

o Vaaksassa toivottiin yritysyhteisty6td enemman esille.

Seuraavaan luetteloon on koottu puolestaan sidosryhmien nakdkulmasta esille nousseita odotuksia tulevalta

ohjelmakaudelta. Liséksi tahan luetteloon yhdistyy myos koko arvioinnissa esille tulleita nakdkulmia.
o Erityisesti nuorille suunnattuja hankkeita (nuorisotakuun toteuttamiseksi).
o Nyt toimineista hankkeista parhaiden palojen kokoaminen ja hyddyntaminen.
o Huomiota vaikeasti tyéllistettaviin (mm. matalan kynnyksen tyépaikkojen avulla).
o Hankkeille tarkemmat kohderyhmarajaukset.
o Yksi paikka, jossa eri tahot toimisivat keskitetysti.
o Jatkuvuuden varmistaminen.
o Hanketoiminnassa tiivis yhteisty erilaisia palveluita/tuotteita kehitettdessa.
» Lisaksi yhteistyotd enemman jo hankkeiden suunnitteluvaiheeseen.
o Yritysyhteistyon lisdaminen hanketoiminnassa. Yritysten aktivoiminen mukaan.
o Syrjaisimmille seuduillekin kohdistuvia hankkeita (mm. etétyon edistamiseen tai tydpajatoiminnan
tuomiseksi).
o Hankehenkiléston jalkauttamisen mahdollisuus mm. jarjestoihin.
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