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Johdanto

Téassa raportissa on yhteenveto Kiuruveden ja lisal-
men kaupunkien alueella sijaitsevan Kiuruvesi- jar-
ven saanndstelyn kehittamiseksi ja jarven tilan paran-
tamiseksi tehdyista selvityksista ja niiden tuloksista.
Projektin taustalla on selvitys Pohjois-Savon saan-
nostellyista jarvista (Keto ym. 2008), missa arvioitiin
alustavasti Kiuruveden saanndstelyn kehittdmistar-
peita. Hanke Kiuruveden saannostelyn kehittamiseksi
kaynnistyi vuonna 2008.

Maatalouden tulvasuojelun tarpeita varten saan-
nostelty jarvi on ollut jo pitkdan voimakkaasti rehevai-
tynyt ja lahtialueiltaan vahvasti umpeenkasvanut. Kiu-
ruveden nykytilaan vaikuttavat jarvenlaskuhistorian
lisaksi jarven luontainen rehevyys seka mataluus ja
erityisesti laajalta valuma-alueelta tuleva voimakas ul-
koinen ravinnekuormitus. Ulkoisen ravinnekuormituk-
sen ohella rehevyystasoa lisaa todennakdisesti myos
ajoittainen sisakuormitus.

Vuonna 2009 valmistuneessa Vuoksen vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2010—
2015 Kiuruveden tila on todettu hyvaad huonommaksi
ja jarvelle sekd sen valuma-alueelle on esitetty ve-
sienhoidon lisatoimenpiteitd. Nama yleisella tasolla
suunnitellut toimenpidetarpeet on kuvattu Pohjois-
Savon vesienhoidon toimenpideohjelmassa. Tassa
hankkeessa arvioitiin yksityiskohtaisemmin keinoja
jarveen kohdistuvan ravinnekuormituksen vahentami-
seksi.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksesta (ELY-keskus) hankkeeseen ovat osallis-
tuneet vesistdinsindori Tuulikki Miettinen (projektin ve-
taja), hydrobiologi Veli-Matti Vallinkoski, suunnittelija
Pekka Taimisto, suunnittelija Mirkka Koljonen, suun-
nittelija Sanna Turunen, biologi Juhani Huovila seka
yksikon paallikké Jukka Hassinen. Selvitykset on teh-
ty yhteistydssa Suomen ymparistokeskuksen (SYKE)
kanssa, joka on vastannut saannostelyjen kehittami-
seen liittyvista selvityksista seka antanut asiantuntija-
apua muiden tilaa parantavien toimenpiteiden arvi-
oinnissa. SYKE:sta mukana selvitystydssa ovat olleet
johtava asiantuntija Mika Marttunen, tutkimusinsinoori
Pia Rotko, suunnitteluinsindéri Kari Syrjala, kehitysin-
sindori Juha Aaltonen, kehitysinsindori Teemu Nurmi,
vanhempi tutkija llkka Sammalkorpi ja vanhempi tut-
kija Ari Koistinen.

Hankeen koordinointia ja yhteistydon edistamista
varten perustettiin ohjausryhma, jonka kokoonpano
oli seuraava:

 Ari Ruotsalainen, Kiuruveden kaupunki

 Jyrki Kontta, lisalmen kaupunki

» Pekka Eerikinharju, Kiuruveden kalastusalue

« Eino Huttunen, Remekselan osakaskunta

» Juhani Partanen, Luupuveden osakaskunta

» Eero Korhonen, Lapinniemen osakaskunta

» Mikko Jauhiainen, Tikkalan osakaskunta

» Timo Takkunen, Pohjois-Savon ELY-keskus,
kalatalous

 Risto Juntunen, Kiuruveden riistanhoitoyhdistys

Ohjausryhma kokoontui nelja kertaa vuosina
2008-2011. Kokouksissa kaytiin 1api muun muassa
Kiuruveden historiaa, nykytilaa, hankkeen etenemis-
ta seka sen tavoitteita, toimenpidevaihtoehtoja niiden
vaikutuksia. Viimeisessa ohjausryhman kokouksessa
jarjestettiin sdanndstelyvaihtoehtoja ja niiden vaiku-
tuksia seka vaihtoehtojen arviointia koskeva tyopaja.
Lisaksi jarjestettiin huhtikuussa 2012 kaikille hank-
keesta kiinnostuneille avoin yleisétilaisuus, jossa esi-
teltiin selvityksen tuloksia ja selvitettiin paikallisten
asukkaiden mielipiteitd sdannoéstelyn kehittamistar-
peista ja -mahdollisuuksista. Paikallistuntemuksen
ansiosta saatiin Kiuruvedesta arvokasta lisatietoa ja
ohjausryhman kokouksissa ja tyOpajassa esille tulleet
kannanotot huomioitiin sdanndstelyvaihtoehtojen ver-
tailussa ja suositusten laadinnassa.



1 Vesiston ja vesistoalueen kuvaus

Tassa osassa esitelldan Kiuruveden vesistoa seka
annetaan yleiskuva sen tamanhetkisesta tilasta. Va-
luma-alueen ominaisuuksien lisaksi kuvataan tarkem-
min myds jarven hydrologisia tekijoita.

1.1 Valuma-alue

Kiuruvesi (04.523.1.001) sijaitsee Pohjois-Savossa,
Kiuruveden ja lisalmen kaupunkien alueella (kuva 1).
Jarvi on Vuoksen vesistdalueen latvoilla sijaitsevan
Kiuruveden alueen keskusjarvi ja pohjoisosiltaan Kiu-
ruveden kaupungin taajamavesistda. Kiuruveden va-
luma-alueen koko jarven luusuaan rajattuna on 1415
km? ja Kiurujoen Saarikoskeen ulotettuna koko vesis-
téalueen pinta-ala on noin 1665 km?2. Kiuruveden koko-
naisvaluma-alue muodostuu Suomenselalle ulottuvas-
ti Koskenjoen valuma-alueesta (04.56, pinta-ala 669
km?), lansipuolisesta Sulkavanjarven valuma-aluees-
ta (04.55, pinta-ala 561 km?) ja suoraan Kiuruveteen

purkautuvista Kourupuron (04.527, pinta-ala 71 km?),
Ruutanapuron (04.528, pinta-ala 28 km?) ja Kiuruve-
den lahivaluma-alueista (04.523, pinta-ala 23 km?).
Kiurujarvesta vedet purkautuvat edelleen noin 11 km
pituista Kiurujokea pitkin Haapajarveen. Pituutta Kiu-
ruveden reitilla on kokonaisuudessaan noin 70 km.

Kiuruveden valuma-alue on metsainen, noin kolme
neljasosaa alueesta on metsatalouskaytossa olevaa
metsamaata (taulukko 1, kuva 2). Valtaosa alueen
maaperastd muodostuu moreenimaalajeista, mutta
turvemaiden osuus on myds huomattavan suuri, noin
30 % valuma-alueen maapinta-alasta (GTK:n maa-
peraaineisto 1:20 000). Erityisesti Sulkavanjarven
valuma-alue on maaperaltaan suovaltainen ja turve-
maiden osuus alueella on lahes 40 %. Valtaosa soista
on ojitettu metsatalouden tarpeisiin ja valuma-alueen
yldosan avosuot on suurelta osin turvetuotannossa.
Suomaiden runsaus nakyy selvasti alueen vesien
ominaispiirteissd muun muassa hyvin tummana ve-
den varina.

Taulukko 1: Kiuruveden valuma-alueen maankayttéluokat (Corine Land Cover 2000).

Maakaytto-/maapeiteluokka (CLC2000, yleistetty 25ha)

Suhteellinen osuus (%)

Pinta-ala (km?)

Sulkeutuneet metsat 813 57,5
Harvapuustoiset metsat, pensastot seka avoimet kankaat 245 17,3
Peltomaat, laitumet, puu- ja pensasviljelmat 185 131
Avosuot ja kosteikot 75 5,3
Sisavedet 1g) 4,2
Asuinalueet 23 1,6
Teollisuuden, palveluiden ja liikenteen alueet 8,9 0,6
Virkistys- ja vapaa-ajan toiminta-alueet 3,8 0,3
Maa-aineisten ottoalueet, kaatopaikat ja rakennustyoalueet 1,2 0,1
Avoimet kankaat ja kalliomaat 0,6 0,0
yhteensa 1415 100,0
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Kuva 1: Kiuruveden valuma-alue.



Vesistojen rannoilla ja jokien varsilla maapera koos-
tuu paaosin hienojakoisista hiesu ja hiesu-savi maa-
lajeista. MyOs eloperaiset liejuvaltaiset maalajit ovat
vanhojen jarvenlaskujen johdosta vesistdjen ranta-
alueilla melko yleisia. Vesistdjen laheisyyteen keskit-
tyvien viljelyspeltojen tyypillisimmat maalajit ovat hie-
su, hieta-moreeni ja hieno-hieta. Maatalouskaytossa
valuma-alueen pinta-alasta on yhteensa reilut 13 %
keskittyen erityisesti Ruutanapuron valuma-alueella
(04.528), Kiuruveden ldhivaluma-alueelle (04.528) ja
Sulkavanjoen laajalle valuma-alueelle. Mainituilla alu-

{:5 Valuma-alueen raja (3 jv.)

@4 Rakennetut alueet
Maatalousaluest

@ 31 Sulkeutuneet metsat

“ 32 Harvapuustoiset metsat ja pensastot

1, 33Avoimet kankaat ja kalliomaat
Avoimet suot ja kosteikot

. Vesialueet
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eilla peltoja on 15-25 % kokonaispinta-alasta ja yh-
teensa viljelyalaa koko Kiuruveden alueella on noin
18 000 ha. Yli kaksi kolmasosaa Kiuruveden alueen
pelloista on nurmiviljelyssa (TIKE 2008).

Vesistdjen maara Kiuruveden alueella on vahainen,
vain reilut 4 % valuma-alueen pinta-alasta. Erityises-
ti Koskenjoen valuma-alue on vahajarvinen (jarvisyys
2,8 %). Kiuruveden lansipuolisella Sulkavanjoen valu-
ma-alueella pienehkgja jarvia on sen sijaan runsaam-
min (jarvisyys 6,5 %).

Kuva 2: Kiuruveden valuma-alueen maanaytté (Corine Land Cover 2000).



1.2 Hydromorfologisia
perustietoja

Kiuruveden pinta-ala on 14,31 km? ja rantaviivaa luode-
kaakkosuuntaisella pitkittaisella jarvella on noin 65 km.
Jarven laskennallinen keskisyvyys on 1,40 m ja suurin
syvyys 8,0 m (taulukko 2). Matalan, alle yhden metrin
vybhykkeen pinta-ala on noin puolet jarven kokonais-
pinta-alasta (kuva 3) ja jarvelle hyvin tyypillisia ovatkin
laajalti matalat, umpeutuvat lahtialueet. Syvannealuei-
ta jarvessa on kaksi, joista toinen on hyvin pienalainen
(havaintopaikka Kiuruvesi 2) ja toinen selvasti laaja-
alaisempi (havaintopaikka Kiuruvesi 4). Yli 4 metrin
syvyisen vyohykkeen pinta-alaosuus Kiuruvedella on
vain noin 8 % ja tilavuusosuus reilut 4 %. Matalien ve-
sialueiden merkitys jarven ekosysteemin kannalta on
huomattavan suuri. Kiuruveden jarvikortti on raportin
lopussa liitteena 1.

Kiuruveden saanndstelyluvan mukainen vedenkor-
keuden tavoitetaso on N43 +88,40 m. Jarven lasken-
nallinen tilavuus edelld mainitulla vedenkorkeudella

Taulukko 2: Kiuruveden perustietoja.

Pinta-ala | Keski- Suurin Tilavuus | Teoreettinen | Ranta-viivan
Jarvi Jarvinro Jarvityyppi (km?) syvyys (m) syvyys (m) | (103m?®) | viipyma (d) pltuus (km)

on 20 097 milj. m® ja teoreettinen keskiviipyma vajaat
18 vuorokautta keskivirtaamalla 13,2 m?/s laskettuna.
Valuma-alueen vahajarvisyydesta johtuen Kiuruvedel-
le ovat tyypillisia suuret vedenkorkeus- ja virtaama-
vaihtelut. Tulvahuipun aikainen maksimivirtaama Kiu-
ruvedella on 2000-luvulla ollut jopa hieman yli 140 m?/s
(SYKEN Vesistomallijarjestelma). Koko vuoden keski-
maarainen vedenkorkeuden vaihtelu laskentajaksolla
1986 — 2009 on ollut noin 1,35 m. Vaihtelu aiheutuu
paaosin nopeasta kevattulvasta, joka on ollut jopa yli
metrin tavoitevedenkorkeuden ylapuolella.

Kiuruveden valuma-alueen luontaisen ravinteisuu-
den ja jarven vedenlaatutietojen, erityisesti talviaikai-
sensameuden (>5FTU)ja alkaliniteettiin (> 0,4 mmol/l),
perusteella Kiuruvesi on tyypitelty runsasravinteiseksi
jarvityypiksi (Rr). Kyseiselle jarvityypille on luonnos-
taan ominaista valuma-alueen maa- tai kallioperan
laadusta johtuva huomattava kalkki- tai ravinnepitoi-
suus. Jarven variluvun ja keskisyvyyden perusteelle
jarven toissijainen jarvityyppi olisi matalat runsashu-
muksiset jarvet (MRh).

Kiuruvesi | 04.523.1.001 | Luontaisesti run- 14,3 1,4 20097 17,6
sasravinteinen (Rr)
Pinta-ala, ha Tilavuus, 10°m3
o o o o o o
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Kuva 3: Kiuruveden tilavuus- ja pinta-alasuhteet (Hertta-tietojarjestelma).

1.3 Vedenkorkeudet ja
virtaamat

Kiuruvedesta on jatkuvia vedenkorkeuden havaintoja
vuodesta 1986 lahtien. Vedenkorkeuden automaatti-

nen mittausasema sijaitsee Lapinsalmen kaantésillan
kohdalla. Kiuruveden keskimaarainen vedenkorkeus
havaintojaksolla 1986 — 2009 on ollut N43-jarjestel-
massa +88,46 m. Vuosittainen keskimaarainen ve-
denkorkeuden vaihtelu on ollut noin 1,35 metria. Tau-



lukossa 3 on esitetty Kiuruveden vedenkorkeuksien vassa 4 on esitetty Kiuruveden vedenkorkeuden ver-
(N43+m) keski- ja dariarvot vuosilta 1986-2009 ja ku-  hokayrat vastaavalla jaksolla.

Taulukko 3: Kiuruveden havaittujen vedenkorkeuksien keski- ja dariarvot vuosilta 1986-2009 (N43+m)

Vedenkorkeus

Ylivesi HW (29.4.2000) Tarkastelujakson ylin havaittu vedenkorkeus 90,30
Keskiylivesi MHW Tarkastelujakson vuosimaksimien keskiarvo 89,47
Keskivesi MW Tarkastelujakson paivittaisten vedenkorkeuksien keskiarvo 88,46
Keskialivesi MNW Tarkastelujakson vuosiminimien keskiarvo 88,12
Alivesi NW (18.4.1987) Tarkastelujakson alin havaittu vedenkorkeus 87,96

Kiuruveden vedenkorkeudet 1986-2009

f\

90,50

90,00

89,50

/\ I\ —— MW (1986-2009)
89,00 A ™

88,00 | 2" ==HW (1986-2009)

Vedenkorkeus (N43+m)

——NW (1986-2009)
88,50

87,50 T T T T T T T T T T T
1.1 1.2 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10. 111 1.12.

Kuva 4: Kiuruveden havaittujen vedenkorkeuksien verhokayrat v. 1986-2009 (N43+m).
MW tarkoittaa ajankohdan keskivedenkorkeutta, NW ajankohdan alinta havaittua vedenkorkeutta ja HW
ajankohdan ylinta havaittua vedenkorkeutta.

Kiurujoesta ei ole olemassa pitkaaikaisia tai jatku- muun muassa virtaamille. Vesistomallilla Kiuruveden
via virtaamahavaintoja. SYKEn yllapitamassa Vesis- luusuaan lasketut virtaaman arvot on kuvattu taulu-
tomallijarjestelmasta on saatavissa simuloituja arvoja kossa 4.

Taulukko 4: Kiuruvedelle lasketut virtaaman keski- ja dariarvot vuosille 1986-2009
(SYKEn Vesistomallijarjestelma).

I e e

Ylivirtaama HQ Tarkastelujakson ylin havaittu virtaama 141,7
Keskiylivirtaama MHQ Tarkastelujakson vuosimaksimien keskiarvo 97,4
Keskivirtaama MQ Tarkastelujakson paivittaisten virtaamien keskiarvo 12,5
Keskialivirtaama MNQ Tarkastelujakson vuosiminimien keskiarvo 0,04
Alivirtaama NQ Tarkastelujakson alin havaittu virtaama 0,00




2 Vesiston tila ja kuormitus

Tassa osassa esitelladn Kiuruveden vedenlaatu ylei-
simpien vedenlaatuparametrien osalta. Jarvessa val-
litsevan ravinnetason lisaksi luodaan katsaus myos
jarven biologisiin tekijoihin, kuten vesikasvillisuuteen,
kasviplanktoniin, pohjaelaimiin ja kaloihin seka niihin
pohjautuvaan jarven ekologiseen luokitukseen.

2.1 Vedenlaatu

Aineisto

Kiuruveden vedenlaadun seuranta-aineisto on ajalli-
sesti ja alueellisesti suhteellisen kattava. Yksittaisia
havaintoja on 1960-luvulta alkaen ja yht&jaksoiset ai-
kasarjat alkavat 1970-luvun puolivalista. Vesistoseu-
rannat ovat padosin jarven pohjoisosassa sijaitsevan
Kiuruveden kaupungin jatevedenpuhdistamon ympa-
ristovaikutusten tarkkailua, jonka puitteissa fysikaa-
lis-kemiallista seurantaa tehdaan vuosittain neljalla
havaintopaikalla (taulukko 5, kuva 5). Velvoitetarkkai-
lussa naytteita otetaan vahintaan kahdesti vuodessa
nayteaikojen ajoittuessa talvikerrostuneisuuskauden
loppuun (maalis-huhtikuu) ja kasvukauden puolivaliin
(heina-elokuu).

Tarkkailussa seurattavia fysikaalis-kemiallisia ve-
denlaatuparametreja ovat kokonaisfosfori, liukoinen
fosfori, kokonaistyppi, nitraatti-nitriittityppi, ammo-
niumtyppi, kemiallinen hapenkulutus, happi, pH, séh-
konjohtavuus, veden vari ja fekaalisten kolibakteerien
maaraa. Biologisista tekijoista saannodllisesti seura-
taan kasviplanktonia ja paasyvanteen pohjaelaimis-
toa. Klorofylli-a:n seurantaa toteutetaan vuosittain kol-
mella havaintopaikalla (Kiuruvesi A, 2 ja 4). Kolmen
vuoden valein kasviplanktonseuranta toteutetaan ti-
hennetysti ottamalla naytteet kolmesti kasvukauden
aikana (kesa-heina-elokuu). Pohjaeldinnaytteet ote-
taan joka kolmas vuosi havaintopaikoilta Kiuruvesi A
ja Kiuruvesi 4. Edella mainittujen jarviasemien lisaksi
saanndllistd vedenlaadun seurantaa on Kiurujarven
ylapuolisen Koskenjoen Kuorevirrassa ja alapuolises-
sa Kiurujoessa.

Jarven kunnostushankkeisiin liittyvind erillisselvi-
tyksind on aiemmin kartoitettu myds muun muassa
jarven vesi- ja rantakasvillisuutta seka taydennet-
ty vedenlaatuhavaintoja. Taman selvityksen yhtey-
dessa havaintoaineistoa taydennettiin vuonna 2008
koeverkkokalastuksella ja vesikasvillisuusseurannal-
la. Vesikasvillisuuden seurantalinjojen sijaintipaikat
on esitetty kuvan 5 kartassa.

Taulukko 5: Kiuruveden vedenlaadun havaintopaikat.

Kiuruvesi A 7061740 | 3482380 27.71972 4.8.2010 yhdyskuntakuormituksen lahialueella

Kiuruvesi 2 7060400 | 3483000 4,1 18.4.1966 4.8.2010 109 | yhdyskuntakuormituksen lahialueella

Kiuruvesi 4 7058720 | 3484920 | 7,3 7.41976 4.8.2010 102 | yhdyskuntakuormituksen vaikutus-
alueella, havaintopaikalla hapetin

Kiuruvesi 5 7055200 | 3488840 | 4,3 7.4.1976 4.8.2010 97 | yhdyskuntakuormituksen ulommalla
vaikutusalueella

1"
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Kuva 5: Kiuruveden vedenlaadun ja vesikasvillisuuden seurantapaikat.
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Fosfori

Veden fosforipitoisuuden perusteella Kiuruvesi on erit-
tain reheva. Paallysveden kokonaisfosforipitoisuuden
pitkdn ajanjakson mediaani vaihtelee eri havaintopai-
koilla valilla 71-100 pg/l. Yhdyskuntajatevesikuormi-
tuksen lahialueella pitoisuudet ovat olleet viela edella
esitettyja korkeampia ja vaihtelu suurempaa. Veden
kokonaisfosforipitoisuus pienenee edettdessa jar-
ven eteldosaan (kuva 6). Etelaisimmassa havainto-
paikassa (Kiuruvesi 5) Lapinsalmen edustalla koko-
naisfosforipitoisuudet ovat yleensa noin neljanneksen
pienempid kuin pohjoisemmassa havaintopaikassa,

pisteessa Kiuruvesi 2. Vesienhoitosuunnitelmien mu-
kaisessa luokituksessa (2008) fosforipitoisuuden me-
diaani jaksolla 2000-2007 oli 74,8 ug/l ja pitoisuuden
mukainen luokitus tyydyttava. Jarvityypin hyvan luo-
kan raja-arvo kokonaisfosforipitoisuudelle on 55 ug/l,
eli nykytasollaan kokonaisfosforipitoisuus ylittaa sel-
vasti tavoitteen. Noin neljankymmenen vuoden mit-
taisen havaintojakson perusteella merkittdvaa muu-
tostrendia fosforipitoisuudessa ei ole, joskin vahaista
pitoisuuden laskua ja vuosittaisen vaihtelun vahene-
mista on havaittavissa.
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Kuva 6: Kiuruveden kokonaisfosforipitoisuuksien vuosikeskiarvot havaintopaikoilla Kiuruvesi 2,
4 ja 5 (paallysvesi, koko vuosi). H/T luokkaraja tarkoittaa hyvan ja tyydyttavan luokan valista raja-arvoa.

Kahdesti vuodessa suoritettu naytteenotto ei mah-
dollista ravinnepitoisuuksien yksityiskohtaista kau-
sivaihtelun arvioimista. Yleisesti alusveden ravinne-
pitoisuudet ovat talvikaudella selvasti korkeampia
alusveden happipitoisuuden vahenemisen aiheutta-
essa fosforin vapautumista pohjasedimentista. Ajoit-
tain syvanteiden fosforipitoisuudet ovat olleet loppu-
talvesta tasolla 300-500 pg/l. Havaintopaikkaan 4

vuonna 1993 asennettu hapetin on parantanut talviai-
kaista happitilannetta, mutta ei ole tdysin kyennyt es-
tamaan happikatoja ja noin puolella havaintokerroista
alusvesi on edelleen ollut kdytanndssa hapeton. Kiu-
ruveden kesadaikainen kerrostuminen on sen sijaan
jarven mataluuden vuoksi heikkoa, eika kasvukaudel-
la ravinnepitoisuuksissa ole juurikaan eroja alus- ja
paallysveden valilla.
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Typpi

Kiuruveden typpipitoisuus on ajoittain melko korkea,
mika on osin luontaista Kiuruveden kaltaisella runsas-
humuksisille jarvelle valuma-alueelta huuhtoutuvien
orgaanisten humusaineiden nostaessa typpi- ja fosfo-
ripitoisuuden tasoa. Typpipitoisuudet ovat tyypillisesti
suurimmallaan talvikaudella, sen sijaan kasvukaudella
kasviplanktontuotanto kayttaa tehokkaasti kayttokel-
poisen epaorgaanisen typen. Kiuruveden pintaveden
kokonaistyppipitoisuuden mediaani on seuranta-
jakson aikana vaihdellut eri havaintopaikoilla valilla
1100-1400 pg/l. Kokonaistyppipitoisuudessa ei ole

havaittavissa samanlaista jarven sisaista pitoisuus-
gradienttia kuin kokonaisfosforin kohdalla (kuva 7).
Veden kokonaistyppipitoisuuden osalta vesienhoi-
don tavoitetaso, hyvan ja tyydyttavan luokan raja, on
Kiuruvedella 930 pg/l. Vuoden 2000-2007 aineistolla
tehdyssa luokituksessa jarven typpipitoisuus luokittui
niukasti tyydyttavaksi (943 pg/l). Kokonaistyppipitoi-
suudessa ei ole havaittavissa merkittdvaa muutos-
trendia, mutta kuten fosforilla myo6s typelld havainto-
jen valinen vaihtelu on hieman vahentynyt.
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Kuva 7: Kiuruveden kokonaistyppipitoisuuksien vuosikeskiarvot havaintopaikoilla Kiuruvesi 2, 4
ja 4 (paallysvesi, koko vuosi). H/T luokkaraja tarkoittaa hyvan ja tyydyttavan luokan valista raja-arvoa.

N/P-suhde

Perustuotantoa saatelevien paaravinteiden fosforin
ja typen suhdeluku (N/P-suhde) paallysveden pitkan
ajanjakson keskiarvona on 10,6, minka perusteel-
la rajoittavana ravinteena toimii useimmiten fosfori
(suhde > 10). Ajoittain N/P-suhde on alle 8 ja tall6in
myds typpi voi toimia minimiravinteena (Forsberg ym.
1978). Erityisesti kasvukaudella N/P-suhde voi las-
kea aktiivisen levatuotannon johdosta ja typen ollessa
minimiravinne sinilevakukintojen todennakoisyys kas-
vaa sinilevien saadessa kilpailuedun hyédyntaessaan
veteen liuennutta molekulaarista typpea. Pitkalla ai-

kavalilla kesaaikainen N/P-suhde on Kiuruvedella lie-
vasti kohonnut; viimeisen kymmenen vuoden jaksolla
N/P-suhde on ollut kesakaudella 13,9 ja koko vuoden
havainnoista laskettuna 12,0.



Klorofylli-a:n ja kokonaisfosforin
suhde

Kiuruveden klorofylli-a:n pitoisuudet ovat korkeita; vii-
meisen kymmenen vuoden jaksolla vuosikeskiarvo on
ollut noin 46 pg/l ja 1980-luvulta alkavassa aikasarjas-
sa on havaittavissa selva nouseva trendi. Klorofylli-a:n
ja kokonaisfosforin suhdeluku koko seurantajakson
keskiarvona on ollut 0,41, joskin suhde on kohonnut
ollen viimeisen vuosikymmenen (1999—2009) aika-

jaksolla keskimaarin 0,48 (kuva 8). Ajoittain hyvinkin
korkeista klorofyllipitoisuuksista huolimatta klorofylli-
a:n ja kokonaisfosforin suhdeluku ylittda vain niukasti
hoitokalastuksen tarpeen arvioinnissa yleisesti kayte-
tyn raja-arvon 0,4. Téhan vaikuttaa ennen muuta Kiu-
ruveden korkea fosforipitoisuus.
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Kuva 8: Kiuruveden klorofylli-a:n ja kokonaisfosforin suhteen vuosikeskiarvo ja keskihajonta

jaksolla 1998—2009.

Runsaan humuspitoisuuden vuoksi Kiuruveden
nakosyvyys on hyvin pieni, keskimaarin 70—80 cm.
Enimmillaan nakosyvyys on ollut 140 cm ja vahimmil-
[&an vain 25 cm. Jarven perustuotannon ja ekologian
kannalta valaistun vesikerroksen rajallisuus onkin jar-
velle merkittava taustatekija ja keskeinen ominaispiir-
re. Vahainen nakosyvyys aiheutuu seka valuma-alu-
een luontaisista ominaisuuksista ettd ihmistoiminnan
aiheuttamista muutoksista. Kiuruveden valuma-alue
on hyvin turvevaltainen ja arviolta noin puolet valuma-
alueen 600 km? suopinta-alasta on aikoinaan metsa-

ojitettua. Runsashumuksisuus nakyy niin ikaan varilu-
vussa (ka. 205) ja kemiallisessa hapenkulutuksessa
(ka. CODMnN 24,7). Kiuruvedelld ominaista on myos
suhteellisen korkea sameusarvo, joka on ollut noin 17
(FNU). Talviaikaisen sameutensa ja korkean alkalini-
teetin vuoksi jarvi onkin tyypitelty luontaisesti runsas-
ravinteiseksi.
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2.2 Biologiset tekijat

2.2.1 Vesikasvillisuus

Kiuruveden vesi- ja rantakasvillisuudesta on tehty use-
ampia selvityksia eri vuosikymmenind. Ensimmaisen
vesikasvillisuuskartoituksen teki Maristo jo vuonna
1936. Taman jalkeen kasvillisuutta ovat kartoittaneet
ainakin Saastamoinen (1975), Punju (1985, 1997) ja
Vallinkoski (2008). Eri tarkoituksia varten tehdyt kar-
toitukset poikkeavat menetelmallisesti toisistaan, min-
ka johdosta tulosten vertailu rajoittuu paaosin lajikoos-
tumuksessa tapahtuneiden muutosten arvioitiin.

Yleista vesikasvillisuudesta ja sen muutoksista

Kiuruveden vesikasvillisuutta luonnehtivat matalien
lahtien laajat ja tiheat, paaosin jarvikortteesta ja jar-
vikaislasta muodostuvat umpeenkasvaneet alueet.
Virkistyskaytdn ja vesimaiseman kannalta keskei-
simmissa kohdin ylitiheda kasvillisuutta onkin pyrit-
ty vahentamaan seka niittamalla etta ruoppaamalla.
Avoimemmilla rannoilla kasvillisuus on selvasti suo-
jaisia lahtialueita niukempaa ja veden runsashumuk-
sisuuden johdosta kasvillisuusvyohykkeet ovat melko
kapeita. Yleisimpia kelluslehtisia lajeja avovesialueel-
la sekd ilmaversoisen kasvillisuuden valiin jaavissa
laikuissa ovat ulpukka, uistinvita, kelluskeiholehti ja

palpakot. Uposkasveja jarvella on veden varin vuok-
si vahan, mutta ahvenvitaa havaittiin kuitenkin vuo-
den 2008 kartoituksessa joka toisella seurantalinjalla.
Muita havaittuja uposkasveja olivat eutrofiaa selvasti
indikoiva kiehkuraarvia ja heina- ja tylppalehtivita. Sa-
moin veden runsasravinteisuudesta hyotyvia irtokel-
lujia, kuten kilpukkaa ja pikkulimaskaa, esiintyi monin
paikoin. Kiuruveden ranta-alueelle tyypillisia ovat paa-
osin viiltosarasta muodostuvat tiheat, mutta hyvin ka-
peat saravydhykkeet. Matalien lahtien luhtarannoilla
kasvillisuus on monilajisempaa ja runsaampaa.
Yleisesti Kiuruveden vesikasvillisuus ilmentaa ve-
den keski- ja runsasravinteisuutta. Mariston aineiston
perusteella Kiuruvedella on esiintynyt 1930- luvulla
my0s niukkaravinteisuuden eli oligotrofian indikaat-
torilajeja. Myohemmilld vuosikymmenilla tehdyissa
kartoituksissa edella mainittuja lajeja ei ole sen sijaan
enaa havaittu (kuva 9). Vuoden 1936 kartoituksessa
havaitusta lajistosta reilut 30 % ja vuonna 2008 noin
55 % oli keski- tai runsasravinteisuuden ilmentajalaje-
ja. Huomattava muutos on myos isojen pohjalehtisten
vesikasvien (tummalahnaruoho, vaalealahnaruoho)
haviaminen jarven lajistosta, mikéd johtunee ennen
muuta muutoksista veden ravinteisuudessa ja varissa
(kuva 10). Mariston vuoden 1936 havaintojen perus-
teella Kiuruveden nakosyvyys oli 1,4 m, joko on lahes
kaksinkertainen nykyiseen (ka. 0,73 m ) verrattuna.
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Kuva 9: Vesi- ja rantakasvillisuuden eri ravinteisuusryhmien osuudet (lajimaarasta laskettuna)

Kiuruvedella eri vuosina.
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Kuva 10: Vesi- ja rantakasvillisuuden eri elomuotojen osuudet kokonaislajistosta Kiuruvedella eri

vuosina.

Ekologinen luokitus

Kiuruveden vesikasvillisuusperusteinen ekologinen
luokitus tehtiin kayttden kolmea virallista luokitus-
muuttujaa; PMA, referenssi-indeksi ja tyyppilajien
suhteellinen osuus. Kyseiset muuttujat kuvaavat se-
ka vesikasvillisuuden taksonikoostumusta etta lajien
runsaussuhteita. Luontaisesti rehevien jarvityyppien
vertailuarvoja ei ole esitetty vuoden 2008 luokitusop-
paassa, mutta tata tyota tehtdessa kaytdossa oli sup-
peahko seitseman vertailujarven aineisto (mukana
myos Kiuruveden vuoden 1936 aineisto). Tilaluokitus
perustuu vuoden 2008 aineistoon, josta laskettavissa
olivat kaikki kolme muuttujaa.

Vesikasvillisuuden luokitusmuuttujien perusteella
Kiuruveden nykytila on tyydyttdvan ja hyvan rajalla
(taulukko 6 ). Seka kasvilajiston kasvupaikan ravin-
nevaatimuksia kuvaava referenssi-indeksi ettéd koko
kasviyhteis0ssa tapahtuvia muutoksia kuvaava PMA
ovat tyydyttavia, mutta aivan hyvan/tyydyttavan rajal-
la. Tyyppilajien suhteellinen osuus luokittuu erinomai-
seksi, mutta tassa voi olla osin kyse vertailuaineiston
heterogeenisuudesta ja pienuudesta. Vuosina 1975 ja
1985 kasvillisuuden referenssi-indeksi luokittui hyvak-
si ja vuonna 1997 tyydyttavaksi.

Taulukko 6: Kiuruveden vesikasvillisuuteen perustuva ekologisen tilan luokitus. H/T raja-arvo
tarkoittaa hyvan ja tyydyttavan luokan raja-arvoa.

Muuttuja ‘ Vertailuolot (RrRk) ‘ Kiuruvesi ‘ H/T raja-arvo ‘ Luokka
Prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) 63,5 33,8 33,6 tyydyttava
Referenssi-indeksi 139,4 93,3 93,8 tyydyttava
Tyyppilajien suhteellinen osuus 0,11 0,125 0,04 erinomainen
Kokonaisarvio Tyydyttava

2.2.2 Kasviplankton

Kiuruveden jatevedenpuhdistamon purkuvesiston
velvoitetarkkailussa seurataan kasviplanktonin koko-
naismaaraa (klorofylli-a) vuosittain kolmella havain-
topaikalla. Joka kolmas vuosi seuranta toteutetaan
tihennetysti kolmesti kesdkauden aikana ja samalla
otetaan naytteet kasviplanktonin valtalajimaarityksia

varten. Lisaksi Kiuruvedelld tehdaan valtakunnallista
levaseurantaa kesa-syyskuun valisena aikana, jolloin
levamaaraa havainnoidaan silmamaaraisesti viikoit-
tain ja arvioidaan runsaudet neljaportaisella luokitte-
luasteikolla.
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Levaseuranta ja valtalajimaaritykset

Valtakunnallisessa levaseurannassa Kiuruveden leva-
tilannetta on havainnoitu yhteensa 173 kertaa vuosien
1998—2009 valisena aikana. Havaittavissa maarin le-
vaa on ollut 17 %:lla havaintokerroista (29 kertaa) ja
noin 4 %:lla kerroista levaa on ollut runsaasti (luokka
2). Yhdellakaan kertaa levakukinto ei ole ollut erittain
runsas. Levahavainnot keskittyvat heinakuun lopun
ja elokuun valiselle jaksolle. Levaseurannan perus-
teella lyhytkestoiset levakukinnat ovat Kiuruvedella
tavanomaisia, mutta ne eivat ole erityisen runsaita
tai saanndllisia. Runsaista levaesiintymista otetuissa
naytteissa yleisimpia sinilevélajeja ovat olleet mm.
Aphanizomenon flos-aque, Microcystis aeruginosa ja
Anabaene-suvun lajit.

Ekologinen luokitus

Jarvien kasviplanktoniin perustuva luokittelu toteute-
taan kolmen luokittelumuuttujan avulla, jotka ovat kas-
viplanktonin kokonaisbiomassa markapainona, a-klo-
rofyllipitoisuus ja apumuuttujana haitallisten sinilevien
prosenttiosuus kokonaisbiomassasta (SYKE & RKTL
2008). Toistaiseksi luokkarajat on tosin maaritetty vain
a-klorofyllipitoisuudelle. Kiuruveden kasviplanktonluo-
kitus perustuu tdman vuoksi ainoastaan klorofylli-a:n
pitoisuuksiin vuosien 2000—2006 valisella aikajaksol-
la. Yhteensa 30 havainnon tulosaineisto on havainto-
paikoilta A, 2 ja 4.

Kiuruveden tilaluokitus kasviplanktonin jarvikohtai-
sella mediaanipitoisuudella 38,8 pg/l on tyydyttava.
Luontaisesti ravinteisen jarvityypin hyvan/tyydyttavan
raja-arvona on 20 pg/l ja tyydyttavan/valttavan raja-
arvona pitoisuus 40 pg/l. Luokittelumuuttujien vahai-
syydesta huolimatta Kiuruveden tilaa voidaan kas-
viplanktonin maaraan perustuen pitda selvasti vain
tyydyttavana. Toisaalta levaseurannan perusteella
runsaat ja haitalliset sinilevaesiintymat eivat ole Kiuru-
vedella kovinkaan yleisia ja kohonneet klorofyllipitoi-
suudet voivat johtua merkittdvassa maarin limalevan
(Gonyostomum semen) runsaudesta.

2.2.3 Pohjaelaimet

Kiuruveden pohjaelaimiston tilaa seurataan jateve-
denpuhdistamon velvoitetarkkailussa kuuden vuoden
valein havaintopaikalla Kiuruvesi 4. Viimeisin ja eko-
logisessa luokittelussa kaytetty naytteenotto on suori-
tettu vuonna 2006.

Ekologinen luokitus

Jarvien pohjaelainperusteinen ekologinen tilaluokit-
telu pohjautuu syvanteiden surviaissaaskitoukkiin
perustuvaan pohjanlaatuindeksiin (BQIl) ja pohja-
elainlajiston koostumusta seka runsaussuhteiden sa-
mankaltaisuutta kuvaavaan PMA-indeksiin. Luontai-
sesti rehevilla jarvilla PMA-indeksia ei luokittelussa
kuitenkaan sovelleta, joten Kiuruveden pohjaeldinluo-
kitus pohjautuu ainoastaan BQI-indeksiin.

BQI- indeksin perusteella Kiuruveden pohjaelaimis-
ton tila on huono. Syvanteen mataluuden ja kyseisen
jarvityypin osalta myos luokitteluperusteiden puuttei-
den vuoksi tulokseen on suhtauduttava varauksella.

2.2.4 Kalasto

Kiuruvedessa toteutettiin koekalastus 8. — 12. syyskuu-
ta 2008 Nordic —yleiskatsausverkoilla. Yhteensa verk-
kovuorokausia oli koekalastuksessa 40. Alle kolmen
metrin syvyydessa verkot laskettiin pohjaan (33 kpl)
ja tatd syvemmassa verkkoja oli seka pohjassa (5 kpl)
etta pinnassa (2 kpl). Saaliista laskettiin eri kalalajien
massa, maara ja yksikkdsaaliit. Kalojen pituudet mi-
tattiin yhden senttimetrin tarkkuudella.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Koekalastuksessa saatiin saaliiksi kymmenta eri kala-
lajia, jotka kokonaispainon mukaisessa jarjestyksessa
olivat sarki, pasuri, ahven, kuha, lahna, hauki, salak-
ka, kiiski, sayne ja kuore (kuva 11). Edellda mainittu-
jen saalislajien lisaksi Kiuruvedessa esiintyy hoito- ja
kayttdsuunnitelman (Savo-Karjalan Ymparistotutki-
mus Oy 2008) tietojen mukaan ainakin made, vaikkei
lajia koekalastuksessa havaittukaan. Koekalastuksen
yksikkdsaalis verkkovuorokautta kohden oli 68 yksi-
168 ja 1017 g. Yleisin laji oli sarki; sarjen osuus saaliin
kappalemaaraisesta saaliista oli 55 % ja kokonaispai-
nosta 37 %. Muita yleisia lajeja olivat pasuri, ahven,
lahna ja kuha (taulukko 7). Sarkikalojen suhteellinen
paino-osuus kokonaissaaliista oli noin 66 %, mika on
Kiuruveden kaltaisille rehevilla jarville melko tyypillista
ja ilmentaa rehevoitymisesta hyotyvien vahempiarvoi-
sien kalalajien menestymista. Noin yhden kilon suu-
ruinen yksikkdsaalis ei ole kuitenkaan erityisen suuri
reheville jarville, pikemminkin keskimaaraista vahai-
sempaa tasoa.
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Kuva 11: Kiuruveden koekalastuksen lajikohtaisten yksikkosaaliiden keskiarvot ja keskivirheet.

Suurten petokalojen suhteellinen osuus oli vajaat 18
% ja laskettaessa mukaan myds petoahvenet (>15 cm),
oli petokalojen suhteellinen osuus kokonaissaaliista
hieman yli 20 %. Ahvenkalojen (ahven, kuha, kiis-
ki) osuus kokonaissaaliista oli noin 26 % ja etenkin
ahvenkanta on Kiuruvedelld melko tihea. Kokonai-

suutena petokalakanta Kiuruvedelld on suhteellisen
vahva ja petokaloilla on merkitysta sarkikalakantojen
saatelyssa. Suositusten mukaan petokalojen osuuden
kalakannasta tulisi olla noin kolmannes, jotta ne pys-
tyisivat tehokkaasti rajoittamaan vahempiarvoisen ka-
laston maaraa.

Taulukko 7: Eri lajien ja lajiryhmien kappalemaarat, painot seka kappalemaaran ja painon
suhteelliset osuudet koekalastusverkkoa kohti. Sarkikalat = sarki, pasuri, lahna, salakka ja sayne,
ahvenkalat = ahven, kuha ja kiiski, petokalat = kuha ja hauki.

Laji Painoyksikkosaalis Lukumaarayksikkosaalis

8,8

Ahven 131 12,9 12,9
Kuha 107 10,5 0,6 0,9
Kiiski 30 3,0 6,0 8,8
Hauki 74 7,2 0.1 01
Kuore 1 0,1 0,5 0,7
Sarki 377 371 371 54,6
Salakka 42 41 3,8 5,6
Pasuri 163 16,0 55 8,1
Lahna 90 8,8 5,6 8,2
Sayne 2 0,2 0,1 0.1
Yhteensa 1018 100 67,9 100
Ahvenkalat 268 26,4 15,3 22,6
Sarkikalat 674 66,3 52,0 76,6
Petokalat 180 17,7 0,7 11

Kiuruveden vahva sarki- ja ahvenkanta koostuu
valtaosin nuorista ikaluokista ja molemmilla lajeilla
isoja yksiloita esiintyy vahemmassa maarin. Esimer-

kiksi ahvenella yli 15 cm ahventen suhteellinen osuus
oli noin 10 % kokonaispainosta. Sarjen hoitokalastus
kutuaikaan vahentaa tehokkaammin aikuisia kaloja,
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mika osaltaan saattaa nakya koekalastuksen pituus-
jakaumassa. Toisaalta tihedssa kannassa myods yksi-
Ididen kasvu heikkenee. Hoitokalastuksen vaikutta-
vuuden parantamiseksi pyyntia olisi hyva kohdentaa
myo&s nuoriin yksilGihin.

Ekologinen luokitus

Jarvien kalaperusteinen luokitus sisaltdad yhteensa
kahdeksan kalaston lajikoostumusta, runsaussuhtei-
ta ja ikarakennetta kuvaavaa muuttujaa. Lopullisen
kalaperustaisen luokituksen laskennassa kaytetaan
niita luokitustekijoita, jotka kyseisen kuormitustekijan
kannalta ovat keskeisia. Kiuruveden kaltaisessa re-
hevoitymisesta karsivassa jarvessa kalaperusteinen
ekologinen tila arvioidaan neljan muuttujan keskiarvo-
na, joita ovat biomassa, yksiléméaéra, sérkikalojen bio-
massaosuus ja indikaattorilajit (SYKE ja RKTL 2009).

Kalaston perusteella Kiuruveden tila on hyva (tau-
lukko 8). Muuttujakohtaisesti arvioituna biomassa ja
yksildomaara ovat reheville jarville suhteellisen mata-
lalla tasolla ja vertailuoloihin verrattuna tulos on erin-
omainen. Sarkikalojen osuus kokonaisbiomassasta
sen sijaan poikkeaa vertailutasosta ja luokitus on tyy-

dyttava. Indikaattorilajit -muuttujan maarityksessa on
kaytetty tietoa Kiuruveden luontaisesti lisdantyvasta
madekannasta, jonka perusteella em. muuttujan ar-
voksi tulisi hyva. Madetta ei kuitenkaan saatu saaliiksi
koekalastuksessa ja koska Kiuruveden kalastusalu-
een kaytto- ja hoitosuunnitelmassa jarven madekanta
todetaan osakaskuntien ilmoituksiin perustuen hei-
koksi, voisi indikaattorilajien luokka olla myds tyydyt-
tava. Asialla ei ole kuitenkaan merkitysta mediaanina
laskettavan kokonaisluokituksen kannalta.

Runsasravinteisen jarvityyppien vertailuolosuhtei-
den maaritykseen liittyy epavarmuutta, silla tyypista
ei ole luonnontilaisia vertailupaikkoja kaytettavissa ja
tasta johtuen esimerkiksi biomassan arvioinnissa erin-
omaisen/hyvan raja-arvoksi on valittu parhaiden jaljel-
|& olevien kohteiden mediaaniarvo. Kiuruveden kalas-
toperusteinen luokitus laskettiin lisaksi vaihtoehtoisen
jarvityypin (matalat runsashumuksiset jarvet, MRh)
vertailuarvojen perusteella ja myos talldin kokonais-
luokitukseksi tuli hyva. Poikkeavista vertailuarvoista
johtuen yksittaisissa muuttujissa oli sen sijaan eroja;
yksildomaaraan perustuva arvio laski tyydyttavaksi ja
sarkikalojen biomassaan perustuva arvio sen sijaan
nousi hyvaksi.

Taulukko 8: Kiuruveden kalastoperusteinen ekologisen tilan luokitus.

[Musttuja | Yksikid Vertailuolot (RrRK)

Biomassa (BPUE) g/verkkoyd 2224 1017 erinomainen
Yksilomaara (NPUE) Ikm/verkkoyo 94 68 erinomainen
Sarkikalojen biomassa % 55 66 tyydyttava
Indikaattorilajit lajiryhma indikaattorilajien esiintyminen made hyva-tyydyttava
Kokonaisarvio | Hyva

2.3 Ravinnekuormitus

2.3.1 Ulkoinen fosforikuormitus

Kiuruveteen tulevaa ulkoista ravinnekuormitusta arvi-
oitiin useilla eri tavoilla. Arvioinnissa kaytettiin SYKEn
Vesistomallijarjestelman vedenlaatuosiota, VEPS-
kuormitusarviointijarjestelmaa Nutload sedimentaa-
tiokorjauksella (Bilaletdin ym. 1991) ja lisalmen reitin
jarviketjulle erikseen laadittua fosforikuormituksen
laskentamallia (Heikkild 2007). Eri arviointitavat an-
toivat varsin yhdenmukaisen tuloksen ja niiden pe-
rusteella Kiuruveteen kohdistuva fosforikuormitus on
keskimaarin 64 kg/d (23 400 kg/v). Tastad noin 82 %
tulee ylapuolisilta valuma-alueilta, erityisesti Kosken-
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joen ja Sulkavanjarven laajoilta valuma-alueilta, kuten
kuvasta 12 voidaan nahda. Koskenjoen kautta tuleva
vesi on runsasravinteisinta; fosforipitoisuus on kes-
kimaarin noin 73 pg/l ja keskimaarainen fosforikuor-
mitus 32 kg/d. Vastaavasti Kilpi - Hautajarven kautta
tulevan Sulkavanjarven alueen vesien keskimaarai-
nen fosforipitoisuus on reilut 63 g/l ja fosforikuormi-
tus 13,4 kg/d. Kuormituserot johtuvat eroista alueiden
maankaytdssa ja maaperassa seka Sulkavanjarven
alueen tehokkaammasta jarvisedimentaatiosta.
Merkittavin fosforikuormituksen lahde Kiuruveden
alueella on maatalous noin 57 %:n kuormitusosuudel-
la. Maatalouden vaikutus nakyy erityisesti Kiuruveden
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Kuva 12: Kiuruveden ulkoisen fosforikuormituksen alueellinen ja sektorikohtainen jakauma
(SYKEn Vesistomallijarjestelma ja VEPS).

lahimpien valuma-alueiden korkeina kuormitusarvoi- Ulkoinen ravinnekuormitus on suurimmillaan ke-
na (kuva 12). Haja-asutuksen osuus on noin 6 % ja  vatvalunnan aikaan huhti - toukokuussa, sen sijaan
metsatalouden osuus reilut 4 % fosforin kokonais-  kesalla erot vuosien valilla ovat hyvin suuret johtuen
kuormituksesta. Valuma-alueella on lisaksi turvetuo-  valunnan maarasta (kuva 13).

tantoa, mutta turvetuotannon kuormitusosuudet ovat

merkittdvampia ylapuolisissa vesistdissa kuin Kiuru-

vedessa. Suoraan Kiuruveteen puhdistetun yhdys-

kuntajateveden mukana tuleva fosforimaara on niin

ikdan laskenut puhdistamon toiminnan tehostumisen

my6ta, ollen nykyisin alle prosentti fosforin kokonais-

kuormituksesta. Toki on muistettava, etta jateveden

mukana paatyvat ravinteet tulevat suoraan jarven ra-

vinnekiertoon
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Kuva 13: Vesistomallijarjestelmalla simuloitu kuukausittainen fosforikuormitus (2000—2010).

2.3.2 Sisainen ravinnekuormitus

Kiuruveden kaltaisessa matalassa, rehevassa ja ka-
lastoltaan sarkikalavaltaisessa jarvessa sisadisen ra-
vinnekuormituksen edellytykset ovat olemassa ja
pohjasedimenttiin sitoutuneet ravinteet voivat palata
vesifaasiin sekoitusvirtausten, diffuusion ja kalojen
bioturbaation kautta. Siséisen ravinnekuormituksen
tarkka laskeminen edellyttaa bruttosedimentaatiomit-
tauksiin perustuvia fosforitaselaskelmia, joita tdman
selvityksen yhteydessa ei tehty. Kiuruveden sisakuor-
mitusta arvioitiin epasuorasti veden fosforipitoisuuden
kausimuutosten, veden laskennallisten seka havaittu-
jen ravinnepitoisuuksien ja Vesistomallijarjestelman
vedenlaatuosion simulointien avulla.
Vesistomallijarjestelman mukaan tuleva ja lahteva
fosforikuormitus ovat Kiuruvedessa maaraltéan lahes
samansuuruiset, jolloin Kiuruveden sedimentista va-
pautuvien ja sitoutuvien ravinteiden maaran voidaan
olettaa olevan likimain samaa luokkaa. My6skaan las-
kennallisen kuormituksen ja veden havaitun fosforipi-
toisuuden valilla ei ole merkittédvaa eroa. Veden fosfori-
pitoisuuden kausimuutoksien arviointia oli mahdollista
tehda seurannan intensiivivuosilta ja niiden perusteella
alusveden pitoisuudet ovat olleet lopputalvesta selvas-
ti paallysveden pitoisuuksia korkeampia heikentyneen
happitilanteen johdosta (kuva 14). Keskimaaraista eroa
tosin korostaa vuoden 2006 alusveden taydellinen
happikato, jolloin alusveden kokonaisfosforipitoisuus
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nousi tasolle 340 ug/l. Paallysveden fosforipitoisuuden
maksimi on kevattulvien tuoman ravinnekuormituksen
aikana ja lisaksi pitoisuudet usein kohoavat lievasti
myds kesan loppua kohden. Naiden epasuorien arvi-
ointien perusteella sisdkuormituksella voi olla Kiuruve-
delld oma merkityksensd, joskin ensisijainen painopis-
te on ulkoisen kuormituksen vahentadmisessa.

2.4 Hydrologis-morfologiset
muutokset

Pintavesien tilan arviointi edellyttaa ekologisen ja fy-
sikaalis-kemiallisen tilan arvioinnin lisdksi hydrologis-
morfologisen tilan arviointia. Jarvien hydrologis-mor-
fologisen muuttuneisuuden arvioinnissa kaytettavat
arviointitekijat ovat keskimaarainen talvialenema (m),
keskimaaraisen talvialeneman suhde keskisyvyyteen
(%) tai jarven vesipinta-alan muutos (%), vedenpin-
nan lasku tai nosto (m), muutetun/rakennetun rantavii-
van osuus jarven rantaviivan kokonaispituudesta (%),
siltojen ja penkereiden vaikutus sekd vaellusesteet.
Hydrologis-morfologisten tekijoiden arviointia varten
on kehitetty pisteytysmenetelma, jossa kullekin arvi-
oitavalle tekijalle annetaan muutoksen suuruuden pe-
rusteella pisteet. Eri tekijoiden yhteisvaikutus arvioi-
daan laskemalla pisteet yhteen ja vertaamalla saatua
arvoa hydrologis-morfologista muuttuneisuutta kuvaa-
viin raja-arvoihin.
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Kuva 14: Intensiiviseurantavuosien (1996, 2000, 2003, 2006, 2009) kokonaisfosforipitoisuuksien
kuukausikeskiarvot ja keskihajonnat havaintopaikassa Kiuruvesi 4.

Vesienhoitoa koskevan lain (1299/2004) mukaan
vesimuodostuma voidaan nimeta voimakkaasti muu-
tetuksi seuraavien edellytysten tayttyessa:

* Vesimuodostuma on rakentamalla tai sdannoste-
lemalla muutettu ja siitd on seurannut vesiekosys-
teemin tilan huononeminen

» Hyvaa ekologista tilaa ei voida saavuttaa aiheut-
tamatta merkittavia haitallisia vaikutuksia vesiston
tarkeille kayttétavoitteille (esim. tulvasuojelu tai ve-
sivoimantuotanto) tai ympariston tilaan laajemmin.

* vesiston rakentamisella saatua hyotya ei voida
saavuttaa muilla teknisesti ja taloudellisesti toteut-
tamiskelpoisilla seka ympariston kannalta merkit-
tavasti paremmilla keinoilla.

Voimakkaasti muutetuksi nimedminen vaikuttaa
vesiston tilalle asetettaviin tavoitteisiin. Hyvan ekolo-
gisen tilan vaatimuksia ei sovelleta, vaan tavoitteena
on hyva ekologinen potentiaali, joka ottaa huomioon
vesistossa tehdyt muutokset. Tilatavoitteet voivat siis
olla alhaisemmat kuin luonnontilaisiksi katsotuissa
vesistoissa. Kuormituksesta aiheutuvaa vesiston tilan
huonontumista ei kuitenkaan oteta huomioon tilata-
voitteita asetettaessa.

Vesistdjen nimeamiselle voimakkaasti muutetuksi
on kehitetty kriteerit, joiden tayttyessa vesistd voidaan
nimeta suoraan voimakkaasti muutetuksi. Saannds-
telty jarvi voidaan nadiden ns. suorien kriteerien perus-
teella nimeta voimakkaasti muutetuksi, mikali

1.talven aikainen vedenpinnan alenema on yli 3 m

2.tai vahintaan puolet keskisyvyydesta tai

3.saannostely pienentaa vesipinta-alan vahintaan
puoleen.

Vesistd voidaan nimetd voimakkaasti muutetuk-
si my0s silloin, jos kokonaisvaltaisempi hydrologis-
morfologisen tilan ja esteettémyyden arviointi osoittaa

suurta muutosta. Naiden ns. epasuorien kriteerien
perusteella jarvi on mahdollista nimeta voimakkaasti
muutetuksi, jos hydrologis-morfologisten muutospis-
teiden summa on vahintaan 10 pistetta tai jos kahden
arvioitavan tekijan osalta muutos on vahintaan 3 pis-

tetta.

2.4.1 Kiuruveden hydrologis-
morfologisen muuttuneisuuden
arviointi

Taulukossa 9 on esitetty vesienhoidon ensimmaisella
suunnittelukierroksella tehty arvio Kiuruveden hydro-
logis-morfologisesta muuttuneisuudesta. Kiuruveden
hydrologis-morfologisten muutospisteiden summa on
11, joten jarven hydrologis-morfologinen tila on huo-
no. Jarvi olisi pistemaaran perusteella voitu nimeta
voimakkaasti muutetuksi, mutta nimedmiseen ei kui-
tenkaan paadytty muutostekijoista arvioitujen vaiku-
tusten vahaisyyden takia. Nimeamatta jattamiselle on
esitetty vesimuodostumatietojarjestelmassa seuraa-
vat perustelut:

Eri tekijoista pisteita tulee eniten Saarikosken pa-
dosta, joka estaa kalojen vaelluksen alapuolisesta ve-
sistosta. Padolla ei kuitenkaan ole juurikaan merkitys-
ta jarven kokonaistilan tai kalaston suhteen. Jarvelle
tehdyn vedenkorkeusanalyysin perusteella Kiuruve-
den saanndstely ei ole vaikuttanut haitallisesti mihin-
kaan tarkastelluista mittareista, joita olivat rantavyo-
hykkeen tila, jaatymiselle herkat eliot, kalat ja linnusto.
Jarven talvialenema on todennakdisesti pienempi kuin
luonnontilassa. Rautatiesillan ja penkereiden vaikutus
jarven tilaan on paikallinen samoin taaja-asutuksen ja
erilaisten ruoppausten yms. vaikutukset.
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Taulukko 9. Kiuruveden hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointi

(Vesimuodostumatietojarjestelma)

Vaikutus-
ICLUE! Luku-arvo plsteet Perustelut

Keskimaarainen talvialenema (m)

Saannostelty vuodesta 1906 Saarikosken padolla.

Keskimaaraisen talvialeneman suhde 24 2
keskisyvyyteen / vesipinta-alan muutos %

Luonnontilainen talvialenema on voinut olla jopa
nykyista suurempi.

Lasku ja nosto (m) (raja-arvot riippuvat 0,5 1
nykyisesta keskisyvyydesta)

Laskettu v. 1937. Keskisyvyys 1,5 m. 1 piste, koska
lasku tapahtunut ennen vuotta 1950.

Muutetun/rakennetun rantaviivan osuus 2
jarven rantaviivasta %

Kiuruveden taaja-asutus on muokannut rantoja.
Jarvelld on my6s tehty runsaasti erilaisia ruoppauksia.

Siltojen ja penkereiden vaikutus 2 Rautatiesilta kulkee jarven halki.
Vaellusesteet 4 Saarikosken pato estaa kalojen vaelluksen.
Yhteensa 11

2.5 Vesiston ekologinen
luokittelu

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmas-
sa Kiuruveden tila on suppeaan biologiseen seuranta-
tietoon, fysikaalis-kemiallisiin vedenlaatuparametrei-
hin ja vesistdn hydro-morfologiseen tilaan perustuen
arvioitu valttavaksi. Tassa hankkeessa biologista seu-
rantatietoa kerattiin lisaa vesikasvillisuudesta ja ka-
lastosta. Vesikasvillisuuden lajikoostumus ja runsaus
ilmensi jarven tyydyttavaa tilaa. Kasvillisuuskartoitus
oli menetelman perusteella ja laajuudeltaan taysin
riittdva, joskin edustavia vertailujarvia Kiuruveden
kaltaisella luontaisesti rehevalle jarvella on saatavilla
niukasti. Kiuruveden kalaston maara ja lajikoostumus
ilmensivat hyvaa tilaa, mutta kalaston osalta vertailu-
jarvet eivat kenties olleet taysin Kiuruvetta vastaavia.
Liséksi koekalastus ajoittui lian myodhaiseen syksyyn,
mika todennakdisesti pienensi kokonaissaalista. Kiu-
ruveden vapaa-ajan kalastajien arviot jarven kalaston
tilasta ovat lahempana tyydyttavaa kuin hyvaa.

Kasviplanktonin ja pohjaeldinten osalta selvityk-
sessa tukeuduttiin vesienhoitosuunnitelmassa tehtyi-
hin luokituksiin, joiden perusteella jarven levatilanne
on tyydyttava ja pohjaelainten tila huono. Pohjaelain-
luokituksessa kaytettavat menetelmat ja mittarit sopi-
vat kuitenkin heikosti Kiuruveden kaltaiseen matalaan
runsashumuksiseen jarveen, joten tulokseen tulee
suhtautua varauksella. Kasviplanktonluokitus perus-
tuu veden korkeisiin a-klorofyllipitoisuuksiin.

Luokitusta tukevista tekijoistd veden ravinnepi-
toisuudet ovat tyydyttavalla tasolla ja hydrologis-
morfologinen tila luokittuu huonoksi. Huonoon hyd-
rologis-morfologiseen tilaan vaikuttaa ennen muuta
Saarikosken pato, joka estaa kalojen vaelluksen ala-
puolisesta vesistdsta. Padolla ei kuitenkaan ole paljoa
merkitysta jarven kokonaistilan tai kalaston suhteen.

Taydennettyjen tietojen perusteella Kiuruveden
ekologista kokonaistilaa voidaan nykyisellaan pitaa
vain tyydyttavana (taulukko 10).

Taulukko 10. Kiuruveden ekologinen kokonaisluokitus.

Luokitusta tukevat tekijat

Vesikasvit Tyydyttava
Kasviplankton Tyydyttava
Pohjaelaimet Huono
Kalat Hyva
Biologisten tekijoiden mukainen luokka Tyydyttava

Luokitusta tukevat tekijat Luokka

Fysikaalis-kemialliset tekijat (kokP, kokN) Tyydyttava
HyMo muuttuneisuusluokka Huono
Kemiallinen tila Hyva
Ekologinen kokonaisluokka Tyydyttava
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3 Vesiston kaytto

Tassa luvussa esitellaan lyhyesti Kiuruveden historiaa
ja jarven nykyista saanndstelykaytantoa. Alueen ku-
vauksessa kaydaan lapi paapiirteissaan Kiuruveden
kaavoitustilanne ja kalastuksen, linnustuksen, maa- ja
metsatalouden seka virkistyskayton osuutta vesiston
kayttoon.

3.1 Jarven historia ja
aiemmat hankkeet

Saimaan vesiston kuroutuessa muinaisesta Ancylus-
jarvesta noin 9 500 vuotta sitten vedenpinta oli Kiuru-
veden kohdalla noin 130 m korkeustasolla, joka laski
melko nopeasti noin 116—115 m:n tasolle ja pysyt-
teli talla tasolla lahes pari tuhatta vuotta. Saimaan
vedenpinnan korkeus alkoi kuitenkin uudelleen las-
kea ja kiihtyi edelleen Vuoksen puhjettua noin 6 000
vuotta sitten. Ennen Vuoksen puhkeamista vesiston
vedet virtasivat Kiuruveden kautta pohjoiseen, mut-
ta virtaussuunnan muuttuessa Kiuruvedesta tuli ve-
sistdalueen latvajarvi. Vuoksen laskua seurannut ns.
Suur-Saimaan rantataso oli Kiuruvedella noin 108 m
korkeustasolla. Siita lahtien vedenpinnan taso on las-
kenut jokseenkin tasaisesti hidastuen nykyiselle kor-
keudelleen. Vuoksen puhkeamiseen asti Kiuruveden
alue sijaitsi merkittavien vesireittien solmukohdal-
la, jonka jalkeen asutus hiipui, kunnes voimistui uu-
delleen 1500 -luvun maanviljelysekspansion myota.
(Jussila 1999)

Vuosina 1903—1907 rakennettiin kulkuvayla Kiuru-
jokea pitkin Kiuruvedelle. Samalla rakennettiin myos
Saarikosken laivasulku sekd neulapato estdamaan
Kiuruveden vedenpinnan lasku suoritettujen perkaus-
ten johdosta. Saarikosken kanavan lisaksi ylapuoli-
selle Niskakoskelle rakennettiin ns. Niskakosken ka-
nava. Kiuruveden vedenkorkeudet jaivat laivavaylan
toteuttamisen jalkeen lahes ennalleen, tosin kesavesi-
pintaa nostettiin noin 0,1 m vesiliikenteen helpottami-
seksi. Laivaliikenne oli vilkkainta vuonna 1918, mutta
vahitellen laivaliikenne alkoi vahentya muiden kulje-
tusmuotojen tieltd, joka johti kanavan sulkemiseen
liikenteeltd 1.7.1931. (Kahkénen 1934, Eduskunta
1965, Saastamoinen 198X)

Valtioneuvosto mydnsi tukea Kiuruveden rannan-
omistajien vuonna 1929 tekemaan aloitteeseen, jos-
sa toivottiin korkeiden ja pitkaaikaisten tulvien alen-

tamista. Talla pyrittiin vahentamaan alaville pelloille
tulvista aiheutuvia haittoja (Vesistoétoimikunta 1935).
Apulaismaanviljelysinsindori E.A. Kéhkdnen laati Kiu-
ruvedelle jarjestelysuunnitelman, jossa kesavesipinta
ehdotettiin laskettavaksi korkeuteen, jossa se oli ollut
ennen Kiurujoen kanavoimista sek& alentamaan tul-
vavedenkorkeuksia. (Kahkonen 1934) Vuonna 1935
mydnnettiin lupa Kiuruveden laskemiselle, joka toteu-
tettiin laaditun suunnitelman mukaisesti. Jarvenlasku-
luvan sanamuotoa muutettiin Saarikosken padon hoi-
tovastuuta koskevalta osaltaan vieléa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vuonna 1936 (KHO 1936). Vesis-
totoimikunta edellytti lisaksi jarven kesavedenpinnan
sailyttamista entiselldan. Kiuruveden jarjestelyn paa-
asiallisena tarkoituksena oli tulvavedenkorkeuksien
alentaminen Kiurujokea perkaamalla seka alentamal-
la vedenkorkeuksia ennen kevéttulvia.

Tie- ja vesirakennushallitus rakensi uuden Saari-
kosken neulapadon vuonna 1970, koska entisen pa-
don kunto oli jo erittdin huono. Suunnitelman luovut-
tamisen yhteydessa tie- ja vesirakennushallitus pyysi
ministeriolta oikeutta Neulatammen padon ja Kiuruve-
den saannostelyn hoitoon ottamiseksi. Aikaisemmin
padon hoito ja Kiuruveden saannostely olivat kuulu-
neet Kiuruveden jarvenlaskuyhtidlle. (Jaatinen & Savi-
saari 1968) Padon uudelleenrakentamista koskevassa
lupapaatoksessa (ISVEO 29.5.1970) edellytettiin va-
haisia muutoksia myds jarven saanndstelykaytantoon.

Vuonna 1981 Kiurujoen vesistdlle valmistui yleis-
suunnitelma, jonka yhtena tavoitteena oli vesilla liikku-
misen helpottaminen. Taman johdosta vuonna 1983
valmistui suunnitelma lisalmi — Runni veneilyreitin
kunnostamiseksi ja merkitsemiseksi. Suunnitelman
mukaisina toimenpiteind ruopattiin liettymia Kiurujoel-
ta seka merkittiin reitti, joka alkaa Inganlahteen vie-
vasta turvevaylasta ja paattyy Runnin lomakylpylan
kohdalle. Liséksi merkittiin veneilyreitti Kihlovirran
kohdalla. (Hassinen 1983) Kiurujoen ja Kiuruveden
kunnostuksen hankesuunnitelman laatimisen aikaan
kokeiltiin my6s suunniteltujen kunnostusmenetelmi-
en soveltuvuutta Kiuruveden pohjoisosan kunnosta-
miseen vuosina 1980-1981. Kunnostustoihin sisaltyi
mm. Kiuruveden keskustaajaman lahialueen ruoppa-
us, veneilysataman rakentaminen seka vesikasvilli-
suuden poistoa useana perakkaisena vuotena La-
pinsaaren itapuolelta seka venevayliltd. (Voutilainen
1984)
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Varsinainen Kiuruveden kunnostussuunnitelma
valmistui vuonna 1984. Suunnitelma oli jaettu kah-
teen osaan; Kiuruveden pohjoisosan kunnostamiseen
seka Kiurujoen ja Kiuruveden jarjestelyyn. (Voutilai-
nen 1984) Pohjoisosan kunnostussuunnitelmassa
esitetyt toimenpiteet toteutettiin 1980-luvun puolivalis-
sa, Kiurujoen ja Kiuruveden jarjestely sen sijaan jai
toteuttamatta. 1990-luvulla aloitettiin Kiuruvedessa
kalaston hoito- ja tehopyynti (Savo-Karjalan Ymparis-
tétutkimus Oy 2008). Hapetin asennettiin Kiuruveteen
vuonna 1993. Yla-Savon vesistdjen kunnostuksen
yleissuunnitelman yhteydessa vuonna 1999 Kiuruve-
si priorisoitiin Kiuruveden kaupungin alueen jarvista
tarkeimmaksi kunnostuskohteeksi huonon happitilan-
teen, umpeenkasvun ja levaesiintymien perusteella.
Kunnostusmenetelmiksi ehdotettiin jarven kaakkois-
ja luoteisosien ruoppausta seka hapetusta. (I1ta-Suo-
men Viatek Oy ym. 1999) Pienialaisia ruoppauksia to-
teutettiin Kiuruvedessa vuonna 2000.

Vuosina 1998—2003 liikenteelta suljettu ja maa-
padolla tukittu Saarikosken kanava restauroitiin Jar-
vi-Suomen merenkulkupiirin sekd museoviraston
yhteistyéna. Valmistumisensa myo6ta kanava avasi
veneilyvaylan Kiuruvedelle, jossa sijaitsee nykyaan
Saimaan huviveneliikenteen pohjoisin satama. (Mu-
seovirasto 2008)

Vuosina 2005—2007 Pohjois-Savon ymparistokes-
kus ja SYKE tekivat yleisselvityksen Pohjois-Savon
saanndsteltyjen jarvien tilasta ja mahdollisista saan-
nostelyjen kehittamistarpeista. (Keto ym. 2008) Hank-
keessa tutkittiin tarkemmin kahdeksan ongelmalli-
simmaksi arvioitua jarvea, joista yksi oli Kiuruvesi.
Kiuruvettd koskeviksi jatkotoimenpiteiksi ehdotettiin
saanndstelyn kehittdmistarpeiden tarkempaa arvioin-
tia, selvitystd Kiurujoen minimivirtaaman toteuttami-
sesta seka selvitysta Saarikosken padon kalaportaan
rakentamisesta aiheutuvista kustannuksista ja hyo-
dyista.

3.2 Nykyinen saannostely

Suomessa toteutetuista saanndstelyhankkeista noin
30 %:lla on paatavoitteena tulvasuojelu. Myoés Kiuru-
veden nykyisen saanndstelyn tavoitteena on tulvasuo-
jelu ja luvanhaltijana on Pohjois-Savon ELY-keskus.
Kiuruvettd saannostellaan Kiurujoen Saarikoskessa
olevalla saanndstelypadolla (ns. Runnin neulatammi)
vesistotoimikunnan 30.3.1935 antaman ja korkeim-
man hallinto-oikeuden 10.1.1936 osittain muuttaman
ja vahvistaman jarvenlaskuluvan perusteella. Lisaksi
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padon uudelleenrakentamista koskevassa lupapaa-
toksessa 29.5.1970 Itd-Suomen vesioikeus edellytti
vahaisia muutoksia myos jarven saannostelykaytan-
toon. (Keto ym. )

Kiuruveden saanndstelyn lupaehdot ovat yksinker-
taiset. Saanndstelyluvan tavoitteena on pitaa veden-
korkeus mahdollisemman lahelld tavoitetasoa N43+
88,40 m. Ennen kevattulvan tuloa Kiuruveden varas-
totilavuutta kasvatetaan laskemalla vedenkorkeutta
0,4 m tasolle N43+ 80,00 m. Vahan ennen jaiden lah-
t6a Saarikosken pato avataan kokonaan ja pidetaan
taysin auki niin kauan kuin Kiuruveden vedenkorkeus
on tason N43+ 88,40m ylapuolella. Saarikosken pa-
dosta on liséksi juoksutettava vahintdan 2,5 m¥/s vir-
taamaa. (Keto ym.)

Taulukossa 11 ja kuvassa 15 on vertailtu luonnon-
mukaiseksi palautettuja seka nykyisen saanndstelyn
mukaisia vedenkorkeuksia vuosien 1986 — 2009 va-
Saanndstellyt ja luonnonmukaiseksi
palautetut vedenkorkeudet on laskettu Kiuruvedelle
tehdylla vesitasemallilla (vrt. luku 5.2.3). Lahtétietoi-
na on kaytetty havaittuja vedenkorkeuksia sekd SY-
KEn vesistomallijarjestelmasta saatuja virtaamia.
Luonnontilaa mallinnettaessa purkautumiskayrana on
kaytetty arkistosta I0ydettya vanhaa purkautumiskay-
raa. Nykytilaa mallinnettaessa purkautumiskayrana
on kaytetty Kiurujoelle maaritettya maksimipurkautu-
miskayraa (Saarikosken pato taysin auki) ja juoksutus
on hoidettu nykyisen saannostelyohjeen mukaisesti.
Taulukkoon on myds merkitty todelliset havaitut ve-
denkorkeudet, jotka poikkeavat jonkin verran vesita-
semallilla lasketuista vedenkorkeuksista.

Kuvan 15 ja taulukon 11 perusteella Kiuruveden
tulvasuojeluhydty on jaényt melko vahaiseksi, silla
tulvat ovat laskeneet vain reilut 30 cm. Esimerkiksi
alapuolisella Porovedella jarvenlaskulla ja saannds-
telyllda on saatu laskeuttua tulvia jopa metrin verran.
Kiuruveden saanndstelylla on kuitenkin saatu lasket-
tua viljelylle haitallisia kesatulvia ja jarven alimmat ve-
denkorkeudet ovat nousseet yli metrin luonnonmukai-
seen verrattuna. Keskivedenkorkeuskin on kohonnut
yli 10 cm. Jarven kayton kannalta muutoksia voidaan
pitaa positiivisina.

lisend aikana.



Taulukko 11. Kiuruveden saanndstellyt (vesitasemallilla lasketut), luonnonmukaiseksi palautetut

ja havaitut vedenkorkeudet (N43+m) v. 1986—2009.

Saannostelty

Luonnonmukainen

saannostellyn ja luonnonmukaisen

Tunnusomainen vedenkorkeus (laskettu) (laskettu) erotus (m) Havaittu
Ylivedenkorkeus (HW) 90,36 90,69 -0,33 90,30
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 89,59 89,95 -0,36 89,47
Keskivedenkorkeus (MW) 88,41 88,27 +0,14 88,46
Keskialivedenkorkeus (MNW) 87,98 87,50 +0,48 88,12
Alivedenkorkeus (NW) 87,77 86,74 +1,03 87,96
91,00
90,50
+
@ 89,50
£
§ 89,00 ~ — HW _nyky
X
o =MW _nyky
£ 8850 -
g &/ ——NW_nyky
S 88,00 AN /
’ ~—/ HW_luomu
87,50 MW _luomu
NW_luomu
87,00 -
86,50
86,00 1 T T T 1 T T 1 T T 1
11. 12, 13, 14. 15 16. 1.7. 1.8. 19. 1.10. 1.11. 1.12.

Kuva 15: Kiuruveden sdanndsteltyjen ja luonnonmukaisten vedenkorkeuksien vertailu v.
1986—2009. Nykytilaa (punaiset viivat) ja luonnontilaa (vihreat viivat) kuvaavat arvot on laskettu

Vesitasemallilla.

3.3 Alueiden kaytto ja
luonnonsuojelu

Kiuruveden ranta-alueet ovat paaosin kaavoitettu-
ja. Jarven pohjoisosa kuuluu Kiuruveden keskustaa-
jaman osayleiskaavaan (2005) ja Hyvolanlahdesta
Kettulanlahdelle ulottuva lansiranta kuuluu osaltaan
myOs asemakaavoitettuun alueeseen. Suurin osa
jarvesta kuuluu Kiurujarven rantaosayleiskaavaan
(2001), ainoastaan lisalmen puolelle ulottuvaa Etela-
lahden itdosaa ei ole kaavoitettu. Ranta-alueet ovat

Kiuruvedella melko tiiviisti rakennettuja, mutta kaavat
mahdollistavat myos uusien kiinteistdjen rakentami-
sen. Padosin alue on kaavoitettu maa- ja metsata-
louskayttoon.

Luonnontilaisia, metsaisia rantoja on Lapinsaaressa
ja Hyvolanniemessa. Hyvolanniemi palvelee asukkaita
virkistyskohteena ja se on kaavoitettu puistokohteeksi.
Alavat ranta-alueet ovat monin paikoin tulvanalaisia.
Kiuruvedella ei ole valtakunnallisten suojeluohjelmien
kohteita eikd tiedossa olevia uhanalaisia kasvilajeja.
Luonnonarvoiltaan (linnusto, luonnonmaisema, kas-
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villisuus) arvokkaita alueita Kiuruvedella ovat jarven
pohjoisosa, Hyvoélanlahti, Suolahti, Rydnajoen suisto,
Soukkuanlahti, Pitkaniemi, Pajuluoto ja Heinaluoto, La-
pinlahti — Luvelahti — Savonlahti seka Etelalahti. Alueet
ovat suhteellisen pienialaisia. Kulttuurimaisemaltaan
arvokkaita alueita Kiuruveden alueella muinaismuis-
toineen ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaine raken-
nuksineen ovat Hingunniemen ja Ryonanjoen alue,
Hankaniemi, Lapinniemi, Honkaranta, Toivaisenniemi,
Tikkalanniemi seka Lapinsaari. (Kantonen 2000)

Kiuruvedelld on tehty linnustoselvitys vuonna 1997.
Jarven vesi- ja lokkilinnusto on varsin runsas. Taval-
lisesti lintuvesien vahalukuisten lajien, kuten lapasor-
san ja heinatavin, parimaarat olivat korkeita. Linnus-
ton kannalta merkittavimpia alueita ovat Kiuruveden
eteldosan lahdet; Eteldlahti, Savonlanlahti, Luode-
lahti, Lapinlahti sekd Ruutananselka ja niitéd voidaan
pitdéd maakunnallisesti merkittavina lintuvesina mm.
suuren pikkulokkiyhdyskunnan perusteella. Alue on
tehdyn selvityksen mukaan rinnastettavissa valta-
kunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluviin
ja sittemmin Natura 2000-ohjelmaan ehdotettuihin
Kiuruveden ja lisalmen lintujarviin ja -lahtiin. Pohjois-
osassa Lapinsaaren ja Kaskisaaren valinen alue on
etenkin kevaisin muuttoaikaan linnustollisesti merkit-
tava alue, silla alueen rehevat kosteikot ja rantaluhdat
muodostavat tarkeita elinymparistoja. Kiuruveden La-
pinlahdella on tdysin umpeenkasvaneita alueita, jon-
ne kaivattaisiin myos linnuston kannalta avovesialuei-
ta. (Ruokolainen 1997).

3.4 Maa- ja metsatalous

Yla-Savossa, etenkin Kiuruvedelld harjoitetaan run-
saasti maataloutta. Kiuruvesi on ollut jo keskiajalta
lahtien vahvaa maatalousaluetta ja on nykyisin Suo-
men suurin maidon- ja lihantuottaja. Alue on maape-
raltdan varsin viljavaa ja rantapellot paaosin viljelyk-
sessa. Nain ollen myo6s jarveen kohdistuu runsaasti
valuma-alueelta tulevaa maataloudesta peraisin ole-
vaa ulkoista kuormitusta.

Kiuruveden maatalouden uutena tuotantosuuntana
on hevostalous. Hevostoiminnan keskuksena toimii
Kiuruveden rannalla oleva Hingunniemen koulutila.
Tilalla aloitti toimintansa vuonna 2002 hevosklinikka
ja tilalle on tutkimustarkoituksia varten rakennettu he-
vospihatto.

Kiuruveden ranta-alueista suuri osa on yleiskaaval-
la osoitettu maa- ja metsatalouden tarpeisiin. Kiuru-
veden ympariston metsat ovat savipitoisesta maape-
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rasta johtuen varsin rehevia, vaikka viljavimmat maat
onkin raivattu pelloiksi. Tyypillisesti rantametsat ovat
tuoreen ja lehtomaisen kankaan sekametsia tai kuusi-
koita. (Turkulainen 1999) Suurin osa alueen soista on
ojitettu metsatalouden tarpeisiin, mista johtuu suuresti
myds alueelle ominainen ruskea vesi.

3.5 Virkistyskaytto

Vesistojen virkistyskayttona pidetdan oleskelua ja liik-
kumista rannoilla ja vesialueella, uintia, veneilya seka
kalastusta. Saannostely voi vaikuttaa vesiston virkis-
tyskayttoon joko suoraan vedenkorkeuden vaihteluna
tai vaikuttamalla rantojen kasvillisuuteen ja kalastoon.

Rakennus- ja huoneistorekisterin tietojen mukaan
noin 200 metrin etdisyydelld Kiuruveden rantaviivasta
sijaitsee noin 90 loma-asuntoa ja noin 60 vakituista
asuntoa. Luvuissa ei ole mukana Kiuruveden taaja-
ma-alue, jossa kiinteistéjen maara on luonnollisesti
suurempi. Kiuruvedelld on merkittava virkistysarvo
kylien ja kaupungin asukkaille. Merkittavat metsastys-
ja ulkoilualueet sijoittuvat ns. lintulahtiin seka Hingun-
niemen ratsastusreitistoon. (Kantonen 2000) Jarven
pohjoisosassa sijaitsevat liséksi viisi Kiuruveden kau-
pungin yllapitamaa yleistd uimarantaa.

Kiuruvedella kalastus on luonteeltaan kotitarve- ja
virkistyskalastusta. Kalojen elinolosuhteita heikentaa
huono happitilanne ja jarven mataluus, mutta siita
huolimatta jarvi on suhteellisen kalainen ja tuottoisa.
Jarven mataluus ja runsas vesikasvillisuus puoles-
taan haittaavat kalastusta. Kiuruvedessa on harjoitet-
tu hoitopyyntia ja kalaston poistoa 1990-luvun alusta
[ahtien. Kiuruvesi on Saimaan vesivaylien paatepiste
Kuopiosta pohjoiseen suuntautuvalla reitilla. Huvive-
neille mitoitettu reitti kulkee noin 9 km pitkan Kiurujo-
en ja siina olevan Saarikosken museokanavan kautta
Kiuruveden keskustan venesatamaan. Reitin varrelle
on rakennettu useita retkisatamia ja niille johtavia pis-
tovaylia.

3.6 Muut kayttomuodot

Kiuruveden kayttd kohdistuu paaosin virkistyskayt-
téon. Vesilikenne on pelkastaan virkistysveneilya,
eikd Kiuruvetta kaytetd vedenhankintaan tai voimata-
louteen. Kiuruveteen johdetaan Kiuruveden kaupun-
gin Kuorevirran jatevedenpuhdistamon puhdistetut ja-
tevedet. Jatevesien purkuputki sijoittuu Lapinsaaren
itapuolelle.



4 Saannostelyn

kehittamismahdollisuuksien arviointi

Vesistojen saanndstelyn kehittdmiselld tarkoitetaan
toimenpiteitd, joiden avulla vesistdon nykyista saan-
nostelya pyritaan kehittamaan yhteiskunnallisilta, ta-
loudellisilta ja ekologisilta vaikutuksiltaan vastaamaan
paremmin vesiston kaytolle sekda ympariston tilalle
asetettuja tavoitteita. Saanndstelykaytantojen tar-
kistamisella sekd hoito- ja kunnostustoimenpiteiden
avulla voidaan lisatd saanndstelysta saatavia hyotyja
ja vahentaa haittoja. Kiuruveden hankkeen tarkoituk-
sena on parantaa jarven tilaa ja kayttdmahdollisuuk-
sia kehittamalla saanndstelya, vahentamalla jarveen
kohdistuvaa kuormitusta seka selvittamalla jarven
muita kunnostusmahdollisuuksia.

Tassa osassa kuvataan selvityksia, joita tehtiin Kiu-
ruveden saanndstelyn kehittdmisen arviointia varten.
Kiuruvedelle suoritettiin ns. palautuslaskelmat, joiden
avulla arvioitiin, mika jarven vedenkorkeus olisi ollut,
jos nykyista saanndstelya ei olisi toteutettu ja verrat-
tiin saatuja vedenkorkeuksia toteutuneisiin veden-
korkeuksiin (kts. luku 3.2.). Kiuruveden kevattulvan
alentamiseksi mallinnettiin Kiuruvedesta laskevaan
Kiurujokeen erilaisia perkausvaihtoehtoja. Kiuruvedel-
le laskettiin myos useita saanndstelyvaihtoehtoja eri
perkausvaihtoehdoilla seka vertailtiin erilaisten mit-
tareiden avulla niiden vaikutuksia vesiston eliéstoon,
kasveihin ja virkistyskayttoon.

4.1 Tulvien alentamis-
mahdollisuuksien selvitys

Kiuruveden saannostelyn tarve on lahtdisin tulva-
suojelusta. Taman tyon yhteydessa SYKE selvitti
HEC-RAS- virtausmallinnusohjelman avulla mahdol-
lisuuksia tulvien alentamiseen Kiurujokea perkaamal-
la. HEC-RAS on USACE:n (The United States Army
Corps of Engineers) kehittdma laajasti kaytdssa oleva
yksidimensionaalinen virtausmallinnusohjelma. Vir-
tausmallinnuksessa oli mukana koko 10 kilometrin
pituinen Kiurujoki, joka saa alkunsa Kiuruvedestd ja
laskee Haapajarveen. Seuraavassa on kuvattu las-
kennassa kaytettyja Iahtotietoja ja kolmen erilaisen
perkausvaihtoehdon perusteella saatuja lopputulok-
sia.

4.1.1 Aineisto

Kiurujoen uoman alkukohta on Haapajarven Kyn-
kanlahdessa ja uoman paatepiste on 10 600 metrin
paassa Tikkalanniemen kohdalla Kiuruveden luusuas-
sa. Paduoman ohella mallinnukseen otettiin mukaan
myo6s Kiurujoen haarat, joita ovat saaria kiertavat jo-
kiosat.

Runnin kylpylan kohdalta alavirtaan mentaessa jo-
en syvyystiedot olivat laskentaa varten hyvin niukat.
Syvyystietoja taydennettiin kesalla 2009 mittaamalla
Kiurujoesta poikkileikkauksia Runnin ja Haapajarven
valillda. Neulatammen ja Runnin kylpylan valiset poik-
kileikkaukset digitoitiin vanhoista arkistoiduista poik-
kileikkauspiirustuksista. Neulatammen ja Kiuruveden
valiltd oli ensimmaisissa laskennoissa kaytettavissa
vain vanhoja digitoituja poikkileikkauksia, joiden kor-
keustiedon paikkansapitavyydesta ei ollut varmuutta.
Lopullisessa mallinnuksessa Neulatammen ja Kiu-
ruveden valilla kaytettiin kesalla 2010 mitattuja poik-
kileikkaustietoja. Neulatammen padon (kuva 16) ja
patoaukkojen mittoina kaytettiin E. Kangas Oy:n laati-
mien yleispiirustusten mittoja. Mallinnuksessa kaytetyt
Saarikosken kanavan mitat olivat arvioituja ja sulku-
luukku on mallinnettu alisydksypatona. Mitatut poikki-
leikkaukset yhdessa arkistoaineiston kanssa antoivat
mallinnukseen riittavan yleissuunnitelmatarkkuuden.

Saarikosken kanava oli mukana uomageometrias-
sa, koska se antoi mahdollisuuden tarkastella kana-
van kayttéa tulvajuoksutuksissa. Juoksutusta ei kui-
tenkaan voida hoitaa Saarikosken kanavan kautta,
koska veden virratessa sulkuporttien sulkeminen ei
onnistu ilman kalliita lisdrakenteita ja erityistoimenpi-
teita.

Laskentamalli tarkistettiin ennen eri perkausvaihto-
ehtojen laskentaa. Laskentamallin kalibroimiseksi mi-
tattiin Kiurujoen vedenkorkeuksia seka Kiurujoen etta
Luupujoen virtaamia kevaalla 2009. Kiurujoen virtaa-
maksi mitattiin 98,79 m%/s ja Luupujoen virtaamaksi
saatiin 17,51 m%s. Neulatammen pato jakaa Kiurujo-
en kahteen koskettomana virtaavaan jokiosaan. Tul-
va-aikana luukkujen ollessa avattuina padon kohdalla
ei ole havaittavissa vesipinnassa kynnysta. Kalibroin-
nissa haettiin uomien poikkileikkauksille sellaiset vir-
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Kuva 16: Neulatammen (Runnin) pato (22.5.2006, Kari Syrjala)

tausta vastustavat kertoimet, ettd mallilla lasketut
vedenkorkeudet olivat samat kuin havaitut. Neulatam-
men alapuolisena Kiurujoen virtaamana kaytettiin 100
m?®/s ja Luupujoen virtaamana 20 m?/s. Kalibroinnissa
virtaamina kaytettiin hieman suurempia arvoja kuin,
mita virtaamamittausten tulokset olivat, koska mallis-
sa ei kaytetty Luupujoen ohella muuta sivuvirtaamaa
eika sivuvalumaa.

4.1.2 Haapajarven vedenpinnan
vaikutus

Haapajarvesta ei ole havaittuja vedenkorkeuksia
vastaavalta ajanjaksolta kuin Kiurujoesta (vuodelta
2009). Mallin kalibroinnissa Haapajarven vedenkor-
keus haettiin kokeilemalla. Tuloksena havaittiin, et-
ta Haapajarven vedenkorkeudella ei ole vaikutusta
Kiuruveden vedenkorkeuteen. Tama johtuu siita, etta
Kiuruveden ja Haapajarven etaisyys on niin pitka, etta
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Kiurujoki asettuu ns. vakaaseen virtaustilaan ennen
Saarikosken patoa ja Neulatammea. Kuvassa 17 on
esitetty kaksi laskentatulosta vedenpinnan muuttumi-
sesta Kiurujoessa. Haapajarven kaksi lahtdvedenkor-
keutta ovat N43+ 85,00 m ja 87,00 m. Kiuruvedessa
vedenkorkeudet ovat N43+ 89,34 ja 89,37 m. Veden-
pintojen korkeusero on muuttunut kahdesta metrista
0,03 metriin.

4.1.3 Kiurujoen perkausvaihtoehdot

Mallinnuksessa Kiurujoelle laskettiin kolme erilaista
perkausvaihtoehtoa. Suurentamalla poikkileikkauksen
virtauspinta-alaa parannetaan Kiurujoen vedenjohto-
kykya ja luodaan mahdollisuus alentaa Kiuruveden
tulvakorkeuksia. Vaihtoehtoiset perkauskohteet valit-
tiin Neulatammen ja Kiuruveden valilta, koska Neu-
latammen ja Saarikosken alapuolisilla perkauksilla ei
ole vaikutusta Kiuruveden vedenkorkeuteen.
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Kuva 17:Haapajarven vedenpinnan korkeuden vaikutus Kiuruveden vedenkorkeuteen.

Ensimmaiseksi vaihtoehdoksi tarkasteluun valit-
tiin Niskaniemen perkaus ja Luupujoen oikaisu-uo-
ma. Luupujoen ja Kiurujoen valiseen oikaisu-uomaan
suunniteltiin myds pohjapato, joka estaa vedenpinnan
alenemisen Kiuruvedessa keski- ja alivirtaamien ai-
kana. Oikaisu-uoman kaivaminen Luupujoesta Saari-
kosken kanavan alapuolelle ohjaisi Luupujoesta tule-
vat tulvavedet Saarikosken padon ohitse. Molempien
kaivukohteiden vaikutukset vedenkorkeuksiin lasket-
tiin seka erikseen etta yhteisvaikutuksena. Kaivukoh-
teet on esitetty kuvassa 18.

Vaihtoehdoista laskettiin perkausmassat ja kustan-
nukset, jolloin aiheutuvien kustannusten ja hyoétyjen
vertaileminen olisi helpompaa. Laskennoissa Kiuru-
joen virtaamana kaytettiin 80 m®s ja Luupujoen 20
m?®/s. Keskiylivitaaman (MHQ) aikaan pelkalla Niska-
niemen kaivulla ei ole vaikutusta Kiuruveden korke-
uteen (muutos 0,01 m). Keskivirtaamalla Luupujoen
kaivu, oikaisu-uoma ja Niskaniemen kaivu alentaisivat
Kiuruveden vedenpinnan korkeutta 0,20 m.

Toisena vaihtoehtona tarkasteltiin mahdollisimman
suurta perkausta, joka tehokkaimmin alentaisi ve-
denkorkeutta Kiuruvedessa. Saarikosken kanavasta
alavirtaan pain alkavilla perkauksilla ei voida alen-

taa Kiuruveden tulvakorkeutta. Perkaamalla Kiurujoki
Neulatammen ja Kiuruveden valilta ja Luupujoen ala-
osa seka kaivamalla oikaisu-uoma Luupujoesta Kiu-
rujokeen voidaan merkittavasti alentaa tulvakorkeutta
Kiuruvedessa. Kuvassa 19 on esitetty perkauskohteet
(ruskea vari). Suuressa perkauksessa perkausmassat
ovat noin 400 000 m® ja kustannukset karkeasti arvioi-
den 1,2 milj. €. Suurentamalla perkauksen mitoitusta
massamaarat ja kustannukset luonnollisesti kasvavat.
Tulva ei kuitenkaan alene enaa samassa suhteessa
ja saavutettava lisdhyoty olisi vahaista, jolloin kustan-
nustehokkuus laskisi jyrkasti.

Suuressa perkauksessa virtaaman ollessa Kiurujo-
essa Luupujoen yhtymakohdan alapuolella yhteensa
noin 100 m?/s, vedenkorkeus Kiuruvedessa laskisi ta-
sosta N43+ 89,34 m tasoon N43+ 88,16 m eli 1,18
m. Keskiylivirtaamalla Kiuruveden pinta alenisi kor-
keudesta N43+ 90,03 m korkeuteen N43+ 88,99 m eli
1,04 m. Vedenkorkeuden muutoksen suuruus ilmenee
havainnollisesti kuvan 20 vesipintojen pituusleikkaus-
kuvasta.

Kolmantena vaihtoehtona mukaan laskentaan otet-
tiin ns. uudet perkausvaihtoehdot. Ohjausryhman ja-
senten paikallistuntemuksen ja maastossa tehtyihin
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Kuva 19: Suuren perkauksen perkauskohteet, vaihtoehto 2.

virtaushavaintoihin perustuen paadyttiin vuonna 2010
taysin uusien perkausvaihtoehtojen vaikutusten sel-
vittdmiseen. Mahdolliset Kiurujoen perkauskohteet
olivat kaivu 1, joka sijoittuu Neulatammen ja Niskanie-
men valille, kaivu 2, joka sijoittuu Niskaniemea kier-
tdvaan uoman osaan ja kaivu 3, joka sijoittuu Niska-
niemen ja Kiuruveden valille. Naista perkauskohteista
laskettiin yhdeksan eri vaihtoehtoa, joista lopulliseen
tarkasteluun valittiin kolme. Kaivukohteet on merkitty
kuvaan 21.
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Perkauskohteittain pohjan kaivutaso vaihteli kor-
keuden N43+85,00 - 86,00 m valilla ja pohjan leveys
kaivutasossa valillda 20 - 40 m. Perkauksen jalkeista
vedenkorkeutta verrattiin nykytilan vedenkorkeuteen
ja mallinnuksessa kaytettiin keskiylivitaamaa (MHQ),
jossa Kiurujoen virtaama on 130 m®/s ja Luupujoen
virtaama 20 m¥/s.
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E 5 g

T rpaels F

Kuva 21: Uudet perkausvaihtoehdot, vaihtoehto 3.



4.1.4 Yhteenveto
perkausvaihtoehdoista

Taulukossa 12 on esitetty yhteenveto edella kuva-
tuista perkausvaihtoehdoista. Viimeksi esitetyn kol-
men vaihtoehdon liséksi taulukossa on arvio oikaisu-
uomasta ja suuresta perkauksesta, joiden laskennat
perustuvat vanhoin poikkileikkauksiin. Vedenkorke-
uden muutosta kuvaa keskiyliveden (MHW) muutos,

Taulukko 12: Yhteenveto perkausvaihtoehdoista.
Tunnukset G41, G47 ja G45 viittaavat mallinnuksessa kaytettyyn uomageometriaan.

jonka oletetaan vastaavan keskiylivitaaman (MHQ)
aikaista tilannetta. Kustakin vaihtoehdosta laskettiin
kaivumassat ja niista aiheutuvat kustannukset. Indek-
siluku on kustannusten ja vedenkorkeusmuutoksen
osamaara.

MHW:n muutos Kustannus | Indeksi

Kaivuvaihtoehto Kiuruvedessa [m] | [€] [€/cm] | Liséatieto

- Suurten virtaamien vallitessa ei vaikutusta
Niskaniemen perkaus 0,01 69 000 69 000 | Kiuruveden vedenkorkeuteen

- Rikkoo perinteisen maiseman
Oikaisu-uoma ja Niskaniemi 0,21 336 000 16 000 |- Ohjausryhma hylkéasi vaihtoehdon

- Rikkoo perinteisen maiseman

- Kokonaiskustannuksiltaan kallis
Suuri perkaus 1,04 1200000 | 11538 |- Ohjausryhma hylkasi vaihtoehdon
Kaivu 1 (G41)
Saarikoskelta Niskaniemelle 0,21 80 000 3810
Kaivu 1, Kaivu 2 (G47) - Vaihtoehtoon sisaltyvasta Niskaniemen
Saarikoskelta Niskaniemelle kaivusta suhteellisen pieni lisakustannus
ja Niskaniemi 0,26 140 000 5385 - Mahdollisuus kiertaa niemi veneella

- Kaivu 3 hyodyttaa veneilya
Kaivu 1, Kaivu 2, Kaivu 3 (G45) - Kaivu 3 ei sanottavasti lisaa Kiuruveden
Saarikoskelta Kiuruvedelle 0,32 256 000 8 000 tulvasuojeluhyotya

Kustannustehokkuudeltaan paras vaihtoehto on
vaihtoehto 3:n kaivu, johon kuuluu uoman syventami-
nen Niskaniemen kohdalla, jolla puolestaan on tulvaa
alentava vaikutus Kiuruvedella keskiylivitaamaa suu-
remmilla virtaamilla.

Pohjois-Savon ELY- keskuksen ja SYKEn valilla
kaytyjen neuvotteluiden perusteella valittiin vaihto-
ehdot, jotka otettiin tarkempaan tarkasteluun ja joille
laskettiin purkautumiskayrat. Jatkosuunnittelun ulko-
puolelle jatettiin oikaisu-uoman ja massiivisen perka-
uksen vaihtoehdot. Uuteen tarkempaan vaihtoehtotar-
kasteluun valittiin:

+ vaihtoehto G41 — kaivu 1

(Saarikoskelta Niskaniemelle)

* vaihtoehto G45 — kaivu 1:n, kaivu 2:n ja kaivu 3:n
yhdistelma (Saarikoskelta Kiuruvedelle)
* vaihtoehto G47 — kaivu 1:n ja kaivu 2:n yhdistelma

(Saarikoskelta Niskaniemelle ja Niskaniemi)
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4.2 Purkautumiskayrien
maarittaminen

Jarvea saannosteltaessa jarven vedenkorkeus seka
sen luusuan ja alapuolisen vesiston olosuhteet vaikut-
tavat suurimpaan mahdolliseen juoksutusmaaraan.
Suurinta mahdollista juoksutusmaaraa eri vedenkor-
keuksilla voidaan arvioida purkautumiskayralla, jossa
tiettya vedenkorkeutta vastaa tietty vitaama. Purkau-
tumiskayra on valttamaton tieto saannostelyvaihtoeh-
tojen tarkasteluun kaytettavassa saannostelymallissa
(luku 4.3.1.). Kiuruvedesta ei ollut saatavilla yksise-
litteista ja ajankohtaista purkautumiskayraa, joka olisi
vastannut jarven nykytilaa. Saannéstelymallia oli tar-
koitus kayttaa jarven nykytilan arvioinnin lisaksi myos
mahdollisesti toteutettavien Kiurujoen perkausten
vaikutusten arviointiin. Taman vuoksi nahtiin tarpeel-
liseksi maarittaa jarven nykyinen purkautumiskayra



uudelleen ja selvittaa lisaksi perkausten vaikutuksia
purkautumiskayraan.

Purkautumiskayria paadyttiin arvioimaan numee-
risen HEC-RAS-mallin avulla. HEC-RAS-mallinnuk-
sen alapuoliseksi reunaehdoksi tarvittin Haapave-
den vedenkorkeus. Paaosa Kiurujoen virtaamasta
on peraisin ylapuolisesta Kiuruvedesta, mutta myos
Luupujoesta tulevaa sivutulovirtaamaa voidaan pitaa
mallinnuksen ja tulosten kannalta merkityksellise-
na. Purkautumiskayran kannalta virtausmallinnus on
tehtava seka pienilla etta suurilla virtaamilla. Eri vir-
taamatilanteita suunniteltaessa kiinnitettiin huomiota
siihen, etta alapuolinen Haapaveden vedenkorkeus
saattaa vaihdella esimerkiksi vuodenajasta ja vesiti-
lanteesta riippuen. Luupujoesta Kiurujokeen tuleva
virtaamakaan ei ole aina samassa suhteessa Kiuruve-
desta juoksutettavan virtaaman kanssa. Edella mainit-
tujen asioiden huomioimiseksi kehitettiin menetelma,
joka tuotti halutun maaran mallinnustapahtumia, jossa
kussakin Kiuru- ja Luupujoen virtaamat ja Haapave-
den vedenkorkeus vaihtelivat annettujen reunaehto-
jen mukaisesti. Oletuksena oli, etta laskemalla lukui-
sia tallaisia tapahtumia voitaisiin esimerkiksi todeta
alapuolisen Haapaveden vedenkorkeuden vaikutus
Kiuruveden purkautumiskayraan.

Ymparistohallinnon ymparistotietojarjestelmasta
(HERTTA) oli saatavilla Haapaveden vedenkorkeus-
havaintoja ajanjaksolta 8.6.1976—25.2.2007 ja Luu-
pujoen virtaamahavaintosarja ajanjaksolta 1.1.1975—

31.12.1997. Kiuruvedesta itsestéan ei ole saatavissa
pitkaaikaisia tulo- ja lahtdvirtaamahavaintoja, joita
tarvittaisiin jarven vesitaseen tarkastelemiseen. Kiu-
rujoen pohjoisosan kunnostussuunnitelma sisalsi pur-
kautumiskayrat Kiuruveden luususalle ja Luupujoen
alapuolelle. Tata tietoa kaytettiin apuna, kun maa-
ritettiin Kiurujoen ja Luupujoen virtaamien osuuksia
Haapaveteen tulevasta kokonaisvirtaamasta. Luupu-
joen virtaamat oletettiin Luupujoen alapuolisten virtaa-
mien ja Kiuruveden luusuan virtaamien erotukseksi
(kuva 22).

Virtausmallilla laskettiin virtaukset nykyiselle uo-
mageometrialle (G43) seka edella esitetylle kolmel-
le perkausvaihtoehdolle (G41, G45, G47). Tuloksis-
ta poimittiin Kiurujoen ylimman poikkileikkauksen ja
Haapaveteen rajoittuvan uoman alimman poikkileik-
kauksen vedenkorkeudet ja virtaamat. Naista arvois-
ta muodostettiin Kiuruveden luusuan ja Luupujoen
purkautumiskayrat seka selvitettiin Kiuru- ja Luupu-
joen ylimpien poikkileikkausten vedenkorkeuksien
riippuvuutta Haapaveden vedenkorkeudesta. Kunkin
laskennan tuottama Kiuruveden purkautumiskayra ja
Kiuruveden vedenkorkeuden korrelaatio Haapaveden
vedenkorkeuden kanssa on esitetty kuvan 23 kuva-
sarjassa. Laskentojen tuottamat Kiuruveden purkau-
tumiskayrat on esitetty samassa kuvassa yhdessa
Kiurujoen pohjoisosan kunnostussuunnitelmasta 16y-
tyvan kayran kanssa (kuva 24).
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Kuva 22: Kiuruveden ja Luupujoen virtaamien oletetut suhteelliset osuudet eri

kokonaisvirtaamilla.
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Kuva 23: Kiuruveden purkautumiskayra eri perkausvaihtoehdoilla ja Kiuruveden vedenkorkeuden
korrelaatio Haapaveden vedenkorkeuden kanssa. Perkausvaihtoehdot (G43, G41, G45 ja G47) on
kuvattu edella kohdassa 4.1.4.
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Kuten kuvasta 23 nahdaan, ei Haapaveden veden-
korkeudella ole vaikutusta Kiuruveden vedenkorkeu-
teen missdan uomageometriassa virtaamien vaih-
dellessa annettujen reunaehtojen sisalla. Sen sijaan
Kiuruveden purkautumiskayrat muuttuvat mallilla las-
ketusta nykytilan purkautumiskayrasta kaikilla uoma-
muutosvaihtoehdoilla: Esimerkiksi vedenkorkeudella
N43 + 89,0 m voidaan jarvesta juoksuttaa 13-20 m3/s
enemman kuin lasketulla nykytilan purkautumiskay-

ralla. Vedenkorkeudella N43 + 89,5 m ero on uoma-
muutosvaihtoehdosta riippuen 16-24 m3/s ja veden-
korkeudella N43 + 90,0 m 15-24 m®/s. Kun verrataan
laskettua ja Kiurujoen pohjoisosan kunnostussuunni-
telman nykytilan purkautumiskayria toisiinsa huoma-
taan, etta niissa on merkittavia eroja (kuva 24). Tama
voi johtua esimerkiksi purkautumiskayran mittauksis-
ta tai siita, etta virtausmalliin syotetty uoma ei vastaa
taysin todellista uomaa.
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Kuva 24: Laskentojen perusteella piirretyt purkautumiskayrat eri perkausvaihtoehdoilla.
Perkausvaihtoehdot (G43, G41, G45 ja G47) on kuvattu edella kohdassa 4.1.4.
Musta kayra on Kiuruveden pohjoisosan kunnostussuunnitelmassa (Kuopion vesi- ja ymparistopiiri 1984)

esitetty nykytilaa kuvaava purkautumiskayra.

4.3 Saannostelyvaihtoehdot

4.3.1 Saannostelylaskelmien periaate

Jarven vedenkorkeuksien mallintamiseksi SYKEssa
laadittiin sdanndstelymalli, jonka laskenta perustuu
ns. vesitaseyhtaloon. Vesitaseyhtalo tarvitsee lahto-
tietoina jarven vedenkorkeus- ja virtaamatiedot seka
jarven pinta-alatiedot eri vedenkorkeuksilla. Mallilla
voidaan arvioida eri saanndstelykaytantojen vaikutuk-
sia jarven vedenkorkeuksiin ja virtaamiin. Naiden pe-
rusteella voidaan edelleen tarkastella vesiluontoon ja
vesiston kayttéon kohdistuvia vaikutuksia.

Tulovirtaamina kaytettiin Vesistomallijarjestelman
(SYKE-WSFS) laskemia paivakohtaisia tulovirtaamia.
Mukaan hyvaksyttiin vain vuodesta 1986 alkaen ole-
via arvoja, koska tata ennen Vesistomallijarjestelman
laskemat Kiuruveden tulovirtaamat ovat havaintotie-
don niukkuuden vuoksi hyvin epaluotettavia. On huo-
mioitava, ettad Kiuruvedesta ei vuoden 1986 jalkeen-
kaan ole tarkasti voitu laskea tulovirtaamia, koska
havainnot ovat rajoittuneet vedenkorkeuteen. Tarkka
tulovirtaaman palautuslaskenta vaatisi jarven veden-
korkeus-tilavuuskayran ja vedenkorkeustiedon lisaksi
myds tiedot juoksutuksista. Vesistomallijarjestelman
tulovirtaamat ovat nettotulovirtaamia, eli niissa on
huomioitu mm. haihdunta.

37



Saannostelymallilla voidaan mallintaa erilaisia
saannostelyvaihtoehtoja, mutta todellisuudessa jar-
ven saannostelijallda on aina edessaan epavarmuuk-
sia, jotka liittyvat tuleviin saaolosuhteisiin ja niista ai-
heutuviin vesitilanteen muutoksiin. Vesistéennusteet
kootaan useista yhta todennakdisista saaennusteis-
ta ja vaikka suurin osa ennusteista tuottaisi keskien-
nustetta lahelld olevan tulovirtaamaennusteen, voivat
pienimman ja suurimman tulovesimaaran tuottavat
ennusteet olla hyvin kaukana toisistaan. Varsinkin
kesaaikaan on vaikea ennustaa paikallisia ja erittain
rankkoja sateita, jotka voivat aiheuttaa huomattavia
tulovirtaamia. Jotta saanndstelymalli ei tekisi saan-
ndstelypaatoksiaan liian tarkkojen tietojen perusteel-
la, on Vesistomallijarjestelman oikeiksi oletettuja tulo-
virtaamia poikkeutettu satunnaisesti.

Saanndstelymalli pyrkii asetettuihin tavoiteveden-
korkeuksiin sille annettujen reunaehtojen puitteissa.
Tallaisia reunaehtoja ovat mm. pienin sallittu juoksu-
tus, jarven vedenkorkeuden rajoittama suurin mahdol-
linen juoksutus ja suurin sallittu juoksutuksen muutos
perakkaisten vuorokausien valilla. Muita laskennassa
tarvittavia tekijoita ovat jarven tilavuus-vedenkorkeus-
kayra, jonka avulla voidaan laskea tietyn tilavuuden-
muutoksen, eli tulovirtaaman ja juoksutuksen erotuk-
sen vaikutus jarven vedenpintaan.

4.3.2 Tarkastellut vaihtoehdot

Tarkastelussa oli mukana viisi eri vaihtoehtoa, joiden
tavoitteet vaihtelivat seuraavasti:

* TULSU-vaihtoehdon paatarkoitus oli tulvien alen-
taminen.

* VIRKI-vaihtoehdossa ensisijaisena tarkoituksena
oli parantaa virkistyskayton edellytyksia.

» EKO-vaihtoehdossa ensisijaisena tarkoituksena
oli jarven ekologisen tilan parantaminen.

* LUOMU-vaihtoehdossa vedenkorkeudet maa-
raytyvat luonnonmukaisesti, iiman minkaanlaista
sdanndstelya.

* NYKY-vaihtoehto pyrki kuvaamaan tilannetta
nykyisella saannostelylla.

Saannostelymallia sovellettiin edelld kuvattujen
saannostelyvaihtoehtojen mallintamiseen vuosijaksol-
la 1986-2009. Saannostelyvaihtoehdot muodostettiin
Pohjois-Savon ELY-keskuksessa. Vaihtoehdoille on yh-
teista kalenterivuoden mukaan vaihtuvat tavoiteveden-
korkeudet seka tavoitevedenkorkeusvydhykkeen yla- ja
alarajat. Saannostelyvaihtoehtojen tavoitevedenkor-
keudet ja saannostelyrajat on esitetty liitteessa 2.
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Koska virtaamahavaintojen puuttumisen takia tu-
lovirtaamat jouduttiin arvioimaan Vesistomallijarjes-
telman avulla, laskelmien tulokset eivat ole suoraan
vertailukelpoisia todellisten havaintojen kanssa. Eri
saannostelyvaihtoehtojen vaikutuksia onkin verrattu
todellisten havaintojen sijasta ns. laskettuun nykyti-
laan (NYKY-vaihtoehto), jossa juoksutukset on pyritty
hoitamaan nykyisen saanndstelyohjeen mukaisesti.

TULSU-vaihtoehdon tavoitteena oli alentaa seka
kevat- ettd kesatulvia, joten purkautumiskayran maa-
rityksessa kaytettiin perkausvaihtoehtoa G47 (kaivu
Saarikoskelta Niskaniemelle ja Niskaniemi). Tavoite-
korkeus oli sama kuin nykyisin, mutta tavoiteveden-
korkeuden vaihteluvyoéhyke oli suurempi kuin NYKY-
vaihtoehdossa.

VIRKI-vaihtoehdossa tavoitteena oli pitda veden-
korkeudet koko vuoden likimain samalla tasolla. Ke-
vat- ja kesatulvien alentamiseksi paadyttiin perkaus-
vaihtoehtoon G47 (kaivu Saarikoskelta Niskaniemelle
ja Niskaniemi). Virkistyskayttoedellytysten parantami-
seksi tavoitevedenkorkeus asetettiin 25 cm nykyista ta-
voitevedenkorkeutta ylemmaksi ja siihen sallittiin 10 cm
vaihtelu suuntaan tai toiseen.

EKO-vaihtoehdon tavoitteena oli nostaa vahave-
tisten kevaiden tulvakorkeuksia, hidastaa kevattul-
vien laskua seka lisata kesavedenkorkeuden vaih-
telua. Kevaan tulvakorkeuksien noston tavoitteena
on mm. vahentda rantojen liettymista, silla korkea
kevattulva nostaa ylivuotista kuollutta kasviainesta
rannoille, jolloin se ei jaa rantaveteen matanemaan.
Kevattulvien nosto ja laskun hidastaminen myoés pa-
rantaa kevatkutuisten kalojen lisaantymisolosuhteita.
Kesavedenkorkeuden vaihtelu taas lisda kasvillisuu-
den vydhykkeisyytta ja vahentaa rantojen eroosiota.
Purkautumiskayrana kaytettiin vaihtoehtoa G34 (ei
perkausta).

LUOMU vaihtoehto kuvaa tilannetta, jossa Kiuruve-
den saanndstelya ei olisi toteutettu ollenkaan. Purkau-
tumiskayrana kaytettiin luonnontilaista purkautumis-
kayraa. LUOMU-vaihtoehto on mukana tarkasteluissa
lahinna vaihtoehtojen valisten erojen havainnollista-
miseksi.



4.3.3 Vaihtoehtojen vaikutukset
Kiuruveden vedenkorkeuksiin ja
virtaamiin

Taulukossa 13 ja kuvassa 25 on esitetty sdannoste-
lyvaihtoehtojen vaikutukset Kiuruveden yli-, keski- ja
aliveteen. Kuvista voidaan havaita, etta LUOMU-vaih-
toehdossa vedenkorkeuden vaihtelu olisi suurinta ja
VIRKI-vaihtoehdossa pieninta. Kaikissa saanndstely-
vaihtoehdoissa keskivedenkorkeus olisi korkeammal-
la kuin tilanteessa, jossa minkaanlaista sadannostelya
ei harjoitettaisi.

Taulukko 13. Sdannostelyvaihtoehtojen vaikutukset Kiuruveden tunnusomaisiin

vedenkorkeuksiin.

Tunnusomainen vedenkorkeus TULSU T LUOMU NYKY

Ylivedenkorkeus (HW) 90,12 90,36 90,12 90,69 90,36
Keskiylivedenkorkeus (MHW) 89,32 89,67 89,36 89,95 89,59
Keskivedenkorkeus (MW) 88,40 88,57 88,65 88,27 88,41
Keskialivedenkorkeus (MNW) 88,09 88,29 88,44 87,50 87,98
Alivedenkorkeus (NW) 87,77 87,95 88,08 86,74 87,77

VIRKI- ja TULSU-vaihtoehdoissa tulvat laskisivat
Kiurujoessa tehtavien perkausten ansiosta 25 — 30 cm.
EKO -vaihtoehdossa keskimaarainen tulvakorkeus
nousisi vajaat 10 cm, mutta muutoksella ei olisi vaiku-
tusta suurimpiin tulviin, joiden korkeus maaraytyy Kiu-
rujoen purkautumisolosuhteiden mukaan. LUOMU-
vaihtoehdossa tulvat nousisivat noin 35 cm nykyiseen
verrattuna.

TULSU-vaihtoehdossa tavoitteena on lahinna tul-
vien alentaminen, joten keskivedenkorkeus asettuisi
likimain nykytasolle. VIRKI-vaihtoehdossa tavoitteena
on nostaa vedenkorkeuden tavoitetasoa noin 25 cm,
mika heijastuu jokseenkin suoraan keskivedenkor-
keuteen. EKO-vaihtoehdossa tavoitteena on hidastaa
tulvien laskua ja lisétd vedenkorkeuden vaihtelua ke-
san aikana. Vaihtoehdossa keskivedenkorkeus nousi-
si noin 15 cm.

LUOMU-vaihtoehdossa vedenkorkeudet olisivat
kevattulvaa lukuun ottamatta selvasti alempana kuin
muissa vaihtoehdoissa. NYKY- ja TULSU-vaihtoeh-
doissa alimmat vedenkorkeudet olisivat likimain sa-
malla tasolla. Tavoitevedenkorkeuden nosto VIRKI- ja
EKO-vaihtoehdoissa nostaisi myds alimpia vedenkor-
keuksia EKO-vaihtoehdossa vajaat 20 cm ja VIRKI-
vaihtoehdossa noin 30 cm.

Kuvissa 26-28 on vertailtu eri saanndstelyvaihto-
ehtojen tunnusomaisten vedenkorkeuksien (keski-
vesi, ylivesi, alivesi) vaihtelua Kiuruvedessa. Kuvista
kay ilmi kunkin vaihtoehdon keski-, yli, ja aliveden-
korkeuksien vaihteluvali jaksolla 1986-2009 seka
keskiarvo. Kuvan 26 perusteella voidaan todeta, etta
keskivedenkorkeuden vaihtelu eri vuosina on suurin-
ta LUOMU-vaihtoehdossa. Jonkinlaista vaihtelua on
havaittavissa myos EKO-vaihtoehdossa, mutta muis-
sa vaihtoehdoissa keskivedenkorkeus on likimain sa-
malla tasolla vuodesta toiseen.

Kuvasta 27 voidaan nahda, etta ylivesien vaihtelu-
vali on kaikissa saanndstelyvaihtoehdoissa ja saan-
nostelemattdmassa vaihtoehdossa hyvin samansuu-
ruinen. Kiuruveden saannodstelyn lahtékohtana on
tulvasuojelu ja nain ollen kaikkien saanndstelyvaihto-
ehtojen keskimaarainen ylivesi olisi hieman alempana
kuin luonnonmukaisessa vaihtoehdossa.

Saannostelyvaihtoehtojen aiheuttamat muutokset
aliveden korkeuteen on nahtavissa kuvasta 28. Kes-
kimaarainen alivedenkorkeus saadaan pysymaan kai-
killa sdanndstelyvaihtoehdoilla merkittavasti korkeam-
malla kuin mitd se olisi ilman sdanndstelya. Myos
alivesien korkeuden vaihteluvali olisi luonnonmukai-
sessa vaihtoehdossa suurin.
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Vedenkorkeus (N43 + m)
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Kiuruveden ylivesi eri sadannostelyvaihtoehdoilla v. 1986 - 2009
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Kuva 25. Kiuruveden yli-, keski- ja alivesi eri sdannostelyvaihtoehdoilla v. 1985 — 2009.
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Keskivesien vaihtelu 1986-2009
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Kuva 26: Keskiveden vaihteluvili ja keskiarvo eri sdannostelyvaihtoehdoissa jaksolla 1986-2009.
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Kuva 27: Yliveden vaihteluvali ja keskiarvo eri sadnnostelyvaihtoehdoissa jaksolla 1986-2009.
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Kuva 28: Aliveden vaihteluvili ja keskiarvo eri sdanndstelyvaihtoehdoissa jaksolla 1986-2009.



4.4 Vaihtoehtojen vaikutukset
vesiston tilaan ja kayttoon

Saannostelyvaihtoehtoja vertailtiin tarkastelemalla ve-
denkorkeuksien ja virtaamien muutoksien aiheuttamia
vaikutuksia vesiston tilaan ja kayttéon. Saanndstelyn
vaikutukset jaoteltiin vesiluontoon kohdistuviin, vesis-
ton virkistyskayttoon kohdistuviin seka taloudellisiin vai-
kutuksiin. Osa vaikutuksista voi kohdistua useampaan
kuin yhteen ryhmaan, kuten esim. vaikutus kalakantoi-
hin koskee vesiluonnon lisaksi myo6s virkistyskayttajia.

4.4.1 Arvioinnissa kaytetyt muuttujat
ja mittarit

Saanndstelyvaihtoehtojen vaikutusten vertailu toteu-
tettiin mittaritarkastelulla. Tarkastelu perustui aikai-
semmissa saannostelyhankkeissa maaritettyihin mit-
tareihin, joista valittiin Kiuruvedelle sopivat ja joihin
tehtiin myds muutoksia jarvikohtaiset ominaispiirteet

huomioonottaen. Mittaritarkastelu toteutettiin SYKEs-
sa. Taulukkoon 14 on lueteltu Kiuruveden saanndste-
lyn kehittamishankkeessa kaytetyt muuttujat ja mittarit.

Mittarit auttavat hahmottamaan eri sdanndstely-
vaihtoehtojen vaikutusten suuntaa ja suurusluokkaa.
Tulosten perusteella voidaan tunnistaa ne vaikutusten
kohteet, joihin kukin saanndéstelyvaihtoehto vaikuttaa
eniten tai joihin ei ole vaikutusta lainkaan. Mittaritar-
kastelu tehtiin edella kuvatulla saannostelymallilla
lasketuilla vedenkorkeus- ja virtaama-arvoilla. Saan-
ndstelyvaihtoehtojen vaikutuksia vertailtiin mallilla
laskettuihin nykysaannostelyn mukaisiin vedenkorke-
uksiin. Mittaritarkastelussa keskityttiin eri sdannoste-
lyvaihtoehtojen valisiin suhteellisiin muutoksiin.

Tulokset esitetdan ensin mittari kerrallaan. Kunkin
mittarin kohdalla kuvataan ensin mittari ja perustelut
sen kaytolle seka sen jalkeen tulokset EKO-, VIRKI-,
TULSU- seka LUOMU-vaihtoehdoille vertailtuna ny-
kysaanndstelyyn. Kuvaukset mittareista ja niiden vai-
kutuksista kuhunkin muuttujaan perustuvat aikaisem-
piin saannostelyjen kehittamisselvityksiin (Marttunen
ym. 2004, Sutela ym. 2009)

Taulukko 14. Sdannostelyn vaikutukset ja sddnnostelyvaihtoehtojen vertailussa kaytetyt mittarit
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Saannostelyn voimakkuus Keskivedenkorkeuden muutos m
Keskiyliveden muutos m
Vedenpinnan alenema talvella m
Kasvillisuus Kevattulvan suuruus m
Vedenkorkeuden muutos kasvukaudella
Saraikon laskennallinen laajuus m
Rantavyohykkeen eliosto Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta %
Jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta vyéhykkeesta %
Kevatkutuiset kalat Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hauen lisdantymisaikana (4 vkoa) m
Veden syvyys saraikossa hauen lisdantymisen aikana paivien lkm
Linnut Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana (1.5.-1.6. ja 10.5.-10.6.) m
Rantojen kaytettavyys Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla
kevaalla 15.4.-15.6. %
Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta eri tasoilla
kesalla 16.6.-31.8. %
Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta eri tasoilla
syksylla 1.9.-30.11. %
Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta eri tasoilla
virkistyskayttokaudella 1.6.-31.8. %
Veneily joella Pienien virtaamien maara Kiurujoella 1.6.-30.9. %
Vettymishaitta verrattuna Vettymishaitta-arvio €
NYKY-saannostelyyn
Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen arvo | Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen arvo €
verrattuna NYKY-saannostelyyn
Yleismittarit
Vesiluontoon kohdistuvat vaikutukset
Vesiston virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset




4.4.2 Saanndstelyn voimakkuus

Saannostelyn voimakkuutta kuvataan keskivedenkor-
keuden ja keskiyliveden muutoksilla. Arviointi on tehty
vertailemalla kutakin saanndstelyvaihtoehtoa nyky-
saanndstelyyn, jolloin saadaan kuva eri vaihtoehtojen
muutosten suuruudesta.

A) Keskivedenkorkeuden muutos

Laskentakaava: Saanndstelyvaihtoehdon ja nyky-
saannostelyn koko vuoden mediaanivedenkorkeuden
erotus (m).
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Kuva 29. Vaihtoehtojen vaikutukset keskivedenkorkeuteen, muutos nykysaannostelyyn

verrattuna (m).

VIRKI-vaihtoehdossa keskivedenkorkeus nousisi
24 cm ja EKO- vaihtoehdossa noin 15 cm. Luonnon-
mukaisessa saannostelyssa keskivedenkorkeus olisi
13 cm alempi. TULSU-vaihtoehdossa keskivedenkor-
keus pysyisi samana.

B) Keskiyliveden muutos
Laskentakaava: Saanndstelyvaihtoehdon ja nyky-

saannostelyn vuosittaisten ylimpien vedenkorkeuksi-
en muutoksen keskiarvo (m).
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Kuva 30. Vaihtoehtojen vaikutus keskiyliveteen, muutos nykysaannostelyyn verrattuna (m).
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TULSU- ja VIRKI-vaihtoehdoissa ylimmat vedenkor-
keudet laskisivat nykyiseen verrattuna noin 24-27 cm,
EKO-vaihtoehdossa keskiylivesi nousisi hieman ja
luonnonmukaisessa se olisi 36 cm korkeampi kuin
NYKY-saanndstelyssa.

C) Vedenpinnan alenema talvella

Laskentakaava: Jaatymispaivan vedenkorkeuden
ja jaapeitteisen ajan alimman vedenkorkeuden vali-
nen erotus (m).

TULSU-, EKO- ja VIRKI-vaihtoehdoissa veden-
pinta ei alenisi talvella kovin paljon, keskimaarin vain
noin 10 cm. NYKY-vaihtoehdossa vedenpinnan ale-
nema talvella on keskimaarin noin 40 cm, jolloin 95 %
vuosista on luokassa hyva. LUOMU-vaihtoehdossa
vedenpinnan alenema talvella olisi keskimaarin noin
80 cm. Oheisesta kuvasta nahdaan, ettd LUOMU-
vaihtoehdossa eri vuodet vaihtelisivat tamankin mitta-
rin osalta paljon. Noin 80 % vuosista olisi taman mit-
tarin perusteella hyvia tai tyydyttavia ja loput huonoja
tai erittdin huonoja.
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Kuva 31. Vedenpinnan alenema talvella eri sddnnéstelyvaihtoehdoissa, vuodet 1986-2009

arvioituna eri luokkiin.
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4.4.3 Vesiluontoon kohdistuvat
vaikutukset

Vesiluontoon kohdistuvia vaikutuksia kuvataan yhdek-
salla mittarilla. Vesiluontomittareiden avulla vertaillaan
saannostelyvaihtoehtojen vaikutuksia kasvillisuuteen,
rantavyohykkeen eliostoon, kalakantoihin ja kalastuk-
seen seka linnustoon.

Kasvillisuus

A) Kevittulvan suuruus

Kevattulva vaikuttaa ylimman rantavydhykkeen
kasvillisuuteen, joka muodostaa ekologisesti tarkean
alueen rantavyohykkeella. Tulva-aikana saraikko toi-
mii seka syyskutuisten kalojen poikasten suoja- ja ruo-
kailualueena etta kevatkutuisten kalojen kutualueena.
Riittavan suuren kevattulvan ansiosta edellisvuotinen

kuollut kasviaines siirtyy kuivalle maalle hapekkaisiin
olosuhteisiin hajoamaan eika jaa rantaveteen maatu-
maan ja kuluttamaan happea. (Marttunen ym. 2004)

Laskentakaava: Kevéattulvan aikaisen ylimman ve-
denkorkeuden ja avovesikauden mediaanivedenkor-
keuden erotus (m).
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Kuva 32. Kevittulvan suuruus eri sdanndstelyvaihtoehdoissa, vuodet 1986—2009 arvioituna eri

luokkiin.

Arviointiasteikko, jolla eri vuodet on arvioitu:
* Erittéin hyva > 0,4 m
* Hyvad 0,2-0,4 m
» Tyydyttava 0,1-0,2 m
* Huono 0-0,1 m
 Erittdin huono <-0,4 m

Kevattulvan suuruuden kannalta parhaat vaihtoeh-
dot olisivat EKO ja LUOMU. My6s muissa vaihtoeh-
doissa 71-88 % vuosista olisi luokassa erittain hyva.
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B) Vedenkorkeuden muutos kasvukaudella

Vesikasvillisuuden luontaisen vyohykkeisyyden
kannalta olisi tarkeaa, ettd vedenpinta laskisi kesan
aikana. Kesan aikana laskeva vedenpinta jakaa aal-
lokon aiheuttamaa kulutusta laajemmalle alueelle,
jolloin sen aiheuttama hairid paikallisesti pienenee ja
samalla saattaa lisatd kasvien ja pohjaeldinten sel-
viytymismahdollisuuksia rannan ylaosalla. Toisaal-
ta aleneva vedenpinta mahdollistaa my0ds joidenkin
kuivempien elinymparistdjen elididen levittaytymisen
kesan edetessa paljastuvalle kuivalle maalle seka ve-
den syvyyden rajoittamien elinalueiden laajenemisen
syvemmalle. (Marttunen ym. 2004)

Laskentakaava: Kasvukauden loppuosan (jaanlah-
topaivan jalkeisesta kuukaudesta —> 30.9.) vedenkor-
keuden 75 % - pysyvyystasosta vahennetaan jaanlah-
topaivan jalkeisen kuukauden 75 % -pysyvyystason
vedenkorkeus (m).
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Kuva 33. Vedenkorkeuden muutos kasvukaudella — eri sddannostelyvaihtoehtojen vertailu, vuodet

1986—-2009 arvioituna eri luokkiin.

Arviointiasteikko, jolla eri vuodet on arvioitu:
* Erittéin hyvad <-0,5m
* Hyva-0,5--0,31m
e Tyydyttava -0,31 —-0,11 m
* Huono -0,11-0 m
* Erittdin huono > 1 m
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Koska VIRKI- ja TULSU-vaihtoehdoissa pyritaan
tasaiseen vedenkorkeuteen, ne olisivat tdman mitta-
rin perusteella huonoja. Myodskaan nykysaanndste-
lyssa vedenpinta ei alenisi kesalla vesikasvien vyo-
hykkeisyyden kannalta tarpeeksi. Ainoa erittéin hyva
vaihtoehto olisi LUOMU. EKO-vaihtoehto olisi hyvan
ja tyydyttavan valilla.



C) Saraikon laskennallinen laajuus

Saraikon laskennallista laajuutta kuvaavalla mitta-
rilla on arvioitu kasvillisuusvydhykkeiden laajuudessa
tapahtuvia muutoksia eri sddnndstelyvaihtoehdoilla.
Tuloksia verrataan nykysaannostelyyn. Mittari perus-
tuu vedenkorkeuden pysyvyysarvoihin. Saraikko on
erityisen tarkea kevatkutuisten kalojen kutupaikkana.

Laskentakaava: Kasvukauden (JLP -> 30.9.) ve-
denkorkeuden 10 % pysyvyystason ja 75 % pysyvyys-
tason erotus (m).

100
90
80 = TULSU
70 " EKO
60 FVIRKI
e 50 = LUoMU
= NYKY
40
30
20
10
0 -

Erittdin hyva Hyva

Tyydyttava

Huono Erittain huono

Kuva 34. Saraikon laskennallinen laajuus — eri sdannostelyvaihtoehtojen vertailu, vuodet 1986—

2009 arvioituna eri luokkiin.

Arviointiasteikko, jolla eri vuodet on arvioitu:
* Erittéin hyva > 0,4 m
* Hyva 0,3-0,4 m
» Tyydyttava 0,2-0,3 m
* Huono 0,1-0,2 m
* Erittdin huono < 0,1 m

Saraikon laskennallinen laajuus olisi kaikkina vuosi-
na LUOMU-vaihtoehdossa erittdin hyva. EKO-vaihto-
ehdossa 75 % vuosista ja NYKY-vaihtoehdossa 55 %
vuosista olisi luokassa erittdin hyva. Tama johtuu
kevattulvasta, joka on kuitenkin lyhyt. Mittari antaa-
kin turhan optimistisen kuvan NYKY-saannostelysta.
VIRKI-vaihtoehdossa taas 70 % vuosista olisi erittain
huonoja. TULSU-vaihtoehdon vuosista 63 % olisi huo-
noja tai erittain huonoja.
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Rantavyodhykkeen eliostd

Vedenpinnan lasku talvella altistaa ylimman kuiville
jaavan rantavyohykkeen jaatymiselle. Vedenpinnan
laskiessa jaa painuu rantavyohykkeelld, jolloin poh-
jasedimentti jaatyy ylimmalla rantavydhykkeella alim-
man rannan osan jaadessa sulaksi (Hellsten 1997).
Jaatymiselle herkkid ovat kalojen ravintona tarke-
at suurikokoiset pohjaelaimet ja eraat pohjalehtiset
kasvit. Vedenkorkeuden talvisen laskun vaikutuksen
voimakkuus riippuu erityisesti veden valoilmastosta.
Tummavetisissa jarvissa tuottava vydhyke on kapea ja
siten herkempi vedenkorkeuden laskun vaikutuksille.

A) Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyo-
hykkeesta

Laskentakaava: Kasvukauden keskivedenkorkeu-
desta vahennetaan vedenkorkeus 6. helmikuuta, joka
Kainuun jarvilla tehdyissa tutkimuksissa on keskimaa-
rin maarittdnyt sen syvyyden, jolla minerogeenista ai-
nesta sisaltavat ranta-alueet ovat jaatyneet. Tahan
lisatdan jaan ominaispaino (0,9) kerrottuna jdan mak-
simipaksuudella (0,63 m). Tulos jaetaan tuottavan
kerroksen syvyydella. Tuottavan kerroksen syvyys
lasketaan veden variluvun (200) perusteella (%).
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Kuva 35. Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta — eri vaihtoehtojen vertailu,

vuodet 1986—2009 arvioituna eri luokkiin.

Eri vuosien arviointiin kaytetty asteikko molemmille
rantavyohykkeen elidsto -mittareille:
* Erittéin hyva <20 %
* Hyva 20-39 %
» Tyydyttava > 39-65 %
* Huono > 65-90 %
* Erittdin huono > 90 %
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EKO-vaihtoehdossa 73 % vuosista olisi hyvia. TUL-
SU- ja NYKY-vaihtoehdoissa 95 % vuosista ja VIRKI-
vaihtoehdossa 79 % vuosista olisi tyydyttavia ja loput
hyvia. Sen sijaan LUOMU-vaihtoehdossa 70 % vuo-
sista olisi huonoja tai erittain huonoja. Tama johtunee
[&hinna LUOMU-vaihtoehdon syksyisista vedenkorke-
uksista, jotka olisivat muita vaihtoehtoja alhaisempia
ja siten laskisivat kasvukauden keskivedenkorkeutta.
Lisdksi LUOMU-vaihtoehdossa kevaalld vedenkor-
keudet olisivat korkeammalla ja vedenkorkeudet vaih-
telisivat vuosittain paljon.



B) Jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta
vyohykkeesta

Laskentakaava: Kasvukauden keskivedenkorkeudes-
ta vahennetaan jaapeitteisen kauden alin vedenkor-
keus. Tahan lisataan jadn ominaispaino (0,9) kerrottu-
na jaan maksimipaksuudella. Tulos jaetaan tuottavan
kerroksen syvyydella. Tuottavan kerroksen syvyys
lasketaan veden variluvun perusteella (%).
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Kuva 36. Jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta — eri vaihtoehtojen vertailu,
vuodet 1986—2009 arvioituna eri luokkiin.

TULSU- ja VIRKI-vaihtoehdoissa kaikki vuodet oli-
sivat tdman mittarin kannalta tyydyttavia. EKO-vaih-
toehdossa 88 % vuosista olisi tyydyttavia ja loput hy-
via. NYKY-vaihtoehdossa 96 % vuosista olisi huonoja.
LUOMU-vaihtoehdossa vuodet vaihtelevat siten, etta
53 % vuosista olisi huonoja tai erittain huonoja ja 42 %
hyvia tai erittdin hyvia. Tama johtuu siita, etta LUO-
MU-vaihtoehdossa vedenkorkeudet eri vuosina olisi-
vat hyvin erilaisia.



Kalakannat ja kalastus

Kevatkutuiset kalat

Kevatkutuisille kaloille kuten hauelle tarjolla olevien
lisdantymisalueiden maaraan vaikuttaa kutuajankoh-
dan vedenkorkeus ja toisaalta kesan vedenkorkeuden
vaihtelu, jonka perusteella maaraytyy hauen lisaan-
tymiselle parhaimman sarakasvillisuusvydhykkeen
laajuus. Olosuhteet hauen lisaantymiselle ovat otol-
liset, jos saraikkovybhyke on veden peitossa pitkal-
le kesaan. Matalaan lasketun madin kehittymisen ja
poikasten eloonjdamisen kannalta olisi tarkeaa, etta
vedenkorkeus pysyisi kudun jalkeen noin kuukauden
korkealla tasolla. (Sutela ym. 2009)

A) Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hauen lisaan-
tymisaikana (4 vkoa)

Laskentakaava: Lisaantymisajan korkeimman ja
alimman vedenkorkeuden erotus (m).
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Kuva 37. Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hauen lisdantymisaikana — eri vaihtoehtojen vertailu,

vuodet 1986—2009 arvioituna eri luokkiin.

Arviointiasteikko, jolla eri vuodet on arvioitu:
* Erittéin hyva < 0,05 m
* Hyva 0,05-<0,15m
e Tyydyttava 0,15 -<0,3 m
e Huono 0,3-0,5m
* Erittdin huono > 0,5 m
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VIRKI-vaihtoehdossa 16 % vuosista olisi taman
mittarin kannalta erittdin hyvia tai hyvia. TULSU-vaih-
toehdossa 20 % vuosista olisi hyvia tai tyydyttavia.
Suurimmaksi osaksi kaikissa vaihtoehdoissa vuodet
olisivat kuitenkin erittain huonoja hauen lisdantymisen
kannalta (VIRKI 54 %, TULSU 75 %, EKO 83 %, NY-
KY 88 %, LUOMU 92 %,). Tama johtuu siita, etta tulva
laskee Kiuruvedelld hyvin nopeasti. Kiuruveden hau-
kikanta on kuitenkin vahva, joten lisdéntymisen on-
nistumisen kannalta riittdvan suuri osa hauista kutee
ilmeisesti saraikkovyohyketta syvemmalla.



B) Veden syvyys saraikossa hauen lisdantymisen
aikana

Laskentakaava: Niiden paivien lukumaara, jolloin
vedenpinta on ollut maastossa mitatun saraikon kes-
kimaaraisen yla- tai alarajan alapuolella ajanjaksolla
jaiden lahdosta 4 viikkoa eteenpain (m). Mittauksia
tehtiin maastossa 9 pisteessa vuonna 2009.
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Kuva 38. Niiden paivien lukumaara, jolloin vedenpinta on ollut maastossa mitatun saraikon
keskimaaraisen yla- tai alarajan alapuolella ajanjaksolla jaiden lahdodsta 4 viikkoa eteenpain,

vuosina 1986-2009.

Vedenpinta ei siis koskaan olisi laskenut koko-
naan saraikon alapuolelle missaan saanndstelyvaih-
toehdossa. TULSU- ja NYKY-saannostelyt erottuvat
kuitenkin selvasti muista siind, ettad niissa vedenpin-
ta muita useammin peittaisi hauen kutuaikana sarai-
kon vain osittain. Kiuruvedella tutkimusten perusteel-
la saraikko ei ole kovin laajaa ja vyOhykkeisyys on
heikkoa. Tutkituissa mittauspisteissa kyse on lahinna
penkoissa suppealla alueella kasvavista saroista. To-
dennédkoisesti hauen kutualueet ovat muunlaisessa
kasvustossa.

51



Linnut

Saannostelylla on linnustoon paaasiassa kahdenlaisia
vaikutuksia: vedenkorkeuden vaihtelun suora vaikutus
pesapaikkojen tarjontaan ja pesinnan onnistumiseen
seka epasuora vaikutus veden laadun, kasvillisuuden
ja pohjaeldaimiston kautta lintujen ravintoon. Linnuston
pesintdan vaikuttaa jaalahdon jalkeinen vedenkorke-
uden nousu, joka voi havittdad matalimmalla sijaitsevat
pesat. Lokkien ja vesilintujen pesimaajankohta maa-
raytyy jaiden 1ahdon mukaan.

Laskentakaava: Pesintdajan korkeimman veden-
korkeuden ja jaidenlahtdpaivan jalkeisen vedenkorke-
uden erotus (JLP + 2vk -> (JLP) + 6vk) (m)
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Kuva 39. Pesintaajan korkeimman vedenkorkeuden ja jaidenlahtépaivan jalkeisen
vedenkorkeuden erotus — eri vaihtoehtojen vertailu, vuodet 1986-2009 arvioituna eri luokkiin.

Arviointiasteikko, jolla eri vuodet on arvioitu:
« Erittdin hyva < 0,05 m
* Hyva 0,05-<0,1m
» Tyydyttava 0,1 —<0,2m
* Huono 0,2-0,4m
* Erittdin huono > 0,4 m
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Kaikki sdannostelyvaihtoehdot olisivat lintujen kan-
nalta erittain hyvia.



4.4.4 Vesiston virkistyskayttoon
kohdistuvat vaikutukset

Rantojen kaytettavyys

Rantojen kaytettavyytta arvioitiin laskemalla eri saan-
ndstelyvaihtoehtojen vedenkorkeuksia neljana eri
ajanjaksona seka koko vuonna. Kiuruvedella tehtiin
vuonna 2007 virkistyskayttomittauksia maastossa.
Linjoja, joilla mittaukset tehtiin, oli vain seitseman,
mutta ne oli valittu siten, ettd rannan kaytté ja muoto
olivat niissa erityyppisia. Naista mittauksista ja paikal-
lisia asiantuntijoita haastattelemalla saatiin keskimaa-
raiset yla- ja alarajat virkistyskayton kannalta hyvalle
vedenpinnan tasolle: N43 + 88,73 m ja 88,40 m.

Eri sdannostelyvaihtoehdoille lasketut mittarit olivat:

A) Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kan-
nalta hyvalla tasolla kevaalla 15.4.-15.6.

B) Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kan-
nalta hyvalla tasolla kesalla 16.6.—31.8.

C)Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kan-
nalta hyvalla tasolla syksylla 1.9.-30.11.

D)Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton
kannalta hyvalla tasolla virkistyskayttokaudella
1.6.-31.8.

E) Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kan-
nalta hyvalla tasolla koko vuonna.
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Kuva 40. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (ylaraja N43 + 88,73 m ja alaraja
88,40 m) TULSU-vaihtoehdossa, vuosina 1986—-2009.
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Kuva 41. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla(yldaraja N43 + 88,73 m ja alaraja

88,40 m) VIRKI-vaihtoehdossa, vuosina 1986-2009.
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Kuva 42. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (ylaraja N43 + 88,73 m ja alaraja

88,40 m) EKO-vaihtoehdossa, vuosina 1986—-2009.
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Kuva 43. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (yldaraja N43 + 88,73 m ja alaraja
88,40 m) LUOMU-vaihtoehdossa, vuosina 1986-2009.
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Kuva 44. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (ylaraja N43 + 88,73 m ja alaraja

88,40 m) NYKY-vaihtoehdossa, vuosina 1986-2009.
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VIRKI-vaihtoehto on virkistyskayton kannalta pa-
ras. Siind vedenkorkeudet olisivat kevatta lukuun ot-
tamatta paasaantoisesti hyvalla tasolla. EKO-vaihto-
ehto olisi TULSU-vaihtoehtoa ja NYKY-vaihtoehtoa
parempi. LUOMU-vaihtoehdossa eri vuodet olisivat
vedenkorkeuksien perusteella hyvin vaihtelevia kaik-
kina vuodenaikoina.
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Kuva 45. Vedenkorkeudet virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (yldaraja N43 + 88,73 m ja alaraja
88,40 m) eri vaihtoehdossa kevaalla, vuosina 1986-2009.

Veneily joella

A) Pienien virtaamien maara Kiurujoella 1.6.-30.9

Virtaamat olivat liilan pienia, jotta sdannostelymalli
olisi pystynyt laskemaan luotettavan vedenkorkeuden
joelle. Juuri pienet virtaamat ovat veneilylle kuitenkin
kriittisia. N&in ollen veneilyn kannalta eri sdanndste-
lyvaihtoehtoja vertailtiin tarkastelemalla pienien vir-
taamien maaraa (alle 1,8 m%s) verrattuna nykyiseen
saannostelyyn. Nykyisessa saanndstelyssa ajanjak-
solla 1.6.—30.9. virtaamista 25 % on alle 1,8 m%/s.
Taman mittarin perusteella vaihtoehtojen valilla ei
ole eroa, silla myds TULSU- ja VIRKI-vaihtoehdoissa
osuus olisi 25 % ja EKO-vaihtoehdossa 24 %.

B) Suuret yli 1 m/s virtausnopeudet Kiurujoella

Nykytilaisessa uomageometriassa keskimaaraisen
1 m/s virtausnopeuden saavuttamiseksi tarvitaan noin
53 m?/s virtaama Kiuruvedesta. Saanndstelymallilla
lasketun jakson 1986-2009 aikana tallaisia virtaamia
esiintyi luonnonmukaisessa tilanteessa ja nykyisen
kaltaisella sdanndstelylla alle 5 % jakson paivista.

Perkausvaihtoehdon G47 mukaisessa tilantees-
sa keskimaarainen 1 m/s virtausnopeus saavutetaan
vasta, kun Kiuruvedesta lahtee noin 133 m%/s virtaa-
ma. Tallaisia tapauksia on alle 0,5 % jakson 1986—
2009 paivista.
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Lasketut virtausnopeudet on laskettu Kiurujoen
Niskaniemeen 1-dimensionaalisella HEC-RAS-vir-
tausmallilla, jossa uomatietoihin on syotetty mitatut
poikkileikkaukset ja mahdolliset perkausvaihtoehtojen
mukaiset toimenpiteet. Tuloksista saatava virtausno-
peus on kunkin poikkileikkauksen keskimaarainen vir-
tausnopeus. Todellisuudessa virtausnopeus vaihtelee
uoman poikkileikkauksen eri osissa ollen suurempi
uoman keskiosassa kuin reunoissa.

4.4.5 Taloudelliset vaikutukset

Kuivatusjyvamenetelmalla lasketut teoreettiset
vettymishaitat

Vahingot maaritettiin kuivatusjyvamenetelmalla, mika
on tavallisimmin kaytetty menetelma vettymishaittojen
arviointiin.

Laskentakaava: Kuviolle aiheutuva haitta

H= (k (Lnyky)-k (Luusi))*m*A*P

k (Lnyky)=kuvion MWkesa:n ja kuivatuslisan
perusteella maaritetty kuivatusjyva (NYKY-saan-
nostely)

k (Luusi)=kuvion MWkesa:n ja kuivatuslisan pe-
rusteella maaritetty kuivatusjyva (vaihtoehto)

* m= maanarvojyva (Kaytetty pellolle arvoa 1, met-

samaalle arvoa 0,4)

* A=kuvion pinta-ala
» P=paikkakunnan parhaana pidetyn pellon hinta

(4655 €/ha)

Eri korkeusvyodhykkeiden kuivatusjyvat maaritettiin
Vesihallituksen julkaisussa Maankuivatuksen suunnit-
telu (Vesihallituksen tiedotus 278, 1986) sivulla 188
olevasta kuvasta. Kuivatuslisana eri korkeusvyohyk-
keilla kaytettiin korkeusvydhykkeen keskimaaraisen
korkeuden ja kesdajan keskivedenkorkeuden ero-
tusta. Kuivatuslisan laskemisessa ei otettu huomioon
etaisyyslisaa.

Kuivatusjyvan maarittaminen kuivatuslisdn perusteella
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Kuva 46. Kuivatusjyvan maarittaminen kuivatuslisdn perusteella

Maanarvojyvana kaytettiin pelloille arvoa 1, joka
vastaa kasvukyvyltdan ja viljelyominaisuuksiltaan alu-
een parhaiden peltojen arvoa. Metsamaalle kaytettiin
maanarvojyvaa 0,4.

Pellon hintana kaytettiin Kauppahintatilastossa ole-
vaa peltomaan keskihintaa Pohjois-Savossa vuonna
2009, joka on 4655 €/ha. Hinta perustuu 19 kaup-
paan, joten pienemmalle alueelle kauppahintoja ei
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etsitty. Metsamaan hinnaksi tuli maanarvojyvalla ker-
rottuna 1862 €/ha. (Miettinen, Tuulikki 2005 ja 2010)

Kuivatusjyvan maarittamista koskevissa ohjeissa
sanotaan, ettei alle 0,1 suuruisia muutoksia jyvan ar-
vossa oteta huomioon. Nain ollen VIRKI-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta laskettuja haittoja voidaan pitaa la-
hinna teoreettisina.
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Kuva 47. Kuivatusjyvat (keskiarvo eri maankayttomuodoista) eri kuvioille NYKY- ja VIRKI-
vaihtoehdossa, jossa muutokset olivat suurempia kuin muissa vaihtoehdoissa.

Eri kuvioiden pinta-alat on saatu 1980-luvulla Kuo- Kiurujoen kunnostussuunnitelmasta, jota paasaantoi-
pion vesi- ja ymparistopiirissa tehdysta Kiuruveden ja  sesti ei silloin toteutettu.
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200000
1 89,75-90,00
150000 M 89,50-89,75
1989,25-89,50
100000
H 89,00-89,25
- 55,40
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-50000

Kuva 48. Kiuruveden vettymisvahinkojen arvioiminen eri sdannostelyvaihtoehdoille kuvioittain.

VIRKI-vaihtoehdossa vettymisvahingot nykyiseen = dossa noin 80 000 €. TULVA- ja LUOMU-vaihtoeh-
verrattuna olisivat noin 200 000 € ja EKO-vaihtoeh-  doissa muutos olisi vahainen.
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Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen pinta-ala
ja sen arvo.

Maa-alue on laskettu jarven pinta-alakayran perus-
teella ja hintana on kaytetty pellon hintaa 4655 €/ha.
Hinta perustuu 19 kauppaan. Todellisuudessa maa-
alueen hinta vaihtelee hyvin paljon, silla osa maas-

ta ei ole hyvaa peltomaata ja osa taas on tonttimaa-
ta, joka on peltomaata arvokkaampaa. Laskentatapa
antaakin vain jonkinlaisen suuntaa antavan arvioin
muuttuvan alueen arvosta.

15ha

10ha

Sha

Oha -

-5ha

-10ha -

B Tulsu-Nykyinen
B Eko-Nykyinen
M Virki-Nykyinen

Luomu-Nykyinen

-15ha 1

-20ha

-25ha

-30ha

Kuva 49. Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen pinta-ala.
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-100 000 €

-120 000 €

-140 000 €

Kuva 50. Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen arvo.
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Koko vuoden keskivedenkorkeuden perusteella
laskettuna EKO-vaihtoehdossa vesialueeksi muuttui-
si nykyiseen verrattuna 16 ha ja VIRKI-vaihtoehdos-
sa 24 ha. Vastaavat kustannukset olisivat 75 000 ja
110 000 €. Avovesikauden ja kesakauden (1.6-31.8)
perusteella laskettuna muutokset ovat samansuun-
taisia. TULSU-vaihtoehdossa maa-aluetta tulisi lisda
pari hehtaaria.

4.4.6 Yhteenveto
saannostelyvaihtoehtojen
vaikutuksista

TULSU-saannostelyvaihtoehdossa keskivedenkorke-
us pysyisi samana kuin NYKY-saannostelyssa, mutta
ylimméat vedenkorkeudet laskisivat 27 cm. Luonnon
kannalta hyodyllinen kevattulva siis pienenisi. Tassa
vaihtoehdossa pyritaan virkistyskayttoa hyodyttavaan
tasaiseen vedenkorkeuteen, jolloin vedenkorkeuden
muutos kasvukaudella olisi kasvillisuuden kannalta
huono. Toisaalta, myds talvella vedenpinnan alenema
olisi vahainen. Saraikon laskennallinen laajuus-mitta-
rin tulokset TULSU-vaihtoehdolle olisivat huonot tai
erittdin huonot. Rantavydhykkeen elidsto-mittareiden
perusteella tdma vaihtoehto olisi tyydyttava. Kevatku-
tuisten kalojen kannalta tama vaihtoehto olisi huonoin.
Virkistyskayton kannalta TULSU-vaihtoehto olisi huo-
no. Tama vaihtoehto ei toisi muutosta vesialueeseen
eika vettymishaittoihinkaan verrattaessa NYKY-saan-
nostelyyn.

VIRKI-sdannostelyvaihtoehdossa keskivedenkor-
keus nousisi eniten (24 cm) ja ylimmat vedenkor-
keudet laskisivat toiseksi eniten. Luonnon kannalta
hyddyllinen kevattulvamittari pienenisi tassa vaihto-
ehdossa kaikkein eniten. My0Os tassa vaihtoehdossa
talvella vedenpinnan alenema olisi vahainen. Kas-
vullisuusvyodhykkeiden muutoksia kuvaavan saraikon
laskennallinen laajuus -mittarin perusteella vuodet
olisivat suurimmaksi osaksi erittdin huonoja. Ranta-
elioston tilaa kuvaavien mittarien perusteella VIRKI-
vaihtoehto olisi kuitenkin toiseksi paras vaihtoehto ja
kevatkutuisten kalojen kannalta paras. Rantojen kay-
tettavyytta arvioitaessa VIRKI-vaihtoehto olisi yhdes-
sa NYKY-saannostelyn kanssa paras. Vettymisvahin-
got olisivat suurimmat nykyiseen verrattuna eli noin
200 000 €. My6s vesialueeksi muuttuisi suurin pinta-
ala eli noin 24 ha.

EKO- saannostelyvaihtoehdossa keskivedenkor-
keus nousisi toiseksi eniten ja myds ylimmat veden-
korkeudet nousisivat vahan. Kevattulvan perusteella

parhaat vaihtoehdot olisivat EKO ja LUOMU. Myds
tassa vaihtoehdossa talvella vedenpinnan alenema
olisi vahainen. Saraikon laskennallinen laajuus mit-
tarin perusteella EKO-vaihtoehdon vuosista kolme
neljasta olisi erittéain hyvia. Rantaelidston tilaa kuvaa-
vien mittarien perusteella EKO-vaihtoehto olisi paras
vaihtoehto. Kevatkutuisten kalojen ja virkistyskayton
kannalta tdméa vaihtoehto olisi muihin verrattuna kes-
kivalilla. EKO-vaihtoehdossa vettymisvahingot olisi-
vat nykyiseen verrattuna toiseksi suurimmat eli noin
80 000 €. Koko vuoden keskivedenkorkeuden perus-
teella laskettuna EKO-vaihtoehdossa vesialueeksi
muuttuisi nykyiseen verrattuna myods toiseksi eniten
eli 16 ha.

Luonnonmukaisessa saannodstelyssa vedenkor-
keuden vaihtelu olisi selvasti suurempaa nykyiseen
verrattuna, koska keskivedenkorkeus laskisi (13 cm),
mutta keskiylivesi nousisi jopa 36 cm. Myés talviai-
kainen vedenpinnan alenema olisi eri vaihtoehdoista
suurinta (keskimaarin 80 cm). Saraikon laskennalli-
nen laajuus-mittarin perusteella LUOMU-vaihtoehto
olisi erittéin hyva. Yllattden LUOMU-vaihtoehto osoit-
tautuisi pienelidoston kannalta kuitenkin huonoimmak-
si vaihtoehdoksi, koska vedenkorkeudet vaihtelisivat
eniten, olisivat syksyisin muihin vaihtoehtoihin verrat-
tuna alempana ja kevaisin korkeammalla. LUOMU-
vaihtoehdossa eri vuodet olisivat virkistyskayton kan-
nalta hyvin vaihtelevia kaikkina vuodenaikoina.

NYKY-sdannostely olisi LUOMU-vaihtoehdon jal-
keen huonoin vaihtoehto rantaeliéston tilaa kuvaavien
mittareiden perusteella. Kevatkutuisten kalojen kan-
nalta NYKY-saannostely olisi [dhes yhtd huono kuin
TULSU-vaihtoehto. Muissa mittareissa se sijoittuisi eri
vaihtoehdoista keskivalille.
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Taulukko 15. Mittareiden keskiarvot kullekin sdannodstelyvaihtoehdolle

it NYKY TULSU VIRKIEKO  Luowu

Saannostelyn voimakkuus

Keskivedenkorkeuden muutos m 0 0,24 0,16 - 0,13
Keskiyliveden muutos m -0,27 -0,24 0,06 0,35
Vedenpinnan alenema talvella m 0,42 0,13 0,17 0,14 0,80
Kasvillisuus

Kevattulvan suuruus m 1,19 0,94 0,71 1,18 1,57
Vedenkorkeuden muutos kasvukaudella m -012 -0,08 -0,06 -0,33 -0,87
Saraikon laskennallinen laajuus m 0,36 0,19 0,10 0,50 1,09
Rantavyohykkeen eliosto

Jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavasta vyéhykkeesta % 42 43 43 85) 70
Jaanpainaman vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta | % 73 52 55 48 90

Kevatkutuiset kalat

Vedenpinnan lasku tulvahuipusta hauen m 1,11 0,86 0,66 0,96 1,12
lisaantymisaikana (4 vkoa)

Veden syvyys saraikossa hauen lisaantymisen aikana:

alle saraikon ylarajan 88,61 paivien lkm | 14,1 19,2 0,8 1,3 0,6
alle saraikon alarajan 87,97 paivien lkm | 0 0 0 0 0
Linnut

Vedenpinnan nousu lintujen pesintaaikana m 0,01 0 0,01 0,01 0,03

(1.5.-1.6. ja 10.5.-10.6.)
Rantojen kaytettavyys

Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla | % 59 59 76 39 15
tasolla kevaalla 15.4.-15.6.

Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla | % 58 59 98 86 29
tasolla kesalla 16.6.—31.8.
Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla | % 51 51 96 86 23

tasolla syksylla 1.9.-30.11.

Vedenkorkeuden pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla | % 56 56 98 88 30
tasolla virkistyskayttokaudella 1.6.—31.8.

Veneily joella
Alle 1,8 m3/s virtaamien maara Kiurujoella 1.6.-30.9. % 25 25 25 24
Vettymishaitta verrattuna nyky-sdannostelyyn € — 3500 |207400 |80800 |-—13200

Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen arvo verrattuna
nyky-saannostelyyn

muutos MW:ssé (koko vuosi) € 0 — 111700 | — 74500 | 60500
muutos MW:ssa (avovesi) € 9300 — 97800 |—51200 |9300
muutos MW:ssa (kesé 1.6.—31.8.) € 4700 — 111700 | — 46600 | 9300

Yleismittarit
Vesiluontoon kohdistuvat vaikutukset
Vesiston virkistyskayttéon kohdistuvat vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Taulukko 16. Mittareiden perusteella arvioidut kaksi parasta seka huonoin saannoéstelyvaihtoehto
kullekin muuttujalle.

Kasvillisuus LUOMU VIRKI
Rantavyohykkeen eliostod EKO VIRKI LUOMU

TULSU
VIRKI EKO NYKY

KAIKKI

VIRKI LUOMU

KAIKKI

LUOMU
Vettymishaitta verrattuna NYKY-saanndéstelyyn TULSU VIRKI

Kevatkutuiset kalat

Linnut
Rantojen kaytettavyys
Veneily joella

Vesialueeksi muuttuvan maa-alueen arvo verrattuna NYKY-saannostelyyn LUOMU TULSU VIRKI
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4.5 lImastonmuutostarkastelut
ja saannostelyn kehittamisen
vaikutukset alapuoliseen
vesistoon

liImastonmuutoksen vaikutuksia Kiuruveden veden-
korkeuksiin ja virtaamiin arvioitin SYKEn Vesisto-
mallijarjestelman avulla. Saannodstelyn muutoksen
vaikutusta tutkittiin testaamalla kahden erilaisen sdan-
nostelyohjeen (NYKY- ja VIRKI-vaihtoehto) vaikutusta
jarven vedenkorkeuksiin ja virtaamiin. Vesistomallitar-
kastelut ulotettiin Saimaalle asti, jotta voitiin arvioi-
da Kiuruveden sadanndstelyn muutoksen vaikutuksia
alapuoliseen vesistoon. VIRKI-vaihtoehto valittiin tar-
kasteluun siksi, ettéd se poikkeaa kaikkein eniten NY-
KY-vaihtoehdosta, jolloin simuloinnissa saadaan par-
haiten nakyviin saanndstelyn muutoksen vaikutukset
alapuolisessa vesistossa.

4.5.1 Menetelmat ja ilmastoskenaariot

Vesistomallijarjestelman (SYKE-WSFS) ydinosa muo-
dostuu hydrologisesta sadanta-valuntamallista seka
joki- ja jarvimalleista. Hydrologinen malli on tyypiltdan
konseptuaalinen sadanta-valuntamalli, joka muistut-
taa perusrakenteeltaan Ruotsissa kehitettya HBV-
mallia. Vesistomallin 1ahtétietoina ovat paivittainen
sadanta ja lampdtila. Haihdunta voidaan saada lah-
totietona Class A-astian havainnoista tai laskea [am-
poétilan, sadannan ja paivamaaran perusteella, kuten
tehdaan ilmastonmuutoslaskennoissa. Mallin simu-
loimat muuttujat ovat aluesadanta, evapotranspiraa-
tio, lumivarasto, maankosteus, jarvihaihdunta, pinta-,
vali- ja pohjavesivarasto, valunta, virtaamat ja veden-
korkeudet tarkeimmissa jarvissa ja joissa. Sadanta-
valuntamallin tarkeimmat osat ovat sadanta, lumi,
maankosteus ja ylemman ja alemman varaston mallit.
(Vehvildinen ja Huttunen 2002)

Vesistomallin avulla tehdyssa hydrologisten muu-
tosten arvioinnissa kaytettiin mallin Iahtotietoina ha-
vaittuja seka ilmastoskenaarioiden sadanta- ja lam-
potila-aikasarjoja. Jaksolle 1971 — 2000 tehtiin nelja
erilaista simulointiajoa, jotka olivat nykytila ja muutettu
tila (VIRKI-vaihtoehto) nykyilmastolla sekd molemmat
tilat ilmastonmuutostilanteessa. Nykytilaan perustu-
vissa laskennoissa kaytettiin lahtotietoina kyseisen
jakson havaintoihin perustuvaa sdadataa. llmaston-
muutossimuloinneissa sdadata perustui 19 globaalin
ilmastonmuutosmallin keskiskenaarioon, joka pyrkii

ennustamaan tilannetta vuosina 2040-2069. Kaytet-
tavat ilmastonmuutosskenaariot on saatu limatieteen
laitokselta.

4.5.2 Tulokset

Kuvissa 51 — 52 on esitetty Vesistomallijarjestelmalla
lasketut Kiuruveden nykyisen ja muutetun saannoste-
lyn (VIRKI-vaihtoehto) vedenkorkeuden ja virtaaman
keski- ja aariarvot tarkastelujaksoilla 1971-2000 ja
2040-2069. Kuvissa olevat vedenkorkeudet ovat NN-
korkeusjarjestelmassa toisin kuin muualla raportissa
esitetyt vedenkorkeudet, jotka ovat N43-jarjestelmas-
sa. NN-jarjestelman ja N43-jarjestelman ero Kiuruve-
della on noin 18 cm. Kuvissa kaytetyt merkinnat ovat
seuraavat:

* 1971-2000 kiuruvesi |: NYKY-vaihtoehdon mukai-
nen sdanndstely nykyilmastossa (sininen kayra)

* 1971-2000 kiuruvesi II: VIRKI-vaihtoehdon mukai-
nen saannostely nykyilmastossa (vihrea kayra)

» 2040-69 kiuruvesi I: NYKY-vaihtoehdon mukainen
saanndstely ilmastonmuutostilanteessa (punainen
kayra)

» 2040-69 kiuruvesi lI: VIRKI-vaihtoehdon mukainen
saanndstely ilmastonmuutostilanteessa (keltainen
kayra)

Kuvista voidaan havaita, ettd VIRKI-vaihtoehdossa
tehtavat muutokset sdanndstelyohjeessa ja purkautu-
misessa nostavat keskimaaraisia vedenkorkeuksia ja
laskevat tulvakorkeuksia, kuten oli tarkoituskin. [Imas-
tonmuutostilanteessa tulvat aikaistuvat nykyiseen ver-
rattuna ja keskitulvakorkeus alenee, mutta huipputul-
vien korkeudessa ei tapahdu merkittavia muutoksia.
NYKY-saanndstelyn mukaisessa tilanteessa yliveden-
korkeus laskee 9 cm ja keskiylivesi perati 70 cm. Mi-
kali sdanndstelya muutetaan VIRKI-vaihtoehdon mu-
kaisesti, ylivesi laskee 32 cm ja keskiylivesi 73 cm.

liImastonmuutos nayttaisi pahentavan aarimmaisia
kuivuustilanteita ja toisaalta my0s rankkasateiden ai-
heuttamat tulvapiikit voivat nousta. Vedenkorkeuden
pysyvyys virkistyskayton kannalta hyvalla vydhykkeel-
la pienenee ilmastonmuutoksen seurauksena. VIRKI-
vaihtoehdon mukaisilla Kiurujoen perkauksilla seka
kesavedenkorkeuden nostolla voitaisiin jossain maa-
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rin kompensoida naita ilmastonmuutoksen kielteisia
vaikutuksia.

Kuvissa 53 — 55 on kuvattu ilmastonmuutoksen
ja saannostelyn muutoksen vaikutuksia Kiuruveden
alapuolisiin vesistdihin. Kuvista voidaan havaita, etta
saanndstelyn muutoksen ja Kiurujoen perkausten vai-
kutukset alapuoliseen vesistéon ovat hyvin vahaisia.
Onkivedessa muutosten vaikutus oli simuloinneissa
enimmillaan hetkellisesti parin senttimetrin luokkaa,
mikd mallin laskentatarkkuus huomioon ottaen voi-
daan katsoa merkityksettomaksi. Kallavedessa ja Sai-
maassa vaikutukset olivat haviavan pienia.
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Kuva 51. Kiuruveden vedenkorkeudet (NN + m) nykytilassa (v. 1971-2000) ja
ilmastonmuutostilanteessa (v. 2040-2069), kun saanndstely on hoidettu nykyisen (kiuruvesi ) ja
VIRKI-vaihtoehdon (kiuruvesi Il) mukaisella saannostelyohjeella.
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1.1.
ilmastonmuutostilanteessa (v. 2040-2069), kun Kiuruveden saannostely on hoidettu nykyisen

Kuva 53. Onkiveden vedenkorkeudet (NN + m) nykytilassa (v. 1971-2000) ja
(kiuruvesi I) ja VIRKI-vaihtoehdon (kiuruvesi ll) mukaisella saannostelyohjeella.
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Kuva 54. Kallaveden vedenkorkeudet (NN + m) nykytilassa (v. 1971-2000) ja
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Kuva 55. Saimaan vedenkorkeudet (NN + m) nykytilassa (v. 1971-2000) ja

ilmastonmuutostilanteessa (v. 2040-2069), kun Kiuruveden saannostely on hoidettu nykyisen

(kiuruvesi I) ja VIRKI-vaihtoehdon (kiuruvesi Il) mukaisella saannostelyohjeella.
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5 Vesiston kayttajien mi

lipiteet

saannostelyn kehittamisesta

Tassa osassa on kuvattu niitéa selvityksia, joilla ke-
rattiin vesiston kayttgjien ja sidosryhmien mielipiteita
saannostelyn kehittamisesta. Saanndstelyn kehitta-
misprosessia varten perustettiin ohjausryhma, joka
kokoontui nelja kertaa prosessin aikana. Viimeises-
sa ohjausryhman kokouksessa jarjestettiin saannos-
telyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia seka vaihto-
ehtojen arviointia koskeva tyopaja, jossa sovellettiin
monitavoitearvioinnin menetelmia. Saannostelyn ke-
hittamistarpeita ja — mahdollisuuksia kartoitettiin myos
vesistdn kayttgjille suunnatun kyselyn avulla. Lisaksi
jarjestettiin huhtikuussa 2012 kaikille hankkeesta kiin-
nostuneille avoin yleisétilaisuus, jossa esiteltiin selvi-
tyksen tuloksia ja selvitettiin paikallisten asukkaiden
mielipiteita sdanndstelyn kehittamistarpeista ja -mah-
dollisuuksista.

5.1 Kyselytutkimus vesiston
kayttajille

Vesiston kayttdjille suunnattu kyselytutkimus toteu-
tettiin heti hankkeen alkuvaiheessa syksylla 2008
posti- ja internetkyselynd. Kyselyn perusteella saa-
tiin yleiskuva suhtautumisesta Kiuruveden nykyiseen
vedenkorkeuteen sek& vedenkorkeuksien tarkista-
mistarpeisiin. Kysely lahetettiin noin 200 Kiuruveden
ranta-asukkaalle, joista 90 vastasi kyselyyn. Vastaus-
prosentti oli néin ollen 45 %. Kyselylomake on raportin
lopussa liitteena 3.

Lahes puolet vastaajista edusti Kiuruveden poh-
joisosaa. Vastaajista 32 % edusti jarven keskiosaa
ja Lapinsalmen etelapuoleiselta alueelta vastaajia oli
16 henkil6a, mika on noin 17 % kaikista vastanneista.
Kiurujoen alueelta tuli vain nelja vastausta. Keskimaa-
rainen vastaaja oli kyselyn mukaan tullut Kiuruveden
alueelle vuonna 1974 ja viidennes vastaajista oli viet-
tanyt alueella yli 50 vuotta.

Vastanneista yli 80 %:n mielestd Kiuruveden ti-
lassa on tapahtunut muutoksia sin& aikana, jonka he
ovat alueella viettdneet. Suurin osa (noin 64 %) muu-
toksista koettiin kielteisina. Naita olivat muun muas-
sa veden laadun huononeminen, rehevdityminen ja
umpeenkasvu seka levaesiintymien lisdantyminen.
Lisaksi monien vastaajien mielesta sarkikalat ovat

lisdantyneet, jarvi on mataloitunut ja pohja liettynyt.
Kielteiset muutokset ovat tapahtuneet erityisesti La-
pinsalmen etelapuoleisella alueella ja Kiurujoessa.
My®dnteisina pidettiin noin 23 %:a tapahtuneista muu-
toksista. Myonteisten muutosten katsottiin johtuneen
etenkin jarvella tehdyista kunnostuksista, jotka ovat
sijoittuneet pagosin jarven pohjoisosiin. Kunnostusten
myota vesikasvillisuus on vahentynyt ja jarven tila pa-
rantunut, lisaksi veden vari on kirkastunut ja selkey-
tynyt. Myos levaesiintymien koettiin vahentyneen ja
veden pinnanvaihteluiden tasoittuneen.

5.1.1 Sopimattomaksi koetut
vedenkorkeudet

Kyselyssa tiedusteltiin suhtautumista Kiuruveden ve-
denkorkeuksiin vuosina 2006 — 2008. Saatujen vasta-
usten perusteella voidaan todeta eniten haittaa aiheu-
tuvan liian korkeasta vedenkorkeudesta kevataikaan
ja lilan matalasta vedenkorkeudesta kesaaikaan.
Kaikkein vahiten sopimattomat vedenkorkeudet ovat
haitanneet syksylla ja alkutalvella. Jarven eri aluei-
den valilla haitan kokemisessa ei ollut suuria eroja.
Kevaan liian korkeasta vedenkorkeudesta karsii ko-
ko jarvi, mutta Kiurujoen alueella korkeasta veden-
korkeudesta ei haittaa nayttaisi aiheutuvan lainkaan.
Muina vuoden aikoina liilan korkeasta vedenkorkeu-
desta ei alueella ole juurikaan haittaa.

Etenkin kevaisin liilan suuresta vedenkorkeuden
vaihtelusta koetaan aiheutuvan haittaa lahes koko
jarven alueella. Huomiolle pantavaa on, ettad Kiurujo-
en alueella suuri vedenkorkeudenvaihtelu haittaa suu-
rinta osaa vastaajista 1ahes kaikkina vuoden aikoina
tammi-maaliskuuta lukuun ottamatta.

Vastaajat eivat osanneet maaritella tarkemmin so-
pimattomista vedenkorkeuksista aiheutuvien haittojen
suuruutta. Vastausten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, etta keskiméaarin eniten haittaa aiheutuu lai-
tureiden ja venevajojen kaytolle, veneilylle, uinnille ja
rannalla oleilulle. Useimmiten vastaajat kokivat sopi-
mattomista vedenkorkeuksista aiheutuvan haittaa ni-
menomaan heidan omalle ryhmalleen (maanviljelijat,
vapaa-ajan kalastajat, huviveneilijat jne.).
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5.1.2 Saannostelyn kehittamisen
painopisteet

Kiuruvedelle tehdyn kyselyn tavoitteena oli selvittaa
myds suhtautumista saannostelykaytannon paranta-
misehdotuksiin. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka toivot-
tavina he pitivat esitettyja saannostelyn kehittamistoi-
mia. Huomattavan suuri osa, noin 75 %, vastaajista
piti kesavedenkorkeuden nostamista 10 cm:lla erittain
tai melko toivottavana. Useat pitivat 10 cm vedenkor-
keuden nostamista riittdamattdmana, ja toivoivat ve-
denkorkeuden nostamista keskimaarin 20-30 cm:ll&,
jotkut jopa 50 cm:lla. Vain 10 % vastaajista vastusti
kesavedenkorkeuden nostamista. Noin puolet vastaa-
jista kannatti myds tulvien maksimivedenkorkeuden
alentamista nykyisesta. Kaikkien kielteisimmin suh-
tauduttiin kesaaikaisen vedenpinnan laskuun, myds
tulvan keston pidentdmisen suhteen vastustajia oli
kannattajia enemman. Kuvassa 56 on esitetty vastaa-
jien nakemyksia saannostelya koskevista kehittamis-
toimista.

Kyselyssa oli lueteltu erilaisia keinoja, joilla vesis-
ton tilaa voidaan parantaa ja kayttokelpoisuutta lisa-
ta. Eniten myonteista vaikutusta koettiin olevan kas-
villisuuden poistolla sekd ruoppauksella, mutta myds
virkistys- ja ulkoilualueiden kunnostamisen koettiin
parantavan alueen kayttokelpoisuutta. Ruoppauksen
osalta huomioitavaa on, etta kyselyn mukaan siita ko-
ettiin aiheutuvan myos eniten kielteisia vaikutuksia.
Monet olivat havainneet, ettd aiemmin toteutetut ruop-
paukset ovat lisdnneet pohjan liettymista, eivatka siksi
pitdneet ruoppausta suotavana toimenpiteena.

Vesistoja saannosteltaessa joudutaan sovittamaan
yhteen monien eri ryhmien tarpeita ja tavoitteita, eika
kaikkien tavoitteiden huomioiminen samanaikaisesti
ole yleensa mahdollista. Kyselysta saatujen vasta-
usten perusteella vain harva vesiston kayttaja oli sita
mieltd, etta eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset
tavoitteet on pystytty sovittamaan hyvin yhteen. Mer-
kittava osa vastanneista oli jokseenkin tyytymattomia
nykyiseen saannostelyyn. Kaikki vastanneista toivoi-
vat myos tiedottamisen lisaamista Kiurujarven saan-
nostelysta ja jarven tilasta.

5.1.3 Kyselyn kautta esiin nousseita
huomioita

Vesiston kayttajille suunnatun kyselyn avulla saatiin
arvokasta lisatietoa Kiuruvedesta. Monet vastaajat
olivat hyvin huolissaan jarven tilasta ja kannattavat
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saannostelyn kehittamisselvitysta seka toimenpiteita
jarven tilan parantamiseksi. Osalla vastaajista iimeni
myds jonkinasteista valinpitamattomyytta jarvea koh-
taan.

Esille nousi voimakkaitakin mielipiteita siita, kenel-
le vastuu jarven tilan parantamisesta kuuluu. Monien
vastaajien mielesta vastuu jarven tilan parantamises-
ta kuuluu ensisijaisesti niille tahoille, joiden koettiin
vaikuttaneen jarven tilan heikkenemiseen. Etenkin
maatalouden kuormituksen katsottiin aiheuttaneen
umpeenkasvukehityksen lisdantymista ja veden laa-
dun heikkenemista, ja vastuun jarven tilan parantami-
sesta katsottiin kuuluvan maatalousyrittdjille. Toisaalta
myds jarven tilan parantamistoimenpiteiden hyddylli-
syyteen suhtauduttiin usealla eri tavalla. Enemmisto
vastaajista suhtautui kuitenkin positiivisesti jarven ti-
lan parantamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin. Erityisen
tyytyvaisia vastaajat olivat siihen, etta jarven kayttajat
saivat osallistua hankkeeseen vastaamalla kyselyyn
ja tata kautta sanoa mielipiteensa hankkeesta.

5.1.4 Maksuhalukkuus

Kiuruveden saanndstelyn kehittamisselvitykseen liit-
tyvan kyselytutkimuksen liitteen& oli suppea maksu-
halukkuustutkimus, jolla selvitettiin jarven kayttajien
suhtautumista ja halukkuutta osallistua rahallisesti
Kiuruveden tilan parantamiseen. Vastaajista 49 % oli
valmiita maksamaan jonkun summan jarven tilan pa-
rantamiseksi ja 51 % suhtautuivat kielteisesti maksui-
hin.

Vastaajat olivat valmiita osallistumaan rahallisesti
jarven tilan parantamiseen paaasiassa siksi, ettéd ha-
lutaan taata myos tuleville sukupolville mahdollisuus
nauttia jarven virkistyskaytosta ja olemassa olosta.
Maksuhalukkuuden syiksi mainittiin myds halu suojel-
la jérved ja sen elidstéa. Lisaksi moni vastaaja viettaa
itse aikaansa Kiuruvedella ja haluaa siksi osallistua ti-
lan parantamiseen. Useissa vastauksissa tuli ilmi, etta
ihmiset haluavat jarven tilan ja virkistyskayttémahdol-
lisuuksien parantuvan ja ovat siksi valmiita osallistu-
maan kustannuksiin. Maksuhalukkuus oli keskimaarin
5,4 €/kk.

Kielteisesti rahalliseen osallistumiseen suhtautu-
neilla merkittavin syy maksuhaluttomuuteen oli, et-
tei heilld ollut varaa lisdmaksuihin tai he kokivat, etta
kustannukset kuuluvat niille, jotka ovat aiheuttaneet
Kiuruveden tilan heikkenemisen. Muutamat vastaajat
eivat kokeneet Kiuruvettd heille tarkeaksi. Hyvin mo-
nessa vastauksessa tuli esille se, etteivat ihmiset ol-



Kysymys 8: Kuinka toivottavina te pidatte esitettyja sdanndstelyn

B Erittdin toivottavaa

OEi kovinkaan toivottavaa

OMelko toivottavaa

OEOS/ Ei vastausta

B Ei lainkaan toivottavaa

Normaalia kesavedenkorkeutta nostetaan noin 10 cm.
Kiurujarven normaali kesavedenpinta on tasolla N43 +
88,40 m. Saannostelytoimin kesavedenpinta voitaisiin
nostaa noin 10 cm toteutunutta korkeammalle, muutos
todennakoisesti parantaisi jarven vedenlaatua.

Tulvien maksimivedenkorkeutta alennetaan nykyisesta.
Kiurujoen Saarikosken ylapuolista osaa perkaamalla,
seka pidattamalla vetta valuma-alueella tulvien
maksimivedenkorkeuksia voitaisiin alentaa. Toimenpide
voi haitata lahinna hauen kudun onnistumista.

Vedenpinnan annetaan laskea kesaisin.
Kesavedenpinnan lasku mm. vakauttaa rantapengerta ja
estaa eroosiota. Kiurujarvelld kyseeseen tulisi n. 10 cm
vedenpinnan lasku normaalista kesavedenkorkeudesta.
Toimenpide aiheuttaisi lievaa haittaa virkistyskaytolle

Tulvan kestoa pidennetdan. Tulvan kestoa pidentamalla
voidaan vaikuttaa myonteisesti kevatkutuisten
kalalajien, esimerkiksi hauen ja lahnan,
lisaantymistuloksiin. Toimenpiteesta voi aiheutua lievaa
haittaa maataloudelle.
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Kuva 56. Vastaajien ndkemykset sddnnostelya koskevista kehittamistoimista.

leet valmiita maksamaan jonkun muun aiheuttamasta
haitasta, vaan vastuu jarven tilan parantamisesta kuu-
luu kunnalle, valtiolle tai kuormituksen aiheuttajille.

5.2 Tyopaja vaihtoehtojen
kokonaisvaltaisesta
arvioinnista

5.2.1 Yleista

Edelld luvussa 4 on muodostettu erilaisia sdannos-
telyvaihtoehtoja ja arvioitu niiden vaikutuksia Kiu-
ruveden ja alapuolisen Kiurujoen tilaan ja kayttoon.
Vaikutustarkastelujen perusteella mikdan vaihtoeh-
to ei osoittautunut yksiselitteisesti muita paremmak-

si. Toisin sanoen mikaan vaihtoehto ei ollut kaikkien
arvioitavien tekijoiden suhteen muita parempi. Kiuru-
vesi-hankkeessa haluttiin selvittaa jarjestelmallisesti
ja lapinakyvasti eri osapuolten suhtautumista vaih-
toehtojen vaikutuksiin. Tavoitteena oli myds arvioida
vaihtoehtojen hyvyytta eri nakdkulmista yhdistamalla
vaikutustieto ja vastaajien ndkemykset vaikutusten
merkittavyydesta. Eri osapuolten nakemyksia selvi-
tettiin Kiuruvedella 11.5.2011 jarjestetyssa tyOpajas-
sa, johon osallistuivat ohjausryhman jasenet. Tydssa
sovellettiin monitavoitearviointiin perustuvaa lahesty-
mistapaa, jota on sovellettu laajalti vesivarahankkeis-
sa (Marttunen ym. 2008) ja joka mahdollistaa keske-
naan erimitallisten vaikutusten vertailun. Seuraavassa
on esitetty monitavoitearvioinnin toteutuksen vaiheet
ja tulokset.
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5.2.2 Monitavoitearvioinnin vaiheet

Toteutettu arviointiprosessi voidaan jakaa kolmeen
osaan:

1.ennen tydpajaa tehty valmistelutyd,

2.tyOpajassa suoritettu arviointi ja

3.tyopajan jalkeen suoritettu tulosten koonti.

Ennen tyopajaa tehty valmistelutyo

Edella luvussa 4 on arvioitu nykysaannostelyn ja
kolmen vaihtoehdon vaikutuksia. Vaihtoehdot olivat:
tulvasuojelua painottava (TULSU), virkistyskayttoa
painottava (VIRKI) ja jarven ekologista tilaa painotta-
va (EKO) vaihtoehto. Nykyista saannostelya kuvaa-
vat virtaamat ja vedenkorkeudet (NYKY) eivat olleet
suoria havaintoja, vaan myo6s niiden arvot oli laskettu
samalla sdanndstelymallilla kuin uudet saannodstely-
vaihtoehdot. Talla pyrittiin parantamaan vertailukelpoi-
suutta. Vaihtoehtojen vaikutukset vedenkorkeuksiin ja
virtaamiin arvioitiin tarkastelujaksolla 1986—2009.
Vaihtoehtojen vedenkorkeuksien ja virtaamien vai-
kutusten arvioimista varten Kiuruvedelle laskettiin lu-
kuisia mittariarvoja. Mittareiden arvo laskettiin seka

nykytilassa ettd saanndstelyvaihtoehdoissa jokaiselle
vuodelle 1986-2009 ja vuosiarvoista laskettiin kes-
kiarvo. Saannostelyvaihtoehtojen arviointia varten
tunnistettiin nelja tekijaa, joihin kohdistuvissa vaiku-
tuksissa oli havaittavissa vahaista suurempia eroja
vaihtoehtojen valilla. Tekijat olivat: 1) rantavyohyk-
keen tila, 2) kevatkutuiset kalat, 3) virkistyskaytto ja
4) rantojen vettyminen.

Monitavoitearviointia varten seka nykytilaa etta
vaihtoehtoja kuvaaville sdanndstelykaytannadille maa-
ritettiin tekijoittdin suhteelliset mittausarvot asteikolla
0-10: kunkin tekijan kannalta huonoin saannostely-
kaytantod sai arvon 0 ja paras vaihtoehto arvon 10.
Muille vaihtoehdoille annettiin arvot sen perusteella,
miten ne suhteutuivat aaripaavaihtoehtoihin. Arvo 5
tarkoittaa, ettd vaihtoehto on tekijan kannalta puo-
let huonompi kuin paras vaihtoehto. Vaihtoehtojen
mittausarvojen skaalaaminen asteikolle 0-10 on yh-
teismitallistamisen ensimmainen vaihe. My6hemmin
toisessa vaiheessa arvioitiin tekijoittain, kuinka "kau-
kana toisistaan” aaripaan vaihtoehdot 0 ja 10 olivat
tekijoittain ja kuinka merkittavaksi arvioija tdman ero
koki (kohta 2.2.) Vaihtoehtojen lopulliset mittausarvot
tekijoittain on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17. Sdannostelyvaihtoehtojen saamat mittausarvot tekijoittain.

Mittausarvot on maaritetty siten, ettéd kunkin tekijan suhteen paras vaihtoehto on saanut arvon 10,
huonoin arvon 0 ja muut vaihtoehdot on suhteutettu naihin. Arvo 5 tarkoittaa, etta vaihtoehto on tekijan
kannalta puolet huonompi kuin paras vaihtoehto. Arvioissa on otettu huomioon tyépajassa saatu palaute.

Sadnnsstelykaytants

NYKY TULSU VIRKI EKO
Rantavydhykkeen tila 5 0 10 10
Kevatkutuiset kalat 0 5,6 10 3.3
Virkistyskaytto 0,1 0 10 75
Rantojen vettyminen 10 9,8 0 6

Tyopajassa suoritettu arviointi

Tyopajassa osallistujat arvioivat tekijoittain vaihtoeh-
tojen valisia merkittavyyksid omiin ndkemyksiinsa ja
arvotuksiinsa perustuen. Merkittavyyden arviointi ta-
pahtui useassa vaiheessa. Ensimmaisessa vaihees-
sa kysyttiin, oliko vastaaja samaa mielta vaihtoehtojen
suhteellisista hyvyysarvoista. Vastaajalla oli mahdol-
lisuus esittda vaihtoehdoille omat hyvyysarvot. Tyo-
pajan aikana rantavydhykkeen tilaan ja virkistyskayt-
téon vaikuttavista olosuhteista saatiin uutta tietoa.
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Naiden tekijoiden osalta tydpajassa muodostettiin uu-
det arviot saannostelyvaihtoehtojen mittausarvoista
(taulukko 17).

Toisessa vaiheessa vastaajan tehtavana oli arvioi-
da vaihtoehtojen valilla olevan vaikutuseron merkitta-
vyytta eri tekijoiden suhteen. Merkittavyysarvio muo-
dostettiin tekijoittain seuraavasti:

1.Tekijan yleisen tarkeyden arvioiminen (asteikko 1).
2.Tekijaan kohdistuvien vaikutusten kannalta par-
haan ja huonoimman saanndstelyvaihtoehdon

valisen suuruuseron arvioiminen (asteikko 2).



3.Tekijoihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden
arvioiminen asteikolla 0—-100. Vaikutukseltaan
merkittavimmalle tekijalle annettiin arvo 100 ja sen
jalkeen seuraavaksi tarkeimmalle arvo riippuen
siita, kuinka merkittavana piti tekijadn kohdistuvia

vaikutuksia. Esimerkiksi luku 50 tarkoittaa, etta ko.
tekijaan kohdistuva vaikutus oli vastaajan mielesta
merkittavyydeltdan puolet merkittdvimmaksi arvioi-
tuun tekijaan kohdistuvasta vaikutuksesta.

Taulukko 18. Tekijoiden yleisen tarkeyden arvioimisessa kaytetty asteikko (asteikko 1).
Ei lainkaan tarkea Vahamerkityksellinen Melko tarkea Erittdin tarkea

Taulukko 19. Tekijoihin kohdistuvien vaikutusten kannalta parhaan ja huonoimman
sdannostelyvaihtoehdon vilisen suuruuseron arvioimisessa kaytetty asteikko (asteikko 2 ).

erittain melko
merkittava | merkittava | merkittava | vahainen | ei
kielteinen | kielteinen | kielteinen | kielteinen | vaikutusta

melko erittain
vahainen merkittdva | merkittdva | merkittadva | vaikea
myonteinen | myonteinen | mydnteinen | mydnteinen | arvioida

Arviointi suoritettiin ohjattuna siten, ettd kuhunkin
tekijaan kohdistuvien vaikutusten taustoja esiteltiin ja
niihin liittyen oli mahdollista esittaa lisdkysymyksia.
Lomakkeissa oli myés mahdollisuus vastausten kirjal-
liselle perustelulle.

5.2.3 Tulokset

Tybpajassa saanndstelyvaihtoehtojen vaikutuksia
arvioi kuusi henkildéa. Lisaksi tyopajan jalkeen yksi
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henkil® suoritti arvioinnin puhelinhaastattelussa. Seu-
raavaksi kasitellaan ensin tekijoihin kohdistuvien vai-
kutusten tarkeyteen liittyvat vastaukset ja sen jalkeen
saanndstelyvaihtoehtojen valisia eroja

Vastaajien antamat merkittavyysarviot
Kuvassa 57 on esitetty tekijoihin kohdistuville vai-

kutuksille annettujen merkittavyysarvioiden keskiarvo
seka pienimmat ja suurimmat arvot.

Rantavyohykkeen Kevatkutuiset
tila kalat

Virkistyskayttd

Rantojen
vettyminen

Kuva 57. Vastaajien antamat arviot tekijoihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta.
Punainen piste kuvaa merkittiavyysarvioiden keskiarvoa ja vaihteluvali pieninta ja suurinta arvoa.
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Merkittavyysarviot vaihtelevat jokaisen tekijan koh-
dalla runsaasti. Keskiarvoltaan selvasti suurimmat
merkittvyysarvot annettiin rantavyohykkeen tilaan
ja virkistyskayttoon kohdistuville vaikutuksille ja pie-
nimmat painoarvot kevatkutuisiin kaloihin ja rantojen
vettymiseen kohdistuville vaikutuksille. Jokainen teki-
ja sai vahintaan yhdelta vastaajalta merkittavyysarvon
100 eli tekijaan kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kaik-
kein térkeimmaksi muihin verrattuna.

Kuvassa 58 on esitetty merkittavyysarviot jaotel-
tuna annettujen arvojen mukaan. Kuvassa ympyran

koko ja numero kuvaavat kuinka moni henkilé on
antanut kyseisen merkittavyysarvon. Keskiarvoltaan
korkeimmat arvot saaneet tekijat, virkistyskayttd ja
rantavyohykkeen tila, erottuvat muista tekijoista. Vir-
kistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset arvioi merkitta-
vimmaksi (eli antoi sille merkittavyysarvon 100) nelja
vastaajaa ja rantavyodhykkeen tilaan kohdistuvat vai-
kutukset kolme vastaajaa. Seka rantojen vettymiseen
etta kevatkutuisiin kaloihin kohdistuvat vaikutukset ar-
vioi merkittavimmaksi yksi vastaaja.

O Rantojen vettyminen ’ Q 0 e

O Virkistyskiyttoé

O Kevitkutuiset kalat

O Rantavyohykkeen tila

4

® @) ©C

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Tarkeyspaino (0-100)

Kuva 58. Vastaajien antamat arviot tekijoihin kohdistuvien vaikutusten merkittivyydesta. Vaaka-
akselilla on esitetty merkittavyys asteikolla 0—100. Ympyran koko seka sen sisélla oleva numero
kuvaavat kuinka moni henkil6 on antanut kyseisen arvon.

Vaihtoehtojen kokonaisarvot

Tekijakohtaisten hyvyysarvojen ja tekijéihin kohdistu-
ville vaikutuksille annettujen henkilokohtaisten merkit-
tavyysarvioiden perusteella muodostettiin saannos-
telyvaihtoehdoille kunkin vastaajan henkilokohtaiset
kokonaisarvot asteikolla 0-1. Kuvassa 59 on esitetty
esimerkki yhden vastaajan tarkeyspainojen perus-
teella lasketuista kokonaisarvoista. Kuvasta nahdaan,
etta vastaaja kokee virkistyskayttoon ja rantojen vet-
tymiseen kohdistuvat vaikutukset merkittavammiksi
kuin rantavyohykkeen tilaan ja kevatkutuisiin kaloihin
kohdistuvat vaikutukset.
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O Rantavyohykkeen tila O Keviatkutuiset kalat O Virkistyskdytté O Rantojen vettyminen
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Kuva 59. Esimerkki yhden vastaajan merkittavyysarvioiden perusteella lasketuista
saannostelyvaihtoehtojen kokonaisarvoista asteikolla 0—1. Mitd suurempi kokonaisarvo on, sita
parempi vaihtoehto kokonaisuudessaan on vastaajan perusteella.

Kaikkien vastaajien merkittavyysarvojen perus-
teella lasketut sdanndstelyvaihtoehtojen hyvyysarvo-
jen keskiarvot seka pienimmat ja suurimmat arvot on
esitetty kuvassa 60. Vaihtoehdot jakaantuvat selvasti
kahteen luokkaan. NYKY- ja TULSU-vaihtoehto saa-
vat jokaisella vastaajalla pienimman hyvyysarvon ja
VIRKI- ja EKO-vaihtoehto suurimman hyvyysarvon.
Viidelld arvioijasta seitseméasté VIRKI-vaihtoehto sai
korkeimman hyvyysarvon. EKO-vaihtoehdon arvojen
hajonta on erittain pienta, mutta muiden vaihtoehtojen
arvoissa hajontaa on selvasti enemman.
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Kuva 60. Osallistujien vastauksista vaihtoehdoille lasketut hyvyysarvot. Punainen nelié kuvaa
tekijoille annettujen vastausten keskiarvoa ja vaihteluvali pieninta ja suurinta arvoa. Vaihtoehto
on sita parempi, mita suurempi on sen kokonaisarvo.
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Kuva 61. Vaihtoehtojen saamat hyvyysarvot vastaajittain. Vastaajat on jarjestetty VIRKI-
vaihtoehdon perusteella siten, ettd vasemmassa laidassa on vastaaja, jonka vastausten
perusteella vaihtoehto sain pienimman hyvyysarvon ja oikeassa laidassa vastaavasti suurimman

hyvyysarvon.

Kuvassa 62 on esitetty vaihtoehdoille lasketut hy-
vyysarvot vastaajittain. Vastaajat on jarjestetty siten,
ettd vasemmassa laidassa on vastaaja, jonka vasta-
usten perusteella VIRKI-vaihtoehto sai pienimman hy-
vyysarvon ja oikeassa laidassa vastaaja, jolla VIRKI-
vaihtoehto sai suurimman hyvyysarvon. Vastaaja nro
7 vastausten perusteella lasketut hyvyysarvot poikke-
avat selvasti muista. Henkilon vastausten perusteella
ei voida sanoa, etta jokin vaihtoehto olisi muita sel-
vasti parempi, silla kokonaisarvoltaan suurimman ja
pienimman vaihtoehdon valinen ero on erittain pieni.
Muilla vastaajilla VIRKI- ja EKO-vaihtoehto saavat
selvasti suuremmat hyvyysarvot kuin NYKY- ja TUL-
SU-vaihtoehdot.

Kahden erilaisen nakokulman kuvaus

Seuraavassa on kuvattu kaksi toisistaan selvasti poik-
keavaa nakokulmaa suhtautumisessa tarkasteltuihin
vaihtoehtoihin (kuva 62). Vastaajalla nro 7 vaihtoehto-
jen hyvyysarvot eivat merkittavasti poikkea toisistaan.
Tama tulos selittyy silla, ettd han korostaa keskenaan
ristiridassa olevia tavoitteita eli vaihtoehtojen vaiku-
tusta rantojen vettymiseen ja rantavyohykkeen tilaan.
Vastaaja 3 puolestaan pitda merkittdvimpina virkistys-
kayttéon ja rantavydhykkeen tilaan kohdistuvia vai-
kutuksia. Siksi hanen kohdallaan selvasti suurimman
hyvyysarvon saa naiden tekijoiden suhteen paras
vaihtoehto, VIRKI.
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Avoimissa kommenteissa vastaaja 7 toteaa, etta
kokonaisuudessaan sellainen saanndstelykaytanto
olisi hyva, missa kevattulva olisi mahdollisimman kor-
kealla ja vedenkorkeus kesaaikaan alhaalla. Nykyista
suurempi vedenkorkeuden vaihtelu olisi hanen mu-
kaansa rantavyohykkeen tilan kannalta hyvaksi, mut-
ta samalla kesalla ei saisi aiheutua vettymisvahinkoja
nykyistd enempaa.
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Kuva 62. Vaihtoehdoille lasketut hyvyysarvot kahdella arvioijalla.

5.2.4 Yhteenveto

Ty6pajassa vertailtiin neljan saanndstelyvaihtoehdon
vaikutuksia Kiuruvedelld. Ennen tyépajaa oli SYKEs-
sa tarkasteltu sdanndstelyvaihtoehtojen vaikutuksia
vedenkorkeus- ja virtaama-analyysilla ja sen perus-
teella tunnistettu nelja tekijaa, joiden kohdalla vaihto-
ehtojen valilla arvioitiin olevan vahaista suurempi ero
vaikutuksissa. Tyopajassa osallistujat arvioivat teki-
joittain vaihtoehtojen vaikutuserojen merkittavyytta.
Kunkin vastaajan antamat sanalliset arviot muunnet-
tiin numeroarvoiksi, joiden avulla laskettiin sdannds-
telyvaihtoehdoille niiden hyvyytté kuvaavat arvot. Yh-
teensa vastauksia saatiin seitseman.

Yleisesti ottaen vastaajat pitivat merkittavimpina
jarven virkistyskayttdon ja rantavydhykkeen tilaan
kohdistuvia vaihtoehtojen vaikutuksia. Vastaajien va-
lilld oli kuitenkin suurehkoja nakemyseroja. Joidenkin
mielestd merkittdvimmat vaikutukset kohdistuivat ran-
tojen vettymiseen ja toisten mielesta kevatkutuisiin
kaloihin. Lisaksi hajonta vaikutusten merkittavyysar-
vioissa oli erittdin suurta.

Osallistujien antamien henkilokohtaisten merkitta-
vyysarvioiden ja vaihtoehtojen valisten suhteellisten
erojen perusteella laskettiin sdanndstelyvaihtoehdoil-
le hyvyysarvot. Ne kuvaavat vaihtoehdon hyvyytta tar-
kastelijalle verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Viidella
osallistujalla seitsemasta VIRKI-vaihtoehto oli paras
eli se sai suurimman hyvyysarvon. Yhdella vastaa-
jalla vaihtoehtojen valilla olevat erot olivat vahaiset.
VIRKI-vaihtoehdon hyvyysarvon hajonta oli kuitenkin
selvasti suurempi kuin EKO-vaihtoehdossa.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etta
monitavoitearvioinnin tavoitteena ei ole antaa tulok-
seksi yhta, parhaaksi tulkittavissa olevaa vaihtoehtoa.
Sen sijaan vaihtoehdot ja niiden valinen arviointi aut-
tavat hahmottamaan vaikutusten suuntaa ja suurus-
luokkaa.

Tulosten perusteella VIRKI- ja EKO-vaihtoehdot
ovat selvasti nykysdanndstelya parempia vaihtoeh-
toja. Kiuruveden sadanndstelyn kehittdmistydssa kan-
nattaisikin lahtead selvittamaan VIRKI-vaihtoehdon
laajempaa hyvaksyttavyytta ja toteuttamiskelpoisuut-
ta seka sita, miten siind syntyvaa rantojen vettymis-
haittaa on tarvetta ja mahdollista lieventaa tai korvata.
Tuloksia voi tulkita myos niin, etta jatkotyossa kan-
nattaisi etsia suositeltavaa kaytantoa EKO- ja VIRKI-
vaihtoehtojen valilta, jolloin vettymishaitta ei kasvaisi
niin suureksi kuin VIRKI-vaihtoehdossa.

5.3 Yleisotilaisuus

Kiuruveden saanndstelyn kehittamismahdollisuuksis-
ta ja muista jarven tilan parantamiseen tahtaavia sel-
vityksia koskeva yleisétilaisuus jarjestettiin 19.4.2012
Kiuruveden kaupunginvaltuuston kokoushuoneessa.
Tilaisuudessa esiteltiin selvityksen keskeisia tuloksia
seka keskusteltiin sdannostelyyn liittyvista ongelmis-
ta, toiveista ja kehittdmistarpeista sekd muista jarven
tilan parantamismahdollisuuksista. Tilaisuuteen osal-
listui 25 henkilda.

Keskustelu tilaisuudessa oli vilkasta. Useassa pu-
heenvuorossa tuotiin esille huoli Kiuruvesi-jarven ti-
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lasta, joka on silmin nahden heikentynyt viimeisten
vuosikymmenien aikana. Syyna tilan heikkenemiseen
pidettin mm. 1960-luvulla alkaneita koneellisia met-
saojituksia. Sen sijaan maatalouden merkityksen ar-
vioitiin olevan esitettya pienempi. Maatalouden kuor-
mitus on EU-kaudella vahentynyt merkittavasti mm.
lannoituksen vahenemisen seka suojakaistojen ansi-
osta.

Jarven tilan todettiin olevan yhteinen asia ja sen
paranemista tulisi edistda kaikilla tavoin. Saannoés-
telyn kehittdmiselld voi olla positiivisia vaikutuksia,
mutta ne eivat riitd. Tarvitaan toimia myds valuma-
alueella, kuten kosteikkojen lisaamista. Kosteikkojen
perustamisesta ja niihin myonnettavasta ymparistotu-
en toivottiin tietopakettia selvityksen liitteeksi.

My0Os ruoppaukset nousivat esille tilaisuudessa.
Ruoppauksilla arveltiin voitavan parantaa veden laa-
tua ja ruoppausmassoilla voitaisiin korottaa matalia
luhtarantoja ja silla tavoin parantaa niiden kayttémah-
dollisuuksia. Ruoppaukset ovat painottuneet jarven
pohjoisosiin, jossa niilla on pyritty parantamaan jar-
ven ja rantojen virkistyskayttdomahdollisuuksia. Todet-
tiin, ettd ruoppauksilla ei veden tilaa voida parantaa,
mutta virkistyskayttorantojen ruoppauksia tarvitaan
edelleen. Myds jarven eteldosassa voisi tehda pieni-
muotoisia ruoppauksia, joilla voidaan parantaa veden
virtausta ja ehkaista umpeenkasvua ja sita kautta pa-
rantaa myds linnuston elinolosuhteita.

Saanndstelyn kehittdmisehdotuksista eniten kes-
kustelua aiheutti kesavedenkorkeuden mahdollinen
nostaminen, josta aiheutuu haittoja rantatiloille. Hai-
tat tulisi korvata maanomistajille tai vaihtoehtoises-
ti toteuttaa 1980-luvulla suunnitellut pengerrykset ja
pumppaamot. Vedenpinnan noston positiivisia vaiku-
tuksia jarven tilaan epailtiin. Toisaalta nostoa on myds
kannatettu laajasti, silla rannanomistajille jarjestetys-
sa kyselyssa suurin osa (75 %) kannatti kesaveden-
pinnan nostamista.

Kevatkuopan osalta todettiin, etta se siirtda jarven
tulvahuippua ja on siten kalojen kudun kannalta hai-
tallinen. Vedenpinnan laskusta aiheutuu myos haitto-
ja ja hyddyt ovat tulvien kannalta merkityksettomia.
Erdassa puheenvuorossa kysyttiin, minkalaista hait-
taa tulvan laskun jarruttamisesta voisi maanviljelyk-
selle aiheutua ja milloin kesavesipinta tulisi saavut-
taa. Todettiin, etta alapuolisella Onki- ja Porovedella
kesavedenpinta on saavutettava 5.6. mennessa. Ta-
ma paivamaara on sovittu yhdessa MTK:n paikallisjar-
jestojen edustajien kanssa ja sita voisi soveltaa myos
Kiuruvedella.
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6 Muut vesiston tilaa parantavat

toimenpiteet

Raportin tdssa osassa kaydaan lavitse Kiuruveden
tavoitetila mm. kuormituksen suhteen ja erilaisia mah-
dollisuuksia tavoitteisiin paasemiseksi.

6.1 Tavoitetila ja
tavoitekuormitus

Kiuruveteen tuleva nykyinen fosforikuormitus, keski-
maarin 64 kg/v, ylittda yli puolella kriittisen kuormitus-
tason (28 kgP/v). Taman teoreettisen kuormitusmal-
lin antamat arviot jarvien kuormituksen sietokyvysta
perustuvat jarvien lahtdvirtaamaan ja pinta-alaan (ns.

hydraulinen pintakuorma, Vollenweider 1976). Ku-
vassa 63 on esitetty Kiuruveden lisdksi neljan muun
samaan jarvityyppiin kuuluvan lisalmen reitin rehevoi-
tyneen jarven kuormitustasot. Kiuruveden ja sen yla-
puolisen Osmanginjarven fosforikuormitus on selvasti
korkein ylittden kriittisen tason, jolloin kunnostustoi-
menpiteiden paapainon tulisi olla ulkoisen kuormituk-
sen vahentamisessa. Yleispiirteiseen malliin sisaltyy
epavarmuuksia muun muassa jarven sisaisiin proses-
seihin seka jarven luontaiseen tyyppiin liittyen, mutta
tastd huolimatta Kiuruveden kuormitustaso on nykyti-
lanteessa selvasti lilan korkea.
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Kuva 63. Kiuruveden ja neljan muun lisalmen reitin rehevdityneen jarven nykyinen
fosforikuormitus suhteessa sallittuihin ja kriittisiin kuormitustasoihin (Vollenweider 1976).

Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelmas-
sa (2010) fosforikuormituksen vahentamistavoitteeksi
Kiuruvedelle on asetettu 30 %:a nykyisesta kuormi-
tustasosta. Tavoite perustuu lisalmen reitin fosforin
kulkeutumisen laskentamallilla (Heikkinen 2007), ve-
sienhoidon suunnittelun tarpeisiin kehitetylla Lake
State- mallin LLR- tydkalulla ja muilla tavoilla tehtyihin
arvioihin (mm. ainetaselaskelmat). Vollenweiderin fos-

forimallilla arvioituna kuormituksen vahennystavoite
olisi vielakin suurempi ja vaatisi nykyisen kuormituk-
sen puolittamista.

Tassa selvityksessa vahennystavoitteeksi asetet-
tiin edelld mainituin perustein -30 %, joka tarkoittaisi
vuositasolla noin 7000 kg vahennysta fosforikuormi-
tukseen.
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6.2 Ulkoisen
ravinnekuormituksen
vahentaminen

Kiuruveteen kohdistuvan ravinnekuormituksen va-
hentaminen edellyttaa vesienhoidon lisatoimenpitei-
ta useilla eri toimintasektoreille. Tassa selvityksessa
arvioinnin lahtékohdaksi on otettu Pohjois-Savon ve-
sienhoidon toimenpideohjelmassa esitetyt lisatoimen-
piteet (taulukko 20). Liséksi arviointiin otettiin mukaan
hoitokalastus. Tassa selvityksessa vesienhoitosuun-
nitelmassa esitettyja toimenpiteitd on tarkennettu ja
arvioitu niiden vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta
ja toteuttamiskelpoisuutta. Vaikuttavuuden arvioinnis-

sa on kaytetty muun muassa Suomen ymparistokes-
kuksen kehittamaa KUTOVA+ -laskentamallia ja maa-
talouden osalta VIHMA-laskentamallia.

Arvioinnin lopputuloksiin vaikuttavat erittain kes-
keisesti kaytetyt yksikkokustannukset ja reduktio-
prosentit, minka vuoksi tuloksia tulee pitda lahinna
suuntaa-antavina. Kaytetyt |ahtotiedot on esitetty yk-
sityiskohtaisemmin liitteessa 5. Arviointi rajoittuu aino-
astaan fosforiin, mikd useimmissa tilanteissa on ve-

sistojen rehevyytta saateleva minimiravinne.

Taulukko 20. Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelmassa ehdotetut toimenpiteet

Kiuruveden valuma-alueelle kohdennettuina.

| Maatalous ___________________________|Mairi___Arviointiperuste

Metsatalous

Suojavydhykkeet 250 ha valmiiden yleissuunnitelmien toteutus
Kosteikko 50 kpl tehdyt kosteikkokartoitukset

(ELY-keskus, lisalmen reitin- hanke)
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 2 350 ha kevatkylvoiset kasvilajit,

peltojen kaltevuusluokat 1.5-6.0
Ravinnetase, vahennetty lannoitus 8 000 ha 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
Lietelannan sijoittaminen peltoon, kasvukautinen levitys 6 000 ha 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
Koulutus ja neuvonta 100 tilaa/v 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta

Arviointiperuste

Haja- ja loma-asutuksen jatevedet

* Kunnostusojituksen vesiensuojelun perusrakenteet 2700 ha 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
* Lannoitusten suojakaistat 23 ha 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
* Hakkualueiden suojavyohykkeet 90 ha 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
* Metsatalouden eroosiohaittojen torjunta 80 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
* Tehostettu vesiensuojelusuunnittelu 10 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
Koulutus ja neuvonta 135 mo/v ** | 30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta

Arviointiperuste

kaytto ja yllapito

Viemardinnin laajentaminen haja-asutusalueille 100 Kiint. VHS toimenpideohjelma (Kiuruveden alue)
Uudet haja-asutuksen kiinteistokohtaiset jatevesien 1 600 Kiint. Kuntakysely v. 2008

kasittelyjarjestelmat

Uudet loma-asutuksen kiinteistokohtaiset jatevesien 400 kiint. Kuntakysely v. 2008

kasittelyjarjestelmat.

* Nykyisten haja-asutuksen kiinteistokohtaisten jarjestelmien 400 kiint. Kuntakysely v. 2008

kaytto ja yllapito

* Nykyisen loma-asutuksen kiinteistokohtaisten jarjestelmien 600 kiint. Kuntakysely v. 2008

Koulutus ja neuvonta
Yhdyskunnat
* Viemarilaitoksen kaytto ja yllapito

Turvetuotanto

75 taloutta/v
' EETES

30% lisalmen reitin yhteistoimenpiteesta
Arviointiperuste

8400 avl 30% yhteistoimenpiteesta

Maara

Arviointiperuste

* Turvetuotannon nykytason vesiensuojelu 925 ha VAHTI-tietojarjestelma (2010)

Vesistojen kunnostus saannostely ja rakentaminen

Selvitys Kiuruveden sdannoéstelykaytannon kehittdmisen
ja tilan parantamiseksi

EELE]

Arviointiperuste
VHS toimenpideohjelma

Nykykaytannén mukainen toimenpide
mo = maanomistaja

*%k
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6.2.1 Maatalous

Vesienhoidon toimenpideohjelmassa maatalouden
toimenpide-ehdotuksia ovat suojavydhykkeiden lisaa-
minen, monivaikutteisten kosteikkojen perustaminen,
peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdaminen,
optimaalinen lannoitus (sis. toimenpiteet ravinnetase
ja vahennetty lannoitus), lannan tehokkaampi hyo-
dyntaminen (sis. toimenpiteet kasvukautinen levitys,
lietelannan sijoittaminen peltoon) ja tilakohtainen neu-
vonta. Kaikkien esitettyjen konkreettisten toimenpitei-
den toteutukseen on mahdollista saada maatalouden
ymparistotukijarjestelman mukaista tukea. Vesienhoi-
don toimenpideohjelmassa toimenpiteet on esitetty
koko lisalmen reitille ns. ryhmatoimenpiteena ja tas-
sa suunnitelmassa toimenpidemaaria on tarkennettu
Kiuruveden valuma-alueen osalta.

Maatalouden lisatoimenpiteiden merkitys Kiuru-
veteen kohdistuvan ravinnekuormituksen vahenta-
misessa on selvasti suurin (kuva 64). Toteutettaessa
kaikki esitetyt toimenpiteet tdysimaaraisina vesistoon
huuhtoutuvan fosforin maara vahenisi arviolta noin
5500 kg (n. 75 % kokonaistavoitteesta). Tehokkaim-
mat toimenpiteet ovat ravinnetaseeseen perustuva ra-
vinteiden optimaalinen kaytto ja vahennetty lannoitus.
Samoin lannan tehokkaampi hyédyntaminen sijoitta-
malla liete peltoon pintalevityksen sijaan on seka ra-
vinnehuuhtoumien vahenemisen etta kasvien kasvun
kannalta erittdin hyva toimenpidevaihtoehto. Myos
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys vahentaa erityi-
sesti partikkelifosforin huuhtoumaa ja on suositeltava
toimenpide etenkin kaltevilla ja korkean fosforiluvun
peltolohkoilla. Monivaikutteisten kosteikkojen ja suo-
javyodhykkeiden merkitys ravinnekuormituksen pidat-
tajina on edelld mainittuja viljelyteknisia toimenpitei-
ta vahaisempi. Toisaalta etenkin kosteikkojen osalta
tulee huomioida lisdarvona luonnon monimuotoisuu-
teen liittyvat seikat. Myds suojavyohykkeita kannattaa
edelleen perustaa erityisesti eroosioherkkien tai sel-
vasti vettymisesta karsivien peltojen yhteyteen.

Kiuruveden valuma-alueelta on kartoitettu kosteik-
kojen perustamiseen sopivia alueita vuosina 2005-
2006 lisalmen reitin kunnostushankkeessa (Perala
2005) ja vuonna 2011 monivaikutteisten kosteikkojen
yleissuunnittelussa (Lax ja Vallinkoski 2012). Yhteen-
sa kartoituksissa on arvioitu toteuttamiskelpoisiksi
noin 50 kosteikkopaikkaa. Tarkemmat tiedot edella
mainituista kohteista saatavilla edella mainituista jul-
kaisuista tai Pohjois-Savon ELY-keskuksesta.

6.2.2 Haja-asutus

Haja-asutuksen jatevesienkasittelyn tehostamisen
arviointi perustuu tassa selvityksessa viemariverkos-
ton ulkopuolisen asutuksen maaraan, keskimaarai-
siin kiinteistokohtaisiin ominaiskuormituslukuihin ja
valtioneuvoston asetuksella (Valtioneuvoston asetus
talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen ulko-
puolisilla alueilla, 209/2011) saadettyihin vahimmais-
vaatimuksiin. Fosforin osalta vahimmaisvaatimukse-
na on kaytetty 70 %:n reduktioa jateveden nykyiseen
fosforikuormitukseen.

Toteutettaessa kaikki vesienhoidon toimenpideoh-
jelmassa esitetyt kiinteistdkohtaiset toimenpiteet ja
viemariverkostojen laajennukset vahenisi haja-asu-
tuksen fosforikuormitus reilut 1000 kg/v (kuva 64), mi-
k& on noin 15 % Kiuruvedelle asetetusta kokonaista-
voitteesta. Erot haja- ja loma-asutuksen vaikutusten
osalta selittyvat eroilla kiinteistdjen kokonaismaarissa
ja ominaiskuormitusluvuissa (loma-kiinteistot kaytos-
sa yleensa vain osan vuotta). Toisaalta lomakiinteistot
sijaitsevat useimmiten vesistojen aarella, mika lisaa
niiden mahdollista kuormitusvaikutusta.

6.2.3 Metsatalous

Metsatalouden vesistovaikutuksia etenkin ravin-
nekuormituksen osalta on erittdin vaikeaa arvioida
puutteellisten tietojen vuoksi. Tama koskee seka eri
toimenpiteiden toteutumista (kunnostusojitukset, uu-
dishakkuut, maanmuokkaus) etta niista aiheutuvien
vesistovaikutusten laajuutta ja kestoa. Lisaksi fosfo-
rikuormitukseen painottuva arviointitapa, jota tassa
selvityksessa kaytettiin, ei tunnista metsatalouden
keskeisimpia haittavaikutuksia, jotka ilmenevat vesis-
toissa yleensa kiintoainehuuhtoumana eroosioalttiin
maaperan paljastumisen ja pohjaveden tason muut-
tumisen johdosta.

Tassa selvityksessa metsatalouden fosforikuormi-
tuksen arvioinnissa kaytettiin vesienhoidon toimenpi-
deohjelmassa esitettya tavoitetasoa, jonka perusteella
metsatalouden vesistovaikutuksia voidaan vahentaa
noin 10 % tehostamalla nykyisin kaytdssa olevia toi-
menpiteitd ja parantamalla toteutuksen laatua. Nail-
& keinoin metsatalouden fosforikuormitus vahenisi
vuodessa noin 100 kg (kuva 64). Maara on 1,5 %
Kiuruveden kokonaistavoitteesta.
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6.2.4 Yhdyskunnat

Yhdyskuntien jatevesikuormituksen osalta nykyinen
jatevedenpuhdistamo on poistanut vuoden 2005 sa-
neerauksen jalkeen tulevan jateveden fosforista kes-
kimaarin 95-96 % (tulokuorma yhteensa 4200 kg P/v).
Puhdistetun jateveden mukana Kiuruveteen tulee ny-
kyisin vain 200 kg fosforia vuodessa (kuva 64). Maara
on noin 2,5 % Kiuruvedelle asetetusta fosforikuormi-
tuksen vahennystavoitteesta. Puhdistamon toimintaa
on hiljattain tehostettu, eikd kuormitus nykyisellaan
ole kokonaisuuden kannalta enda merkittava.

6.2.5 Turvetuotanto

Kiuruveden valuma-alueella turvetuotantopinta-ala
on viime vuosina ollut noin 1060 ha (VAHTI, vuosien
2007-2011 keskiarvo). Ominaiskuormituslukujen pe-
rusteella arvioituna turvetuotantokentiltd vesiensuoje-
lurakenteiden jalkeen vesistoihin paatyva fosforimaa-
ra on ollut talléin vajaat 300 kg/v (kuva 64). Maara on
reilut 4 % Kiuruvedella asetetusta fosforikuormituksen
vahennystavoitteesta. Turvetuotannon vesistovaiku-
tusten osalta fosforikuormitusta merkittdvampaa on
yleensa typpikuormituksen ja erityisesti kiintoaine-
kuormituksen lisaantyminen.

6.2.6 Hoitokalastus

Hoitokalastusta ei voida pitda varsinaisesti ravinne-
kuormituksen vahentamistoimenpiteena, mutta koska
saaliin mukana poistuu myds ravinteita, on kuvaan
64 lisatty vertailun vuoksi myos hoitokalastus. Vuo-
sittainen saalistavoite on Kiuruvedella ns. yllapitovai-
heessa on 30 kg/ha, jolloin saaliin mukana poistuu
vuosittain reilut 340 kg fosforia (kuva 64). Yksityiskoh-
taisemmin hoitokalastusta jarven sisaisena kunnos-
tustoimenpiteena on esitetty kappaleessa 6.3.1.
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6.3 Jarveen kohdistuvat
kunnostustoimenpiteet

Saannostelyn kehittdmisen lisaksi hankkeen yhtey-
dessa tarkasteltiin myds erilaisten, suoraan jarveen
kohdistuvien kunnostustoimenpiteiden soveltuvuutta
jarven tilan parantamiseksi. Tarkempaan tarkasteluun
Kiuruveden tilan parantamiseksi valittiin ravintoketju-
kunnostus ja hapetus. Myos ruoppausta on kasitelty
lyhyesti, vaikka silla ei juurikaan voida vaikuttaa jar-
ven tilaan.

6.3.1 Ravintoketjukunnostus

Ravintoketjukunnostuksen tavoitteena on vahentaa
rehevoitymisen myo6tad runsastunutta sarkikalaval-
taista kalastoa ja lisata nain kasviplanktonia kulut-
tavan eldinplanktonin maaraa seka parantaa veden
fysikaalis-kemiallista laatua. Tehokalastusta tukevana
toimenpiteena voidaan liséksi vahvistaa jarven pe-
tokalakantoja. Ravintoketjuvaikutusten ohella ravin-
toketjukunnostuksen positiiviset vaikutukset voivat
syntya kalojen aiheuttaman pohjan pdyhinnan (bio-
turbaatio) ja kalojen ravinteiden kierratyksen vahene-
misen kautta. Kiuruveden koekalastustulosten (Luku
2.2.4) perusteella jarven kalasto on sarkikalavaltainen
ja sarkien seka ahventen keskikoko on pieni. Petoka-
lakannat sen sijaan ovat kohtuullisen hyvalla tasolla.
Koekalastustulosten luotettavuutta heikentad myohai-
nen pyyntiajankohta, joka todennakoisesti pienensi
kokonaissaalista. Verkkokohtainen yksikkosaalis oli
hieman yli 1 kg, mika on luontaisesti rehevalla jarvella
varsin vahan.

Ravintoketjukunnostuksen tarvetta voidaan arvioi-
da useilla eri kriteereilld, joita ovat mm. kalakannan
tiheys ja koekalastuksen yksikkOsaalis suhteessa ve-
den ravinnepitoisuuteen, petokalojen osuus, klorofylli-
a:n ja veden fosforipitoisuuden suhde ja tuotantokau-
den aikaiset nopeat veden fosforipitoisuuden nousut.
Edella mainittuihin kriteereihin ja ravinnekuormitusar-
vioihin (2.3) pohjautuvan tarkastelun perusteella ra-
vintoverkkokunnostus ei tdssa vaiheessa ole Kiuruve-
den ensisijainen kunnostustoimenpide. Kiuruveden
klorofyllipitoisuus on usein korkealla tasolla, mutta
fosforipitoisuus huomioiden ensisijaista on yha ulkoi-
sen ravinnekuormituksen vahentaminen (kuva 65).
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** Arvio perustuu vesienhoitosuunnitelmissa kaytettyyn prosenttilukuun

Kuva 64. Arvio eri toimintasektoreilla ja toimenpidevaihtoehdoilla saavutettavista
fosforikuormituksen viahennyksista Kiuruveden valuma-alueella. Yhdyskuntajatevesien, haja-
asutuksen, turvetuotannon ja hoitokalastuksen osalta on esitetty myos nykyisten toimenpiteiden
vaikuttavuus (avoimet tolpat).
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Kuva 65: Kiuruveden ja muiden Pohjois-Savon luontaisesti runsasravinteisten (Rr) sekda matalien
runsashumuksisten jarvien (MRh) hyvaa huonomassa tilassa olevien jarvien klorofylli-a:n
pitoisuus suhteessa veden ravinnepitoisuuteen. Rr-ja MRH jarvityyppien tavoitetasot (H/T-
luokkarajat) esitetty kuvassa vihrealla. Viivat Mazumderin (1994) mukaan.

Kiuruvedelld on toteutettu vuodesta 1990 saakka
vahempiarvoisen kalan hoitopyyntia ja jarvestd on
poistettu kalaa yhteensa noin 570 000 kg. Kalastus
on toteutettu kevaalla sarkikalojen kutuaikaan rysa-
pyyntina ja paaosa saaliista on ollut sarkea, lahnaa ja
pasuria. Pyyntitavan ja ajankohdan perusteella pyyn-
nin voidaan olettaa kohdistuneen etenkin vanhoihin,
lisdantymisikaisiin kaloihin. Vuosina 1991—97 keski-
maarainen vuosisaalis oli noin 15 000 kg/v ja vuosina

1998—2008 vajaat 42 000 kg/v. Jalkimmaisen pyynti-
jakson aikana saalis oli keskimaarin 30 kg/ha/v (kuva
66). Kalansaaliin mukana Kiuruvedesta on poistunut
vuosittain fosforia noin 340 kg. Vedenlaadun seuran-
ta-aineistoissa hoitokalastuksen vaikutukset eivat nay,
mutta kalastajien havaintojen mukaan nakdsyvyys on
lisdantynyt muun muassa Ruutanalahdessa ja kalas-
tossa seka vesikasvillisuudessa on havaittavissa sel-
via positiivia muutoksia.
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Kuva 66: Kiuruveden hoitokalastuksen vuosisaalis jaksolla 1998- 2007.
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Mikali Kiuruveden varsinainen ravintoketjukun-
nostus aloitettaisiin, tulisi tehokalastusvaiheen
saalistavoite arvioida jarven pinta-alan ja veden
kokonaisfosforipitoisuuden avulla onnistuneiden ra-
vintoketjukunnostusten perusteella lasketun reg-
ressioyhtalon avulla. Regressioyhtalolla kertapoisto
(kg/ha) = 16,9 TotP°%2 (Jeppesen & Sammalkorpi 2002)
arvioituna Kiuruveden tehokalastuksen saalistavoi-

te olisi ensimmaisena pyyntivuonna noin 160 kg/ha,
josta tavoitesaalis vahenisi vuosittain olleen yllapito-
vaiheessa noin 30 kg/ha/v (taulukko 21). Yllapitovai-
heen tavoitesaaliin arvioinnissa oletuksena on, etta
jarven petokalakanta on talldin jo suhteellisen vahva.
Esitetty yllapitovaiheen saalistaso vastaa Kiuruvedel-
1a toteutetun hoitopyynnin tehokuutta.

Taulukko 21: Kiuruveden ravintoverkkokunnostuksen saalistavoitteet eri vuosille.

_ Tavoitesaalis " Fosforipoistuma 2 Kustannus ¥
€lv

kg/ha kg/v kg/v
1. Vuosi 160 228 800 1830 100 000
2. Vuosi 112 160 160 1281 65 000
3. Vuosi 68 97 240 778 40000
4.-10 Vuosi 30 42900 343 20 000

2) fosforipitoisuus 0,8 % tuorepainosta
3) yksikkokustannus 0,4 €/kg

6.3.2 Hapetus

Kiuruveden keskeisimpien syvanteiden happitilanne
on ollut usein huono talvikerrostuneisuuden lopus-
sa kevattalvella. Hapen vaheneminen tai alusveden
taydellinen happikato ilmenee myos alusveden koko-
naisfosfori- ja rautapitoisuuksien selvana kohoamise-
na. Kiuruveden keskiosan syvanteeseen asennettiin
vuonna 1993 Mixox MC 500 hapetin, joka pumppaa ve-
denjohtosukkaa myodten paallysvetta pohjalle aikaan-
saaden rauhallisen ja laaja-alaisen kiertosekoituksen.
Hapetuksen ansiosta aiemmin sadanndlliset happika-
dot talvikerrostuneisuuskaudella ovat vahentyneet,
mutta edelleen noin puolella havaintokerroista alus-
veden happipitoisuus on ollut alhainen ja mahdollista-
nut ravinteiden vapautumisen pohjasedimentista (Ku-
va 67). Kevattalviset happivajeet ovat tyyppilisia myos
toisessa syvannehavaintopaikassa (Kiuruvesi 2),
joskaan eivat aivan yhta saannollisesti. Avovesikau-
della Kiuruveteen ei muodostu pysyvaa kerrostunei-
suutta ja alusveden happipitoisuus yksittaisia poikke-
uksia lukuun ottamatta pysyy kohtuullisella tasolla.

1) saalistavoite (kg/ha) = 16,9 TotP%%? (Jeppesen & Sammalkorpi 2002)
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Kuva 67: Alusveden happipitoisuus talvikaudella (I-1V) ja kasvukaudella(VI-IX) havaintopaikalla
Kiuruvesi 4. Vuonna 1993 syvinteeseen asennettu hapetin (Mixox MC 500).

Kiuruveden talvikaudella huonohappisen alusve-
den pinta-ala ei suuntaa-antavien arvioiden perus-
teella ole kovinkaan suuri, arviolta noin 2-3 % jarven
pinta-alasta. Yli viiden metrin syvyisen alueen osuus
jarven pinta-alasta on reilut 2 % ja alusveden happi-
katojen aikaan 3-4 metrin valisessa vyohykkeessa
on vain harvoin ollut happivaje. Lopputalvella usein
tapahtuvan happipitoisuuden huomattavan laskun
vuoksi hapetusta kannattaa kuitenkin jatkaa ja huo-
lehtia ilmastustehon riittdvyydesta ja laitteiston toimin-
tavarmuudesta.

6.3.3 Ruoppaukset

Vesialueen ruoppauksia kunnostustoimenpiteena on
Kiuruvedella toteutettu aikaisemmin erityisesti jarven
pohjoisosassa. Nykytilanteessa ruoppauksilla ei voida
Kiuruveden vedenlaatuun vaikuttaa, mutta virkistys-
kayton helpottamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
lisaamiseksi pienimuotoisia ruoppauksia on yha mah-
dollista tehda. Erityisesti jarven eteldosaan voisi harki-
ta pienimuotoisia ruoppauksia, joilla voidaan parantaa
alueellisesti veden virtausta ja ehkaistd umpeenkas-
vua. Mosaiikkimaisesti toteutetuilla ruoppauksilla olisi
merkitystd myos vesilinnuston elinolosuhteiden para-
nemisen kannalta.

My®ds yksittaiset kiinteistdjen omistajat voivat paran-
taa kotirantansa kayttdomahdollisuuksia ruoppaamalla
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liettynyttad ranta-aluetta tai niittdmalla tiheda ilmaver-
soista vesikasvillisuutta. Vesilain mukaan vahainen
lietteen, matalikon tai muun niihin verrattavan vesis-
ton kayttéa koskevan haitan poistaminen on sallittua,
jos siita ei aiheudu haitallisia muutoksia eikd huomat-
tavaa haittaa vesialueen omistajalle. Kaikista ruoppa-
uksista tulee kuitenkin tehda ilmoitus ELY-keskukseen
vahintaan 30 paivaa ennen toimenpiteen aloitusta. IlI-
moituksen saatuaan ELY-keskus ottaa kantaa siihen,
voiko ty6hon ryhtya esitetylla tavalla. Tilavuudeltaan
500 m? tai tatd suuremmat ruoppaukset vaativat aina
vesilain mukaisen luvan. Ruoppaaja vastaa itse kai-
kista ruoppauksen mahdollisesti aiheuttamista vahin-
goista, joten ruoppausta suunniteltaessa on tarpeen
kysya neuvoa asiantuntijoilta ja kayttaa tydssa ruop-
paukseen perehtynyttd urakoitsijaa. Ruoppauksesta
pitdd myOs aina sopia rajanaapureiden ja vesialueen
omistajan kanssa ennen toimenpiteisiin ryhtymista.



[/ Johtopaatokset ja suositukset

Tassa selvityksessa on kasitelty Kiuruveden ja lisal-
men kunnissa sijaitsevan Kiuruvesi -jarven tilaa ja
kayttoa seka selvitetty keinoja jarven tilan ja kaytto-
mahdollisuuksien parantamiseksi. Hankkeessa sel-
vitettiin mahdollisuuksia jarven tilan parantamiseksi
saannostelya kehittamalla seka jarveen kohdistuvaa
kuormitusta vahentamalla. Myds muita jarven tilan pa-
rantamiseen tahtaavia toimenpiteita tarkasteltiin.

Hankkeen aloittamiseen paadyttiin Kiuruveden ny-
kytilan vuoksi. Jarvi on voimakkaasti rehevoitynyt ja
erityisesti etelaosasta voimakkaasti umpeenkasvanut.
Nykytilaan vaikuttavat esimerkiksi jarven luontainen
rehevyys ja mataluus, toteutetut jarvenlaskut seka
hajakuormitus. Vesienhoidon suunnittelun toimenpi-
deohjelman mukaan Kiurujarveen kohdistuvaa fosfo-
rikuormitusta (lahes 24 t/v) olisi vahennettava yli 22 %
kuluvan ohjelmakauden aikana. Jarven nykytila hait-
taa merkittavasti sen virkistyskayttda ja paine jarven
tilan parantamiseksi alueen asukkaiden taholta onkin
ollut kasvamassa.

7.1 Saannostelyn
kehittaminen

Saannostelyn kehittdmismahdollisuuksia arvioitiin
tekemalla vaihtoehtotarkasteluja ja arvioimalla eri
vaihtoehtojen vaikutuksia jarven tilaan ja kayttoéon.
Tarkastelussa oli mukana kolme vaihtoehtoa, joiden
tavoitteet vaihtelivat. TULSU-vaihtoehdon tarkoitus ol
tulvien alentaminen, VIRKI-vaihtoehdon virkistyskay-
ton edellytysten parantaminen ja EKO-vaihtoehdon
jarven ekologisen tilan parantaminen. Lisaksi tarkas-
teluissa oli mukana jarven luonnontilaista vedenkor-
keusvaihtelua kuvaava LUOMU-vaihtoehto, joka oli
mukana lahinna vaihtoehtojen valisten erojen havain-
nollistamiseksi. Vaihtoehtotarkasteluihin siséllytettiin
myds Kiuruveden tulvien alentamismahdollisuuksien
selvittdminen Kiurujokea perkaamalla.

SYKEn Vesistomallijarjestelmalla tehtiin ilmaston-
muutostarkasteluja, joiden tavoitteena oli arvioida, mi-
ten ilmastonmuutos vaikuttaa Kiuruveden vedenkor-
keuksiin ja virtaamiin. Lisaksi arvioitiin sita, voidaanko
saannostelya kehittamalla vahentaa ilmastonmuutok-
sesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.
Vesistomallilla arvioitiin my6s saanndstelyn mahdolli-
sen tarkistamisen vaikutuksia alapuoliseen vesistoon.

Kayttajien tarpeita ja suhtautumista saannostelyn
kehittdmismahdollisuuksiin selvitettiin rannanomista-
jille suunnatulla kyselytutkimuksella seka ohjausryh-
malle jarjestetyssa tydpajassa, jossa sovellettiin moni-
tavoitearvioinnin menetelmia eri vaihtoehtojen valisten
hyvyysarvojen maarittdmiseen. Lisaksi jarjestettiin
yleisétilaisuus, jossa esiteltiin selvityksen tuloksia ja
selvitettiin paikallisten asukkaiden mielipiteitda saan-
ndstelyn kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista.

Saannostelyvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa
yksikaan kasitellyista vaihtoehdoista ei osoittautunut
selvasti muita paremmaksi, vaan jokainen vaihtoeh-
to osoittautui parhaaksi ainakin yhden tarkastellun
muuttujan suhteen. Jarven vedenkorkeusvaihtelun
pienentamiseen tahtdava VIRKI-vaihtoehto oli muita
useammin eri muuttujien suhteen seka parhaalla etta
huonoimmalla tilalla. Tama selittyy paaasiassa silla,
ettd VIRKI-vaihtoehdossa vedenkorkeusmuutokset
olivat NYKY-vaihtoehtoon verrattuna suurimmat.

Rannanomistajille tehdyssa kyselyssa esitettiin nel-
ja erilaista kehittdmisvaihtoehtoa saanndstelykaytan-
noén parantamiseksi. Esitetyista vaihtoehdoista eniten
kannatusta sai kesavedenkorkeuden 10 cm:n nostami-
nen, jota kannatti noin75 % vastaajista. Toiseksi eniten
kannatusta sai tulvien alentaminen, jota kannatti noin
puolet vastaajista. Sen sijaan vesistdn ja rantavyo-
hykkeen tilan parantamiseen tahtaavat esitykset eivat
saaneet kovin suurta kannatusta. Vedenpinnan kesa-
aikaista laskua kannatti ainoastaan 12 % vastaajista
ja tulvien keston pidentamista noin 27 % vastaajista.

Monitavoitearviointia soveltaneessa tyopajassa
nousivat esille etenkin jarven virkistyskayttdéon se-
ka rantavydhykkeen tilaan kohdistuvat vaihtoehdot.
Vastaajien valilla oli kuitenkin suurehkoja nakemyse-
roja. Joidenkin mielestd merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuivat rantojen vettymiseen ja toisten mielesta
kevatkutuisiin kaloihin. Monitavoitearvioinnin tulosten
perusteella VIRKI- ja EKO-vaihtoehdot nayttivat kui-
tenkin olevan selvasti nykysaannostelya parempia
vaihtoehtoja, silla ne saivat kaikilta vastaajilta nyky-
saannostelya suuremmat hyvyysarvot.

Vesistomallilla tehdyn ilmastonmuutostarkastelun
perusteella Kiuruveden tulvat tullevat aikaistumaan ja
tulvakorkeudet laskemaan ilmastonmuutoksen seu-
rauksena. lImastonmuutos myds nayttaisi pahentavan
aarimmaisia kuivuustilanteita ja toisaalta myds rank-
kasateiden aiheuttamat tulvapiikit voivat nousta. Ke-
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savedenkorkeuden nostolla ja Kiurujoen perkauksilla
voitaisiin jossain maarin kompensoida naita ilmaston-
muutoksen kielteisia vaikutuksia.

7.1.1 Suositukset vedenkorkeuksille

Selvitysten perusteella Kiuruveden sdannostelya esi-
tetdan kehitettdvaksi seuraavalla tavalla:

1. Vedenkorkeuden kevitalennuksesta luovutaan

Kiuruveden saanndstelyluvan mukaan Kiuruveden ve-
denpintaa alennetaan ennen kevattulvaa noin 40 cm.
Alennuksen vaikutus Kiuruveden tulvakorkeuksiin on
haviavan pieni, silla alennuksella saavutettava varas-
totilavuuden kasvu on mitaton verrattuna tulovesimaa-
riin. Alennuksen merkitys haviad myds siihen, etta
vedenkorkeutta alennettaessa Kiuruveden purkautu-
miskyky pienenee, jolloin vedenkorkeus nousee tulvan
alettua nopeammin kuin jos alennusta ei olisi tehty.

2. Maaritetaan Kiuruvedelle vedenkorkeuden vaih-
teluvili, jonka sisalla vedenkorkeus voi vaihdella

Kiuruveden nykyisessa saanndstelyluvassa on maa-
ratty kiintea vedenkorkeus, jolla vedenpinta on tulva-
aikaa lukuun ottamatta pidettava. Kaytannossa tallai-
sen ohjeen noudattaminen on erittdin vaikeaa eika se
mahdollista minkaanlaista varautumista poikkeaviin
vesioloihin, kuten kuivuuteen. Saanndéstelyn jousta-
voittamiseksi ja kesaajan vedenkorkeusvaihtelun li-
saamiseksi Kiuruveden saanndstelyohjetta muute-
taan siten, etta kiintea tavoitevedenkorkeus korvataan
vedenkorkeuden vaihteluvalilla, jonka suuruus on esi-
merkiksi 25 cm. Vedenkorkeuden vaihteluvali maari-
tetdan sellaiseksi, ettd muutokset keskivedenkorkeu-
dessa jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Vaihteluvali
mm. mahdollistaa veden varastoinnin kuivakausia var-
ten, jolloin vedenpinta ei laske pitkind kuivakausina
niin alas kuin nykytilanteessa. llmastonmuutoksen en-
nustetaan lisaavan seka kuivakausien etta rankkasa-
teiden todennakdisyyttd, joten ilmastonmuutos lisaa
tarvetta sdannostelyn joustavoittamiseen.

3. Kiurujokea perataan rankkasateista aiheutuvien
keséatulvien alentamiseksi

Selvityksessa arvioitiin mahdollisuuksia alentaa Kiu-

ruveden tulvia Kiurujokea perkaamalla. Eri perkaus-
vaihtoehdoista kustannustehokkaimmaksi osoittautui
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Saarikosken ja Niskaniemen valisen jokiuoman per-
kaus. Perkauksia voidaan tehda myos pahasti um-
peenkasvaneessa Niskaniemessa, jolloin ne mahdol-
listavat niemen kiertdamisen veneelld. Niskaniemen
perkauksessa on otettava huomioon alueen linnus-
tolliset arvot. Perkauksilla voidaan alentaa melko te-
hokkaasti rankkasateista aiheutuvia kesatulvia, jotka
haittaavat mm. maatalouden harjoittamista. Kesatulvi-
en lisaksi perkauksilla voidaan myo6s laskea suurimpia
kevattulvia 20 — 30 cm.

4. Kiuruveden tulvalle asetetaan tavoitekorkeus ja
tulvan laskua jarrutetaan nykyisesta.

Kiuruveden tulvahuippu on yleensa melko korkea,
mutta vahavetisind kevaina tulvat voivat jaada vaati-
mattomiksi. Kiuruveden tulvan lasku on myo6s hyvin
nopeaa, josta voi olla haittaa mm. hauen lisdantymi-
selle. llmastonmuutoksen seurauksena kevattulvat
tullevat pienenemaan ja jatkossa esiintyy myos kevai-
ta, jolloin ei ole tulvaa ollenkaan. Kiuruveden tulville
tulee asettaa tavoitekorkeus, jolle vedenkorkeus pyri-
taén nostamaan myods vahavetisina kevaina ja tulvan
laskua tulee jarruttaa nykyisesta. Muutosten tavoittee-
na on parantaa hauen lisdantymisedellytyksia seka
edistaa kasvillisuuden vyohykkeisyyden kehittymista.
Selva kevattulva voi myds vahentaa rantavythykkeen
liettymistd ja umpeenkasvua, silla tulva nostaa kuol-
lutta kasvillisuutta rantapenkalle hajoamaan.

Normaalien ja keskimaaraista marempien kevaiden
tulvakorkeudet maaraytyvat edelleen Kiurujoen pur-
kautumiskyvyn mukaan. Purkautumiskykya voidaan
parantaa Kiurujoen perkauksilla (vrt. suositus 3), jol-
loin keskimaaraiset ja huipputulvakorkeudet voivat jo-
pa laskea nykyisesta. Tulvan tavoitekorkeus ja kesa-
vedenkorkeuden saavuttamisajankohta maaritetaan
siten, ettei toimenpiteesta aiheudu tarpeetonta haittaa
maataloudelle.

5. Selvitetaan Kiurujoen minimivirtaaman tarve ja
suuruus

Kiuruveden saannostelyluvassa on maaratty, etta
Saarikosken padosta tulisi aina juoksuttaa vesimaara,
joka vastaa vesiston alinta virtaamaa, jonka suuruu-
deksi on arvioitu 2,5 m®/s. Kyseinen minimivirtaama
on osoittautunut lilan suureksi, eika sita ole kaytan-
ndssa noudatettu. Esimerkiksi vuoden 2006 poikke-
uksellisen pitkdna sateettomana kautena minimivir-
taaman juoksuttaminen olisi laskenut Kiuruveden
vedenpintaa jopa 1,5 m alle tavoitevedenkorkeuden.



Saannostelylupaan sisaltyvan minimijuoksutuksen
suuruus tulisi maarittaa sellaiseksi, ettei juoksutus ai-
heuta Kiuruveden vedenpinnan liiallista laskua pitkina
kuivakausina, mutta toisaalta turvaa veden riittavan
vaihtumisen alapuolisessa joessa. Sopiva minimijuok-
sutus voisi olla esim. 0,2 - 0,5 m%/s.

Kuvassa 68 on esitetty esimerkki em. suositusten
mukaan tehdyista Kiuruveden saannostelyrajoista ja
niiden vaikutuksista jarven vedenkorkeuden keski- ja
aariarvoihin. Kuvassa esitetyt rajat ovat esimerkin-
omaiset ja niitd voidaan muokata jatkosuunnittelun
yhteydessa. Jatkosuunnittelussa tarkennettavia asioi-
ta ovat mm. tulvan tavoitekorkeus, kesan vedenkor-
keuden vaihteluvali ja kesdvedenkorkeuden saavutta-
misajankohta.

Kuvan 68 esimerkissa on kaytetty purkautumiskay-
rana vaihtoehtoa G47 (kaivu Saarikoskelta Niskanie-
melle ja Niskaniemi). Perkausten ansiosta Kiuruveden
suurimmat kevattulvat laskevat reilut 20 cm samalla
kun alimmat kevattulvat nousevat tulville asetettavan
tavoitekorkeuden ansiosta noin 30 cm. Perkauksilla
saadaan laskettua maataloudelle haitallisia rankka-
sadetulvia noin 30 cm. Kuvan mukaisella ohjeella
keskivedenkorkeus nousisi noin 5 cm ja kasvukauden
keskivedenkorkeus noin 2 cm, joten muutos olisi to-
teutettavissa haitattomasti.
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Kuva 68. Esimerkki Kiuruveden suositusta vastaavista sdanndstelyrajoista ja niiden vaikutuksista

Kiurveden vedenkorkeuden keski- ja dariarvoihin. Punaiset viivat kuvaavat nykyisen ja vihreat

esimerkin mukaisen saannostelyohjeen mukaisia vedenkorkeuksia.
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7.1.2 Muut suositukset

1. Virtaamatietojen taydentaminen

Kiuruveden menovirtaamista ei ole olemassa jat-
kuvia havaintoja, josta syystd mm. tassa selvityk-
sessa on jouduttu kayttamaan tulovirtaamien arvi-
oinnissa SYKEnNn Vesistomallijarjestelmasta saatuja
arvioita. Virtaamien selvittdminen ja tallentaminen
Hertta-tietojarjestelmaan tulisi sisallyttaa kaikkiin
saanndstelyhankkeisiin, sillda se mm. parantaa tulo-
virtaamaennusteiden laatua ja mahdollistaa erilaisten
saannodstelyvaihtoehtojen tarkemman vertailun.
Vastuutahot: Pohjois-Savon ELY-keskus

2. Lisataan saannostelysta tiedottamista ja paran-
netaan vesiston kayttdjien mahdollisuuksia hank-
kia tietoa vedenkorkeuksista ja saannostelyn vai-
kutuksista

Vesiston kayttajien tietdmys saanndstelysta ja sen
vaikutuksista voi olla melko vahainen. Tiedon sijasta
kasitys voi perustua ennakkoasenteisiin, jotka voivat
olla varsin kielteisia. Sopimattomat vedenkorkeudet
voidaan kokea yksinomaan saanndstelijasta johtu-
viksi, koska luonnonolosuhteiden ja vallitsevien ve-
denkorkeuksien valista yhteytta ei tunneta. Eri int-
ressiryhmien valiset tavoitteet voivat myds olla osin
ristiriitaisia, jolloin kayttajan voi olla vaikea ymmartaa
hanen toiveistaan ja tavoitteistaan poikkeavia ratkai-
suja. Rannanomistajille jarjestetyssa kyselyssa vain
harvat olivat sitd mieltd, ettd sdanndstelyssa on on-
nistuttu sovittamaan yhteen eri kayttajien tavoitteet.
Tiedusteltaessa rannanomistajilta tulisiko Kiurujar-
ven saanndstelysta ja/tai jarven tilasta tiedottaa ny-
kyista enemman, miltei kaikki kyselyyn vastanneet
halusivat, etta tiedottamista lisattaisiin. Yksikaan vas-
taaja ei ollut sitd mieltd, etta tiedottamista ei tarvitse
lisata. Tiedottamisella voidaan parantaa vesiston kayt-
tajien tietdmysta sdanndstelysta ja sen tavoitteista se-
ka auttaa kayttajia ymmartamaan vedenkorkeuksien
ja luonnonolosuhteiden valisia yhteyksia. Keinoja ovat
esimerkiksi Internetin entistd tehokkaampi hyvaksi-
kaytto tiedon valittdmisessa. Internetissa olevien au-
tomaattisesti paivittyvien vedenkorkeuskuvien |6ydet-
tavyytta, laatua ja havainnollisuutta tulisi parantaa ja
kuviin tulisi liittdd myds numeroarvoja (esim. kyseisen
paivan vedenkorkeus seka keski- ja aariarvo). Veden-
korkeuksista voidaan tiedottaa myds ELY-keskuksen
kuukausittain laatimassa vesitilannekatsauksessa.
Vastuutahot: Pohjois-Savon ELY-keskus, SYKE
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3. Tehdaan selvitys tulvavesien pidattamismah-
dollisuuksista Kiuruveden valuma-alueella

Kiuruveden kevattulvat ovat korkeita ja myos rank-
kasateet nostavat helposti vedenpintaa jopa usei-
ta kymmenia senttimetreja tavoitevedenkorkeutta
ylemmaksi. Paaasiassa tama johtuu valuma-alueen
ominaisuuksista, mutta myds valuma-alueella tehdyt
toimenpiteet, kuten lukuisat jarvenlaskut ja jarjeste-
lyhankkeet seka metsaojitukset, ovat aarevoittaneet
vesioloja lisaten nain tulva- ja kuivuusriskeja. Tulevai-
suudessa ilmastonmuutos lisda naita riskeja entises-
taan, sillda ennusteiden mukaan seka rankkasateiden
todenndkdisyys ja intensiteetti etta pitkien kuivakausi-
en mahdollisuus kasvavat.

Tyon tavoitteena on selvittda, voidaanko valuma-
alueella tehtavilla varastotilavuutta ja virtaamia oh-
jaavilla toimenpiteilla vaikuttaa Kiuruveden veden-
korkeuksiin ja virtaamiin. Selvitys voisi koostua mm.
painanneanalyysista, jolla arvioidaan mahdollisuuksia
tilapaisten veden varastointialueiden perustamiseen
valuma-alueelle, sekd metsaojitetuille alueille raken-
nettujen vedenpidatysrakenteiden (esim. putkipadot)
hydrologisten vaikutusten arvioinnista. Selvitys voi-
daan kytkea suunnitteilla olevaan metsatalouden ve-
siensuojelutoimenpiteiden tehostamishankkeeseen,
jota voisi pilotoida Kiuruveden valuma-alueella tai jol-
lakin jarven osavaluma-alueella.

Vastuutahot: Pohjois-Savon ELY-keskus (tulva- ja kui-
vuusriskit), Suomen metsdkeskus, Pohjois-Savo (met-
sétalouden vesiensuojelu)

4. Arvioidaan Kiuruveden valuma-alueella tehtyjen
ja mahdollisesti tehtdavien vedennostohankkeiden
yhteisvaikutus Kiuruveden vedenkorkeuksiin ja
virtaamiin

Kiuruveden valuma-alueella on tehty tai on suunnit-
teilla useita jarjestely- ja kunnostushankkeita, joissa
on nostettu tai nostetaan jarvien alivedenkorkeuksia.
Hankkeet pyritdan toteuttamaan vahingottomina si-
ten, ettd kohdejarven tulvat eivat nouse vallinneeseen
tilanteeseen verrattuna. Tallaiset hankkeet kuitenkin
aarevoittavat alapuolisen vesiston vesioloja, silla jar-
vien varastotilan pienenemisen seurauksena tulvan
aikaiset kokonaisvirtaamat kasvavat ja toisaalta alivir-
taamat pienenevat. Yksittaisen hankkeen vaikutukset
alapuolisen vesiston vesioloihin ovat yleensa vahai-
set, mutta usealla samalla valuma-alueella tehdylla
hankkeella voi jo olla merkitystd samaan tapaan kuin
laaja-alaisilla metsaojituksilla.



Selvityksessa tulisi arvioida, mika vaikutus Kiuru-
veden valuma-alueella tehdyilla ja suunnitteilla olevilla
vedennostohankkeilla on Kiuruveden vesioloihin. Ar-
vioon tulisi sisallyttaa jo toteutettujen ja suunnitteilla
olevien hankkeiden lisdksi myods muita potentiaalisia
pohjapatopaikkoja. Selvityksessa mukana olevia ve-
dennostokohteita olisivat ainakin Hauta-, Kilpi- ja Ryt-
kynjarvet, Osmanginjarvi,
Niemisjarvi ja Sulkavanjarvi. Selvityksessa voidaan
kayttaa apuna SYKEn Vesistomallijarjestelmaa ja sii-
hen voisi kytked myos ilmastonmuutoksen vaikutus-
ten arviointia.

Nalantdjarvi, Luupuvesi,

Vastuutahot: Pohjois-Savon ELY-keskus

5. Selvitetdan mahdollisen kalaportaan rakentami-
sesta aiheutuvat hyodyt ja kustannukset

Kiurujoen Saarikosken padon uudelleen rakentamis-
ta koskevassa luvassa on maaratty, etta patoon on
tehtava 2 metrin levyinen aukko kalaporrasta varten.
Lupahakemusta koskevassa muistutuksessa silloisen
maataloushallituksen kalatalousosasto on esittanyt,
ettd patoon tulisi varata tila kalaportaalle, joka tulisi
tehda kalatalousosaston ohjeiden mukaan, taikka jos
kalatalousosasto ei pitaisi kalaportaan rakentamista
asiallisena, luvan hakijan olisi ryhdyttdva maatalous-
hallituksen kanssa sovittaviin tai erikseen maaratta-
viin korvauksiin kalakannan sailyttamiseksi. Vesioike-
us ei ole kuitenkaan nahnyt tarpeelliseksi sisallyttaa
lupaan kalaportaan rakentamisvelvoitetta tai muuta-
kaan kalakannan turvaamista koskevaa maaraysta.
Kalaportaan rakentamisesta aiheutuvat hyddyt ja kus-
tannukset tulisi selvittda viimeistaan siina vaiheessa,
jos Kiuruveden saanndstelyyn lahdetdan hakemaan
muutosta Aluehallintovirastosta. Vaihtoehtona kala-
portaalle tulisi tutkia myds muunlaisen kalatalousvel-
voitteen mahdollisuudet ja tarpeellisuus.

Vastuutahot: Pohjois-Savon ELY-keskus, kalatalous

7.2 Muut vesiston tilaa
parantavat toimenpiteet

7.2.1 Ulkoisen ravinnekuormituksen
vahentaminen

Kiuruveden vedenlaadun ja ekologisen tilan paran-
taminen vaatii merkittdvaa ravinnekuormituksen va-
hentamista ja ensisijaista on ulkoisen fosforikuormi-
tuksen vahentaminen. Ravinnekuormituksen kannalta
keskeisia asioista ovat maatalouden osalta erityisesti
lannoitukseen ja maanmuokkaukseen liittyvat seikat.
Nykyisen ymparistotukijarjestelman puitteissa suosi-
teltavia toimenpiteitéd ovat ravinnetasetarkasteluihin
perustuva optimaalinen lannoitus ja lannan tehok-
kaampi seka ymparistoystavallisempi hyédyntdminen.
Lannan tehokkaampi hyddyntaminen kasittaa lietelan-
nan sijoittamisen peltoon ja kasvukautisen levityksen.
Naita toimenpiteita tulisi ottaa laajalti kayttéon. Myos
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys vahentaa pin-
tamaan eroosion kautta tulevaa vesistokuormitusta
ja on erityisen hyddyllinen, mikali pysyvasti lumipeit-
teiset talvet vahenevat. Monivaikutteisia kosteikkoja
ja suojavyohykkeita rantapeltojen reuna-alueilla kan-
nattaa perustaa mahdollisuuksien mukaan. Nailla toi-
menpiteilla on merkitysta myods luonnon monimuotoi-
suuden ja virkistyskayton kannalta.

Haja-asutuksen jatevesienkasittely tehostuu Ia-
hivuosina hajajatevesiasetuksen vaatimusten myo-
td. Muutoksilla tulee olemaan kohtuullinen merkitys
Kiuruveteen kohdistuvan ravinnekuormituksen vahe-
nemisen kannalta. Keskitetyn jatevedenpuhdistuk-
sen osalta keskeistd on nykyisen puhdistustason ja
toimintavarmuuden yllapitaminen, eika varsinaisia li-
satavoitteita ole tarpeen esittaa. Alueen muista piste-
kuormittajista turvetuotanto vaikuttaa vesistojen tilaan
erityisesti Kiuruveden valuma-alueen latvoilla, joskin
vaikutukset kohdistuvat lahinna latvavesistdihin. Tur-
vetuotannon vesiensuojelua saadelldan ymparisto- ja
vesitalousluvissa, jolloin vaikutusarvioinnit ja vesien-
suojelusuunnittelu tehdaan hankekohtaisesti. Lisaksi
alueen merkittavin toimija VAPO pyrkii oman ympa-
ristbohjelmansa my6ta parantamaan vanhojen tuo-
tantoalueiden vesiensuojelun tasoa vuoteen 2014
mennessa. Metsatalouden osalta laskennallinen fos-
forikuormitus oli vahaista, mutta siitd huolimatta erityi-
sesti kiintoaineksen huuhtoutuminen vesistdihin vaatii
parhaiden kayttdkelpoisten vesiensuojelumenetelmi-
en kehittamista ja kayttoonottoa metsataloudessa.
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7.2.2 Jarveen kohdistuvat
hoitotoimenpiteet

Kiuruveden tilan parantamiseksi jarvella toteutettavia
toimenpidevaihtoehtoja ovat ravintoverkkokunnostus,
hoitokalastus ja syvanteiden hapettaminen. Kalastoon
kohdistuvilla toimenpiteilla voidaan niiden onnistues-
sa vahentaa haitallisia levakukintoja, lisata veden na-
kosyvyytta, pienentaa sisaista ravinnekuormitusta ja
parantaa kalaston rakennetta. Varsinainen ravinto-
verkkokunnostus (tehokalastus) vaatii ensimmaisina
vuosina hyvin suuren pyyntiponnistukset (kts. sivu 81,
taulukko 21). Tassa vaiheessa Kiuruveteen kohdistu-
va ulkoinen ravinnekuormitus on kuitenkin niin suurta,
ettei laajamittaista ravintoverkkokunnostusta kannata
aloittaa. Sen sijaan jo aikaisemmin tehtya hoitopyyn-
tia kannattaa saatujen hyvien kokemusten valossa
jatkaa. Hoitokalastussaaliin mukana jarvesta poistuu
myds ravinteita.

Kiuruveden syvanteiden happitilanne on usein hei-
kentynyt talvikerrostuneisuuden lopussa, minka seu-
rauksena pohjasedimentin rautaan sitoutunutta fos-
foria on vapautunut veteen. Jarven keskiosaan 1993
asennetulla hapettimella tilannetta on saatu korjattua,
mutta edelleen happikatoja esiintyy melko saanndlli-
sesti. Syvanteen tilan yllapitamiseksi hapetusta kan-
nattaa edelleen jatkaa ja tarkistaa ilmastustehon riit-
tavyys.

Kiuruveden kunnostushankkeissa on aikaisem-
min toteutettu laajoja vesialueen ruoppauksia. Nyky-
tilanteessa ruoppauksilla ei voida kuitenkaan jarven
vedenlaatuun juurikaan enaa vaikuttaa. Sen sijaan
suositeltavia ovat virkistyskayton helpottamiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi tehtavat
pienimuotoiset ruoppaukset. Erityisesti jarven etela-
osaan voisi harkita mosaiikkimaisia ruoppauksia, joil-
la voidaan hidastaa umpeenkasvua ja parantaa muun
muassa linnuston elinolosuhteita. Myds yksittaiset
kiinteistdjen omistajat voivat tietyin ehdoin parantaa
kotirantansa kayttdmahdollisuuksia ruoppaamalla liet-
tynytta ranta-aluetta tai niittamalla tiheda ilmaversois-
ta vesikasvillisuutta.
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Liitteet

Liite 1. Jarvikortti

Nimi Kiuruvesi

Numero 04.523.1.001 Kunta Kiuruvesi
ELYy Pohjois-Savon ELY ymparist6 ja luonnonvarat

Vesisto 04.523 Kiuruveden a

Pohjoinen 7057498 Ita 3486893
Karttalehti 332308D Korkeustaso N60+88,40

Vesienhoitoalue

Vuoksen vesienhoitoalue

Saanndstelyhanke
Luotaus

Kiuruvesi

Luotaaja Suomen ymparistokeskus & Pohjois-Savon ymparistokeskus

Luotauksen alku 03.08.1995 Luotauksen loppu 09.08.1995
Luotausmenetelma Kaikuluotaus, DGPS-paikannus

Linjatiheys 75m Luotaustiheys 1m

Tasosijainnin tarkkuus | 5 m Syvyyshavainnon tarkkuus | 0,2 m + 1% syvyydesta
Luotaustaso N60+88,40 Kiintopiste

Asteikko 0405400 Luovutus MML:lle

Saarten rantaviiva km Saarten lukumaara 13
Saarten pinta-ala 75 ha <100 m?
100 m?- 1 ha 9
1 ha -1 km? 4
> 1 km?

Fysiografia

Ylapuolinen valuma-alue

Lisatieto

PerusCD 1997 vedenpinta N60+88.4

Vesiala 1431,624 ha Suurin syvyys 8m
Kokonaisrantaviiva 65,441 km YK-pohj. 7058767
Tilavuus 20096,5810° m* YK-Ita 3484873
Keskisyvyys 1,4 m Maaritys Luotauspisteet

Syvyys (m) Pinta-ala (ha) Tilavuus (10°* m?)
0 1431,62 20096,58

1 842,78 9571,36

2 310,96 3939

3 150,62 1708,14

4 75,75 690,06

5 28,59 153,05

6 4,37 26,9

7 1 3,43

8 0 0
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Liite 2. Saannostelyvaihtoehtojen tavoitevedenkorkeudet seka tavoite yla- ja
alarajat. Harmaat viivat kuvaavat havaittujen vedenkorkeuksien keski- ja aariarvoja.

90,40
tavoitekorkeus
90.00 + —tavoiteyla- ja alaraja
, s MW (havaittu)
——havaintojen aariarvot
89,60 T : : T
§ 89,20 A
(o]
<
£
3 |
o 88,80 - ;
= s
o) |
B Al
(] At —
T 88,40 R ——
= ' !
88,00 T

1.1. 1.2 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 19. 1.10. 1.11. 112

Kuva 1. Nykysaannostely —vaihtoehto (NYKY)

90,40
tavoitekorkeus
90,00 + tavoiteyla- ja alaraja
s===MW (havaittu)
89,60 - —havaintojen aariarvot
§ 89,20
m
<
£
wv
o 88,80 -
=
2
[
L]
T 88,40 -
>
88,00 T
R I EN S S S (N (N SN (N S

1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 19. 1.10. 111 1.12.

Kuva 2. Tulvasuojelu —vaihtoehto (TULSU)
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90,40

——=tavoitekorkeus

tavoiteyla- ja alaraja

90,00 T '
=MW (havaittu)

—havaintojen aariarvot
89,60 T = ‘ ‘

89,20

88,80

88,40

Vedenkorkeus (N43+m)

88,00

87,60 —
1.1 1.2, 13. 1.4. 1.5. 16. 1.7 1.8. 19. 110 111 112

Kuva 3. Ekologinen —vaihtoehto (EKO)

90,40 : :
—=tavoitekorkeus
90.00 + —tavoiteyla- ja alaraja
' =MW (havaittu)
—havaintojen aariarvot

89,60 T T ] T

§ 89,20 T

m

<

£

wvi

2 88,80

=

2

c

(7]

T 88,40

>
88,00
87,60 | | ' | 5 i 5 i i i |

1.1. 1.2 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 19. 1.10. 1.11. 1.12.

Kuva 4. Virkistyskaytto -vaihtoehto (VIRKI).
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Liite 3. Kyselylomake

Kiuruvesi-jarven saannostelyn kehittaminen seka muut jarven vedenlaadun ja kay-
tettavyyden parantamiseen tahtaavat suunnitelmat

Kysely vesiston kayttdjien kokemuksista ja odotuksista heindkuussa 2008

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen vaihtoehdon numeron, jo-
ka vastaa mielipidettanne tai asiantilaa kohdallanne. Joissakin kysymyksissa voitte kirjoittaa lyhy-
en vastauksen sille varattuun tilaan. Lomakkeen loppuun on varattu tilaa vapaamuotoisille kan-
nanilmaisuille ja kehittamisehdotuksille. Tarvittaessa voitte jatkaa erilliselle paperille.

1. Asutteko, vietatteko vapaa-aikaanne tai liikutteko muuten Kiurujarven alueella (ks. sivulla 6
oleva kartta)?

1 Kylla
2 En
2. Mita osa-aluetta (ks. kartta) vastauksenne ensisijaisesti koskevat eli milla alueella asutte tai

paaasiassa vietitte vapaa-aikaanne tai muuten liikutte (valitse vain yksi vaihtoehto)?
1 Jarven pohjoispaa (alue 1)

2 Jarven keskiosa (alue 2)

3 Lapinsalmen etelapuolinen alue (alue 3)

4

Kiurujoki (alue 4)

3. Mihin ryhmaan tai ryhmiin kuulutte?
Vakituinen asukas
Vapaa-ajan asukas
Rantatilan/vesialueen omistaja
Ammattikalastaja

Osakaskunnan (entinen kalastuskunta) osakas

1
2

3

4

5

6 Vapaa-ajan kalastaja

7 Huviveneilija/meloja
8 Muu virkistyskayttaja (ulkoilu tms.)
9 Maatalousyrittaja

1

0 Muu yrittaja

4, Kuinka kauan olette asunut/viettianyt vapaa-aikaanne/liikkunut kyseisella alueella?
Vuodesta |&htien
5. Onko jarven tilassa (esimerkiksi vedenlaadussa tai kdaytettavyydessa) mielestanne tapahtu-

nut myonteisia tai kielteisia muutoksia alueella viettamanne ajan kuluessa?
1 Ei

2 On, miten jarven tila on mielestdnne muuttunut?

3 En osaasanoa




6. Onko sopimattomista vedenkorkeuksista aiheutunut Teille haittaa ja jos on millaista haittaa
olette kokenut eri ajankohtina vuosina 2006 - 2008?

ei tammi- huhti- kesa- Syys-
haittaa maaliskuu toukokuu elokuu joulukuu
Liian matala vedenkorkeus 1 2 3 4 5
Liian korkea vedenkorkeus 1 2 3 4 5
Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu 1 2 3 4 5
7. Mita toimintoja ja kuinka paljon sopimattomat vedenkorkeudet ovat haitanneet vuosina 2006 -
20087
suuri haitta kohtalainen lieva haitta ei haittaa en osaa
haitta sanoa
1. Maanwviljelys 1 2 3 4 5
2. Metséatalous 1 2 3 4 5
3. Mokin, saunan tms. kaytto 1 2 3 4 5
4. Laiturien ja venevajojen kayttd 1 2 3 4 5
5. Veneily/melonta 1 2 3 4 5
6. Kalastus 1 2 3 4 5
7. Rannalla oleilu 1 2 3 4 5
8. Uinti 1 2 3 4 5
9. Vedenhankinta 1 2 3 4 5
10. Joku muu toiminto, mika? 1 2 3 4 5
8. Kiurujarvelld on selvitetty seuraavia toimintatapoja saannostelykaytannon parantamiseksi.
Kuinka toivottavina Te pidatte alla esitettyja saannostelyn kehittamistoimia?
erittdin [ melko | ei ko- eilain- | en osaa
toivot- | toivotta- | vinkaan | kaan sanoa
tavaa vaa toivot- | toivot-
tavaa tavaa
1. Normaalia kesdvedenkorkeutta nostetaan nykyisestd noin 10
cm. Kiurujarven normaali kesdvedenpinta on tasolla N43 + 88,40 m.
Saanndostelytoimin kesavedenpinta voitaisiin nostaa noin 10 cm toteutu- 1 2 3 4 5
nutta korkeammalle, muutos todennakdisesti parantaisi jarven veden-
laatua.
2. Tulvien maksimivedenkorkeuden alentaminen nykyisesta. Kiuru-
joen Saarikosken ylapuolista osaa perkaamalla, seka pidattamalla vetta
valuma-alueella tulvien maksimivedenkorkeuksia voitaisiin alentaa. 1 2 3 4 5
Toimenpide voi haitata lahinna hauen kudun onnistumista.
3. Vedenpinnankorkeuden annetaan laskea kesdisin. Kesaveden-
pinnan lasku kuuluu jarvien luontaiseen vedenkorkeuden vaihteluryt-
miin, se mm. vakauttaa rantapengerta ja estaa eroosiota. Kiurujarvella 1 2 3 4 5
kyseeseen tulisi noin 10 cm vedenpinnan lasku normaalista keséveden-
korkeudesta. Toimenpide aiheuttaisi lievaa haittaa jarven virkistyskaytol-
le.
4. Tulvan keston pidentaminen. Tulvan kestoa pidentamalla voidaan
vaikuttaa myodnteisesti kevatkutuisten kalalajien, esimerkiksi hauen ja 1 2 3 4 5
lahnan, lisdantymistuloksiin. Toimenpiteesta voi aiheutua lievaa haittaa
maataloudelle.




enemman?

1 Kylla, molemmista
Kylla, sdanndstelysta
Kylla, jarven tilasta
Ei

a A WODN

En osaa sanoa

9. Seuraavassa on lueteltu erdita keinoja, joilla vesiston tilaa voidaan parantaa ja kayttokelpoi-
suutta lisatd. Kuinka suuri vaikutus Teiddn mielestdnne eri toimenpiteilla on Kiurujarven ti-
laan ja kayttokelpoisuuteen.

suuri pieni . e

PO . ei kielteinen en

myonteinen myonteinen . .
vaikutus vaikutus vaikutusta vaikutus o0saa sanoa

1. Kasvillisuuden poisto (niitto) rehevaityneil- 1 2 3 4 5
1& alueilla
2. Rantojen ruoppaus 1 2 3 4 5
3. Rantojen suojaus kulumiselta 1 2 3 4 5
4. Venelaitureiden ja veneenlaskupaikkojen 1 2 3 4 5
rakentaminen
5. Venevaylien lisddminen 1 2 3 4 5
6. Viitoituksen parantaminen 1 2 3 4 5
7. Kalaistutusten lisddminen 1 2 3 4 5
8. Virkistys- ja ulkoilualueiden kunnostami- 1 2 3 4 5
nen
9. Lintujen pesintaolosuhteiden parantami- 1 2 3 4 5
nen
10. Tulva-alueiden suojaaminen pengerta- 1 2 3 4 5
malla
11. Joku muu keino, mika? 1 2 3 4 5

10. Miten Te suhtaudutte vaittamaan "Kiurujarven saannostelyssa on pystytty sovittamaan hy-

vin yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet”?
1 Taysin samaa mieltad
2 Jokseenkin samaa mielta
3 Vaikea sanoa
4 Jokseenkin eri mielta
5 Taysin eri mielta
11.  Tulisiko mielestdnne Kiurujarven sdannostelysta ja/tai jarven tilasta tiedottaa nykyista




12a.

12b.

12c.

12d.

Maksuhalukkuustutkimus

Olisiko kotitaloutenne valmis maksamaan jotain Kiurujarven tilan parantamisesta seuraavien
viiden vuoden aikana?

1 Kylla (siirry kysymykseen 12b)

2 Ei (siirry kysymykseen 12d)

Jos vastasitte "kylla", kuinka paljon kotitaloutenne olisi enimmillaan valmis maksamaan Kiu-
rujarven tilan parantamisesta nykytilasta tavoitetilaan kuukausittain seuraavan 5 vuoden ai-
kana?

1 0,5€/kk
2 1€/kk
3 2€/kk
4 5€/kk

5 10 €/kk
6 15€/kk
7 30 €/kk
8 50 €/kk
9 60 €/kk
1

0 Jonkin muun summan, €/kk

Jos vastasitte kysymykseen 12a "kylla", mika on se syy, minka vuoksi olisitte valmis maksa-
maan Kiurujarven hoitorahastoon kuukausittaisen summan jarven tilan parantamiseksi?
Haluan, etta tulevat sukupolvet voivat nauttia Kiurujarven virkistyskaytdsta ja olemassaolosta

Kaytan Kiurujarvea

Haluan suojella Kiurujarvea seka sen kasveja ja elaimia

A WO N -

Jokin muu syy, mika?

Jos vastasitte kysymykseen 12a "ei", mika on se syy, minka vuoksi ette ole valmis maksa-

maan Kiurujarven hoitorahastoon kuukausittaista summaa jarven tilan parantamisesta?
Niiden, jotka aiheuttavat Kiurujarven tilan heikkenemisen pitéisi kustantaa kaikki kunnostustoimet
Minulla ei ole varaa lisdmaksuihin

1
2
3 Kiurujarvi ei ole minulle tarkea
4

Jokin muu syy, mika?




KOMMENTTEJA JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA
Lomakkeen loppuun on varattu tilaa vapaamuotoisille kannanilmaisuille. Voitte kirjoittaa siihen mita tahansa
mielipiteitd Kiurujarven saanndstelysta seka tasta kyselysta.

KITOKSET VAIVANNAOSTA
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.




Liite 4. Monitavoitearvioinnissa annetut arviot vastaajittain

Vastaaja

Suurimman ja pienimman

merkitysarvion erotus

Rantavyohykkeen tila 30 |100 [100 | 100 |90 |50 |50 |70
Kevatkutuiset kalat 20 |50 (80 |50 |100 [40 |50 |80
Virkistyskaytto 100 | 100 |80 | 100 |40 |100 |30 |70
Rantojen vettyminen 75 |20 |20 |50 |50 |75 |100 |80
Suurimman ja pienimman merkitysarvion erotus {80 |80 |80 |50 |50 |60 |70

Taulukko 1. Vastaajien antamat arviot tekijoihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyydesta.

Vaihtoehto Vastaaja Suurimman ja pienimman
kokonaisarvon erotus

NYKY 0,40 0,26 | 0,25|0,33|0,34|0,38|0,54|0,28

TULSU 0,38 10,18 | 0,23 | 0,26 | 0,38 | 0,37 | 0,56 | 0,38

VIRKI 0,67 10,93/0,93|0,83|0,82|0,72|0,57 | 0,36

EKO 0,70 10,75 0,71 | 0,74 | 0,65| 0,69 | 0,65 | 0,06

Suurimman ja pienimman kokonaisarvon erotus | 0,32 | 0,75 | 0,70 | 0,57 | 0,48 | 0,35 | 0,11

Taulukko 2. Sdannéstelyvaihtoehtojen saamat kokonaisarvot vastaajittain
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Liite 5. Eri toimenpidevaihtoehdoilla saavutettavien
fosforikuormitusvahennysten arviointiperusteet

Maatalous

Kokonais-
kustannus
(€/v.)

Arvioinnissa kaytetty

yksikkokustannus

Kuormitusvdahennyksen
arviointiperusteet

Metsatalous

Kokonais-
kustannus
(€/v.)

Arvioinnissa kaytetty
yksikkokustannus

Suojavyohykkeet 250 ha 112 500 € | Erityisymparistotuki 450 €/ha VIHMA laskentamalli
(korkeampi taso)
Kosteikko 50 kpl 90 000 € Ei tuotannollinen investointituki | VIHMA laskentamalli
perustamiseen (max 11 500
€/h) ja hoitosopimus (max 450
€/hal/v)
Peltojen talviaikainen 2 350 ha 117 500 € |50 €/ha (vesienhoitosuunnitel- | VIHMA laskentamalli: talviaikainen
kasvipeitteisyys missa kaytetty kustannustaso, |kasvipeitteisyys syyskynnon
ymparistotuki 30 €/ha) sijaan > 1.5 % kalteville
peltolohkoille
Ravinnetase, vahennetty 8 000 ha 160 000 € | ymparistotuki 20 €/ha Ominaiskuormituksen vahenema
lannoitus -30% (MTT:n suuntaa-antava
arvio). Ominaiskuormituksena
kaytetty arvoa 1,05 kgP/ha.
Lietelannan sijoittaminen 6 000 ha 300 000€ |50€/ha Ominaiskuormituksen vahenema
peltoon, kasvukautinen (vesienhoitosuunnitelmissa -30% (MTT:n suuntaa-antava
levitys kaytetty kustannustaso) arvio).
Koulutus ja neuvonta 100 tilaa/v | 30 000 € ei ole arvioitu ei ole arvioitu

Kuormitusvahennyksen
arviointiperusteet

Haja- ja loma-asutuksen

jatevedet

"EEIE]

Kokonais-
kustannus

kaytetyt arviointiperusteet

Arvioinnissa kaytetty
yksikkokustannus

* Kunnostusojituksen 2700 ha 10 600 € Vesienhoitosuunnitelmissa Ominaiskuormituksen vahenema
vesiensuojelun kaytetyt arviointiperusteet - 10% (vesienhoitosuunnitelmissa
perusrakenteet (Investointikustannus 20 €/ha ja | kaytetty arvio).
kayttokustannus 2 €/halv) )
* Lannoitusten suojakaistat 23 ha 3800€ Vesienhoitosuunnitelmissa Ominaiskuormituksen vahenema
kaytetyt arviointiperusteet - 10% (vesienhoitosuunnitelmissa
(kayttokustannus 150 €/ha/v) kaytetty arvio).
* Hakkualueiden 90 ha 35000 € Vesienhoitosuunnitelmissa Ominaiskuormituksen vahenema
suojavyohykkeet kaytetyt arviointiperusteet - 10% (vesienhoitosuunnitelmissa
(Investointikustannus 3500 €/ha | kaytetty arvio).
ja kayttokustannus 47 €/ha/v) )
* Metsatalouden 80 27 000 € Vesienhoitosuunnitelmissa Ominaiskuormituksen vahenema
eroosiohaittojen torjunta kaytetyt arviointiperusteet - 10% (vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetty arvio).
* Tehostettu 10 3500 € Vesienhoitosuunnitelmissa Ominaiskuormituksen vahenema
vesiensuojelusuunnittelu kaytetyt arviointiperusteet - 10% (vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetty arvio).
Koulutus ja neuvonta 135 mol/v 20 000 € Vesienhoitosuunnitelmissa ei ole arvioitu

Kuormitusvdahennyksen
arviointiperusteet

(€lv.)

kaytetyt arviointiperusteet

Viemardinnin laajentaminen | 100 kiint. 39 000 € Vesienhoitosuunnitelmissa Kiuruveden jatevedenpuhdistamon

haja-asutusalueille kaytetyt arviointiperusteet keskimaarainen fosforireduktio
95%

Uudet haja-asutuksen 1600 kiint. | 840 000 € | Vesienhoitosuunnitelmissa Haja-asutuksen

kiinteistokohtaiset jatevesien kaytetyt arviointiperusteet jatevesienkasittelyn lievemmat

kasittelyjarjestelmat puhdistusvaatimukset (kokP -
70%)

Uudet loma-asutuksen 400 kiint. 80 000 € Vesienhoitosuunnitelmissa Haja-asutuksen

kiinteistokohtaiset jatevesien kaytetyt arviointiperusteet jatevesienkasittelyn lievemmat

kasittelyjarjestelmat. puhdistusvaatimukset (kokP -
70%)

* Nykyisten haja-asutuksen | 400 kiint. 105 000 € | Vesienhoitosuunnitelmissa Haja-asutuksen

kiinteistokohtaisten kaytetyt arviointiperusteet jatevesienkasittelyn lievemmat

jarjestelmien kaytto ja yllapito puhdistusvaatimukset (kokP -
70%)

* Nykyisen loma-asutuksen 600 kiint. 60 000 € Vesienhoitosuunnitelmissa Haja-asutuksen

kiinteistokohtaisten kaytetyt arviointiperusteet jatevesienkasittelyn lievemmat

jarjestelmien kaytto ja yllapito puhdistusvaatimukset (kokP -
70%)

Koulutus ja neuvonta 75 taloutta/v | 7 500 € Vesienhoitosuunnitelmissa ei ole arvioitu
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Yhdyskunnat

* Viemarilaitoksen kaytto ja

yllapito

Turvetuotanto

* Turvetuotannon nykytason
vesiensuojelu
Vesistojen kunnostus
saannostely ja

rakentaminen
Hoitokalastus nykytasolla

8400 avl

925 ha

Kokonais-
kustannus
(€/v.)

1260 000
€

Kokonais-
kustannus
(€/v.)

65000 €

Kokonais-
kustannus
(€/v.)

22500 €

Arvioinnissa kaytetty
yksikkdokustannus

Vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetyt arviointiperusteet

Arvioinnissa kaytetty
yksikkdokustannus

Vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetyt arviointiperusteet
Arvioinnissa kaytetty
yksikkdokustannus

hoitokalastuksen
yksikkokustannus 0,5 €/kg

Kuormitusviahennyksen
arviointiperusteet

Kiuruveden jatevedenpuhdistamon
fosforireduktio 95% (VAHTI ka.
2007-207)
Kuormitusvidhennyksen
arviointiperusteet

KUTOVA laskentamallin mukainen
arvio fosforireduktiosta 50%

Kuormitusvahennyksen
arviointiperusteet

43 tn/v (30 kg/ha)
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Saannostelyn kehittamista koskevassa osassa arvioidaan tarpeita ja mahdollisuuksia saanndstelyn parantamiseen. Kiuruveden kevattulvan alentamiseksi
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