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ALKUSANAT

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa on jatkettu vuonna 2005 aloitettua ympdaristdministerion rahoittamaa
hanketta "Alueellinen ympadristdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta".
Vuonna 2006 hanketta jatkettiin laajentamalla seurantamallia myds Eteld-Karjalan puolelle yhteistydssé Etela-
Karjalan liiton kanssa. Vuotta 2011 koskeva julkaisu on siten kuudes koko Kaakkois-Suomea koskeva
seurantaraportti.

Ty6té on ohjannut ohjausryhmd, jonka puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Leena Gunnar Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta sek&d muina jasenind maakuntajohtaja Juha Haapaniemi Kymenlaakson liitosta, johtaja Satu
Makeld Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, suunnittelujohtaja Arto Hdmaéldinen Eteld-Karjalan liitosta sek&
tiejohtaja Antti Rinta-Porkkunen Kaakkois-Suomen ELY -keskuksesta. Asiantuntijaryhmén puheenjohtajana on
toiminut yli-insinddri Juha Pesari Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta sek& sihteerind kehitysinsindori Mika
Toikka Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta ja muina jdsenind ympéristdsuunnittelija Frank Hering
Kymenlaakson Liitosta, tutkimuspééllikké Pirjo livanainen Eteld-Karjalan liitosta, erikoistutkija Niilo Melolinna
Kaakkois-Suomen ELY -keskuksesta seké kehityspaallikké Hanna Kailasto Kaakkois-Suomen ELY -keskuksesta.
Tiedotuksesta on vastannut Sirpa Skippari Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta.

Seuranta- ja arviointijarjestelmaén tehtiin vuonna 2012 kaksi muutosta: Indikaattori Y6 (raskasmetallip&éstot)
muutettiin aiempaa luotettavampaan ja havainnollisempaan muotoon Y6 (raskasmetallilaskeuma), joka
paivitetddn viiden vuoden vélein. Uutena indikaattorina on otettu k&yttoéon indikaattori Y24 (uusiutuvien
energialédhteiden osuus), joka osaltaan kuvaa alueen energiatehokkuuden kehittymistd. Indikaattoreiden
tilaosoittimet (liikennevalot) arvioidaan maéarittamalld trendisuorat matemaattisesti viimeisen viiden vuoden
kehityksen perusteella. Hankkeesta julkaistaan edellisvuoden tapaan ECOREG-nettisivu Kaakkois-Suomen
ennakointisivustolle osoitteessa www.aavistus.fi/ecoreg. Raportti siséltdd edelleen myds tiedot kansallisista
ymparistdindikaattoreista ja niiden kehityksestd Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa. Indikaattorit,
yhteensd 60 kappaletta, antavat jo nyt varsin kattavan kuvan maakuntien kehitystilanteesta. Tilanne paranee
edelleen, kun uudistetut veden- ja ilmanlaatuindikaattorit otetaan kayttéon seuraavan toimialainventaarion
jalkeen. Arviointitekstien laatua kehitetddn jatkuvasti siten, ettd indikaattorin kehittymiseen vaikuttavat taustat
tulisivat mahdollisimman laajasti esille.

Kaakkois-Suomen yleistd kehitystd leimasivat vuonna 2010 talouden hidas elpyminen ja sen seurauksena
kasvanut teollisuustuotanto, mikd on ndkynyt vuoden 2011 péaastokehityksessd. Metsateollisuudesta johtuen
alueen teollisuuden jatevesi- ja ilmapéastot kasvoivat. Rajaliikenteen voimakas kasvu nékyi vain lievasti
tieliikenteen pééstoissa. Eteld-Karjalan maakunnan taloudessa metséteollisuudella oli edelleen merkittava rooli
tyollistajand ja metsateollisuuden suhteellinen osuus arvonlisdyksestd on Eteld-Karjalassa selkedésti suurin koko
maassa. Kymenlaaksossakin paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen
tyopaikoista ovat edelleen moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin ndhden; massa- ja paperiteollisuuden
osuuden laskua kompensoi transiton mukanaan tuoma kasvu etenkin itddn pdin suuntautuvan liikenteen osalta.
Vendléisten matkailijoiden palvelutarve on lisdnnyt alan mahdollisuuksia etenkin Eteld-Karjalassa. Tieto- ja
kommunikaatioteknologian kehitys on ollut kummassakin maakunnassa edelleen melko vaatimatonta. Alueelle
tyypillinen seka raskaan ettd kevyen liikenteen volyymi valtateilld jatkoi vuonna 2011 kasvua.

Ekotehokkuuskehitys on jatkunut sekd Eteld-Karjalassa ettd Kymenlaaksossa edellisvuosien tapaan
myonteisesti: Ympéristdindikaattoreista Eteld-Karjalassa noin 63 % ja Kymenlaaksossa 87 % kehittyi
positiivisesti, sosiaalis-kulttuuristen indikaattoreiden kehitysluvut olivat vastaavasti 65 ja 61 %. Etela-Karjalan
talous kehittyi indikaattoreiden mukaan selvasti Kymenlaaksoa paremmin (indikaattorit p&d&osin vuodelta 2010).
Vuotta 2011 koskevassa raportissa on tuttuun tapaan esitetty pdivitetyt viimeisimmét saatavilla olevat
tilastotiedot. Raportin yhteenveto-osioissa on tuotu esille keskeisia maakuntien kehitykseen vaikuttaneita
tekijoitd. Kummassakin maakunnassa padosa indikaattoreista osoittaa aiempaan tapaan valtakunnallisesti
keskimaéaraistd alhaisempaa tasoa, vaikka kehitys on ollut positiivista. Panostusta tarvitaan edelleen erityisesti
asioihin, joiden taso sekd kehitys ovat valtakunnan tilannetta huonompaa. Indikaattoreiden mukaan tilanne on
haastavin alueen hyvinvointiin ja ihmisten terveyteen liittyvissd kysymyksissd, mutta myds esimerkiksi T&K-
toiminta kaipaa parantamista maakuntien kehityksen ja ekotehokkuuden parantamiseksi.

Yli-insinori Juha Pesari
Hankkeen vastuullinen johtaja
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”Alueellinen ympdristdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta” -projekti oli jatkoa
vuosina 2002-2004 toteutetulle ECOREG-projektille. Vuoden 2005 aikana luotiin Kymenlaakson osalle ekotehokkuuden
seurantajérjestelman k&ytdnnon toimintaympdristd organisaatioineen ja toimintatapoineen. Vuonna 2006 toteutettiin
ekotehokkuusindikaattorien  toinen  vuosipdivitys Kymenlaakson indikaattoreille sek& muodostettiin  vastaavat
vuosiseurantaindikaattorit Etela-Karjalalle. Liséksi vuonna 2006 tehtiin laaduntarkistus sekd vuosi-indikaattorisarjoille ettd
tiedontuotantoketjulle ympdristdindikaattorien osalta. Vuoden 2007 aikana ympdristdinventaari paivitettiin vuoden 2005
tiedoille seké tehtiin arvotuskysely nettikyselynd. Indikaattorien vuosipéivitysten yhteydessa tehtiin vuosittainen aikasarjojen,
tiedontuotantoketjun sekd kaytettyjen tilaosoittimien maédrittelyperusteiden laaduntarkistus. Vuonna 2008 jatkettiin
kehitysty6té tiivistdmalld aineistoa ja syventdmalld analyyseja kayttamalla hyvaksi mm. ympdristdanalyysin tuloksia. Vuonna
2009 otettiin  k&yttdon uusi tilaosoittimien arviointimenetelmd, jossa kehityssuunnan arviointiin k&ytetddn vuosi-
indikaattorien osalta viiden ja ympéristévaikutusindikaattorien kymmenen viimeisimmén vuoden kehityst4.

Tama raportti on seitsemds Kymenlaakson seké kuudes Eteld-Karjalan ekotehokkuusindikaattorien vuosiraportti ja se sisaltaa
valittujen indikaattorien uusimmat saatavilla olevat vuosipdivitystiedot. Liséksi raportti siséltdd indikaattoriryhmékohtaiset
yhteenvedot, indikaattorikohtaiset arviot sekd yleisarvion ekotehokkuuden kehittymisestd. Indikaattorien kehityssuuntia
(absoluuttinen kehitys) on havainnollistettu indikaattoriryhmé- ja indikaattorikohtaisesti k&yttamall& ns. liikennevalomallia,
jossa “liikennevalon” véari on maératty asiantuntija-arviona. Raportin kannessa oleva ”liikennevalomittari” osoittaa kunkin
indikaattoriryhmén arvioitua Kkehitystd, jossa viisarin osoittama on laskettu indikaattorikohtaisten liikennevalojen
aritmeettisena keskiarvona. Sosiaalis-kulttuurisille- ja talousindikaattoreille "liikennevalot” on mééritetty myds indikaattorin
tasolle (taso verrattuna kansalliseen tasoon) sekd kehitykselle verrattuna kansalliseen tasoon (Sivut 55-57).

Alla olevassa taulukossa on esitetty tdssé raportissa indikaattorien tilaosoittimissa kaytetyt liikennevalojen vérisymbolit.

Punainen véri Keltainen vari Vihred vari Ei tayttod
Huono/heikkenee Neutraali Hyvé/paranee Ei arvioitu

Tilaosoittimien véri médritetddn viimeisen viiden vuoden kehityksestd pienimmén neliGsumman menetelmélld lasketulla

trendisuoralla.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty vuosien 2005-2012 aikana seuranta- ja arviointijarjestelméén vuosipdivityksen yhteydessa
tehtyj& muutoksia.

Tarkeimmat v. 2005 julkaistun vuosiraportin jalkeen vuosiseurantamalliin tehdyt muutokset (muutosvuoden . Vastuutaho*
indikaattori-/sivunumeroinneilla)

Muutettu indikaattori Y6 muotoon Y6 Raskasmetallilaskeuma (Cd, Pb, Hg) 2012 KAS-ELY-Y
Lisatty indikaattori Y24 Uusiutuvien energianléhteiden osuus 2012 KAS-ELY-Y
T6 Transitoliikenne maantie- ja rautatieliikenteessa Eteld-Karjalassa korvattu indikaattorilla "T6 Rajaliikenne maanteilla Etela-Karjalasa” 2011 EKL

Tehty ECOREG-nettisivu Kaakkois-Suomen ennakointisivustolle osoitteeseen 2011 KAS-ELY/Y
Tilaosoittimien Vvérit arvioidaan viimeisen viiden vuoden kehityksen perusteella. Trendisuorat pienimmaéan neliGSsumman menetelméalla. 2011 KAS-ELY/Y
Yhteenvetosivulle VII lisétty lyhyt energiayhteenveto 2010 KAS-ELY/Y
Muutettu kolmikenttien alapuolella oleva taulukko tekstikehykseksi, jossa analysoidaan tilaosoittimien muutokset edellisvuodesta 2010 KAS-ELY/Y
Lisatty takasivun yhteenvetoon indikaattorien kehitys- ja taso-arviointien koonto 2009 KAS

Lisatty 9. kentté yhteenvetosivulle X 2009 KAS

Lisatty kansallisten ympéristéindikaattorien koonto raportin loppuun 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y23 Séhkontuotannon omavaraisuusaste (OVA) 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y14 Maatalouden ympdristétuen... 2009 KAS
Muutettu indikaattoria S8 sukupuolten palkat 2009 TEK
Muutettu indikaattoria S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tydllisista 2009 TEK
Muutettu indikaattorien arviointikriteereja. Indikaattorien kehityssuunta arvioidaan jatkossa viiden viimeisen vuoden ajalta 2009 KAS

Lisatty talous- ja sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattorikohtaiset arviointiperusteet 2008 KAS

Lisatty indikaattoriyhteenvetoihin tilaosoitinsummat 2008 KAS

Lisatty ympéristdinventaarin tulokset "Ympéristovaikutusluokkien ja arvonlisdyksen suhteellinen kehitys ja ymparistdongelmaluokkien

keskiarvopainot” ; poistettu samalla keskiarvopainograafit ympéristdindikaattoriyhteenvedosta Ll Q6

Lisatty yhteenveto "ECOREG-indikaattorit v. 2000 ja suhteellinen kehitys v. 2001-2007 (2000 = 100)” 2008 KAS
Yhdistetty PM10 ja TRS ylityspaivéindikaattorit samalle sivulle 2008 KAS
Yhdistetty yhdyskuntajatteen kaatopaikkaldjitysméaara seka hyotykayttdaste samalle sivulle 2008 KAS
Yhdistetty Dioksiini- ja furaanipdastét sekd PAH-péaastot samalle sivulle ekotoksisuusindikaattoriksi 2008 KAS

Lisatty indikaattori Y10 Pohjavesiputkien kloridiseuranta 2008 TP

Lisatty ekotehokkuuden yhteenvetosivulle ympéristévaikutusluokkien seka arvonlisayksen kehitysarviograafit 2008 KAS

Lisatty indikaattoriin yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin vastaava fosforikuormitus 2008 KAS
Yhdistetty Séahkon kulutus sektorit yksityinen, maatalous, palvelu ja julkinen sektoriksi muu kulutus 2008 KAS
Yhdistetty indikaattorit Hg-, Cd- ja Pb paastot samalle sivulle indikaattoriksi Raskasmetallipadstét ilmaan 2008 KAS
Yhdistetty luonnon monimuotoisuuden edistamistad sek& maiseman kehittdmistd ja hoitoa koskevat sopimukset -indikaattori uudeksi

luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistamistd koskevat sopimukset-indikaattoriksi. AL U2
Poistettu talousindikaattori T3 ja numeroitu muut talousindikaattorit uudelleen 2007 KLL, EKL
Lisatty ympéristdindikaattorien yhteenvetoon vuonna 2004 toteutetun (KL) ja vuonna 2007 toteutetun (KL ja EK) ympéristdarvotuskyselyn 2007 KAS

tulokset ja ryhmitelty yhteenvetoteksti ymparistdongelmaluokkien mukaisesti

KAS, TEK, KLL,

Muodostettu Kymenlaakson vastaavat ymparistd-, talous- ja sosiaalis-kulttuuriset vuosiseurantaindikaattorit Eteld-Karjalan maakunnalle 2006 EKL

Lisatty indikaattorit Y2 Tieliikenteen CO,-paastot sekéd Y4 Tieliikenteen NO,-paastot 2006 KAS

Siirretty indikaattori Y15 Liikennesuoritteet talousindikaattoriksi T8 2006 KAS, KLL, EKL
Poistettu indikaattorit T3 Arvonlisdys pinta-alaa kohti ja T5 BKT pinta-alaa kohti 2006 EKL, KLL

Muutettu talousindikaattori T4 BKT 2003 asukasta kohti Kymenlaaksossa, Suomessa ja EU:ssa indikaattoriksi T2 Arvonlisdys asukasta

kohti 1997-2004 EU = 100 2006 KLL, EKL

Lisétty talousindikaattori T5 Metsésektorin osuus arvonlisayksesta 2006 KLL, EKL
Lisétty talousindikaattori T7 Transitoliikenne 2006 KLL, EKL
Lisétty talousindikaattori T6 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain 2006 TEK
Lisétty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S8 Sukupuolten palkat 2006 TEK
Lisatty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S7 Yrittajien osuus tyollisista 2006 TEK
Lisatty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S13 Sairastavuusindeksi 2006 TEK

Muutettu indikaattoria K5 Sanomalehtien levikki muotoon "Kymenlaakson/Eteld-Karjalan erdiden maksullisten sanomalehtien yhteinen

levikki ja KOKO MAAN sanomalehtien levikki 1000 asukasta kohti” 2Ll TEK
Korvattu indikaattori S6 Tyopaikkarakenne indikaattorilla S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tyollisista 2006 TEK
Muutettu indikaattori S7 Toimeentulotukea saaneet taloudet/100 000 henkil6d muotoon S9 Toimeentulotukea saaneet henkilét vuoden 2006 TEK
aikana, % asukkaista
Muutettu toistaiseksi indikaattori Y11 Yhdyskuntien, haja-asutuksen ja teollisuuden typpikuormitus vesiin indikaattoriksi Y13

L - - - o 2006 KAS
Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin
Lisatty indikaattorin Y26 Kaukoldmmdn kulutus yhteyteen lammitystarveluku (ent. astepéivaluku) 2006 KAS
Lisatty talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien yhteenvetosivulle ”9-kenttamalli” 2006 KAS

Vastuutahot: KAS = Kaakkois-Suomen ELY-keskus, EKL = Etela-Karjalan liitto, KLL = Kymenlaakson Liitto, TEK = Kaakkois-Suomen TE-keskus, TP = Tiehallinto, KAS-ELY/Y= Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue, KAS-ELY/E = Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen Elinkeinot-vastuualue, KAS-ELY/L = Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen

Liikenne-vastuualue
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0 INDIKAATTORIEN JATKOKEHITYSTYO

Seuraavassa taulukossa on esitetty indikaattorien péivitystyon yhteydessa vuosien 2005-2012 aikana esiin tulleita
alueellisen ekotehokkuuden seuranta- ja arviointijarjestelmén tutkimus- ja kehittdmistarpeita.

Palaute

ATR Kommentit

Vastuu

Status

Biopolttoaineiden/-energian tai kotimaisen energian kaytto KAS-ELY Ehdotettu
Hyvassa tilassa olevien vesien maara KAS-ELY Ehdotettu
Taajamatulvat. Pitkdn ajan ymparistouhka. KAS-ELY Ehdotettu
Ympéristoriskien maarad kuvaava indikaattori ympdristdindikaat- Uusi indikaattori, viedd&n seuraavaan toimialainventaariin KAS-ELY Selvitetddn
toreihin.
Vedenlaadun kehitystd kuvaavien indikaattoreiden joukkoon tulisi Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetdan
ottaa mukaan maa- ja metsatalouden kuormitusta kuvaava
indikaattori.
llmanlaatuindikaattoreiden tilalle tulisi lisatad indikaattori, jossa Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetdan
hyddynnetaan alueella tehtyjen sammalpallotutkimusten tuloksia
Joka vuosi péivitettaviin indikaattoreihin tulisi ottaa mukaan myds Uusi indikaattori, selvitetddn sopivan tilastotiedon saatavuus. KAS-ELY Selvitetddn
meluindikaattori
llmanlaatuindikaattoreiden tilalle/rinnalle tulisi lisatd ilmanlaatu- Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetaén
indekseihin perustuva indikaattori
Viihtyisyyteen liittyvié indikaattoreita Asuntojen pinta-ala TAI poliisin tietoon tulleet (kaikki) rikokset KAS-ELY Ehdotettu
TAI jokin "onnellisuusmittari”
Liikkuvuus (pendeldinti) Maaseutuindikaattoreissa on ollut mm. nettopendeldintilukuja. KAS-ELY Selvitetddn
Ne saadaan myos esiin Tilastokeskuksen tydssakaymistilaston
tiedoista, mutta olisi hyva saada liikkumiskilometritietoja; pitéisi
mitata tydmatkakilometreja TAI tydpaikkaomavaraisuus on yksi
mittari TAl kunnan ulkopuolella tyossakdayvat % kaikista
kunnassa asuvista ihmisisté.
Vendjan vaikutus. Venajaltd tulevan véestdn tarkastelua esim. Uusi indikaattori.Vendjan kansalaisten %-osuus véestosta KAS-ELY Selvitetaén

ikdrakenteen, tydssa kaymisen yms. mukaan




ABS. KEHITYS

KYMENLAAKSON YMPARISTOINDIKAATTORIT 2011 @ e 0

Rehevoityminen: Yhdyskuntien ja teollisuuden jatevedenpuhdistamoiden typpipéaastot kasvoivat v. 2011 10,6 % ja fosforipdéstét 18,0 %. Yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamojen typpipaéstt laskivat v. 2011 3,1 % ja teollisuuden kasvoivat 32,4 %. Teollisuuden fosforipdéstot kasvoivat 19,9 % ja
yhdyskuntien 13,0 %. Maatalouden suojavydhykesopimusten méaérien kasvu on hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen
selvésti positiivista. Teollisuuden NO,-paéstot kasvoivat 20,8 % ja energiantuotannon laskivat 22,8 %. Paéteiden tieliikenteen NO,-paéstot laskivat 2,6
%. NO,-paastoja on véhentanyt voimakkaimmin Mussalon voimalaitoksen kayton paattyminen ja metséteollisuuden tuotannon vaihtelut. Pédteiden NO,-
paastdjen laskuun on vaikuttanut viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo; lisaksi uusien autojen kauttakulku VVengjélle Kymenlaakson
kautta on vahentynyt Vendjélle rakennettujen uusien satamien johdosta. Typenoksidit vaikuttavat myos alailmakehdn otsonin muodostumiseen seka
lisadvat happamoitumista. Happivajausta vesistdssé aiheuttavat BOD;-paéstot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana voimakkaasti sellu- ja
paperitehtaiden tehostuneen jatevedenkésittelyn jondosta (BOD, ja NH,* eivét ole mallin vuosi-indikaattoreja).

lImastonmuutos: CO,-péastét (foss.) laskivat teollisuudessa 0,9 % ja energiantuotannossa 10,8 % viime vuodesta. Péateiden tieliikenteen CO,-paastét
laskivat 0,9 % viime vuodesta. Kivihiilen kulutus kasvoi 8,8 %. Maakaasun kulutus laski 12,9 %, 6ljyn 23,6 % ja turpeen 3,0 %. Teollisuudessa ja
energiantuotannossa kaytettiin polttoaineita 46,4 PJ (-8,1 %), joista biopolttoaineiden osuus oli 56,6 %. Vesivoimaa tuotettiin 1 223 GWh (+15,3 %) ja
tuulivoimaa 31,0 GWh (+252,0 %). Tuulivoiman tuotanto on kymmenkertaistunut kolmessa vuodessa Summan tuulivoimapuiston aloitettua
tuotannollisen toiminnan vuonna 2010.

Ympéristoonnettomuudet: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méérd oli v. 2011 17,2 % v. 2010 ma4ré&a pienempi ja trendi on v. 2006—
2011 valilla laskeva. Yhdenkaén raportoidun onnettomuuden ymparistdvaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi v. 2011.

Maaperédn ja vesivarojen pilaantuminen: Elimdelld nitraattitypen pitoisuudet ovat laskusuunnassa ja Valkealassa nitraattitypen pitoisuudet ovat
kohonneet hieman viime vuosista. Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan neljan kunnan alueella. Vuonna 2011
tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista yhdeksassé pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Ndist& kahdeksassa pitoisuus oli 100 mg/I tai yli. Raja-arvot ylittavien
tarkkailupisteiden lukumaérdssd on tapahtunut lievdd laskua -edellisvuosiin verrattuna. Raja-arvot vylittdvien pohjavesiputkien m&ard on
kaksinkertaistunut edellisvuoteen verrattuna.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: Vuonna 2011 talvi, erityisesti helmikuu oli varsin kylmd, mik& ajoittain heijastui heikentyneend
ilmanlaatuna. Vuonna 2011 ilmanlaatu Kouvolan keskustassa oli keskimaérin hyvé tai tyydyttdva. llmanlaatuindeksin avulla kuvattuna ilmanlaatu oli
heikointa katupdlyaikaan huhtikuussa. lImanlaatu Kuusankosken Mékikylassé ja Urheilukentélla oli p&&osin hyvé. Pohjois-Kymenlaakson ilmanlaadussa
ei viime vuosina ole tapahtunut huomattavia muutoksia. llmanlaatu oli Kotkassa hyvé suurimman osan ajasta. llmanlaadultaan vélttavid, huonoja tai
erittdin huonoja pdivia oli Rauhalassa edellisvuotta vastaava méérd, Kotkansaarella aiempaa vuotta vahemman. Lahes puolet heikentyneen ilmanlaadun
tunneista ajoittui Rauhalan mittausasemalla helmi- ja huhtikuuhun, tyyniin pakkaspéiviin ja katupolykauteen.

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vahentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luvun alussa.
Myds kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvasti mm. véhentyneen kivihiilen k&ytdn ansiosta. Suomessa elohopeaa péédsee ilmaan paéasiassa sahkon ja
lammon tuotannossa sekd teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kdytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minka vuoksi elohopeaa paési suuria maérié vesistoihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen: Kalliota otettiin vuonna -10 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 47,9 % ja soraa 0,9 % edellisvuotta
enemmén. V.-10 voimassa olevia soranottolupia oli 157 kpl (-19 kpl) ja kallionottolupia 97 kpl. Kymenlaakson Jate Oy otti vastaan asumisessa ja siihen
verrattavassa toiminnassa syntyvaa loppujétettd vastaan 33 600 tonnia, kasvua jatemaarassé oli yli 5 %. Loppujatteestad ohjattiin Kotka Energia Oy:n
Hyotyvoimalaan 30 172 t, miké on yli 7 % edellisvuotta enemmén. Voimalan huoltoseisokkien (18 paivad) aikana loppujatetté sijoitettiin kaatopaikalle
3444 tonnia.

Monimuotoisuuden véheneminen, maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen sek& virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympéristdtuen suojavydhykesopimukset: Ohjelmakauden ja ympéristétukijérjestelméan vaihtuminen vuonna 2007 nékyvét notkahduksena
sopimusmaarien kehittymisessd. Tahan vaikuttivat pddosin muutokset seké haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusméarien kasvu
on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
my®&nteinen. Perinnebiotooppi- ja "luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisté koskevien
sopimusten maarissé nakyy selkeé lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyind tahén ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.
Sopimusmaédrien aleneva suunta on merkittava. Vaikuttaa myos siltd, ettd suuntaus pysyva. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 116 ha
(+1,6 %); luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on n. 0,97 %. Uudistushakkuiden pinta-alat laskivat v. 2011 26 % edellisvuodesta.
Kymenlaaksossa puuston madra kasvaa enemman kuin sitd hakataan; suhdeluku (kasvu/hakkuut) laski v. 2010 tasosta 1,566 v. 2011 tasolle 1,385.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipadstt laskivat edellisvuodesta 19,4 %. Teollisuuden
rikkidioksidipaastot laskivat v. 2011 2,8 % ja energiantuotannon 39,0 %; sellu- ja paperitehtaiden osuus péastoisté oli 45,5 % (VAHT I-tiedot).

Melu: Tieliikennettd voidaan pitdd merkittdvanad meluhaitan aiheuttajana; paateiden liikennesuorite véheni v. 2011 edellisvuodesta raskaan liikenteen
osalta 1,1 % ja liséantyi kevyen liikenteen osalta 1,0 %. Tehdyn meluselvityksen mukaan Kymenlaaksossa erityisié lilkennemelun ongelmakohtia ovat
Kouvolassa valtatie 6:n varsi Tapiontien kohdalta, padkatujen varret yleensé ja keskusta kdytanndssé kokonaan; Kuusankoskella Kuusaantie lahes koko
matkaltaan, Valtakatu, Ekholmintie sek& er&at Helsingintien osuudet; Valkealassa Heparon liittymén tienoo ja valtatie 15:n varsi Tehontien kohdalla.
Raideliikenteen osalta ongelmallisimpia ovat Kaunisnurmen, Tammirannan ja Mielakan-Ojamaan alueet, Luumé&en suuntaan Kullasvaaran ja Koivukujan
kohdat seka Savonradan osalta Kurvin, Miehon ja Harjun alueet.

Haju: Mitatuista tunneista hajukynnyksen ylittavié tunteja oli vuonna 2011 Kotkan kirjastotalon pisteessd 21 kpl, Kotkan Rauhalan pisteessa 1 kpl ja
Kuusankosken Urheilutielld 2 kpl. Hajutuntien laskeva kehityssuunta liittyy sellutehtailla toteutettuihin ympéristénsuojeluinvestointeihin.

Energia: Teollisuuden séhkonkulutus laski 1,8 % ja muu kulutus 5,4 %. Teollisuuden yhteistuotantosahkon laskua kompensoi séhkonkulutuksen
vahenemisen lisdksi Pdijanteen hyva vesivuosi, mika kasvatti vesisahkon tuotantomé&arad ja nosti sahkontuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien
energianl&hteiden osuus kasvoi fossiilisten polttoaineiden kdyton ja kokonaisenergiankulutuksen véhenemisen johdosta. Kaukoldmmon kulutus laski
vuonna 2011 13,2 %; asiakasmaéra kasvoi 1,7 %, liittymisteho 0,2 % ja kl-rakennustilavuus 2,9 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ympadristdindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Kymenlaaksossa v. 2006-2011. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenestd (30) ympdristindikaattorista kahdenkymmenenkuuden (26) voidaan osoittaa kehittyvdn ympériston kannalta
positiiviseen suuntaan ja kahden (2) indikaattorin kehityssuunta ndyttdd negatiiviselta. Kahden (2) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em.
luokkiin ei talla hetkell& kaytettavissa olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu kahden indikaattorin osalta (kts.
sivu 55). Ymparistdvaikutusluokkaindikaattorien kehitys v. 2000-2010 on esitetty tdmén raportin sivulla 60 yhdessd ympdaristdongelma-
luokkien keskiarvopainojen kanssa.
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ABS. KEHITYS

ETELA-KARJALAN YMPARISTOINDIKAATTORIT 2011 @ e 0

Rehevoityminen: Yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoiden typpikuormitus kasvoi v. 2011 18,8 % ja teollisuuden 5,9 %. Fosforip&dst6t kasvoivat
vastaavasti yhdyskuntien osalta 18,9 % ja teollisuuden 4,0 %. Teollisuuden fosforip&astdjen kasvu oli suurinta sitten vuoden 2003. Maatalouden
suojavy6hykesopimusten méarien kasvu on hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen selvésti positiivista. NO,-péaastot
kasvoivat teollisuuden ja energiantuotannon osalta 14,6 %. Teollisuuden typenoksideista 83 % oli perdisin kemiallisesta puunjalostusteollisuudesta ja 8
% sementtiteollisuudesta. Péateiden tieliikenteen NO,-paéstét kasvoivat 4,6 %. Venajélla talouslama on hieman hellittanyt, minka johdosta
henkildautoliikenne rajan l&heisyydesséd on kasvanut muuta tieverkkoa voimakkaammin. Typenoksidit vaikuttavat myos alailmakehan otsonin
muodostumiseen seké lisaavéat happamoitumista. Happivajausta vesistossé aiheuttavat BOD,-péastot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana
voimakkaasti sellu- ja paperitehtaiden tehostuneen jatevedenkaésittelyn johdosta (ei vuosi-indikaattori).

lImastonmuutos: Energiantuotannon CO,-paéstot laskivat viime vuodesta 29,2 % ja teollisuuden 2,4 %; paateiden tieliikenteen CO,-paéstot kasvoivat
4,6 %. Teollisuudessa ja energiantuotannossa kéytettiin polttoaineita 64,7 PJ (+0,7 %), joista 78,6 % oli uusiutuvia. Vesivoimaa tuotettiin 1 091 GWh
(-20,2 %).

Ympéristdonnettomuudet: Eteld-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méara oli v. 2011 4,5 % v. 2010 méaraé pienempi ja trendi
on v. 2006-2011 valilla lievésti nouseva. Yhdenk&an raportoidun onnettomuuden ymparistdvaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi v. 2011.

Maaperan ja vesivarojen pilaantuminen: Pohjaveden nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat ja pitoisuuksissa on havaittavissa
heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemelld). Eteld-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden
kunnan alueella. Vuonna 2011 tarkkailussa oli 33 pohjavesiputkea, joista yhdekséssa pitoisuus oli 25 mg/I tai yli. Naista putkista kahdeksassa pitoisuus
oli 100 mg/I tai yli. Pohjavesiputket, joissa arvot ylittyvét, pysyvét vuodesta toiseen jokseenkin samoina.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: limanlaatuindeksin mukaan ilmanlaatu oli ajallisesti tyydyttdvéd Rautionkyldssé 11 %, Mansikkalassa 9 %,
Joutsenossa 20 %, Lappeenrannan keskustassa 28 % ja Lauritsalassa 12 % mittausajasta. Valttdvad ilmanlaatu oli Mansikkalassa 1 %, Joutsenossa 2 %,
Lappeenrannan keskustassa 1 % ja Lauritsalassa 1 % mittausajasta. Huonoa ilmanlaatu oli ainoastaan Joutsenon keskustassa 0,1 % mittausajasta. Erittdin
huonoksi ilmanlaatua ei raportoitu yhdeltdkaan alueen mittauspisteeltd. TRS:n (hajurikkiyhdisteet) osalta hajukynnyksen (4 pg/md) ylityspaivien
lukuméaré oli v. 2011 edellisvuotta pienempi ja kayra on ollut laskusuunnassa v. 2006-2011; PM10 raja-arvon (50 pg/m3) ylityspéivien lukumaara oli v.
2011 edellisvuotta pienempi hyvin onnistuneen katupdlynpoiston ansiosta (kalsiumkloridin levittdminen Lappeenrannan keskustan ja Lauritsalan
alueella).

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vahentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luvun alussa.
Myds kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvasti mm. vahentyneen kivihiilen k&yton ansiosta. Suomessa elohopeaa péésee ilmaan pééasiassa sahkon ja
lammon tuotannossa sekd teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kdytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minka vuoksi elohopeaa paasi suuria maarié vesistoihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen: Kalliota otettiin v. 2010 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 14,8 % edellisvuotta enemman ja soraa
9,0 % edellisvuotta vahemmén. Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 253 kpl (-6 kpl) ja kallionottolupia 73 kpl (-1 kpl).
Jatehuoltoindikaattoreista kaatopaikalle I&jitetyn asumisperdisen yhdyskuntajatteen mééré on viiden vuoden tarkastelujaksolla kehittynyt negatiiviseen
suuntaan. Kaatopaikalle l1&jitetyn asukasta kohti lasketun yhdyskuntajatteen mééré oli v. 2011 edellisvuoden tasolla. Eteld-Karjalassa keréttiin v. 2011
asukasta kohti 170 kg kuivajatettd (+10 kg), 63 kg erilliskerattya biojatetté (-1 kg) ja 1,5 kg vaarallista jatetta (-0,1 kg).

Monimuotoisuuden véheneminen, maiseman ja kulttuuriympariston heikkeneminen sekd virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympadristdtuen suojavydhykesopimukset: Ohjelmakauden ja ympéristétukijarjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nékyvat notkahduksena
sopimusmaérien kehittymisessa. Tahén vaikuttivat pddosin muutokset sekéd haku- ettd sopimusehdoissa. VVoidaankin arvioida, ettd sopimusmaarien kasvu
on ftaittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
myonteinen. Perinnebiotooppi- ja "luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa seké luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistamisté koskevien
sopimusten maarissé nakyy selkeé lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyind tahén ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.
Sopimusmaédrien aleneva suunta on merkittdva. VVaikuttaa myos siltd, ettd suuntaus pysyva. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 247 ha
(+9,7 %); luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on 0,28 %. Uudistushakkuiden pinta-alat kasvoivat v. 2011 40,0 %
edellisvuodesta. Etelé-Karjalassa puuston madré kasvaa enemman kuin sitd hakataan; suhdeluku (kasvu/hakkuut) nousi v. 2010 tasosta 1,098 v. 2011
tasolle 1,106.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipadstot vahenivat viime vuodesta 10,2 % ja v. 2006-2011 trendi
rikkidioksidipaastoissa on ollut lievésti laskeva. Sellu— ja paperitehtaiden osuus rikkidioksidipdastoista oli v. 2011 74,4 %; merkittdvimmin tdmén
indikaattorin kehitykseen vaikuttaa sellutehtaiden hajukaasunkésittelyn péastot.

Melu: Talld hetkelld mallissa ei ole erillistd meluindikaattoria. Tieliikennettd voidaan pitdd merkittdvand meluhaitan aiheuttajana; péateiden
liikennesuorite kasvoi vuodesta 2011 raskaan liikenteen osalta 3,9 % ja kevyen liikenteen osalta 5,4 % edellisvuoden tasosta.

Haju: Hajutunteja mittauspisteilld oli v. 2011 (tuntika. 4 pg/m?3): Mansikkala 43 kpl (+11 kpl), Pelkola 308 kpl (-67 kpl), Rautionkyla 111 kpl (-12 kpl),
lhalainen 39 kpl (-32 kpl), Lauritsala 162 kpl (-45 kpl), Pulp 112 kpl (-44 kpl) ja Tirild 209 kpl (+16 kpl). Mittauspistettd kohti laskettu keskiarvo
hajutunneista oli v. 2011 129 kpl (-15 kpl).

Energia: Teollisuuden séhkdnkulutus laski 2,0 % ja muu kulutus 6,8 %. Sdhkontuotannon omavaraisuusaste laski 5,2 % teollisuustuotannon laskun seké&
Saimaan huonon vesitilanteen vahennettyd vesivoiman tuotantoa. Uusiutuvien energianldhteiden osuudessa oli pientd kasvua. Kaukoldmmon kulutus
laski vuonna 2011 17,8 %; asiakasmadré kasvoi 1,1 %, liittymisteho 0,7 % ja kaukolammitetty rakennustilavuus 0,8 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ympéristdindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Eteld-Karjalassa v. 2006-2011. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenestd (30) ympdristdindikaattorista yhdekséntoista (19) voidaan osoittaa kehittyvan ympdériston kannalta positiiviseen
suuntaan ja kuuden (6) indikaattorin kehityssuunta ndyttaa negatiiviselta. Viiden (5) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em. luokkiin ei talla
hetkelld kaytettavissé olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu yhden indikaattorin osalta (kts. sivu 55) ja
huononnettu kolmen indikaattorin osalta. Ymparistévaikutusluokkaindikaattorien kehitys v. 2000-2010 on esitetty tdman raportin sivulla 60
yhdessé ympaéristéongelmaluokkien keskiarvopainojen kanssa.
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Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta ja lainoituksesta kesalld 2007 alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi muutti nopeasti koko maailmaan
talousnédkymid. Talouskriisi vaikuttaa voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talouskriisin vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta
taantuma alkoi Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa. Kymenlaakson arvonlisdys on pysynyt vuoden 2006 jélkeen ldhes samalla
tasolla, kun valtakunnallisesti kasvu jatkui. Kymenlaakson talous kasvoi jonkin verran ennen talouskriisin alkua lahes koko tarkastelukauden aikana,
mutta kasvu arvonliséyksella mitattuna on ollut koko maahan verrattuna hidasta.

Talouden rakennemuutos ja erityisesti metsdteollisuuden ongelmat vaikuttavat maakunnan talouskehitykseen. Metséteollisuuden merkitys
Kymenlaakson taloudelle on edelleen suuri, mutta sen asema keskeisend talouden moottorina on heikentynyt entisestddn. Viime wvuosina
metséteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestd on laskenut erittdin voimakkaasti. Vuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti
paperiteollisuuden tydsulku, mutta heikko kehitys jatkoi vastoin odotuksia myds seuraavina vuosina. Kilpailukyvyttémien tuotantolinjojen sulkeminen
vaikuttaa my6s tuotannon maérén véhentamiseen.

Metséteollisuuden ongelmat eivat kuitenkaan vaikuttaneet maakunnan arvonlisdyksen volyymikasvuun. Suhteutettuna koko maan muutokseen,
positiivista kehitysté tapahtui vuoteen 2007 mennessa myos tyollisyyden osalta. Kymenlaaksossa on syntynyt odotettuja enemman uusia tydpaikkoja.
Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa vahan korkeampi kuin koko Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun
Kymenlaakson arvonlisdys asukkaasta kohti jai hieman valtakunnantason alle. 2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin
piirtein koko maan kehitystd. Ero maakunnan ja valtakunnan arvolisdystason valilla kasvoi merkittavasti 2007 alkaen. Taméa viittaa siihen, ettd
taantuminen alkoi (kuten aikaisemmissa talouskriiseissd) Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa ja metsateollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomenkin arvonlisdys asukasta kohden, on ollut koko
tarkastelujakson suurempi kuin EU:ssa keskimaarin.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittavasti mm. tieto- ja viestintatekniikan kehityksen myoté (esim. Uusimaa,
Pohjois-Pohjanmaa). Taméa kehitys nosti myds koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta,
eikd se nain ollen ole vaikuttanut arvonlisdyksen kasvuun samalla tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaakso on erikoistunut vahvimmin
paperiteollisuuteen ja logistiikkaan, kun verrataan maakunnan eri toimialojen tydpaikkaosuutta koko maan vastaavaan osuuteen.

Maéréllisesti eniten tydpaikkoja Kymenlaaksossa on taélla hetkelld terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Seuraavaksi suurimmat tyollistajat ovat
liike-elamén palvelut, rakentaminen, véhittdiskauppa, paperiteollisuus sekd julkinen hallinto ja maanpuolustus. Teollisuuden tydpaikkojen osuus
maakunnan tydpaikoista on viidennes.

Kymenlaaksolla on hyva logistinen asema harjoittaa transitoliikennettd Venajalle ja sieltd poispéin. Vendjan yhé kasvava kulutuskysynté on luonut
olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Vendjalle vietdvan arvotavaran paakuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittdvin maakunta Suomessa.
Transitoliikenne on lahes kymmenen prosenttia Kymenlaakson kuljetusten ja varastointitoimialan tuotannon volyymista. Kaikista transitokuljetuserista
ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen Kotkan kautta. Kotkan satama on edelleen Suomen térkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka
ja Haminan ja Kotkan satamien yhdistymisen jélkeen sataman asema vahvistuu. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.) liikevaihdon kasvu
hidastui vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa. Liikevaihto supistui erittdin voimakkaasti maailman talouskriisin seurauksena. Satama toipui
kriisista odotettua nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtiméara nousi v. 2009-2010 vélisend aikana voimakkaasti.

Koko Kymenlaakson talous elpyi v. 2009-2010 aikana. Nousukd&nne ja sitd edeltdnyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri
Kymenlaaksossa.

Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yrityksien vélilla on ollut Kymenlaaksossa koko tarkastelukauden ajan positiivinen. Aloittaneiden yritysten méara
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen kehitys kaéntyi kielteisempadn suuntaan erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Uudet yritykset
syntyvat mm. kauppa- ja palvelualoille (esim. kiinteisto- ja liike-elaménpalvelut, yhteiskunnanpalvelut) sekd liikennettd palveleville toimialoille.
Verrattuna muihin maakuntiin yrittajien osuus tyollisista on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
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Etelé-Karjalan arvonlisdysindeksi on vuosittain vaihdellut hieman enemmaén kuin koko maan indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen
suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska maakunnan talous on siita pitkélti riippuvainen. VVuosi 2003 on ollut kasvun vuosi. Vuoden 2005 arvoa laskee
metséteollisuuden tydsulku. Vuosina 2006 ja 2007 arvonlisdys nousi mutta ero koko maan tasoon pysyi entiselldan. Lama nékyy laskuna vuonna 2008 ja
ero muuhun maahan néhden suureni. Vuonna 2009 lasku oli huomattava, mutta 2010-luvut kuvastavat jo kasvua. Maakunnan sisallé arvonlisdys
vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkiseutujen arvonlisdysindeksi on ollut noin kaksinkertainen maaseutuun nahden. Tama johtuu
teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd sekd siitd, ettd maaseutukuntien vdestdstd kdy suuri médra tydssd maakunnan kaupunkikeskuksissa.
Tyopaikoista yli 80% sijaitsee ydinalueella (Lappeenranta, Imatra).

Asukasta kohden laskettu arvonlisdys on jaanyt koko maan keskiméaardisestd tasosta mm. vuoden 2005 tydsulun takia, joskin kehitys on kaantynyt
paremmaksi vuonna 2006. VVuoden 2007 kehitys on vield merkittavad kasvua, mutta sitd seuraa lasku vuoteen 2008 ja ero muuhun maahan suurenee.
Vuosi 2009 merkitsee merkittdvéd laskua, mutta kehitys kéantyy kasvuksi vuonna 2010. Suurteollisuuden suhdannevaihtelut nakyvét kehityksessa
jonkin asteisina notkahduksina. Seutukunnittain arvonliséys asukasta kohden vaihtelee niin, ettd kaupunkiseutujen arvonliséys on noin kaksinkertainen
verrattuna maaseutukuntien arvonlisdykseen. Tydllisyyden, talouden ja véestdn kehitys on ollut Lappeenrannan seutukunnalla vahemman miinuksella
verrattuna muuhun maahan, Imatran seutu-kunnassa kehitys sen sijaan on ollut miltei negatiivisinta kaikista maan seutukunnista.

Etelé-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonliséyksesté on ollut
korkein koko maassa ja sen vaihtelut heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa myds alueen talouden kansainvalisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspéin johtuikin viennin vetdmattémyydesta. Sen jalkeen kehitys oli vaihdellen padasiassa nousevaa, kunnes
2000-luvulla suhdanteet kaantyivat teollisuudenalalle epdsuotuisiksi. Vuoden 2005 tydsulku nédkyy talouskehityksessa selvasti. Vuonna 2006
metséteollisuuden osuus sen sijaan kasvoi ja taittui hienoiseen laskuun vuonna 2007. Sen jalkeen lasku olikin jo huomattavasti rajumpi ja jatkui
samansuuntaisena vuoteen 2009. Vuonna 2010 metsateollisuuden asema vahvistui ja sen osuus arvonlisdyksestéd kaéantyi kasvuun.

Viime vuosina kasvavia aloja ovat olleet etenkin liike-elaméan palvelut, tukku- ja vahittaiskauppa, rakentaminen, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
sekd hieman myds majoitus- ja ravitsemistoiminta. Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin
Etelé-Karjalan tuotannon teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi.

Etelé-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut miltei poikkeuksetta muuta maata véhemman. Tosin vuoden 2005 ja 2008 luvut
padtyvat suurin piirtein samaan pisteeseen. VVuonna 2009 suhdeluku on Eteld-Karjalassa hieman parempi kuin koko maassa keskimaarin. Vuoden 2010
kasvun jalkeen seurasi lasku seké Etelé-Karjalassa ettd koko maassa. Eniten on viime vuosina ollut liikehdintdd kaupan ja liike-elaman palveluiden seké
rakentamisen aloilla, joissa sekd lopettaneita etté aloittaneita toimipaikkoja on ollut eniten. Myds tydpaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoilla aloilla
eniten, loppusaldo on kuitenkin positiivinen. TyOpaikkoja on hdvinnyt toimipaikkojen lopettamisen my6ta eniten kuljetusten, varastoinnin ja
tietoliikenteen aloilta.

Etelé-Karjalalla on erityinen asema rajamaakuntana. Rajan ylittdvé asiointi on tdrked tekija maakunnan taloudessa ja nakyy liikenneolosuhteissakin.
Rajaliikenne on voimakkaassa kasvussa ja kasvun ennustetaan jatkuvan viisumivapauden ja Vendjan talouskehityksen seurauksena. Se tuo taloudellista
hy6tyd, mutta myos liikenteeseen melua, paéstoja ja lisdantyvia liikenneonnettomuuksia.
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Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri ndkokulmaan: véaestonmuutos, tyollisyys,
syrjdytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. Naihin teemoihin valitut indikaattorit voidaan (Suomen
ymparistokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitelld toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen houkuttelevuutta, potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin.
Vaikkapa vaestonkehitystd, tyottomyystilannetta, syrjaytymista tai terveyttd kuvaavien mittareiden voidaan ajatella olevan merkittavilta osin seurausta jo
tapahtuneista ilmidista. Ne hakevat ikdan kuin selitystd omalle tilanteelleen menneisyydesta ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa
kehityspotentiaalia ilmentavat puolestaan vaikkapa turvallisuus, vaestdn koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kéytetyt resurssit seka
alueen paikallisidentiteetti. Tallainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myds
mahdollistamassa yhteiskunnan tulevaa kehitysta. Jaottelu voi kuitenkin korostaa sita tarkeéa seikkaa, ettd pitkén tahtayksen tulevaisuutta rakennetaan

vuosien paasta.

Ilmion arvioinnissa on kaytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Tdmd antaa tiettyd perspektiivia maakunnan tilanteesta, mutta on hieman
ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvésti vino, ts. ilmid kasautuu yhdelle tai muutamalle alueelle ja
valtaosa alueista jaa keskiarvon huonommalle puolelle. Tasta puutteesta huolimatta vertailu koko maan keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitystéa
laajempaan kehykseen.

Vuonna 2008 kéynnistynyt talouden taantuma on heijastunut laajalti yhteiskunnan toimintaan. Taantuman jélkeinen tilanne on monen piirteen osalta
erilainen kuin ennen taantumaa, varsinkin kun talouden epavarmuus on jatkunut edelleen. Monet alueen perinteiset teollisuudenalat ovat edelleen seka
supistaneet etté jarjestelleet uudelleen tuotantoaan. Julkinen sektori on joutunut sdastdmaén ja pyrkii supistamaan mm. henkildstdmenojaan. Toisaalta
Kaakkois-Suomen talouden pohjaa ovat tiivistdneet Venajalta tulleet ostos- ja muut matkailijat melko hyvana pysyneen kotimarkkinakysynnan ohella.

Vuoden 2011 indikaattoriarvojen perusteella Kymenlaakson sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossa nékyy sekd muutosta parempaan ettd myds
negatiivisen kehityksen piirteitd. Tyottomyys hellitti jonkin verran vuoden 2011 aikana (mutta ké&antyi kasvuun vuoden 2012 kuluessa). Samalla
huoltosuhde parani jonkin verran. T&K-menot ovat maakunnassa edelleen matalat, mutta ovat kuitenkin hieman lisdantyneet. Sairastavuuden mittarit
eivat enaa heikentyneet. Ypymiset majoitusliikkeissa lisdantyivét jonkin verran ulkomaan matkailijoiden myo6ta.

Muuttotappio kasvoi edellisvuodesta, mutta ulkomaan kansalaisten edelleen kasvanut maard korvasi tatd maan sisdisen muuttoliikkeen tappiota.
Ulkomaan kansalaisten maara lisdantyi enemmaén kuin maassa keskimaarin. Maanteiden turvallisuus heikkeni hieman, maakunnassa sattuu edelleen
enemman tieliikenneonnettomuuksia kuin maassa keskimaarin. Tietoon tulleet torkedt rattijuopumukset lisdantyivat.

Yrittdjien maara véaheni vuonna 2010. Kaudella 2007-2010 yrittajien maara kuitenkin laski vahemman kuin palkansaajien maaré, ja vuonna 2010
yrittdjia oli kaikista tyollisista hieman enemman kuin ennen taantumaa vuonna 2007. Naispalkansaajien ansiot kehittyivat vuonna 2010 heikommin kuin
miesten.

Kunnallisvaalien 2012 koko maan keskimaardinen aénestysprosentti laski 61,3 %:sta 58,3 %:iin, Kymenlaaksossa vield jyrkemmin: 61,6 %:sta 57,2
%:iin. Alueellisten sanomalehtien levikki laski, mutta vahemman kuin maassa keskiméaarin. Kirjastolainat ovat hitaasti vahenemdssa, mutta kirjastojen
asema on kuitenkin pysynyt ylla hyvin.
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Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri ndkokulmaan. N&itd ovat: vdestdnmuutos,
tyollisyys, syrjaytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. N&ihin teemoihin valitut indikaattorit voidaan (Suomen
ympdristokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitellé toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen houkuttelevuutta, potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin.
Vaikkapa véestonkehitystd, tydttomyystilannetta, syrjaytymista tai terveyttd kuvaavien mittareiden voidaan ajatella olevan merkittavilta osin seurausta jo
tapahtuneista ilmidistd. Ne hakevat ikdan kuin selitystd omalle tilanteelleen menneisyydesté ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa
kehityspotentiaalia ilmentévat puolestaan vaikkapa turvallisuus, véeston koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kéytetyt resurssit seka
alueen paikallisidentiteetti. T&llainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myods
mahdollistamassa tulevaa. Jaottelu voi kuitenkin korostaa sité tarkedd seikkaa, ettd pitké&n tahtéyksen tulevaisuutta rakennetaan investoimalla tiettyihin

Ilmién arvioinnissa on kéytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Té&ma antaa tiettyd perspektiivid maakunnan tilanteesta, mutta on hieman
ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvésti vino, ts. ilmi6 kasautuu yhdelle tai muutamalle alueelle ja
valtaosa alueista jaa keskiarvon huonommalle puolelle. Tast4 puutteesta huolimatta vertailu koko maan keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitysté
laajempaan kehykseen.

Eteld-Karjala on edelleen teollisuuden valta-alueita, vaikka mm. metséteollisuuden tyopaikkoja on menetetty ja myds metalliteollisuus on ollut
vaikeuksissa vientimarkkinoilla. Eteld-Karjalassa nakyy Vendjan rajan laheisyys. Vendjaltd tulevien matkailijoiden jatkuvasti kasvanut kysynta piristaa
alueen tuotantoa, erityisesti kauppaa ja majoitustoimintaa.

Eteld-Karjalan sosiaalista ja kulttuurista ympdristod kuvaavien mittareiden mukaan moni asia on pysynyt samankaltaisena edellisvuoteen verrattuna.
Kuitenkin myds kehitystd parempaan on. Maakunta ndyttytyy venéldisten matkailijoiden myotd entistd selvemmin suosittuna matkailualueena.
Yopymiset majoitusliikkeissé ovat kasvaneet ja ovat asukaslukuun verrattuna lukuisammat kuin Suomessa keskimaarin. Maakunnan ty6ttémyys hellitti
jonkin verran vuonna 2011, joskin ké&éntyi uudelleen kasvuun vuoden 2012 aikana. Nuorten sijoittumisessa tydmarkkinoille on vaikeuksia. Kohentuneen
ty6llisyyden myota huoltosuhde parani ja myds toimeentulotukea saavien asukkaiden maara laski.

Joidenkin sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen tila heikkeni maakunnassa. Muutokset huonompaan olivat kuitenkin pienid. Sairastavuusindeksi
heikkeni vahan, mutta ei poikkea maan keskiarvosta edelleenké&in kovin paljon. Vastasyntyneiden elinajanodote kasvoi koko maan keskiarvon tapaan,
mutta hieman keskiarvoa vdahemmadn. T&K-menot olivat edelleen kohtuullisella tasolla, vaikka laskivat hieman edellisvuodesta yrityssektorin
panostuksen véhennyttyd. Naispalkansaajien ansiot kehittyivat jonkin verran heikommin kuin miesten.

Kirjastolainoissa maakunta on edelleen maan keskiarvon alapuolella. Tieliikenneonnettomuuksia tapahtuu maakunnassa vdahemmaén kuin maassa
keskimaérin. Vékivaltarikokset ovat lisddntyneet samaa vauhtia kuin koko maassa. Poliisin tietoon tulleet liikennerikokset lisadntyivat myds jonkin
verran, joskin pitké&n tahtayksen suunta on laskeva.

Syksyn 2012 kunnallisvaaleissa aénestysprosentin koko maan keskiarvo laski, samoin Etelé-Karjalan. Pitk&n ajan vdhennys on maakunnassa hieman
suurempi kuin Suomessa keskimaarin.
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o TASO ARVIO KYMENLAAKSON ALUEELLISEN EKOTEHOKKUUDEN TILASTA v. 2011 [AGSHAAE

©0 34 JAKEHITYKSESTA v. 2006-2011 (41X 5 ] 0

YMPARISTO: Vuonna 2011 metsateollisuuden tuotanto laski hieman edellisvuodesta ja vuosi oli keskimaaraista lampimampi. Teollisuuden ja
energiantuotannon ilmapaastot olivat padosin edellisvuotta pienempid; ainoastaan metséteollisuuden typenoksidipaéstot kasvoivat. llmanlaatu pysyi
edellisvuoden tasolla kevaan lyhytaikaisista polyjaksoista (katupély, kaukokulkeuma) huolimatta; hajukaasujen osalta tilanne on parantunut
metséteollisuuden ilmansuojeluinvestointien johdosta. Metsateollisuuden ravinnepaastot kasvoivat edellisvuodesta. Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien
maara kasvoivat hieman edellisvuodesta ja indikaattori nayttad kaantyneen jopa hieman laskusuuntaiseksi; v. 2010 padosa onnettomuuksista tapahtui
edelleen liikenteessa. Maatalouden ympéristotukien laskusuunta on merkittdva ja suuntaus ndyttaa olevan pysyva. Luonnonvarojen kaytt6a kuvaavista
indikaattoreista maa-ainesten ottomaarat romahtivat v. 2009 edellisvuoden tasosta. Jateindikaattorit paranivat edelleen vuodesta 2010
Hy®tyvoimalaitoksen toiminnan vakiinnuttua. Alueen sahkonkulutus laski 3 %,; teollisuuden yhteistuotantoséhkdn laskua kompensoi sahkdnkulutuksen
véhenemisen lisaksi Paijanteen hyva vesivuosi, mika kasvatti vesisdhkon tuotantomaarad ja nosti sdhkdntuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien
energianldhteiden osuus kasvoi fossiilisten polttoaineiden kayton ja kokonaisenergiankulutuksen vahenemisen johdosta. Kymenlaakson
séhkdenergiankulutus on laskenut huippuvuodesta 2004 vuoteen 2011 n. 36 %. Vuonna 2011 pééteiden raskaan liikenteen suoritemaarat kasvoivat 0,9 %
ja kevyen liikenteen 1,3 %; viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo vahensi osaltaan raskasta liikennetta paateilla.

TALOUS: Kymenlaakson talous kasvoi ldhes koko tarkastelukauden aikana, mutta koko maahan verrattuna kasvu on ollut kuitenkin hidasta.
Metséteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestd on painunut 1997 tason alapuolelle, mihin pé8syynd voidaan pitdd kansainvalista
suhdannetilannetta sek& euron nopeaa vahvistumista dollariin ndhden. Maakunnallisessa BTV -indikaattorivertailussa Kymenlaakso on selvésti maan
keskitason alapuolella; ongelmana on ollut erityisesti tuotannon heikko kehitys. Arvonliséys asukasta kohti oli tarkastelukauden alussa vahan korkeampi
kuin koko Suomessa, mutta 2000-luvulla kehitystrendi noudattelee melko tarkoin koko maan kehitysta. Arvolisdyksen korkea taso asukasta kohti johtuu
teollisuuden ja erityisesti metsateollisuuden vaikutuksesta. Paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen tydpaikoista ovat
moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin néhden; paperiteollisuuden osuuden laskua kompensoi lisddntyvén transiton mukanaan tuoma
lilkennealan vahva kasvu. Yrittajien osuus tydllisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen, mutta yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
Kymenlaakson seutukuntien yritystoimintaa voidaan kuitenkin pitd4 kasvuhakuisena ja uudistuvana. Kymenlaakson satamien aluetaloudelliset
vaikutukset ovat myonteiset ja tyollisyysvaikutukset merkittdvid. Laivaliikenne Kkatsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti
lisdéntyva rekka-autoliikenne kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ympérist6d ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen seké turvallisuuteen.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Vuoden 2011 indikaattoriarvojen perusteella Kymenlaakson sosiaalisessa ja kulttuurisessa
ympaéristdssé nakyy sekd muutosta parempaan ettd myds negatiivisen kehityksen piirteitd. Tyottémyys hellitti jonkin verran vuoden 2011 aikana (mutta
kaantyi kasvuun vuoden 2012 kuluessa). Samalla huoltosuhde parani jonkin verran. T&K-menot ovat maakunnassa edelleen matalat, mutta ovat
kuitenkin hieman lisadntyneet. Sairastavuuden mittarit eivat endd heikentyneet. YOpymiset majoitusliikkeissa lisdantyivat jonkin verran ulkomaan
matkailijoiden myota.

Muuttotappio kasvoi edellisvuodesta, mutta ulkomaan kansalaisten edelleen kasvanut méaaré korvasi tatd maan sisdisen muuttoliikkeen tappiota.
Ulkomaan kansalaisten maara lisdantyi enemman kuin maassa keskimaarin. Maanteiden turvallisuus heikkeni hieman, maakunnassa sattuu edelleen
enemman tieliilkenneonnettomuuksia kuin maassa keskimaarin. Tietoon tulleet torkedt rattijuopumukset lisdantyivat.

Yrittdjien maara vaheni vuonna 2010. Kaudella 2007-2010 yrittajien maard kuitenkin laski vahemman kuin palkansaajien méaara, ja vuonna 2010
yrittdjia oli kaikista tyollisista hieman enemman kuin ennen taantumaa vuonna 2007. Naispalkansaajien ansiot kehittyivat vuonna 2010 heikommin kuin
miesten.

Kunnallisvaalien 2012 koko maan keskimaardinen aénestysprosentti laski 61,3 %:sta 58,3 %:iin, Kymenlaaksossa vield jyrkemmin: 61,6 %:sta 57,2
%:iin. Alueellisten sanomalehtien levikki laski, mutta vahemman kuin maassa keskimaérin. Kirjastolainat ovat hitaasti vahenemassd, mutta kirjastojen
asema on kuitenkin pysynyt ylla hyvin.

EKOTEHOKKUUS: Ympdristoindikaattorit kehittyvat edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskasvua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso jaa jalkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. Selkeésti huonoin tilanne on sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavilla
indikaattoreilla, joissa seké kehityksessé ettd tasossa jaéddadn usein selvésti valtakunnan keskiarvosta. Ympéristovaikutusluokkaindikaattorit ovat
kehittyneet positiivisesti lukuun ottamatta teollisuuden rehevdittavia paastdja ja energiantuotannon hiilidioksidipiikkejd; Arvonlisdysindeksi kasvoi
voimakkaasti ennen vuosituhannen vaihdetta ja jatkoi kasvua v. 2003 jélkeen eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan
(suppea madritelma => ei tuontia).
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ARVIO ETELA-KARJALAN ALUEELLISEN EKOTEHOKKUUDEN TILASTA v. 2011 [FacaSalht

JA KEHITYKSESTA v. 2006-2011

YMPARISTO: Vuonna 2011 metsateollisuuden tuotanto laski hieman edellisvuodesta ja vuosi oli keskiméaéraista lampimampi. Ilmanlaatu parani
hyvin onnistuneiden katupdlynpoisto-operaatioiden ansiosta; hajupdivien madrd oli edellisvuoden tasolla. Jatevedenpuhdistamoiden typpipéastot
nousivat viime vuodesta. Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien méérdt olivat viime vuoden tasolla. Maatalouden ympéristétukien laskusuunta on
merkittdva ja suuntaus ndyttad olevan pysyva. Luonnonvarojen kéayttdd kuvaavat indikaattorit ovat pysytelleet ldhes samalla tasolla viime vuosien ajan
sekd maa-ainesten ottoméaarien, ettd hyddyntdmattdmien jatevirtojen osalta. Sahkonkulutus laski hieman viime vuodesta; Saimaan huono vesitilanne
véhensi alueen vesivoiman tuotantoa, mika osaltaan laski sdhkontuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien energianldhteiden osuudessa oli pienta
kasvua. Eteld-Karjalan séhkdenergiankulutus on laskenut huippuvuodesta 2004 vuoteen 2011 n. 13 %. Kaukoldmmonkulutus nousi edellisvuodesta
talven pitkien pakkasjaksojen vuoksi. V. 2011 pééteiden raskaan liikenteen suoritemdérét kasvoivat 4 % ja kevyen liikenteen 5 %. Venajalla lama on
hieman hellittdnyt, minka johdosta rajan laheisyydessé liikennemaérat ovat kasvaneet muuta tieverkkoa enemman.

QOO0

TALOUS: Etela-Karjalan maakunnan taloudessa metsateollisuudella on merkittava rooli tyollistajana ja metsateollisuuden suhteellinen osuus
arvonliséyksesta on Eteld-Karjalassa suurin koko maassa. N&in ollen metséteollisuuden suhdannevaihtelut ja tuotantoa koskevat ratkaisut heijastuvat
voimakkaina maakunnan talouteen ja tyollisyyteen. Maakunnan talous on ndin alttiina my6s kansainvélisen talouden heilahduksille. Puuraaka-aineen
takkuileva ja epdvarma saanti Venajéltd on merkittdva huolenaihe metsateollisuuden tulevaisuudelle. Vaihtoehtoisten raaka-aineiden vaikea saanti tai
kayttoonotto pakottaa kehittdmadn vdhemman raaka-aineita kuluttavia korkean teknologian tuotteita. Eteld-Karjalan metséteollisuuden tuloskuntoa
pidetadn kuitenkin niin hyvénd, ettd tuotantolaitosten sailyttdminen ja kehittdminen on liiketaloudellisesti perusteltua. Korvaavia tydpaikkoja kuitenkin
tarvitaan ja niitd haetaan palveluista. Kotimaisen kysynnén liséksi mm. venéldisten matkailijoiden palvelutarve lisd4 alan mahdollisuuksia alueella.
Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut maakunnassa melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaan Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi. Kasvavan transitoliikenteen positiivisten tydpaikka- ja talousvaikutusten arvoa syd
sen aiheuttamat melu, paastot ja lilkenneonnettomuudet.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Etela-Karjalan sosiaalista ja kulttuurista ympéristoa kuvaavien mittareiden mukaan moni
asia on pysynyt samankaltaisena edellisvuoteen verrattuna. Kuitenkin my6s kehitystd parempaan on. Maakunta néyttaytyy venéldisten matkailijoiden
myoté entistd selvemmin suosittuna matkailualueena. Ydpymiset majoitusliikkeissa ovat kasvaneet ja ovat asukaslukuun verrattuna lukuisammat kuin
Suomessa keskimaarin. Maakunnan ty6ttdmyys hellitti jonkin verran vuonna 2011, joskin k&&ntyi uudelleen kasvuun vuoden 2012 aikana. Nuorten
sijoittumisessa tydmarkkinoille on vaikeuksia. Kohentuneen ty6llisyyden my6ta huoltosuhde parani ja mys toimeentulotukea saavien asukkaiden maara
laski.

Joidenkin sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen tila heikkeni maakunnassa. Muutokset huonompaan olivat kuitenkin pienid. Sairastavuusindeksi
heikkeni véhan, mutta ei poikkea maan keskiarvosta edelleenk&dn kovin paljon. Vastasyntyneiden elinajanodote kasvoi koko maan keskiarvon tapaan,
mutta hieman keskiarvoa vahemmén. T&K-menot olivat edelleen kohtuullisella tasolla, vaikka laskivat hieman edellisvuodesta yrityssektorin
panostuksen vahennyttyd. Naispalkansaajien ansiot kehittyivat jonkin verran heikommin kuin miesten.

Kirjastolainoissa maakunta on edelleen maan keskiarvon alapuolella. Tieliikenneonnettomuuksia tapahtuu maakunnassa vahemméan kuin maassa
keskimaarin. Vékivaltarikokset ovat lisé&ntyneet samaa vauhtia kuin koko maassa. Poliisin tietoon tulleet liikennerikokset lisdantyivat myds jonkin
verran, joskin pitkén tahtéyksen suunta on laskeva.

Syksyn 2012 kunnallisvaaleissa &anestysprosentin koko maan keskiarvo laski, samoin Etela-Karjalan. Pitkdn ajan véhennys on maakunnassa hieman
suurempi kuin Suomessa keskimaarin.

EKOTEHOKKUUS: Ymparistoindikaattorit ~kehittyvat edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskasvua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso ja4 jalkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. P&dosa sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavista indikaattoreista
kehittyy positiivisesti, mutta tasossa jaadadn usein selvésti valtakunnan keskiarvosta. Ympdristovaikutusluokkaindikaattorit ovat kymmenen vuoden
tarkastelujaksolla kehittyneet tasaisesti, joskin monen ympdristovaikutuksen osalta laskusuunta ndyttadd pyséhtyneen; Talouden kehitystd kuvaava
arvonliséysindeksi kasvoi voimakkaasti ennen vuosituhannen vaihdetta ja tdmén jélkeen kasvu on ollut maltillista kiihtyen hieman viime vuosina (ennen
vuonna 2008 alkanutta taantumaa) eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan (suppea maéritelmé => tuontia ei huomioitu).
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-90 -91 -92 -93 -94 | -95 -96 -97 -98 -99 -00 | -01 -02 -03 -04 -05 | -06 -07 -08 | -09 -10 -11
Teollisuus 1155 | 1114 | 1125 | 1210| 1278 | 1241 | 1093 | 1276 | 1180 | 1121 | 1113 | 865 | 783 | 736 | 707 | 649 | 658 | 652 | 610 | 444 | 554 | 549
Energiantuotanto | 1046 | 1397 | 1028 | 1090 | 1217 | 1319 | 1424 | 1266 | 979 | 900 | 986 | 1196 | 1398 | 1840 | 1287 | 868 | 1427| 1103 | 902 | 684 | 711 | 634
Te + Entnto 2201 | 2511 | 2153 | 2300 | 2496 | 2561 | 2517 | 2542 | 2159 | 2021 [ 2099 | 2061 | 2180 | 2576 | 1993 | 1516 | 2085| 1755 | 1512 | 1127 | 1265| 1183
Muutos (2006=100) | 106 | 120 | 103 | 110 | 120 | 123 | 121 | 122 | 104 97 101 99 105 | 124 96 73 100 84 73 54 61 57

Lahde: VAHTI/polttoaineet ja hiilidioksidipaastotiedot

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): IImastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kaytdén yhteenlasketut
hiilidioksidipaastot olivat v. 2011 6,5 % vuoden 2010 paastdja pienemmat vastaavan kansallisen muutoksen oltua -16,1 %
(VAHTI-tiedot). Viimeisen viiden vuoden aikana Kymenlaakson fossiilisen hiilidioksidin péaastdt ovat laskeneet
voimakkaasti.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli v. 2011 46,4 PJ, miké oli 8,1 %
edellisvuotta vahemman. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 38,8 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 56,6 % ei-
fossiilisia polttoaineita ja 4,6 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: maakaasu
85,8 %, turve 12,5 %, kivihiili 1,4 % ja &ljyt 0,3 %. Maakaasun kulutus laski 12,9 %, 6ljyn 23,6 % ja turpeen 3,0 %.
Kivihiilen kulutus kasvoi 8,8 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 11,6 %. Biopolttoaineiden kulutus jakautui
v. 2011 seuraavasti: Mustaliped 70,6 %, kuori 15,6 %, muu puu 11,1 % ja muut biopolttoaineet 2,7 %. Muiden
puupolttoaineiden kulutus laski 11,5 %, mustalipedn 5,8 % ja muiden biopolttoaineiden 1,0 %. Kuoren kulutus kasvoi 6,7 %.
Biopolttoaineiden kokonaiskulutus laski 4,6 %.

Teollisuuden hiilidioksidip&astét: Teollisuuden fossiilisen hiilidioksidin paastot laskivat v. 2011 0,9 % edellisvuodesta.
Kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus teollisuuden hiilidioksidipaastoista oli v. 2011 73,8 % ja paastot laskivat
edellisvuodesta 1,4 %. Kymenlaaksossa paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto laski v. 2011 7,2 % ja massojen 2,0 %. UPM-
Kymmene Oyj:n Myllykosken tehtaan tuotannollinen toiminta paattyi 31.12.2011.

Energiantuotannon hiilidioksidipdast6t: Energiantuotannon fossiilisen hiilidioksidin p&astét laskivat v. 2011 10,8 %
edellisvuodesta. Vesivoiman tuotannon kasvu ja lammin vuosi véhensivét energiantuotannon hiilidioksidipaastdja. Vuoden
2003 voimakas péaastopiikki johtuu padosin Kivihiililauhdevoimalaitoksen kaytostd. Paastokehitykseen on vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen kaytdn loppuminen; ko. voimalaitoksen osuus energiantuotannon hiilidioksidipaastoista vaihteli v.
2000-2006 valilla 40,6-70,6 %. Sahkon ja lammon yhteistuotantoon vaikuttavat syyt on esitetty tarkemmin indikaattorin
Y22 seliteosassa.

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéstét ovat vahentyneet voimakkaasti viimeisen viiden vuoden aikana, eli
indikaattorin Y1 kehityssuunta v. 2006-2011 on positiivinen. VAHTI-tietokannan mukaan koko Suomen teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéstot
ovat laskeneet Kymenlaaksoa hitaammin, eli Kymenlaakson hiilidioksidipaéstdjen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista
paastokehitysta positiivisempaa (VAHTI).
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Lahde: VAHTI/polttoaineet ja hiilidioksidip&éstétiedot

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): IImastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton
yhteenlasketut hiilidioksidipaastdét olivat vuonna 2011 8,3 % vuoden 2010 péaastdja pienemmat vastaavan kansallisen
muutoksen oltua -16,1 % (VAHTI-tiedot). Hiilidioksidipaastéjen taso on pudonnut kahden viime vuoden aikana noin
kolmanneksen.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli v. 2011 64,7 PJ, miké oli 0,7 %
edellisvuotta enemman. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 20,3 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 78,6 % ei-fossiilisia
polttoaineita ja 1,1 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: maakaasu 73,4 %,
turve 12,5 %, kivihiili 8,3 %, koksi 1,8 % ja 6ljyt 4,1 %. Turpeen kulutus laski 21,7 %, maakaasun 0,8 % ja Kivihiilen 0,1 %.
Koksin kulutus kasvoi 5,4 % ja &ljyjen 4,1 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 3,7 %. Biopolttoaineiden
kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: Mustaliped 77,2 %, muut puupolttoaineet 11,6 %, kuori 8,9 % ja muut biopolttoaineet
2,2 %. Muiden biopolttoaineiden kulutus kasvoi 77,2 %, mustalipean 2,4 % ja muiden puupolttoaineiden 0,7 %. Kuoren
kulutus véheni 12,3 %. Biopolttoaineiden kokonaiskulutus kasvoi 1,6 %.

Teollisuuden _hiilidioksidipééstot: Teollisuuden CO,-paéstét olivat v. 2011 772 kt (-24 %), josta kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus oli 447 kt (-8,0 %) ja muun teollisuuden 325 kt (+6,2 %). Eteld-Karjalassa paperi- ja
kartonkituotteiden tuotanto laski 7,3 % ja massojen tuotanto kasvoi 0,2 %. Finnsementin padstét ovat laskeneet
aikaisemmalta n. 370 kt/a tasolta (vuosien 2000-2008 keskiarvo) vuoden 2011 119 kt tasolle kierratyspolttoaineen korvattua
kivihiilta.

Energiantuotannon _hiilidioksidipdéstét: Energiantuotannon CO,-péastot olivat v. 2011 155 kt (-29,2 %), josta Kaukaan
Voima Oy:n osuus oli 117,6 kt. Skinnarilan lampdkeskuksen kayttd (kevyt polttodljy) talvella 2003 aiheutti graafissa
nakyvan piikin. Vuosi 2011 oli selvasti pitkén ajan keskiarvoa lampimampi; Mertaniemen voimalaitoksen kayttd oli vahaista,
koska Kaukaan biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemi varavoimalaitoksena.

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéastot Etela-Karjalassa ovat laskeneet v. 2009 jalkeen selvasti sementtitehtaan
prosessi- ja polttoaineuudistusten seurauksena, eli indikaattorin Y1 kehityssuunta on v. 2006-2011 positiivinen. Kaukaan Voima Oy:n uuden biovoimalaitoksen
hiilidioksidipaéstoihin vaikuttaa vuosittain poltetun turpeen maarad. VAHTI-tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéstdjen
kehitys Etela-Karjalassa on ollut koko Suomen vastaavaa kehitystd selvésti heikompaa v. 2008 asti, mutta v. 2009 pudotuksen takia Etel&-Karjalan
hiilidioksidipéastéjen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista paastokehitysta positiivisempaa (VAHTI).




K YIVIENLAAMKSO

ABS. SUHT.

@ Tieliikenteen CO,-paastot . .

TASO

300
250 ,’ N
J
o 200
o)
]
o 150
@)
o
—
100
50
0
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -Q7** -08 -09 -10 -11
—KL 219 220 227 232 237 234 235 286 282 243 237 235
Muutos (2006=100) 93 94 97 99 101 100 100 122 120 103 101 100

** | askentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/IVAR-laskentaohjelma

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): IImastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson péaateiden tieliikenteen hiilidioksidipaastét olivat vuonna 2011 0,9 %
vuoden 2010 paastdja pienemmat. Vuotta 2005 ei tdssa indikaattorissa voi suoraan kayttaa vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkild- ja pakettiajoneuvoliikennemadrat lisaantyi vain 1,4 % edellisesta
vuodesta ja raskasliikenne lisaantyi 0,9 %. Viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo véahensi
lilkennemadraa varsinkin valtatiellda 15. Uusien autojen kauttakulku satamista Vendjalle Kymenlaakson kautta
on vahentynyt, kun Venajélle on rakennettu uusia satamia. Valtatieverkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia
teiden parantamisen suhteen. Liikennesuoritteen lisddntyessd vain vahan ja autokannan kehittymisen
seurauksena kokonaispaastomaarat hieman laskivat. NO, maérat -2,6 %, HC -1,5 %, CO -1,0 %, hiukkaset -0,2
% ja CO, -0,9 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kayttéon
bensiini 95 E10, jossa on etanolia 10 tilavuus-% ja 98 E5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisda
polttoaineen kulutusta eikéd paastdarvoja normaaliajossa.

Tiekohtaisesti v. 2011 hiilidioksidipaastot ovat muuttuneet vuoden 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 -0,8 %, Vt7
+1,1 %, Vt12 -8,1 %, V15 -3,0 %, Vt 26 +1,4 % ja Kt 46 +4,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tieliikenteen hiilidioksidip&astéjen kehitysta v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen hiilidioksidipaéstojen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista paastokehitysté positiivisempaa, johtuen raskaan liikenteen védhenemisesta.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR-laskentaohjelma

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): IImastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan paateiden tieliikenteen hiilidioksidipaastét olivat vuonna 2011 4,6 % vuoden
2010 paastdja suuremmat. Vuotta 2005 ei tassé indikaattorissa voi suoraan kayttda vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Etelad-Karjalassa henkild- ja pakettiajoneuvoliikenne kasvoi 5,4 % vuodesta 2010 ja
raskasliikenne kasvoi 3,9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Venajélta henkiléautoliikenne on jatkuvasti kasvanut
ja Vendjalla lama on hieman hellittanyt, jolloin rajan laheisyydessa liikennemadrat vt 6, vtl3 ja kt 62 ovat
kasvaneet muuta tieverkkoa enemman. Valtatien 6 pitkastd rakennustydmaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa
mm. useista kiertoteista siltojen rakentamisista johtuen. Laskentajarjestelma ei pysty niitd huomioimaan. Nyt
lasketuissa paastdissd vuoden 2011 liikenne on sijoitettu valmistuneelle uudelle 2+2 kaistaiselle tieosuudelle
valilla Karki-Imatra. Pitkilla tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus on noussut 80 km —> 100 km/h. Niilla tiejaksoilla
henkildajoneuvojen polttoaineen kulutus on noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla liikenteella
kulutus on laskenut 1,0-1,6 litraa / 100 km. Em. syisté ja liikenteen kasvusta johtuen NO, ja CO, méaarat
lisddntyivat 4,6 %. CO ja hiukkasien maarat jopa noin 10 %. HC maarat laskivat hieman 1,4 % edellisesta vuo-
desta. Ensimmadista kertaa vuoden 2007 jalkeen CO, padstojen maarat Eteld-Karjalan péatieverkolla kasvoivat.
Paastomadrat ovat vuoden 2009 tasolla vaikka liikennesuorite on noussut 5,4 %.

Tiekohtaisesti v. 2011 hiilidioksidipaastét ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 +4,3 %, Vt13
+5,5 %, Vt14 -5,6 %, Vt15 -1,7 %, Vt 26 +9,5 % ja Kt62 +7,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Eteld-Karjalan tieliikenteen hiilidioksidipaéstdjen kehitysta v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen Etelé-Karjalan tieliikenteen hiilidioksidipdéstdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jdlkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista paastokehitysté positiivisempaa, johtuen raskaan liikenteen védhenemisesta.
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Lahde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Alailmakehéan otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipaastot olivat v.
2011 1,3 % v. 2010 paastdja suuremmat, mutta kehityssuunta v. 2006-2011 on edelleen laskeva. Koko Suomen
vastaavat paastot olivat v. 2011 12,8 % v. 2010 paastoja pienemmat ja kehityssuunta v. 2006-2011 on laskeva
(VAHT I-tiedot).

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipadstot kasvoivat edellisvuodesta 20,8 % ja
osuus koko Suomen vastaavista paastoistd oli v. 2011 6,9 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden (pl.
vierivoimalaitokset) typenoksidipaastét kasvoivat 15,9 % edellisvuodesta ja osuus alueen teollisuuden
typenoksidipaastoistd on v. 2006-2011 vélilla vaihdellut 68-81 % valilla (78 % v. 2011). Kymenlaakson
kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaastdista oli v. 2011 17,2 %,
osuuden vaihdeltua v. -90-11 valilla 12,5-25,9 % (VAHTI-tiedot).

Energiantuotanto: V. 2011 energiantuotannon paastét laskivat edellisvuodesta 22,8 % ja osuus koko Suomen
vastaavista paastoista oli v. 2011 3,9 % osuuden vaihdeltua v. -90- -09 valilla 3,6-6,7 %. Merkittdvin osuus
energiantuotannon typenoksidipaastoista tulee ns. vierivoimalaitoksilta, joilla tarkoitetaan metsateollisuuden
energiasektorille ulkoistamia voimalaitoksia ja hoyrykattiloita, joiden tuottama energia menee péaasiassa
metsateollisuuden tarpeisiin. Vierivoimalaitosten osuus Kymenlaakson energiantuotannon paastoista oli v. 2011
81,6 % ja niiden paastdt laskivat edellisvuodesta 1,9 %. Vuosi 2011 oli edellisvuotta selvasti lampimampi.
Vuoden 2011 lammitystarveluku oli 3 926 ja silld mitattuna vuosi oli 21,0 % edellisvuotta ja 13,0 %
normaalivuotta [Ampimampi.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipdastét ovat olleet laskusuunnassa v. 2006 Mussalon
voimalaitoksen “padstopiikin” jélkeen, eli kehityssuunnan voidaan katsoa olleen positiivinen. VAHTI-tietojen mukaan Kymenlaakson teollisuuden ja
energiantuotannon typenoksidipéastot ovat laskeneet koko Suomen vastaavia paastoja selvésti nopeammin, eli Kymenlaakson typenoksidipaastdjen kehitys
vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista paastokehitystéd positiivisempaa (VAHTI).




E T ELA-BKAR AL

ABS. UHT.
KEHITYS KEH\T Ys

a Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-péastot ® O

TASO

9000

8000

7000 =

=z 4000
)
3000
2000
1000
O
0
9 | -91 |-92 | -93|-94|-95|-96|-97| -98|-99] 00| -00-02|-03]-04|-05]-06|-07]-08]-09]-10][-12
Teollisuus 5494 | 5556 | 5265 | 5584 | 6116 | 5540 | 5383 | 6152 | 6533 | 6733 | 6733 | 5685 | 6083 | 6269 | 6845 | 6020 | 6551 | 6511 | 6340 | 4496 | 4959 | 4964
Energiantuotanto | 1102 | 1193 | 1352 | 1060 | 990 | 632 | 800 | 661 | 567 | 554 | 516 | 752 | 604 | 850 | 474 | 475 | 588 | 431 | 467 | 298| 537 | 390
Te + Entnto 6596 | 6749 | 6617 | 6644 | 7106 | 6172 | 6191 | 6813 | 7100 | 7287 | 7249 | 6437 | 6687 | 7119 | 7319| 6495 | 7139 | 6942 | 6807 | 4794 | 5495 | 5354
Muutos (2006=100) | 92 | 95 | 93 | 93 | 100 | 86 | 87 | 95 | 99 | 102 | 102 | 90 | 94 | 100 | 103| 91 [ 100 | 97| o5 | 67| 7w |

Lahde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Alailmakehan otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipaastot olivat v. 2011
2,6 % v. 2010 paastdja suuremmat, mutta kehityssuunta v. 2006-2011 on edelleen laskeva. Koko Suomen
vastaavat paastot olivat v. 2011 12,8 % v. 2010 paastoja pienemmat ja kehityssuunta v. 2006-2011 on laskeva
(VAHTI-tiedot).

Teollisuus: Eteléd-Karjalan teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipaastdt pysyivat v. 2011 edellisvuoden tasolla.
Osuus koko Suomen vastaavista paastoista oli 19,3 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden typenoksidipaastot
kasvoivat 0,5 % edellisvuodesta, mutta laskua v. 2006 on 18,1 %; osuus alueen teollisuuden
typenoksidipéastoistd on v. 2006-2011 valilla vaihdellut 76-89 % valilla (82,5 % v. 2011). Eteld-Karjalan
kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaastdista oli v. 2011 31,2 %,
osuuden vaihdeltua v. -90 — 11 valilla 31,2-36,5 %. Finnsementti Oy:n paastévahenema nakyy myos selvasti
teollisuuden typenoksidikayrassa (v. 2006 1 035t, v. 2011 386 t).

Energiantuotanto: Eteld-Karjalan energiantuotannon typenoksidipaastdt vahenivat edellisvuodesta 27,3 %. V.
2011 Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen typenoksidipaastét muodostivat 83 % Eteld-Karjalan
energiantuotannon NO,-pééstoistd. Mertaniemen voimalaitoksen kéyttdaika jai véahéiseksi, koska Kaukaan
Voiman biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemen voimalaitos varavoimalaitoksena. Vuoden
2011 lammitystarveluku oli 4 072 ja silla mitattuna vuosi oli 19,3 % edellisvuotta ja 11,7 % normaalivuotta
lampimampi.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipaéstot ovat olleet laskusuunnassa v. 2006 jélkeen ja
erityisesti Finnsementti Oy:n prosessi- ja polttoaineuudistusten jélkeen v. 2008-2009, eli kehityssuunnan voidaan katsoa ké&antyneen positiiviseksi. VAHTI-
tietojen mukaan Etelé-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon typenoksidipéastét ovat laskeneet koko Suomen vastaavia paastdja nopeammin, eli Etela-
Karjalan typenoksidipaéstéjen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista paéastkehitysta positiivisempaa (VAHTI).
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** | askentatapaa muutettu
Lahde: Tiehallinto/IVAR-laskentachjelma

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Alailmakehéan otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson paateiden tieliikenteen typenoksidipaéstot olivat vuonna 2011 2,6 % vuoden
2010 paastoja pienemmat. Vuotta 2005 ei tassd indikaattorissa voi suoraan kayttdad vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkild- ja pakettiajoneuvoliikennemaarat lisddntyi vain 1,4 % edellisesta
vuodesta ja raskasliikenne lisdantyi 0,9 %. Viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo vahensi
liilkennemaaraa varsinkin valtatiellda 15. Uusien autojen kauttakulku satamista Vendjalle Kymenlaakson kautta
on véahentynyt, kun Vendjalle on rakennettu uusia satamia. Valtatie verkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia
teiden parantamisen suhteen. Liikennesuoritteen lisdéntyessd vain vahdn ja autokannan kehittymisen
seurauksena kokonaispaastomaarat hieman laskivat. NO, maarat -2,6 %, HC -1,5 %, CO -1,0 %, hiukkaset -0,2
% ja CO, -0,9 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kayttéon
bensiini 95 E10, jossa on etanolia 10 tilavuus-% ja 98 E5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisda
polttoaineen kulutusta eikéd paéstdarvoja normaaliajossa.

Tiekohtaisesti vuoden 2011 typenoksidipadstdt ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: V6 -3,0 %, Vt7
-2,2 %, V12 -1,6 %, V15 -4,8 %, Vt 26 +0,3 % ja Kt46 +2,2 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tieliikenteen typenoksidipéastdjen kehitystd v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen typenoksidipdéstdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jalkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista paastokehitysté positiivisempaa, johtuen vahentyneesta raskaasta liikenteesta.
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** | askentatapaa muutettu
Lahde: Tiehallinto/IVVAR-laskentaohjelma

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Alailmakehan otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan paateiden tieliikenteen typenoksidipaastot olivat vuonna 2011 4,6 % vuoden
2010 paastdja suuremmat. Vuotta 2005 ei tassé indikaattorissa voi suoraan kayttda vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalan henkild- ja pakettiajoneuvoliikenne kasvoi 5,4 % ja raskasliikenne 3,9 %
edelliseen vuoteen verrattuna. Henkil6autoliikenne Venajalta on kasvanut jatkuvasti. Venajalla lama on hieman
hellittanyt, jolloin rajan laheisyydessa liikennemaarét teilla vt 6 , vt13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta tieverkkoa
enemmaén. Valtatien 6 pitkastd rakennustydmaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa mm. useista kiertoteistd ja
siltojen rakentamisista johtuen. Laskentajérjestelma ei pysty niitd huomioimaan. Nyt lasketuissa pééstOissé
vuoden 2011 liikenne on sijoitettu valmistuneelle uudelle 2+2-kaistaiselle tieosuudelle vélillad Kérki-Imatra.
Pitkilla tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus on noussut 80 km —> 100 km/h. Niill tiejaksoilla henkildajoneuvojen
polttoaineen kulutus on noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla liikenteell& kulutus on laskenut
1,0-1,6 litraa / 100 km. Em. syist4 ja liikenteen kasvusta johtuen NO, ja CO, médrat lisaantyivét 4,6 %. CO ja
hiukkasien maéarat jopa noin 10 %. HC maarét laskivat 1,4 % edellisestd vuodesta. Ensimmaista kertaa vuoden
2007 jalkeen CO2 péaastdjen madrat Etela-Karjalan paatieverkolla kasvoivat. Padstomaarat ovat vuoden 2009
tasolla vaikka liikennesuorite on noussut 5,4 %.

Tiekohtaisesti vuoden 2011 typenoksidipaastdt ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 +5,0 %,
Vt13 +3,3 %, Vtl4 -7,5 %, Vt15 -4,7 %, Vt 26 +5,6 % ja Kt62 +4,0 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Etela-Karjalan tieliikenteen typenoksidipdastdjen kehitystad v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen Etelé-Karjalan tieliikenteen typenoksidipaéstdjen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista paastokehitysté positiivisempaa, johtuen vahentyneesta raskaasta liikenteesta.
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e Teollisuus 4749 | 3148 | 3543 | 2669 | 2617 | 2791 | 2414 | 2430 | 2396 | 1768 | 1898 | 1055 | 614 | 505 | 397 | 448 | 459 | 459 | 466 | 190 | 356 | 346
Energiantuotanto |3784 | 3556 | 2125 | 1842 | 1236 | 974 | 1260 | 1361 | 1223 | 1236 | 1323 | 1221 | 1404 | 1756 | 1367 | 816 | 931 | 890 | 574 | 344 | 300 | 183
Te + Entnto 8534 | 6703 | 5668 | 4511 | 3853 | 3765 | 3674 | 3791 | 3619 | 3003 | 3221 | 2276 | 2017 | 2261 | 1765 | 1264 | 1391 | 1349 | 1040 | 534 | 656 | 529
Muutos (2006=100) | 614 | 482 | 407 | 324 | 277 | 271 | 264 | 273 | 260 | 216 | 232 | 164 | 145 | 163 | 127 | 91 | 100 | 97 75 38 47 38
Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Happamoituminen (3,6 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipaastot
laskivat vuonna 2011 19,4 % edellisvuodesta. Paastokehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut laskeva.

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipaastot laskivat v. 2011 2,8 % edellisvuodesta. Kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipaastoista oli v. 2011 45,7 %. Sellu- ja
paperitehtaiden rikkidioksidipaastot (157 t) jakautuivat v. 2011 seuraavasti: Soodakattilat 114,4 t (-16,3 %),
hajukaasukattilat ja varapolttimet 18,8 t (-16,0 %), apukattilat 19,1 t (+21,8 %), meesauunit 2,7 t (-4,3 %) ja
muut prosessipaastot 2,3 t (-62,7 %). Teollisuuden rikkidioksidipaastojen kehitys on ollut tasaista viimeisen
viiden vuoden ajan.

Energiantuotanto: Kymenlaakson energiantuotannon rikkidioksidipaastét laskivat v. 2011 39 % edellisvuodesta.
Paastoja on tarkasteluajanjaksolla laskenut merkittdvimmin Mussalon voimalaitoksen toiminnan loppuminen ja
nostanut vierivoimalaitosten kayton kasvaminen metsateollisuuden tuotannon nousun my6td. Mussalon
voimalaitoksen osuus graafin rikkidioksidipaastoista vaihteli v. 1990-1999 valilla 66,4-95,4 % ja v. 2000-2009
vélilla 48,5-85,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidip&éastot ovat viimeisen viiden vuoden aikana olleet laskusuunnassa
eli indikaattorin kehittyminen on ollut positiivista. VAHTI-tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipaéstot olivat koko Suomen
osalta laskeneet vuosina 2006-2011 loivemmin eli Kymenlaakson rikkidioksidipdastdjen kehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista

kehitysté positiivisempaa.
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Lahde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Happamoituminen (4,8 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Etela-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipaastét olivat
vuonna 2011 10,2 % vuoden 2010 paast6ja pienemmat ja viimeisen viiden vuoden kehityssuunta on ollut lievasti
laskeva.

Teollisuus: Eteld-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipaastot laskivat v. 2011 15,1 % edellisvuodesta. Kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus Eteld-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipaastoista oli v. 2011 74,4 %. Sellu- ja
paperitehtaiden rikkidioksidipaastdt 761,9 t jakautuivat v. 2011 seuraavasti: Hajukaasukattilat ja varapolttimet
192,8 t (-32,2 %), apukattilat 204,7 t (-27,3 %), muut prosessipaastot 204,6 t (-20,7 %), soodakattilat 148,3 t
(+20,6 %) ja meesauunit 11,6 t (-2,7 %). Merkittdvimmin tdmén indikaattorin kehitykseen Eteld-Karjalassa
vaikuttaa talla hetkella sellutehtaiden hajukaasunkasittelyn paastot.

Energiantuotanto: Eteld-Karjalan energiantuotanto perustuu péadasiassa rikittémiin polttoaineisiin, joten alueen
rikkidioksidipaastot ovat vahaiset. Toimintansa aloittaneen Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen paastot
nostivat energiantuotannon rikkidioksidipaastoja v. 2011.

Indikaattorin kehittyminen: Viimeisen viiden vuoden aikana tdméan indikaattorin kehityssuunta on kaéntynyt positiiviseen suuntaan. VAHTI-tietokannan
mukaan teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipadstét olivat koko Suomen osalta laskeneet vuosina 2006-2011 jyrkemmin eli Etelé-Karjalan
rikkidioksidipaastojen kehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista kehitystd negatiivisempaa.
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Lahde: Metla, Muhos
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Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: Kartat kuvaavat raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on arvioitu Metla:n

laskeumakartoista. Kartoitus tehdaan viiden vuoden valein.

Laskeuma 1990 1995 2000 2005 2010

mg/kg % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta

Kadmium (Cd) <0.1 0
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 76.5 98.0 60.2 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 10.0 23.5 2.0 39.8 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 76.8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 13.2 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) >0.7 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <20 0 0 0 0 37.6
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 25.5 62.4
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 6.2 67.3 68.3 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 1.3 56.6 26.2 6.3 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 5.0 27.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 6.5 9.3 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 16.1 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 71.0 0.4 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Elohopea on pitoisuuksien mittausten kannalta ongelmallinen raskasmetalli, koska osa siitd haihtuu jo suhteellisen matalissa lampétiloissa.
Sen vuoksi tuloksiin pitdd suhtautua tietylld varauksella. Kymenlaakson kadmiumpéastét olivat vuonna 2011 43 kg, lyijypédstét 562 kg ja
elohopeapéastot 28 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan kaikkien kolmen raskasmetallin padstét ovat Kymenlaaksossa laskusuunnassa
ja niiden paastot ovat laskeneet valtakunnallista pa&stokehitystd nopeammin.

Indikaattorin kehittyminen: Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa vuosien
1985 ja 2010 valilla selvasti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla paastojen vahennystoimista johtuen. Senkin jélkeen keskimaaraiset pitoisuudet
ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Naiden helposti ilmassa levidvien
metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu péadasiassa siirtymisestd lyijyttdman bensiinin
kayttoon 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eikd niissa ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessa
merkittavaa alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvésti positiiviseen suuntaan.
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2010

Lahde: Metla, Muhos

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: Kartat kuvaavat raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on arvioitu Metla:n

laskeumakartoista. Kartoitus tehdaan viiden vuoden valein.

Laskeuma 1990 1995 2000 2005 2010

mg/kg % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta

Kadmium (Cd) <0.1 0
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 68.4 88,7 83.8 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 28,3 31,6 11,0 16,2 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 59.8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 12,0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) >0.7 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <2.0 0 0 0 0 19.3
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 20.1 23.4 80.7
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 0 79.9 74.7 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 0 4.9 0 1.8 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 0 59.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 3.7 29.9 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 10.3 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 86.1 5.6 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sammalista on mitattu elohopeapitoisuus vasta vuodesta 1995 alkaen. Elohopea on pitoisuuksien mittausten kannalta ongelmallinen
raskasmetalli, koska osa siitd haihtuu jo suhteellisen matalissa lampétiloissa. Sen vuoksi tuloksiin pita4 suhtautua tietylla varauksella. Etela-
Karjalan kadmiumpaéstot olivat vuonna 2011 148 kg, lyijypééstét 3098 kg ja elohopeapééstét 80 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan
elohopeapééstdjen kehitys on ollut hieman valtakunnan tasoa heikompaa, mutta muiden raskasmetallien osalta paéstdt ovat vahentyneet
valtakunnallista p&dstokehitystd nopeammin.

Indikaattorin kehittyminen: : Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa
vuosien 1985 ja 2010 vélilla selvasti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla paast6jen vahennystoimista johtuen. Senkin jalkeen keskimaaraiset
pitoisuudet ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Naiden helposti ilmassa
levidvien metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu paaasiassa siirtymisesta lyijyttoman
bensiinin kaytto6n 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eiké niissa ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessé
merkittdvaa alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvésti positiiviseen suuntaan.
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Léhde: SYKE/IPTJ, VAHTI, ECOREG-laskenta

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,5 %).

Arviointiperusteet: PAH-paastot: IPTJ-jarjestelméalla madritetyt PAH-paastot (708,8 kg) jakautuivat Kymenlaaksossa v. 2010 seuraavasti:
energiantuotanto 702,4 kg, jatteiden poltto 2,4 kg, teollisuusprosessit 3,3 kg ja liuottimien kaytt6 0,7 kg. VAHT I-tietokantaan on raportoitu v.
2011 paastoja seuraavasti (v. 2010): Kotkan Energia Oy Hovinsaari 3,6 kg (3,4 kg), Kotkan Energia Oy Hyotyvoimala 2,4 kg (2,4 kg), Kymin
Voima Oy 7,8 kg (9,2 kg), UPM-Kymmene Oyj Kymi 2,3 kg (2,3 kg), UPM-Kymmene Oyj Myllykoski 6,0 kg (6,0 kg) eli yhteensd 22,2 kg
(24,3 kg); koko Suomen vastaavia paastéja VAHTI:in on vuodelle 2011 243,8 kg (456,1 kg).

Dioksiinit ja furaanit: Pédosa dioksiini- ja furaanipaastoista on perdisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Raskaat ajoneuvot > 3,5
t ja bussit, sahkon- ja lammontuotanto 20 MW < P < 50 MW, séhkon ja lamméntuotanto 50 < P < 300 MW ja teollisuuden polttoaineiden
kayttd 50 <P 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan Kymenlaakson kokonaisdioksiini- ja furaanipéastét olivat v. 2010 500 mg/a
koko Suomen vastaavien paéstdjen oltua 10 600 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2011 pé&st6ja seuraavasti (v. 2010): Kotkan
Energia Oy Hovinsaari 30 mg (30 mg), Kotkan Energia Oy:n hyétyvoimala 40 mg (40 mg), Kymin Voima Oy 70 mg (80 mg) ja UPM-
Kymmene Oyj Kymi 50 mg (40 mg) eli yhteensa 190 mg (190 mg); koko Suomen osalta VAHTL:iin on talletettu vastaavia pédstétietoja
vuodelle 2011 3 790 mg (5 130 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTIL:iin talletettujen polttoaine- ja kattilatietojen perusteella.

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, etta aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilld menetelmilla, eikd niita ole vield pdivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut paastdt ovat vahentyneet v. 2006-2011 valilla eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH-paastot ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojarjestelman tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat nousevaa trendid seké ennen, etté jélkeen laskentamallissa
tehtyjen muutosten. Tdman takia kehitysarvion suunnaksi valitaan téssé& arvioinnissa negatiivinen. Valtakunnallisiin paéstoihin verrattuna kehitys on arvioitu
neutraaliksi. Kymenlaakson dioksiini- ja furaanipaastoihin merkittdvimmin vaikuttavat raskas liikenne, s&hkon- ja lamméntuotanto sek& teollisuuden
polttoaineiden kayttd. PAH-pdastdistd suurin osa on perdisin energiantuotannosta. Vuonna 2011 raskas liikenne kasvoi hieman ja teollisuuden tuotantomaarat
olivat lahes edellisvuoden tasolla; leuto talvi osaltaan vahensi lammon ja sahkonkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2011 dioksiini- ja
furaanipaastojen sekd PAH-paastdjen vahentyneen vuodesta 2010.
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Léhde: SYKE/IPTJ Huom! V.-04 jalkeen muuttuneet pienkattiloiden paastokertoimet. Aikasarjan arvot ei talta osin vertailukelpoisia!

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: PAH-paastot: IPTJ-jarjestelmalla maaritetyt PAH-paastot (568,8 kg) jakautuivat Eteld-Karjalassa v. 2010 seuraavasti:
energiantuotanto 569,0 kg, liuottimien kayttd 0,5 kg, teollisuusprosessit 0,2 kg ja jatteiden poltto 0,04 kg. VAHT I-tietokantaan on raportoitu
v. 2011 PAH-pééstdja seuraavasti: Metsa Board Simpele 27,9 kg (29,0 kg), Stora Enso Oyj Imatran tehtaat 1,1 kg (1,1 kg), UPM-Kymmene
Oyj Kaukaan tehtaat 0,03 kg (0,03) kg ja Ovako Bar Oy Ab Imatran terastehdas 0,08 kg (0,20) kg eli yhteensd 29,1 kg (30,3 kg); koko
Suomen vastaavia paastdjd VAHTIL:in on vuodelle 2011 243,8 kg (456,1 kg).

Dioksiinit ja furaanit: Péddosa dioksiini- ja furaanipaastoista on peraisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Rauta- ja terasteollisuus
— valokaariuunit, Asuntojen energiantuotanto < 50 MW (kattilat), S&hkdén- ja lamméntuotanto - 50 < P 300 MW ja teollisuuden
polttoaineiden kaytté 50 < P 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan v.-09 Eteld-Karjalan kokonaisdioksiini- ja furaanipaastot
olivat luokkaa 700 mg/a koko Suomen vastaavien paastdjen oltua 10 600 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2011 pééstoja seuraavasti
(v. 2010): Metsa Board Simpele Simpele 30 mg, Ovako Bar Oy Ab Imatran terastehdas 180 mg (210 mg), Stora Enso Oyj Imatran tehtaat 20
mg (20 mg) ja UPM-Kymmene Oyj Kaukaan tehtaat 80 mg (80 mg) eli yhteensd 310 mg (340 mg); koko Suomen vastaavia paastoja
VAHTL:in on talletettu vuodelle 2011 3 790 mg (5 130 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTIL:iin talletettujen polttoaine- ja Kattilatietojen
perusteella.

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, ettd aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilld menetelmilla, eikd niita ole vield péivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut paastdt ovat laskeneet v. 2006-2011 vélilla eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH-paastot ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojarjestelman tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat PAH:n osalta nousevaa trendid sekd ennen, ettd jalkeen
laskentamallissa tehtyjen muutosten. Tamén takia PAH-kehitysarvion suunnaksi valitaan tassa arvioinnissa negatiivinen. Dioksiinien ja furaanien osalta ei
kaytettdvissa olevilla tilastoilla voi erottaa trendid kumpaakaan suuntaan eli kehitysarvioksi valitaan neutraali. Valtakunnallisiin pa&stoihin verrattuna
molemman indikaattorin kehitys arvioidaan neutraaliksi. Etelé-Karjalan dioksiini- ja furaanipaastdihin merkittdvimmin vaikuttavat rauta-/terésteollisuus,
asuntojen energiantuotanto, sahkon- ja lammontuotanto seka teollisuuden polttoaineiden kayttd. PAH-péaastdista suurin osa on perdisin energiantuotannosta.
Vuonna 2011 raskas liikenne kasvoi hieman ja teollisuuden tuotantoméaarat olivat ldhes edellisvuoden tasolla; leuto talvi osaltaan véhensi lammoén ja
séhkonkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2011 dioksiini- ja furaanipaastojen sekd PAH-paastdjen vahentyneen vuodesta 2010.
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Lahde: , Kotkan kaupungin ympdristokeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: PM10: Eteld-Kymenlaakso: PM10 vuorokausiraja-arvotaso (50 pg/md®) ylittyi kolmena paivana
Rauhalan mittausasemalla kun vuonna 2010 ylityksia oli kahdeksan. Raja-arvoa ei ylitetty, silld ylitysten lukuméaaré jai alle
sallitun, 35 ylitystd kalenterivuodessa. Raja-arvoon verrannollinen tunnusluku (36. suurin vuorokausiarvo) oli Rauhalassa 28
ug/m® (56 % raja-arvosta). Yksi ylitys ajoittui katupélykaudelle (12.4) ja yksi marraskuun inversiotilanteeseen (20.11).
Korkein vuorokausiarvo oli Kotkansaarella 37 pg/m®. Rauhalan vuorokausiarvo oli korkeimmillaan 60 pg/m®. Pohjois-
Kymenlaakso: Vuonna 2011 PM10 vuorokausiarvot olivat Kouvolan Kasitydldiskadulla 12-53 pg/m® ja Kuusankosken
Makikylassa 18-35 pg/m®. Hengitettavien hiukkasten raja-arvotaso 50 ug/m?® ylittyi Kasityclaiskadulla yhden kerran ja
Makikylassd ylityksid ei mitattu lainkaan. Vuonna 2011 hengitettévien hiukkasten pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin
aikaisempina vuosina.

TRS: Eteld-Kymenlaakso: Haisevien rikkiyhdisteiden (TRS) pitoisuudet jdivat enimmillddn 30 %:iin vuorokausi-
ohjearvosta. Mitatuista tunneista 4 pg/m? hajukynnyksen ylittavia tunteja oli Kotkan Kirjastotalon pisteessa 21 kpl ja Kotkan
Rauhalan pisteessa 1 kpl. Kotkansaarella TRS:n vuorokausiarvoissa nakyy laskeva suuntaus 1990-luvun lopulta alkaen.
Rauhalassa pitoisuuksien pieneneminen nakyy selvimmin vuodesta 2004 alkaen. Laskeva kehityssuunta liittyy sellutahtailla
toteutettuihin  ymparistdnsuojeluinvestointeihin. Pohjois-Kymenlaakso: Haisevien rikkiyhdisteiden vuorokausiarvot
Kuusankoskella olivat 0,3-1,0 pug/mé. Pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin edellisind vuosina. Korkeimmat pitoisuudet
mitattiin talvikuukausina tammi- ja helmikuussa. Pitoisuuksissa ei kokonaisuutena kuitenkaan ollut huomattavaa vaihtelua.
Keskimaarin pitoisuuksissa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia 1990-luvun lopun jalkeen. Mitatuista tunneista 4 pg/md
hajukynnyksen ylittavia tunteja oli Kuusankosken Urheilutiell& 2 kpl.
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Indikaattorin kehittyminen: PM10: Ylitysvuorokausien mééara on vaihdellut huomattavasti vuosittain muun muassa mittauspisteiden muuttumisen ja
talviolosuhteiden takia. Pidemman ajan kehityssuunnan voidaan katsoa olevan positiivinen. TRS: Kehityssuunta vuosien 2006-2011 valilla on ollut selvasti

positiivinen.
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Lahde: , Imatran kaupunki/Y mpérist6- ja tutkimusyksikko

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet PM10: Imatra: PM10 pitoisuudet olivat Imatralla vuonna 2011 samaa suuruusluokkaa kuin
aikaisempinakin wvuosina. Vrk.ohjearvo 70 pg/m?® ei kuitenkaan ylittynyt milladn mittauspisteelld. Vrk.raja-arvon
numeerisarvo (50 ug/ms) ylittyi ainoastaan Mansikkalan mittauspisteella kolme kertaa, kun ylityksia saa vuoden aikana olla
35 kpl. Mansikkalassa hiukkaspaastoihin vaikuttaa liikenteen paastot seka etelédsta tuleva kaukokulkeutuma. Alueella sijaitsee
kaksi suurta automarkettia, kauppakeskus ja kerrostaloasutusta. Teppanalan pitoisuuksiin vaikuttaa laheinen teréstehdas ja
koulun hiekkakenttd seka Svetogorskin tehtaat. Rautionkyldssa suurimmat pitoisuudet esiintyvat etelaisilla tuulensuunnilla.
Joutseno: Joutsenossa vuorokausiohjearvo ylittyi huhtikuussa ja raja-arvon numeerisarvo viisi kertaa vuoden 2011 aikana;
merkittdvimmin  pdélypitoisuuksiin  vaikuttaa Keskuskadun liikenne etenkin kevétpélyaikaan ja kaukokulkeuma.
Lappeenranta: Suurimmat PM10-pitoisuudet mitattiin Lappeenrannan mittauspisteilld kevétpdlyajanjaksolla huhtikuussa.
Vuorokausiohjearvo ylittyi huhtikuussa Keskustan ja Ihalaisen mittauspisteilla. Tavanomaisen liikenteen liséksi Ihalaisen
pitoisuuksiin vaikutti lhalaisen teollisuusalueen hiukkaspaastot. Lappeenrannan keskustan ja Lauritsalan alueella levitettiin
kalsiumkloridia 11.4. alkaen pienentdmdén kevétpdlykauden hiukkaspitoisuuksia. Mittausten mukaan kalsiumkloridi alensi
hiukkaspitoisuuksia ja vuoden 2011 raja-arvon numeerisarvon ylitysten lukuméardt Lappeenrannan keskustassa ja
Lauritsalassa ovat aikaisempia vuosia alhaisempia. PM10 numeerisarvo ylittyi lhalaisessa yhdeksén kertaa, Lappeenrannan
keskustassa viisi kertaa ja Lauritsalassa kerran. Raja-arvon ylitysméaarat vaihtelevat eri vuosina riippuen sédolosuhteista,
levitetyn hiekan méadrasta ja katupdlynpoisto-operaation onnistumisesta.

TRS: Imatralla hajurikkiyhdisteiden vrk.-ohjearvo 10 pg/m?® ei ylittynyt millaan mittauspisteelld v. 2011. Suurimmat TRS-
pitoisuudet mitattiin Rautionkylassa ja Pelkolassa. Maarallisesti eniten 10 pug/m® tuntipitoisuuksia mitattiin Pelkolassa..
Joutsenossa TRS-vrk.ohjearvo ei ylittynyt v. 2011, mutta sité sivuttiin. Lappeenrannassa vrk.-ohjearvo ei ylittynyt v. 2011.
Eniten kohonneita pitoisuuksia mitattiin Tirilassé. Indikaattori Y8 seuraa hajukynnyksen 4 pg/m? vrk. keskiarvon ylityksid.
Hajutunteja mittauspisteilla oli v. 2011 (tuntika. 4 pg/m?3): Mansikkala 43 kpl (+16 kpl), Pelkola 308 kpl (-67 kpl),
Rautionkyléd 111 kpl (-12 kpl), Ihalainen 39 kpl (-32 kpl), Lauritsala 162 kpl (-45 kpl), Pulp 112 kpl (-44 kpl) ja Tirila 209 kpl
(+16 kpl). Mittauspistettd kohti laskettu keskiarvo hajutunneista oli v. 2011 129 kpl (-15 kpl).
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Indikaattorin kehittyminen: PM10: PM10 osalta tilanne oli v. 2011 edellisvuotta selvasti parempi ja tarkasteluvélin v. 2006-2011 trendisuora on kaantynyt
lievasti laskusuuntaiseksi eli indikaattorin kehityssuunta on tdméan vuoden arviossa positiivinen. TRS: Etela-Karjalassa hajukynnyksen ylittdvien paivien
keskimaarainen maard oli v. 2011 selvésti edellisvuotta pienempi. Trendisuora on v. 2006-2011 vélilla edelleen laskusuuntainen, eli TRS:n osalta
kehityssuunnan voidaan talla hetkella arvioida olevan positiivinen.
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Muutos (2006=100)| 186 125 106 115 100 90 97 74 76 87 88 100 99 124 54 73 86

Léhde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Rehevityminen (13,8 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin kasvoi vuonna 2011 10,6 % ja fosforikuormitus 18,0
%. Typpikuormitusta nosti eniten Stora Enso Anjalankosken tehtaiden sek& Kouvolan Veden Makikylén ja Akanojan kohonneet péastot.
Fosforipaastét kasvoivat eniten UPM Kymin tehtaalla.

Stora Enso Oyj, Anjalankosken tehtaat 136,4 217,9 6,7
UPM-Kymmene Oyj, Kymi 67,3 86,5 3,9 8,9
Kotkamills Oy 45,8 431 5,1 43
Myllykoski Paper Oy/UPM Myllykoski 44,0 35,0 4,0 4,4
Stora Enso Oyj, Sunila 33,7 49,8 10,8 8,9
Mussalon Voima Oy 0,3 0,2 - -

TEOLLISUUS YHTEENSA 327,5 432,5 28,1 33,7
Kouvolan Vesi, Makikylan jatevesilaitos 166,1 230,5 3,7 4,1
Kouvolan Vesi, Akanojan jatevesilaitos 126,1 164,0 2,5 3,8
Kymen Vesi, Mussalon jatevesilaitos 78,3 87,0 2,6 4,0
Haminan kaupunki, Nuutniemen jatevesilaitos 65,5 3,2 0,9 0,1
Kymen Vesi Oy, Sunilan jatevesilaitos 26,3 - 0,3 =

Kymen Vesi Oy, Halkoniemen jatevesilaitos 21,3 3,2 0,4 0,0
Kymena Vesi Oy, Huhdanniemen jatevesilaitos 25,7 6,4 0,3 0,2
Miehikkalan kunta, kirkonkylan jatevesilaitos 4,6 3,0 0,0 0,0
Kymen Vesi Oy, Sippolan jatevesilaitos 0,5 1,1 0,0 0,0
YHDYSKUNNAT, YHTEENSA 514,2 498,3 10,8 12,2

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Typpipdéstdjen kehityssuuntaa voidaan pitdd kahden viime vuoden noususta huolimatta laskevana eli positiivisena
Valtakunnalliseen paastokehitykseen verrattuna kehitys on ollut positiivista. Fosfori: Vaikka teollisuuden ja yhdyskuntien fosforipaastét ovat kasvaneet
kahtena viime wvuotena, on trendikdyrd v. 2006-2011 edelleen laskusuuntainen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen. Valtakunnalliseen
paastokehitykseen verrattuna kehityssuunta on positiivinen. Edella esitetyn perusteella kokonaisindikaattorin kehittyy hyvdan suuntaan ja kansallista

paastokehitystd paremmin.
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Léhde: VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Rehevéityminen (14,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin kasvoi vuonna 2011 11,0 %. Vastaavasti
fosforipaéstot kasvoivat 6,8 %. Typpikuormituksen kasvuun vaikutti eniten UPM Kaukaan tehtaan ja Lappeenrannan Ldmpovoima Oy:n

Toikansuon jatevedenpuhdistamon kohonneet typpipaéstot.

Stora Enso Oyj, Imatran tehtaat

UPM-Kymmene Oyj, Kaukaan tehtaat

Stora Enso Oyj, Honkalahden saha

Metsa Fibre Oy, Joutsenon tehdas

Metsa Board Oyj, Simpele

TEOLLISUUS YHTEENSA

Lappeenrannan Lampdvoima Oy, Toikansuon jvp
Imatran Vesi, Meltolan jvl.

Lappeenrannan Lampdvoima Ot, Oravaharjun jvl.
Parikkalan kunta, Sarkisalmen jvl.

Luumaen kunta, Taavetin jvl.

Rautjdrven kunta, Simpeleen vl.

Savitaipaleen kunta, Peijonsuon jvl.

Lappeenrannan Lampdvoima Oy, Nuijamaan jvp.

Lappeenrannan Lampdvoima Oy, Ylamaan kirkonkylan vl.

Royal House Oy, Konnunsuon vastaanottokeskuksen jvl.

YHDYSKUNNAT, YHTEENSA

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Teollisuuden ja yhdyskuntien typpipédéstokayran trendisuora on ollut v. 2006-2011 kasvusuuntainen. Kansalliseen
paastokehitykseen verrattuna Eteld-Karjalan jatevesien typpi-indikaattori kehittyy edelleen negatiivisesti. Fosfori: Fosfori-indikaattorin kehityssuuntaa voidaan
pitdd talla hetkella negatiivisena johtuen vuosien 2010 ja 2011 kohonneista padstétasoista. Kansalliseen paastokehitykseen verrattuna fosfori-indikaattorin
kehitys oli edelleen v. 2006-2011 negatiivinen. Kasvaneiden fosfori- ja typpipdastdjen perusteella kokonaisindikaattorin voidaan katsoa heikentyneen ja

kehittyvén kansallista paastokehitystd huonommin.
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Lahde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Kymenlaaksossa tarkkailtiin 45 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2011 vedenottamoiden seurantaan on otettu kolme vedenottamoa lisdd. Tarkkailunalaisista
vedenottamoista seitsemassa kloridipitoisuus oli 25 mg/l tai yli, tosin tuloksia ei saatu kaikilta ottamoilta. 25
mg/l ylittdvat vedenottamot sijaitsevat Haminassa, Jaalassa ja Kouvolassa.

Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan neljan kunnan alueella. Vuonna
2011 tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista yhdeksdssa pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Anjalankoskella, littissa, Jaalassa, Kouvolassa sek& Valkealassa. Putket joissa pitoisuus oli 100 mg/l tai yli
sijaitsevat Haminassa, Jaalassa Kouvolassa ja Valkealassa. 100 mg/l kloridipitoisuus ylittyi kahdeksassa
putkessa. Raja-arvot ylittavien tarkkailupisteiden lukumaaréssa on tapahtunut nousua edellisvuosiin verrattuna.
Raja-arvot ylittdvien pohjavesiputkien maara on kaksinkertaistunut edellisvuoteen verrattuna. Pohjavesiputket,
joissa arvot ylittyvat, pysyvat vuodesta toiseen jokseenkin samoina. Merkittavintd nousua on osoittanut kuitenkin
Kouvolan Tornionméen pohjavesiputket.

Huom! Kloridiseurannassa on lahinnd sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa
pohjaveden laadulle. Tulokset eivdt anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l ké&yra on lievésti negatiivinen, kun taas yli 100 mg/l ké&yra kehittyy positiiviseen
suuntaan. Tasta syysté tdmén indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan
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25 mg/l <= Cl-pit <100 mg/| 3 5 4 2 4 9 10 12 10 11 11 9 9 8 9
Cl-pit>=100 mg/I 6 4 4 3 5 7 9 7 7 7 4 5 4 8 8

Lahde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Etela-Karjalassa tarkkailtiin 46 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2011 vedenottamoiden seurantaan on otettu yksi vedenottamo. Tarkkailunalaisista vedenottamoista
kahdessa kloridipitoisuus oli 25 mg/l tai enemman vuonna 2011. Kyseiset vedenottamot sijaitsevat Luuméella.
Kaikkien vedenottamoiden kloridituloksia ei kuitenkaan ollut kéaytettavissa, silla osa vedenottamoista ei ole
vakituisessa kaytossa.

Etela-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden kunnan alueella. Vuonna
2011 tarkkailussa oli 33 pohjavesiputkea, joista yhdekséssa pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Lappeenrannan Joutsenossa, Luuméelld, Parikkalassa ja Suomenniemelld. Pohjavesiputkista, joissa pitoisuus oli
100 mg/l tai yli sijaitsevat Lappeenrannan Joutsenossa, Luumaelld sekd Parikkalassa. Raja-arvot ylittdvien
tarkkailupisteiden lukumééra oli kahdeksan. Pohjavesiputket, joissa kloridipitoisuusarvot ylittdvat 100 mg/l ovat
nousseet viimevuosista, mutta pysynyt edellisvuoden tasolla.

Huom! Kiloridiseurannassa on l&hinnd sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa
pohjaveden laadulle. Tulokset eivit anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l kéyré kehittyy positiiviseen suuntaan, kun taas yli 100 mg/l kdyrd kehittyy
negatiiviseen suuntaan. T&sté syystd tdman indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan




K YIVIENLAAMKSO

ABS. UHT.
KEHITYS KEH\T Ys

@ Pohjavedesta mitatut nitraattitypen vuosikeskipitoisuudet (ug/l) O

TASO

500

450

400
- N

N/ \

200 \

X

100 o \/\ /

. A\VA4

Mg/l

0 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Valkeala 62,3 62,3 61,3 57,3 51,7 66,8 96 120 185 230 166,7 155
Muutos (2006=100) 65 65 64 60 54 70 100 125 193 240 174 161
Eliméki 368,3 350 290 235 350 377,5 340 300 100 120 44 120
Muutos (2006=100) 108 103 85 69 103 111 100 88 29 35 13 35

Léhde: HERTTA

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Nitraattipitoisuudet Valkealassa ovat koko tarkasteluajanjakson olleet matalat, kun taas
Elimé&ella mitatut nitraattipitoisuudet ovat moninkertaisia Valkealaan verrattuna.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/l ja nitraattitypelle 11 mg/Il. Valtioneuvosto vahvisti kesalla 2009
muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jarjestamisestd, jossa pohjavedelle on asetettu laatunormit,
joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin osalta
pohjaveden ymparistélaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/I.

Kymenlaaksossa nitraattitypen pitoisuudet ovat myds matalat. Paikalliset olosuhteiden muutokset nékyvét
jossain maarin pitoisuuksien kehityksissd. Elimaella nitraattitypen pitoisuuksissa on néhtévissd selvé laskeva
trendi. Valkealassa nitraattitypen pitoisuus on kohonnut hieman viime vuosista.

Indikaattorin kehittyminen: Nitraattipitoisuudet ovat vaihdelleet voimakkaasti ja olleet Valkealassa vuoden 2004 jélkeen noususuunnassa ja Elimaelld
kaéntyneet v. 2005 jéalkeen laskuun, joten kehityssuunnan v. 2006-2011 voidaan katsoa olevan
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Ruokolahti 233,3 130 81,3 69,5 61,8 51,3 52,3 48 27 19
Muutos (2006=100) 378 | 210 132 112 100 83 85 78 44 31
Parikkala 1208 | 668 | 483 | 513 | 47.8 | 555 | 475 50 45,3 27
Muutos (2006=100) 272 140 101 107 100 116 99 105 95 56

Léhde: HERTTA

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Etela-Karjalan mittauspisteet ovat Ruokolahdella (Kotaniemi) ja Parikkalassa (Sarkisalmi).
Hertassa on mittaustietoja ainoastaan vuodesta 2002 lahtien.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/I ja nitraattitypelle 11 mg/Il. Valtioneuvosto vahvisti kesalla 2009
vahvistanut muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jarjestdmisestd, jossa pohjavedelle on asetettu
laatunormit, joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin
osalta pohjaveden ymparistolaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/I.

Etel4d-Karjalassa nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat. Nitraattitypen pitoisuuksissa on
havaittavissa heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemell&).

Indikaattorin kehittyminen: Parikkalan kdyrd kehittyy tasaisesti, eikd kéyréssa ole havaittavissa selke&d trendiad. Ruokolahden kdyrd on koko
tarkasteluajanjakson ollut laskusuuntainen. Indikaattorin kehityssuunnan arvioidaan olevan lievasti positiivinen.
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@ Maatalouden ympaéristétuen suojavyohykesopimukset (kpl, ha) .
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kpl 9 14 20 23 25 30 39 40 53 81 101 | 134 | 137 | 149 | 146 | 151 | 153
Muutos (2006=100) 7 10 15 17 19 22 29 30 40 60 75 100 | 102 | 111 | 109 | 113 | 114
—ha 18 32 43 47 51 62 84 87 142 | 227 | 298 | 475 | 484 | 592 | 598 | 707 | 723
Muutos (2006=100) | 4 7 9 10 11 13 18 18 30 48 63 100 | 102 | 125 | 126 | 149 | 152

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympéristotukijdrjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nékyvét notkahduksena sopimusmédrien
kehittymisessd. Tahén vaikuttivat padosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaarien kasvu on
taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
mydnteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn ndkymaét ovat saaneet viljelijat aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmillaén viiden vuoden
mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavydhykkeiden “kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on vaihdellut voimakkaasti viime vuosina.
Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivét suosineet suojavy6hykkeité, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivét
suojavybhykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 sekd viljan hintojen
romahtaminen ovat vastaavasti lisénneet viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavydhykkeilld on kilpailijoita” myds ymparistétukijéarjestelmén sisalla. Vuonna 2009 kéyttéonotetut ns. luonnonhoitopellot vahentévat
jossain maarin mielenkiintoa suojavydhykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa
lannoittaa eikd niilld saa kayttaa torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojatteen korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, miké toisaalta jonkin
verran véhentdd luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun ndkékulmasta, mutta mikd toisaalta helpottaa erityisesti
kasvinviljelytilojen sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijan sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvésti lyhyempi kuin suojavydhykkeissa eli minimissaén 2 vuotta.
Luonnonhoitopellot eivat mydskadn vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelija voi ilmoittaa em. peltoaloja normaalin tukihaun
yhteydessa. Myos suojavyohykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn piiriin.

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmadrissé ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Voidaankin todeta, ettd
sopimusmadrien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on

edelleen positiivinen. Kehitys on edelleen selvésti positiivinen.
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kpl 2 7 9 14 16 18 25 28 34 74 | 100 | 128 | 125 ] 139 | 133 | 131 | 125
Muutos (2006=100) | 2 6 7 11 13 14 20 22 27 59 80 | 100 | 100 | 111 | 106 | 105 | 100
—ha 2 8 11 18 20 22 33 39 46 | 128 | 187 | 295 | 290 | 340 | 353 | 351 | 349
Muutos (2006=100) | 1 3 4 6 7 8 11 14 16 44 65 100 | 100 | 117 | 122 | 121 | 121

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympéristotukijérjestelméan vaihtuminen vuonna 2007 nékyvét notkahduksena sopimusmédrien
kehittymisessd. Tahan vaikuttivat pa&osin muutokset seké& haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaéarien kasvu on
taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
mydnteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn nadkymét ovat saaneet viljelijat aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmilladn viiden vuoden
mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavydhykkeiden kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on vaihdellut voimakkaasti viime vuosina.
Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivat suosineet suojavyohykkeité, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivat
suojavybhykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 sekd viljan hintojen
romahtaminen ovat vastaavasti lisénneet viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavydhykkeilld on “kilpailijoita” myds ympéristotukijarjestelman sisalla. Vuonna 2009 kayttdonotetut ns. luonnonhoitopellot vahentavét
jossain mdarin mielenkiintoa suojavyohykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa
lannoittaa eikd niilla saa kaytta torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojatteen korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, miké toisaalta jonkin
verran vahentda luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun néakdkulmasta, mutta mika toisaalta helpottaa erityisesti kasvinviljelytilojen
sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijan sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvasti lyhyempi kuin suojavydhykkeissa eli minimissdan 2 vuotta.
Luonnonhoitopellot eivat mydskdén vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelijd voi ilmoittaa em. peltoaloja normaalin tukihaun
yhteydessd. Myos suojavyohykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn piiriin.

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaérissa ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Voidaankin todeta, etta
sopimusmadrien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on
edelleen positiivinen.. Kehitys on edelleen selvasti positiivinen.
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kpl 38 50 50 54 49 80 86 78 87 110 100 88 118 96 78 87 72
Muutos (2006=100) | 43 57 57 61 56 91 98 89 99 125 114 100 134 109 89 99 82
=10001I/a* 12 15 16 46 49 103 106 67 11 157 33 253 18 9 147 6 58
Muutos (2006=100) 5 6 6 18 19 41 42 26 4 62 13 100 7 4 58 2 23

Lahde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998 - ), Vakas-rekisteri (1995-1997) * Paastdtieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ympéristdonnettomuudet (10,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méara oli v. 2011 17,2 % v. 2010
maéarad pienempi ja trendi on v. 2006-2011 valilla laskeva. 2000-luvulla Kymenlaaksossa tapahtuneiden onnettomuuksien
maard on vaihdellut 72-118 kpl/a vélilla. Paastomaaratilasto siséltad paljon epdvarmuutta, koska osassa raportteja
paastomadraarvio puuttuu ja osassa raportteja paastomaaréksi on ilmoitettu sdilididen koko tilavuus, vaikka ymparistéon
joutuneen haitallisen aineen todellinen paastdmaara on ollut huomattavasti pienempi.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 Kymenlaaksossa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 14 kpl (+7 kpl) ja
6ljyvahinkoja 58 kpl (-15 kpl), joista pohjavesialueella 2 kpl (-8 kpl) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 62 kpl (-4 kpl); 8
onnettomuusraportissa tieto onnettomuuden sijoittumisesta pohjavesialueelle/pohjavesialueen ulkopuolelle puuttuu.
Onnettomuuksien yleisimmat tapahtumapaikat olivat tilastossa kdytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta, kpl):
katu tai muu vastaava taajama-alue 12 (-6), maantie 14 (-4), merialueen satama 11 (-1), varasto tai varastointialue 5 (-1),
myymala tai jakelupiste 3 (-2), tuotantolaitos 5 (+1), ratapiha 1 (-3), asuinrakennus 5 (+1), sisavesialue 1 (-1), maasto 2 (0),
muu rakennus 3 (+1), muu tyémaa 0 (-1), merialue 1 (0), julkinen rakennus 1 (0) ja muu paikka 3 (-4). Onnettomuuksissa
vapautunut paastomaéré oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 n. 58 000 litraa; raportoitujen paéstomaarien keskiarvo oli
618 litraa. Suurin yksittdinen pdéstd oli satama-alueella tapahtunut 30 tonnin bitumipdéstd valuma-altaaseen.
Paastomaaraarvio puuttui 27 raportista; nadiden onnettomuuksien péaastdmadrat voidaan olettaa véhaisiksi. Ymparisto-
vaikutukset on tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: vahaiset 21 kpl (-4), ei vaikutuksia 42 kpl (-18) ja ei arvioitu 9
kpl.

Kokonaisonnettomuusmaarat ovat olleet laskusuunnassa vuoden 2007 jélkeen; 6ljyvahinkojen mééara v. 2011 oli 2,9 % v.
2008-2010 keskiarvon alapuolella (koko Suomi +2,5 %) ja kemikaalionnettomuuksien vastaavasti 7,6 % ka:n alapuolella
(koko Suomi +11,2 %). Kymenlaakson osuus koko Suomen 6ljyvahinkojen mdérastd oli vuonna 2011 2,3 % ja
kemikaalivahingoista 4,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méaarad kuvaava indikaattori on kéaantynyt lievasti positiiviseen suuntaan,
mutta onnettomuusraporteissa esitetyt padstomaaraarviot vaihtelevat rajusti. V. 2006-2011 indikaattorin kehityssuunnaksi laitetaan onnettomuusmaarien
perusteella positiivinen. Mikali vertailukriteerind kaytetadn pelkdstddn onnettomuusmadrad, voidaan indikaattorin kehitystd verrattuna valtakunnalliseen
kehitykseen pitaé positiivisena (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 2006—2011 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd vuosien
1995-1997 tiedot pohjautuvat Vakas-rekisteritietoihin ja vuodesta 1998 lahtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivat ole suoraan vertailukelpoisia.
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kpl 21 27 39 67 64 63 61 45 57 42 62 58 56 66 67 64
Muutos (2006=100) 34 44 63 108 103 102 98 73 92 68 100 94 90 106 108 103
e 1000 |/a * 5 123 3 77 17 80 8 2 26 73 7 12 4 5
Muutos (2006=100) 19 473 12 296 65 308 31 8 100 281 27 46 15 19

Lahde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998 - ), Vakas-rekisteri (1995 — 1997) * Paastdtieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): Ympdristonnettomuudet (8,5 %).

Arviointiperusteet: Etela-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien maara oli v. 2011 4,6 % v. 2010 maaraa
pienempi, trendi on v. 2006-2011 valilla ollut lievésti nouseva. Ymparistdon joutuneen 6ljyn madrd on raportoitu vain osassa
onnettomuusselosteissa, joten litramé&araiset tiedot sisaltavat paljon epdvarmuutta.

Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien maari Etela-Karjalassa on pysynyt ldhes samalla tasolla 1990-luvun lopulta lahtien.
Ympéristéon vapautuneen 6ljyn ja kemikaalien maérét sen sijaan vaihtelevat huomattavasti vuosittain tapahtuneiden
onnettomuuksien vakavuudesta riippuen. Vuonna 1999 Vainikkalan ratapihalla tapahtui onnettomuus, jossa ympéristdéon
paasi 6ljya noin 100 000 litraa. Vuoden 2003 paastopiikki johtuu alueella tapahtuneista muutamasta suuresta maantie- ja
varastoalueen onnettomuudesta, joissa kemikaaleja vapautui ymparistdon huomattavia maaria.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 Etel&-Karjalassa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 6 kpl (-2) ja éljyvahinkoja
58 kpl (-1), joista pohjavesialueella 31 kpl (+6) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 26 kpl (-9); 7 onnettomuusraportissa tieto
onnettomuuden sijoittumisesta mahdollisesti pohjavesialueelle puuttuu. Onnettomuuksien tapahtumapaikat (kpl) jakautuivat
v. 2011 tilastossa kéytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta): katu tmv. taajama-alue 17 (0), maantie 19 (+3),
myymald tai jakelupiste 10 (+2), tuotantolaitos 1 (-6), sisavesialue 2 (-2), muu rakennus 1 (-2), sisdvesialueen satama 3 (0),
asuinrakennus 2 (-1), muu paikka 0 (-2), ratapiha 0 (-1), julkinen rakennus 1 (0), muu tyémaa 2 (+1) ja maasto 2 (+1).
Onnettomuuksissa vapautunut p&astomadra oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 n. 4 500 litraa. Ympdristovaikutukset on
tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: merkittévat 0 kpl, vahaiset 25 kpl, ei vaikutuksia 35 kpl ja ei arvioitu 4 kpl.

Kokonaisonnettomuusmaarat ovat viimeisen viiden vuoden aikana olleet lievasti noususuunnassa; 6ljyvahinkojen méaara v.
2011 oli 3,6 % v. 2008-2010 keskiarvon ylapuolella (koko Suomi +2,5 %) ja kemikaalionnettomuuksien vastaavasti viime
vuoden tasolla (koko Suomi +11,2 %). Etel&-Karjalan osuus koko Suomen 6ljyvahinkojen méaérésta oli v. 2011 2,3 % ja
kemikaalivahingoista 1,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan 06ljy- ja kemikaalionnettomuudet ovat olleet lievésti kasvusuunnassa vuosina 2006-2011, mutta
onnettomuusraporteissa esitetyt paastomaardarviot ovat vaihdelleet voimakkaasti. V. 2006-2011 indikaattorin kehityssuunnaksi laitetaan edelld esitetyn
perusteella . Mikali vertailukriteerind kaytetdan pelkéstddn onnettomuusméaéréd, voidaan indikaattorin kehitystd verrattuna valtakunnalliseen
kehitykseen pitdd negatiivisena (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 2006-2011 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd vuosien
1995-1997 tiedot pohjautuvat Vakas-rekisteritietoihin ja vuodesta 1998 lahtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivat ole suoraan vertailukelpoisia.
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Léhde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmista koskevien sopimusten maarissa
nakyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Paasyind téhan ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.

Erityisesti sopimusehto, joka rajaa yli 65-vuotiaat viljelijat sopimusten ulkopuolelle, on uuden tukikauden aikana pudottanut pois
pitkdaikaisia sopimusaloja sopimusten piirista. lakkdammat viljelijat olisivat kiinnostuneita perinnebiotooppi- ja maisemakohteiden hoidosta.
Joissain tapauksissa nama viljelijt jatkavat sopimusalueiden hoitoa “oman laskuunsa” ilman tukia.

Toinen merkittava tekija perinnebiotooppisopimusten véhdisyyteen on laiduntavien eldinten puute. Useimpien kohteiden hoito on léhes
mahdotonta, ellei hoitoon ole kéytettdvissa eldimid. Laiduntavien eldimien vuokraustoimintaan erityistukikohteille tulisi saada uutta otetta.
Mikali tassa ei onnistuta, on vaarana, etté useita arvokkaista kohteita jad kokonaan hoidon ulkopuolelle.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten kokonaisméaéran kehitykseen on vaikuttanut my6s kahden
sopimustyypin (maiseman hoidon kehittdmistd ja luonnon monimuotoisuuden edistamistd koskevat sopimukset) yhdistdminen uudella
ympéristotukikaudella. Samalla painopiste siirtyi selvasti luonnon monimuotoisuuden arvostukseen sopimuskohteissa. Uudella
ohjelmakaudella ei juuri ole voinut tehdd erityistukisopimuksia pelkastddn maisema-arvoja siséltaville kohteille. Aiemman tukikauden
maiseman hoitoa koskevat sopimukset olivat usein sangen yksikertaisia hoidoltaan (niittoa, laidunnusta, raivausta), johon viljelijéiden oli
helppo sitoutua. Pahimmillaan edustavatkin maisemakohteet voivat em. muutoksen vuoksi jaada kokonaan sopimusten ulkopuolelle.
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Em. sopimusten aleneva kehitys on huolestuttava ilmi6. Tukijérjestelmaédn tulisikin palauttaa seka iakkadmpien viljelijoiden etta
maisemakohteiden tukikelpoisuus. Lisaksi neuvonnan avulla tulisi mahdollisimman moni arvokkaista kohteista saada siirretyksi
tilakauppojen tai vuokrauksen avulla aktiiviviljelijan hoidettaviksi. Lopettava viljelijd vuokraa usein vain pellot ja pellon ulkopuolinen
sopimuskohde jaa hanelle. Samalla kohde putoaa automaattisesti ympéristdtuen ulkopuolelle.
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Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmadrien aleneva suunta on merkittdva. Sopimusméaarat ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana vuonna ja vaikka
kehitys on viime vuosina hidastunut, nakopiirissé ei ole kaénnetté positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden vuoden kehitysté arvioitaessa asetetaan indikaattorin

kehityssuunnaksi negatiivinen.




PERINNEBIOTOOPPIEN HOITOA

LUONNON JA MAISEMAN MONIMUO-
TOISUUDEN EDISTAMISTA KOSKEVAT

Maatalouden ympéristdtuen erityistuen perinnebiotooppien (Pb) sekd luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistamista koskevat sopimukset (Luma)
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Léahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistéongelmaluokan paino):
kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %), maiseman ja
Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sek& luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten méaarissa

nakyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Padsyind téhan ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.

Erityisesti sopimusehto, joka rajaa yli 65-vuotiaat viljelijat sopimusten ulkopuolelle, on uuden tukikauden aikana pudottanut pois
pitkdaikaisia sopimusaloja sopimusten piirista. lakkddmmat viljelijat olisivat kiinnostuneita perinnebiotooppi- ja maisemakohteiden hoidosta.
Joissain tapauksissa nama viljelijt jatkavat sopimusalueiden hoitoa “oman laskuunsa” ilman tukia.

Toinen merkittava tekija perinnebiotooppisopimusten véhdisyyteen on laiduntavien eldinten puute. Useimpien kohteiden hoito on léhes
mahdotonta, ellei hoitoon ole kéytettdvissa eldimid. Laiduntavien el&imien vuokraustoimintaan erityistukikohteille tulisi saada uutta otetta.
Mikali tdssa ei onnistuta, on vaarana, etté useita arvokkaista kohteita jad kokonaan hoidon ulkopuolelle.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten kokonaisméaéran kehitykseen on vaikuttanut my6s kahden
sopimustyypin (maiseman hoidon kehittdmistd ja luonnon monimuotoisuuden edistdamistd koskevat sopimukset) yhdistdminen uudella
ympéristotukikaudella. Samalla painopiste siirtyi selvasti luonnon monimuotoisuuden arvostukseen sopimuskohteissa. Uudella
ohjelmakaudella ei juuri ole voinut tehdd erityistukisopimuksia pelkastddn maisema-arvoja sisaltaville kohteille. Aiemman tukikauden
maiseman hoitoa koskevat sopimukset olivat usein sangen yksikertaisia hoidoltaan (niittoa, laidunnusta, raivausta), johon viljelijéiden oli
helppo sitoutua. Pahimmillaan edustavatkin maisemakohteet voivat em. muutoksen vuoksi jaada kokonaan sopimusten ulkopuolelle.

Em. sopimusten aleneva kehitys on huolestuttava ilmi6. Tukijérjestelmaén tulisikin palauttaa sekd iakkadmpien viljelijoiden ettd
maisemakohteiden tukikelpoisuus. Liséksi neuvonnan avulla tulisi mahdollisimman moni arvokkaista kohteista saada siirretyksi
tilakauppojen tai vuokrauksen avulla aktiiviviljelijan hoidettaviksi. Lopettava viljelijd vuokraa usein vain pellot ja pellon ulkopuolinen
sopimuskohde jaa hanelle. Samalla kohde putoaa automaattisesti ympéristdtuen ulkopuolelle.

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaarien aleneva suunta on merkittava. Sopimusmaarat ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana vuonna ja vaikka
kehitys on viime vuosina hidastunut, nakopiirissa ei ole kaannetta positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden vuoden kehitysta arvioitaessa asetetaan indikaattorin

kehityssuunnaksi negatiivinen.
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Metsatalouden ympéristotukisopimukset ®
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—kpl/a 6 9 11 3 10 6 10 26 20 21 26 15
Muutos (2006=100) 60 90 110 30 100 60 100 260 200 210 260 150
ha/a 21 25 29 5 9 10 14 84 62 51 41 28
Muutos (2006=100) 151 177 206 33 66 71 140 601 439 361 294 202

Lahde: Kaakkois-Suomen Metsékeskus

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistéongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympériston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ymparistotuella turvataan elinympéristdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsanomistajalle koituva menetys on vahdistd suurempi. Ympdristdtukikohteen ytimend on ldhes kaikissa
sopimuksissa metsdlain 10 8:n tarkoittama elinympéristd. Hyvan kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinymparistoén lakisadteiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehddan 10 v. madraajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2011
maksettiin Kymenlaaksossa metsatalouden ymparistétukia 18 kpl (31,39 ha). Lukuun siséltyy vuonna 2011
ensimmaista kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erda 3 kpl (3,13 ha).
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Indikaattorin kehittyminen: Metséatalouden ympéristdtukisopimusten kappalemaérat ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2006 jalkeen selvasti nousussa eli
indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitaé positiivisena.
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Metsatalouden ympéristotukisopimukset ®
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———Kkpl/a 14 14 9 8 11 15 21 12 24 30 29 38
Muutos (2006=100) 67 67 43 38 52 71 100 57 114 143 138 181
ha/a 20 24 19 12 31 49 43 19 63 70 85 82
Muutos (2006=100) a7 56 44 28 72 114 100 44 147 163 197 190

Lahde: Kaakkois-Suomen Metsakeskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ymparistotuella turvataan elinympaéristdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsanomistajalle koituva menetys on vahaistd suurempi. Ympdristdtukikohteen ytimend on ldhes kaikissa
sopimuksissa metsdlain 10 8:n tarkoittama elinympéristd. Hyvan kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinymparistoén lakisadteiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehddan 10 v. madraajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2011
maksettiin Etela-Karjalassa metsatalouden ympaéristdtukia 53 kpl (107,33 ha). Lukuun sisdltyy vuonna 2011
ensimmaista kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erdd 15 kpl (25,49 ha).
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Indikaattorin kehittyminen: Metsatalouden ympéristotukisopimusten kappaleméarat ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2004 jélkeen selvésti nousussa eli
indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitda positiivisena..
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Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2011 0,7 % edellisvuoden ja
4,7 % vertailuvuoden 2006 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 1,3 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittdisiin suuriin hyppayksiin on syyna useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
enaa muutama pieni alue, yhteensa vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metsdayhtio6 UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mika laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedelld rantojensuojeluohjelman seké erdilla vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metsayhtididen kanssa aloitetaan t&nd vuonna
ymparistoministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Kymenlaakson alueella v. 2011 50,0 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Veiko-vuori 4,8 ha, Ukonkolo 1,2 ha, Hosianlammen suojelualue 9 ha, Heisanharjun luonnonsuojelualue 30 ha ja
Eerikinkorpi 5 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden maara on vield vuosien 2006-2011 valilla osoittanut voimakasta kasvua edelld esitettyjen
toimenpiteiden seurauksena eli indikaattorin kehityssuunta on selkeésti positiivinen.
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ha 472 | 559 | 565 [ 615 | 650 | 668 | 717 | 819 | 897 | 1145 [ 1279 | 1469 | 1477 | 1811 | 1930 | 2003 | 2115 | 2536 | 2783
Muutos (2006=100) | 32 38 38 42 44 45 49 55 61 78 87 99 100 | 123 | 131 | 136 | 143 | 172 | 188

Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2011 19,9 % edellisvuoden ja
71,6 % vertailuvuoden 2006 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 0,4 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittdisiin suuriin hyppayksiin on syynda useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
endd muutama pieni alue, yhteensa vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metsdayhtio6 UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mika laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedelld rantojensuojeluohjelman seké erdilla vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metséyhtididen kanssa aloitetaan t&nd vuonna
ymparistoministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Eteld-Karjalan alueella v. 2011 420,85 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Martti Perakasarinkorpi 1&2 7,8 ha, Lammashaka 8,15 ha, Kuopanméki 1,4 ha, Aropuisto 2,8 ha, Rantaméen
luonnonsuojelualue 7 ha, Sopenvuori 18,2 ha, Linnanméen luonnonsuojelualue 9,5 ha, Takalan luonnonsuojelualue 2,8 ha,
Honkavuoren luonnonsuojelualue 24,3 ha, Ukonméki 3,8 ha, Pohjolan rinteet 2,0 ha, Metsomaki 7,2 ha, Korkeaméaen
luonnonsuojelualue 13,3 ha, Nurmelan luonnonsuojelualue 1,4 ha, Kynskaivo 5,4 ha, Villakka 6,8 ha, Helmin metsé 4,7 ha,
Tupavuori 0,9 ha, Pappilan metsa 9,0 ha, Paajasensalo 56,4 ha ja Iso-Vitsai+Pajusaari+Suuri-Mantysaari 228,0 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden méaéré on koko tarkasteluajanjakson osoittanut tasaista kasvua eli indikaattorin kehityssuunta on talla

hetkelld selkedsti positiivinen.
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KEHITYS  KEHITYS

@ Uudistushakkuiden pinta-ala ®

TASO
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
ha/a 4721 3560 4602 3797 4406 3189 4273 5011 2841 2857 4036 2992
Muutos (2006=100) 110 83 108 89 103 75 100 117 66 67 94 70

Lahde: Kaakkois-Suomen Metsakeskus/Metsétilastollinen vuosikirja

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson uudistushakkuiden pinta-ala oli vuonna 2011 26 % vuoden 2010 vastaavaa
pienempi. Vuonna 2010 hakkuumaarét nousivat teollisuuden raakapuun kysynnan ja puukaupan elpyessa seka
myrskytuhojen vuoksi.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2011 6 496 ha seka luontaisen uudistamisen
hakkuiden 995 ha kokonaishakkuupinta-alan oltua 34 184 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 81,4 %
seké metsateollisuuden ja valtion 18,6 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemmaén, keskimadrin 28000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskiméarin noin 9 500
hehtaaria vuodessa, mika on noin 1 % metsapinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta tarkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edellisell& ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden méaéré on ollut laskusuunnassa vuoden 2006 jélkeen (lukuun ottamatta vuoden 2007 piikki&) eli kéytetyn
arviointikriteerin mukaan indikaattorin kehityssuunta arvioidaan positiiviseksi.
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ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

@ Uudistushakkuiden pinta-ala O
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
ha/a 6129 4381 6049 5166 5363 4010 5386 7048 4125 3428 7484 4489
Muutos (2006=100) 114 81 112 96 100 74 100 131 77 64 139 83

Lahde: Kaakkois-Suomen Metsakeskus/Metsétilastollinen vuosikirja

Liittym& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin  (Ymparistdongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden véheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Etelad-Karjalan uudistushakkuiden pinta-ala oli vuonna 2011 40 % vuoden 2010 vastaavaa
suurempi. Vuonna 2010 hakkuumaarat nousivat teollisuuden raakapuun kysynnan ja puukaupan elpyessa seka
myrskytuhojen vuoksi.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2011 6 496 ha seka luontaisen uudistamisen
hakkuiden 995 ha kokonaishakkuupinta-alan oltua 34 184 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 81,4 %
seké metsateollisuuden ja valtion 18,6 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemmaén, keskimadrin 28000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskiméarin noin 9 500
hehtaaria vuodessa, mika on noin 1 % metsapinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta térkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edellisell& ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden méaéré kasvoi voimakkaasti vuonna 2010. Vuosien 2006-2011 kéyrassé ei ole nahtavissé selvéaa trendid, eli

indikaattorin osoittimen arvoksi valitaan
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@ Puuston maaran kehitys (kasvu/hakkuut) ®

TASO
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Suhdeluku (kasvu/hakkuut)

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Kasvu/hakkuut 1,160 1,167 1,220 1,200 1,122 1,206 1,356 1,240 1,496 1,543 1,566 1,385
Muutos (2006=100) 86 86 90 88 83 89 100 91 110 114 115 102

Lahde: Metsantutkimuslaitos/Kaakkois-Suomen Metsékeskus

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): llmastonmuutos (11,6 %), Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %),
maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien védheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsdn kasvuun kuvaa metséaresurssien kestadvaa kayttda. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkdsen, metsad kasvaa enemman kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku kaantyy toisinpdin, niin metsavarojen kayttd ylittaa
kestavan kayton rajat.

V. 2011 Kymenlaakson hakkuukertyma oli 1 796 235 m? (+16,4 %) ja puuston kasvu 2 487 000 md, eli vuotuinen nettokasvu
oli 690 765 m3.

Kaakkois-Suomen hakkukertymasta vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (manty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (manty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (manty 1,9 %,
manty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertymastd vuonna 2011 mannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissa on puuta 111 miljoonaa kuutiometria eli 143 kuutiometrid hehtaarilla. Puumaéra on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuumaard, joka vuosittain
voidaan hakata vahentamatta tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m?2.

Kaakkois-Suomen metsakeskuksen alueella kéytetdan erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsdkeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Kymenlaaksossa indikaattorin kuvaama metsavarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsavarojen kayttd on alueella kestavaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin arvo on vaihdellut tarkasteluajalla huomattavasti. Puuston médara nayttad tilaston mukaan kehittyvén selkeasti
positiiviseen suuntaan, eli indikaattorin kehitys arvioidaan positiiviseksi.
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ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

@ Puuston maaran kehitys (kasvu/hakkuut) ®
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Suhdeluku (kasvu/hakkuut)

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Kasvu/hakkuut 1,087 1,154 1,129 1,072 1,121 1,167 1,319 1,081 1,263 1,670 1,098 1,106
Muutos (2006=100) 82 87 86 81 85 88 100 82 96 127 83 84

Lahde: Metsantutkimuslaitos

Liittymé& vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistdongelmaluokan paino): llmastonmuutos (13,2 %), Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %),
maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien védheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsdn kasvuun kuvaa metséaresurssien kestdvaa kayttda. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkdsen, metsad kasvaa enemman kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku kaantyy toisinpdin, niin metsavarojen kayttd ylittaa
kestavan kayton rajat.

V. 2011 Etela-Karjalan hakkuukertyma oli 2 672 051 m® (-6,7 %) ja puuston kasvu 2 954 000 m?, eli vuotuinen nettokasvu
oli 281949 m3.

Kaakkois-Suomen hakkukertymasta vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (manty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (manty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (manty 1,9 %,
manty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertymastd vuonna 2011 mannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissa on puuta 111 miljoonaa kuutiometria eli 143 kuutiometrid hehtaarilla. Puumaéra on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuumaara, joka vuosittain
voidaan hakata vahentamatta tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m?2.

Kaakkois-Suomen metsakeskuksen alueella kéytetdan erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsdkeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Eteld-Karjalassa indikaattorin kuvaama metsavarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsavarojen kayttd on alueella kestavaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin arvo on vaihdellut tarkasteluajalla huomattavasti. Puuston méadard kehittyy lievasti positiiviseen suuntaan v.-10
laskusta huolimatta, eli indikaattorin kehitys arvioidaan positiiviseksi.
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@ Otetun soran ja kallion maara ® O
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Sora 718 663 927 684 995 1007 820 1394 1014 433 437
Kallio 553 1018 697 968 1550 1216 1051 1423 1389 927 1371
Yhteensi 1271 1681 1624 1652 2545 2223 1871 2817 2403 1364 1808
Muutos (2006=100) | 68 90 87 88 136 119 100 151 128 73 97

Lahde: NOTTO-rekisteri

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson soran- ja kallionoton yhteenlasketut méaarat olivat vuonna 2010 32,6 % vuoden 2009
madria pienemmat. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2010. Suluissa olevat arvot kuvaavat muutosta verrattuna
edelliseen vuoteen.

Sora: Soraa otettiin Kymenlaaksossa vuonna 2010 437 milj. m?® (+0,9 %). V. 2010 soranotto jakautui kunnissa seuraavasti
(1000 kmd): Kouvola 145 (-14,1 %), Hamina 157 (+79,1), Pyhtaa 31 (-57,0 %), litti 49 (-34,0 %), Virolahti 36 (+77,6 %),
Miehikkala 16 (+65,4 %) ja Kotka 3 (-31,8 %). Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 157 (-19 kpl). Lupien
mahdollistamat ottomaaréat olivat vuoden 2010 soran osalta 24,6 milj. k-m3.

Kallio: Kallion ottomadrat Kymenlaaksossa olivat vuonna 2010 1 371 milj. m® (+47,9 %). V. 2010 kallionotto jakautui
kunnissa seuraavasti (1000 km3): Hamina 38 (-80,9 %), Kotka 705 (+291,7 %), Kouvola 208 (-15,2 %), Virolahti 208 (-16,4
%), Pyhtda 176 (+366,3 %), litti 14 (+14,5 %) ja Miehikkala 23 (+273,2 %). Vuonna 2010 voimassa olevia kallionottolupia
oli 97 kpl. Lupien mahdollistamat ottoméaarat olivat v. 2010 kallion osalta 52,3 milj. k-m3.

Vuosittaisissa maa-ainesten ottomaarissa on ollut huomattavaa vaihtelua seké soran ettd kallion osalta, mutta molempien
alaindikaattorien voidaan talla hetkelld katsoa oleva kasvusuunnassa. Yksittdiset suuret rakennushankkeet (tiehankkeet,
satamien laajennukset) lisddvat ottomadria tulevaisuudessa. Kalliokiviaineksen ottomadrat ovat kasvussa. Laadukkaiden
soravarojen ehtyessa (varsinkin rannikkoseudun harjualueilta), yha suurempi maéra Kiviaineksista tuotetaan jatkossa
kalliomuodostumista. Sivukiven hydtykayton esteend on liian suuret kulut eli louhinta kalliosta on halvempaa kuin sivukiven
hyddyntaminen.
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Indikaattorin kehittyminen: Soran ja kallion ottomaérat laskivat voimakkaasti vuonna 2009 ja vuoden 2010 noususta huolimatta trendisuora on edelleen
laskeva eli indikaattorin kehityssuunta pidetddn tdmén vuoden arviossa positiivisena. Kehitysté voidaan pitdéd myds koko Suomen soran- ja kallionottoméaariin

verrattuna positiivisena.
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ABS. SUHT.

@ Otetun soran ja kallion mééara . .

TASO
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Sora 552 664 725 848 747 885 861 785 732 834 759
Kallio 267 366 479 184 750 639 825 551 741 582 668
Yhteensa 819 1030 1204 1032 1497 1524 1686 1336 1473 1416 1427
Muutos (2006=100) | 49 61 71 61 89 90 100 79 87 84 85

Lahde: NOTTO-rekisteri

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen vaheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan soran- ja kallionoton yhteenlasketut maarat olivat vuonna 2010 0,8 % vuoden 2009
maaria suuremmat. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2010. Suluissa olevat arvot kuvaavat muutosta verrattuna
edelliseen vuoteen.

Sora: Soraa otettiin Eteld-Karjalassa vuonna 2010 759 milj. k-m3 (-9,0 %). Vuonna 2010 soranotto jakautui kunnissa
seuraavasti (1000 km3): Lappeenranta 409 (+10,9 %), Imatra 116 (+47,9 %), Luumaki 16 (-68,1 %), Parikkala 40 (-44,0 %),
Suomenniemi 16 (+71,4 %), Taipalsaari 40 (+566,0 %), Lemi 25 (+17,2 %), Ruokolahti 53 (+31,5 %), Savitaipale 38 (-77,7
%) ja Rautjarvi 5 (-73,9 %). Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 253 kpl (-6 kpl). Lupien mahdollistamat
ottomadrat olivat vuonna 2010 soran osalta 23,7 milj. k-m3 (-8,5 %).

Kallio: Kallion ottomaarat Etela-Karjalassa olivat vuonna 2010 668 milj. k-m3 (+14,8 %). Vuonna 2010 kallionotto jakautui
kunnissa seuraavasti: Lappeenranta 593 (+21,7 %), Luumaki 51 (+36,8 %), Imatra O, Savitaipale 4 (-44,7 %), Rautjarvi 0 ja
Ruokolahti 0. Vuonna 2010 voimassa olevia kallionottolupia oli 73 (-1 kpl). Lupien mahdollistamat ottomaérét olivat vuonna
2010 kallion osalta 21,3 milj. k-m? (+2,9 %). Etela-Karjalasta louhitaan suurin osa Suomen graniitista; graniitin louhinta on
keskittynyt Ylamaalle ja jonkin verran my6s Kymenlaakson puolelle Virolahdelle.

Vuonna 2008 valmistuneen POSKI-projektin mukaan on Eteld-Karjalan maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla sora- ja
hiekkavaroja yhteensd 151 milj. m3 seka kallioperan kiviainesvaroja 64 milj. m3. Etela-Karjalassa maa-aineksen ottoon
soveltuvien hiekka- ja soravarojen on arvioitu riittdvan 190 vuodeksi ja kallioperan kiviaineksen 137 vuodeksi. Lisaksi
osittain maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla kiviainesta on huomattavia maéaria (sora- ja hiekkavarat 1 194 milj. m? ja
kallioperan kiviainesvarat 48 milj. m3), mutta kaytannossa massoista vain osa on mahdollista hyddyntaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Soran ja kallion ottomaérat ovat tasoittuneet ja v. 2006-2010 trendisuora on kdaéntynyt laskusuuntaan eli indikaattorin
kehityssuunta arvioidaan tdmén vuoden arviossa positiiviseksi. Kehitystd voidaan pitdd myods koko Suomen soran- ja kallionottoméariin verrattuna

positiivisena.
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@ Yhdyskuntajatteiden l&jitysmaara ja hyddyntdmisaste O
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Lajitysmaara
kg/as / a

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
kp-lgjitys 1266 1372 136,7 1579 1492 1569 1576 166,2 1546 364 264 195

Muutos (2006=100) 80 87 87 100 95 100 100 105 98 23 17 12
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Hyodyntamis-

0

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Hyod. Aste 39,9 39,9 38,6 34,8 37,8 35,6 42 331 35,6 851 89 92
Muutos (2006=100) 95 95 92 83 90 85 100 79 85 203 212 219

Lahde: Kymenlaakson Jate Oy, VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Luonnonvarojen védheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Lajitysmé&ra: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajétteiden kokonaismaara ja jakamalla lukuarvo alueen asukasmaaralld. Lukuun ei
lasketa mukaan vaarallisia jatteitd, jatevesilietteitd, rakennus- ja purkujatettd eikd ylija@dmamaita. Vuodesta 2009
syntypaikkalajiteltu yhdyskuntajate on toimitettu péadosin Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken Hydtyvoimalaan.
Kotitalousjate ajetaan pakkaavilla jateautoilla suoraan voimalaitoskattilaan. Kymenlaakson Jate Oy:n jatekeskus otti vastaan
kotitalousjatetta 33 600 tonnia (+3,3 %). Kaatopaikalle 18jitetyn pussilajitellun jatteen maara oli vuonna 2011 3 444 tonnia eli
22 % edellisvuotta véhemman.

Hyddyntamisaste: Asumisperdisten jatteiden hyddyntdmisastetta madritettdessd kaytetddn laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntdmisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttoon paatyvé jatemadra kokonaisjatemaaralla. Kokonaisjatemaaralla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
maaran ja hyotykayttddn padtyneen maaran summaa. Hyddyntdmisaste parani huomattavasti Hy6tyvoimalan kayttdénoton
jalkeen v. 2009. Kymenlaakson Jate Oy otti vastaan asumisessa ja siihen verrattavassa toiminnassa syntyvaé loppujatetta
vastaan 33 600 tonnia, kasvua jatemaarassa oli yli 5 %. Loppujétteestd ohjattiin Kotka Energia Oy:n Hydtyvoimalaan 30 172
t, mikd on yli 7 % edellisvuotta enemmén. Voimalan huoltoseisokkien (18 pdivéd) aikana loppujatettd sijoitettiin
kaatopaikalle 3 444 tonnia.
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Indikaattorin kehittyminen: L&jitysmé&ard: Indikaattorin kehityssuunta on ké&éntynyt selvésti parempaan suuntaan Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken
Hyotyvoimalan kdyttédnoton jalkeen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen. Hy6tykayttdaste: Ldjitysméaaran pudottua, voidaan tdméankin indikaattorin

kehityssuunnan arvioida olleen v. 2006-2011 positiivinen.
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@ Yhdyskuntajatteiden l&jitysmaara ja hyddyntdmisaste

KEHITYS ~ KEHITYS 1ASO
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Lajitysmaara
kg/as / a

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
kp-lgjitys 150,9 154 157,1 159,7 166,5 169,9 168,4 166,2 168,3 1684

Muutos (2006=100) 91 92 94 96 100 102 101 100 101 101
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Hyodyntamis-

10

0

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
Hyod. Aste 47,8 47,7 50 51,1 46,4 485 48,9 45,5 45,9 46,1
Muutos (2006=100) 103 103 108 110 100 105 105 98 99 99

Léhde: Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy, VAHTI

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ymparistéongelmaluokan paino): Luonnonvarojen védheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Lajitysmé&ra: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajatteiden kokonaismaéré ja jakamalla lukuarvo alueen asukasmaaralla (pl. vaaralliset
jatteet, jatevesilietteet, rakennus- ja purkujatteet sekd ylijadmamaat). Vallitseva lievd nousukausi ei ole vaikuttanut
merkittavasti vastaanotettuihin ja lgjitettyihin jatteisiin. Kukkuroinméen tavanomaisen jatteen kaatopaikalle Igjitettiin v. 2011
yhdyskunnista peréisin olevaa sekalaista kaatopaikkajatettd 22 947 t. Kukkuroinméen jatekeskuksen loppusijoitusalueen
kaasuntuottopotentiaali koko toiminnan ajalta oli v. 2011 448 t metaania (v. 2010 471 t).

Hyddyntamisaste: Asumisperdisten jatteiden hyddyntdmisastetta madritettdessd kaytetddn laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntdmisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttoon péatyvé jatemadra kokonaisjatemaaralla. Kokonaisjatemaaralla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
maaran ja hyotykdyttéon padtyneen madradn summaa. Em. laskentamenetelmalla mééritetty jatteiden hyddyntdmisaste on
vuosina 2004-2009 vaihdellut 45-51 % valilla. Vuonna 2011 kuivajétettd kerattiin 170 kg/asukas, biojatettd 63 kg/asukas ja
vaarallista jatettd 1,5 kg/asukas.
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Indikaattorin kehittyminen: Lajitysméadrd: Kaatopaikalle sijoitettavan asumisperéisten yhdyskuntajatteiden médard on lievédsti noususuunnassa, joten
indikaattorin kehityssuunnan voidaan katsoa olevan negatiivinen. Hydtykayttdaste: Indikaattorin laskentatapa vaatii edelleen kehitysty6td, mutta kéaytettdvissa
olevan tiedon ja laskentatavan perusteella voidaan indikaattorin kehityssuunnan v. 2006-2011 vélilla katsoa olleen negatiivinen.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukolampétilastot.
**Graafissa Lahden lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1970-2000 4512.

Lahde: KL-kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldampétilastot, Lammitystarveluku: Iimatieteen laitos

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): llmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 kaukoldmpdé kulutettiin Suomessa 31 200 GWh, mika oli 13,1 % edellisvuotta véhemman. Tamén
indikaattorin tiedot perustuvat padosin Energiateollisuus ry:n vuositilastoihin.

Vuonna 2011 Kymenlaakson Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukolampoyritykset jakelivat 1amp6d 4 kunnassa. Kymenlaakson
kaukolammitettyjen talojen asukasméaarien osuus koko asujaimistosta oli vuonna 2010 40,0 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 50,0 %.
Suhteellisesti eniten KL-talojen asukkaita Kymenlaaksossa on Kotkassa 54 %.

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat uut asiakkaat HTEENSA
2010 2011 Muutos, % 2010 2011 Muutos, % 2010, 2011 Muutos, % 2010 2011 Muutos, %
KL-kulutus GWh 526 472 -10.3 60 69 +150 382 299 -217 968 840 -132
Asiakasmaara kpl 4410 4489 +18 24 65 +270,8 700 665 -50 5134 5221 +17
Liittymisteho, GWh 246 248 +08 15 27 +180,0 244 232 -49 506 507 +02
Rakennustilavuus 1000 m3 11346 11476 +11 1348 1803 +1338 9320 9381 +07] 22014 22660 +29

Kaukoldmmon kulutus laski v. 2011 13,2 %, asiakasméara kasvoi 1,7 %, liittymisteho kasvoi 0,2 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus
kasvoi 2,9 %.

Kaukolammon ja yhteistuotantosédhkén tuotantoon kaytetyt polttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioksidipaastot
POR+POK | Turve |Maakaasu | Foss.pa | Metsdpa. | Teoll. puutdhde ] Muut biomassat |Biokaasu| Biopa. | Sekapa. | Teoll. sek.lampo Muut Yhteensd
2011 GWh 16} 281 307 604 236 379 117, 1] 733 0 18 0 1354

2010 GWh 8| 256 448| 712] 226} 312, 124 1 663 23] 15 0) 1413
Muutos % +2000] +98 - 315 =Gl +44 +214 -56 0] +106 +20.0 [ -4.2
CO,-11 t 4182 107 128 60830] 172 140 1) 172 140
CO,-10 t 2180] 97597 88 769] 188 564 3312 191 876
Muutos % +1918] +98 - 314 -8.7 -10,3]

Fossiilisia CO,-péastdja vahensi eniten maakaasun kéyton lasku. Fossiilisten polttoaineiden osuus oli v. 2011 44,6 % (v. 2010 50,3 %).

Vuosi 2011 oli keskildampdtilaltaan hyvin [&mmin normaalivuoteen verrattuna. Edellisen kerran esim. Kouvolan seudulla I&mmitystarve on
jadnyt yhté pieneksi vuosina 2000 ja 2008. Lammitystarveluku laski edellisvuodesta 15,3 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskusuunnassa biopolttoaineiden kaytén
lisdéntyessd, mika vahentéa fossiilisia hiilidioksidipaast6ja. Y mpdristindikaattorina kaukoldmmaén kulutuksen kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2006—
2011 olleen positiivinen. Kymenlaaksossa KL-osuus rakennuskannan lammitystavoista (% kerros-m?) on kasvanut koko tarkasteluajanjakson 6ljylammityksen
menetettyd vastaavasti osuuttaan eli kehitys arvioidaan tallakin kriteerilld positiiviseksi. Kaukoldmpdindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon seka
kaukolammon osuuden muutokset lammitettévasté kerrosalasta ettéd alueella tuotettavan kaukoldmman hiilidioksidipaéstot.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukolampétilastot.
**Graafissa Lappeenrannan lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1970-2000 4612.
Lahde: KL-kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldmpétilastot, limatieteen laitos, Kuntaliitto: Tietoja pienista I&mpdlaitoksista vuodelta 2010

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 kaukoldmp®é kulutettiin Suomessa 31 200 GWh, mika oli 13,1 % edellisvuotta véhemman. Tamén
indikaattorin tiedot perustuvat padosin Energiateollisuus ry:n vuositilastoihin.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalan Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukol&émpdyritykset jakelivat 1&mpda 2 kunnassa (Kuntaliiton
julkaisusta Luuméen, Ruokolahden ja Savitaipaleen tiedot). Eteld-Karjalan kaukoldmmitettyjen talojen asukasmdarien osuus koko
asujaimistosta oli vuonna 2011 52,0 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 50,0 %. Suhteellisesti eniten KL-talojen asukkaita Eteld-
Karjalassa on Lappeenrannassa 80 %.

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat Muut asiakkaat HTEENSA
2010 2011 Muutos, % 2010 2011 Muutos, % 2010 2011 Muutos, % 2010 2011 Muutos, %
KL-kulutus GWh 455 423 -7.0 56 50 -10.7 275 251 -87 786 724 -78
Asiakasmaara kpl 4775 4813 +0,8 134 135 +0,7 511 532 +41 5420 5480 +11
Liittymisteho GWh 225 226 +04 32 32 0 174 174 0 430 433 +07
Rakennustilavuus 1000 m3 9571 9608 +04 1148 1155 +06 5859 5953 +16 16578] 16716 +08

Kaukoldmmaon kulutus laski v. 2011 7,8 %, asiakasmédra kasvoi 1,1 %, liittymisteho 0,7 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus 0,8 %.

Kaukolammén ja yhteistuotantoséhkén tuotantoon kéytetyt polttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioksidipaéstot
POR+POK | Turve |Maakaasu | Foss.pa | Metsdpa. | Teoll. puutdhde ] Muut biomassat |Biokaasu| Biopa. | Sekapa. | Teoll. sek.lamp6 Muut Yhteensa
2011 GWh 4 177 391 572] 200 665 o) o) 865) [o) 19 o) 1 456
2010 GWh 5) 200) 487] 692] 210) 550 0| [y 760) o) 17| ) 1452
Muutos | % -200] -115 -19.7] -17.3 -48] +209| o) 0 +138] o) +118 ) +0,3]
CO,,-11 t 1045 67479 77474] 145998 145 998|
CO,-10] t 1307] 76248 96 496] 174051 174 052,
Muutos % -20,00 -115] -19.7 -16,1 -16,1

Fossiilisia CO,-péastdja vahensi eniten maakaasun kéyton vaheneminen. Fossiilisten polttoaineiden osuus oli v. 2011 39,2 % (v. -10 47,6 %).

Helmikuun 18. pdivan aamuna tehtiin Lappeenrannan paékaukolampoverkossa uusi hetkellinen kaukoldmmén kulutusennétys, kun yhden
tunnin aikainen kaukoldmpoteho kipusi 216 MW:iin. Loppuvuosi oli kuitenkin my6s Lappeenrannassa hyvin [&mmin, ja joulukuu oli
ldmpimin sitten vuoden 2008. Koko vuoden osalta lammitystarveluku oli 4072, mika oli 11,7 % normaalia matalampi.

ENERGIA

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskenut Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen
kayttéonoton jélkeen, mikd on véhentanyt maakaasun kulutusta ja sitd kautta fossiilisia hiilidioksidipaastdja. Y mpéristdindikaattorina kaukolammén kulutuksen
kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2006-2011 olleen positiivinen. Eteld-Karjalassa KL-osuus rakennuskannan lammitystavoista (% kerros-m?) on
kasvanut koko tarkasteluajanjakson &ljylammityksen menetettyd vastaavasti osuuttaan eli kehitys arvioidaan tallékin kriteerilld positiiviseksi.
Kaukoldmpdindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon sekd kaukoldmmdn osuuden muutokset lammitettdvéastd kerrosalasta ettd alueella tuotettavan

kaukolammaon hiilidioksidipéastot.
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Muu kulutus*| 1146 | 1208 | 1217 | 1225 | 1233 | 1240 | 1316 | 1371 | 1388 | 1395 | 1426 | 1416 | 1405 | 1449 | 1484 | 1583 | 1498
Jalostus 5968 | 5362 | 5870 | 5846 | 5264 | 6032 | 5770 | 5436 | 5833 | 6214 | 5474 | 5347 | 5219 | 4025 | 3576 | 3747 | 3678
Yhteensa** 7528 | 6958 | 7459 | 7409 | 6753 | 7584 | 7430 | 7082 | 7652 | 8035 | 7262 | 7062 | 6862 | 5474 | 5060 | 5330 | 5176

* Sisaltd4 asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen séhkonkulutuksen

Lahde: Energiateollisuus ry, Tilastokeskus
Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Sahkon kokonaiskayttd kasvoi v. 2011 valtakunnan tasolla noin 3,8 % ja laski Kymenlaaksossa 2,9 %.
Kymenlaakson teollisuuden séhkénkulutus laski 1,8 % ja muu kulutus 5,4 %. Koko Suomessa teollisuuden sahkdnkulutus
véheni 2,0 % ja muu kulutus 5,7 %. Vuosi 2011 oli kaksijakoinen sahkon kulutuksen suhteen. Vuoden alkupuoliskolla
kulutus kasvoi, kun oli kunnon talvi ja teollisuuden suhdanteet nayttivat vield suotuisilta. Vuoden loppupuoliskolla kulutus
kaantyi sitten selvaan laskuun, kun syksysté tuli ennatysldmmin ja teollisuuden tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden

synkkien talousndkymien myota heikentya.

Kymenlaakson sdhkdnkulutus (5 176 GWh) jakautui vuonna 2011 (GWh, suluissa muutos edellisvuodesta): Kouvola 3 448 (-
3,5 %), Kotka 1 253 (-3,3 %), Hamina 299 (+7,0 %), litti 72 (-5,6 %), Pyhtd4 45 (-6,7 %), Virolahti 41 (-7,3 %) ja
Miehikkala 18 (-16,7 %). Teollisuuden osuus séhkénkulutuksesta oli 71,0 % (+0,8 %), asumisen ja maatalouden 15,0 % (-1,3
%) seka palveluiden ja rakentamisen 14,0 % (+0,5 %).

Kouvola oli kuntien sahkénkulutustilastossa toisena heti Helsingin jélkeen.

Kymenlaakson osuus koko Suomen sahkdnkulutuksesta jakautui v. 2011 seuraavasti: Teollisuus 9,0 % (+0,1 %), asuminen ja
maatalous 3,4 % (-3,5 %) seké palvelut ja rakentaminen 4,0 % (+4,0 %).
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson sdhkdenergiakulutus on kaantynyt jyrkk&én laskuun v. 2004 jalkeen johtuen paéasiassa metsateollisuuden
muuttuneesta toimintaympéristostd. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko tarkastelujakson. Mikali arviointikriteerind kéytetaan pelkéstddn kulutettua
sahkomaarad, voidaan indikaattorin kehitysté pitéd positiivisena. Sahkén kulutusmuutosten vaikutusta alueen ekotehokkuuteen saételee luonnollisesti myds syyt
muutoksiin; esim. indikaattorin T4 kautta voidaan arvioida merkittdvimman séhkénkuluttajan eli metsésektorin  kehityksen vaikutusta
aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna Kymenlaakson sdhkonkulutus on (ympéristénakkulmasta arvioituna)

kehittynyt positiivisesti.
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Muu kulutus*| 766 | 785 | 797 | 809 | 820 | 831 | 893 | 912 | 940 | 948 | 969 | 978 [ 986 | 1004 | 1002 | 1102 | 1027

—Jalostus 3552 | 3589 | 4624 | 3850 | 3824 | 4043 | 4392 | 4895 | 5299 | 5361 | 4806 | 4887 | 4967 | 4718 | 4356 | 4715 | 4619

Yhteensa** 4508 | 4556 | 5633 | 4831 | 4807 | 5036 | 5483 | 6012 | 6454 | 6523 | 5980 | 6076 | 6167 | 5722 | 5359 | 5817 | 5646

* Sisaltd4 asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen séhkonkulutuksen

Lahde: Energiateollisuus ry, Tilastokeskus

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Sahkon kokonaiskayttd kasvoi v. 2011 valtakunnan tasolla noin 3,8 % ja laski Etela-Karjalassa 2,9 %.
Etela-Karjalan teollisuuden sahkoénkulutus laski 2,0 % ja muu kulutus 6,8 %. Koko Suomessa teollisuuden sahkdénkulutus
véaheni 2,0 % ja muu kulutus 5,7 %. Vuosi 2011 oli kaksijakoinen sahkdn kulutuksen suhteen. Vuoden alkupuoliskolla
kulutus kasvoi, kun oli kunnon talvi ja teollisuuden suhdanteet nayttivét vield suotuisilta. Vuoden loppupuoliskolla kulutus
kaantyi sitten selvaan laskuun, kun syksysta tuli ennatyslammin ja teollisuuden tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden
synkkien talousnadkymien myota heikentya.

Etela-Karjalan sahkonkulutus (5 647 GWh) jakautui vuonna 2011: Lappeenranta 3 200 (-2,6 %), Imatra 1 935 (-1,6 %),
Rautjarvi 237 (-21,5 %), Luumaki 67 (-9,0 %), Parikkala 53 (-3,8 %), Ruokolahti 46 (-2,2 %), Taipalsaari 40 (+5,0 %),
Savitaipale 37 (+5,4 %), Lemi 22 (+4,5 %) ja Suomenniemi 11 (+/- 0,0 %). Teollisuuden osuus sdhkdnkulutuksesta oli 81,8
% (+0,7 %), asumisen ja maatalouden 10,2 % (-0,7 %) seké palveluiden ja rakentamisen 8,0 % (+/-0,0 %).

Lappeenranta oli kuntiensdhkénkulutustilastossa kolmantena heti Kouvolan jalkeen.

Etela-Karjalan osuus koko Suomen sahkdnkulutuksesta jakautui v. 2011 seuraavasti: Teollisuus 11,4 % (-0,1 %), asuminen ja
maatalous 2,5 % (-1,9 %) seka palvelut ja rakentaminen 2,5 % (-0,1 %).

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan kokonaisséhkdnkulutus on kéantynyt v. 2004 laskuun teollisuuden pienentyneiden kulutuslukujen takia. Vuoden
2009 kulutusluvuissa nékyy selvésti taantuman vaikutukset ja vastaavasti v. 2010 kulutusluvuissa talouden elpyminen. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko
tarkastelujakson. Mikali arviointikriteerind kéytetddn pelkdstddn kulutettua sahkomadrad, voidaan indikaattorin kehitystd pitdd positiivisena. S&hkon
kulutusmuutosten vaikutusta alueen ekotehokkuuteen séételee luonnollisesti myds syyt muutoksiin; esim. indikaattorin T4 kautta voidaan arvioida
merkittdvimman séhkonkuluttajan eli metsésektorin kehityksen vaikutusta aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna
Etela-Karjalan sahkonkulutus on (ymparistonakokulmasta arvioituna) kehittynyt positiivisesti.

ENERGIA
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ostosahks, GWh 3620 2956 2834 2187 2664 3403 3345 2448 1258 1984 1934 1772
Lauhdutus_erillinen, GWh | 485 538 668 1194 714 239 242 409 187 96 21 27
[ cHp/Teollisuus, GWh 1959 2056 2073 2229 2111 1980 2162 2218 2157 1609 2006 1890
S CHP/Kaukolampd, GWh 143 272 317 520 316 296 304 243 271 233 295 233
I T,livoima, GWh 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,7 2,4 3,7 4,0 3,0 12,0 31
I \/esivoima, GWh 1176 1325 1062 833 1495 1368 1285 1369 1597 1134 1061 1223
Omavaraisuusaste, % 51,0 58,7 59,3 68,6 63,5 53,3 54,4 63,4 77,0 60,8 63,7 65,7

Sahkon jakelu- ja siirtohdviét huomioitu.
Lahde: www.energia.fi

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): llmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden tuotannon lasku vahensi teollisuuden yhteistuotantosahkon tuotantoa 5,8 %. Pdijanteen
vesitilanne oli hyva koko vuoden, mika kasvatti Kymijoen vesivoimalaitosten séhkéntuotantoa 15,2 %.

Kulutus: Kymenlaakson teollisuuden sahkdénkulutus oli v. 2011 71,0 % koko sahkdenergiankulutuksesta (+0,7 %), eli tdméan
sektorin sahkdenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden sahkdénkulutus vaheni vuonna 2011
1,8 % edellisvuodesta. Teollisuuden sahkdenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metséteollisuuden tuotannon mukaan (kts.
Indikaattori Y22). Vuoden alkupuoliskolla sahkénkulutus kasvoi kylmén saén ja teollisuuden tuotannon kasvun johdosta.
Vuoden loppupuoliskolla kulutus kéantyi sitten selvdan laskuun, kun syksystd tuli enndtysldmmin ja teollisuuden
tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden synkkien talousndkymien myoté heikentya.

Tuotanto: Kymenlaakson sahkdntuotanto 3 404 GWh jakautui v. 2011 seuraavasti (suluissa v. 2010 jakauma): teollisuuden
yhdistetty s&hkon ja ldmmén tuotanto 55,5 % (59,1 %), vesivoima 35,9 % (31,2 %), erillinen lampévoima 0,8 % (0,6 %),
yhdistetty s&hkén ja Idmmdn tuotanto (kaukoldmpd) 6,8 % (8,7 %) seka tuulivoima 0,9 % (0,4 %).

Ostosahkoé alueella kulutettiin 1 772 GWh (1 934 GWh), omavaraisuusasteen ollessa 65,7 % (63,7 %).
Summan tuulivoimapuiston tultua tuotannolliseen kaytt6on syksylld 2010, on tuulivoiman osuus alueella kasvanut selvésti.

Vesivoiman tuotanto kasvoi 15,2 % Péijanteen valuma-alueen kokonaissademdérdn oltua selvésti pitk&najan keskiarvoa
korkeampi.
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Indikaattorin kehittyminen: Vesivoiman tuotanto vaihtelee voimakkaasti Paijanteen vesitilanteen mukaan. Teollisuuden yhteistuotantosédhkon tasainen kasvu
paattyi vuoden 2009 taantumaan ja nousi uudelleen v. 2010 talouden elvyttyé jaaden kuitenkin pidemman ajan keskiarvon alapuolelle. My6s lauhdutusséhkén
tuotantokéyra on laskeva. Kasvava omavaraisuusaste on siirtdnyt séhkdnkulutuksen ympéristokuormitusta alueelle. Alueen séhkdnkulutus on laskenut viime
vuosina voimakkaasti paperiteollisuuden alasajojen johdosta, mikd on véhentényt sekd teollisuuden yhteistuotantosahkdn tuotantoa, ettd ostosahkon tarvetta.
Indikaattorin kehityssuunta on kuitenkin selvésti nouseva, eli sitd voidaan pitéa tassa tarkastelussa kéytetyilla arviointikriteereilld positiivisena.
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Ostosahks, GWh 1531 1283 2192 2346 1808 2507 2564 1979 1649 1762 2244 2473
Lauhdutus_erillinen, GWh 60 179 119 224 159 139 144 189 163 139 245 195
[ cHp/Teollisuus, GWh 1767 1738 1918 1908 2027 1676 1969 1940 1820 1613 1732 1604
S CHP/Kaukolampd, GWh 253 329 306 335 315 260 296 262 295 226 303 284
I T,livoima, GWh 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
I \/esivoima, GWh 1298 1421 1088 889 1595 1459 1273 1582 1794 1620 1292 1091
Omavaraisuusaste, % 68,8 74,1 61,0 58,9 694 58,5 59,0 66,8 71,2 67,1 61,4 56,2

Sahkon jakelu- ja siirtohdviét huomioitu.
Lahde: www.energia.fi

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): llmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden tuotannon lasku vahensi teollisuuden yhteistuotantoséhkén tuotantoa 7,4 %. Saimaan
alhainen vesimaaré vahensi vesivoiman tuotanto 15,5 %.

Kulutus: Etelé-Karjalan teollisuuden sahkdnkulutus oli v. 2011 81,8 % koko sédhkdenergiankulutuksesta (+0,7 %), eli tmén
sektorin sahkdenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden sahkdénkulutus vaheni vuonna 2011
1,8 % edellisvuodesta. Teollisuuden sahkdenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metséteollisuuden tuotannon mukaan (kts.
Indikaattori Y22). Vuoden alkupuoliskolla sahkénkulutus kasvoi kylmén saén ja teollisuuden tuotannon kasvun johdosta.
Vuoden loppupuoliskolla kulutus kéantyi sitten selvdan laskuun, kun syksystd tuli enndtysldmmin ja teollisuuden
tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden synkkien talousndkymien myoté heikentya.

Tuotanto: Eteld-Karjalan sdhkontuotanto 3 174 GWh jakautui v. 2011 seuraavasti: teollisuuden yhdistetty s&éhkon ja ldmmén
tuotanto 50,5 % (48,5 %), vesivoima 34,4 % (36,2 %), erillinen l&mpdvoima 6,1 % (6,9 %), yhdistetty sahkdn ja [&ammon
tuotanto (kaukoldmpd) 8,9 % (8,5 %) seké& tuulivoima 0,0 % (0,0 %).

Ostosahkoé alueella kulutettiin 2 473 GWh (2 244 GWh), omavaraisuusasteen ollessa 56,2 % (61,4 %).

Vuosi 2011 oli edellisvuoden tapaan heikko vesivuosi ja vesivoiman tuotanto véheni 15,5 %, koska Saimaan pinta oli koko
vuoden selvésti normaalikorkeuden alapuolella.

ENERGIA

Indikaattorin kehittyminen: Vesivoimantuotanto tuotanto vaihtelee voimakkaasti Saimaan vesitilanteen mukaan sekd teollisuuden yhteistuotantosahkon
tuotanto sellu- ja paperiteollisuuden tuotannon mukaan. Séhkéntuotannon omavaraisuusasteen trendisuora on kaantynyt vuoden 2006 jélkeen laskusuuntaiseksi
teollisuuden véhentyneen yhteistuotantosdhkén sekd kahden huonon vesivuoden johdosta.. Em. syiden perusteella tdimén indikaattorin kehityssuunnan voidaan
katsoa ké&dntyneen laskusuuntaiseksi ja kehitystd kuvaavan osoittimen vari muutetaan punaiseksi.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
By ysiutuvat (TWh) 120 | 121 | 122 | 143 | 11,6 | 10,1 | 125 9,9 8,5 75 8,5 1,7
E==Jusiutuvat (TWh) 9,8 9,4 9,5 9,6 11,3 105 | 11,4 | 10,3 | 10,1 8,0 10,2 9,9
e JUSIUTUVIEN OSUUS, %| 45,1 | 43,8 | 436 | 40,1 | 493 | 51,1 | 47,7 | 51,1 | 542 | 514 | 543 | 56,4

Léhde: www.energia.fi

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): llmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson uusiutuvien energianldhteiden kulutus laski viime wvuonna 29 % ja
kokonaisenergiankulutus 6,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 2,1 %.

Kymenlaaksossa uusiutuvien energianlahteiden osuus on ollut kasvusuuntainen vuosituhannen alkupuolelta I&htien. Vuoden
2003 notkahdukseen vaikutti talven kylmyysperiodi, jolloin kéytettiin paljon pienid maakaasu-/6ljylammitteisia
lampokeskuksia. Lisdksi vuosi 2003 oli poikkeuksellisen kuiva, miké& véhensi vesivoiman tuotantoa. Metsateollisuus luopui
vuosituhannen alussa kivihiilen k&ytdstd, minka jalkeen fossiilisten polttoaineiden kaytt66n alueella on eniten vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen tuotanto viime vuosiin asti. Mustalipedn kulutustrendi on ollut kasvusuunnassa koko 2000 luvun
vuoden 2009 taantuman aiheuttamaa notkahdusta lukuun ottamatta. Uusiutuvien energianlahteiden kulutus on vaihdellut
tasaisesti ilman selvdd kasvutrendid; uusiutuvien osuuden kasvuun Kymenlaaksossa on vaikuttanut merkittdvdmmin
fossiilisten polttoaineiden kulutuksen lasku.

Teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset polttoaineet 8,6 11,5

Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) o8 09 09 10 10 10 10 09 09 10 11 1,1
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 26 22 22 1,7 19 25 25 18 09 15 15 1,3
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 12,0 12,1 12,2 14,3 11,6 10,1 125 99 85 75 85 7,7
Teollisuuden ja energiantuotannon biopolttoaineet 27 27 27 30 35 33 33 27 23 20 22 2,1
Metsateollisuuden jateliemet 45 42 45 47 50 44 53 49 51 33 55 5,2

Puun pienkaytto o4 04 04 05 05 04 05 05 05 06 05 0,5

Muut biopolttoaineet o0 01 O01 O01 01 01 02 02 03 05 04 0,4 g
Vesivoima 1,2 13 11 o8 15 1,4 13 14 16 1,1 1,1 1,2 (D
Tuulivoima 00 00 00 OO0 00 OO0 OO0 OO0 00 00 0,0 0,0 D:
Ostosdhkd, uusiutuva osuus 10 08 07 05 08 09 08 06 04 05 05 05 LLl
UUSIUTUVAT YHTEENSA 98 94 95 96 11,3 10,5 11,4 10,3 10,1 8,0 10,2 9,9 Z
KOKONAISENERGIANKULUTUS 21,8 21,6 21,7 23,9 22,9 20,6 23,8 20,2 18,6 15,5 18,7 17,5 LLI
UUSIUTUVIEN OSUUS, % 45,1 43,8 43,6 40,1 49,3 51,1 47,7 51,1 54,2 53,3 56,1 58,d

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Kymenlaakson energiankulutuksessa on ollut vuoden 2006 jalkeen lievésti kasvusuuntainen fossiilisten
polttoaineiden kaytdn vahennyttyd Mussalon voimalaitoksen tuotannon loputtua. Indikaattorin kehityssuuntaa kuvaavan liikennevalon vaériksi valitaan em.

perustein vihred eli indikaattori kehittyy positiivisesti.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
By ysiutuvat (TWh) 7,0 74 74 8,5 71 71 75 6,8 6,5 5,9 6,2 6,2
E==Jusiutuvat (TWh) 151 | 138 | 155 148 | 158 | 139 | 155 | 164 | 16,1 | 145 | 164 | 16,6
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Léhde: www.energia.fi

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): llmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Etela-Karjalan uusiutuvien energianléhteiden kulutus kasvoi viime wvuonna 12 % ja
kokonaisenergiankulutus 0,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 0,4 %.

Etel&-Karjalassa uusiutuvien energianlahteiden osuus on ollut kasvusuuntainen v. 2003 I&htien. Eteld-Karjalassa uusiutuvien
osuutta dominoi vahvan selluteollisuuden ansiosta mustaliped eli kdytdnndssé sellun tuotantomaarat. Mustalipedn osuus
alueella kaytetyistd uusiutuvista energianlhteista on t&ssa arviossa kéytetylla laskutavalla vaihdellut vuosina 2000-2011 65—
70 % valilla ja vastaavasti osuus kokonaisenergiankulutuksesta valilla 42-49 %. Ei-uusiutuvien energianlahteiden osuus on
vastaavana ajanjaksona vaihdellut vélilla 27-37 %; maakaasun osuus ei-uusiutuvista energianlahteistd on vaihdellut vélilla
43,2-63,3 % (43,2 % vuonna 2011) ja kokonaisenergiankulutuksesta valilla 11,8-22,1 % (11,8 % vuonna 2011). Maakaasun
kayttd on laskenut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset polttoaineet 5,3 5,2

Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) o6 06 06 06 06 06 06 06 05 06 0,7 0,7
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 12 10 1,7 18 1,3 18 19 15 1,2 13 1,7 1,8
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 70 74 74 85 71 71 75 68 65 59 6,2 6,2
Teollisuuden ja energiantuotannon biopolttoaineet 27 26 28 26 25 20 25 25 26 23 3,3 3,2
Metsateollisuuden jateliemet 10,3 9,0 10,7 104 10,7 9,4 10,7 11,3 108 9,7 10,7 11,0

Puun pienkaytto 03 04 04 04 04 04 04 04 04 05 05 0,5

Muut biopolttoaineet 00 00 00 OO0 00 00 00 00 00 00 01 0,1 g
Vesivoima 13 14 11 09 16 15 13 16 18 16 13 11 [EN@]
Tuulivoima 00 00 00 OO0 00 OO0 OO0 OO0 00 00 0,0 0,0 D:
Ostoséhkd, uusiutuva osuus o4 03 05 05 05 07 06 05 05 04 06 07 L
UUSIUTUVAT YHTEENSA 15,1 13,8 15,5 14,8 15,8 13,9 15,5 16,4 16,1 14,5 16,4 16,6 Z
KOKONAISENERGIANKULUTUS 22,1 21,2 22,9 23,3 22,9 21,0 23,0 23,2 22,5 20,5 22,6 22,7 LLI
UUSIUTUVIEN OSUUS, % 68,4 65,2 67,8 63,6 68,9 66,2 67,5 70,6 71,4 71,1 72,5 72,&1

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Eteld-Karjalan energiankulutuksessa on vuoden 2006 jalkeen kasvanut tasaisesti. Mustalipedn polton
vaihteluita on kompensoinut maakaasun kdytdn vaheneminen ja teollisuuden muiden puuperdisten polttoaineiden kasvanut kayttd. Indikaattorin kehityssuuntaa
kuvaavan liikennevalon variksi valitaan em. perustein vihreé eli indikaattori kehittyy positiivisesti.
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G Arvonlisdyksen* volyymikasvu Kymenlaaksossa ja Suomessa

Arvonlisayksen volyymi-indeksi, 2000 = 100
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FIN 100 106 109 110 115 118 126 136 140 131 135

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kéyttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonlisdys: Arvonlisays mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kaytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonliséykseen lisataén tuoteverot ja vahennetéén tuotetuet.

Arviointiperusteet: Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. 2000-
luvun talouskriisien vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta ne heijastuivat Kymenlaakson talouskehitykseen usein
aikaisemmin kuin muualla Suomessa.

Maakunnan arvonlisdyksen kehitykseen vaikuttaa kielteisesti metsateollisuuden rakennemuutos, joka jatkuu edelleen.
Metsésektorin tuotanto on laskenut, tehtaita on lakkautettu, tuotantolinjoja suljettu ja metséteollisuuden osuus
arvonlisdyksestd on laskenut dramaattisesti 30%:sta 5%:iin (vrt. indikaattori T4). Kielteinen kehitys on jatkunut viime
vuosina tasaisena, joten ei voida puhua lyhytaikaisesta suhdanteen notkahduksesta. Metsateollisuuden ongelmat (ml. esim.
tyosulku vuonna 2005) ovat kuitenkin vaikuttaneet ennakoitua véhemman koko maakunnan arvonlisayksen volyymikasvuun.
Arvonlisayksen volyymikasvuun vaikuttaa myds mm. metsateollisuustuotteiden maailmanmarkkinahinta.

Kymenlaakson arvonlisdys on kasvanut koko 2000-luvulla vain hitaasti ja se kaantyi 2008 jalkeen laskuun kun
valtakunnallisesti kasvu jatkui.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 valisenad aikana. Tuotanto kaantyi Kymenlaaksossa nousuun merkittavan laskun
jalkeen. Nousukaanne ja sitd edeltdnyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Ero
valtakunnan lukuihin kuitenkin sdilyy. Kotkan-Haminan seudun vahva erikoistumisala on logistiikka, jonka perustana ovat
satamatoiminnot sekd Venajan tavaraliikenne. Liikenteen tydpaikkaosuus on Kymenlaaksossa moninkertainen koko maahan
verrattuna. Liikenne- ja logistiikka-ala kehittyivat myonteisesti. HaminaKotkan sataman rahtiméara nousi 2009-2010
valisena aikana voimakkaasti (9,7-15,0 milj. t).
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T1 Arvonlisdyksen volyymikasvun trendisuora on kaantynyt v. 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi eli
indikaattori kehittyy talla hetkella negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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G Arvonlisdyksen* volyymikasvu Eteld-Karjalassa ja Suomessa ®

TASO
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FIN 100 106 109 110 115 118 126 136 140 131 135

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kéyttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonlisdys: Arvonlisays mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kaytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonliséykseen lisataén tuoteverot ja vahennetéén tuotetuet.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan arvonlisdysindeksi on vuosittain vaihdellut enemmén kuin koko maan
indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska maakunnan
talous on siitd pitkalti riippuvainen. Vuosi 2003 on ollut vield kasvun vuosi, mutta vuoden 2005 kehitys jaa
negatiiviseksi. Siihen vaikuttaa metsateollisuuden tydselkkaus. Vuosi 2006 merkitsee taas parempia nakymia ja
kasvu jatkui. Ero valtakunnalliseen tasoon kuitenkin séilyy. Vuonna 2007 alkanut lama nakyy laskuna vuoteen
2008 ja ero muuhun maahan nahden suurenee. Vuosi 2009 merkitsee maakunnalle selvaa taloustaantumaa ja
nakyy arvonlisayksen volyymi-indeksissa huomattavana laskuna. Vuoden 2010 nakymat ovat jo positiivisemmat
ja kasvua tapahtuu niin Etela-Karjalan kuin koko maankin luvuissa. Ero valtakunnan lukuihin kuitenkin sailyy.

Maakunnan siséalla arvonlisdys vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkikuntien arvonlisdys on
ylivoimainen maaseutuun ndhden. Tama johtuu teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd seka siitd, ettd
maaseutukuntien vaestosta kdy suuri maara tydssd maakunnan kaupunkikeskuksissa.
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Indikaattorin kehittyminen: Etelé-Karjalassa indikaattori T1 Arvonlisdyksen volyymikasvu kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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G Arvonlisdys asukasta kohti Kymenlaaksossa
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Arvonlisays asukasta kohti Kymenlaaksossa, euroa (x 1000)
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Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystda voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana
mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden vélista vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisaystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana mittaamaan
tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden valista vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa vahan korkeampi kuin koko
Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun Kymenlaakson arvonlisdys asukasta kohti jai hieman valtakunnantason alle.
2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin piirtein koko maan kehitystd. Ero maakunnan ja
valtakunnan arvolisdystason valilla kasvoi merkittavasti 2007 alkaen. Tama viittaa siihen, ettd taantuminen alkoi (kuten
aikaisemmissa talouskriiseissd) Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa ja metsateollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Maakunnan véestdn jatkuva vaheneminen vaikutti kehitykseen aina
vuoteen 2006 asti niin, ettd arvonlisdys asukasta kohti pysyi maan keskimaardiselld tasolla. Vuodesta 2007 lahtien tilanne on
muuttunut negatiiviseksi.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittdvasti mm. tieto- ja viestintatekniikan
kehityksen myota (esim. Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa). Tdma kehitys nosti myods koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-
alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta, eika se ndin ollen ole vaikuttanut arvonlisdyksen kasvuun samalla
tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaaksossa puolestaan logistiikalla on ollut merkittava vaikutus arvonlisaykseen.

Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomen, arvonlisdys asukasta kohden on ollut koko tarkastelujakson suurempi kuin
EU:ssa keskiméaarin.

Kymenlaakson talous elpyi 20092010 valisend aikana. Tuotanto kaantyi Kymenlaaksossa nousuun. Nousukaanne ja sita
edeltdnyt pudotus perustuivat vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Myds logistiikka-alan positiivinen
kehitys vaikutti arvonlisdyksen nousuun.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T2 Arvonlisdys asukasta kohti trendisuora on kaéntynyt v. 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi eli
kehittyy talla hetkelld negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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ABS. SUHT.

G Arvonlisays asukasta kohti Etela-Karjalassa ® O

TASO

Arvonlisdys asukasta kohti Eteld-Karjalassa, euroa (x 1000)
35

30

25 O

20

15

euroa (x 1000)

10

-99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
EK 19,8 22,3 22 22,4 23,8 23,6 23,7 24,8 27,3 26,7 24,9 26,4
—FIN 22,2 23,6 24,2 24,3 25,3 26,0 27,5 29,7 30,4 28,3 29,0 29

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kéyttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin
osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden
vélista vertailua.

Arviointiperusteet: Asukasta kohden laskettu arvonlisays on ollut koko maata alhaisempi koko tarkastelujakson
ja vaihdellen hieman koko maata voimakkaammin. Suurteollisuuden suhdannevaihtelut nakyvat tassakin
kehityksessa jonkin asteisina notkahduksina. Vuoden 2005 arvoa laskee metsateollisuuden tydselkkaus, jonka
jalkeen kehitys lahti kasvuun taittuakseen vuonna 2007 alkaneen laman seurauksena. Huomattava romahdus
tapahtuu vuoteen 2009 mentdessd. Vuosi 2010 merkitsi taas kasvun aikaa. Ero valtakunnan tasoon sailyi
huolimatta viimeaikaisesta kasvusta. Metséteollisuuden tuotannon vaihteluita korvaa palvelusektorin kasvu,
joskin esimerkiksi joidenkin maakuntien kehitysté siivittdnyt tietointensiivisen toiminnan osuus on ollut Etelé-
Karjalassa alhaisempi.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T2 Arvonlisdys asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.




K YIVIENLAAMKSO

ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

m Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti ® O

TASO

Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 = 100

160
150
140 /‘L
130
o)
120
110
100 A
90
80
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
KL 100 105 110 115 121 123 128 135 140 141 148
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147
KL 12103 12705 13261 13971 14660 14895 15521 16346 16969 17048 17891
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Voidaan kayttda ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvén
mittaimessa halutaan painottaa enemmankin vaeston hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sinansa.

Arviointiperusteet: Kaytettdvissa olevat tulot asukasta kohden ovat Kymenlaaksossa olleet koko
tarkastelujakson aikana alhaisemmat kuin koko maassa keskiméaarin. Tulojen kasvu on tapahtunut kuitenkin
tasatahtiin koko maan kanssa. Haasteen asettavat tuloerojen kasvu ja lisddntyva tydttomyys.

Vuodesta 2005 vuoteen 2010 yritysten henkilostomééra on vahentynyt Kymenlaakson maakunnassa noin 8 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori T3 Kéaytettévissd oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

m Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti ® O

TASO

Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 = 100

160

150

140

130

120

110

100 A

90

80
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10

EK 100 105 109 114 120 121 128 135 140 141 149
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147
EK 11909 12447 12961 13614 14251 14469 15192 16124 16653 16800 17756
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Voidaan kayttda ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvén
mittaimessa halutaan painottaa enemmankin vaeston hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sinansa.

Arviointiperusteet: Indikaattorilla tarkasteltuna, kun vertailuvuosi on vuoden 2000 taso, on Eteld-Karjalan
kehitys ollut suhteessa koko maata hieman positiivisempaa. Maakunnan kehitys seurailee melko tarkasti
valtakunnan kehitysta, joka on ollut kaiken kaikkiaan melko tasaista. Vuoden 2009 tasapelistd alkaa Etela-
Karjalan kasvu siten, ettd 2010 luvuissa Etela-Karjala on jo koko maan keskiarvoa jonkin verran korkeammalla
tasolla.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T3 Kéaytettévissd oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.




K YIVIENLAAMKSO

ABS. SUHT.

KEHITYS ~ KEHITYS 1ASO

m Metsasektorin osuus arvonlisayksesta T N

Metsasektorin osuus arvonlisdyksestéd Kymenlaaksossa

35

30

\ [ —

NI VAN

15 \\

10 \/\

5 N\

%

0 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10

Metsé- ja kalatalous 2,1 2,1 2,1 2,1 2 15 14 15 15 14 14 14 1,9 18 1,7 18
Puuteollisuus 1,3 0,9 1,5 1,3 15 1,2 1,1 1,2 1,1 0,9 0,7 0,8 1,1 0,6 0,5 0,6
P aperiteollisuus ja painaminen| 29,4 24,2 20,2 26,3 26,5 25,3 22,5 18,1 16,6 15,8 11,2 12,5 10,2 9,2 55 8,3

Metsasektorin osuus arvonlisdyksestd Suomessa

35
30
25
20
(=]
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15
10
5 ———
e m—
0 O
-95 -96 97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 07 -08 -09 -10
Metsé- ja kalatalous 2,6 2,5 2,7 2,6 2,4 2,0 18 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 2,1 2,0 1,9 1,8
Puuteollisuus 1,7 1,4 1,8 1,7 1,6 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 11 1,1 0,8 0,6 0,8
e—D aperiteollisuus ja painaminen| 8,4 7,1 6,7 7,2 7 55 54 4,5 3,9 3,7 3,2 33 29 2,4 1,8 2,3

Lahde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kymenlaakson aluetaloudessa metsasektorin ja siind erityisesti massan ja paperintuotannon osuus on suuri verrattuna
koko maahan. Metséteollisuuden osuus arvonlisdyksestda on laskenut Kymenlaaksossa kuitenkin dramaattisesti koko 2000-luvun ajan ja
tilanne suhteessa koko maahan verrattuna tasaantunut. Massa- ja paperiteollisuuden kehitys on ollut muihin aloihin verrattuna heikko.
Metséateollisuuden osuuden lasku johtuu metsateollisuuden yleisestd heikosta suhdannetilanteesta sekd koko alan laajamittaisesta
rakennemuutoksesta. Vuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti paperiteollisuuden tydsulku ja heikko kehitys jatkui myos tamén jalkeen
johtuen alhaisesta markkinahinnasta ja tuotannon supistuksista.

Paperiteollisuus on em. ongelmista huolimatta edelleen maakunnassa tarkeéd erikoistumisala. Paperiteollisuuden osuus tydpaikoista on
Kymenlaaksossa noin kolminkertainen koko maan keskiarvoon verrattuna. Vuosina 2006-2009 noin 3000 henkiléd on menettanyt
tyOpaikkansa metséteollisuudessa. My6s tuotanto on laskenut. Merkittavétkin irtisanomiset ovat edelleen mahdollisia ja jopa todennakdisid.
Toisaalta sellun hinnan nopea nousu on johtanut esimerkiksi Sunilan toiminnan uudelleen k&ynnistdmiseen 2009 loppuvuodesta.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vélisend aikana ja metsdteollisuuden liikevaihto kasvoi vahvasti alkuvuoden 2010 aikana.
Paperiteollisuus oli Kymenlaakson edelleen suurin teollisuuden ala liikevaihdossa mitattuna, mutta henkiléstomadraltadn suurin on
metalliteollisuus. Sen parissa tydskentelee kolmannes maakunnan teollisuuden henkildstosta.

Indikaattorin kehittyminen: Metsasektorin supistuminen vie tydpaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tydllisyyteen negatiivisesti. Metsasektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittdmé&n muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sekd palveluja ja ndin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
(positiivinen vaikutus). Ympariston kannalta metsasektorin supistuminen vaikuttaa paastoihin pienentavasti seka metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten véahetessa niiden ymparistohaitat pienenevat (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekéd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan




m Metsasektorin osuus arvonlisédyksesta ‘ ‘ ®

Metsasektorin osuus arvonlisdyksestéd Etela-Karjalassa

35

30 \ —
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0 -95 -96 -97 98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
Metsé&- ja kalatalous 3,7 4,2 39 3,9 3,5 3,2 29 2,8 27 3,4 3,2 3,4 3,6 3,4 3,2 3,1
Puuteollisuus 3,7 2,3 3,8 3,7 3,3 2,8 2,4 2,5 2,3 1,9 2,0 2,8 2,9 1,5 1,1 1,3
e——Paperiteollisuus ja painaminen| 33,9 26,3 29,1 30,1 28,9 28,1 26,6 24,6 21,3 21,2 16,0 18,5 18,5 13,6 10,3 15,7

Metsésektorin osuus arvonlisdyksesta Suomessa
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-95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
Metsé&- ja kalatalous 2,6 2,5 2,7 2,6 2,4 2,0 18 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 2,1 2,0 1,9 18
Puuteollisuus 1,7 1,4 1,8 1,7 1,6 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,8
D aperiteollisuus ja painaminen| 8,4 7,1 6,7 7,2 7 55 54 4,5 39 3,7 3,2 3,3 2,9 2,4 1,8 2,3

Lahde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla
ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonlisdyksestd on ollut korkein koko maassa ja sen vaihtelut
heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa myds alueen talouden kansainvélisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspdin johtuikin viennin vetdmattomyydesta. Sen jélkeen kehitys oli
vaihdellen padasiassa nousevaa, kunnes 2000-luvulla suhdanteet kaantyivét teollisuudenalalle epésuotuisiksi.
Vuonna 2006 metsateollisuuden osuus arvonlisdyksessa nousi kééntyakseen hienoiseen laskuun vuonna 2007 ja
laman vaikutuksesta seurasikin raju lasku vuoteen 2009. Vuoteen 2010 kehitys k&antyi kuitenkin kasvuun. Koko
maassakin sama ilmid on havaittavissa, joskin pienemmall& volyymilla.

Samaan aikaan, kun metsateollisuuden osuus laski, kasvavia aloja olivat etenkin tukku- ja véhittaiskauppa, mutta
jossain maarin myos Kkuljetus, varastointi ja tietoliikenne sekd eréat liike-elaman palvelut. Tieto- ja
kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi.

TALOUS

Indikaattorin kehittyminen: Metsasektorin supistuminen vie tydpaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tydllisyyteen negatiivisesti. Metsasektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittdmé&n muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sekd palveluja ja ndin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
(positiivinen vaikutus). Ympariston kannalta metsasektorin supistuminen vaikuttaa paastoihin pienentavasti seka metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten véahetessa niiden ymparistohaitat pienenevat (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekéd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan




K YIVIENLAAMKSO

ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

G Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain O

TASO

Aloittaneet/lopettaneet yritykset

1,8

1,6

— N\ /\\

0,8

0,6

0,4

0,2

-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL 1,113 1,039 1,119 1,141 1,24 1,158 1,32 1,418 1,367 1,008 1,411 1,152
FIN 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328

Ldhde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten valilld on ollut Kymenlaaksossa koko
tarkastelukauden ajan positiivinen.

Uudet yritykset syntyvat mm. kaupan alalle ja muille palvelualoille (esim. kiinteisto- ja liike-elaman palvelut,
yhteiskunnalliset palvelut) sekd liikennettd palveleville toimialoille eli logistiikkaan. Verrattuna muihin
maakuntiin yrittdjien osuus tyollisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee
maan keskitasoa.

On huomioitavaa, etta yritysten aloitus- ja lopetustiedot ovat osin hallinnollisia, sisaltden yritysten ns. epdaitoja
liiketoiminnan aloituksia ja lopetuksia. Osa aloittaneista yrityksista ei ole taysin uusia.

Yritysten vaihtuvuus on viime vuosina kasvanut koko maassa. Toimialoittaiset erot vaihtuvuudessa ovat suuria.
Vaihtuvuus on suurempaa palvelualoilla ja rakentamisessa kuin teollisuudessa. Aloittaneiden yritysten méaara
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen kehitys kaantyi talouskriisin seurauksena kielteiseksi
erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Tilanne parani selkeésti vuonna 2010.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuora vuosien 2006-2011 vélilla on laskeva eli
indikaattori kehittyy negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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ABS. SUHT.

ﬂ Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain ® 00
Aloittaneet/lopettaneet yritykset
1,8
1,6
14 /)/\\/A\
1,2 ™
1 S
0,8
0,6
0,4
0,2
0
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
EK 0,961 1,134 1,033 1,065 0,956 1,268 1,455 1,491 1,333 1,234 1,545 1,43
FIN 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328

Ldhde: Tilastokeskus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut muutamaa vuotta
lukuun ottamatta muuta maata vdhemman. Eteld-Karjalan suhdeluku oli muuta maata parempi vuosina 2008-
20009, joskin kehityssuunta oli laskeva molemmilla. Aloittaneiden yritysten maara suhteessa lopettaneisiin vaheni
vuonna 2008 nékyvasti ja sama kehityssuunta jatkui vuoteen 2009. Vuonna 2010 suhdeluku nousi merkittavasti.
Tama johtuu siitd, ettd aloittaneiden yritysten lukumaaréa on kasvanut ja lopettaneiden vahentynyt taloudellisen
tilanteen mukaan. Vuoden 2011 suuntaus on kuitenkin se, etta aloittaneiden maéra ei endd kasva samassa méaarin
ja lopettaneiden yritysten méaara on kasvussa. Niinpa suhdeluku laskee sekd Eteld-Karjalassa ettd koko maassa.
Etel4-Karjalan tilanne on kuitenkin parempi kuin kokomaan keskimééardinen.

Kaikkein eniten on aloittanut yrityksia Suomessa rakentamisen alalla. Kaupan alalla on seké lopettaneita etta
aloittaneita yrityksia ollut paljon. Myos tydpaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoilla aloilla eniten, loppusaldo
on kuitenkin positiivinen. Tyopaikkoja on havinnyt toimipaikkojen lopettamisen my6ta eniten kuljetusten,
varastoinnin ja tietoliikenteen aloilta.

Yrittdjien osuus tyollisistd on Eteld-Karjalassa hieman korkeampi kuin koko maassa tai Kymenlaaksossa.
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Indikaattorin kehittyminen: Etelé-Karjalassa indikaattorin TS5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuoran kulmakerroin vuosien 2006-2011 valilla on
lahes nolla eli indikaattori kehittyy _, kansallista kehitysté paremmin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa parempi eli positiivinen.




K YIVIENLAAMKSO

@ Transitoliikenne Kymenlaakson satamien kautta
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ABS. SUHT.
KEHITYS ~ KEHITYS 1ASO

ITAAN

Milj.tonnia
N w

1
0
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL 0,71 0,76 0,81 1,14 1,48 1,63 1,83 2,53 2,77 1,25 1,48 2,33
FIN 1,4 1,69 1,87 2,33 2,72 2,98 2,74 3,52 4 1,68 2,05 5,3
6,00
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL 1,82 2,80 2,65 2,36 1,92 1,55 1,32 1,60 2,23 1,90 2,63 1,60
FIN 2,13 3,99 3,43 3,26 2,99 2,99 3,84 3,44 4,39 4,60 5,35 2,17

Lahde: Merenkulkuhallitus
Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Transito- eli kauttakulkuliikenne on tavaroiden ja raaka-aineiden kuljetuksia toisen maan kautta kolmansiin maihin.
Suurin osa Suomen kautta kulkevasta transitoliikenteesta saapuu Suomeen ja ldhtee Suomesta satamien kautta. Meritransiton maara on ollut
lahella transitokuljetusten kokonaismaaraa.

Kymenlaaksolla on hyva logistinen asema harjoittaa transitoliikennettd Venajalle ja sieltd poispéin. Venajan yha kasvava kulutuskysynta on
luonut olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Venajalle vietdvan arvotavaran paakuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittavin
maakunta Suomessa. Kaikista Suomen transitokuljetuserista ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen HaminaKotkan sataman kautta.
HaminaKotkan satama on Suomen tdrkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.)
liikevaihdon kasvu hidastui vuoden 2008 lopussa ja vuonna 2009. Liikevaihto supistui erittdin voimakkaasti maailman talouskriisin
seurauksena. Satama toipui kriisistd odotettuja nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtimédra nousi 2009-2010 valisend aikana
voimakkaasti. Koko Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 valisena aikana. Nousukaénne ja sité edeltanyt pudotus perustui vientiin, jonka
osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa.

Merkittdva osa satamaan saapuvista tavaroista kuljetetaan Venéjalle rekoilla. Transitotavaraa kuljettaneiden rekkojen lukumaara kasvoi lahes
koko tarkastelujakson ajan, mutta laski selvasti talouskriisin seurauksena 2008-2009. Maantietransitossa kulkevan tavarakirjo vaihtelee.
Esimerkiksi autotransiton merkitys on muutamassa vuodessa romahtanut. HaminaKotka sataman kautta vietiin Venajalle noin 350 000 autoa
vuodessa eli kaksi kertaa sen verran kuin Suomessa myydaan autoja vuodessa.

Transitoliikenteelld on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdmiensa tydpaikkojen ja liikenteeseen liittyvien muiden toimintojen muodossa,
mutta lisdantynyt liikenne on ympariston kannalta haitallista melun, paastjen ja lisaantyvien liikenneonnettomuuksien vuoksi. Em. syiden
takia tilaksi on valittu neutraali. Laivaliikenne katsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti lisa&ntyvé rekkaliikenne
satamista itddn kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ympaéristoa ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen seka turvallisuuteen
erityisesti E18-tielld Haminan ja Vaalimaan vélilla. Kasvava kokonais- ja transitoliikenne voi lisdtd my6s ympéristdonnettomuusriskejé.
Kymenlaaksossa kuljetetaan, varastoidaan ja kasitelladn suuria madria vaarallisia aineita.
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Indikaattorin kehittyminen: Transitoliikenteen yhteenlaskettu tonniméara (Itdan + Lanteen) on kehittynyt tasaisesti eli kehityssuunnaksi
arvioidaan . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tdssd yhteydessa tehda.
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« Rajaliikenne maanteilla Etel4-Karjalassa ®
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Lahde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kaakkoisrajan yli tapahtuva tuotteiden ja tavaroiden sekd myds ihmisten liikkuminen on
voimakkaassa kasvussa. Henkildliikenne oli vuonna 2011 selvésti kaikkien aikojen vilkkainta. Myds
tavaraliikenne on elpymassa huippuvuoteen 2008 ja sitd seuranneeseen taantumaan verrattuna. Nyt kehityksen
suunta on kasvava ja kasvu nékyy jatkuvina rekkajonoina rajoilla.

Maantieliikenne Etel&-Karjalan raja-asemilla (Imatra ja Nuijamaa) on kevyen liikenteen osalta l&htenyt kasvuun
vuonna 2006 ja siitd I&htien kasvanut vuotta 2008—2009 lukuun ottamatta. Vuodet 2010-2011 olivat voimakkaan
kasvun aikaa ja kasvun odotetaan vield jatkuvan mahdollisen viisumivapauden myotd sekd Vendjan
talouskehitystd mukaellen. Raskas ajoneuvoliikenne kasvoi vuoteen 2007 ja romahti laman seurauksena 2008—
2009, mutta l&hti sitten taas kasvuun. Tavaraliikenteen ennustetaan kasvavan voimakkaasti ja niin kasvaa siten
liikenne rajaliikennetté vélittavilla valtateillakin.
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Indikaattorin kehittyminen: Rajaliikenteelld on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdmiensd tyopaikkojen ja liikenteeseen liittyvien
toimintojen muodossa. Rajaliikenteen ympéristovaikutukset ovat negatiivisia melun, paéstdjen ja lisddntyvien liikenneonnettomuuksien
vuoksi. Edelld mainittujen syiden vuoksi tilaosoittimien tilaksi on valittu . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tassé yhteydessa tehda.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: limastonmuutos, alailmakehén otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: VVuonna 2011 Kymenlaakson pédteiden henkild- ja pakettiajoneuvoliikennemadrat lisdantyivat 1,0 %
edellisestd vuodesta. Raskasliikenne puolestaan vaheni 1,1 % edellisestd vuodesta. Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkil6- ja
pakettiajoneuvoliikennemdérét liséantyi vain 1,4 % edellisestd vuodesta ja raskasliikenne lisdantyi 0,9 %. Viennin
hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo véhensi liilkennemaéréa varsinkin valtatielld 15. Uusien autojen kauttakulku
satamista Vendjalle Kymenlaakson kautta on vahentynyt, kun Vendjalle on rakennettu uusia satamia. Valtatieverkolla ei
tapahtunut mainittavia muutoksia teiden parantamisen suhteen. Tiekohtaisesti vuoden 2011 pdateiden liikennesuoritteet ovat
muuttuneet vuoden 2010 laskelmista raskaan liikenteen osalta seuraavasti: V6 -1,1 %, Vt7 +0,4 %, Vt12 +2,4 %, Vt15 -1,5
%, V126 +11,8 % ja V146 +7,8 %. Kevyen liikenteen osalta vastaavat muutokset ovat: Vt6 +1,1 %, Vt7 +3,9 %, Vt12 +1,3 %,
V115 -2,0 %, V126 -1,2 % ja V46 +4,4 %.

Liikenteelld on merkittdvd asema Kymenlaakson toimialarakenteessa. Alueen teollisuus, ennen kaikkea metséteollisuus,
satamat sek& maantieliikenteen terminaalit synnyttavat merkittavid tavaraliikennemaarid. Logistiikkapalveluyritysten maaraa
on viime vuosina lisddntynyt Kaakkois-Suomessa yritysten ulkoistaessa kuljetus- ja varastointitoimintojaan. Kymenlaaksolla
on merkittava rooli mm. metsateollisuuden logistiikkaketjuissa, Vendjan kaupassa seké Kaukoidan elektroniikkateollisuuden
kuljetusketjussa. Kansainvélinen talouden suhdannetilanne ja Vendjan kaupan kehitys heijastuu niin olleen myds
Kymenlaakson raskaan liikenteen suoritteisiin. Kauppa- ja kanssakéynti Suomen ja Vendjan valilla lisd& my6s henkildautojen
ja pakettiautojen maarad merkittavasti.

On arvioitu, ettd erityisesti logistiikkakeskusten ja solmukohtien aiheuttamat taloudelliset hyédyt ovat suurempia kuin
lapikulkuliikenteen aiheuttamat haitat. Kasvavan liikenteen Kymenlaakson satamiin, teollisuuslaitoksiin ja alueellisiin
logistiikkakeskuksiin odotetaan indikoivan epdsuoraan myonteistd kehitystd Kymenlaakson tyollisyyteen, yritysten
tulonmuodostukseen, palkkatulojen kautta syntyvadn yksityiseen kulutukseen sek& verotuloihin. Satamien kautta kulkevan
transitoliikenteen yms. aluetaloudellisista vaikutuksista laaditaan parhaillaan laajoja selvityksid.
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Indikaattorin kehittyminen: Kokonaisliikennesuoritteet ovat laskeneet vuoden 2007 jalkeen jélkeen (laskentamallin muutoksen takia ei vertailuvuotena voi
kayttda vuotta 2005). Talousindikaattorina arvioituna voidaan liikennesuoritteiden katsoa kehittyneen negatiiviseen suuntaan.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittyma vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: limastonmuutos, alailmakehén otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: VVuonna 2011 Eteld-Karjalassa henkil6- ja pakettiajoneuvoliikenne pééateilld kasvoi 5,4 % vuodesta
2010 ja raskasliikenne kasvoi 3,9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Henkil6autoliikenne Vendjéltd on jatkuvasti kasvanut.
Vendjélla lama on hieman hellittdnyt, jolloin rajan l&heisyydessa liikennemé&arat vt 6 , vt13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta
tieverkkoa enemmén. Valtatien 6 pitkdstd rakennustyémaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa mm. useista kiertoteista
siltojen rakentamisista johtuen. Tiekohtaisesti vuoden 2011 pé&dteiden liikennesuoritteet ovat muuttuneet vuoden 2010
laskelmista raskaan liikenteen osalta seuraavasti: Vt6 +3,0 %, Vt13 +6,9 %, Vt 14 -13,0 %, Vt15 +2,1 %, Vt26 +13,1 % ja
Kt62 +8,3 %. Kevyen liikenteen osalta vastaavat muutokset ovat: Vi6 +5,2 %, Vt13 +7,5 %, Vt 14 +1,9 %, Vt15 -4,4 %,
V126 +1,3 % ja Kt62 +5,9 %.

Rautatieliikenteen osalta suurin ennustettavuuden epdvarmuus liittyy Vendjaltd Suomeen tapahtuviin tuontikuljetuksiin ja
Suomen kautta tapahtuviin kauttakulkukuljetuksiin. Tuontikuljetuksissa epdvarmuutena on Vendjéltd tulevaisuudessa
hankittavien raaka-aineiden maarén ja osittain myds ndiden raaka-aineiden Kkuljetuksissa kaytettdvén kuljetusjdrjestelméan
ennustaminen.

Ympériston kannalta etenkin maantieliikenteen lisddntyminen sekd riskikuljetukset rautateilld ovat vaikutuksiltaan
negatiivisia. Maantieliikenteen osuus on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Koko tarkastelujaksolla sen osuus on miltei
kaksinkertaistunut. Kaikista transitokuljetuksista sen osuus on jo neljannes.
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Indikaattorin kehittyminen: Péateiden kokonaisliikennesuoritteen trendisuora vuosien 2007 ja 2011 valilla on ka&antynyt lievasti noususuuntaiseksi Venéjan
lilkenteen voimakkaan kasvun johdosta (laskentamallin muutoksen takia ei vertailuvuotena voi kdyttadd vuotta 2005). Talousindikaattorina arvioituna voidaan
liilkennesuoritteiden katsoa kehittyvén talld hetkelld positiiviseen suuntaan.
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -262 |-115| -228 | -497 | -820 | -887 | -659 | -727 | -470 | -871 | -751 | -668 | -215 | -229 | -185 | -308 | -807 | -683| -989| -479| -376 -599
=== Nettomuutto (ml. siirtolaisuus) |-150 | 273 | 67 |-318|-707|-796 |-595 | -663 | -384 | -788 | -592 | -343 | 38 38 | 193 | 107 | -358|-126| -266| 288 | 260 | 27

Léhde: Tilastokeskus, véestdtilastot (StatFin)
Teema: Véaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Muuttoliike on yksi yhdyskuntia muovaava voima, joka voi joskus muuttaa alueen véeston médraa ja rakennetta enemman kuin
luonnollinen véestonmuutos eli syntyvyys ja kuolleisuus. Muuttoliikettd voidaan tarkastella joko maan rajojen siséllé tapahtuvana tai kokonaismuuttoliikkeend,
jolloin mukana on myds maan rajat ylittava siirtolaisuus. Nettomuutto on alueelta poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on positiivinen,
alueelle muuttaneita on enemmaén kuin poismuuttaneita.

Téssd tarkastellaan sek& maan sisdistd, maakuntien vélistd nettomuuttoa etté siirtolaisuuden siséltdvad kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on kéyrat seka ilman
siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista nakee myds nettosiirtolaisuuden suuruuden (kéyrien erotus).

Maan sisaisessd muuttoliikkeessd maakunta on ollut menettdja koko kuvan aikasarjan ajan. Muuttotappio oli kuvatussa jaksossa korkeimmillaan vuonna 2008:
lahes tuhat henked. Vuonna 2011 tappio kasvoi uudelleen edellisvuosien hieman matalammista luvuista. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa seké alueelta
poistydntévid voimia ettd muiden alueiden houkuttelevia voimia. Oman alueen tydttdmyys ja kotiseudun tarjoamat tydllistymismahdollisuudet ja toisaalta
vastaanottavan alueen tyémahdollisuudet ovat merkittavid tekijoitd. Jos hakee maakunnan muuttotappiolle nopeaa selitystd, tappion voimistuminen tuntuu
ajoittuvan taloustaantumasta nousun ajankohtiin. Kasvuvaiheessa muiden alueiden vetovoimatekijét, lahinn& parantuneet tyémahdollisuudet, tuntuisivat
lisd&véan poismuuttoa.

Muuttoliikettd voi vauhdittaa myds asumis- ja muiden eldmiseen liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hyvyys/huonous lahto- tai tuloalueella. Muuttoliike on
osaksi myds elaménkaarellista: esim. opiskeluvaiheessa on hyvin tyypillisté, ettd asuinalue vaihtuu, kokemuksia ja oppia haetaan muualta ja kirjat halutaan
siirtdd opiskelupaikkakunnalle. Iké&painotteisuus nékyykin selvasti muuttoluvuissa. 20-24-vuotiaiden ryhmé painottuu ja myds 25-29- ja 15-19-vuotiaiden
osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmisténd, mutta tulomuuttajien ikérakenne painottuu vanhempiin ikéryhmiin hieman lahtémuuton
rakennetta enemman. Naiset muuttavat hieman miehia useammin.

Tulo- ja lahtdmuuton vélisen erotuksen liséksi voi olla mielenkiintoista selvittdd myds muuton vilkkautta: muutetaanko aiempaa useammin, tai muuton suuntaa:
minne ja mistd muutetaan. Vuonna 2011 lahtémuuttajia Kymenlaakson ulkopuolelle oli 4438 henked, lahes 300 enemman kuin edellisvuonna. Paluumuuttajien
maéara kasvoi myds, mutta vain muutama kymmenen henked. Paitsi maakunnan ulkopuolelle, moni muuttaa myds maakunnan sisélla kunnasta toiseen tai vaihtaa
asuntoa kunnan sisdlla. Tatd muuttoliiketta ei kuitenkaan kasitella téssé.

Kymenlaaksosta pois muuttavat suuntaavan mielellddn Uudellemaalle (40 % muuttajista). Vuonna 2011 muuttotappio Uudenmaan suuntaan oli 259 henked. Yli
sata henked menetettiin myds Pirkanmaalle ja Paijat-Hameeseen, jotka ovat Uudenmaan ja Eteld-Karjalan ohella suosittuja muuttokohteita.

Kun maan sisdinen muuttoliike on maakunnalle tappiollista, siirtolaisuus tuo alueelle lisdvéestéd ja tasapainottaa muuttotappiota. Vuonna 2011
nettosiirtolaisuus oli 626 henked, siis hieman suurempi kuin maan sisaisen muuttoliikkeen tappio. Puolet siirtolaisuuden muuttovoitosta sijoittui Kotkan
kaupunkiin. Muuttovoitto Venéjéltd koko maakuntaan oli 269 henked. Tdmé oli 10 % koko maan Venajén siirtolaisuudesta.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S1 molempien graafien (ilman siirtolaisuutta seké siirtolaisuuden kanssa) v. 2006-2011 mééritetyt
trendisuorat ovat kédntyneet noususuuntaiseksi viimeisen kolmen vuoden kehityksen takia. Indikaattorin kehityssuunta arvioidaan em. syiden takia olleen v.

2006-2011 positiivinen (siirtolaisuuden kanssa).
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -208 | -293 | -491 | -449 | -403 | -653 | -531 | -231 | -593 | -604 | -207 | -219 | -161 | -96 [-304 | -60 | -268 | -552 | -377 | -353] -406| -441
= Nettomuutto (ml.siirtolaisuus) | -38 | 43 |-275|-240(-327|-449|-369| -4 |-414|-411| 37 | 69 | -60 | 62 |-101| 133 | -70 |-152| 99 | 71 2 -5

Léhde: Tilastokeskus, véestdtilastot (StatFin)
Teema: Véaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Muuttoliike on yksi yhdyskuntia muovaava voima, joka voi muuttaa alueen vaestdn maaraa ja rakennetta enemman ja
nopeammin kuin luonnollinen véestdnmuutos eli syntyvyys ja kuolleisuus. Muuttoliikettd voidaan tarkastella joko maan rajojen sisélla
tapahtuvana tai kokonaismuuttoliikkeend, jolloin mukaan lasketaan my6s maan rajat ylittdva siirtolaisuus. Nettomuutto on alueelta
poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on positiivinen, alueelle muuttaneita on enemman kuin poismuuttaneita.

Tassa tarkastellaan sekd maan sisdistd, maakuntien vélistd nettomuuttoa etta siirtolaisuuden sisaltavaa kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on
kayrat seka ilman siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista ndkee myds nettosiirtolaisuuden suuruuden (k&yrien erotus).

Maakunnan muuttotappio on pysytellyt viime vuosina korkeammalla tasolla kuin vuosituhannen alkuvuosina. Vuonna 2011 tappio oli 441
henked, hieman enemman kuin edellisvuonna. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa sekd alueelta poistyontdvid voimia ettd muiden alueiden
houkuttelevia voimia. Oman alueen tydttdmyys ja kotiseudun tarjoamat tydllistymismahdollisuudet ja toisaalta vastaanottavan alueen
tydbmahdollisuudet ovat merkittavia tekijoitd. Maakunnan muuttotappion voimistuminen tuntuu kuvan aikasarjassa ajoittuvan
taloustaantumasta nousun ajankohtiin. Kasvuvaiheessa muiden alueiden vetovoimatekijat, lahinna parantuneet tydmahdollisuudet, tuntuisivat
nopean selityksen mukaan lisddvan poismuuttoa. Toisaalta tdma selitys ei pade kovin hyvin vuoden 2011 kehitykseen, jolloin maakunnan
ty6ttomyys aleni eiké kovin voimakasta, muuttamaan houkuttelevaa kasvuvaihetta ollut havaittavissa muualla maassa.

Muuttoliikettd voi vauhdittaa myds asumis- ja muiden eldmiseen liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hyvyys/huonous laht6- tai
tuloalueella. Muuttoliike on osaksi myds elaméankaarellista: esim. opiskeluvaiheessa on hyvin tyypillista, etta asuinalue vaihtuu, kokemuksia
ja oppia haetaan muualta. lkapainotteisuus nékyykin selvasti muuttoluvuissa. 20-24-vuotiaiden ryhma painottuu ja myds 25-29- ja 15-19-
vuotiaiden osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmisténd, mutta tulomuuttajien ikérakenne painottuu vanhempiin
ikaryhmiin hieman lahtémuuton rakennetta enemmén. Naiset muuttavat hieman miehid useammin.

Tulo- ja lahtémuuton vélisen erotuksen liséksi voi olla mielenkiintoista selvittdd myds muuton vilkkautta: muutetaanko aiempaa useammin,
tai muuton suuntaa: minne ja mistd muutetaan. Vuonna 2011 Eteld-Karjalan ulkopuolelle muutti 3643 henkil6d, saman verran kuin
edellisvuonna. Téarkein kohdemaakunta on Uusimaa, jonne muutti 1331 henked. Kymenlaaksoon muutti 414 ja Etela-Savoon 373 henkeé.
Muutto Uudeltamaalta Etel&-Karjalaan ylitti myos tuhat henked, mutta Eteld-Karjala kuitenkin menetti Uudellemaalle nettomuutossa yli 250
henked. Muuttoliike Kymenlaakson kanssa oli sen sijaan Etela-Karjalalle voitollinen 41 hengen verran.

Siirtolaisuus on tasannut muun muuttoliikkeen tappiota. Neljdna viime vuonna siirtolaisuus on tuonut maakuntaan vuosittain lisdvaestdé noin
400 henked, vuonna 2011 436 henked, siis vain viisi henked vdhemmén kuin maan sisdisessd muuttoliikkeessd menetettiin. Valtaosa
ulkomaiden nettomuutosta tulee Venajalta: vuonna 2011 yli 60 %. Tama on yli kymmenen prosenttia koko Venajaltd Suomeen tulevasta
nettosiirtolaisuudesta. Siirtolaisuus Kymenlaaksoon oli samansuuruinen. Merkittdvd osa siirtolaisista on nuoria keski-ikdisia: 25-39-
vuotiaita. Siirtolaiset muuttavat Etela-Karjalassa lahinnd Lappeenrantaan (nettomuutto 315 henked) ja Imatralle (88 henke&). Muut kunnat
saavat vain muutamia ulkomailta muuttavia.
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Indikaattorin kehittyminen: liman siirtolaisuutta indikaattorin S1 trendisuora v. 2006-2011 on selvésti negatiivinen, mutta siirtolaisuuden kanssa positiivinen.
Em. perusteella indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan tdmén vuoden arviossa neutraali (siirtolaisuuden kanssa).




K YIVIENLAAMKSO

ABS. SUHT.
KEHITYS  KEHITYS

TASO

@ Luonnollinen vaestonmuutos o O

4.0
30 /\ A
2,0

1,0

0,0 —

-1,0

-2,0 —

-3,0 — — —

Syntyneiden enemmyys 1 000 henke& kohti

-4,0
90 [ 91 | 92 | -93 | -94 | 95 | -96 | -97 | -98 | 99 | -00 | -01 | -02 | -03 | -04 | -05 | -06 | -07 | -08 [ -09 | -10 | -11

KL|-04f-04f(-07|-05]03]-05]|-11]-16]|-22|-22|-30|-23]|-33]|-26]|-16]|-25]|-32-30(-29]|-32]-27]-32
FIN[ 31 |32 (33|27 (34|27 |23|20]|15|16]|14] 15| 12]15]|19]19]|20]18 ] 20| 20] 19| 17

Léhde: Tilastokeskus, vdestotilastot (StatFin)
Teema: Vaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori vertaa syntyneiden maaréad kuolleiden mé&réd&n. Kun luku on positiivinen,
syntyneitd on ko. vuonna enemmén kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden méaré ylittd4 syntyneiden
madran. Indikaattori kuvaa alueen vaeston nk. luonnollista vdestbnmuutosta suhteutettuna alueen vaestoon.

Kymenlaaksossa vaestd vahenee luonnollisesti eli syntyneitd on viime vuosina ollut enemman kuin kuolleita.
Vahennys on viime vuosina ollut noin 500 henked vuodessa. Vuonna 2011 syntyi elévénd 1555 lasta ja kuoli
2130 henkildd, joten erotus oli 575 henkil6d. Tama on 0,3 % alueen vdestdsté eli laskettuna tuhatta asukasta
kohti indikaattori oli -3,16. Tdm& syntyneiden ja kuolleiden erotusta kuvaava luku voi heikentya niin, ettd
syntyneiden maard véhenee tai kuolleiden maéra kasvaa tai erotus lisdéntyy muulla tavalla. Vuoden 2011
kuolleiden mé&ar& oli hieman pienempi kuin vuoden 2010 siis kuolleisuus ei lisdéntynyt. Kuitenkin syntyneiden
maéré vaheni vield enemman, joten indikaattoriluku heikkeni.

Syntyneiden ja kuolleiden suhde ei ole nykyisessé liikkuvassa ja muuttuvassa maailmassa ainoa tietyn alueen
vaestdn madrdan ja rakenteeseen vaikuttava tekijd. Muuttoliike voi muuttaa asukaslukua sekd paljon ettd
nopeasti. Maan sisdisessd muuttoliikkeessd maakunta on menettanyt valiin hieman vahemman véestdéd kuin
luonnollisessa véeston vdhennyksessd, valiin enemmén. Vuonna 2011 Kymenlaakso menetti maan sisdisessé
muuttoliikkeessd véestostddn 599 henked, siis hieman enemmén kuin luonnollisessa vaestdnmuutoksessa.
Toisaalta maakunta sai siirtolaisuudesta lisdvéestda 626 henked.

Kun alueen luonnollinen véestdnlisdys on pitkdan negatiivinen, alueen vaestdpohja (kun muuttoliikettd ei oteta
huomioon) pienenee. Tama voi merkitd pienempé&d hyddykkeiden kysyntdd, vajaakayttoistd infrastruktuuria
(ainakin lyhyelld aikavélilla, kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyvd vdestomaara voi olla
monen kuormitustyyppisen ymparistéindikaattorin kannalta hyvé asia. Jos véestdn véheneminen ei ole niin
suurta, ettd kulutuskysynndn lasku vaarantaa merkittavésti talouspohjaa, infrastruktuurin kaytdssa on
mahdollisuus nostaa laatua maardllisen kayton rinnalle (esimerkkind vaikkapa pienemmat, opetuksellisesti
paremmat oppilasryhmat, viihtyisammat paivakodit, ruuhkattomammat tiet jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S2 trendi on v. 2006-2011 vaihdellut tasaisesti -3,0 tasolla ja kehityssuunta on ollut kansallisen
kehityksen mukainen, joskin indikaattorin taso on selvasti vastaavaa kansallista tasoa heikompi. Kymenlaaksossa indikaattori S2 on kehittynyt vuoden 2006
jélkeen neutraalisti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Véestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattorissa vertaa syntyneiden maaraa kuolleiden maéaraan. Kun luku on positiivinen,
syntyneitd on ko. vuonna enemmén kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden méaré ylittd4 syntyneiden
madran. Indikaattori kuvaa alueen véestdn nk. luonnollista vaestdnmuutosta suhteutettuna alueen vaestoon.
Alueen vaestomaaraan vaikuttaa tdméan lisaksi myds muuttoliike, joka voi sekin joko lisata tai vahentad alueen
véestdd. Muuttoliikkeelld onkin usein suurempi vaikutus alueen vaestdméaarén kehitykseen kuin luonnollisella
véestomuutoksella.

Vield 1990-luvun alkuvuosina syntyneiden ja kuolleiden suhde oli Eteld-Karjalassa melko tasapainoinen.
Syntyneitd oli joinakin vuosina jopa enemman kuin kuolleita. 1990-luvun puolenvalin jalkeen on siirrytty
alemmalle, vdestdd vahentévalle tasolle. 2000-luvulla tdmad taso on pysynyt melko lailla ennallaan. Koko maan
kayrén trendi on ollut samankaltainen, mutta koko maan keskiarvona véestd lisdéntyy luonnollisesti, viime
vuosina noin kahden hengen vauhtia tuhatta asukasta kohti. Eteld-Karjalassa luvut ovat negatiiviset, eli
luonnollinen véestén vahennys on 2—3 henked tuhatta asukasta kohti vuodessa. Vuonna 2011 luku oli 2,88.

Indikaattori heittelehtii jonkin verran vuodesta toiseen syntyneiden ja kuolleiden méarien mukaan. Vuonna 2011
maakunnassa syntyi eldvana 1225 lasta, hieman vahemman kuin edellisvuonna. Kuolleita oli 1609.

Kun alueen luonnollinen véestdnlisdys on pitkdan negatiivinen, alueen vaestdpohja (kun muuttoliiketta ei oteta
huomioon) pienenee. Tama voi merkitd pienempéad hyddykkeiden kysyntdd, vajaakayttdista infrastruktuuria
(ainakin lyhyelld aikavélilla, kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyva vaestomaara voi olla
monen kuormitustyyppisen ymparistéindikaattorin kannalta hyva asia. Jos véestdn véheneminen ei ole niin
suurta, ettd kulutuskysynnan lasku vaarantaa merkittavasti talouspohjaa, infrastruktuurin kaytdssa on
mahdollisuus nostaa laatua maarallisen kayton rinnalle (esimerkkind vaikkapa pienemmat, opetuksellisesti
paremmat oppilasryhmat, viihtyisammat paivakodit, ruuhkattomammat tiet jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattorin S2 trendisuora on ollut v. 2006-2011 laskusuuntainen ja kehittyy kansallista kehitysta heikommin.
Eteld-Karjalassa indikaattori S2 on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista

tasoa heikompi.
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@D Huoltosunde: Kaikki ei-tyslliset 100 tysllista kohti
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Lahde: Tyo6lliset: Tilastokeskus ja tydvoimatutkimus; Véestd: Tilastokeskus, véestotilasto

Teema: Véestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-ty6llist& henkil6& on kutakin tydssé olevaa eli tydllista henkiléa kohti. Ei-
tyOllisiksi luetaan tydttémat tydnhakijat, tyévoiman ulkopuolella olevat 15-64-vuotiaat, lapset sekd vanhusvaestd.
Suhdeluvun suuruuteen vaikuttavat siten seké tydssd olevien tydikaisten suhteellinen osuus ettéd ikérakennetekijat (lapsi- ja
vanhusvéestd). Korkea tyottdmyys nakyy suhdeluvussa aina selvésti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkén ikérakenteen
pohjalta eli verrataan tydikaisten maardd muun vaestén maaraan.

Koska tydssa tai tydttdmand olo vaikuttaa téssd kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittavésti, talouden
suhdannevaihtelut ndkyvét luvuissa. 1990-luvun laman aikana ei-tydllisten suhde ty6llisiin kasvoi yli 50 % vuoden 1990
tasosta. Alempi kuva osoittaa, ettd muutoksen takana oli “ei-tydllisten tydikaisten” madran lisdys. Naistd valtaosa oli
ty6ttomia tyonhakijoita. Laman jalkeen tydllisyyden kohentuessa huoltosuhde parani, kunnes 2000-luvun lopun
talousvaikeudet ké&ansivét kdyrat uudelleen nousuun. Samoin kuin edellisessé lamassa, kdyrda on nostanut eniten ei-tyllisten
tydikaisten (eli 1&hinna tydttémien) maaran kasvu suhteessa tydllisiin. Kuitenkin myds 65 vuotta tayttdneen véestdn kasvanut
osuus nékyy luvuissa. Tama vaestonosa kasvoi Kymenlaaksossa 1300 henkeé vuoden 2011 aikana. Lasten méaara puolestaan
vaheni noin lahes 400 henkea.

Vuonna 2011 taloustaantuma hellitti jonkin verran ja tyottdmyyskin laski. Kun myds huoltosuhteen pohjalukuna oleva
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tyollisten mééré kasvoi tuhannella hengelld, maakunnan huoltosuhde parani. Kuten
aiempinakin vuosina, koko maan keskiarvosta ollaan maakunnassa selvésti jéljessd. Suhteessa maan keskiarvoon
huoltosuhdetta nostavat maakunnan korkeampi tydttémyysaste ja 65 vuotta tayttdneiden maan keskiarvoa suurempi osuus
véestosté (22,0 %, koko maa 18,1 %).

Mittaria ei ole jarkeva kéyttad liian yksioikoisena osoittimena. Ty6ttdména olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta
yleensd aina varsin tappiollinen vaihtoehto ja tydttdémyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jarkevélla tavalla, jos
tyottomat tyodllistyvat. Ei-tyollisiin kuuluminen voi yhteiskunnan pitkén tahtdyksen kehityksessa kuitenkin olla myfs
positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava madra tai opiskelijoiden suuri osuus ndkyy korkeana huoltosuhteena, mutta on
samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S3 trendisuora v. 2006-2011 on vuosien 2010 ja 2011 kehityksen johdosta kaantynyt nousevaksi ja
nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Kymenlaaksossa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen negatiivisesti, kansallista kehitysté
heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tyo6lliset: Tilastokeskus ja tydvoimatutkimus; Véestd: Tilastokeskus, véestotilasto

Teema: Vaestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-ty6llista henkilda on kutakin tydssa olevaa eli ty6llista henkilda kohti. Ei-
tyollisiksi luetaan ty6ttémat tydnhakijat, tydévoiman ulkopuolella olevat 15-64-vuotiaat, lapset sekd vanhusvaestd.
Suhdeluvun suuruuteen vaikuttavat siten seka tydssa olevien tydikaisten suhteellinen osuus ettd ikdrakennetekijat (lapsi- ja
vanhusvéestd). Korkea tyottomyys nakyy suhdeluvussa aina selvésti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkén ikérakenteen
pohjalta eli verrataan tydikaisten maarad muun vaestén maaraan.

Koska tydssa tai tydttdmand olo vaikuttaa tdssa kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittavasti, talouden
suhdannevaihtelut nékyvét luvuissa. 1990-luvun laman aikana ei-tyéllisten suhde ty6llisiin kasvoi jyrkasti. Alempi kuva,
jossa huoltosuhde on eritelty kolmeen osioon, osoittaa, ettd muutoksen takana oli “ei-ty6llisten tydikaisten” maaran lisdys.
Naista valtaosa oli tydttémia tydnhakijoita. Tyollisyyden parantuessa huoltosuhdekin alkoi parantua, kunnes 2000-luvun
lopun talousvaikeudet kaansivat kayrat uudelleen nousuun. Samoin kuin edellisessa lamassa, kdyrda on nostanut eniten ei-
tyollisten tydikaisten (eli 1ahinna tyottdmien) maaran kasvu suhteessa tyollisiin.

Vuonna 2011 maakunnan huoltosuhde parani selvasti. Pohjalukuna oleva Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen tyollisten
luku kasvoi tuhannella hengella ja taantuman hellittaesséa alueen tyottdmyyskin laski. Huoltosuhteen paraneminen johtuikin
padosin tydikaisten “ei-ty6llisten” osuuden vahennyksestd. Lasten maara on pienentynyt maakunnassa viime vuosina noin
200 hengen vuosivauhtia, siis ei kovin jyrkasti, mutta lasten aiheuttama “rasitus™ huoltosuhteeseen on pienentynyt. 65 vuotta
tayttaneiden maara on puolestaan kasvanut noin 800 hengen vuosivauhtia. Eteld-Karjalan huoltosuhde jad koko maan
keskiarvoa huonommaksi. Ero on pysynyt samansuuruisena viimeiset kymmenen vuotta.

Mittaria ei ole jarkeva kayttaa liian yksioikoisena osoittimena. Ty6ttdmana olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta
yleensa aina varsin tappiollinen vaihtoehto ja tydttdmyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jarkevalla tavalla, jos
tyottomat tyodllistyvat. Ei-tyollisiin kuuluminen voi yhteiskunnan pitkén tahtdyksen kehityksessa kuitenkin olla myos
positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava maara tai opiskelijoiden suuri osuus nakyy korkeana huoltosuhteena, mutta on
samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.

Indikaattorin kehittyminen: Etel&-Karjalassa indikaattorin S3 trendisuora v. 2006-2011 on vuosien 2010 ja 2011 kehityksen johdosta kaéntynyt nousevaksi ja

nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Etela-Karjalassa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitysta
heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Teema: Véestonmuutos.

Arviointiperusteet: Véeston "ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin kolmella eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntymadvaltion
mukaan. Ulkomaan kansalainen voi saada Suomen kansalaisuuden, mutta yleensé &idinkieli séilyy. Niinpé vieraskielisia onkin enemméan
kuin ulkomaan kansalaisia.

Ulkomaan kansalaisten méadra on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa ripead, noin 500 hengen vuosivauhtia. Vuoden 2011 lopussa
ulkomaan kansalaisia asui maakunnassa miltei 6000 henked. Ulkomaan kansalaisista Vendjan kansalaisia oli 2633 eli 44 %. Tama on lahes 9
% koko Suomessa asuvista Vendjan kansalaista, joten alue on todenndkdisesti sijaintinsa vuoksi Vendjéltd muuttaneiden suosiossa.
Vieraskielisia henkil6ita asui maakunnassa yli 7700 henked, joista venajankielisia 4095. Maakunnassa asuu siten l&hes 1500 vendjankielistd,
jotka eivét ole Venajan kansalaisia.

Ulkomaan kansalaisten osuus véestdstd on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa hieman nopeammin kuin maassa keskimaarin. Osuus
onkin miltei yht& suuri kuin Suomen keskiarvo ja suurempi kuin useimmissa maakunnissa. Ulkomaan kansalaisten méérén lisays syntyy
lahinnd maahanmuuton avulla, joskin ulkomaan kansalainen voi tietenkin muuttaa myds maan sisalld. Nettosiirtolaisuus on pitkaan ollut
maakunnassa positiivinen. Siirtolaisuus on tuonut maakuntaan viime vuosina lisdvéestdd 600—-700 henked vuodessa. Tamd on 100-200
henkeéd enemman kuin ulkomaan kansalaisten maaran vuosikasvu. Tasta on péateltavissa, ettd osa maakuntaan ulkomailta muuttaneista jatkaa
jossakin vaiheessa muuttoaan pois maakunnasta.

Vendjan kansalaisten ohella Kymenlaaksossa asuu melko huomattava Viron kansalaisten joukko: 828 henked. Somalian kansalaisia on 265
henked, muiden maiden maara jaa alle kahdensadan. Kotkassa asuu paljon ulkomaalaisvaestoa: 2919 henked, 5,3 % kaupungin asukkaista.
Téama on koko Kaakkois-Suomen suurin ulkomaalaisvéeston osuus. Virolahden véestostd 4,1 % oli ulkomaan kansalaisia ja Haminan 3,2 %.
Kouvolassa asuu yli 2000 ulkomaan kansalaista, mutta osuus vaestosta jaa 2,3 %:iin. litissd osuus on maakunnan matalin: 1,0 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa ulkomaalaisten mééré on kasvanut v. 2006-2011 voimakkaasti ja osuus véestdsta selvésti kansallista tasoa
nopeammin. Kymenlaaksossa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua
kuitenkin vuonna 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Teema: Véestdnmuutos.

Arviointiperusteet: Védestdn “ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin kolmella eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntymavaltion
mukaan. Kansalaisuuden voi saada, mutta didinkieli sdilyy. Vieraskielisia asukkaita onkin enemman kuin ulkomaan kansalaisia.

Etela-Karjalan ulkomaan kansalaisten maéra kasvoi vuonna 2011 yli 300 henked ja oli vuoden lopussa 3924 henked. M&aré on viime vuosina
kasvanut jonkin verran hitaammin kuin maassa keskimaarin. Kymmenen vuotta sitten ulkomaan kansalaisten osuus koko vaestdsta oli miltei
yht& suuri kuin Suomessa keskimaarin, nyt osuus on jonkin verran keskiarvoa pienempi. Kasvu on kuitenkin edelleen merkittavaa. Lisaksi on
muistettava, ettd ulkomaalaisia on useissa maakunnissa melko véhéan: jakautuma ei ole tasainen. Ulkomaan kansalaisten enemmistd on
Vendjan kansalaisia: 2208 henked eli 56 %. Vieraskielisia asui maakunnassa 5356 henked, joista vendjankielisia 3410. Maakunnassa asuu
siten 1200 venajankileistd, jotka eivat ole Vendjan kansalaisia. Muiden maiden kansalaisia ei ole kovin runsaasti: eniten Viron (294 henked),
Turkin (144), Kiinan (137) ja Thaimaan (110).

Lappeenranta on maakunnan merkittévin ulkomaalaisvéeston asuinpaikka: kunnan véestosta 3,7 % (2683 henked) oli ulkomaan kansalaisia
vuonna 2011. Imatralla osuus oli 2,8 % ja Suomenniemelld ja Taipalsaarellakin oltiin kahdessa prosentissa. Pienin osuus oli Savitaipaleella:
0,7 % vdestostd. Yli puolet maakunnan ulkomaan kansalaista on 20-44 -vuoden ikaisid. Vain 7 % on 65 vuotta tayttaneita.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa ulkomaalaisten maéré on ollut kasvussa v. 2006-2011, mutta osuus véestostd on kasvanut kansallista tasoa
hieman hitaammin. Etelé-Karjalassa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitysta heikommin indikaattorin tason oltua

vuonna 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Tydttomyysaste mittaa tydttomina tyonhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tydvoimaan kuuluvista. Tydttéméana olevien maaraa
mitataan Suomessa kahdella menetelmalla: Tilastokeskuksen otospohjaisella tyovoimatutkimuksella sekd tyd- ja elinkeinotoimistojen yksilopohjaisen
tyénhakijarekisterin perusteella. Naiden menetelmien tydttomyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, mika johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm.
tyénhaun aktiivisuus ja tyomarkkinoiden kaytettavissd olo maaritelladn hieman eri tavoin. Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilasto perustuu
lainsaadantoon ja hallinnollisiin méaarayksiin, Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus noudattaa Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n
tilastoviraston Eurostatin kaytantoja.

Tyonvélitystilaston tyottdmyysaste (jonka laskemisessa kaytetty tyovoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilla alueilla tydssékayntitilastosta) on yleensé jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus on otospohjainen, tyénhakijarekisteri kuvaa paremmin ty6ttdmyyden maakunnallista ja muuta alueellista tasoa. Oheisissa
kuvissa esitetédn molemmilla tavoilla lasketut asteet. Indikaattorin liikennevalot on arvioitu tyonvalitystilaston pohjalta. Vuonna 2011 Kymenlaakson
tyottomyysaste laski sekéd tydvoimatutkimuksen ettd tyonvalitystilaston mukaan. Loppuvuotta kohti tydttémyyden lasku alkoi hidastua ja vuoden 2012
alkupuolella tydttdmyys on kdéntynyt kasvusuuntaan.

Tyo6ttomyyden taso on viime aikoina ollut Kotkan-Haminan alueella korkeampi kuin Kouvolan seudulla, vaikka tyéttdmien maara alenikin molemmilla
seuduilla, Kotkan-Haminan seutukunnassa kuitenkin vahemman. Erityisesti Kotkassa ty6ttdmyys on kohtalaisen sitkedd. Kunnan elinkeinoelama ei ole téysin
toipunut globaalista vientituotteiden vahenemisesta, vaikka mm. sataman toiminta ja venaldisten ostosmatkailu ovat piristaneet taloutta. Taloustaantuman
yhteydessa, erityisesti vuonna 2009 nuorten ty6ttdmyys kohosi tuntuvasti, kummassakin seutukunnassa yli 50 %, mutta laski naista huippuluvuista vuonna 2010
taantuman alkaessa hellittdd. Kotkan seudulla nuorten ty6ttdmyys alkoi uudelleen kasvaa vuonna 2011 (+8 %), Kouvolaan seudulla méaara laski viela (-5 %),
mutta on alkanut vuoden 2012 puolella kasvaa. Nuorten vaikeutunut tilanne on johtunut mm. siitd, ettd yritykset kayttivat taantuman pahimmassa vaiheessa
lomautuksia tydvoimakulujen sadstokeinona ja tilanteen parannuttua ottivat lomautettuja takaisin téihin. Lomautetut toimivat taloustaantumassa siten
ty6ttomyyden puskurina, minké hyvié puolia on se, etté tilanteen parantuessa lomautettujen ottaminen takaisin téihin sujui joustavasti.

Nuorille, ammattiin juuri valmistuneille ei kuitenkaan tassa tilanteessa avautunut riittavasti paikkoja.

Kuten tyypillisesti taloustaantuman jélkeen, pitkaaikaisty6ttdmyys on noussut tyémarkkinoiden ongelmaksi. Tyonantajien rekrytointi on edelleen kohtalaisen
varovaista. Véhintaan vuoden yhtéjaksoisesti ty6ttdmana olleiden maara kasvoi maakunnassa 7 % vuonna 2011. Maaré oli kasvanut selvésti jo vuonna 2010.
Voi arvioida, ettd taantumassa tyottdmaksi joutui runsaasti henkildita, joille ei tunnu loytyvan tyopaikkaa pitkankaan ajan kuluessa. Vaikka joistakin
erityisosaajista on tydmarkkinoilla pulaa, kaikkia elakkeelle siirtyvien tydpaikkoja ei tayteta ja julkinen sektori pyrkii vahentdméaan tydvoimansa maaraa. Nama
kummatkin tekijat vaikeuttavat tydttémien tydhon sijoittumista.

Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kaytetdan Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Kymenlaaksossa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Teema: Tyollisyys

Arviointiperusteet: Tyottdmyysaste mittaa tydttdmina tydnhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tydvoimaan kuuluvista. Tyéttdmand olevien maaraa
mitataan Suomessa kahdella menetelmdlld: Tilastokeskuksen otospohjaisella tydvoimatutkimuksella sekd tyd- ja elinkeinotoimistojen yksilépohjaisen
ty6nhakijarekisterin perusteella. Nédiden menetelmien ty6ttémyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, mika johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm.
ty6nhaun aktiivisuus ja tydmarkkinoiden kaytettdvissa olo madritellddn hieman eri tavoin. Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilasto perustuu
lainsd&dantoon ja hallinnollisiin méardyksiin, Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus noudattaa Kansainvélisen tydjérjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n
tilastoviraston Eurostatin kaytantoja.

Tyonvélitystilaston tyottdmyysaste (jonka laskemisessa kaytetty tydvoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilla alueilla tydssékdyntitilastosta) on yleensd jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus on otospohjainen, tydnhakijarekisteri kuvaa paremmin tyéttdmyyden maakunnallista ja muuta alueellista tasoa. Oheisissa
kuvissa esitetddn molemmilla tavoilla lasketut asteet. Indikaattorin liikennevalot on arvioitu tyénvalitystilaston pohjalta.

Kuvat osoittavat selvésti, etté vaikka tyottomyydessé on alueellisia tasoeroja, ja jonkin verran myds kehityskulkujen eroja, ty6ttdmyys muuttuu koko maassa
yleensd melko samansuuntaisesti. Tdma ndkyy hyvin alemmasta, ty6- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilaston kéyréstosta. Eteld-Karjalan ja koko maan
kayrat liikkuvat hyvin samansuuntaisesti. 1990-luvun alun taantumassa asteet olivat myds kohtalaisen l&hella tosiaan. Sen jalkeen Eteld-Karjalan tyéttdmyysaste
on ollut kolmisen prosenttiyksikkod korkeampi. Vuonna 2011 ero oli vain 2,4 yksikkoa.

Maakunnan ty6ttomyysaste aleni vuoden 2011 aikana 12,4 %:ta 11,8 prosenttiin. Kehitys oli suotuisampaa kuin esimerkiksi Kymenlaaksossa.
Kokonaisty6ttdmyyden ohella myds nuorten tydttémyys laski. Sen sijaan rakenteellinen tydttdmyys, mm. véhintddn vuoden yhtéjaksoisesti tydttdmand olleiden
maéaré on kasvanut selvasti. Myds mm. ulkomaan kansalaisten ty6ttémyys on liséantynyt. Merkittdva osa heistd on Vendjén kansalaisia: Lappeenrannan seudulla
léahes seitsemén prosenttia tydttdmista.

Euroalueen talouden epdvarmuus heijastuu tyénantajien varovaisena uuden tydvoiman palkkaamisena. Kaikkia elédkkeelle siirtyvien tydpaikkoja ei téytetd
uusilla tyontekijoilld ja mm. julkinen sektori pyrkii vahentdméén tydvoimakulujaan saéstdja etsiessédn. Etela-Karjalan taloudessa on kuitenkin ollut tekijoitd,
jotka ovat pitaneet tydttdmyyden vahenevéad suuntaa ylla. Merkittavat matkailuinvestoinnit ovat jatkuneet, samoin tierakentaminen. Venéldisten matkailijoiden
mdéré on kasvanut tuntuvasti, mikd ndkyy mm. ostosmatkailuna, mutta myds majoitusliikkeiden ydpymisissa. Lappeenranta on ollut tax free -myynnissé
tasapdinen Helsingin kanssa ja Imatra myds maan kérkeé.

Lappeenrannan seudulla tydttdmyyden taso on matalampi kuin Imatran seudulla, mutta laskuvauhti oli vuonna 2011 Imatran seudulla jonkin verran nopeampaa
kuin Lappeenrannan seutukunnassa.

Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kaytetddn Ty6- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Etela-Karjalassa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2006 jélkeen negatiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti_indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssakayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla pyritddn osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustydssa tyoskentelystd kohti palvelualoilla
tydskentelyd. Mittarissa on kyse ty6llisyyden rakenteellisesta muutoksesta: miten paljon palvelualat ty6llistavét henkilditd suhteessa kaikkiin tydllisiin.

Mittarin vuosien 2000-2006 tietolahteend on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien 2007-2010 Tilastokeskuksen tydssakdyntitilasto. Naiden tilastojen
tietopohjat ovat hieman erilaiset. Aluetilinpito kuvaa alueella sijaitsevia tydpaikkojen tydllisyyttd vuoden mittaan, tydssakéyntitilaston tiedot kuvaavat alueella
asuvia (tdssd) tyollisid vuoden lopulla. My6s toimialaluokitus on aikasarjassa vaihtunut. Aluetilinpidon luvuissa on kaytetty TOL 2002 -jakoa ja
ty6ssakayntitilaston luvuissa TOL 2008 luokittelua. Vuosina 2000-2006 palveluja on siten arvioitu toimialajaolla, jossa palveluun lasketaan kauppa, majoitus-
ja ravitsemistoiminta, koulutus, terveys- ja sosiaalihuolto ja muut julkiset palvelut, liike-eldmén palvelut ja erilaiset henkilokohtaiset palvelut (toimialat G, H, J-
Q, TOL 2002 ). Vuosien 2007-2010 luvuissa ovat puolestaan mukana TOL 2008 toimialat G-U. Eroavaisuutta on mm. siind, ettd uusimmissa luvuissa mukana
on my6s Kkuljetus ja varastointi -toimiala, joka nostaa palvelujen osuutta. Palvelujen ulkopuolelle jaavét toimialat A (maa- metsd- ja kalatalous), B, D-E
(kaivostoiminta; sdhko-, kaasu ja lampoéhuolto; vesi-, viemari- ja jatehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentaminen).

Aikasarjan kaksi osaa eivat ndiden muutosten seka tilastojen tietopohjan erilaisuuden vuoksi ole vertailukelpoisia, mutta vuosittaisista luvuista voi hyvin verrata
koko maan ja maakunnan lukuja keskenddn. Kuviossa on aikasarja vuodesta 2000 l&htien. Ensimmdinen huomio on se, ettd palvelut ovat Kymenlaaksossa
jonkin verran pienemmaéssé roolissa kuin maassa keskimaarin. Palveluihin kuuluu tyypillisesti toimialoja, jotka keskittyvdt maan suuriin véestokeskuksiin,
erityisesti padkaupunkiseudulle. Tamé piirre vahentdd mm. Kymenlaakson, kuten monien muidenkin maakuntien palveluja. Toinen huomio kuviosta on se —
ehké varsin tunnettu seikka — ettd palvelujen osuus tydllisistd on kasvanut, ja viime vuosina Kymenlaaksossa maan keskiméarad nopeammin. Kun vuosien
2007-2010 tiedoissa ovat mukana kuljetus ja varastointi, tdma kaventaa koko maan ja Kymenlaakson eroa, koska kuljetuksen ja varastoinnin osuus on satamien
jamuun kuljetustoiminnan vuoksi maakunnassa keskimaérad suurempi.

Vuonna 2010 Kymenlaaksossa asuvista ty6llisista 70,5 % tydskenteli palvelualoilla. Koko maan luku oli hieman suurempi: 72,9 %. Palveluiden ulkopuolisista
toimialoista teollisuus ty6llisti maakunnassa 15,5 % Kkaikista alueen tyollisistd, hieman enemmén kuin maassa keskimaérin (14,4 %). My6s rakentaminen
ty6llistad Kymenlaakson asukkaista suhteellisesti suuremman osan kuin maassa keskiméarin: Kymenlaakso 7,6 %, Suomi keskiméaarin 6,5 %.

On tunnettua, ettd naiset tydskentelevdat miehid yleisemmin palvelualoilla. Kymenlaaksossa vuonna 2010 asuvista tyollisistd miehistd 54,1 % oli tydssa
palvelualoilla, naisista 87,4 %. Koko maan keskiarvot olivat 58,4 % ja 87,3 % eli miehilld korkeammat kuin Kymenlaaksossa, naisilla lahes sama.

Tyollisten madrat ovat maakunnassa véhentyneet viimeisimman taloustaantuman mittaan jaksolla 2007-2010. Palveluiden muutos on kuitenkin ollut
suotuisampi kuin muiden toimialojen. Kolmen vuoden jaksolla 2007-2010 ty6llisten kokomaisméaaré laski Kymenlaaksossa lahes 4100 henkeé (-5,4 %); eniten
teollisuudessa, noin 3000 henked (-21,3 %). Palvelualoillakin tydllisten maara laski, mutta vdhemman kuin kaikkien tydllisten maara eli vain -1,1 %. Véahennys
kohdistui miehiin. Palveluiden miesten médara vaheni ldhes 800 henked, mutta naisten madrd kasvoi yli 200 henked. Miesten suurimmat menetykset
palvelualoilla olivat toimialaryhméssa G-I, jossa ovat kauppa, kuljetus ja varastointi sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta. Tdmén toimialaryhméan miestyéllisten
véhennys oli jaksolla 2007-2010 yli kymmenen prosenttia, 1100 henked. Ryhméssd M-N (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta) miestydllisten maéré puolestaan kasvoi yli 400 henkeé (+12,9 %).

Tyollisten naisten kokonaismaéra laski maakunnassa jaksolla 2007-2010 vain 700 henked (-2,1 %), kun ty6llisten miesten méara laski yli 3300 henked (-8,4 %).
Naisia tydskentelee paljon toimialaryhméssa O-Q, jossa on mm. koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut (kaikista naistyéllisista 44,1 %, 15700 henkeé tydskenteli
téssd toimialaryhméssd). Alalla tydskentelevien naisten méaré ei ole viime vuosina olennaisesti kasvanut: vain 100 henked vuodesta 2007 vuoteen 2010. Kuten
miehilld, myds naisilla suurin ty6llisten méaaran kasvu oli ryhméssa M-N: lahes 500 henked eli 14 %. Ryhméssa G-I naistydllisten mééré véheni miesten tapaan,
mutta vahemman (- 4,1 %).

Vuoden 2010 aikana seké kaikkien tyollisten ettd palvelualojen tydllisten madrat kasvoivat maakunnassa jonkin verran ja suhteessa yhta paljon, joten palvelujen
osuus ty6llisista pysyi vuonna 2010 vuoden 2009 tasolla.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S6 on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitysta indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssakayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla pyritd4n osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustydssa tyoskentelysté kohti
palvelualoilla tydskentelyd. Mittarissa on kyse suhteellisesta tyollisyydestd: miten paljon eri toimialat tydllistavat henkil6ita suhteessa muihin
toimialoihin.

Mittarin vuosien 2000-2006 tietolahteend on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien 2007-2010 Tilastokeskuksen tydssakayntitilasto.
Naiden tilastojen tietopohjat ovat hieman erilaiset. Aluetilinpito kuvaa alueella sijaitsevia tydpaikkojen ty6llisyyttd vuoden mittaan,
tyossakayntitilaston tiedot kuvaavat alueella asuvia ty6llisia vuoden lopulla. Myos toimialaluokitus on vaihtunut. Aluetilinpidon luvuissa on
kaytetty TOL 2002 -jakoa ja tydssékdyntitilaston luvuissa TOL 2008 luokittelua. Vuosina 2000-2006 palveluja on siten arvioitu
toimialajaolla, jossa palveluun lasketaan kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, koulutus, terveys- ja sosiaalihuolto ja muut julkiset
palvelut, liike-elaméan palvelut ja erilaiset henkilokohtaiset palvelut (toimialat G, H, J-Q, TOL 2002 ). Vuosien 2007-2010 luvuissa ovat
puolestaan mukana TOL 2008 toimialat G-U. Eroavaisuutta on mm. siind, ettd uusimmissa luvuissa mukana on my®s kuljetus ja varastointi -
toimiala, joka nostaa palvelujen osuutta. Palvelujen ulkopuolelle jadvét toimialat A (maa- metsé- ja kalatalous), B, D-E (kaivostoiminta;
séhko-, kaasu ja lampdohuolto; vesi-, viemdri- ja jatehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentaminen).

Eteld-Karjalassa palvelualoilla tydskenteli vuonna 2010 69,4 % kaikista tydllisistd. Osuus jaa jonkin verran jélkeen maan keskiarvosta 72,9
%. Vuoden 2008 syksylla voimistunut taloustaantuma alkoi heikentdd tydllisyytta selvésti. Jaksolla vuoden 2007 lopusta vuoden 2010
loppuun maakunnan kaikkien tydllisten méara vaheni 2100 henkeé (-3,8 %). Palvelujen kehitys oli suotuisampi. Palveluissa tydskentelevien
maard kasvoi 400 henked (+1,1 %). Lisdys kohdistui naisiin: miesten maara véheni 1,6 %. Palvelualoista selvimmin kasvoi ryhmé& M-N
(Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta), jonka tyolliset lisdéntyivat 650 henked (+ 13,6 %).
Ryhméssd O-Q (jossa on mm. koulutus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut) lisdys oli 300 henked (+ 2,1 %).

Palveluiden ulkopuolisista toimialoista teollisuuden tydlliset véahenivét jaksolla 2007-2010 eniten: l&hes 1900 henked (-17,6 %).
Rakennustoiminnasta véheni yli 300 tydllista (-8,1 %) ja maa-, metsd ja kalataloudesta samoin noin 300 henked (-11,3 %). Palvelualojen
tyollisten osuus kaikista tyollisista kasvoi ndiden muutosten my6ta 66 %:sta 69,4 %:iin. Kuitenkin vuodesta 2009 vuoteen 2010 palveluiden
osuus kaikista tyollistd hieman vaheni, kun rakentamisen ja teollisuuden tydllisten mé&éré kasvoi ja maa- ja metsétalouskin pieneni vain
viiden ty6llisen verran.

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori S6 on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitysta indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tydssékayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Yksi kiinnostava seikka tydllisyyden analysoinnissa on yrittdjana toimivien maaré. Suomessa on hyvin
tiedossa se, ettd maatalousyrittdjien méard on ollut pitkd&n laskusuunnassa. Sen sijaan muiden kuin maatalousyrittdjien
madrdd on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yrittdjyyttd lisddmaan. Laskutrendistd huolimatta myds
maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon madra- ja laatukysymykset tulevat pitkalla
aikavalilla maailmantaloudessa yha tarkedmmiksi.

Kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon, alueella tydssakayvien lukuihin (siis henkil6ihin, joiden
tyOpaikka sijaitsee alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittdjat, siis myds maa-, metsa- ja kalatalouden.
Kymenlaaksossa tydskenteli vuonna 2010 kaikkiaan 7286 yritt4jad, 10,4 % kaikista tyollisistd. Méaara vaheni edellisvuodesta
lahes sata henked. Kun tydllisten kokonaismééara kasvoi maakunnassa vuonna 2010 (+ 1,1 %) ja yrittajien maard véaheni (-1,8
%), yrittdjien osuus tyollisistd laski. Yli puolet yrittdjien méarén vahennyksesta oli toimialaryhméssa G-I (Tukku- ja
vahittéiskauppa; Kuljetus ja varastointi; Majoitus- ja ravitsemistoiminta). Myds ryhmaésséd 0-Q (Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; Pakollinen sosiaalivak.; Koulutus; Terveys- ja sosiaalipalv.) yrittdjid oli edellisvuotta véhemmaén, samoin
teollisuudessa. Maa- metsé- ja kalatalouden yrittajien maéré vaheni myos, mutta vain 15 henked. Lisa4 yrittdjid tuli mm.
informaatio ja viestinta -toimialalle.

Vaikka yrittajien osuus tyollisistad laski vuonna 2010, pidemmélld jaksolla viimeisimmén taloustaantuman ympdrilla
palkansaajien maaran vahennys on ollut suurempi kuin yrittajien madran lasku. Jaksolla 2007-2010 (joka siis melko hyvin
kattaa viimeisimmén taloustaantuman ajan), palkansaajien maard laski -5,6 % ja yrittdjien -3,8 %. Eli taantumassa
menetettiin enemman palkansaajien tyota kuin yrittajatyopaikkoja.

Yrittdjien osuus tyollisistd on tunnetusti suurin maa-, metsé- ja kalataloudessa: lahes 70 %. Yli viidennes tydllisistd on

yrittdjid toimialaryhméssd R-U, joka siséltdd mm. kampaamo- ja kauneudenhoitopalveluja. 79 % tdmdn toimialaryhmén
yrittdjista on naisia. Rakentamisen alalla on myds kohtalaisen paljon yrittdjia: 17 % ty6llisista, heistd 95 % miehié.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tydssékayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Yksi kiinnostava seikka tyollisyyden analysoinnissa on yrittdjand toimivien maaré. Suomessa on hyvin
tiedossa se, ettd maatalousyrittajien méard on ollut pitk&ddn laskusuunnassa. Sen sijaan muiden kuin maatalousyrittdjien
madrdd on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yrittajyyttd lisédmaan. Laskutrendistd huolimatta myods
maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon madra- ja laatukysymykset tulevat pitk&lla
aikavalilla maailmantaloudessa yha tarkedmmiksi.

Kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon, alueella tydssakéyvien lukuihin (siis henkildihin, joiden
tyOpaikka sijaitsee alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittdjat, siis myds maa-, metsa- ja kalatalouden.
Etel&-Karjalan maakunnassa tyoskenteli vuoden 2010 lopulla 5774 yrittdjad. M&ard on lahes sama kuin edellisend vuonna.
Kun kaikkien alueella tydssakdyvien ty6llisten madrd kasvoi maakunnassa vuoden 2010 aikana yli 800 henked (+ 1,6 %) ja
yrittdjien madrd pysyi ennallaan, yrittdjien osuus tyollisista laski. Teollisuudesta ja rakentamisesta poistui yritt&jié, sen sijaan
maa-, metsé- ja kalatalouden yrittdjien maéré kasvoi hieman, vaikka edellisvuosina méaéré oli vahentynyt. Informaatio ja
viestintd -toimialalle tuli jonkin verran lisdd yritt4jid, samoin “muihin palveluihin”, jossa on mm. kampaamo- ja
parturipalveluja.

Suhteessa kaikkiin tydllisiin, yrittdjid on perinteisesti paljon maa- metsa- ja kalataloudessa (70 %). Myds “muissa
palveluissa” ja rakentamisessa yrittajia on lahes viidennes tai enemmaén.

Vajaa 36 % Eteld-Karjalassa asuvista yrittdjistd on naisia. Kuten palkansaajat, myds yrittajat tydskentelevét sukupuolen
mukaan eriytyneilld markkinoilla. Yrittdjdkunta on varsin miesvaltaista rakennusalalla (naisia 4,9 % yrittajistd) seka
informaatio ja viestintd -toimialalla (naisia 9,4 %). Vastaavasti naisia on enemmistd toimialaryhméssa R-U (muut palvelut),
jossa naisten osuus yrittdjistd on lahes 79 %. Léhes yhtd suuri osuus on toimialaryhméssd O-Q (Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; Pakollinen sosiaalivak.; Koulutus; Terveys- ja sosiaalipalv.): yritt&jistd on naisia miltei 74 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-karjalassa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Lahde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

Teema: Tyo ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan mm. verrata sukupuolten ansiokehitysta
keskendan ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen tulonjako, jossa sukupuolella ei
ole merkitysté. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien ansioiden keskindist4 suhdetta. Tietona kéaytetdan kokoaikaisten
(siis osa-aikaiset eivat mukana) palkansaajien kokonaisansioita (v:ieen 2005 saakka kuukausipalkkaisten). Kuvan avulla
voidaan arvioida seka sukupuolten ansioeron suuruutta ettd sen ajallista muutosta.

Kuvio néyttdd, ettd sukupuolten ansioerot eivdt muutu suomalaisessa yhteiskunnassa kovin nopeasti ja vaikka ero on
vdhenemd&an pdin, vuosittaista heilahtelua esiintyy. Kymenlaaksossa ansioiden ero on kaventunut kahdeksassa vuodessa 2,4
prosenttiyksikon verran, jonkin verran nopeampaa vauhtia kuin maassa keskimdarin. Kuitenkin vuonna 2010 sukupuolten
ansioero kasvoi maakunnassa, pdinvastoin kuin Suomessa keskimaérin.

Euromédrdiset kokonaisansiot olivat vuonna 2010 kymenlaaksolaisilla palkansaajamiehilld 3242 euroa kuukaudessa (v. 2009
3098 euroa), naisilla 2588 € (v. 2009 2501 euroa). Miesten ansiot kasvoivat siten 144 euroa, naisten vain 87 euroa. Koko
maassa palkansaajamiehet saivat keskimé&arin 3352 euroa ja naiset 2735 euroa, ts. Kymenlaakson miehet saivat 110 ja naiset
147 euroa vdhemman kuin maassa keskimaarin.

Palkkaerojen suuruutta selittdd Suomessa merkittdvassa médrin sukupuolten mukaan jakautunut tyéeldmé ja kunkin alan
palkkaus. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille ja naiset tyypillisemmin aloille, joissa keskimé&drdiset ansiot jadvat
miesvaltaisia aloja pienemmiksi. Osittain, mutta palkkaerojen kannalta ehk& vdhemmé&n merkityksellisesti, naiset myos
saattavat sijoittua toimialan sisall4 matalammin palkattuihin tehtaviin.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa trendi on ollut selvésti noususuuntainen v. 2006-2010, jdaden kuitenkin edelleen hieman vastaavasta
valtakunnallisesta tasosta. Kymenlaaksossa indikaattori S8 on kehittynyt v. 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason

ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Kokoaikaisten naispalkansaajien kokonaisansiot % miesten ansioista
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Lahde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

Teema: Tyd ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan mm. verrata sukupuolten
ansiokehitystd kesken&an ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen
tulonjako, jossa sukupuolella ei ole merkitystd. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien ansioiden
keskindistd suhdetta. Tietona kaytetddn kokoaikaisten (siis osa-aikaiset eivdt mukana) palkansaajien
kokonaisansioita (v:een 2005 saakka kuukausipalkkaisten). Kuvan avulla voidaan arvioida sekd sukupuolten
ansioeron suuruutta ettd sen ajallista muutosta.

Suomessa eroa sukupuolen ansioissa on usein selitetty sukupuolten mukaan jakautuneella tydeldmé&lla ja sen
palkkauksella. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille, naiset tyypillisemmin aloille, joissa keskima&rdiset
ansiot jaavat jalkeen miesvaltaisten alojen ansioista. Osittain, mutta ehkd ansioerojen kannalta véhemmén
merkityksellisesti, naiset myds saattavat sijoittua toimialan sisalla matalammin palkattuihin tehtéviin.

Etela-Karjalassa mies- ja naispalkansaajien ansioero kaventui kohtalaisen vauhdikkaasti vuodesta 2001 vuoteen
2009 ja supistui maan keskiarvoa pienemmaéksi. Kuitenkin vuonna 2010 ero kasvoi uudelleen ja kun koko
maassa ero supistui, maakunnan naispalkansaajien ansioiden ero miehiin verrattuna kasvoi uudelleen maan
keskim&&rad suuremmaksi. Vuonna 2010 maakunnan miespalkansaajien keskiméérdiset kokonaisansiot olivat
3154 € (maan keskiarvo 3352 €) ja naisten 2542 € (maan keskiarvo 2735 €). Kummatkin sukupuolet ansaitsevat
siten maakunnassa n. 200 euroa véhemmadn kuin maassa keskimé&arin. Vuoteen 2009 verrattuna miesten ansiot
kasvoivat 44 euroa ja naisten vain 7 euroa.

Maakunnassa oli v. 2010 kokoaikaisia miespalkansaajia 17000 ja naisia 13500. Miehistd 85 % tydskenteli
yksityissektorilla, 6,5 % valtiolla ja 8,5 % kuntasektorilla. Myds kokoaikaisten naispalkansaajien enemmistd
tyoskenteli yksityissektorilla (61 %). Kuntasektorilla tydskentelevid oli yli kolmannes (35 %), valtiolla 4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S8 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v.2010 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista selviytymisté.
Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus saada, jos riittdva toimeentulo
ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen saaminen on yhteydessd talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds kotitalouksien yksildlliseen
tulokehitykseen, koska myontdminen perustuu henkilén tai perheen tilanteen yksil6lliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen
talouskehitykseen selittdd mm. se, ettd saajien maard kohosi 1990-luvun alun laman jélkeen selvésti sekd Kymenlaaksossa
ettd koko maassa. Suomessa tyon saaminen on merkittdvin toimeentulon takaaja. Niinpd toimeentulotuen hakemisella on
tiivis yhteys tydllisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty k&yrd vastaa melko hyvin tyottomyyden kehityksestd tehtyé
kayrad, ymmadrrettavasti hieman myohastyneesti. Kun ty6llisyys alkaa heiketd ja tyottomyys lisadntyd — ja monen henkilén
osalta pitkittyd — toimeentulotuen merkitys tulonldhteend korostuu. Myds pitkdaikainen sairastaminen heikentdd usein
toimeentuloa ja lisdé tuen tarvetta.

1990 -luvun syvdn laman myo6td saajien maard kaksinkertaistui viidessd vuodessa. Tamén jalkeen maaré alkoi laskea.
Viimeisin taloustaantuma kaénsi luvut uudelleen pieneen kasvuun sekd Kymenlaaksossa ettd Suomessa keskiméaarin. Vuonna
2010 taantuman syvin piste sivuutettiin. Toimeentulotuen saajien osuus asukkaista laski Kymenlaaksossa hienoisesti.

Vaikka tuen saajien osuus asukkaista on kasvanut taloustaantumassa jonkin verran, Kymenlaakso on edelleen maan
keskiarvon alapuolella, tosin ei merkittavasti. Vuoden 2010 aikana toimeentulotukea sai aikuisvaestostd (25—-64-vuotiaat) 7,1
%, hieman enemman kuin koko maassa (6,9 %). Pitkdaikaisesti tukea sai 2,3 % ko. aikuisvédestdstd. Nuorista, 18-24-
vuotiaista, tukea annettiin 17 %:lle (v. 2009 17,3 %) ja pitkdaikaisesti 4,1 %:lle (v. 2009 3,5 %). Nuorten pitkdaikainen
tukeminen kasvoi ja oli yleisempa& kuin maassa keskimé&arin (3,0 %) Sen sijaan lapsiperheit4 tuettiin hieman vdhemman kuin
Suomessa keskiméarin (Kymenlaakso 8,3 % lapsiperheistd, maa 8,7 %)

Tukea maksettiin asukasta kohti laskettuna 105 euroa (vuonna 2009 103 €). Kymenlaakson kunnista asukkaat joutuivat
Kotkassa turvautumaan eniten toimeentulotukeen (9,8 % asukkaista, v. 2009 9,9 %) ja Pyht&alla vahiten (3,1 % asukkaista, v.
2009 3,8 %). Kouvolassa tuen saajia oli 5,4 % asukkaista, Haminassa 6,7 %, litiss4 5,2 %, Virolahdella ja Miehikké&lassa 7,1
%. (Lisétiedot: THL, tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet).

0p)]
-<
Py
(&
:
_<
—
_<
<
Z
m
Z

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa toimeentulotukea saaneiden madrédn nousu vuosina 2009-2010 on ké&antanyt trendisuoran aavistuksen verran
noususuuntaiseksi. Kymenlaaksossa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason

oltua v. 2010 kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista
selviytymistd. Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus
saada, jos riittdva toimeentulo ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen hakemisella ja saamisella on selvd yhteys talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds
kotitalouksien yksil6lliseen tulokehitykseen, koska my&ntdminen perustuu henkilon tai perheen tilanteen
yksil6lliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen talouskehitykseen selittdd mm. se, ettd saajien madra kohosi 1990-
luvun alun syvan laman jalkeen laajasti koko maassa. Suomessa tydn saaminen on merkittdvin toimeentulon
takaaja. Niinpa toimeentulotuen hakemisella on tiivis yhteys ty6llisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty
kayra vastaa melko hyvin tyéttdmyyden kehityksesta tehtyd kayréd, ymmarrettavasti ajallisesti hieman jaljessa.
Kun tydllisyys alkaa heiketd ja tydttémyys lisdéntyd — ja monen tyénhakijan osalta pitkittyd — toimeentulotuen
merkitys tulonléhteend korostuu. Myds pitkaaikainen sairastaminen heikent&d usein toimeentuloa ja lisdd menoja
ja tuen tarvetta.

1990-luvun alkupuolen lama nékyy selvésti saajien méaarissd. Toimeentulotuen kayttd kaksinkertaistui vuodesta
1990 vuoteen 1996. T&maéan jalkeen mard alkoi nopeasti vahentyd, Eteld-Karjalassa kuitenkin hieman
hitaammin kuin Suomessa keskimadrin. Tuen saajien osuus asukkaista ylitti maakunnassa maan keskiarvon
vuonna 1998 ja on sen jalkeen pysynyt pitkdan hieman maan keskiarvon huonommalla puolella. Kuitenkin
vuonna 2009 keskiarvo alittui ja vuonna 2010 maakunnassa tukea sai 6,2 % vaestdstd, kun maan keskiarvo oli
7,0 %. On arvioitavissa, ettd Etela-Karjala pérjasi viimeisimmassa taloustaantumassa jonkin verran keskimaaraa
paremmin. Monissa maakunnan kunnissa tuen saajien osuus asukkaista jéi alle neljaén prosenttiin (Lemi 2,7 %,
Luumadell& osuus putosi 3,7 %:iin edellisvuoden 5,2 %:sta, Rautjarvelld lasku 5 %:sta 3,5 %:iin, Parikkala ja
Ruokolahti 3,7 %). Korkeimmat osuudet olivat Lappeenrannassa 7,1 % ja Imatralla 6,6 %.

Aikuisvaestosta (25-64-vuotiaat) toimeentulotukea sai maakunnassa 6,5 %, hieman vdhemmén kuin maan
keskiarvo 6,9 %. Sen sijaan nuorista, 18-24-vuotiaista tuettiin 15,6 %:a , ja pitk&aikaisesti 3,4 %:a. Molemmat
luvut ovat hieman suuremmat kuin maan Kkeskiarvo. Lapsiperheistd tukea sai 8 %, vdhemman kuin maan
keskiarvo 8,7 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa toimeentulotukea saaneiden maara on laskenut kansallista kehitystd nopeammin ja pudonnut vuosina 2009 ja
2010 jo kansallisen tason alapuolelle. Etela-Karjalassa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tilastokeskus
Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien maardd voidaan pitdd yhtend merkking siitd missd mdarin ihmisten elama
alueella kriisiytyy. Vaikka osa itsemurhiin vaikuttavista tekijoistd liittyy yhteiskunnan vyleisiin,
alueriippumattomiin tekijoihin, myods yksilon vélittéméalla elinympaérist6lla ja elinoloilla voidaan ajatella olevan
vaikutusta sekd hyvin- ettd pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon, ty6ttémyyteen,
sairastavuuteen ja toimeentulotuen saantiin. Yhteyttd on myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja yleisiin
asenteisiin.

Vaikka Suomessa itsemurhia tehdd&n moniin maihin verrattuna paljon, méarat ovat Kymenlaakson kokoisella
alueella kuitenkin lukumaaréisesti melko pienet, jolloin syntyy helposti vuosittaista satunnaisvaihtelua. Maéria
kuvaava kdyrd onkin maakunnassa sahanteran muotoinen. 1990-luvun laman jélkeisten vuosien tasoon
verrattuna ollaan kuitenkin siirrytty parempaan tilanteeseen. Muutaman viime vuoden kehityssuunta on ollut
positiivinen. Vuonna 2010 maakunnan itsemurhien maéréd kuitenkin hieman nousi. Maakunnassa tilastoitiin 36
itsemurhaa, neljd enemmaén kuin edellisvuonna. Samalla véestodn suhteutettu luku nousi uudelleen maan
keskiarvon ylapuolelle. Koko maassa itsemurhia tehtiin 954. Maara oli 70 pienempi kuin vuonna 2009.

Itsemurhia tekevat Suomessa eniten 45-59-vuotiaat, mutta myds nuoria on joukossa. Miehet ovat selvd
enemmistd. Kymenlaaksossa itsemurhan tehneistd kymmenen henkil6& oli 50-59-vuotiaita ja samoin kymmenen
30-39-vuotiaita. Nuoria, alle 30-vuotiaita, tekijoité oli kolme.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitysta paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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EK 31 27,5 21,1 21,9 29,2 23,4 21,3 27,2 25,8 20 16,3 21,6 17,2 18
FIN 25,7 23,8 23,3 22,5 23,2 21 20,6 20,3 18,9 20,1 18,8 19,3 19,2 17,66

Lahde: Tilastokeskus

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien maarda voidaan pitdd yhtend merkking siitd missd maarin ihmisten elama
alueella kriisiytyy. Osa itsemurhiin vaikuttavista tekijoistd on yhteydessd yhteiskunnan yleisiin,
alueriippumattomiin tekijoihin, mutta myds yksilon valittomalla elinymparistdlla ja eldméntilanteella voidaan
ajatella olevan vaikutusta sekd hyvin- ettd pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon,
tyottdmyyteen, sairastavuuteen ja toimeentulotuen saantiin. Yhteyttd on myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja
vallitseviin asenteisiin ja yleisiin tulevaisuudennakymiin.

Kun itsemurhia tehdd&n Eteld-Karjalan kokoisessa maakunnassa maéaréllisesti va&han, vuosittaiset
satunnaisvaihtelut heiluttavat seurantakdyraa. Pitkdn ajan kehityssuunta on maakunnassa hitaasti laskeva.
Vuonna 2010 maakunnassa tehtiin 24 itsemurhaa, yksi enemmaén kuin edellisvuonna. Véestoon suhteutettu luku
on maakunnassa télla hetkelld Iahelld maan keskiarvoa.

Itsemurhia tekevdt Suomessa eniten 45-59-vuotiaat, mutta myds nuoria on joukossa. Miehet ovat selva
enemmistd. Eteld-Karjalan vuoden 2010 luvuissa naisia oli vain kolme. Nuoria, 15-24-vuotiaita, tekijoita oli
maakunnassa seitseman. Tama osuus oli suurempi kuin maassa keskimaarin.

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa itsemurhien trendisuora laskee talla hetkelld vaihtelusta huolimatta kansallisen tason mukaisesti. Etelé-
Karjalassa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2010
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden maéraé suhteutettuna alueen koko
vaestomaaraan. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella on merkittdvin yhteys véeston terveydentilaan, mutta myds
joihinkin muihin tekijoihin, mm. onnettomuuksiin, itsemurhiin, toimeentuloon ja yleiseen viihtyvyyteen. Lukuja
ei ole ik&vakioitu, joten erilainen ikdrakennekin vaikuttaa maériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa
lahestyttdessa 65 vuoden ikad, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Alle 65-vuotiaan kuolleiden mééra laski Kymenlaaksossa vuonna 2011 435 henkildon edellisvuoden 455:sta.
Véahennys kohdistui kokonaan miehiin, naisten mééré hieman kasvoi. Kuitenkin miehi& kuolee ennen 65 vuoden
ikdé yli kaksi kertaa enemman kuin naisia. Asukaslukuun suhteutettu luku on maakunnassa tuntuvasti maan
keskiarvon yldpuolella. Jos alle 65-vuotiaana kuolleiden mééré suhteutetaan vain alle 65-vuotiaaseen véestoon,
Kymenlaaksossa kuoli 0,31 % tasté alle 65-vuotiaiden ik&ryhmastéd. Koko maan keskiarvo oli 0,23 %.

Kuolemat tietenkin lisdantyvat idn myoté. Alle 50-vuotiaiden kuolemat ovat kohtalaisen harvinaisia. Maakunnan
alle 65-vuotiaan kuolleista vajaa neljannes (102 henked) oli alle 50-vuotiaita, loput siis 50-64-vuotiaita. Miehia
on ndissé alle 50-vuotiaanakin kuolleiden joukossa selvasti naisia enemman: kolme neljésosaa.

Sairastavuus voi selittdd merkittdvén osan kuolleisuudesta. Kymenlaakson sairastavuusindeksi on pysytellyt
jonkin verran maan keskiarvon ylapuolella, mik& voi selittdd osan tydikaisten kuolleisuudesta. Elinajanodotteet
ovat maan keskimaéraa lyhyempid. Selvié johtopaatoksia kuolleisuuden syisté ei kuitenkaan kannata tehdd ilman
tarkempaa syiden selvittdmistd. Jos varhaisiin kuolemiin halutaan puuttua, yhteiskuntapolitiikan kannalta on
tarpeen tietdd, mika tai mitk& syyt tuntuvat parhaiten selittdvén kuolleisuuden korkeutta. Kun tdma tiedetéan,
toimia voidaan kohdentaa tarkemmin ennenaikaisten kuolemien vahentdmiseen.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S11 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, hieman kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden maéraé suhteutettuna alueen koko
vaestomaaraan. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella on merkittdvin yhteys véeston terveydentilaan, mutta myds
joihinkin muihin tekijoihin, mm. onnettomuuksiin, itsemurhiin, toimeentuloon ja yleiseen viihtyvyyteen. Lukuja
ei ole ik&vakioitu, joten erilainen ikdrakennekin vaikuttaa maériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa
lahestyttdessa 65 vuoden ikad, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Alle 65-vuotiaana kuolleiden maaré nousi vuonna 2011 Eteld-Karjalassa kahdella hengelld: vuoden 2010 luvusta
309 péaadyttiin lukuun 311. Asukaslukuun suhteutettu maard on maakunnassa yli maan keskiarvon. Jos alle 65-
vuotiaana kuolleiden madrd suhteutetaan vain alle 65-vuotiaan vaeston maraén, saadaan hieman parempi ikaén
suhteutettu luku. Maakunnan alle 65-vuotiaasta véestostd kuoli vuonna 2011 0,30 %. Koko maan keskiarvo oli
0,23 %. Kuolleista oli naisia 30 %, siis selvad vahemmistd. Y mmarrettavésti kuolleisuus lisdantyy lahestyttdessa
65 vuoden ik&a. Alle 50-vuotiaana kuolleiden mé&dra oli 79 ja siten 50—64-vuotiaana kuolleita oli 232.

Jos tyoikéisten kuolleisuuteen halutaan yhteiskuntapolitiikan avulla puuttua, on saatava tietoa siitd, mika tai
mitka syyt tuntuvat parhaiten selittdvan kuolleisuuden korkeutta. Kun tdmé tiedet&én, toimia voidaan kohdentaa
tdsméllisemmin ennenaikaisten kuolemien véhentdmiseen.

Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella lienee suurin liittym& véeston terveyteen. Myds onnettomuuksilla on
vaikutusta.

TERVEYS

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa alle 65-vuotiaana kuolleiden maérékayran trendisuora laskee vuoden 2009 piikin johdosta hieman vastaavaa
kansallista trendid hitaammin. Eteld-Karjalassa indikaattori S11 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin

tason ollessa v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika arvioi, miten pitk&én vastasyntyneet keskimaérin elavét,
jos arviointivuonna vallinnut tilanne séilyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinikd, mikali kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta elinikd4, joka on yleensd pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nykyaan kolmen vuoden keskiarvona.

Taulukossa vuosien 2006—-2008, 2008-2010 sekd 2009-2011 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvo. Odote
on kasvusuunnassa. Vuodesta 1997 odote on kasvanut Kymenlaaksossa yli kolmella vuodella. Tdmé kasvun trendi on hieman
maan keskiarvoa suurempi, mutta itse elinajan odote j&& maakunnassa kuitenkin maan keskiarvoa pienemmaksi.

Naiset eldvat tunnetusti keskiméaarin miehid pidempéan. Odoteluvuissakin on selvé ero sukupuolten valill4. Vastasyntyneiden
tyttélasten arvioidaan eldvan keskimadrin seitsemén vuotta pidempddn kuin poikien. Kymenlaaksossa naisten odote oli
vuosina 2009-2011 82,61 vuotta ja miesten 75,42 vuotta. Odotteissa on alueellisia eroja. Korkein miesten odote oli
Ahvenanmaalla 80,01 vuotta ja Manner-Suomen maakuntien korkein 79,91 vuotta Pohjanmaalla ja alin 74,67 vuotta
Kainuussa. Matalimman ja korkeimman maakunnittaisen miesten odotteen valilla on siten eroa yli viisi vuotta.
Tyttévauvoilla ero maan eri osien vélilla on selvésti pienempi. Korkein arvo oli Pohjanmaalla: 84,68 vuotta (Ahvenanmaalla
hieman pienempi: 84,38) ja matalin Kymenlaaksossa ja Péijat-Hdmeessd, kummassakin 82,61 vuotta. Pienimmén ja
suurimman ero on siten noin kaksi vuotta, selvésti vahemman kuin poikalapsilla.

Elinajan odotteita lasketaan myds 65-vuotiaille henkil6ille. Vuosien 2009-2011 odote oli Kymenlaaksossa miehilld 16,90
vuotta ja naisilla 21,04 vuotta. Koko maan keskiarvosta ei t&ssé jadda kovin paljon jalkeen (miesten k-arvo 17,34 vuotta ja
naisten 21,24 vuotta). Pohjanmaa on t&ssakin korkeimpien odotteiden maakunta: miehet 18,79 vuotta ja naiset 22,04 vuotta.

Elinajanodotteella on yhteyttd mm. alueen sairastavuus- ja kuolleisuuslukuihin, jotka puolestaan ovat yhteydessa tyo- ja
muihin elinoloihin, viihtyvyyteen, ympadriston terveellisyyteen jne. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuus on Kymenlaaksossa
yleisempd4 kuin maassa keskiméadrin. Myos sairastavuusindeksi ylittdd maan keskiarvon, joskaan ei kovin merkittévésti.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S12 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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FIN 77,08 77,27 77,45 77,67 78,14 78,26 78,53 78,85 78,9 79,45 79,82 80,05

Lahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika arvioi, miten pitk&an vastasyntyneet keskimaérin elavat,
jos arviointivuonna vallinnut tilanne sdilyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinikad, mikali kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta elinikad, joka on yleenséd pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nykyaan kolmen vuoden keskiarvona.

Taulukossa vuosien 2006—-2008, 2008-2010 seka 2009-2011 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvo. Odote
on maakunnassa kasvanut vuodesta 2003 vajaa kaksi vuotta, mutta viime vuosina hitaammin kuin maan keskiarvo. Odote on
vuoden verran matalampi kuin maan keskiarvo. Vuonna 2005 ero oli pienempi, vain 0,4 vuotta.

Miehet eivat tunnetusti saavuta keskimaarin yhta pitkaa elinikad kuin naiset. Eteld-Karjalassa vastasyntyneet poikalapset
saivat elinajan odotteeksi 75,25 vuotta ja tyttdlapset 82,91 vuotta. Miesten elinajan odote on maakuntien matalimpia,
alapuolelle jaa vain Kainuu 74,67 vuodellaan. Korkein miesten odote oli Ahvenanmaalla 80,01 vuotta ja Manner-Suomen
maakuntien korkein 79,91 vuotta Pohjanmaalla. Eroa korkeimman ja matalimman miesten odotteen maakunnilla on siten yli
viisi vuotta. Tyttévauvoilla ero maan eri osien vélilla on selvasti pienempi. Korkein arvo oli Pohjanmaalla: 84,68 vuotta
(Ahvenanmaalla hieman pienempi: 84,38) ja matalin Kymenlaaksossa ja Paijat-Hameessda, kummassakin 82,61 vuotta.
Pienimman ja suurimman ero on siten noin kaksi vuotta, selvasti vahemman kuin poikalapsilla.

Eroa sukupuolten odotteiden vélilla oli Etela-Karjalassa 7,7 vuotta. Tama ero on suurempi kuin maan keskimaara: 6,5 vuotta,
mutta ei aivan maakuntien suurin (Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa sukupuolten ero oli yli kahdeksan vuotta).

Elinajan odotteita lasketaan paitsi vastasyntyneille myds 65-vuatiaille henkil@ille. Vuosien 2009-2011 odote oli maakunnan
65-vuotiailla naisilla 21,16 vuotta ja miehilla 16,93 vuotta. Maan keskiarvot olivat 21,24 ja 17,34 vuotta, eivét siis kovin
paljon korkeammat kuin Etela-Karjalassa.

Elinajanodotteella on yhteyttd mm. alueen sairastavuus- ja kuolleisuuslukuihin, jotka puolestaan ovat yhteydessa tyo- ja
muihin elinoloihin, viihtyvyyteen, ympdriston terveellisyyteen jne. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuus on Etela-Karjalassa
yleisempaa kuin maassa keskimaarin. Sairastavuusindeksi on jonkin verran maan keskiarvoa korkeampi.

TERVEYS

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori S12 Vastasyntyneiden elinajanodote on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista
kehitysta heikommin indikaattorin tason oltua vuoden 2006 jalkeen kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle lasketun indeksin avulla ilmaistaan miten tervettd tai sairasta vaestd on
suhteessa koko maan véestdn keskiarvoon (= 100). Indeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleisuuteen,
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuuteen tydikéisista ja erityiskorvattaviin la&kkeisiin oikeutettujen osuuteen vaestosta.
Kukin muuttujista on suhteutettu erikseen maan vdeston keskiarvoon, jota merkitd4n luvulla 100. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo.

Kymenlaaksossa sairastavuusindeksin pitkan ajan kehitys on nouseva, mutta indeksi on pysytellyt jo useita vuosia melko
samansuuruisena eikd ole en&d noussut. Arvo on koko maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta monissa Ita- ja
Pohjois-Suomen maakunnissa indeksi on Kymenlaaksoa korkeampi eli tilanne huonompi: mm. Kainuussa 120,9, Pohjois-
Karjalassa 112,5 ja Etel4-Savossa 111,9. Toisaalta useissa Eteld-Suomen maakunnissa luvut ovat matalammat: mm. Paijat-
H&me 100,5, Satakunta 101,3.

Tyokyvyttdmyys ja sen uhka on yksi sairastavuuteen liittyva piirre. Tydkyvyttdémyys on yksi alueen ongelmista, joskin
heikomman tilanteen alueita 16ytyy. Mittarin osana oleva tydkyvyttémyysindeksi oli Kymenlaaksossa 111,3. Luku on
noussut hieman edellisvuodesta.. Luku oli suuri mm. Miehikkélan (165,5) ja Virolahden (127,4) kunnissa ja kohtalaisen
korkea myos Kotkassa (114,3). Kouvolassa (109,8) ja Haminassa (110,6) oltiin hieman maakunnan keskiarvon alapuolella.
Pienin luku oli litiss& (92,3).

Maan keskimé&araa jonkin verran korkeampaa sairastavuutta kuvastaa myos sairauspdivdrahaa saaneiden 16-64 -vuotiaiden
henkildiden maéré. Sairauspéivarahaa ei saa lyhyistd, alle 10 arkipdivad kesténeisté poissaoloista, (joita on kuitenkin selvasti
enemman kuin pitkid). Tatd muuttujaa voi kayttaa 1ahinnd ilmaisemaan pitkittynytta tydkyvyn alenemista. Sen avulla voidaan
arvioida kohtalaisen hyvin myds tulevaa tyokyvyttémyyttd. Vuonna 2011 Kymenlaaksossa sai pdivarahaa 112,1 henkiléa
tuhatta samanikaisté kohti. Maan keskiarvo oli 93,2, joten ero on selva. Tilanne heikkeni maakunnassa edellisvuoden luvusta
108,2. Kymenlaakson luku on maakuntien heikoin. Esimerkiksi naapurimaakunnassa Pdijat-Hameessa paivarahan saajia oli
89,9 tuhatta henkeé kohti.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S13 Sairastavuusindeksi kehityssuuntien tilaosoittimet asetetaan vield tdmén vuoden arviossa
negatiiviseksi johtuen vertailuvuoden 2006 tdmdnhetkistd paremmasta tilanteesta. Kymenlaaksossa indikaattori S13 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen
negatiiviseen suuntaan, kansallista tasoa heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle lasketun indeksin avulla ilmaistaan miten tervettd tai sairasta vdestd on
suhteessa koko maan véestdn keskiarvoon (= 100). Indeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleisuuteen,
tyokyvyttomyyseldkkeella olevien osuuteen tydikéisista ja erityiskorvattaviin laékkeisiin oikeutettujen osuuteen vaestosta.
Kukin muuttujista on suhteutettu erikseen maan vaestdn keskiarvoon, jota merkitddn luvulla 100. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo.

Maakunnan tilannetta voi pitdd edelleen kohtalaisen hyvénd, joskin indeksi on viime vuosina kehittynyt huonompaan
suuntaan. Etel&-Karjalan indeksi oli 102,8 vuonna 2011, siis ei kovin paljon maan keskiarvon (100) ylapuolella. Useassa
maakunnassa indeksi oli selvésti korkeampi (mm. naapurimaakunta Etela-Savo 111,9, Keski-Suomi 106,4, Kainuu 120,9).

Indeksi lasketaan myos kunnille. Korkein luku oli Rautjarvella 123,6. Indeksin osatekijé tydkyvyttémyysindeksi oli kunnassa
170,1, siis varsin korkea. Imatralla sairastavuusindeksin arvo oli 110,3. Luku kasvoi kaupungissa edellisvuoden 108,8:sta.
Korkeahko arvo oli myds Parikkalassa (114,1). Sen sijaan Lappeenrannan kaupungin indeksi 99,5 jéi alle maan keskiarvon,
joskin sekin nousi edellisvuodesta. My6s Luumaelld (94,6), Lemilld (97,4) ja Savitaipaleella (99,6, jossa selvd nousu
edellisvuoden 95,2:sta) alitettiin maan keskiarvo. Selvasti pienin luku oli kuitenkin Taipalsaarella, vain 77,1, joskin siellakin
suunta on ylospéin.

Sairastavuutta voidaan arvioida myds sairauspdivarahaa saaneiden 16-64-vuotiaiden henkildiden maarédn avulla.
Sairauspéivarahaa ei makseta lyhyistd, alle 10 arkipdivéaa kesténeista poissaoloista, (joita on kuitenkin selvasti enemman kuin
pitkid). Tatd muuttujaa voi kayttad lahinnd ilmaisemaan pitkittynyttd tydkyvyn alenemista. Vuonna 2011 pdivérahaa sai
Etela-Karjalassa 91,7 tydikéista henkildd tuhatta samanikaistd kohti. Maakunnan tilanne on kohtalaisen hyvé, silld luku on
hieman alle maan keskiarvon (93,2).

TERVEYS

Indikaattorin kehittyminen: Etel4-Karjalassa indikaattorin S13 kehitys on ollut vuoden 2006 jalkeen negatiivista, kansallista kehitystd heikompaa
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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= Torked rattijuopumus 736 | 679 | 550 | 482 | 499 | 627 | 649 | 661 | 586 | 537 | 576 | 551 | 555 | 574 | 657 | 568 | 591 [ 595 | 541 | 447 | 444 | 501
Rattijuopumus 526 | 625 | 474 | 476 | 408 | 319 | 396 | 369 | 395 | 381 | 418 | 431 | 400 | 423 | 472 | 437 | 443 | 542 | 493 | 471 | 455 | 404
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Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on tarkea osa ihmisen arkielamaan ja lahiymparistoon liittyvaa turvallisuutta.
Paitsi varsinaiset liikenteen onnettomuudet, my0s erilaiset vaaratilanteet ja liikenteen ilmapiiri voivat véhentdd ihmisten
liikenteessa kokemaa turvallisuutta.

Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksisté on se, muuttuuko rikollisuus sindnsa ilmiénd vai onko
muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Kaikki tehdyt rikokset, erityisesti liikenteessd tehdyt, eivat tule
poliisin tietoon. Valvonnan lisdantyminen johtaa usein myos ilmitulleen rikollisuuden kasvuun. Liikennetutkimuksesta
tiedet&dn, ettd valvonnan kasvattaminen vaikuttaa myds itse liikennekdyttdytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon
valvonta on muuttunut aikasarjan kuluessa. Ylinopeuksien valvonnassa valvontakamerat ovat yleistyneet ja korvanneet
muuta nopeuden mittausta. Kamerat eivat kuitenkaan ulotu koko tieverkkoon eivétkd useinkaan taajamiin, joissa on
monenlaisia liikenteessa liikkujia, paljon myos lapsia.

IImi tulleet liikennerikokset ovat olleet Kymenlaaksossa viime wvuosina laskusuunnassa. Vuonna 2011 torkeéat
rattijuopumustapaukset Kkuitenkin lisééntyivat 444:std 501:een. Torkedt ylinopeudet ja tdrked liikenneturvallisuuden
vaarantaminen kokonaisuudessaan (joista torkedt ylinopeudet ovat osa) pysyivat lahes edellisvuoden tasolla.
Rattijuopumukset vahenivédt. Koko maan luvuissa torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen lisaéntyi yli kymmenen
prosenttia ja sen osana torkeét ylinopeudet noin 14 %. My®ds rattijuopumukset lisééntyivat.

Tiedetadn, ettd ainakin vakavien liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten vélilla on selva yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet). Rikoksilla on yhteyttd myds koettuun liikenneturvallisuuteen, vaikka tilanteet eivdt aina johda
onnettomuuksiin. Koska laheskaan kaikki rikokset eivat tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on huomattavasti tilastojen
tapauksia enemman.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa liikennerikosten kokonaisméaérien kehitys on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt positiiviseen suuntaan. Téssa

tarkastelussa indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.
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= T{rked rattijuopumus 5841520 | 483 | 398 | 455 | 513 | 475 | 474 | 463 | 440 | 467 | 445 | 430 | 443 | 498 | 462 | 470 | 414 | 380 | 363 | 368 | 358
Rattijuopumus 4241 420 | 371 | 302 | 294 | 267 | 269 | 266 | 262 | 306 | 322 | 298 | 295 | 354 | 366 | 333 | 291 | 343 | 298| 310| 278 | 359
Torkealiik.turv. vaarantaminen | 95 | 67 66 | 48 | 43 | 39 51 | 47 58 | 43 59| 43| 65| 76 75 99| 82 | 90| 93 60| 74| 79
Torkeaylinopeus 54 51 50 32 30 28 35 29 | 140 | 30 37 29 51 57 54 67 50 57 55 39 44 50

Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on osa ihmisen arkieldméan ja lahiympdaristoon liittyvaa turvallisuutta. Paitsi
varsinaiset liikenteen onnettomuudet, myds erilaiset vaaratilanteet ja liikenteessd vallitsevat asenteet voivat véhent&a
liikkumisen turvallisuutta.

Rikollisuutta kasittelevistd tutkimuksista tiedetddn, ettd laheskddn kaikki rikollisuus ei tule ilmi ja poliisin tietoon.
Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksista onkin se, muuttuuko rikollisuus sindnsé ilmiéna vai
onko muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Valvonnan lisdédntyminen johtaa usein myds ilmitulleen
rikollisuuden kasvuun, vaikka itse tekojen mdadr& ei muuttuisikaan. Liikennetutkimuksesta tiedetéan, ettd valvonnan
kasvattaminen vaikuttaa myos itse liikennekéyttdytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon valvonta on muuttunut
aikasarjan kuluessa. Esimerkiksi ylinopeuksien valvonnassa ovat yleistyneet valvontakamerat. Ne eivét kuitenkaan ulotu
koko tieverkkoon eivétkd useinkaan taajamiin, joissa on paljon liikenteessa liikkujia.

Muutaman viime vuoden kehitys on ollut maakunnassa positiivinen. IImi tulleet rikokset ovat véhentyneet. Selvin
laskusuunta on rattijuopumuksissa. Torkeén liikenneturvallisuuden vaarantamisen pitk&n ajan trendi on sen sijaan pysynyt
ennallaan. Kun tapauksia suhteutetaan véestoon, maakunta jad maan keskiarvon huonommalle puolelle rattijuopumuksissa,
mutta paremmalle torkeéssa liikenneturvallisuuden vaarantamisessa (jonka osa ovat torkedt ylinopeudet). llmi tulleita
rattijuopumuksia (térkeét + muut) oli vuonna 2011 koko maassa 4,0 tuhatta asukasta kohti ja Etela-Karjalassa 5,4. Torkead
liikenneturvallisuuden vaarantamista puolestaan Eteld-Karjalassa 0,59 tapausta tuhatta asukasta kohti ja koko maassa 0,77.

Tiedetddn, ettd ainakin vakavien liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten vélilld on selva yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet). Rikoksilla on yhteyttd myds koettuun liikenneturvallisuuteen, vaikka tilanteet eivdt aina johda
onnettomuuksiin. Koska laheskaan kaikki rikokset eivat tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on huomattavasti tilastojen
tapauksia enemman.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa liikennerikosten kokonaismaara on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt positiiviseen suuntaan. Téssa tarkastelussa

indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.
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KL | 432 | 377 | 404 | 399 | 421 | 468 | 453 | 388 | 429 | 3,79 | 443 | 412 | 443 | 441 | 594 | 562 | 531 | 625 | 626 [ 525 | 569 | 638
FIN| 526 | 498 | 452 | 429 | 448 | 486 | 532 | 536 | 548 | 556 | 587 | 577 | 588 | 6,07 | 6224 | 635 | 637 | 7,09 | 7,06 | 668 | 6,64 | 7,88

Lahde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vékivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja myds alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta vahentévé asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myds vékivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvdt kuvaamaan vain ilmitullutta, poliisille ilmoitettua rikollisuutta.
Kuitenkin vékivaltarikosten tilasto tuo todennédkdisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten
tapahtumien méadran, koska uhrit ja silminnékijat ottavat vékivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin
(selvand poikkeuksena ehké perhevékivalta).

Kymenlaaksossa tuli vuonna 2011 poliisin tietoon 1160 henkeen ja terveyteen kohdistunutta vékivaltarikosta.
Maéra nousi selvésti edellisvuodesta, jolloin tapauksia oli 131 vahemmén (kasvua siis 12,7 %). Koko maassa
nousu oli vield suurempi, lahes viidennes. Véestoon suhteutettuna maakunnan luvut jadvéat maan keskiarvon
alapuolelle. Kuitenkin pidemmaén ajan trendi on sekd maakunnassa ettd koko Suomessa nouseva. Indikaattorin
perusteella maakunta on siten pidemman ajan kehityksessa muuttunut turvattomammaksi. Tilanne on kuitenkin
pysynyt kaiken aikaa maan keskiarvoa parempana.

Vakivaltarikokset ovat enimmékseen pahoinpitelyja. Murhia tai tappoja tehtiin Kymenlaaksossa vuonna 2011
nelja ja niiden yrityksia kymmenen. Vékivaltarikokset lisdantyivat Kotkan-Haminan seudulla enemman kuin
Kouvolan seudulla: mm. pahoinpitelyt neljanneksen, Kouvolan seudulla alle 10 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson osalta tapahtui henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten ma&rassa selvd nousu vuonna 2011, minka takia
absoluuttisen kehityksen tilaosoitinta on heikennetty tdmén vuoden arviossa. Kymenlaaksossa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti,
kansallista kehitysta paremmin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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EK | 3,87 | 352 | 3,27 3,7 329 | 3,89 | 446 | 444 4.4 452 | 497 | 485 | 445 | 509 | 5,12 6,08 | 535 | 6,04 | 569 | 542 | 541 | 6,82
FIN| 526 | 498 | 452 | 429 | 448 | 486 | 532 | 536 | 548 | 556 | 587 | 5,77 | 588 | 6,07 | 624 | 6,35 | 6,37 709 | 706 | 668 | 6,64 | 7,88

Lahde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vékivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja myds alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta vahentévé asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myds vékivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvat kuvaamaan vain ilmitullutta rikollisuutta. Kuitenkin vékivaltarikosten
tilasto tuo todennéakdisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten tapahtumien madrén, koska
uhrit ja silminnékijét ottavat vakivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin (selvdnéd poikkeuksena ehké
perhevékivalta).

Vuonna 2011 poliisin tietoon tuli Etela-Karjalassa 910 henkeen ja terveyteen kohdistunutta vékivaltarikosta.
Kasvu edellisvuoteen on merkittavé: yli neljannes. Lisdys on suurempi kuin maan keskiarvoinen lahes 20 %:n
kasvu. Lappeenrannan seudulla tapaukset lisdantyivat enemman kuin Imatran seudulla. Vakivaltarikokset ovat
I&hinnd eriasteisia pahoinpitelyja. Murhia tai tappoja tehtiin maakunnassa kolme ja niiden yrityksia kymmenen.

Vaikka maakunnan vakivaltarikollisuus oli selvéssé kasvussa, véestoon suhteutettu méaard jai edelleen maan
keskiarvoa pienemmaéksi. Pitkdn ajan kehityksessd nakyy ilmi tulleen vékivaltarikollisuuden selvd kasvu. 20
vuotta sitten, vuonna 1991 vékilukuun suhteutetut méaérét olivat noin puolet nykytilanteesta. Indikaattorin
perusteella maakunta on siten pidemman ajan kehityksessd muuttunut turvattomammaksi, mutta tilanne on
kuitenkin pysynyt kaiken aikaa maan keskiarvoa parempana.
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Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalan osalta tapahtui henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten méaaréssa voimakas nousu vuonna 2011, minka takia
absoluuttisen seké suhteellisen kehityksen osoittimia on heikennetty tdman vuoden arviossa. Etela-Karjalassa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2006
jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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KL 7,69 8,29 8,3 7,73 8,13 7,58 7,11 7,36 7,62 7,64 7,95 7,84 6,88 7,06 7,41
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19

Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien maérilld halutaan arvioida véeston tielld liikkumisen
turvallisuutta, mika on osa alueen vetovoimaisuutta ja arkipdivén viihtyvyytta.

Vuonna 2011 koko maassa sattui 33416 tieliikenneonnettomuutta, Kymenlaaksossa 1347. Maakunnan
onnettomuudet lisdéntyivét edellisvuodesta. Véestoon suhteutettu onnettomuusluku on pysynyt jatkuvasti maan
keskiarvon ylapuolella. Vuonna 2010 ero oli kaventunut, mutta kasvoi uudelleen vuonna 2011.

Liikenteen maéaralla ja onnettomuuksilla on tietenkin yhteyttd. Maanteiden liikennesuorite oli Kymenlaaksossa
1188 milj. autokilometrid, kasvua edellisvuodesta 1,5 %. Miljoonaa autokilometrid kohti onnettomuuksia sattui
1,134, koko maassa 0,91. Ero on siten tappiollinen maakunnalle samaan tapaan kuin asukasta kohti laskettu
onnettomuusluku. Onnettomuuksissa loukkaantui 370 henked, edellisvuonna 336. Sataatuhatta asukasta kohti
loukkaantuneita oli 203. Koko maan (Manner-Suomen) keskiarvo oli 148. Huomattava osa maakunnan
loukkaantuneista oli polkupyorailijoité tai mopoilijoita (yht.139).

Onnettomuuksia voidaan tarkastella myds kunnan mukaan. Vaikka kunnittaiseen lukuun vaikuttavat
lilkennevéylat ja niiden liikennem@éarat, se kuvastaa niitd olosuhteita, joita kunnan asukas liikkuessaan kohtaa.
Eniten onnettomuuksia tapahtui vaestdon suhteutettuna rajaliikenteen reitin varrella olevalla Virolahdella: 14,1
onnettomuutta tuhatta asukasta kohti (Kymenlaakson keskiarvo 7,4 ja koko maan 6,2). litiss& luku oli 9,3 ja
Kouvolassa 7,8, Kotkassa selvésti pienempi 6,1. Onnettomuuksissa loukkaantuneita oli eniten litissa: 3,71
henked tuhatta asukasta kohti. Kouvolassa luku oli 2,25, Kotkassa selvésti pienempi:1,40 ja Haminassa 1,96.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson tieliikenneonnettomuuksien maard on vahentynyt vuoden 2006 jalkeen hieman kansallista keskiarvoa
voimakkaammin vuoden 2011 noususta huolimatta. Kymenlaaksossa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitysta

paremmin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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EK 5,94 6,49 7,72 6,74 6,76 5,6 5,92 6,7 6,25 6,14 6,39 6,2 4,72 4,98 4,84
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19

Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien maérilld halutaan arvioida véeston tielld liikkumisen
turvallisuutta, mika on osa alueen asukkaiden arkieldman viihtyisyytta ja vaikuttaa alueen vetovoimaan.

Asukasta kohti lasketut onnettomuuksien maérat pysyttelivat Eteld-Karjalassa pitkddn melko ldhelld maan
keskiarvoa, mutta viime vuosina onnettomuudet ovat vahentyneet ja jddneet alle maan keskiarvon. Vuonna 2011
tieliikenneonnettomuuksia sattui 645, mikd on 21 tapausta vdhemmadn kuin edellisvuonna. Asukaslukuun
suhteutettuna luvut ovat selvasti paremmat kuin maassa keskiméaarin tai vaikkapa Kymenlaaksossa.

Onnettomuuksien méérilla on yhteyttd siihen, miten vilkkaasti alueen teilld liikutaan. Maanteiden liikennesuorite
oli maakunnassa 922 milj. autokilometrid (2,51 % koko maan suoritteesta eli hieman suurempi kuin véestéosuus
2,47 %). Miljoonaa autokilometrié& kohti onnettomuuksia sattui 0,696, selvasti vdhemman kuin maan keskiarvo
0,91 tai Kymenlaakson 1,134, Maakuntaa voidaan siten pitdd maan keskim&ardd paremman
liikenneturvallisuuden alueena, kun mittarina on pelkkd onnettomuuksien méaré. Kuitenkin onnettomuuksissa
loukkaantuneiden luvut ovat synkemmat.  Onnettomuuksissa loukkaantui 287 henked, enemmén kuin
muutamana edellisvuonna. Luku on véestdon suhteutettuna selvasti suurempi kuin maan keskiarvo.
Loukkaantuneita oli tuhatta asukasta kohti 2,15, kun Manner-Suomen keskiarvo oli 1,48. Pahimmat luvut olivat
Suomenniemell&: 8,71. Kunnan pieni asukasmé&aré merkitsee kuitenkin sité, ettd jo yksi merkittdva onnettomuus
nostaa lukua selvasti. Maakunnan keskiarvon ylittivat myds Luuméki (3,89), Rautjarvi (2,79) sek& Imatra (2,59).
Parikkalassa maara oli vain 0,69, Lemill& 1,31 ja Lappeenrannassa 1,94.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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Keskiaste, KL 37,5 37,9 38,2 38,7 39,2 39,6 40,1 40,4 40,7 41 41,2 41,5 41,8
o= Keskiaste, FIN 35,2 35,6 36,1 36,5 36,8 37,2 37,7 38 38,3 38,5 38,6 38,9 39,2
e Korkea-aste, KL 19,2 19,4 19,7 19,9 20,3 20,6 21 21,3 21,7 22 22,4 22,8 23
e——=Korkea-aste, FIN | 22,5 22,9 23,3 23,7 24,2 24,6 25 25,4 25,8 26,2 26,9 27,3 27,8

Lahde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Vaesto koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkinnon suorittanutta véestdd tarkasteltaessa on téssé erotettu keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet toisistaan. T&ta erottelua voi perustella silld, ettd osa yhteiskunnan tarjoamista ty6tehtavista suosii keski-asteen,
osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten paitsi tydvoiman tarjonnan, osaksi
myo6s alueen tydvoiman kysynndn rakenteesta. Ne henkil6t, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilla tydmarkkinoilla yleensé kaikkein heikoimmassa asemassa.

Tybeldma arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Tdmén vuoksi koulutuspolitiikassa pyritddn antamaan
kaikille peruskoulusta valmistuville nuorille myds ammatillinen koulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus
véestdstd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, ty6eldmasté pois siirtyvalla vdestolld on tutkintoja nuoria ikéluokkia
vdhemman. Talla hetkelld jo merkittdvd enemmistd aikuisvéestdstd on suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon. Vuonna
2010 tutkinto puuttui Suomessa 33 %:lta aikuisvéestostd. Kymenlaaksossa osuus oli hieman korkeampi: 35,1 %.

Kymenlaakson 15 vuotta tayttaneistd 41,8 % oli vuonna 2010 suorittanut keskiasteen tutkinnon (koko maa 39,2 %). Korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita oli Kymenlaaksossa 23,0 % (maan keskiarvo 27,8 %). Korkea-asteen suorittaneista oli alimman
korkea-asteen tutkinnon henkil6itd 11,1 % aikuisvéestdstd (maa 10,5 %), alemman korkea-asteen 7,3 % (maa 8,8 %) sekd
ylemmaén korkea-asteen 4,4 % (maa 7,6 %) Tutkijakoulutuksen (siis lisensiaatin tai tohtorin tutkinto) suorittaneita oli
maakunnassa 0,2 % (maan keskiarvo 0,8 %). Miehet ovat suuntautuneet naisia enemman Kkeskiasteen opintoihin. Naisia on
puolestaan enemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneissa.

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Kymenlaaksossa 3,6 %-yksikko4 eli nopeammin kuin
maassa keskiméarin (+3,1 %-yksikkod). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on puolestaan ollut hitaammassa
kasvussa kuin maassa keskimaarin (Kymenlaakso + 3,3 %-yksikkod, maan keskiarvo +4,5 %-yksikkoa).

Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tydel&méaén. Toisen
asteen ammatillisen tutkinnon Kymenlaaksossa vuonna 2007 suorittaneista (siis ennen viimeisintd taloustaantumaa) oli
vuoden 2010 lopussa tyottdméand 11,7 %, vuonna 2008 suorittaneista 14,2 % ja vuonna 2009 suorittaneista 16,2 %.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttémyysluvut ovat pienemmét.

Koulutusta voidaan pit&d yhtend tarkeimmistd tulevaisuuden investoinneista, joka vaikuttaa sekd valittdmasti etta pidemmall&
téhtaykselld alueen kehitysmahdollisuuksiin. Tutkinnon suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkind siité, ettd alue kykenee
houkuttelemaan ja pitdmdan asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kayttoa. Liséksi, alueen pitk&jénteisen kehittdmisen
kannalta, koulutuksen méara ja laatu voi olla yksi tarkeimmistd voimista, jonka avulla alue 16ytd4 uusia, luovia ratkaisuja
tulevaisuuden kestévélle kehitykselle.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa tutkinto puuttui vuonna 2010 35,1 % aikuisvéestosta vastaavan kansallisen arvon oltua 33,0 %. Taméan takia
indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan téssa arviossa negatiiviseksi. Kymenlaaksossa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti,
kansallisen indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Vaesto koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkinnon suorittanutta vaestoa tarkasteltaessa on t&ssé erotettu keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet toisistaan. Taté erottelua voi perustella sillg, ettd osa yhteiskunnan tarjoamista tydtehtévista suosii keski-asteen,
osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten paitsi tyévoiman tarjonnan, osaksi
myo6s alueen tydvoiman kysynndn rakenteesta. Ne henkil6t, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilla tydmarkkinoilla yleensé kaikkein heikoimmassa asemassa.

Tybeldma arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Tdmén vuoksi koulutuspolitiikassa pyritddn antamaan
kaikille peruskoulusta valmistuville nuorille myds ammatillinen Kkoulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus
véestOstd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, tydeldmésta pois siirtyvélla vaestolld on tutkintoja nuoria ik&luokkia
véhemman. Tall& hetkelld jo merkittdvd enemmistd aikuisvéestdstd on suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon. Vuonna
20009 tutkinto puuttui Suomessa 33 %:lta aikuisvéestosta. Eteld-Karjalassa osuus oli hieman korkeampi: 36 %.

Etelé-Karjalalle ja koko Kaakkois-Suomelle on ominaista, ettd vdestdllda on maan keskiarvoa enemmadn keskiasteen
tutkintoja, mutta vahemman korkea-asteen. Miehill4 tdma piirre korostuu. Vuonna 2010 Eteld-Karjalan 15 vuotta tayttdneesta
véestosté 40,6 %:lla oli keskiasteen tutkinto, Maan keskiarvo oli 39,2 %. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli puolestaan
maakunnassa 23,4 % (maa 27,8 %). Alimman korkea-asteen oli suorittanut 10,3 % 15 vuotta tayttaneistad (maan keskiarvo
10,5 %), alemman korkeakoulututkinnon 7,4 % (maa 8,8 %) ja ylemmdn 5,5 % (maa 7,6 %). Tutkijakoulutuksen (siis
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto) suorittaneita oli maakunnassa 0,5 % (maan keskiarvo 0,8 %).

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Etel&-Karjalassa 3,8 %-yksikkod, eli enemmén kuin
maan keskiarvo +3,1 %-yksikkdd. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut hieman nopeammin (Eteld-
Karjala + 4,5 %-yksikkdd, maan keskiarvo samoin + 4,5 %-yksikkod).

Tilastokeskuksen tydssékayntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tydeldmdén. Toisen
asteen ammatillisen tutkinnon Eteld-Karjalassa vuonna 2007 suorittaneista (siis ennen viimeisimman taloustaantuman alkua)
oli vuoden 2010 lopussa tyottomand 14,1 %, vuonna 2008 suorittaneista 17,6 % ja vuonna 2009 suorittaneista 18,0 %.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydttémyysluvut ovat pienemmét.

Koulutusta voidaan pit&d yhtend tarkeimmisté tulevaisuuden investoinneista, joka vaikuttaa seka vélittomésti etté pidemmalla
tahtdykselld alueen kehitysmahdollisuuksiin. Tutkinnon suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkind siit4, ettd alue kykenee
houkuttelemaan ja pitdméan asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kayttoa. Lisaksi, alueen pitk&janteisen kehittdmisen
kannalta, koulutuksen méaéra ja laatu voi olla yksi tarkeimmistd voimista, jonka avulla alue 10ytd4 uusia, luovia ratkaisuja
tulevaisuuden kestévélle kehitykselle.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa tutkinto puuttui vuonna 2010 36,0 % aikuisvéestostd vastaavan kansallisen arvon oltua 33,0 %. Taman takia

indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan tdmdn vuoden arviossa negatiiviseksi. Eteld-Karjalassa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen
positiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.

KOULUTUS
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KL 18,6 20,3 18,3 20,3 23,4 21,2 20,9 17,7 16,9 15,2 14,7 14,2 15,9
FIN 65 75 85,4 88,9 92,8 95,9 100,3 104,2 109,2 117,8 128,4 126,3 129,1

Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittdmismenojen merkitys korostuu talouden murrosvaiheissa ja luotaessa
pitkdn tahtdyksen kasvua ja pyrittdessd lisdédméan toimintojen laatua. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu
nopeasti, tarvitaan pitk&jénteistd uuden tuotannon kehitystydtd. Tétd toimintaa tuetaan seké julkisen sektorin ett&
yritysten tutkimus- ja kehittdmismenoilla. Menot voidaan ndhdd investointeina, joiden avulla etsitdén
tulevaisuuden hyddykkeitd ja tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta voidaan maaritella seuraavasti:
"Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon
kayttamistd uusien sovellusten I8ytdmiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti
uutta. Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan siséllytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmisty6”
(Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittdmismenot keskittyvat tyypillisesti tietyille alueille, mm. pé&&kaupunkiseudulle ja
yliopistokeskuksiin. Uusimaa kerdd ylivoimaisesti suurimman osuuden maan investoinneista. Vuonna 2010
kaikesta t&k-toiminnan rahoituksesta 42,6 % kaytettiin Uudenmaan maakunnassa. Kymenlaakson t&k-
toimintaa voidaan pitd4d vaatimattomana. Maakuntien joukossa alue jaa viimeiseksi. Kun koko maassa
toimintaan kaytettiin vuonna 2010 6,97 mrd. euroa, Kymenlaakson luku oli 29,0 milj. eli 0,42 % maasta.
Kaytetty summa kuitenkin kasvoi edellisvuodesta noin kolme miljoonaa euroa. Vuosien 20072009 tilanteesta
ollaan noustu hieman ylemmés, mutta esimerkiksi vuosituhannen alkuvuosina sijoitukset olivat selvésti
suuremmat. Kymenlaaksossa ei ole omaa yliopistoa, joten korkeakoulusektori ei ndy alueella kovin
merkittavasti. Yrityssektori kéytti tutkimukseen 22,7 miljoonaa, korkeakoulusektori ja muu julkinen sektori
kummatkin runsaat kolme miljoonaa. Etelda-Kymenlaaksossa toiminta oli jonkin verran laajempaa kuin Pohjois-
Kymenlaaksossa.

T&K-toiminassa tydskenteli 510 henkil6d, joista 345 yrityksissa ja 146 korkeakoulusektorilla. Kotkan-Haminan
seudulla tyoskentelevid oli 307, joista yrityssektorilla 199. Kouvolan seudun 203 henkildstd 146 oli yrityksissé.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S18 on kehittynyt v. 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin
tason oltua vuonna 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittdmismenojen merkitys on kansantalouksissa suuri ja ehkd korostuu
talouden murrosvaiheissa. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu nopeasti, tarvitaan pitkdjanteistd uuden
tuotannon kehitystyotd. Tat4 toimintaa tuetaan sekd julkisen sektorin ettd yritysten tutkimus- ja
kehittdmismenoilla. Menot voidaan néhdé investointeina, joiden avulla etsitdén tulevaisuuden hyddykkeité ja
tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta voidaan madritellda seuraavasti: “Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kayttdmisté
uusien sovellusten I6ytamiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan sisallytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd” (Tilastokeskus,
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittdmismenot eivét jakaudu maassa tasaisesti, vaan keskittyvat tyypillisesti tietyille alueille,
mmm. padkaupunkiseudulle ja yliopistokeskuksiin. Uusimaa on ylivoimaisesti suurimman rahasumman kayttaja.
Vuonna 2010 kaikesta t&k-toiminnan rahoituksesta 42,6 % kéytettiin Uudenmaan maakunnassa Koko maassa
t&Kk-toimintaan kaytettiin 6,97 mrd. euroa ja toiminnassa tydskenteli lahes 80 000 henkeé.

Etela-Karjala on mm. yliopiston ja sen kanssa yhteistyota tekevien tutkimusyksikdiden ansiosta melko hyvin
esilla tutkimus- ja kehittdmismenojen kéyttajaalueena. Vuonna 2010 maakunnassa sijoitettiin t&k-menoihin 89,2
milj. € hieman véhemman kuin edellisvuoden 92,4 milj. Maara laski siten edelleen huippuvuodesta 2008.
Toiminnassa tydskenteli 1270 henked, joista 489 yrityksissa ja 717 korkeakouluissa. Yritysten panostukset ja
henkildstd vahenivat, korkeakoulusektori kasvoi.

Vaikka toiminta keskittyy maakunnan siséll& Lappeenrantaan mm. yliopiston vuoksi, myds Imatran seudulla
toimintaa on. Seudulla kaytettiin 14,9 miljoonaa ja ty6llistettiin 159 henked, 1&hinnd yrityssektorilla.
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Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa T&K-menot ovat kasvaneet kansallista kehitystd hitaammin v. 2006 jalkeen. Eteld-Karjalassa indikaattori S18
on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin
kayttamid resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi
harhaanjohtava, toiminta ei ole pailuonteeltaan pelkk&& minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitd4 tulevaa
hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden
pitkdjanteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden
kannalta mielekéstd. Kun asia ymmaérretddn vaikkapa tutkimus- ja kehittdmismenojen tapaan investointina,
positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei vahentdva suunta. Mittari ei ole kuitenkaan ongelmaton.
Tarke&a olisi paasta arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka tata
ei voida tdssa arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja
siséltderoista maan eri puolilla.

Kymenlaaksossa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset pysyivéat vuonna 2010 lahes edellisvuoden
tasolla ja olivat hieman alemmat kuin koko maan keskiarvo. Kustannukset kasvoivat merkittavasti vuonna 2009
ja menivét tuolloin ohi maan keskiarvon. Mahdollinen nousun selittdja voi olla vuoden 2009 alusta kdynnistynyt
Kouvolan seudun kuntaliitos, jossa kuusi aiempaa kuntaa lakkautettiin ja muodostettiin uusi Kouvolan kaupunki.
Tamé on voinut tuoda kustannusten ja tuottojen rakenteisiin muutosta. Kouvolassa kdytetddn varoja mm.
ammatilliseen koulutukseen, mikd alueen rakennemuutos huomioon ottaen lienee jarkevdd. Maakunnan
kustannuksissa oli jaksolla 2006-2008 pieni notkahdus alaspéin, mihin ndhden nykytilanne ei poikkea
merkittavasti pitkan ajan trendista.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset kasvoivat voimakkaasti vuosina 2009 ja 2010, miké k&ansi trendisuoran
kansallista kehitystd voimakkaammin nousevaksi seka nosti indikaattorin tason kansalliselle tasolle. Kymenlaaksossa indikaattori K1 on vuoden 2006 jélkeen
kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua vuonna 2010 kansallisella tasolla
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Lahde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin
kayttamia resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi
harhaanjohtava, toiminta ei ole paaluonteeltaan pelkk&a minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitaa tulevaa
hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden
pitkdjanteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden
kannalta mielekéstd. Kun asia ymmarretddn vaikkapa tutkimus- ja kehittdmismenojen tapaan investointina,
positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei vahentava suunta. Mittari ei ole kuitenkaan ongelmaton.
Tarkeaa olisi paasta arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka tata
ei voida tassé arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja
siséltéeroista maan eri puolilla.

Eteld-Karjalassa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset jadvat selvasti maan keskiarvon alapuolelle.
Vuonna 2010 henked kohti lasketut kustannukset olivat yli 200 euroa pienemmat kuin maassa keskimaarin. Ero
maan keskiarvoon on ollut hieman suurenemaan péin. Eteld-Karjalassa nettokustannukset ovat maakuntien
matalimmat. Seuraavaksi pienimmét kustannukset olivat Kanta-Hameessa: 1138 euroa asukasta kohti ja Etela-
Savossa 1168 euroa.

Indikaattorin kehittyminen: Etela-Karjalassa indikaattori K1 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.

KULTTUURI
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Lahde: http://tilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kéyttéd voidaan pitd4 sek& oppimista ettd kulttuuria
yllapitdvand ja edistdvand voimana. Kirjastotoiminnassa on ollut jo jonkin aikaa menossa rakennemuutos, kun
séhkaiset viestimet valtaavat tilaa kirjojen kdyton rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin
ohella erityisesti internet on tarjonnut vaihtoehdon tietojen ja ajanvietteen etsinnéssé. Tietokoneet ja muut nettiin
yhteydessd olevat laitteet ovat tulleet Kkotik&ytossa varsin yleisiksi, mika lienee vaistdmattd vaikuttanut
perinteisten kirjalainojen maaréan. Myds Kirjastoihin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin Kkautta.
Nettiasiakkaiden osuus kaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen voidaan arvioida
séilyttdneen asemansa ja merkityksensé tasséd muutoksessa varsin hyvin ja kirjastot ovat monipuolistaneet myds
omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettanyt kannatuksestaan kovin suurta osaa.

Kehitys ndkyy kuitenkin luvuissa niin, ettd kirjastolainojen méaérd on jo useita vuosia ollut laskusuuntainen.
Alenema ei ole kuitenkaan kovin suuri ja vuonna 2011 asukasta kohti lasketut lainausluvut pysyivat
maakunnassa ennallaan. Lainauksista 75 % oli kirja-aineistojen, loput muiden aineistojen lainauksia. Maakunnan
kirjastoihin kaytetty tydpanos oli 168 henkildtydvuotta.

Kymenlaakso on menestynyt kehityksessa varsin hyvin, lainojen viime vuosien vahennysvauhti on vain véhan
maan keskim&&raé suurempi ja asukaskohtaiset lainausluvut jddvat vain runsaan lainan verran pienemmiksi kuin
maassa keskimaarin. Kymenlaaksolaisia voidaan siten pitd4d melko ahkerina lainaajina. Kuitenkin lainaajien
(joita oli 63000) osuus alueen vdestdstd jaa alle maan keskiarvon. Kymenlaaksossa lainaajina oli 34,7 %
asukkaista, Suomessa keskimadarin 39,2 %. Fyysisid kdynteja alueen kirjastoihin tehtiin 1 589 000. Asukasta
kohti laskettuna kéynteja oli 8,7, koko maassa keskim&&rin 9,9. Fyysisten k&yntien mdaérd laski hieman
edellisvuodesta (samalla kun asukaslukukin laski), mutta sen sijaan verkkok&ynnit lisantyivét. Verkkokéyntejé
tehtiin 880000, 16 % enemmaén Kkuin vuotta aikaisemmin.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa kirjastolainojen maaran kehittymistd kuvaava trendisuora v. 2006-2011 on ldhes identtinen vastaavan
valtakunnallisen kanssa, minka takia suhteellista kehitystd kuvaavan osoittimen arvo pidetadn tdman vuoden arviossa neutraalina. Kymenlaaksossa indikaattori
K2 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: http://tilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kayttéd voidaan pitd4 sek& oppimista ettd kulttuuria
yll&pitdvéana ja edistdvand voimana. Kirjastotoiminnassa on ollut jo jonkin aikaa menossa rakennemuutos, kun
séhkaiset viestimet valtaavat tilaa kirjojen kdyton rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin
ohella erityisesti internet on tarjonnut vaihtoehdon tietojen ja ajanvietteen etsinndssd. Nettiyhteys on
laajenemassa perinteisisté tietokoneista entistd yleisemmin myds puhelimiin ja televisioihin. Tietokoneet ja muut
nettiin yhteydessa olevat laitteet ovat tulleet kotik&ytdssa varsin yleisiksi, mik& lienee vaistdmatta vaikuttanut
perinteisten kirjalainojen maarédn. Myds Kirjastoihin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin kautta.
Nettiasiakkaiden osuus Kaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen voidaan arvioida kuitenkin
séilyttdneen asemansa ja merkityksensa tdssd muutoksessa varsin hyvin ja kirjastot ovat monipuolistaneet myos
omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettanyt kannatuksestaan kovin suurta osaa.

Etela-Karjalan lainausmaarat ovat pysytelleet koko kuvan aikasarjan ajan melko selvésti maan keskiarvon
alapuolella. Vuonna 2011 maakunnan Kirjastoista tehtiin 13,85 lainausta asukasta kohti. Koko maan keskiarvo
oli 18,22. Lainaajia oli alueen asukkaista 33,9 %, koko maan keskiarvo oli 39,2 %. Fyysisten asiakask&yntien
maard laski edellisvuodesta hieman. Kdyntejé tehtiin 1 042 000. Asukasta kohti kaynteja oli 7,8. Koko maan
keskiarvo oli 9,9. Verkkoasiointi puolestaan kasvoi. Verkkokéyntej& tehtiin vuonna 2011 455000. Liséys
edellisesta vuodesta on 16 %, siis melko suuri.

Maakunnan Kirjastolaitoksiin kaytettiin tydpanosta kaikkiaan 103 henkiltyévuotta.

KULTTUURI

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K2 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien aanestysvilkkaudella pyritdén arvioimaan védestén halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen péatoksentekoon ja mitata silla tavoin paikallisidentiteetin vahvuutta.
Aéanestysprosentti on pysytellyt Kymenlaaksossa aiemmissa vaaleissa maan keskiarvon alapuolella. Kuitenkin
vuonna 2008 aanestysvilkkaus nousi maakunnassa 4,0 %-yksikkdé eli enemman kuin maan keskimééardinen 2,7
%-yksikon nousu. Samalla maakunnan &é&nestysprosentti 61,6 % ylitti maan keskiarvon (61,3 %). Vuoden 2012
vaaleissa danestysvilkkaus kéantyi laskuun ja asettui uudelleen maan keskiarvon alapuolelle. Maakunnan
aanestysprosentti putosi 57,2:een. Myos koko maan prosentti laski, mutta véhemman kuin Kymenlaakson eli
61,3 %:sta 58,3:een. 1980-luvun tasosta ollaan danestysvilkkaudessa selvasti jaljessa.

Kymenlaakson vuoden 2008 tulokseen voi arvioida heijastuneen mm. uuden Kouvolan kunnan muodostuminen
vuoden 2009 alusta. Vaaleissa valittiin uuden kunnan valtuusto, mikd mahdollisesti innosti asukkaita
&anestdmaan. Kouvolan danestysprosentti oli tuolloin 62,8 % eli yli maakunnan keskiarvon ja selvasti suurempi
kuin neljd vuotta aikaisemmin. Uusimmissa, vuoden 2012 vaaleissa valittiin aiempaa pienempi valtuusto.
Kunnan &anestysprosentti putosi 57,3:een. Kymenlaakson muissakin kunnissa &&nestysvilkkaus heikkeni,
Pyht&alla ja Haminassa prosentti laski tuntuvasti. Maakunnan korkeimmat luvut olivat litissd (64,6 %) ja
Miehikk&lassa (samoin 64,6 %). Kotkassa oli puolestaan matalin luku: 55,8 %.

On tyypillistd, ettd kaupunkikunnissa aanestysprosentit jaavéat pienemmiksi kuin maaseudun pienemmissa
kunnissa. Tama piirre on nakyvisséd myods Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jdlkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Léhde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien &&nestysvilkkaudella halutaan arvioida vdestdn halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen paatoksentekoon ja mitata néin paikallisidentiteetin vahvuutta. Etela-Karjalassa
kunnallisvaalien aénestysprosentti oli 1980-luvulla hieman maan keskiarvoa korkeampi, mutta on sen jalkeen
jaanyt jonkin verran maan keskiarvon alle. Vuoden 2008 vaaleissa ero suureni. Eteld- Karjalan danestysprosentti
kyll&kin kasvoi edellisistd vaaleista valtakunnalliseen tapaan, mutta vdhemman kuin maassa keskimaarin.
Maakunnan lisdys oli tuolloin 2,0 %-yksikkdd ja maan keskimaérdinen kasvu 2,7 %-yksikkéd. Uusimmissa,
vuoden 2012 vaaleissa maakunnan &énestysprosentti oli 57,2 %. Luku jai pienemmaksi kuin koko maan 58,3 %,
mutta vahennys vuoden 2008 vaaleihin verrattuna oli kuitenkin hieman pienempi kuin maassa keskiméaarin.

Etela-Karjalassa tapahtui merkittdvd kuntaliitos vuoden 2009 alusta, kun Lappeenrannasta ja Joutsenosta
muodostui uusi Lappeenrannan Kkaupunki. Kuntaliitos ei innostanut vuoden 2008 vaaleissa &&nestdjid
merkittdvasti. Adnestysprosentti jai 57,5 %:iin. Lisdys edellisiin vaaleihin oli pienempi kuin maakunnassa
keskiméarin. Vuoden 2012 vaaleissa Lappeenrannan prosentti laski ja oli 54,3, maakunnan matalin ja selvésti
alle maakunnan keskiarvon. Myds Imatralla j&atiin pieniin lukuihin: 55,2 %:iin. Alueen maaseutukunnissa
aanestysvilkkaus oli sen sijaan selvésti korkeampi: &anestysprosentit olivat Rautjarven 62,3 %:n ja Savitaipaleen
69,3 %:n valilld. Vastoin yleistd laskusuuntausta Savitaipaleella, Parikalassa ja Luumadelld &anestysvilkkaus
kasvoi vuoden 2008 vaaleihin verrattuna. Merkittavin danestysprosentin lasku oli puolestaan Taipalsaarella: 70,7
%:sta 64,3 %:iin, joka sekin on edelleen selvésti maakunnan keskiarvoa korkeampi.

On tyypillistd, ettd kaupunkikunnissa &&nestysprosentit jadvat pienemmiksi kuin maaseudun pienemmissé
kunnissa. Tdma piirre on nakyvissd myds Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Lahde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailua pidetddn yhtena koko Suomen ja myos Kymenlaakson tulevaisuuden kasvualana.
Majoitusliikkeiden ké&ytdn arvioidaan heijastavan alueen Kkiinnostavuutta vierailijoiden ja myds oman
maakunnan sisélld matkustavien silmissd. Mittarina kdytetddn alueen 100 asukasta Kkohti laskettuja
majoitusliikkeiden yopymislukuja. Majoitusliikkeisiin kuuluvat vahintddn kymmenen huoneen hotellit,
mokkikylat, sahkodpistorasioilla varustetut matkailuvaunualueet seké retkeilymajat, eli aivan pienet yksikot eivét
ole mukana tilastossa.

Kymenlaaksolla on omaa matkailullista historiaa, mutta maakunta ei ole viime vuosikymmenind néyttaytynyt
suuria matkailijajoukkoja yopymdaan houkuttelevana alueena. YoOpyjdméaarissad jaéddé&an vain puoleen maan
keskiarvosta. Muutamana viime vuonna méérdt ovat pysyneet ennallaan, kahden viime vuoden suunta on
kuitenkin hieman yléspdin. Vuonna 2011 maakunnassa oli ennakkotietojen mukaan 333800 yopymista, 184
yopymistd alueen sataa asukasta kohti. Ydpymisten méaérd kasvoi edellisvuodesta 1,3 % (koko maassa 3,8 %).
Kasvu perustui ulkomaisten matkailijoiden lisdykseen. Ulkomailta tulleiden matkustajien yopymisid oli 93000,
kasvua edellisvuoteen 38 %. Sen sijaan kotimaasta tulleiden yopyjien yopymisten maaré laski yli kahdeksan
prosenttia. Ulkomailta tulleista enemmistd (l&hes 50000 yopymistd) saapui Vendjaltd. Maara kasvoi ldhes 30
prosenttia, enemman kuin Vendjalta tulleiden yopyjien yopymisten maaré koko maassa (+22 %) tai Etela-
Karjalassa (+24 %). Kun Vendjalta tulleiden matkailijoiden yépymisten mééra oli vuonna 2010 11,6 % kaikista
yopymisistd, vuonna 2011 osuus nousi 15 prosenttiin.

Alkuvuonna 2012 (tammi-huhtikuu) maakunnan ydpymisten méard véheni edellisvuodesta 1,4 %. Kotimaan
yopyjien méaré laski edelleen hieman, mutta VVenajalta tulleiden kasvoi.

®]
|-|-|'U
= =
3>
>
m —
0o
=

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailu on paitsi koko Suomessa myds Eteld-Karjalassa niitd harvoja toimialoja, joiden
tyollisyyden arvioidaan kasvavan myos pitkélla tdhtdyksella. Majoitusliikkeiden k&yton arvioidaan heijastavan
alueen kiinnostavuutta vierailijoiden ja myds oman maakunnan sisélld matkustavien silmissd. Mittarina
kaytetddn alueen 100 asukasta kohti laskettuja majoitusliikkeiden ydépymislukuja. Majoitusliikkeisiin kuuluvat
vahintddn kymmenen huoneen hotellit, mokkikylat, sdhkdpistorasioilla varustetut matkailuvaunualueet seka
retkeilymajat, eli aivan pienet yksikot eivat ole mukana tilastossa.

Eteld-Karjalan voidaan lukea kuuluvan Suomen suosittuihin matkailualueisiin. Asukasta kohti mitatut
yOpymisluvut ovat enimmékseen pysytelleet maan keskiarvon ylépuolella. Alueen matkailijamaariin vaikuttavat
mm. Vendjalta tuleva matkailijavirta ja alueen vanhat Saimaaseen ja Imatrankoskeen liittyvat matkailuperinteet.
Alueella on viime vuosina investoitu voimakkaasti mm. kylpyldmatkailuun ja uusiin matkailualueisiin.
Maakunta t&htaékin paitsi ostosmatkailun lisdykseen, myds pitempiaikaisten vierailujen kasvuun. Investoinnit
nakyvét jo loppuvuoden 2011 matkailijaluvuissa, kun alueella avattiin uusi Rauhan alueen matkailukeskus.

Yopymiset ovat viime vuosina lisddntyneet maakunnassa. Vuonna 2011 Eteld-Karjalassa oli yopymisia
majoitusliikkeissé kaikkiaan 565500. Maéra kasvoi edellisvuodesta lahes 12 %, selvasti enemméan kuin maan
keskiméaardinen lisdys 3,8 %. Asukasta kohti laskettuna yopymisluku on jo merkittavasti suurempi kuin maassa
keskimaérin (424 tuhatta asukasta kohti, maan keskiarvo 370). Erityisesti Vengjalta tulleiden matkailijoiden
yopymiset lisdéntyivat (+24 %, koko maassa 22 %). Kaikista Vendjaltd Suomeen tulleiden yopyjien yopymisista
Etel&-Karjalan osuus oli 18 %, lukumaaraltdan 230000.

Positiivista on myos huoneiden kéyttdasteen nousu. Kayttdaste oli maakunnassa vuonna 2011 54,6 % (v. 2010
50,0 %), maassa keskimaéarin 49,7 % (v. 2010 48,4 %).
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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Lahde: Levikintarkastus Oy ja vélivuosilta arvio, Tilastokeskus, Sanomalehtien liitto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Alueella ilmestyvien sanomalehtien levikin avulla halutaan arvioida vaeston kiinnostusta
asuinalueensa tapahtumien seuraamiseen. Talla ajatellaan olevan yhteyttd siihen, miten kiintynyt yksilé on
omaan asuinalueeseensa. Mittarina voidaan kayttdd asukasta kohti laskettua levikkia, koska se ottaa huomioon
vdeston maardn muutoksen. Mittari ei ole ongelmaton osoittamaan véeston paikallisidentiteetin vahvuutta.
Levikin muutos ei vélttdmatta osoita suoraan itse kiinnostuksen muuttumista, koska muut valineet ovat tulleet
osittain korvaamaan lehtid paikallisuutisten ja paikallistiedon lahteind, mm. internet ja ilmaisjakelulehdet.
Maksulliset sanomalehdet ovat tiedonvélityksen muutoksesta huolimatta kuitenkin sdilyttaneet merkityksensé ja
asemansa hyvin, joten mittarin kayttd lienee edelleen perusteltua. Mittarin tiedot pohjaavat Levikintarkastus
Oy:n ja Sanomalehtien liiton tilastoihin.

Levikit ovat hiljalleen laskeneet. Koko maassa sanomalehtien kokonaislevikki oli vuonna 2011 2 695 000
kappaletta. Vuonna 2010 maara oli ollut 2 827 000 ja vuonna 2009 2 899 000, joten véhennys on kahdessa
vuodessa yli 200 000 kappaletta. Kymenlaaksossa lehtien levikki on laskenut koko maan tapaan, mutta
asukaslukuun suhteutettuna maan keskiarvoa hitaammin. Vuosituhannen alussa (vuonna 2000) levikki oli
maakunnassa 408 kappaletta tuhatta asukasta kohti. Vuonna 2011 oltiin luvussa 361. Kaikki seurannassa olevat
sanomalehdet menettivat levikkidédn v. 2010, osa erityisesti pienimmistd lehdistda kuitenkin melko vahan,
isommat valtalehdet enemmaén. Vdestdon suhteutettu levikki laski maakunnassa edellisvuodesta 1,4 %. Tamé on
selvasti pienempi kuin koko maan asukaslukuun suhteutettu levikin lasku, joka oli 4,6 %.

Asukasta kohti laskettu lehtien levikkimaard on maakunnassa selvésti pienempi kuin koko maan keskiarvo.
Maakunnissa luetaan paljon myos valtakunnan péaélehtia, mm. Helsingin Sanomia, joiden ilmestyminen kerrytt&a
maan kokonaislukua, mutta ei alueellista lukua. Tasoero koko maan lukujen ja maakunnan lukujen vélill4 ei ole
tarked, merkittdvampi on miten kummatkin levikkikayrat muuttuvat ajassa ja miten maakunnan paikallislehdet
séilyttavat kiinnostavuuttaan koko maan kehitystrendiin verrattuna.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa sanomalehtien levikin lasku on ollut kansallista kehitysta hitaampaa vuoden 2006 jalkeen. Kymenlaaksossa
indikaattori K5 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista tasoa paremmin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Levikintarkastus Oy ja vélivuosilta arvio, Tilastokeskus, Sanomalehtien liitto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Alueella ilmestyvien sanomalehtien levikin avulla halutaan arvioida vaeston kiinnostusta
asuinalueensa tapahtumien seuraamiseen. Talla ajatellaan olevan yhteyttd siihen, miten kiintynyt yksilé on
omaan asuinalueeseensa. Mittarina voidaan kayttdd asukasta kohti laskettua levikkia, koska se ottaa huomioon
vdeston maardn muutoksen. Mittari ei ole ongelmaton osoittamaan véeston paikallisidentiteetin vahvuutta.
Levikin muutos ei vélttdmatta osoita suoraan itse kiinnostuksen muuttumista, koska muut valineet ovat tulleet
osittain korvaamaan lehtid paikallisuutisten ja paikallistiedon lahteind, mm. internet ja ilmaisjakelulehdet.
Maksulliset sanomalehdet ovat tiedonvélityksen muutoksesta huolimatta kuitenkin sdilyttaneet merkityksensé ja
asemansa hyvin, joten mittarin kayttd lienee edelleen perusteltua. Mittarin tiedot pohjaavat Levikintarkastus
Oy:n ja Sanomalehtien liiton tilastoihin. (Etela-Karjalan luvuissa on myos Uutisvuoksen levikki. Lehti ilmestyy
osittain myds maksullisena. Maksulliseksi levikiksi on laskettu 7500 kappaletta, sama kuin edellisvuonna).

Alueellisten sanomalehtien levikki on yleiseen tapaan laskenut myos Eteld-Karjalassa, mutta lasku on ollut maan
keskiméaraa hitaampaa. Vuonna 2011 asukaslukuun suhteutettu levikki oli 371 kappaletta tuhatta asukasta kohti.
Vuodesta 2000 vaestdon suhteutettu levikki on laskenut hieman yli viisi prosenttia. Koko maan vastaava
vahennys on miltei viidennes.

Asukasta kohti laskettu lehtien levikkimaard on maakunnassa pienempi kuin koko maan keskiarvo. Maakunnissa
luetaan paljon myo6s valtakunnan paalehtid, mm. Helsingin Sanomia, joiden ilmestyminen Kkerryttdd maan
kokonaislukua, mutta ei alueellista lukua. Tasoero koko maan lukujen ja maakunnan lukujen valilla ei ole tarked,
merkittdvampi on miten kummatkin levikkikdyrat muuttuvat ajassa ja miten maakunnan paikallislehdet
sdilyttavat kiinnostavuuttaan koko maan kehitystrendiin verrattuna.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa sanomalehtien levikin lasku on ollut kansallista kehitystd hitaampaa vuoden 2006 jalkeen. Etela-Karjalassa
indikaattori K5 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista tasoa paremmin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.




Y IVIENL A AAMSO
M YMPARISTOINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE % *
KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN

INDIKAATTORI VERRATTUNA  VERRATTUNA

1ioyeRNIpUY|

Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paéastot

Tieliikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-p&astot

Tieliikenteen NO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

Raskasmetallipdastét ilmaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipdastot iimaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipdastoét ilmaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaastot ilmaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen paastét ilmaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m3) ylityspaivat

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ymparistdtuen erityistuen suojavyohykesopimukset

onnete- Oliy- ja kemikaalionnettomuuksien maara

Maatalouden ympéristétuet

Metséatalouden ymparistdtukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat

snnsiojonwiuow
uouuonT

Puuston méaaran kehitys

Otetun soran ja kallion maara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet

-uouuonT

Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyddyntémisaste

Kaukolammaon kulutus

Sahkon kulutus

Sé&hkontuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energialahteiden osuus

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT
+ = arviota parannettu edellisvuodesta
- = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Dioksiini- ja furaanipaastojen kehitys on tamén vuoden mallissa arvioitu laskennallisesti kattilakohtaisten polttoaineidenkulutusten seka yleisesti kaytettyjen
paéastokertoimien avulla. ILMAN LAATU: Ei muutoksia. VESI: Ei muutoksia. ONNETTOMUUDET: Oljy- ja kemikaalionnettomuuksia kokonaismaaraa kuvaavan graafin
trendisuora on k&antynyt vuoden 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Ei muutoksia. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Ei muutoksia.
ENERGIA: Liséatty vuosittain raportoitavaksi indikaattoriksi Y24. Uusiutuvien energianlahteiden osuus.
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M YMPARISTOINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE # *
KANSALLISIN KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN

INDIKAATTORI VERRATTUNA  VERRATTUNA

1ioyeRNIpUY|

Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paéstét

Tieliikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-p&astot

Tieliikenteen NO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

Raskasmetallipdastét ilmaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipdastot iimaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipdastoét ilmaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaastot iimaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen paastét ilmaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m3) ylityspaivat

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ympéristdtuen erityistuen suojavyohykesopimukset

onnete- Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien maara

Maatalouden ympéristétuet

Metséatalouden ymparistdtukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat

SNNSI0lONWIUOIA
uouuonT

Puuston maéran kehitys

Otetun soran ja kallion maara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet

-uouuonT

Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyddyntémisaste

Kaukolammaon kulutus

Sahkon kulutus

Sé&hkontuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energianlahteiden osuus

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta
- = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Polyaromaattisten hiilivetyjen méaara on Suomen ympéristokeskuksen laskentamallin mukaan nousussa vuoden 2006 jélkeen. Tilasto sisaltad paljon
epavarmuutta. ILMAN LAATU: Hyvin onnistuneiden katupdlynpoisto-operaatioiden ansiosta kaupunkikeskustojen ilmanlaatu pysyi aikaisempia vuosia selvésti
parempana kevaalla, mika vahensi selvasti ylitysvuorokausien maaraa ja kaansi PM10-ylityspaivéagraafin trendisuoran laskusuuntaiseksi. VESI: Yhdyskunta- ja
teollisuusjatevesien typpipaastot kasvoivat selvésti edellisvuodesta, minka takia abs. kehitystd kuvaavan osoittimen véari muutettiin punaiseksi. Kloridiseurannan
perusteella 25-100 mg/l kéyra kehittyy positiiviseen suuntaan, kun taas yli 100 mg/l kdyra negatiiviseen suuntaan. Taman takia tilaosoittimen vari on tamén vuoden
arviossa vaihdettu keltaiseksi. ONNETTOMUUDET: Ei muutoksia. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Ei muutoksia. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Ei muutoksia.
ENERGIA: Liséatty vuosittain raportoitavaksi indikaattoriksi Y24. Uusiutuvien energianlahteiden osuus.




K YIVIENLAAMKSO

@ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE KANSALLISIIN
KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO

INDIKAATTORI REHITG KANSALLISEEN ~ KANSALLISEEN

KEHITYKSEEN TASOON
VERRATTUNA VERRATTUNA

Arvonlisayksen volyymikasvu

Arvonlisays asukasta kohti

Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti

Metséateollisuuden osuus arvonlisdyksesta

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Transitoliikenne (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikenney edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

TALOUS: Vuonna 2011 Kymenlaaksossa aloittaneiden/lopettaneiden yritysten suhde laski tasolta 1,411 tasolle 1,152, mik& k&&nsi trendisuoran

vastaavaa valtakunnallista kuvaajaa jyrkemmin laskevaksi. Taméan takia indikaattorin T5 absoluuttisen seké suhteellisen kehityksen tilaosoittimien
varit muutettiin keltaisesta punaiseksi.
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@ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE KANSALLISIIN
KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO

INDIKAATTORI SRS KANSALLISEEN ~ KANSALLISEEN

KEHITYKSEEN TASOON
VERRATTUNA VERRATTUNA

Arvonlisayksen volyymikasvu

Arvonlisays asukasta kohti

Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti

Metséateollisuuden osuus arvonlisayksesta

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Rajaliikenne maanteilla Etela-Karjalassa

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

TALOUS: Vuonna 2011 Etela-Karjalassa aloittaneiden/lopettaneiden yritysten suhde laski tasolta 1,545 tasolle 1,43, mika kaansi trendisuoran
neutraaliksi, mutta nosti tason kansallista tasoa paremmaksi.




Y IVIENLAAMSO

SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011
JA SUHDE KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2011

INDIKAATTORI

'waa |

Nettomuuttoliike

ABSOLUUTTINEN
KEHITYS

KEHITYS
KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

TASO Sivu
KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

Syntyneiden enemmyys

Huoltosuhde

solnnWuQlsaeA

Ulkomaan kansalaisten maara

Tyottdmyysaste

Palvelujen osuus tydllisista

Yrittajien osuus tyollisista

Sukupuolten palkat

Toimeentulotukea saaneet henkil6t

-AeliAs

Itsemurhien maara

Alle 65-vuotiaana kuolleet

Vastasyntyneiden elinajanodote

skanial

Sairastavuusindeksi

Liikennerikokset

Véakivaltarikokset

snnsijeAiny

Tieliikenneonnettomuudet

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot

-ninoy|

T & K -menot

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset

Kirjastolainojen maérat

Kunnallisvaalien aénestysprosentti

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

Sanomalehtien levikki

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

14

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetﬂ/ edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

aanestysprosentti jai kansallista tasoa heikommaksi.

VAESTONMUUTOS: Ei muutoksia. TYO: Tyéttdmyysasteen lasku pyséahtyi vuonna 2008 ja on ollut viimeiset kolme vuotta selvésti korkeampi,
mikd on k&aantanyt trendisuoran noususuuntaiseksi. SYRJAYTYMINEN: Toimeentulotukea saaneiden maérd nousi selvasti vuosina 2009 ja
2010. Itsemurhien maéara on laskusuunnassa, mutta indikaattorin taso nousi vuonna 2010 hieman kansallisen tason ylapuolelle. TERVEYS: Alle
65-vuotiaana kuolleiden maara laski selvasti vuosina 2010 ja 2011, mikd k&ansi trendisuoran laskusuuntaiseksi. TURVALLISUUS:
Vakivaltarikosten mé&ara kasvoi voimakkaasti vuonna 2011. Tielikenneonnettomuuksien maaréa on laskenut hieman valtakunnallista tasoa
nopeammin. KOULUTUS: Ei muutoksia. KULTTUURI: Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset nayttavat asettuneen viimeisen kahden vuoden
aikana kansalliselle tasolle oltuaan aikaisemmin reilusti sen alapuolella. PAIKALLISIDENTITEETTI: Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa




ET ELA-BFKARJALANA

SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011
JA SUHDE KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2011

00

SIEETE

INDIKAATTORI

Nettomuuttoliike

Syntyneiden enemmyys

Huoltosuhde

SOINNWUQISIBA

Ulkomaan kansalaisten maara

Tyottomyysaste

Palvelujen osuus ty6llisista

ABSOLUUTTINEN
KEHITYS

KEHITYS
KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

TASO Sivu
KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

Yrittajien osuus tyollisista

Sukupuolten palkat

Toimeentulotukea saaneet henkil6t

-ReliAs

Itsemurhien maara

Alle 65-vuotiaana kuolleet

sAkanial

Vastasyntyneiden elinajanodote

Sairastavuusindeksi

Liikennerikokset

Vakivaltarikokset

snnsijeAinL

Tieliikenneonnettomuudet

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot

-nnoy

T & K -menot

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset

Kirjastolainojen méaaréat

Kunnallisvaalien aanestysprosentti

Ydpymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

Sanomalehtien levikki

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT
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26

+ = arviota parannettu edellisvuodesta

- = arviota heikennetﬂ/ edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

muutoksia.

VAESTONMUUTOS: Ei muutoksia. TYO: Tyéttdmyysasteen lasku pyséahtyi vuonna 2008 ja on ollut viimeiset kolme vuotta selvésti korkeampi,
mikd on kaantanyt trendisuoran noususuuntaiseksi. SYRJAYTYMINEN: Itsemurhien m&ara on laskenut suunnilleen kansallisen kehityksen
mukaisesti, mutta indikaattorin taso oli vuonna 2010 hieman kansallista keskiarvoa heikompi. TERVEYS: Sairastavuusindeksi on vuoden 2008
jalkeen ollut noususuuntainen. TURVALLISUUS: Vakivaltarikosten maéara kasvoi voimakkaasti vuonna 2011. KOULUTUS: Ei muutoksia.
KULTTUURI: Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset kasvavat suunnilleen kansallisen kehityksen mukaisesti. PAIKALLISIDENTITEETTI: Ei




MY IVIENLAAMSO

w ECOREG-indikaattorit v. 2006 ja suhteellinen kehitys v. 2006—2011 (2006=100) %*

INDIKAATTORI 2006 0
Teollisuus ja energiantuotanto CO2 (kt) 2085 0
Tieliikenne CO2 (t) 285 1 2
Teollisuus ja energiantuotanto NOX (t) 6094 0 3
Tieliikenne NOX (t) 1358 1 4
Teollisuus ja energiantuotanto SO2 (t) 1391 0 5
Raskasmetallipaastot (Hg, Elohopea) (kg) 49 0 6
Raskasmetallipaastot (Cd, Kadmium) (kg) 54 0 6
Raskasmetallipaastot (Pb, Lyijy) (kg) 674 0 6
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (mg-ITEQ) 373 4 7
Polyaromaattiset hiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 406 0 7
PM10 ylityspaivat (50 mikrog/m3) (pv/mp/a) 6,8 0 8
TRS ylityspaivat (4 mikrog/m3) (pv/mp/a) 1,0 2 8
Yhdyskunnat ja teollisuus typpi veteen (t) 1065 0 9
Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 53,4 0 9
Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/I) 9 0 10
Pohjaveden nitraatti, Valkeala (ng/l) 96,0 0 11
Pohjaveden nitraatti, Eliméki (ug/l) 340 0 11
Maatalouden suojavy6hykesopimukset (ha) 475 0 12
Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 100 88 96 78 0 13
Maatalouden ymparistotuet (Luma, ha) 316 0 14
Metsétalouden ymparistotukisopimukset (ha/a) 10 140 841 615 505 412 5} 0 15
Suojelualueiden pinta-alat (ha) 6984 101 103 104 104 106 5} 0 16
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 3189 90 2 0 17
Puuston maara (kasvu/hakkuut) 1,206 128 5 0 18
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m3) 2223 60 * 8 0 19
Kaatopaikalle lgjitetyt yhdyskuntajétteet (kg/as/a) 156,9 23 17 3 1 20
Yhdyskuntajétteiden hyddyntamisaste (%) 35,6 239 250 3] 1 20
Kaukoldmmén kulutus (GWh) 767 116 120 5 0 21
Séhkon kulutus (GWh) 7262 97 94 75 70 73 5 0 22
Sahkdntuotannon omavaraisuusaste (%) 53,3 0 23
Uusiutuvien energianlahteiden osuus (%) 47,7 0 24
Arvonlisayksen volyymikasvu (2000 = 100) 114 0 25
Arvonliséys asukasta kohti (1000 euroa) 26,5 0 26
Kaytettavissa oleva tulo/asukas 15521 0 27
Metséasektorin osuus arvonliséyksesté (Massan ja paperin valm.) 12,5 5 28
Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1,320 0 29
Transitoliikenne itaan (Milj. t) (talousnakokulma) 1,83 0 30
Transitoliikenne lanteen (Milj. t) (talousnakékulma) 132 5} 0 30
Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnékdkulma) 783 104 104 100 103 104 4 1 31
Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) 107 8 0 32
Syntyneiden enemmyys/1000 henked -2,5 0 0 33
Huoltosuhde (ei-ty6lliset/100 tydllista) 129 1 1 34
Ulkomaan kansalaiset 3378 5| 0 35
Tybttomyysaste 8,7 3 0 36
Palvelujen ty6lliset % tydllisista 57,2 5 0 37
Yrittajat % kaikista tyollisista 10,4 2 0 38
Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 78,2 8 1 39
Toimeentulotukea saaneet (% asukkaista) 6,8 4 0 40
Itsemurhat/100 000 henkeé 25,9 4 0 41
Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 269 2 0 42
Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 77,8 5] 0 43
Sairastavuusindeksi 104,2 0 0 44
Liikennerikokset 1302 3 0 45
Vékivaltarikokset/1 000 asukasta 5,62 2 0 46
Tieliikenneonnettomuudet/1 000 asukasta 7,62 2 1 47
Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% véestdsta) 61,7 5 0 48
T&K — menot (Meuroa/100 000 asukasta) 17,7 0 0 49
Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 1022 3 0
Kirjastolainat (lainat/asukas) 19,23 0 0
Kunnallisvaalien aanestysprosentti (%) (v.-04 ja 2 v.-12 vaalit) 57,6** D107 299 0 0
Y 6pymisvuorokaudet majoitusliikkeissa/100 as. 158 101 115 123 111 115 5 0
Sanomalehtien levikki/1 000 asukasta 394 0 0
+ 33 32 38 44 43 190
VUODEN 2006 VERTAILUARVOON VERRATTUNA 0 5 5 4 2 3 19
*-merkilla varustetut tiedot ennusteita
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w ECOREG-indikaattorit v. 2006 ja suhteellinen kehitys v. 2006—2011 (2006=100) %*

INDIKAATTORI 2006 -07 -08 -09 -10 -11 + 0

Teollisuus ja energiantuotanto CO2 (kt) 1436

Tieliikenne CO2 (t) 176 2
Teollisuus ja energiantuotanto NOX (t) 7139 3
Tieliikenne NOXx (t) 1010 4
Teollisuus ja energiantuotanto SO2 (t) 1508 5
Raskasmetallipaastot (Hg, Elohopea) (kg) 67 6
Raskasmetallipaastot (Cd, Kadmium) (kg) 152 6
Raskasmetallipaastot (Pb, Lyijy) (kg) 3439 6
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (g-ITEQ) 0,5 7
Polyaromaattiset hiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 374 7
PM10 ylityspaivat (50 mikrog/m3) (pv/mp/a) 5,6 8
TRS ylityspaivat (4 mikrog/m3) (pv/mp/a) 8,6 8
Yhdyskunnat ja teollisuus typpi veteen (t) 748 9
Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 34,7 9
Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/l) 7 10
Pohjaveden nitraatti, Ruokolahti (ug/l) 61,8 11
Pohjaveden nitraatti, Parikkala (ng/l) 47,8 11
Maatalouden suojavychykesopimukset (ha) 295 12
Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 62 13
Maatalouden ymparistotuet (Luma, ha) 469 14
Metsétalouden ymparistétukisopimukset (ha/a) 43 15
Suojelualueiden pinta-alat (ha) 1477 16
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 5386 17
Puuston maara (kasvu/hakkuut) 1,319 18
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m3) 1686 19
Kaatopaikalle Idjitetyt yhdyskuntajatteet (kg/as/a) 166,5 20
Yhdyskuntajétteiden hyddyntamisaste (%) 46,4 20
Kaukolammon kulutus (GWh) 679 21
Sahkon kulutus (GWh) 6076 22
Séhkontuotannon omavaraisuusaste (%) 59,0 23
Uusiutuvien energianlahteiden osuus (%) 67,5 24
Arvonlisayksen volyymikasvu (2000 = 100) 108 25
Arvonliséys asukasta kohti (1000 euroa) 24,8 26
Kaytettavissa oleva tulo/asukas 15192 27
Metséasektorin osuus arvonliséyksesta (Massan ja paperin valm.) 18,5 28
Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1,455 29
Rajaliikenne maanteilla (Raskaat ajoneuvot), 1 000 kpl 315 30
Rajaliikenne maanteilla (Kevyet ajoneuvot), 1 000 kpl 907 30
Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnakékulma) 598 31
Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) -268 32
Syntyneiden enemmyys/1000 henkeé -2,1 33
Huoltosuhde (ei-tyolliset/100 tydllista) 133 34
Ulkomaan kansalaiset 2796 35
Tybttomyysaste 12,3 36
Palvelujen tyolliset % tyodllisista 56,9 37
Yrittdjat % kaikista tyollisista 113 38
Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 80,4 39
Toimeentulotukea saaneet (% asukkaista) .3 40
Itsemurhat/100 000 henke& 20,0 41
Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 240 42
Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 78,5 43
Sairastavuusindeksi 101,8 44
Liikennerikokset 893 45
Vikivaltarikokset/1 000 asukasta 5,35 46
Tieliikenneonnettomuudet/1 000 asukasta 6,14 47
Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% véestdsta) 61,0 48
T&K-menot (Meuroa/100 000 asukasta) 61,5 49
Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 955

Kirjastolainat (lainat/asukas) 15,44

Kunnallisvaalien aanestysprosentti (%) (Y v.-04 ja 2 v.-12 vaalit) 58,0%*

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa/100 as. 359

Sanomalehtien levikki/1 000 asukasta 383

VUODEN 2006 VERTAILUARVOON VERRATTUNA -
*-merkilla varustetut tiedot ennusteita




MY IVIENL AAMK SO
w Alueelliset ympaéristindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot) **

INDIKAATTORI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 +
Teollisuuden ja energiantuotannon péastét ilmaan (CO,), kt 2085 1755 1510 1127 1256 1510 5
Teollisuuden ja energiantuotannon paastét ilmaan (NO,), t 6094 5227 4 467 3222 4343 4399 5
Teollisuuden ja energiantuotannon pééstét ilmaan (SO,), t 1391 1349 1035 534 656 529 &
Teollisuuden ja energiantuotannon pééstét ilmaan (TSP), t 815 892 602 236 606 417 5
Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt 458 456 409 427 413 4
Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm) 1837 1
Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg 53639 53153 41699 29 410 39 245 46 487
Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 1075549 | 1047 019 935883 | 810005 851596 | 941855
Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma
Vesistojen ekologinen tila (VPD)

Vesien tila: Vuohijérven klorofyllipitoisuus, pg/l 2,1

Vesien tila: Vuohijarven kokonaisfosforipitoisuus, pg/I 4,1

Lahopuun méaré (Kaakkois-Suomi), m3/ha (*metsdmaalla)

Luonnon Metsakanalintukantojen kehitys (pyy), yksiloa/km? 9,7
moni- Metsakanalintukantojen kehitys (teeri), yksiloa/km? 59
muotoisuus Metsékanalintukantojen kehitys (metso), yksiloa/km? 59
Luonnonsuojelualueet, ha 6984
Veden ominaiskulutus, l/asukas/vrk 2225
\';:r‘;’t‘”on' Soran ja kalliokiven otto, 1 000 k-m¥/a 1871
Kaatopaikoille sijoitettu yhdyskuntajéte, kg/asukas 157,6
— Sahkonkulutus, GWh 7062 6 862 5474 5060 5330 5176
Sahkontuotanto tuulivoimalla, MWh 3058 3611 3745 3275 12314 31412
Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 38,1 38,4 38,5 38,5 39,1 40,1
Maisema- Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 24 26 25 2,5 2,6 2,6
ARSI Poikkeamisméardykset ranta-alueilla, kpl 50 31 31 30 25 21

ympéristot

Suojellut rakennukset

Kuntien kestavan kehityksen ohjelmat
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VUODEN 2005 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merkilla varustetut tiedot ennusteita

Prlololo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|o|lo]lo|o|o|o|o|o]|o|o|lo]o]olo|eo]o]o] e

1. Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspaastot ovat peraisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista késittelevd POSKI-projekti oli kdynnissd Kymenlaaksossa
vuosina 2000-2004. Projektin periaattein on laadittu ehdotus alueelliseksi yleissuunnitelmaksi. Tutkimusten perusteella Kymenlaaksossa on 76 vedenhankintaa varten térkeaa
pohjavesialuetta (luokka I) ja 75 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka I1).

5. Vesistdjen ekologinen tila (VPD): Itdisen Suomenlahden tila on viime vuosina entisestaan heikentynyt ja rehevditymishaitat voimistuneet. Rehevdityminen on johtanut
syvanteiden hapettomuuteen, laajoihin kuolleisiin pohja-alueisiin sekd voimistuneeseen sisdiseen kuormitukseen. Suurten jokien ja jarvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa
jarvistd on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueen suurimmista vesistdista kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Kymenlaakson esimerkkivesistdjen tila ndyttdd olevan vakaa. Vuohijarven klorofyllipitoisuus on lievdssd nousussa. Vuohijarvi on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa.

7. Lahopuun madaré: Metlan mukaan Suomen metsissd on kuollutta puuta keskimadrin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Etela-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa méara oli 2,8 kuutiota. Etela-Suomen suojelumetsissa lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisdédntymisen yhtena syyna pidetaan
uusia metsanhoitosuosituksia.

8. Metsékanalintukantojen kehitys: Lammin, kuiva kesa oli suotuisa metsékanalinnuille ja kannat runsastuivat padosassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta
talvikuolevuudesta ja hyvésté poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievasti 1990-luvun alusta alkaen. Tahdn on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen seké vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen vahentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajatteet: Kymenlaaksossa v. 2008 lopussa kdyttdonotettu Hy6tyvoimala vahensi voimakkaasti 14jitysméaaria vuonna 2009.

14. Sahkontuotanto tuulivoimalla. Lokakuussa 2010 kaupalliseen kayttdon otettu Summan tuulivoimapuisto tulee jatkossa selvésti lisdédmaan Kymenlaakson
tuulivoimatuotantoa.

15. Kaavoituksen madré ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ympéristdkeskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistdjen koosta. Selkead tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt lahes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Etela-Karjalassakin.

16. Poikkeamisméaéaraykset ranta-alueilla: Poikkeamisluvat ovat vahentyneet myds Kymenlaaksossa yleiskaavoituksen edetessa. Kymenlaaksossa poikkeamislupien méaaran
nousu vuonna 2004 johtuu valitustielld olevasta litin yleiskaavasta sekd Valkealan pohjoisosan yleiskaavaty6n pysdyttdmisesta perusselvitysten lisdystarpeen vuoksi.

17. Suojellut rakennukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Kymenlaaksossa ovat Ahvenkosken kartano, Summan kartano ja Verlan tehdasmuseo.

18. Kuntien kestavan kehityksen ohjelmat: Kouvolan seudun kunnat kdynnistivét yhteisen keke-toimintaohjelman laatimisen vuonna 1996. Ympdaristéfoorumin tuottama
seudun yhteinen kestavan kehityksen toimintaohjelma, Kouvolan seudun Agenda 21, hyvéksyttiin Kouvolan seudun kuntayhtymén yhtyméavaltuustossa 27.9.1999.

19. Koulujen/paivakotien/oppilaitosten ymparistdsertifikaatit: Vihredn lipun kédyttdoikeus on litin Haapa-Kimolan koululla sekd Kouvolan Keskustan koululla. Vihred
lippu -yksikoissa toimivien henkildiden lukumaéra suhteutettuna maakunnan vékilukuun oli vuoden 2011 alussa 0,39 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ymparistojarjestelmat: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittdvéa kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Téamén indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa padasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ympéristdjarjestelmasertifioinnit.




E T ELA-BKARJALANA

w Alueelliset ympaéristindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot)

INDIKAATTORI 2006

Teollisuuden ja energiantuotannon pééstot ilmaan (CO,), kt 1436
Teollisuuden ja energiantuotannon pééstét ilmaan (NO,), t 7139
Teollisuuden ja energiantuotannon pééstét ilmaan (SO,), t 1508
Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (TSP), t 715
Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt 342
Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm) 1389
Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg 36 021
Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 767 338
Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma

Vesistdjen ekologinen tila (VPD)

Vesien tila: Suur-Saimaa klorofyllipitoisuus, pg/l 18

Vesien tila: Suur-Saimaa kokonaisfosforipitoisuus, pg/l 615

Lahopuun méaré (Kaakkois-Suomi), m3/ha (*metsdmaalla)

Luonnon Metsakanalintukantojen kehitys (pyy), yksiloa/km? 10,1

moni- Metsakanalintukantojen kehitys (teeri), yksiloa/km? 74

muotoisuus Metsakanalintukantojen kehitys (metso), yksiloa/km? 36

Luonnonsuojelualueet, ha 1450

T
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Veden ominaiskulutus, l/asukas/vrk 198,8
Soran ja kalliokiven otto, 1 000 k-m®/a 1686

Luonnon-
varat

Kaatopaikoille sijoitettu yhdyskuntajéte, kg/asukas 166,5
Sahkonkulutus, GWh 6076
Séhkontuotanto tuulivoimalla, MWh 0

Energia

Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 47,7

Maisema-

ja kulttuuri-
ymparistot

Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 2,2

Poikkeamismaaréykset ranta-alueilla, kpl 58

Suojellut rakennukset

Kuntien kestavan kehityksen ohjelmat

Ympéristo-
tietoisuus

Koulujen/péivékotien/oppilaitosten ympéristdsertifikaatit 4

Yritysten sertifioidut EMAS-ympéristojarjestelmat, kpl 10

VUODEN 2005 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merkilla varustetut tiedot ennusteita

1. Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspaastot ovat peraisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista késittelevd POSKI-projekti oli kdynnissd Eteld-Karjalassa
vuosina 2004-2007. Projektin periaattein on laadittu ehdotus alueelliseksi yleissuunnitelmaksi. Tutkimusten perusteella Etela-Karjalassa on 56 vedenhankintaa varten térkedéa
pohjavesialuetta (luokka 1) ja 88 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka II). Muita pohjavesialueita (luokka Il1) jai 29 kappaletta.

5. Vesistdjen ekologinen tila (VPD): Suurten jokien ja jérvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa jarvistd on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY -keskuksen alueen
suurimmista vesistoistd kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Eteld-Karjalan esimerkkivesistdjen tila nayttdd olevan vakaa. 1990-luvun alkuun verrattuna pitoisuudet ovat hieman laskeneen. Saimaa on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa ja VVuoksi hyvassé tilassa.

7. Lahopuun madaré: Metlan mukaan Suomen metsissd on kuollutta puuta keskimadrin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Etela-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa méara oli 2,8 kuutiota. Etela-Suomen suojelumetsissa lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisdédntymisen yhtena syyna pidetaan
uusia metsanhoitosuosituksia.

8. Metsékanalintukantojen kehitys: Lammin, kuiva kesa oli suotuisa metsékanalinnuille ja kannat runsastuivat padosassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta
talvikuolevuudesta ja hyvésté poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievasti 1990-luvun alusta alkaen. Tahdn on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen seké vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen vahentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajatteet: Sisdltdd myds teollisuudesta tulevat yhdyskuntajétteet. V. 2004-2005 tiedot Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy:n
vuosiraporteista.

15. Kaavoituksen madré ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ympéristdkeskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistdjen koosta. Selkead tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt lahes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Etela-Karjalassakin.

16. Poikkeamismaaraykset ranta-alueilla: Poikkeamislupien tasainen védheneminen Eteld-Karjalassa johtuu yleiskaavoituksen etenemisesta.
17. Suojellut rakennukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Eteld-Karjalassa on Olkkolan kartano ja Wolkoffin talo.

18. Kuntien kestdvan kehityksen ohjelmat: Kunnat ovat tehneet paikallisagenda 21 -ohjelmansa vapaaehtoisesti, mika indikaattorina kertoo kuntien halusta panostaa
kestavaan kehitykseen lainkirjaimen ulkopuolellakin. Ohjelmat palvelevat my6s kuntalaisten kestdvan kehityksen tietoisuuden edistamistd. Imatran, Joutsenon ja
Lappeenrannan yhteinen kestavan kehityksen hanke, Keke-Saimaa kdynnistyi kesdkuussa 2003. Taustalla on kaksi aiempaa kestévan kehityksen hanketta vuosilta 1999 ja
2000-2001. Lappeenrannassa keke-ohjelma valmistui v. 2005 ja seurantaraportti v. 2007.

19. Koulujen/paivakotien/oppilaitosten ympaéristdsertifikaatit: Vihredn lipun kayttéoikeus on Lappeenrannan Sammonlahden, Myllyméen, Lauritsalan ja Lavolan
kouluilla, Lappeenrannan Steiner-koululla sekd Sammonlahden péivékodilla. Myllyméen koulu on siirtynyt Kestavélle Vihred lippu -tasolle. Vihred lippu -yksikoissa
toimivien henkildiden lukumaara suhteutettuna maakunnan vakilukuun oli vuoden 2011 alussa 1,85 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ymparistojarjestelmat: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittdvéa kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Téamén indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa padasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ympéristdjarjestelmasertifioinnit.




YMPARISTOVAIKUTUSINDIKAATTORIEN JA ARVONLISAYKSEN SUHTEELLINEN KEHITYS 2000-
2010 SEKA YMPARISTOONGELMALUOKKIEN KESKIARVOPAINOT
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Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talla vuosikymmenelld kasvu on ollut kuitenkin hidasta, johtuen
kansainvalisistd suhdanteista ja euron nopeasta vahvistumisesta dollariin ndhden mitk& ovat vaikuttaneet erityisesti metsateollisuuden kehitykseen. Paastot ovat
olleet laskusuunnassa vuodesta 1998 lukuun ottamatta teollisuuden rehevdittavia paastja sek& energiantuotannon ajoittaisia hiilidioksidipiikkeja.
Kasvihuonekaasupaastdjen merkittdvaan vahenemiseen on vaikuttanut metséateollisuuden luopuminen Kkivihiilen kaytosta ja alueen merkittdvimman
kivihiilivoimalaitoksen alasajo.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tassa analyysissa vuosille 2000-2010, koska vuoden 2011 arvonlisdystiedot saadaan vasta syksylla 2013.
Alemman graafin arviossa ympéristdongelmaluokan ylépuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5 % heikennysta ja nolla (0) ei
muutosta viimeisen 10 v. aikana. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 4 % parannus ymparistovaikutuksille v. 2000-2010; arvonlisays
on kasvanut vastaavasti 2 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Kymenlaakson ekotehokkuus on lisdantynyt n. 6 prosentilla v. 2000—
2010, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ymparistovaikutukset (suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisaysta pidetédan taloudellisen

hyvinvoinnin mittana.
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Etela-Karjalan arvonlisdyksen 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita,
koska maakunnan talous on siita pitkalti riippuvainen. Ymparistopaineet ovat kehittyneet tasaisesti; happivajausta vesistéssa aiheuttavien
paastdjen voimakas véheneminen johtui metsateollisuuden puhdistamoinvestoinneista. Ympéaristdongelmaluokkien arvotuskysely toteutettiin
ensimmaistéa kertaa v. 2007 eli vertailukohtaa ymparistdongelmaluokkien keskiarvopainoille ei ole kaytettavissa.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tassa analyysissa vuosille 1999-2009, koska vuoden 2010 arvonlisadystiedot saadaan vasta
syksylla 2012. Alemman graafin arviossa ympéaristdongelmaluokan ylépuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5
% heikennysta ja nolla (0) ei muutosta. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 3 % parannus ympéaristévaikutuksille
v. 2000-2010; arvonlisays on kasvanut v. 2000-2010 15 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Etela-Karjalan
ekotehokkuus on lisdantynyt 18 prosentilla v. 2000—2010, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ympéaristovaikutukset
(suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisaysta pidetaan taloudellisen hyvinvoinnin mittana.







Kaakkois-Suomen ekotehokkuus
Seurantaraportti 2013

Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kymenlaakson Liitto ja Eteld-Karjalan liitto toteuttivat vuoden 2011 aikana ECOREG-
hankkeessa valittujen ekotehokkuusindikaattorien viidennen vuosipaivityksen molemmille maakunnille.

Tassa raportissa esitetdan Kaakkois-Suomen ymparisto-, talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kehittymi-
nen indikaattorikohtaisesti valittuina aikasarjoina. Indikaattorien lisdksi raportissa kdydaan lapi vuosiraportoinnin
kdytannot ja aikataulut seka paivitysprosessin aikana esiin tulleet kehitystavoitteet. Tassa raportissa esitetddn myos
indikaattoriryhmékohtaiset yhteenvedot seka arviot alueellisen ekotehokkuuden kehittymisesta ja tilasta Kaakkois-

Suomessa.

Kymenlaakson
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

23 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista

Etela-Karjalan
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

23 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista

26 kehittyy positiiviseen suuntaan

14 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
1 kehittyy positiiviseen suuntaan

0 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
0 taso on maan keskiarvoa parempi

14 kehittyy positiiviseen suuntaan

10 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 taso on maan keskiarvoa parempi

19 kehittyy positiiviseen suuntaan

9 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 kehittyy positiiviseen suuntaan

1 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
1 taso on maan keskiarvoa parempi
15 kehittyy positiiviseen suuntaan

6 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
5 taso on maan keskiarvoa parempi

Osalle indikaattoreita ei ole arvioitu tasoa eikd kehityssuuntaa.

Yhteystiedot:

Ymparistoindikaattorit:
Yli-insin66ri Juha Pesari

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/Y-vastuualue
p. 0295 029 268 mailto: juha.pesari@ely-keskus.fi

Talousindikaattorit:

Tutkimuspaallikko Pirjo livanainen (Etela-Karjala)

Etela-Karjalan Liitto

p. 05 6163 108 mailto: pirjo.iivanainen@ekarjala.fi

Sosiaalis-kulttuuriset indikaattorit:
Erikoistutkija Niilo Melolinna

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/E-vastuualue
p. 0295 029 071 mailto: niilo.melolinna@ely-keskus.fi
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2 kehittyy negatiiviseen suuntaan

0 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
4 kehittyy negatiiviseen suuntaan

3 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
4 taso on maan keskiarvoa heikompi

5 kehittyy negatiiviseen suuntaan

3 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
17 taso on maan keskiarvoa heikompi

8 kehittyy negatiiviseen suuntaan

5 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
1 kehittyy negatiiviseen suuntaan

2 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
3 taso on maan keskiarvoa heikompi

7 kehittyy negatiiviseen suuntaan

8 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
15 taso on maan keskiarvoa heikompi

Kehitysinsind6ri Mika Toikka

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/Y-vastuualue
p. 0295 029 294 mailto: mika.toikka@ely-keskus.fi

Ymparistosuunnittelija Frank Hering (Kymenlaakso)

Kymenlaakson liitto

Liikenne:

p. 050 3087 290 mailto: frank.hering@kymenlaakso.fi

Ylitarkastaja Hanna Kailasto

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
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