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JOHDANTO

Asevelvollisuus kansalaisoikeutena — kuka kasvattaa, kuka kouluttaa? -seminaari
jarjestettiin Maanpuolustuskorkeakoulussa 12.10.2012. Arvoseminaarien sarja on
saanut alkunsa vuonna 2002 ja ensimmdiinen Nuoret, arvot ja maanpuolustus -
hankkeen arvoseminaari toteutettiin vuonna 2009. Télld kertaa seminaari pureu-
tui syksyllé aktiivisesti mediassakin kiytyyn keskusteluun nuorten syrjaytymises-
ta.

Tama julkaisu koostuu neljistd osasta. Ensimmadisestd osasta 10ytyvit Kadetti-
kunnan puheenjohtaja, prikaatikenraali Jukka Ojalan ja Puolustusvoimien henki-
16stopdillikko, kenraalimajuri Sakari Honkamaan aloituspuheenvuorot sekd Suo-
men Reserviupseeriliiton puheenjohtaja Mika Hannulan tuomat tasavallan presi-
dentti Sauli Niiniston terveiset seminaarivéelle. Julkaisun toisessa osassa ovat
Jari Sinkkosen, Juha Tuomisen sekd Leena-Maija Karttusen, Riikka Kuoppasal-
men ja Pdivi Granon seminaariesityksistdan kirjoittamat artikkelit. Kolmanteen
osaan saimme mielenkiintoisia kommenttiartikkeleita seminaariin osallistuneilta
Aki-Mauri Hubhtiselta, Juha Mailkiltd, Mikael Salolta, Janne Aallolta ja Sami
Isoniemeltd. Neljannen osan muodostavat Sakari Nurmelan, Risto Sinkon sekd
Antti-Tuomas Pulkan ja Johanna Anttosen arvotutkimuksista kokoamat artik-
kelit.

Seminaarin suunnittelussa ja organisoinnissa toteutui viranomaisten, tutkimus-
laitosten, tiedemaailman seki kansalais- ja maanpuolustusjérjestdjen hyva yhteis-
ty0 tarkedn asian esille tuomiseksi. Arvoseminaarin jirjestelytoimikunnassa ty0s-
kentelivét professori Aki-Mauri Huhtinen, majuri Antti-Tuomas Pulkka, kapteeni
Juha Tuominen, sotilaspastori Janne Aalto, tiedottaja Mari Ukkonen ja tutkimus-
sihteeri Tuula Soisalo Maanpuolustuskorkeakoulusta, koulutuspédllikké Eero
Koljonen Poliisiammattikorkeakoulusta, Kadettikunnan paasihteeri Juha Tammi-
kivi, Suomen Reserviupseeriliiton toiminnanjohtaja Janne Kosonen, Lapin yli-
opiston professori Pédivi Grand, Nuorisotutkimusverkoston johtava tutkija Mikko
Salasuo sekd YTM Risto Sinkko.

Helsingissd 4.3.2013

Mari Ukkonen



Tiedottaja Mari Ukkonen

Huoli lasten ja nuorten syrjaytymisesta on yhteinen

Ajankohtainen aihe nuorten syrjadytymiskehityksestd ja sen ehkiisystd kokosi
Maanpuolustuskorkeakoulun piddauditorioon liki 200 kuulijaa.

Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Poliisiam-
mattikorkeakoulu, Kadettikunta ja Suomen Reserviupseeriliitto jirjestivét 12. lo-
kakuuta 2012 vuotuisen arvoseminaarin, jonka teemana oli tidlld kertaa Asevel-
vollisuus kansalaisoikeutena — kuka kasvattaa, kuka kouluttaa? Seminaari kasit-
teli kodin, koulun, harrastusten ja yhteiskunnan roolia lasten ja nuorten kas-
vattajana.

Seminaarin avasi Kadettikunnan puheenjohtaja, prikaatikenraali Jukka Ojala, jo-
ka puheessaan kiitti tiedemaailman, viranomaisten, tutkimuslaitosten seka kansa-
lais- ja maanpuolustusjérjestojen yhteistoimintaa seminaarin toteuttamisessa.

Varusmiespalvelus ehkaisee syrjaytymista

Puolustusvoimien henkilostopééllikko, kenraalimajuri Sakari Honkamaa totesi
omassa alustuksessaan Puolustusvoimien toimivan monellakin tapaa syrjdytymi-
sen ehkdisemiseksi. Varusmiespalvelus kasvattaa nuorten epdmukavuuden sie-
tokykyé ja toimii myds maahanmuuttajien kotouttajana. Honkamaa esitteli myos
kymmenen kehityskohdetta, joilla puolustusvoimauudistus parantaa asevelvol-
lisuutta. Simulaattorikoulutuksen lisddminen ja kertausharjoitusten kehittiminen
luontevana jatkumona asepalvelukselle ovat kehityskohteiden listalla.



— Varusmiespalveluksen jélkeen, reserviin siirryttdessd, ei Puolustusvoimilla ole
kovin suurta sanansijaa nuorten eldmaéin, elleivit he itse sitd halua, Honkamaa
totesi.

Suomen Reserviupseeriliiton puheenjohtaja Mika Hannula vilitti tasavallan pre-
sidentti Sauli Niiniston seminaarin osallistujille 1dhettimét terveiset. Niinisto ko-
rosti lasten ja nuorten syrjdytymisen tarkastelun erilaisista nakdkulmista olevan
tarkeda ja tervetullutta.

— Varusmiespalvelus on yksittdisen sukupolven kannalta eliminkaarella viimei-
nen paikka, jossa on ldsnd ldhes koko ikdryhmé nuoria miehid. Lisdksi mukana
on suuri joukko nuoria naisia. Palveluksen aikana ndmé nuoret ovat helposti
tavoitettavissa, joten tilanne on otollinen sekéd heiddn kasvuaan tukevalle koulu-
tukselle ettd mahdollisiin ongelmiin puuttumiselle. Tadssd mielessd asevelvolli-
suutta voidaan tarkastella myos syrjdytymisen ehkdisyn nakokulmasta, Niinistd
tadhdensi.

Kapteeni Juha Tuominen tarkasteli alustuksessaan varusmiespalveluksen aikaisia
sosiaalisia suhteita varusmiesajan perusyksikossd alokkaan ja sotilaan nakokul-
masta. Tuvan esimiehen, eli varusmiesjohtajana toimivan alikersantin, onnistunut
johtamiskdyttdytyminen tukee merkittdvasti alokkaiden sitoutumista ja sopeutu-
mista palveluksen suorittamiseen. Tuvan esimiehen rooli on keskeinen muiden
perusyksikossd olevien virallisten sekd epdvirallisten kasvu- ja tukiverkostojen
ohella. Sotilaspedagogiikan ydinkysymys on, kuinka ohjata sotilaiden oppimista
ja kasvua — toimintakyvyn kehittymista.

Nuoret asuvat kotonaan ja mediayhteiskunnassa

Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen puhui yleisolle leikin ja vékivallan, terveen uh-
man ja patologisen kéyttaytymisen eroista. Hinen mukaansa poikien pyssyleikit
eivit kerro viakivaltaisesta kdyttdytymisestd, vaan ne ovat osa kehittyvdd iden-
titeettid. Lapsuudessa turvallisesti vanhempiinsa kiintynyt nuori purjehtii yleensa
nuoruusidn halki melko rauhallisesti. Nuoret kaipaavat vanhempiensa asettamia
rajoja tunteakseen turvallisuuden tunnetta. Vaikeilla nuorisoidn héiri6illa on
useimmiten pitkd, varhaislapsuudessa alkanut historia. Onneksi osa hiiridistd on
ohimenevid. Hiirididen riskitekijoitd ovat muun muassa miessukupuoli, hyper-
aktiivisuus, aggressiivisuus, heikot kielelliset taidot, heikko koulumenestys seké
huono isdsuhde. On térkeda, ettd lapset ja nuoret joutuvat ponnistelemaan tavoit-
teidensa saavuttamiseksi.

Lapin yliopiston professori Pdivi Grand sekd kuvataidekasvatuksen opiskelijat
Leena-Maija Karttunen ja Riikka Kuoppasalmi esittelivit tutkimukseen perus-
tuen rovaniemeldisten nuorten késityksid turvallisuudesta ja uhkista. Tutkimus
pureutui nuorten valmiuksiin selviytyd kokemiensa uhkien, riskien ja pelkojen
keskelld. Nuorten hyvinvoinnin kannalta korostuivat erityisesti 14hipiirin eli ko-
din, kavereiden, koulun ja harrastusten ihmissuhteet.

— Kotona ja ldhelld olevat ihmiset ovat nuorille kaikkein tarkeintd. Mediat ovat



toisaalta olennainen paikka olla yhteydessa tirkeimpiin ihmisiin. Ndiden suhteen
nuoret kokevat pelkoa menetyksistd ja osallisuuden katoamisesta. Nuorten kyky
kisitelld maailman globaaleja haasteita on nuorille usein jasentyméiton, selventda
Grano.

Syrjaytymisen kasite on moninainen

Nuorisotutkimusverkoston johtavan tutkijan Mikko Salasuon vetdmi paneeli
herdtti antoisaa keskustelua nuorten kasvusta kodista armeijaan. Panelisteina
toimivat Valtion liikuntaneuvoston pidisihteeri Minna Paajanen, Maavoimien
ylilddkari Matti Lehesjoki, Onnettomuustutkintakeskuksen johtaja Veli-Pekka
Nurmi, Suomen Vanhempainliiton toiminnanjohtaja Tuomas Kurttila sek& Nuori-
sotutkimusverkoston tutkija Anni Ojajarvi.

Paajanen totesi, ettd huolestuttavinta on nuorten litkkumattomuus, joka on yhti
vaarallista kuin tupakoiminen. Suomi on yksi Euroopan istuvimmista yhteiskun-
nista. Lehesjokea huolestutti varusmiespalvelukseen tulevien tukiverkostojen
puute. Nurmi sen sijaan ndki huolestuttavimpana kehityksend vanhemmuuden
puutteen. Kurttila korosti vanhempien ajan puutetta ja koululaitoksen tyttomaéi-
syyttd. Miesten oma halu kiyttdd aikaansa perheeseen on kuitenkin kasvamassa.
Ojajarven mukaan syrjdytymisen sijaan pitdisi puhua syrjayttamisesta.

Tutkimuksella tietoa arvoista

Seminaaria varten tehtyd mielipidetutkimusta esittelivdt yksikon johtaja Sakari
Nurmela TNS-Gallupista ja tutkimusjohtaja Risto Sinkko. Tutkimuksessa van-
hemmilta kysyttiin heididn arvioitaan alle 15-vuotiaiden lasten saamista palve-
luista. Paivékoti ja koulu koskettavat useimpia, mutta vanhemmat antavat parem-
pia arviointeja harrastuksiin liittyville toimijoille, nuorisojérjestdille, musiikki-



kouluille ja urheiluseuroille. Eniten lisdpanostuksia vanhemmat toivoivat koulun
ja terveydenhoidon toimintoihin.

Majuri Antti-Tuomas Pulkka esitteli tutkimusta, jossa Kadettikunnan jdsenten ar-
voja mitattiin laajasti kdytetylld ja kansainvilisestikin koetellulla kysymyssar-
jalla. Kéytetty Schwarzin arvotyyppejd mitannut kysymyssarja (Portrait Values
Questionnaire, PVQ) vaikuttaisi toimivan upseerien arvojen mittaamisessa,
joskin joidenkin ulottuvuuksien siséllon soveltuvuutta voisi pohtia tarkemmin.
Instrumenttia voitaisiin harkita jatkossakin hyodynnettiviksi Kadettikunnan
arvotutkimuksissa. Pulkan esitteleméan tutkimuksen mukaan ikdryhmistd riip-
pumatta Kadettikunnan jésenet vaikuttivat korostavan jossain méérin turvalli-
suutta, yhdenmukaisuutta ja hyvéntahtoisuutta.

Vihimmille korostukselle arvotyypeistd jdivdt mielihyvéin ja vallan tavoittelu.
Jatkotutkimuksen kannalta pelkkien keskiarvotasojen Vertailu ei ole valttamétt
riittdva eikd tarkoituksenmukainen analyysistrategia. Arvotutkimuksessa tulisi
jatkossa pyrkid kdyttamaan esimerkiksi henkilokeskeiseen ldhestymistapaan pe-
rustuvia menettelyja.

Vanhemmuus on johtajuutta

Péivin yhteenvedossaan Maanpuolustuskorkeakoulun sotilasjohtamisen profes-
sori Aki-Mauri Huhtinen totesi vanhemmuuden olevan johtajuutta.

— Hyvén johtajan joukossa kukaan ei syrjdydy. Syrjdytymistd on vaikea johtaa,
mutta syrjayttimisen ehkiisyd on mahdollista johtaa. Vuorovaikutustaidot, toi-
minnallisuus, arjen taidot ja oman kokemuksen liittiminen informaatioon ovat
keskeisid lapselle aikamme kaaoksesta selviytymisen kannalta. Syrjdytymisen
ytimessa ovat nuoret, jotka eivit ndy tilastoissa, Huhtinen kiteytti.

Artikkelin teksti on julkaistu Kylkiraudassa n:o 4 2012, s. 28-30.



§|NUSSA
AINEST

Asevelvollisuus kansalaisoikeutena
- kuka kasvattaa, kuka kouluttaa?

Seminaari kodin, koulun, harrastusten ja yhteiskunnan
roolista lasten ja nuorten kasvattamisessa.

Perjantai 12.10.2012
Maanpuolustuskorkeakoulu, Santahamina

Seminaarin jarjestavat

d?: ; B » -
] ..CP y
lg 9 Suomen \J

Poliisiammattikorkeakoulu Kadettikunta ry Reserviupseeriliitto ry

Maanpuolustuskorkeakoulu
wawwmpkk. fi




Tasavallan presidentti Sauli Niinisto

Tasavallan presidentin seminaariin lahettama tervehdys

Kadettikunnan, Reserviupseeriliiton, Poliisiammattikorkeakoulun ja Maanpuo-
lustuskorkeakoulun jdrjestimin arvoseminaarin aihe on poikkeuksellisen tarkea.
Seminaarissa kisitelld4n lasten ja nuorten kasvatusta asevelvollisuuden ndkdkul-
masta sekd pohditaan nuorten syrjdytymiskehitystd ja sen ehkiisyd. Tasavallan
presidenttind olen omalta osaltani pyrkinyt kiinnittiméén erityistd huomiota las-
ten ja nuorten syrjdytymiseen ja kutsunut koolle johtavia suomalaisia asiantunti-
joita miettimddn ratkaisukeinoja sen ehkdisemiseksi. Asian tarkasteleminen eri-
laisista ndkokulmista on tdrkeéé ja tervetullutta.

Yleisen asevelvollisuuden ensisijainen tehtdvd on kouluttaa maallemme se soti-
laallinen reservi, jota kriisitilanteessa voidaan kiyttdd isdnmaamme puolusta-
miseen. Samalla kannattaa miettii, miten varusmiespalvelusajasta saadaan irti
kaikki mahdollinen hy6ty. Varusmiespalvelus on yksittdisen sukupolven elimén-
kaarella viimeinen paikka, jossa on ldsnd ldhes koko ikdryhma nuoria miehid. Li-
saksi mukana on suuri joukko nuoria naisia. Palveluksen aikana ndmé nuoret o-
vat helposti tavoitettavissa, joten tilanne on otollinen paitsi heidén kasvuaan tu-
kevalle koulutukselle, myos mahdollisiin ongelmiin puuttumiselle. Téssd mieles-
séd asevelvollisuutta voidaan tarkastella myos syrjdytymisen ehkéisyn nakokulma-
sta.

Hyvin jdrjestetylld varusmiespalveluksella voidaan edistdd nuorten henkistd ja
fyysistd hyvinvointia. Parhaimmillaan palvelus tarjoaa ryhmdhenked ja onnistu-
misen kokemuksia; jokaisella on tasavertainen mahdollisuus menestyd. Varus-
miespalveluksen aikana solmitut ystdvyyssuhteet kestdviat usein koko elimén
ajan. My06s kunnon kohoaminen on monille yksi palveluksen suorittamisen konk-
reettisista myonteisistd seurauksista. Nuorten fyysisen kunnon yleiseen heikkene-
miseen on varusmiespalveluksessa kiinnitetty perustellusti huomiota. Varusmies-
palvelusta onkin joskus kutsuttu “maamme suurimmaksi kuntokouluksi”.

Yleinen asevelvollisuus on Suomen kansallisen puolustusratkaisun tirkein kul-
makivi nyt ja tulevaisuudessa. Silld on kansalaisten keskuudessa edelleen vank-
kumaton kannatus. Osin voimme varmasti kiittdd tdstd varusmiespalveluksen
suorittaneiden palveluksestaan saamia arvokkaita kokemuksia yhteishengesta,
johtajuudesta ja ponnistelusta yhteisen, tarkedn pddmééran puolesta.

Asevelvollisuuden kehittdmistd on pohdittu intensiivisesti jo useamman vuoden
ajan. On tdrkedd, ettd nuo pohdinnat saadaan nyt jalostettua konkreettisiksi toi-
menpiteiksi. Entistd toimivammalla asevelvollisuudella voimme parhaimmillaan
seki turvata kansallisen puolustuskykymme ettd torjua nuorten syrjaytymista te-
hokkaammin.

Olen iloinen, ettd te seminaarin osanottajat olette kokoontuneet yhteen pohtimaan
néitd isinmaamme tulevaisuuden kannalta tirkeitd asioita. Toivon, ettd keskuste-



lut heréttidvit teissd uusia ajatuksia ja innostavat teitd tyossdnne maanpuolus-
tuksen ja nuorten hyvinvoinnin eteen. Toivotan seminaarille menestysta.

Reserviupseeriliiton puheenjohtaja Mika Hannula luki seminaarivéelle ta-
savallan presidentti Sauli Niiniston lahettdmat terveiset.



Kadettikunnan puheenjohtaja, prikaatikenraali Jukka Ojala

Avauspuheenvuoro seminaarissa ”Asevelvollisuus
kansalaisoikeutena — kuka kasvattaa, kuka kouluttaa?

Kuten puhuttu.
Arvoisat kutsuvieraat ja hyvit seminaarin osanottajat

"Asevelvollisuus kansalaisoikeutena - kuka kasvattaa, kuka kouluttaa?
Olette lampimasti tervetulleita arvoseminaariin, jossa avaamme kodin, koulun,
harrastusten ja yhteiskunnan roolia nykypéivin lasten ja nuorten kasvattajina.

Arvoseminaarimme jarjestelyistd vastaavat Kadettikunta, Maanpuolustuskorkea-
koulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Poliisiammattikorkeakoulu ja
Suomen Reserviupseeriliitto.

Tilaisuuden taustalla on Kadettikunnan, Suomen Reserviupseeriliiton ja Maan-
puolustuskorkeakoulun vuonna 2009 aloittama “Nuoret, arvot ja maanpuolustus”
-tutkimushanke. Hankkeeseen on siséltynyt vuosittainen johtamista ja arvoja
késittelevéd yhteisseminaari, johon on kytkeytynyt mukaan myos Poliisiammatti-
korkeakoulu.

Seminaariaiheiden késittelyn nidkokulmaa ovat laajentaneet ja syventineet eri
yliopistojen ja Nuorisotutkimusverkoston asiantuntijat. Ténd vuonna on ollut
erityisen mieluisaa tehdd yhteistoimintaa Lapin yliopiston professori Grandn
ryhmén kanssa.

Seminaarimme on erinomainen esimerkki tiedemaailman, viranomaisten, tutki-
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muslaitosten sekd kansalais- ja maanpuolustusjirjestdjen yhteistoiminnasta. Yh-
teistoiminnasta, jossa pureudutaan ajankohtaisiin kysymyksiin ja ongelmiin sa-
malla hakien niihin ratkaisuja. Tdndén yhteinen huolemme kohdistuu erityisesti
nuorison syrjdytymiseen.

Alustajiksi olemme pyytineet - ja myOs saaneet - maamme parhaat asiantuntijat.
Tiedédn, ettd heiddn kauttaan tulemme saamaan vankan rautaisannoksen tietoa
nuorisomme ajatusmaailmasta, asenteista ja kisityksisté, peloista, uhkista ja kas-
vuverkostoista.

Myos teille arvoisat osallistujat ja erityisesti teiddn mielipiteillenne on varattu
tarked osa tdssd seminaarissa. Uskon, ettd pdivin alustukset kirvoittavat meidét
aktitvisen keskustelun.

Seminaarin valmistelijoista haluan nostaa esiin Maanpuolustuskorkeakoulun Joh-
tamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen professorin, filosofian tohtori, yleisesi-
kuntaeverstiluutnantti Aki-Mauri Huhtisen, Reserviupseeriliiton toiminnanjohta-
jan Janne Kososen, Poliisiammattikorkeakoulun koulutuspaillikon Eero Koljosen
ja Kadettikunnan péésihteerin eversti Juha Tammikiven. Namé henkil6t ovat
kantaneet keskeisen vastuun tdméin seminaarin valmisteluista.

Erityisen kiitokseni esitin Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorille, kenraalimajuri
Vesa Tynkkyselle. Maanpuolustuskorkeakoulun tuki ja sen tarjoamat puitteet
luovat osaltaan seminaarillemme onnistumisen edellytykset.

Arvoisat ldsnéolijat

"Asevelvollisuus kansalaisoikeutena - kuka kasvattaa, kuka kouluttaa?

Tervetuloa tirkedn aihepiirin pariin.
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Puolustusvoimien henkilostopaallikko, kenraalimajuri Sakari Honkamaa

Henkilostopaallikdn seminaarin avaus arvoseminaarissa

Kuten puhuttu.
Hyvit ystivat, kokoonnumme tirkeédn moniulotteisen teeman &darella:

ASEVELVOLLISUUS KANSALAISOIKEUTENA - kuka kasvattaa, kuka kou-
luttaa? Seminaari kodin, koulun, harrastusten ja yhteiskunnan roolista lasten ja
nuorten kasvattamisessa.”

Meille kaikille 16ytyy siis rooli. Puolustusvoimien henkilostopééllikkond olen ai-
heesta erittdin kiinnostunut ja liséksi hivenen huolestunut. Puolustusvoimien ins-
titutionaalinen kiinnostus ja huolikin liittyvét sithen, ettd Suomen puolustus pe-
rustuu yleisen asevelvollisuuden kautta koulutettavaan reserviarmeijaan. Asevel-
vollisuus on Suomen puolustusratkaisun ytimessa tulevaisuudessakin — vain ase-
velvollisuuden kautta voidaan kouluttaa riittdvasti suorituskykyisid joukkoja ko-
ko maan puolustamiseen. Tavoitteena on kouluttaa kaikki palveluskelpoiset ase-
velvolliset sekd vapaaehtoiset naiset ja ndinpa 4/5 michistd suorittaa edelleen va-
rusmiespalveluksen.

Puolustusvoimien on siis syytd kantaa huolta nuorten kaikinpuolisesta jaksami-
sesta ennen asepalvelusta, sen aikana ja vield reserviin siirryttdessakin. Asian in-
himillisempi puoli on toki se, etti meiddn on huolehdittava nuorisomme, tytto-
jemme ja poikiemme, jaksamisesta ja hyvinvoinnista, isind, diteind ja Suomen
kansalaisina yleensd — ilman taka-ajatuksia. Syrjdytyminen on yhteiskunnallinen
ongelma.

Puhun nyt kuitenkin ensisijaisesti puolustusvoimien henkildstopaillikkonad ja
luonnehdin muutamalla sanalla, miten me puolustusvoimissa kanamme vastuum-
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me nuorten kouluttamisesta ja kasvattamisesta.

Ennen asepalvelusta tavoitamme kaikki miespuoliset nuoret kutsunnoissa. Palve-
lukseen mairittavit nuoret voivat entistd enemmain vaikuttaa itse omaan tulevaan
varusmiespalvelukseensa.

Ne nuoret, jotka eivét joko fyysisen tai psyykkisen syyn perusteella kykene pal-
velukseen ohjataan Aikalisd-hankkeen puitteissa kunnan muille vastuuviranomai-
sille, nuoren tarpeen mukaan, jotta kukaan ei putoaisi tyhjanpéélle saati unohdu
kotiin. Téstd yhteistyostd kokemukset ovat erinomaiset. Varusmiespalvelusaika
on meidédn keskeinen mahdollisuutemme vaikuttaa.

Puolustusvoimat antaa asevelvollisille runsaasti yksikollistd osaamista ja toimin-
takykyd, joita nuoret voivat hyddyntdd omassa eliméssdan. Asevelvollisuudella
on ndin ollen yksilon ja yhteiskunnan kannalta laaja vaikuttavuus.

”Koulutuksellisesta” ndkokulmasta voidaan mainita, ettd noin 400 000 elossa o-
levaa suomalaista miestd ja naista on saanut puolustusvoimien antaman johtaja-
koulutuksen. Puolustusvoimat kouluttaa télld hetkelld 80 % Suomen vuosittain
valmistuvista raskaiden kuljetusvélineiden ammattiautoilijoista. Puolustusvoimat
on Suomen Punaisen Ristin jdlkeen maan suurin ensiapukouluttaja.

”Kasvatuksellisia” tavoitteita voidaan mainita lukuisia

— Vuorovaikutustaito kehittyy.

— Ryhmassa toimimisen taidot kehittyvit.

— Sosiaaliset taidot paranevat.

— Ravitsemustietimys ja terveellisten eldiméntapojen tietimys lisdéntyy

— Parhaimmillaan varusmiespalvelus tukee aikuistumista ja vastuuntuntoi-
seksi kansalaiseksi kasvamista sekd valmistaa henkilod tydelamiéin totut-
tamalla hénet aikaisin herddmiseen, ohjattuun aikatauluun, esimiehen
kanssa toimimiseen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

— Ryhmity0, sosiaalisuus, yhteisolliset taidot, kuten joustavuus, kyky tehda
kompromisseja ja hallita kokonaisuuksia kehittyvit.

— Palvelus luo koko miesten ikdluokalle késityksen johtamisesta, johtaja-
alaissuhteesta, kdskyjen noudattamisesta ja alaisista huolehtimisesta. Va-
rusmiehille syntyy késitys siitd, miten hyvin johtajan pitdd toimia.

Tasa-arvon ndkokulmasta uskomme, ettd naisten vapaaehtoinen asevelvollisuus
lisdd yhteiskunnallista tasa-arvoa. Johtajakoulutus tai mika tahansa puolustusvoi-
mien erikoiskoulutus on myos naisten ulottuvilla.

Maahanmuuttajien kotouttamisessa varusmiespalveluksella on tutkitusti merki-
tystd. Samoin varusmiespalvelus tukee syntyperdisten suomalaisten asenteiden
muokkaamista ulkomaalaismyonteisemmaksi, koska kaikki aloittavat varusmies-
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palveluksensa samalta viivalta. Tavoite on, ettd jokaisella on mahdollisuus me-
nestyd syntyperdstd, uskonnosta tai vanhempien taloudellisesta asemasta riip-
pumatta.

Syrjaytymisen ehkéisemiseksi tehddan paljon; Puolustusvoimien sosiaalinen tuki
ja Aikalisd-toimintatapamalli kutsunnoissa sekd palveluksen keskeytyessd, Kave-
ria ei jitetd -toimenpideohjelma puolustusvoimien kaikissa joukko-osastoissa,
Puolustusvoimien osuus hallituksen Nuorten yhteiskuntatakuu -ohjelmassa, eiki
vahiten Puolustusvoimien litkuntaohjelma tukevat kaikki nuorten eldminhal-
lintaa.

Paras keino ehkiistd syrjdytymistd, kiusaamista ja pahoinvointia palveluksen ai-
kana on laadukas, motivoiva, mielekds ja nuorille tuttuja oppimisympiristija
hyddyntdvd koulutus. On toki yksilollistd mitkd ndistd tavoitteista toteutuvat ja
miten varusmies palveluksensa kokee tai halua hyddyntdd. Niihin tavoitteisiin
kuitenkin pyritéédn ja niitd opiksi tarjotaan.

Asepalvelus on viimeinen yhtenédinen lenkki koko miesvieston ja vapaaehtoisen
naisten kouluttamisessa. Se on osa yhteiskunnan koulutusjarjestelméd ja kansa-
laisten elinikdistd oppimista. Ndin sen haluamme ndhdé ja ndin sen haluamme
yhteiskunnan ymmértévén.

Varusmiespalveluksen jédlkeen, kun on siirrytty reserviin tai varsinkin, mikéli
varusmiespalvelusta ei ole suoritettu lainkaan, ei puolustusvoimilla ole kovin
suurta sanansijaa nuoren elaméin, mikdli tima ei itse ole aktiivinen ja halukas.
Jotakin voidaan kuitenkin tarjota.

Jatkossa pyrimme entista tiiviimpddn yhteydenpitoon reservildisten kanssa 1dhin-
nd Aluetoimistojen kautta muta erityisesti parantamalla tietojirjestelmépalveluja.
Edelleen parannetaan kertausharjoitusten laatua ja tehtiviin hakeutumismahdolli-
suuksia.

Hyvéa seminaariyleiso!

Puolustusvoimauudistuksen yhteydessa on tunnistettu 10 toimenpidettd, joilla py-
ritdan varmentamaan tasokas asevelvollisuus tulevaisuudessa:

1. Kehitetddn kutsuntoja nykyisen kuntakutsuntamallin pohjalta seké infor-
maatiopalveluja ja toimintatapoja parantamalla. Pyritd4dn nuoren yksilol-
lisempéén kohteluun.

2. Lyhennetddn varusmiesten kaikkia palvelusaikoja 15 vuorokaudella. Ja
tarkistetaan koulutuksen sisélto.

3. Pyritddn muuttamaan palvelusaikajakaumaa siten, ettd 6 kk (5,5 kk) pal-
velevien osuus on noin 50 % eikd pidempiin palvelevien osuus ainakaan
kasva.

4. Kohdennetaan 2,5 kouluttajaa kaikkiin koulutusjoukkueisiin.

Turvataan nykyaikaisten opetusmenetelmien, tietojérjestelmien ja koulu-
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tusvélineiden kaytto, erityisend tavoitteena simulaattorikoulutuksen lisia-
minen.

6. Ylldpidetddn ampumaratojen, koulutustilojen ja liitkuntapaikkojen toi-
mintaedellytykset.

7. Parannetaan asevelvollisten sosiaalis-taloudellista asemaa ja asevelvolli-
suuden suorittamista muuttamalla varusmiesten kaikki lomamatkat mak-
suttomiksi.

8. Kehitetddn asevelvollisten informaatiopalvelu koko asevelvollisuusajan
tarpeita varten. Palvelut ovat myds ei-asevelvollisten ja puolustusvoi-
mien sisdisessd kdytossa.

9. Varmistetaan kertausharjoituskoulutuksen laadun kehittdminen ja harjoi-
tusten liittyminen johdonmukaisena jatkona varusmiespalvelukseen jouk-
kokohtaisten vaatimusten mukaisesti. Vapaaehtoisuuden ja osaamisen
parempi hyodyntdminen.

10. Parannetaan varusmiespalveluksessa saavutetun osaamisen tunnustamista
ja hyviksi luettavuutta.

Hyvit naiset ja herrat niilld ajatuksilla toivotan teille antoisaa seminaaripdivaa
tarkedn asian parissa.
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LT, lastenpsykiatrian dosentti Jari Sinkkonen

Onko kapinointi normaalin nuoruusian kehityksen edellytys?

Monet kirjoittajat ovat pitdneet nuoruusidn kapinointia vilttiméttoména terveen
kehityksen edellytyksend. Melko harvoin nuoruusiké sujuukin ilman minkéénlai-
sia konflikteja tai kitkaa ympéroivédn aikuisyhteison, omien vanhempien tai kou-
lun kanssa.

Nuoruusidn ensisijaisena tehtdvdni on integroida varhaislapsuudesta alkanut 12—
13 vuoden psyykkinen kehitys nuoren nopeasti muuttuneeseen ruumiiseen. Nuo-
ruusidn kolmesta vaiheesta sen alku, 13—-14 ikdvuoden varhaisnuoruus on nuo-
resta itsestddn kaikkein hdmmentédvin. Varhaisnuoruutta leimaavat huolet omasta
kasvusta ja puberteetin etenemisesti ja siitd, kelpaako nuori ikdtovereille. Han on
erddnlaisella ei-kenenkdin-maalla: hdn pyrkii irrottautumaan kotipeséstd, mutta
ei ole vield 10ytinyt paikkaansa toverijoukossa. Mielialat voivat ailahdella eu-
foriasta masennuksen syviin syovereihin.

Téaman jilkeen tulee varsinainen nuoruus, jossa seksuaalisuus tulee voimakkaasti
esille. Sitd seuraa jalkinuoruus, jota asevelvolliset varsinaisesti eldvit. Jalkinuo-
ruudessa on kyse tasoittumisen ja rauhoittumisen ajasta, ja monet vanhemmat
ovatkin kokeneet, ettd myOs hankalan nuoren kanssa padstddn silloin uudelleen
keskusteluyhteyteen.

Nuoren mielessd velloo monenlaisia voimakkaita seksuaalisia ja aggressiivisia
yllykkeitd. Valitettavasti ne keskushermoston alueet, varsinkin aivojen etuotsa-
lohko (orbito-frontaalinen aivokuori) ovat vield kypsyméttomid eivitkd pysty
hallitsemaan ja jdsentimidin impulsseja. Nuori on siksi omien yllykkeidensd
armoilla toisin kuin aikuiset. Hin siis tarvitsee aikuisia erdénlaiseksi apuminiksi.
Nuoret ovat myos eldmyshakuisia. He voivat joutua monenlaisiin vaaratilantei-
siin, koska nuoruuteen kuuluu usein illuusio haavoittumattomuudesta. Kokeilun-
halu voi johtaa pdihteiden ja huumeiden kéyttoon ja sitd kautta riippuvuuksiin.
Mité aikaisemmin esimerkiksi humalahakuinen juominen on alkanut, sitd vaike-
ampaa siitd on padstd myohemmin irti.

Tarve kuulua ikédtoverien joukkoon on erikoisen hallitseva. Se, ettd tulee joukon
hyvéksymaksi, voi toisinaan vaatia omien, kotoa ja koulusta opittujen standar-
dien rikkomista. Se voi merkitd tupakoinnin aloittamista, népistelyé tai kiusante-
koon mukaan menemistd. Vaikka nuoren syyllisyydentunne herdisi ja kiusaa-
minen tuntuisi pahalta, niin hinta, joka pitdisi maksaa siitd, ettd nousee kiusan-
tekijoita vastaan kiusatun puolelle, on darimmaisen korkea. My®s riippuvuudet o-
vat riski nuoruusidssé, ja nykydéin niitd on muitakin kuin tupakka ja alkoholi.

Jo lapsuusidssd uhkaa peliriippuvuus, silld elektroniset pelit ja konsolipelit ovat
aliarvioitu kehityksellinen riski. Peleissd on paljon hyvéékin, mutta joukossa on
myds turruttavan vékivaltaisia pelejd, joita jo alakoululaiset pelaavat, eivitkd
vanhemmat tahdo saada heitd millddn lopettamaan. Samoin pornografia kuuluu
nykyaikana jopa alakoululaisten maailmaan. Olen kuullut usealta ala-asteelta, et-
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td alakoululaiset ovat menneet pornosivustoille ja yrittdneet sitten toteuttaa néike-
madnsid, mikd on ndkynyt luokan ilmapiirissd omituisina muutoksina. Se, ettd 10—
11 -vuotiaat vetdytyvit nurkkiin pussailemaan ja kihmimé&én toisiaan, ei ole hei-
dén kehitystasonsa mukaista. Tdnd pédivdnd jo 10-vuotiaat voivat ladata pornogra-
fisia peleja dlypuhelimiinsa, mikd on suuri muutos sithen, mitd esimerkiksi
omien aikuisten lapsieni lapsuuteen kuului. Lapset osaavat mennd nykydidn
inkognito sellaisille verkkosivustoille, mihin heidén ei tarvitsisi menné, ja mei-
dén on yha vaikeampi suojella heiti tillaiselta.

Nuoruusian terveysparadoksi

Nuori on terveysparadoksi, mikd on minusta erinomainen ilmaus. Nuori on terve.
Nuoret eivit kuole. Nuoruuden my6td voima, nopeus ja immuunivaste paranevat,
jolloin nuoresta tulee vastustuskykyisempi erilaisille infektioille ja fyysisille
traumoille. Samanaikaisesti kuolleisuus nousee 200-300 %, mikd on &llistyttava
ristiriita. Nuori ei tajua rajojaan: hén ui liian syville, ottaa isdn auton kayttoonsa
ja ajaa sen pusikkoon, tai juo itsensi sellaiseen kuntoon, ettd sammuu hankeen ja
16ytyy sieltd kuolleena. Nuorella ei ole kykyd ennakoida riittdvéasti omien
tekojensa seurauksia, ja hdnelld saattaa myos olla sellainen narsistinen ajatus, etti
minulle ei mitddn satu, minuun tdma ei koske. Nuori voi ajatella, ettd muut
kenties kuolevat tillaisessa tilanteessa, mutta minid olen kuolematon. Taméi on
tyypillistd nuoren narsistista ajattelua, joka johtaa riskikdyttdytymiseen ja on-
nettomuuksien ja tapaturmien mééran kasvuun.

Nuoruusidssd aikaisempi psyykkinen kehitys ja uusi, seksuaalinen ruumis integ-
roituvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdma prosessi ei koskaan suju aivan kitkat-
tomasti. Jos prosessi osoittautuu nuorelle kohtuuttoman vaikeaksi tai suorastaan
ylivoimaiseksi, voi seurata monenlaisia nuoruusidlle tyypillisid ongelmia. Ky-
seessd on erddnlainen kehityslinjan murtuminen, developmental breakdown, ku-
ten brittildiset psykoanalyytikot Moses ja Egle Laufer sitd nimittivat. Nuori yrit-
tdd turruttaa mielensa tai pyrkii joskus keskeyttiméén fyysisen kehityksensd, ku-
ten vakavissa syomishdiridissd on asianlaita. Ladkkeiden, alkoholin ja huumeiden
kdyttd on erds tapa lievittdd pahaa oloa. Joskus depressio toimii erdénlaisena
turvapaikkana. Nuoruusién tyypillisid ongelmia on myos viilteleminen, josta seu-
raa turta hyvéolo.

Joskus tavallinen ja kunnollinen perhetytto tai -poika voi mennd mukaan asosi-
aaliseen oireiluun. Minulla oli aikanaan sairaalaosastolla tyontekija, erds tyOurani
parhaimpia hoitajia. Han kertoi, kuinka lukion toisella heitd oli tytt6joukko, joka
varasti meikkejd. Tami kdytos kesti kaksi kuukautta ja loppui kuin seinéén,
eivitkd he vieldkddn tajua, mika heihin oikein meni. Téllaisessa tapauksessa kyse
ei ole mistddn rikollisen uran alusta vaan holmoilystd. Onneksi monet nuoruusiin
ongelmatilanteet ja hdiriot ovat ohimenevia.

Kaikki terveet nuoret eivit vélttdmattd kapinoi, silld monen nuoren itsendistymi-
nen voi tapahtua omien korvien vilissd. Nuorelle saattaa hyvin riittdd joku har-
rastus, joka vie ylimadrdistd energiaa. Han voi kiyda treeneissé tai harrastaa mu-
siikkia, lukemista tai bindisoittoa, jossa puretaan energiaa ja prosessoidaan sa-
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malla nuoruusikdd ja perhepiiristd irrottautumista. On tirkedd, ettd oma musiikki-
maku on tdysin erilainen kuin vanhempien. Irrottautuminen voikin tapahtua hy-
vin monella eri tavalla; psyykkiselld tasolla kyse on paljolti siitd, ettd nuori ajat-
telee olevansa tdysin erilainen kuin vanhempansa, eikd voi kisittd4, miten kah-
desta niin onnettomasta ithmisestd on voinut syntyd niin tdydellinen ihmisyksilo
kuin héan.

Meilld on poikkeuksellinen ongelma Suomessa, silld meilld on 13—14 -vuotiaita,
jotka juovat humalahakuisesti ja ovat pdissdén viikonloppuisin. Mistd tahansa
maailman kolkasta tdnne tullaan, ollaan hdmmaistyneitd Helsingin rautaticase-
malla siitd, miten sielld velloo than keskenkasvuisia umpikinnissi. Jos nuori saa-
daan varhaisnuoruudesta muutama vuosi eteenpdin ilman, ettd hian aloittaa tupa-
koida tai kéyttdd alkoholia, ero tulee olemaan valtava. Nuoren keskushermosto
on kypsynyt niin paljon, ettd 17-18 -vuotiaana tupakoinnin tai alkoholinkdytén
aloittavalla on olemassa valmiudet my0s péésté riippuvuudesta irti. Siitd voidaan
olla monta mieltd, mika olisi paras mahdollinen ikétavoite alkoholinkédyton aloit-
tamiselle, mutta kaikki me ymmérramme, ettd olisi hienoa, jos nuori ei aloittaisi
juomista 13—14 -vuotiaana. Jos koukkuun jda 13-vuotiaana, kdyttdjaprofiili on
hyvin erilainen kuin 17-vuotiaana, mihin liittyy enemmén erilaisia ongelmia ku-
ten onnettomuuksia, tappeluita, vammoja ja satunnaista seksia.

Miksi nuori sitten héiriintyy? Monilla vakavilla hdiri6illd on usein pitkd lapsuu-
dessa alkanut historia. Lisdksi on tyypillisid nuoruusiin ilmiditd kuten jo mainittu
asosiaalinen oireilu, joka alkaessaan nuoruusidssd useimmiten myds loppuu nuo-
ruusidssd. Asianlaita on toisin lapsuusidssd alkaneen asosiaalisen oireilun kohdal-
la, jolloin ennuste on paljon huonompi. Valitettava selvid myds on, ettd erityi-
sesti miessukupuoli, lapsuuden ADHD-problematiikka, aggressiivisuus ja kielel-
liset taidot vaikuttavat hdiriokdytokseen. Puolustusvoimissa varmasti tiedetdédn-
kin, ettd kyseessd on tietty joukko nuoria miehié, joilla on ehkd ADHD-taustaa,
kiytosongelmia ja joiden verbaalinen ulosanti on heiverdistd. Vaikka heidén i-
lykkyystasonsa saattaa olla ihan normaali, sanoja ei tahdo oikein 16ytya.

Kiinnostuin isyysteemasta, kun toimin ldhes 14 vuotta Lastenlinnan sairaalassa.
Osastoni potilaina oli 1dhes yksinomaan alakoululaisia poikalapsia, joilla oli eri-
laisia oppimisvaikeuksia, kdytosongelmia ja rajuja aggressiopurkauksia. Koulut
eivit pystyneet pitdiméidn heitd minkdanlaisissa pienluokissakaan. Osastollani oli
kaikkiaan 125 téllaista poikalasta 5—6 viikon mittaisilla tutkimusjaksoilla, ja val-
taosalla heistd oli isdn puute keskeinen tekijd problematiikassa. Passiiviseen tai
tdysin poissaolevaan isdén liittyi erilaisia ongelmia poikana olemisessa ja pojaksi
kasvamisessa, kuten vaikeus asettua rajoihin, vaikeus sietdd auktoriteetteja ja sa-
malla valtava tarve siihen, etté olisi joku, joka asettaisi ne kuuluisat rajat.

Kapinointi ja rajojen asettaminen

Nykyéén ollaan hyvin kiinnostuneita nuoren keskushermoston kehityksesta. Pu-
berteetissa pojan testosteronitasot nousevat dramaattisesti. Silloin monet murros-
ikdisten vanhemmat nostavat kdtensd pystyyn ja ajattelevat, ettd nuori on tiysin
hormoniensa heiteltdvind. Hormonit toki vaikuttavat mielialoihin ja kdyttaytymi-
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seen, mutta vihemman kuin on uskottu. Toisaalta aivoissa on meneillddn mielet-
tomdn nopeita muutoksia, jotka ovat laaja-alaisimpia sitten parin ensimmaéaisen
elinvuoden. Ensimmadisid elinvuosia seuraa monivuotinen tasannevaihe, minka
jédlkeen nuoruusidssd kehitys kdynnistyy suurella voimalla. Tdmén takia nuoren
ajattelu muuttuu ja nuori on impulsiivinen.

Nuoren raju kapinointi, johon liittyy irtiottoja, hortoilua, rikollisuutta, ja péihtei-
den ylenmddriistd kdyttod, ei ole terve nuoruusidn merkki vaan useimmiten
merkki siitd, ettd nuori voi huonosti. Monesti téllaisissa perheissd on ollut valta-
tyhji0, eiviatkd vanhemmat ole pystyneet asettamaan lapselle tai nuorelle rajoja.
Nykyaikana on yhd enemmén uhmaikéisid 3—4 -vuotiaita, joiden vanhemmat
ovat epdtietoisia, mitd tehdd lapsensa kiytoksen kanssa. Ajatus siitd, ettd diti tai
1sd kiskisi lastaan lopettamaan huonon kayttdytymisen, saattaa herattid vanhem-
massa niin massiivista ahdistusta ja syyllisyyden tunnetta, ettd siitd seuraa
"monimutkainen laulu- ja tanssiesitys", jossa vanhempi pehmittelee, pyortelee,
lahjoo ja lupailee kaikkea lapselle vastineeksi hyviastd kaytoksestd. Lasta ei kui-
tenkaan pitdisi koskaan lahjoa normikayttdytymisestd. Silloin, kun lapselle esi-
merkiksi tarjotaan jotain vastineeksi siitd, ettd hin kdyttdytyy kunnolla isodidin
syntymipdivilld, kyseessd on korruptio. Sielld tiytyy joka tapauksessa kayttaytyé
kunnolla, eiki se ole palkitsemisen peruste.

Tv:n suosittu kasvatusohjelmasarja on saanut suomenkieliseksi nimekseen Pikku-
tyrannit, mistd syntyy késitys, ettd pahaa aavistamattomille vanhemmille on jos-
takin ilmestynyt pikkutyranni. Néinhén ei tietenkdédn ole, vaan syy on vanhem-
pien kyvyssa tai kyvyttomyydessd asettaa lapselle jarkevia rajoja ja sietdd lapsen
uhmaamista, kiukuttelua ja jopa raivokohtauksia. Uhmaikadiset ja sittemmin nuo-
ruusikdiset lapset ovat nimittdin salaa tyytyviisia siitd, ettd heille on asetettu tie-
tyt rajat. Lapsen tai nuoren kannalta on hienoa voida motkottaa vanhemmille ja
olla samalla salaa tyytyvéinen, ettd vanhemmat pitdvit pintansa tdstd huolimatta.

Amerikkalainen psykiatrian emeritusprofessori Robert Emde on kertonut omasta
pojastaan, joka sai ajokortin 16-vuotiaana. Kun kaverit rupesivat soittelemaan
Emden pojalle ja pyysivit titd pyytaméédn iséltdén autoa lainaksi, poika lupasi
kysyd asiaa isdltdadn. Poika peitti puhelinluurin ja kysyi iséltdén, ettd ’saanks mé
faija sun auton lainaks” ja samalla pydritti isdlle padtaan. Ajotaidoistaan vield
epavarma poika teki tdimin, koska ei voinut olla varma isdnsa vastaavan kieltei-
sesti pyyntoon. Sen sijaan hén tiesi, ettd isdlle esitetyn kysymyksen turvin kave-
reille voi vaittda, ettd isd ei millddn anna autoa lainaksi. Poika voi sanoa kaveril-
le, ettd “tidtsd, millainen tdd ukko on”, kuitenkin tyytyvédisend siitd, etter hdnen
tarvitse ottaa riskié ja vastuuta autolla ajamisesta. Lapset siis pyrkivit valtaan ja
samalla toivovat, etteivat sitd saa.

Olen kuullut hullunkurisia esimerkkeja siitd, miten aikuiset ovat tulkinneet nuo-
ren héiriokayttdytymisen positiivisesti ikddn kuin nuori menisi rikki kielloista.
Kouluttaessani vuosia sitten nuorisopoliiseja sain kuulla, ettd jotkut nuoret napis-
tavat vaikka karkkiaskin jotta paasisivit tutun rikoskonstaapelin tai nuorisopolii-
sin juttusille. Ldsné ollut psykologian ammattilainen hitdantyi néistd puheista ja
esitti, ettd jos nuori tavataan kivittdmastd katulamppuja, hineen tdytyy luoda
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ensin luottamussuhde ennen kuin kielto voidaan esittdd. Katson kuitenkin, etti
nuori provosoi nimenomaan siksi, ettd toivoo jonkun puuttuvan hénen kaytok-
seensa.

Erddssd vaikeasti oireileville nuorille tarkoitetussa laitoksessa pidettiin neuvot-
telu. TyOntekijat valittelivat, ettd eivit pysty tarjoamaan kahvia, koska keittio on
tuusan nuuskana. Thmettelin, miten niin on paissyt kdymaén ja tiedustelin, olivat-
ko kaikki aikuiset olleet jossakin muualla. Ei, minulle vastattiin, kyll& aikuisia oli
osastolla, mutta heille on annettu ohje, etti raivoavaan nuoreen ei saa kiyda
kasiksi, silld koskettaminen "erotisoituu" ja ahdistaa nuorta. Jiin miettiméén, mi-
ten eroottisena nuori olisi kokenut, ettd jauho- ja sokeripussien tyhjentiminen
keskelle lattiaa olisi keskeytetty.

Kun ei tarkoittaa ei

Nykyisin monet nuoret kokevat olonsa ja itsensikin tyhjiksi. Tyhjyyden kokemus
el tdytd sanan tavanomaisessa merkityksessd masennuksen kriteerejd, joita ovat
surumielinen mieliala ja tunne menetyksestd. Itsensd ja mielensd tyhjdksi tunte-
vaan nuoreen mikadn ei kolahda, mikdan ei innosta, mikédén ei kiinnosta, eikd mi-
kddn tunnu miltddn. Se liittyy joskus siihen, ettd lapsen ei ole koskaan tarvinnut
ponnistella minkddn asian eteen. Héan ei ole kokenut mielihyviaa siitd, ettd on saa-
nut ikdvén ja vastenmielisen velvollisuuden suoritetuksi. Aivojen vilittdjdaineta-
solla timd merkitsee sitd, ettd dopamiinitaso kohoaa, ja siitd seuraa hyvidnolon
tunne. Perheessi lapsille tulisi opettaa, ettd jokainen tekee osansa yhteisen hyvén
eteen, vaikka se ei aina miellyttiisikdan. Kun ullakko on siivottu, piha haravoitu,
lumet luotu, seuraa tyydytyksen tunne ja kokemus omasta osallisuudesta ja tir-
keydesta.

Nykyaikana pyrimme tarjoamaan lapsillemme maailman, jossa kaikki tulee val-
miina. Pystymme antamaan lapsillemme eldmén, jossa ei ole yhtddn vastoinkay-
misid, mikd on heiddn kannalta erittdin huono juttu. Omassa lapsuudessani ja
vield myohemminkin oli itsestdén selvad, ettd lapset ja nuoret osallistuivat kodin
toihin. Nykyisin tilanne on muuttunut, kun perheet ovat vaurastuneet. Kun kol-
legani taloon rakennettiin siiped, talon etupihalle tuotiin hiekkakuorma. Perheen
tuolloin 13-vuotiasta poikaa pyydettiin kirradméaéan hiekka etupihalta takapihalle,
missd rakennusta tehtiin. Hin alkoi tehda tyotd kdskettyé. Sitten aidan taakse tuli
kavereita ihmettelemiin, miksi poika teki niin tylsdd tyotd. Poika tuli sisddn ja
kysyi vanhemmiltaan, tarvitsevatko he todella hinen tyopanostaan vai onko taméi
tyOtehtdva pelkdstddn kasvattamista. Kun vanhemmat sanoivat, etti titd oikeasti
tarvitaan, poika otti kottikérryt ja jatkoi hiekan karrdédmista.

Kun ilman vastoinkdymisid kasvaneet lapset myohemmin tulevat suorittamaan
asevelvollisuutta, heille tulee ylldtyksend se, ettd asepalvelusta suorittaessa jou-
tuu kokemaan epamukavuutta, olemaan visynyt, likainen, markd, nilkdinen ja
kulkemaan pakkaukset seldssd pitkid matkoja. Nama lapset ja sittemmin nuoret
aikuiset tulevat olemaan pulassa viimeistddn silloin, kun he asevelvollisuutta
suorittaessa kohtaavat tilanteen, missd kieltoa tai maardystd ei voi kiertdd eika
siitd voi neuvotella. Eversti Erkki Nordberg sai aikoinaan paljon julkisuutta sa-
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noessaan, ettd monesti Puolustusvoimat on ensimméiinen paikka, jossa nuoret
miehet joutuvat kohtaamaan sanan “ei”, joka myos tarkoittaa ei”. Jos sanotaan
"taakse poistu", niin se tarkoittaa, ettd poistutaan taakse ja heti eikd puolen tunnin
paistd. Se on sietimatontd, ellei sitd ole koskaan aikaisemmin oppinut.

Olen psykoterapeuttina ollut mukana monessakin hienossa prosessissa, jossa olen
tukenut lasta sietdméén velvollisuuksia ja epdmukavuutta. Erds nuori oli varma,
ettei tule selviimddn enempdd ylioppilaskirjoituksista kuin asevelvollisuuden
suorittamisestakaan. Sain olla seuraamassa, kuinka hin selvisi molemmista ja
sain ndhdd samalla, miten suuri merkitys ndilld asioilla oli psykologisina saavu-
tuksina. Oli tirkedd selvitd, olla niin kuin toisetkin, ja saada velvollisuudet hoi-
detuksi niin kuin ne tuleekin hoitaa.

Voiko nuoruusian kapinointi olla persoonallisuushairion merkki?

Nuoruusidssa on varsin vaikeaa erottaa, mikd nuoren vaahtoamisessa, itsekeskei-
syydessd, ja ailahtelussa on normaalia nuoruusidn narsismia, ja mistd voitaisiin
tunnistaa persoonallisuudenkehityksen vinoutuminen tai suoranainen hiirio. Hel-
singin Sanomien Jere-sarjakuva on hieno kuvaus nuoren pojan kasvusta, itsekes-
keisyydestd, omaan napaan tuijottamisesta ja toisaalta rakastettavuudesta. Sarja-
kuvassa on tavoitettu se, mitd normaalissa nuoruusidssé tapahtuu eli yhtdalti voi-
makasta itsekorostusta, toisaalta "musta ei ole mihinkddn" -ajattelua ja mieli-
alojen vaihteluita. Monet nuorten vanhemmat kysyvitkin, voiko nuoren kaytok-
sessd olla kyse jostain vakavammasta héiriostd. Tamén ratkaisee oikeastaan vain
aika: terve nuori rauhoittuu ajanoloon. Jos konfliktit koulumaailman ja ympéris-
ton aikuisten kanssa vain jatkuvat ja pahenevat, on kyse jostakin muusta.

Persoonallisuushéiriossd on kyse pysyvista sisdisestd kokemis- ja kadyttdytymis-
tavasta, joka poikkeaa ympiriston normeista ja ulottuu moniin henkilokohtaisiin
ja sosiaalisiin tilanteisiin, mistd aitheutuu merkittdvad kdrsimysti ja haittaa. Meil-
14 on nykyéén jo narsistisia lapsia, jotka tappelun uhalla eivit koskaan siedi olla
kuin ensimmadisind kdsipesujonossa. Narsistiset lapset saattavat ottaa hyvin kyl-
misti toisilta lelut, eivitkd siedd minkdénlaisia rajoituksia. Heidédn mielikuvansa
omasta itsestddn ovat usein kaksijakoisia: he kokevat joko olevansa muiden yla-
puolella ja muita parempia tai sitten tiydellisen surkeita ja avuttomia. He ovat
kokeneet olevansa vanhempiensa idealisoimia, mutta ovat jddneet yksin tarvites-
saan tukea.

En tiedd, mitd puolustusvoimissa tilld hetkelld sanotaan nuorille miehille 1sdksi
tulemisesta ja isyyden merkityksestd. Ymmaérrdimme kaikki erittdin hyvin, ettid
kun nuori mies on parikymppinen, hénta ehké kiinnostaa enemmaén isdksi tulemi-
sen harjoitteleminen kuin varsinainen isdnd oleminen. En malta kuitenkaan olla
esittdimattd ajatusta siitd, ettd jokunen sana tai isdllisen aikuisen miehen luento
nuorille siitd, miten tdrked mies on seké tyttirille ettd pojille, ja kuinka valtava
merkitys miehelld on kasvaville lapsille, voisi olla puolustusvoimienkin kannalta
hieno asia!
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LT, lastenpsykiatrian dosentti Jari Sinkkosen seminaarissa pitdman puheen litteroi
Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen korkeakoulu-
harjoittelija Alina Koskela.
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Kapteeni Juha Tuominen

Perusyksikon kasvuverkostot — tavoitteena toimintakykyinen
taistelija

Johdanto

Artikkelini kisittelee puolustusvoimien perusyksikkod, sen tukiverkostoja sekd
sielld annettavaa sotilaskoulutusta peruskoulutuskaudella. Tulokulmani rajaus ja
lahtokohta muodostuvat siitd, ettd suomalainen mies tai nainen on péaédtynyt kut-
suntojen kautta alokkaaksi perusyksikkoon. Artikkelini koostuu kahdesta osasta.
Aluksi tarkastelen alokkaan kasvuverkostoja, ja tdmén jélkeen pohdin, kuinka tu-
lisi kouluttaa toimintakykyisia taistelijoita. Nakokulmani aiheeseen on sotilaspe-
dagoginen erityisesti siksi, ettd halki esitykseni avaan ja jdsennin sotilaspedago-
giikan ydinkysymystd: kuinka ohjata sotilaiden oppimista ja kasvua — toiminta-
kyvyn kehittymista.

Me sotilaat olemme tottuneet sanomaan, ettd varusmieskoulutuksen paddméédrana
on tuottaa reserviin suorituskykyisid joukkoja ja erikoishenkildstod sekd varmis-
taa yksilon ja joukon tarvitsema osaaminen sekd toimintakyky poikkeusoloissa
(Padesikunta 2010). Sotilaspedagogiikan professori Juha Mikinen tuo aiheelli-
sesti esille huomion, ettd jo asevelvollisuuspalveluksen aikana tulisi omaksua
osaamista ja kehittdd yksilon henkilokohtaista toimintakykyd myds arjen ja nor-
maaliolojen varalle sekd kansalaisen ettd yhteiskunnan tarpeisiin. Mékinen ko-
rostaa, ettd vahintddn yhta tirkedd kuin kysyd, miten ja millaisilla joukoilla Suo-
mea aiotaan poikkeusoloissa puolustaa, on miettid, miten kasvatamme ja koulu-
tamme kansalaisia, sotilaita ja turvallisuustoimijoita tdndén, tdssd ja nyt seki tu-
levaisuudessa. (Makinen 2012.) Voidaan todeta, ettd pelkéstddn joukkotuotan-
nosta ja joukon suorituskyvystd puhuminen haivyttavét nikyvistd sen henkisen ja
yksilollisen ulottuvuuden, joka oli keskeistd varhaisessa sotilaspedagogiikassa.
Sotilaspedagogiikan pyrkimyksené on kyseenalaistaa pelkkd mekanistinen koulu-
tusajattelu ja kehittdd tieteenalaa erityisesti ihmistieteend, joka on kiinnostunut
turvallisuustoimijana olemisen ja toimintakyvyn luonteesta muuttuvassa maail-
massa (Toiskallio 2009).

Suomalainen asevelvollisuus (2010) -raportin mukaan pyrkimyksend on myds
tulevaisuudessa kouluttaa koko miespuolinen palveluskelpoinen ikaluokka. Ylei-
sen asevelvollisuuden positiivisiksi ulottuvuuksiksi voidaan nostaa esimerkiksi
seuraavat 1lmiot (vrt. Leskinen, Sinkko & Virtanen 2012; ks. lisdksi Herranen
2006; Harinen & Leskinen 2008, vrt. Mikinen 2012, 45). Yleinen asevelvolli-
suus:

— kytkee yhteiskunnan erilaisia toimijoita yhteen sekd opettaa yhteisollistd
toimintaa,

— yllapitdd yhteiskunnan, poliittisten toimijoiden ja puolustusvoimien valista
yhteyttd, vuoropuhelua seké yhteiskunnan kriisinsietokyvyn kehittdmista,

— tukee suomalaiseksi kasvamista ja identiteettien tydstdmista,
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— ehkiisee syrjaytymistd ja edesauttaa yhteiskunnallisesti merkityksellisen
osaamisen omaksumista,

— edistdd kansanterveytt,

— toimii rekrytointikanavana puolustusvoimille ja esimerkiksi muille turval-
lisuusviranomaisille,

— tuottaa reservid myos muiden viranomaisten tukemiseksi sekd henkildstod
kokonaisvaltaisiin kriisinhallintatehtiviin ja

— toimii maahanmuuttajien kotouttajana.

Puolustusjdrjestelmédmme ydin, yleinen asevelvollisuus, tarjoaa hyvét mahdolli-
suudet sekd suorituskykyisten joukkojen tuottamiseen ettd yksilon kouluttami-
seen ja kasvattamiseen. Yleinen asevelvollisuus velvoittaa puolustusvoimia huo-
lehtimaan siitd, ettd palvelukseen astuvasta alokkaasta huolehditaan eri tavoin ja
ettd hdn saa parasta mahdollista koulutusta. Erdén tunnetun mainoskampanjan
mukaisesti: ”toiset ovat tottuneet saamaan rahoilleen vastinetta”.

Perusyksikko koulutuksen kehtona

Oheisessa kuviossa (Kuvio 1) on hahmoteltu muutamia alokkaan tuki- ja kasvu-
verkostoja. Tarkastelen esityksessédni ndiden toimijoiden tarjoamia tyokaluja,
mutta myos sitd, mitd ne kenties eivit tarjoa — tai mitd ne voisivat tarjota enem-
méin. Verkostossa on sekd virallisia ettd epévirallisia toimijoita. Osa néistd yksi-
16ityy tiettyyn henkiloon; jotkut ndyttdytyvét alokkaalle informaationa, tapah-
tumana tai mahdollisuutena.

ALOKKAAN TUKIVERKOSTOJA

| Yksikon paalikks | Joukkoyksikin

’ Joukkueen johtaja ‘ komentaja

linjaorganisaatio
28 S Al Wl e )

Lahin esimies

[ TUVAN ESIMIES |
Henkinen hyvinvointi Terveydenhuolto Vamsmiehﬁﬁte(_iunvalvonta
Sotilaspappi Terveysasema JaVIryISyys
Varusmiestoimikunta
Sosiaaliset, taloudelliset ja oikeudelliset asiat Oikeusturva Palvelusturvallisuus
Sosiaalikuraattori Oikeusupseeri Tyosuojelupédllikkod

(Mukaillen Kurvinen 2012, 25)

KUVIO 1. Alokkaan tukiverkostoja (mukaillen Kurvinen 2012, 25)
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Koska tdmén julkaisun lukijakunnassa saattaa olla henkil6itd, joilla ei ole varsi-
naisesti tietoa tai omakohtaista kokemusta varusmieskoulutuksesta, lienee paikal-
laan avata muutamia peruskasitteitd. Néitd ovat se fyysinen paikka, jonne alokas
tulee palvelustaan suorittamaan eli perusyksikko, sekd perusyksikon paallikko,
joka johtaa kidytdnnon koulutusta toimien kaikkien perusyksikkoon kuuluvien
henkildiden esimiehena.

Perusyksikon rauhan ajan pddtehtivand on kouluttaa sodan ajan joukkoihin
ammattitaitoisia, maanpuolustustahtoisia ja sijoituskelpoisia yksilditd joukkotuo-
tantotehtdvian edellyttamalld tavalla. Joukko-osasto kdskee perusyksikolle sodan
ajan joukkojen tuottamistehtivit ja tavoitteet. (Sotilasjohtaja I 1990, 122.)

Puolustusvoimien perusyksikkd on organisaationa perinteinen linjaorganisaatio.
Siind on vivahteita my0s linja-esikuntaorganisaatiosta, silld perusyksikon vara-
paillikko ja védpeli toimivat padllikon alaisuudessa ja he ohjaavat paillikon anta-
mien késkyjen mukaisesti yksikon hallintoa ja koulutusta. Perusyksikon kaikki
toiminnot toteutetaan joukkueissa tai jaoksissa. Eri aselajien perusyksikot —
esimerkiksi komppaniat tai patterit — ovat viralliselta organisaatiorakenteeltaan
suhteellisen samanlaisia. Kaikissa perusyksikoissd toimintaa johtaa paallikko.
(Perusyksikon paallikon ohje 1996, 13—19)

Perusyksikon kokoonpano vaihtelee joukko-osastoittain varusmieskoulutukseen
ja joukkojen tuottamistehtdvin mukaisesti. Maavoimien tyypilliseen perusyksik-
koon voi kuulua esimerkiksi paallikko, varapaéllikko, vadpeli, saapumiserdnjoh-
taja, kahdeksan opetusupseeria ja kaksi sopimussotilasta. Varusmiesten méaara
perusyksikon kokoonpanossa vaihtelee kulloisenkin koulutustehtivin mukaan.
Se voi vaihdella muutamasta kymmenesta yli kolmeensataan henkiloon. (Vuorio
1997, 3)

Paallikko vastaa kaikesta!

Jokainen perusyksikdssd palvellut sotilas on todenndkdisesti kuullut toteamuksen
“paéllikko vastaa kaikesta!”. Moni on my0s kéytdnndssd kokenut, ettd mairitel-
ma pitdd paikkansa. Perusyksikon pédallikoltd on aina edellytetty paljon. Esimer-
kiksi jo vuonna 1919 todettiin, ettd Eskadroonanpaillikon asema on “kiitollinen,
mutta erittain vastuunalainen”. Paillikkona oleminen vaati ohjesdannén mukaan
”siveellistd vakavuutta, sadddsten ja maardaysten perinpohjaista tuntemista,
ruumiillista ja henkisté reippautta, kestavyytta ja tottumusta”. Ohjesddnto kiin-
nitti paljon huomiota paéllikén persoonallisiin ominaisuuksiin ja johtamiskeinoi-
hin. Hallinto ei tuolloin ollut korostuneessa asemassa, mutta ohjeistus oli sitékin
maanldheisempéd. Paéllikon tuli olla tietoinen muun muassa “miehiston ja hevos-
ten luvusta luettelon mukaan” sekd “kaiken talouden p&amiehen& pitaa alin-
omaista huolta siita, etta kaikki mita miehistolle kuuluu tilataan ja jaetaan aika-
naan, etta ruoka ja leipd ovat parasta laatua”. (Kotipalvelusohjesdinto ratsasta-
ville aselajeille 1919, 48.)
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Perusyksikon paéllikon ohjeessa (1996, 13) on nikyvissd aikaisempien ohjesdin-
tojen henki. Siind missd eskadroonanpdillikon tuli olla “’palveluksessa ankara,
mutta oikeamielinen, sen ulkopuolella hyvntahtoinen” ja “’pidettéava isanmaallista
innostusta ylla”, niin ldhes kahdeksankymmentd vuotta mydhemmin paéllikon
tuli vastata yksikkonsd sotilaallisesta kunnosta ja kurista, yksikossd palvelevien
isdnmaallisesta hengestd ja kansalaiskunnosta sekéd tyo- ja palvelusturvallisuu-
desta.

Talla hetkelld Yleinen palvelusohjesddnto (2009, 34-36) maarittdd, ettd paillikko
vastaa koulutuksesta, asetettujen joukkotuotanto- ja koulutustavoitteiden saavut-
tamisesta, alaisten hyvinvoinnista, oikeudenmukaisesta ja tasa-arvoisesta sekd
yhdenvertaisesta kohtelusta. Tamén lisdksi pééllikké vastaa yksikon hengestd,
avoimen ja oppimista edistivin ilmapiirin luomisesta, sotilaallisesta kurista, ty6
ja palvelusturvallisuudesta sekd henkiloston osaamisen kehittdmisesti ja tydssd
oppimisesta. Edelld mainittujen kokonaisuuksien liséksi pdillikko on vastuussa
my0s yksikkonsd hallinnosta, huollosta ja yksikon hallussa olevasta valtion
omaisuudesta. (Yleinen palvelusohjesdintd 2009, 34—-36)

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd pééllikolla on merkittdva vastuu koko yksikkon-
sd koulutuksesta ja henkiloston hyvinvoinnista. Alokkaan kannalta timé tarkoit-
taa sitd, ettd padllikko on hdnen peruskoulutuskautensa virallisen kasvu- ja tuki-
verkoston keskeisin henkild.

Perusyksikon ja sen paéllikon viralliset tehtidvat on kuvattu ohjesdannoissa selke-
asti ja yksityiskohtaisesti. Muutamia tutkimuksia ja raportteja lukuun ottamatta
(ks. esim. Vuorio 1997; Muona 2008; Suvanto 2011, KARPR:n kysely 2008;
Linnamaa & Paaso 2007) perusyksikon paillikon varsinaista kdytdnnon toimin-
taa ei ole kuitenkaan kovin paljon tutkittu. Aikaisempien tutkimusten perusteella
nayttdd siltd, ettd hallinnon pyorittiminen on korostunut paillikon tyonkuvassa
jopa siten, ettd perusyksikon paillikon padkouluttajan asema on vaarantunut. On
perusteltua kysyéd, onko paillikké péddkouluttaja, onko péadkouluttaja paillikko.
(ks. my6s Tuominen 2012.)

Paallikkd koulutuksen ja hallinnon verkostoissa

Esittelen seuraavaksi péillikon asemaa yksikkonsd hallintoon ja koulutukseen
liittyvisséd verkostoissa. Analysoin erdén valmiusyhtymén perusyksikon pééllikon
asemaa tyOyhteisonsé sosiaalisissa verkostoissa. Pelkéstddn organisaatiokaavioita
tarkastelemalla on mahdotonta sanoa, kuinka organisaatio tosiasiallisesti toimii
(Janhonen ja Johanson 2007, 55). Tein tutkimuskohteena olleen perusyksikon
henkilokunnalle syksylld 2011 verkostokyselyn, jossa pyysin perusyksikon hen-
kilokuntaa keskuudessaan arvioimaan muun muassa, keneltd he ovat viimeisen
puolen vuoden aikana:

— kysyneet neuvoa perusyksikon hallintoon (toiminnot, kdytanteet),

— kysyneet neuvoa perusyksikon koulutukseen liittyvissa kysymyksissa.
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Kyseisen perusyksikon paéllikkod oli valmistunut upseeriksi Maanpuolustuskor-
keakoulusta 2000-luvun puolivilin tienoilla. Hén oli toiminut tutkimuksen koh-

teena olleessa perusyksikossd viisi vuotta ollen viimeiset noin kaksi vuotta pail-
likkona.

Tarkastelen sosiaalisen verkostoanalyysin (engl. Social Network Analysis, ks.
esim. Scott, 2000) avulla, kuinka paéllikko sijoittuu yksikkonsd epéviralliseen
organisaatioon. Analyysini keskittyy selvittdméén, minkélaisia vahvoja yhteyksié
(vastausvaihtoehto usein) verkostossa ilmenee. Verkostoanalyysi visualisoi, mika
on paillikon asema hinen johtaessaan yksikkonsd hallintoa ja koulutusta. Ver-
kosto kuvaa tydyhteison toimijoiden vélisid yhteyksid ja laajentaa virallisen orga-
nisaation olemusta. (ks. esim. Balkundi & Harrison 2006, 50; Balkundi & Kilduff
2006, 420.) Tulokset osoittavat, ettid selked hierarkia, byrokratia, tyojirjestys ja
organisaatiokuviot ovat vain yksi osa totuutta. Kolikolla on aina kolme puolta.

Paallikko hallinnon keskitdssa

Oheisesta kuviosta (Kuvio 2) voidaan havaita, ettd paallikolld (koodi Ul) on kes-
keinen asema yksikkonsé hallinnollisessa verkostossa. Yhdeksén (selite: numero
kuviossa olevan koodin jalkeen) henkil6d on kayttdnyt péaallikkoa tietoresurssina
usein. Verkoston muita niin sanottuja avaintoimijoita ovat yksikon véipeli (K2)
ja saapumiserdnjohtaja (K9). Varapiillikko (U2) on reunainen toimija verkostos-
sa, mutta toisaalta hin hyodyntdd “oikeita” henkil6itd harjaantuessaan hallinnon
pyorittimiseen ja paillikon sijaisena toimimiseen. Verkostokuvio osoittaa, ettd
paéllikon ja vaidpelin asemat ovat virallisen organisaation ja ty@jérjestyksen
mukaisia.

Saapumiseridnjohtajan asemaa keskeisend toimijana selittdd se, etti hin on
toiminut useita vuosia tarkastelussa olleessa perusyksikossd. Lisdksi saapumis-
erdnjohtaja osallistuu koulutuskausisuunnitelmien, viikko-ohjelmien ja har-
joituskiskyjen laatimiseen. Verkoston ainoa vastavuoroinen (eli molemmat kysy-
vit neuvoa toisiltansa) yhteys on pééllikon ja kokeneen kouluttajan (K5) valilla.
Téhan vaikuttanee henkildiden pitkd opiskelu- ja tyOhistoria samassa yksikossé
sekd my0s haastatteluissa ilmenneet yhteydet tydajan ulkopuolella muun muassa
vapaa-ajan harrastuksissa. Hallinnon verkostossa ei ole yhtddn tdysin ulkopuo-
lista henkil6d (isolaattia), vaan jokainen on tekemisessd jonkun yksikk6on kuulu-
van henkilon kanssa. Vain yksi kouluttaja (K8) on verkoston reunalla muodos-
taen yhteyden pelkéstidén vaapeliin.
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Keneltd kysyn neuvoa
perusyksikén hallintoon

(toimintaan
ja kaytanteisiin) liittyvissa Usein
kysymyksissa? (dikotomisoitu / Cut off: 1)
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Paillikkd: U1 (9 vastaajaa kysyy neuvoa usein)
Varapaallikks: U2

Saapumiserdn johtaja: K9 (6)

vaapeli: K2 (9)

KUVIO 2. Keneltd kysyn usein neuvoa perusyksikon hallintoon liittyen

Pééllikon keskeinen asema hallinnon verkostossa ei ole yllittava tulos. Se on lin-
jassa padllikoiden tehtdvankuvausten, tydjéarjestyksien ja organisaation virallisten
tehtdvien kanssa. Aikaisempien tutkimusten (esim. Vuorio 1997, Suvanto 2011,
57, 67-69) mukaan noin 40-50 prosenttia pddllikon tydajasta kuluu hallinnol-
listen tehtdvien hoitamiseen. Hallinnolliset tehtdvit sisdltivit muun muassa
henkildstévoimavarojen johtamista (esimerkiksi tydaikasuunnittelua, kehityskes-
kusteluita, henkildstosuunnittelua), toiminnan ja resurssien suunnittelua seki va-
rusmiesten palvelus- ja henkildasioiden hoitamista.

Paallikkd osana koulutusverkostoa

Perusyksikon pééllikko ei ole koulutukseen liittyvien asioiden verkostossa kes-
keinen toimija. Pééllikon asema yksikkonsd koulutusverkostossa nékyy oheisessa
kuviossa (Kuvio 3). Sosiaalinen verkostoanalyysi osoittaa, ettd saapumiserdnjoh-
taja (K9) on yksikkonsd selked avaintoimija koulutusverkostossa. Paéllikon mu-
kaan kyseinen henkild on niin sanottu kouluttajien vanhin”, ja peréti yhdeksan
tyontekijdd hyodyntdd saapumiserdnjohtajaa koulutuksen asiantuntijana usein.
Verkostosta havaitaan my®os, ettd yksikossd kolme vuotta tyoskennellyt aliupseeri
(K6) on saavuttanut tietoresurssin aseman etenkin nuorempien kouluttajien
keskuudessa. Yksikon vidpeliltd (K2) kysytddn neuvoa myos koulutuksen toteut-
tamiseen liittyen. Varapééllikko ei ole vield saanut asemaa koulutusverkostossa.
Tama on hieman yllattdvaa, sillda hdnen tulisi olla varusmiesten johtaja- ja kou-
luttajakoulutuksen asiantuntija perusyksikossd. Varapaillikkd oli tehtdvissddn
tiedonkeruun aikana noviisi, joten hédn ei ollut kenties vield ehtinyt muodosta-
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maan informantin asemaa henkilokunnan keskuudessa. Toisaalta nuori sotatietei-
den kandidaatti (K1) on pystynyt ehkd tuomaan uusia ja tuoreita ajatuksia koulu-
tukseen, koska kaksi henkild kysyy hédneltd neuvoa usein. Téassdkddn verkostossa
ei ole isolaatteja, mutta yksi kouluttaja (K8) on hieman eristyksissd muista tyon-
tekijoista.

Keneltd kysyn neuvoa
perusyksikén koulutukseen
liittyvissa Usein
kysymyksissa? (dikotomisoitu / Cut off: 1)
£
L ]
£ 3 :: [ e
e | o
6;;!\&
o
& B
Saapumiserdn johtaja: K9 (9 kysyy vastaajaa kysyy neuvoa usein)
paillikko: U1 (4)
Aliupseeri: K6 (4)
Vadpeli: K2 (4)
Varapaallikks: U2

KUVIO 3. Keneltd kysyn neuvoa usein perusyksikon koulutukseen liittyen

Yksikon péallikoltd (Ul) kysytddn neuvoja koulutuksen suunnittelusta ja toteut-
tamisesta kohtuullisesti (4 henkilod). Erityisesti yksikon erikoiskoulutukseen
liittyvd henkilokunta kokee pddllikon tarpeellisena tietokanavana. Paillikko
myontdd, ettd hin ei pysty osallistumaan varsinaiseen kouluttamiseen niin paljon
kuin haluaisi. Hin pitdd kuitenkin tarkednd otteen sdilyttimistd” myos yksik-
konsad perustehtdavadn.

Niin sanottu Siilasmaan tyoryhma toteaa, ettd padllikolld on litkaa hallinnollisia
tehtdvid. Tyoryhmédn mukaan paillikon hallinnollisia tehtdvid on vdhennettiva,
jotta hin ehtii olla kentdlld kouluttamassa ja opastamassa henkilokuntaansa.
(Suomalainen asevelvollisuus 2010, 99.) Tyoryhmin havainto ndkyy osin myds
tutkimani perusyksikon koulutusverkostossa. On kuitenkin mahdollista, ettd ti-
lanne voi huomattavasti synkempi monessa muussa perusyksikossd. Paallikko
voi olla tdysin paitsiossa yksikkonsd koulutuksen kdytdnnon toteutuksesta. Mi-
kali paallikko hautautuu hallintokuorman alle, haneltd ei “viitsitd” kysyé ohjeita
janeuvoja, ’kun ei se paperinpy0rittdjd kuitenkaan ehdi tai tieda tdstd mitddn”.
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Vaikuttaa siltd, ettd padllikko ei ole yksikkonsd péadkouluttaja, mikdli maaritel-
malld tarkoitetaan sitd, ettd hdn olisi perusyksikkonsd koulutuksen kaytdnnon
johtaja ja keskeisin tietoresurssi. Vaikka padllikolld olisi halukkuutta ja tahtoa
toimia koulutuksen kérkiosaajana, hinelld ei ole sithen aikaa ja mahdollisuuksia.
Koska piillikon hallinnollisten tehtdvien keventiminen ja toimistosihteerien
palkkaaminen perusyksikoihin (vrt. Salo 2008, 281) eivit nédyttdisi ainakaan 14hi-
tulevaisuudessa toteutuvan, tulee perusyksikon pddllikon padkouluttajan tehtdavi
ymmartad aikaisempaa kokonaisvaltaisempana. Nayttda siltd, ettd nykypédivand —
halusimme tai emme — paillikké muumioituu aika ajoin tuijottamaan tietokone-
ndyttonsd tiimalasia. On myds varsin epatodenndkoistd, ettd padllikko pystyisi
itse sddnnollisesti johtamaan yksikkosulkeisia, asekisittelyharjoituksia, taistelu-
ammuntoja tai perusyksikkonsa urheilukilpailuja. Tdmén takia, tai juuri siksi, on
tarkedd, ettd nimenomaan padllikko johtaa yksikkonsad koulutuksen, oppimisen ja
osaamisen kokonaisuutta.

Paakouluttaja — ollako vai eiko olla?

Suomalainen asevelvollisuus -raportti linjaa, ettd pééllikko on yksikkonsd péa-
kouluttaja. Tyoryhma tuo kuitenkin esille, ettd > saamamme tiedon mukaan han
on usein ristiriitaisessa tilanteessa, jossa valinta paivan tyépanoksen suhteen on
tehtdva hallinnon tai koulutuksen valilla.”” (Suomalainen asevelvollisuus 2010,
99.)

My6s tutkimani paillikko on sitd mieltd, ettd hianen tulisi olla yksikkonsa péa-
kouluttaja. Hén kuitenkin toteaa, ettd hallinnollisten asioiden hoitaminen ei mah-
dollista hinen osallistumistaan yksikkonsa péivittdisiin koulutustapahtumiin. Han
toteaa, ettd myoOs sotaharjoitusten aikana osa hallinnollisista tehtdvistd seuraa
mukana.

Tutkimukseni kohteena ollut perusyksikon pééllikkoé kuvaa koulutuksen ja hallin-
non viélistd suhdetta jopa raadollisen osuvasti. Sitd voidaan pitdd erddnlaisena
paallikon paradoksina:

’Ma haluaisin olla paljon enemman tuolla kentalla, mutta méa en
pysty sinansa. Tiedostan myQds sen, ettd mitd enemman ma jatan
naita hallinnollisia tehtavid tekematta, niin sitd enemman se nakyy
tuonne kentan toimintaan. Mutta naissa hallinnollisissa tehtévissa
tulee hirveesti kaikkee, mika mun mielestéa on ylimaarasta ja turhaa.

Ja se, mik& tassa on kovin nurinkurista, tdssd kokonaisuudessa on
se, etté jos ma jatan naita hallinnollisia tehtavia hoitamatta, niin ma
saan siita valittéman palautteen mun esimiehiltéd ja muilta esikun-
nilta, mutta jos ma en koko vuonna mene kertaakaan tonne maas-
toon kattomaan, mité ne joukot tekee ja toimiin tuon yksikon paakou-
luttajana, niin siita ei kukaan valita mulle koskaan.”

Huojentavaa on kuitenkin se, ettd ristiriidan olemassaolo on tiedossa ja eri
tasoilla on kdynnistetty toimenpiteitd, jotta paéllikko voisi olla yksikkonsd peda-
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goginen johtaja niin varusmiesten kuin henkil6kunnan keskuudessa. On tosin to-
dettava, ettd takana ovat kenties lopullisesti ne ajat, jolloin yksikon pééllikon tér-
keimmit johtamisvélineet olivat kumisaappaat ja Yleinen palvelusohjesddnto —
halusimme tai emme.

Alokkaan virallisia tuki- ja kasvuverkostoja

Seuraavaksi tarkastelen varusmiehen ja alokkaan muita virallisia tukiverkostoja.
Virallisten tuki- ja kasvuverkostojen repertuaari on varsin laaja. Ne ndyttaytyvit
alokkaalle esimerkiksi hengdhdys- ja rentoutumistuokiona Sotilaskodissa, Varus-
miestoimikunnan jérjestimind aktiviteetteina tai erilaisten asiantuntijatahojen tar-
joamina palveluina. Puolustusvoimien tavoitteena on luoda varusmiehille palve-
lusolosuhteet, jossa kansalaisvelvollisuuden voi suorittaa turvallisesti siviili- ja
taloushuolten vaivaamatta (Paaesikunta 2012).

Puolustusvoimien osalta perusteet syrjdytymisen ehkdisyyn ja yhteistoimintaan
muiden hallinnonalojen vililld on annettu:

— lainsdadanndssa (asevelvollisuuslain 106 § sosiaaliturvaneuvonta ja 42 §
varusmiestoimikunnat sekd nuorisolain 7 § monialainen yhteisty0 ja etsivd
nuorisotyd),

— puolustusvoimien kaskyissa (Kaveria ei jatetd -kdaskyt 2011 ja 2012) ja

— hallituksen politiikkaohjelmissa (sisdisen turvallisuuden ohjelma 2011-—
2015, lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2012-2015, nuorten yhteiskun-
tatakuu-ohjelma 2013 ja terveys 2015 -kansanterveysohjelma).

Asevelvollisuuslain perusteella asevelvollisilla on oikeus saada tarvittaessa asian-
tuntevaa apua palvelukseensa liittyvissd sosiaaliturvaa, opintoasioita, tyoeldamaa
ja tyosuhdeturvaa koskevissa asioissa. Sosiaalikuraattori jarjestdd asiantuntevaa
neuvontaa ja ohjausta asevelvollisten sosiaalisten ja taloudellisten etuuksien
hoitamiseksi.

Kaikilla palvelusta suorittavilla asevelvollisilla on mahdollisuus varusmiespalve-
luksen kehittdmiseen. Jokaisessa joukko-osastossa on komentajan alainen varus-
miestoimikunta (VMTK), joka tukee varusmiesten palvelusmotivaation yllapita-
mistd ja joukon yhteishenked sekd osallistuu varusmiesten palvelusolosuhteiden,
yhteiskunnallisen aseman sekd sosiaalisten ja taloudellisten etuuksien kehit-
tdmiseen.

Viestoliiton yhdessd Puolustusvoimien kanssa ylldpitdma Varusmiespuhelin on
maksuton ja anonyymi puhelinpalvelu kutsuntavaiheessa oleville nuorille ja
varusmiespalvelustaan suorittaville henkildille. Palvelu tarjoaa nuorten eldmén-
hallintaan ja identiteettiongelmiin liittyvaa keskusteluapua.

Puolustusvoimat on halunnut tukea sisdisen turvallisuuden ohjelmaa ja laajem-
minkin nuorten syrjdytymisen ehkdisyd tarjoamalla yhteiskuntavastuun periaat-
teella kutsunnoissa ja varusmies- tai siviilipalveluksen alkuvaiheessa mahdolli-
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suuden nuorten palveluohjaukseen kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin.
Tama4 niin sanottu Aikalisd-toimintamalli (Time out! Aikalisa! EI&ama raiteilleen -
toimintamalli) on kehitetty vuosien 2004-2005 aikana, ja se pilotoitiin Helsingin
ja Vantaan yhteisessd hankkeessa. Talld hetkelld Aikalisd-malli kattaa jo 95 %
kunnista paddkaupunkiseudulta Lappiin asti.

Kutsuntojen yhteydessd nuoret miechet tavataan kasvotusten viimeistd kertaa 1a-
hes kokonaisena ikdluokkana. Aikalisd-toiminnassa hyodynnetddn titd viimeisti
lakisddteistd julkista kontaktia tarjoamalla nuorelle miehelle luonteva tilaisuus
tarkastella eldméntilannettaan ja vaihtoehtojaan aktiivisen ja tavoitteellisen tuen
avulla. Vastaava mahdollisuus tarjoutuu varusmies- tai siviilipalveluksen kes-
keyttamistilanteessa, jossa sosiaalikuraattori tapaa palveluksensa keskeyttivin
nuoren.

Vuonna 2011 Puolustusvoimain komentaja, kenraali Ari Puheloinen, késki kidyn-
nistdd ehkiisevin ohjelman varusmiesten sosiaaliseksi tukemiseksi kaikissa jouk-
ko-osastoissa. Tdmén “Kaveria ei jatetd” -kidskyn painopisteend on varusmiesten
ja palkatun henkiloston pahoinvoinnin sekd mielenterveyden ongelmien varhai-
sessa havaitsemisessa ja tuessa. Puolustusvoimien tulosyksikot vastaavat siité, et-
td kiskyn periaatteet ja toimenpiteet toteutetaan kaikissa asevelvollisten koulu-

tusta antavissa joukko-osastoissa ja muissa hallintoyksikoissd. (Péddesikunta
2012)

Maasotakoulu jirjestdd maavoimien palkatulle henkilostolle henkisen tuen tiy-
dennyskoulutusta vuodesta 2013 alkaen. Henkisen tuen koulutuksessa tulee
kouluttaa kriisien ennaltachkdisyn lisdksi Puolustusvoimien kriisitukitoimintaa
siten, ettd palkatulla sotilashenkildstolld on valmiudet kdyda defusing-tasoinen
purkukeskustelu. Tdma on erityisen tirkedd perehdyttimiskoulutusta etenkin
varusmiesten kouluttajina toimiville, uransa alkuvaiheessa oleville aliupseereille.

Suomessa on télld hetkelld noin 110 000 20-29-vuotiasta nuorta, jolla ei ole
perusasteen jélkeistd tutkintoa. Toisen asteen tutkinnon puute on merkittdvin
yksittdinen tyOmarkkinoilta ja yhteiskunnasta syrjdytymisen tekijd. Yhteiskun-
nasta syrjiytyneitd, ilman toisen asteen tutkintoa olevia nuoria on noin 40 000,
joista tdysin tilastojen ulkopuolisia “kadonneita” on noin 25 000. He muodosta-
vat syrjdytyneiden nuorten kovan ytimen, koska he eivit ole koulutuksessa, tyo-
elamissé tai edes tyonhakijoina. Jatkokoulutukseen ja tyohon siirtymistd hidasta-
via terveys- ja mielenterveysongelmia on paljon. Nuoren kasvun ja kehittymisen
lisdksi syrjaytymisen ehkdisy on tirkedd kansantalouden kannalta. Laskelmien
mukaan nuorten syrjdytyminen maksaa nykylaajuudessa yhteiskunnalle noin 300
miljoonaa euroa vuodessa.

Osalla varusmiehistd tai siviilipalvelumiehisti on jo palvelusaikana tutkinto
suoritettuna tai opiskelupaikka tiedossa. Muille on tarkeda pitdd ammatinvalinta-
prosessia ylla siten, ettd palvelusajan loputtua suunnitelma olisi selvilld ja sitd
voisi ldhted toteuttamaan. Opintoihin pddsyn nopeuttamiseksi varusmiesten ja
siviilipalvelusmiesten palvelusaikainen mahdollisuus turvataan jirjestimaélld
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mahdollisuus riittdvdidn omatoimiseen opintohakuun joukko-osastoissa osana
Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaamaa Oppijan verkkopalvelua.

Puolustusvoimat tutkii ja seuraa aktiivisesti etenkin varusmiesikdisten, mutta
myoOs kutsuntaikdisten sekd reservildisten fyysistd suorituskykyai ja litkuntakéyt-
taytymistd. Liikunta-aktiivisuutta selittdd usein sosioekonominen tausta. Syrjdy-
tymisriskissd olevat nuoret ovat usein moniongelmaisia, mihin liittyy osana lii-
kunnallinen passiivisuus. Liikunta edistdd fyysisen suorituskyvyn lisdksi sosiaa-
lista ja psyykkistd hyvinvointia. Liikunnan méérdn lisddmisestd hyotyvét eniten
ne, joiden fyysinen kunto on heikko ja joilla on ylipainoa.

Vuonna 2011 kdynnistettiin sosiaalisen median liikuntapalvelupilotti, jonka avul-
la pyritddn motivoimaan kutsuntaikdisid kehittdmddn heididn fyysistd kuntoaan
sekd lisidmaén litkunta-aktiivisuuttaan ennen varusmiespalvelukseen astumista.
Tama MarsMars.fi -palvelu sisdltdd pelinomaisen alkukyselyn, minké perusteella
vastaaja saa hdnen kuntotasolleen rddtdloidyn litkuntaohjelman. Puolustusvoimat
on tehnyt lisdksi yhteisty6td kuntien seké liikuntajdrjestdjen ja urheiluseurojen
kanssa, joilla on pyritty lisddméén vahén liikkuvien nuorten fyysistd aktiivisuutta.
Naistd esimerkkeind mainittakoon Kunnossa kassulle, Inttikondikseen sekad Is-
kussa inttiin -hankkeet.

Sopeuttava peruskoulutuskausi sisdltdd useita toimenpiteitd, joilla fyysisté ja hen-
kistd kuormitusta pyritdén palveluksen alussa keventdmain sekd lisidméadn kuor-
mitusta nousujohteisesti ja yksildlliset erot huomioiden. Varusmiespalveluksen
ensimmdinen kahdeksan viikon peruskoulutuskausi toteutetaan varusmiesten
ilmoittaman liikunta-aktiivisuuden perusteella jaetuissa tasoryhmissd. Jarjestely
tukee erityisesti litkunnallisesti passiivisia, joille palvelus saattaisi muuten olla
fyysisesti hyvin kuormittavaa.

Kaikille edelld mainituille verkostoille, hankkeille ja ohjelmille on mielesténi yh-
teistd se, ettd niiden onnistuminen on kiinni siitd, kuinka ne jalkautuvat kdytén-
toon. Tama edellyttdd yhteistoimintaa ja parhaiden kdytintdjen jakamista eri toi-
mijoiden kesken. Nditd askelia otetaan, ja tyotd tehdddn, jatkuvasti.

Tuvan esimies tuki- ja kasvuverkoston keskigssa

Miltd tilanne néyttdd alokkaan arjessa, kun laskeudutaan virallisista sfaéreisté
kdytannon ruohonjuuritasolle? Erddissda Maanpuolustuskorkeakoulussa laaditussa
yleisesikuntakurssin diplomitydssd tuli ilmi tuvan esimiehen merkittdvd rooli
peruskoulutuskauden ensimmadisten viikkojen aikana. Tutkimuksen mukaan
perusyksikon koulutuksen sisdllollad ja rakenteella taikka henkilokuntaan kuulu-
vien kouluttajien kyvykkyydelld ei ole merkittavad vaikutusta alokkaiden tunte-
mukseen palveluksesta, eiviatkd ne yksistddn aiheuttaneet palveluksen keskey-
tymistd. Koulutuksen sisdltoon liittyvat yksilolliset positiiviset tuntemukset ja
varusmiesesimiesten poikkeukselliset kouluttajan kyvyt, joita haastateltavat oli-
vat tunteneet, sitouttivat heitd palveluksen suorittamiseen. (Salminen 2011, 43)
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Tutkimuksessa haastateltujen alokkaiden vastauksissa voidaan tuvan, eli konk-
reettisimman ja ldhimmain yhteison, merkitys nihdd ehkd keskeisimpani sopeu-
tumisen ja sitoutumisen mahdollistavana tekijani. Haastatteluissa jokainen alo-
kas nimesi tarkeimmaiksi sopeutumista edistdviksi tekijdksi tupaan sijoitettujen
alokkaiden keskindisen toimeentulon. Tuvan alokkaat kokivat olevansa samassa
veneessd ja toisiaan tukien voivansa selvitd helpommin palveluksesta. Tuvassa
syntyneen yhteishengen koettiin olevan jotain sellaista, mitd he eivit olleet ennen
kokeneet. (Salminen 2011, 136—-137)

Tuvan esimiehen rooli ja hdnen johtamiskayttdytymisensd koettiin todella tar-
keiksi asioiksi sopeutumisen kannalta. Tuvan esimiehen onnistunut johtamiskéayt-
tdytyminen tukee ja tiydentdd merkittdvasti ensimmaiisen kolmen vuorokauden
aikana tupaan muodostuvaa ryhméhenked. Alokkaat my0s nimesivit ensimmais-
ten viikkojen tidrkeimmaiksi kouluttajaksi oman tuvan esimiehensd, kun taas
henkilokunta miellettiin varsin etdisend. (Salminen 2011, 138-140)

Tésta tapaustutkimuksesta voidaan nostaa muutamia yleisid, varsin merkityksel-
lisid kysymyksid: Olemmeko laajalti tietoisia tdstd tuvan esimiehen merkittdvasta
roolista osana alokkaiden tukiverkostoa ensimmaéisten palvelusviikkojen aikana?
Onko ryhménjohtajien tdmén hetkinen osaaminen tehtdvin edellyttamailla tasolla
ja milld tavalla ryhménjohtajia systemaattisesti valmennetaan ja opastetaan tdihin
tehtdvadn? Mikd on ryhmédnjohtajan asema perusyksikossd; ovatko alikersantit
niin sanotusti “oikeita” kouluttajia vai koetaanko heididn aputyOvoimaksi joita
kaytetddn tuki - ja ylldpitotehtdviin. Olemmeko tehneet kaiken voitavan asian tii-
moilta?

Olen nyt esitellyt alokkaan kdytossa olevia tuki- ja kasvuverkostoja seka erilaisia
saatavilla olevia tukipalveluita. Alokkaan palvelukseen sopeutumisen kannalta
olisi tarkeda, ettd perusyksikon paillikkd on kokenut, kypsé ja sitoutunut tyohon-
sd. Hinen tulee tietdd, mitd yksikossé tapahtuu, keskittyd koulutukseen sekd mo-
tivoida alokkaita, miksi asiat tehdddn tietylld tavalla. Kouluttajien tulee olla am-
mattilaisia ja roolimalleja varusmiesten opettamisessa ja kasvattamisessa. Kiy-
tdnnossa tdma ilmenee huolehtimisena, rakentavana vuorovaikutuksena, auttami-
sena ja tuutorointina. Varusmiesjohtajien tulee tukea palveluksensa aloittavia
alokkaita tutustumalla heihin, ndyttimailla esimerkkid, antamalla palautetta ja
motivoimalla heitd yhteisten, jaettujen kokemusten kautta. Jotta sotilaskoulutus
tukisi varusmiehen sopeutumista ja henkistd kasvua, tulisi sen:

a) hyoddyntdd varusmiesten aikaisempaa osaamista

b) tukea varusmiehen henkildkohtaista kasvua

c) kirkastaa varusmiespalveluksen tavoitteita

d) opettaa erilaisia selviytymisstrategioita ja -tekniikoita

e) korostaa ryhmiadynamiikan merkitysta

f) etsid ratkaisumalleja varusmiehen henkilokohtaisiin ongelmiin seka

g) kiinnittdd huomiota onnistuneisiin johtajavalintoihin. (Salo 2008, 282—
289)
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Toimintakykyisen taistelijan kouluttaminen vaatii kanttia!

Sotilaspedagogisen tutkimuksen ydintehtdvé on tarkastella oppimis- ja koulutus-
prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka oppimisen avulla kehitetddn yksiloiden
toimintakykya (action competence) (Toiskallio 1998, 162). Suorituskykyinen
joukko voi syntya vain toimintakykyisistd yksiloistd. Toimintakyky on sananmu-
kaisesti kykya toimia — joko valmiutena tai alituisena kayttovoimana (Toiskallio
2009, 48). Toimintakyky koostuu fyysisestd, psyykkisestd (henkisestd), sosiaali-
sesta ja eettisestd ulottuvuudesta siten, ettd ihmisen toimintaa tarkastellaan koko-
naisvaltaisesti.

Toimintakyky on totuttu nikeméin sotilaspedagogiikassa monesti yksilon omi-
naisuutena. Tarkempi perehtyminen toimintakykyyn osoittaa, ettd kyse on suu-
ressa madrin ihmisen sosiaalisesta ja vuorovaikutteisesta ulottuvuudesta (ks.
esim. Toiskallio 2006, 125—-126, 135). Toimintakyky muovautuu yksilon ja kult-
tuurisen ympaériston jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Se ei ole vain yksilon omi-
naisuus, vaan toimiva ihminen on aina osallisena jossakin sosiaalisessa ryhmaéssa
ja jossakin kulttuurissa. Sotilaspedagogiikan ydinkysymys on, kuinka ohjata soti-
laiden oppimista ja kasvua, toimintakyvyn kehittymista.

Aalto-yliopiston tyo- ja organisaatiopsykologian professori Matti Vartiainen
(2011, 78) kritisoi, ettd johtamiseen liittyvét tutkimustulokset eivit siirry tydpai-
koille. Samaa kritiikkid voidaan esittdd my0s organisaatioiden koulutusta kasitte-
levissd tutkimuksissa (ks. esim. Hoikkala, Salasuo, Ojajarvi 2009). Vartianen
(2011, 79) kysyy, ovatko tutkijat pystyneet tuottamaan tutkimukseen pohjautuvaa
evidenssid johtamisen kayttoon, tutkivatko tutkijat johtamisen kannalta keskeisid
asioita eli johtamisen ja tyoeldmin hyvid kdytintojd edistdvid asioita? Vartiaisen
mielestd johtamista on tutkittu vdhdn kiytintdind. Hanen mukaansa tiedimme
tarkkaan, minkélaisia johtamisoppeja eri vuosikymmenind on tarjottu kirjoina,
artikkeleina, konsulttivalmennuksina, vuosikertomusretoriikkana sekd tutkimus-
hankkeina ja niiden tuloksina. Oppien, menetelmien ja tekniikoiden evidenssi-
pohjainen kayttdé on kuitenkin epdselvdd. Kokemuksilla ja niiden pohjalta teh-
dyilld luotettavilla havainnoilla sekd tutkimuspohjaisella tiedolla voidaan péasti
reagoivasta ennakoivaan toimintatapaan (Vartiainen 2011, 80).
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KUVIO 4. Sotilaspedagogiikan viitekehysmalli (Toiskallio 1996b, 64; Mikinen
2009b, 117)

Sotilaspedagogisella tutkimuksella tulisi pyrkid kehittimdin keinoja, joilla edis-
tetddn korkeatasoista oppimista sekd ihmisten etti teknisten laitteiden (artefak-
tien) muodostamissa jérjestelmisséd (Toiskallio 1996b, 57). Puolustusvoimien pa-
lautekyselyiden perusteella varusmiehet odottavat saavansa monipuolista, haas-
tavaa nousujohteista koulutusta. Erés tillainen keino ja viline laadukkaan oppi-
misen edistimiseen voisi olla sotilaspedagoginen viitekehysmalli. Sen perustana
on Wileniuksen (1975) esittdma toiminnan filosofian mukainen kuvaus kasvatus-
tiedosta pddmadra-, tilanne- ja menetelmitietona. Mallin ytimessd on “koulut-
taja”, joka tarkoittaa sitd, ettd toimintaratkaisun tekee aina joku toimija (yksilo tai
ryhmi) kdytossddn olevan tilanne-, pddmadra- tai menetelmétiedon pohjalta. Ti-
lannetiedolla tarkoitetaan sodan ja taistelun kuvasta, tavoitteista ja toiminta-
ympdristostd muodostettua kokonaiskdsitystd. Pddmaarétieto ohjaa “kouluttajan”
toimintaa. Sen muodostavat tavoitteet ja késitys siitd, keitd muut toimijat ovat.
Tilanne- ja paamadritiedon tarkastelun avulla voidaan maérittad tilanteeseen liit-
tyvin menetelmitiedon olemus. Koulutuksen kéytint6 tulisi ndyttidytya toiminta-
ratkaisuna, joka perustuu tilanne-, pddmaird- ja menetelméatiedon perusteelliseen
arviointiin. (Toiskallio 1996b, 64—66, ks. myds Médkinen 2009, 117.)

Edelld esitellyn viitekehysmallin avulla voidaan tarkastella puolustusvoimissa
tapahtuvaa koulutusta useasta eri ndkokulmasta. Malli tarjoaa tydkalun esimer-
kiksi puolustusvoimien koulutuskulttuurin hahmottamiselle ja kehittdmiselle. Yh-
tend koulutuskulttuurin osa-alueena voidaan pitdd kouluttajakulttuuria. Koulutta-
jakulttuuri tarkoittaa sitd, mitd kouluttajien mielessa litkkuu ja miten he toimivat.
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Koulutuksen arkipdivin luonne mééraytyy sen mukaan, millainen kouluttajakult-
tuuri vallitsee harjoituskentilld ja luokkahuoneissa. Kouluttajakulttuurin tarkaste-
lun tavoitteena voidaan pitdd ymmarryksen edistdmistd kouluttajien arjen ja niin
sanotun virallisen jérjestelmén vélilla. (Toiskallio 1996a, 8, 11.)

Sotilaspedagogiikan viitekehysmalli tarjoaa mielestdni hyvdn pohjan myds toi-
mintakykyisten taistelijoiden kouluttamiselle. Mallin avulla on mahdollista eri-
telld perusyksikon tehtdvaa ja toimintaympdérist6ja seka niihin vaikuttavia tekijoi-
td. Viitekehysmalli mahdollistaa esimerkiksi perusyksikon paéllikon kriittisen ja
analyyttisen jdsennyksen siitd, mitd hdn on tekemissd, miksi, milld tavalla, miten
ja kenen kanssa. Sotilaspedagogiikan emeritusprofessori, Jarmo Toiskallio tote-
aa, ettd toimintakykyi edistddkseen sotilaspedagogiikan on oltava radikaalia tie-
dettd, eli sananmukaisesti juuriin kaivautuvaa. Radikaali sivistysfilosofinen tar-
kastelu kysyy, millaista sotiluutta ja toimintakykyéa kasvatuksella ja koulutuksella
tavoitettaan tai tulisi tavoitella. Jos sotilaspedagogiikka pelkistetddn koulutus-
opiksi, se menettdd tiedeluonteensa. Sotilaspedagogiikassa ei voida tyytyd vain
hallinnollisiin, operatiivisiin ja teknisiin ratkaisuihin, vaan on pyrittivd néke-
madn ja ymmartdmain niiden takana olevia tekijoitd. (Toiskallio 2009)

Artikkelini lopuksi kuvaan ”pdillikon tilanteenarvion” avaamalla sotilaspedago-
gisen viitekehysmallin erilaisia mahdollisia ulottuvuuksia (kuvio 5). Tarkoitukse-
ni on jdsentdd toimintakykyisten taistelijoiden kouluttamista tuomalla esille eri-
laisia perusyksikon koulutukseen liittyvid ristiriitoja ja haasteita. Ulottuvuuksien
yhteydessd kuvaamani dikotomiat ovat toki keinotekoisia, mutta ne tarjoavat
mahdollisuuden jasentdd pédillikon tekemid valintoja jénnitteiden ja paradoksien
kautta. Harvoin on suotavaa tai edes mahdollista valita jannitteen yhtd ddripaété
ja hyldtd toinen. Tavoitteena on mieluummin 10ytdd sopiva suhde, tasapaino,
ddripdiden valilld. (Toivanen, Leppinen & Kovalainen 2012, 18-19.)

Perusyksikon pdallikon padtehtdva on oman yksikkonséd koulutuksen johtaminen.
Kun tehtdvdn ldhtokohdaksi hyvidksytdédn jannitteiden olemassaolo, ei
tarkoituksena ole pyrkid tiydellisyyteen, vaan kohti parempaa toimintaa. Vaikka
puhun “pddllikon valinnoista” on huomioitava, ettd viitekehysmalli soveltuu
aivan yhtd hyvin esimerkiksi joukkueen kouluttajan tai pataljoonan komentajan
tyOkaluksi. Sitd voidaan hyodyntdda myos reservildisten koulutuksessa sekd
muiden turvallisuusviranomaisten keskuudessa.
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Mikd on kriisien, sotien ja taisteluiden luonne?
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KUVIO 5. Piillikon sotilaspedagoginen tilanteenarviointi

Ensimmaiseksi padllikon tulee pohtia yksikkonsé tehtdvid kriisien, sotien ja tais-
teluiden luonteen kautta. Hanen on mietittdvd, minkélaista koulutusta jérjestetdadn
ja minki takia. Erityisesti hidnen tulee kyetd perustelemaan koulutettaville, miksi
tietyt asiat tehdéén tietylld tavalla. On totta, ettd suuri osa néisté tekijoistd on niin
sanotusti “yldtason murheita”, mutta onnistuessaan uhkakuvien ja kriisien perus-
teiden jalkauttaminen lisddvéat koulutettavien motivaatiota merkittdvisti. Pahinta
on viitata kintaalla organisaation olemassaolon peruskysymyksille.

Toiseksi paéllikon on mietittdva, keitd koulutettavat ovat, mista he tulevat. Paalli-
kon on ymmarrettdva oppijoiden erilaiset ldhtokohdat, taustat, intressit ja hyo-
dynnettivad heididn aikaisempaa osaamista. Huolellinen oppija-analyysi tehostaa
harjoituksen tavoitteenmaéadrittelya ja saa aikaan laadukkaampaa oppimista.

Kolmanneksi pééllikon on méiiriteltivd, mitd koulutuskausilla ja yksittdisissi
harjoituksissa on tarkoitus oppia. Hanen on pohdittava, kuinka méaritelld oppimi-
sen ja kasvun tavoitteet. Viitin, ettd pelkké tavoitetaksonomian julistaminen har-
joituskiskyssa ei vield kerro koulutettavalle, minkélaista osaamista ja oppimista
hénen todella tulee tavoitella. Tavoitteiden maérittelyyn liittyy ldheisesti niin kut-
suttu linjakas opetus, mika tiivistetysti tarkoittaa sitd, ettd tavoitteiden, opetusme-
netelmit ja oppimisen arviointi ovat tasapainossa keskendén.

Neljanneksi pddllikon on analysoitava, kuinka luoda optimaaliset oppimis- ja
kasvuympadristot. Tdma tarkoittaa seka fyysisié ettd henkisid tekijoitd. Olemmeko
luokassa, menemmeko maastoon, minkdlainen ilmapiiri ja vuorovaikutus tukevat
oppimista. Viidenneksi pdillikon on arvioitava, mitd menetelmid ja tekniikoita
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hinelld on kdytossd. Niitd ovat esimerkiksi harjoitusvélineet, opetusmenetelmat,
kouluttajat ja heiddn tieto-taitonsa sekd uudet ja vanhat, vakioidut ja sovelletut
ratkaisut siten, ettd harjoituksen opetustavoite saavutetaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla.

On totta, ettd asevelvollisuutta ja varusmieskoulutusta kehitetddn monin eri ta-
voin muun muassa yhteiskunnallisen keskustelun, puolustusvoimauudistuksen ja
toimenpideohjelmien kautta. Esitteleméni viitekehysmallin ulottuvuudet ovat
luonteeltaan kuitenkin sellaisia, joihin jokainen, esimerkiksi varusmieskoulutuk-
sen parissa toimiva, voi kohtuullisen helposti vaikuttaa. Kolmiomallin kulmat o-
vat kuitenkin luonteeltaan niin monitahoisia, ettd niiden sisdistdminen ja hallitse-
minen vaativat kouluttajalta varsin paljon kanttia.

Joku kuulija voi pohtia, mitd uutta esitteleméni malli tarjoaa? Vastaan itse totea-
malla, ettd valistuneelle — ja ammattitaitoiselle — (sotilas)kouluttajalle eivit vilt-
tadmittd mitddn, mutta laatimalla oheisen tilanteenarvioinnin, ja huomioimalla
sekd hyodyntdmélld varusmieskoulutukseen liittyvid virallisia ja epdvirallisia
kasvu- ja tukiverkostoja on mahdollista saada perusasiat kuntoon. Olen sitd miel-
td, ettd meilld turvallisuuden ja maanpuolustuksen ammattilaisina on velvollisuus
jarjestdd niin laadukasta koulutusta, ettd nuorisomme kokee, ettd heilld on oikeus
sithen osallistua.

LAHTEET

Balkundi, P. & Harrison, D.A. 2006. Ties, leaders, and time in teams: strong
interference about network structures effects on team viability and performance.
Academy of Management Journal. Vol. 49, N:o 1. 49-68.

Balkundi, P. & Kilduff, M. 2006. The ties that lead: A social network approach
to leadership. The Leadership Quarterly. 17. 419—439.

Harinen, O. & Leskinen, J. 2008. General Consription in an EU Country After
2008? Populations and Conscripts’ Attitudes in Finland. Tiede ja ase. Suomen
Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu. N:o 66. Helsinki: Suomen Sotatieteellinen
Seura.

Herranen, H. General Conscription and Wartime Reserve in Finland. Teoksessa
Gilroy, C. & Williams, C. (toim.) Service to Country: Personnel Policy and the
Transformation of Western Militaries. Cambridge, Massacusetts: The MIT Press.

Hoikkala, T., Salasuo, M. & Ojajarvi, A. Tunnetut sotilaat. Varusmiehen koke-
mus ja terveystaju. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Janhonen, M. & Johanson, J-E. 2007. Suhteiden voima. Organisaatiot tutkimuk-
sen kohteena. Teoksessa Kasvio, A & Tjader, J.: Ty0 murroksessa. Helsinki:
Tyoterveyslaitos. 55—-69.



39

Karjalan Prikaatin kysely perusyksikoiden paillikoille. 2008. Perusyksikon kou-
lutusedellytysten kehittdmistarpeita ja perusyksikon pdillikon tukeminen perus-
yksikon koulutuksen johtamisessa Karjalan Prikaatissa. PVAH: ME29261

Kotipalvelusohjesdidnto ratsastaville aselajeille. 1919. Helsingin sentralikirjapai-
no ja kirjansitomo Oy.

Kurvinen, P. 2012. Merivoimat tarjoaa varusmiehilleen vahvan henkisen tuen.
Rannikon Puolustaja 1/2012. 22-26.

Leskinen, J., Sinkko, R. & Virtanen, V. 2012. Yhteiskuntasuhteen muutokset ja
aikuistuminen varusmiespalvelusaikana. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

Linnamaa, T. & Paaso, J-P. 2007. Haasteet lisddntyneet - perusyksikon paallikko-
nd vuonna 2007. Sotilasaikakauslehti. 4/2007. 50-55.

Muona, V. 2008. Epdvirallinen organisaatio. Sosiometrinen vertailu kahdessa pe-
rusyksikossd. Teoksessa Valtanen, M. (toim.) Johtamisen sosiaalipsykologia —
kisitteitd ja kdytdntoja sotilasyhteisdssd. Maanpuolustuskorkeakoulu. Johtamisen
laitos. Helsinki: Edita Prima Oy. 120-207.

Maikinen, J. 2009. Sotilaspedagogiikka vilineend turvallisuusalan kehittdmisessa.
Teoksessa Toiskallio, J. & Mikinen, J. Sotilaspedagogiikka: Sotiluuden ja toi-
mintakyvyn teoriaa ja kdytantod. Helsinki: Edita Prima. 112-126.

Mikinen, J. 2012. Asevelvollisuus yhteiskunnallisissa merkitysyhteyksisséaén.
Tiede ja ase. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 70. Helsinki:
Suomen Sotatieteellinen Seura. 38—53.

Perusyksikon paillikon opas. 1996. Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmis-
keskus. Vaasa: Ykkos-Offset Oy.

Péadesikunta. 2010. Varusmieskoulutuksen yleisjdrjestelyt. PVOHIJE koulutus
021. HG325/16.3.2010.

Péadesikunta. 2012. Puolustusvoimien tuki nuorten syrjaytymisen ehkiisyssi ja
nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisessa. AI111174/1.6.2012.

Salminen, T. 2011. Alokaskausi — Asevelvollisuuden vaikuttavin ajanjakso.
Yleisesikuntaupseerikurssin diploimityd. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

Salo, M. 2008. Determinants of Military Adjustment and Attrition During
Finnish Conscript Service. National Defence University. Department of
Education. Helsinki: Edita Prima Oy.

Scott, J. 2000. Social Network Analysis: a handbook. Second edition. London:
Sage.



40

Sotilasjohtaja 1. 1990.

Suomalainen asevelvollisuus. “Puolustuksen perusta, yksilod motivoiva ja
myonteisid yhteiskunnallisia vaikutuksia korostava”. 2010. Puolustusministerio.
Painoyhtyma.

Suvanto, J. 2011. Perusyksikon pédllikko johtajana - mihin paillikon aika kuluu?
Sotatieteiden Pro gradu -tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Toiskallio, J. 1996a. Kouluttajakulttuuri tutkimuskohteena. Teoksessa Toiskallio,
J. (toim.) Tietoyhteiskunnan koulutuskulttuuri. Sotilaspedagogisen tutkimus-
ohjelman suuntaviivoja. Helsinki: Edita.

Toiskallio, J. 1996b. Sotilaspedagogiikan ldhtokohtia. Teoksessa Toiskallio, J.
(toim.) Tietoyhteiskunnan koulutuskulttuuri. Sotilaspedagogisen tutkimusohjel-
man suuntaviivoja. Helsinki: Edita.

Toiskallio, J. 1998. Kohti sotilaan toimintakyvyn teoriaa. Vaasa: Ykkos-Offset
Oy

Toiskallio, J. 2006. Etiikka sotilaspedagogiikan ytimessd. Teoksessa Huhtinen,
A-M. & Toiskallio, J. (toim.) Maanpuolustuskorkeakoulu - kehittyvé sotatieteel-
linen yliopisto. Professori Mikko Viitasalon juhlakirja. Helsinki: Edita Prima.
121-150.

Toiskallio, J. 2009. Toimintakyky sotilaspedagogiikan késitteend. Teoksessa
Toiskallio, J. & Maikinen, J. Sotilaspedagogiikka: Sotiluuden ja toimintakyvyn
teoriaa ja kaytdntod. Helsinki: Edita Prima. 48 - 73.

Toivanen, M., Leppinen, A. & Kovalainen, A. 2012. Osaamisen kehittiminen
tyOorganisaatiossa. Jannitteitd ja paradokseja. Tyoeldmén tutkimus —
Arbetslivsforskning 10 (1). 3-21.

Tuominen, J. 2012. Paillikkoé on péédkouluttaja? Tiede ja ase. Suomen Sotatie-
teellisen Seuran vuosijulkaisu n:o 70. Helsinki: Suomen Sotatieteellinen Seura.
73-91.

Vartiainen, M. 2011. Paradigmoista evidenssipohjaisiin kadyténtoihin. Teoksessa
Vartiainen, M. (toim.) Paradigmoista evidenssipohjaisiin kdytidntoihin. Aalto-
yliopisto. Perustieteiden korkeakoulu. Tuotantotalouden laitos. 65-81.

Vuorio, V. 1997. Perusyksikon piillikon tehtdvinkuvaus. Esiupseerikurssi,
tutkielmat E3086. Maanpuolustuskorkeakoulu.

Wilenius, R. 1975. Kasvatuksen ehdot: Kasvatusfilosofian luonnos. Jyviskyla:
Gummerus, 1975

Yleinen palvelusohjesdénto. 2009. Péadesikunta henkilostdosasto. Helsinki: Edita
Prima Oy.



41

Kuvataidekasvatuksen opiskelijat Leena-Maija Karttunen, Riikka Kuoppasalmi
ja professori Paivi Grano

Nuorten kasityksia turvallisuudesta ja uhista
Visuaaliseen ja kirjalliseen tutkimusaineistoon perustuva tulkinta

Tassé artikkelissa késittelemme lasten ja nuorten arvoja ja arvostuksia tarkastele-
malla rovaniemeldisten 6. ja 7. luokkalaisten késityksid turvallisuudesta, turvalli-
suuden tunnetta rakentavista tekijoistd sekd peloista ja uhkakuvista. Artikkeli
perustuu kuvalliskirjalliseen 324 vastauksen tutkimusaineistoon, jonka kerdsim-
me tammi — helmikuussa 2012. Nuoret arvot ja maanpuolustus -hankkeen yhtey-
dessi toteutetun tutkimuksen taustalla oli halu selvittdd, mitd ovat nuorten kasit-
telemit pelot ja uhkakuvat. Miten pelot ja pelkddminen koskettavat nuorten ar-

kea? Entd millaiset valmiudet nuorilla on selviytyd uhkien, riskien ja pelkojen
keskella? (alaviite 1.)

Pauli Niemeld (2000) kuvaa turvallisuutta hyvinvoinnin edellytyksend, kaikkia
eldménalueita lapileikkaavana tekijdnd. Turvallisuus on keskeinen inhimillinen ja
sosiaalinen arvo, jota voidaan ldhestyé niin turvallisuuden tunteen kuin turvatto-
muudenkin kautta. (Niemeld 2000, 22-25; ks. myos Vornanen & Miettinen
2010.) Turvallisuutta, pelkoja ja uhkia voidaan tarkastella niin yksilon psykologi-
sina kokemuksina kuin yhteiskunnan olotilanakin. Kokemus uhasta ei kuitenkaan
valttdmattd ole merkki todellisesta vaarasta tai riskistd, vaan turvallisuuden
tunteen horjumisesta. (Niemeld 2000, 23-25). Nuorten késityksid turvallisuudes-
ta on tutkittu muun muassa vuosittaisessa Nuorisobarometrissa, jossa turvatto-
muus on yksi sddnnollisesti tutkittavista teemoista. Vuoden 2010 nuorisobaro-
metri osallistui turvallisuuskeskusteluun késittelemdlld ulko- ja turvallisuus-
polititkkaa (Myllyniemi toim. 2010).

Turvallisuus ja sithen liittyvét ilmiét muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa. Tutki-
mamme ikédluokka eldd kiinnostavaa lapsuuden ja nuoruuden vilistd nivelvai-
hetta. Nuoren arvomaailman itsendistyessd ja maailmankuvan laajetessa myos
kiasitys turvallisuudesta on muutosten edessd. Tarkastellessamme nuorten aja-
tuksia turvallisuudesta ja uhista, huomiomme keskipisteend on ollut uhkien luon-
ne ja vaikutus tasapainoiseen arkeen. Tarkoituksemme ei ole pyrkid jarjestimadn
uhkia ja pelkoja miirén tai vakavuustason mukaan, vaikka aineiston koko mah-
dollistaa my06s maarillisten johtopditosten tekemisen.

Elaytymista ja etddnnyttamista

Tapasimme neljd tutkimukseen osallistunutta tytt6d puoli vuotta aineiston
kerddmisen jdlkeen. Eri kouluista samalle yldkoulun seitseminnelle luokalle
siirtyneet tytdt innostuivat kyseleméédn tutkimuksen tarkoituksesta. He muis-
telivat, millaisista ajatuksista olivat itse piirtineet vastauksissaan. "Mun Milla ai-
nakin - - aloitti erds tyttd painottaen alkavan lausahduksensa ensimmaisid
sanoja. Hén kdytti omistusmuotoa samaan tapaan kuin puhuessaan omista hyvisté
ystavistddn. Millalla hin tarkoitti kuitenkin toista aineistonkeruun tehtdvanannos-
sa esiintyneistd kuvitteellisista padhenkiloistd. Kerdsimme kisittelemdamme tutki-
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musaineiston soveltaen eldytymismenetelmai, jolle on tyypillistd juuri tasapai-
nottelu eldytymisen ja toisaalta riittdvin etddntymisen vélilla.

Eldytymismenetelmda on usein kéytetty tutkittaessa ihmisen toimintaa jasentdvié
kulttuurisia sdant6ja ja kulttuurisia rakenteita mahdollisissa, tavallisimmin fiktii-
visissd, tilanteissa. Menetelmalla tarkoitetaan yleensé lyhyiden tarinoiden kirjoit-
tamista tutkijan antamaan ohjeistukseen eli kehyskertomukseen pohjautuen.
(Eskola 1997, 5, 15.) Sovelluksemme perustuu Koivurovan (2010) sanallisia ja
visuaalisia representaatioita tutkivaan eldytymismenetelmén sovellukseen. Tutki-
muksessamme nuoret vastasivat menetelman perusidean mukaisesti tekstimuotoi-
seen kehyskertomukseen (alaviite 2), mutta tarinan kirjoittamisen sijaan heidin
tehtavandin oli piirtdd kuva ja kirjoittaa lyhyt selitys piirtdméstddn kuvasta pape-
rin toiselle puolelle. Lapsia ja nuoria tutkittaessa on riskind, ettd nuori vastaaja
pyrkii miellyttiméan tutkijaa tai ikdtovereitaan. Elaytymismenetelmailld tavoitel-
laan tilannetta, jossa vastaaja saa itse luoda késityksensd tutkittavasta asiasta,
eikd vastaaminen rajoitu tutkijan konstruoimiin kysymyksiin tai tutkijan kaytti-
miin késitteisiin (Eskola 2001, 78). Kehittdmillda menetelmén visuaalista sovel-
lusta padsimme entisestddn irrottautumaan sanallistamiseen liittyvistd haasteista.
Kuvaa voidaan pitdd myos kirjoitettua tekstid taloudellisempana tapana ilmaista
keskeisid merkityksid (Kupiainen 2005, 84).

Eldytymismenetelméin selkein ominaispiirre on kehyskertomus ja sen variointi.
Samasta orientoivasta pohjatarinasta on kidytdssd aina vihintdédn kaksi variaatiota,
joista vastaaja saa vastattavakseen yhden. Analyysivaiheessa tutkitaan sitd, miten
jonkin keskeisen seikan varioiminen vaikuttaa vastauksiin. (Eskola 2001, 70.)
Kaytimme tutkimuksessamme kahta variaatiota, jotka olemme mdiéritelleet pai-
notustensa mukaisesti positiiviseksi ja negatiiviseksi variaatioksi. Kaytdnnossi
emme siis esittdneet kysymysti turvallisuudesta, peloista tai uhista, vaan pyysim-
me nuoria eldytyméin kehyskertomuksessa suurpiirteisesti kuvattuihin péivén ta-
pahtumiin. Kehitimme ja testasimme variaatiot pilottitutkimuksen avulla. Pyrim-
me muodostamaan kehyskertomuksen, joka on samaistuttava ja riittdvén johdat-
televa, jotta nuori voi halutessaan hakea ajatuksia omasta kokemusmaailmastaan.
Toisaalta vastaajan ei kuitenkaan tarvitse kuvata omia henkilokohtaisia koke-
muksiaan tai todellisia huoliaan, vaan hdn voi vapaasti kertoa kuvitteellisen
Mikon tai Millan ajatuksista. Moni vastaaja onkin asettunut kuvailemaan tilan-
teita, tapahtumia tai ajatuksia kuin kertoisi ik&isestddn ystdvistd esimerkiksi
”mun Millasta”.
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I:l Positiivinen varitaatio (N=153)
- Negatiivinen variaatio (N=171)

6.k 6.1k 7.1k AL
tytot pojat tytot pojat
N=95 N=85 N=70 N=74

KUVIO 1. Vastaajien jakauma sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

TAULUKKO 1. Syyt analyysin ulkopuolelle jattimisesti

lkm
; g 6.k tytot | 6.k pojat | 7.lktytot | 7.lk pojat "
Syy analyysin ulkopuolelle jattdmiseen (N=95) | (N=85) N=70) | (N=72) yhteensd
(N=324)
Ei ole vastannut ollenkaan 1 1
Toistaa kehyskertomuksen tapahtumia, eika ) 1 . A
0soita ymmartaneensa kysymysta
Ei muuten osoita ymmdrtaneensa kysymys-
i 1 3 1 2 7
ta / ei vastaa kysymykseen
Kuva ei ole ymmarrettava ja selitys puuttuu 2 1 4 7
Yhteensd 3 6 2 8 19

Keradamidmme aineisto on vivahteikas kokonaisuus, johon projisoituu seki yksit-
tdisten nuorten omia arvoja ja asenteita, ettd yleisid kulttuurisia kéasityksid ja
1lmi6itd. Sen analysoinnissa olemme soveltaneet aineistoldhtdistd sisdllonana-
lyysia painottaen nimenomaan kuvalliskirjallisten vastausten visuaalista osaa (ks.
esim. Rose 2001; Seppanen 2005; Tuomi & Sarajarvi 2002). Vaikka huomioim-
me myos selitystekstien tarjoaman tuen, joka toisinaan jopa ohjaa, tdydentda tai
haastaa piirustuksen sisdllon, olemme tarkastelleet ensisijaisesti kuvien véilitta-
mad viestid. 324 kuvalliskirjallisen vastauksen tutkimusaineistosta huomioimme
analyysissa 305 vastausta. Kuviossa 1. on esitettynd kaikkien 324 vastaajan ja-
kauma sukupuolen, luokka-asteen ja vastatun variaation mukaan. Perustelut ana-
lyysin ulkopuolelle jittdmisestd on koottu taulukkoon 1. (Kuvio 1; taulukko 1.)
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Lahipiiri turvana ja huolena

Aineiston perusteella médrittelemme nuoren ldhipiiriin kuuluviksi perheen, kave-
rit, koulun ja harrastukset. Y1i 250 vastaajaa késittelee jollain tavoin ldhipiiriin
liittyvid asioita, kuten ihmissuhteita, kiusaamista ja huolta 1dhimmaisten puolesta.
Lahipiiriin liittyvien teemojen yhteydessd olemme késitelleet myos Mikon/Mil-
lan henkil6kohtaisia huolia ja ilonaiheita.

Teemat kuitenkin lomittuvat ja vastaaja saattaa sivuta useampiin teemoihin
liittyvid aiheita samassa vastauksessa. Lahipiiriin kohdistuu uhkia seké sen sisé-
ettd ulkopuolelta. Lahipiirin ulkopuolelta tulevia uhkia kuten ldheisten kohtaamia
onnettomuuksia tai sairauksia ja perheen taloudellisen tilanteen heikkenemistd
késitelladn lahipiirin sisdisid ongelmia vihemmaén.

KUVA 1.

Erds 13-vuotias tytto on piirtdnyt Millan ja Millan ymparille viisi ajatuskuplaa,
joihin hdn on sijjoittanut perheen, kaverit, tennismailan ja pallon, poikakaverin
sekd hyvin menneen kokeen. Piirustustaan hdn selittdd: “Millasta on ihanaa ettd
hinelld on huolehtiva perhe, kavereita ja rakas poikaystdvd. Hénelld on uusi
harrastus. Myos koulu menee hyvin”. (Kuva 1.) Se on tyypillinen aineistossa e-
siintyvé vastaus, jossa asioita luetellaan niin piirtden kuin kirjoittaenkin. Luette-
lomaisia vastauksia on yhteensd 60, niistd suurin osa on positiiviseen variaatioon
annettuja, eikd niissd lueteltuja asioita laiteta keskenddn arvojarjestykseen. Nii-
den perusteella ndyttaa siltd, ettd nuorten asiat ovat padsadntoisesti hyvin, kun on
rakastava perhe, kavereita, harrastuksia, hyvd koulumenestys eiki ketién kiusata.
Onnellisuutta ja tyytyviisyyttd lisddvat myos omat mukavat tavarat, hyva ruoka
ja luksustuotteet. Ndmé 60 vastaajaa luovat yleiskuvan nuorten arvoista ja arvos-
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tuksista, joiden antamiin raameihin yksittdisistd tapahtumista kertovat vastaukset
sijoittuvat.

Kotia ja perhettd voidaan pitdd nuoren tirkeimpéné sosiaalinen yksikkond. Kraav
ja Lahikainen (2000) maéérittelevat perheen perusturvallisuutta ja jatkuvuutta
edustavaksi instituutioksi, jonka tehtdvind on aineellisen turvan liséksi tarjota
hoivaa ja ldheisyyttd. (Kraav & Lahikainen 2000, 92-93.) Vaikka emme maarit-
tele kehyskertomuksessamme Mikon/Millan perhettd tai asumismuotoa, nuoret
kuvaavat niitd kaavamaisesti. Kodin kaavaksi muodostuu punaiseksi viritetty
harjakattoinen puutalo. Perhe on piirretty yleensi kodin vélittomaan 1dheisyyteen
ja perheenjdsenet, isd, diti sekd mahdolliset sisarukset ja lemmikit, on piirretty tii-
viisti lahelle toisiaan. Vastausten tekstipuolella perheitd on kuvailtu rakastaviksi,
huolehtiviksi ja turvallisiksi.

KUVA 2.

Erds 13-vuotias tyttd on piirtdnyt kuvan, jossa luettelee kolme huolenaihetta. Hén
on rajannut kuvapinnalle kolme erillistd ruutua. Yhteen ruutuun hin on piirtdnyt
surullisen didin ja tiskivuoren, toiseen koiran, kolmanteen koululuokan ja huo-
nosti menneen kokeen. Millan hédn on sijoittanut kuvan oikeaan alakulmaan, jos-
sa tdimé kyyhottdd tyynyé sylissddn rutistaen. Kuvan selitykseksi tytto kirjoittaa:
”Millaa harmittaa se, ettd &iti on yksindinen ja tekee kaikki kotityot. Myds
koulunkéynti huolestuttaa. Milla saa kokeista hyldttyjd ja kdytos on huonoa. Mil-
la haluaisi myos koiran, koska hdnen entinen koira kuoli vdhén aikaa sitten.”
(Kuva 2.) Vaikka suoraa viittausta yksinhuoltajaperheeseen ei ole, on kyseessi
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ainoa vastaus, jossa kuvaillaan kodin askareita ja arkea niin, ettd mainitaan vain
toinen vanhemmista.

KUVA 3.

Vanhempien riidat ja avioero ovat Kraav ym. (2000) mukaan yksi suurimmista
nuoren turvattomuuden tunteen tuottajista. (Kraav ym. 2000, 105, 113). Kahden
nuoren vastauksissa kuvaillaan tilannetta, jossa vanhemmat ovat riidelleet
Millan/Mikon seuratessa sivusta. 12-vuotias poika on piirtdnyt kuvan, jossa Mik-
ko kyynelehtii ahdistuneen oloisena. Kuvassa olevaan ajatuskuplaan, poika on
piirtdnyt Mikon vanhemmat, sekd sidrkyneen syddmen, joka erottaa ndmai toisis-
taan. "Mikon vanhemmat ovat riidelleet ldhiaikoina. Mikko pelkid, ettd he eroa-
vat. He riitelevit siitd kuinka epidhygieeninen perheen isd on. Usein. Ja myd0s siitd
ettd aidilld ei ole tyotd,” lukee vastauksen tekstipuolella. (Kuva 3.) Pienill4 eleil-
14, ilmeilld ja henkil6iden asemoinneilla kuvataan vastauksissa useita erilaisia ta-
poja ratkoa perheiden sisdisid ongelmia. Tdssd vastauksessa vanhemmat ovat
kddntymadssa eri suuntiin, diti on suuntautunut Mikkoon péin, isd ulos tilanteesta.
Toisin kuin muissa konfliktitilanteita késittelevissd vastauksissa, kuvassa kukaan
el huuda tai sano toisilleen mitddn. Useimmissa konfliktitilanteita kuvaavissa
vastauksissa huutoa on tehostettu piirtdimaélld salamoivia ukkospilvid, huutomerk-
kejd ja tdhtid.

Konfliktit lasten ja vanhempien vililld ovat osa normaalia itsendistymisprosessia.
Perheen kanssa harjoitellaan ne sosiaaliset taidot, joita tarvitaan solmittaessa
suhteita kodin ulkopuolelle. (ks. Sinkkonen 2010, 92-94; Vuorinen 1998, 212.)
Aineistossa esiintyvét yhteenotot eivit kuitenkaan ole tyypillisid murrosikdisen
purkauksia vanhempiaan kohtaan, vaan toisin pdin. Nuoria ndyttdd huolestutta-
van vanhempien keskindiset riidat tai vanhempien ddnekis ja rayhddva torumi-
nen.



KUVA 4.

Kahden 12-vuotiaan tyton vastauksissa Milla on myoOhéstynyt kotiintuloajasta.
Vastauksissa tilanteet ovat melko samankaltaiset suhteessa toisiinsa. Toinen
tytoistd on jakanut vastauksensa kolmeen osaan. Viimeisin niistd késittelee riitaa
kotona. Han kuvaa tilannetta seuraavasti: “Vanhemmat ovat voineet suuttua,
koska Milla ei ollut tullut ajoissa kotiin, vaan jadnyt sinne pitkdksi aikaa (kave-
reille) ja tullut pahantuulisena, vihaisena ja surullisena kotiin riidan takia ja
uhkaavat jopa viedi pelokkaan (riidan takia vaan) koiran pois vaikka tietdvit ettd
se on Millalle tirked. Mutta Millan pitdd saada rangaistus.” (Kuva 4.) Milla
vaikuttaa hyviksyvén itselleen tulevan rangaistuksen, mutta sdilii koiraa. Milla
el yritd puolustautua tai selvittdd myohdstymisen syytd vanhemmilleen.

KUVA .

Toinen 12-vuotias tyttd kertoo Millan miettivin vuoteessaan, miksi diti mahtoi
olla vihainen, ja miksi kotona riideltiin. Tekstin mukaan Millan huoli laantuu ja
hén saa unen, kun on pééttinyt pyytdd vanhemmiltaan anteeksi huonoa koenume-
roaan ja ldksyjen laiminlyomistd. (Kuva 5.) Tdssd vastauksessa nuori esittdd ta-
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van ratkaista huolen nuoren Mikon/Millan omalla aktiivisuudella. Moni vastaa-
jista kuvaa kuitenkin Mikkoa/Millaa, joka ei uskalla, tieda tai osaa selvittii, so-
pia tai muuten ratkaista konfliktitilannetta itse, vaan pelkdd vanhempiensa ran-
gaistusvaltaa. Nuorille erityisen tuttu rangaistusmuoto néyttdisi olevan pelikon-
solin takavarikointi.

Huolena menestyminen koulussa ja kaverisuhteissa

Mainitsemme kehyskertomuksessa Mikon/Millan tavanneen koulupdivén jalkeen
kavereitaan. Jollain tavalla sen huomioivat 1dhes kaikki vastaajat. Ensisijaisesti
kaverisuhteisiin liittyvid aiheita kisittelee 53 vastaajaa. Kaveruussuhteet poik-
keavat perhesuhteista erityisesti siind, ettd nuori luo ja solmii ne itse (ks. Aal-
tonen, Kivijarvi, Peltola & Tolonen 2012, 30-34). Kavereiden kanssa vietetty
aika on merkittdvd osa nuoren tavallista arkipdivad. Useimmat tapaavat kaverei-
taan myds vapaa-ajalla (Myllyniemi 2009, 88). Kaveruussuhteet esitetddn aineis-
tossa yleensd positiivisina ja nuorta ilahduttavina asioina. Seitsemdd vastaajaa
askarruttaa vilienselvittelyt kavereiden kanssa. Kun perheriidoissa on kuvattu
huutamista ja raivoamista, kaverisuhteissa riidat ndkyvit murjottamisina ja selén-
kddntdind. Etenkin tytot pohtivat tekstiosuuksissaan, jdiko riita sopimatta, ja voi-
daanko tilannetta edes méadritella riidaksi. Riitakuvaukset ovatkin yhta poikkeusta
lukuun ottamatta tyttdjen vastauksia.

KUVA 6.

Useimmissa vastauksissa ndyttdd siltd, ettd Milla jad epatietoiseksi, millaiseen
tilanteeseen vilit ovat jddneet, ja miten edetd jatkossa. Erddn 12-vuotiaan tyton
vastauksessa Milla pitelee vatsaansa ja néyttéisi liikehtivdn levottomasti vuoteel-
laan. Tyttd on piirtdnyt kysymysmerkkejd Millan pédédn ylapuolelle epitietoisuu-
den merkiksi. Millan murheellinen mieli ndyttdisi muuttuneen myos fyysiseksi
pahoinvoinniksi. Tekstissd vastaaja kertoo Millan menneen omaan huoneeseensa
pohtimaan, miten selvittdisi riiddan, joka hetki sitten tuli ystdavén kanssa. (Kuva 6.)
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Aineiston kysymysmerkkien keskelld suhteitaan miettivit Millat ja Mikot viesti-
vét nuorten epdvarmuudesta sosiaalisissa taidoissaan. Vaikuttaa silti, ettd nuoret
kaipaisivat ja tarvitsisivat tukea sovittelutaitojensa harjoittelemisessa.

KUVAT.

Seka positiivinen ettd negatiivinen variaatio tuottavat vastauksia kavereiden
puuttumisesta ja yksinjddmisen pelosta. Erds 13-vuotias poika on piirtdnyt kuvan,
jossa Mikon kaverit polttavat tupakkaa kaupan pihalla. Mikko on kauempana tien
toisella puolella ja katselee harmissaan kavereita. Mikon jaloissa on Euro Shop-
per -energiajuomatdlkki, jollaista myds kuvan muut pojat juovat. Tekstissddn
poika kertoo, ettd Mikkoa kavereiden tupakointi drsyttdd, eikd Mikko tahdo men-
néd tupakointiin mukaan. (Kuva 7.) Vastauksen Mikko erottuu kaveriporukasta
paitsi tupakoimattomuudellaan myo6s jadmallad fyysisesti erilleen kavereistaan.
Porukkaan kuuluminen vaatii useimmiten yhteiset aktiviteetit tai jonkin yhteisen
sitovan tekijdn, esimerkiksi harrastuksen tai yhteisen kiinnostuksen kohteen.
(Aaltonen ym. 2012, 50-55.)

Nuoret hakevat kavereiden hyvéiksyntda ja arvostusta toisinaan myos rikkomalla
omia ja muiden rajoja (ks. Sinkkonen 2010, 57). Suurin osa aineistossa esiinty-
vistd nuorten niin sanotuista tOppdilyistd tapahtuu kavereiden yllytyksestd tai
ndyttdmisenhalusta. Vastauksissa esiintyvit teot ovat paédsdintdisesti tahallisia
vahingontekoja, kuten ikkunan kivittdmisid ja kaupasta napistelyjd. Muutamat
kuvatut tilanteet ovat vahinkoja, jotka aiheutuvat Mikon/Millan ajattelematto-
muudesta tai huolimattomuudesta. Kehyskertomuksen mukaan Mikko/Milla poh-
tii pdivin tapahtumia viimeisend illalla ennen nukkumaanmenoaan. Moni ajat-
telee, ettd olisi pdivalld toiminut toisin, jolleivét kaverit olisi olleet mukana. Aja-
tus- ja tunneskaala vaihtelee vastauksissa katumuksesta ja hdpeédstd rangaistuksen
ja kiinnijadmisen pelkoon. Monen toppdilyistd kertovan vastauksen Milla/Mikko
osoittaa ettei uskalla kertoa tapahtuneesta vanhemmilleen tai muille aikuisille.
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Toppdilyjen lisdksi nuoret nayttavit kokevan huonoa omaatuntoa myos tekemét-
tajattamisistd, esimerkiksi lemmikin ulkoiluttamisen tai koulutehtidvien laimin-
lyomisestd. Usein kavereiden kanssa vietetty aika menee ldksyjen lukemisen
edelle. Vastaajien suhtautuminen kouluun on melko positiivista, vaikka koulutyd
koetaan usein stressaavana. Yhteensa 18 vastaajaa kirjoittaa tai piirtdd kokeista ja
kokeiden arvosanoista. Tyttdjen vastauksissa Milla jannittid, saako riittdvén hy-
vin arvosanan. Poikien vastauksissa toistuu pelko hyldtystd arvosanasta. Liisa
Keltinkangas-Jéarvisen (2001) mukaan kouluarviointi vaikuttaa merkittavésti lap-
sen mindkuvaan ja siithen, miten itsetunto ja itsearvostus kehittyvit vaikutuksen
alaisina (Keltinkangas-Jarvinen 2001, 179-181). Poikien vastauksista on poimit-
tavissa kahdenlaisia huonoista arvosanoista johtuvia seurauksia, joko vanhemmat
ja opettaja suuttuvat tai kaverit alkavat kiusata. Vertailu muihin korostuu erityi-
sesti poikien vastaukissa. Huonommuutta ja epdonnistumisia ei siedeti itsessi ei-
ki toisissa. Useissa poikien kiusaamista késittelevissd vastauksissa kiusaamisen
syynd onkin epdonnistuminen joko koulussa tai urheilussa. Kiusattu henkilé on
usein Mikko, joka on piirretty kiusaajiaan pienemmaiksi hahmoksi. Kokoerot ja
henkildiden sommittelu viestivét kiusaamistilanteiden voimasuhteista. Kiusaajia
on yleensa véhintddn kaksi. He osoittelevat ja nimitteleviat Mikkoa, mutta kiusaa-
miseen ei liity fyysistd vékivaltaa. Kiusaamista ei voida automaattisesti pitdd
koulukiusaamisena, vaikka kiusaaminen johtuisikin huonosta koulumenestykses-
td tai kiusaajat olisivat tekstin mukaan luokkatovereita, silld koulu ymparistona ei
ndy kiusaamista kasittelevissd kuvissa.

Tytot kiusaavat poikia useammin epdsuorasti, ilmiénd se on kuitenkin helposti
eroteltavissa aineistosta. Seitsemén vastaajaa on piirtdnyt kiusatun henkilon syr-
jemmiélle muista, kahta poikkeusta lukuun ottamatta kiusattu henkilé on Milla.
Yleensi kaksi kiusaajatyttdd on piirretty pienen vélimatkan padahén Millasta, tytot
kuiskivat ja hihittelevét kdsiensd suojassa katseet kohdistettuina Millaan. Ku-
vaustapa on todella yhdenmukainen, samoin tilannetta selittdvat tekstit. Néistad
suurin osa kertoo, ettd Millaa harmittaa, ettei hdn tiedd, mistd tytét puhuvat ja
péittelee puheiden koskevan itseddn. Osa kertoo myos, ettei Millalla ole ystavié
ja muut syrjivat hantd. Suurimmaksi osaksi kiusaamiskuvat kuvastavat Mikon/
Millan epdilysté, ettd onkohan juuri joutunut pilkan kohteeksi, ja nauravatkohan
muut juuri hénelle.
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KUVA 8.

Erds poika on piirtdnyt kuvan kasvottomasta Mikosta, joka makaa sdngylld ja
kuvittelee kahta tilannetta. Toisessa nelihenkinen poikaporukka nauraa Mikolle
pilkallisesti tdmdn kdvellessd pois tilanteessa, toisessa Mikko puolestaan yrittad
vield poikien ryhméén mukaan, mutta yritys jad ponnettomaksi. Tekstissddn poi-
ka kirjoittaa: "Mikosta tuntuu, ettei hdnesté olisi vélitetty kaveriporukassa”. (Ku-
va 8.) Epdilys siitd, ettei tule muiden hyviksyméksi ja ettei ole haluttua seuraa
vaivaa mieltd. Voimme pohtia millaiset vaikutukset epdilykselld on nuoren toi-
mintaan, onko syrjddn jddmisen seurauksena syrjdén jattdytyminen. Ilmié on huo-
lestuttava, silld syrjéén jétetylla voi olla vield tahtoa yrittdd joukkoon mukaan ja
tulla hyvaksytyksi, mutta itse syrjdin jattdytyva, on ottanut jo pelottavia askeleita
kohti syrjaytymista.

Maailman mittasuhteet

Tdhan mennessd olemme kisitelleet 1dhinnd nuorten l&hipiiriin ja omaan olemi-
seen liittyvid huolia, murheita ja uhkakuvia. Tutkimuksemme ennakkokisityk-
send oli, ettd ikdkauteen kuuluvat kehitystehtdvit, maailmankuvan tdydentymi-
nen ja avartuminen, tuovat myds maailman ilmiot osaksi 12—14 -vuotiaiden arki-
todellisuutta ja sitd koskevia mieli- ja uhkakuvia. Myos useissa sellaisissa vas-
tauksissa, joissa kisitelldén ensisijaisesti Mikon/Millan ldhipiirin asioita viitataan
jollain tapaa globaaleihin tapahtumiin ja ilmioihin. Télldin globaali, Suomen ul-
kopuolinen maailma toimii vertailupohjana nuoren arkiselle elinpiirille. Oman
merkittdvdn kokonaisuutensa muodostavat ne 10 prosenttia vastauksista, joiden
ensisijainen pelon, uhan tai ilon aihe koskee asioita ldhipiirin ulkopuolelta. Tyy-
pillistd kaikille maailman asioita késitteleville vastauksille on, ettd suurimmassa
osassa vastaaja viittaa joko tekstissd tai kuvassa johonkin medialdhteeseen,
useimmiten uutismedioihin. Maailman ja maailman ilmididen kuvauksiin sekoit-
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tuu myos mediaviihteen visuaalisia esityksid, jotka voi sijoittaa pelien ja eloku-
vien maailmaan.

Karjistetysti kdsitys Suomen ulkopuolisesta maailmasta niyttiytyy jasentymaétto-
mind “eteldnd”, jota edustavat lomakohteisiin sisdltyvit ilmastolliset ja luonnon-
mullistusten uhkatekijat sekd kulutuskulttuurin globaalina ”Amerikkana”, johon
paikallistuvat lansimaisen eldmintavan materiaaliset uhat. Nuorten kasittelemait
globaalin maailman uhat jakaantuvat yksittdisiin tapahtumiin seké pidempikestoi-
siin ilmioihin. Yksittdisind huolestuttavina tapahtumina nuoret ovat kuvanneet
esimerkiksi kolareita, tsunameja ja ydinonnettomuuksia sekd maata uhkaavan
meteorin. Pitkdkestoisempina ilmidind esiin nousevat ndldnhétd, kodittomuus,
luonnon saastuminen ja eriarvoisuus.

KUVA 9.

Latenssi-idstd irrottautuvien, kohti murrosikda kehittyvien nuorten sosiaalinen
ymmarrys kasvaa vauhdilla. Salokoski ja Mustonen (2007) kuvaavat 9—12 -vuoti-
ailla olevan jo kykyé arvottaa mediasisdltdjen emotionaalista realismia. Nuoren
oma elaméinkokemus maéadrittelee kuitenkin valmiuksia arvioida esimerkiksi uu-
tisldhetysten uskottavuutta. (Salokoski & Mustonen 2007, 22—-24.) Nuoret kuvaa-
vat mieltd painavina asioina sellaisia, joista ovat ehké kuulleet ja ndhneet, ja jot-
ka mietityttdvat heitd, mutta joihin eivit vélttdmaittd osaa suhtautua. Erds 14-vuo-
tias poika on piirtdnyt kuvan Millasta, joka istuu sidngyllddn miettien uutisissa
nidkeméédnsd. Kuvaa hallitsee suuri ajatuskupla, johon poika on piirtdnyt elefan-
tin, savuavan tulivuoren ja venettd seisten melovan ihmishahmon. Selitystekstis-
sd poika kuvailee Millan pohtivan suhdettaan maailman tapahtumiin: ”- - mitd
kaikkea maailman eri kolkissa tapahtuu silld hetkelld, kun hén vain makaa
sangylldadn. Thmisid syntyy ja kuolee.” (Kuva 9.) Kaukaiset asiat ndyttivat jadvin
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kaukaisiksi ja epdmaariisiksi, elleivit ne yhdisty kuvatun Mikon/Millan 14hi-
piiriin.

KUVA 10.

Erdén 12 -vuotiaan tyton tekstissd Milla on kuullut maailman saastuvan. Millaa
asia huolestuttaa, koska hénenkin kotinsa ldhist6lld on ydinvoimala. Kuvassa
Milla katselee savua tupruttavaa, huoneensa ikkunasta nékyviéd, mustaa tehdas-
rakennusta. (Kuva 10.)

Salokoski ja Mustonen (2007) kuvailevat, kuinka todellisen maailman ongelmat
voivat aiheuttaa nuoressa ahdistusta ja maailmantuskaa, vaikka valmiudet késitel-
142 mediaviihteen tuottamia tunne-eldmyksié, tietotulvaa ja maailman uutisia para-
nevatkin kognitiivisten valmiuksien kehittyessd. (Salokoski & Mustonen 2007,
22-24.) Vaikka huolestuttava asia ndyttdisi madrittelemattomaltd ja kaukaiselta,
sithen samaistutaan voimakkaasti. Suurin osa vastaajista on piirtdnyt kuvaansa
Mikon tai Millan. Ndmaé esiintyvit kuvissa yleensd hyvin tuskastuneina, pelok-
kaina tai jopa kyynelehtivind. Yksi toistuvimmista nuoria huolestuttavista maail-
man ilmidistd on ndldnhétd ja sithen yhdistetty puhtaan veden puuttuminen.
Nayttdd siltd, ettd se on yksi varhaisimmista nuorta puhuttelevista globaaleista
uhista, joka ei konkretisoidu nuoren omassa arjessa. Se mainitaan usein, ja nélan-
hiddén visualisoiminen kierretddn piirtdmalld Mikon/Millan kukkuraisia ruoka-
annoksia.

Median viélittimin maailman tarkkailu tuo mukanaan myos mediapelot (ks.
Martsola & Mikeld-Rénnholm 2006, 54-59). Erityisen selvisti median tuottamat
pelot ndkyvit fyysisen vikivallan ja sodan kuvauksissa. Erilaisia valtiollisen ja
sotilaallisen turvallisuuden uhkia sotaa, mellakoita ja terrorismia késittelevid vas-
tauksia on yhteensd 11. Niille on tyypillist, ettd uhka esitetddn joko nédldnhiddan
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tavoin visuaalisin kiertoilmaisuin, tai selvisti mediaviihteen kuvakielelld. Kun
sodan kuvaaminen kierretdén, sen merkeiksi nousevat seka tytoilla ettd pojilla ka-
siaseet ja rdjdhdykset. Tytoistd kuitenkin vain kaksi kuudesta on ylipdétaan ku-
vannut sotaa, vaikka mainitsevat siitd vastauksensa kirjallisessa osassa. Poikien
vastauksissa erilaisten aseiden valikoima on suurempi. Piirustukset ovat tilanne-
kuvia, joista on vaikea erottaa, saavatko ne mallinsa uutisista, elokuvista, tv-sar-
joista vai pelimaailmasta.

KUVA 11.

”Milla pelkda, ettd Suomeen tulee sota ja kodittomien mééra lisdéntyy,” kirjoittaa
erds 13-vuotias tyttd vastauksessaan (kuva 11). Pelko sodasta on esitetty saman
arvoisena uhkana kuin kodittomuuden lisddantyminen. Se erottuu aineistosta ai-
noana vastauksena, jossa nostetaan esille pelko sodan mahdollisuudesta. Paa-
sddntoisesti valtiolliset ja sotilaalliset uhat esiintyvét vastauksissa ilona siitd, ettei
sotaa ole, tai se ei uhkaa kuvatun Mikon tai Millan arkea. Néin ollen uhkakuvia
ja pelkoja ei yleensd edes paikanneta. "EU-kriisi! Kreikka kaatuu” Mellakat
jatkuvat” mainitaan kuitenkin yhdessi vastauksessa.



KUVA 12.

Erds tyttd kuvaa puolestaan sotatoimia Afganistanissa. Hinen kuvauksessaan,
Milla pelkdd miinojen ja panssarivaunujen keskelld tyoskentelevin rauhanturvaa-
jaisdnsi puolesta, ei niinkédén sotaa (kuva 12).

KUVA 13.

Vaikka sota on kiistatta vikivallan d4rimmaisimpid muotoja, vuoden 2010 nuori-
sobarometrin tavoin, ndyttda siltd, ettd nuoret tekevit selvin eron sodan vékival-
taisuuksille ja yksiloon kohdistuvan fyysisen koskemattomuuden rikkomiselle
(ks. Myllyniemi 2010, 80). Fyysisen vékivallan uhkaa kisittelevid vastauksia on
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yhteensd kahdeksan. Kuten Valkonen ym. (2005) mainitsevat, media on kes-
keinen madrittd;ja sille, koska ja miten kuoleman ja vékivallan todellisuus tulevat
tutuiksi lapsille (Valkonen ym. 2005, 78). Kaikissa poikien vastauksissa vikival-
lan kohteena on kehyskertomuksen Mikko, kun taas tyttdjen vastauksissa Millaa
pelottaa vikivalta, josta tdimé tullut osalliseksi television vilitykselld. ”Milla pel-
kasi, ettd hdnenkin vanhempansa saattaisivat satuttaa hénta - -. Niinpé hén pystyi
vaan ajattelemaan niitd lapsia, joiden vanhemmat kurittavat heitd,” kirjoittaa 12-
vuotias tyttd, jonka piirustuksessa késitellddn televisiossa esitettyd vékivaltaa
(kuva 13). Nuoret kisittelevat vikivaltaa uhrin ndkokulmasta. Kuvien tunneil-
maisua ja elekieltd hieman yksinkertaistaen uhrit on piirretty alistettuina ja kyy-
ryyn suojautuvina hahmoina. Verta ei kuvata. Viékivallan kayttdjat kuvataan huu-
don, huitomisen ja vihaisten ilmeiden kautta.

Nuoret ovat kotona ja mediassa

Nuorten kisittelemét turvallisuuden ja turvattomuuden aiheet jakautuvat ulottu-
jaisesti yksilon tasolla, mutta myd6s yhteiskunnallisella tasolla. Nuorten maailma
rakentuu kaksijakoiseksi. On ldhipiiri; koti koulu ja kaverit, seuraava sijainti on-
kin epdméirdinen muu maailma. Suomi on valtiona ja kokemusmaailmana vain
lahipiiri. Valtion rajat eivit esiinny nuorten kuvissa, yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta. Suomi hahmottuu mentaalisena paikkana, se on kotiseutua, josta voi yh-
taalta matkustaa lomalle ja toisaalta kotona voi medioiden vilitykselld seké tark-
kailla maailmaa etté tuntea osallisuutta ldnsimaiseen kulutuskulttuuriin.

Castellesin mukaan suurin osa ihmisistd nojautuu paikallisiin identiteetteihin.
Mediayhteiskunnassa globaalin ja paikallisen leikkauspiste on se, missa kulttuuri
rakentuu. (Seppidnen & Viliverronen 2012, 83.) Rovaniemeliiset nuoret ovat ko-
tonaan, mutta samalla mediakulttuurissa, silléd tirkedt yhteydet rakentuvat osittain
sosiaalisessa mediassa. Télloin vakava uhka on joutua torjutuksi verkkoyhtei-
sOissd, joita aineistossa merkitsee sosiaalisen median tyovélineiden sijoittuminen
nuoren omaan huoneeseen, tirkeiden tavaroiden joukkoon.

12—-14 -vuotiaat eldvit voimakkaan fyysisen, kognitiivisen ja emotionaalisen ke-
hityksen ikdkautta, mikd nikyy esimerkiksi maailmankuvan avartumista ja sosi-
aalisen ymmarryksen kasvua heijastelevissa vastauksissa. Huomattavaa on kui-
tenkin, ettei nuorten kasvava seksuaalisuus ndy vastauksissa. Mydskddn media-
viihteen ja toisaalta mediapelkojen yhteydessd usein késitelty pornografia tai sek-
suaalinen vékivalta eivédt ndy nuorten kuvalliskirjallisissa tuotoksissa, jotka ovat
toki koulukontekstissa tuotettuja.

Lahipiiri on sekd paikallisesti, ettd henkisesti ldhelld. Kotona ja léhelld olevat
thmiset ovat nuorille kaikkein tirkeintd. Lahipiiriin liittyvaa turvallisuutta horjut-
tavat sekd sisdltd ettd ulkoa tulevat uhat. Nuoret ovat eritelleet yksittdisid horjut-
tavia tekijoitd koulupelin ratkaisumaalista lemmikin menettdmiseen. Yksittdisten
pelkojen taustalta avautuu kuitenkin isompi kokonaisuus epdonnistumisiin, me-
netyksiin ja osallisuuden katoamiseen liittyvid pelkoja. Nayttdisi my0s siltd, ettd
yksi pelko muodostaa uhan seuraavasta. Esimerkiksi pelko huonosta arvosanasta
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atheuttaa uhan tulla vanhempien rankaisemaksi tai kavereiden kiusaamaksi. Nuo-
ren selvidmistd arjen pienissdkin haasteissa helpottaa, jos ymparistd on tasapai-
noinen ja reagointikykyinen. Vaikuttaa myos siltéd, ettd elaimme perfektionismin
kulttuurissa, jossa virhettd ei sallita. Epdonnistumiset koetaan huonommuutena
thmisend, eikd suorituksen epdonnistumisena. Harjoittelupitoisia harrastusku-
vauksia ei juurikaan ole, vaan kaiken on onnistuttava kerralla, varsinkin jos joku
kavereista on nakemassa.

Padsaantoisesti tulokset noudattelevat aiempia koettua turvallisuutta kasitelleitd
tutkimuksia (ks. esim. Niemeld ym. 1997; Myllyniemi (toim.) 2010). Tutkimus
antaa laadullista tietoa siitd, millaiset uhat konkretisoituvat nuorten arjessa. Se ei
tuota skenaarioita, vaan esittdd laajan skaalan arvoja ja asenteita. Visuaalinen ai-
neisto kokoaa joukon tunnekuvauksia siitd, miten nuoret kohtaavat, kokevat ja
kisittelevat uhkia, riskejd ja pelkoja. Suurimmalla osalla asiat ndyttdvét olevan
hyvin. Vaikka aineistossa on useita nuoria, jotka jakavat omasta hyvistddn ja
pyrkivit ratkomaan jopa isoja yhteiskunnallisia ongelmia, joukossa on muutamia
nuoria, jotka torméaavat puutteellisiin ratkaisuvalmiuksiin jo hyvinkin pienissa
asioissa. Emme ole hakeneet vastauksista ratkaisuja, tai pyytdneet vastaajia rat-
kaisemaan Millaa tai Mikkoa wvalvottavia asioita. Silti aineistosta erottuu
huolestuttava joukko, jonka muodostavat ne seitsemén vastausta, eli ldhes 6 %
negatiivisen variaatioon vastanneista, joissa Mikko tai Milla jéitetddn pyOrimain
sankyynséd ilmeisen avuttomana ja turvattomana. Namé vastaajat osoittavat pai-
kan yhteisostd eristaytymiselle; he eivit tiedd kuinka toimia, mutta eivdt myos-
kadn mistéd saada apua tai kenelle puhua.
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Alaviite 1.
Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Kadettikunnan, Maanpuolustuskorkeakoulun
ja Reserviupseeriliiton kanssa.

Alaviite 2.

Kehyskertomuksen 1) negatiivinen ja 2) positiivinen variaatio: Koulun jilkeen
Mikko/Milla teki ldksyt ja hilpaisi sitten moikkaamaan kavereitaan. Heidédn
kanssaan vierdhtikin useampi tunti. Kotiin tultuaan hin vilkuili hetken uutisia,
mutta jatkoi sitten iltarutiineihinsa. 1) Yolla Mikko/Milla ei meinannut saada
unta, vaan pyori levottomana sidngyssddn. Héntd vaivasi ajatus, etteivit asiat
olleetkaan aivan hyvin. Mikd hidnen mieltddn painoi? Piirrd kuva Mikon/Millan
ajatuksista. Saatuasi kuvan valmiiksi, kirjoita paperin taakse piirtiméstisi kuvas-
ta. 2) Yolld Mikko/Milla ei meinannut saada unta havahduttuaan vield ajatuk-
seen, ettd asiathan ovat todella hyvin...Mitkd asiat? Piirrd kuva Mikon/Millan
ajatuksista. Saatuasi kuvan valmiiksi, kirjoita paperin taakse piirtdmastisi ku-
vasta.
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Professori Aki-Mauri Huhtinen

Sinussa on ainesta: Asevelvollisuus kansalaisoikeutena — kuka
kasvattaa, kuka kouluttaa?

Johdanto

Perinteisesti lokakuun puolessa vilissi Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen
ja sotilaspedagogiikan laitos yhdessd Kadettikunnan, Reserviupseeriliiton, Po-
liisiammattikorkeakoulun ja TNS-groupin eli Suomen Gallupin kanssa jirjestda
arvoseminaarin. Ténd vuonna seminaarin tavoitteena oli tarkastella nuoren ithmi-
sen kasvua kohti aikuisuutta, jossa erityisesti miehid odottaa asevelvollisuus.

Seminaarin teemana oli lasten ja nuorten syrjdytyminen. Syrjdytyneitd 15-29-
vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 yhteensé noin 51 300. Kahdella kolmesta on so-
dan ajan tehtdvd. Voidaan kysyé, kuinka he selviytyviat mahdollisesta raskaasta
tehtaviastd, jos he eivit selvid tdssd ja nyt tavallisesta arjesta. (EVA analyysi
2012)

Syrjaytymisen ytimessd ovat nuoret, jotka eivdt ole rekisterdityneet edes
tyottomiksi tyonhakijoiksi. Heitd on kaikkiaan puolet syrjdytyneiden maardsta.
He ovat nuoria, jotka eivit ndy missdén tilastoissa. Kukaan ei tarkkaan tieda, kei-
td he ovat ja mitd he tekevit. Syrjdytyneitd nuorista lihes neljannes on maahan-
muuttajataustaisia. Syrjdytyminen on siis ldheisesti myds maahanmuuttoon ja ko-
touttamiseen liittyvd ongelma, johon on tartuttava pikaisesti. Kaiken kaikkiaan
syrjdytyminen ei kuitenkaan ole lisddntynyt viime vuosina. Syrjdytyminen on
vain noussut yhd enemmain median keskioon. Myos venildisten lasten ja nuorten
asia on korostunut mediassa ja polititkan hampaissa.

Toinen mielenkiintoinen uutinen on se, ettd yhd useammat suomalaisnuoret ovat
valmiita laittomiin keinoihin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, kertoo Jyvés-
kyldn yliopiston tutkimus (Iltalehti 10.10.2012). Tutkimuksessa selvitettiin 14-
vuotiaiden nuorten yhteiskuntandkemyksid. Heistd nelisen prosenttia kertoo ole-
vansa valmiita esimerkiksi maalaamaan iskulauseita seiniin tai valtaamaan
julkisia rakennuksia. Suomalaisnuorten tiedot yhteiskunnasta ovat tutkimuksen
mukaan hyvit. Nuoret siis vdistdviat vanhempiaan ja heiddn arvomaailmaansa
monin tavoin. Kaikki kapina ei ole pahasta. Onhan vanhan muututtava. Mutta
kaikki kapina ei ole tervettd kehitystd, ja juuri tdhén olisi puututtava.

Pyssyleikit eivat ole vakivaltaa

Psykiatri Jari Sinkkonen puhui seminaarin 200-henkiselle yleisolle leikin ja véki-
vallan, terveen uhman ja patologisen kayttdytymisen suhteesta, joka olisi yhteis-
kunnallisesti tirked teema nostaa esille. Dave Grossman on puhunut asekoulu-
tuksesta vanhemman seurassa: lasta ei pidd jattdd pelailemaan aseiden kanssa
yksin. Lapsi tapailee keppipyssylldén tai miekalla maailman uhkia vastaan. Kun
leikki loppuu, lapsi ei ole mitenkéén vikivaltainen. Monilla nuorilla on h6lméily-
kausia, mutta ne eivit tarkoita, ettd nuori olisi sairas.
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Poikien ja tyttojen isdn puute johtaa auktoriteettiongelmaan. Myos se, ettd suuri
osa kasvattajista on naisia, tekee miehen maailman mallin saatavuuden lapsille
haasteelliseksi. Hékkénen-Nyholmin (2010) mukaan lapsen vieraannuttamista
toisesta vanhemmasta esiintyy Suomessakin vaikeiden avioerojen yhteydessa.
Vieraannuttamisella tarkoitetaan sitd, ettd erotilanteessa toinen vanhemmista
kiyttdytyy siten, ettd lapsen ja toisen vanhemman vuorovaikutussuhde olen-
naisesti vaikeutuu ja joissakin tapauksissa katkeaa kokonaan. Prosessi tapahtuu
tilanteissa, joissa eroa on edeltdnyt vieraannutetun vanhemman ja lapsen nor-
maali ja tunnesdvyltddn myonteinen suhde, eikd mikdin viittaa esimerkiksi sii-
hen, ettd vanhempi olisi lapselle vahingoksi. Kéyttdytymisen motiivina on
yleensd vieraannuttajan eli aikuisen kokema viha ja katkeruus eron toista osa-
puolta kohtaan. Lihivanhempi pyrkii kaikin keinoin vieraannuttamaan lapsen toi-
sesta vanhemmasta, — keinoja kaihtamatta ja lasta sddlimétti, periaatteena “kaikki
mulle, nyt ja heti”. Valitettavasti yleensd mies on heikoilla ndissi huoltajuuskiis-
toissa. Kyse on merkittdvastd ajan ilmiostd, jolla on huomattavat yhteiskun-
nalliset ja yksilolliset vaikutukset. Koulukiusaaminen ja tydpaikkakiusaaminen
saattavat kasvaa juuri tasti. (vrt. Hikk&nen-Nyholm 2010)

Kasvattajan ja johtajan rooli on aikanamme epékiitollinen. Itsensd uhraaminen
muiden puolesta, oleminen isdnd, ditind, kasvattajana ja johtajana ei ole muodi-
kasta. Jokainen lasten ja nuorten kanssa toimiva organisaatio, yhteiso ja jarjestod
voisi vakavasti pohtia sitd, miten omassa toiminnassaan tukee, tutkii, opettaa isdan
tai didin, yleensd vanhemman ja vastuun kokemuksen merkitystid. Miten me suo-
jelemme lapsia tukahduttamatta heitd ja viemaétti heiltd elaméanhallinnan harjoit-
telun malleja? Meidén pitéisi saada nuori ensin rauhoittumaan ja asettaa itsellem-
me aikuisina rajat, jotta voimme kysyé, miten hén voi. Miti aikaisemmin lapsuu-
dessa syrjaytyminen alkaa, sitd vaikeampaa sitd on korjata. Siispd mikd on polii-
sin ja puolustusvoimien ennaltachkéiseva toiminta, mihin se kohdistuu?

Mita ulkoistetaan?

Juha Tuominen puhui kuulijoille perusyksikon sosiaalisista suhteista alokkaan ja
sotilaan ndkdkulmasta. Virallinen organisaatio on hallinnollisesti paallikkokes-
keinen, mutta koulutuskeskeisyydessd saapumiserdn johtajan merkitys ohittaa
paéllikon. Onko myds niin, ettd kodissa vanhemmat ja tyOpaikalla johtajat hau-
tautuvat hallinnon alle? Pitdisiko pééllikon kuitenkin olla koko ajan varusmiesten
kanssa, isdn ja didin lapsiensa kanssa? Eiko juuri perheen, kodin ja ty6eldmin
hallinto, eika sisdlto, pitéisi ulkoistaa?

Seminaarin toisen osan avasi Suomen Reserviupseeriliiton toiminnanjohtaja Jan-
ne Kosonen. Aluksi kuultiin professori Pdivi Granon seké kuvataidekasvatuksen
opiskelijoiden Leena-Maija Karttusen ja Riikka Kuoppasalmen esitys, jossa
tarkasteltiin rovaniemeldisnuorten késityksid turvallisuudesta ja uhkista. Tutki-
mus perustui nuorten piirroksiin. Se pureutui kysymykseen, millainen valmius
nuorilla on selviytyd kokemiensa uhkien, riskien ja pelkojen keskelld? Keskeinen
viesti oli nuorten hétd siitd, kenen puoleen kidntyisi ongelmia kohdatessaan.
Erityisesti nuorten perheen ja ldhipiirin thmissuhteet korostuvat hyvinvoinnissa.
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Nuorten kyky jidsentdd maailman ongelmia oli haasteellista: kenen kanssa luoda
tulkinta maailman tilasta. Yhteiskunnan turvallisuushaasteet eivdt nouse esiin,
koska téllaista oppiainetta ei ole kouluissa. Onko nuorella tyokaluja osallistua
yhteis66nsa?

Seuraavaksi oli vuorossa paneeli, jossa pohdittiin kasvamisen kehid Nuorisotutki-
muskeskuksen johtavan tutkijan Mikko Salasuon johdolla. Paneeliin osallistujat
olivat Maavoimien ylilddkdri Matti Lehesjoki, Valtion liikuntaneuvoston
paasihteeri Minna Paajanen, tutkija Anni Ojajdrvi Nuorisotutkimusverkostosta,
Onnettomuustutkintakeskuksen johtaja Veli-Pekka Nurmi ja Suomen vanhem-
painliiton toiminnanjohtaja Tuomas Kurttila. Aluksi todettiin, ettd syrjdytymisen
kédsite on monimielinen. Minna Paajanen totesi, ettd nuorten kohdalla huolestutta-
vinta on litkkumattomuus. Litkkumattomuus on yhta vaarallista kuin tupakoimi-
nen. Suomi on yksi Euroopan istuvin yhteiskunta. Matti Lehesjoen mukaan huo-
lestuttavinta on se, ettd varusmiespalvelukseen tulevilta puuttuvat tukiverkostot.
Veli-Pekka Nurmi néki huolestuttavammaksi kehitykseksi vanhemmuuden puut-
teen. Tuomas Kurttila korosti vanhempien ajan puutetta ja koululaitoksen tytto-
maisyyttd. Miesten oma halu kiyttdd aikaansa perheen parissa ja sen hyviksi on
kasvamassa. Anni Ojajarvi korosti sitd, ettd emme puhu vain syrjdytymisesti
vaan syrjayttimisesta.

Sakari Nurmelan, Risto Sinkon ja Antti-Tuomas Pulkan alustukset tukivat tee-
maamme. Kadetti- ja reserviupseereille suunnattu kysely jakoi vastaajien mieli-
piteet Natosta. Kenraalit ja everstit suhtautuivat myonteisimmin. Upseerit myds
jakautuivat neljaan eri ryhmééin sen mukaan, miké on heididn asenteensa upseerin
perustehtdviin. Upseeri tydyhteison jdsenend korostuu.

Mitad voimme todeta seminaarin annista?

Vanhemmuus on johtajuutta. Hyvén johtajan joukossa ei kukaan syrjdydy. Missé
on vanhempien peruseetos Kaveria ei jitetd — lasta ei jitetd”? Aihe on arka, kos-
ka jokainen keskiluokkaan kuuluva vanhempi haluaa lapselleen parasta. Onko
ylenpalttinen harrastusten tukeminen ja asunnon valinta koulupaikan mukaan
suotavaa? Nyt me keskiluokkaiset vakiotuloiset maksamme paljon harrastuksista
ja kohta koko peruskoulutuksesta. Lapsemme alkavat olla sijoitus kuten muukin
omaisuutemme.

Eiko syvdjohtamisen perusviesti ole juuri tuottaa hyviksyntda ja osallistumista,
tarpeellisuutta niin johtajalle kuin johdettavillekin? Jos johtaja ei tee paitosta ja
pane toimeksi, alaiset eivit seuraa. Onko vanhemmuudessa samoin? Olemmeko
miettineet, miksi lapsemme seuraavat meité: pakosta vai ihailusta?

Pitdisikd0 vanhemmuuteen olla jonkinlainen ajokortti, ja pitdisiko reservildisille ja
varusmiehille opettaa isyyttd ja ditiyttd? Johtamiskoulutushan antaisi tdhén val-
miit perusteet. Pitdisiko jokaiselta reserviupseerilta vaatia vastaavat tiedot ja tai-
dot? Tuntuu, ettd poliisilla vanhemmuuden taidot ovat keskiossd suomalaisen
perhevékivallan ja paihdekulttuurin keskelld. Pitdisiko juuri vapaaehtoisen maan-
puolustustoiminnan ottaa asia hoitaakseen?
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Syrjaytymistd on vaikea johtaa, mutta syrjdyttimisen estdmistd voidaan johtaa.
Tuomas Kurttila puhui koulun jouten olemisen luonteesta ja siitd, miten ollaan
kriittisid siind missd ollaan hyvid. Teollisen ajan rakenteet sanovat irti itsensé
nuoresta. Pitdisiko tdysi-ikdisyyden midritelmad muuttaa ja kehittdd aikuisuuden
ajokortti? Miksi me suojelemme lapsemme turvattomiksi ja viemme lapsemme
vain ohjattuun litkuntaan? Miten meiddn omat tapamme, kéyttdytymisemme,
asenteemme ja liikkkumisemme vaikuttavat lapsiimme?

Puolustusvoimat on erinomainen taistelijoiden kouluttaja. On puolustuspoliitti-
nen keskustelu ja yhteiskunnallinen keskustelu, olisiko taistelijat myds varustet-
tava vanhemmuudella. Miti taitoja ensilinjan taistelijalla pitda olla, jos ajattelem-
me maavoimien uutta taistelutapaa, jossa pienet ryhmaét toimivat eristyksissi toi-
sistaan? Moltke vanhemman lanseeraama ajatus tehtdvétaktiikasta (Auftrags-
taktik) perustui juuri alaisen toimintavapauteen siksi, ettd alainen koki, ettd
hineen luotetaan. Kun ihminen kokee luottamuksen, hin velvoittuu kantamaan
vastuuta. Tehtdvitaktiikassa on vahva luottamuksen henki, mika tekee siitd syvéa-
johtamisilmion.

” Auftragstaktik based on mutual trust and demands of each soldier, in addition to
caonscientious performance of duty and willingness to achieve the objectives
ordered that he or she is prepared to accept responsibility, to co-operate and act
independently and resourcefully in accordance with the overall mission. The
command grants subordinated commanders freedom in the way they execute the
mission.” (Wittmann 2012, 5)

Sopeutumattomuus on myds ympéristokysymys. Tieddmme omasta sotahistorias-
tamme, kuinka menestyneet sotilasjohtajat eivit sopeutuneet rauhan ajan ja hal-
linnon olosuhteisiin, keskeisena tietysti Mannerheim.

Hallintorajat luovat nykyéén keinotekoisen jaon turvallisuuden ja kasvatuksen tai
terveyden hallintoon. Pitdisikod hallinnonrajat poistaa? Pitdisikd opetusministeriot
lakkauttaa...? Tuskin, mutta huomaamme, ettd vanha tapa hallinnoida ei enéi ole
tehokasta uusien ilmididen verkottuessa ja kytkeytyessd yhd vahvemmin toisiinsa
niin hyvéssa kuin pahassakin.

Kapinoinnin merkitys

Vuorovaikutustaidot, toiminnallisuus, arjen taidot ja oman kokemuksen liittdmi-
nen informaatioon ovat keskeistd lapselle, jotta hdn selviytyy aikamme kaaok-
sesta. Miten tukea lapsen sisdistd henkistd ja emotionaalista kokemusta ja kas-
vua? Miten lapsuus ja nuoruus muovaavat sitd, millaisia meistd tulee kdyttiy-
tyjind ja yhteiskunnallisina vastuunkantajina?

Syrjaytymispuheessa on myos sudenkuoppansa. Professori Juha Varto (2012)
thmettelee kriittisesti sitd, kuinka joku voi kertoa toisille, mikd on oikein, kun
thmisilld on samat aistit ja vélineet padstd saman tiedon ldhteelle. Eldmadmme on
muuttunut kasvatukseksi, koulutukseksi ja ulkopuoliseksi arvioinniksi jaadék-
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seen. Syrjdytyminen el saisi tarkoittaa sitd, ettd joku paremmin tietdva ja ndkeva
arvioi niitd, jotka eivdt suostu ruotuun. Lapsi ja nuori ei saa ndkyéd ty0voimana,
joiden tehtdva on maksaa suurten ikédluokkien eldkkeet. Nuorille aikuisille ei saa
muodostua kuva siitd, ettd omat tarpeet hoidetaan sitten eldkkeelld. Varton mu-
kaan aikuisten vastuuttomuus ajaa nuoret lydmédan ja ampumaan poikkeavia. Ko-
din, koulun ja yliopiston liian objektiivinen henki korostaa sitoutumattomuutta
toiseen ithmiseen. Varto vie sanomansa ddrimmilleen, mutta vanhempien vastuu
on aina suurempi kuin lasten. Johtajan vastuu on jakamaton.

Keskiluokkaista tervettd ja jarkeenkdypédd velvollisuusmoraalia on pidetty nor-
maalin normina pitkdédn. Siind ei ole mitddn vadrdd. Mutta eldmén ja kasvamisen
thme ja irrationaalisuus ovat saaneet tehdd litkaa sijaa tehokkuudelle. Mitd no-
peammin siirtymd yksindiseen ja vastuulliseen tyohon tapahtuu, sitd todennakoi-
semmin toistetaan tyOyhteison olemassa olevia toimintatapoja ja toimivaksi
havaittuja malleja. Kun aikaa kokeiluun ja oppimiseen ei vélttimattd ole, seu-
rauksena voi olla my6s huonosti oppimista edistdvien mallien toistaminen. Liian
nopean siirtyméin myotd saatetaan menettdd mahdollisuus uusien ndkemysten ja
toimintatapojen kehittelyyn, kun péédllimmiisend tarpeena on selviytyminen.
Vaatimalla, ettd uusien jdsenien pitdd omaksua vallitsevat kulttuuriset toiminta-
tavat ja arvostukset, ammattikulttuurit yllapitivét itsedén, mikd pahimmassa ta-
pauksessa hidastaa ajattelutapojen ja opetuskiytintdjen muuttumista.

Miten me kasvamme?

Tanddn sosiaalisen konstruktionismin alueella puhutaan paljon kiytinnostd ja
kiytantdjen tutkimisesta. Harvoin kuitenkaan paljastetaan, mitd tutkittavat
kdytdnnot ovat ja miten ne paljastuvat meille. On helposti ymmarrettivissa, ettd
kaytetyt tutkimusmenetelmit eivit saisi peittdd tai vadristdd itse tutkittavaa
kohdetta. Esimerkiksi kdytdntdd on tukittava niin yksinkertaisilla menetelmilla,
ettd menetelmét eivét peitd itse kdytdntojd. Johtajuutta voidaan pitdéd sosiaalisesti
konstituoina kaytiantond, jossa tapahtuu sekd yksiloiden yksittdisen tason asian-
tuntijatoimintaa etti johtajuuden kollektiivinen kokemus.

Paatoksenteko ja sen jidlkeinen toimeenpano on johtamisessa suunnittelun ohella
keskeistd. Kyky tehdd paitos ilman konsultaatiota korostuu kriisitilanteissa.
Sellaisen paitoksen ilmion kaappaaminen ja visualisointi vaatisi metodin tai lait-
teen, joka ei héiritse itse toimintaa. Nykyinen teknologia tarjoaa lukuisia mahdol-
lisuuksia tédhin. Johtajuuden kaappauslaitteen pitdisi mahdollistaa esimerkiksi ki-
rurgin toiminnan, sotilaan toiminnan tai tilannekeskuksen operaattorin toiminnan.
Menetelmén pitdisi mahdollistaa viulistin samanaikaisen soiton tai urheilijan
suorituksen.

Tutkija Jaana Parviaisen (2006) mukaan ensimmaiisen maailmansodan aikana
ranskalainen sosiologi Marcel Mauss (1979) huomasi, ettd englantilaiset sotilaat
eivit osanneet kiyttdd raskalaisia kenttalapioita. Heiddn oman kehonsa topologia
esti heitd késittdmastd, miten kyseisilla lapioilla kaivetaan. lhmisen arkinen
toiminta poikkeaa myos kulttuurisesti, sosiaalisesti ja historiallisesti toisistaan.
Ihmisen syrjdytyminen tai vastahankaisuus on siis my0s opittua. Kehon taitavuus
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el ole vain yksilon ominaisuus vaan sosiaalistettu habitus. Millainen tila ja aika
thmisen toiminnalle annetaan, muokkaa hinen topologiaansa. Lapset pyrkivit
toimimaan juuri silld nopeudella, joka miellyttdd aikuisia. He haluavat kuria ja
jarjestystd, koska se tuottaa heille turvallisuuden tuntemuksia.

Tieddmme, ettd rynndkkokivadrin muoto ei sovi kaikille asevelvollisille heidén
kehonsa erityispiirteiden vuoksi, mutta muokkaamme mieluummin kehoa kuin
asetta, koska aseiden persoonallinen muotoilu on vield lapsen kengissa.

Kasvua ja johtamista kaappaava ldhestymistapa voisi olla vaikkapa niin sanottu
“innovaatioantropologia”. “Innovaatioantropologia ei ole menetelmid vaan pi-
kemminkin tulkinnallinen viitekehys. Se kiinnittdd huomion taloudellista toimin-
ryhmissd vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin ja niissd syntyneisiin pelisddntoihin.
Vaikka innovaation sosiaalinen arvo usein tunnistetaan, sitd on hankalampi mai-
rittdd ja mitata uskottavasti kuin taloudellista arvoa. Sosiaalisen arvon ajatellaan
tupsahtavan maailmaan ikddn kuin se olisi innovoinnin sivutuote. Tuotteiden
kohdalla sosiaalisuutta voi tarkastella esimerkiksi esineiden ja ihmisten valisina
suhteina: kuinka esineitd kdytetddn, miké erilaisten esineiden vilinen suhde on,
mitd ne merkitsevdt eri ihmisille ja mitd niiden avulla tavoitellaan”
(http://www.sitra.fi/julkaisut/sitra291.pdf, 1.8.2012)

Laadullista vai maarallista?

Laadullisella ja mairalliselld tutkimuksella on omat peruslainalaisuutensa, kun
tutkitaan ihmistd. Mééréllinen tutkimus noudattaa usein hyvin kronologista suun-
nitelmaa testaten kirjallisuuden kautta luotuja hypoteeseja erilliselld aineistolla.
Usein testaaminen johtaa jo ennalta tiedettyjen mallien vahvistamiseen tai hyl-
kddamiseen.

Sen sijaan laadullinen tutkimus on kuin salapoliisikertomus, jossa lukija narute-
taan mukaan kertomukseen johdannon provokatiivisella vditteelld poiketen
vallitsevasta alan tieteellisestd keskustelusta. Teoria ja aineisto kehittyvét rinnak-
kain ja toisiinsa kietoutuneena. Tutkija saattaa joutua vaihtamaan paradigmaa,
jotta aineiston ddni ei katoaisi menetelmén alle. Usein laadullisen tutkimuksen
lopputulos on jotakin muuta kuin mité aluksi tavoiteltiin. Usein laadullinen tutki-
mus kuvaa enemménkin tutkijan oman persoonan ja yksityisen ’tutkimusinstru-
mentin” muutosta kuin tutkitun kohteen “objektiivisuutta”.

Kasvun menetelma

Tutkija pyrkii kuvaamaan tilanteen, jossa ihmisen — kasvavan lapsen — tilannetie-
toisuus syntyy. Usein kysymys on kollektiivisesta intuitiosta, jonka maarittdmi-
nen ja pysaytyskuvan ottaminen on lihes mahdotonta. Kyseessd on enemmankin
niin sanottu flow-ilmio, kaikki tapahtuu automaattisesti, viesteihin vastataan rutii-
ninomaisesti ja niitd vilitetddn ilman sen suurempaa ajattelua tai reflektiota. Jal-
keenpdin haastatteluissa tai kyselyissd tilanteen mieleen palauttaminen on vai-
keaa.
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Kéaytantojen tutkimisessa sorrutaan aika usein kerddméén aineistoa siitd, minka
(prosessin tai suunnitelman) mukaan ithmiset ovat tyoskennelleet, eikd péésti sii-
hen, mitd oikeasti tehtiin. Oman ammatillisen taidon, kokemuksen ja osaamisen
kuvaaminen ilman ammattislangia, lyhenteitd ja harhaanjohtavia metaforia on
darimmdisen vaikeaa. Yleisesti ihmiset puhuvat toiminnastaan “itsensd” sivusta
niin sanotuilla apukasitteilld ja yleisilld abstraktioilla.

Kaytantojen tutkimuksessa tutkimusmenetelma tarkoittaa 14hinni toiseen kieleen
kaantdmista. Erityisesti lasten ja nuorten kdytdnnot vaativat aikuisilta “’kielitai-
toa”. Voimme kysyd, lisddko tdmin tutkimuksen menetelmd ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen osalta meidédn lukijoiden ymmarrystd? Onko valittu “kadnnos-
kieli” hyvin perusteltu, vai olisiko jokin toinen kieli antanut laajempaa ymmér-
rystd tilannetietoisuudesta, kun juuri ajatellaan tyon tavoitteita laajentaa malli
turvallisuudesta terveydenhuoltoon.

Valittu menetelméd ei saisi peittdd ihmisten kdytdnnon taitoja ja muuttaa niitd
muilta tunnistamattomaksi kieleksi. Hyvin kuvatusta lapsen tai nuoren ammatilli-
sesta taitavuudesta voidaan rakentaa suoraan itse menetelmd. Teoriaa tai mene-
telmaa ei tarvitse tuoda itse toiminnan ulkopuolelta paikalle. Tekniikan hengen
mukaista on kuitenkin toimia ndin. Malli sovitetaan tai paremminkin thmisten
vuorovaikutus rajataan ja pelkistetddn mallin mukaiseksi. Sen sijaan laadullisessa
tutkimuksessa kiytdntd pysyy koko ajan kdytintond ilman ettd sen pdille las-
ketaan teoreettista tai teknistd muottia.

Lapset postmodernissa

Postmodernia luonnehtii samanaikainen tyylien sekoitus, kieltiytyminen totuu-
den tietimisen vaatimuksista, merkitsevien leikki ilman merkittdvid, pyhyyden
poistaminen perinteisen (symbolisen) tilan vakavuudelta (Savtsuk 1996, 59-60).
Postmoderni haastaa perinteisen vanhempien ajattelun (Marcus 1994, 43)
seuraavasti:

1. Paikan ongelmallistaminen: Kulttuuri ei enéé sijaitse yhdessa ja rajattavas-
sa paikassa vaan paikallistuu samanaikaisesti eri reaali- ja virtuaalitodel-
lisuuksina.

2. Ajan ongelmallistaminen: Historiallisen suuren kertomuksen puute johtaa
sithen, ettd tulevaisuus rakentuu erilaisista yksittdisistd ilmidista.

3. Tekijdn ongelmallistaminen: Ei ole endd yhtd ddntd tai sanojaa, vaan mo-
niddnisyys ja voimakkuus luovat ilmidita.

4. Jonkin ilmidn kuvaamisessa vaaditaan yhd enemmaén narratiivin tai kon-
tekstin ja siithen soveltuvien kasitteiden dialogiaa.

5. Bifocality — this involves effacing the distance of “otherness”.

6. Jatkuva ja kriittinen eri asioiden ja nikokulmien loputon rinnakkain aset-
taminen.
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Antropologian ja etnografian teoretisointi tapahtuu fenomenologis-hermeneut-
tisen mallintamisen avulla. Téssd teoretisoinnissa ollaan kiinnostuneita thmisen
kokemuksen vilittdmaistd ilmenemisestd esimerkiksi kehollisena. Etnometodolo-
gia tai symbolinen interaktionismi perustuvat erityisesti nikijén ja kokijan olemi-
sen ongelmallistamiseen.

Lopuksi

Vanhemman ja kokeneemman vastuu on jakamaton. Tdmén seminaarin julistuk-
sena toteaisin, ettd meiddn on aika lopettaa késitteen syrjdytyminen kéytto ja al-
kaa johtaa lapsien ja nuorien kasvamista. Pahin vaara, joka meitd uhkaa, on a-
siantuntijan varmuus.
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VTT, erikoistutkija, yleisesikuntaeverstiluutnantti Juha Malkki

Ajatuksia oppi- ja asevelvollisen kasvatusymparistoista

Kasvatuskeskustelun keskiossa ovat kaksi keskeistd kasvatusinstituutiota: perhe
ja koulu.

Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta on jatkuvasti ajankohtaista miten niiden
vilinen tyonjako toteutetaan ja miten kasvatukseen liittyvd valta-analytiikka
puetaan keskustelumuotoon, ilman ettd koulun ja kodin viliin lisdtdin entistad
enemman moraalipoliittista painolastia, syyllisyysasetelmia ja epdsovun siemenid
(Vesikansa 2009). Koulun ja kodin kasvatusvastuun maéadrittely on politiikkaa
parhaimmillaan ja siksi teema on altis eri intressiryhmien omien agendojen
esittimiselle. Keskusteluissa ajaudutaan helposti kysymyksiin, jotka suuntaavat
vastaamaan kasvatusvastuun oikean- tai vddrdnlaisesta jakautumisesta tai sen
jakamattomuudesta kasvatuksen moraalisiin sekd eettisiin perusteisiin. Kaikki
tarkoittavat hyvdd sanomisillaan mutta joskus olisi hyvd padstd késiksi
liittdmddn mielipiteemme osaksi jotain yleistettyd ja samalla jotain niin
konkreettista, etti emme ajautuisi selittimdin ilmididen sivuseikkoja. Ehka
parhaimmillaan pystymme omassa ajassamme 16ytdmiin ja samalla eristiméén
kasvatusteemasta ilmididen ndkyméttomissd olevia rakenteita, jotka itsessddn
osoittaisivat ettd ymmérramme oman aikamme ajankohtaisia kasvatushaasteita
siind kulttuurisessa ilmapiirissd missd juuri nyt olemme, huolimatta teeman
vaistimattomasté poliittisuudesta.

Ehka tieteellisen ja epdtieteellisen keskustelun areenoilla, vastakohtaisuuksien
kentilld, haluamme olla ehdottoman varmoja sanoistamme, ennen niiden ilmai-
sua. Ehka siksi vetoamme tieteen tuloksiin niinkin voimakkaasti, 1dhes sokeasti.
Pyrin tdssd artikkelissani sovittamaan yhteen erilaisia ndkemyksid ja myds vasta-
kohtaisuuksia. Kirjoitukseni on pddasiassa kasvatusasiaa yleisesti maalaileva ja
enemmdn mielipidekirjoitus kuin perinteiselld tavalla tieteellisesti maédritetty.
Kartoitan vaikeasti hahmottuvaa opetuksen ja oppimisen kulttuurista kenttdi ja
myos niiden edellytyksid sekd uppoudun niithin kasvatuksen kannalta merkit-
taviin rakenteisiin, jotka ovat piilossa vaikka samalla nédkyvilld. Kommentti-
puheenvuoroni liittyy niihin teemoihin, jotka olivat esilld “Asevelvollisuus
kansalaisoikeutena — kuka kasvattaa, kuka kouluttaa” -seminaarissa Maanpuolus-
tuskorkeakoululla 12.12.2012.

Kiinnostavaa on sindnsd havaita miten vdhdn olemme kiinnostuneita keskuste-
lumme kohteesta, eli nuoresta itsestddn. Uskomme tietivimme ja tuntevamme
nuoren eldmastd tarpeeksi, jotta voimme ik&én perustuvalla vanhemmuudellam-
me oikeuttaa ne toimenpiteet, joiden avulla madritimme kasvatuslogiikkamme
perustotuudet. Tarvetta ndyttdd olevan tukea nuoren suhdetta itseensd, ymparoi-
vddn maailmaan, yhteiskuntaan ja eri yhteisdihin. Myohidisnuoruuttaan viettava
kansalainen on varusmiespalvelukseen tullessaan jo sitd mitd hin on, eikd
lyhyimmillddn puolen vuoden palvelusaika ehdi heiluttaa héntd merkittévasti
suuntaan tai toiseen. Asepalvelus osoittaa vakavimmillaan nuoren kasvuprosessin
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mahdolliset sudenkuopat, jotka ilmenevit palveluksen aikana stressinhallinnan ja
elaménhallinnan vajeina. Kutsuntatilaisuus on toisaalta nuorelle ensimmaéinen
kerta, kun hinen fyysisyytensd luokituksella normaaliksi tai epdnormaaliksi on
todellista merkitystd. Vield muutama vuosikymmen sitten “ruununraakin” lei-
maan suhtauduttiin hyvinkin tunteellisesti, nyttemmin ehkd vdhdn maltillisem-
min, koska palveluskelpoisuus on vain yksi mitta laajemmassa kansalaisuus-kes-
kustelussa.

Hyvin kasvatettu tytto ei tottele

Otsikko on Rosa Merildisen hauskasta kolumnista Helsingin Sanomissa
29.11.2012. Merilédinen toivottaa tervetulleeksi kiltin ty6ton prototyypin muut-
tumista Pikku Myyksi tai Ronja Rydvirintyttdreksi maailmassa, jossa tot-
televaiseksi ja araksi nujerrettu lapsi ei pitdisi olla endd mikdian menestyksen mit-
tari vanhemmilleen. Merildisen mukaan terve lapsi kapinoi silloin tillin.
Lausahdus “’kylld maailmaan &&ntd mahtuu” on tuttu mutta harvemmin julkisesti
lausuttu viisaus esimerkiksi ruuhka-aikana linja-autossa, jossa vanhempien kir-
joittamaton sddntd on yrittdd pienentdd lapsensa tunteenpurkaukset niin hiljai-
siksi, ettei kanssamatkustajille pddse syntymididn pahaa mieltd. Hépedn tunte-
mukset ovat tosin nekin vain kulttuurisia tuotteita eikd niiden pitdisi itsessddn
estdd keskustelun ohjautumista itse asiaan eli siithen ettd lapsille turvataan oikeus
hyvéén kasvatukseen.

Psykiatri Jari Sinkkonen alusti seminaarissa nuoren miehen kasvunkivuista ja nii-
den normaaliudesta sekd epdnormaaliudesta. Pojille sallitaan auktoriteettien
vastustaminen tiettyyn rajaan asti. Kiinnostavaa on havaita miten tirkedd on
madrittdd normaalin nuoruuden ulkoisia muotoja, teiniperformanssien laatua ja
niiden vaikutusta nuoren ldhipiiriin. Ehké tiarkein sanoma on kuitenkin, myos Jari
Sinkkosen alustuksen perusteella pddteltivissd, ettd nuoruuteen liittyy kasvu-
kipuja mutta ettd ne voisivat jakautua tasaisemmin koko nuoruusajalle. Télloin
viltyttdisiin myohdisteini-idn voimakkailta mullistuksilta, jotka kapinan muodos-
sa voivat saada kohtalokkaitakin ilmenemismuotoja, héiriten nuoren siirtymid
nuoruusidstd aikuisuuteen. Néihin tavoitteisiin padsemistd saattaa vaikeuttaa oma
aikamme, jossa korostetaan positiivisia tunteita; myonteisyyttd, iloisuutta ja
halukkuutta jatkuvaan sosiaaliseen verkostoitumiseen. Selviytymiskykyisen ja
vahvan persoonan eetos yhdistettynd negatiivisten emootioiden ja tunteiden pii-
lottamiseen muodostaa hankalan yhdistelmén: esimerkiksi surusta on tullut
olotila, joka yritetdéin poistaa ihmisarjesta, vaikka kyseessd on hyvin perus-
inhimillisistd tuntemuksista.

Positiivisen psykologian ilmapiirissd jaitimme asioita selvittdméttd ja tyOstamét-
td, suoritamme, selviydymme ja vaikutamme niin tehokkaasti ettd unohdamme
kultaisen keskitien merkityksen ja siis tasapainottelun tirkeyden negatiivisuuden
ja posititvisuuden vélilld. Oman aikamme keskelld ahdistus, pelko ja mielen
tummat maisemat ovat 10yténeet lddketeollisuuden. Olemme tilanteessa, jossa
sairaseldkkeelle siirtyy joka pdiva useita alle 30-vuotiaita psyykkisten ongelmien
vuoksi. Positiivista on toki, ettd apua tarvitsevat saavat hoitoa mutta ehki ajan
henkemme edustaa jotain mikd vaatisi kriittisempéé tarkastelua. Vastuu voi olla
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vanhemmilla mutta ne ristiriitaisuudet mitd eri intressiryhmét vanhemmille
syottavit voivat vain vaikeuttaa “maalaisjirjelld” toimivaksi havaittuja kasvatus-
linjoja ja erityisesti nuoren ja hdnen vanhempiensa vélisen roolien kehittdmisti
kaikille osapuolille mielekkédéseen linjaan.

Keskustelu nuorista ohjautuu joka tapauksessa nopeasti arvovéritteiseen keskus-
teluun eri perheen ja koulun rooleista, johon liitetddn paljon hépeén, riitti-
mittomyyden ja ehkd myos saamattomuuden tuntemuksia. Kiinnostavaa on joka
tapauksessa havaita miten véljisti ndiden kahden eri instituution véliset vastuut
on méidritetty. Vuosikymmenid ja osin myos vuosisadan kestdnyt keskustelu ei
ndytd edenneen tuumaakaan. Perheen kasvatusrooliin liitetdéin usein romanttinen
perheideologien idylli, jossa &idit hoivaavat lapsiaan ldhes ylivertaisen luon-
nollisella tavalla. Koululaitoksen opettajat taas saatetaan nihdéd tukemassa patri-
moniaalisen eliitin strategisia intressejd. (Vuori 2001, Vesikansa 2009). Ehka
ndiden vastakkaisuuksien tarkoituksena on mahdollistaa kasvatuskeskustelu ta-
valla, jossa kasvatusvastuun kysymyksiin saadaan lisdttyd ajan poliittisesti
varittynyt mutta ajankohtainen henki.

Kasvatusvastuu ei liene kuitenkaan oman aikamme suurin haaste: tiedostamme
pelokkaasti miten ajan henki korostaa parjdamista ja siis miten parjddmisen eetos
tuntuu juuri nyt, omassa ajassamme, ldhes sietimattomalti. Jonkinlaisia raken-
teellisia ylilyontejd on ehka jo tehty. Jo ala-asteella pitdéd osata valita strategisesti
mitd lukea, jotta nuorella olisi paremmat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteitaan
myoOhdisemmassi 1dssd. Arvosanat, paremmuuden eetos ja nidistd johtuvat kiireet
saattavat olla vanhempien omia projekteja, joissa lapsi vain osallistuu. Kasva-
tuskeskustelu kohdistuu nuoreen itseensd, joka kuitenkin tahtoo jaddad sivus-
taseuraajaksi omasta eldménhallinnastaan. Nuori ei kuitenkaan paise itseddn kar-
kuun ja hédn joutuu jossain vaiheessa havaitsemaan olevansa yksin maailmassa
omien tunteittensa ja emootioittensa kanssa. Jos lapsi tai nuori ei ole tottunut
ottamaan vastuuta omasta kehostaan ja eldméinhallinnastaan ja oppinut tuntemaan
miten ympéristd vaikuttaa heihin, niin olemmeko tahtomattammekin kehittdneet
yhtdlon, jonka selvittdmiseksi pitdisi pdédstd takaisin osoittajaan ja nimittdjdan,
pelkén pakkoratkaisemisen ja -osallistumisen sijaan.

Nuoren selviytymiskykyd yhteiskunnan arjesta voisi parantaa keskittdmalld
huomiota nuoren omaan kykyyn késitelld hintd koskevia asioita, hinen omia
tunteitaan. Lasten vanhempien, l&heisten, sekd eri yhteiskunnallisten instituu-
tioiden edustajien roolina pitdisi olla timén mahdollistaminen ja samalla myos
tilan antaminen nuoren omaneldméllisen tien rakentamisen vahvistamisen. Tur-
vallinen ja oppimisen kannalta tuottoisa rakenne voi olla hyvinkin perinteinen,
kuten seuraavassa luvussa osoitetaan.

Pisa-tulokset ja talvisodan sotilaallinen ihme

Suomalaiskulttuurinen erityislaatuinen kasvatusilmapiiri tulee kiinnostavasti
esille “talvisodan ithmeestd” ja erityisesti sen sotilaallisen kontekstin kautta.
Toisenlainen esimerkki ihmeenkaltaisesta ilmentyméstd on oman aikamme
”PISA-ihme”. Ndméd ilmidt ovat aivan eri luokkaa ja osoittavat aivan erilaisia
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piirteitd mutta tietty piirre yhdistdd ne samaa 1lmiotd kuvaaviksi. Hannu Simola
kuvaa osuvasti PISA-tuloksen ihmettad siteeraamalla ruotsalaisen koulutussosio-
logi Donald Bradin teosta piilo-opetussuunnitelmasta sanoen, ettd “opettajien
ammattitauti on yksilollistdd ja psykologisoida, toisin sanoen etsid ongelmien
syitd ldahinnd omasta (tai oppilaiden ja rehtorin) persoonallisuudesta, olla
ndkemattd tekijoitd, jotka miadrddvit ja rajoittavat opettajien (ja oppilaiden)
toimintamahdollisuuksia”. Simola arvioi Pohjoismaista koulutuspolititkkaa ja
havaitsi my0s miten suomessa korostetaan varsin erilaista (peruskoulun)
opettajuutta, jos vertailukohtana ovat muut Pohjoismaat.

Suomalaisen peruskoulunopettajan profiili nayttdd varsin omalaatuiselta. Am-
mattikunta nauttii laajaa arvostusta ja opettajat ovat tyohonsa tyytyviisid. Silti
tutkimuksen mukaan he ovat pedagogisesti ja poliittisesti varsin konservatiivisia
sekd korostavat ammatillista etiisyyttd oppilaisiin sekd ndiden koteihin. Tdma on
kiinnostava piirre. Simolan mukaan suomalaisessa 1990-luvun koulutuspoli-
titkassa on erds ainutlaatuinen piirre, joka yhdistettynd opettajien yleispiirteisiin
on ollut tarked tekija PISA-ihmeen takana. ”Vanhat opettajien tyon kontrollime-
kanismit — sellaiset kuten koulutarkastukset, tdsmadlliset ja laajat opetussuun-
nitelmat, virallisesti hyvéksytyt oppikirjat, lukujérjestykset ja luokkapaivékirjat,
joissa kerrottiin tarkkaan se, mitd luokissa opetettiin — kaikki ndma olivat
poistuneet 1990-luvun alkuun mennessd” (Simola 2004). Tyotyytyviisyys siis
liittyy sithen, etti opettajilla on vapaus opettaa ja siithen, ettd he kokevat oman
roolinsa opettamisen kannalta mielekkadksi.

Mikddn i1lmid ei synny ilman laajempaa kulttuurista vuorovaikutusta. Usein
unohdetaan ne kulttuuriset vuorovaikutusrakenteet ja olosuhteet, jotka suuntaavat
meitd yhteiskuntakansalaisia juuri tiettyyn suuntaan (Berger - Luckmann 1994) .
Ehkd liiallinen yksil6llistiminen ja my0s psykologisoiminen vei huomion
yhteiskuntapoliittisen keskustelun laajemminkin syyllisten etsintdén ja ongelmien
selittimiseen (mihin ehkd myos itse tissa artikkelissani syyllistyn). PISA-ihmeen
taustalta 10ytyy todenndkdisesti, Hannu Simolan ajatuksiin viitaten, suomalais-
kulttuuriset erityispiirteet jotka edelleen mahdollistavat koulutuspoliittisen edel-
lakévijan paikkamme maailmalla. Tdssé ei tosin ole niinkddn paljon kyse erin-
omaisesta keskushallinnollisesta kontrollista ja valvonnasta, vaan ldhes pédin-
vastoin, paikallisten oppilaitosten tavasta hallita opetuksen kéytdntdd halua-
mallaan ja parhaaksi ndkemaélldéin tavalla.

Samasta ilmidistd oli kyse loppuvuonna 1939, jolloin itselliset asepukuiset
kansalaiset toteuttivat sitd minké he tiesivét olevan heidin vastuulla. Talvisodan
ithme ei ollut niinkdin puoluepoliittisen yhtendistymisen riemuvoitto, ns. ’tam-
mikuun kihlauksen” merkeissd, vaan pelkéstddn osoitus siitd paattavdisyydestd
mihin yksil6t, pienryhmét ja pienet yhteisot todellisuudessa voivat pystyd, jos he
oivaltavat oman vastuunsa tekemisistdan (Milkki 2008). Yhtd vdhian kuin Pisa-
tutkimuksessa on kyse keskushallintotasoisen opetussuunnitelmatyon ylivertai-
suudesta, yhtd véhén talvisodan ihmeessd oli kyse sodan aikaisen Pddmajan tai
edes sen ylipdéllikon ylivertaisuudesta. Itse asiassa marsalkka Mannerheim ei
luottanut kenttdarmeijan suorituskykyyn ja olisi siksi halunnut, ettd rauhan ajan
vakinainen armeija varusmiehineen olisi taistellut Talvisodan alkumetreilld
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kauemmin pelkdn viivytystehtdvén sijaan. Hin ei luottanut suomalaisiin reservin-
upseereihin, joille hian lopulta talvisodan péétteeksi osoitti Ylipadllikon paiva-
kiskyssd (numero 34) muutaman rivin:

[...] mutta tahdon erikoisesti painostaa reserviupseerien uhrautuvaa
uljuutta, heidan velvollisuudentuntoaan ja etevyyttdan, milla he ovat
tayttaneet tehtavan, joka ei alkuaan ollut heidan.

Mannerheim-linja oli todellisuudessa kansalaissotilaiden oma linja, joka vain sai
uuden nimen, kun sotilaskansalaiset olivat verellddn lunastaneet sen todellisen
potentiaalin. Todellisuudessa koko kenttdarmeijan suorituskyky oli perustunut
talvisodan paikallisten taistelujen olosuhteissa juuri reserviupseerien oma-
aloitteisuuteen ja heiddn kykyynsi johtaa tavalla, mika sai eripuraisen kansan eri
osapuolet taistelemaan poikkeuksellisen uhrautuvasti.

Reserviupseerien mutta myods nuorten kadettiupseerien rooli komppanioiden
johtohenkildstdssd oli lopulta merkittdvampi sotatoimien onnistumisen kannalta
kuin mikd oli keskusjohtoisen asevoimien ylemmilld esikunnilla. Nuorten
johtajien rooli oli erityisen hankala, koska he joutuivat toimimaan virallisen
asevoiman &dinentorvina jakaessaan organisaation madrittiméit tehtivat alaisil-
leen. Sotilaspukuisilla kansalaisilla saattoi olla aivan erilainen késitys siitd mika
oli mielekéstd ja minkd puolesta oli jirkevaa altistaa henkensi. Johtajat joutuivat
ottamaan vastaan tdmédn epdvirallisen organisaation paineet. Reserviupseeri ja
myoOs nuoret kadettiupseerit joutuivat siis toimimaan kahden erilaisen organi-
saation risteyskohdassa, jonka ulkoisessa ilmeesséd oli vain vdhén sellaista mitd
asevoimat olisivat virallisesti halunneet ottaa koko asevoimia kuvastimeksi.

Myo6s suomalaiset peruskoulunopettajat joutuvat (edelleen) kohtaamaan nuorten
suomalaisten omapdisyyden ja ehkd myds haluttomuuden tulla naulituksi koulun-
penkkiin. He joutuvat jatkuvasti etsimiéin keinoja oppimisen mahdollistamiseksi.
Olisi toki helpompaa lisdtd kuria koulussa ja lisdtd opettajien rangaistuksen
antamisen oikeutta. Olisi helpompi ehki saattaa koululuokkiin perinteinen kasar-
mikuri, jonka avulla taattaisiin opetusrauha. Voitaisiin my0s aloittaa voimakkaat
tukitoimet opettajien ja oppilaiden ldhentdmiseksi toisiinsa. Toisaalta samalla
saatettaisiin turmella jotain sellaista mikd on mahdollistanut PISA-menestys-
tekijat (jos nditd siis pidetddn tavoittelemisen arvoisina). Suomalaisen perus-
koulun opettajat ovat joutuneet soveltamaan opetussuunnitelmia ja 16ytévit sopi-
vat tavat opettaa asioita innovatiivisesti ja uudenlaisia opetusmenetelmii
kokeillen. Oleellista on lopputulos, eikd se miten se saavutetaan. Ndin myos Kar-
jalan kannaksella, jossa kenttdarmeijan siviilinomaisuus ei ollut asevoimien
tehokkuutta laskeva tekijd, vaan ldhes pdinvastoin, sen todellinen salainen ase.

Ehké peruskoulun opettajat ja reserviupseerit voi nihdd samankaltaisina profes-
sioina, joihin voisi edelleen liittdd ajatuksen suomalaisesta talonpojasta, joka va-
paana ja tasa-arvoisena toimi 1800-luvun fennomanian aatteen keskeisend tuki-
jalkana. Talonpoika-ajatus on sittemmin kelvannut virikkeiksi muidenkin yhteis-
kuntaluokkien kéyttoon (Alapuro 1994). Ehkd suomalainen koululaitos ja
koulutusta antava komppania (perusyksikkd) toimivat kuin paikallisyhteiso,
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joissa keskusjohdolta otetaan se mikéd palvelee kouluttajien, opettajien ja kou-
lujen omia intressejd. Sotilaallisessa kontekstissa paikallisuudessa on saksalaista
alkuperdd omaavan kisitteen, tehtdvétaktiikan, eli yhden 1900-luvun menes-
tyksekkdimmén johtamiskonseptin ja johtamisfilosofisen 1dhtokohdan itu ja sielu.
Saksalainen konsepti koki toisen maailmasodan jilkeen muodonmuutoksen mutta
se perustuu edelleen samankaltaiseen perusldhtokohtaan. Uudeksi késitteeksi
vakiintui termi Innere Fuhrung. Se kuvaa olotilaa, jossa yksilo oivaltaa
motiiviensa ja tekojensa sekd laajennettuna myOs oman hyvinvointinsa perus-
tuvan hinen omiin kasityksiinsé siitd mikd hén itse on suhteessa ympéristoonsa.
Tavoitteena on toimintakykyinen subjekti eikd toiminnan ohjausta odottava
objekti.

Vastaavanlaista peruslogiikkaa korostetaan myos suomalaisessa koulutuspoli-
titkassa, jossa vastuu on annettu nuorille itselleen sekd nuorten vanhemmille.
Koululaitos ei suostu ottamaan vastuuta siitd mikd kuuluu yksildlle itselleen.
Mikili nuori ei menesty, syy ei ole jarjestelmissd vaan yksilossé itsessddn. Ehka
kyse on siitd miten vanhemmat sietdvit ettd heidadn perilliselle ei tarjoudu odotus-
ten mukaista koulutuspaikkaa tai yhteiskunnallista asemaa, mihin he eivét itse
pystyneet omassa eldmidssddn. Suomalaisen yhteiskunnan véhiinen arvostus py-
sya tietyssd yhteiskuntaluokassa ehké tekee kaiken liiankin mahdolliseksi. Kou-
lutuksen ja kouluttautumisen arvostuksen tavoitteena saattaa olla myos
sosiaalisen nousun mahdollistaminen - kdytdnnodssd siis vanhempien projekti,
jossa lapsille pyritddn varmistamaan parempi eldma.

Hitaan muutoksen havaitsemisen vaikeus

Hitaasti etenevien yhteiskunnallisten projektien paikantaminen on keskeistd,
etenkin niiden jotka vievét omaa kulttuurista keskusteluamme tiettyihin suuntiin.
Pikaisen korjaamisen riskind on aina, ettd korjaamme pelkéstdén seurauksia
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emmekd ilmiditd. Saatamme kokea tunnepitoiset konseptit: “uusavuton”, ’syr-
jaytynyt”, ’vdhdosainen” tutuiksi ilmidiksi, joihin on syytd puuttua valittomaésti
kirurgisella tarkkuudella, estddksemme nithin sisdltyvin negatiivisen ditymisen
pandemian kaltaisiksi vitsauksiksi. Ndissékin ilmidissd mutta myos tavoissamme
reagoida nithin on enemmaén kulttuurista tapaamme politisoida ongelmat kuin
todellista haluamme keskustella omasta kyvystimme ja halustamme reflektoida

ilmididen taustalla olevia syité.

Huomio on juuri nyt nuorissamme, joiden peldtddn olevan kyvyttomiad selviy-
tyméadn yhteiskunta-arjesta. Thmiselld on kuitenkin omituinen taipumus selviytya
ja muodostaa selviytymisstrategioita, vaikka ehkd haluaisimmekin ettd nuoret
tunnustaisivat kollektiivisesti oman avuttomuutensa, kyvyttomyytensd eldd
thmiseldméinsi ja perustavanlaatuisen tarpeensa saada tukea vanhemmilta mutta
myoOs yhteiskunnalta. Etsimme ehké tahtomattammekin itsellemme sankarin roo-
lia, pelastaessamme omasta mielestimme l&hes kadoksiin joutuvan nuorison 1i-
hes varmalta rappiolta. Téllad kertaa nuoriso ei kapinoi ja etsi omaa paikkaansa
sukupolvien vilisessd keskustelussa, vaan nykyiset aikuissukupolvet nayttavét
sddtelevin lapsi- ja nuorisosukupolvien institutionaalista statusta, elamii ja toi-
mintaa. Ehkd nyt olisi taas tarvetta yhteiskuntaa ravisuttavalle nuorisotyy-
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tyméttomyydelle, jossa siis nuoriso yrittdisi etsid omaa paikkaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Vanhempien riesana on nykytieteen tarkkuus ja kaikenselittdvyys. Lidhes
orjamainen usko ldnsimaisen lddketieteen parantavuuteen ohjaa vanhempia
hakemaan parannuskeinoja varsin vahdpatoisiinkin oireisiin. Riittdd ettd lapsi
dintelehtii epdtavanomaisesti tai on tarkkaamaton eikd jaksa keskittyd.
Pelkddmme epédnormaaliutta ja saatamme tehdd kaikkemme eristddksemme
epidnormaalin perheestimme. Haluamme ehké tdydellisen idyllin, johon ei kuulu
pahaa ulkopuolisuutta. Opetamme itsemme hymyilemédin ja viestimme posi-
titvisesti, ettei meitd leimata “tyypillisiksi suomalaisiksi”. Vaarana on aina etti
thmiskehosta, miljoonien vuosien evoluution tuotoksesta, tehddin muutaman
vuoden tieteellisen kokemuksen tai ajan hengen perusteella diagnooseja, jotka
saattavat johtaa erilaisiin hoitotoimenpiteisiin jotka vain lisddvit oireita, mah-
dollisesti jossain muussa kehonosassa. Viéhitellen pahentuvien oireiden todelliset
lahtokohdat jadvdat huomaamatta, koska ladkkeilld pédédstddn korjaamaan vain
selkedsti diagnosoitavia oireita. Hidasta muutosta on erityisen vaikea havaita,
etenkin kun oirehtivan lihimmaisilli voi olla vaikeaa havaita miten jotkut
asiantilat etenevit. Toisaalta véhitellen kumuloituvaa oiretta voi olla myos vaikea
saada hallintaan pikaisesti, jos sen syntymisessa siis ei ole todenndkdisesti ollut
kyse niinkddn dkillisestd muutoksesta - esimerkiksi virus- tai bakteeriperdisesta
tartunnasta.

En misséddn tapauksessa kiista lddketieteen saavutuksia ja niitd 1dakityksia, joilla
on pelastettu todenndkodisesti miljoonia thmishenkid ja mahdollisesti parannettu
thmiseldmin laatua. Kyse on rajanvedosta eri ddripdiden valilld, eikd niinkddn
toisen ddripddn sammuttamisesta. Kehon ja mielen vilinen yhteys on ilmeinen ja
siksi se miten thminen kokee itsensd ja elinympéristonsd voi olla vdhempi-
ladkkeisen thmiseldmén kannalta jopa keskeistd. Lédke- ja leikkauskulttuurin
vastapainona voisi olla parempi ymmarrys ithmisestd itsestddn seké inhimillisistd
yhteisdistéd ja yhteisoistd, jotka ovat kulttuurisia tuotteita. Yhteiskuntakansalaista
pitéisi siis pystyd tarkastelemaan myos hdnen kulttuuristen itsestddnselvyyksien
kautta ja samalla tarjoutuu mahdollisuus ymmartdd miksi toimimme, ajattelemme
ja tunnemme juuri tietyll4 tavalla tietyissi tilanteissa. Oleellista olisi pééstd kiinni
kansallisiin stressikdyttdytymismalleihin ja niihin kansanterveyttikin uhkaaviin
oireisiin, josta esimerkiksi pandemian mittainen masentuneisuutemme antaa
jotain viitteita.

Vilittomdn ja samalla tehokkaan vaikuttamisen kaava ndyttdd olevan
sisddnrakennettu 1dhtokohta myo6s Pohjolaan ulottuneen nykyamerikkalaisen
sotataidollisen ajattelun keskidssd. Viitteitd tosin on ollut ndhtévissd jo toisen
maailmansodan tarkkuuspommitusten myo6td mutta etenkin jo kirkkaimman
aikansa ndhneessd Effect-Based Approach to Operations (EBAO) konseptissa
pikaisen vaikuttamisen kaava tuodaan hyvin selkedsti esille. Tima ajattelutapa on
kohdannut suurimman krititkkinsd vaikutustenhallinta-keskustelun piirista.
Yhdysvalloissa on heritty kymmenen vuoden sotimisen aikana (Irak, Afganistan)
miten vaikeaa on lopulta ymmartid vaikutusten (effects) ja seurannaisvaikutusten
vyyhtid. Asejirjestelmien tappavuuden ja kantaman dramaattinen kehittyminen
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on luonut otollisen ilmapiirin myos kayttdd niitd tehokkuuksia ja kyvykkyyksia.
Viéhan samanlaisesta ilmidstd on kyse myos ihmiskehon suhteen, modernissa
ladketieteessd, jossa kiusaus korjata kerralla diagnostisoituja mutta samalla
monimutkaisia terveyteen liittyvid syy - seuraus -yhteyksid on suurempi kuin
tahto yrittdd eheyttdd thminen takaisin terveyden ddreen, hitaasti mutta kokonais-
valtaisesti.

Uskomme niin vankasti, ettd muutos on nykyajassamme niin huimaa, ettd emme
pysy endd sen mukana, vaan jddmme auttamattomasti jalkeen. Nopea muutos on
kuitenkin teknologista eikd niinkddn ihmiskulttuurista. Kulttuurisina olentoina
muutumme toki jatkuvasti mutta emme huomaa muutosta sen ollessa liian
hidasta. My0s asepalvelus muuttaa nuoria, koska se sisdltdd positiivisia mutta
my0s negatiivisia kokemuksia, jotka eivdt jiatd ketddn kylméksi. Muutos on
kuitenkin puolen tai vuoden aikana niin hidasta, ettei nuori vélttimattd itse sitd
rekisterdi. Myos koululaitos muuttaa nuoria ja he oppivat oman roolinsa tavalla,
johon jokaisen vanhemman pitdisi keskittyd suurella tarkkaavaisuudella. Ehka
tdima muutoksen hitaus tekee keskustelun esimerkiksi asevelvollisuusarmeijasta
hankalaksi.

Asevelvollisuusarmeija mielletddn usein vanhanaikaiseksi ja jopa lisddméssa
mies-stereotypioita aikakaudella, jossa korostetaan vaikkapa vastuuntuntoisuutta,
rehellisyyttd ja empatiakykyd. Asepalvelus ei tosiaankaan tee miehid, vaan
yhteiskuntakansalaisia, jotka suvaitsevat ja sietdvdt toisia ja jotka eivét koe
erilaisuutta automaattisesti pelottavaksi. Mies-sosiaalisuus voi tosiaankin olla
varsin karkeaa ja karua mutta se veljellisyys, joka varusmiestuvassa viahitellen
syntyy, on samalla erinomainen tae yhteiskuntarauhan sédilymisestd myds
jatkossa. Unohdamme, ettd tdtd tupasosiaalisuutta tapahtuu koko ajan, kuten on
tapahtunut jo kohta vuosisadan. Se ettd naiset eivit pddse tdhdn samaan proses-
siin, edes vapaaehtoisen asepalveluksen suorittamisen myotd, kertoo enemmain
omasta sukupuolisiveellisestd kulttuuristamme, jossa pelkddmme enemmén suku-
puolisuusteemaa kuin sen mahdollista vaikuttavuutta nuoriimme. Miesten ja
naisten erilliset tuvat ovat tulleet jidddkseen - meiddn on kyettava késitteleméaan
ja hyvidksyméddn tdmédn jaottelun ilmeistd vaikutusta naisvarusmiestemme
kokemukseen itsestdédn ulkopuolisina ja “toisina” miesvaltaisessa yhteisossa.
Tama vaikuttaa tulevaisuudessakin naisten rooliin puolustusvoimissa, jossa
miesyhteison kannalta katsottuna naiset ovat sotilas- ja siviilihenkil6ind
ulkopuolisempia kuin “meihin” liittyvid. Téma perustuu siis rakenteellisiin
valintoihimme.

Ajatuksia oppi- ja asevelvollisen kasvatusymparistoista

Asepalveluksessa nuori joutuu kohtaamaan itsensa tavalla, joka herdttdd keskus-
telua, kuten se on herittinyt jo vuosikymmenid. Toisaalta on ristiriitaista, ettd
puolustusvoimissa edes herdisi voimakas tarve médarittad tarkemmin sitd projektia
mitd asevelvollisuus tuottaa, hitaasti mutta vaistimattd. Ehkd tdmad maarit-
tdméattomyys on vain osoitus suomalaisesta koulutuspolitiikasta, sen voimakkaas-
ta mutta kirjoittamattomasta piilo-opetussuunnitelmasta, johon ei ole aikaisem-



76

minkaan kuulunut kasvatuksen tavoitteiden tarkka maérittiminen ja sen yliyksi-
161listdminen.

Nykykeskustelua hiiritsevdt historialliset kasitteet ja késitykset. Porvarillisen
kansakoulun ideaalimallina pidettiin aikoinaan opettajien ehdottomaan aukto-
riteettiin perustuvaa ja yksityiskohtaisten sddantéjen mukaan “’kellon lailla” toimi-
vaa jdrjestelmdd, jossa lapsen tarpeilla ei ole merkitysti ja josta inhimillisyyteen
sisdltyvd vapaus sekd sosiaalinen ja emotionaalinen elementti on tukahdutettu
(Vuori 2001). Ehkd omassa ajassamme ymmarramme koulunkayntivelvolli-
suuden sosiaaliset tarpeet ja siis lasten osallistamisen siithen sosiaalistamisty0hon,
jossa tavoitteena on kansalaisen kasvattaminen osaksi erikokoisia ja tasoisia
yhteisdjd. Todenndkoisestt ymmarrdamme myos ~maalaisjdrjelld” miten asepal-
velus ja asevelvollisuusinstituutio tuottavat yhteiskuntarauhaa vahventavaa kult-
tuurista pddomaa. Oleellista olisi ulottaa kasvatuskeskustelu, kaikkine diko-
tomioineen ja poliittisvéritteine syotteineen, osaksi asevelvollisuuskeskustelua,
jotta timékin kasvatus- ja koulutusorganisaatio pédsisi osaksi kansallisentasoista
instituutiokeskustelua.

Varuskuntiemme koulutusta antavat komppaniat ovat pystyneet tuottamaan
korkeatasoisia tuloksia varsin védhdisen keskushallintotasoisen puuttumisen
ilmapiirissd, tai juuri sen vuoksi. Ehkéd olisi pikemminkin syytd ymmartdd miksi
suomalainen peruskoulu mutta myos perusyksikko tarjoavat jotain sellaista mistad
muut voivat vain olla kateellisia. Kapteeni Juha Tuominen toi alustuksessaan
“perusyksikon kasvuverkostot - tavoitteena toimintakykyinen taistelija” esille
teeman, joka on jokaiselle perusyksilon paillikon tehtidvéssd toimineelle sangen
tuttu: halun saada rauhassa tuottaa korkeatasoista koulutustulosta ilman
keskusjohtoista tietojarjestelmien tuottamaa lisdtaakkaa. Ehkd suomalaiskansal-
lisen koulutuskulttuurin menestykset syntyvit jos varsinaiset koulutusvastuussa
oleville jitetddn mahdollisuus toteuttaa arvostettua koulutustilannetta tavalla,
jossa he ovat itse ldsnd, auktoriteetteina ja ehkd myds valta-asemassaan opetet-
taviin ndhtynd etdisind mutta samalla turvallisina ja luotettavina toimijoina.
Olemmeko siis mahdollistamassa, hitaasti mutta varmasti, ettd kulttuuriset vah-
vuustekijimme otetaan huomioon ennen kuin muutamme ja kun uskomme muut-
tuvamme?
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VTT, FT, yleisesikuntamajuri Mikael Salo

Yleinen asevelvollisuus strategisena ratkaisuna

Johdanto

Yleisen asevelvollisuuden etuja ja haittoja arvioidaan julkisuudessa usein irral-
lisesti, tarkoitushakuisesti ja vain valitusta ndkokulmasta kisin. Vaikka yleisen
asevelvollisuuden ensisijainen tarkoitus on sotilaallinen, silld on myds laajempi
yhteiskunnallinen merkitys. Siten yleinen asevelvollisuus ei ole pelkéstdin talou-
dellinen kustannustekijd, josta pitdd saada sddstdjd, tai yksilon toimintavapautta
rajoittava tekijd, joka pitdd poistaa vapauksien laajentamiseksi. Yleistd asevel-
vollisuutta on hyvé tarkastella osana laajempaa kokonaisuutta. Téassé artikkelissa
tuodaan esimerkki kokonaisviitekehyksestd eri tasoilla kdytdvan yhteiskunnal-
lisen keskustelun tueksi.

Ratkaisu yleisestd asevelvollisuudesta on tehty strategisista perusteista kasin.
Yleinen asevelvollisuus on kuin kaskovakuutus verrattuna valikoivan asevelvol-
lisuuden “tavanomaiseen vakuutukseen”. Suomen tilanteessa kaskovakuutus on
valttdimaton strategisten erityistekijoiden takia. Tallaisia tekijoitd ovat: (1) valta-
kunnan maa- ja merialueen koko suhteessa, (2) asukasmiddrddn ja (3) brutto-
kansantuotteeseen. Taméd arvio suhteutetaan (4) ldhialueen turvallisuustilan-
teeseen, (5) ldhialueella olevaan sotapotentiaaliin sekéd (6) ldhialueen valtioiden
aiempaan halukkuuteen kéyttda sotapotentiaalia muita valtioita kohtaan.

Edellisten tekijoiden karkeana kuvauksena voidaan todeta, etta:

(kohdat 1-3) Suomi on Euroopan kuudenneksi suurin valtio, jossa asuu alle 18
henkil6d nelidkilometrid kohti. Vuonna 2011 Suomi kéytti puo-
lustusmenoihin 2,8 miljardia euroa, mikd on merkittavésti vihem-
min verrattuna ldhialueen valtioihin (Ruotsi 4,5 MRD €, Norja 5,1
MRD € ja Vendja 38,0 MRD €). Suomen puolustusmenojen BKT-
osuus on vain 1,5 %.

(kohdat 4-6) Suomen ldhialueen turvallisuustilanne on vakaa huolimatta siit4,
ettd rajanaapureina ovat maailman suurin sotilasliitto, Nato, seké
resursseiltaan ja sotapotentiaaliltaan yksi maailman suurimmista
valtioista, Vendjd. Lahialueen mailla ei ole erityistd tarvetta uhata
Suomea. Kuitenkin péddtés olemassa olevan sotapotentiaalin kiy-
tostd tai silld uhkaamisesta tapahtuu monin verroin nopeammin
kuin Suomella on kyky rakentaa suorituskykyjd sen ehkédisemiseksi
ja torjumiseksi.

Ratkaisu yleisestd asevelvollisuudesta ei perustu pelkistddn kylmiin faktoihin.
Perimmaisena tekijand yleisen asevelvollisuuden taustalla on yhteiskunnan arvot.
Suomen itsendisyyden ja suvereniteetin puolustaminen koetaan tarkedksi ja jopa
valttamattoméksi, ja tdstd syystd koko maata halutaan puolustaa (ns. maanpuolus-
tustahto). Maan puolustaminen edellyttdd puolestaan riittdvid henkildsto- ja ma-
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teriaaliresursseja, jotka tulee olla valmiina ja varattuna vakuutuksen kéyttda var-
ten.

Vuosikymmenten aikana toistettujen analyysien perusteella yleinen asevel-
vollisuus on strategisella tasolla Suomelle kustannustehokkain tapa turvata oman
maan puolustamiseksi tarvittavat, riittdvét ja osaavat henkilostoresurssit. Analyy-
seissd yleisen asevelvollisuuden tyypillisid vaihtoehtoja ovat olleet ammatti-
armeija sekd valikoiva asevelvollisuus eri muodoissaan. Lisdksi analyyseissid on
arvioitu liittoutumisen vaikutuksia asevelvollisuuteen. Raporteissa on todettu,
miten eri vaihtoehdot eivit tuota riittdvdd sotilaallista suorituskykyé tai ne ovat
taloudellisesti kestaméattomid. Samalla on todettu, ettei mahdollinen liittoutu-
minen muuttaisi yleisen asevelvollisuuden yhtdlon perustekijoitd: vaikka liit-
toutuminen vahvistaisi materiaalisesti Suomen sotilaallista ennaltachkéisy- ja tor-
juntakykyd, pitdd Suomella edelleen olla oma, koulutettu, riittdva ja osaava hen-
kilostd. Perusteellisin viimeaikainen julkinen raportti tdstd aiheesta on Risto
Siilasmaan asevelvollisuustyoryhmin julkaisu: ”Suomalainen asevelvollisuus”,
joka ottaa esimerkilliselld tavalla huomioon asevelvollisuuden vaihtoehtoja ja
vaikutuksia.

Strategisella ratkaisulla on aina laaja-alaiset vaikutukset. Esimerkiksi yhteis-
kunnallisessa pdatoksenteossa yleinen asevelvollisuus vaikuttaa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisiin, aluepoliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalipoliittisiin ratkai-
suihin. Ehké konkreettisimmin vaikutukset kohdistuvat yksiloon, joka suorittaa
asevelvollisuutensa. Seuraavaksi esitetddn kokonaisviitekehys yhteiskunnan eri
tasoille kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi.

Yleisen asevelvollisuuden viitekehys

- Koko maan puolustaminen

- Ennaltaehkaisy ja
torjuntakyky

- Laaja, monipuolinen reservi

- Suomalaisten —
yhteenkuuluvuus ja
identiteetti

Strategiset

vaikutukset ! - Ratkaisun erilaisuus

- Maanpuolustustahto ja & suhteessa kumppaneihin
henkinen kriisinkestavyys 5@ - Valmius ja reservin
L 3 ammattitaito
- Kustannustehokkuus — — N
- Kansanterveys !\3 ! /6 7 - Talous:
- Tydelamataidot 3 :' % tydelamasséoloaika
= Syrjaytymisen & | % % -1 v lyhyempi
estaminen o . ol e - Opintoi
o — < Operatiiviset vaikutukset ) pintojen
- Aluepoliittiset I N 2 L .
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KUVIO 1. Yleisen asevelvollisuuden vaikutusten periaatekuva
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Yleiselld asevelvollisuudella on positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia strategi-
sella, operatiivisella ja yksilotasolla (Kuvio 1).

Strategiset vaikutukset. Strategisella tasolla ehkéd tdrkeimpdnd positiivisena
tekijdnd on se, miten yleinen asevelvollisuus ratkaisee koko maan puolustami-
seksi tarvittavien suorituskykyisten joukkojen rekrytoinnin, kouluttamisen, sijoit-
tamisen tehtiviin ja tarvittaessa joukkojen liikekannellepanon. Vuosien koulutuk-
sen myo6td rakentuu laaja, monipuolinen reservi, joka sellaisenaan toimii yhtend
sotilaallisia kriisejd ennaltachkiisevdnd tekijand. Kriisin sattuessa koulutetun
reservin laajuus mahdollistaa alueellisesti kattavan puolustuksen sekd mahdollis-
ten tappioiden sattuessa joukkojen tdydennykset, mikd lisdd sotilaallisen hyok-
kdyksen torjuntakykyd. Ilman yleistd asevelvollisuutta, Suomen laajan alueen
puolustaminen suhteellisen vdhiisilld kaytossd olevilla resursseilla olisi kdytin-
ndssd mahdotonta.

Yleiselld asevelvollisuudella on merkitystd my0s kansaa yhdistivdna tekijana.
Kaikki asevelvolliset ovat samalla ldhtoviivalla riippumatta syntyperéstd, varalli-
suudesta, yhteiskunnallisesta taustasta, poliittisesta mielipiteestd ja koulutuksesta,
ja jokaisella on tasavertaiset mahdollisuudet menestyd. Rehti, tasavertainen ja
oikeudenmukainen kohtelu vélittdviat kuvaa suomalaisen yhteiskunnan arvoista.
Varusmiespalvelus yhdistdd miesviestdd sukupolvesta toiseen ja naisten vapaa-
ehtoinen asepalvelus tukee tasa-arvoa yhteiskunnassa. Varusmiespalveluksen
suorittaminen linkittdd yksilon yhteiskunnallisiin velvollisuuksiin ja tehtdviin
sekd vahvistaa suomalaisten yhteenkuuluvuutta ja kansallista identiteettid. Ylei-
sen asevelvollisuuden vuoksi puolustusvoimat on laajasti hyvéksytty ja luotet-
tavaksi koettu kansallinen instituutio. Yleinen luottamus puolustusvoimiin,
varusmiespalveluksessa saatava tieto maanpuolustuksesta sekd laadukkaasti
toteutettu varusmiesten ja reservildisten koulutus ovat keskeisid tekijoitd maan-
puolustustahdon yllapitimiseksi. Varusmieskoulutuksessa saatava tieto ja osaa-
minen tukevat myo0s kansalaisten henkistd kriisinkestdvyyttd: kykya kestdd eri-
laisten ja eriasteisten kriisitilanteiden aiheuttama henkinen paine ja selviytyd
niiden vaikutuksista.

Strategisesta ratkaisusta on myds negatiivisia vaikutuksia. Useat ldnsimaat ovat
siirtyneet ammattiarmeijajarjestelmidn arvioituaan omista ldhtokohdistaan
johdannossa mainittuja paitekijoitd. Ammattiarmeija on ollut niille maille luon-
teva ratkaisu, mikéli (1) valtion maa- ja merialue ei ole laaja, (2) véeston ikéluok-
kien koko on riittdvan suuri, (3) taloudellisia resursseja on riittavésti, (4) lihi-
alueen turvallisuustilanne on vakaa, (5) ldhialueen sotapotentiaali on pieni tai
merkittdvassd laskussa ja (6) ldhialueen maiden vélilld ei ole ollut konflikteja.
Arvioinnin perusteella kyseiset maat ovat muuttaneet asevoimien tehtivid siten,
ettd painopiste on kohdistettu kriisinhallintaoperaatioithin osallistumiseen oman
maan puolustamisen asemesta. Lansimaiden asevoimien muuttuessa suomalaiset
joutuvat kasvavassa maddrin perustelemaan ratkaisunsa erilaisuutta suhteessa
kumppanimaihin. Kansallisesti negatiivisena seikkana on yleisen asevelvol-
lisuuden vaikutus joukkojen valmiuteen ja suorituskykyyn, mikili heikon talou-
dellisen tilanteen takia sddnnonmukaisesti sddstetddn reservin kertausharjoituk-
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sissa varusmiesten peruskoulutuksen ja puolustusvoimien muun toiminnan
turvaamiseksi.

Operatiiviset vaikutukset yhteiskuntaan. Operatiivisella tasolla voidaan arvioi-
da, minkilaisia seurannaisvaikutuksia (etuja ja haittoja) yleisestd asevelvollisuu-
desta syntyy yhteiskunnan eri toimialoille. Talouden nékdkulmasta yleinen ase-
velvollisuus on kustannustehokkain tapa luoda suuren miesméarén vaativaa puo-
lustuskykyéd rajallisilla resursseilla. Samalla puolustusvoimat tukee kansan-
terveyttd toteuttamalla kaikkia varusmiehid koskevat terveystarkastukset ja
rokotukset, kohottamalla varusmiesten kuntoa seké opettamalla heille kuntoiluun
ja terveellisiin elaméntapoihin liittyvid tottumuksia.

Yleisen asevelvollisuuden varusmieskoulutus on osa yhteiskunnan koulutusjér-
jestelméd. Mikddan muu organisaatio ei pysty toteuttamaan vastaavanlaista koko
miesvéestod kattavaa koulutusta peruskoulun jdlkeen. Vaikka koulutus keskit-
tyykin sotilaallisten taitojen opettamiseen, varusmiespalvelus kasvattaa myos
tyOelamda ja arkisten asioiden hallintaa varten — tottuminen aikaisin herddami-
seen, ohjattuun aikatauluun, annettujen tehtivien tdyttdmiseen sekd asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen tukee henkilon menestymistd myos tulevissa teh-
tavissd. Ehkd konkreettisimmin varusmiespalveluksesta hyotyvit henkil6t, joiden
valmiudet uuteen ammattiin kehittyvéat suorittamalla erikoiskoulutus esimerkiksi
ensiapu-, suojelu-, pelastus-, sotilaspoliisi-, sukeltaja-, lentdji-, johtaja-, vies-
tintd-, kuljettaja- tai huoltokoulutuksessa. Varusmiespalvelus toimii myos rekry-
tointikanavana puolustusvoimien siviili- ja sotilastehtiviin. Lisdksi varusmies-
palveluksessa saadusta koulutuksesta voi olla hy6tya siviiliopinnoissa, ja palve-
luksessa suoritettuja opintoviikkoja voi hyodyntda jo siviiliopintoihin hakeudut-
taessa.

Varusmiespalvelus tarjoaa uuden mahdollisuuden pédstd kiinni yhteiskuntaan ja
elamidn. Se tukee heikoimmassa asemassa olevia, joilla on ehkd viimeisen
kerran mahdollisuus ldhted liikkeelle ikdtovereidensa kanssa samoista ldhtoase-
telmista. Siksi varusmiespalveluksella on mahdollista vaikuttaa yhteiskunnallisen
syrjdytymisen estimiseen. Yhteiskunnan eriarvoistumisen lisdantyesséd puolustus-
voimien merkitys syrjdytymisen ehkdisyssd saattaa vain korostua tulevaisuu-
dessa.

Yleinen asevelvollisuus edellyttdd varuskuntia ja harjoitusalueita asevelvollisten
kouluttamiseksi ja puolustusvoimien rauhan ajan toiminnan ylldpitdmiseksi ja
kehittdmiseksi. Aluepoliittisesti positiiviset vaikutukset kohdistuvat varuskunta-
kunta tilaa palveluita ja hyodykkeitd, mika lisdad alueellista tuotantoa. Tuotanto-
vaikutukset nékyvit erityisesti kiinteistdalalla, kuten sdhkon-, veden- ja Iimmon-
tuotannossa, muonituspalveluissa, terveydenhuollossa, varusmiesten matkapalve-
luissa, polttoaineiden kaupassa ja kuljetuksessa sekd rakennusalalla. Ndiden
liséksi paikalliset yritykset hyotyvit henkilokunnan ja varusmiesten kulutusky-
synndstd ja varuskuntapaikkakuntien verotulot karttuvat tyollisyyden vahvis-
tuessa.



82

Sotilaallisesti tarkasteltuna yleisen asevelvollisuuden keskeisind etuina ovat:
joukkojen ja jarjestelmien tuottaminen laajaa ja monipuolista reservid varten,
kansalaisten kykyjen ja ominaisuuksien hyddyntdminen, liikekannallepanojirjes-
telmén toimivuuden takaaminen, joustava valmiuden kohottaminen seké reservi-
laisten ammattitaidon hyodyntdminen jatkokoulutuksessa ja kriisinhallintateh-
tavissa.

Yleinen asevelvollisuus my0s rasittaa yhteiskuntaa. Tillaisia negatiivisia
vaikutuksia kohdistuu erityisesti talouteen ja opintojen toteutukseen. Taloudessa
menetetddn verotuloja tyoeldmissd oloajan lyhentyessd keskimddrin vajaalla
vuodella. Vield merkittivdmpi viivdstyminen kohdistuu opintojen aloittamiseen
ja lapikdyntiin, milli on seurannaisvaikutuksena muun muassa omalle alalle
tyOllistymisen tapahtuminen yhd vanhempana. Koska asevelvollisuudesta aiheu-
tuu yhteiskunnan taloudelle, tyollisyydelle ja koulutusjarjestelmaille sekéd etuja et-
td haittoja, tulee ndmid yksittdiset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset suh-
teuttaa toisiinsa toimialalle kohdistuvien kokonaisvaikutusten selvittimiseksi.

Vaikutukset yksiloon. Konkreettisimmin yleinen asevelvollisuus vaikuttaa yksi-
166n, joka suorittaa varusmiespalveluksensa. Palvelusaika ajoittuu eliménvai-
heeseen, jossa nuorten tottumuksiin ja eliméntapoihin on vield mahdollisuus vai-
kuttaa. Sopeutumalla varusmiespalveluksen olosuhteisiin ja vaatimuksiin henki-
16n tiedot, taidot ja asenteet kehittyvit ja henkiset, fyysiset ja sosiaaliset ominai-
suudet vahvistuvat. Henkild oppii (1) toimimaan sdintdjen ja ohjeiden mukai-
sesti, (2) kestimiddn vasymysta ja fyysistd rasitusta, (3) toimimaan tiukassa, ohja-
tussa aikataulussa ja tarvittaessa kiireessd, (4) eldmddn 24 h vuorokaudessa
muiden ihmisten kanssa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, (5) olemaan erossa
ystavistd, seurustelukumppanista ja vanhemmista sekd (6) kestiméédn kaikkien
edelld mainittujen seikkojen aitheuttamaan henkisti rasitusta. Varusmiesten kehit-
tymisen tukemiseksi koulutuksessa kiinnitetdin huomiota (a) sopeutumiseen
komppanian péivittdiseen toimintaan, (b) sotilaskurin merkitykseen sekd kykyyn
totella kdskyjd, (c) yhteistoiminnan syntymiseen ja toimivuuteen aluksi alokkai-
den kesken ja my6hemmin taistelijaparin ja ryhméin jdsenten vélilld, (d) fyysisen
kunnon asteittaiseen, nousujohteiseen parantumiseen, (e) oma-aloitteellisuuden,
vastuuntunnon, rohkeuden, mééritietoisuuden ja itsendisyyden kehittymiseen, ()
tehtavistd, tavaroista ja varusteista huolehtimiseen sekd (g) oman hygienian ja
siisteyden ylldpitoon.

Varusmieskoulutus luo osaltaan perustaa vastuuntuntoiseksi ja sosiaaliseksi
kansalaiseksi kasvamiselle. Asevelvollisuuden positiivinen vaikutus ilmenee, kun
varusmies ottaa vastuun itsestdiin ja hoitaa tehtdvansd ilman itselle tai ryhmaille
aitheutuvia hankaluuksia. Parhaimmillaan henkild ottaa vastuuta my0s yhteisisté
asioista, pistdd itsensd likoon ja tekee kykyjensd puitteissa parhaansa. Sosiaa-
listen taitojen kehittyminen ndkyy siind, miten henkilé suhtautuu ryhmaénsa ja-
seniin, auttaa muita, keskustelee ja viettdd aikaa palvelustoverien kanssa, nostaa
ryhménsd mielialaa sekd asettaa yhteisid tavoitteita. Kaikkien osalta sosiaaliset
taidot eivét kehity suotuisasti, jolloin he eristdytyvit muista, pyrkivit olemaan si-
vussa asioista, vilttelevét palvelusta tai riitelevit palvelustoveriensa kanssa. Val-
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taosalle varusmiehistd sosiaaliset suhteet luonnistuvat ja ovat jopa yksi palve-
luksen parhaista kokemuksista.

Varusmiehet kehittyvdt myos johtajina. Puolustusvoimat péddsee valitsemaan
miesten ldhes koko ikdluokasta ne, jotka koulutetaan sodan ajan ryhmén ja jouk-
kueen johtajiksi. Yleisen asevelvollisuuden suorittaneille syntyy késitys johta-
misesta, johtaja-alaissuhteesta, ohjeiden noudattamisesta ja alaisista huoleh-
timisesta eli siitd, miten hyvén johtajan tulee toimia. Samalla varusmiespalvelus
opettaa ryhmain jisenille alaistaitoja. Tiiviissd yhteisdssd eldminen kasvattaa otta-
maan myos muut ihmiset huomioon sekd toimimaan yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesti.

Yksilotasolla yleisen asevelvollisuuden negatiivisia vaikutuksia ovat palveluksen
alkuun liittyvédt sopeutumisongelmat, varusmiespalveluksen aikana tapahtuvat
parisuhdeongelmat sekd toiden, opintojen ja harrastusten viivdstyminen tai vai-
keutuminen palveluksen aikana. Yleisen asevelvollisuuden suorittaminen rajoit-
taa madrdajaksi yksilon toimintavapautta, mihin yksilo ei ole tottunut aiemmissa
toimintaympéristoissddn. Téstd syystd erityisesti yksilon henkinen sopeutumis-
kyky on palveluksen alkuvaiheessa koetuksella. Pddosa palveluksen keskeyt-
tdmisistd tapahtuu kahden ensimmaisen viikon aikana ja huomattava osa keskeyt-
tdmisistd johtuu lievdstd (henkisestd) sopeutumishéiridstd. Luku osoittaa, miten
vaikeaa nuorten on sopeutua toimintaympiristoon, jossa asetetaan henkilon
toiminnalle rajoituksia ja edellytetdéin kurinalaista, sosiaalista kayttdytymisté
organisaation jdsenend.

Sopeutumisongelmat tulevat ilmi palveluksen keskeyttimisend, palveluksen
vilttelynd, motivaatio-ongelmina, heikkona suorituskykyné, kiusaamiskokemuk-
sina tai suurempana stressind niin palvelukseen liittyvistd kuin siviilieldménkin
asioista. Sen sijaan positiiviset sopeutumisodotukset ja arviot hyvéstd sopeutumi-
sesta palveluksen aikana liittyvit vahvaan sitoutumiseen varusmiespalvelusta ja
kertausharjoituksia kohtaan, positiivisiin kokemuksiin ryhméssé ja palveluksessa
yleensé sekéd parempaan suorituskykyyn palveluksen aikana.

Varusmies joutuu keskeyttiméidn tyot ja opinnot palveluksen ajaksi ja tdysi-
painoinen harrastaminen vaikeutuu erityisesti arkipdivind. Kyse on muustakin
kuin ty6- ja opintojen keskeyttdmisestd. Osa asevelvollisista ei edes hae toita tai
opiskelupaikkaa ldhestyvén varusmiespalveluksen takia. Tydhaastatteluihin ja
padsykokeisiin valmistautuminen palveluksen aikana on hyvin hankalaa ja palve-
luksen jdlkeen osa haluaa hengdhtdd ennen kuin alkaa aktiivisesti toteuttaa
jatkosuunnitelmiaan.

Monille varusmiespalvelus tarjoaa irtautumismahdollisuuden kodista ja tukee
siten nuoren itsendistymistd ja aikuistumista. Kuitenkin niille, jotka eldvét seu-
rustelu- tai parisuhteessa, varusmiespalvelusaika voi asettaa yllittdvid haasteita,
koska seurustelusuhteet ovat haavoittuvia varusmiehen poissaololle, ja erityisesti
parisuhteen kariutuminen hankaloittaa henkilon kykyéa keskittya siind tilanteessa
toisarvoiselta tuntuvaan palvelukseen. Ne varusmiehet, jotka ovat jo perustaneet
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perheen, joutuvat tasapainoilemaan palveluksen ja perheen asettamien velvolli-
suuksien vililld koko palveluksen ajan.

Talla hetkelld noin viidesosa miesvdestOstd ei suorita varusmies- tai siviilipalve-
lusta. Tama joukko jaa paitsi edelld mainituista positiivisista vaikutuksista. Toi-
saalta heihin ei kohdistu parisuhteeseen, tyohon, opintoihin tai harrastusmahdol-
lisuuksiin liittyvid negatiivisiakaan vaikutuksia. Silti timéd joukko sisdltdd eniten
potentiaalia yhteiskunnasta syrjdytymiselle, minkd seurannaisvaikutukset ovat
hyvin negatiiviset.

Yhteenveto

Yleinen asevelvollisuus on osoittautunut kustannustehokkaimmaksi ja Suomen
oloihin soveltuvimmaksi ratkaisuksi rekrytoida, kouluttaa ja sijoittaa riittdva,
osaava henkilostd puolustusvoimien kdyttoéon Suomen puolustuskyvyn turvaa-
miseksi. Yleistd asevelvollisuutta tarkasteltacssa on syytd erottaa kaksi asiaa
toisistaan: miksi Suomella on yleinen asevelvollisuus sekd mitéd vaikutuksia ylei-
selld asevelvollisuudella on. Strategisen ratkaisun perusteet (miksi) tiivistettiin
artikkelin johdannossa kuuteen paitekijadn ja vaikutukset (mitd muuta siita
seuraa) tulevat ilmi periaatekuvasta (Kuvio 1).

Yleisen asevelvollisuuden suunnittelussa asioiden marssijdrjestys on selked:
ensin péétetddn strateginen linja valtion itsendisyyden sdilyttimiseksi ja sen
etujen ajamiseksi, sitten rakennetaan ja ylldpidetddn valtion yhteiskuntajérjestel-
mén toimivuus ottaen huomioon strategian reunachdot ja lopuksi tasapainotetaan
yksilolle kohdistuvat velvollisuudet siten, ettd edistetdén kansalaisten hyvin-
vointia ja yksilonvapautta paitetyistd velvollisuuksista huolimatta. Yksi merkit-
tdvimmistd eroista ratkaisun ja sen vaikutusten vililld on se, ettd ratkaisua ei ole
tehty yksilotason tekijoiden takia, vaikka sillda onkin lukuisia positiivisia (ja
negatiivisia) vaikutuksia télld tasolla. Vastapainona alle vuoden varusmiespalve-
lulle ja reservin muutamien viikkojen harjoittelulle yksildlle ja hdnen ldheisilleen
on turvattu elinmahdollisuudet, perusarvot, hyvinvointi ja turvallisuus sekd suo-
malaisen yhteiskunnan olemassaolo ja toimivuus (Valtioneuvosto 2012, s. 8).

Rauhan ajan kriisivapaassa tilanteessa kadytava kansalaiskeskustelu korostaa ylei-
sen asevelvollisuuden negatiivisia vaikutuksia yksilon eldméid héiritsevinid ja
yhteiskunnalle kustannuksia tuottavana tekijani. Toisaalta vasta-argumentit puo-
lustavat yleistd asevelvollisuutta perustelemalla sen tarkoitusta seki luettelemalla
asevelvollisuuden positiivisia vaikutuksia yhteiskunnalle ja yksilon toiminta-
kyvylle. Télla tavalla kdydyssd keskustelussa henkil6iden ndkdkulmat kohtaavat
varsin harvoin toisensa. Tdmé artikkeli tarjoaa esimerkin siitd, miten yleisen
asevelvollisuuden merkitystd ja vaikutuksia on mahdollista arvioida eri ndkokul-
mista jasennellysti ja monipuolisesti strategisella, operatiivisella ja yksilotasoilla.
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HTM, vanhempi rikoskonstaapeli Sami Isoniemi

Noyralla yhteistyolla kohti parempaa huomista

Tarkastelen kysymysparia: “kuka kasvattaa, kuka kouluttaa” entisen lastensuoje-
luasiakkaan, nykyisen lastensuojelun kokemusasiantuntijan ja poliisin silmin.
Kaikkien néiden roolien kautta peilattuna néen ettd kodilla, koululla, harrastuksil-
la sekd yhteiskunnalla on yhteinen ja keskeinen rooli lasten ja nuorten kasvat-
tamisessa. Yhteiselld tarkoitan sité, ettd jokaisella ndistd tahoista on oma tehta-
vénsd lapsen tai nuoren eldmissd, ja keskeiselld sitd, ettd jokaisen tahon ei pel-
kastddan olemassaolo, vaan ldasndolo, on valttdimatonta talla kasvun kentélla. Yksi-
kddn lapsi eikd nuori pérjaa yksin, kuten ei myoskddn kukaan noista tahoista,
vaan lapset ja nuoret tarvitsevat toimivan turvaverkon ja lasten ja nuorten ym-
parilld toimivat tahot puolestaan yhteistyotd. Yhteistydssd puolestaan tarvitaan
tavoitteellisuutta ja noyryytta.

Katson, ettd vahvimmin oma asiantuntemukseni aiheeseen kumpuaa lastensuo-
jeluldhtoisestd ajattelutavasta ja erityisesti Pesépuu ry:n Selviytyjét — tiimin tyos-
kentelystd, jonka yhteydessd olen etuoikeutetusti saanut tavata lukuisia sijoi-
tettuja lapsia ja nuoria ympari Suomen ja viime aikoina my0s ympari maailman.
Meilld on kansallisena ongelmanamme syrjdytyminen, mutta muilta osin Selviy-
tyjit - tiimin havainnot toimivat myos kansainvélisesti. Viranomaisena puoles-
taan torméén valitettavan usein julkisen sektorin joustamattomuuteen nidissi syr-
jaytymisen ehkdisemistalkoissa. Jokainen meistd kuitenkin pystyy tekemiin
jotain.

Jokaisen aktiivisen nuoren takana on aktiivinen aikuinen

Lukuisissa puheenvuoroissani, edustinpa sitten itsedni, poliisia tai Pesdpuu ry:n
lastensuojelun nuorten kehittdjien Selviytyjdt - tiimid, olen korostanut edelld
mainittujen tahojen yhteistyon tarkeyttd. Toimiva yhteisty0 ei synny itsestdén,
vaan puheiden ja palavereiden lisdksi tarvitaan konkreettisia toimia ja tekoja.
Yksi Selviytyjat — tiimin keskeisistd teeseistd on ollut, ettd: jokaisen aktiivisen
nuoren takana on aktiivinen aikuinen. Aktiivisuutta tarvitaan sekd omien tehté-
vien suorittamisessa ettd yhteistyon kdynnistimisessd, silli luottamus ja sitd
kautta toimiva yhteisty0 syntyy teoista, ei sanoista.

Aktiivista aikuista puolestaan tarvitaan jokaisen lapsen ja nuoren eliméin. Naitd
aktitvisia aikuisia tulisi 10ytyd niin kotoa, koulusta, harrastuksista kuin
yhteiskunnan eri sektoreiltakin. Tamai siksi, ettd kodin ongelmista kehkeytyy
usein ongelmia myds koulussa ja viime kddessd ongelmat ovat yhteiskunnan
vastuulla tai niyttdytyvit yhteiskunnallisina ongelmina. Vaikka aktiivisia
aikuisia ei valitettavasti riitdkddn kaikkialle, on meididn kaikkien hyvd muistaa,
ettd yksikin kohtaaminen voi muuttaa lapsen tai nuoren eldmin. Niissé
kohtaamisissa on aktiivisen otteen lisdksi muistettava myds noyryys, silld kaikki
kohtaamiset eivit voi muuttaa maailmaa.
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Uskoa unelmiin

Kun ldhden miettimédan asevelvollisuuden osuutta tdlla kasvun kentilld, nden sen
erdénlaisena lapsuuden loppukokeena, jossa kodin, koulun, harrastusten ja yhteis-
kunnan muovaama nuori suorittaa tirkeitd askeleita omalla kasvun kentélldén.
Nikemykseni on vahvasti henkilokohtainen ja minulle asepalveluksen suoritta-
minen oli aina itsestddnselvyys. Yksi keskeisistd lapsuuden unelmistani oli rau-
hanturvaajaksi lahteminen. Tdméa unelma tuki minua lapsuudessa ja nuoruudessa
tekemissdni elimén pienissd valinnoissa ja oli ndin omalta osaltaan ohjaamassa
oikeaan. Néiden valintojen seurauksena paiddyinkin lopulta suorittamaan ase-
palvelukseni Sikylidnharjulla kansainvilisissd valmiusjoukoissa. Lapsuuden unel-
mani sitoo konkreettisesti yhteen ajan ennen armeijaa seki varsinaisen armeija-
ajan. Merkittdvdd kuitenkin on, ettd Puolustusvoimilla on ollut suuri vaikutus
minuun jo ennen asepalvelustani.

Lapsuuteni keskeinen unelma on yha toteutumatta, silld tdnidkéén paivana en ole
lahtenyt rauhanturvaajatehtiville. Eldmédssidni olen oppinut, ettei unelmien aina
tarvitsekaan toteutua, vaan tarkedmpé@é on, ettd lapsella tai nuorella ylipddtaan on
unelmia. Selviytyjét - tiimin toisen tdrkeédn teesin mukaan meidén aikuisten tér-
kednd tehtdvind puolestaan on auttaa lapsia ja nuoria unelmoimaan seké luottaa
ja uskoa nuoriin. Unelmat voivat kuulostaa uskomattomilta, mutta olemme usein
verranneet lapsen unelmia meidén aikuisten jokaviikkoiseen lottoamiseen. Olem-
mekin usein kysyneet, ettd jos ei aikuinen usko nuoreen, milld nuori voi oppia
uskomaan itseensa.

Vaikka unelmani onkin toistaiseksi toteutumatta, suoritin tuossa omassa lap-
suuden loppukokeessani monta mielenkiintoista askelta. Suorittamisen ja kriisi-
oloihin varautumisen sijasta ndin jilkikdteen vahvimmin mielesséni ovat yksit-
tdiset unohtumattomat kokemukset ja 1dpi elamin kestdvit ystdvyyssuhteet. Ar-
meija-aikani myds vahvisti muiden minulle tirkeiden unelmien merkitysté ja oh-
jasi minua entistd vahvemmin kohti nykyisti uravalintaa. Yht4 lailla kuten minul-
la oli eldmésséd yhden sijasta useita unelmia, pystyy Puolustusvoimat tarjoamaan
moninaisia mielekkditd vaihtoehtoja, jotka ovat osa jonkun lapsen tai nuoren
unelmaa ja titd kautta ohjaavat oikeaan jo ennen armeijaa. Puolustusvoimien
roolia kasvattajana ei mielestidni voi viheksyé.

Kaikkein tarkeimpané armeija-ajan antina ystdvyyssuhteiden ohella pidin vahvaa
yhteisollisyyttd ja lujaa yhteishenked. Yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteinen
padamddrd nikyi armeija-ajan paivittiisessd tekemisessd joka ikisend hetkena.
Tatd noyrdd yhteen hiileen puhaltamista, yhteisen pddmirdn tavoittelua ja
yhteisollisyyttd kaipaan eldmén ja yhteiskunnan kaikille osa-alueille. Kuten edel-
13 totesin, kukaan ei pérjad yksin elaméssd. Mielestdni armeijassa tdma totuus
vain korostui. En muista armeija-ajaltani sellaisia tydeldméssé ja eri virastoissa
kuulemiani kuluneita sanontoja kuten: “ei kuulu toimenkuvaani” tai “asian
késittelyvastuu on siirtynyt”. Hyvét ja huonot hetket olivat armeijassa yhteisid ja
niistd joko nautittiin tai e1 nautittu.
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Valtaosa tydssd kohtaamistani nuorista eivit jaa kanssani samoja ajatuksia ja
tuntemuksia armeijasta, yhteiskunnasta ja eldmisti. Heilld ei ole unelmaa
rauhanturvaajaurasta, mutta mika valitettavinta, ei heilld usein tunnu olevaan
muutakaan selkedd unelmaa tai tavoitetta. He eivdt saa armeijasta unohtumat-
tomia kokemuksia ja kestidvid ystdvyyssuhteita, vaan valitettavan usein heidin
kokemusmaailmansa ja turvaverkkonsa ovat olleet tavattoman ohuita jo pitkdan.
Asevelvollisuus ei olekaan kansalaisvelvollisuus tai — oikeus vaan ylitsepddsema-
ton pakko.

Unelmien, tavoitteiden ja aktiivisten aikuisten puutteesta on kehkeytynyt
syrjdytymis-nimed kantava yhteiskunnallinen ongelma, joka nayttiytyy myds
Puolustusvoimien toiminnassa ennen ja jdlkeen asepalvelusta sekd my0s sen
aikana. Jo ennen asevelvollisuutta ndiden nuorten ongelmat on huomattu, mutta
ne eivdt “kuulu toimenkuvaani” tai juuri tdimén “asian késittelyvastuu on siir-
retty”. Syrjdytyminen ja syrjdytymisvaarassa olevat nuoret on nyt perustellusti
nostettu keskeiseksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi.

Luovuttamiselle on vaihtoehto - selviytyminen

Kolmas Selviytyjit -titmin keskeinen teesi edelld mainitsemieni aktiivisten ai-
kuisten tarpeen ja unelmiin seki lapsiin ja nuoriin uskomisen lisdksi on se, ettéd
luovuttamiselle on vaihtoehto — selviytyminen. Asevelvollisuudessa luovuttami-
sen (ennen asepalvelusta tai sen aikana) ja selviytymisen vastakkainasettelu on
noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi. Puolustusvoimat on omalta
osaltaan herdnnyt tdhdn haasteeseen omien ohjelmiensa kautta. Kuten edellé to-
tesin, kyse on kuitenkin yhteiskunnallisesta ja yhteisestd ongelmasta, joka
koskettaa koteja, koulua, harrastustoimintaa ja koko yhteiskuntaa. Ei ole kyse
ainoastaan maanpuolustuksellisista asioista vaan kyse on timéin maan tulevaisuu-
desta. Ndin ollen selviytymisen mentaliteettia tulisi levittdd kaikkialla yhteiskun-
nassamme aktiivisten aikuisten toimesta.

Yhteenvetooni kuuluu siis kolme Selvityjdt - tiimin teesid; jokaisen aktiivisen
nuoren takana on aktiivinen aikuinen, lasta ja nuorta tulee kannustaa seké opettaa
unelmoimaan ja, ettd luovuttamiselle on olemassa vaihtoehto - selviytyminen.
Néiden teesien ohella nostan keskeiseksi arvoksi itse kantapddnkin kautta oppi-
mani ndyrdn asenteen ja muistutan kaikkia yhteistyon térkeydesta.
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Sotilaspastori Janne Aalto

Uskonnollinen kasvatus, uskontokasvatus vai ei kasvatusta
lainkaan

Aikuisia ja lapsia

Tunnetun saksalaisen teologin ja papin Dietrich Bonhoefferin on kerrottu natsien
vankileirille jouduttuaan hakeutuneen sielld erityisen mieluusti keskusteluihin
uskonnottomien kanssa. Heiddn kanssaan hidn keskusteli mielellddn myos
uskonnosta kun taas uskonnollisten ithmisten kanssa hdn koki olonsa kiusaan-
tuneeksi. Uskonnottomat eivit asettaneet Jumalalle mitddn vaatimuksia eivatkd
odottaneet jonkin ihmeen heitd pelastavan. Bonhoeffer kirjoittikin etti kristillinen
kirkon olisi syytd ottaa vakavasti ihmiskunnan aikuisuus ja todellisuus eikd
lassyttidd kuin lapselle. Bonhoefferiakaan ei ihme pelastanut vaan hinet hirtettiin
vain muutamia viikkoja ennen Hitlerin kukistumista.

Koen, ettd sama kipuilu aikuisuuden ja lapseuden vililld jatkuu edelleen kun
keskustellaan uskonnollisesta kasvatuksesta ja sen mahdollisuuksista sekd
hyodyistd ja haitoista. Hieman arastelenkin kirjoittaa aiheesta, niin tunnepitoinen
se usein on. En my0skddn ole alan erityinen asiantuntija. Vaikka pappi olenkin,
en sotilasetitkan ja henkilostohallinnon maailmaan uppoutuneena koe olevani
ainakaan ammattimainen uskonnollinen kasvattaja; vaikka uskontokasvatusta
ehkd joskus virassani tilanteen pakosta joudun antamaan. Jos minun pitdisi
varsinaista uskonnollista kasvatusta jollekin tarjota, se lienee seitseménvuotias
poikani. Ja aika amatdodrimiinen taitaa suoritukseni tuossakin yhteydessd olla.
Siitd muutama sana myShemmin.

Argumentoinnin vaikeudesta

Kirjoitan tdta artikkelia joulunpyhien jélkeisind vélipéivind. Joulun aika jatkuu
kirkon mielestd vield reilun viikon. Mutta ainakin pédivin lehdet kertovat ettéd
joulu meni rauhallisesti, joulun paluuliikenne sujui hyvin ja joulun jdlkeiset
alennusmyynnit ovat alkaneet. Kumpi on védrissa: kirkon vuosi eli kirkkovuosi
val ympardivd yhteiskunta? Ja kumman pitéisi kasvattaa kumpaa? Ja jos jompi-
kumpi katsoo oikeudekseen tai velvollisuudekseen kasvattaa, milld argumen-
teilla? Ja onko noilla argumenteilla arvoa toiselle osapuolelle?

En siis nde uskontoon liittyvien kasvatuskysymysten koskettavan vain lapsia ja
nuoria tai koulua ja koteja vaan laajemmalti yhteiskuntaa ja sen arvoja. Kyse ei
ole vain kahdesti vuodessa toteutuvasta epi-élyllisestd keskustelusta siitd saako
koulun kevétjuhlassa laulaa suvivirren tai joulujuhlassa enkeli taivaan. Noin
helppoon kysymykseen luulisi demokraattisessa yhteiskunnassa 16ytyvian hyvin-
kin yksiselitteinen vastaus. Saa tai ei.

Jos vastaus on mydnteinen, ei kyseessd véistdmittd ole uskonnollinen kasvatus
vaan se voidaan nihdd myos kulttuuriperinteiden siirtdmisend ja kasvatuksena
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sithen kulttuuri-ilmastoon, jonka varaan yhteiskuntamme on, haluttiin sitd myon-
tda tai e1, on rakentunut.

Mikéli todetaan, ettd kyseiset virret ovat niin selkedsti uskonnollista aineistoa,
ettd ne eivit sovi moniarvoisen ja monikulttuurisen yhteiskunnan koulujen ylei-
sissd juhlatilaisuuksissa esitettdvéksi, niin siirrettdkoon ne kokonaan esitettavaksi
uskonnollisten yhteisdjen tiloissa ja samalla avattakoon kyseisille yhteisoille
monopoli uskonnolliseen kasvatukseen. Samalla on hyvéksyttivd péadtoksen
kaikki seuraukset. Seuraukset, joita ei aina ndhtdvésti tulla ajatelleeksi kun
uskontoa yritetddn siivota thmisten silmisti pois.

Sivuhuomiona todettakoon, ettd olisin kylld kovasti kiinnostunut ndkeméadn mita
esim. koulujen joulujuhliin voisi jittdd, jos jdlkimmaéinen péétds toteutettaisiin.
Joulupukki kun on osittain perintod pyhdstd Nikolauksesta ja tontut voidaan
liittdd muinaisuskontoihin. Samoin joku voi pahastua vaikkapa lauluista jossa
maa on lunta tulvillaan tai vallitsee raikas talvisdd, silld kylld vuoden kierrolle
omat palvojansa ja uskonnolliset riittinsd 10ytyvét. Samasta syytd olisi koulujen
kevatjuhlista syytd poistaa kaikki kasvuun viittaavat laulut sekd kevaista
muistuttavat runot.'

Kristinuskon ldpitunkemassa maassa tuntuu helposti unohtuvan, ettd uskonto ei
ole sama kuin luterilainen kirkko. Samoin fanaattisemmat neutraalin kasvatuksen
kannattajat tuntuvat unohtavan, ettd thmisyys nyt vain valitettavasti ei ole tdysin
arvoneutraalia tai arvovapaata. Tuskin sitd on silloin kasvatuskaan. Eiki sitd
varmasti ole se yhteiskunta jonka ihmiset ovat rakentaneet. Nikisinkin ettd
parasta olisi, jos opeteltaisiin tulemaan toimeen erilailla ajattelevien, uskovien ja
tuntevien ihmisten kanssa. Siind uskontokasvatus voi olla erinomainen apu.

Kasvatuksen oikeus

Tapio Puolimatka pohdiskelee kirjassaan ”Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat”
(Puolimatka 1999) kysymystd siitd mitd kasvatus on. Puolimatkan mukaan
kasvatukselle asetetut tavoitteet ilmaisevat kasvattajan tai kasvattajien néke-
myksen siitd, mikd on arvokasta eldméssd. Eri yhteiskunnissa ja yhteiséissd nuo
arvot asetetaan jossakin mairin erilaiseen jarjestykseen. Puolimatka myds huo-
mauttaa, ettd kasvatuksen yksiselitteisen paddmadrin madritteleminen on ongel-
mallista my0s sen vuoksi, ettd yksilot suuntautuvat omien taipumustensa ja
kiinnostustensa mukaan, eikd ole kasvatuksen tarkoituskaan, ettd kaikki yksil6t
kehittyvat samanlaisiksi.

Kasvatuksen padmadritietoisuus edellyttdd kasitystd siitd, millaista on arvokas
thmiseldma. Eri uskontojen nikemykset eroavat tdssd suhteessa jonkin verran.
Tosin huomattavasti véhemmaén kuin yleisesti ajatellaan. Keinot tuon pddmadrin
- arvokkaan tai hyvéin eldméin- saavuttamiseen sitten eroavatkin eri uskonnoilla
merkittivasti toisistaan.

! Erilaisiin uskonnollisista liikkeisti esim. Partrdge (toim.) (2006) Uusien uskontojen kisikirja.
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Uskontokasvatuksella, sikili kun silld ymmaérretdan eri katsomusten ndkemysten
kasittelyd, nithin perehtymistd ja niistd oppimista, on hyvd mahdollisuus auttaa
ymmadrtdimain eri uskontojen l&dhtokohtia, niiden opillisia painotuksia ja niistid
seuraavia kdytannollisid ja arvoperustaisia ratkaisuja. Ndin toimien vihennetidin
ennakkoluuloja ja tasoitetaan tietd keskustelulle ja toisten ldhtokohtien arvos-
tukselle.

Toisten lahtokohtien arvostus ei kuitenkaan tarkoita omista lahtokohdista, omasta
vakaumuksesta ja oman taustayhteison perinteesti luopumista. Itse asiassa
uskontokasvatuksen mahdollistama tasavertainen keskustelu on mahdollista vain,
jos tuntee oman vakaumuksensa ja ymmértdd sithen mahdollisesti liittyvéin
uskonnollisen yhteison historiaa, oppia ja tapoja. Dosentti Seppo Kangas on
todennut sekd ihmisten johtamisen ettd kasvattamisen olevan “viisauslajeja”.
Viisaus tissd yhteydessd on Kankaan mukaan sitd ettd tutustuu toisen ajatteluun
ja sen taustoihin. Ja tuntee oman taustansa.

Annika Sandlundin mainio kolumni Hufvudstadsbladetissa (HBL 21.12.2012)
osoittaa erittdin hienolla tavalla uskontokasvatuksen ja osin myos uskonnollisen
kasvatuksen tarpeen. Sandlund kirjoittaa oivaltavasti, kuinka suomalaisena on
helppo kuvitella jittdvdnsd kaiken uskonnollisuuden taakseen pelkdstdin
eroamalla kirkosta. Todellisuudessa uskonto ja perinteet ovat kuitenkin
monimutkaisempi asia, joka kansainvélisessd ympdristdssd voi vaikkapa lasten
maailmassa johtaa siithen, etti hetken aikaa parhaat kaverit eivét leikikkdan
keskenddn, koska heiddn vililleen on syntynyt uskonnollinen kiista. Aikuisten
maailmassa seuraukset voivat olla vield ikdvampid.

Ongelmatilanteissa on helppo syyttdd uskontoja kaikkien ongelmien syyksi ja
pahan alkujuuriksi. Mutta onko vika aina kayttojarjestelméssd jos kéyttdja ei
hallitse sitd? Riitoja ja selkkauksia aiheuttavat maailmassa mitd moninaisimmat
asiat jalkapallosta alkaen. Silti jalkapallon peluuta ei kai kukaan ole vakavasti
kieltimdssd. Uskontoja sen sijaan ollaan aina silloin tilloin hd4dtdmassa
maailmankartalta. Yrittda toki voi ja saa, mutta en usko valtaisaan menestykseen,
silld thminen on my®&s uskonnollinen olento.

Uskontojen olemus

Edellisen kappaleen viimeinen lause ihmisen uskonnollisesta olemuksesta ei
luonnollisestikaan ole kaikkien mieleen. Kuitenkin uskontotieteen nikdkulmasta
ne tekijdt, jotka luovat kulttuurin ja ihmisyyden luovat myos uskonnon.
(Anttonen 1992)

Anttonen toteaa, etti tilanteessa jossa ihminen ei endd havaitsisi eroa “itsen” ja
”muiden” valilla, ei tuntisi eikd tiedostaisi omaa kehollisuuttaan, silloin saattaisi
uskonto olla mahdottomuus. Lisdksi tosin vaadittaisiin ettd yksilo ei endd
erottelisi leikkid ja tyotd, ei haluaisi pariutua eikd rajata tilaa itselleen tai
kumppanilleen eika ylipaatdan valittdisi eldd yhteisonsd muiden jdsenten kanssa,
eikd olisi kiinnostunut siitd mitd hianelle ja hdnen ruumiilleen kuoleman jilkeen
tapahtuu. (Anttonen 1992)
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Uskonnollisiksi miellettyjen termien merkitykset eivit ole ajasta ja kulttuurista
riippumattomia. Ne asiat, jotka ovat joskus saattaneet vaatia uskonnollista
kisittelyd saavat modernit ldnsimaalaiset hyméhtelemddn “uskomuksille” ja
“taikauskolle”. Téstd huolimatta, toteaa Anttonen, ja kuka tahansa ihmisten
syvimpien tunteiden kanssa tekemisissd ollut voinee tdmén vahvistaa,
henkilokohtaisesti eteen tulevat vaarat, riskitilanteet, yhtd hyvin kuin toiveet,
thanteet, surut ja pettymykset saavat korkeasti koulutetutkin ihmiset nykyédan
liittymédn mitd erilaisimpiin uskonnollisiin yhteis6ihin ja osallistumaan
tilaisuuksiin, joissa ei ulkopuolisen mielesti ole rationaalisuuden hiivadkaan.

Uusia uskonnollisia liikkeitd syntyy jatkuvasti vanhojen maailmanuskontojen
(Kristinusko, Juutalaisuus, Islam, Buddhalaisuus, Hindulaisuus, Shintolaisuus,
Kungfutselaisuus) pohjalle. Maailmanuskonnot voivat edelleen, vaikka Suomen
nidkokulmasta voisi toisin ajatella, hyvin. Lisdksi vanhat muinaisuskot ovat
nousemassa uudelleen laajempaan tietouteen. Taltd pohjalta uskonnon maéarittele-
minen on entistd vaikeampaa.

Uskontoa voidaan maédritelld teologian, kulttuuriantropologian ja sosiologian
keinoin. Uskontojen tutkijat eivdt olekaan mitenkddn yksimielisid siitd, miten
uskonto pitdisi madritelld. Yksimielisyytd on ollut havaittavissa vain siind ettad
uskonnollinen kenttd pirstoutuu ja ldnsimaissa vallitsee nykydidn ddrimmainen
uskonnollinen monimuotoisuus. Vaikka prosentuaalisesti suurin osa véestosti
kuuluu vield perinteisiin kirkkoihin, eivdt ne endd kiistattomasti hallitse
uskontojen markkinoita. (Melton 2006)

Toinen asia josta uskonnontutkijoiden kesken vallitsee jonkinlainen yhteinen
nidkemys, on se ettd uskonto kuuluu vasta aikuisen ihmisen tapaan asennoitua ja
arvioida elimidnsa. (Anttonen 1992) Lapsi on teoreettisesti ajatellen viaton sekd
uskonnollisesti ettd vaikkapa poliittisesti kunnes hénet kasvatetaan johonkin
ajattelumalliin. Arkikasvatuksella, joiksi Anttonen mainitsee ohjeet, sdannot,
kiellot seka siirtymariitteihin koodatuilla ’pyhilld” perinteilld hdnestd muokataan
ajatuksiltaan, kdytokseltddn ja arvostuksiltaan yksilé joka suhtautuu uskontoon
kielteisesti, neutraalisti, positiivisesti tai intohimoisesti.

Sukupolvet siirtdvdt uskontoihin liittyvid tietoja, tunteita, kokemuksia ja
ajatuksia aina seuraavalle sukupolvelle. Siksi on erittdin epdtodennékoistd ettd
uskonnot katoaisivat maailmasta. Meilld on taipumus haluta ettd jilkeldisemme
ajattelevat kuten me. Ja vaikka irtiottoja tapahtuu, tapahtuu niitd molempiin
suuntiin. Uskonnollisen perheen lapset irtautuvat vanhempiensa uskosta, mutta
aivan samoin ateistien lapset saattavat 10ytdd eldméansisidltonsd jonkin uskonnon
viitekehyksesta.

Kenelle tuo kasvatusprosessi ja sen onnistuminen tai epdonnistuminen, jos tuol-
laista ilmaisua voi ylipadtdan kayttid, pitdd uskoa? Ja pitdisikd yhteiskunnan olla
kiinnostunut siitd ketkd kasvatusta hoitavat? Ensimmaéiseen kysymykseen voi
olla useita perusteltuja vastauksia. Jalkimméiseen vastaan omasta nikokulmas-
tani myonteisesti.
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Lasten kaltaisten on...

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomus ilmaisee huolensa us-
konnollisen kasvatuksen vihenemisestd suomalaisissa kodeissa. (Kirkon nelivuo-
tiskertomus 2012) Tutkimuksen mukaan mitd nuoremmasta ikdluokasta on kysy-
mys, sitd todenndkdisempdd on, ettd henkild ei anna lapsilleen uskonnollista kas-
vatusta. (Kirkon nelivuotiskertomus 2012) Syitd “kasvattamattomuuteen” voi
tietysti olla useita. Itselld ei ole mallia uskonnollisesta kasvatuksesta ts. sité ei ole
itse saanut. Taustalla voi olla naiivi- ajatus siitd, ettd “lapsi sitten itse padttda”.
Tai sitten joutuu huomaamaan kuinka vaikeaa tuo kasvatustyo kansainvélistyvis-
sd maailmassa on. Tdssd voisin viitata jo mainitsemaani Annika Sandlundin erin-
omaiseen kolumniin, mutta valitettavasti olen itse tormannyt asiaan liittyviin
korkeisiin vaikeuskertoimiin itsekin.

Ekaluokkalaisen pojan isénd olen tunnollisesti laittanut nimeni papereihin, joissa
pojan uskontokunnaksi ilmoitetaan “evankelis-luterilainen” ja sallinut hidnen
osallistua paivikodissa, esikoulussa ja koulussa seurakunnan jérjestimiin tilai-
suuksiin. Kun noita tilaisuuksia sitten on ollut, olen ajoittain jopa muistanut
kysyd mitd tilaisuudessa on puhuttu. Vastaukset ovat olleet: “hmmmyaa,
mjahymaid, emma3 tidd - emmaid muista” Sen sijaan pikkukaveri kylld osaa selit-
tdd isdlleen Xboxin kayttojarjestelman, sdhlyn sddnnot ja futiskorttien erityis-
ominaisuudet.

Viitdn, ettd olen kuitenkin pojan didin kanssa yrittdnyt antaa héinelle jonkinlaista
uskonnollista kasvatusta. Olen kastejuhlan jdlkeen kidynyt hdnen kanssaan kerran
kirkossa. Toista kertaa hin ei enidd halunnut lihted. Aitinsi lauloi hinelle pie-
nempénd tuutulauluksi muutamia lasten virsidkin. Ekaluokkalaisten koulutielle
siunaamiseenkin hidnet veimme. Tosin sielld hin varmaan enemmaén ihmetteli,
miksi dit1 ja isd yrittdvat epdonnistuneesti piditelld itkuaan, sen sijaan ettd olisi
keskittynyt papin puheen sanomaan.

Luulen siis, ettd késite jumala on hénelle jollain tasolla tuttu. En my06skaan epéile
ettei kasvua ja kasvamista olisi tapahtunut, mutta on ilmeisté, ettd uskonnolliset
kysymykset eivdt ole polttavimpina hdnen ajatusmaailmassaan. Tosin, jonain
pdivénd, olen siitd vakuuttunut, hédn tiedustelee minulta ettd kuka tai mikd jumala
on? Ja yhtd vakuuttunut olen siité, ettd teologisesta koulutuksestani ei ole tuossa
tilanteessa mitdin apua.

Lohduttaudun silld, ettd itse en ole tuon vertaa uskonnollista kasvatusta lapsena
saanut. Perheeni oli niin peruskirkollinen kuin olla voi. Uskonnosta ei puhuttu.
Sukulaisten hiihin ja hautajaisiin osallistuttiin, samoin koulun kevét ja jouluju-
malanpalveluksiin. Siind se. En osallistunut seurakunnan toimintaan toisin kuin
pikkusiskoni, joka kdvi kahdesti viikossa seurakunnan kerhossa. Késittddkseni
hinkin on edelleen kirkon jésen. Silti minusta tuli pappi. Miksi? Syyt sithen ovat
moninaiset. Sattumaa, sanoisi joku. Johdatusta, sanoisi toinen. Vahingossa
paityi, sanoisi kolmas. Mutta yksi varhainen syy voi olla: rippikoulu. Ei1 tosin,
niin kuin tdmén lukija ehka luulee, mutta...
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Uskonnollinen yhteist kasvattajana

Rippikoulua markkinoidaan evankelis-luterilaisen kirkon menestystuotteena. Siti
se omalla tavallaan varmasti onkin. Kirkon nelivuotiskertomus lainaa seuranta-
tutkimusta, jossa 25-vuotiaitten nuorten aikuisten (mikd sanayhdistelmi! Lienen
aikuisaikuinen...) merkittivimmaéaksi omaan uskonnolliseen ajatteluun vaikutta-
neeksi yksittdiseksi tekijdksi nimetddn rippikoulu. Seuraavina tulee koulun
uskonnonopetus ja oman kodin vaikutus. (Kirkon nelivuotiskertomus 2012)

Rippikoulu on myd6s merkittdvd seurakunnan toimintoihin mukaan innostaja.
Kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan puolet suomalaisnuorista ilmoitti
haluavansa mukaan kirkon nuorisoty6hon. Kéytinnossd tuosta joukosta noin
puolet myos lahtee mukaan toimintaan (Kirkon nelivuotiskertomus 2012). Seura-
kunnilla on siis kdytdssddn valtaisa mahdollisuus uskonnolliseen kasvatukseen.
Oltuani poissa kaytdnnon rippikoulukuvioista jo pitkddn, en ota kantaa siihen
miten tuo mahdollisuus kéytetdén. Epdilen kuitenkin, ettd se vaihtelee huomat-
tavasti seurakunnasta ja rippikoulun vetdjéstd riippuen. Ei kuitenkaan liene vaa-
rin sanoa, ettd varsinainen uskonnollinen kasvatus ei ole syy rippikoulujen
suosioon vaan se on “fiilis”. Tamd myo0s kirkon taholta epdsuorasti myonnetddn,
kun rippikoulun todetaan olevan osa nuorisokulttuuria. (Kirkon nelivuotiskerto-
mus 2012)

Juuri tuon nuorisokulttuuri-elementin vuoksi rippikoulu vetdd mukaansa ika-
luokasta enemmaén kuin ikdluokassa on kirkon jdsenid. Harvat sieltd kasittadkseni
hakevat uskonnollisia eldmyksid, muita eldmyksid kylldkin. Kuitenkaan
uskonnolliselta pohdinnaltakaan ei voi viikon mittaisen leirin aikana vélttyd. Kui-
tenkin, niin viitdn, syvillinen uskonnollinen ja eldiménkatsomuksellinen pohdinta
jaa aika vahéiseksi pintafiilikseen verrattuna. On hieman haastavampaa jarjestaa
viisitoista keséisille vakavaa pohdintaa eldmasti, kuolemasta ja jumalasta kuin
pitdd tunnelmallinen kynttildhartaus. Ehké tdssd on yksi pienen pieni syy kirkon
jasenkatoon juuri niiden 25-vuotiaiden nuorten aikuisten keskuudessa: eldméin
kovat realiteetit ja aikataulut iskevit. Fiilikselle ei endd ole aikaa eikd se kanna
eldmén keskella.

Perusrippileirille on toki tarjolla vaihtoehtoja eri uskonnollisten jdrjestojen ja
yhteisdjen toimesta. Osassa noista saattaa uskonnollinen kasvatus olla melko
vahvaakin ja nuorten kytkosta litkkeeseen lisddvad. Ylilyontejdkin saattaa sattua.

Viitdn, ettd rippikoulusta tai sen vastineista ei ole ottamaan vastuuta laajemmasta
uskonnollisesta eikéd varsinkaan uskontokasvatuksesta. Syy on yksinkertainen: se
ei kaikesta huolimatta tavoita kaikkia nuoria eikd toisaalta kaikilta osin vastaa
uskonnollisen kasvatuksen tarpeisiin niiden osalta jotka se tavoittaa.

Omaan pappisuraani rippikoulu vastasi tosin juuri olemalla vastaamatta tarpei-
siin. En erityisemmin piitannut koulun “tunnelmanluonnista”, mutta uskonnol-
liset kysymykset kyllad kiinnostivat. Halusin kovasti kyselld, mutta vastaukset oli-
vat latteita tai sitten kysymykset jopa vdistettiin (no tota - jos laulettais yks
laulu”). Piti sitten ldhted selvittdmiin asioita pidemmaéan mutkan kautta.
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Y hteiskunta uskontokasvattajana

Uskontokasvatusta annetaan maassamme yhteiskunnan jérjestiménd sekd
varhais-, esi- ja perusopetuksessa. Lisdksi uskontokasvatusta annetaan lukio-
opetuksessa. Opetuksen tehtivind on antaa monipuolinen yleissivistys, joka
antaa mahdollisuuden my0s eldménkatsomukselliseen pohdintaan. Erityisesti
peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmat painottavat sitd, ettd uskonnonope-
tuksen keskeisend tehtdvdnd on tarjota tietoa ja kokemusta oman uskonnon
merkityksestd ja sen yhteiskunnallisista ja kulttuurisista vaikutuksista. (Kirkon
nelivuotiskertomus 2012)

Opetus on “oman uskonnon” opetusta, mutta kdytdnnon tasolla opetus ei ole
tunnustuksellista vaan hyvinkin yleissivistivda uskontokasvatusta. On hyvi
muistaa, ettd oman uskonnon opetus ei tarkoita, ettd vain luterilaisen ja ortodok-
sisen kirkon jdsenet osallistuisivat oman uskonnon opetukseen. Vuonna 2011
oman uskonnon opettamiseen oikeuttavat opetussuunnitelman perusteet 10ytyivit
13 eri uskonnolliselta yhdyskunnalta. (Kirkon nelivuotiskertomus 2012)

Evankelis-luterilaisen kirkon ndkemyksen mukaan “koulun ja kirkon valilld
vallitsee tyOnjako uskonnonopetuksessa”. (Kirkon nelivuotiskertomus 2012).
Kirkko pitdd huolen kasteopetuksesta ts. uskonnollisesta kasvatuksesta ja koulu
ts. yhteiskunta uskontokasvatuksesta. Ajatusta voitaneen laajentaa myds muihin
uskonnollisiin ryhmittymiin. Ne opettavat oman tunnustuksensa ja oppinsa
mukaista uskontoa omille jdsenilleen ja yhteiskunta tarjoaa tarpeellista tietoa
kaikista uskonnoista. Tietoa, jota ilman ei kansainvélistyvassd maailmassa pérjaa.
Kaikki hyvin? Toistaiseksi?

Heitteillejatto?

Monessa yhteydessd on todettu etti suomalaisilla sotilailla on hyvd maine
kansainvilisissd rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdvissd. Yhtend perusteena on
pidetty sitd ettd saamme luontevan ja hyvidn yhteyden paikallisiin asukkaisiin
emmeka hotkyile turhista. Viitteet saattavat hyvinkin pitdd paikkansa. Osana tuo-
ta kyvykkyyttd on se, ettd olemme osanneet suhtautua kunnioittaen paikalliseen
kulttuuriin ja uskontoon, vaikka jotkin sen piirteet ovat saattaneet olla meille
taysin kdsittdmattomia tai jopa vastenmielisid.

Saattaa olla, ettd tuo kyvykkyys on osittain seurausta rauhallisesta kansanluon-
teesta, mutta véitin ettd siind on myods opittua kunnioitusta. Yhteiskunnassamme
on suvaittu uskonnollisuuden ja uskonnottomuuden eri muotoja hyvinkin laajasti.
On eletty ja annettu toisten eldéd. Tuosta tavasta olisi syytd pitdd kiinni. Itse nden
muutaman uhkatekijdn kuitenkin vaarantavan tuon perinnon.

Ensimmadinen uhka olisi yleisestd yhteiskunnan yllapitdmastd uskontokasvatuk-
sesta luopuminen. Kansainvilistyvd maailma ja monikulttuuristuvan yhteiskun-
tamme vaatii ymmarrystd eri katsomusjirjestelmien taustoista ja tavoista. Vain
niin voidaan yhteentorméykset estdé. Ja vaikka suomessa toimivat uskonnolliset
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yhteisot ovat - toistaiseksi ja padsdintoisesti - hyvin maltillisia ja pragmaattisia
olisi virhe kuvitella ettd ne pystyisiviat tdysin puolueettomasti kidsitteleméin
kaikkien katsomusjérjestelmien vahvuudet ja heikkoudet. Siksi tehtdvé on oltava
yhteiskunnan hallussa. Tavalla tai toisella.

Uskontojen lukutaito on taito siind kuin mikd muu opetettava taito hyvéinsi. Sen
avulla varmistetaan vaikkapa se, ettd tulevaisuudessakin suomalaiset sotilaat
kykenevit toimimaan eri uskontojen ja kulttuurien parissa ilman etti tietdmét-
tomyyttadn tai ymmartimattomyyttiin tekevét itsensd epiluotettaviksi yhteistyo-
kumppaneiksi paikallisten silmissd. Sen voi helposti tehdd joko korostamalla
omaa uskoaan tai ilmoittautumalla uskonnottomaksi.

Toinen uhka on jittdytyminen tdysin uskontokasvatuksen varaan ja uskonto-
kasvatuksesta luopuminen. Oman ajattelun taustojen, omien arvojen historian ja
oman tunnustuksen tunteminen on hyvéd vakuutus uskonnollisia hyorypditd vas-
taan. Henkil64d, jolla on jonkinlainen kisitys omasta vakaumuksestaan ja katso-
musjéarjestelméstddn on huomattavasti vaikeampi saada liittyméédn sellaisiin
uskonnollisiin litkkeisiin joiden syvin opillinen sisédlté on viedd rahat ja mielen-
terveys.

Uskonnollista kasvatusta, tai vathtoehtoisesti vakaumuksellista ateistista
nidkokulmaa tarjoavan kasvatusta, ei voi lykdtd millddn tavalla yhteiskunnan
vastuulle. Se on uskonnollisten yhteisdjen ja niiden jésenten tehtévid. Eikd se ole
vain yksittdisid tapahtumia, oppitunteja tai luentoja vaan eliméanmittaista keskus-
telua arvoista, eliméntarkoituksesta, hyvastd ja pahasta, syntymadstd ja kuole-
masta. Se on enemmaén kysymyksid kuin vastauksia.

Se on osa elamaa.
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YTM Risto Sinkko ja VTM Sakari Nurmela

Vanhemmat ja lasten kayttamien palveluiden arvostus

Osana Nuoret ja arvot -tutkimusta toteutettiin alle 15-vuotiaiden lasten vanhem-
mille lyhyt kyselytutkimus lasten kdyttdmistd palveluista ja vanhempien néihin
palveluihin kohdistamiin arvostuksiin.

Tutkimuksen toteutus

Aineisto kerattiin Gallup-Forum Internet-kyselynd, elo-syyskuun vaihteessa
2012. Niyte edustaa koko maata poisluettuna Ahvenanmaa. Lihtokohtana oli
viestoedustava otos (1 106 henkildd), josta haettiin esille alle 15-vuotiaiden las-
ten vanhempia. Kysymykset esitettiin ndin saadulle joukolle (427 henkil6d). Jos
henkil6lld oli useampia kyseisen ikiisié lapsia, satunnaistettiin vastaaminen siten,
ettd kysymykset koskivat sitéd lasta, jonka syntymépiivé oli ldhinna.

Kysymyksen kohteina olevista lapsista tyttdja oli 47 % ja poikia 53 %. Lapsista
alle 7-vuotiaita oli 38 %, 7—12 -vuotiaita 35 % ja 13—15 -vuotiaita 27 %. Vastan-
neiden vanhempien selvisti yleisin ikdryhmé oli 35-39 -vuotiaat. Isid vastaajissa
oli 52 % ja diteja 48 %.

Tutkimuksen siséltd eteni niin, ettd ensin vastaajia pyydettiin kertomaan, mink4
yhteiskunnan toimijoiden kanssa lapsi ollut tekemisissé ja joiden palveluja kayt-
tdnyt tai joiden toimintaan osallistunut. Sitten kysyttiin mielikuvaa ja arviointia
niistd, joita lapsi on kayttanyt. Huonon mielikuvan perusteella vanhemmat saivat
kertoa, mikd meni pahiten pieleen. Lopuksi kehotettiin valitsemaan kysytyisti
toimijoista viisi télld hetkelld kaikkein eniten panostuksia ja yhteiskunnan huo-
miota kaipaavaa.

Taulukossa 1 esitetddn kyselyssd mukana olleet toimijat vanhempien antamien
arviointien mukaisessa jarjestyksessd. Ylldttden jérjestyksessd syntyi tietty lo-
giikka, jota e1 millddn tavoin odotettu tai esitetty hypoteesina. Parhaat arvioinnit
vanhemmilta saivat toimijat, joiden toimintaan osallistumista kuvaa parhaiten
vapaachtoisuus sekd lasten eri harrastukset urheilusta musiikkiin.

Toiseksi parhaaksi ryhméksi vanhemmat arvioivat lasten eldmédn rutiinin-
omaisesti kuuluvat pdivdhoidon ja koulun. Vidhiten arvostusta saavat yhteis-
kunnan tarjoamat tukipalvelut, joihin kuuluvat muun muassa terveydenhoito ja
koulukuljetukset. Ndidenkin toimijoiden saamaa arviointipistemédrdad voidaan
pitdd hyvéina kun otetaan huomioon se, ettd arvo 3 kuvaa melko mydnteistd suh-
teutumista.

Raja-arvon 3 alle jaa kaksi toimijaa, kunnan sosiaaliviranomainen ja Kansanela-
kelaitos Kela. Ndiden toimijoiden kanssa asiointia voidaan kuvata yhteiskunnan
tuen tosi tarpeen vaiheeksi. Ymmérrettdvad on, ettd kriisinomaisessa tilanteessa
odotukset toiminnan tai haetun palvelun onnistumisesta ovat suuret. Kielteiset
paatokset aiheuttavat voimakkaan pettymyksen ja vastareaktion.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kysytyt toimijat, toimijoita kayttdneiden
osuudet ja toimintojen arvioinnin keskiarvot. Kaytetty skaala on 4=erittdin
myonteinen, 3=melko myonteinen, 2=melko kielteinen ja 1=erittdin kielteinen.

Toimija Olluttekemisissa Keskiarvo
Nuoriso-tailapsijdrjestd (esim. Mannerheimin
lastensuojelulittto) 10% 3,44
Harrastusseuratai-kerho (muu kuin urheiluseura) 29% 3,42 .

~— Vapaaehtoisuus
Musiikkikoulu tai-opisto 19% 3,41 ‘
Urheiluseura 35% 3,40 —
Paivdhoito 62% 3,40 L Rutiini
Koulu 56% 3,34 _
Seurakuntatai muu uskonnollinen yhteisé 41% 3,31 -
Hammashoito 71% 3,31
Nuorisotoimi (nuorisotalot) 14% 3,30
Kasvatusneuvonta, perheneuvonta 13% 3,24
Poliisi 7% 321 _ Yhteiskunnan
Terveydenhoito 72% 3,20 tukipalvelut
Koulukuljetukset 13% 3,19
Mielenterveyden hoito 3% 3,03
Kunnan sosfaaliviranomainen 6% 2,99 ] )

— Tosi tarve?

Kela 24% 287 |

Toimintoihin osallistuminen ja erityyppiset perheet

Kuviossa 1 esitetddn osallistumisprosentit eri toimintoihin vield graafin muodos-
sa. Eniten mainintoja on saanut terveydenhoito, mikd tuntuu aivan luontevalta.
Itse asiassa thmetystd herittdd se, ettei prosentti ole vieldkin suurempi. Oletetta-
vastihan jokainen lapsi on syntyménsé jilkeen kdynyt neuvolassa tai terveyskes-
kuksessa tarkastuksissa. Saattaa olla niin, ettid nditd palveluita vanhemmat eivét
valttdmaéttd rekisterdi terveydenhoitoon kuuluviksi. Saattaa olla jopa niinkin, ettd
lasten puolesta vastanneet isit ovat tillaiset toiminnat unohtaneet. Seitsemén pro-
senttia vanhemmista sanoo, ettd mitién kyseisistd palveluista ei ole kéytetty ja
kuusi prosenttia vastaajista ei ole vastannut kysymykseen. Vihiten lapset ovat ol-
leet tekemisissd poliisin, kunnan sosiaaliviranomaisten ja mielenterveyspalvelui-
den kanssa.
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TOIMIJAT, JOIDEN KANSSA LAPS! OLLUT TEKEMISISSA,
JOIDEM PALVELUITA KAYTTANYT TAI TOIMINTAAN
CSALLSTUNUT (%)

Ya 20% 40% 60% 80%

Terveydenhoito [ 7 2%
Hammashoito - ] 71%
Panznot N 2%
Kouu I 56%
Seurakunta tal muu uskonnollinen yhteiso R 4 1%
Urheiluseura [N 35%
Harrastusseura tai -kerho DN 29 %

Kela NN -4%

Musiikkikoulu tai -opisto [ 19%
Nuorsotoimi (nuorsotalot) R 14%
Kouukuljetukset [ 13%
Kasvatusneuvonta, perheneuvonta [ 13%
Nuorso- tai lapsijarests I 10%
Poliisi [ 7%
Kunnan sosiaaliviranomainen [ A%
Mielenterveyden hoio [l 2%
Ei mikaan edelld mainituista [ 7%
Eiosaa sanoa [ 6%

Ruusuja ja risuja vanhemmilta
ETHS 2012 5

KUVIO 1. Lasten osallistuminen eri toimintoihin

Taulukossa 1 parhaita keskiarvoja saaneita vapaaehtoisuuden piiriin maariteltyja
palveluita ei ole kdytetty kovin laajasti, korkeintaan noin kolmasosa lapsista on
osallistunut niihin. Useimmiten lapset ovat osallistuneet urheiluseuran toimintaan
(35 %). Vapaaehtoisten lapsi- ja nuorisojirjestdjen toiminnassa on ollut mukana
kymmenen prosenttia vastaajien lapsista. Ndistd toiminnoista vanhemmat ovat
siis kuitenkin antaneet parhaat arviot.

Tutkimuksessa ei erikseen tarkennettu sitd, mitd palveluita Kelalta on kéytetty tai
anottu. Neljdnnes lapsista on vanhempien ilmoituksen mukaan ollut Kelan palve-
luiden tai tuen piirissd, ja kaiken kaikkiaan Kelan saamat arvioinnit ovat olleet
keskiméadrin negatiivisimmat.

Tutkimuksessa kéytetyssd vastaajatietokannassa on rutiininomaisesti Kysytty
vastaajan omaa arviota omasta sosiaalisesta asemastaan asteikolla ylempi keski-
luokka, alempi keskiluokka ja tyovdenluokka. Tulokset kertovat sen, ettd yhteis-
kunnan palveluiden kdytossd ei ollut eroja sosiaalisesti erilaisten perhetyyppien
vélilld. Tasaisesti kéytettyjd palveluita olivat: pédivdhoito, koulu, nuorisotoimi,
poliisi, mielenterveyden hoito, hammashoito ja Kelan palvelut. Harrastuksissa
seuraavan kuvan esittimid eroja oli havaittavissa.
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Havaintoja erityyppisten perheiden valilla

+ Vanhempien kokemus omasta yhteiskuntaluokasta
heijastuu lasten harrastuksiin

% 10% 20% 30% 40% 50%

Seurakunta tai muu uskonnollinen —4%7;/0
yhteisd I 1
) — 42%
Urheilussura 6%

] 30%
24%
Wusiikkikoulu tai -opisto 17%
13% mYlempi keskilLokka
Muorso- tai lapsijariests (esim. 1102/% DAlempi keskiuokka
Mannerheimin lastensuojeluliitta) 9% 0 OTyévaeniuokka

N i 27%
Harrastusseura tai -kermo (muu kuin |—‘ o

urheiluseura) ] 35%

. Ruusuja ja risuja vanhemmilta
TNS ETHE 2012 2

KUVIO 2. Lasten harrastuksiin osallistuminen perheen itse mééritteleméin so-
siaalisen aseman mukaan.

Seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteison toimintaan osallistuminen on ylei-
sempdd keskiluokkaisissa perheissd. Yllattava tulos ei puolestaan ole se, ettd ur-
heilu- ja musiikkiharrastuksiin osallistuminen on yleisintd ylempéén keskiluok-
kaan kuuluvissa perheissa.

Tyttojen ja poikien vilillikddn ei havaittu suuria eroja harrastuksiin osallistumi-
sessa (kuvio 3.). Tyttéjen harrastuksissa korostuvat musiikki ja muut toiminnot
kuin urheilu, urheiluseuroihin pojat osallistuvat hieman enemmaén kuin tytot.
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Havaintoja erityyppisten perheiden valilla

» Tyttéjen ja poikien valilla ei paljon eroja
»  Sukupuoli heijastuu harrastuksiin hieman

% 10% 20% 30% 40% 50%

Harrastusseura tai -kerho (muu kuin [ 37%

urheiluseura) | 21%%,
. - 23% mTytét
Musiikkikoulu tai -opisto :|_ .
14% o Pojat
0,
Urheiluseura Qﬁm

. Ruusuja ja risuja vanhemmilta
TNS @THE 2012 7

KUVIO 3. Eroja tyttdjen ja poikien harrastuksiin osallistumisessa.

Havaintoja erityyppisten perheiden valilla

%o 10% 20% 30% 40% 50%

Q,

[
Kunnan sosiaaliviranomainen 6%

%’ 11% B Ylempi keskiliokka
oAlempi keskiluokka

12% OTydvdenluokka
Kasvatusneuvonta, perheneuvonta %
19%

. Ruusuja ja risuja vanhemmilta
TNS BTNS 2012 e

KUVIO 4. Eroja palveluiden kdytdssd perheen itse madrittelemédn sosiaalisen
aseman mukaan.




102

Kuviossa 4. tarkastellaan vield muutamaa havaittua eroa erityyppisten perheiden
valilld yhteiskunnan palveluiden kéyttdmisessd. Koulukuljetuksiin osallistuvat
vihiten ylempaan keskiluokkaan kuuluvien perheiden lapset ja eniten koulukulje-
tuksia kdyttavit tyovden ryhméédn kuuluvat lapset. Ndiden erojen taustoja ei ole
tarkemmin selvitetty, mutta mahdollinen selitys on 10ydettivissé sosiaalisesti eri-
laisten perheiden asuinalueista siten, ettd kysymys on etdisyyksistd kuntakeskuk-
siin tai vastaaviin, joissa my0s koulut sijaitsevat. Varakkaimmat perheet voivat
valita asuinpaikkansa myos silld perusteella, kuinka ldhelld palvelut ovat. Toi-
saalta varakkaimmat perheet saattavat hoitaa lasten koulukuljetukset useammin
myos itse.

Yllattavaa ei ole se, ettd sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat perheet jou-
tuvat kdyttdmaddn enemmain kunnan sosiaalitukea samoin kuin kasvatusneuvon-
nan tai perhe neuvonnan palveluita, vaikka niitdkin kéytetddn kaikenlaisissa per-
heissd. Tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta selvittdd tarkemmin, mitd kéytetyt
palvelut tarkkaan ottaen ovat olleet.

Toimimattomuutta ja ongelmia

Palveluiden numeraalisen arvioinnin jilkeen vanhemmille annettiin mahdollisuus
kertoa kéytetyistd palveluista, missd mentiin pahimmin pieleen. Mitddn suuria
ongelmakohtien kasautumia ei loydetty, mutta vanhempien kommentit ovat
kuitenkin hyvin tutunoloisia, julkisessa keskustelussa ja vaikkapa lehtien yleison-
osastoilla esiintyneita.

Paivahoidossa eréds vastanneista vanhemmista pettyi sithen, ettd lapsi leimattiin
ns. ongelmalapseksi. toinen samanhenkinen kommentti koski lapsen yksilollisyy-
den huomioon ottamista/ottamatta jittimistd. Edelleen valitettiin hoitajien véa-
hyyttd sekd byrokratiaa. Erédélle perheelle ongelmaksi oli noussut se, ettd hoito-
paikkaa piti vaihtaa usein, pienen lapsen hoitajat vaihtuivat timén tésta.

Kouluun liittyy yhden vastauksen mukaan se, ettd koulun ja kodin yhteistyo ei
toimi, opettajat ovat epdpitevid. Toisessa kommentissa ongelmaksi ndhtiin
pienryhméopetus, joka ei tarjoa tarpeeksi haasteita. Tdméin vanhemman mielesti
se aiheuttaa turhautumista ja levottomuutta. Erddn vanhemman mukaan ongel-
mana on vaikeus ylldpitdd koulurauhaa, koska opettajia ei uskota, opettajilla ei
ole valtaa, etniset ryhmait saavat hdiritd koulurauhaa eivitka opettajat voi eivitkd
pysty tekeméén mitédn.

Tdmén tutkimuksen perusteella ndiden viitteiden perusteita on vaikea eritelld
pidemmidlle, koska perusteita ei voitu tarkemmin kysyd. Hieman arvellen voisi
sanoa, ettd kysymys on lasten kasvatusndkemysten erilaisuudesta kodin ja
kasvattajien vélilla. Toisaalta nayttdd myos siltd, ettd ongelmia saattaa syntya
yksinkertaisesti ihmisten kohtaamisesta. Ajattelu-, keskustelu- ja toimintatavat
eivit jotenkin ole samalla tasolla. Seuraavien palveluiden kohdalla ongelmina
sen sijaan ovat selkedsti saatavuuden puutteet.
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Terveydenhoitoa koskevia kommentteja olivat mm. seuraavat: kohtuuttoman
pitkd odotus itkevédn lapsen kanssa, monen tunnin jonottaminen paivystyksessa
kun jono vain piteni odottamisen aikana, ajan saanti, 2-vuotistarkastus jii viliin,
koska kunta sddstia.

Hammashoidosta yhden lapsen vanhempi arveli, ettd onnistuivat yhdelld kerralla
aitheuttamaan todennédkoisesti pysyvian hammasldékirikammon. Toisen vanhem-
man mielestdi hammashoito on nykyéddn vain suuhygienistilli kdyntid todella
harvoin, ei edes vuosittain. Yhdelle perheelle eteen olivat tulleet oikomishoidon
ongelmat/huolimattomuus. Erds vastaaja totesi lakonisesti, ettd koululaisten
terveydenhoito ei toimi, e my9skddn hammashoito.

Kela heritti kitkerid kommentteja seuraavaan tapaan: Kela ei hyviaksynyt yksityi-
sen foniatrin lausuntoa. Toisen vanhemman mukaan Kela ei toimi nopeasti.
Vanhempien pettymystd kuvastavat kokemus siitd, ettd tukianomus hylattiin
monta kertaa, tai siitd, ettd hakemuksia piti tehdd hakemusten perdén seurauksena
kielteisid paatoksid ja valituskirjelmien tekemistd. Kelaa moitittiin myds siité,
ettd silla on vaikeaselkoiset ohjeistukset ja vastaan tulee virkailijan tietdmatto-
myys sekd puhelinpalvelun hitaus. Yhden vastauksen mukaan virkailijat yrittavét
pimittidd kaikki mahdolliset tuet, joihin olisi oikeutettu, ellei itse osaa sanoa, ettéd
se kuuluu lapselle. Vastaajan mielestd Kelan pitiisi olla neuvontapiste, jossa ker-
rotaan kuinka pitdd toimia, ettd saisi parhaimman tuen.

Sindnsd hyvit arviot saaneet urheiluseurat saivat myos risuja pettyneiltd vanhem-
milta. Erdille lapselle pettymyksen oli tuonut luvatun pelipaikan poisottaminen
(jalkapallo) ja sitd kautta joukkueesta pois sulkeminen. Toisessa perheessé todet-
tiin, ettd lapsille lilan ammattimaista toimintaa, ja lisdksi vanhempien piti olla
heti kaikenlaisessa toiminnassa rahan saamiseksi. Rahasta meni kuitenkin osa
muiden aikuisten toimintaan. Toimintaa eriteltiin myds seuraavasti: Valmentajat
ovat valitettavan usein yksisilméisid ja lilan kilpailukeskeisid eivétkd oikeasti
tunnu ymmartdavin esimerkiksi koulun tarkeyttd, vaan tuntuvat edellyttiavén, ettd
urheilu menee kaiken muun edelle, vaikka "juhlapuheissa" saattavat muuta
sanoakin. Surullista on, ettd muutamatkin kohdalle osuneet valmentajat antavat
itsestdén vahin yksinkertaisen, pahimmillaan jopa moukkamaisen vaikutelman.

Minne panostuksia ja yhteiskunnan huomiota?

Kyselyn lopuksi vanhemmille annettiin mahdollisuus kdantia katseensa tulevai-
suuteen ja arvioida yleiselld tasolla lastensa kdyttdimid palveluita ja niitd tuottavia
toimijoita. Kysyttiin, mitkd niistd kaipaavat tilld hetkelld kaikkein eniten panos-
tuksia ja yhteiskunnan huomiota. Vastaajat saivat valita enintdén viisi eniten
ehostusta kaipaavaa.

Kaikki kysytyt toimijat saivat mainintoja panostuksen ja yhteiskunnan huomion
tarpeesta, ja ainoastaan viidennes vastaajista ei ottanut kantaa tdhdn, vaan
valitsivat vaithtoehdon e1 mikéddn yllimainituista” tai “en osaa sanoa”. Téssd
rankkauksessa on kolme selvéda voittajaa: koulu 55 %, terveydenhoito 49 % ja
paivihoito 39 %.
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KUVIO 5. Eniten panostusta ja huomiota kaipaavat toimijat (%).

Etukéteen ei ehké olisi ollut aivan selvéd, ettd nimenomaan koulu saa yli puolelta
vanhemmista arvion ehostamis- ja kohentamistarpeesta. Tatd ei voi kyllikaan
tulkita siten, ettd tarve olisi juuri oman lapsen kohdalla, mutta joka tapauksessa
kokonaisuutta on arvioitu ndin. Suomessa on vuosi vuodelta kuultu kiittavié
ylikansallisia arvioita koulumme oppimistuloksista, mutta jo aikaisemmin on
todettu, ettd koko totuus ei ole siind. Lasten koulumotivaatio ja -viihtyvyys on
huono, ja tdhdn piirteeseen saattaa vanhempienkin turhautuminen liittyd. Lapsen
koulunkdynnistd saattaa tulla raskasta koko perheen kannalta, jos kouluun
lahteminen on vastenmielistd, koulutehtivien tekeminen on pakkopullaa ja
suoranaista lintsaamista alkaa esiintyd. Koulutyytyméttomyys on tunnetusti
saanut myds epdsuoria muotoja, lasta ei pannakaan jostain syystd ldhikouluun
vaan ”parempaan” kouluun.

Julkisen terveydenhoitomme epésuoraksi arvosteluksi voidaan tulkita myds
ainakin varakkaampien perheiden tapa ottaa — jopa syntymittomaélle — lapselleen
sairauskuluvakuutus. Lapsien hakeutuminen valikoituihin kouluihin ja yksityisen
sairaudenhoidon piiriin muodostaa arvo- ja arvostuskysymyksen siind vaiheessa,
kun palveluiden hankkiminen jakautuu selvésti kahteen leiriin. Nayttaa siltd, ettd
terveydenhoidossa resurssipulan vallitessa julkisten palveluiden tuottajat hiljaa”
hyviéksyvit lapsipotilaiden siirtymisen yksityisille 1ddkériasemille.

Péivdhoidossa ei vastaavaa kahtiajakautumista ole vastaavassa laajuudessa néhta-
vissd, mutta pdivahoidon saatavuusongelmilla on toisenlaisia vaikutuksia. Lapsi-
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perheet joutuvat valitsemaan jopa asuinpaikkansa paivdhoidon saatavuuden pe-
rusteella, ja tdlld on taas muita vaikutuksia esimerkiksi kunnissa. Pdivdhoidon or-
ganisoinnin ongelmana niyttia irtipddsemattomasti olevan kunnan tai kaupungin
osien lapsimédridn ennakoiminen subjektiivisen pdividhoito-oikeuden vallitessa.

Muiden tutkimusten nakdkulmia ja pohdiskelua

Suomalaisten lasten koulussa kokemasta viihtyméttomyydestd on tuore kokoo-
maraportti vuoden 2012 lokakuulta’. Sen mukaan Suomi on vuodesta toiseen
sijoittunut hantdpddhin vertailtavien maiden joukossa, kun on tarkasteltu, kuinka
suuri tai pieni osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista on laskettavissa kou-
lusta paljon pitdviin. Raportissa todetaan myds, ettd koulun suuressa kuvassa
oppimistulokset eivit vilttimaétta ole osoitus hyvistd kouluviihtyvyydesta. Tutki-
muksessa kdydddn monipuolisesti 1dpi koulun ja koulumaailman eri osa-alueita
eikd erityisesti haeta syyllisid, vaan esitetdén niitd eettisid ja arvoldhtokohtia, joi-
den toteutuessa koulusta saadaan parempi. Yksi ndistd ldhtokohdista on lapsen
oikeus kehittyd mahdollisimman tdysimaaréisesti, mikd merkitsee koulukonteks-
tissa erityisesti oikeutta omatahtiseen, omien edellytysten mukaiseen ja itsensé
toteuttamiselta tuntuvaan oppimiseen ja opiskeluun. Hyvin luontevalta tuntuu
paatelld, ettd lasten vanhemmatkin koulua arvostellessaan kiinnittdvit huomio-
taan tdhdn. Vaikeutena heiddn mielestddn saattaa olla se, ettd lapselle e1 koulussa
pystytd asettamaan hénen tasoaan vastaavia vaatimuksia. Oppimistavoitteet ovat
joko liian kovat tai toisaalta lapsi alisuoriutuu.

Jyviskyldan koulutuksen tutkimuslaitos on julkaissut joulukuussa 2012 kaksi
raporttia, joissa my0s tarkastellaan suomalaisten koululaisten motivaatiota ja
sitoutumista opiskeluun monikansallisessa vertailussa’. Tutkimuksen kohteina
ovat peruskoulu neljdnnen ja kahdeksannen luokan oppilaat ja siind on vertailtu
heidén osaamistaan lukemisessa, matematiikassa ja luonnontieteissi sekéd heidan
sitoutumistaan ndiden aineiden opiskeluun. Tulokset olivat yllattavia sikili, ettd
oppilaiden taidot oppisisdltdjen omaksumisessa olivat vertailussa kérkiluokkaa,
mutta sitoutuminen ja oppiaineesta pitiminen hannénhuippujen tasolla. Tulos he-
ratti keskustelua julkisessa mediassa.

Tutkimuksen mukaan koulussamme ole onnistuttu oppilaiden asenteisiin ja oppi-
mismotivaatioon liittyvien oppimistulosten saavuttamisessa. Suomalaisten neljis-
luokkalaisten lukemismotivaatio ja sitoutuminen lukemiseen opetukseen ovat
vertailumaiden heikoimpia. Matematiikasta pitdd paljon vain kolmannes oppilais-
ta ja matematiikan opetuksen on hyvin sitoutunut ainoastaan viidennes oppilaista.
Seké lukutaidon ettd matematiikan osalta suomalaisoppilaiden asenteet ovat ver-
tailumaiden heikoimpia. Suunnilleen samanlainen tilanne on luonnontieteiden
opiskelussa. Oppimisen ilo on kateissa ja kahdeksasluokkalaisilla oppimisen ilo
on edelleen heikentynyt.

? Pdivi Harinen ja Juha Halme 2012.
? Pekka Kupari, Jouni Vettenranta ja Kari Nissinen 2012.
Pekka Kupari, Sari Sulkunen, Jouni Vettenranta, ja Kari Nissinen 2012.
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Tutkimusraportissa pdddytddn tulokseen, ettd peruskoulun opetustavat kaipaavat
kipedsti uudistamista. Tutkijat heittdvit lisdksi kysymyksen, tarkoittaako tdma
sitd, ettd Suomen opettajilla ja koulujérjestelmélld on vaikeuksia nimenomaan
lahjakkaimpien lasten sitouttamisessa ja heiddn motivoimisessaan?

Yksi ndkemys vanhempien suhtautumisesta lapsille tarkoitettuun julkiseen palve-
luun on se, ettd vanhempien vaatimukset ovat selvisti kiristyneet. Helsingin
Sanomat kirjoitti jutussaan “Pilatut vanhemmat” elokuussa 2012* kuinka van-
hemmat drsyttdvdt ammattilaisia vaatimalla lapsilleen parasta mahdollista pal-
velua. Ilmi6 alkaa jo ennen lapsen syntymadd, kun diti ei luovu tupakanpoltosta ja
thmettelee sitten, miksi lapsi kérsii nikotiinin vieroitusoireista syntymén jilkeen.
Neuvolassa asetetaan terveydenhoitajan ammattitaito kyseenalaiseksi ja tivataan
hdnen omien lastensa lukumaaria. Paivékotiin lapsi viedddn vaippaa vaihtamatta
yoOvaipassa ja jopa yOvaatteissa. Sairas tai puolikuntoinen lapsi viedddn hoitoon
tartuttamaan muita lapsia ja henkilokuntaa. Kouluikéisille vaaditaan tukiopetusta
sen takia, ettd lapsi on ollut lomamatkalla vanhempiensa kanssa ja jda jaksotetus-
sa opetuksessa jilkeen.

Naistd muutamista tutkimustuloksista sekd oman kyselymme perusteella voimme
paatelld, ettd vanhempien roolikaan ei aina lasten kasvatuksessa ole looginen,
yllatykseton tai paras mahdollinen. Pédivdhoidon ja koulun tarjoamaa palvelua
sindnsd arvostetaan, mutta katsotaan se kuitenkin itsestddn selvisti kaikille
kuuluvaksi toiminnaksi, jolta voidaan vaatia lisdd. Arvostuksen ja lasten kehitti-
misen panostukset kohdistetaan vapaaehtoisiin harrastuksiin, joista palvelun
tarjoajalle joudutaan my0s maksamaan. Nayttdad siis siltd, ettd paéllisin puolin
asiat ovat hyvin, mutta seké julkisen palvelun tarjoajien ettd vanhempien toimin-
nasta voidaan osoittaa paljon parannettavaa.

LAHTEET

Péivi Harinen ja Juha Halme, Hyvi, paha koulu. Kouluhyvinvointia hakemassa.
Suomen UNICEF ja Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkko-
julkaisuja 56. 2012.

Helsingin Sanomat, Pilatut vanhemmat. D 1 6.8.2012.

Pekka Kupari, Jouni Vettenranta ja Kari Nissinen, Oppijalédhtoistd pedagogiikkaa
etsimddn. Kahdeksannen luokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden
osaaminen. Kansainvélinen TIMSS-tutkimus Suomessa. Koulutuksen tutkimus-
laitos. Jyvéskyld 2012.

Pekka Kupari, Sari Sulkunen, Jouni Vettenranta ja Kari Nissinen, Enemman iloa
oppimiseen. Neljannen luokan oppilaiden lukutaito sekd matematiikan ja luon-
nontieteiden osaaminen. Kansainvéliset PIRLS- ja TIMSS-tutkimukset Suomes-
sa. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskyld 2012.

Helsingin Sanomat 6.8.2012



107

YTM Risto Sinkko

20 vuotta upseereiden arvotutkimuksia

Johdanto

Tama tutkimus on jatkoa vuonna 1992 aloitetulle kadettiupseeriston arvotutki-
musten sarjalle. Tutkimus perustuu empiiriseltd osaltaan pitkélti samaan kysy-
myssarjaan, ja tastd syystd ei tutkimuksen viitekehysté tai késitetaustaa ole syyté
lahted muuttamaan. Esittelen tissd tutkimuksen johdanto-osassa tutkimuksen
lahtokohdat niin kuin ne aikaisemmassa raportissa on esitelty.

UPSEERIUDEN ARVOKENTTA

Puolustusvoimien
(organisaation ja johdon)
arvot

Yhteiskunta arvottaa "tarpeidensa "Totuus"
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KUVIO 1. Upseeriuden arvokenttéd arvotutkimuksissa.

Tarkastelu 1dhtokohtana on upseeriuden arvokenttd (kuvio 1.). Arvokentéssé ero-
tetaan yhteiskunnan, organisaation, yhteison seké sithen kuuluvan yksilon arvot
ja eettiset padmairat. Arvokenttd ndhdddn kokonaisuutena, jonka toiminnassa
arvoristiriitojen oletetaan prosessoituvan vahenevdin suuntaan, ristiriitoja vilte-
tddn. Tdmén nidkemyksen mukaan yksilon on vaikea toimia ristiriidassa yhteison
arvojen kanssa. Yksilé hakeutuu toimimaan arvojensa mukaisessa yhteisossa.
Tastd seuraa puolestaan se, ettd mitd paremmin yksilé on sisdistinyt alansa eet-
tiset pddmadrat ja mitd paremmin hin niitd toiminnassaan toteuttaa, sitd vihem-
mén tarvitaan toimintaa siételevid ohjeita.

Arvotarkastelujen ldhtokohtana on ollut, ettd Puolustusvoimat tayttdd yhteiskun-
nan antamaa tehtivaa, joka pohjimmiltaan perustuu yksilon ja yksiléiden muo-
dostamien yhteisdjen turvallisuustarpeisiin. Ndin ollen upseeristoon kohdistuvat
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odotukset nousevat yhteiskunnasta. Upseerien arvomaailma yhdistetdin erheelli-
sesti usein puolustusvoimien arvomaailmaan. Yksittdisen upseerin arvot eivét
vilttamittd ole yhtenevit puolustusvoimien arvojen kanssa, koska Puolustus-
voimat organisaationa pyrkii tdyttimaan sille laissa maérattyja tehtdviad. Mielen-
kiintoinen uusi lisd puolustusvoimien tehtdvissd on ilmaistu vuoden 2012 turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisessa valtioneuvoston selonteossa. Siind todetaan (s. 8),
ettd Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tirkeimmat tehtévit ovat itsendi-
syyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vieston
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen sekd yhteiskunnan toimivuuden ylla-
pitiminen. Uusi ja aikaisemmin kdyttdimaton lisd on perusarvojen turvaaminen.
Tdhén asti taistelusta arvojen puolustamisesta ovat keskustelleet ja kirjoittaneet
lahinnd Maanpuolustuskorkeakoulun tutkivat upseerit.

Muutos ndhdddn keskeisena tekijdnd arvotutkimusten aikaisemmissa raporteissa.
Yhteiskunnan yleisempédén arvomuutokseen liittyvénd ndhddin se, ettd yksilolli-
syys ja yhteisollisyys ovat arvoja, joiden vilinen painotus arvokentisséd vaihtelee
eri aikoina.

Puolustusvoimista organisaationa todetaan, ettd sitd on uudistettu merkittavalla
tavalla. Johtamis- ja hallintorakenteiden muutokset, tukitoimintojen ulkoistamiset
ja varuskuntien lakkauttamiset ovat koskeneet valtaosaa henkilokuntaa joko
konkreettisesti tai ainakin vélillisesti. Tunnistettuja muutoksia ovat tiedon mai-
rdn lisddntyminen, muutosvauhdin mukana pysymisen vélttdmittomyys ja toi-
mintojen jatkuva tehostaminen. Ne aiheuttavat merkittivid ponnisteluja yksilo-
tasolla mukaan lukien uudenlaiset osaamisvaatimukset. Oppiminen kaikilla ta-
soilla vaatii yksiloltd itseltiin uudenlaista asennoitumista ja kykyd jisentidd
tietoa.

Koulutusjarjestelmin ja tutkintorakenteiden uudistaminen nékyvét myos puolus-
tusvoimissa. Eri vuosina ja myds tilld tutkimuskerralla tutkimukseen vastan-
neiden joukossa on ainakin kolmen erilaisen perustutkinnon suorittaneita. Osalle
heistd on tarjottu valmistumisen jialkeen méardaikaista virkaa. Viimeisin uudistus
jakaa upseerin perusopinnot sotatieteiden kandidaatin ja maisterin tutkintoon.
Lisédksi vastaajissa voi olla peruskoulutukseltaan opistoupseereita, jotka tdyden-
tdvdt opintonsa sotatieteiden maisterin tutkintoon. Edellisesséd tutkimusraportissa
arvioidaan, ettd ndma seikat eivdt voi olla ndkymattid etenkin nuorten upseerien
vastauksissa.

Keskustelu upseereiden kansainvilisistd tehtdvistd jatkuu puolustusvoimien kan-
sainvélisten tehtdvien merkityksen vahvistuessa. Ulkomaanpalvelus on vapaa-
ehtoista, mutta sen painoarvon arvellaan kasvavan arvioitaessa virkauran paina-
vuutta. Suhtautumista kansainvilisiin tehtdviin on mahdollisesti tarpeellista ar-
vioida my0s tdstd ndkokulmasta.

Aikaisemmilla tutkimuskerroilla osa vastaajista on ollut evp-upseereita. Kuiten-
kaan heididn antamiaan vastauksia ei ole laajemmin eritelty, he ovat olleet muka-
na vastaajien kokonaisjakaumissa. Toisaalta palveluksessa olevien upseereiden
antamia vastauksia on haluttu tarkastella erikseen. Kuten alempana selvitén, tdssi



109

tutkimuksessa evp-upseereita tarkastellaan hieman laajemmin, koska vastaamis-
teknitkan muututtua heitd on vastaajajoukossa puolet eli yhtd paljon kuin kadet-
teja ja palveluksessa olevia upseereita yhteensa.

Vuoden 2004 arvotutkimusraportin tekijd Jarno Limnéll kirjoitti raportissaan seu-
raavaa: “Suomalaisessa yhteiskunnassa on siirrytty enenevissd maédrin moniarvoi-
sempaan aatemaailmaan, jolla on viistaméttd vaikutuksensa myds kadettiupsee-
rien eettisiin kasityksiin. Yksilollisyyden ja erilaisuuden hyvdksyminen on li-
saantynyt. Tulevaisuudelle ja sen kasvavalle epdvarmuudelle on ominaista myos
thmistd uhkaavien tekijoiden epdmadrdistyminen ja toisiinsa kietoutuminen. Soti-
laallinen toimintakaan ei ole endé erotettavissa muusta yhteiskunnan kehityksesta
yhté selkedsti kuin ennen.” Kuluneet vuodet viittaavat siithen, ettd muutos on sel-
vasti ollut tuon ndkemyksen mukainen.

Upseeriston eettisten kasitysten ja arvojen kartoittaminen
Tutkimuksen lahtokohta

Edella on jo todettu timéan tutkimuksen luonne seurantatutkimuksena. Tutkimuk-
sen pohjana on Jukka Ojalan vuonna 1992 laatima opinnidytety0 ja sen seuranta-
tutkimus vuonna 1998. Tutkimusta jatkettiin edelleen vuonna 2004 (tekijana Jar-
no Limnéll) ja sitten 2007-2008 (Jukka Heindnen). Vuosien varrella tutkimus on
ollut osa Kadettikunnan arvokeskustelua, jossa keskeinen toimija on ollut Kadet-
tikunnan arvotyoryhma. Télld hetkelld arvotydryhmén puheenjohtajana toimii
eversti (evp) Ensio Mékipelto.

Aikaisemmista raporteista ndhdéén, ettd yksi motiivi tutkimuksen tekemiselle on
ollut sen arvioiminen, mihin upseeriston arvot ovat kehittymassé. Tatd varten on
haluttu tietdd mahdollisimman tarkasti arvostuksien nykytilanne. Nyt tutkimukset
antavat mahdollisuuden asettaa upseeriston arvot aikajanalle kahdenkymmenen
vuoden ajalta. Lahtokohtana on ollut ndkemys siitd, ettd vaikka arvojen
muotoutuminen tulevaisuudessa ei ole suoraan johdettavissa niiden kehityksen
historiasta, voidaan l0ytdd tiettyjd lainalaisuuksia niiden kehityksestd ja tehda
varovaisia oletuksia myds niiden tulevaisuudesta.

Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa sdilytetddn ldhtokohdat siis samanlaisina kuin tutkimus-
sarjan edellisissd tutkimuksissa, ja siksi kidytetddn myos samoja tutkimus-
kysymyksid kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

Padkysymys on:

“Onko olemassa ydinkohdiltaan yhtendinen upseerieettinen nakemys ja jos on,
niin pysyykd se samanlaisena lapi upseeriuran vai onko siind havaittavissa
muutoksia ja jos on, niin millaisia?”
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Tutkimuksen alakysymyksid ovat:

— Onko olemassa sellaisia eettisid kysymyksid, joissa upseerien kisitykset
poikkeavat oleellisesti toisistaan?

— Miten eri arvoisten upseerien eettiset nikemykset poikkeavat toisistaan?

— Miltéd osin upseeriston eettiset nakemykset ovat muuttuneet 1990-luvulta
ja mitkd nikemykset ovat pysyneet muuttumattomina?

— Miten kadettien arvot ovat muuttuneet kahden vuosikymmenen aikana?

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tietojenkeruu toteutettiin aikaisempaan tapaan kyselyni. Aikaisem-
pien kirjallisten kyselyiden asemesta nyt kdytettiin Internetin yli toimivaa Web-
ropol-tutkimusjérjestelmad. Tutkimus voitiin nédin kohdistaa kaikille niille kade-
teille ja upseereille, joiden sdhkopostiosoitteet olivat Kadettikunnan toimiston
tietokannassa. Lisdksi paperille kopioitu kysymyssarja ldhetettiin kaikille Kadet-
tikunnan jasenille osana Kadettikunnan tiedotepostitusta. Tutkimuksen kohteena
olivat siis kaikki Kadettikunnan jésenet.

Aikaisemmissa sarjan tutkimuksissa on kéytetty niin sanottua harkinnanvaraista
otantaa puolustusvoimien organisaation mukaan. Eri vuosien vastaajajoukkojen
rakenteessa saattaa tdstd syystd olla jonkin verran eroja, joita ei kuitenkaan voida
tasmaéllisesti madritelld. Aikaisempien tutkimuskertojen vastausprosentit olivat
kiitettavan hyvid, esimerkiksi vuonna 2007 74 %.

Kyselyn kohdistuessa koko jdsenkuntaan ei ole perusteltuakaan olettaa, ettd
kaikki vastaisivat. Tuloksena oli kuitenkin se, ettd vastaajamiidrd oli selkeésti
suurempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tietojenkeruusta voidaan todeta
seuraavia tunnuslukuja:

— Webropol -viesteja eli pyyntdjé vastata ldhetettiin yhteensd 5 281,
— vastauksia saatiin yhteensd 2 022, 37 % jésenista,

— sdhkoisid vastauksia saatiin 989, paperilla 1 033.

Paperilla saadut vastaukset tallennettiin Webropol-tietokantaan, mika mahdollisti
kaikkien vastausten samanlaisen tilastollisen kisittelyn. Tietojenkeruu tapahtui
kesd-heindkuussa 2012. Tamén tutkimuskerran vastaajien maird on keskimaarin
yli kaksi kertaa niin suuri kuin aikaisempien tutkimuskertojen vastaajamadari.
Tdmén vuoksi on turvallista padtelld, ettd vastausjakaumia voidaan verrata
luotettavasti aikaisempien vuosien tuloksiin.

Kadettien osalta on syyté esittdd pieni varauma. Aikaisempina vuosina on tutkittu
ensimmadisen vuosikurssin kadetteja, ja lisdksi kysely on kohdistettu joinakin
vuosina kolmannen vuosikurssin kadeteille. Nyt kohderyhméné olivat kaikki
koulussa olevat kolme kurssia, mutta kadettien vastausinnokkuus ei osoittautunut
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kovin hyvidksi. Kun kurssilla on noin 140 kadettia, saatiin kolmelta kurssilta
yhteensd vastauksia 100. Tédstd syystd koulunsa aloittaneita kadetteja ei vertailla
aikaisempien vuosien vastaaviin, vaan kadettien vastauksia késitellddn yhtend
kokonaisuutena.

Tutkimuksen kysymyssarjan pohjana oli edellisen tutkimuskerran kysymyssarja,
jossa oli yhteensd 117 kysymystd, joista 11 kartoitti vastaajien taustoja. Varsinai-
sia eettisid késityksid koskevia kysymyksid oli 106. Eettisten kdsitysten véitti-
mistd 90 on ollut tidysin samoja kuin vuosien 1992,1998 ja 2003 upseeriston eet-
tisten késitysten kartoituksissa. Eettisid késityksid kuvaavat kysymykset ovat ol-
leet véittdmityyppisid. Télld tutkimuskerralla niistd poistettiin kolme, ja muuta-
maan muuhun tehtiin pienid kielellisid muutoksia. Eettisten ndkemysten muutok-
sen ja pysyvyyden tarkastelu ajan suhteen on néin ollen edelleen mahdollista.

Viittdmien avulla haettiin tietoa muun muassa seuraavista asioista:

— Kodin ja koulutuksen vaikutuksesta eettisiin kdsityksiin
— Upseerin ammatin ja roolin mieltimisesta

— Upseeriperinteisti

— Sodan laillisuudesta ja oikeutuksesta

— Tehtdvén tayttdmisesta

— Sodan oikeussddntojen tuntemuksesta ja arvostuksesta
— Upseeria ohjaavien sddntdjen merkittdvyydestd

— Lojaalisuuden ja solidaarisuuden olemassaolosta

— Esimerkin, vastuuntunnon ja ahkeruuden olemassaolosta
— Oikeudenmukaisuuden ja luotettavuuden ulottuvuudesta
— Epditsekkyydesti ja kunnianhimosta

— Uratavoitteista ja uskosta sotilasjirjestelmééin

— Edun tavoittelusta ja edunvalvonnan oikeutuksesta

— Ammattietiikan tarpeellisuudesta

— Sotilasliiton arvojen vaikutuksesta omiin arvoihin

— Perheen merkitysta upseerin arvovalintojen pohjalla.

Liséksi kysymyssarjaan lisdttiin kysymyksid ajankohtaisista asioista, joihin
kuului mm. mielipide NATO:on liittymisestd, sekd kysymyksid puolustusvoima-
uudistuksesta. Néitd kysymyksid ei kuitenkaan kisitelld tdssd raportissa, koska
niille ei ole vertailukohtaa aikaisemmissa tutkimuksissa.

Taustamuuttujia koskeviin kysymyksiin lisdttiin kysymys siitd, onko vastaaja
palveluksessa vai evp-upseeri. Tdmi mahdollistaa ndiden kahden upseeriryhmén
kisittelemisen selkedsti tarvittaessa erikseen. Palveluksessa olevia ja evp-
upseereita oli kumpiakin vastaajajoukossa 50 %. Aikaisempien tutkimuskertojen
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tulosten erittely on perustunut pddasiassa sotilasarvoon, ja niinpé tilldkin kertaa
hyodynnettiin aikaisemmin kéytettyd upseereiden luokittelua sotilasarvon mu-
kaan, koska tdma tieto oli ainoa saatavissa oleva. Aikaisempien tutkimusten data-
aineistoja ei onnistuttu saamaan kiyttoon.

TAULUKKO 1. Vastaajien jakautuminen sotilasarvon mukaan.

Evp / palveluksessa
Evp Palveluksessa | Kaikki
Sotilasarvo Kadetti Lkm]0 100 100
% 10,0 % 9,9 % 4.9 %
Vanrikki Lkm|1 0 1
% |.1% 0,0 % ,0 %
Luutnantti Lkm|[4 111 115
% 1.4% 11,0 % 5,7 %
Yliluutnantti Lkm|7 92 99
% |.,7% 9,1 % 4,9 %
Kapteeni / Lkm|54 274 328
Kapteeniluutnantti % 5,3 % 27,1 % 16,2 %
Majuri / Lkm|302 204 506
Komentajakapteeni % 1298 % 20,2 % 25,0 %
Everstiluutnantti / Lkm|430 161 591
Komentaja % 142.5% 15,9 % 29,2 %
Eversti / Lkm|168 56 224
Kommodori % 16,6 % |5,5% 11,1 %
Kenraali / Amiraali Lkm |46 12 58
% 14,5% 1,2 % 2,9 %
Yhteensa Lkm|1012 1010 2022
% 1100,0% |100,0 % 100,0 %

Palveluksessa olevista upseereista 74,2 % kuului maavoimiin, 16,1 % merivoi-
miin ja 9,7 % ilmavoimiin. Vastaajista 85 % ilmoitti olevansa joko avo- tai avio-
liitossa. Vastanneista upseereista 38 % tulee sosiaaliryhmaéltdédn toimihenki-
16perheistd ja 17 % johtavassa asemassa olevan vanhemman perheesta. 17 % vas-
taajista kertoo isdn ammatiksi sotilaan. Evp-upseereista 25 % on sotilaan lapsia,
ja erityisesti isdn sotilasura korostuu evp-kenraaleiden ja amiraalien ryhmaéssa.
Samaa ei ole havaittavissa palveluksessa olevien kenraaleiden ja amiraalien
joukossa.

Vastanneista upseereista 27 % mainitsee uskovansa kristilliseen jumalaan ja ela-
vinsd uskossa. Vastaavasti 15 % sanoo, ettd ei usko mihinkédén korkeampaan voi-
maan. Vastaavaa uskonnollisen vakaumuksen jakaumaa ei ole tiedossa esimer-
kiksi siviilikansalaisista tai suomalaisista keskiméérin. Varovaisesti arvioiden
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd upseerit ovat uskonnollisempia kuin kansalaiset
yleensa.
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Eettisia kasityksia koskevat vaittamakysymykset

Kysymyssarjaan sisdltyvit eettisid ndkemyksid mittaavat kysymykset on pyritty
laatimaan siten, ettd asioita ldhestytddn monesta eri ndkOkulmasta. Vastaajat
joutuivat ottamaan kantaa oman kayttdytymisen lisdksi muiden kiytokseen seka
lausumaan mielipiteensd koko upseeriston ndkokulmasta. Osa kysymyksistd on
laadittu erittdin lyhyeen toteaman kaltaisen viittimén muotoon ja osa viittdmisté
oli rakennettu tilannekuvauksen sisddn, milld pyrittiin lisddmdén vastaajan
syventymistd kyseiseen ongelmaan.

Kadettikunnan arvotydryhmé arvioi kaikki edelliselld tutkimuskerralla kéytetyt
vaittdmaét, ja ainoastaan kolme jdtettiin pois silld perusteella, ettd ne eivit enda
sopineet tdmdn pdivdn upseerin tilanteeseen. Vertailumahdollisuuden
sdilyttdmisen vuoksi kysymyssarja sdilytettiin mahdollisimman samanlaisena
kuin aikaisemmilla kerroilla, vaikka joidenkin arvioijien mielestd joissakin
véittimissd maistuikin tietty vanhakantaisuus. Paadyttiin kuitenkin siihen
ratkaisuun, ettd kysymyssarjan uudistaminen ei ollut vield tdméan tutkimuskerran
tehtava. Néin tulokseksi saatiin kattava kahdenkymmenen vuoden aikasarja, joka
siséltdd yhteensd 87 arvovdittdmidd. Osalla véittdmistd vertailu kattaa siis
lyhyemmén aikavilin.

Tutkimusaineiston analysointi

Aikaisemmilla tutkimuskerroilla tutkimusaineiston analysointiin ja tutkimustie-
don tiivistimiseen on kiytetty faktorianalyysia. Faktorianalyysi on menetelma,
jolla voidaan havaita suuressa muuttujajoukossa taustalla olevia ulottuvuuksia,
jotka perustuvat muuttujien keskindisiin korrelaatioihin. Naitd ulottuvuuksia eli
faktoreita voidaan tulkita niihin latautuneiden muuttujien sisdllon perusteella.
Ensimmaisissd analyyseissa on saatu tulokseksi 12 faktoria, ja tarkempaa tulkin-
taa on kohdistettu kuuteen ensimmaiseen faktoriin. Faktorianalyysi jirjestdé saa-
dut faktorit siten, etti ensimmadinen faktori selittdd eniten tutkitun muuttuja-
joukon vaihtelusta. Faktorit ovat siis ikdén kuin tirkeysjérjestyksessa.

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa meneteltiin samalla tavalla ja faktorianalyysi
kohdistettiin kadetteihin ja palveluksessa oleviin upseereihin. Koska aineistoon
kuuluvat muuttujat ovat pddosin samoja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, on
aivan loogista, ettd tulokseksi saadaan aikaisempia tuloksia muistuttava ratkaisu.
Téstd syystd muutoksia yksittdisissd vdittdmissd analysoidaan téssdkin aikaisem-
man faktoriratkaisun pohjalta ja tarkastelu kohdistuu niihin vdittdmiin, jotka ovat
muodostaneet kuusi ensimmadistd faktoria. Erona aikaisempaan ratkaisuun voi-
daan todeta, ettd nyt ensimmadiseksi faktoriksi tuli ulottuvuus, johon liittyvét
upseeriperinteet, kadettilupaus ja sen muistaminen sekd upseerin ammattiin
liittyvét rajoitukset ja sddnnot samoin kuin nidkemys siitd, ettd upseeri palvelee
tyOnantajaansa 24 tuntia vuorokaudessa.

Vertailu aikaisempiin tuloksiin on kétevintd tehdé kuitenkin tukeutuen nithin fak-
toreihin, joita on kdytetty aikaisemmissakin tutkimuksissa. Aikaisemmista tutki-
muksista kdytettdvissd olevia taulukointeja on hyddynnetty siten, ettd vastausja-
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kaumien aikasarjoja on jatkettu. Kéytettdvissd ovat vastausjakaumat eri vuosilta
mukaan sekd tdmdn tutkimuskerran vastausten jakauma sotilasarvon mukaan.
Liséksi on kaytettdvissd joistakin kysymyksistd kadettien vertailua eri vuosilta.
Talta tutkimuskerralta on tulostettu my0s taustamuuttujien ja kysymysten jakau-
mat erikseen palveluksessa olevista upseereista sekd evp-upseereista sekd jakau-
mat upseerin puolustushaaran mukaan. Tulosteet ovat Kadettikunnan toimiston
hallussa.

Tutkimustuloksia
Faktorit

Aikaisemmissa tutkimuksissa kdytetyt faktorit on niiden sisdllon perusteella ku-
vattu ja nimetty seuraavasti:

Faktori 1: Upseeriominaisuuksia
Faktori 2: Edun tavoittelu ja inhimillisid heikkouksia
Faktori 3: Aatteellisuus

Faktori 4: Ammatillisuus

Faktori 5: Perinteet

Faktori 6: Sota ja tappaminen
Faktori 7: Omana itsend oleminen
Faktori 8: Itsensd tunteminen
Faktori 9: Etiikan raja-arvoja
Faktori 10: Etiikan perusteita
Faktori 11: Solidaarisuus

Faktori 12: Lojaalisuus

Yleistuloksena tdlld tutkimuskerralla tehdystd faktorianalyysista voidaan todeta,
ettd monikansallisen puolustusndkdkulman vaihtoehtona hahmottuu nikemys
kansallisen puolustuksen ensisijaisuudesta, johon puolestaan voidaan liittdd
tietylld tavalla ihanteellinen kuva suomalaisena upseerina olemisesta. Merkkeja
samanlaisesta erottelusta oli ndhtévissa edelliselld tutkimuskerralla.

Raporteissa on ollut tapana tarkastella erityisesti kuutta ensimmaistd faktoria nii-
hin liittyneiden véittdimien jakaumien kautta. Ndin on voitu tehdd myos havain-
toja muutoksista. Edelleen on tarkasteltu tuloksia vastaajien sotilasarvon mukaan.

Faktoreiden tarkastelu ja ajallinen vertailu
Upseeriominaisuuksia

Késitys upseerin ammatista kutsumuksena on ldpi tutkimussarjan ollut
voimakkaasti kannatettu, ja nyt kannatus on laajempaa kuin kertaakaan aikai-
semmin. Kaikista vastanneista upseereista 85 % pitdd ammattiaan kutsumus-
ammattina. Kun lasketaan kutsumusammatti-viitteen kanssa tdysin samaa mielta
ja jokseenkin samaa mieltd olevien osuudet yhteen, ndhdddn kasvua kaikissa
upseeriryhmissd luutnantteja ja yliluutnantteja lukuun ottamatta. Tassékin
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ryhmaésséd kasvua on ollut vuodesta 1998 ldhtien. Lépi tutkimussarjan kutsumus-
nikemys on saanut vdhiten kannatusta luutnanttien ja yliluutnanttien ryhmaéssa,
mutta pieni kannattajien osuus ei silti ole ollut, ja nyt osuus on 77 %.

Upseereiden omakuvaan liittyy ylpeys omasta ammatista. Ensimmdistd kertaa
ndissd tutkimuksissa yli puolet (52 %) palveluksessa olevista upseereista on
tdysin samaa mieltd véitteen ”Olen ylped ammatistani, kun vertailen sitd aka-
teemisiin siviiliammatteihin” kanssa. Samaa mieltd olevia on yhteensd 87 %.
Jopa 96 % kaikista vastanneista upseereista on sitd mieltd, ettd upseereilla on
vahva ammatti-identiteetti. Ammatti-identiteettikédsityksissa on luutnanteista kap-
teeneihin tapahtunut muutosta siten, ettd véiitteen kanssa tdysin samaa mieltd
olevien osuus on lievisti laskenut ja majureista kenraaleihin osuus on pysynyt
samassa tasossa. Kaikissa sotilasarvoryhmissd yhteenlaskettu samaa mieltd
olevien osuus on kasvanut. Upseereiden ammattikunnan sisdinen nikemys omas-
ta professiosta on siis voimakas, mutta he kokevat ammattinsa arvostetuksi
ympérdivéssd yhteiskunnassakin — 90 % vastanneista upseereista ajattelee néin.
Nikemys on vahvistunut kaikissa upseeriryhmissd. Tdhdn arvokokonaisuuteen
liittyy vield se, ettd 92 % on sitd mieltd, ettd upseerin on oltava solidaarinen
muita upseereita kohtaan. Upseerit kokevat solidaarisuuden vaatimuksen koske-
van my06s omia ldheisimpié alaisia.

Tdmén tutkimussarjan aikaisemmilla mittauskerroilla suomalaisen upseeriston
itsensd mielestd esimerkillisyys, luotettavuus, oikeudenmukaisuus sekd valmius
kantaa vastuuta ovat saaneet varauksettoman yli yhdeksdnkymmenen prosentin
tuen kaikissa sotilasarvoryhmissd. Uusin mittauskertakaan ei ole muuttanut tata
tulosta. Naita piirteitd voi kuvata upseerin henkilokuvan perusarvoiksi.

Esimiehend upseerit tukevat aikaisempaa enemmaén laajaa ndkemystd alaisten
tukemisesta eli siviiliongelmista huolehtimista — 83 % ajattelee ainakin jossain
médrin ndin. Erityisesti muutosta tdssd ndkyy nuorimpien upseereiden eli
luutnanttien ja yliluutnanttien vastauksissa.

Palvelusajan ulkopuolella halutaan pitdd maanpuolustuksen asiaa esilld enem-
mén kuin ennen, nyt ndin ajattelevia on 71 %. Muutos samaan suuntaan nakyy
kaikissa upseeriryhmissd, my0s evp-upseereiden joukossa. Yksi tulkinta tille
tulokselle saattaa liittyd kdynnissd olevaan puolustusvoimauudistukseen, mahdol-
lisesti upseerit haluavat nédin vahvistaa maanpuolustuksen asemaa yhteiskunnassa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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95. Palvelusajan ulkopuolella en jaksa puhua
maanpuolustusasioista ja niiden tarkeydesta.
(2007 ja 2012)

Kaikki 2007
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Upseeriston arvotutkimus 2012

KUVIO 2. Upseereiden vastausten jakaumat (%) véittiméén “Palvelusajan ulko-
puolella en jaksa puhua maanpuolustusasioista ja niiden tirkeydestd” vuosina
2007 ja 2012.

Vuoden 2007 tutkimuksessa valtaosa (78 %) upseereista yhtyi viittiméan “Up-
seerin on oltava ehdottoman lojaali valtionjohdon madrittdmaélle turvallisuus-
poliittiselle linjalle”. Tdm& osuus oli laskenut vuoden 2004 lukemasta (86 %).
Nyt suunta niyttdd kiddntyneen, ja samaa mieltd olevien osuus on 88 %.

Edellisestd tutkimuksesta raportoitiin my0ds laskeva ahkeruuden arvostus. Kun
aikaisemmin 78 % oli todennut, ettd upseerit kokevat velvollisuudekseen tehda
toitd enemmain kuin muut, endd 68 % vastaajista oli samaa mieltd vuonna 2007.
Sotilasarvoittain tarkasteltuna samaa mieltd olevien mééra kasvoi mitd pidem-
mailld uralla oltiin. Kun alimmillaan ahkeruuden arvostus oli aloittavilla kade-
teilla 50 % tasolla, niin vastaajaryhmissd majurista kenraaliin osuus on jo yli
80 %. Nyt ollaan palattu aikaisemmalle tasolle (79 %), mutta erot sotilasarvoryh-
mien valilld ovat sdilyneet samansuuruisina.

Edellisen tutkimusraportin upseerin kunnianhimoa koskeva tulos oli se, ettd
tdmén piirteen merkityksen katsottiin laskevan. Tuolloin vastaajista 74 % oli sité
mieltd, ettd upseerit ovat kunnianhimoisia. Nyt mitattiin samantasoinen tulos,
73 %. Télla tutkimuskerralla nidkemys kunnianhimosta on korkeimmillaan
(81 %) kapteeneiden ryhmaissa.

Viittamakysymys syvdjohtamisen kahdesta kulmakivestd ithmisen yksilollisesta
kohtaamisesta ja luottamuksen rakentamisesta on ollut nyt mukana kahdella
tutkimuskerralla. ”Upseerin toiminta esimiehend perustuu alaisten yksilolliseen
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kohtaamiseen ja luottamuksen rakentamiseen.” Viittiman hyviksyy jopa 96 %
vastanneista upseereista. Edelliselld kerralla tulokseksi mitattiin 92 %, joten
voidaan todeta ainakin timén syvdjohtamisen periaatteen tulleen omaksutuksi.
Nékemys on niin yksimielinen, ettd eroja sotilasarvoryhmien vélillikéddn ei ole
havaittavissa.

Faktorianalyysi viittaa vahvasti siihen, ettd perusteltua olisi tarkastella upseerin
roolia ja asemaa esimiehend ja tyontekijand organisaatiossa laajemmin kuin tdhén
asti on tehty. IThmisten tyoeldmékasitykset ovat voimakkaassa muutoksessa, ja
oletettavasti upseeriesimiehiin kohdistuu erilaisia rooliodotuksia kuin aikaisem-
min. Puolustusvoimien ulkoistamiskehityksen vuoksi upseerit joutuvat entisté
enemméin olemaan tekemisissa ulkopuolisten kumppaneiden kanssa ja kiymain
mitd erilaisimpia neuvotteluja yhteistyon hoitamiseksi. Jopa tyon arvoperusteet
saattavat tdssd tilanteessa joutua uudenlaisen tarkastelun kohteeksi.

Sota ja tappaminen

Sotaan ja tappamiseen liittyvdssd arvokokonaisuudessa eli faktorissa on aikai-
semmin kasitelty tekijoitd, jotka liittyvdt sodan ja tappamisen oikeutukseen,
upseerin sa-tehtdvin tiyttimiseen, sodan oikeussddntoihin, puolustussotaan ja
hyokkiyssotaan, haavoittuneen kohteluun seké taistelemiseen kansainvélisissa
joukoissa.

Edellisessd raportissa sotilaseettiseksi 1dhtokohdaksi on ajateltu ndkemys siitd,
ettd puolustussota jonkun isomman arvon edestd olisi hyvéksyttivimpada kuin
hyokkaddminen esimerkiksi naapurimaan rajojen sisdpuolelle. Tulosta tulkittiin
siten, ettd ndin upseeristokin vaikuttaa ajattelevan.

Vuonna 2008 viittami “Sota laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamiseksi on
hyviksyttavd” sai taakseen 95 % kannatuksen koko upseeristossa. Tamé néke-
mys ei ole muuttunut, nyt samaa mieltd olevia on 97 %. Samanlaista yksimieli-
syyttd kuvaa suhtautuminen vditteeseen “Puolustuksellisessa sodankdynnissi
toisten ihmisten vahingoittaminen ja tappaminen on sallittua”. Edelliselld mit-
tauskerralla samaa mieltd olleiden osuus oli 96 %, ja tilld kerralla paadyttiin tis-
maélleen samaan tulokseen. Téhén liittyy vield se, ettd samoin 96 % upseereista
sanoo olevansa henkisesti valmistautunut tayttaméén hianelle sodassa uskottavan
upseerin tehtavén.

Hyokkdyssotaa koskeva viittdimd “Olen valmis taistelemaan hyokkdyssodassa
esimiesteni alaisuudessa valtiollisten rajojen ulkopuolella” ei ole edelliselld
kerralla saanut samanlaista yksimielisyyttd. Viisi vuotta sitten kaikista vastaajista
68 % oli viittdméin kanssa samaa mieltd ja 24 % vastaan. Nyt samaa mieltd
olevien osuus on 67 %. Myonteisimmin suhtautuvat kadetit (79 %) ja yleensékin
nuoremmat upseerit, kenraalikunnassa myonteisesti suhtautuvia on 62 %.

Taistelujen kdymisestd vieraassa maassa kansainvélisessd joukossa rauhan
palauttamiseksi on upseereiden kriittisyys ollut vield suurempaa. Edellisessa
tutkimuksessa ainoastaan 54 % oli valmiita tillaiseen toimintaan ja nyt 52 %.
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Téassdkin asiassa kadetit olisivat myoOnteisimpid, 84 %, majurit puolestaan
kriittisimpid, 44 %. Kadetit olivat myodnteisin ryhmé edellisellédkin tutkimus-
kerralla. Kuviossa 3. tarkastellaan vield palveluksessa olevien upseereiden
vastausten jakaumaa eri vuosilta.
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KUVIO 3. Palveluksessa olevien upseereiden vastausten jakaumat (%) vaitta-
mddn ’Olen valmis taistelemaan kansainvéilisissd joukoissa rauhan palauttami-
seksi jossakin vieraassa maassa’ eri tutkimuskerroilla.

Kuviosta ndhdddn tdssd kysymyksessd mielenkiintoinen kehityskulku — vuoden
2012 tuloksissa on palattu takaisin vuoden 1992 tasolle. Kun kysymyksessd on
kahdenkymmenen vuoden aikavili, voi olla vaikea hahmottaa kaikkia asiaan
vaikuttavia kehityskulkuja. Suomea on perinteisesti pidetty rauhanturvaamisen
vahvana tukijamaana, mutta valttdmattd viitteessd tarkoitettua rauhaan pakotta-
mista ei koskaan ole voimakkaasti tuettu. Jostain syystd upseerit ovat vastusta-
neet kansainvilisissd joukoissa taistelemista eniten vuonna 2003, ja sen jilkeen
mielipiteen muutos on kddntynyt toiseen suuntaan. Nyt yli puolet palveluksessa
olevista upseereista harkitsisi myonteisestd ndkokulmasta kansainvélisissid jou-
koissa taistelemista kuten myds vuonna 1992.

Sodan teknistyessd, ylikansallisen kontrollin lisddntyessé ja voimankayttoon koh-
distuvan mediapaineen kasvaessa sodan oikeussaannot ja niiden tunteminen seké
noudattaminen ovat tulleet selvésti aikaisempaa tirkeimmiksi. Edelliselld tutki-
muskerralla kaikista vastanneista upseereista 83 % sanoi tuntevansa oikeus-
saannot hyvin. Nyt tilanteen voi sanoa olevan vield parempi, 92 %. Edelliselld
tutkimuskerralla kadettien ryhmissd sddntdjen tunteminen oli heikointa, nyt
heidénkin joukossaan sddnndt sanoi tuntevansa 84 %.
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Viittama “Sodan oikeussddntdjen noudattaminen sodassa on vain kaunis rauhan
ajan periaate” kuvaa sodan oikeussdantdjen arvottamista. Edellisen tutkimusker-
ran vastaajista 60 % uskoi sodan aikana noudatettavan oikeussddntdja. Nyt
sadntdjen noudattamiseen luottavien osuus on kasvanut 72:een prosenttiin. Kah-
della edelliselld tutkimuskerralla kadeteista 41 % on arvioinut sdéntdjd noudatet-
tavan, nyt vastaava osuus on 49 %. My0dskdin luutnanttien ryhméssé ei jakseta
luottaa sddntjen noudattamiseen, ainoastaan 46 % arvioi sddntdjen pétevin
sodankin aikana.

Upseeriston ja tyOnantajan vélisissd suhteissa on vuosia kdyty keskustelua
kansainvilisistd tehtdavistd. Vuoden 2007 tutkimuksessa esitettiin ensi kertaa vas-
tattavaksi viite ”Jos osallistun kansainvilisiin tehtdviin, se hyddyntdd suoraan
Suomen turvallisuutta”. 56 % vastanneista upseereista oli viitteen kanssa samaa
mieltd. Nyt mitattiin samaa mieltd olevien osuudeksi 61 %. Erot sotilasarvoryh-
mien vililld ovat pienet, mutta kuitenkin lievdd kasvua tdysin samaa mieltd ole-
vien osuudessa on havaittavissa nuorimpien upseereiden ryhmissd luutnantista
kapteeniin. Tétd voitaneen tulkita niin, ettd kansainvilisyysasenteen kasvua
upseeristoon on tulossa nuorimpien upseereiden kautta.

Edelliselld tutkimuskerralla esitettiin my0s kysymys mahdollisen NATO:on
liittymisen vaikutuksesta upseerin arvoihin. 66 % vastaajista ei uskonut liitty-
misen vaikuttavan arvoihinsa. Nyt viisi vuotta myohemmin vastaava osuus on
74 %. Upseerit uskovat pitdytyviansd omaksumassaan arvopohjassa. Muutoksen
suunta on sama kaikilla sotilasarvosta riippumatta.

Perinteet

Upseeriperinteiden arvostamisen muutokset ovat ehkad mielenkiintoisimpia timén
tutkimuksen tarkastelun kohteita. Edellisessd arvotutkimusraportissa todettiin jo,
ettd upseeriperinteiden merkitys on murroksessa. Perinteiden tarkasteluun sisél-
tyvét perinteet yleensd, kadettilupaukseen liittyvét viittdmat, upseeriperinteet
sekd yhteenkuuluvuus.

Vuoden 2007 tutkimuksessa palveluksessa olevasta upseeristosta 84 % ilmoitti
muistavansa kadettilupauksen sisallon ja vuoden 2003 tutkimuksessa vastaava
osuus oli 85 %. Talla mittauskerralla tulokseksi saatiin 88 %. Viitettd oli hieman
helpotettu kédyttden ilmaisua ”sisdllon padosin™.

Viittama “Kadettilupaus ohjaa jokapaivéista kayttdytymistdni” sen sijaan koettiin
edellisessd tutkimuksessa jokapdivdisen elimén kannalta ristiriitaiseksi. Kaikista
vastaajista 43 % arvioi noudattavansa kadettilupauksen sisdltod jokapéiviisessé
elamissddn ja vastaavasti 40 % oli pdinvastaista mieltd. Nyt 55 % vastanneista
upseereista on samaa mieltd kadettilupauksen ohjaavasta vaikutuksesta. 16 %
vastaajista ei ota lainkaan kantaa tdhdn véittimaan tai pitdé sitd yhdentekevéna ja
29 % katsoo kadettilupauksen ohjaavan jokapdivdistd kdyttdytymistddn ainakin
jossain madrin. Tamin viitteen kohdalla upseereiden ei voida sanoa olevan yksi-
mielisid, vaikka mielipide kadettilupauksen ohjaavasta vaikutuksesta nayttadkin
kddntyneen positiivisempaan suuntaan. Tdma ndahdédédn kuviosta 4.
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KUVIO 4. Upseereiden vastausten jakaumat (%) vaittdmaan ~Kadettilupaus oh-
jaa jokapdiviistd kiyttdytymistdni” eri tutkimuskerroilla.

Nyt vuonna 2012 30 % kadeteista ja 37 % luutnanteista on sitd mieltd, ettd tehok-
kuus ja perinteet ovat ristiriidassa. Edellisen tutkimuskerran raportissa todetaan,
ettd kokonaisuudessaan perinteitd vield arvostetaan, mutta niiden merkitys véhe-
nee vuodesta toiseen. Tdma trendi ei ndytd olennaisesti muuttuneen télldkdan
tutkimuskerralla. Myohemmin tdssé raportissa tarkastellaan, mitka tekijit nouse-
vat voimakkaimmin esiin selvitettdessd upseerikunnan jakautumista kahteen
mahdollisimman erilaiseen joukkoon. Tdssd tarkastelussa kadettilupaukseen ja
perinteisiin liittyvét tekijit ovat keskeisid ja voimakkaampia kuin institutionaali-
suuteen ja ammatillisuuteen sisdltyvat tekijét.

Aatteellisuus
Aatteellisuuden yhteydessé on tarkasteltu mm. seuraavia tekijoita:

Aatteellisuus yleensd, sddntdjen tiedostaminen ja niiden hyvéksyminen, uskon-
non merkitys, kodin ja koulun merkitys, itsendisyys seka upseerius jatkuvana pal-
veluksena. Aatteellisuuden teeman alla aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkas-
teltu institutionaalisuuden ja ammatillisuuden rooleja ja jopa vastakkainasettelua
upseereiden arvokentissd. Keskeinen tarkasteltu véittdimé on ollut “Upseeri pal-
velee Puolustusvoimia/Rajavartiolaitosta 24 tuntia vuorokaudessa”. Viittdma ku-
vaa upseerin institutionaalisuutta. Sen aikavertailu esitetddn seuraavassa kuviossa
5. sotilasarvojen mukaisissa ryhmissa.
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KUVIO 5. Upseereiden vastausten jakaumat (%) véittdimééan ”Olen valmis taiste-
lemaan kansainvélisissd joukoissa rauhan palauttamiseksi jossakin vieraassa
maassa’ eri tutkimuskerroilla.

Graafisesta esityksestd nihddan trendi vuodesta 1998 vuoteen 2007 samaa mieltd
olevien osuuden pienenemisend. Aikaisemmissa tutkimuksissa titd on tulkittu
siten, ettd upseereiden institutionaalisuus viahenee ja ammatillisuus kasvaa. Tren-
dissd nakyy poikkeamaa ainoastaan vuonna 2007. Nyt trendi ndyttdd katkenneen
kaikissa upseeriryhmissd ja vastanneista upseereista 67 % on tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd esitetyn viitteen kanssa. Yhden mittauskerran muutos ei vilt-
tamattd kuvaa pysyvdd muutosta, mutta tdimid havainto ansaitsee kuitenkin
laajempaa tarkastelua.

Tutkimussarjan kaikkina vuosina on ollut niin, ettd viitteen upseerin ympaéri-
vuorokautisesta palveluksesta allekirjoittaneita on ollut vdhin nuorimmissa
upseereissa, luutnanteissa ja yliluutnanteista, ja seuraavaksi kapteeneista. Télla
tavalla kuvattu institutionaalisuus kasvaa sotilasarvon muuttuessa korkeammaksi
kuitenkin niin ettd evp-upseereiden joukossa trendi on ollut laskeva

Alempana tdssd raportissa esitettdva tarkastelu upseerikuntaa jakavista tekijoista
osoittaa, ettd jako institutionaalisuuteen ja ammatillisuuteen ei ole voimakkain
upseereita erotteleva tekiji silloin, kun tarkastellaan upseerikuntaa kahtena eri
ryhménd. Vahvimmaksi jakavaksi tekijdksi ilmenee upseereiden suhtautuminen
kadettilupaukseen ja sen vaikutukseen arkipdivdn toimintaan vaikuttavana
tekijana.
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Jos institutionaalisuuden uusi aseman vahvistuminen on totta, voidaan tietysti
arvella 1lmion syitd. Yksi tyon tekemiseen liittyvd kdytdnnon tekijd saattaa olla
sama kuin siviilimaailmassakin: tieto- ja viestintdtekniikan kehittyminen. Upseeri
voi kantaa tyokdnnykkaddnsd mukanaan ja olla tavoitettavissa virka-ajan ulkopuo-
lellakin — oli tavoittelija sitten esimies, alainen tai vaikkapa yhteistyokumppani
puolustusvoimien ulkopuolelta. Upseeri voi helposti kantaa toitddn mukanaan, ei
salkussa niin kuin ennen vaan tyonantajan kannettavan tietokoneen muistissa.

Tata tutkimusaineistoa kerdttiessd kesd-heindkuussa 2012 oli puolustusvoimauu-
distusta koskevaa keskustelua kiyty jo hyvéin aikaa — niin julkisesti, puolustus-
voimien sisdlld ja varmaan yksityisestikin upseereiden kesken. Yksi tulkinta tdssi
tutkimuksessa havaituille joillekin tuloksille voisikin olla se, ettd upseerit ovat
tietoisesta tai tahtomattaan ottaneet kantaa tutkimuksen joihinkin vaittdmiin
“varovaisemmin” kuin aikaisemmin. Sindnsdhin tutkimuksen yhteydessd upsee-
rit vastasivat puolustusvoimauudistuksen hyvéksyttavyyttd koskevaan kysy-
mykseen myoOnteisesti. Suhtautuminen palveluksen ympéarivuorokautisuuteen
saattaa olla yksi ndistd kysymyksistd, joithin keskustelu puolustusvoimauudis-
tuksesta on vaikuttanut.

Upseerin professioon liittyy vaistaméttd saantoja ja rajoituksia, joita esimerkiksi
akateemista “vapaiden ammattien” harjoittajat eivit koe. Puolustusvoimien tapai-
sessa organisaatiossa sddnndt rakentavat ennustettavuutta ja tiettyd sisdistd
turvallisuutta. Ennustettavuus ulottuu my0ds organisaation ulkopuolelle demok-
raattisessa yhteiskunnassa, yhteiskunta tietdd mitd odottaa puolustusvoimien
toteuttaessa tehtidviddn. Toisaalta kddntOpuolena saattaa olla tietty jaykkyys ja
byrokratiana tunnettu toimintatapa, joka yksittdisen upseerin kohdalla saattaa
tuntua toiminnan rajoitteena. Viittdmaélld “Tiedostan lukuisat upseerin elaméé
ohjaavat sdanndt ja rajoitukset jokapdividisessd eldméssd” on pyritty mittaamaan
kokemuksia upseerin arkielaméssé kuvatulta kannalta.

Tdhédn vidittdmadn vastatessaan upseerit ovat tyypillisesti valinneet vaihtoehdon
’jokseenkin samaa mieltd”. Sd4antoja ja rajoituksia ei koeta kenties absoluuttisina,
mutta niiden olemassa olo kylld myoOnnetdédn ja tunnistetaan. Ajallinen vertailu
ndyttdd, ettd vdittdmin kanssa samaa mieltd oleminen on lisddntynyt tutkimus-
kerrasta toiseen ja kasvua on nimenomaan jokseenkin samaa mieltd olemisessa
kaikissa sotilasarvoryhmissd. Muutosta ei juuri ole tapahtunut evp-useereiden
ryhmissd, mutta heilld viittiméin kanssa samaa mieltd olevien osuus on keski-
maérin suurempi kuin muissa ryhmissa.
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KUVIO 6. Upseereiden vastausten jakaumat (%) vdittdmain ” Tiedostan lukuisat
upseerin eldmdd ohjaavat sddnnot ja rajoitukset jokapéivdisessd eldmdssa” eri tut-
kimuskerroilla.

Kuviosta 6. nihdddn, ettd 20 vuotta sitten nuorimmat upseerit luutnantista kap-
teeniin sanoivat tiedostavansa rajoituksia viahiten. Tilanne ndyttdd kuitenkin
muuttuneen siten, ettd vuonna 2012 eroja muihin sotilasarvoryhmiin ei voida
endd juuri havaita. Tutkimus ei kerro mitddn siitd, mitd sddntojd tai rajoituksia
upseerit itse asiassa ajattelevat vastatessaan tdhdn vdittimadn. Tédssdkin yksi
tulkintamahdollisuus saattaa olla puolustusvoimauudistuskeskusteluun liittyva —
upseerit ajattelevat esimerkiksi oman asuinpaikkakunnan valitsemiseen liittyvid
rajoituksia.

Upseeriston aatteellisuuteen liittyy myos halu tuoda esiin omaa rooliaan, arvoaan
ja asemaansa upseerina maanpuolustuksen keskeisend toimijana. Téatd on mitattu
kysymalla upseereilta, pitdvitko he velvollisuutenaan esiintyd itsendisyyspaivana
julkisuudessa sotilasasussa. Trendi tdssd kysymyksessd on ollut laskeva, edelli-
sen tutkimuskerran raportin mukaan upseeristosta endd joka kolmas (33 %) kat-
soi velvollisuudekseen esiintyé itsendisyyspdivand julkisuudessa sotilasasussa ja
vastaava osuus 2004 oli 48 %. Vahvimmin sotilasasussa esiintymisen olivat
velvollisuudekseen kokeneet evp-upseerit, 58 % vuonna 2007 ja 65 % vuonna
2004.

Nyt uusimmalla tutkimuskerralla tdmékin trendi ndyttdd muuttaneen suuntaansa,
silld 44 % vastanneista upseereista on valmiita esiintymddn itsendisyyspdiviana
sotilasasussa. Laskeva trendi jatkuu luutnanttien ja yliluutnanttien joukossa, heis-
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td 20 % nyt samaa mieltd sotilasasussa esiintymisestd. My0s evp-upseereiden
joukossa havaitaan halukkuuden alenevan, vaikka taso heilld muuten on edelleen
korkea, halukkaita on 54 %.

Aatteellisuuteen liittyen tidssd arvotutkimussarjassa on selvitetty myos sitd, misté
upseerit kokevat arvoihinsa vaikuttaneiden tekijoiden tulleen. Edellisen tutkimus-
raportin mukaan yli 90 % upseereista koki sisdisten kayttaytymisperiaatteidensa
perustuvan kodin kasvatukseen. Tadma kotikasvatuksen voimakas merkitys oli py-
synyt ajallisesti tarkasteltuna upseeristossa muuttumattomana vuoteen 2007
saakka, ja sama tilanne jatkuu edelleen. Nyt 90 % tutkituista upseereista on vas-
tannut edelleen samalla tavalla.

66 % vastanneista upseereista sanoo koululaitoksen merkityksen asenteidensa
muokkaajana olleen merkittivin. Vuonna 2007 vastaava osuus oli 58 % ja 2004
65 %. Vuoden 2012 tuloksissa kadettien mielipide koululaitoksen vaikutuksesta
on samaa tasoa upseereiden keskimddridn kanssa. Luutnanttien joukossa koulu-
laitoksen merkityksen ndkee 53 % ja yliluutnanttien 59 %. Korkeimmillaan kou-
lulaitoksen merkityksen arviointi on kenraalisen joukossa, 77 %. Edellisessé tut-
kimusraportissa tulosta tulkittiin nuorten yksilollisyyden korostumisen vaikutuk-
seksi, ja tdmd tulkinta saattaa olla hyvinkin osuva. Nuoret aikuiset hakevat vai-
kutteensa ja arvostuksensa ldhteet aikaisempaa enemmén muualta ja julkisen
koulutusinstituution vaikutus vihenee tdtd kautta. Tilanne muuttaa erittdin toden-
nédkoisesti myos koululaitoksen luonteen ja roolin muuttuminen, koulutus koros-
taa entistd enemman tiedon haun oppimista eikéd endi tarjota valmiita malleja ela-
maa varten.

Kadettikasvatus on perinteinen osa upseeriksi kasvamista, ja upseerit ovat tuke-
neet sitd aikaisempien arvotutkimusten perusteella lihes yksimielisesti. Vuonna
2007 85 % upseereista piti kadettikasvatus oleellisena osana kadettien koulutusta
ja vuoden 2004 tulos oli 94 %. Nyt on palattu tdsmélleen samaan prosenttiosuu-
teen. Kadettikasvatuksesta samaa mieltd on 85 % vastanneista kadeteista. Véhi-
ten kadettikasvatusta tukevat luutnantit (77 %) ja muissa upseeriarvon mukaisissa
ryhmissa tuki ylittdd yhdeksankymmenen prosentin osuuden.

Ammatti ja siihen liittyvat edut

Kansallisen turvallisuuden kannalta upseereiden ammattiin liittyvien etujen aja-
misen keinoja ei pidetd valttdmattd itsestdéin selvind samaan tapaan kuin useim-
missa siviiliammattiryhmissd. Upseerin tehtdvdan menestyksekds hoitaminen edel-
lyttdd ammattiin kohdistuvaa arvostusta. Upseerin ammattiasemaa voidaan tar-
kastella myos siltd kannalta, kokevatko upseerit etujensa toteutuvan samanlaisina
kuin Puolustusvoimat tyonantajana nakee ne.

Edelliselld tutkimuskerralla palveluksessa olevasta upseeristosta 82 % suhtautui
myoOnteisesti viittdmadn “Upseeristolla on oikeus puolustaa etujaan jopa lakko-
toimenpitein”. Vuonna 1992 upseeristosta oli vastaava osuus 75 %, 1998 78 % ja
vuonna 2004 86 %. Nyt lakkotoimenpiteisiin suhtautui myonteisesti 66 % vastan-
neista upseereista ja 74 % palveluksessa olevasta upseeristosta. Tdmé osuus on
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pienempi kuin kertaakaan aikaisemmin ndissd tutkimuksissa. Téssdkin asiassa
tulkinta saattaa 10ytyd puolustusvoimauudistuksen tilanteesta, upseerit ovat
vastauksissaan varovaisia. Tulos kuvataan kuviossa 7.

46. Upseeristolla on oikeus puolustaa etujaan
jopa lakkotoimenpitein.
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KUVIO 7. Palveluksessa olevien upseereiden vastausten jakaumat (%) vaitta-
mddn “Upseeristolla on oikeus puolustaa etujaan jopa lakkotoimenpitein” eri
tutkimuskerroilla.

Viittamalla “Upseeriston arvostuksen kannalta ei upseeriston tule ryhtya lakko-
toimenpiteisiin etujensa ajamiseksi / puolustamiseksi” on pyritty hakemaan up-
seeriston nidkemystd lakkotoimenpiteiden ja koetun arvostuksen vililld. Edel-
liselld tutkimuskerralla vastaajista 62 % katsoi, ettei lakkotoimenpiteistd tule luo-
pua upseerin arvostukseen vedoten. Vuonna 2004 niin ajattelevia oli 55 % vas-
taajista ja nyt on palattu 1dhelld tatd osuutta, tulos vuodelta 2012 on 56 %. Télla
tavalla mitatun lakkoaseen kdyton kannattajia oli eniten yliluutnanttien ryhmaéssa,
69 %, sekéd kapteenien ryhméssd, 68 %. Kaikkien palveluksessa olevien upsee-
reiden joukossa lakkoaseen kdyton kannattajia on 64 % ja evp-upseereiden jou-
kossa 48 %.

Arvotutkimusten kysymyssarjassa on kéytetty viittimétyyppisten kysymysten
lisdksi laajempia kuvauksia tilanteista, joithin upseereiden on pitényt ottaa kantaa.
Yksi téllainen ns. case-esimerkki on seuraava: “Olet esimiehesi silmissd saanut
"hyvén miehen" maineen. Tunnet luottamuksen jatkuvana tyoméaarin kasvuna ja
huomaat tyoskentelevdsi viikolla usein iltaisin ja vievidsi viikonlopulla toitési
kotiisi. Huomaat purkavasi tyopaineista aiheutuvaa stressié kotijoukkoihisi.
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Kanssasi samassa tyOyhteisossd tyoskentelevit viettdvit pitkid kahvitaukoja ja
tuntuvat selviytyvdn tyotehtdvistddn hyvinkin kevyesti. Hyviksyt tilanteen ja
kiristat tyotahtia entisestddn”. Téssd on siis kuvattu tilanne, jossa hyvan tyon-
tekijdn maineen saanutta upseeria kuormitetaan jatkuvasti uusilla tehtévilld. Edel-
liselld tutkimuskerralla vastaajista vain 12 % hyviksyi tilanteen ja nyt vastaa-
vaksi osuudeksi saatiin 15 %. Ainoastaan luutnantit ndyttaisivit nyt olevan lie-
viésti taipuvaisia tillaiseen kohteluun, heiddn ryhmisséaédn tilanteen hyvéksyvien
osuudeksi muodostui 24 %.

Upseerin ja kouluttajan tydssd on tilanteita, joiden takia joudutaan olemaan
poissa kotoa normaalin pdivi- ja viikkotydajan ulkopuolella. Samaan tilanteeseen
saattaa johtaa upseerin siirtymisvelvollisuus tilanteessa, jossa perhe ei voi seurata
tyoskentelypaikkakunnalle. Tétd kartoitettiin  kysymalld, joutuuko upseeri
olemaan tyonsa takia liikaa pois kotoa. Vuonna 2007 58 % kaikista vastaajista
oli viittdmén kanssa samaa mieltd ja vuonna 2004 mitattiin samantasoinen tulos
(60 %). Nyt vastaava osuus on 57 % eli muutosta ei voida viittdd tapahtuneen.
Nuorimpien upseereiden joukossa luutnantista kapteeniin tulos viittaa sithen, ettd
tyon tdssd kuvattu kuormittavuus olisi jossain maddrin vdhentynyt, mutta
lisddntynyt ylempien upseereiden kohdalla.

Viittamakysymys kotoa liitkaa poissa olemisesta ndyttdd vuoden 2012 aineistossa
olevan muista arvoulottuvuuksista riippumaton. Tdméa viittaa sithen, ettd eri
sotilasarvoissa ja eri palveluspaikoissa tdmdn asian merkitys vaihtelee. Yksi
tulkinta tille voisi olla se, ettd asia on palveluspaikkakohtainen mutta myds
yksil6llisesti henkilokohtainen kysymys.

Tyon kuormittavuutta, uralla etenemisté sekd perheen etua ja tilannetta jokainen
upseeri joutuu aika ajoin harkitsemaan tarkoin. Téllaisten puntarointien tulosta
on arvotutkimussarjassa pyritty kartoittamaan kysymélld, asettaako upseeri
perheen etusijalle jos perheen ja uran tirkeit tavoitteet ovat ristiriidassa keske-
nddn. Edelliselld tutkimuskerralla 83 % kaikista upseereista ilmoitti asettavansa
perheen etusijalle ja nyt 79 % kaikista upseereista antoi saman vastauksen.
Muutosta ndyttid tapahtuneen kuitenkin siten, ettd viittimén kanssa tdysin samaa
mieltd olleiden osuus on pudonnut enemmaén kuin kaikkien samaa mieltd olevien
osuus. Muutosta ei ole tapahtunut evp-upseereiden ndkemyksissd, heilld asia ei
endd olekaan akuutti. Suurin vihennys perheen tilannetta preferoifien osuudessa
on tapahtunut ylempien upseereiden, majurista kenraaliin, ryhméssd. Téassékin
tuloksessa on mahdollista ndhdé yleistilanteen, puolustusvoimauudistuksen, vai-
kutusta.

Kuvassa 8. tarkastellaan vield, miten ndkemys perheen etujen huomioonottami-
sesta jakaantuu tarkemmin eriteltyjen sotilasarvojen mukaan. Kuviosta nihddan,
ettd perheiden edun huomioonottamisviitteen kanssa tdysin samaa mieltd ovat
erityisesti kapteenit ja majurit yli vildenkymmenen prosentin osuudella. Majurien
ero everstiluutnantteihin on selvi. Tétd tulosta voidaan tulkita yleisemmaélti lah-
tokohdalta yksinkertaisemmin niin, ettd ndissd sotilasarvoissa olevat upseerit ovat
kenties juuri vakiinnuttaneet perheen tilanteen, vaimoilla on tydpaikat ja lapset
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ovat kiinnittyneitd omaan koulunkdyntiinsd ja omiin sosiaalisiin yhteisdihinsa.
Muutosten tekeminen nidissd on vaikeaa ja ainakin sosiaalisesti raskasta.

113. Jos perheeni ja urani tarkeat tavoitteet ovat @
ristiriidassa keskendan asetan perheen etusijalle.
Palveluksessa oleva upseeristo 2012
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Upseeriston arvatutkimus 2012

KUVIO 8. Palveluksessa olevan upseeriston vastausten jakaumat (%) sotilasar-
von mukaan viittdmain “Jos perheeni ja urani tirkedt tavoitteet ovat ristiriidassa
keskendén, asetan perheen etusijalle”.

Upseerin sitoutumista tyohonsd ja sen merkitykseen on pyritty kartoittamaan
vaittimalld “Pddosa upseereista tekee paljon toitd palkasta valittimattd”. Kaikista
vastaajista 71 % oli viittdméin kanssa samaa mieltd vuonna 2007 ja nyt samoin
ajattelevia oli 80 % kaikista vastaajista. Edelliselld mittauskerralla vaittdmaa
kannattivat vahvimmin vanhemmat upseerit, ja tilanne on sdilynyt samanlaisena.
Nyt luutnanteissa ndin ajattelevia oli 64 % ja kenraaleissa ja amiraaleissa 88 %.

Upseerin ura ja uralla kehittyminen

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan saattaa liittyd oman edun tavoittelua, vallan
vadrinkdyttod mutta myOs omien heikkouksien tiedostamista ja itsensd kehit-
tamistd. Arvotutkimussarjassa tdhin kokonaisuuteen on liitetty monipuolisesti eri
tekijoitd, joita ovat piittaamattomuus sddnt6jd ja madrdyksid kohtaan, laskel-
moivuus, erivapauksien ottaminen, roolin vetdminen, sisdisten ja ulkoisten heik-
kouksien tiedostaminen, itsensd kehittiminen, vallan vdirinkdyttd, oman edun
asettaminen yhteison edun edelle, vastuunpakoilu, epélojaalisuus ja epdluotet-
tavuus.
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Organisaatiossa esimiehelld ja esimiestoiminnalla on tyontekijédn kannalta usein
ratkaiseva merkitys, joka saattaa heijastua myos yksilokohtaiseen uralla etenemi-
seen. Tdtd on kartoitettu ndissd arvotutkimuksissa viittdmilla “Upseeri, joka
hoitaa tehtdvinsd pyyteettomadsti, ei menesty urallaan yhtd hyvin kuin upseeri,
joka asennoituu tehtdviinsd sen mukaan kuka hénelld on esimiehend”. Tulokset
kertovat siitd, ettd l1dhtotilanteessa vuonna 1992 52 % vastaajista oli véittimén
kanssa samaa mieltd eli kannatti kulloisenkin esimiehen huomioon ottamista sen
sijaan, ettd tekisi tyonsd pyyteettomaisti parhaaksi katsomallaan tavalla. Vuonna
2003 néin ajattelevien osuus oli laskenut neljadankymmeneen kahteen prosenttiin,
mutta vuonna 2012 on palattu 1dht6tasolle, tulos on 53 %.

Edellisessd tutkimusraportissa todetaan, ettd upseerilta edellytetddn perinteisesti
ddrimmadistid sitoutumista niin esimiehen kuin koko jérjestelmédn perimmaéiseen
tavoitteeseen ja etuun jopa oman edun vastaisesti. Lipi tutkimussarjan tulos on
se, ettd enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd upseerin omat uratavoitteet
eividt ole yhtenevid Puolustusvoimien/Rajavartiolaitoksen kokonaistoiminnan
kanssa. Voimakkaimmillaan tdma mielipide on ollut vuonna 2003, ja nyt 30 %
vastanneista nikee tyOnantajan ja omat uratavoitteensa yhtenevind. Tilanne oli
tdsmilleen sama vuonna 1992.

Upseereita on pyydetty myos arvioimaan urakehityksen piirteitd yleensa.
Aikaisempien tutkimuskertojen antama tulos viittaa vahvasti sithen, etté
upseereiden mielestd Puolustusvoimissa tapahtuu oman edun tavoittelua jirjestel-
madd hyodyntdmailld. Kaikista vastaajista 75 % on tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd tdman vaittdman kanssa. Edellisilld tutkimuskerroilla ndkemys on ollut
vield vahvempi, vuonna 2007 83 % upseereista on vastannut néin ja aikaisemmat
tulokset olivat seuraavat: 2004 81 %, 1998 82 % ja 1992 87 %. Téhan liittyy vie-
1a vaittdmi “Ainakin jotkut upseereista joutuvat ristiriitatilanteisiin ja tekevét
valintoja henkilokohtaisen ja joukon edun vélilla”. 79 % kaikista upseereista
vastasi ndin 2012.

Alaisten arvostamista ja suhtautumista heihin on kuvattu véittimilld “Tuen
alaisteni etenemistd uralla, vaikka siitd ei koidukaan henkil6kohtaista hyotya
minulle”. Vastauksia vuosilta 2007 ja 2012 kuvataan seuraavassa kuvassa 9.
Alaisten tukeminen on vankkumatonta. Jopa 75 % vastaajista on tdysin samaa
mieltd viittimén kanssa ja yhteensd samaa mieltd olevia on 97 %. Mielipide on
vield vahvistunut edellisestd mittauskerrasta.
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45. Tuen alaisteni etenemista uralla, vaikka siita ei
koidukaan henkilékohtaista hydtya minulle.
(2007 ja 2012)
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KUVIO 9. Upseereiden vastausten jakaumat (%) viittdméaan “Tuen alaisteni
etenemistd uralla, vaikka siitd ei koidukaan henkilokohtaista hyotyd minulle”
vuosina 2007 ja 2012.

Upseereiden ndkemyksid omista esimiehistddn kartoitettiin vaittdmalld “Uskon,
ettd esimiehet ovat kiinnostuneita minusta ja voin luottaa heihin oman
tulevaisuuteni suhteen”. Esimiehiinsd uskoo télld tavoin 65 % palveluksessa
olevista upseereista (2007 67 %). Viittimédn kanssa tdysin samaa mieltd oli
kuitenkin vain 12 % palveluksessa olevista vastaajista. Usko esimiehiin on ollut
pienimmilld4n vuonna 2003 (57 %) ja tulos néyttdd nyt palautuneen tdsmaélleen
vuoden 1992 tasolle (65 %).

Edelliselld tutkimuskerralla kaikista vastaajista 70 % uskoi yksittdisen esimiehen
mahdollisuuteen romuttaa yksittdisen upseerin uralla etenemisen. Nyt mitattu
tulos on 78 %. Kriittisten henkildsuhteiden osuus néyttdd siis olevan kasvamaan
pain.

Upseerin ammattiin ja uralla etenemiseen liittyy moneen siviiliammattiin
verrattuna poikkeuksellisen paljon tyonantajan tarjoamaa ja kiskemid koulu-
tusta. Tamén lisdksi upseerit ovat selvisti sitoutuneet itsensa henkiseen kehitta-
miseen. Tulosta tarkastellaan kuviossa 10. Muutos edelliseen mittauskertaan on
selvd, nyt 83 % kaikista vastaajista hyviksyy véittdimén. Evp-upseereita lukuun
ottamatta kaikissa upseeriryhmissé ylitetddn 80 %:n taso.
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33. Panostan itseni jatkuvaan henkiseen kehittamiseen.
(2007 ja 2012)
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KUVIO 10. Upseereiden vastausten jakaumat (%) véittiméén “Panostan itseni
jatkuvaan henkiseen kehittdmiseen” vuosina 2007 ja 2012.

Tutkimuksen perusteella upseereiden voi myos sanoa olevan terveen itsekriittisia.
Upseerit tunnistavat henkilokohtaisten heikkouksien olemassaolon, 96 % vastaa
ndin. Edelliselld kerralla vastaava osuus oli 90 %. Ulkoisessa kayttaytymisessaan
heikkouksia tunnisti 89 % upseereista. Kriittisimpid itsedén kohtaan olivat kadetit
(96 %).

Erds keskeinen ajatus niissd arvotutkimuksissa on ollut se, ettd lojaalisuus
valtiovaltaa ja sen tekemid padtoksid kohtaan on yhteiskunnan sotilaille asetta-
mista velvollisuuksista ja odotuksista ehkd merkittdvin. Kaikista upseereista
88 % on samaa mieltd timéin nidkemyksen kanssa. Edelliselld tutkimuskerralla
vastaava osuus oli 78 %. Eniten lojaalisuusvaatimusta epdilevét luutnantit ja yli-
luutnantit. Ndissd kahdessa ryhmésséa lojaalisuusvaatimuksen kanssa samaa miel-
td olevia on 68 %.

Upseereiden ndkemystd omasta professiostaan korostaa vaatimus yhteisesti
ammattietitkasta. 95 % kaikista upseereista on tdmin vditteen kanssa samaa
mieltd. Toisaalta ajatus ndyttdéd olevan se, ettd etiikan ei tarvitse olla julkisesti ja
formaalisti muotoiltu, vaan ettd kirjoittamaton, jokaisen upseerin itse muodos-
tama eettinen sddnndsto antaa parhaat edellytykset upseerin ammatin harjoittami-
selle. Tamén viéitteen allekirjoittaa 64 % tutkimuksen vastaajista. Perustelu télle
loytyy vaittaméstd “Eettiset ajatukset ovat henkilokohtaisia”, silld 80 % upsee-
reista jakaa tdimén ndkemyksen.
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Kadetit kansainvalisempia

Upseeriston arvotutkimuksissa kadetit ovat olleet eri vuosina mukana hieman eri
tavoin. Aikaisemmissa tutkimuksissa heitd on eroteltu sen mukaan, onko ky-
symys ensimmadisestd vuosikurssista vai myohemmistd. Vuosikurssien valilld
osoittautuikin olevan eroja. Tdssd tutkimuksessa kysely kohdistettiin kaikille
kolmelle koulussa olevalle kurssille, mutta vastausprosentti jdi valitettavan
alhaiseksi, ja siksi kadetteja voidaan kisitelld vain yhtend ryhmind, kaikkiaan
kadettivastaajia oli yhteensi 100.

Vuosikurssierottelua ei siis tehdd, vaan kadetteja vertaillaan tutkimuskerroilla yh-
tend ryhméand. Vuosina 1992-2003 mukana oli ainoastaan ensimméisen vuosi-
kurssin kadetteja. Kadetteja vertaillaan yhtend ryhménd myds virassa oleviin up-
seereihin. Edellisessd tutkimusraportissa todetaan, ettd kadettien koulutuksessa
on vuosien varrella ollut huomattavia muutoksia jopa niin, ettd aina kurssilta
valmistuminen ei ole johtanut pysyvddn virkaan puolustusvoimissa, vaan
madrdaikaiseen. Muutoksista huolimatta néyttdd silti, ettd keskeinen yleistys
tutkimustuloksista on niiden pysyvyys eri vuosina.

Kayttdytymisperiaatteet kotoa

Edellisessd tutkimuksessa 94 % kadeteista oli sitd mieltd, ettd sisdiset kdyttdy-
tymisperiaatteeni perustuvat kodin kasvatukseen. Aikaisempiin tutkimuskertoihin
verrattuna tulos on pysyvé, ja samalla tavalla laskettu tulos eli tdysin ja samaa
mieltd olevien osuudet yhteen laskettuna on nytkin samaa tasoa, 95 %. Erona
aikaisempaan on nyt kuitenkin se, ettd tdysin samaa mieltd olevien osuus on
26 %, kun se edelliselld tutkimuskerralla oli 46 %. Tuloksessa on siis tietty
tasoero, joka saattaa viitata nuorten ottavan kasvaessaan aikaisempaa enemmaén
vaikutteita muualta kuin kotoaan. Saattaa olla myds niin, ettd kotikasvatuksessa
on luovuttu tietystd tiukkuudesta ja ehkd perinteisten arvojen korostamisesta.

85 % vastanneista kadeteista on valmiita hyviksyméaan kadettikasvatuksen osana
koulutusta. Aikaisemmilla tutkimuskerroilla kadettikasvatuksen tukeminen on ol-
lut laskussa. Tulos saattaa heijastella viime vuosina kdytt66n otetun mentori-
jarjestelmén vaikutusta. Kaikkien upseereiden joukossa kadettikasvatuksen kan-
nattajia on jopa 93 %. Kadetit my6s arvostavat tulevan ammattinsa perinteita.
66 % heistd on sitd mieltd, ettd upseeriperinteilld on merkitystd jokapdivéisessi
eldméssa.

Ammatin luonne kutsumusammattina on kadeteille edelleen selvaa, 82 % vastan-
neista kadeteista on samaa mieltd kutsumusammattivdittdman kanssa. Mielipide
ei ole aivan yhtd varma kuin edellisessé tutkimuksessa, tdysin samaa mielti véit-
teen kanssa olevien osuus on jossain madrin laskenut. 93 % kadeteista sanoo ole-
vansa aidosti ylped koulutuksestaan. Pyrin sotilasuralla mahdollisimman pitkille
-véittdimd saa kadeteilta 80:n prosentin kannatuksen. Samalla kadetit valmis-
tautuvat panostamaan itsensd jatkuvaan henkiseen kehittdmiseen — jopa 91 % sa-
noo ndin. Myos edellisessd tutkimuksessa tdssd kysymyksessa ylitettiin 90 %:n
taso.
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Eettiset tavoitteet korkealla

76 % kadeteista on sitd mieltd, ettd upseerin ammatin harjoittajan tulisi olla
eettisesti korkeatasoisempi kuin yhteiskunnan muiden ihmisten. Ainoastaan
kahdeksan prosenttia vastanneista kadeteista on eri mieltd tdssd asiassa. Eetti-
syyden vaatimus on jopa tiukentunut edellisestd mittauskerrasta, silloin viitetta
kannattaneiden osuus oli 65 %. Eettiset ajatukset halutaan kuitenkin pitda henki-
lokohtaisina, 71 % sanoo néin. Tassd asiassa ei ole muutosta edellisestd tutkimus-
kerrasta. Vield voimakkaammin (93 %) korostetaan upseeriston yhteisen ammat-
tietitkan valttimattomyyttd. Tadmén tuloksen voidaan tulkita korostavan upseerina
olemisen professiota. Ammattikunta halutaan ndhdéd yhteisend ja sen eettisié ar-
voja halutaan seurata hiljaisesti, ottamatta kirkkaisti kantaa asioihin ja toisaalta
antaen upseerikollegoiden hakea eettiset periaatteensa yhteiseltd pohjalta toisia
painostamatta tai omia arvoja tyrkyttdmaitta.

Edellisessd tutkimusraportissa todettiin vastuuntuntoisuuden yhdistdvén kadet-
teja, ja tilanne on télldkin tutkimuskerralla aivan sama. 97 % vastaajista arvioi
vastuunkantokyvyn olevan edellytys upseerin uralle. Samalla he my0s uskovat
jarjestelmén kykyyn huomioida yksilditd. 74 % luottaa esimiestensd kykyyn huo-
lehtia alaistensa ammatillisesta tulevaisuudesta.

Arvotutkimusten aikaisemmilla mittauskerroilla upseerin institutionaalisuuden
mittarina on pidetty véittimaa “Upseeri palvelee Puolustusvoimia/Rajavartiolai-
tosta 24 tuntia vuorokaudessa”. Nyt timin viittiméin kanssa samaa mieltd oli
60 % vastanneista kadeteista. Edelliselld kerralla vastaava osuus oli 68 %. Val-
miista upseereista véitteen kanssa samaa mieltd oli myds 68 %. Ilmeisesti kadet-
tien arvomaailma on liukumassa ammatillisuuden suuntaan, ja enemmén kuin
vanhempien upseereiden. Samaan suuntaan ndyttdd muuttuvan myos késitys siitd,
ettd upseeristolla on oikeus puolustaa etujaan jopa lakkotoimenpitein. Kadeteista
59 % on nyt tdtd mieltd — edelliselld tutkimuskerralla 39 %.

Kadetille upseerin uralle lIdhteminen on ollut tietenkin selkeé ratkaisu, jossa arvo-
ja eettiselld komponentilla on ollut arvatenkin voimakas osuutensa. Kadetit ovat
valmiita omaksumaan keskeiset arvokésitykset siltdi ammattikunnalta, jonka
jaseniksi he ovat tulossa ja kouluttautumassa. Kadettilupauksen sisédllon kadetit
sanovat muistavansa suhteessa paremmin kuin jo valmistuneet upseerit — toki
olisi perdti outoa jos ndin et olisi.

Selked ero kadettien ja upseereiden vililldi on néhtdvissd siind, kuinka
suhtaudutaan kansainvilisiin tehtdaviin. Kadeteista 84 % sanoo olevansa valmis
taistelemaan kansainvilisissd joukoissa rauhan palauttamiseksi jossakin vieraassa
maassa. Upseereilla vastaava osuus on 50 %. Nuorimpien upseereiden ryhmissi
ndkemykset ovat jossain madrin ldhempini kadettien nikemyksid. Tama kuvaa
muutosta, joka vahitellen on tulossa upseerikuntaan laajemminkin nuorimpien
yletessd arvoissaan. Samalla tdméd viittaa tiettyyn tarpeeseen uudistaa myos
arvotutkimusten kysymyssarjaa, jotta muuttuvatkin arvoasetelmat saadaan kartoi-
tetuiksi.
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Johtopaatoksia ajallisesta vertailusta

Nyt késilld oleva upseereiden arvotutkimus on tutkimussarjan viides toistokerta.
Arvotutkimukset kattavat kahdenkymmenen vuoden ajanjakson. Kuluneet vuodet
eivit ole olleet pelkdstddn positiivista kasvua ja kehitystd, vaan sithen on
sisdltynyt merkittdvd lama 1990-luvun loppupuolella, ja taas titd kirjoitettacssa
kéirsitddn finanssikriisin tuottamista vaikeuksista. Valtion talouden tiukkuus
heijastuu myds puolustusvoimien rahoitukseen ja sitd kautta joutuvat
puolustusratkaisumme perusteetkin aika ajoin poliittisen keskustelun kohteiksi.

Juuri ennen tutkimussarjan alkua keskeinen maailmanpolititkan muutos oli
Neuvostoliiton lakkaaminen ja kylmédn sodan péaédttyminen. Suomi liittyi
Euroopan unionin jiaseneksi 1995, ja laajasti liittyminen néhtiin nimenomaan
turvallisuuspoliittisena ratkaisuna, vaikka EU ei puolustusliitto olekaan. Olisi
vddrin olettaa, ettei maamme ilmapiirissd ja yleisissd ajattelutavoissa olisi
tapahtunut muutoksia tarkastelun kohteena olevana aikavilina.

Upseereiden arvotutkimuksen aikavertailut viittaavat joka tapauksessa
keskeisesti siithen, ettd tulos kuvaa arvojen pysyvyyttd. Kisitys pysyvyydestd
saattaa syntyd siltd pohjalta, ettd tutkimussarjassa on kiytetty mahdollisimman
paljon samoja véittdimityyppisid kysymyksid. Vuosien varrella toteutetut
tilastolliset analyysit — faktorianalyysit — viittaavat kuitenkin siithen, ettd upsee-
reiden arvomaailman ulottuvuudet eli arvojen rakenne ovat sdilyneet.

Uusi tutkimuskerta ei muuta edellisessd tutkimusraportissa tehtyd toteamusta,
ettd upseeriuden perusarvoissa ei ole tapahtunut perustavaa laatua olevia
muutoksia. Arvojen pysyvyys selittyy osittain ammattikunnan oikeudella kasvat-
taa ja rekrytoida oma jisenistonsd. Tatd tulosta voidaan selittid my0s onnistu-
neella kadettikasvatuksella, jolla professionaaliset perinteet siirretddn ammatti-
kunnan nuorimmille jésenille niin, ettd he myos hyviksyvét ne.

Aikaisemmissa tutkimusraporteissa on kiinnitetty paljon huomiota muutokseen
upseereiden institutionaalisuudessa ja ammatillisuudessa. Trendi on ollut se, ettid
institutionaalisuus on vdhentynyt ja ammatillisuus voimistunut. Télld mittaus-
kerralla tuo trendi ndyttdd katkenneen. Upseerit katsovat enemmain kuin ennen
olevansa 24 tuntia vuorokaudessa palveluksessa. Tdma ei tarkoita sitd, ettd kah-
tiajako institutionaalisesti tai ammatillisesti ajattelevien upseereiden vililld olisi
hdvinnyt, se on ehké jonkin verran lientynyt. Yhtend selittdvédna tekijand on edel-
13 jo pidetty puolustusvoimauudistusta, jonka olosuhteissa upseerit ovat ottaneet
asiothin kantaa varovaisemmin kuin aikaisemmin.

Palveluksessa olevia upseereita tarkasteltiin niin sanotulla klusterianalyysilla
jakamalla kaikki palveluksessa olevat upseerit kahteen ryhméin tilastollisen
samankaltaisuuden ja toisaalta etdisyyden perusteella. Tassd kahtiajaossa eivit
voimakkaimpia jakavia muuttujia olleet ammatillisuuteen liittyvat véittdmit,
vaan perinteisiin ja kadettilupaukseen liittyvdat véittdimit. Kadettikunnan
arvokeskustelun on syytd ottaa perusteelliseen pohdintaan kadettilupauksen
ajankohtaisuus ja suhtautuminen perinteisiin siten, ettd perinteiden jatkuvuus
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hyvéksytddn. Upseeriudelle on kenties haettava uudentyyppisid arvoperusteluja
siten, ettd upseerikunta sdilyttdd sisdisen yhtendisyyden nyky-yhteiskunnassa ja
keskelld sen vaatimuksia.

Edellisessa tutkimusraportissa on pohdittu myds upseereiden suhdetta kansainva-
lisiin tehtdviin. Edelld on todettu upseereiden halukkuuden taistella kansain-
vilisissd joukoissa rauhan palauttamiseksi jossain palautuneen vihemmin haluk-
kuuden jélkeen samalle tasolle kuin vuonna 1992. Palveluksessa olevista upsee-
reista 61 % katsoo ulkomaisen palvelun hyddyttavin suoraan myods Suomen puo-
lustusta. Edellisen mittauskerran vastaava tulos oli 53 %. Myonteinen suhtau-
tuminen monikansalliseen puolustautumiseen on kasvussa, ja sitd tukevat varsin-
kin nuoremmat upseerit. Tdma havainto ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd
upseereiden ndkemykset puolustautumisesta monikansallisesti tai puolustuksen
painottaminen kotimaan puolustukseen ovat edelleen hajallaan.

Vastaajien ryhmittely

Arvotutkimussarjassa keskeisesti kdytetty tilastollinen analyysimenetelmad on
ollut faktorianalyysi, jota on kiytetty tdminkin tutkimuskerran aineiston
analysoinnissa. Faktorianalyysilla tarkastellaan tutkitun muuttujajoukon taustalla
olevia ulottuvuuksia, joita nimitetddn faktoreiksi. Yhdelle faktorille ryhmittyvit
ne muuttujat eli tissd tapauksessa kdytetyt vdittdmat, jotka saavat keskimédrin
samanlaisia arvoja. Laskenta perustuu korrelaatiokertoimeen. Tulokseksi saadaan
pienempi joukko ulottuvuuksia, joita voidaan ryhtya tarkastelemaan sisillollisesti
faktorille latautuneiden  yksittdisten muuttujien sisédllon  perusteella.
Faktorianalyysilla tarkastellaan siis mitattuja muuttujia.

Suurta vastaajajoukkoa tarkasteltaessa on kiinnostavaa ja hyodyllistd ryhmitella
myoOs vastaajia sen mukaan, miten ldheisesti he muistuttavat toisiaan antamiensa
vastaajien perusteella. Analyysilla ndhdéddn esimerkiksi, onko tutkitussa joukossa
yksi tai useampia muista selkeésti poikkeavia osajoukkoja.

Vastaajien ryhmittelyyn on tdssd tutkimuksessa kéytetty tilastollista ryhmittely-
menetelméd, jota nimitetddn klusterianalyysiksi (SPSS-tilasto-ohjelmisto, K-
means cluster analysis). Analyysi itse ei anna mitddn ratkaisua sille, mikd on
”oikea” syntyvien ryhmien méérd, vaan tulos riippuu tulkinnasta. Tavoitteena on
16ytdd tulos, jossa ryhmit ovat tulkinnallisesti selkeitd ja poikkeavat toisistaan
riittdvasti. Ryhmien viliset erot ovat kuitenkin suhteellisia. Ne voidaan nidhdi
tyyppieroina, eikd ryhmien perusteella vilttdméttd synny mitddn paremmuus-
jarjestystd, erot ovat tilastollisessa mielessd numeraalisia, mutta niiden tulkinta
on kuitenkin laadullinen. Syntyneitd ryhmid voidaan testata kiytettyjen alku-
perdisten muuttujien suhteen vaikkapa varianssianalyysilla.

Ryhmittelyanalyysi kohdistui kadetteihin ja palveluksessa oleviin upseereihin.
Tulkittavaksi ryhmittelytulokseksi valitsin jaon neljddn. Tulosta voidaan pitda
onnistuneena myds siksi, ettd ryhmit ovat kooltaan ldhelld toisiaan. Ryhmitte-
lyanalyysissa olivat mukana kaikki arvokysymykset sekd osa ajankohtaiskysy-
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myksistd. NATO-jasenyyttd koskeva kysymys ei ollut mukana eivitkd puolustus-
voimien siddstokohteita koskevat kysymykset.

Syntyneitd ryhmid on kuvailtu niin, ettd ryhmédkohtaisesti on esitetty ryhmit-
telyssd mukana olevien muuttujien keskiarvot suuruusjérjestyksessid. Néin néah-
diddn ryhmittdin helposti ne viittimaét, joista ollaan eniten samaa mieltd ja
toisaalta ne vaittdmat, joissa ollaan vahvimmin eri mielti. Tdydelliset ryhmékoh-
taiset listat ovat saatavilla Kadettikunnan toimistosta, tdssé yhteydessa niité ei ole
mahdollista esittaa.

Syntyneitd ryhmid voidaan sanoa arvotyyppiryhmiksi, ja niiden kuvauksessa
kdytin muuttujia, jotka tulkinnallisesti jarkevilld tavalla nayttdvét asian-
omaisessa ryhmissi korostuvan tai painottuvan eri tavoin kuin muissa ryhmissa.
Ryhmissé eroja syntyy myd0s siitd, ettd jotkin muuttujat saavat suhteessa pienem-
pid keskiarvoja. Ryhmien numerojirjestys syntyy analyysissa siten, ettd ensim-
mdiseksi ryhmiksi muodostuu “helpoimmalla” tavalla syntynyt ryhma. Jérjestys
on siis tavallaan satunnainen, eiki se ole mikdin paremmuusjérjestys.

Ensimmadiseen ryhméén tuli 21 % vastaajista. Ryhméssd korostuu upseerin eh-
dottoman oikeudenmukaisuuden vaatimus, vastuun kantaminen sekd henkinen
valmistautuminen mahdollisessa sodassa eteen tulevaan tehtdvaan. Taméin arvo-
tyypin upseerit korostavat myos muita enemmaén alaisten etenemisen tukemista ja
he luottavat muita enemmin siihen, ettd yksittdinen esimies ei pilaa upseerin
etenemisté uralla.

Toinen arvotyyppiryhmé (25 % palveluksessa olevista upseereista) muodostui
upseereista, jotka korostavat upseerin oikeutta virka-aikaan ja sen ulkopuolisesta
tyOstd saatavaan korvaukseen. Téassdkin ryhmésséd tuetaan voimakkaasti alaisten
etenemistd, mutta mielipide on kuitenkin lievempi kuin muissa ryhmissa.
Edelleen timédn ryhmén upseerit ovat vahvasti sitd mieltd, ettd uskonto on henki-
l6kohtainen kysymys. Valintatilanteessa perheen ja uran etujen vililld korostuu
tdssd ryhmaéssa perheen etu voimakkaammin kuin muissa ryhmissa.

Monessa suhteessa ensimméinen ja toinen arvotyyppiryhméd ovat toistensa
vastakohtia tai ddripditd monella tekijilla. Erot ovat niin selvét, ettid olisi jopa
voinut ajatella upseereiden jaon kahteen riittdvin. Kolmas ja neljds ryhmé ovat
tietylld tavalla viliryhmid, jotka eivdt erotu yhtd voimakkaasti, mutta
kolmannella tyyppiryhmélld on omat tietyt selkeédt piirteensd samoin kuin
neljannelld, joka ei ota asioihin yhtd voimakkaasti kantaa kuin muut tyypit. Jako
neljdén arvotyyppiryhmiin antaa kuitenkin enemmén informaatiota upseerikun-
nan arvomaailman rakentumisesta.

Kolmanteen arvotyyppiryhmin on luokiteltu 28 % vastanneista palveluksessa
olevista ryhmistd. Ryhmaissd korostuu taistelun oikeutus ja myos toisen ithmisen
vahingoittamisen oikeutus. Tédssd ryhméssd taisteleminen ulkomailla rauhan
palauttamiseksi jossain maassa saa vahvempaa kannatusta kuin muissa ryhmissa.
Tassd ryhméssd ndhdddn sotilaan ja upseerin perustehtivd kaikessa raadolli-
suudessaan ja tarvittaessa tehtdvi voidaan ulottaa myos kansainvélisesti. Ryhmén
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upseerit muistuttavat ensimmadiisen ryhmén jdsenid siind mielessd, ettd he
korostavat my0s upseerin vastuuntuntoisuutta ja henkistd valmistautumista up-
seerin tehtdvdin. Taman ryhmin upseerit katsovat NATO:n edustamien arvojen
olevan ldhempénd omia arvoja kuin muilla upseereilla.

Neljannen arvotyypin upseerit (26 %) muodostavat arvondkemykset henkilostoon
liittyvien ndkokohtien perusteella useammin kuin muut. Tyypillistd tissd ryh-
méissd on tietyntyyppinen varovaisuus kannanotoissa. Ryhmén eniten kannattama
arvo on alaisten tukeminen, ja ryhmdssd arvostetaan upseerin oikeuden-
mukaisuutta ja vastuunottoa. Ryhméssd ei tueta voimakkaasti kriisinhallinta-
tehtdvid, ainoastaan YK-johtoiset tehtdvit saavat kannatusta. Ryhmén jasenten
suhtautumista toisiin voisi kuvata eettiseksi, ryhmén jiasenet ovat sitd mielta, etti
heitd ei kadetteina ole simputettu eivitkd he itse ole simputtaneet tai kiusanneet
toisia.

Pohdinta
Suomalainen ja eurooppalainen arvoymparisto

Tamain tutkimuksen tietojenkeruun kanssa suurin piirtein samaan aikaan kerattiin
Euroopan komission teettiméssid Eurobarometri 77 -tutkimuksessa my6s Euroo-
pan unionin kansalaisten késityksid yleisistd arvoista. Eurobarometreja tehddian
kaksi kertaa vuodessa, ja niihin haastatellaan noin tuhatta aikuista vastaajaa
jokaisesta unionin jasenmaasta.

Vastaajilta kysyttiin ndkemyksid arvoista kahdella tavalla: itselle tarkeisté
arvoista sekd Euroopan unionia parhaiten kuvaavista arvoista. Tulokset on
laskettu sekd EU:n kaikista jidsenmaista yhteensd ettd maakohtaisesti.
Ensimmadisend tuloksena raportissa esitetdiin, ettd 49 prosenttia vastaajista pitdd
unionin jdsenmaiden arvoja itselleen ldheisind. Kuitenkin 42 prosenttia kaikista
jasenmaiden vastaajista on sitd mieltd, ettd arvot eivét ole laheisid. Arvoldheisyys
ndyttdd korostuvan entisten niin sanottujen Itd-Euroopan maiden vastauksissa.
Néitd maita ovat Slovakia (70 %), Puola (68 %), Bulgaria (63 %) ja Tshekin
tasavalta (63 %). Vastaavasti arvojen ldheisyyttd ei koeta niinkddn Etela-
Euroopan maissa Portugalissa (37 %), Ranskassa (38 %) tai Espanjassa (40 %).
Naissd maissa arvoldheisyyden kokeminen on myds voimakkaasti vahentynyt, ja
sama 1lmid havaittiin Kreikan kohdalla.

Arvojen samankaltaisuuden kokeminen ndyttdd olevan yleisintd alle 40-
vuotiaiden ikdryhmaéssad kun vastauksia tarkastellaan koko unionin tasolla. Téssa
ryhmaéssd yli puolet kokevat arvot enemmaén ldheisempind kuin kaukaisempina.
Arvojen ldheisyyden kokemus liittyy my0s pidempddn muodolliseen
koulutukseen.

Kyselyssé vastaajille annettiin mahdollisuus arvioida yhteensé kahtatoista arvoa
(tai arvoryhméi). Niistd erottui selvdsti kolme tidrkeimmaéksi koettua: ihmis-
oikeudet, thmiselimin kunnioittaminen ja rauha. Ndméi olivat tirkeimpid sekd
vastaajille henkilokohtaisesti ettd unionia kokonaisuutena kuvaavista arvoista.
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Kysymystapa oli sellainen, ettd vastaajat saivat valita kolme mielestdén tirkeinti
arvoa. Rauhaa pitivdt useimmiten tdrkeimpand arvona saksalaiset (55 %).
Suomessa vastaava osuus oli 45 prosenttia. Sitd tirkedmmaiksi arvoksi meilld
arvioitiin (46 %) ihmisoikeudet. Thmiseldmén kunnioittamisen arvon valitsi 40
prosenttia suomalaisista vastaajista. Kaikista jasenmaista useimmiten Ruotsissa
mainittiin ihmisoikeudet (65 %).

Kaikista maista useimmiten parhaiten EU:ta kuvaavaksi arvoksi valittiin rauha,
se sal maininnoista 39:n prosentin osuuden. Suomalaisista vastaajista vastaava
osuus oli 47 prosenttia, ja se oli tdrkein suomalaisten unioniin liitetty sitd kuvaa-
va arvo. Ruotsissa rauhaa arvostaneiden osuus oli koko EU:n suurin, 55 prosent-
tia, ja Saksassa 53 prosenttia. Suomalaisen seuraavaksi useimmiten unioniin liit-
tama arvo oli demokratia (38 %) ja sen jidlkeen ihmisoikeudet (33 %). Euroopan
unionia rauhan projektina koskeva nidkemys ei ole ndiden Eurobarometritutki-
musten pohjalta uusi eikd yllattdvd. Vaikeampi on sen sijaan tulkinta siitd, mité
suomalaiset tutkitut oikeastaan ovat ajatelleet tdllaisen vastauksen antaessaan.
Padllimmaisend on kenties ajatus siitd, ettd ainakaan unionin jidsenvaltioiden
valilla ei endd vékivaltaisia kriisejd tai sotia voi syntyéd. Kansalaisten ajatusmaail-
massa saattaa olla myos kuva siitd, ettd unionin kokoista valtioiden yhteenliit-
tymad vastaan ei mikddn ulkopuolinen valtio tai muukaan taho uskalla hyokata.
Tamd ndkemys on kuitenkin huonosti perusteltu siltd pohjalta, ettd Euroopan
unionilla ei ole yhtd yhtendistd puolustus- tai kollektiivisen voiman kéyton voi-
maa. Joka tapauksessa ndmad kansalaisten nidkemykset unionin arvopohjasta on
hyva pitdd mielessa silloin kun tarkastellaan arvokysymyksiéd yksityiskohtaisem-
min Suomen sisdlld ja suomalaisessa perspektiivissa.

Suomalaisten upseereiden arvokésitysten kehittymiselle saattaa ylikansallisesta
arvomaailman muutoksesta kehittyd — kuten nykyadn on muotia sanoa — haastei-
ta. Ne tulevat todenndkoisesti sitd kautta, ettd Suomen ei katsota voivan poiketa
yleisestd maanpuolustukseen liittyvdstd ajattelutavasta Euroopan unionissa.
Téllaista argumentointia kdyttdvét jo yleiseen asevelvollisuuteen ja nykyiseen
puolustusratkaisuumme kriittisesti suhtautuvat puhujat ja ajattelijat.

Ammatillisuus: Ammattitaidon ja ammattiaseman kasitteista

Naissd upseereiden arvotutkimuksissa jo toistuvaksi muodostunut tarkastelu-
kulma on erottelu institutionaalisuuden ja ammatillisuuden vililld. Yksi 1dhto-
kohta tdlle analyysille on ollut amerikkalaisen sotilassosiologi Charles C.
Moskosin tutkimus amerikkalaisen virvétyn sotavoiman miehiston ja upseeriston
muutoksista.

Tarkastelen Moskosin ajatuksia kohta vield lisdd, mutta sitd ennen on todettava,
ettd ammattimaistumisesta on toki kirjoitettu muutakin. Marco Krogars kirjoitti
vuonna 2000 (s. 72) ammattimaistumisesta, ettd ammattimaistumisvaittiman
“esittdminen olisi  kuulostanut vield vuosikymmen sitten kerettildiseltd
ajatukselta, joka hyokkaa vallitsevia asenteita ja arvoja vastaan. Todellisuus on
kuitenkin tavoittanut sotilaat myoOs tdssd asiassa ja jopa virallisessa
kielenkdytOssd on jo jonkin aikaa kaytetty késitettd ammattimaistuminen.
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Halutaan tai ei, niin lisddntyvd monimutkaistuminen on tekemdssd asevelvol-
lisuusarmeijoista historiaa vuosituhannen alun Euroopassa. Suomi kulkee myos
viistimattd mukana tdssd kehityksessd, joka on jo pitkalti toteutunut ilma- ja
merivoimissamme.”

Krogarsin nidkemyksessd ammatti on professio. Moskosin termi puolestaan on
“occupational”. Suomenkielistd keskustelua ehkd vaikeuttaa se, ettd kummas-
sakin merkityksessd kdytetddn ammatin tai ammatillisuuden kisitettd. Profes-
sionaalisuudella ja okkupationaalisuudella on ilman muuta pééllekkaisyytta kasit-
teind, mutta my6s omaa erillistd merkitysta.

Professionaalisuus viittaa ammattitaitoon, tapaan saada tuo ammattitaito tietyn
hyvéksytyn ja maédritellyn koulutuksen kautta. Koulutus perustuu puolestaan
ammattikunnan nikemykseen siitd, mikd on aitoa ja oikeata ammattitaitoa. Usein
ammattikunta kouluttaa (yhteiskunnan siunaamana) — ja jopa hyviksyy — piiriin-
sd tulevat ja kuuluvat jasenet. Ndin voidaan sanoa upseerikoulutuksenkin tilan-
teesta Suomessa. Samoin ladkérit kouluttavat 1ddkareitd ja oikeusoppineet lain-
kayttod harjoittavat juristit.

Usein yhteiskunnan ja yhteison hyviksymd koulutus takaa ammattiaseman
saamisen yhteiskunnan tiettyjen tehtdvien toteuttajana osana méériteltyd organi-
saatiota, mutta ei aina. Moskosin nidkemyksen mukaan koulutettu sotilas tai
upseeri voi hinnoitella itsensd vapaiden tyomarkkinoiden taloudellisten lainalai-
suuksien mukaan. Esimerkiksi tdmd maarittdd okkupationaalisuutta, jonka
vastakohtana on institutionaalisuus. Professionaali ammattilainen voi olla myds
niin sanottu vapaa ammatinharjoittaja ilman asemaa formaalissa organisaatiossa.

Moskos luettelee kolmestatoista sotavden sosiaalisen organisaation institutio-
naalisuuden ja okkupationaalisuuden piirrettd. Luettelon mukaan joitakin esi-
merkkejd: Institutionaalisessa organisaatiossa jasenten rooli on generalistin rooli,
okkupationaalisessa organisaatiossa ollaan spesialisteja. Institutionaalisessa
organisaatiossa jasenten suorituskykyd arvioidaan kokonaisvaltaisesti ja kvali-
tatiivisesti, okkupationaalisessa eriteltyna ja kvantitatiivisesti. Institutionaalisessa
organisaatiossa puoliso on kiinted osa sotilasyhteisod, okkupationaalisessa
organisaatiossa yhteison ulkopuolella. Sama on tilanne asumisessa; institu-
tionaalisessa organisaatiossa asutaan sotavden tarjoamissa asunnoissa, mika
mahdollistaa siirtymisen paikkakunnalta toiselle. Okkupationaalisessa organi-
saatiossa ty0 ja asuminen ovat erillddn ja asuminen siviilimiisesti pysyvésti.
Perustellusti voidaan kysy4, ovatko kaikki Moskosin esittelemit piirteet relevant-
teja suomalaisen upseerijirjestelméin kannalta, mutta kuitenkin tiettyjd erotteluja
voidaan tiltdkin pohjalta tehda.

Tekstissddn Moskos itse asiassa kuvailee lisddkin institutionaalisen organisaation
piirteitd. N4itd ovat muun muassa sitoutuminen 24-tuntiseen tydskentelyyn,
toistuvat oman tyopaikan ja perheen muutot sekd mahdottomuus lakkoilla tai
neuvotella tyOsuhteen etuja. Moskosin mukaan ylitydkorvaukset eiviat kuulu
institutionaaliseen sotavikeen. Edelleen Moskos kuvaa, ettd institutionaalisen
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sotilasorganisaation jdsen saa arvostusta yhteiskunnassaan riippumatta siité,
kuinka paljon hén ansaitsee verrattuna joihinkin toisiin ammatinharjoittajiin.

Téssd tutkimuksessa kdytetyssd kysymyssarjassa on arvovaittdmissd otettu huo-
mioon joitakin tdssd késittelemidni institutionaalisuuden ja ammatillisuuden piir-
teitd. Nain on perusteltua tarkastella ryhmittelyanalyysin tuloksena saatuja ryh-
mid my0s tistd ndkokulmasta. Tarkastelen ensin Krogarsin esittimda ndkemysti
eri puolustushaarojen eroista aktiiviupseereiden joukossa.

TAULUKKO 2. Palveluksessa olevien upseereiden jakaantuminen arvotyyppi-
ryhmiin puolustushaaran mukaan.

Puolustushaara

Klusterit Maavoimat | Merivoimat | Imavoimat | Kaikki
Arvoryhmid 1 Lkm|[161 33 18 212

% 21,6 % 20,4 % 18,6 % 21,1 %
Arvoryhmd 2 Lkm|175 43 32 250

% 123,5% 26,5 % 33,0 % 24,9 %
Arvoryhmid 3 Lkm|[210 51 19 280

% 128,2 % 31,5 % 19,6 % 27,9 %
Arvoryhmd 4 Lkm|199 35 28 262

% 26,7 % 21,6 % 28,9 % 26,1 %
Yhteensa Lkm|745 162 97 1004

% 1100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukon antama tulos tukee Krogarsin ajatusta, vaikka ajatus onkin esitetty yli
kymmenen vuotta sitten. Ilmavoimien upseereissa on suhteellisesti eniten — 33 %
— arvoryhmdiin 2 luokittuneita upseereita, joiden voi sanoa olevan virkamiesmaéi-
sesti ajattelevia, ja seuraavaksi eniten heitd on merivoimien upseereiden joukos-
sa. Merivoimien upseereiden ryhmaéssd korostuu muita suurempana kansainvali-
syyttd tukevien upseereiden osuus (arvoryhmid 3). Mahdollinen tulkinta télle
voisi olla se, ettd merivoimien viimeaikainen toiminta kansainvalisissd tehtavissi
nostaa tdtd osuutta. [lmavoimilla ei ehkd ndhdd olevan samanlaisia mahdolli-
suuksia yli rajojemme ulottuvaan toimintaan, vaikka poliittinen keskustelu
esimerkiksi Islannin ilmatilan valvontaan kdykin kuumana. Maavoimien upseerit
jakautuvat luokittelussa erittiin tasaisesti, ja niinpa taulukon tuloksesta voidaan
kylla todeta, ettd erot puolustushaaran mukaan ovat sittenkin pienid. Krogarsin
ajatus saa silti tukea.

Nyt késilld olevan tutkimuksen tuloksen mukaan ammatillisuuden kasvava trendi
on taittunut toiseen suuntaan ainakin palveluksen 24 tunnin kestolla mitattuna.
Nahtavéksi jad, mikd tulos on seuraavassa mahdollisessa tutkimuksessa, mutta
ilmeistd on, ettd puolustusvoimauudistukseen liittyvdt muutokset ja muutoksiin
liittyva keskustelu haastavat myos upseereiden arvoja suhteessa professioonsa ja
tyOnantajaan.
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Upseeri vaakalaudalla?

Tdmén luvun otsikko on epétdsmaillinen. Mitd nyt oikein tarkoitan? Mikéd on
vaakalauta? Otsikko on itsellenikin kirjoittajana aika lailla epédselvd. Vaakalau-
dalla oleminen tuntui kuitenkin sopivalta tdhdn tilanteeseen. Vaakalaudalla
oleminen tarkoittaa jotakin, johon sisdltyy tiettyd uhkaa, vaaraa tai ainakin ei-
toivottua tilannetta.

Téassd yhteydessd puhuminen muutoksesta upseerin ammatissa ja yhteiskunnassa
yleensédkin olisi pelkdstddn vanhan toistoa, silli niin on tehty jo monta kertaa
Kadettikunnan aikaisempien arvotutkimusten raporteissa. Puolustusvoimauudis-
tus on tatd kirjoitettaessa voimakkaasti kdynnissd, ja selvdd on, ettd tismalleen
entiseen malliin ei voida jatkaa. Yleisesikuntaeversti Pertti Tervonen (2011) on
huomauttanut, ettd itsendisen Suomen puolustusvoimia on suunniteltu ainakin
100 vuotta, eikd taukoja ole juuri pidetty. Pysyvyyden tavoitteluun siséltyy siis
kokonaisndkemysharha. Yleisesikuntaeverstiluutnantti Mika Kerttunen (2011)
kuvaa tyhjentdvisti ja vastaansanomattomasti, ettd ei ole olemassa muuta mah-
dollisuutta kuin suunnitelmallisesti johdettu muutos.

Puolustusvoimauudistus pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa kadettiupseereita
el endd riitdkddn kaikkiin sodan ajan vahvuuden tarvitsemiin tehtdviin. Reservi-
ldisarmeijamme upseeritehtivistd ennen puolustusvoimauudistustakin suurin osa
oli reserviupseereiden hoidettavia. Uusimmassa myllerryksessd on kysymys
myos siitd, luottaako kansa reserviupseereihin ja hakeutuvatko reserviupseeriteh-
taviin kaikki ne asevelvolliset, jotka kykyjensd ja taitojensa puolesta olisivat
nithin sopivimpia. Téssd mielessd reserviupseeriuskin on vaakalaudalla.

Suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa on tapahtunut huomattavia eettisii,
moraalisia ja oikeudellisia siirtymid. Nyt suvaitaan sellaisia tekoja ja asioita, joita
aikaisemmin pidettiin tuomittavina tai jopa rangaistavina. Téssd suvaitsevai-
suuden aallossa vililld ndyttdd olevan niin, ettd on vain yksi asia, jota ei suvaita,
ja se on suvaitsevaisuuden arvostelu. Toisaalta yhteiskunnan ja valtion harjoit-
tamaan sindnsd yhteiskunnan ja jdrjestyksen sdilymisen kannalta tarpeelliseen
kollektiiviseen vikivaltaan suhtaudutaan aikaisempaa kriittisemmin. Tami
heijjastuu my0s nithin ihmisiin, jotka néissd tehtdvissd toimivat, poliiseihin ja
sotilaisiin. Syntyy ristiriita siitd, ettd ihmisid pitdd suojella vékivallalta eikd sitd
aina voida tehda kayttdmatta vakivaltaa. Téta ristiriitaa ei suuri yleiso kuitenkaan
késittele — eivitka asioista padtoksid tekevit poliitikotkaan, vaan kasittely jai am-
matinharjoittajille itselleen.

Maanpuolustustahto yleisen mielipiteen tasolla mitattuna on Suomessa edelleen
hyvd. Maata halutaan kylld tarvittaessa aseellisesti puolustettavan, mutta
valttimattd itse ei sitouduta tehtdvdin. Ajatellaan, ettd jonkun toisen “kuuluu”
hoitaa homma.
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Vaakalaudan tukipisteita

Jos jatkamme kielikuvaa vaakalaudasta, on sanottava, ettd epdvarma alusta tarvit-
see useita tukipisteitd muuttuakseen varmemmaksi. Kaksi pistettd ei riitd, kolme
voi toimia jo jotenkin: kaksi rinnakkain ja kolmas jonkin etdisyyden pédssa
niistd. Neljds tukipiste parantaa edelleen tilannetta, mutta pidempi lauta tarvitsee
lisdd tukea kantaakseen enemmain painoa.

Ensimmainen tukipiste voidaan 10ytidd kadettiupseeriaineiston faktorianalyysista.
Faktorianalyysia on sovellettu aikaisemmillakin tutkimuskerroilla. Ensimmaisek-
si faktoriksi, joka selittdd 10,7 % kaikkien muuttujien yhteisvarianssista, nousee
kadettilupaukseen ja ammatin kutsumuksellisuuteen liittyva ulottuvuus. Saman-
sisdltdinen faktori on loydettivissd aikaisemmistakin tutkimuksista, mutta niissi
se ei ole kuitenkaan ollut ensimmadisen eli tietyll4 tavalla merkitsevimmin fakto-
rin asemassa.

Kadettilupauksen merkitys korostuu erityisesti tehdyn palveluksessa olevien
upseereiden ryhmittelyanalyysin ensimmaisessd arvotyyppiryhméssé, jossa kes-
keisessd asemassa ovat upseereiden perusarvot. Myos kolmannessa ja neljén-
nessd arvotyyppiryhmissé yli puolet vastaajista on samaa mieltd siitd, ettd kadet-
tilupaus ohjaa péivittiistd toimintaa. Toisessa arvotyyppiryhmaissi, jossa voidaan
sanoa virkamiesmdiisen ajattelun korostuvan enemmin kuin muissa ryhmissé, ka-
dettilupaus sen sijaan saa véhemmain merkitysté.

Upseerin arvomaailman tarkastelukulma

Kadettikunnan aikaisemmissa tdméin sarjan arvotutkimuksissa on yhtend
tarkastelukulmana ollut erottelu institutionaalisuuden ja ammatillisuuden valilla.
Erottelu on nojannut Moskosin (1988) tutkimustuloksiin amerikkalaisen
asevoiman henkiloston arvojen ja asennoitumisen muutoksista. Voi tietenkin
kysyd, onko toisesta niin erilaisesta yhteiskunnasta ja asevoimajirjestelméasti
siirretty ajatusmalli relevantti meilld. Téassd tutkimuksessa kéytetty arvokysy-
myssarja noudattelee melko tarkasti aikaisempien arvotutkimusten sarjaa, ja
valttamatta alkuperdistd kysymyssarjaa ei ole edes suunniteltu timén erottelun
varsinaiseksi kuvaajaksi. Tutkijana ratkaisen tdmin ongelman empiirisesti eli
niin, ettd tietylla tilastollisella analyysilla tarkastelen, miten upseerit jakautuvat
kahteen ryhmédan. Edelld on jo ndhty, etti tdmin analyysitavan perusteella
upseeristosta voidaan 10ytd4d myOs neljd toisistaan suhteellisesti erottuvaa
ryhmaéa, jotka ovat myos suurin piirtein samankokoisia.

Upseeriuden tarkastelukulmissa on otettava huomioon myds yhteiskunnan
muutos. Aki-Mauri Huhtisen tarjoama erds malli on tarkastella yhteiskunnan
yleistd tilaa sodankdynnin kannalta (Huhtinen 2001, 134). Kolme erilaista
yhteiskuntaa ovat sotavalmis, pelotteena asevoimia kéyttdvd ja sodaton
yhteiskunta. Suomi on selkedsti sodattoman yhteiskunnan tilassa, joskin
asevoimamme ylldpidon yhtend perusteena on puolustuspelote”, kovan hinnan
maksattaminen maahamme mahdollisesti hyokkéédvélle viholliselle. Huhtisen
mukaan sotavalmiin yhteiskunnan upseerin perustyyppi on komentaja, pelotteena
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asevoimaa kéyttivan yhteiskunnan hallintoteknikko ja sodattoman yhteiskunnan
upseerista tulee hdnen mukaansa sotilasoppinut. Arvelen, ettdi moni upseeri
tunnistaa ndistd ainakin oman upseeri-ideamallinsa.

Sotahistorioitsija Philip Bobbit (2002, xxiii-xxv) huomauttaa siitd, ettd jokainen
valtio sotii sen mukaan, millainen perustuslaki silld on. Laillisuusndkdkulma on
siis yksi upseerin roolia ja arvoja ohjaava tekija. Tdméan tutkimuksen tuloksista
voisi tehdd sen pditelmin, ettd sodankdynnin oikeussdéntdjen opetusta on sota-
kouluissa lisdtty, ainakin upseereista suurempi osa kuin aikaisemmin sanoo
tuntevansa sodan oikeussdannot.

Arvot muutoksessa ja muuttuvat arvot

Puolustusvoimauudistukseen liittyen monet arvovaltaiset upseerit ovat jo ehtineet
ilmaista nikemyksensd muutoksesta, muutoksen tarpeesta ja niiden suhteesta
upseeriston arvoihin. Kadettikunnan puheenjohtajan palstalla Kylkirauta-
lehdessé kenraalimajuri J-P Liikola kirjoitti (2011) upseerin osasta muutoksessa:
Nyt ei tarvita takinkddntdjid tai suhdanteiden haistelijoita. Nyt tarvitaan niitd,
jotka ovat valmiita panemaan itsensé likoon. Jos joskus aikaisemmin, esimerkiksi
1930-luvulla, olisi luovutettu, emme olisi tdssd. Olemme nyt samankaltaisessa
tilanteessa, eikd seuraavan kymmenen vuoden aikana tapahtuvasta kukaan viela
tiedd. Upseerin osa muutoksessa on sdilyttdd se, mikd on sdilyttimisen arvoista,
ja luoda uutta korvaamaan se, josta on pakko luopua. Tavoitteena on koko ajan
ennalta ehkiistd sotilaallinen uhka ja tarvittaessa osoittaa puolustuskyky teoin.
Emme koskaan ole pirjinneet materiaalilla. Menestystekijéitimme ovat aina
olleet taktinen viisaus, toimeenpanon nopeus ja usko omiin kykyihin.”

Samassa lehdessd kadettiupseeriston arvotutkimuksen vuoden 2004 kierroksen
tekijd sotatieteen tohtori, kapteeni evp Jarno Limnéll Kkirjoittaa: “Arvot ovat
menestyksekkéén turvallisuuspolitiikan elinehto. Arvokeskustelun aika ei ole ohi,
vaikka vililld kuulee toisin véitettdvan. ... Eettisen ajattelun merkitys korostuu
nyky-yhteiskunnassamme. Meiddn pitdd ymmairtdd, mikd on oikein ja mika
véadrin. Tamankaltaista arvokeskustelua kéydéan télld hetkelld aivan liian véhén.”
Edelleen haluan lainata tdhédn valtiotieteen tohtori, yleisesikuntaeverstiluutnatti
Mika Kerttusen osuvan nidkemyksen upseerista muutosjohtajana: “Meiddn on
perusteltava, miksi ja miten muutetaan, ja kerrottava, missd ja milloin muutos
tapahtuu. Poliitikoille on uskallettava ja kansalle on saatava kertoa, mikd on
mahdollista ja mikd ei. Teeskentely, kaunistelu ja kiemurtelu eivdt kanna.
Rehellisyys voisi olla oikea johtamisen ja viestinnédn ldhtokohta: jos et tiedd, mitd
kertoa muutoksen tarpeesta tai suunnasta, kokeile totuutta. Suoraselkiisilld
kadettiupseereilla pitdd olla selkdrankaa sanoa suoraan.” Kerttusen sanojen voisi
melkein sanoa olevan kotoisin téssd késilld olevan tutkimuksen arvoviittdmista.
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YTM Risto Sinkko

Upseerin perusarvot l0ytyvat reserviupseeristakin

Kadettiupseereiden arvotutkimusta on toistuvasti tehty 20:n vuoden ajan. Vuoden
2012 tutkimuksessa Reserviupseeriliitto (RUL) ja Kadettikunta yhdistivét voi-
mansa ja samalla kertaa tutkittiin kummankin jirjeston jdsenet. Eroja toki loytyy,
mutta samanlaisen arvomaailman voi sanoa l16ytyvin molemmista upseeriryh-
mistd. Varsinaisena yllatyksend titd ei voi pitdd, kun kiytetyt kysymyssarjat oli-
vat niin 1dhelld toisiaan.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tietojenkeruu tehtiin Webropol-jarjestelmélld Internetissd. Tutki-
mukseen pyydettiin osallistumaan kaikkia RUL:n niitd jdsenid, joiden sihko-
postiosoite oli tiedossa. Kutsu ldhetettiin 17 811:1le jdsenelle, ja vastauksia saa-
tiin 4 765. Vastausprosentiksi muodostui nédin 27.

Lihtokohtana olleen kadettiupseereiden arvokyselyn viittamikysymykset muu-
tettiin reserviupseereille sopiviksi. Reserviupseereille sopimattomat viittamét
poistettiin. Vdittdmia ja mukaan liitettyja ajankohtaiskysymyksié oli yli sata. Jon-
kin verran vastaajat moittivat kyselyd liian pitkdksi, mutta vertailtavuus kadetti-
upseereihin haluttiin kuitenkin sdilyttdd mahdollisimman hyvéna.

TAULUKKO 1. Reserviupseereiden arvokyselyn vastaajien jakauma sotilasar-
von mukaan.

Sotilasarvo Lkm %
Ei sotilasarvoa 16 3
Jadkari/vast - korpraali 35 7
Alikersantti - sotilasmestari |67 1,4
Vanrikki, aliluutnantti 1243 26,1
Luutnantti 1141 239
Yliluutnantti 1041 21,8
Kapteeni/kapteeniluutnantti | 845 17,7
Majuri/komentajakapteeni  |326 6,8
Everstiluutnantti/komentaja |39 ,8
Eversti/kommodori 9 ,2
Kenraali/amiraali 3 ,1
Yhteensa 4765 100,0

Viittdmiin vastattiin kéyttden viisiluokkaista asteikkoa, jossa suurin arvo 5
tarkoitti tdysin samaa mieltd olemista, ja vastaavasti arvo 1 tarkoitti tidysin eri
mieltd olemista. Taltd pohjalta tuloksia voidaan tarkastella my0s keskiarvoina.
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Perusarvot esilla

Keskiarvon 4,54 sai véittimd “Valmius kantaa vastuuta on reserviupseerina
olemisen perusedellytyksid.”. Kuviossa 1. esitetddn my0s ndiden viittdmien vas-
tausten jakaumat. Vastuuviittiman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd on
95,7 % vastaajista. Vain yhden sadasosan pienemméin keskiarvon sai véittima
”Olen aidosti ylped koulutuksestani reserviupseerina.”. Tdmén véittimén kanssa
samaa mieltid on 92,8 % reserviupseereista.

Reserviupseereiden voimakkaimmin
tukemia arvovaittamia (%)

Olen aidostiylped koulutuksestani 59 8 -
reserviupseerina. )
Valmius kantaa vastuuta on
reserviupseerinaolemisen 58,1 _

perusedellytyksia.

Olen henkisesti valmistautunut tédyttamaan
minulle sodassa uskottavan 54 5 _ I

reserviupseerin tehtavan.

Reserviupseerin toiminta esimiehené

perustuu alaisten yksilélliseen 54 0 |
kohtaamiseen jaluottamuksen B | |
rakentamiseen. | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Taysin samaa mielta mJokseenkin samaamielta -~ Eikantaa mJokseenkin erimielta « Taysin er mielta

KUVIO 1. Reserviupseereiden voimakkaimmin tukemien arvovéittdmien jakau-
mia (%, N=4 765).

Keskiarvon 4,48 sai viittdmd “Reserviupseerin toiminta esimiehend perustuu
alaisten yksilolliseen kohtaamiseen ja luottamuksen rakentamiseen.”. Viitettd
tukee 94,8 % vastaajista. Reserviupseereiden omistautumista tehtivélleen kuvaa
véittdima ~Olen henkisesti valmistautunut tdyttimédan minulle sodassa uskottavan
reserviupseerin tehtdvin.” (4,47). Samanmielisid on téssd tapauksessa 91,3 %
tutkimuksen vastaajista. Kaikkien véittdmien kanssa tiysin samaa mieltd olevien
osuus on yli 50 %.

Néamad esimerkit kertovat siitd, ettd reserviupseereiden identiteetti ja arvot ovat
kohdallaan. Arvokysely antaa hyvéan yleistuloksen.

Upseerityypit

Tutkimuksen laaja aineisto antaa hyvit mahdollisuudet monenlaisiin tilastollisiin
analyyseihin. Yksi tapa tarkastella aineistoa on ryhmitelld vastaajat ryhmiin,
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joissa ryhmaén jdsenet ovat keskendén mahdollisimman samanlaisia ja toisiin ryh-
miin verrattuna mahdollisimman erilaisia. Tallainen analyysi on toteutettu SPSS-
tilasto-ohjelmiston klusterianalyysilla (K-means cluster). Samanlainen analyysi
on tehty myds kadettiupseeriaineistossa.

Analyysi itsessddn ei anna mitdédn tilastollista kriteerid sille, moneenko ryhméain
luokitelleen saadaan paras tulos, vaan ryhmien mdird perustuu niiden sisallol-
liseen tulkintaan. Téassd tapauksessa valittiin jako neljdén ryhméén, koska ryh-
mien profiileille oli 16ydettivissd selkedt tulkinnat ja koska samanlainen ratkaisu
tehtiin my0s kadettiupseereiden aineistossa. Eri ryhmét eivit mydskddn muo-
dosta mitdén paremmuusjérjestystd. Ryhmien tulkinta muodostuu niistd viitta-
mistd, jotka korostuvat tai toisaalta saavat keskiméirien pienempii arvoja.

Arvotyyppiryhméédn 1 luokittui 17,6 % vastaajista, se on siis pienin neljdsti
syntyneestd ryhmasté.

Ryhmin jisenelle on tyypillistd, ettd hidn ei profiloidu voimakkaasti siviilield-
massddn reserviupseeriksi. Moniin vaittimikysymyksiin hdn ottaa kantaa hieman
vaisusti. Ryhméé kuvaa tietty reserviupseeritoiminnasta vetdytymisen tendenssi.
Ryhmin jdsen joutuu mielestdén olemaan reservildisharrastuksensa takia poissa
kotoa enemmaén kuin muut upseerityypit. Ryhmén jisen myos arvelee halukkuu-
tensa osallistua vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutukseen olevan vihenemaés-
sd, 39 % ryhmén jdsenistd on samaa mieltd tatd koskevan viittimén kanssa.

Selvisti toisenlainen on arvoryhma 4 (26,2 % vastaajista), jossa korostuvat up-
seerin ja upseeriuden perusarvot. Néitd ovat henkinen valmistautuminen upseerin
tehtavddn ja ylpeys reserviupseeriudesta. Téllainen upseeri kertoo tyopaikal-
laankin olevansa reserviupseeri ja hin keskustelee siviilieldmissdin mielellddn
maanpuolustusasioita. Han esiintyy mielelldén Itsendisyyspdivdnd sotilasasussa.
Ryhmaisséd on tyypillistd voimakas kannan ottaminen tutkimuksessa esitettyihin
vaittdmiin.

Arvoryhmissé 3 profiili ei huomattavasti poikkea edellisistd, mutta ryhmén jise-
net erottaa muista selked nidkemys kotimaan puolustuksesta ja puolustuksen
rajaaminen kotimaan puolustukseen. Ryhmaééan luokittui 25,5 % upseereista. Ryh-
mén jasen el innostu Nato-jdsenyydestd eikd kansainvilisistd kriisinhallintatehta-
vistd. Han asettaa perheen etusijalle, jos uratavoitteet ovat ristiriidassa perheasi-
oiden kanssa. Ryhméid voi kuvata perinteisen maanpuolustusndkemyksen ryh-
maiksi.

Arvoryhma 2 on tavallaan vastakohta edelliselle ryhmaélle puolustuksen kansain-
vilisyyttd koskevissa asioissa. Ryhmén jidsen tukee Nato-jdsenyyttd ja haluaa
puolustusvoimien méirirahojen sddstdjen kohdistuvan kansainvélisiin kriisin-
hallintatehtdviin vdhemman kuin muut upseerityypit. Muuten ryhmén jdsenia
voisi kuvata keskiarvoihmisiksi, he eivét eroa muista hyvéssi tai pahassa. Ryhma
on suurin neljdsta, 30,7 % vastaajista.
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Reserviupseereiden ryhmittelysta ian suhteen

Vastaajien ryhmittelyssé kéytetty tilastollinen analyysi numeroi syntyneet ryhmét
tdysin analyysin omasta logiikasta ldhtien, eikd ota huomioon mitédén analyysin
ulkopuolisia tekijoitd. Ryhmien syntyminen on tietylld tavalla satunnaista,
taustalla on ryhmiin luokittuvien havaintoyksikéiden eli tissd vastaajien tilastol-
linen etdisyys toisistaan. Yllattavésti kuitenkin ilmeni, ettd ryhmien jérjestys
noudattaa ikdjakaumaa, kuten seuraavasta kuviosta 2. ilmenee.

Upseerityyppien jakautuminen ikaryhmiin
(%)

| !
Arvoryhma 2 31,8 % _ 32,3 %
1 |
Arvoryhmé 1 343 % _ 24,2 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 35 ®m35-59v - 60+

KUVIO 2. Reserviupseereiden arvotyyppien jakautuminen ikdryhmiin.

Arvoryhmaissé 4 kiinnittyminen upseerin perusarvoihin on siis voimakkainta, ja
tdssd ryhmadssé alle 35-vuotiaiden osuus on pienin. Alle 35-vuotiaiden osuus kas-
vaa ryhmé ryhméltd arvoryhméén 1 siirryttdessd. Tdssd on mahdollista pohtia
sitd, onko kysymys todella vastaajien iistd, vai heijastuisiko eri-ikéisten reservi-
upseereiden arvondkemyksissd enemménkin sukupolven kokemus puolustus-
voimista ja maanpuolustuksesta yleensa.

Tutkimuksen vastaajajoukossa ei juuri ole veteraanisukupolveen kuuluvia
upseereita, mutta voidaan helposti hahmottaa vuosikymmenten varrella sotien
jilkeen erilaisia yhteiskuntapoliittisia muutosvaiheita, jotka ovat heijastuneet
myds puolustusvoimiin ja sen antamaan koulutukseen. Nuorin ikdiryhmé on myos
varusmiespalveluksensa jilkeen eldnyt aikaa, johon ovat kuuluneet puolustusvoi-
mien sddstot kertausharjoitusvuorokausissa. Tama koskee sekd 1990-luvun lama-
vuosia ettd vuosia 2006-2007. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty vas-
taajien kertausharjoitusvuorokausien madrdd. Kertausharjoitukset heijastuvat
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myoOs reserviupseerin ylenemisessd sotilasarvoissa. Sotilasarvot korreloivat toki
luontaisesti 1dn kanssa. Joka tapauksessa tuloksista on ndhtdvissd my0s se, etti
korkeimpiin sotilasarvoihin kuuluvia vastaajia on suhteessa enemmin arvo-
ryhmissé 4 ja 3.

Reserviupseereiden ryhmittely ei siis valttdméttd anna niin positiivista kuvaa
heistd kuin olisi saattanut odottaa. Seuraavissa taulukoissa tarkastellaan viela sa-
maa asiaa.

TAULUKKO 2. Reserviupseereiden arvotyyppiryhmien jakautuminen ikaryh-
miin.

Ryhmit
Arvo- Arvo- Arvo- Arvo-
ryhmd 1 |ryhmd 2 [ryhmid 3 |ryhmé 4 | Kaikki
Ikdryhma 60+  Lkm |[123 286 191 349 949
% 242 % 1323% [26,0% |46,1 % |32,9%
35-59 Lkm |211 318 335 289 1153
\% % 41,5% |359% |45,6% |38,2% (40,0 %
Alle Lkm [174 282 209 119 784
35 % 343% |31,8% (284% |157% |27.2%
Yhteensa Lkm |508 886 735 757 2886
% 100,0 % [100,0 % |100,0 % |100,0 % |100,0 %

Taulukon 2. tilastollinen testi kertoo, ettd ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid, ne eivit siis aitheudu tilastollisesta sattumasta. Samassa tau-
lukossa prosentit on laskettu vield toiseen suuntaan eli siinéd tarkastellaan arvo-
tyyppiryhmien ikdrakennetta.

TAULUKKO 3. Reserviupseereiden ikdryhmien jakautuminen arvotyyppiryh-
miin.

Ryhmit
Arvo- Arvo- Arvo- Arvo-
ryhmé 1 |ryhmd 2 |ryhmid 3 |ryhmid 4 | Yhteensd
Ikdryh- 60+ Lkm|123 286 191 349 949
mé % 113,0% [30,1% (20,1% |36,8% |100,0 %
35-59 Lkm|211 318 335 289 1153
A% % 1183% [27,6% (29,1% 25,1 % |100,0 %
Alle 35 Lkm|174 282 209 119 784
% 1222% 136,0% (26,7% |15,2% |100,0 %
Kaikki Lkm | 508 886 735 757 2886
% 117,6% 130,7% [25,5% 126,2% [100,0%

Tama taulukko puolestaan kertoo sen, ettd suurin osuus nuorimmista upseereista
kuuluu arvoryhméén 2, jota voidaan kuvata kansainvilisen puolustusndkemyksen
perusteella. Toisaalta ndihdéén, ettd arvoryhméssa 3 on enemman alle 35-vuotiai-
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ta upseereita kuin arvoryhmaéssa 1. Arvoryhmia 1 voisi kuvata siis hiljaiseksi sig-
naaliksi siitd, mihin nuorimpien reserviupseereiden arvot mahdollisesti ovat
muuttumassa, ellei esimerkiksi heidédn jatko- ja kertauskoulutukseensa voida pa-
nostaa aikaisempaa enemmaén.

Upseereiden perusarvot ja perussuhtautuminen ovat voimakkaimpia yli 60-
vuotiaiden ryhmadssd, mikd sindnsé ei ole yllattavé tulos. Arvoryhma 1 siséltda
tiettyja piirteitd siitd, ettd ryhméén luokittuneet ovat vetdytyméssa reserviupseeri-
toiminnasta. Ryhmissd on suhteellisen paljon (39 %) niiti, jotka sanovat vihen-
tdvdnsa osallistumistaan. He ovat muita enemmain myo0s sitd mieltd, ettd harras-
tuksen takia he joutuvat olemaan paljon poissa kotoa. Toisaalta tdhdn arvo-
ryhmédin luokittuneet upseerit ovat nédihin kahteen véittiméédn vastatessaan
kayttdneet muita ryhmid useammin vaihtoehtoa “Ei kantaa, yhdentekeva”. Tdma
saattaa viitata siithen, ettd jokin osa ryhméén luokittuneista upseereista osallistuu
jo nyt toimintaan vihemmaén aktiivisesti.

Haasteita

Tutkimustulosten perusteella voi sanoa, ettd reserviupseereiden arvomaailma on
odotusten mukaisesti terveelld pohjalla. Koulutuspolku reserviupseeriksi kulkee
monen valinnan kautta, ja entistdi enemmén myos henkilon oma motivaatio
ratkaisee. Oletettavasti aktiivisimmat tulevat aikanaan reserviupseerikerhon jise-
niksi.

Arvotutkimuksen tulokset tuovat eteen my0s haasteita. Reserviupseerikunnan
ikdjakauma on toki ollut tiedossa, ja ién vaikutus nékyy nédissékin tuloksissa. Alle
35-vuotiaiden upseereiden osuus korostuu arvoryhmaissi, josta saadaan signaali
halusta vetdytyd vapaaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta. Vastaavasti yli
60-vuotiaiden painopiste on ryhmdissd, joka voimakkaimmin tukee upseerin
perusarvoja.

Suomalaista upseerikuntaa voidaan tdmén tutkimuksen perusteella pitdd yhte-
ndisend siind mielessd, ettd reserviupseereiden arvomaailma on ldhelld kadetti-
upseereiden arvoja ainakin yleiselld tasolla. Kertausharjoitusten vahdisyys eli
reserviupseereiden vihentyneet mahdollisuudet seurata kadettiupseereita kiytén-
non tehtdvissd voidaan ndhdd myos haasteena arvojen yhtendisyyden kannalta.
Arvoista voidaan puhua ja kirjoittaa, mutta arvojen ilmeneminen kaytdnnon
toimissa muistuttaa kuitenkin niin sanotun hiljaisen tiedon siirtymistd. Hiljaista
tietoa ei voida siirtdd kommunikoimalla, vaan sen siirtyminen tapahtuu toimin-
nan kautta. Toisten toimintaa havainnoitaessa ja tehtéessa asioita yhdessd syntyy
oivalluksia, jotka sitten tulevat kdyttoon omassa toiminnassa. Kiytdnnossd niky-
vit arvot siirtyvdat samalla tavalla. Mitddn estettd ei ole sillekddn, ettd kahden
upseeriryhmén toimiessa yhdessd voimassa olevien arvojen siirtymista tapahtuu
molempiin suuntiin.
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Ideoita arvotutkimuksen kehittamiseen

Johdanto: arvojen jarjestelméa

Arvo on ihmisen yksilollisien tarpeiden sekéd yhteisollisten tavoitteiden ja vaa-
timusten kognitiivinen representaatio (Rokeach, 1979a) ja se ilmenee tilanteista
riippumattomina ihmisten toimintaa ohjaavina perusperiaatteina (Schwartz &
Bardi, 2001). Arvot toimivat siis kriteereind, joita thmiset kayttdvét toimintaansa
liittyviin valintoihin tai tekojensa oikeutukseen sekd ihmisten (myds itsensd) ja
tapahtumien arviointiin (Schwartz, 1992) tarpeiden tyydyttdmisen ja itsekun-
nioituksen sdilyttdmisen ndkokulmista (Rokeach, 1979b, 48)

Arvoilla on yksilolle vaihteleva tdrkeysjirjestys ja niiden toiminnallisuutta
pohtiessa tarkastellaan usein konflikteja arvojen vastakkaisuutena tai niiden
kilpailemisena keskenddn (Rokeach, 1979b, 49). Téstd tarkeysjarjestyksestd on
kaytetty my0Os kuvausta arvojarjestelma (value system, Rokeach, 1973, 5), johon
liittyen ajatellaan ettd arvo on kestdvd uskomus siitéd, ettd jokin tapa toimia tai
tietynlainen lopputilanne on henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti suotavampi tai
tavoiteltavampi kuin vastakkainen tai poikkeava toimintatapa tai lopputilanne.
Arvojarjestelmé sen sijaan tarkoittaa tillaisten uskomusten pysyvaa suhteellista
tarkeysjarjestystd (sama). Koska on oletettavaa, ettd arvojen noudattamiseen
kaytdnnossa liittyy syvid ristiriitoja, arvojarjestyksen voidaan ajatella auttavan
meitd valitsemaan vaihtoehtoisten tai vastakkaisten tavoitteiden ja toiminta-
tapojen valilld, eli auttavan meitd ratkaisemaan ristiriitatilanteen (Rokeach,
1979b).

Arvot ovat sosiaalisesti rakentuneita ja ne heijastavat aikansa ympariston, kult-
tuurin (laajasti ymmaérrettynd), yhteison ja yksilon vélisid suhteita ja yhteis-
vaikutusta. Arvot vaikuttavat itse asiassa kaikkeen inhimilliseen toimintaan
(Rokeach, 1973, 23) ja arvotutkimus onkin pyrkinyt selittimédin esimerkiksi
yksildiden asenteita ja kayttdytymistd, sekd organisaatioiden, instituutioiden tai
yhteiskuntien toimintaa (Schwartz, ym., 2001; Lénngvist ym., 2009).

Arvon omaaminen tarkoittaa sitd ettd henkil6lld on pysyva kuvaus- tai uskomus-
jérjestelmd siitd millainen toiminta tai lopputilanne ovat tavoiteltavia ja suotavia
joihinkin toisiin ndhden. Tdma jérjestelma heijastuu asenteina asioita ja tilanteita
kohtaan ja toimii standardina joka ohjaa ja ennustaa kdyttdytymistd, asenteita,
ideologisia sitoutumuksia, arvioita, oikeutuksia, itsen vertailua toisiin ja pyrki-
myksid vaikuttaa toisiin (Rokeach, 1973, 25).

Tamin ndkokulman valossa yksil6llisten arvojen tutkimuksen merkitys esimer-
kiksi upseeriprofession ymmartamiseksi suuri. Instituution arvojen ymmartami-
nen tai kuvaaminen tapahtuu itse asiassa yksilollisten arvojen kuvaamisen kautta
siten ettd voidaan kaikkiaan 1) analysoida organisaation tuottamia dokumentteja
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ja julkaisuja ja uuttaa niistd korostuvat arvot, 2) organisaatioiden avainhenkil6i-
den henkilokohtaisten arvojen analysointi (esimerkiksi upseerit), 3) organisaation
avainasiakkaiden henkil6kohtaisten arvojen analysointi (esimerkiksi kadetit), 4)
avainhenkildiden késitykset organisaation arvoista, 5) tavanomaisten asiakkaiden
kidsitys organisaation arvoista (kansalaiset, korostuneesti varusmiehet) (Rokeach,
1979b, 54-55). Tama tutkimus kohdistuu kohtaan avainhenkildiden henkilokoh-
taisten arvojen tarkasteluun.

Tyypillisesti arvotutkimuksessa hyodynnetddn kyselylomakkeita. Tillainen
empiria tai tutkimus on yhté pitevd kuin sen instrumentit, jolloin argumentaatio
voidaan perustaa sithen ettd tiedetddn mitd tutkimuksessa mitattiin. Tamén
paperin tarkoituksena on esitelld alustavia havaintoja erdidn laajasti kaytetyn
viitekehyksen ja sen operationalisoinnin mahdollista soveltuvuutta upseeriprofes-
sion arvojen tutkimuksessa.

Tutkimuksen mittauksessa kaytettiin Schwartzin (esim. 1992) arvotyypeistd ns.
PVQ-instrumentin (Schwartz, ym. 2001) mukaista operationalisointia jossa kuva-
taan kymmenti erilaista kategoriaa. Valta eli yhteiskunnallisen maineen ja arvo-
vallan tavoittelu; tavoitteena hallita muita ihmisid ja asioita; auktoriteettiaseman
saavuttamista tai sdilyttimistd ja varakkuutta. Suoriutuminen eli ympériston
normien mukainen henkilokohtainen menestyminen ja patevyyden osoittaminen.
Mielihyva eli nautinnonhalu; pyrkimys kohti mielihyvaa ja aistillisten tarpeiden
tyydyttamistd. Virikkeisyys eli tavoitella vaihtelua elimiinsd; etsid eldmédnsa
jannitystd, haasteita ja uusia kokemuksia. Itsendisyys eli ajattelun vapaus ja itse-
ndinen toiminta: omien valintojen tekeminen, luovuus, tutkiminen. Universalismi
eli kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin tarkeyden ymmartdminen, arvosta-
minen ja suojeleminen. Hyvantahtoisuus eli huolenpito 14heisistd ihmisista arki-
sessa kanssakdymisessd. Perinteet eli ympariston tapojen ja aatteiden hyvaksymi-
nen, kunnioittaminen ja niihin sitoutuminen. Yhdenmukaisuus eli pyrkimys valt-
tdd tekoja, mieltymyksid ja mielijohteita, jotka voisivat hdiritd tai vahingoittaa
muita tai rikkoa sosiaalisia odotuksia tai normeja. Turvallisuus eli harmonian,
muuttumattomuuden ja jatkuvuuden arvostusta yhteiskunnan, ihmissuhteiden
kuin yksilon tasolla.

Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan Schwartzin arvotyyppien raken-
netta ja jarjestymistd suomalaisilta upseereilta kerdtyssd aineistossa. Rakenneana-
lyysien pohjalta tarkastellaan kdytetyn mittarin soveltuvuutta mahdolliseen
jatkokayttoon Kadettikunnan arvotutkimuksessa.

Metodologia

Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 321 vapaaehtoista kadettikunnan jdsentd, joiden ika
vaihteli vililld 19-86 (ka=50.8, s=15.8). Osallistujat kutsuttiin henkilokohtaisella
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sahkopostiviestilld ja he tayttivit selainpohjaisen lomakkeen Webprobol ™ -jér-
jestelmassa.

Mittari

Tutkimuksessa kéytettiin Helsingin yliopistolla tehtyd kédnndstd Schwartzin
PVQ-kysymyssarjasta (Portrait values questionnaire). Kuten aiemmin mainittiin,
poikkeavat timén instrumentin arvotyypit jonkin verran varhaisesta versiosta ja
lisdksi sen osiot on muotoiltu eri tavalla kuin alkuperdisen SVS-instrumentin
osiot. Kukin osio sisdltdd kaksi vaittiméaa jotka kuvaavat jotakin toista henkil6&
ja vastaajan on arvioitava kuinka samanlainen hén itse on tdmén kanssa.

Kéaytetyn kysymyssarjan 40 osiota mittaavat kymmentd arvotyyppié: valta (3
osiota, esim. ”Han haluaa aina olla se, joka tekee paatdkset. Han toimii
mielelld&n johtajana.”), suoriutuminen (4 osiota, esim. “Hanelle on tarkeaa
paasta elamassa eteenpain. Han pyrkii tekemaan asiat paremmin kuin muut.”),
mielihyva (3 osiota, esim.”Elaman iloista nauttiminen on hanelle téarkedd. Han
hemmottelee itseadn mielellaan.”), virikkeisyys (3 osiota, esim. ”Han pitaa ylla-
tyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehda. Hanestd on tarkeatd tehda
erilaisia asioita elaméssaan.”), itsendisyys (4 osiota, esim. ”Hanesta on tarkeata
paattaa itse omista asioistaan. Han haluaa olla vapaa ja riippumaton toisista.”),
universalismi (6 osiota, esim. ”Hanestd on tarkeatd, ettd kaikkia maailman
ihmisid kohdellaan tasa-arvoisesti. Han katsoo, etta kaikilla pitaisi olla samat
mahdollisuudet eldmassa.”), hyvantahtoisuus (4 osiota, esim. “Hanesta on
tarkeata olla uskollinen ystavilleen. Han haluaa omistautua l&aheisilleen.”),
perinteet (4 osiota, esim. "Hanesta on parasta tehda asiat kuten aina ennenkin.
Hanelle on tarkeda sailyttdd oppimansa tavat.”), yhdenmukaisuus (4 osiota,
esim. ”Hanen mielestaan ihmisten pitaa tehdad, kuten kasketdan. Hanen mieles-
tdan sdantoja pitdd noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole ndkeméssa.”), ja tur-
vallisuus (5 osiota, esim.”Héanelle on tarke&a elad turvallisessa ympéristossa.
Han valttad kaikkea, mika voisi uhata hanen turvallisuuttaan.”). Reliabiliteetit
esitetdan tuloksissa.

Aineiston analyysit

Varsinaisesti Schwartzin arvotyyppien késittelyssd suositellaan kdytettdvan esim.
pienimmén etdisyyden analyysid (smallest space analysis: Bardi & Schwartz,
2003; Schwartz 1992) tai rakenteen samanlaisuuden analyyseja (similarity
structure analysis: Schwartz & Bardi, 2001) ja raportoinneissa on hyddynnetty
tarkasteluja jotka havainnollistavat arvojen asettumista erdénlaisille metaulot-
tuvuuksille (esim. Verkasalo, Lonnqvist, Lipsanen & Helkama, 2009).

Tassd tutkimuksessa haluttiin moniulotteisen asteikoinnin lisdksi tarkastella
varsinaista rakennetta’ vaikka rakenneanalyysien sopivuudesta tdhin tutkimus-
alueeseen onkin kdyty keskustelua. Arvotutkimuksen metodisista ratkaisuista

> Nummenmaa (2004, 354) on verrannut faktorianalyysia ja moniulotteista asteikointia siten, etti
faktorointi perustuu ajatukseen latenttien muuttujien vaikutuksesta havaittuihin muuttujiin, kun taas
moniulotteinen asteikointi tarkastelee havaintojoukon eroavaisuuksien jasentymistd ulottuvuuksiksi.
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kiinnostuneen lukijan tulee tdssd kiytettyjen menettelyjen sijaan perehtya
pikemminkin esimerkiksi Verkasalon ja kollegojensa (2009) mainioon esitykseen
asiasta.

Eksploratiivisella faktorianalyysilla (SPSS 20) tarkasteltiin osioiden latautumista
oletettujen arvotyyppien suhteen seké erityisesti ristiinlatautumisia, joita voitiin
olettaa arvojen limittdisen luonteen vuoksi. Konfirmatorisella faktorianalyysilla
(MPLUS) tarkasteltiin oletetun rakenteen sopimista mitattuun aineistoon. Mo-
lempien analyysityyppien osalta on ajateltavissa ettd ristiinlautumiset eksplo-
ratiivisessa analyysissa ja vaadittavat modifikaatiot konfirmatorisessa analyysissa
noudattelisivat oletettuja arvojen suhteita tai ldheisyyttd. Mallin riittdvyysmittona
konfirmatorisessa faktorianalyysissa kéytettiin seuraavia indekseja CFI
(comparative fit index, raja-arvo >.95), RMSEA (root mean square error of
approximation, raja-arvo <.06) ja SRMR (standardized root mean square
residual, raja-arvo <.08) (Hu & Bentler, 1999).

Moniulotteisella asteikoinnilla (PASW 18) selvitettiin arvotyyppien osioiden
sijoittumista kahdella ulottuvuudella. Ratkaisun stressiarvojen raja-arvoina
kaytettiin - S<.200 = huono, S<.100 kohtalainen, S<.050=hyvd ja
S<.025=erinomainen (Nummenmaa, 2007). Télld menettelylld ldhestytidén
perinteistd tapaa kuvata arvotyyppien suhteita tarkasteltavassa populaatiossa.

Tulokset

Eksploratiivisen faktorianalyysin (Maximum likelthood menettely Oblimin-
rotaatiolla) perusteella jétettiin jatkotarkasteluista pois osiot, jotka latautuivat
huomattavasti alkuperdisestd ja oletetusta ulottuvuudesta poikkeavalla tavalla,
saivat merkittdvdan korkeita irrelevantteja ristiinlatauksia tai alle .3 faktori-
latauksen ylipddtdan. Lopullisessa 7 faktorin ratkaisussa oli mukana 30 osiota
alkuperdisestd 40 osiosta. Ensimmaiinen faktori koostui neljdstd mielihyva —
ulottuvuuden osiosta, toinen faktori koostui neljasti yhdenmukaisuus-ulottu-
vuuden ja kolmesta turvallisuus-ulottuvuuden osiosta, kolmas faktori koostui
neljastd suoriutuminen —ulottuvuuden osiosta ja kolmesta valta-ulottuvuuden
osiosta, neljas faktori koostui kolmesta virikkeisyys-ulottuvuuden osiota, viides
faktori koostui kahdesta itsendisyys-ulottuvuuden osiosta, kuudes faktori koostui
neljastd universalismi-ulottuvuuden osiosta ja seitsemds faktori koostui kolmesta
hyvantahtoisuus-ulottuvuuden osiosta.

Toinen ja kolmas faktori jaettiin molemmat kahteen ulottuvuuteen osioiden
sisdltojen (alkuperdinen dimensio) perusteella; ndissd faktoreissa yhdistyneiden
osioiden nimittdvat arvotyypit ovat aikaisempien tutkimusten perusteella varsin
laheisessd yhteydessi toisiinsa. Muut faktorit nimettiin niiden osioiden alkupe-
rdisten arvotyyppien mukaan. Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella jitet-
tiin jatkotarkastelusta pois alkuperdisestd kymmenestd arvotyypista perinteet.
Cronbachin alfat ja kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 1.

Tastd eteenpdin kidytetyt summamuuttujat eivdt siis nimedmisestdin huolimatta
vastaa tdysin alkuperdisen instrumentin arvotyyppejd, koska osioita jétettiin pois.



154

TAULUKKO 1. Arvotyyppien kuvailevat tunnusluvut ja luotettavuudet

Arvotyyppi Ka S o

Mielihyva 3.12 1.14 .93

Yhdenmukaisuus 4.40 .88 .76

Turvallisuus 5.05 g5 .62
Suorittaminen 3.47 1.04 .87
Valta 3.35 83 .53
Universalismi 4.55 92 .83
Hyvéntahtoisuus 4.74 g4 .77
Itsendisyys 4.62 .83 .65
Virikkeisyys 3.43 1.08 .83

Konfirmatorinen faktorianalyysi alkuperiiselle rakenteelle (x*/df =1086.001/520,
p<.001) osoitti ettd malli e1 sopinut modifikaatioindeksien perusteella tehtyjen
muokkaustenkaan jilkeen kovin hyvin aineistoon: CFI = .89, RMSEA = .058 ja
SRMR = .070. Sen sijaan eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella muodos-
tettu rakenne (y*/df =539.433/272, p<.001) sopi kohtuullisesti aineistoon: CFI =
.92, RMSEA = .055 ja SRMR =.061.

Moniulotteinen asteikointi (proximity scaling algoritmilla) 30 osiolla, jotka oli
valittu mukaan eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella, ilmensi melko
selkedsti oletettua rakennetta ja ulottuvuuksia (ks. kuvio 1). Kuten edelldkin jo
todettiin, ndyttda siltd ettd tdssd aineistossa yhdenmukaisuus ja turvallisuus seké
suoriutuminen ja valta pyrkivdt sulautumaan. On kuitenkin huomattava etti
vaikka perustressitestin (normalized raw stress) arvo on S,=.041, stressiarvo
S,=.203 osoittaa ettd ratkaisussa olisi parannettavaa.
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Ulottuvuus 1

KUVIO 1. Moniulotteisen asteikoinnin ratkaisu. Huom. Osioiden nimilyhenteet:
valt = valta, suor = suoriutuminen, turv = turvallisuus, yhde = yhdenmukaisuus,
miel = mielihyva, viri = virikkeisyys, itse = itsendisyys, hyvd = hyvéntahtoisuus,
univ = universalismi. Numero lyhenteen perdssi on osion numero ulottuvuuden
sisdlld alkuperdisessé jéarjestyksessa

Pohdintaa ja ideoita

Mittarin rakenteesta saatujen havaintojen mukaan tdssd tutkimuksessa kéytettya
instrumenttia voitaisiin soveltaa upseerien arvojen tutkimuksessa varsin luotetta-
vasti, joskin tiettyjen osioiden ja perinteet-arvotyypin tulkinnassa niyttdd olevan
jatkopohdinnan arvoisia poikkeamia oletuksista. Luotettavaan ja laajasti kéytet-
tyyn instrumenttiin perustuva tutkimus olisi selked keskustelun pohja ja silld saa-
tuja tuloksia voitaisiin ymmarrettdivimmin liittdd muissa konteksteissa tehtyyn
arvotutkimukseen.

Toisaalta on huomattava ettd arvotutkimuksessa pelkéstddn jonkin instrumentin
valinta ei ole keskeinen kysymys vaan tutkimusasetelma ja analyysistrategiat on
otettava kriittiseen tarkasteluun. Esimerkiksi tdmdn tutkimuksen analyysit edus-
tavat muuttujakeskeistd ldhestymistapaa, jossa tarkastellaan muuttujien tasoa ja
osin niiden vilisid suhteita koko tutkimusjoukossa. Taulukosta 1 voidaan nidhda
ettd korkeimmat keskiarvot olivat turvallisuudessa ja hyvéntahtoisuudessa, kun
taas alimmat keskiarvot olivat mielihyvéssi ja vallassa. Tallainen tarkastelu, joka
perustuu vain keskiarvotasojen vertailuun (jopa vain silmdmaiéréisesti!) olettaa
kuitenkin ettd koko otoksessa arvojen véliset korostuserot ovat samankaltaiset.
En usko ettd on mitddn erityistd syytd pitdytya vain tdllaisessa oletuksessa.
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Tutkimuksen otos voitaisiin jakaa usein eri tavoin jonkinlaisiin alaryhmiin.
Yhtend esimerkkind tdllaisesta strategiasta on taulukossa 2 esitetty ikdkvartiilien
erot (ANOVA) tédssd tutkimuksessa mitattujen arvotyyppien korostuksessa. Ta-
min analyysin mukaan karkeasti yleistien nuoremmat osallistujat korostivat
vanhempia enemmin mielihyvad, valtaa ja suorittamista, kun taas vanhemmat
korostivat enemmin yhdenmukaisuutta ja universalismia kuin nuoremmat osal-
listujat. Namé havainnot ovat osin aiemman tutkimuksen mukaisia ja saattavat
heijastaa 1@n mukana tapahtuvia arvojen korostuksen muutoksia. On kuitenkin
pantava merkille, ettd jako tdssd kdytettyihin ikdkvartiiliryhmiin on harkinnanva-
rainen, ei empiirisesti perusteltu, joten ainakin juuri tdhén ikdryhmévertailuun on
suhtauduttava varauksella.

TAULUKKO 2. Ikdkvartiilien erot arvotyypeissi

1(19-38v) 2 (39-50 v) 3 (50-65v) 4 (yli 65 v)
n=80 n=80 n=82 n=79

ka S ka S ka S ka S F P

Mieli- 3.43% 124 331 1.02 283 1.13 290° 1.08 5529 .00l .05
hyva'
Yhdenmu-  4.34 95 423" 79 441 97 461" 74 2762 .042 .03
kaisuus®

Turvalli- 501 .88 496 75 509 .77 514 57 883 450 .01
suus2
Suoritta-  3.81® 1.13 345 1.03 325 97 335> 98 4580 .004 .04
minen'

| 3.66a° .84 348 78 3.08° 86 3.16° .71 9223 .000 .08
Valta

Univer- 432 1.01 429 95 4.78° 86 4.83" 68 8486 .000 .07
salismi?

Hyvén- 4.78 .84 466 .74 4.78 1 4.75 .68 452 716 .00

tahtoisuus'

Itsenii- 4.44 .89 4.63 84 472 .86 4.70 72 1.842 139 .02
1

Syys

Virikkei- 356 1.12 3.57 95 339 1.18 319 1.04 2.120 .098 .02
1

Syys

Huom. Samalla yldindeksilld merkityt poikkeavat toisistaan merkittdvésti tasolla p<.05

Huom. Post hoc testit: Tukey HSD = ', Games-Howell =

[Imeistd on kuitenkin ettd pidemmalle viety, esimerkiksi profiilikeskeinen tarkas-
telu olisi paikallaan. Arvoprofiilien tutkimuksessa keskeistd olisi homogeenisten
alaryhmien muodostaminen ja niiden vilisten erojen selvittiminen. Profiilit muo-
dostettaisiin sopivalla ryhmittelymenettelylld’, jonka avulla pyrittdisiin mak-
simoimaan ryhmiin sijoitettavien henkildiden homogeenisuus arvojirjestyksensé

% Esimerkiksi timén tutkimuksen aineistoista voidaan esittid askeltavan klusterianalyysin avulla (Two-

Step cluster analysis, BIC-arvon perusteella) kolme selkeisti toisistaan poikkeavaa arvoprofiilia.
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suhteen ja toisaalta ryhmien vélinen heterogeenisuus. Téllainen analyysistrategia
perustuu ajatukseen, ettd ei ole yhtd dominanttia upseerin arvojirjestelmaa tai
“arvomaailmaa”, vaan ettd pikemminkin voisi olla useita toisistaan poikkeavia ja
juuri sen vuoksi mielenkiintoisia ja tutkimisen arvoisia profiiliryhmittymid. Eri-
laisia klusterianalyyseja tulisi kuitenkin kdyttdd hyvin varovaisesti ja kriittisesti:
ryhmien muodostamisen tulisi perustua selkeisiin ja ldpindkyviin tilastollisiin
kriteereihin, ei vapaaseen ideointiin.

Tassa esitettyjen tuloksien tarkastelussa on huomioitava joitakin tirkeitd rajoituk-
sia. Ensinndkin, kuten edelld on mainittu, koska kdytetyt analyysit ja muodostetut
arvotyypit poikkeavat muissa arvotutkimuksissa kdytetyistd menettelyista ei tdssa
esitettyjd tuloksia voida suoraan verrata laajemmin tutkimuksiin jotka ovat kéyt-
tdneet PVQ-instrumentin eri versioita (21/40 -osiota). Toiseksi, kdytetyt esimer-
kit on tarkoitettu havainnollistamaa ideoita ja periaatteita joita arvotutkimuksessa
voitaisiin kokeilla soveltaa, niiden pohjalta ei voi tehdd kunnollisia yleistyksié
upseerien arvoista eikd ole ollut tarkoitus arvostella muita tutkimuksia tai ins-
trumentteja.
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