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TIIVISTELMA

Tutkimus késittelee Suomen ja Viron turvallisuuspoliittisia ratkaisuja osana Itdmeren aluetta.

Tutkimus ldhestyy maita valtiokategorioiden ndkokulmasta.

Tutkimus selvittdd kansainvilisen jérjestelmédn rakennetta ja pienvaltioiden roolia siini.
Pienvaltioiden kannalta keskeistd on turvallisuuden ylldpitiminen, johon ne pyrkivét
turvallisuuspolitiikallaan turvallisuuspoliittista doktriiniaan noudattaen. Maiden
turvallisuuspoliittisten ratkaisujen taustalla on useita tekijoitd, joissa tutkimuksessa nousee

esille historia, maantiede ja kansainvilinen asema.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko Suomi ja Viro pienvaltioita ja toteuttavatko ne
sellaista turvallisuuspolitiikkaa, joka on johdonmukaista niiden taustalla olevien tekijoiden ja
pienvaltioiden oletetun politiikkan nidkokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa késitellddn niiden

suhtautumista Euroopan unionin yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.

Viro ja Suomi ovat usean indikaattorin mukaan eurooppalaisia pienvaltioita. Niiden
turvallisuuspoliittiset ratkaisut ovat erilaiset, mutta ne ovat sitoutuneet tiiviisti eurooppalaiseen
integraatioon. Suomen turvallisuuspoliittinen perusratkaisu on sotilaallinen
liittoutumattomuus, joka saattaa vaikeuttaa sen osallistumismahdollisuuksia EU:n yhteiseen

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Viro on sekd Naton ettd EU:n jdsen.
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SUOMI JA VIRO: PIENVALTIOT ANKKUROITUMASSA EUROOPPALAISEEN
TURVALLISUUTEEN

1. JOHDANTO

Tutkimuksen ytimessd ovat Suomenlahden rantavaltiot Suomi ja Viro. On vaikeaa miirittaa,
onko mailla enemmén yhdistdvid kuin erottavia tekijoitd. Maantiede, kielisukulaisuus ja
yhteiset kokemukset suurvaltojen voimapolitiikasta ovat vain esimerkkeja siitd, kuinka 14dhelld

Suomi ja Viro ovat toisiaan niin historiallisesti tarkasteltuna kuin nykypéivéanikin.

Tutkimukseni késittelee Suomen ja Viron turvallisuuspoliittisia ratkaisuja osana Itimeren
aluetta. Tutkimuksen maita ldhestyn valtiokategorioiden ndkokulmasta. Tutkimukseni
tarkoituksena on selvittdd, ovatko maat pienvaltioita ja toteuttavatko ne sellaista
turvallisuuspolitiikkaa, joka on johdonmukaista niiden taustalla olevien tekijoiden ja
pienvaltioiden oletetun politilkan nédkokulmasta. Lisdksi selvitin, mikd on niiden

suhtautuminen Euroopan unionin yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.

Tutkimuksen alussa luon kuvan kansainvilisen jirjestelmédn rakenteeseen sekid valtioiden
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Tutkimuksen toisessa osassa selvitin, ovatko maat
pienvaltioita tilastojen sekid maantieteen, historian ja kansainvilisen asemansa valossa. Lisédksi
erittelen niiden turvallisuuspoliittista doktriinia ja teen paatelmit niiden turvallisuuspolitiikan
johdonmukaisuudesta. Kolmannessa osassa esittelen eurooppalaisen integraation kehityksen
padpiirteet painottuen Euroopan Unionin kehitykseen ja erityisesti sen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan. Kolmannen osan péaitteeksi kisittelen Suomen ja Viron suhtautumista

unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseen.

Tutkimukseni tavoitteena on luoda Suomen ja Viron turvallisuuspoliittisesta tilanteesta
sellainen kuva, joka sisdltdd pienten yksityiskohtien sijaan keskeisimmit taustatekijdt ja
niiden vaikutukset maihin. Téstd valinnasta aiheutuu se, ettd ty0 ei ota kantaa aivan

viimeaikaisiin tapahtumiin, joita esimerkiksi Euroopan unionin kehityksessd tai Suomen ja
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Viron ulkosuhteissa nousee esille lihes piivittdin ja jotka sindllddn kuuluvat tutkimuksen

athepiiriin. Ty0ssd ei niin ikddn kisitelld tarkemmin Natoa tai Vendjad. Pidempiaikaisten
linjojen korostaminen lyhyen ajanjakson tapahtumien sijaan on mielestdni hedelmillisempéa,
silld nyanssien painottaminen saattaisi vaikuttaa tutkimukseen siten, ettd se muodostuisi vain

viimeaikaisiin ilmi6ihin keskittyviksi katsaukseksi.

2. KANSAINVALISEN JARJESTELMAN LUONNE

Kansainvilinen jérjestelmd koostuu erilaisista poliittisista  toimijoista:  valtioista,
valtioidenvilisisti  organisaatioista ja muista jdrjestoisti sekd niiden  vilisistd
vuorovaikutussuhteista. Tarkeimpdnd ndistd poliittinen realismi nédkee valtiot, jotka ovat
kansainvélisen jirjestelmén tdrkeimpid toimijoita organisaatioiden ja jérjestdjen jdddessd
toissijaisiksi.' Mikili kansainvilisti jdrjestelmiii halutaan mallintaa, on eris tapa kuvitella
toimijat eri korkeuksilla oleville jalustoille ja niiden vilille vuorovaikutussuhteita kuvaamaan
lukematon middrd joustavia siteitd, jotka punovat jarjestelmidn osat yhteen. Vaikka
mallinnuksella ei pystytd kuvaamaan aukottomasti kansainvilisen jirjestelmdn moniulotteista
kompleksisuutta, silldi voidaan luoda yhdelld tavalla jdrjestelmidd selittdvd mielikuva.
Suurimman ongelman esiteltyyn mallinnukseen saa aikaiseksi kansainvilisen jérjestelmin
jatkuva muutos, joka toisaalta tekee jarjestelmistd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Muutos
syntyy vastakkaisten ilmididen vilisesti vuorovaikutuksesta.” Toisilleen vastakkaiset ilmiot,
kuten voima ja moraali, rakenteellinen eriarvoisuus ja poliittis-oikeudellinen tasavertaisuus,
sisdinen omaehtoisuus ja ulkoisten toimijoiden raljoittalvuus3 sekd enenevidssd miirin erot
uskontojen ja kulttuurien vélilld aiheuttavat kansainvilisen jdrjestelmédn mallinnukseemme
jatkuvan muutoksen tilan, jossa jokainen kokonaisuuteen sidottu osa pyrkii sekd pitimé&édn
oman asemansa mahdollisimman edullisena itselleen etti parantamaan sitid entisestizn.”
Tavoitteisiin pyrkiminen aiheuttaakin toimijoiden vilille paineen, jota mallinnuksessa kuvaa
toimijoiden vilisten yhdistdvien siteiden Kkiristyminen. Jéannittynyttd tilaa lieventdvit
neuvotteluin, sopimuksin ja muun poliittisen toiminnan keinoin poliitikot ja diplomaatit.
Toimijoiden vilinen side tasapainottuu yhteisten kompromissien myo6téd, jolloin molempien
toimijoiden asema kansainvélisessd jirjestelméssd muuttuu. Mikili kompromissiin ei paistd

tai sitd ei hyviksyti, aiheuttaa paine pysyvin ristiriidan toimijoiden vilille, joka pahimmillaan

" Robert Jackson, Georg Sgrensen: Introduction to International Relations — Theories and approaches, New York
2003, s. 68

2 Raimo Viyrynen: Pienet valtiot kansainvilisissd suhteissa, Helsinki 1988, s. 9

3 Viyrynen, s. 9

4 Katso esim. Raimo Viyrynen: Small States in Different Theoretical Traditions of International Relations
Research teoksessa Small States in Europe and Dependence, Wien, 1984, toim. Otmar Holl, s. 84
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siteen katketessa eskaloituu sodaksi tai muuksi toimijoidenviliseksi konfliktiksi.” Téllaisten

toimintojen tuotteena jdrjestelmd muuttuu jatkuvasti aiheuttaen uuden lidhtotilanteen
vastakkaisten voimien toiminnalle. Kansainvilinen jdrjestelmid osoittautuukin jatkuvassa
muutoksen tilassa olevaksi, anarkkiseksi eli vailla ylempdd auktoriteettia toimivaksi
kokonaisuudeksi, jossa viime kddessd jokainen on omillaan ja siksi velvollinen huolehtimaan

vain itsestiin.®

Edelld esitetty mallinnus kansainvilisestd jarjestelmistd sijoitti toimijat erikorkuisille
jalustoille niiden aseman mukaan. Toimijakeskeinen nédkokulma kansainviliseen
jarjestelmiin nikee poliittisen kokonaisuuden hierarkkisena, erivoimaisista tekijoistd
koostuvana rakennelmana.” Jirjestelmiin kuuluvat valtiot voivat olla maantieteellisesti
laajoja tai pienid alueita, demografialtaan vikirikkaita tai koyhii, taloudellisesta nikokulmasta
rikkaita tai vdhidvaraisia, luonnonvarojen omavaraisuuden tai teknologisen kehittymisen
suhteen menestyksen edellytykset omaavia kédrkimaita tai tdysin tuonnista ja ulkomaalaisesta
osaamisesta riippuvaisia. Jirjestdjen vahvuus ilmenee niiden jidsenten kautta, sillid jédrjeston,
jonka jdsenet ovat heikkoja, ei asema kansainvilisessd jarjestelmissidkddn ole merkittiava.
Myos jdsenten sitoutuminen jéarjeston toimintaan ja yksimielisyys péédtoksissd on
menestymisen kannalta tirkedd. Tiivis ja yhtendinen jérjesto jisenineen kohoaa kansainvilistd
jarjestelmid kuvaavassa mallissa korkeammalle jalustalle kuin 16yhd ja eripurainen jirjesto
jasenineen. Jarjestojen rooli nykyajan kansainvilisessd politiikkassa on kuitenkin ollut
heikkenemiissi kansainvilisen politiikan samalla muuttuessa valtiokeskeisemmiiksi.® Yleisesti
ottaen vahvoilla valtioilla on ollut heikkoja valtioita paremmat mahdollisuudet toimia
aktiivisesti kansainvilisessd politiikassa. Toisaalta niilld polititkan osa-alueilla, joiden sisilto
on koskettanut pienid valtioita suuria enemmain, pienilld on ollut my6s suhteellisesti enemmaén

valtaa.

Valtioiden asemaa kansainvilisessd jirjestelmissi selittavit rakenteelliset pididkkeet, jotka
jisentdvit niiden toimintamahdollisuuksia.” Tillaisia pidikkeiti ovat esimerkiksi
tuotannollinen kapasiteetti, raaka-aineiden riittivyys ja kdytto, ydinaseet ja kulttuurin

vetovoima. Valtioilla, joilla nimid piddkkeet ovat muita pienemmit eli jotka sijoittuvat

> Pekka Visuri: Strategia ja turvallisuuspolitiikka, Juva 1997, s. 250

® Jackson, Sgrensen s. 68-69 ja Glenn Snyder, Paul Diesing: Conflict among nations: bargaining, decision
making and system structure in international crises, Guidford 1977, s. 164

7 Viyrynen, s. 10

¥ Katso esim. Pekka Visuri: Maailmanpolitiikan muutos ja Suomi. Arvio syksyn 2001 terrori-iskujen
vaikutuksista, Helsinki 2002, s. 23-26, 112-113, Valtioneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004, Helsinki 2004, s. 64 ja 74; Erkki Nordberg: Suomi, EU, Nato ja Vendja, Pieksimiki
2004, s. 43 sekd Jari Luoto ja Timo Pesonen: Suomi ja Euroopan Unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
teoksessa Marginaalista ytimeen - Suomi Euroopan Unionissa 1989-2003, toim. Alexander Stubb, s. 276-279.

? Viyrynen, s. 10 ja Viyrynen teoksessa Small States in Europe and Dependence, toim. Otmar Holl, s. 92
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kansainvélisessd jarjestelmissd korkealle, on mahdollisuus vaikuttaa toisten valtioiden

toimintaan ja valvoa niitd. Niilld on valtaa puuttua tirkeiksi katsomiinsa asioihin. Heikompien
valtioiden, joilla rakenteelliset pidikkeet ovat suuret, kohtalona on joutua usein vahvempien
valtioiden poliittisen, sotilaallisen tai taloudellisen painostuksen kohteeksi. Lihes ainoaksi
vaihtoehdoksi niille jddkin passiivinen status quo-politiikka. Toisaalta kansainvilisen
jarjestelmin tarjoamat erilaiset roolit eri asiakokonaisuuksissa mahdollistavat myds
heikommille valtioille tilaisuuden toimia kansainvilisen politiikan subjekteina ainoastaan
objektina toimimisen sijaan.'® Niiden harjoittamaa politiikkaa leimaa kuitenkin suurempi
tilannesidonnaisuus. Ndiden heikompien valtioiden on suurvaltoja tarkemmin harkittava oman
aktiivisen ulkopolitiikkansa ajankohtaa. Toisaalta ndiden heikkojen valtioiden koon voidaan
nidhdi toimivan my0s motiivina, joka ohjaa niiden toimintaa kansainvilisessd politiikassa.
Heikoilla valtioilla on suuria korkeampi tarve huomioida ulkoisten haasteiden merkitys
yhteiskuntansa toiminnassa, koska liian heikko asema kansainvilisessi jirjestelméssi saattaa

muodostua uhkaksi jopa niiden olemassaololle."!

2.1 Valtiokategoriat ja kategorisoimisen vaikeus

Kansainvilinen jirjestelmi nihddin poliittisen realismin nikokulmasta valtiokeskeiseni.'>

13" Kansainviilisen

Valtioiden merkitystd korostaakin niiden lukumédrdn jatkuva kasvu.
polititkkan tutkimus jakaa valtiot usein kolmeen kategoriaan: suurvaltoihin, keskisuuriin
valtiothin ja pienvaltiothin. Tilld selkiytetddn kansainvélisen jérjestelmén rakennetta
erivahvuisten valtiotoimijoiden mukaan. Jako on usein ongelmallinen, koska luokittelun
mittareina voidaan kdyttdd useita eri muuttujia tutkimuksessa painotettavan ulottuvuuden

mukaan.

Suurvaltoihin luetaan perinteisesti kuuluvaksi hegemoniat ja maailmanvallat. Kylmén sodan
ja sen jilkeiseen aikaan kayttokelpoisena perusteluna suurvaltakategoriaan kuulumiselle on
esitetty  valtion  kuulumista  Yhdistyneiden = Kansakuntien turvallisuusneuvostoon

pysyviisjiseneni tai ydinaseen hallussapitoa.'* Niilld reunaehdoilla méiritetyille suurvalloille

' Viyrynen, s. 11

"' Viyrynen, s. 11 ja Visuri 1997, s. 203, 205

12 Jackson, Sgrensen 2003, s. 68

> Osmo Tuomi: Uusi geopolitiikka, Tampere 1996, s. 155

4 David Vital: The Survival of Small States, Lontoo 1971, s. 5, muista médrittelytavoista historiassa esim.
Harold Nicolson: it was assumed, that the Great Powers were greater than the Small Powers, since they
possessed a more extended range of interests, wider responsibilities, and, above all, more money and more
guns.” teoksessa The Evolution of Diplomatic Method, Lontoo 1954, s. 73 ja V. I. Krivohiza: “Vasta
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on ominaista se, ettd ne pyrkivit pitdmidn turvallisuusneuvoston pysyviisjdsenten maarin

muuttumattomana. Ne pyrkivit niin ikddn estimddn uusien ydinasevaltojen syntyé.
Ydinaseiden perusteella suurvaltojen méiirittely on kuitenkin vaikeaa, silld virallisten
ydinasevaltioiden: Yhdysvaltain, Iso-Britannian, Ranskan, Vendjan ja Kiinan lisdksi
ydinaseita hallussaan pitdvit tai niiden kdyttoad tavoittelevat Intia, Pakistan, Israel, Pohjois-
Korea, Iran ja Irak."® John Gaddis (1992) kyseenalaistaa kuitenkin kylmén sodan jélkeisessd
suurvaltamédrittelyssid sotilaallisen voiman merkityksen korostaen sen sijaan taloudellista
voimaa. Maantieteellistd sijaintia ovat tutkimuksissaan korostaneet George Modelski ja
William R. Thompson (1988), joiden mukaan viimeisen 500 vuoden aikana kaikki suurvallat
ovat olleet merivaltoja. Onkin esitetty, ettd yksiselitteisen médrittelyn sijaan suurvaltojen on
kyettdvd saavuttamaan kilpailijoidensa rinnalla samaa suuruusluokkaa oleva tai edes
vertailukelpoinen tulos useammalla eri osa-alueella: taloudessa, teknologiassa, koulutuksessa
ja poliittisessa kiinteydessd sekd videston, alueen koon kuin my0s sotilaallisen kapasiteetin
osalta.'® David Vital (1971) huomauttaa lisiksi, etti vain harvat maat kykenevit kielensi ja
kulttuurinsa levittimiseen muiden valtioiden joukossa. Kulttuurin ja kielen elinvoimaisuutta
voidaan pitdd myOs erddnd valtion asemaa madrittavind tekijdnd. Lopulta keskeistd nayttdisi
olevan valta: vain sellainen valtio, jolla on riittdvasti valtaa muihin, voi saavuttaa suurvalta-
aseman. Vallanjano ja valmius oman vallan kokeilemiseen ovat myos kansainvilistid
jarjestelmid muuttavia piirteitd, silld keskisuuret valtiot pyrkivit rajoittamaan suurvaltojen
midrddvad asemaa kansainvilisissi jarjestoissd ja niiden ulkopuolella. Ne haastavat suurvallat
aikaansaaden jénnitteitd niiden kahden valtioryhmin vilille."” Pienten ja keskisuurten
valtioiden vililli samanlaista vastakkainasettelua ei kuitenkaan yleensd esiinny, vaan

keskisuurille valtioille tyypillisempéi on jopa tukea pienvaltioiden etuja suurvaltoja vastaan.'®

Pienten valtioiden luokkaa on pidetty niin sanottuna jddnnoskategoriana, johon kuuluvat
kaikki ne maat, jotka eivit ole suurvaltoja tai eivit ylld keskisuurten valtioiden luokkaan.
Pienvaltioiden joukko on kuitenkin erittdin heterogeeninen ja niiden luokittelu samaan
kategoriaan onkin hyvin kyseenalaista.'” Jeanne A.K. Hey (2003) jakaa pienvaltiot kolmeen
eri kategoriaan: mikrovaltioihin, joissa on alle miljoona asukasta, teollisuusmaiden

pienvaltioihin, joista esimerkkind eurooppalaiset pienvaltiot sekd kolmannen maailman

ydinaseiden hallinta tekee valtiosta sotilasmahdin.” Alpo Juntusen teoksessa Itddin vai linteen? Vendjdn
vaihtoehdot, Jyviskyld 2003, s. 46

' Dosentti Stefan Forssin luento Maanpuolustuskorkeakoululla 20.9.2006, muistiinpanot tekijin hallussa.

16 Tuomi, s. 186

' Harto Hakovirta: Maailmanpolitiikka Teoria ja todellisuus, Jyviskyld 2002, s. 85

'8 Viyrynen, s. 23

' Myos pienvaltioiden tapa ajatella ja toimia vaihtelee, huomauttaa Robert L. Rothstein teoksessaan Alliances
and Small Powers, New York ja Lontoo 1968, s. 1
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pienvaltioihin Afrikassa, Aasiassa ja Eteli-Amerikassa.”’ Kategorisointia helpottavatkin

useammat luokat, joihin valtiot voidaan jakaa, mutta toisaalta kategorisoinnin kiyttdarvo
vihenee, mikéli luokkia on liitkaa. Kuitenkin yleisesti hyviksyttyid on lisiti pienvaltioiden alle
vield oma luokkansa mini-, mikro- tai kddpiovaltioille, maille, joiden katsotaan tdyttdvin
valtiolliset diplomaattiset ja oikeudelliset tuntomerkit, mutta joiden taloudellinen ja
turvallisuuspoliittinen asema on poikkeuksellisen haavoittuvainen. Esimerkiksi nostettakoon
pienet, vajaan 10000 asukkaan Tyynenmeren saarivaltiot, joilla ei ole todellista
mahdollisuutta  toimia  tdysipainoisesti  kansainvilisissd  jdrjestoissd ja  hoitaa
diplomaattisuhteitaan. Mikrovaltioiden ja suurvaltojen vililla korostuu valtioita voimakkaasti
kategorisoiva materiaalinen eriarvoisuus, joka aiheuttaa kérjistyessddn poliittisia ongelmia
kansainvélisessd jdrjestelmissd. Ndiden mikrovaltioiden toiminnassa korostuukin alueellinen

yhteisty.”!

Pienvaltioiden méirittely on osoittautunut ongelmalliseksi. Yleisesti tutkimustavat voidaan
jakaa absoluuttisiin ja suhteellisiin. Absoluuttinen luokittelu perustuu mitattaviin
kokonaisuuksiin, péddasiassa valtion pinta-alaan ja védestoon sekd taloudellisiin
indikaattoreihin, kuten bruttokansantuotteeseen ja sotilasmenoihin tai valtion muina
yhteiskunnallisesti tdrkeind pidettdviin asioihin, kuten energiankulutuksen, korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden tai kotimaisten teknologiayritysten méédrddn. Yhden indikaattorin
midritelmidt ovat kuitenkin harhaanjohtavia ja ne Kkertovat vain yhden totuuden
todellisuudesta. Méirittelyn avuksi on tarjottu summaindeksii*®, jossa erilaiset muuttujat
asetetaan rinnakkain médrittimédn valtion asemaa. Tillaisesta tilastoinnista saatavat tulokset
kertovat valtiosta jo enemmin kuin yhteen muuttujaan sidotut arviot. Eri indikaattoreita
valitsemalla voidaan tutkimuksessa painottaa eri nikokulmia. Carsten Holbraad (1984) on
keskisuuria valtioita koskevassa tutkimuksessaan paatynyt kdyttiméadan summaindeksiid, joka
muodostuu vieston, bruttokansantuotteen ja sotilasmenojen kokonaisuudesta. Hans Vogel
(1979) on omassa tutkimuksessaan nostanut esille 12-kohtaisen indikaattorilistan jakaen
mitattavat osa-alueet vaikuttamisvoimaan (power) sekd vaikuttamisresursseihin (power
base).23 Martin Schwind (1972) esittelee omassa tutkimuksessaan kahdeksan indikaattorin

jarjestelmin, joka pisteyttdd tutkittavat valtiot ja sijoittaa ne yhteen kymmenestd eri

2 Jeanne A.K. Hey (toim.): Small States in World Politics, Boulder ja Lontoo 2003, s. 2

! Viyrynen, s. 24

2 Viyrynen, s. 25, lisdd summaindeksisté katso esim. Carsten Holbraad: Middle Powers in International Politics.
The Macmillan Press Ltd, Hong Kong 1984, s. 81-91

» Margret Sieber: Dimensions of Small States Dependence: The Case of Switzerland teoksessa Small States in
Europe and Dependence, toim. Otmar Holl, s. 112
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kategoriasta huomioiden my®os kyseisen valtion yhteiskunnallisen rakenteen.”* Kansainvilisen

jarjestelmin kannalta perustelluinta on nostaa esiin videstd kuvaamaan valtion viestollisid
resursseja, bruttokansantuote taloudellisena méireend seki sotilasmenot kuvaamaan valtion
sotilaallisen kehityksen ja valmiuden ylldpitoa. Sen sijaan alueen kokoa ei endd pidetd
merkittdvand tekijdnd madritettdessd valtiokategoriaa, tairkedmpdd on valtion alueelta saatavat
luonnonvarat. Siitd huolimatta ettd absoluuttista vertailua pidetdén neutraalina tapana ldhestya
valtioita tutkimuskohteina, Hey huomauttaa, etti vaarana on kuitenkin se, ettd tutkija tekee

poikkeuksia omien nikemyksiensi mukaisesti luokitellessaan valtioita.”

Absoluuttiset madreet eivdt ota huomioon valtioiden vilisid suhteita ja kansainvilisen
jarjestelmin kokonaisuutta moninaisine tasoineen, joihin kuuluvat esimerkiksi kansainvélinen
talous, diplomatia ja kulttuurinen vuorovaikutus, jotka kaikki mdidrittdvit osaltaan valtion
asemaa jarjestelmissd. Ainoastaan kapasiteetteja seuraamalla ei ole mahdollista saada
todellista kuvaa valtiosta sen kategorisoimiseksi pienvaltioihin. Valtion arvovalta ja
vaikutusmahdollisuudet on otettava huomioon sitd arvioitaessa. Niilld laadullisilla tekijoilld
on demografisten ja taloudellisten tekijoiden lisdksi merkitystd pienvaltioiden maédrittelyssa.
Valtion suhteellinen koko perustuukin sekd objektiivisiin ettd myohemmin esiteltdviin
maédrittelyssd: pienvaltion médrittdd ensisijaisesti se itse sekd muut valtiot.”” David Vital jopa
huomauttaa, ettd madrittelyongelmien vilttdmiseksi valtiot tulisi luokitella yleisen tavan tai
tottumuksen mukaan, koska niin tekevit myos péttijit ja muu yhteiskunta.?® I know one

when I see it”, kiteyttdd Jeanne A.K. Hey.

2.2 Ulkopolitiikka — valtion toimintaa kansainvélisen aseman parantamiseksi

Valtiot pyrkivit vaikuttamaan kansainviliseen jirjestelméddn ulkopolitiikallaan. Valtioiden
harjoittaman ulkopolititkan pddméédrand ei ole kuitenkaan kansainvilisen jdrjestelmén
kehittdminen sen itsensd vuoksi vaan ensisijaisesti oman aseman ylldpitiminen ja
parantaminen muiden toimijoiden joukossa. Poliittinen realismi nékeekin politiikan jatkuvana

kamppailuna vallasta. Valtioiden péitehtiviksi ja niiden ulkopolitiikan tirkeimmiksi

* Schwindin jaottelun mukaan valtiot ovat yhteiskunnan rakenteen perusteella jaettavissa teollisuusmaiksi,
maatalous-teollisuusmaiksi, kehittyviksi kehitysmaiksi, maatalousmaiksi tai kehitysmaiksi, katso lisdéd Martin
Schwind: Allgemeine Staatengeographie: Lehrbuch der allgemeinen Geographie, Berliini ja New York 1972, s.
349

2 Hey, s. 3

26 Viyrynen, s. 26

2 Rothstein, s. 29

* Vital, . 6
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tavoitteeksi on todettu kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen ja kansallisen edun

turvaaminen.”’ Kansallisen edun madrittely on tilannekohtaista ja siksi pyrkimykset sen
tavoittamiseksi voidaan jakaa pitkdlld ja lyhyelld aikavélilld tapahtuviin. Objektiiviseksi
kansalliseksi eduksi on yleensd Kkatsottu pitkdn aikavélin pysyviat poliittiset linjat
vallanpitdjien vaihdoksista huolimatta. Valtion kansallinen etu ja siitd johdettavan
ulkopolitiikan keskeisimmit tavoitteet muodostuvat yhteiskunnan historian ja kulttuurin,
maantieteellisen sijainnin ja valtion resurssien sekd niistd muodostuvien voimasuhteiden
pohjalta.®® Toisena vaihtoehtona on niihty kansallisen mielipiteen seuraaminen ja sen
enemmiston perusteella tehtdvit johtopddtokset kansallisesta edusta. Historiallisesta
nikokulmasta katsottuna téllainen lidhestymistapa on usein pidemmadlld perspektiivilld

osoittautunut kuitenkin kansallisen edun vastaiseksi.>!

Vaikka jokaisella valtiolla yhteiskunnan historialliset, kulttuuriset ja maantieteelliset seikat
sekd valtion resurssit ovat erilaiset ja painottuvat eri tavoin kansallista etua maééritellessd,
voidaan kaikkien valtioiden kansallisen edun yhteisiksi osatekijoiksi lukea ainakin
turvallisuus, hyvinvointi, arvovalta ja kansallisen ideologian ylldpitaminen. Kansan
hyvinvointi siséltid niin henkisen kuin fyysisenkin hyvinvoinnin.** Kuitenkin hyvinvoinnin
madritelméd supistuu yleensd taloudellisiin mittareihin kuten talouden kasvuvauhtiin,
bruttokansantuotteen kasvuun ja menestymiseen kilpailussa muiden valtioiden kanssa.
Hyvinvoinnin takaajana ndhdiin erityisesti erilaisten talous- ja integraatiosopimusten avulla
kehitettivi kansainvilinen taloudellinen kanssakidyminen.*® Onnistunut talouspolitiikka lisiz

myds valtion valtaa kansainvilisessi jirjestelmissi.

Poliittista realismin oppi-isdn, saksalais-amerikkalaisen Hans Morgenthaun (1904-1980)

mukaan vallan kasvattaminen on jokaisen valtion ulkopolitiikan p#iméirini.**

Valtiot
tavoittelevat parempaa asemaa ja kunniaa muiden valtioiden joukossa diplomatian ja
sotilaallisen voiman osoittamisen keinoin saavuttaakseen kyvyn omien ulkopoliittisten
tavoitteidensa saavuttamiseksi.”> Arvovalta on ulkopoliittisena pdiméirini itseisarvo, mutta
valtiot kédyttavit sitd myos vélineend esimerkiksi kansainvilisten jarjestojen merkittivimpien

tehtdvien saamisessa. Lisdksi arvostettu valtio saa kansainvilistd tukea sen joutuessa

* Esko Antola, Unto Vesa, Raimo Viyrynen: Kansainvilinen politiikka Tutkimus ja kiytintd, Juva 1981, s. 58
ja Pekka Visuri (toim.): Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset, Keuruu 2001, s. 14 ja Visuri
1997, s. 203, 218

30 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 59, Hakovirta, s. 147 ja Visuri 1997, s. 216

31 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 59

32 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 60

33 Hakovirta, s. 149

34 Hakovirta, s. 147

35 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 61
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sotilaallisen toiminnan kohteeksi helpommin kuin huonomaineinen.’® Niin arvovallan

tavoittelu onkin yhteistd kaikille valtioille koosta riippumatta, jokainen valtio pyrkii
hankkimaan itselleen myonteisen kuvan ja vaikuttamaan muiden valtioiden késityksiin

itsestdin.

Ideologian edistiminen®’ ja kansallisen identiteetin luominen ja vahvistaminen® ovat olleet
erityisesti 1900-luvun kansainvilisen politiikan pddméirid. Valtioille on tédrkedd, etti ne
16ytdviat oman viiteryhménséd kansainvilisessi jarjestelmissd. Talld tavoin niille mahdollistuu
samaistuminen esimerkiksi maanosansa valtioiden ryhmiin® tai pasuskontonsa mukaiseen
valtiojoukk00n40. Samaistumalla niille tarjoutuu myos tilaisuus levittii omaa aate- ja

arvomaailmaansa muiden valtioiden keskuudessa.

Turvallisuus ja itsendisyyden sdilyttiminen ovat kansallisen edun perustavanlaatuisin sisalto
sekd yksilon ettd valtion kannalta: saksalais-amerikkalaisen Karl Deutschin (1912-1992)
mukaan valtio pysyy kansainvilisen jirjestelmén keskeisimpénd toimijana niin kauan kuin se
pystyy takaamaan kansalaisilleen turvallisuuden ja saavuttamaan poliittista luottamusta ja
uskollisuutta. Turvallisuuden takaaminen on siis yksilon priméédriodotus valtiolta, toisaalta
valtion olemassaolo riippuu sen kyvystd sidilyttdd itsendisyys. Itsendisyyden siilyttddkseen
valtio on ollut valmis suuriinkin uhrauksiin.*' Tarkemmin turvallisuutta osana kansallista etua

kisitellddn myohemmin.

Edelld luetellut ulkopolititkan pdamédrit ovat hierarkkisia ja toisistaan riippuvaisia.
Esimerkiksi arvovallan saamiseksi valtion on kyettdavd nidyttdytyméddn kansainvilisen
jarjestelmin toimijana, joka kykenee takaamaan kansalaistensa turvallisuuden - toisaalta
arvovalta on viline vallan lujittamiseen. Pdidméaérien painotus valtioiden ulkopolitiikassa
vaihtelee aikakausittain ja myOs asioittain. Joskus valtioiden ndhdédédn tavoittelevan niitd
kaikkia samanaikaisesti seurauksena epitasainen kehitys huomion kiinnittyessd yhden tai
muutaman pddméadrdn painottamiseen kaikkien tasaisen ajamisen sijaan. Maiden

ulkopoliittinen perusorientaatio on johdettavissa paamaiirien tavoittelusta. Valtiot harjoittavat

3% Hakovirta, s. 150

37 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 61

38 Hakovirta, s. 151

% Esim. Euroopan Unionin mottona on “Erilaisuudessaan yhdistynyt”, joka kuvastaa jisenvaltioiden erilaisuutta
mutta samalla sitoutumista eurooppalaisten valtioiden muodostamaan arvoyhteisoon.

40 Hakovirta, s. 151

4 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 59-60 ja Hakovirta, s. 148
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**2 tai status quo-politiikkaa. Imperialistisen politiikan tavoitteena on jopa

joko “imperialistista
radikaalein muutoksin saavuttaa omat pddmaddrit kansainvilisessd jirjestelmédssd kun taas
status quo-polititkan tunnusmerkkind on vallitsevan tilanteen hyvidksyminen ja pyrkimys

vaikuttaa siihen kansainvilisen politiikan keinoin.*

Robert O. Keohanen (1969) mukaan suurvallat voivat toimia kansainvilisessd politiikassa
yksin saavuttaen tavoitteensa. Keskisuuret valtiot eivit endd tehokkaasti saavuta tavoitteitaan
yksin toimimalla, mutta saattavat kuitenkin aktiivista politiikkkaa harjoittamalla vaikuttaa
jarjestelmiin tekemdilld yhteistyotd muiden valtioiden tai jarjestelmien kanssa. Pienvaltioilla
Keohane ei nie olevan vaikutusmahdollisuuksia jirjestelmin toimintaan.** Silti hin
huomauttaa pienvaltioiden tehokkaan diplomatian ja tavoitehakuisuuden avaavan tilaisuuksia
kansainvilisessi jdrjestelmissd.” Pienvaltioiden rooli kansainvilisessi politiikassa on
jakautunut: ne ovat muutoksen voima, joka vaikuttaa koko jirjestelméédn niiden tavoitellessa
parempaa asemaa. Ne tdhtddvit kohti tasavertaisempia ja rauhanomaisempia kansainvilisid
suhteita vilttddkseen ristiriidat, joissa ne joutuisivat aseellisiin konflikteihin suurempien
valtioiden kanssa. Toisaalta pienet valtiot nihdddn kansainvilisen jdrjestelmén sailyttdvand
voimana, joka pyrkii estimiin kansainvilisen jdrjestelmén ristiriitojen purkautumisen niille
epdedulliseksi sotilaalliseksi ja taloudelliseksi kilpailuksi. Téstd kaksinaisesta roolista johtuen
pienten valtioiden tavoitteena on kansainvilisen jérjestelmin hallittu muuttaminen.*®
Kansainvilinen jdrjestelmd ndyttiytyy Keohanen mukaan suurvaltojen pelikenttind, jonne

pienilla valtiolla ei ole asiaa kuin isompien erdtauoilla.

Kaikkien valtioiden toiminta kansainvélisessi jadrjestelmissd koostuu toimintamahdollisuuksia
rajoittavista pididkkeistd ja mahdollisuuksia menestyksekkddseen toimintaan tarjoavista
tilaisuuksista. Keskeistd valtioille on pididkkeiden sekd tilaisuuksien havaitseminen sekd
valmius kiertdd pidikkeet sekd kdyttdd hyvikseen jirjestelmédssd avautuvia tilaisuuksia.*’
Valtion ulkopoliittisella perusorientaatiolla tarkoitetaan sitd, pyrkiikd se tavoitteisiinsa ja
hyodyntdamédan kansainvilisessd jirjestelmédssd aukeavat tilaisuudet yksin vai yhteistydssa

muiden kanssa. Ulkopoliittinen perusorientaatio madrittid myos pitkidlle ne keinot, joilla

** Imperialismilla tissi tarkoitetaan Antola et al. (s. 62) mukaan: “politiikkaa, jolla omaan asemaansa tyytymiton
valtio pyrkii muuttamaan radikaalisti vallitsevaa status quota, jarjestelmin rakennetta tai pelisdintdjd ja
laajentamaan omaa poliittista, taloudellista ja alueellista mahtiaan”

43 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 62—63

* Keohanen pyrkimysti miirittid vaikutusmahdollisuuksien perusteella eri valtiokategoriat kritisoi esim.
Wilhelm Christmas-Mgller Otmar Hollin toimittamassa teoksessa Small States in Europe and Dependence, Wien
1983, s. 44 todetessaan ”--- influence is a keyword and that it may be almost impossible to operationalize.”

* Viyrynen, s. 27-28

46 Viyrynen, s. 12

7 Viyrynen, s. 13-14
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valtio voi ylldpitdd ja kehittdd kansallista etuaan ja edistdd asemaansa kansainvilisessd

jarjestelmaissa.

2.3 Ulkopoliittiset perusorientaatiot

Harto Hakovirta (2002) jakaa ulkopoliittiset perusorientaatiot hegemonia- ja
johtajuuspolitiikkaan, liittopolitiikkaan, konserttipolitiikkaan, kollektiivisen turvallisuuden
politiikkaan, puolueettomuuteen, —sitoutumattomuuteen ja isolationismiin.”® Hakovirta
huomauttaa, ettei perusorientaation puhdaslinjainen noudattaminen kuitenkaan ole historian
valossa ollut yhdenmukaista, koska niitd on tulkittu ajasta ja paikasta riippuen eri tavoin.

Toisaalta valtiot ovat usein yhdistdneet niitd omien intressiensd mukaan.

Hegemonia- ja johtajuuspolitiitkkaa harjoittavilla mailla on tavoitteena hallita muita valtioita
ja nidin edistdd omia arvojaan. Hegemoniapolitiikka on ensisijaisesti suurvaltapolitiikkaa.
Hegemoniapolitiikkaa harjoittava valtio ei liitoudu muiden valtioiden kanssa niin, ettd
liittoutuminen rajoittaisi sen ylivaltapyrkimyksid. Historian valossa voidaan todeta, ettd
hegemoniapolitiikkaa voi harjoittaa vain pieni méaird valtioita kerrallaan, joko ei yhtdédn tai
korkeintaan kaksi tai kolme. Hegemoniapolitiikka synnyttdd poikkeuksetta vastavoimia ja

provosoi hegemonian haastajia.*

Liittopolitiikka on yleisin ulkopoliittinen orientaatio. Sen eri muotoja ovat valtioidenviliset
liitot ja pysyvien organisaatioiden jasenyyteen perustuvat liitot. Liittoutumisen sitovuus on
vaihtelevaa: toiset liitot eivit juurikaan sido valtion ulkopolitiikkaa, kun taas toiset ohjaavat
sitd hyvinkin voimakkaasti. Yleisesti liittopolitiikan tavoitteena on edistdd kansallista etua
liittoutumalla ja toisaalta kehittdd vaikutusvaltaa kansainvilisessd jﬁrjestelmﬁssﬁ.so
Liittoutumisella pyritddn ensisijaisesti turvallisuuden edistimiseen.. Raimo Lintonen (1996)
nikee liittoutumisella olevan nelja pddméaaraa: ensiksi vastustajan heikentdminen tai
pitaminen heikkona, toiseksi liittouman jdsenten kesken hyotyjen jakaminen esimerkiksi
talouden saralla tai alueellisia jakoja tehden, kolmanneksi sotilaallisen kapasiteetin

kasvattaminen ja neljinneksi oman voiman epiiminen vastustajalta.’’ Liittopolitiikan

erityismuotona pidettdvd konserttipolititkka on suurvaltojen yhteistyopolitiikkaa, jonka

48 Hakovirta, s. 181-191

9 Hakovirta, s. 181-182, katso my0s Raimo Lintonen: Johdatus kansainvilisen politiikkan tutkimukseen,
Helsinki 1996, s. 43-44

%0 Hakovirta, s. 182184

St Lintonen, s. 30
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historiallisina malliesimerkkeind ovat olleet esimerkiksi 1800-luvun Euroopan turvallisuutta

késitelleet konsertit Preussin, Ranskan, Vendjin ja Englannin kesken. Nykyajan
konserttipolitiikan esimerkkinéd voidaan pitdd esimerkiksi G7/8-yhteistyotd ja Yhdistyneiden

kansakuntien turvallisuusneuvostoa.>”

Kollektiivisen turvallisuuden politiikka perustuu ajatukseen kansainvilisten jirjestdjen varaan
luottamisesta turvallisuuden takaajina. Kollektiivisen turvallisuuden perusajatuksena on se,
ettd valtioiden sitoutuessa kansainviélisiin jarjestoihin, ndiden arvovalta nousee niin korkeaksi,
ettd ne pystyvit ehkdiseméddn sodan tai ainakin tukemaan hyokkédyksen kohteeksi joutunutta
jasentddn. Esimerkkejd puhtaasti kollektiivisen turvallisuuden polititkkkaa harjoittavasta
valtiosta ei juuri ole, mutta jirjestdistd Kansainliitto ja Yhdistyneet Kansakunnat rakennettiin

nimenomaan kollektiivisen turvallisuuden politiikan ajattelun pohjalle.”

Puolueettomuuspolitiikka on nykyéddn yhd harvinaisempi ulkopolitilkan muoto, mutta
historiallisesti ndhtynd kansainvilisen tilanteen Kkiristyessd puolueettomuuspolitiikan
harjoittajien midrd kasvaa usein voimakkaasti.>* Puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavat
valtiot korostavat rooliaan ristiriitojen tasoittajina ja kansainvélisten konfliktien
sovittelijaosapuolina. ~ Sitoutumattomuus ulkopolitiikan perusorientaationa pohjautuu
kolmannen maiden sitoutumattomien maiden liikkeeseen. Nykyiselldiin sitoutumattomien
maiden liike on suuntautunut korostetusti turvallisuuskysymysten sijasta jisentensd sosiaalis-
taloudellista kehityspolitiikkaa ajavaksi liikkeeksi. Ulkopoliittinen toimintalinja ei ole
liikkeen jisenten kesken yhtildinen.” Eristiytymiselli eli isolationismilla tarkoitetaan valtion
pyrkimystd ehkdistd wulkoiset vaikutteet ja taata riippumattomuus kansainvélisestd
jarjestelmistd. Yhd globalisoituvassa maailmassa eristaytymispolitiikkaa on vaikea puhtaana
toteuttaa, mutta ulkopoliittisena suuntautumisena se on ollut Japanin, Yhdysvaltojen ja Iso-

Britannian doktriinina vield 1900-luvulla.>®

Valtioiden lukuméérdn kasvun ja niiden erilaisen kehityksen myotd myos ulkopoliittisten
suuntautumisvaihtoehtojen méiarda on kasvanut. Uusimpina pidetddn alueellista
yhteistyopolitiikkaa ja globalistista ulkopolitiikkaa. Alueellisen yhteistyopolitiikan tavoitteena
on saavuttaa alueellisen integraation kautta yhteinen kansainvilinen asema. Globalistisen

ulkopolititkan tavoitteena on kansainvilinen yhteistoiminta globaalien uhkien ja riskien

2 Hakovirta, s. 184

>3 Lintonen s. 22, Hakovirta, s. 184-185, myos Visuri 1997, s. 198-200
>* Hakovirta, s. 185-186

33 Hakovirta, s. 186—187

36 Hakovirta, s. 187
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hallitsemiseksi, joten toteutuessaan se olisi ldhelld kollektiivisen turvallisuuden politiikkaa,

mutta syventdisi yhteistyotd globaalien ongelmien laajasta kentédstd johtuen turvallisuudesta

my&s politiikan muille osa-alueille.”’

Perusorientaatioita kategorisoidessa voidaan ne jakaa toimijaperusteisesti kahteen luokkaan:
itsendisten toimijoiden ja yhteistyOpohjaisen toiminnan luokkiin. Helpoimmin ovat
luokiteltavissa liittopolititkka, konserttipolitiikka, kollektiivisen turvallisuuden politiikka,
alueellinen yhteistyopolitiikka ja globalistinen ulkopolitiikka, joiden perusta on valtioiden
vilisessd yhteistyossd. Puolueettomuus- ja sitoutumattomuuspolitiikan, eristdytymisen ja
hegemoniapolitiitkan  valitsijat  toimivat ldhtokohtaisesti  yksin, tosin  aktiivinen
puolueettomuuspolitiikka korostaa yhteistydon merkitystd, samoin hegemoniapolitiikka voi

sisiltdd piirteitd liittopolitiikasta sen johtajapoliittisin reunachdoin.”®

2.4 Turvallisuuspolitiikka

Ulkopolitiikalla tavoiteltavan kansallisen edun keskeisimmit tekijdt ovat turvallisuus ja
itsendisyyden siilyttiminen.” Ne eivit sinilldin ole pidmérii, vaan niihin siséltyvit valitut
yhteiskunnalliset arvot, joita halutaan suojellal.60 Turvallisuuspolitiikan pdidméérdt ovatkin
maidriteltavissd ndiden arvojen kautta. Arvot ovat luonteeltaan pysyvii, ja ne voidaan linkittaa
kansallisen edun siséltdihin: hengissdsdilyminen, alueellinen koskemattomuus, elintaso,
demokraattinen hallintojérjestelmé, kulttuurin sdilyminen ja arvostus muun maailman silmissa
nivoutuvat kansalliseen turvallisuuteen, kansan hyvinvointiin, valtion arvovaltaan ja
kansallisen ideologian ylldpitimiseen.®’ Niiden arvojen uhkaajat tulevat tyypillisesti
valtiorajojen ulkopuolelta ja ne pyrkivdt vaikuttamaan juuri alueen koskemattomuuteen,
valtioelinten suvereeniuteen sekd yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuuteen. Niihin uhkiin
varautumisessa ja vastaamisessa on turvallisuuspolitiikan tirkein pdimiiard.”> Uudempi
uhkakisitys on laajentanut turvallisuuspolitiikan kisitettd siten, ettd myods ympdristotuhot,
pakolaisvirrat, tietomurrot, hiiriot elintdrkeissd toiminnoissa kuten energiantuotannossa ja -
toimituksessa sekd elintarvike- ja vesihuollossa kuten myos kansainvilinen terrorismi ja

jarjestaytynyt rikollisuus lasketaan kuuluviksi turvallisuuspolitiikan vastuualueeseen. Nédiden

57 Hakovirta, s. 188

38 Hakovirta, s. 189

39 Antola, Vesa, Viyrynen, s. 59 ja Hakovirta, s. 148
% Visuri 1997, s. 222

ol Antola, Vesa, Viyrynen, s. 60 ja Visuri 1997, s. 226
%2 Hakovirta, s. 148 ja Visuri 2001, s. 14
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uhkien osalta pelkki sotilaallinen voima ei takaa endi turvallisuutta.® Laajana

turvallisuuspolitiikan médritelménd kiytetadnkin usein esimerkiksi “kykyé torjua valtiolliseen

olemassaoloon ja kansalaisten toimeentuloon kohdistuvat vilittdmit uhkat”®*

, joka sisdltdd
sekd ulkoisen ettd sisdisen keinovalikoiman sotilaallisesta toiminnasta diplomatiaan ja
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen suunnittelusta ja toteutuksesta aina

taloudellisen vakauden ylldpitdmiseen asti.

Turvallisuuden ja turvallisuuspolitiikan sisdltod voidaan analysoida eri tasoilta ja esimerkiksi
toteutuksen mukaan. Turvallisuuden tasoja voidaan tarkastella yksilon, valtion ja
kansainvilisen turvallisuuden nédkokulmista. Yksilon turvallisuudesta vastaa tdmédn itsensd
lisdksi pienryhmi, johon hin kuuluu, mutta loppukéddessd myo6s yhteiskunta, kunta ja valtio.®®
Valtion turvallisuus taataan sotilaallisella maanpuolustuksella, joskin valtion turvallisuuteen
luetaan kuuluvaksi my0s viestonsuojelu ja taloudellinen turvallisuus poikkeusoloihin
varautuessa. Kansainvilisen tason turvallisuutta on pidetty Yhdistyneiden kansakuntien
tehtavind. Nykyddn tehtdvdd hoitavat myds muut kansainviliset jirjestot, organisaatiot,
yhteisdt sekid myds valtiot.®® Turvallisuuspolitiikalla on kaksi pidulottuvuutta: ulkoinen ja
sisdinen. Ulkoinen ulottuvuus tidhtdd maan turvallisuuden edistimiseen suhteessa muihin
valtioihin. Sisdiselld turvallisuuspolitiikalla tdhdédtddn sisdisen jarjestyksen ylldpitoon ja silld
luodaan mahdollisimman edulliset olosuhteet poikkeusoloja varten varautumiseen. Vaikka
turvallisuuspolitiikan kisite onkin moniportainen ja silldi on sekd kansallinen ettd
kansainvélinen ulottuvuus, on sitd syytd rajata niin, ettd sen ulkopuolelle jadvit yksiloon
kohdistuvat vaarat, kuten sairaudet, onnettomuudet ja vikivaltarikokset, joihin vastataan

padasiallisesti muiden politiikan alojen keinoin.

Pekka Visuri (2001) on maddritellyt turvallisuuspolitiikan suhdetta muihin politiikan osa-
alueisiin.” Visurin mukaan turvallisuuspolitilkka on kokonaisuus, joka sisédltdid muista
polititkkan osa-alueista puolustuspolitiikan sekd osia ulkopolitiikasta, talouspolitiikasta ja
yhteiskuntapolitiikasta. Niiden viliset painotukset muuttuvat tilanteesta riippuen: sodan
aikana piddpaino on puolustuspolitiikalla, mutta samaan aikaan pyritdan ulkopoliittisin
toimenpitein saavuttamaan neuvottelutilanne taisteluiden pééttimiseksi. Pienen valtion on

oltava jatkuvasti aktiivinen ulkopolitiikkansa suhteen, koska silld ei ndhdd olevan resursseja

% Tuomi, s. 166

% Pekka Visuri teoksessa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset, toim. Pekka Visuri, s. 14. Visuri
viittaa Raimo Vidyrysen maéritelmédidn teoksessa Suomen puolustusvoimat 2000-luvun yhteiskunnassa, toim.
Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen Rahasto, Linsi-Savo, Mikkeli 1993, s. 49-54.

% Visurin (1997, s. 225) mukaan kansalaisten turvallisuus yksiltasolla hoidetaan pidasiassa sosiaali-, talous- ja
oikeuspolitiikan keinoin.

% Visuri 1997, s. 225

9 Visuri 2001, s. 16
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korostaa puolustuspolitiikkaansa kansainvilisen asemansa parantamiseksi. Toisaalta

talouspolitiikan epdonnistuessa uhka sisédisten levottomuuksien puhkeamisesta kasvaa.

Turvallisuuspolitiikan onnistuneeksi toteuttamiseksi on analysoitava ja arvioitava kansallista
etua uhkaavat tekijiat. Ne kartoitetaan uhka-analyysin avulla. Késittelyn helpottamiseksi uhkat

voidaan jakaa sotilaallisiin, poliittisiin, taloudellisiin ja muihin uhkiin.®®

Analyysissa
arvioidaan uhkien luonne, voimakkuus ja esiintymistodennikoisyys ajallisen ja
maantieteellisen tekijin seki seurausten suhteen.® Uhkien joukosta suurin huomio kohdistuu

niihin, jotka ovat samanaikaisesti sekd todennédkoisii ettd toteutuessaan vaarallisia.”

Kisitteend uhka ymmadrrettiin kylmén sodan aikana konkreettiseksi, jopa mitattavaksi
uhkakuvaksi. Pienten maiden puolustussuunnittelussa uhkaa ei Naton ja Varsovan Liiton
tapaan kuitenkaan nimetty, vaan Suomessakin puhuttiin sotilaallisesta uhkasta
puolueettomuuden loukkaajana ja ldhialueen sotilaallisena potentiaalina. Kylmin sodan
jdlkeen Naton piirissd alettiin puhua riskeisti, jotka olivat toistaiseksi toteutumattomia, mutta
silti mahdollisia uhkia. Mielikuva riskistd siséltddkin  yleisessd kielenkdytossd
epdvarmuustekijin, mahdollisuuden jonkin tapahtuman todennikoisyydeksi pédinvastoin kuin
vaara, joka on kdsitteend konkreettinen ja usein myos objektiivisesti havaittava.’' Nykyisen
turvallisuuspolititkan uhkakisitys on laajentunut sotilaallisista uhkista myds ympiristod,
taloutta ja yhteiskuntaa kohtaaviksi ei-sotilaallisiksi uhkiksi. Uhkat, vaarat ja riskit
synnyttdvit turvattomuuden tunteen, johon valtion on vastattava. Valtion tuleekin valita
strategia turvallisuutensa lisddmiseksi. Valtioiden perustavanlaatuisena turvallisuuspoliittisena
ratkaisuna on pidetty valintaa liittoutumisen tai liittoutumattomuuden vililla. Klassiset
rauhanstrategiat pyrkivdat estdméddn sodan erilaisilla  kansainvélisen jérjestelmin
yhteistyomuodoilla. Integraatio, voimatasapaino ja kollektiivinen turvallisuuden strategia

sisdltdvit kahden vaihtoehdon perusratkaisun tavoin seké etuja ettd heikkouksia.”*

Integraatio  turvallisuuspoliittisena  perusratkaisuna  on  ajankohtainen  erityisesti
eurooppalaisesta nidkokulmasta. Syvenevin yhteistyon avulla saavutettava keskindinen
riippuvuussuhde toimii konflikteja ehkéisevini tekijani ja sitoo integraatiossa mukana olevat
valtiot my0s toisiinsa.” Integraation tapahtuessa politiikan ja talouden osa-alueilla keskiniiset

riippuvuussuhteet pyritdin saamaan niin vahvoiksi, ettd kansainvélisen tilanteen kiristyessa tai

% Visuri 2001, s. 14

% Visuri 1997, s. 223

" Visuri 2001, s. 14

" Visuri 1997, s. 224

> Tuomas Forsberg: Nato-kirja, Jyviskyli 2002, s. 29
73 Forsberg, s. 29
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muun uhkan ilmestyessd integroituneet maat toimisivat yhdessd sen poistamiseksi tai

sitoutuisivat oman siilytettivin etunsa vuoksi auttamaan pulaan joutunutta valtiota.
Integraation ongelmana on pidetty valtioiden haluttomuutta luovuttaa piidtosvaltaansa
ylikansalliselle elimelle.”* Talouspoliittisesti tiiviin mutta turvallisuuspoliittisesti 16yhin
liittouman tukea ei kuitenkaan voi pitidd ehdottoman luotettavana yksittdisen valtion kannalta,

koska perinteisesti kynnysti sotilaallisen voiman kiyttéon on pidetty korkeana.

Kollektiivinen turvallisuus turvallisuuspolitiikan perusratkaisuna nojaa kansainvélisen
yhteison muodostamaan konsensukseen, joka sitouttaa valtiot rauhaan ja yhteistoimintaan ja
tarvittaessa auttaa hyokkdyksen kohteeksi joutunutta valtiota rauhanrikkojaa vastaan
yhteisesti sovittujen sddntdjen mukaan. Kollektiivisen turvallisuuden puhdasmuotoista
ilmentymaa ei ole toistaiseksi kyetty muodostamaan. Kansainliiton ongelmana oli alusta asti
se, etteivdt suurvallat, kuten Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Saksa ja Japani sitoutuneet
jarjestoon. Yhdistyneiden kansakuntien toimintaa héiritsi jirjeston perustamisesta alkaen
kylmi sota, joka jakoi maailman kahtia. Toisaalta kylmin sodan jilkeenkiin jdrjesto ei ole
kyennyt toimimaan tehokkaasti rauhanrikkojia vastaan. Pienvaltioiden ndkokulmasta téllaista

kollektiivisen turvallisuuden jirjestelmi ei pidetiikiin konfliktitilanteessa luotettavana.’

Voimatasapaino pyrkii estimédin sotien syttymisen pelotevaikutuksella. Voimatasapainon
saavuttamiseksi valtioilla on olemassa kaksi mahdollisuutta: varustautuminen ja
liittoutuminen. Tasapainossa tai tasapainottomuudessa on kyse ensisijaisesti mielikuvista,
koska absoluuttista tapaa mitata voimaa ei ole olemassa.’® Liittoutumalla valtiot pyrkivit seki
sotilaallisen voiman ettd vaikutusvallan lisdimiseen kansainvilisessi jirjestelméssd. Yleisessd
kielenkdytossd ja erityisesti turvallisuuspolitiikan yhteydessd liittoutumisella tarkoitetaan
jisenyyttd  sotilasliitossa.”’  Sotilaallisesti  liittoutumattomalla  maalla  tarkoitetaan
selvennykseksi sellaista valtiota, joka kuuluu liittoon, kuten Euroopan unioniin, joka ei aseta
jasenilleen sotilaallisia sitoumuksia. Amerikkalainen tutkija Stephen Walt (1987) esittidd
liittoumien syntyvin kahdesta tarpeesta: valtiot haluavat joko liittoutua niitd uhkaavan valtion
kanssa tai sitd vastaan. Liittoutuminen uhkan kanssa sitoo valtion poliittisen toiminnan
uhkaavan valtion tahtoa myotdilevdksi, mutta saattaa mahdollistaa kansallisen edun
ylldpitamisen. Téllainen liittoutuminen on usein johtanut valtion suvereniteetin menetykseen,
silld liittoutumalla uhkan kanssa valtio antaa itsensd uhkan armoille. Liittoutumisella uhkaa

vastaan pyritddn voimatasapainon saavuttamiseen eli saamaan lisdd voiman maksimointiin.

" Hakovirta, s. 94

> Viyrynen, s. 30 ja esim. Rothstein, s. 40
76 Forsberg, s. 31

77 Visuri 1997, s. 239
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Téllaisen liittouman toteutuminen kansainvilisen tilanteen kiristyessd on historiassa

osoittautunut vaikeaksi. Suurvaltojen sotilaalliset resurssit keventdvit pienvaltioiden
osallistumiskustannuksia ja toisaalta lisidvit liittoumien uskottavuutta.”® Kiytinnossi

maantieteelliset seikat miiriivit usein liittoutumisen suunnan.’®

Historiallisesti ndhtynd liittoutumat ovat péddosin kestidneet vain lyhyen aikaa. Keskeistd
niiden toimivuuden kannalta on, ettd jokainen jdsen kokee saavuttavansa liittoutumalla
enemman kuin mistd se joutuu liittoutuman jasenend luopumaan. Liittoutumisen riskeinéd ovat
loukkuun jddminen (entrapment) ja hylkddaminen (abandoment). Liittoutuminen saattaa
johdattaa jdsenensi tilanteeseen, jossa se joutuu osoittamaan lojaaliutta liittoumaa kohtaan
toimimalla sen omien etujen vastaisesti tai joutumalla jopa itse hyokkédyksen kohteeksi.
Hylkddminen perustuu liittojen kiinteyteen. Liitto saattaa hajotessaan jdttdd yksittdisen
jisenen tilanteeseen, jossa se kohtaa uhkat, joilta se liittouman jéseneni oli suojassa.*
Liittouman tirkein voimavara on jdsentensi toisilleen myontdmi turvatakuu, joka toteutuu
kollektiivisena puolustuksena. Liittouma edellyttdd toimiakseen jdseniltiin myds yhteistd

kiisitysti puolustettavista arvoista ja niitd uhkaavista tekijoisti.®’

Liittoutumattomuuden eri muotoina ovat sodan ajan puolueettomuuteen tidhtddva rauhan ajan
liittoutumattomuus sekd eristdytyminen. Turvallisuuspolititkan né@kokulmasta keskeistad
liittoutumattomuudessa on pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella. Kansainvélisen
oikeuden mukaan puolueettomuuden valinta on jokaisen suvereenin valtion oikeus
ulkovaltojen sodan alkaessa, mutta turvallisuuspoliittisena ratkaisuna se tarkoittaa
pysyttiytymistd sotilaallisten jédrjestdjen jdsenyyden ulkopuolellal.82 Kansainvilisen

yhteistoiminnan ja syventyvin integraation johdosta liittoutumisen rajanveto on hamairtynyt.

Valtion  maantieteellinen  sijainti  on  ollut erityisen  merkittdvdssd  roolissa
liittoutumattomuuden  valinnassa.  Valtion  liittoutumattomuuspolitilkan ~ nauttima
naapurimaiden arvostus onkin usein tullut testatuksi sodan alkaessa hyokkiidjien toimesta.
Pysyviid liittoutumattomuutta on Euroopassa onnistunut ylldpitimédin vain Sveitsi, jonka
kauttakulkureitit hankalan vuoristoisen maaston ldpi haluttiin kansainviliselld sopimuksella

rauhoittaa Wienin kongressissa vuonna 1815.% Toinen esimerkki on Ruotsi, joka on pystynyt

8 Viyrynen, s. 28-29

7 Visuri 1997, s. 239

% Kaarle Lagerstam: Naton muutos: tutkimus Naton sotilaallisen rakenteen kehittimiseen vaikuttaneista
tekijoistd kylmén sodan jilkeen, Helsinki 2005, s. 41

*' Visuri 1997, s. 238-240

5 Visuri 1997, s. 245

% Visuri 1997, s. 246
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lahes 200 vuoden ajan sopeuttamaan puolueettomuuteen tidhtddvdan ulkopolitiikkansa

kansainviliseen tilanteeseen siten, ettd se ei ole joutunut sotaan.

2.5 Doktriini

Eri politiikkan alojen toteuttamiseen luodaan toimintalinjoja eli doktriineja. Doktriini on
toimintasuunnitelma, jota toteutetaan politiikan keinoin.* Ulkopoliittinen doktriini selkeytti,
ohjaa ja rajoittaa harjoitettavaa politiikkaa.®> Ruotsalaiset Katarina Brodin, Nils Andrén ja
Wilhelm Agrell ovat tehneet merkittivii pienvaltioiden doktriinitutkimusta.*® Agrell jakaa
doktriinit niiden sisdllon perusteella. Julistettu doktriini on poliittisen toiminnan virallinen
ohjenuora. Lisdksi on olemassa ei-julistettu doktriini, joka saattaa olla salainen ja sisaltdd
virallisesta doktriinista poikkeavan todellisen toiminnan mallin. Kolmas doktriinilaji on

tapahtuneesta kdytdnnosti syntynyt doktriini.’

Katarina Brodin (1971) on maédiritellyt ulkopoliittisen doktriinin avoimeksi ja kuvailevaksi
kisitysrakennelmaksi, joka koostuu mielipiteistd, asenteista tai vakaumuksista sekd opeista.
Doktriini huomioi valtion aseman kansainvilisessi j'airjestelm'aisséi.88 Néiden kokonaisuudesta
muodostuu doktriinin kaksinainen sisdltd: se sisdltdd sekd toimintamalleja ettd perusteluja

politiikan menestyksekkiizksi harjoittamiseksi.™

Doktriinin  toimintamalleista muodostuu strategia. Strategia sisdltdd pddmidrid eli
kokonaiskisityksid ulkopolititkan tavoitteista. Nam#d kokonaiskédsitykset ovat usein
luonteeltaan pysyvid, ja ne saavuttamalla turvataan valtion kansallinen etu. Pysyviksi
tavoitteiksi on kuvattu esimerkiksi itsendisyyden sailyttdmistd, hyvid naapuruussuhteita ja
pysyttiytymisti kansainvilisten konfliktien ulkopuolellal.90 Ulkopolitiikan
turvallisuuspoliittisena péddtehtdvind ndhdiddn sellaisen tilanteen estdminen, jossa valtio

joutuisi toisen valtion hydkkiyksen kohteeksi.”' Strategia tarjoaa joko konkreettisia neuvoja

8 Wilhelm Agrell: Alliansfrihet och atombomber, Tukholma 1985, s. 13

85 Hakovirta, s. 178

8 Katso esim. Wilhelm Agrell: Alliansfrihet och atombomber, Tukholma 1985; Nils Andrén: Internationell
utveckling och sevnsk forsvarsdoktrin, Tukholma 1977; Katarina Brodin: Finlands utrikespolitiska doktrin,
Tukholma 1971

87 Agrell, s. 22 ja Pekka Visuri: Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys lintisessi
Keski-Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945-1985, Keuruu 1989, s. 18. Agrellin doktriinilajien suomennuksena
on kiytetty Visurin kddntamié termeja “julistettu”, “ei-julistettu” ja “tapahtuneesta kdytannostd syntynyt”.

8 Katarina Brodin: Finlands utrikespolitiska doktrin, Tukholma 1971, s. 6

89 Brodin, s. 18

% Brodin, s. 18

! Visuri 1997, s. 250
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ulkopolitiikan hoidosta ja kertoo kuinka ulkopolitiikan kysymyksid tulisi edistda

kansainvilisessd politiikassa tai esittelee kdyttdytymismalleja, joita noudattamalla valtio
piisee tavoitteisiinsa. Agrellin mukaan doktriini saattaa sisiltdd useampiakin strategioita, eikd
valitun strategian vaihtaminen jirkyti doktriinin perustaa.”” Brodin nikee doktriinin
argumentit, perustelut, selityksini valituille toimintatavoille ja piimiirille.”” Ne voidaan
jakaa niin ikdin kahteen osaan: perusteluihin perustavanlaatuisten arvojen merkityksestd ja
késityksiin todellisuudesta eli maailmankuvasta. Maailmankuva voi olla joko globaali
maailmankuva, joka siséltdd tietyt arvot ja késitykset maailman tilanteesta teorioihin nojaten
tai “alueellinen maailmankuva”, joka kisittelee valtion turvallisuutta ldhialueen kehityksen

nikokulmasta.”

Agrellin mukaan doktriini koostuu kolmesta osasta: maailmankuvasta eli odotuksista, joiden
mukaan kansainvilisen jarjestyksen oletetaan kehittyvdn, uhkakuvista, jotka syntyvit
kansainvilisen jdrjestyksen muutoksista ja toimintatavoista, joiden avulla valtio pystyy
vastaamaan uhkiin. Niiden taustalla vaikuttavat oppikisitykset kansainvilisestd jédrjestyksesti
ja sen toiminnasta. Lisdksi doktriinin muodostumiseen kuuluvat toimintamahdollisuuksien
arviointi sekd arvostukset eli késitykset niistd arvoista ja pddmaédristd, joihin valtion on

tahdittivi toiminnallaan.”

Brodinin ja Agrellin méaritelmistd on yhteenvetona tulkittavissa, ettd molemmissa ndhddan
doktriinin sisdltivin sekd kéasityksid valtion asemasta kansainvilisessd jarjestelmissd ettd
toimintamalleja ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Brodin jakaa doktriinin kahteen
osaan, toimintamalleja sisdltidviksi strategiaksi sekd perusteluiksi kun taas Agrell jdsentidd
doktriinin kolmeen osaan: maailmankuvaksi, uhka-arvioksi ja toimenpiteistd muodostuvaksi

strategiaksi.

Ulkopolitiikan linjakkuus eli ulkopoliittisen doktriinin viitoittama johdonmukainen toiminta
voi vaihdella valtiosta toiseen. Doktriinin valinta perustuu useimmiten siihen, ettd
kansainvélinen ympéristd ohjaa tai pakottaa valtion suuntautumaan tietylld tavalla. Toinen
vaihtoehto  on, ettd  valtion  doktriinivalintaa  ohjaa  ideologiasidonnaisuus.
Yhteiskuntarakenteeltaan homogeeniselle, ideologisesti riippumattomalle ja demokraattisen

paitoksentekojdrjestelmin omaavalle valtiolle linjan ylldpitiminen ja valinta on helpompaa

2 Agrell, s. 19
93 Brodin, s. 19
% Brodin, s. 19
% Agrell, s. 24-25
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kuin valtiolle, joka on rakenteeltaan heterogeeninen tai poliittiselta jdrjestelmiltdin

ep'aivalkala.96

Liian kirjaimellisesti doktriinin mukaan harjoitettava politiikka kangistaa valtion toimintaa.
Valtio kadottaa kyvyn kiertdad sen toimintaa rajoittavat pididkkeet ja hyodyntidd kansainvélisen
jarjestelmidn muutosten kautta avautuvat mahdollisuudet. Toisaalta myOskddn tdysin
linjattoman politiikkan vaihtoehto ei ole pitkélld aikavililld mahdollinen, silld se aiheuttaa
kansainvélisessd jdrjestelméssd vakiintumattomuudellaan ja yllatyksellisyydellddn drtymysta
ja varautuneisuutta aiheuttaen luottamuspulan ja aseman heikkenemisen. Linjattoman
polititkan kansainvilisesti hyviksyttynd muotona pidetddn niin kutsuttua avoimen politiikan
doktriinia, joka pyrkii johdonmukaisesti suhtautumaan kaikkiin kysymyksiin ilman
ennakkoasenteita.”’ Ulkopoliittisen linjan valinta ei piity tilanteeseen, jolloin valtio hyviksyy
tietyn doktriinin politiikkansa ohjenuoraksi, vaan sen voidaan ndhdd jatkuvan
paitoksentekoprosessina aina sithen asti, kun linjaa vaihdetaan — jolloin alkaa jdlleen uusi

linjan ylldpitoprosessi.

Analysoitaessa valtion asemaa ja tavoitteita kansainvilisessd jdrjestelmassd, kisitellddn
ulkopoliittisen doktriinin lisdksi samalla muitakin doktriineja, joista poliittisen realismin
nidkokulmasta turvallisuuspoliittinen sekd puolustuspoliittinen doktriini ovat tdrkeimpid,
koska niiden keinoin valtio vastaa omasta turvallisuudestaan. Doktriineista puhuttaecssa on
huomattava, ettd ne eivit ole toisistaan riippumattomia kokonaisuuksia vaan politiikan eri
tasoilla vaikuttavia toimintalinjoja. Ulkopolitiikka vaikuttaa turvallisuuspolitiikkaan ja
turvallisuuspolitiikka edelleen puolustuspoliittiseen doktriiniin. Toisaalta
turvallisuuspolitiikan kokonaisuuden muodostaa yhdessd useampi politiikkan osa-alue.
Turvallisuuspoliittinen doktriini onkin tidrked ulkopoliittisen doktriinin osa ja itsendisend

doktriinina valtiolle se on viline oman kansallisen edun yll'aipit'aimiseksi.98

Valtion turvallisuuspoliittinen doktriini sisédltdd yhtdldisyyksid ulkopoliittisen doktriinin
kanssa. Mikili néin ei olisi, kyseenalaistuisi valtion harjoittama ulkopolitiikka aiheuttaen sille
luottamuspulan  kansainvélisessd  jdrjestelmédssd.  Turvallisuuspoliittisessa ~ doktriinissa
huomioidaankin ulkopoliittisessa doktriinissa méiéritellyt kansallinen etu ja toisaalta valtion

voimavarat.” Turvallisuuspoliittinen doktriini muodostuukin suhteuttamalla kansalliseen

% Hakovirta, s. 178

7 Hakovirta, s. 179

%8 Agrell, s. 20

% Laurent Goetschel huomauttaa, etti pienvaltion valitseman ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjan odotetaan
minimoivan tai ainakin kompensoivan sen (koosta johtuvaa) voiman vajetta. Katso Laurent Goetschel: Interests
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etuun ja valtion voimavaroihin kisitys kansainvélisestd jarjestelméstd uhka-analyysi mukaan

lukien, poliittisista tavoitteista ja mahdollisista strategioista ndiden toteuttamiseksi.

2.6 Geopolitiikka

Maantieteen merkitys ndyttdd korostuvan valtion turvallisuuspoliittisissa valinnoissa.
Poliittisen realismin mukaan valtion sijainti onkin tdrked, silld valtio on késitteend
poikkeuksetta rajoin mééritetty alue, jonka sisdpuolisen yhteiskunnan toimintaa ohjaavat omat
lait. Valtion olemassaolo kytkeytyykin keskeisesti maédriteltyyn ja kansainvilisesti
hyviksyttyyn maantieteelliseen alueeseen. Vaikka koko, muoto ja pinnanmuodostuskin ovat
valtion mahdollisuuksia maédrittdvia tekijoitd, ei niiden merkitys riitd haastamaan valtion
sijainnin merkitystd. Sijainti voidaan miiritelld matemaattisesti, fyysisesti tai suhteellisesti.
Matemaattisesti miiriteltynd valtio sijoittuu joko itdiselle tai lidntiselle sekd eteldiselle tai
pohjoiselle pallonpuoliskolle Greenwichistd ja pédivédntasaajalta katsottuna. Ilmasto vaihtelee
huomattavasti siirryttdessa eteldstd pohjoiseen, joten valtion sijainti pohjois-eteld-suunnassa
on merkittdvampi kuin sen itd-ldnsi-suuntainen sijainti esimerkiksi taloudellisen tuottavuuden
kannalta. Fyysisesti médriteltynd valtiot sijaitsevat jollain mantereella tai merissé sijaitsevilla
saarilla. Ne ovat joko manner-, rannikko- tai saarivaltioita. Yleisesti valtiot tavoittelevat
pddsyd merelle, silld merikuljetusten strateginen merkitys ei ole vidhentynyt. Suurvallat

tavoittelevat sekii merenherruutta etti tirkeiden merillejohtavien viylien hallintaa.'®

Valtion suhteellinen sijainti on kuitenkin erilaisista sijaintimééritelmisté tirkein. Suhteellisella
sijainnilla tarkoitetaan valtion sijaintia suhteessa muihin valtioihin. Suhteellinen sijainti
midrittdd erityisesti valtion turvallisuuspoliittisia ratkaisuja. Uhkakuviin heijastuu
voimakkaasti, mikili valtio on sitd suuremman valtion naapurina, liittoutumien vélissd tai
strategisesti muuten  merkittivilli  paikalla.'”’  Valinnalla  turvallisuuspoliittisesta
perusratkaisusta pyritddn voimatasapainon saavuttamiseen, joskin pienten valtioiden kohdalla
kyseessd on usein uhkatasapaino, eli ne pyrkivit valitsemaan kahden niitd uhkaavan vililta
pienemmén pahan. Sijaintia suurvaltojen tai liittoutumien vélissi on pidetty erityisen
haastavana, silld téllaiselta valtiolta odotetaan ldhes aina rauhan aikana puolueettomuutta,
mutta konfliktin ldhestyessd sen odotetaan liittoutuvan ja tarjoavan apuaan toista osapuolta

vastaan. Suurvallat mieltidvétkin itselleen perinteisesti etupiirit, joiden ne olettavat kuuluvan

of Small States teoksessa Small States inside and outside the European Union, toim. Laurent Goetschel, Boston
1998, s. 19

19 Visuri 1997, s. 103-105, Tuomi s. 38, 111

1" Tyomi, s. 42
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luontaisesti itselleen omaksi “’suojavyohykkeekseen”. Etupiirien jaosta voidaan sopia tai ne

voivat muodostua ilman sopimusta kidytinnon miirittelemina.'® Tillaisen etupiiriajattelun
lievempind muotona voidaan puhua vaikutuspiiristd (sphere of influence), eli alueesta, jolla
suurvalta odottaa oman politiikkansa johtavan myods muiden poliittista toimintaa. Suurvallan
pienempi naapurivaltio on reunavaltio (rimstate), ja kahden suurvallan tai liittoutuman
keskeisessd leikkauspisteessi tai vilissid sijaitsevaa valtiota kutsutaan puskurivaltioksi (buffer
state).'” Tillaisten puskurivaltioiden joukko muodostaa yhdessi puskurivydhykkeen (buffer
zone), jonka tarkoituksena on toimia suurvaltojen vélisen raja-alueen vakauttajana.
Suojavyohyke on kisitteend ldhelld puskurivyohykettd, mutta sen erityispiirteend on

suurvallan tai liittouman tavoite eristii itseensi kohdistuvat uhkat.'®*

2.7 Pienet valtiot ja turvallisuuden merkitys

Kansainvilistd jirjestelmédd kuvaavat poliittisen realismin teoriat eividt anna pienvaltioille
merkittdvad painoarvoa jirjestelmén toimijoina. Teorioissa korostuvatkin suurvaltojen viliset
suhteet ja toiminta. Pienvaltioiden politiikkka on ldhtokohtaisesti passiivista ja rauhalliseen
muutokseen pyrkivdd status quo-polititkkaa, jossa tilanneherkkyyttd aktiivisen politiikan
oikean ajoituksen suhteen on jatkuvasti yll'aipidettéivéi.105 Onnistunut ulkopolitiikka on pienille
valtioille erityisen tidrkedd, koska niilld ei ole varaa menettdd asemaansa kansainvélisessd
jarjestelmissd eikd joutua ristiriitoihin suurempien valtioiden kanssa. David Vitalin (1971)
mukaan pienvaltio on kykenemiton sitoutumaan sotaan suurvaltaa vastaan omilla
voimavaroillaan ja siksi niiden onkin ylldpidettivd maltillista ja johdonmukaista
ulkopoliittista linjaansa oman turvallisuutensa takaamiseksi. Omalla kapasiteetillaan ja
pelotevaikutuksellaan sodan estdidkseen valtion on kuuluttava vihintddn keskisuurten

valtioiden  ryhméin. 106

Onnistuneen  ulkopolititkan ja  erityisesti  ulkopoliittisena
vaikutuskeinona diplomatian merkitys on tutkimuksissa todettu tdrkedksi: toisen
maailmansodan aikana pienvaltiot menestyivit taitavan diplomatiansa vuoksi paremmin kuin
sotilaallisen ja taloudellisen kapasiteetin arviointi olisi antanut luulla. Menestykseen liittyi
toki muitakin seikkoja, kuten kansallinen yhtendisyys, valtioiden sijainti ja Suomen osalta

Neuvostoliiton huomion kiinnittyminen sodan loppuvaiheessa toisaalle. 107

"2 Tuomi, s. 39

"% Tuomi, s. 39-40

1% Visuri 1997, s. 105-107 ja Viyrynen, s. 17
195 Rothstein, s. 25 ja 26

1% Viyrynen, s. 28

7 Viyrynen, s. 16
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Tamidn osan alussa pienvaltioiden maédrittelyn mittapuuna mainittiin  valtion viesto,

bruttokansantuote ja sotilasmenot. Yhden mittarin mukaan tulkitut tulokset ovat vahvasti
kyseenalaistettavissa, mutta my0s summaindeksi, jossa eri indikaattorit yhteenlaskemalla
muodostettiin valtiokategoriat, on puutteellinen, koska sekddn ei ota huomioon muita kuin
absoluuttisia, mitattavia suureita. Absoluuttisesti mitattavien arvojen lisdksi esimerkiksi
taloudellinen integraatio ja menestyminen kansainvilisessd taloudessa luovat vakautta

pienvaltioiden kehitykseen.'®

Tédtd menestymistd voidaan mitata muutenkin kuin
bruttokansantuotteella: kauppasopimusten méaaralld, yhtididen menestymiselld ja teknologisen
osaamisen kehitykselld. Kulttuurinen vuorovaikutus ja erityisesti oman kulttuurin voimakas
esilletuominen ja sen vetovoimaisuus vaikuttavat niin ikdédn valtioiden asemaan.'?” Poliittisen
realismin nidkokulmasta maantiede niyttelee yhtd voiman komponenttia, jolloin myds
pienvaltioiden asemaa voidaan tarkastella niiden maantieteellisen sijainnin kautta.'"
Geopolitiikan nidkokulmasta suhteellinen sijainti madrittdd eniten valtion asemaa
kansainvilisessd jirjestelméssd. Muiden toimijoiden odotusten vastaista polititkkaa
harjoittavan pienvaltio saattaa joutua uskottavuuskuiluun, jos kansainvilisen jdrjestelmén
toimijat kokevat sen politiikan olevan ristiriidassa sen suhteellisen sijainnin kanssa.''' Robert
L. Rothstein (1968) huomauttaakin, ettd pienvaltiota ei voi midritelld sen ominaisuuksien tai

puutteiden kautta vaan sen perusteella, millaisen aseman se saavuttanut itsensd ja muiden

valtioiden silmissi.''

Rothsteinin  mukaan pienvaltiolle tunnusomaista on Kyvyttdmyys varmistaa itse

. 11
turvallisuutensa.'"?

Pienvaltion onkin luotettava muiden toimijoiden: valtioiden,
instituutioiden tai muiden turvallisuusjérjestelyjen tukeen. Rothsteinin mééritelméén liittyy
olennaisesti huomio siitd, ettd pienvaltion turvattomuuden tulee olla kaikkien
merkityksellisten ~ valtioiden tunnustamaa.''* Turvattomuuden tulee kuitenkin olla
ensisijaisesti  valtion  itsensd  tunnustamaa, koska  erilaiset  yhteistydmuodot
turvallisuuspoliittisina perusratkaisuina ldhtevidt ldhes poikkeuksetta valtiosta itsestddn.
Pienvaltioiden  vaihtoehdoiksi  ndyttddkin  jddvdn  joko  liittolaispolitiikan  tai
puolueettomuuspolitiikan valitseminen. Realismin nikokulmasta puolueettomuuspolitiikka on

mahdollista  vain  sijainniltaan  strategisesti  merkityksettomélle ja  poliittisesti

provosoimattomalle valtiolle. Pienvaltion turvallisuuspoliittisen perusratkaisun suhteen

1% Viyrynen, s. 17

19 Tyomi, s. 145

1o Viyrynen, s. 16, Tuomi, s. 32
i Viyrynen, s. 17

12 Rothstein, s. 29

'3 Rothstein, s. 24, 29

"4 Viyrynen, s. 27
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korostuu sekd suhteellisen sijainnin ettd ulkopoliittisen doktriinin merkitys. Valinta

liittolaispolititkan ja puolueettomuuden vililld riippuu maan suhteellisesta sijainnista,
historiallisesta kehityksestd ja muista ulkopoliittiseen péddtoksentekoon vaikuttavista

intresseistd. !

Valtioilla on keskeinen rooli kansainvilisessd jirjestelméssd, joka muodostuu toimijoista ja
ndiden vélisistd vuorovaikutussuhteista. Erikokoiset valtiot luokitellaan suurvaltoihin,
keskisuuriin valtioihin ja pienvaltioihin. Pienvaltioiden miirittelyssd otetaan huomioon
absoluuttiset tekijdt: videston suuruus, bruttokansantuote sekd sotilaalliset menot sekd
relatiiviset  tekijdt, joista tdrkeimp@nd asema kansainvilisessd jdrjestelmissd ja
maantieteellinen suhteellinen sijainti. Valtioiden turvallisuuden takaaminen on niiden
keskeinen kansallinen etu, jonka ne pyrkivit ylldpitamdidn kansainvilisessd jirjestelméssa.
Pienvaltioilla ~ tdmd  entisestddan  korostuu  niiden  haavoittuvuuden  vuoksi.
Turvallisuuspoliittiseksi  perusratkaisuksi pienvaltioille jd4 joko liittoutuminen tai
liittoutumattomuus. Kansainvilisen jédrjestelmin toimintaan ja omaan asemaan siind valtiot

pyrkivit vaikuttamaan doktriinien médrittamin keinoin.

3. SUOMI JA VIRO - PIENVALTIOT?

Pohjoisen Itdmeren rannalle sijoittuvina, yhteisen suomalais-ugrilaisen kieli- ja
kulttuuriperimén  jakavina valtioina Suomi ja Viro muodostavat mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Sijainti Suomenlahden rannalla linkittd4 ne tirkedksi osaksi Itdmeren alueen

historiaa, jossa monilla valtiolla on vuosisatojen kuluessa ollut hallitseva asema.''®

Mitattavien suureiden avulla voidaan jédsentdd valtioita suuruus- tai pienuusjdrjestykseen
absoluuttisesti. Koska tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd, mikd maa tutkimusjoukosta
on esimerkiksi pienin tai suurin, eri indikaattoreiden tuloksia ei tdssa tutkimuksessa yhdistetd
summaindeksiksi. Kokonaiskuva tilastollisen tutkimuksen tuloksista luodaan péédtelmind
tilastojen perusteella. Tutkimuksessa Suomea ja Viroa kisitelldin eurooppalaisessa
viiteryhmissd. Tilastollisen tutkimuksen rajaus on valittu siten, ettd se sisdltdd kaikki
Euroopan unionin jasenvaltiot sekd néiden lisdksi Norjan ja Vendjén, jotka ovat tutkittavien

maiden Euroopan unioniin kuulumattomia naapureita ja siksi valittu tutkimuksen

"3 Viyrynen, s. 31

"1 Fred Blomberg, Jyri Saanio: Viro, Latvia ja Liettua turvallisuuspoliittisten muutosten kynnykselli, Helsinki
2003,s.9
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viiteryhmddn. Tamid antaa riittdvin kattavan otoksen eurooppalaisista valtioista ja on

perusteltu myos siksi, ettd tutkimuksessa késitellddn Euroopan unionia vield uudelleen.

Pienvaltioita madrittavind tekijoind ndhdddn absoluuttisten indikaattoreiden lisdksi
maantieteellinen asema painottuen valtion suhteelliseen sijaintiin sekd kansainvilinen asema,
joka koostuu esimerkiksi historiallisesta kehityksestd, diplomatian tasosta ja politiikan
resursseista, erilaisista taloutta kuvaavista tekijoistd kuten kauppasuhteista ja taloudellisen
integraation nidkokulmasta sekd kulttuurin vetovoimasta. Tdrkedd on myods, miten valtio
midrittelee itse itsensd ja miten sen muut valtiot maédritteleviat. Turvallisuuspoliittiseen
ratkaisuun vaikuttavat niin ikdin maantieteellinen sijainti, valtion historia, taloudellinen
kehittyneisyys, yhteiskunnan rakenne ja kiinteys sekd kansainvilisen jérjestelmin ja
sotilaallisen teknologian kehitys. Tdssd tutkimuksessa kuva Suomesta ja Virosta luodaan
maantieteellisen sijainnin, historiallisen kehityksen ja harjoitetun politiikan mukaan. Niitd
voidaan pitdd keskeisimpind tekijoind vaikuttamassa maiden pysyvéluonteisten

toimintalinjojen taustalla.

Suomen ja Viron historian esittelen keskittyen kuvaamaan niitd tapahtumia, jotka ovat
muovanneet historian aikana valtioiden kisitystd niiden omasta asemasta. Historiallinen
nidkokulma kdynnistyy varsin kaukaa, ajasta, jolloin keskushallinto saapui sekd Viron ettd
Suomen alueille syrjayttden kyldayhteisopohjaisen yhteiskuntarakenteen. Keskeiselld sijalla
historia-jaksossa ovat sodat sekd niistd aiheutuneet hallitsija- ja rajamuutokset Itimeren
alueella Suomen ja Viron ndkokulmasta. Yksityiskohtaisempia selostuksia maiden historiasta
on kirjoitettu runsaasti, ja niissd nikokulmia 10ytyy taloudellisesta kehityksestd sosiaaliseen,
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen perspektiiviin asti. Historiallisen katsauksen jilkeen
selvitin valtioiden maantieteellisen sijainnin ja kummankin maan maantieteelliset
erityispiirteet. Koska pienvaltioita médrittdaessd suhteellinen sijainti ndhdddn absoluuttista
sijaintia tirkeimpini''’, keskityn siihen ja pyrin kuvaamaan valtioiden sijaintia Itimerelli ja
suhteessa Vendjddn. Valtioiden harjoittamaa kansainvilistd politiikkaa tutkimalla selvitén,
miten ne ovat kéyttdytyneet kansainvilisen jdrjestelmidn osina. Nididen pohjalta laadin
synteesin Suomen ja Viron roolista kansainvélisessd jarjestelméssa. Lisédksi esittelen maiden
tekemiit turvallisuuspoliittiset ratkaisut niiden julkaistujen doktriineihin perustuen. Sekéd
Suomen ja Viron valtiokategoriasta ettd niiden turvallisuuspoliittisesta perusratkaisusta tehdyt
johtopédtokset vastaavat kysymykseen, onko maiden turvallisuuspoliittinen ratkaisu

pienvaltioteorian ndkokulmasta realistinen.

"7 Katso esim. Franz von Diniken: Notion of Small State teoksessa Small States inside and outside the
European Union, toim. Laurent Goetschel, Boston, Dordrecht, Lontoo 1998, s. 44.
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3.1 Suomi ja Viro tilastojen valossa

David Vital (1967) on méiritellyt pienvaltion koon asukasmiirin mukaan. Vitalin tulkinnan
mukaan pienvaltioita ovat sellaiset teollistuneet maat, joiden videstd on enintddn 10-15
miljoonaa, ja sellaiset kehitysmaat, joiden videstd on enintddn 20-30 miljoonaa. Vieston
mukaan eurooppalaisia valtioita luokitellessa voidaan helposti huomata, ettd sekd Suomi etté
Viro kuuluvat tutkimusryhmissd véestoltddn pienempien maiden kolmannekseen.''®
Tutkimusaineiston valtioista ldhes kaksi kolmannesta kuuluu tdmidn médritelmin mukaan
pienvaltioihin, Alankomaat niukasti maédrittelyn ulkopuolella reilulla 16 miljoonalla
asukkaallaan. Eurooppa onkin pienvaltiovaltainen maanosa, silld tutkimusaineiston
ulkopuolelle jddvit vield unioniin kuulumattomat Balkanin niemimaan maat, Sveitsi ja

muutama muu poikkeus, joiden kaikkien véestd Ukrainaa ja Turkkia lukuun ottamatta on alle

15 miljoonaa.'"’

Noin viiden miljoonan asukkaan maita Suomen lisédksi tutkimusaineistossa ovat Tanska ja
Slovakia. Jos videsto suhteutetaan valtion pinta-alaan, niin asukastiheydeltiin Suomi on omaa
luokkaansa Tanskaan ja Slovakiaan verrattuna, silld se sijoittuu asukastiheyden perusteella
kolmanneksi, Slovakian ollessa 16. ja Tanskan 20. Samaa, noin 500 000 asukkaan
vaihteluvilid kéyttden ei Virolle 18ydy tutkimusaineistosta viiteryhmdd. Lahimpédnd ovat
Kypros ja Slovenia, jotka asukastiheyden perusteella sijoittuvat tutkimusaineistossa sijalle 12
ja 15 Viron ollessa sijalla viisi. Vieston perusteella voidaan siis todeta, ettd Suomi ja Viro
kuuluvat pienvaltioiden kategoriaan. Ne ovat myos keskimiidrdistd harvempaan asuttuja

.12
maita. 0

Carsten Holbraad (1984) on maédritellyt summaindeksin osaksi keskisuurten valtioiden
bruttokansantuotteen'! alarajan 25 miljardiksi dollariksi vuoden 1975 tilastojen mukaan. Tétd
lukua voidaan pitdd samalla pienvaltioiden bruttokansantuotteen yldrajana. Jotta samaa rajaa
voitaisiin kdyttdd edelleen, tdytyy tutkimuksessa huomioida rahan arvon muutos. Samaa

indikaattoria kiytettdessd vuoden 2005 bruttokansantuotteen tutkimiseen on rahan arvo

'8 Katso liite 1: Viiestd: Euroopan unioni, Norja ja Veniji

""" Daniel Thiirer: Myths and Reality teoksessa Small States inside and outside the European Union, toim.
Laurent Goetschel, Boston 1998, s. 37.

120 Katso liite 2: Viestontiheys ja pinta-ala: Euroopan unioni, Norja ja Veniji

"2l Bruttokansantuotteella kuvataan vuoden aikana tuotettujen palveluiden ja tavaroiden yhteisarvoa.
Tutkimuksessa on kéytetty aineistona ostovoimapariteettipainotettua bruttokansantuotetta. Ostovoimapariteetilla
tarkoitetaan arvioitua vaihtokurssia, joka muuttaa maiden valuuttakurssit ostovoimaltaan yhtéldisiksi. Esim.
Suomen bruttokansantuote vuonna 2005 asukasta kohden oli 36 522 USD ja ostovoimapariteetilla painotettu
bruttokansantuote 30 818 USD. Tdmai kertoo siitd, ettd Suomen hintataso on kansainvilisesti verrattuna korkea
eli samalla rahalla saa monessa muussa maassa enemmain hyodykkeitd kuin Suomessa.
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muutettava kiintedhintaiseksi.'*> Muuntamiseen on kiytossd erilaisia indeksejd, joista
saatavalla suhdeluvulla haluttu rahamééri kerrottuna saadaan se muutettua kyseisen vuoden
arvoon.'” Vuoden 1975 25 miljardia dollaria muutettuna vuoden 2005 arvoon on noin 100

miljardia dollaria, jota tdssd kdytetdan pienvaltioiden bruttokansantuotteen ylirajana.

Euroopan unionin osuus koko maailman bruttokansantuotteesta on noin viidennes'**.
Asukaslukuun suhteutettuna heikoimmin menestyvd Euroopan unionin ja tutkimusaineiston
maa on Romania, joka sekin sijoittuu 71. kaikista 192 tilastoidusta valtiosta. Toisaalta tilaston
kirjessd 25 valtion joukossa on 15 eurooppalaista valtiota. Euroopan ja erityisesti Euroopan

unionin jdsenet ovat selvisti rikkaampia kuin maailman valtiot keskimiérin.

Yli 100 miljardin dollarin bruttokansantuotteeseen yltdvit tutkimusaineiston maista kaikki

125 Viro

muut paitsi Slovakia, Bulgaria, Liettua, Slovenia, Luxemburg, Latvia, Viro ja Malta.
sijoittuu tutkimusaineistossa 27. bruttokansantuotteen perusteella. Suomen bruttokansantuote,
noin 160 miljardia dollaria, on tutkimusaineiston pienin 100 miljardia dollaria ylittivistd
valtioista asettaen Suomen 20. sijalle. Ero Slovakiaan, jolla on Suomen jéilkeen seuraavaksi
pienin bruttokansantuote, on merkittivd: Slovakia jdd vertailussa vajaaseen 90 miljardiin
dollariin. Sen sijaan bruttokansantuote asukaslukuun suhteutettuna Suomi sijoittuu
seitsemédnnelle sijalle noin 30 000 dollarin bruttokansantuotteella asukasta kohden. Samaan
kategoriaan Suomen kanssa 5 000 dollarin vaihteluvilid kidyttien mahtuvat Tanska, Itdvalta,
Belgia, Alankomaat, Iso-Britannia, Saksa, Ruotsi, Italia ja Ranska. Viron sijoitus
bruttokansantuote asukaslukuun suhteutettuna on 22. Samassa kategoriassa ovat Kypros,
Malta, TSekki, Portugali, Unkari, Slovakia, Liettua, Puola ja Latvia; vain Vendjd, Bulgaria ja
Romania jaavit kategorian ulkopuolelle. Tilaston héantdpddhdn muutaman muun lisdksi
jaavitkin kaikki Euroopan unionin uusimmista jdsenvaltioista, jotka kylmidn sodan aikana
olivat osa Neuvostoliittoa tai sen satelliittijdrjestelmdd. Bruttokansantuote asukaslukuun

suhteutettuna Suomi on siis tutkimusaineiston ylimmaéssd kolmanneksessa, Viro alimmassa.

Bruttokansantuotteen perusteella Suomen ja Viron sijoittaminen samaan valtiokategoriaan ei
ole yhtd aukotonta kuin videstdd mittarina kdyttden. Suomi ja Viro kuuluvat kumpikin

tutkimusaineiston pienimmin bruttokansantuotteen valtiokolmannekseen, mutta toisaalta

122 Tilastokeskus - Verkkokoulu - Indeksit - Indekseilld laskeminen ja muutoksen ilmaisu - Reaalisten suureiden
laskeminen eli deflatointi: http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/ind/04/08/index.html, viitattu 5.3.2007

' Vuoden 1975 rahan arvon kerrointaulukon mukainen keskimiiriinen pisteluku oli 392 ja vuoden 2005 1594,
jolloin suhdeluvuksi tulee noin 4,07.

2 CIA - The World Factbook -- Rank Order - GDP (purchasing power parity):
https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/200 1 rank.html, viitattu 21.2.2007

123 Katso liite 3: Ostovoimapariteetilla painotettu bruttokansantuote: Euroopan unioni, Norja ja Veniji
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Suomi sijoittuu bruttokansantuote asukaslukuun suhteutettuna aineiston kirkikolmannekseen.

Bruttokansantuotteen avulla kohdemaiden luokittelu pienvaltioiksi on Viron kohdalta selvid,
mutta Suomen osalta kyseenalaista, mikéli halutaan painottaa asukaslukuun suhteutettua
bruttokansantuotetta ja Suomen sijoitusta tutkimusaineistossa kokonaisbruttokansantuotteen

sijaan.

Sotilasmenoja tutkittaessa valtioiden asemaa arvioidaan ensisijaisesti puolustusbudjetin
kannalta. Tadma indikaattori ei ole kaikin puolin pitdvi, silld esimerkiksi Vendjdlla kaikki
aseelliset joukot eivit kuulu puolustusministerion alaisuuteen, vaan merkittdvid aseellisia
joukkoja on myds esimerkiksi sisd- ja oikeusministeri6lla.'*® Niiden rahoitus ei vilttimitti

ndy puolustusbudjetissa.

Suomen sotilasmenot asukasta kohden ovat tutkimusaineiston 10. suurimmat. Viro sijoittuu
samassa vertailussa sijalle 24. Suomen kanssa 100 USD vaihteluviliin sijoittuvat myos
Kreikka, Luxemburg, Saksa, Venijd ja Belgia. Viron kanssa samaan joukkoon mahtuukin
koko tutkimusaineiston alin kolmannes: Tsekki, Unkari, Slovakia, Malta, Puola, Liettua,
Latvia, Bulgaria ja Romania. Vertailemalla sotilasmenoja asukasta kohti ei kuitenkaan saada
selville kuin se, kuinka paljon asukasta kohden valtion sotilaallinen puolustaminen maksaa.
Kokonaispuolustusbudjetteja vertaamalla voidaan selkedmmin nidhdi valtioiden erot. Selvésti
eniten puolustukseensa kiyttidvit varoja Britannia, Ranska, Italia, Saksa ja Vendjd. Venijin ja
seuraavana olevan Alankomaiden vililld on ldhes 10 miljardin dollarin ero. Suomi sijoittuu
tdassd kokonaispuolustusbudjettien vertailussa tutkimusaineiston puoliviliin Belgian, Tanskan,
Portugalin, Itidvallan, Tsekin ja Romanian kanssa. Viro on sijoitukseltaan toiseksi viimeinen,
ainoastaan Malta jdd sen taakse. Viron ja Maltan tapaan alle puoli miljardia dollaria

puolustukseensa kiyttivit Kypros, Latvia ja Luxemburg.'?’

Puolustusbudjettien tarkastelulla vahvistuu kisitys siitd, ettd Viro kuuluu pienvaltioihin. Se on
sekd  kokonaispuolustusbudjettia ettd asukasta kohti sotilasmenoja vertailtaessa
tutkimusaineiston loppupéédssda. Suomi sijoittuu listan puoliviliin. Suomen sijoituksessa on
kuitenkin huomattava, ettd védhdinen asukasmiddrd nostaa sen sijoitusta vertailtaessa
sotilasmenoja per asukas, kun taas kokonaispuolustusbudjetteja vertailtaessa maan taakse jad
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vain entisid Itd-Euroopan rautaesiripun takaisia

valtioita.

12 Nordberg 2004, s. 237
127 Katso liite 4: Sotilasmenot: Euroopan unioni, Norja ja Veniji
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Viesto, bruttokansantuote ja sotilasmenot vahvistavat valtiokategorioinnin vaikeuden. Vain

sotilasmenoja asukasta kohden katsomalla voitaisiin esimerkiksi viittdd, ettd Suomi ja Vendji
kuuluvat samaan valtiokategoriaan, koska niiden sotilasmenoissa on vain muutaman
kymmenen dollarin ero asukasta kohden. Toisaalta jos huomioon otetaan asukasluku ja
kokonaispuolustusbudjetti, huomataan, etti kyseessd on vaestoltidin ja sotilasmenoiltaan aivan
erikokoiset valtiot. Samanlaisia virheellisid johtopdidtoksid voidaan tehdid, jos kuvitellaan
Viron ja Ruotsin olevan samankaltaisia valtioita vain tulkitsemalla niitd niiden asukastiheyden
perusteella. Euroopan pinta-alaltaan suurimpiin kuuluvan Ruotsin ja saman tilaston
hintdpddssd olevan Viron asukkaiden lukumédrd suhteessa valtion pinta-alaan on
samansuuntainen. Oikeamman kuvan antaa jélleen asukastiheyden taustalla olevan valtion
pinta-alan ja vieston tarkastelu. Useamman indikaattorin perusteella ndhdéén, ettei kyseessa

olekaan samankaltaiset valtiot.

Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin tehdd muutamia johtopditoksid, jotka maédrittivit
kumpaakin tutkittavaa valtiota. Viro on pinta-alaltaan ja viestoltddn tutkimusaineiston maista
pienimpid. Toisaalta se on eurooppalaisittain varsin harvaanasuttu.
Kokonaisbruttokansantuotteen perusteella se kuuluu niin ikddn tutkimusaineiston pienimpiin
maihin. My6s Viron bruttokansantuote asukasta kohden sijoittaa sen tutkimusaineiston
loppupéihin. Tutkittaessa Viron puolustusbudjettia ja sotilasmenoja asukasta kohden voidaan
sen todeta olevan tutkimusaineiston pienimpien maiden joukossa. Kaikkiaan Viro sijoittuu

selvisti pienvaltioiden kategoriaan tutkimuksen eurooppalaisten valtioiden joukosta.

Suomen osalta johtopiitdsten teko on jonkin verran haastavampaa. Samoin kuin Viro, Suomi
sijoittuu vékilukunsa perusteella tutkimusaineiston pienimpien maiden joukkoon. Se on
kuitenkin pinta-alaltaan kuudenneksi suurin. Suomen asukastiheys on eurooppalaisittain
erittdin ~ pieni. Talouden ndkokulmasta Suomen kokonaisbruttokansantuote  jai
tutkimusaineiston maiden joukossa varsin vaatimattomaksi, mutta bruttokansantuotetta
asukasta kohden mitattaessa Suomen sijoitus nousee merkittdvisti. Suomen sotilasmenot
asukasta kohden ja kokonaispuolustusbudjetti asettavat maan tutkittavien maiden joukossa
puolivilin tienoille. Suomen osalta voidaan siis todeta, ettd mikéli tutkitaan kokonaislukuja
suhteuttamatta niitd vieston médridin, maa voidaan luokitella pienvaltioksi varsin helposti. Jos
vertaillaan Suomea suhteuttamalla lukuja viestoon, tuloksissa voidaan havaita maan
taloudellisen vaurauden aste. Tutkittaessa valtion kansainvilisti asemaa voidaan viestod,
bruttokansantuotetta sekd puolustusbudjettia tulkita siten, ettdi ne kokonaislukuina asukasta
kohden suhteuttamatta muodostavat tirkeimmén havainnoitavan kokonaisuuden. Niin ollen

Suomi voidaan sijoittaa taloudellista ndkdkulmaa lukuun ottamatta pienvaltioiden joukkoon.
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3.2 Suomen ja Viron sijainnista

3.2.1 Maantieteelliset yleispiirteet

Suomi on verrattain pitkd ja kapea maa. Eteld-pohjoissuunnassa pituutta on ldhes 1200
kilometrid, mutta leveimmaltd kohdaltaan maa on vain reilut 500 kilometria leved.'”® Pinta-
alaltaan Suomi on erds Euroopan Unionin suurimmista jisenmaista. Maa rajoittuu ldnnessi ja
eteldssd Itdmereen: Pohjanlahteen ja Suomenlahteen. Lannestd pohjoiseen ja edelleen itddn
siirryttdessd maaraja jatkuu yhteisend Ruotsin, Norjan ja Vendjdn kanssa. Suomen
rajanaapureista vain Ruotsi on Euroopan unionin jidsen, joten Euroopan unionin pohjois- ja
koillisraja kulkee Suomen rajoja pitkin. Norja tosin kuuluu Suomen ja muiden Euroopan
unionin maiden tapaan Schengen-alueeseen, joka mahdollistaa ihmisten vapaan siirtymisen
maasta toiseen. Sen sijaan Venidjdn kanssa Suomella ei ole erikoisjérjestelyjd rajanylitysten
suhteen, vaan rajaliikenne kulkee viisumi- ja passikdytintdjen mukaan. Aluevesirajaa
Suomella on yhteensd 1 107 kilometrid ja maarajaa 2 681 kilometrid, josta Ruotsin kanssa 614

kilometrii, Norjan kanssa 727 kilometrii ja Venijin kanssa 1 340 kilometrid.'*

Suomen rannikko erityisesti Suomenlahdella, mutta myos osin Pohjanlahdella on rikkonainen,
tuhansien saarien ja luotojen mosaiikki. Tamé vaikeuttaa litkkumista sekd maalla ettd merelld.
Siltoja on vidhdn ja viyldat ovat kapeita ja matalia. Meren rantaviivaa on ldhes 6 300
kilometrid, saaret mukaan lukien lihes 46 000 kilometrid. Mannermaalla rikkonaisuus jatkuu
Eteld- ja Keski-Suomessa tuhansien jarvien muodossa. Jiarvet kanavoivat liikettd voimakkaasti
erityisesti Pielinen-Saimaa-Péijdnne-Keitele-Pirkanmaan suuret jirvet-linjalla. Rannikolla

lukuisat joet laskevat Suomenlahteen ja Pohjanlahteen.

Maasto on jédrvien rikkomaa ja pinnanmuodostukseltaan Sisd-Suomessa paikoitellen
kohoilevaa. Jddkausien sulamisvesien muodostamat soraharjut ja itdisen Suomen vaarat
muodostavat merkittivimmit Eteld- ja Keski-Suomen korkeuserot. Eteldrannikolla ja
erityisesti Pohjanmaalla on laajoja tasaisia alankoja. Maasto on metsien ja peltojen peittamaa.
Pohjois-Suomessa korkeuserot muuttuvat huomattaviksi. Tunturit ja paljas maasto kuvaavat

.. 130
pohjoisen Suomen luontoa."

Pohjoisimman Lapin kasvillisuus muodostuu suureksi osin
matalasta pensaikosta ja varvukosta. Sekd lampdétilat ettd valaistusolosuhteet vaihtelevat

paljon sekd kesén ja talven etti etelidn ja pohjoisen vililla.

"% Visuri 1989, s. 57

12 CIA - The World Factbook — Finland: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/fi.html, viitattu
7.3.2007

130 Bric Solsten, Sandra W. Meditz (toim.): Finland - A Country Study, 1988, s. 76
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Viestostd suurin osa on sijoittunut Eteld-Suomeen, Vaasa-Lappeenranta-linjan eteldpuolelle,
jossa sijaitsevat myods maan suurimmat kaupungit. Myds Suomen tiestd on tihedmpid ja

paremmin hoidettua etelissi kuin pohjoisessa.”’

Viro on Suomen pinta-alasta kooltaan vain noin seitsemédsosa ja se lukeutuukin pienimpiin
Euroopan wunionin jdsenvaltiothin. Muodoltaan se on varsin pyored, maa on eteld-
pohjoissuunnassa noin 240 kilometrid ja itd-lansisuunnassa noin 350 kilometrid leved. Viro
rajoittuu  pohjoisessa Suomenlahteen ja ldnnessd Itdmereen sekd siithen kuuluvaan
Riianlahteen. Eteldssd rajanaapurina on Latvia ja iddssd Venidjd. Ndin Viro muodostaa
osaltaan Euroopan unionin itirajan. Viro ja Latvia kuuluvat muiden unionin maiden tapaan
Schengen-alueeseen, mutta eivét toistaiseksi sovella sopimusta kdytdnnossd. Aluevesirajaa
Virolla on 1 393 kilometrid, maarajaa Latvian kanssa 339 kilometrid ja Vendjin kanssa 294

kilometrid.'*

Viron suurimmat saaret ovat Riianlahden suulla sijaitsevat Saarenmaa ja Hiidenmaa.
Rantaviivaa Virossa on noin 3 700 kilometrid. Virossa on useita jokia, joista valtaosa laskee
Itdmereen, osa myos itdrajalla sijaitsevaa Peipsijirveen, joka on Viron suurin jérvi.
Peipsijdrvi, sen eteldpuolinen Pihkovajirvi ja Narvajoki muodostavat keskeisen osan Viron ja
Venijin rajasta. Metsien ja peltojen kattaman maan liséksi Itd-Virossa on my0s paljon soita.

Viron sijainnista johtuen kasvillisuus on keskieurooppalaista lehtimetsz. '

Viron suurin kaupunki on pidkaupunki Tallinna, jonka lisdksi muita merkittdvid kaupunkeja
ovat Tartto, Narva ja Pdrnu. Tiestd on melko vaatimatonta, mutta sitd on parannettu maan
uuden itsendisyyden aikana. Térkein tie on Tallinnasta eteldin kulkeva Via Baltica sekd

Tallinnasta Narvaan ja Tarttoon kulkevat tiet. '**

! Visuri 1989, s. 57, 58

132 CIA - The World Factbook — Estonia: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/en.html, viitattu
7.3.2007

'3 Kalevi Rikkinen: Maantieteen yleispiirteet teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri, toim. Seppo Zetterberg,
Jyviskyld 1995, s. 14

3 Tarkemmin Viron maantieteellisisti olosuhteista esim. Kalevi Rikkinen: Maantieteen yleispiirteet teoksessa
Viro: Historia, kansa, kulttuuri, toim. Seppo Zetterberg, Jyviskyld 1995, s. 11-17
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3.2.2 Suhteellinen sijainti

Suomen ja Viron suhteellisen sijainnin midrittelylld voidaan luoda maantieteellinen
nidkokulma siihen, kuuluvatko maat pienvaltioihin. Télloin niitd tulee verrata niiden
lahiympériston maihin, erityisesti naapureihin. Tdmid n#dkokulma sopii erityisesti
turvallisuuspolitiitkkaan keskittyvissid tutkimuksessa, koska valtaosa valtion turvallisuutta
uhkaavista tekijoistd kohdistuu naapurivaltioista. Suomen ja Viron sijaintia tutkiessa tulee
erityistarkasteluun ottaa kaksi kohdetta: Itimeri ja Vendjd. Ne liittdvat myos Suomen ja Viron
alueen problematiikkaan.'”> Kylmin sodan aikana Neuvostoliiton herruus Itimerelld oli
kiistaton. Maailmanpolititkan murroksessa Venidji on joutunut vetdytymidn Itdmerelld

Suomenlahden pohjukkaan ja Kaliningradin eristettyyn saarekkeeseen.

Itimeri on Euroopalle reitti Vendjdan raaka-ainevarastoille. Se on viyld Keski-Euroopasta
Venijin syddnalueille Pietariin ja Moskovaan. Itdmerelld on rooli kulttuurialueiden rajana,
mutta nykyisessd maailmanjarjestyksessd sen rooli kuljetusreittind on vield merkittdvampi.
Venijille Itimeri on elintirked.'*® Se on yhteys Keski-Eurooppaan ja yleisemminkin linteen.
Kuljetusten kannalta sen muut eurooppalaiset satamat eivét palvele sen intressejd samoin kuin

Itdmerelld sijaitsevat.

Itimeren rooli on Vendjin polititkassa muuttunut Neuvostoliiton hajoamisen myotd. Kylmén
sodan aikana Itdmeri oli kidytdnnossd Neuvostoliiton hallitsema. Kylmédn sodan pédéttymisen
my6td Vendjdn asema Itdmerelld on supistunut sellaiseksi kuin se viimeksi oli Ruotsin

suurvaltakaudella 1600-luvulla.'’

Vendjin ainoa yhteys Keski-Eurooppaan Itdmerta pitkin
kulkee halki Suomenlahden. Maailmanpolitilkan murroksessa Vendjd on joutunut kerta
toisensa jialkeen myontymiddn léantisille organisaatioille, jotka ovat tulleet sen perinteisina

pitamille alueille Itd-Eurooppaan ja Baltiaan.'*®

Suomenlahti, joka erottaa Suomen ja Viron, on kapeimmalta kohdaltaan vain hieman yli 50
kilometrid leved. Kun Suomen aluevesiraja on neljd meripeninkulmaa eli noin 7,5 kilometria
ja Viron 12 meripeninkulmaa eli noin 20 kilometrii'*, ei aluevesien viliin jiivi merialue ole
leveydeltddn paikoin kuin noin 25 kilometrid. Tihedédn litkenndity ja matala Suomenlahti

muodostaakin pullonkaulan Suomenlahden, siis myds Venijin, liikenteelle. Kasvava liikenne

135 Blomberg, Saanio, s. 12

136 Alpo Juntunen: The Baltic Sea as a Geopolitical Issue, Helsinki 2001, s. 2

57 Tuomi, s. 207

138 Blomberg, Saanio, s. 10

13 CIA - The World Factbook — Estonia: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/en.html, viitattu
7.3.2007
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140 Venija

luo paineita Suomenlahdelle my6s jos pohditaan alueen sotilaallista kapasiteettia.
haluaa turvata kuljetukset ja on kehittidnyt sotilaallista ldsndoloaan Itimerelld."*! Sama pitee
ilmatilaan. Koska Suomen ja Viron ilmatilan rajat muodostavat niin ikdin kapean alueen
Suomenlahden pailld, on venildisten koneiden havaittu useasti kidyneen luvatta molempien
maiden ilmatiloissa. Ainoa kansainvilinen reitti merelld tai ilmassa Vengjaltd Kaliningradin

oblastiin vie Suomenlahden poikki Itdmerta pitkin.

Suomenlahden pohjukassa sijaitseva Pietarin alue on sekd taloudellisesti ettd kulttuurillisesti
tirked Venijille.'*? Pietari on Venijin portti linteen ja se on Moskovan ohella maan tirkein
kaupunki. Historia on osoittanut, ettd venildiset ovat katsoneet Pietarin turvaamisen vaativan
puolustuksen ulottamista my0s Suomenlahden rannikolle Vendjén rajoja laajemmalle alueelle.
Pietarin alueen kehittyva infrastruktuuri ja teollisuus tulevat jatkossakin korostamaan alueen

merkitystd Vendgjille.

Suomi ja Viro muodostavat osan Euroopan unionin koillisrajasta. Raja on tirked seki
Unionille ettd Vendjille kaupan vuoksi. Ulkopoliittisena sen merkitys on kylmén sodan ajasta
laskenut. Raja on verraten rauhallinen jos sitd verrataan Vendjin eteldosiin, jossa levottomat
muslimikansat horjuttavat 6ljyn kannalta tirkeiden alueiden tasapainoa separatistisine

LIV 143
tavoitteineen.

Iddssd Vendjdad uhkaa Kiina, jonka videstdéd on levinnyt laajalle Venijédn
alueelle. Kiinalainen viestd saattaa muodostaa ongelman, jota kehittdd edelleen Kiinan
kasvava talous ja sotilaallinen potentiaali. Laajan valtion haasteista on kehittynyt
problematiikka, joka tutkijoiden mukaan kiteytyy Venijdlld ikuiseen ongelmaan siitd,

e R 144
haluaako se kuulua itddn vai ldnteen.

Suomen ja Viron sijainti muodostaa kuitenkin perinteisessd venildisessd ajattelussa uhkan
suurvallalle.'* Se pelkid ensinnikin eurooppalaisten valtioiden pyrkivin hyotymiin sen
luonnonvaroista. Silld ei ole myoskddn ldnnesséd eikd iddssd ollut toimivia rajoja ja sen ja
lintisten suurvaltojen vilissi sijaitsee vain pienvaltioita.'*® Veniji ei ole pitinyt niitd maita
kykenevind estimiin kolmannen osapuolen hyokkéystd Vendjélle niiden maa-alueiden kautta.
Kuluvan vuosituhannen uutena piirteené on tullut Neuvostoliiton luotsaaman Varsovan Liiton

entisen vastavoiman, lintisen puolustusliitto Naton laajentuminen Viroon muiden Baltian

" Tuomi, s. 252

! Juntunen 2003, s. 105

"2 Tuomi, s. 22

'3 Juntunen 2003, s. 37 viitaten K. E. Sorokinin artikkeliin Nykyisen maailman geopolitiikka ja Veniji, 1995

144 Juntunen 2003, s. 65-67 viitaten Tatjana Parhalinan artikkeliin 2000, Vendjan identiteetistd katso esim.
Juntunen 2001, s. 9.

143 Suomen rajan puolustettavuudesta huomauttaa esim. Aleksandr Dugin, katso Juntunen 2003, s. 86

¢ Lisdd Venijian kokemista uhkista kirjoittaa esim. Tatjana Parhalina, katso Juntunen 2003, s. 64
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maiden ohella. Se luo Vengjille pitkdn aikavilin ongelman, silld se kokee Baltian maiden

kuuluvan sen etupiiriin.147

Venidji kokee Suomen alueellisen koskemattomuuden olevan uhattuna, mikidli kolmas
osapuoli haluaa hyokitd Pietariin pohjoista reittid. Silloin reitti kulkee Suomen ldpi Karjalan
kannaksen kautta alueelle. Tiallda uhkakuvalla on historialliset traditiot, mutta se vaikuttaa
edelleen Venijdn puolustussuunnitteluun Itdmeren alueella. Baltian kautta on kulkenut
eteldinen hyokkdysreitti Pietariin. Sitd ovat kiyttdneet erityisesti saksalaiset, joiden
hyokkéysreitti toisessa maailmansodassa kulki Baltian kautta kohti Pietaria. Nidin Viro
lihimpini Pietarin etelipuoleisena valtiona muodostaa uhkan veniliisessi ajattelussa.'*®
Perinteiset kdsitykset kolmannen osapuolen mahdollisuudesta kéyttdd hyokkéysreittindin
Suomea ja Viroa ovat kylmén sodan jdlkeen tietenkin osin vanhentuneita, mutta silti Naton

voimakas ldsnédolo Itdmerelld ei lisdd Vendjdn tyytyvaisyytti.

3.3 Suomen ja Viron historia osana jatkuvaa muutosta Itimerelld 1100-luvulta 2000-luvulle

3.3.1 Kristinuskon saapumisesta Ruotsin suurvaltakauteen

Maantieteelliset nimet muuttuvat ja muovautuvat historian saatossa. Viron historiaa
tutkittaessa on huomattava, ettd alue, joka nykyisin kisitetddn Viron valtioksi, on rajautunut
nykyiseen muotoonsa vasta ensimméiisen maailmansodan lopussa itsendistymisen yhteydessa.
Aina 1200-luvulla alkaneesta saksalaiskaudesta ldhtien nykyisten Viron ja Latvian alueista
kdytettiin nimitystd Liivinmaa. Tarkennuksen vaatii myos kisite Baltia. Nykyisen Baltian
ymmarretddn kisittdvdan kolme valtiota: Viron, Latvian ja Liettuan. Kuitenkin ennen
maailmansotien vilistd aikaa Baltialla tarkoitettiin vain nykyisen Viron ja Latvian alueita.'"
Suomesta Ruotsin osana puhuttaessa on ymmadrrettdvd, etti se rajoittui Perdmereltd
Suomenlahden pohjukkaan rajautuneeksi alueeksi aina 1500-luvun loppuun asti.
Rajamuutokset ovat méérittineet Suomeksi kdsitettavid aluetta vuosisatojen kuluessa lukuisia

kertoja. Useimmin nimi muutokset ovat tapahtuneet alueen itirajalla.'”

Historiallinen ldhestyminen nykyisen Viron alueeseen aloitetaan saksalaiskaudesta, joka

kdynnisti alueella kyldyhteisdtasoa laajemman yhteiskunnallisen jdrjestelméin kehityksen

7 Tuomi, s. 171

148 Blomberg, Saanio, s. 12

149 Kari Alenius: Viron, Latvian ja Liettuan historia, Jyvéskyld 2000, s. 34
130 Katso liite 5: Kartta Suomen rajamuutoksista 1323-1945
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1200-luvulla. Saksalais-roomalaisen keisarikunnan laajentuminen Itdmeren Suomenlahden

eteldpuolelle mahdollistui  ristiretkien seurauksena. Lisdpontta ekspansiolle antoi
keisarikunnan laajentumishalu itddn. Samaan aikaan Baltian alueella viikinkien vaikutus oli
vihenemissd ja Kiovan Vendjakddn ei voinut ongelmiensa vuoksi kiinnittdd huomiota
Itimeren rannikolle.””' Saksalaisten ritarikuntien avulla nykyisen Viron ja Latvian alueet
liitettiin osaksi keisarikuntaa, mutta Liettuan alueella eldneet kansat saivat torjuttua
hyokkédykset. Liettua ldhentyikin Puolaa ja sen historia alkoi kulkea eri suuntaan kuin

saksalaisvallassa olleen Liivinmaan.'>?

Saksalaiset kehittivdt Liivinmaata ja loivat sinne yhteiskunnalliset rakenteet ajan mukaan
kirkon vahvaa roolia painottaen. Térkednd yhteiskunnan osana oli Preussin saksalainen
ritarikunta, joka ylldpiti alueen hallintoa. Itimeren rannikon kaupunkien merkitys tirkeina
kauppapaikkoina korostui Hansa-liiton myo6td, jonka ansiosta Baltiasta tuli keskeinen

. e aT 153
markkina-alue idén ja ldnnen vilisessi kaupassa.

Laajat alueet Suomenlahden pohjoispuolella herittiviat ruotsalaisten mielenkiinnon jo
muutamaa vuosisataa ennen saksalaisten saapumista Liivinmaalle. Ruotsin kuningas halusi
saada valvontaansa Suomen runsaat raaka-ainevarannot ja kirkko tahtoi laajentua

% Ensimmiiiset viitteet ristiretkisti lintiseen

pakanallisten suomalaisten heimojen keskuuteen.
Suomeen ovat jo 1000-luvulta.'”” Samaan aikaan kun katolinen kirkko teki linnesti kisin
ristiretkid, vahvistunut Novgorodin valtio teki omaa kddnnytystddn ortodoksiseen uskontoon
1ddssd karjalaisten heimon alueella. Linnen ja idédn intressit kohtasivat Itdmaaksi kutsutussa
Suomessa ja aiheuttivat hivitysretkid, jotka suuntautuivat 1200-luvun lopulla sddnnéllisesti
vuoroin itdn, vuoroin linteen.'>® Saksalaisten kauppiaiden vilittimi Pihkindsaaren rauha
sovittiin vuonna 1323 Ruotsin ja Novgorodin vilille. Rauhansopimus liitti lantisen Suomen

kiistimattoméksi osaksi Ruotsia. Pidhkindsaaren rauhan mukainen rajalinja Karjalan

kannaksella viitoitti itsendisen Suomen rajaa aina toiseen maailmansotaan asti. >

Saksalais-roomalaisen keisarikunnan muodostaneen Hansa-liiton vastapainoksi
skandinaaviset kuningaskunnat Tanska ja Ruotsi solmivat vuonna 1397 Kalmarin unionin."®

Yli sata vuotta kestinyt liitto ei ollut ristiriidaton, silld unionin kummallakin osapuolella oli

! Jaana Alajoki, Sari Autio, Pirkkoliisa Uusihaaro: Baltian historian yleispiirteet, Tampere 1991, s. 18
12 Alenius s. 9-11

133 Alajoki, Autio, Uusihaaro, s. 29-30

154 Eino Jutikkala, Kauko Pirinen: Suomen historia, Juva 2002, s. 31-32

'3 Jutikkala, Pirinen, s. 32

156 Jouko Vahtola: Suomen historia jadkaudesta Euroopan unioniin, Keuruu 2004, s. 35

"7 Jutikkala, Pirinen, s. 50-51

158 Jutikkala, Pirinen, s. 67, Henrik Meinander: Suomen historia, Porvoo 2006, s. 28
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omat intressinsd. Samaan aikaan eturistiriitoihin joutuivat myos Itdmeren toisella puolella

Puola-Liettua ja saksalainen Liivinmaa. Puola-Liettuan mielenkiinto lisdéntyi pohjoisia
saksalaisalueita kohtaan ja toisaalta saksalaiset halusivat saavuttaa maayhteyden Liivinmaalta
etelddn, emdalueilleen Preussiin. Sota syttyi vuonna 1409 pidittyen saksalaisen ritarikunnan
tappioon. Alueelle syntyi sotilaallis-poliittinen tyhjio, jota Itameren valtiot alkoivat 1500-

. 15
luvun alussa tavoitella.'

Kalmarin unionin Ruotsi antoi 1400-luvun lopulla suomalaisille luvan levittdytyd
Pédhkindsaaren rajan itdpuolelle, jonne merkiksi unionin mahdista rakennettiin my06s uusi
linnoitus, Olavinlinna.'® Samaan aikaan unionin siséiset ristiriidat kirjistyivit ja Tanska
neuvotteli sopimuksen Moskovan suurruhtinaskunnan kanssa Moskovan hyokkddmisesta
Suomeen syksylld 1495. Syville Suomen alueelle kohdistui huomattavia hivitysretkié eivitkd
kahden rintaman sotaa pelinneet ruotsalaiset ennittineet lyomiin  vihollista.'®!
Rauhansopimus saatiin aikaan vuonna 1497 Pdhkindsaaren rauhan rajaa noudattaen.
Tanskalais-ruotsalaisen Kalmarin unionin aika péittyi vuonna 1523 Kustaa Vaasan noustessa
Ruotsin kuninkaaksi. Unioniajan péityttyd suomalaisasutuksen laajeneminen Pdhkindsaaren
rajan yli jatkui ja jopa yltyi. Ruotsalais-venildisen sodan jdlkeen vuonna 1557 tehty
rauhansopimus viittasi jdlleen Pdhkindsaaren rauhan rajalinjaan. Sodan kumpikin osapuoli
ymmirsi rauhan olevan viliaikainen, kun Suomen sijasta niiden kiinnostus siirtyi
Liivinmaalle.'®® Vuonna 1558 Moskovan suurruhtinaskunnan aloittaessa sodan saksalaista
Liivinmaata vastaan se tavoitteli alueita Itimeren rannalta. Aselepo solmittiin kuitenkin jo
keviilla 1559 Moskovan jouduttua mongolihyokkidysten kohteeksi. Liivinmaa turvautui
sodassa hetkellisesti Tanskan apuun, mutta keskeisin merkitys oli saksalaisen ritarikunnan
liittolaissopimuksella Puola-Liettuan kanssa. Niin ritarikunta piddsi Puolan kuninkaan
suojelukseen, joka lopulta johti kdytdnnossd koko vanhan Liivinmaan liittimiseen Puola-
Liettuaan. Ritarikunnan viimeinen vastahyokkidysyritys uudelleen idédstd hyokénneitd
vendldisid vastaan vuonna 1560 pddttyi musertavaan tappioon. Liivinmaa hajosi lopullisesti
kun alueiden saaliinjaolle tulivat Ruotsi, Tanska, Puola-Liettua ja Moskovan
suurruhtinaskunnan Venidjd. Ruotsi sai haltuunsa Pohjois-Viron ja Hiidenmaan, Tanska
Saarenmaan ja Vendjd itdiset osat Liivinmaasta. Puola-Liettua alisti valtaansa Liivinmaan

muut osat.

'3 Alajoki, Autio, Murto, s. 33

160 ¢ 7, Gardberg, P.O. Welin: Suomen keskiaikaiset linnat, Keuruu 2000, s. 109

%! Jutikkala, Pirinen, s. 79-80

192 Seppo Zetterberg: Historian jinnevilit, teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri toim. Seppo Zetterberg,
Jyviskylad 1995, s. 54
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Vuonna 1570 alkanut, Suomessa pitkdn vihan nimelld tunnettu kaksikymmentidviisivuotinen

sota Ruotsin ja Venijin vililld kosketti ensimmaéisen kerran samanaikaisesti sekd Suomen etti
Viron alueita. Sota péittyi maiden tekemiin rauhaan Tidyssindssd vuonna 1595, jolloin
Venidjd luopui Viroon kohdistuneista vaatimuksistaan ja Ruotsi luovutti vastaavasti
Suomenlahden pohjoispuolelta Kidkisalmen l44nin Venédjille. Vendjan ja Ruotsin vilinen raja
vedettiin Varanginvuonoon Jdamerelle. Niin sekd Suomen alue Suomenlahdelta Jiimerelle

ettd Viron alue tulivat liitetyiksi Ruotsin valtakuntaan.

3.3.2 Ruotsin suurvaltakaudesta Venijdn nousuun ja ensimméiiseen maailmansotaan

Sota Ruotsin ja Vendjdn vililld jatkui vuonna 1609 kun Venijdn sisdisen heikkouden turvin
Ruotsi hyokkisi itddn tavoitellen Novgorodia sekd alueita Vienanmeren rannalta. Stolbovan
rauhassa vuonna 1617 Ruotsi luopui kuitenkin valloittamastaan Novgorodista saaden
haltuunsa Kékisalmen lddnin sekd Inkerinmaan. Stolbovan rauhan jidlkeen Ruotsin
mielenkiinto kédéntyi iddstd hiljalleen kohti eteldd. Ruotsi keskitti voimansa taisteluun Puola-
Liettuaa vastaan. Altmarkin rauhassa vuonna 1629 se laajentui Baltiaan aina Vdindjokea
my(jten.163 Saavutettuaan Itdmeren herruuden ja samalla suurvalta-asemansa lakipisteen se sai
myds merkittivin aseman ldhes koko Euroopan kattaneessa Westfalenin rauhassa, joka
solmittiin 30-vuotisen sodan péitteeksi vuonna 1648.'°* Ruotsi tavoitteli kuitenkin vield
Puolaa. Hyokiéttyddan Puolaan vuonna 1655 se oli kuitenkin jittinyt huomioimatta Vendjan
kasvavan potentiaalin. Vendja valloittikin hyokkiyksellddn vuonna 1656 Liivinmaan,
Inkerinmaan ja eteni edelleen Karjalan kannaksen kautta Laatokan pohjoispuolitse
Suomeen.'® Rauha onnistuttiin sopimaan vuonna 1661. Siini rajat vahvistettiin Stolbovan

rauhansopimuksen mukaisiksi.'®

Pohjois-Euroopassa tasapainon saavuttaminen osoittautui vaikeaksi. Vuosisadan loppuun
mennessd Ruotsille alueita luovuttaneet maat olivat loytineet toisensa. Vendjd hamusi viyldd
Itimerelle, Puola tavoitteli Liivinmaata ja Tanskaa arsyttiviat Ruotsin joukot sen selustassa
Holsteinin alueella.'®” Suuri Pohjan sota alkoi vuonna 1700 Puolan hyokitessi Liivinmaalle.

Puolaa seurasi Venijd, joka hyokkdsi kohti Narvaa. Suomi siilyi sotatoimien ulkopuolella

193 Alenius, s. 106

1% Westfalenin rauhansopimus oli nykyaikaisessa mielessi ensimméinen kansainvilisen jirjestelmin synnyttivi,
suvereeneihin valtioihin perustuva sopimus, jonka tavoitteena oli myos vahvistaa rauhaa suurvaltojen viliselld
tasapainojérjestelmalld. Katso lisdéd esim. Visuri 1997, s. 194-195 ja Hakovirta, s. 268

165 Jutikkala, Pirinen, s. 157

166 Vahtola, s. 128

'97 Jutikkala, Pirinen, s. 178-179
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kunnes venildisten joukot hyokkisivdt huonosti miehitettyyn Suomeen keviidllda 1713.

Tuhoisien taisteluiden jdlkeen ruotsalais-suomalaisten joukkojen oli vetdydyttiva
Pohjanlahden ympéri Ruotsin puolelle. Suomessa alkoi seitsemédn vuotta kestdnyt isoviha,
joka péittyi Ruotsin ja Vendjdn solmimaan Uudenkaupungin rauhaan vuonna 1721, jossa
Ruotsi joutui luopumaan Liivinmaasta, Inkerinmaasta, ja osista nykyistd Kaakkois-Suomea
noyrtyen ndin uudelle, nousevalle suurvallalle. Sodan aikana Suomi ja Viro toimivat jdlleen
monta vuotta taistelukenttini ja olivat miehitettyind. Nilidnhété ja rutto surmasivat arvioiden
mukaan joka toisen virolaisen ja suomalaisista sota vei jopa kuudenneksen viestostd mukaan
taisteluihin eri puolille Itimeren rannikkoa.'®® Sodan jilkeen Viro ja Liivinmaa saivat

Vendjiltd autonomisen aseman osana suurvaltaa.

Ensimmiinen ehdotus Suomen itsendisestdi asemasta nousi esille jo vuonna 1742 kun
keisarinna Elisabet esitti ajatuksen vapaasta ja itsendisestd suomalaisten omasta maasta.
Ajatus Suomesta puskurivaltiona kahden suurvallan vililld syntyi Ruotsin kiytettyd
ulkopolitiikkaansa sisédpoliittisen keinottelun apuvélineend. Se julisti sodan Vendjille kesilld
1741. Sota pdaittyi vilirauhaan ja ruotsalaisten antautumiseen. Rauhaa seurasi Suomessa
kahden vuoden mittainen pikkuvihan aika. Rauhansopimus allekirjoitettiin Turussa elokuussa
1743 ja sen myotd Ruotsin itdinen raja siirtyi Kymijoen tasalle ja siiti Saimaan halki
pohjoiseen. Vuosisadan lopun sodissa Tanskaa ja Vendjdd vastaan maailmalle kivi selviksi,
ettd entinen suurvalta-Ruotsi ei pystynyt endd lyoméddn nousevaa Vendjad edes siind

tilanteessa, jossa veniliiset piivoimat taistelivat etelissd Turkkia vastaan.'®

Ranskan Napoleon vaikutti osaltaan Pohjois-Euroopan tilanteeseen sotaretkillddn 1800-luvun
alussa. Napoleonin tehtyd Tilsitissd vuonna 1807 Vendjdn kanssa sopimuksen Ruotsin
pakottamisesta mannersulkuun Iso-Britanniaa vastaan, Suomen alue joutui jélleen
suurvaltojen pelivilineeksi. Vendjd hyokkisi Ruotsiin 21.2.1808 ja valtasi Suomen alueen
nopeasti. Ruotsalais-suomalainen armeija vetdytyi aina Oulun tasalle jittden siviilivdeston
hyokkéidjan armoille. Lopulta Haminan rauhassa vuonna 1809 Ruotsi joutui luopumaan koko
Suomen alueesta siten, ettd valtakunnan raja siirtyi kulkemaan pitkin Muonionjokea ja
Tornionjokea. Seuraava vuosisata Suomessa kului Vendjan autonomisena osana. Yleisesti
suomalaiset tottuivat osaansa keisarikuntana hyvin laajojen autonomisten oikeuksiensa
saattelemana, mutta yleiseurooppalaisen nationalismin merkit nédkyivit hiljalleen myos

Suomessa.

168 Alenius, s. 128, Jutikkala, Pirinen, s. 184 ja Kaido Jaanson: The Baltic Sea Region in the System of European
International Relations teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common
foreign and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 84

' Jutikkala, Pirinen s. 232, 241
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Ensimmiiseen maailmansotaan Pohjois-Euroopassa liittyi keskeisesti Venijidn keisarikunnan
romahtaminen ja Neuvosto-Vendjin synty. Saksa oli sodassa saavuttanut hallitsevan aseman
Itimerelld ja Vengjdlli kansalaismielipide muuttui sodanvastaiseksi tyytymittomyydeksi.
Saksa ja Vendjd tekivit erillisrauhan Brest-Litovskin sopimuksella maaliskuussa 1918. Téatd
ennen helmikuun ja lokakuun vallankumoukset Vendjédlli vuonna 1917 kukistivat tsaarin
hallinnon ja johtivat kommunistit valtaan. Sekavan sisdisen tilanteen turvin Suomi ja Viro
itsendistyivit. Ensimmaiisen maailmansodan roihutessa Euroopassa Suomi kamppaili vaikean
luokkajaon kourissa, silli edes eduskunnan 6.12.1917 antama itsenidisyysjulistus ei
sanamuodoltaan tyydyttinyt kaikkia kansanosia.'” Tlmassa olleet merkit kansakunnan
syoksymisestd sisillissotaan kédvivit toteen kun taistelut hallituksen valkoisten joukkojen ja
punakaartien vililli kdynnistyivit erilaisten paikallisten kahakoiden ja vékivallantekojen

jilkeen.'”!

Molemmat osapuolet saivat tukea toiminnalleen ulkomailta, valkoiset Hankoon
maihinnousseilta saksalaisilta joukoilta ja punakaartilaiset Neuvosto-Venijin kommunisteilta.
Useilla eri nimilld kansallisessa historiassa tunnettu sota piittyi 16.5.1918 Helsingissd
jarjestettyyn hallituksen joukkojen voitonparaatiin.

172 ..
Maassa toiminut

Kansallismielinen ajattelu oli Virossakin saanut alkunsa jo 1800-luvulla.
vanhintenneuvosto julisti 24.2.1918 Viron itsendiseksi. Kuitenkin jo seuraavana pdividni
Saksa miehitti Tallinnan. Miehittdjan valta ei kuitenkaan kestdnyt pitkédan, silld jo
marraskuussa saksalaiset antoivat Viron viliaikaiselle hallitukselle toimintaluvan. Viron
itsendisen hallintojirjestelmén ja asevoimien rakentaminen alkoi kiireelld, silld puna-armeija
aloitti hyokkédyksensd saksalaismiehityksessa olleille alueille saksalaisten poistuessa Virosta.
Virolaisia itsendisyyssodassa tuki sekd Englannin ldhettami laivasto-osasto Suomenlahdella
ettd joukko suomalaisia vapaaehtoisia, joiden merkitys nuoren Viron maanpuolustustahdolle
oli suuri.'” Virolaisten onnistuikin pysdyttdd hyokkdykset ja vastahyokkidyksin tyontdd

neuvostojoukot aina Narvajoelle, jonne rintamalinjat pyséhtyivét. Tartossa 3.2.1920 tehdyssa

rauhansopimuksessa Neuvosto-Vendja tunnusti Viron itsendisyyden ja valtion rajat.

' Jutikkala, Pirinen, s. 351-352

! Meinander, s. 152

172 Alajoki, Autio, Uusihaaro, s. 64

173 Zetterberg teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri toim. Seppo Zetterberg, s. 96
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3.3.3 Itsendiset Suomi ja Viro maailmansotien vililld

Suomi sopi rauhan Neuvosto-Vendjdan kanssa Tartossa 14.10.1920. Rauhansopimus heritti
kansassa tyytymittomyyttd, silld se jdtti Suomen rajojen ulkopuolelle Itd-Karjalan, jossa
karjalaista kansaa asui. Suomen hallitus perusti Itd-Karjalan palauttamista varten joukon, joka
keviaidlla 1920 ldhti vapauttamaan heimokansaa valloittaen Itd-Karjalan aina Aunukseen asti.
Suomalaiset kuitenkin perdidntyivit neuvostojoukkojen ryhtyessd vastarintaan. Seuraavana
vuonna itdkarjalaiset pyysivdt sotilaallista apua itsehallinnon saamiseksi Tarton
rauhansopimuksen mukaisesti Suomelta, Virolta ja Puolalta sitd kuitenkaan silloin virallisesti
saamatta. Viiledt suhteet itdiseen suurvaltaan eivdt mahdollistaneet asian aktiivisempaa
kisittelyd endd sen jidlkeen kun Suomi oli esittdnyt asiasta nootin sekd Neuvosto-Vendjille

ettid Kansainliitolle vuonna 1921.'74

Suomen sisdisessd poliittisessa eliméssd nuoren yhteiskunnan rakenteet alkoivat muodostua
yhdistelménd ruotsalaista sekd venildistd perintdd saaden vaikutteita myos Saksasta.
Poliittinen liikehdinté ddrivasemmalla ja —oikealla sekd 1920-luvun alun ristiriidat suomen ja
ruotsin kielen asemasta virittivit vuoden 1918 sodan jilkeistd aikaa. Virossa itsendisyyden
alussa vahvistui autoritddrinen hallintojirjestelmd muiden Baltian maiden tapaan.
Voimakkaasti eurooppalaisen trendin mukaan toiminutta fasistista Vapaussoturien
Keskusliittoa nousi vallankaappauksella vastustamaan Konstantin Péts, joka omien sanojensa
mukaan pelasti maan diktatuurilta. Kaikki puolueet lakkautettiin ja tilalle perustettiin

Isinmaan Liitto, joka hallitsi maata neuvostomiehitykseen asti.'”

Nuorten valtioiden ulkopolitiikkakin etsi uomaansa. Ensimmaéisen maailmansodan pééttyessa
Euroopan kartalle ilmestyi Saksan ja Neuvostoliiton vilissd sijaitsevien kooltaan pienten

maiden vyohyke, “cordon sanitaire”'"®

. Nuorissa Itdmeren rannikon Neuvosto-Vendjin
naapurivaltioissa kehittyi ajatus niin kutsutusta reunavaltiopolitiikasta, jota erityisesti Ranska
ja Iso-Britannia suosittelivat Saksan ja Neuvostoliiton vilisille puskurivaltioille.'”” Timi
Suomen, Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kesken suunniteltu yhteinen politiikka koki
monivaiheisten neuvottelujen jilkeen lopullisen epdonnistumisensa vuonna 1922 kun Suomen

8

eduskunta jitti ratifioimatta valmiiksi neuvotellun sopimuksen17 eikd tdmin johdosta

Puolakaan halunnut sitoutua pienten Baltian maiden kanssa yhteiseen politiikkaan. Liettua,

174 Jutikkala, Pirinen, s. 384-385

15 Toivo U. Raun: Viron historia, Keuruu 1989, s. 149-150
176 Visuri 2001, s. 22, Tuomi, s. 41

"7 Jutikkala, Pirinen, s. 385, Alajoki, Autio, Uusihaaro, s. 81
178 Jutikkala, Pirinen, s. 385, Vahtola, s. 289
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jolla oli aluekiistoja Puolan kanssa, oli jo aiemmin irtisanoutunut yhteisesti

reunavaltiopolitiikasta. Lopulta Viron kumppaniksi jdi reunavaltioista vain Latvia, jonka
kanssa yhteinen puolustussopimus laadittiin vuonna 1923. Ongelmalliseksi tdssd kahden maan
16yhdssid liitossa muodostui se, ettd niiden uhkakuvat olivat erilaiset. Latvia pelkdsi Saksan

hyokkiysti, Viro koki suurimmaksi uhkakseen Neuvostoliiton.'”

Yhteinen reunavaltiopolititkka ei saanut kannatusta Suomen poliittisella kentdlld. Baltian
maat olivat Suomen tavoin nuoria ja lisdksi kooltaan pienid eiké niitd koettu Neuvostoliiton
rajanaapureina  sijaintinsakaan vuoksi mielekkdiksi  yhteistyokumppaneiksi. Vaikka
virallisissa suhteissa varottiin kiinnittymasti liikaa heikkona pidettyyn eteldiseen naapuriin,
titvilmmaét suhteet syntyivit Suomesta juuri Viroon.'® Reunavaltiopolitiikkaa laajempana
esiintyi sekd Suomessa ettd Virossa halu yhteistyohidn Skandinavian ja Baltian maiden
kesken.'®! Pian kuitenkin jouduttiin toteamaan, etti Pohjoismailla oli hyvin erilaiset
turvallisuuspoliittiset tilanteet eikd yhteistyon varaan edes Pohjoismaiden kesken voitu

182
Suomessa luottaa.

Nuorilla Suomella ja Virolla sdilyi usko kansainvéliseen yhteistyohon Kansainliiton kautta
koko maailmansotien vilisen ajan voimakkaana. Kansainliiton ratkaistessa Ahvenanmaan
kysymyksen Suomen eduksi oli usko kollektiiviseen turvallisuuteen vahva. Myo6s Viro uskoi
Kansainliittoon ja se toimi aktiivisesti kansainvilisen jérjeston jdseneni'®’, joka nihtiin
darimmilldzn Neuvostoliiton vastakohtana.'®* Ne huomasivat kuitenkin 1930-luvulla, ettei
sithen voinut luottaa Neuvostoliiton mielipiteiden jyrkentyessd. Lisdksi Saksa pysyi
passiivisena Suomen toivoman yhteistyon suhteen.'™  Suomi ja Viro allekirjoittivatkin
hyokkidiméattomyyssopimukset Neuvostoliiton kanssa vuonna 1932, kun taas Saksan
tarjoamaa vastaavaa sopimusta vuonna 1935 Suomi ei allekirjoittanut luottaen
ulkopolitiikkansa skandinaavisen linjan uskottavuuteen kansainvélisessd arvioinnissa.'*® Viro
allekirjoitti sopimuksen Saksan kanssa loppukesilld 1939, joskin vain kuukautta myohemmin
maan kohtalo sinetditiin Neuvostoliiton tehdessd Saksan kanssa Molotov-Ribbentrop-

hyokkiimittdmyyssopimuksen.'®’ Samaan sopimukseen haihtuivat myos viimeiset toiveet

' Alenius, s. 234, 236

180 Jutikkala, Pirinen, s. 385, 386

'8! Raun, s. 156

"2 Visuri 2001, s. 22, Jutikkala, Pirinen, s. 388

'3 Nuoret eurooppalaiset pienvaltiot nikivit Kansainliiton tirkeini, koska se lisisi valtioiden vilisti tasa-arvoa
muodostaen yhteistyofoorumin, johon myds pienvaltiot padsivit osallistumaan. Kansainliitto teki pienvaltioista
nikyvimpid toimijoita kansainvilisessd jarjestelméssd. Katso esim. Rothstein, s. 224

'** Jutikkala, Pirinen, s. 386

185 [ isdd Vendjén ja Saksan intresseistd Itamerelld 1930-luvulla, katso esim. Vital 1971, s. 103

186 Max Jakobson: Vikivallan vuodet, Keuruu 1999, s. 227-228
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Suomen ja Saksan vilisestd yhteistyostd. Sopimuksen salainen lisdpoytikirja médaritti Saksalle

ja Neuvostoliitolle etupiirit. Suomen, Viron, Latvian sekd myohemmin myds Liettuan, Puolan
itdosien sekd osan Bessarabiaa, joka on osa Romaniaa, kohtaloksi méérdaytyi kuuluminen
Neuvostoliiton etupiiriin, Saksan etupiiriin liitettiin aluksi Liettua sekd ldntiset osat

Puolasta.'®

3.3.4 Suomi ja Viro toisesta maailmansodasta uuteen maailmanjirjestykseen

Neuvostoliitto esitti Suomelle lokakuussa 1939 aluevaatimuksia. Tavoitteena oli estdd
mahdollinen Saksan hyokkdys Suomen kautta Neuvostoliittoon. Suomen hallitus ei
kuitenkaan suostunut mydntyviisyyslinjalle TSekkoslovakian tapahtumat nihtyiin'®® vaan
tinkimittda kieltdytyi alueluovutuksista. Syksyn aikana toteutetulla liikekannallepanolla
estettiin Neuvostoliiton yll'aityshyékkéiys.l90 Karjalan kannaksella Mainilan kyldssd ammutut
laukaukset, jotka Neuvostoliiton romahtamisen  jdlkeen on virallisessa
historiankirjoituksessakin oikaistu neuvostojoukkojen ampumiksi, mutta joita Neuvostoliitto
vilittomaisti tapahtuman jidlkeen syytti Suomen provokaatioksi, antoivat muodollisen syyn

neuvostojoukoille hydkiiti Suomeen 30.11.1939.""!

Talvisodaksi nimetty sota sai aikaan kansainvilisen myotidtunnon ryopyn Suomea kohtaan,
mutta konkreettinen apu Neuvostoliittoa vastaan jdi vidhdiseksi. Suomen joukoissa toisen
maailmansodan aikana taisteli tosin vapaaehtoisia ruotsalaisia ja virolaisia. Kansainvilisen
yhteisén voimakkaammaksi eleeksi jii Neuvostoliiton erottaminen Kansainliitosta.'”?
Suomalaisten periksiantamaton taistelu neuvostojoukkoja vastaan tuotti tuloksen suomalaisten
onnistuttua pysdyttimdidn hyokkdykset. Rauhansopimus Moskovassa allekirjoitettiin
13.3.1940 ankarin ehdoin: Suomen itdraja siirrettiin suunnilleen vuoden 1721
Uudenkaupungin rauhansopimuksen rajalinjaa noudattavaksi. Lisdksi Suomi joutui
luovuttamaan Hankoniemen Neuvostoliiton tukikohdaksi ja asuttamaan uudelleen

luovutetuilta alueilta muuttaneet kansalaiset, jotka muodostivat 11 % koko véestosta.

Neuvostoliitto esitti myds Virolle vaatimuksia ennen toisen maailmansodan syttymistd. Se

halusi allekirjoittaa Viron kanssa avunantosopimuksen, jonka mukaan se sai perustaa Viroon

"% Jakobson 1999, s. 272

'% Osmo Apunen: Murrosaikojen maailmanpolitiikka, Tampere 2004, s. 174-176

" Jutikkala, Pirinen, s. 391-392

1 Kattava esitys talvisodasta esim. Jari Leskinen, Antti Juutilainen: Talvisodan pikkujittiliinen. Werner
Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 2006.

12 Jakobson 1999, s. 298
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tukikohtiaan ja tuoda alueelle joukkojaan. Viro suostui esitykseen katsottuaan olevansa

puolustuskyvyton Neuvostoliittoa vastaan. Kiytdnnossd Neuvostoliitto miehitti maan
sotilaallisesti kun yli virolaisten armeijan miesvahvuuden olleet neuvostojoukot vyoryivit
maahan. Viron politiikka sidottiin ndin Neuvostoliiton tavoitteisiin. Se ddnesti muun muassa
tyhjdd Kansainliiton #édnestdessdé Neuvostoliiton erottamisesta Suomeen kohdistuneen
hyokkdyksen vuoksi. Viro antoi myds Neuvostoliiton kéyttdd alueellaan sijaitsevia

lentokenttii Suomen pommituslentoihin.'”

Neuvostoliitto lisdsi poliittista painostustaan Baltiassa ja ylitti kysyméttd avunantosopimusten
méadrittdmidt joukkovahvuudet. Sen onnistui provokaatioiden avulla syostd Baltian maiden
hallitukset vallasta ja nostaa uudet sille ystivéllismieliset hallitukset valtaan kesdkuussa 1940.
Heindkuussa Virossa muiden Baltian maiden tapaan jarjestettiin perustuslain vastaisesti
parlamenttivaalit, joissa yli 90 % &dédnioikeutetuista kédvi ddnestdamissd ja yli 90 % annetuista
ddnistdi meni kommunisteille. Aznestystulos oli etukiteen piitetty eikd se kuvannut
virolaisten tahtoa. Uusi parlamentti anoi vélittdmisti Neuvostoliiton jdsenyyttd ja Viro

liitettiin Neuvostoliittoon.'*

Suomi etsi talvisodan jdlkeen kuumeisesti liittolaisia. Norjan, Ruotsin ja Suomen kesken
kaavailtiin kolmikantaista yhteistyotd rauhan sdilyttdmiseksi Skandinaviassa, mutta Saksan
miehitettyd Norjan ja Neuvostoliiton esittdessd epdilyksensd Suomen ja Ruotsin vilisestd
liitosta Suomi huomasi olevansa edelleen eristettynd Itdmeren pohjoisrannalla. Katseet
kddntyivdt Saksaan, josta jo talvisodan aikana oli tullut merkkejd kiinnostuksesta Suomea

kohtaan.'”>

Neuvottelut etenivdt kauttakulkusopimukseksi ja edelleen sotilaalliseksi
yhteistyoksi, jossa Suomen puolustuksesta vastasivat saksalaiset joukot Oulujoen tasalta
pohjoiseen. Suomi tuli sidotuksi suursotaan viimeistddn tdssid vaiheessa, vaikka suomalaisten

omien tulkintojen mukaan jatkosodassa oli kyseessi erillissodasta Neuvostoliittoa vastaan.'*®

Saksan aloittaessa operaatio Barbarossan 22.6.1941 se hyokkisi kohti Neuvostoliittoa myos

Suomesta.'”’ Nopeasti suomalaiset joukot saksalaisten rinnalla eteniviit Iti-Karjalaan asti,

'3 Alenius, s. 238 ja Alajoki, Autio, Uusihaaro, s. 96

194 Zetterberg teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri toim. Seppo Zetterberg, s. 125-126, Alenius, s. 239,
Boris Meissner: The Occupation of the Baltic states from a Present-Day Perspective teoksessa The Baltic states
at Historical Crossroads, toim. Talavs Jundzis, Riika 1998, s. 480

195 Jakobson 1999, s. 312-313 ja Jari Leskinen, Antti Juutilainen: Jatkosodan pikkujéttildinen, Porvoo 2005, s.
18-19

1% Jutikkala, Pirinen, s. 403-404

17 Suomen jatkosota Neuvostoliittoa vastaan alkoi 25.6.1941
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8  Etelimmissi saksalaiset

jonne rintamalinja pysihtyikin liki kolmeksi vuodeksi."
hyokkésivit Baltiaan ja saivat haltuunsa myos koko Viron heindkuun loppuun mennessa.
Hyokkédykseen liittyi kansannousu kommunisteja vastaan ja vaikka uusi miehittidjd oli monella
tavoin yhtd pelottava kuin vanhakin, uskalsivat virolaiset odottaa Saksalta jopa sodanjilkeista
autonomista asemaa. Saksalla oli tosin erilaiset suunnitelmat Viron, Latvian ja Liettuan
varalle, silld sen tarkoituksena oli 25 vuoden aikana saksalaistaa alueen viesto ja liittdd alue

ve eer . . 1
tiiviiksi osaksi Suur-Saksaa.'®’

Neuvostoliiton suurhyokkdys Suomessa alkoi 9.6.1944. Suomalaisten onnistui pysadyttda
neuvostojoukot Karjalan kannakselle. Neuvostoliiton vaadittua ehdotonta antautumista
saksalaiset ilmoittivat, ettei Suomi saa irtautua sodasta. Presidentti Ryti tekikin
henkilokohtaisen sitoumuksen Hitlerin kanssa siitd, ettei Suomi hidnen johdollaan irtaannu
sodasta ilman Saksan lupaa.” Rytin erottua ja Mannerheimin noustessa hiinen tilalleen
edellytykset rauhan tekemiseksi olivat valmiit. Rauha allekirjoitettiin virallisesti 19.9.1944
Moskovassa, ankarat rauhanehdot mairdsivit Suomen talvisodan aikaisten alueluovutusten
lisdksi luopumaan Petsamon alueesta sekd luovuttamaan Porkkalan maérdajaksi
Neuvostoliiton tukikohdaksi. Lisdksi Neuvostoliitto méérasi Suomelle suuret sotakorvaukset

ja vaati Suomea ajamaan saksalaisjoukot pois Suomesta.

Suomeen saapunut liittoutuneiden valvontakomissio, jota Neuvostoliitto kdytdnnossd johti,
vaati suomalaisilta kuitenkin aktiivista toimintaa saksalaisten karkottamiseksi.*"'
Neuvostoliiton tahdosta syttyi Lapin sota, joka jitti jdlkeensd pahoin poltetun ja miinoitetun
Lapin péaittyen keviailld 1945. Suomenlahden eteldpuolella toinen maailmansota péaittyi, kun

2

neuvostojoukot aloittivat loppukesilli 1944 hyokkiyksen Baltiaan.”” Maat liitettiin

toistamiseen osaksi Neuvostoliittoa. Tama liitos kestikin aina kylmén sodan pédéttymiseen asti.

Toisen maailmansodan péittyessd tapahtui ensimmadisen maailmansodan loppuun verrattuna
kddnteinen asia: itsendisten valtioiden mddrd vidheni. Baltian maista ja itdisen Euroopan
valtioista tehtiin Neuvostoliiton osia tai satelliittivaltioita, joissa politiikka myo6téili
Neuvostoliiton tahtoa. Eurooppa jakaantui voimakkaasti kahtia: lantiseen Eurooppaan, johon

kuuluivat voittajavaltioiden lisdksi Saksan miehittdmit valtiot ja puolueettomat maat sekd

198 Leskinen, Juutilainen 2005, s. 341. Kattava esitys jatkosodan tapahtumista: Jari Leskinen, Antti Juutilainen:
Jatkosodan pikkujittildinen, Porvoo 2005.

199 Alenius, s. 243-244

2% Jakobson 1999, s. 350-351

20 Jutikkala, Pirinen, s. 409-410

202 Raun, s. 200
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itdiseen Eurooppaan, johon kuuluivat Neuvostoliiton lisdksi edelld mainitut satelliitit ja Ita-

Saksa.

Virossa neuvostoaikaa seurasivat virolaisen vieston pakkosiirrot, joissa yli 80 000 virolaista
kuljetettiin ~ eri  puolille  valtakuntaa. = Toisensuuntainen = massamuutto  vaikutti
viestorakenteeseen siten, ettd 1980-luvun lopulla virolaista kantaviestod oli endd reilut 60 %
alueen viestostd.”” Virolainen yhteiskuntajédrjestys muutettiin neuvostomallin mukaiseksi ja
maan eldmd muuttui vuosikymmenten aikana kaikilla osa-alueillaan itsendisyyden aikaisesta.
Kun Suomi ja Viro olivat ennen toista maailmansotaa varsin samankaltaiset valtiot, oli niiden
ero monella indikaattorilla mitattuna 1980-luvun lopulla huomattava. 1980-luvun puolivélin
jilkeen alkanut neuvostojirjestelmédn uudistaminen johti poliittisten ja ympdristoliikkeiden
syntyyn. Tapahtui kansallinen herddminen, joskin virolaisten eldmissd itsendisyyden ajan
kansalliset ilmentymadt juhlineen, tapoineen ja kansallisine tunnusmerkkeineen elivit vahvasti
neuvostoaikanakin jirjestelmiin rakentaman kuoren alla®®*. Vaatimukset historian valheiden ja
vidryyksien tunnustamisesta ja korjaamisesta voimistuivat. Vuonna 1988 jolloin Viroon
perustettiin muiden Baltian maiden tapaan kansanrintamajérjestd Rahvarinne. Se korosti
itsendisyyden symbolien esilletuomista ja antoi suvereeniusjulistuksen, jota lansimaat eivit
kuitenkaan tunnustaneet. Neuvostoliitto yritti saada Baltian maita jirjestykseen vékivaltaisilla
provokaatioilla, mutta ldnsimaiden vaadittua Neuvostoliitolta vékivallan lopettamista,
julistautuivat maat yksi toisensa perddn itsendisiksi, Viro 20.8.1991 saaden ulkovaltojen
lisiiksi myds Neuvostoliiton tunnustuksen itsengisyydelleen.”” Itsenidistymisensi jilkeen Viro
pyrki liittyméén ldnsimaisiin jéarjestelmiin. Se hyvéksyttiin ensin syksyllda 1991 Yhdistyneiden

Kansakuntien, ja vuonna 2004 myds Euroopan unionin ja Naton jdseneksi.

Suomeen Moskovan rauhansopimuksen jilkeen saapunut valvontakomissio ei ollut ainoa syy,
miksi sodan jélkeisid vuosia on Suomen historiassa kutsuttu vaaran vuosiksi. Kommunistien
vaikutus politiikassa oli suuri ja siitd juontunut pelko Suomen liukumisesta Neuvostoliiton
syliin aiheellinen. Suomi muuttuikin puskurivaltioksi Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvaksi.**®
Suomen kieltiytyminen Yhdysvaltain tarjoamasta taloudellisesta Marshall-avusta ja

Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimus vahvistivat titd ndkemystd. YYA-sopimuksen

23 Alenius, s. 252, 268, katso myds Raun: s. 225-227 ja 251-253

204 Virolaisesta “epéavirallisesta kulttuurista”, katso esim. Alenius, s. 272-276 sekd Kari Immola, Tapio Onnela
(toim.): Suomi ja Viro — yhdessi ja erikseen, Turun yliopisto, historian laitos, julkaisuja 44.

205 Zetterberg teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri toim. Seppo Zetterberg, Jyviskylid 1995, s. 145

206 Efraim Karsh: Geographical Determinism; Finnish Neutrality Revised. Cooperation and conflict No. 1/1986,
s.43
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avunanto-artiklan mukaan Suomen tuli antaa tukensa Neuvostoliitolle tdmin joutuessa toisen

valtion, kiytdnnossi Saksan207, uhkaamaksi.

Suomi hyviksyttiin YK:n jdseneksi vuonna 1955 ja samana vuonna se liittyi Pohjoismaiden
Neuvostoon. Neuvostoliitto palautti Porkkalanniemen Suomelle tammikuussa 1956.% Niiden
merkittivien muutosten myotd puolueettomuuspolititkan harjoittamisesta tuli erds Suomen
turvallisuuspolitiitkan keskeisisti opeistal.209 Sitd vahvisti myds Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokokouksen jirjestiminen Helsingissd kesdlla 1975. Pariisin rauhansopimuksen
midrddmien sotakorvauksien maksaminen kehitti Suomen teollisuutta ja edelleen taloudellista
asemaa. Kylmin sodan piittyessi Suomi olikin yhteiskunnallisesti valmis ja halukas
liittyméén tiiviimmin l4nsimaisiin rakenteisiin, joihin se sitoutui todettuaan sekd Pariisin
rauhansopimuksen ehtojen ettd YYA-sopimuksen rauenneen kylmidn sodan jilkeisen
kansainvélisen jérjestelmdn murroksen seurauksena. Suomi liittyikin  Euroopan
talousalueeseen vuonna 1993, Euroopan unioniin vuonna 1995 ja sen rahaliitto EMU:n

vuonna 1998.

Kylmidn sodan piddttyminen aloitti uusimman maailmanjirjestyksen rakentumisen.
Linsivaltojen muodostama puolustusliitto Nato menetti luonnollisen vastustajansa
Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton hajotessa. Saksojen yhdistyminen seké Ita-Euroopan
ja Baltian valtioiden itsendistyminen muokkasivat koko Euroopan kartan uudelleen. Samalla
Itimeren alueen voimatekijat muuttuivat: Vendjd joutui perddntyméddn Suomenlahden
pohjukkaan ja toisaalta jdi puristuksiin Kaliningradin oblastiin. Eurooppalainen integraatio on
korostunut, mutta se ei ole poistanut alueen orastavia jinnitteitd, jotka muodostuvat aluetta

hamuavien suurvaltojen vilille.

3.3.5 Historia — peili tulevaisuuteen

Historia on néyttinyt tasapainon lIoytymisen Itdmerelld osoittautuneen hankalaksi. Itdmeren
rannikkoseudut ovat kautta vuosisatojen olleet suurvaltojen kiinnostuksen kohteena.
Alueellista hegemoniaa ovat vuoroin ylldpitdneet tai sithen pyrkineet niin Ruotsi, Puola kuin
Saksa ja Vendjidkin eri muodoissaan. Valtioiden tekemien sopimusten kautta Itdmerelld on

nidhty myos englantilaisia ja tanskalaisia joukkoja valvomassa omia ja liittolaistensa etuja.

27 FINLEX ® - Valtiosopimukset: 17/1948: http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1948/19480017,
viitattu 21.2.2007ja Max Jakobson: Pelon ja toivon aika, 20. vuosisadan tilinpaétos. 11, Keuruu 2001, s. 354-356
2% Jakobson 2001, s. 190-191

29 Urho Kekkonen: Tamminiemi, Espoo 1980, s. 13-14
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Viimeisten vuosisatojen aikana yhi laajempi joukko valtioita on tunnustanut kiinnostuneensa

Itdmerestd, Napoleonin Ranskasta ja Yhdysvalloista alkaen.

Itimeren herruus ndhddidn eurooppalaisessa mittakaavassakin merkittivana saavutuksena, silld
meri johtaa aivan Keski-Euroopan sydidnmaille Vendjan ja Pohjolan raaka-aineiden ja
viestokeskittymien liepeiltd. Sen vuoksi herruuden saavuttamisen edellytyksend ovat
poikkeuksetta olleet sodat, eikd alueen saattaminen yhdenk&in valtion hallintaan ole koskaan
onnistunut rauhanomaisesti.’'’ Valtioiden tavoitteena on ollut erityisesti rannikkoalueiden
valloittaminen. Rannikoiden merkitys on korostunut sisimaan hallinnan kustannuksella jopa
siind miirin, ettd se on aiheuttanut vaikeuksia alueen puolustukselle valloitetuilla kapeilla

rannikkokaistaleilla.>"!

Suomen ja Viron roolina muiden Itdmeren pienvaltioiden tapaan on pidetty puskurivaltiona
toimimista. Ensimmaéinen esitys Suomesta neutraalina “ei-kenenkdin” (suurvaltahallitsijan)
maana tuli julki jo 1700-luvulla. Itdmeren itdisten rannikkovaltioiden joutuminen suurvaltojen
hyokkdamattomyyssopimusten ristituleen ennen toista maailmansotaa on myos merkkini tista
suurvaltojen toivomasta neutraalista asenteesta. Kuitenkin niiden kohtaloksi on
maailmanpolitiikan murroskohdissa ollut joutuminen poikkeuksetta suurvallan etupiiriin.
Etupiiriin pddseminen ei ole pienvaltioilta edellyttdnyt niiden omaa péitostd tai edes tahtoa,
ratkaisut on tehty suurvaltojen puolesta. Sama on pétenyt niiden rooliin myo6s suurvaltojen

osana.

Historiallisesti tarkasteltuna Suomen ja Viron sijainti on ollut idén ja linnen kulttuurialueiden
risteyskohdassa. Molempien maiden pidduskonto, protestanttinen luterilaisuus, erottaa ne
Venijidn ortodokseista ja sitoo ldntisiin kulttuureihin. Kuitenkin molemmissa maissa esiintyy
itdisen vaikutuksen vuoksi myds ortodoksista uskontoa harjoittavaa viestod. Osaltaan
uskonnosta rakentuva kansallinen kulttuuri, joka vaikuttaa merkittdvasti myos yhteiskuntaan
arvoineen, onkin kansaa voimakkaasti leimaava piirre. Toinen huomattava kansallisuutta
korostava ja kulttuuria rakentava seikka on kieli, joka mielenkiintoisesti sitoo Suomen ja
Viron toisiinsa. Suomen ja viron kielet eroavat sekd lausunnaltaan ettd kirjoitusmerkeiltdin
vendjistd. Ne eivit myoskéddn ole sukua ldntisen Euroopan kielille. Ne kuuluvat kumpikin
samaan suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen ja melko lidheisen kielisukulaisuuden

mahdollistama kohtalaisen helppo toisen kielen ymmaértdminen on aikaansaanut aatteen

210 Baltian alueella vuosina 1198-1945 on jokaista sotavuotta kohden ollut 4,4 vuoden rauhanjakso, sotia on siis
yhteensé kidyty 173 vuotta, toteaa Erkki Nordberg viitaten latvialaisen professori Heinrich Strodsin laskemaan
teoreettiseen keskiarvoon teoksessaan Baltia: Strateginen perusselvitys, Helsinki 1993, s. 4.

*'! Jutikkala, Pirinen, s. 149, 178
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suomalais-virolaisesta heimoveljeydestd. Heimoaate on vaikuttanut molemmissa maissa jo

ennen maiden itseniistymisti ja linkittinyt ne usein “kohtaloltaan” yhteen.*'?

Jos kiteytetdin,
ettd uskonto, kulttuuri ja kieli maddrittivit kansaa, voidaan todeta, ettd suomalaisilla ja
virolaisilla on ollut enemmin luontaista vetoa linteen kuin itééin.”"” Itseniisind maina niiden
katse on kiddntynyt aina Venidjdn sijasta Eurooppaan. Kansallisen kulttuurin ja
suuntautuneisuuden johdosta voidaan Suomi ja Viro valtioina ja niiden asukkaat kansoina

madrittdd idén ja lannen vilissi sijaitseviksi.

Iddn ja ldannen raja on kulkenut Itdmerelld Suomen ja Viron itdrajaa pitkin etelddn halki
Baltian. Ajankohdasta riippuen tuo raja on muuttanut muotoaan ja maiden sijainti
kansainvilisesti tarkasteltuna on vaihdellut. Vililld raja on piirtynyt siten, ettd Suomen ja
Viron on katsottu kuuluvan itddn, vililld lanteen, mutta harvoin ei kumpaankaan — paitsi
korkeintaan niiden itsensd mielesti. Suomen itdrajaa on siirretty yhdeksdn kertaa
Pédhkindsaaren rauhan jdlkeen — useammin kuin kerran sadassa vuodessa. Viron raja on
piirtynyt niin ikdin monella eri tavalla. Suomenlahden pohjoispuolella itiraja on kulkenut
paddsaantoisesti Laatokan ja Saimaan vilistd, eteldpuolella Narvajoen, Peipsi- ja

Pihkovajérvien seudulla.

Pienet maat ovat joutuneet puolustautumaan rajamaina itsedfin vuoroin iddstd, vuoroin
lannestd tulevaa uhkaa vastaan. Erityisesti Viron kohtalona on ollut joutuminen
puolustautumaan moneen suuntaan. Sitd vastaan on hyokitty kaikista ilmansuunnista, Suomi
on taistellut ainoastaan idéstd tulevaa hyokkaddjidd vastaan, jos lyhyttd tanskalaismiehityksen
kautta 1500-luvun alussa®™* ja saksalaisia vastaan madrittyd karkoitussotaa toisen
maailmansodan paitteeksi ei ndihin lasketa. Historian nédkokulmasta alueen sodissa on
tapahtunut usein ennalta-arvaamattomia kiinteitd, jotka ovat nostaneet voittoon alun perin

tappiolla olleen tai miirillisesti heikomman osapuolen.®'

My6s alueen hallinnassa on
tapahtunut mielenkiintoisia, paljon keskustelua herittdneitd historiallisia kddnnekohtia, joista
Kustaa Il  Aadolfin  hyvistd  ldhtoasetelmista  alueellisesti ~ vaatimaton  tulos
rauhanneuvotteluissa vuonna 1617 Vendjad vastaan ja toisaalta Baltian maiden pditos

myontyviaisyyslinjan noudattamisesta Neuvostoliiton vaatimuksia vastaan ennen toista

*12 Katso esim. Sirje Olesk, Marko Lehti ja Kari Alenius teoksessa Suomi ja Viro — yhdessi ja erikseen, toim.
Kari Immonen ja Tapio Onnela, Turun yliopisto, historian laitos, julkaisuja 44, s. 76-113, 139-147,
myShemmistd ajoista myos Zetterberg teoksessa Viro: Historia, kansa, kulttuuri toim. Seppo Zetterberg,
Jyviskyld 1995, s. 121, 126 ja Alenius, s. 297

213 Kekkonen, s. 107

*'* Jutikkala, Pirinen, s. 82-84

5 Esimerkkeini Narvan taistelu vuonna 1700, Viron vapaussota vuonna 1919 ja Suomen talvisota vuosina
1939-1940, katso lisdd esim. Alenius 2000 seki Jutikkala, Pirinen 2002
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maailmansotaa ovat esimerkkejid. Varsin ylldttdvisti ja nopealla tahdilla tapahtui my6s koko

Itiimeren alueeseen vaikuttanut Neuvostoliiton romahtaminen 1990-luvun alussa.>'¢

Paitsi yksittédisten valtioiden, myos liittojen ja unioneiden intressit ovat kohdanneet Itamerella.
Hansaliitto ja Kalmarin unioni, Nato ja Varsovan Liitto ovat niistd tunnetuimpia esimerkkeja.
Ne ovat kiinnostuksellaan aluetta kohtaan keskittdneet Itimeren alueelle myds enemmén
potentiaalista voimaa ja vaikutusvaltaa. Tilld hetkelld Itimeren herruuden saavuttaneen Naton

kaukaisimmat jisenet ovat toiselta puolen Eurooppaa ja jopa Pohjois-Amerikasta.”'’

Suomelle ja Virolle sijainti suurvaltojen reuna-alueilla ja itsendisyyden aikana idén ja ldannen
vilissd on merkinnyt maille sdfinnollisesti tapahtuvaa sotatoimista johtuvaa yhteiskunnan
rakenteiden elvyttdmistd. Maat ovat joutuneet lukuisia kertoja taistelualueiksi, eikd hyokkadja

ole aina kohdellut maiden kansoja kunnioittaen. Suomen historiassa isoviha ja pikkuviha®'®,

219

Viron historiasta esimerkiksi suuri Pohjan sota sekd toisen maailmansodan aika™  ovat

esimerkkejd ajanjaksoista miehittdjdn alaisuudessa.

Suomen ja Viron asema iddn ja ldnnen vilissd on merkinnyt maille historiansa aikana
kuulumista moneen eri valtioon. Niiden itsendinen historia on varsin lyhyt, jos sitd verrataan
koko Itdmeren alueen suurvaltakamppailun ajanjaksoon, jonka voidaan nihdé alkavan jo lihes
tuhat vuotta sitten ortodoksien ja katolisten valloitusretkistd. Maiden ja niiden alueiden, jossa
ne maantieteellisesti sijaitsevat, rooli on ollut etuvartioasemana toimiminen vuoroin idastd
ldnteen, vuoroin lidnnesti itddn. Erityisen paljon niiden asemaan on vaikuttanut 1700-luvulta
alkaen Suomenlahden pohjukan Pietari, jota iddn suurvalta on halunnut vuosisatojen saatossa

suojata.”*”

3.4 Suomen ja Viron kansainvilinen asema

Suomen ja Viron asemaa kansainvélisen jdrjestelmén toimijoina voidaan valottaa Jeanne A.

221

K. Heyn koostaman kymmenkohtaisen listan perusteella.” Lista on muodostettu eri

26 pekka Visuri: Suomi kylmissd sodassa, Keuruu 2006, s. 292, 294

*7 Vaikka Naton intressit Itimerelli eivit ole kylmin sodan ajan kaltaiset, on se silti 2000-luvun alun
laajenemisensa myotd tirkein sotilaallinen tekijd alueella. MyOs Vendjd tunnustaa sen ja on sekd passiivisesti
vastustanut Naton laajenemista ettd ilmaissut epédsuorasti kaipaavansa aikaa, jolloin Itdmeri oli Neuvostoliiton
hallinnassa ollut “rauhan meri”, katso esim. Juntunen 2003, s. 106

218 Katso esim. Jutikkala, Pirinen, s. 108-109 ja 207

219 Katso esim. Raun s. 50-51, 193, 199 ja 207-208

> Tuomi, s. 22, Juntunen 2003, s. 104

21 Hey, s. 5
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tutkijoiden ndkemyksistd siitd, millaista ulkopolitiikkaa pienet valtiot harjoittavat. Hey

huomauttaa kuitenkin, ettd ollakseen yleisesti kidyttokelpoinen, lista on liian pitké ja toisaalta
ristiriitainen: lista vdittdd esimerkiksi, ettd pienvaltioilla on tarve liittoutua suurvaltojen
kanssa, mutta toisaalta se huomauttaa, ettd ne valitsevat turvallisuuspoliittiseksi ratkaisukseen
liittoutumattomuuden.”” Tutkimuksen kohdemaiden nikokulmasta lista antaa kuitenkin
kattavuutta. Maiden turvallisuuspoliittiset ratkaisut, joita myohemmin tutkimuksessa
kisitellddn, nivoutuvat mielenkiintoisesti listan kohtiin ja muodostavat pohjan maiden
tekemien turvallisuuspoliittisten ratkaisujen tutkimiselle pienvaltioteorian nidkokulmasta.
Koska puuttumalla pikkutarkkoihin yksityiskohtiin Suomen ja Viron toiminnasta
kansainvilisessd jarjestelmédssd ei voida saavuttaa kokonaiskuvaa niiden harjoittamasta
politiikasta, nostetaan kussakin kohdassa esille esimerkkejd ja keskeisimpid piirteitd, joiden

perusteella maiden pienvaltiokategoriaan soveltuvuutta kisitellddn.

Ensimmédinen Heyn listan kohdista kiinnittdd huomion pienvaltioiden véhdiseen
osallistumiseen maailmanpolitiikan kysymyksiin. Tdmé pitdd paikkansa sekd Suomen ettd
Viron kohdalla, mikéli niiden aktiivisuutta verrataan esimerkiksi Yhdysvaltojen, Venijidn tai
edes Iso-Britannian, Saksan ja Ranskan aktiivisuuteen. Toisaalta Suomen ja Viro ovat
Euroopan unionin jédsenid ja Viro lisdksi Naton jdsen. Ne sitoutuvat jirjestdjen padtoksiin
jotka koskettavat sddnnollisesti myO0s omaa maanosaa laajempia alueita. Ne korostavat
kansainvilistid vastuutaan®>, jota voidaan pitis pienvaltioille tyypilliseni piirteeni. Koska ne
eivit kykene muuttamaan kansainvilistd jarjestelmidd aktiivisella politiikalla, ne pyrkivit

vaikuttamaan siihen hallitusti ja vastuuntuntoisesti.

Maailmanpolitiikan keskeiset kysymykset ovat 2000-luvulla Léhi-iddn, Arabian niemimaan ja
Lounais-Aasian alueilla. Suomen ja Viron intressit eivit ole ndille alueille kohdistuneet,
mikili ei oteta huomioon véhiisid méédrid Naton ja YK:n rauhanturvaajia, jotka erilaisissa
operaatioissa alueella toimivat. Aktiivisin toimija alueella onkin Yhdysvallat, joka yrittdd
saavuttaa jalansijan alueilta. Muiden suurvaltojen tapaan Yhdysvaltojen intresseisséd on alueita

eri puolilta maailmaa, jonka vuoksi sen aktiivisuus ja ldsndolo eri maanosissa on jatkuvaa.

Suomi ja Viro eivit kokonsa vuoksi kykene samanlaiseen maailmanpolitiikan aktiivisuuteen,
jota johtava suurvalta Yhdysvallat harjoittaa. Maat eivit myodskéddn toimillaan ylld unionin

aktiivisimpien maiden, tarkeimpéanad Yhdysvaltain liittolainen Iso-Britannia, tasolle. Toisaalta

222
Hey, s. 6

3 Toomas Hendrik Ilves: EU Enlargement and Estonia’s Identity on the International Stage teoksessa

Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and security policy, Tartto

2001, toim. Andres Kasekamp, s. 58 ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 18
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monen maailmanpolitiikassa aktiivisen valtion historiasta 10ytyy suurvalta-asema, joka

) .. 224
vaikuttaa sen toimintaan edelleen.

Suomen harjoittama politilkka ei ole ollut
historiassakaan maailmanpolititkan kysymysten suhteen aktiivista. Kylmédn sodan aikana
ulkopoliittisia kysymyksid hoitaessa Suomen tuli huomioida itdinen naapurinsa, jonka hyvien
suhteiden siilyminen velvoitti Suomen passiivisuuteen.””> Euroopan unionin aikana Suomi on
pitdinyt etunaan toimia solidaarisena jdsenend. Suomen ja Viron aktiivisuudesta
maailmanpolitiikassa voidaan siis kiistatta todeta, etteivit ne ole liiemmin osallistuneet

maailmanpolitiikan kysymyksiin.

Maailmanpolitiikan sijaan maiden politiikalle on ollut tyypillistdi niiden kiinnostuksen
keskittyminen rajatuille kansainvilisen polititkan osa-alueille. Historiallisena esimerkkina
Suomen osalta voidaan pitdd 1960-1970-lukujen ydinaseettoman Pohjolan politiikkaa, jonka
puolestapuhujana  presidentti Kekkonen oli.”*® Tihin ydinaseettomuuteen liittyi
maailmanpolitiikan jdnnite, joka kylmédn sodan idén ja ldnnen vilille muodostui. Suomelle
ydinaseeton Pohjola tarkoitti myoOs lujittuvaa ja kansainvélisesti tunnustettua neutraalia
asemaa, ja oli sen vuoksi tirkei kysymys.””’ Uuden vuosituhannen alussa Suomen
kansainvélisen politiikan polttopisteessid ovat olleet globalisoitumiseen liittyvit riskit, joiden
esilletuomiseen Suomi on yrittdnyt keskittyd: néihin sisédltyvdt niin kriisinhallinta,
ilmastonmuutos, maailmankauppa kuin ihmisoikeudet. Virossa huomio on Kkeskittynyt
jélleenitsendistymisen jdlkeen yhteiskunnallisen jarjestelmidn rakentamiseen ja sen
liittdmiseen kansainvélisiin rakenteisiin. Samalla sen ongelmalliset naapurisuhteet Venidjdin
ovat nousseet usein esille: Vendjdn suhtautuminen Viron jisenyyteen ldnsimaisissa
yhteisdissd on ollut nuivaa, ja lisdongelmia maiden vilille ovat tuoneet rajakiistat, jotka
pohjautuvat tulkintaerimielisyyksiin siitd, kulkeeko maiden raja vuoden 1920 vai vuoden
1945 linjaa pitkin.”*® Turvallisuusongelmia on aiheuttanut myos suuri venildisvihemmistd,

silli jopa kolmannes Viron asukkaista oli uudelleen itseniistymisen aikaan veniliisii.**

24 Tillaisista suurvalloista esimerkkeini Yhdysvallat, Iso-Britannia, Ranska ja Veniji

% Kuvaa Suomen asenteesta kylmin sodan aikana vilittid presidentti Urho Kekkonen kirjassaan Tamminiemi,
s. 11-12: ”Nehin (pienet valtiot), kuten sanottu, eivit yleensd voi kannanotoillaan vaikuttaa maailmanhistorian
suurten ratkaisujen kulkuun, sen vuoksi niiden tulee tyytyd pitdimddn silmélld yksinomaan kansallisen
olemassaolonsa ja vapautensa sdilyttimisti.”

*% Jakobson 2001, s. 375

27 Kekkonen, s. 93, 107

2 Irina Busygina: Russia, the Baltic States and the European Union teoksessa The Baltic states at Historical
Crossroads, toim. Talavs Jundzis, Riika 1998, s. 507-508. Viron ja Vendjin vihemmisto- ja rajaongelmista lisda,
katso esim. Tuomas Forsberg: Settled and Remaining Border Issues around the Baltic Sea teoksessa The NEBI
Yearbook 1998. Northern European and Baltic Sea Integration, toim. Hedegaard, Lars — Lindstrom, Bjarne,
Heidelberg 1998, s. 439, 440.-441

22 Katso esim. Nordberg 1993, s. 38
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Heyn kolmas olettamus on, ettd pienet valtiot rajoittavat toimintansa suppealle

maantieteelliselle alueelle. Suomi ja Viro ovat poikkeuksetta kautta historiansa pysytelleet
uskollisina omalle valtiolliselle alueelleen. Ajoittain niiden kiinnostus on korkeintaan
laajentunut Itdmeren alueelle, jota ne kumpikin pitavit tirkednd alueena oman vakautensa
kannalta. Viron intresseissd on ollut yhteistyd muiden Baltian maiden kanssa ja Suomi on
ensisijaisesti pyrkinyt yhteistydohon Pohjoismaiden kanssa. Nuorina valtioina ne ottivat
kiivaastikin kantaa mm. Itd-Karjalan kysymykseen, joka vaikutti niiden ja Neuvostoliiton
suhteisiin ennen toista maailmansotaa. Samanlaista aktiivisuutta ei endid kylmén sodan aikana
tai sen jdlkeen ole ollut. Viime vuosina maiden kiinnostuksen kohteena on ollut
ldhialueyhteistyd Euroopan unionin puitteissa. Tamid pohjoisen ulottuvuuden ohjelman
tarkoituksena on monialainen yhteistyd, jonka avulla erityisesti Vendjdn Euroopan unionin

puoleisia reuna-alueita kehitetiin turvallisempaan ja tasapainoisempaan suuntaan.”’

Pienten valtioiden oletetaan painottavan toiminnassaan diplomaattisia ja taloudellisia
ulkopolititkan vélineitd sotilaallisten sijaan. Suomen ja Viron tavoitteena onkin aina ollut
ensisijaisesti diplomatiaa kidyttden estdd konfliktien syntyminen. Viron osalta timéi johti jopa
vastarinnattomaan neuvostojoukkojen miehitykseen alkuvuodesta 1940. Suomi neuvotteli
Neuvostoliiton kanssa ennen talvisotaa padstidkseen sopimukseen.23 ! Suomen on onnistunut
toisen maailmansodan jdlkeen usein taitavaa diplomatiaa kiyttden saavuttaa tavoitteensa
kansainvilisessid  politiikassa.”>> Diplomaattinen taito on ollut arvostettua myds
kansainvélisten jarjestdjen piirissd, jossa useita suomalaisia on ollut ehdolla ja valittuna

kansainvilisten jirjestdjen johtotehtéiviin.233

Jeanne A. K. Hey esittdd, ettd pienvaltiot korostavat kansainvilistd lakia ja moraalia
toiminnassaan.”>* Samaan péitelméin ovat tulleet myos Laurent Goetschel ja Daniel
Thiirer.” Suomelle kansainvilisessi jarjestelmissd toimiminen tarkoittaa kansainvélistd
vastuuta, joka korostuu kriisien ja katastrofien ennaltaehkiisyssi ja siviilivdeston suojelussa.

Suomi nikee tarpeelliseksi myos eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vihentymisen, jolla

0 Lisdd Euroopan unionin pohjoisen ulottuvuuden ohjelman tavoitteista esim. Juntunen 2003, s. 89 ja Luoto ja
Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen - Suomi Euroopan Unionissa 1989-2003, toim. Alexander Stubb, s.
294-296

! Jutikkala, Pirinen, s. 392

2 Esimerkkini tirked Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokous Helsingissi, jonka Suomi sai hoitaakseen
kesidlld 1975, katso Apunen, s. 299-301, pienemmistd merkittdvistd asioista esimerkkind myds Jakobson 2001, s.
285
3 Erddni merkittivimmistid tapauksista oli ministeri Max Jakobsonin piisihteeriehdokkuus Yhdistyneissi
Kansakunnissa vuonna 1970, myos Martti Ahtisaaren rooli presidenttikauden jdlkeisend rauhanneuvottelijana
kriiseissd on tunnustettu eri puolilla maailmaa

2% Kansainvilisesti laista katso esim. Tuomi, s. 30

3 Goetschel ja Thiirer: Myths and Reality teoksessa Small States inside and outside the European Union, toim.
Laurent Goetschel, Boston 1998, s. 20, 38
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2% Kehitysyhteistydti pidetiin myos

vaikutetaan tasa-arvoisemman maailman kehittymiseen.
tirkednd ja Suomen kiinnostus on myds liittynyt ympéristokysymyksiin. Pienvaltiot
turvautuvat kansainvilisiin sopimuksiin ja liittyvdt monikansallisiin jérjestoihin aina kuin
mahdollista. Historia osoittaa Suomen ja Viron olleen sinisilmidisen luottavaisia jo
Kansainliiton aikoina kansainvilisen jdrjestelmén suojaan. Niiden panos myos Yhdistyneiden
kansakuntien toiminnassa on ollut korkea muiden pienvaltioiden tapaan. Pienvaltiot nikevit
monikansalliset yhteisot tdrkeind, koska niissd niilld on ainakin ndenndisesti tasavertainen
asema suurvaltoja vastaan. Ne haluavatkin korostaa kansainvilisten jirjestdjen roolia

maailmanpolitiikassa ja esimerkiksi konfliktien ratkaisussa.

Riippuen geopoliittisesta sijainnista, pienvaltiot valitsevat puolueettomat asemat tai luottavat
suurvaltoihin suojanaan, yhteistybkumppaneinaan ja resursseissa. Suomi on valinnut
sotilaallisen liittoutumattomuuden viralliseksi kansainvilisen polititkan linjakseen, Viro on
liittoutunut lidntiseen puolustusliitto Natoon. Molemmat maat ovat kuitenkin sitoutuneet myos
Euroopan unionin integraatiokehitykseen liittymilld unionin jdseniksi. Tdméd leimaa
voimallisesti myos Suomen ulkopolitiikkaa. Suomen puolueettomuuden perinne on ldht6isin
kylmdn sodan ajasta, jolloin se rakensi iddnsuhteensa sekd Y YA-sopimuksen ettd
liittoutumattomuuden varaan seki suhteensa ldnteen pyrkimilld todistamaan olevansa vapaa
ldnsimainen demokratia, joka haluaa pysyd liittoutumattomana rauhan aikana tidhdédten
valinnallaan puolueettomuuteen mahdollisen suurvaltojen sodan aikana. Viro on
jélleenitsendistymisestddn alkaen halunnut liittyd nopealla aikataululla lédntisiin rakenteisiin
saadakseen selkdnojan Venijin uhkaa vastaan. Neuvostoliiton hajoamisesta huolimatta se
kokee Venijin suurimmaksi uhkakseen ja on pyrkinyt vastaamaan siihen liittymilld Natoon.
Resurssit sitovat maat kuitenkin Vendjdan. Ne ovat tirkeitd reittejd eurooppalaiselle

Vengjanviennille ja Vendjd on myos tirked raaka-aineiden ja energiantoimittaja.

Viimeisend Hey esittdd, ettd pienvaltiot kiinnittdvit kohtuuttoman paljon huomiota
ulkopolitiikkaan  varjellakseen turvallisuuttaan ja  selviytymistddn. Ulkopolitiikalla
tavoiteltavan kansallisen edun tirkeimpind sisdlt6ind ndhtiinkin juuri valtion turvallisuus ja
sdilyminen kansainvilisessd jarjestelmissd. Pienvaltioiden ulkopolitiikan tulee olla
johdonmukaista ja muiden valtioiden hyvidksyméad. Niiden on pididkkeidensd sekd sijaintinsa
ettd siitd kumpuavan historiallisen nidkokulmansa vuoksi pyrittdvd aktiivisesti etsiméén
kansainvélisen politiikkan jatkuvassa muutoksessa tilaisuuksia, jossa ne voivat ylldpitdd ja
kehittdd omaa asemaansa. Muutoin niiden vaarana on jdddd keskisuurten valtioiden ja

suurvaltojen pelinappuloiksi. T@mid vaikuttaa siithen, ettdi niiden on hoidettava

6 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 36-38
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ulkopolitiikkaansa tarmokkaasti, joka vie resursseja sisdpolitiikan hoidolta. Suomen ja Viron

menneisyydessd on kosolti tilaisuuksia, joissa ne ovat joutuneet suurvaltapolitiikan
pelinappuloiksi. Vaikka ei kiinnitettdisi huomiota niiden historiaan ennen 1900-lukua, 16ytyy
esimerkkejd useita: molempien maiden itsendisyystaistelut, joissa sekd Neuvosto-Vendjilld
ettd Saksalla ja muillakin ldnsimailla oli omat intressinsd, toista maailmansotaa edeltdneet
etupiirijaot Itdmerelld, Suomen ja Saksan liittoutuminen Neuvostoliittoa vastaan toisessa
maailmansodassa sekd uusimpina esimerkkeind sekd maiden liittyminen Euroopan unionin
lansimaisiin rakenteisiin ettd Viron valinta liittyd Yhdysvaltain johtamaan Natoon, joka ndin

pddsi Vendjan ydinalueiden tuntumaan.

Suomen ulkopolitilkka korostui kylmédn sodan aikana niin paljon sisdpolitiikan
kustannuksella, ettd itdinen naapuri vaikutti maan sisdisiin asioihin voimakkaasti.”>” Suhteet
Neuvostoliittoon haluttiin pitdd hyvind ja siitd johtuen Moskovaa kuunneltiin usein
kyseenalaistamatta. 1960-luvulla Neuvostoliiton vaikutusta Suomeen alettiin kansainvilisesti
kutsua suomettumiseksi, milld tarkoitettiin Suomen muuttumista neuvostomyonteiseksi

kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla ilman kritiikkizi.**®

3.5 Johtopéitokset

Analysoimalla sekid absoluuttisia indikaattoreita etti Suomen ja Viron asemaa kansainvélisen
jarjestelmin osina eri aikoina ja eri ndkokulmista, voidaan todeta, etti Suomi ja Viro ovat
pienvaltioita. Pienvaltiovoittoisen Euroopan tutkimusaineistossa ne eivdt nouse esiin
poikkeuksellisen suurina tai pienind valtioina. Keskeisempdd turvallisuuspolitiikan
nikokulmasta on kuitenkin havaita, ettd niiden asema Itamerelld kahden kulttuurialueen
rajamaastossa on historiallisesti katsottuna ajanut ne kerta kerran jdlkeen suurvallan sylistd
toiseen. Niiden historia on kulkenut Itdmerelli valtaa pitdvdan suurvallan osana tai
vaikutuspiirissd vuosisatojen ajan jatkuen nykyaikaan asti. Maantieteellisesti niiden sijainti on
korostunut kriisien aikaan, jolloin niiden naapurina oleva Vendjd tai Neuvostoliitto on
kokenut ne turvallisuusriskeiksi. Vendjan tai Neuvostoliiton ndkokulmasta turvallisuusriski ei
ole muodostunut niinkddn niiden aseellisesta voimasta, vaan niiden kyvyttomyydestd tai
haluttomuudesta torjua kauttakulkuhyokkdys Vendjille. Myos niiden ulkopoliittisia
toimintamahdollisuuksia on pidetty varsin niukkoina ja ajankohtaan sidottuina. Sen vuoksi

nykyinen tilanne, jossa ne integroituvat historiallisesti ainutlaatuisella tavalla itsendisind

27 Katso esim. Jakobson 2001, s. 190, 259
238 Kekkonen, s. 25
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valtioina alueellisiin rakenteisiin vapaaehtoisesti, vaikuttaa niiden kaikkien alojen

kansalliseen politiikkaan vahvasti. My0s menneisyydessddn ne ovat pyrkineet yhteistyohon
seki alueellisesti ettd maailmanlaajuisten jirjestdjen jdsenind. Aiemmin se on kuitenkin jadnyt
lyhytkestoiseksi yritykseksi. Maiden toiminnassa kansainvélisessd jarjestelméssd on tiarkedd
havaita, kuinka ne pyrkivit jatkuvasti parantamaan asemaansa organisaatioiden toimintaa
korostaen sekd toimimalla solidaarisina ja kuuliaisina jdsenind. Niiden poliittinen orientaatio
onkin selkedsti ulospdin suuntautunut ja ne pitdvit tdarkednd kansainvilisen jdrjestelmén
hallittua kehitystd. Tahidn kehitykseen ne pyrkivit vaikuttamaan niin ulko-, turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan, kuin ymparisto-, kehitysyhteistyo- kuin talouspolitiikankin avulla.

3.6 Suomen ja Viron turvallisuuspoliittinen doktriini

Suomen ja Viron turvallisuuspoliittisia ratkaisuja tarkastellaan seuraavassa niiden
turvallisuuspoliittisten doktriinien avulla. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa johtaa
tasavallan presidentti yhdessd valtioneuvoston sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan kanssa. Muutaman vuoden vélein valtioneuvoston eduskunnalle antama
turvallisuuspoliittinen selonteko madrittdd maan turvallisuuspoliittisen doktriinin. Viimeisin

selonteko, joka on jirjestyksessdin neljds, julkaistiin vuonna 2004. Aiempi oli vuodelta 2001.

Viron turvallisuuspolitiikan suuntaviivoja maédrittdd maan parlamentin hyviksymd The
National Security Concept of The Republik of Estonia (Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika
alused”) vuodelta 2004. Se kuvaa kansainvilisen jdrjestelmin tilaa ja sen muodostamia
uhkakuvia Viron ndkokulmasta, maan turvallisuuspolitiikan strategiaa ja sen tirkeimpid
tekijoitd: maanpuolustusta sekd yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen suojaamista. Asiakirja
péivitettiin Viron Euroopan unionin ja Nato-jdsenyyksien myotd ja sen edellinen versio oli

vuodelta 2001.

3.6.1 Suomi

Suomen kansalliseen etuun eli turvallisuuspolititkan pddaméadrdin kuuluvat itsendisyyden ja
yhteiskunnan perusarvojen turvaaminen sekd kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistiminen.”®® Suomen kisitys kansainvilisen jirjestelmidn tilasta on laajemman

uhkakisityksen mukainen. Siind korostuvat sotilaallisten uhkien sijaan erilaiset asymmetriset

9 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 77
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uhkat. Suomi katsoo maailmanlaajuisten ongelmien koskettavan aiempaa enemmén myos sen

turvallisuutta. Maamme turvallisuuteen vaikuttavat alueelliset kriisit, sortuvat valtiot ja
terrorismi sekd joukkotuhoaseiden kédyton ja levidmisen uhka.”* Selonteon mukaan Suomeen
ei kohdistu sotilaallista uhkaa. Kansallisella puolustuksella varaudutaan kuitenkin seuraavien
uhkamallien torjumiseen: 1) alueellinen kriisi, jolla voi olla heijastevaikutuksia Suomeen; 2)
poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, johon voi liittyd sotilaallisella voimalla
uhkaaminen sekd sen rajoitettu kdytto; 3) sotilaallisen voiman kiyttd, joka voi olla strateginen
isku tai strategisella iskulla alkava hyokkédys alueiden valtaamiseksi. Nididen lisdksi

puolustussuunnittelussa otetaan huomioon EU:n solidaarisuuslausekkeen velvoitteet.”*!

Suomen turvallisuuspolititkan strategia, jolla se pyrkii turvallisuuspoliittisen doktriinin
tavoitteisiin, perustuu selonteon mukaan uskottavaan kansalliseen puolustukseen,
yhteiskunnan toimivuuteen, johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan ja vahvaan kansainviliseen
asemaan sekd aktiiviseen toimintaan Euroopan unionin jéisenen'ai.m2 Peruslinjakseen se on

valinnut sotilaallisen liittoutumattomuuden.>*’

Suomi korostaa Euroopan unionin, Yhdistyneiden Kansakuntien, Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjirjeston ja Euroopan neuvoston merkitystd. Selonteon mukaan Suomen
turvallisuutta kyetdéin parantamaan tehokkaasti globaalilla yhteistyolld, joka sisdltdd muun
muassa syrjdytymisen ehkiisyn ja eriarvoisuuden kasvun torjunnan.”** Suomi korostaakin
laaja-alaisen keinovalikoiman oikeaa kiyttod, esimerkiksi ongelmien taustatekijoihin
vaikuttamista puuttumalla taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin. Selonteon
mukaan Suomen toimintalinjaan kuuluu lisdksi vastuu kansainvélisestd turvallisuudesta ja
vakaudesta sekd rauhanomaisesta muutoksesta yhteisten arvojen ja periaatteiden mukaisesti.

Kansallinen etu ndhdddn selonteossa tavoitettavan kansainvilistd asemaa korostamalla ja siind

tapahtuvalla hallitulla muutoksella.

Pienvaltioille tyypilliseen tapaan Suomen turvallisuuspolitiikan toimintalinjassa korostuvat
kansainviliset ndkokulmat sisdisten kustannuksella. Vahva kansainvilinen rooli ndhdiin
tarkednd — koska resurssit kansallisen puolustuksen jirjestamiseen ovat rajalliset, korostetaan

valtion asemaa kansainvilisessd jirjestelmissi ja kansainvélisen oikeuden vahvistamista. >

%% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 73

! Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 99, Solidaarisuuslausekkeen teksti, katso Sopimus
Euroopan perustuslaista, s. 38, 1-43 artikla, http://europa.eu/constitution/download/print_fi.pdf, viitattu 5.3.2007
%2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 77

3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 97

4 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 77

3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 77
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Suomi ndkeekin Euroopan unionilla olevan suuren merkityksen Suomen turvallisuuden

lisézjina.>*® Unionin laaja-alainen keinovalikoima nihdiin ainutlaatuisena vilineeni erilaisiin

.. . 247
uhkiin vastaamisessa.

Selonteon mukaan Suomen turvallisuuspoliittiselle doktriinille suurimmaksi haasteeksi
muodostuu toimintakyvyn sdilyttiminen ja vahvistaminen ympériston muutoksessa.>**
Perinteisen turvallisuuden nidkokulmasta tdlld tarkoitetaan muutoksen tilaa, johon Itimeren
alue kylmén sodan jidlkeen liukui. Muutos on tarkoittanut ensinndkin Naton laajentumista
Baltiaan. Yhdysvaltain johtaman sotilasliiton laajentuminen ndhdddn selonteossa alueen
vakautta lisddvind tekijand yhdessd Viron, Latvian ja Liettuan EU-jdsenyyksien kanssa,
vaikka samalla todetaankin, ettd kaikilta osin Baltian ja Venidjdn suhteet eivit ole
vakiintuneet.”* Mielenkiintoista on, etti vaikka Venijin ulko- ja osin sisépoliittiset haasteet
ovatkin tdysin eri ilmansuunnissa kuin Itdmeren alueella, on se silti kehittanyt Pietarin alueen
sotilaallista valmiutta. Tdméd voidaan ndhdd Vendjidn sotilaallisena vastauksena Naton
laajentumiselle Itdmerelld sekd maan halusta osoittaa alueen merkitys sille taloudellisesti.
Venidjdn sotilaallisen voiman kasvu vaikuttaa my0s Suomen puolustukseen, koska
Leningradin sotilaspiirin alueen joukot muodostavat ldhialueen merkittavimman sotilaallisen
voimakeskittymén: alueelle on sijoitettu huomattavat ilmavoimat sekd merkittdavd méérd
maavoimien joukkoja.”® Tihién voimaan vastaamiseen tulisi Suomen puolustusvoimien

kehittdmisen tdhdita.

Jotta Suomi voisi vastata Leningradin sotilaspiirin alueella olevaan voimaan, tulisi
puolustusvoimien kehittdmiselle osoittaa enemmédn resursseja. Uhkaksi muodostuukin
puolustukseen kiytettdvd budjetti, jonka tulisi henkildsto- ja muiden kulujen lisdksi riittdaa

21 Asejirjestelmien hinnat ovat kuitenkin jatkuvassa nousussa.’”

myos kaluston hankintaan.
Sotilaallisesti ~ liittoutumaton ~ Suomi  haluaakin  kehittdd =~ Euroopan  Unionin
puolustustarviketeollisuutta, jotta se voisi unionin jdsenenid parantaa asemiaan uusien
jirjestelmien hankinnassa.”® Ongelmaksi muodostuu se, etti lihes kaikki unionin maat
kehittaviat asevoimiaan ensisijaisesti Naton nidkokulmaa painottaen. Niiden Ildhtokohta

puolustukseen pohjautuu Euroopan unionin sijasta Nato-jdasenyyteen.

6 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 78

7 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 74

¥ Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 77

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 s. 72-73

20 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004 s. 68-69, my6s Ari Puheloinen: Russia’s Geopolitical
Interests in the Baltic Area, Helsinki 1999, s. 60-61

! Vertailuna esim. Pohjoismaisiin puolustusmenoihin Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 72 ja
Vendjadn katso liite 3

2 Suyomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 40

3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 79
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Suomen haasteena voidaan nihdd useita eri seikkoja, jotka kérjistyvidt Naton laajennuttua
Itdmerelle. Vaikka alueen vakaus edelleen vahvistuu, ei se poista Vendjdn ja Naton
vastakkaisasetelmaa tulevaisuudessa. Vaikka Venijdn todelliset uhkaajat tulevat eteldstd ja
iddstd, on sille Itameri vidyld lidnteen, Eurooppaan, ja siksi alueena puolustettava. Tami
nihdddn Vendjdn korkeana sotilaallisena valmiutena Pietarin ympéristossd ja Suomen

ldahialueilla.

Suomi on valinnut turvallisuuspoliittiseksi peruslinjakseen sotilaallisen liittoutumattomuuden.
Kuten aiemmin on esitetty, sotilaallinen liittoutumattomuus on mahdollista ainoastaan
sellaisille maille, joiden sijainti on strategisesti merkitykseton. Historian valossa Suomen
kohdalla ndin ei ole, ja Itdmeri on edelleen tidrked ldnnen ja iddn vilinen raja-alue.
Todelliseksi haasteeksi Suomelle ndin muodostuneekin uskottavan ulkopoliittisen linjan
ylldpitiminen. Miten Suomi onnistuu ndyttdytymddn Vendjan silmissd sotilaallisesti
liittoutumattomana, kun se on sitoutunut ldnteen jo Euroopan Unionin jdseneni ja tekee laajaa

yhteistyotd myos Naton kanssa?

Suomen soveltuvuus Naton jidseneksi on parempi kuin monien jo liittouman jidsenini olevien
maiden. Puolustusvoimien kehitys on suunnattu Naton linjojen mukaiseksi®>* ja Suomi on
rauhankumppanuusohjelman  sekd  rauhanturvaamisoperaatioiden  kautta  aktiivinen
yhteistyokumppani. Ei liene siis kovinkaan kyseenalaista, ettd Vendjalli Suomi ndhdéén jo
ldnteen kuuluvaksi maaksi muun Euroopan tapaan. Suomen osalta voitaneenkin puhua
jonkinlaisesta kdymistilasta, jossa sotilaallinen liittoutumattomuus juontaa juurensa pyhini ja
koskemattomana asiana kylmin sodan puolueettomuudesta. Kuitenkin Suomi on aktiivinen

osapuoli ldnnen turvallisuusrakenteissa.

Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, mutta se ymmairretddn kuuluvaksi ldnteen niin
Venijdlla kuin Naton piirissdkin. Jos Itdmeren ldhialueiden turvallisuuspoliittinen tilanne
kiristyisi ja Vendja ja Nato joutuisivat vastakkain, Suomen kansainvilinen asema
todenndkoisesti heikentyisi. Toisaalta silld ei olisi turvanaan Naton peruskirjan mukaista
kollektiivisen puolustuksen lupausta, toisaalta Vendjd nékisi sen varmasti Naton
kumppaneihin kuuluvana, mutta kuitenkin siitd virallisesti erillddn olevana. Linnesta

katsottuna Suomi saattaisi saada aseman Vendjan etupiiriin kuuluvana valtiona, Vendjin

4 Hanna Ojanen: EU:n puolustuspolitiikka ja suhteet Natoon: tervetullutta kilpailua, UPI-raportti 3/2003, Espoo
2003, s. 42
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nidkokulmasta Suomen alue muodostaisi epavarmuustekijin, jota Nato saattaisi halutessaan

kayttdd hyokkidykseensi.

Suomen nédkdkulmasta liittoutumattomuus tdménhetkisen turvallisuusasetelman tilassa kriisin
eskaloituessa saattaisi muodostua kohtalokkaaksi. Suomi luottaa vahvasti lédntisiin
turvallisuusrakenteisiin ja osoittaa solidaarisuuttaan yhteistoiminnan kautta Natolle, mutta on
silti jdttdytynyt sen jdsenyyden ulkopuolelle. Siilyisikd tuki myos kriisitilanteessa vai
jatettdisiinkd Suomi oman onnensa nojaan? Toisaalta, mikdli Suomi liittoutuisi Natoon,
heikentdisiko se Suomen ja Vendjidn suhteita? Vendja on lukuisia kertoja todennut Nato-
jasenyyden olevan Suomen oma ratkaisu®, mutta painottanut, ettd ei néde jisenyydelle olevan

26 Tyryallisuuspoliittisia ratkaisuja tehdessi on kuitenkin huomattava, etti niiti ei tehdi

syyta.
nykyhetken varalle vaan ne ovat ensisijaisesti satsauksia tulevaisuuteen. Venijdn kehitys on

avoin, mutta historia osoittaa sen olevan suurvalta ja ajoittain laajentumishaluinen valtakunta.

3.6.2 Viro

Viron turvallisuuspolititkan tavoitteeksi maédritelliin maan itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden suojeleminen ja valtion perustuslain ja yhteiskunnan turvallisuuden
takaaminen.””’ Viron mukaan EU:n ja Naton laajentuminen on vihentinyt merkittivisti
laajamittaisen sodan todennikdisyytti Euroopassa.”® Huolimatta Euroopassa tapahtuneesta
integraatiosta, joka on vihentdnyt vastakkainasettelua, kansainvilisen jirjestelmén kehitys ei
ole kaikin puolin ollut suotuisaa. Viron mukaan uusia uhkia ovat erityisesti terrorismi,
joukkotuhoaseiden levidminen, organisoitu rikollisuus, aseiden, huumausaineiden ja ihmisten

salakuljetus ja kriisien aiheuttamat pakolaisvirrat.>’

Perinteisen turvallisuuskidsityksen mukainen sotilaallinen uhka Viroa kohtaan ei ole
todennikoinen lyhyelld eikd keskipitkélld aikavililld. Sama koskee my6s muita Naton jdsenid.
Eurooppaa koskettavan sotilaallisen konfliktin kypsyminen veisi vuosia aikaa. Mikili
tillainen konflikti kuitenkin syntyisi, sen ilmenemismuotona voisivat olla: 1) poikkeavan
suuruiset sotilaallisen voiman lisdykset Viron raja-alueiden ldhelld 2) laajat sotilaalliset

toimet, jotka eivit noudata kansainvilisid asevalvontasopimuksia Viron ldhiympéristossi ja 3)

53 Juntunen 2003, s. 74

> Juntunen 2003, s. 116-117

7 National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 3
>3 National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 4
2% National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 5
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Viron ilmatilan, meri- tai maa-alueen luvaton kiyttd. Myos terrori-isku Viroa, sen liittolaisia

tai naapurimaita kohtaan nihdiin mahdollisena sotilaallisena toimena.**

Viron turvallisuuspoliittinen toimintalinja perustuu aktiiviseen toimintaan Natossa, Euroopan
unionissa sekd yhteistyohon niiden jdsenvaltioiden kanssa, rooliin kansainvilisessa
jarjestelmissd rauhanturvaamistehtdvit mukaan lukien sekd Viron puolustusvoimien
kehittdmiseen yhdesséd sen liittolaisten kanssa tavoitteena varmistaa kansallinen puolustus.
Lisdksi toimintalinjaan kuuluvat demokraattisen yhteiskunnan kehitys ja kansallinen
turvallisuus sekd sosiaalisen, taloudellisen ja ympdéristoturvallisuuden kehittiminen.
Turvallisuuspolitiikan peruslinjaksi maa on siis valinnut sotilaallisen liittoutumisen. Néiin
Viron turvallisuuspoliittinen peruslinja Naton jdsenend sitookin sen tiiviisti kansainvélisen
jarjestelmidn muutoksiin. Samalla Naton jdsenet, Yhdysvallat erityismaininnan saavana,

nidhdddn Viron turvallisuutta lisddvina tekijoind.

Vironkin strategiassa korostuu kansainvilisyyden merkitys, mutta eri tavalla kuin Suomen
kohdalla. Maa madrittda tarkeimmiksi yhteistyokumppaneikseen Naton ja Euroopan unionin.
Viro ilmoittaa kehittdvansd puolustusvoimiaan yhdessid sen liittolaisten kanssa, kdytannossa
siis Naton suuntaviivojen mukaisesti. Viro painottaa maan jdsenyyttd Natossa ja Yhdysvaltain
roolia kahdenvilisissd suhteissa Viron turvallisuuden takaajana. Viro rinnastaa itsensd muihin
Nato-valtioihin sekd kansainvilisen jirjestelmédn osana uhkien ettd niihin vastaamisen
suhteen. Se nikee puolustusvoimiensa tiarkeimpédnd tehtdvidnd kouluttaa nopean toiminnan
monitoimisia litkkuvia joukkoja, jotka ovat kéytettdvissd Naton ja unionin tarpeisiin. Naton

jdseneni sen ei tarvitse itsendisesti kehittdd kaikki sotilaallisia valmiuksiaan.

Viro ymmirtdd jasenyytensd Natossa toimivan itsendisen historiansa aikana ensimmaisti
kertaa selkidnojana Vendjdd vastaan. Vaikka se kieltdd harjoittamansa turvallisuuspolitiikan
olevan suunnattu mitdédn yksittdistd valtiota vastaan®®?, selvii on, etti jélleenitsendistymisensd
jilkeen Viro on halunnut sitoutua nimenomaan lédntisiin rakenteisiin vastatakseen uhkaan
iddstd. Se on tehnyt sitoutumisensa mairitietoisesti ja nopeasti. Mutta onko liittoutuminen

kestivi vaihtoehto?

Pienen valtion on kansainvilisen aseman sdilyttimisekseen suojauduttava liittoutumalla.

Suurvaltaa vastaan sen resurssit kdydd sotaa ovat riittdimittomat. Itsendistymisensd jdlkeen

260 National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 6, 7
261 National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 15
262 National Security Concept of the Republik of Estonia (2004), s. 3
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Virolla oli kaksi suuntaa ulkopolitiikalleen: itd ja ldnsi. Vain toinen niistd oli realistinen, silld

maan miehittdminen ja liittiminen Neuvostoliiton osaksi vastoin perustuslakia, vdestonsiirrot
ja yritykset virolaisen kulttuurin ja eldmintavan tukehduttamiseksi neuvostoaikana olivat
itsendistymisen jilkeen virolaisten mielessd. Lénsi koettiin maassa turvalliseksi, virolaisuutta
kunnioittavaksi ja taloudellisesti paremmaksi vaihtoehdoksi. Venidjin vakuuttelut eivit

vaikuttaneet virolaisiin ja maa juoksi ldnnen syliin mééritietoisesti.

Maantieteellisesti katsottuna Viron asema on poikkeuksellisen hankala. Pinta-alaltaan pieni ja
sijainniltaan houkutteleva Viro on ollut Venéjille sen laajenemisen aikana tirkeimpid suuntia.
Vaikka Ven#dja on kylmidn sodan péddttymisen jidlkeen kaikkea muuta kuin
laajentumiskykyinen, maantiede nédyttelee merkittdvdd osaa myOs tulevaisuudessa.
Teknologisen kehityksen tulee olla huimaa, mikéli Vendjd ei vuosisadan puolivilin tienoilla
kaipaa endd meriyhteyksien ddreen. Vuosisatojen perinne niyttelee visiossa merkittavid osaa.
Venijilli on 1800-luvulta asti ollut vahva armeija®® ja se on kiiyttinyt siti paitsi
laajentumiseen, my0s reuna-alueidensa kontrolliin. Sen vaikutusvalta tulee my0s
tulevaisuudessa perustumaan sotilaalliseen voimaan, kokoon ja luonnonvaroihin.** Toisaalta
niin suuria muutoksia ei ole tapahtunut, etteikd Pietarin-Moskovan sijainti suhteessa
Itdmereen niyttelisi edelleen merkittavidd osaa Vendjin politiikassa. Sijainti tulee asettamaan
haasteita Virolle myos tulevaisuudessa.”®> Jos kansainvilinen tilanne kiristyy Itimeren
alueella, mihin asti Nato on valmis puolustamaan Viroa? Liittoumat pysyvit koossa vain
sithen asti kun sen osapuolet kokevat liittoutumisen etujen olevan suuremmat kuin haittojen.
Vaikka Yhdysvallat tdrkeimpine liittolaisineen kokisi riskeeraavansa oman asemansa
puolustamalla pientd Viroa, olisivatko ne silti valmiina torjumaan hyokkidyksen virolaisten
kanssa?’®® Mikili Naton peruskirjan kollektiivisen puolustuksen artikla todettaisiin
pitamattomiksi, hajottaisi se todenndkdisesti liittouman nopeasti. Toisaalta, millaisia
uhrauksia Yhdysvallat, Iso-Britannia, Saksa ja ehkd Ranska olisivat valmiita tekeméin Viron
vuoksi? Viron luonnonvarat eivit ole merkittivit ja vaikka maa on strategiselta sijainniltaan
tarkedlld paikalla, se tuskin riittdisi pelastamaan Viroa, jos Venijd asettaisi maalinsa Naton

suurimpien jdsenten maaperille saadakseen pohjoisimman Baltian hallintaansa.

*%3 Venijin asevoimien roolia korostaa esim. venildinen geopolitiikko I. L. Solonevits (1891-1953), joka toteaa,
ettd Vendjan turvallisuuden takaa vain sotaviki toisin kuin Amerikan ja Iso-Britannian, jotka sijainniltaan ovat
suojassa merien ja salmien takana. Katso tarkemmin Juntunen 2003, s. 22

** Tuomi, s. 50, 171

265 Rein Halme: Some Military Aspects of Estonian Security Policy teoksessa St Petersburg, the Baltic Sea and
European Security. Ideas and Perspectives in the New Situation, toim. Ritva Gronick et al. Helsinki 1997, s. 106.
*% Tuomi, s. 228-229
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Silti Viron turvallisuuspoliittinen ratkaisu on perusteltu. Rauhallinen sijainti iddn ja ldnnen

vilissd ei ole historiallisessa ndkokulmassa ollut kuin ohimenevd hetki, joten arvio
tulevaisuudestakin kulkee samaa linjaa. Pienen maan on kuitenkin tehtdvd ratkaisu, joka
mahdollistaa sen yhteiskunnan mahdollisimman riippumattoman kehityksen. Suuri merkitys
on myos silld, ettd kulttuurin kadotessa katoaa myos kansa. Viro on joutunut kohtaamaan
tdmén pelon useasti myds 1900-luvulla. Sen vuoksi liittoutuminen Venijdid vastaan oli sille

jélleenitsendistymisen jidlkeen ainoa tie itsendiseen tulevaisuuteen.

3.6.3 Kulkevatko Suomi ja Viro pienvaltioteorian mukaista turvallisuuspolitiikan tietd?

Suomi ja Viro ovat pienvaltioita, jotka sijaitsevat samalla suunnalla mutta ovat valinneet
turvallisuuspolitiikan perusratkaisuikseen pdinvastaiset linjat. Mielenkiintoista onkin pohtia,
onko maiden turvallisuuspolititkka kestdvilld pohjalla — kyetddankd kansallinen etu

tulevaisuudessa sdilyttim&iin?

Kuten aiemmin on jo todettu, molemmat maat sijaitsevat suurvallan naapurissa, sille
strategisesti tidrkedn alueen reunoilla ilman luonnollista maantieteellistd rajaa. Historia on
osoittanut alueen olevan suurvaltojen monisatavuotinen areena, jossa pienten valtioiden
rooliksi on jddnyt ldhinnd sivustaseuraaminen. Ldhes aina nekin on vedetty suurvaltojen

kiistoihin mukaan juurikaan otteluihin valmistautumatta.

Vaikka suurvalta onkin taloudellisesti, sotilaallisesti ja yhteiskunnallisesti syvésséd heikkouden
tilassa, on todenndkoistd, ettd maa kehittyy vield luonnonvarojensa avulla. Samalla se
kyennee parantamaan myos vaikutusvaltaansa kansainvilisessid jdrjestelmésséd ja haastamaan
muut suurvallat. Tédssd vaiheessa kehitystd on keskeistd havainnoida pienten valtioiden

asemaa kansainvilisessi jirjestelméssa.

Jos pienet valtiot ovat toisen suurvallan etupiirissd, niiden asema kansainvilisessd
jarjestelmissd pysynee ennallaan, ainakin niin kauan kuin suurvalta kokee pienet valtiot
puolustamisen veroisiksi. Jos kyseessd on liittouma, kestdi liitto niin kauan kuin sen jédsenet
kokevat liiton kannattavaksi. Vahva liitto saattaa estdd laajentumishaluisen suurvallan
hyokkédyksen. Mikéli pienet valtiot eivét kuulu liittoon tai niilld ei ole suurvallan tukea, niiden
odotetaan myotdilldkseen liittoutuvan niitd uhkaavan valtion kanssa. Niiden kohtaloksi jdi

luisuminen suurvallan etupiiriin.
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Nato on laajentuessaan Itamerelle tuonut Yhdysvaltain Venidjdn naapuriin. Tdmd kahden

suurvallan ajautuminen vastakkain lisdi tietylld aikavililld alueen tasapainoa. Pitkén aikavilin
nikokulmassa suurvaltojen rinnakkainelo saattaa aiheuttaa alueella kitkaa. Kuitenkin
liittouma on tuonut Baltian pienille valtioille, kuten Virolle, historiallisesti
ennennidkemittomidn aseman Venidjdn naapurissa puolustusliiton jdsenend. Sen asema on
erittdin vahva. Nato-jdsenyyden lisdksi Viro on liittynyt Euroopan unioniin, joka takaa sille
mukanaolon maanosan integraatiokehityksessd muillakin kuin turvallisuuden saroilla.

Turvallisuuspolitiikkansa kulmakiveksi se on nostanut Pohjois-Atlantin liiton.

Suomen osalta tilanne ei ole aivan yhtd mustavalkoinen kuin Viron. Suomi ei kokenut
neuvostomiehitystd, ja vaikka se joutui tiiviiseen yhteistyohon ja Neuvostoliiton vaikutuksen
alaiseksi kylmén sodan aikana, se sdilytti itsendisyytensi. Siksi suomalaiset eivit koe Vendjdd
samanlaisena letaalisena uhkana kuin virolaiset. Toisen maailmansodan ylldtyksellisenkin
hyvd menestys Neuvostoliittoa vastaan ylldpitdd luottamusta sithen, ettd Suomi pérjdd ilman
sotilaallista apua.”®’ Suomalaisten kisityksissi Venijin muodostama uhka ei niyttiydy niin
suurena, ettd sitd pitdisi kompensoida sotilaallisella liittoutumisella, joka osaltaan asettaisi
Suomelle kansainvilisid velvoitteita. Nidin varmasti onkin nykyisessd tilanteessa, jossa
suoranaista sotilaallista uhkaa ei Suomeen kohdistu. Tilanne olisi kuitenkin toinen, jos Suomi

joutuisi kansainvilisen tilanteen kiristyessd Vendjin uhkaamaksi.

Euroopan unionin jisenyys on toistaiseksi riittinyt Suomelle turvallisuuspolitiikankin osalta.
Unioni on kehittimissd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja sithen liittyvdd
puolustuspolitiikkaa, mutta silti sen voimavarat ovat taloudellisella ja teknologisella alueella.
Euroopan unioni ei ole suurvalta sotilaallisesti eikd vield edes ulkopoliittisesti. Valtaosa
jasenmaista, vihemmainkin strategisesti sijoittuneena, kuuluu unionin lisidksi Natoon. Viron ja
muiden Baltian Itdmeren rantavaltioiden jdsenyys Natossa korostaa Suomen
liittoutumattomuutta, joka kuitenkin kédytdnnOssd tarkoittaa syvdd yhteistyotd ilman
pditantdvaltaa ja jdsenetuja. Suomen asema sotilaallisesti liittoutumattomana Itdimeren
rannalla on 2000-luvun alun turvallisuuspoliittisesta nidkokulmasta nykyhetkessd toimiva

ratkaisu, mutta tulevaisuudessa fataali.”®®

7 Todellisuudessa Suomi sai apua toisen maailmansodan aikana kuten jo aiemmin tissi tutkimuksessa on
mainittu. Suomen puolustuksesta vastasivat saksalaiset joukot Oulujoen tasalta pohjoiseen, suomalaisten
joukoissa oli my0s paljon virolaisia ja ruotsalaisia vapaaehtoisia. Katso lisdd esimerkiksi Leskinen, Juutilainen,
s. 254, 300-314

268 presidentti Kekkonen huomauttaa teoksessaan Tamminiemi, s. 16: “Poliittisen realismin taju ei todellakaan
ole Suomen kansan vahvimpia puolia. Uskotaan, kuten asioiden toivotaan olevan, ja toimitaan, ikddn kuin se,
mitd toivotaan, olisi totta. Tosiasioihin, jotka on hyviksyttivd, kuuluvat mm. maantieteelliset ja historialliset
tekijat.”
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4. EUROOPAN UNIONI JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Toisen maailmansodan péittyessd Eurooppa oli sekd taloudellisesti ettd poliittisesti
alennustilassa. Suursodan tuhot olivat ndkyvilld joka puolella maanosaa. Euroopan integraatio
lahti liikkeelle halusta varmistaa maanosan rauha ja rauha erityisesti Saksan ja Ranskan
vililld. Rauhaan tdhdittiin ensisijaisesti sitouttamalla valtiot taloudellisesti toisiinsa.*®’
Euroopan unionin perusta oli vuonna 1951 Ranskan, Linsi-Saksan, Italian, Alankomaiden,
Belgian ja Luxemburgin solmima Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, jonka puitteissa tapahtuvaa
yhteistyotd laajennettiin vield vuonna 1957 sopimuksilla Euroopan talousyhteison ja
Euroopan ydinenergiayhteison perustalmisestal.270 Jisenmaiden yritykset lisdtd yhteison

poliittista roolia epdonnistuivat aina vuoteen 1969 asti, jolloin kolme yhteiséd sulautettiin

yhdeksi, Euroopan yhteisoksi.””"

Maanosan sotilaallisen turvallisuuden kannalta luotettiin Pohjois-Atlantin unioniin Natoon
sekid Linsi-Euroopan unioniin WEU:un, jotka perustettiin vuosina 1949 ja 1954. Ensisijaisesti
liittoutumilla haluttiin estdd kommunismin levidminen Eurooppaan, silld Itd-Euroopan maiden
liukuessa yksitellen Neuvostoliiton syliin pelko koko maanosan kommunistisesta

vallankumouksesta oli todellinen molemmin puolin Atlanttia.*”

Maailmanpolitiikan tapahtumat sekd Etykistd alkanut Euroopan hidas avautuminen 1970- ja
1980-luvuilla loivat kasvavaa painetta Euroopan yhteison jdsenten yhteisen ulkopolitiikan

kehittimiseksi.””

Kylmin sodan péittyminen, Saksojen yhdistyminen ja Jugoslavian
hajoaminen loivat edellytykset sopimusneuvotteluille, joiden perusteella yhteison 12
jasenmaata paittivit Maastrichtissa helmikuussa 1992 tiivistdd Euroopan yhteisod Euroopan
unionin muodostamiseksi. Maastrichtissa taloudellisen yhteistyon rinnalle nousivat yhteiset
ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd yhteistyd sisd- ja oikeusasioissa.””* Ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle médriteltiin tavoitteeksi yhteisten arvojen, perusetujen ja itsendisyyden
turvaaminen, unionin ja sen jasenten turvallisuuden kaikenpuolinen vahvistaminen, rauhan

ylldpitaminen ja kansainvélisen turvallisuuden vahvistaminen YK:n peruskirjan, Etykin

Helsingin péitosasiakirjan periaatteiden ja Pariisin peruskirjan tavoitteiden mukaisesti,

% Risto Piipponen: EU:n ulkosuhteiden kokonaisuus teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Himaldinen et. al, Helsinki 2003, s. 18 ja Jakobson 2001, s. 25

7% Apunen, s. 333

7! Reijo Kemppinen toim.: Mitii sisiltii Maastrichtin sopimus? Eurooppa-tieoa 115/1994, Helsinki 1994, s. 3

72 Katso esim. Nordberg 2004, s. 22, 24 ja 28

3 Jean-Jacques Subrenat: The CFSP Perspective teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the
European Union’s common foreign and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 12

™ Kirsti Kauppi: Miten YUTP on kehittynyt ja miten se toimii teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Hamaéldinen et. al, Helsinki 2003, s. 29-30
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kansainvélinen yhteistyd ja demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden kehittdminen ja

275 Maastrichtin

vahvistaminen sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen.
sopimuksesta muodostui entistd tiiviimméin ja poliittisesti vaikutusvaltaisemman Euroopan
unionin perusta, vaikka sopimuksessa ulkopolitiikka ja turvallisuus jatettiinkin vield unionin
jasenvaltioiden itse hoidettavaksi silld reunaehdolla, ettd paitokset eivét heikennéd unionia.
Maastrichtissa  unionin  yhteisestd  puolustuksesta  puhuttiin  vield tulevaisuuden

mahdollisuutena.?”®

Maastrichtin sopimusta tdydennettiin vuonna 1997 Amsterdamin sopimuksella. Balkanin
kriisit olivat osoittaneet unionin olevan sotilaallisesti kyvyton toimimaan yhdess'ai.277
Unionille haluttiin saada kyky ennakoiden puuttua kriiseihin eikd ainoastaan reagoida niiden
jo puhjettua. Samalla péitettiin, etti WEU:n rauhanturvaamistehtivit®’® siirretizin Euroopan
unionille. Tavoitteeksi asetettiin, ettd koko WEU sulautetaan osaksi Euroopan unionia ja
unionille luodaan yhteinen puolustus.279 Samalla unioniin perustettiin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan virka.”® Kaiken perustana oli kuitenkin jisenten
sitoutuminen yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan siten, ettd ne toimivat unionin

madrittdmin strategian mukaan.

Euroopan yhteisen puolustuspolitiikan todellisena 1dhtolaukauksena on pidetty Saint Malon
kokousta vuonna 1998, jossa Iso-Britannian pdidministeri ja Ranskan presidentti
neuvotteluiden  jidlkeen antoivat yhteisen julistuksen unionin turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan kehittimiseksi.?*!

Témin jélkeisissd huippukokouksissa unioni on
pyrkinyt edistimddn yhteistd polititkkkaansa, mutta vililld joutunut perdidntyméién

tavoitteidensa edessi.”® Nizzassa vuonna 2001 tiydennettiin Amsterdamin sopimusta muun

7 Kemppinen, s. 18

7% Kemppinen, s. 19

*77 Kauppi teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Himildinen
et. al, Helsinki 2003, s. 32

”® WEU:n rauhanturvaamistehtivit tunnetaan nimelld Petersbergin tehtiviit saksalaisen Petersbergin kaupungin
mukaan, jossa WEU:n rauhanturvaamistehtivistd péattanyt kokous pidettiin. Niihin tehtdviin kuuluvat
humanitaariset toimet ja védeston evakuointi, rauhanturvatehtivit, sekd taistelutehtdvit kriisinhallinnassa,
mukaan  luettuina  rauhanpalauttamistoimet. =~ EUROPA -  Sanasto -  Petersbergin  tehtdvit:
http://europa.eu/scadplus/glossary/petersberg_tasks_fi.htm, viitattu 6.3.2007.

7 Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander
Stubb, s. 301-305

0 Kauppi teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Himiliinen
et. al, Helsinki 2003, s. 30

8! Anthony Forster, William Wallace: Common Foreign and Security Policy teoksessa Policy-Making in the
European Union. Helen Wallace, William Wallace (toim.), Padstow 2000, s. 486

282 Risto Kivi huomauttaa artikkelissaan European Union: A Reliable Security Option for Estonia?, etti yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan heikkous ei ole niinkdén asetetuissa pddmadrissd vaan jasenmaiden kyvyissd
tahdatd niitd kohti. Katso tarkemmin teoksessa Estonia and the European Union: in Search of Security, toim.
Peeter Vares, Tallinna 1999, s. 52
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muassa siten, ettd WEU:n sulauttamisesta Euroopan unioniin luovuttiin ja vain sen tehtdvit

siirrettiin unionille.

Uuden vuosituhannen alussa jdsenmaissa on ilmennyt unioni-vastaisuutta, joka on vaikuttanut
unionin integraatioprosessiin. Viimeisin merkittdva takaisku on unionin perustuslakikisittelyn
joutuminen vastatuulen kansallisella ratifiointikierroksella.”®® Perustuslain tarkoituksena on
korvata edelliset sopimukset ja korostaa wunionin ulkopoliittista roolia. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikan arkaluontoisuus on havaittavissa tdassidkin. Kansallisesta turvallisuudesta
péittimisti ei haluta luovuttaa ylikansallisiin kisiin.”** Historian lisiksi tima selittid osaltaan,
miksi yhteistd ulkopolititkkaa alettiin toden teolla luonnostella vasta 1990-luvun alussa,

vaikka yhteis6 oli tuolloin jo alun 40 vuotta vanha.**

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole ainoa viline ulkosuhteiden hoitamisessa
Euroopan unionille, silld se pyrkii vaikuttamaan niithin moninaisin polititkan keinoin. Unionia
on perinteisesti pidetty vahvimmillaan taloudessa, kauppapolitiikan saralla. Myds unionin
panos kehitysyhteistybhon on ollut merkittavd. Yhd tirkedampdnd pidetddn myos

ympiristopolitiikan keinoja.**®

4.1 Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteet, haasteet ja tyokalut

Minkéd vuoksi Euroopan unioni sitten tarvitsee omaa sotilaallista voimaa? Balkanin kriisit
1990-luvulla osoittivat, ettd perinteisten sotilaallisten toimien mahdollisuus on kylmén sodan
jilkeen edelleen olemassa myos Euroopan alueella. Etdisyys Sarajevosta keskiseen
Eurooppaan on vain muutamia satoja kilometreja. Vaikka sotaa kdytiin unionin porteilla, se
joutui toteamaan toimintakyvyttomyytensd ja jittdméddn varsinaisen sotilaallisen véliintulon

Yhdysvaltain harteille.”*’

283 Ratso esim. Barbara Lippert, Timo Goosmann: EU-25 Watch No. 3, July 2006, s. 11-12 ja Luoto, Pesonen

teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander Stubb, s. 297

* Hanna Ojanen: Theories at a loss? EU-NATO fusion and the ‘low-politicisation’ of security and defence in
European integration. Ulkopoliittinen instituutti, Upi Working Papers 35 (2002), Helsinki 2002, s. 4 ja Teija
Tiilikainen: 2. Does Europe Need a Common Identity? A Comment upon the Core Problems of the CFSP
teoksessa International Law Aspects of the European Union, toim. Martti Koskenniemi, Haag 1998.

> Ojanen: UPI-raportti 3/2003, s. 14. Poliittisen integraation vilttimittomyydesti: Ranskan ulkoministeri
Robert Schuman (1886-1963) totesi jo 1950-luvulla, ettd taloudellinen integraatio ei ole mahdollista ikuisesti
ilman poliittista integraatiota. Katso esim. Subrenat teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the
European Union’s common foreign and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 11

%6 Tarkemmin unionin ulkopolitiikan eri osa-alueista, katso esim. Piipponen teoksessa Suomen paikka
maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Hédmaéléinen et. al, Helsinki 2003, s. 20-23

*7 Olli Rehn: Euroopan turvallisuuden vaihtoehdot teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Hamaéldinen et. al, Helsinki 2003, s. 129-130
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Toinen syy unionin sotilaallisen voiman kehitykselle on halu irrottautua Yhdysvallat-Nato-
suhteesta, joka on ollut perimméinen turvallisuuden takaaja Euroopassa kylmin sodan alusta
lahtien. Toisaalta  Yhdysvaltainkin intressit ovat siirtyneet Euroopasta arabi-
Oljyntuottajamaihin Aasiaan. Samalla unioni haluaa tehdd pesderoa Yhdysvaltojen
toteuttamaan politiikkaan. Siind missd Yhdysvallat pyrkii toimimaan suoraviivaisesti ja
painottumaan sotilaalliseen voimaan, on Euroopan unionin tavoitteena vaikuttaa
kansainvilisten konfliktien ennaltaehkiisemiseksi ensisijaisesti diplomaattisin keinoin.**®
Téssd unionin ja Yhdysvaltain ero korostuu. Natoa on pidetty tdmén vastakkainasettelun
keskustelufoorumina, joka on kyennyt sovittelemaan transatlanttisia nidkemyseroja.
Alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg onkin Kkiteyttinyt kyseessd olevan kokonaisuudessaan

transatlanttisen suhteen uudelleenjirjestely.”

Kolmanneksi unioni kehittdd sotilaallista voimaansa humanitaaristen syiden vuoksi.
Jasenvaltioiden kansalaismielipiteen mukaan unionin on Kkyettdvd toimimaan estdikseen
humanitaariset katastrofit muidenkin maanosien alueella, mikédli ne ovat estettdvissi
kriisinhallinnan keinoin.*® Neljis syy sotilaallisen voiman kehittimiseen on globalisaatiosta
atheutuvien keskindisten riippuvuussuhteiden korostuminen ajan kansainvilisessd
politiikassa. Konfliktit saattavat aiheuttaa huomattavia pakolaisvirtoja, taloudellisia ongelmia

tai ympiristtuhoja. Niihin pyritiin vastaamaan ennakoivasti sotilaallisella viliintulolla.”"

Tirkedd on niiden lisiksi unionin tavoite saada merkittivimpi kansainvilinen rooli.”
Sotilaallisen voiman olemassaolo tukee titd tavoitetta, silld se lisdd unionin vaikutusvaltaa.
Kansainvilisen roolinsa vahvistamiseksi unionin tuleekin sekd kehittdd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaansa ettd osoittaa sen tehokkuus. Kansainvilisen roolin vahvistamiseksi

yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulee kuitenkin yhdistiz Eurooppaa ensin sisdisesti.”

2% Katso esim. Peter van Ham: Security and Culture, or, Why NATO Won’t Last”. Security Dialogue, vol. 32
(4), s. 393-406

*% Jouko Huru: Challenges for the CESP from the Viewpoint of the Northern Dimension teoksessa Organizing
Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and security policy, Tartto 2001, toim.
Andres Kasekamp, s. 75

% Tutkija Mikko Harjulehdon luento Maanpuolustuskorkeakoululla 14.9.2004, muistiinpanot tekijin hallussa.
#! Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa, Euroopan unionin turvallisuusstrategia,
Bryssel 12.12.2003, s. 6 ja Timo Ranta, Pilvi-Sisko Vierros-Villeneuve: Suomi ja Euroopan unionin turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander
Stubb, s. 302-303

*2 Huru teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 75

%3 Javier Solana: Reflections on a Year in Office teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the
European Union’s common foreign and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 112
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Unionin turvallisuusstrategian  (2003) mukaan paikallisista konflikteista syntyvit

seuraamukset voivat vaikuttaa Eurooppaan terrorismin, jirjestdytyneen rikollisuuden ja
joukkotuhoaseiden leviimisen vilitykselld.”* Sen vuoksi unioni pyrkii vastaamaan niihin jo
aikaisessa vaiheessa. Unionin mukaan silld on kolme strategista tavoitetta, joihin se pyrkii
yhteiselld ulko- ja turvallisuuspolitiikallaan: uhkien torjuminen, turvallisuuden lisddminen

ldhialueilla ja tehokkaaseen monenvilisyyteen perustuva kansainvélinen jéirjestys.295

Unionin on toimittava aktiivisemmin, oltava toimintakykyisempi, yhdenmukaisempi ja
tehtavd yhteistyotd kumppaneidensa kanssa, jotta se saavuttaisi strategiansa mukaiset
tavoitteet. Aktiivisuus merkitsee erityisesti aktiivisempaa politiikkkaa, YK:n toiminnan
tukemista sekd valmiutta suorittaa orastavilla kriisialueilla viliintuloja tarvittaessa sotilaallista
voimaakin kidyttden jo ennen kriisien puhkeamista. Jotta unionin toimintakyky kehittyisi,
jisenvaltioiden tulisi kasvattaa puolustusméirirahoja.”®® Niin unionin jisenmaat kykenisivit
tuottamaan enemméin unionin tarpeisiin soveltuvia joustavampia ja litkkuvampia joukkoja.
Naton ja Euroopan unionin yhteistyd on tidrkeédd, eikd unionin yhteisen puolustuksen haluta
ohittavan Natoa.””’ Unionin yhdenmukaisuudella halutaan korostaa sen merkitysti poliittisena
toimijana. Yhdessi jdsenvaltiot ovat voimakkaampia ja yhteen sovitettuna erilaiset resurssit
saadaan tehokkaimmin kiyttoon. Politiikan eri osa-alueilla tulisi olla johdonmukaista ja tukea
unionin tavoitteita.”® YhteistyOon osalta turvallisuusstrategia korostaa erityisesti Yhdysvaltoja,
jonka kanssa unioni tdhtdd tasavertaiseen ja tehokkaaseen kumppanuussuhteeseen. Se
huomauttaa myos Venidjidn tirkeydestd, jolla on suuri merkitys Euroopan turvallisuudelle ja
vauraudelle. Téarkednd unioni pitdd myOs muita maanosia, koska silli on historiallisia ja

kulttuurisia suhteita niin Afrikkaan, Eteld-Amerikkaan kuin Léhi-itdédn ja Aasiaankin.?”

Euroopan unionin vahvuutena on perinteisesti pidetty niin sanottuja pehmein turvallisuuden
vilineitd. Kovan turvallisuuden takaajana Euroopassa on nihty erityisesti Yhdysvalllalt.300
Nato on toiminut nédiden kahden vélisend neuvotteluareenana. Euroopan unionin vahvuus on
erityisen laaja vilineiden kokoelma, joka pohjautuu unionin omaan historiaan rauhanomaisen

yhdistymisen avulla. Pehmein turvallisuuden vélineind pidetdin kansainvilistd yhteistyotd,

% Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa, s. 3-5

% Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa, s. 6-10

% Pauli Jirvenpii: UTP ja Suomi — sotilaallisten kriisinhallintakykyjen kehittiminen teoksessa Suomen paikka
maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko Himéldinen et. al, Helsinki 2003, s. 126

#7 Ojanen UPI-raportti 3/2003, s. 26

% Piipponen teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko
Hiamadldinen et. al, Helsinki 2003, s. 25-26

% Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa, s. 14

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, s. 47 ja Kristi Raik, Teemu Palosaari: Tirkeinti on
osallistuminen — Uudet jisenmaat mukautuvat EU:n ulko ja turvallisuuspolitiikkaa, UPI-raportti 10/2004, Espoo
2004, s. 12, 16
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integraatiota ja  demokratisaatiota.’”®’ Kovan turvallisuuden vilineisiin  kuuluvat

kriisinhallintajoukot, unionin taisteluosastot ja mahdollisesti my0s tulevaisuudessa unionin

turvatakuut jisenilleen.

Johtuen sekd uhkakuvien luonteesta ettd jdsenvaltioiden poliittisesta valmiudesta yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan syventdmiseen, unionin toimintavalmiuksia on kehitetty
ensisijaisesti kriisinhallintaan painottuen. Se onkin ollut unionin ndkokulmasta melko
yksimielisesti ja ripedsti edennyt prosessi. Suomen ja Ruotsin aloitteesta WEU:n
rauhanturvaamistehtivét siirtyivit unionin vastuulle Amsterdamin sopimuksessa vuonna
1997.%%* Niiti varten jasenmaat hyviksyividt Helsingin huippukokouksessa vuonna 1999
joukkotavoitteet, joiden pohjalta jasenmaat saivat ilmoittaa kansallisia joukkojaan yhteiseen
luetteloon. Joukkojen médrillinen tavoite saavutettiin vaivattomasti ja joukkojen méarad jopa
nostettiin tarkistuskokouksessa, mutta niiden varustelussa ilmeni puutteita. Esimerkiksi

ilmakuljetuskyky oli vihiinen, samoin kuin tiedusteluresurssit.*"

Unionin sotilaallisen kriisinhallinnan runko ovat yhteensda 50 000-60 000 sotilaan vahvuiset
joukot, jotka on jaettu noin 1000-1500 sotilaan taisteluosastoihin.’® Taisteluosaston on
oltava kymmenessd vuorokaudessa valmiina toimimaan kohdealueella korkeintaan vuoden
aljaln.305 Toimintaa koordinoi poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea (PSC), jota avustaa
poliittis-sotilaallinen tyoryhmd, siviilikriisinhallintakomitea ja unionin sotilaskomitea
(EUMC) ja sotilasesikunta (EUMS). Naiistd kaksi ensimmadistd ovat turvallisuuspoliittisia
paitoksid valmistelevia poliittisia elimid ja kaksi jialkimmdistd sotilaallisia elimid, joiden
tehtdvind on toimia unionin sotilaallisena asiantuntijana-, suunnittelu- ja valvontaelimind.
Nimestddn huolimatta EUMS on operatiivisen esikunnan sijaan strategisia vaihtoehtoja

valmisteleva sihteeristd6 EUMC:n ollessa unionin jadsenmaiden puolustusvoimien komentajien

31 Kivi teoksessa Estonia and the European Union: in Search of Security, toim. Peeter Vares, Tallinna 1999, s.
47

302 Jirvenpdd teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko
Hiamadldinen et. al, Helsinki 2003, s. 113

38 Jirvenpdd teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko
Hiamadldinen et. al, Helsinki 2003, s. 116

3% Sotilaallisen kriisinhallinnan lisiksi unionin puolustuspolitiikan keinoja ovat siviilikriisinhallinta ja
konfliktinesto. Konfliktinesto tdhtdd alkuvaiheessa olevien kriisien tunnistamiseen ja tukahduttamiseen seki
unionin resurssien koordinointiin ja kansainviliseen yhteisty6hon. Siviilikriisinhallinnan tavoitteena on poliisein,
oikeuslaitosten jisenten ja muiden siviilihallinnon asiantuntijoiden avulla lujittaa oikeusvaltiota, turvata vaaleja
tai osallistua jérjestyksen palauttamiseen yhdessd sotilaallisen kriisinhallinnan keinoin. Unioni tdhtdd
madrillisesti jopa 5000 poliisin ja 2000 hengen avustusryhmén ldhettimiseen kohdealueelle. Lisiksi
siviilikriisinhallinnan ~ kokonaisuuteen  kuuluu  siviilikriisinhallintakomitea, joka tekee  yhteistyotd
siviilikriisinhallinnan onnistumiseksi yhdessd sotilaallisen kriisinhallinnan kanssa. Katso esim. SCADPlus:
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka: johdanto: http://europa.eu/scadplus/leg/fi/lvb/r00001.htm, viitattu
26.2.2007

3% Tarkemmin taisteluosastoista esim. Puolustusministerié: Suomen osallistuminen Euroopan unionin
taisteluosastoihin, muistio 8.12.2004, http://www.defmin.fi/files/330/2531_2307_Taisteluosastot_1_.pdf, viitattu
5.3.2007
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ja sotilasedustajien muodostama saannollisesti kokoontuva komitea, jonka tehtdviné on antaa

neuvoja PSC:lle neuvoja ja suosituksia. PSC on unionin ulkopoliittisen korkean edustajan
kanssa yhdessd toimiva neuvosto. PSC:114 ei kuitenkaan ole itsendistd pdidtidntdvaltaa vaan se
toimittaa esityksensd Yhteisten asioiden neuvostolle (YAN) jdsenmaiden muodostaman

pysyvien edustajien komitean (COREPER) kautta.*”

Kylmén sodan jilkeen Euroopan unionin alueelle ei ole kohdistunut perinteistd sotilaallista
uhkaa.* Silti vuonna 2004 hyviksytty luonnos Euroopan unionin perustuslaiksi sisiltiz
turvatakuulausekkeen, joka velvoittaa jdsenvaltiot auttamaan aseellisen hyokkidyksen
kohteeksi joutunutta unionin jisentd.’” Niiden turvatakuiden merkitys ja toteutuminen on

309 perustuslakiin on

ollut erityisesti liittoutumattoman Suomen kiinnostuksen kohteena.
lisdksi sisdllytetty solidaarisuuslauseke, joka astuu voimaan terrori-iskun, luonnonkatastrofin
tai suuronnettomuuden sattuessa, vastaa unionin uhkakuviin mahdollisesti Eurooppaa
kohtaavista uhkista.’'® Nimi lausekkeet sitouttavat unionin jdsenmaita ja osoittavat

kansainvilisen jirjestelmédn muille toimijoille unionin jasenmaiden yhten'aiisyyttéi.3 1

Euroopan unionin yhteisen turvallisuuspolitiikan osalta suurimpina haasteina pidetddn
jasenvaltioiden erilaisia intressejd. Myos jdsenmaiden sotilaallisen voimankiyton perinteessi
seki resursseissa on erojal.3 '2 Unionin paitoksenteossa se nikyy erimielisyyksini ja hitautena,
joka vaikuttaa myos unionin uskottavuuteen poliittisena toimijana. Unionin yhtendiset rivit
hajosivat, eikd se kyennyt muodostamaan yhtendistd kantaa vuonna 2002 Irakin kriisiin
liittyen. Kesilld 2006 se onnistui yksimielisesti vaatimaan vékivallan lopettamista Israelin
hyokittyi Libanoniin.’"* Toisaalta unioni sisiisti yhtendisyyttd on koetellut perustuslain
ratifioinnin epdonnistuminen.’'* Pitksentekoa helpottavana tekijini on nihty suurten

jasenmaiden yhteisymmarrys, joka tukee koko unionin yhteisen kannan muodostumista.

06 Jirvenpdd teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toim. Pirkko
Hiamadldinen et. al, Helsinki 2003, s. 114-116

7 Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa, s. 3

% Sopimus Euroopan perustuslaista, s. 37, 1-41.7 artikla, http:/europa.eu/constitution/download/print_fi.pdf,
viitattu 5.3.2007

** Hanna Ojanen: Concluding remarks teoksessa Nautrality and non-alignment in Europe today, toim. Hanna
Ojanen, FITA-Report 6/2003, Espoo 2003, s. 65

1% Sopimus Euroopan perustuslaista, s. 38, 1-43 artikla, http:/europa.eu/constitution/download/print_fi.pdf,
viitattu 5.3.2007

3!! Teija Tiilikainen: Euroopan unioni — nihtivissi oleva tulevaisuus yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alalla, teoksessa Suomen turvallisuuspolitiikan vaihtoehdot, Helsinki 2003, s. 22

312 Trevor Salmon: The European Security and Defence Policy: Built on Rocks or Sand?. European Foreign
Affairs Review volume 10, issue 3, autumn 2005, s. 374

313 Hanna Ojanen: What does Finland worry about in the ESDP?. OSCE Review: European Security 3/2006

3 Trevor Salmon: The European Security and Defence Policy: Built on Rocks or Sand?. European Foreign
Affairs Review volume 10, issue 3, autumn 2005, s. 367
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Toisaalta tdllainen suurten valtioiden vélisten sopimusten pohjalta toimiva paitoksenteko on

N D : . 315
néhty unionin jdsenten tasavertaisuutta vastaan sotivana.

Unionin turvallisuuspolitiikkaa kehitettdaessd suurin haaste on saada suhde Natoon ja
erityisesti Yhdysvaltoihin toimivaksi. Erityisesti Iso-Britannia kokee transatlanttisen suhteen
merkityksen tirkednd Euroopan puolustuksen kannalta. Téllainen atlantismi on ollut suosiossa

6

myOs uusissa Itd-Euroopan jdsenmaissa ja myds Suomessa. Vastakkainasettelu

Yhdysvaltain ja Euroopan unionin tavoitteiden vélilld on korostunut, vaikka selvisti sekd

unionilla etti Yhdysvalloilla on yhteisii strategisia intresseji.”!”

Yhdysvaltain intresseissid on
ollut keventdd joukkojaan Euroopan alueella ja jittdd Euroopan puolustaminen pddosin
eurooppalaisten tehtdviksi. Ndin se voisi keskittdd joukkojaan niille alueille, jonne sen
ulkopoliittinen kiinnostus kohdistuu. Kylmidn sodan pdittyminen kadotti perinteisen sodan
uhkan Euroopasta. Tamé on havaittavissa myods unionin jisenmaiden puolustusbudjeteissa,
jotka ovat péddosin supistuneet viime vuosina. Pienten valtioiden budjeteissa kansallinen
puolustus, Nato ja unioni muodostavatkin vaativan kokonaisuuden rahoitettavaksi.’'® Samalla
Euroopan unionin puolustukseen on kidytettdvissd vdhemméin rahaa. Kuitenkin yhteisen

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteisiin pddseminen edellyttdd panostuksia kaikilta

jasenvaltioilta.

Yleisesti yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa on vaikeuttanut jidsenvaltioiden
kiinnostuksen puute kehityksen suhteen. Kdytdnnossd kyse lienee priorisoinnista, silld useat
jasenmaat ovat myos Naton jdsenid ja ne pitdvidt Natoa Euroopan unionia tdrkeimpéni
sotilaallisena toimijana ja ndin kohdistavat aktiivisuutensa ensisijaisesti Natoon. Toisaalta
niiden maiden, jotka eivit ole Nato-jdsenid, aktiivisuus turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittimisessd toimii integraatiota eteenpdin vievini moottorina.’’® Jisenmaat ovat myds
kiinnostuneempia panostamaan kansalliseen puolustukseen unionin tavoitteiden sijaan. Suurin
osa jasenmaiden armeijoista on laajamittaiseen sotaan koulutettuja, samalla kun unionin
puolustuspolitiikka tarvitsisi lisdd liikkuvia ja monikdyttoisia joukkoja. Jdsenmaiden
keskindisen sovittelun kautta tulisikin 16ytdd keino uusien joukkojen koulutukselle ja vilttaa

samalla paillekkéisten resurssien hankintaa.

*> Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander
Stubb, s. 277-278

316 Raik, Palosaari 2004, s. 18, Ojanen UPI-raportti 3/2003, s. 10 ja Andres Kasekamp, Martin Seter: Estonian
Membership into EU: Security and Foreign Policy Aspects, Oslo 2003, s. 12

317 Katso esim. Paul Cornish, Geoffrey Edwards: The Strategic Culture of the European Union. International
Affairs vol 81 number 4 July 2005, s. 815 ja Raik, Palosaari 2004, s. 19

318 Katso esim. Paul Cornish, Geoffrey Edwards: The Strategic Culture of the European Union. International
Affairs vol 81 number 4 July 2005, s. 815

*"” Raik, Palosaari 2004, s. 42
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4.2 Suomi — liittoutumaton eurooppalainen

Suomen jdsenyyteen Euroopan unionissa vaikuttivat identiteetti- ja turvallisuuskysymykset,
vaikka niiti ei jisenyydesti neuvoteltaessa korostettukaan.’*® Euroopan unionin jéisenyys
asemoi Suomen uudelleen: se siirtyi entistd selvemmin Venijidn kainalosta ldntisen Euroopan
valtioiden joukkoon. Suomi omaksui Eurooppa-politiitkkaansa aktiivisuuden ja joustavuuden,
joka mahdollisti sille nopeasti kokoaan merkittdvimmén aseman unionissa.”*' Suomi onnistui
pidisemiin unionin pidtoksenteon ytimeen.’”? Suomen asemaa helpotti se, etti unioni ei
edennyt 1990-luvun loppupuolella kysymyksissd, jotka olisivat koskettaneet unionin yhteisti
puolustustal.3 2 Sen sijaan  unioni  keskittyi  turvallisuuspolitiikassaan  esimerkiksi

kriisinhallinnan kehittimiseen, josta Suomella oli entuudestaan jo paljon kokemusta.

Suomen ulkopolitiikan tirkein viiteryhmi on Euroopan unioni.*’* Suomen nikokulmasta
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittiminen on hyvi asia, silld se vahvistaa kuvaa
unionista ulospdin samalla kun se yhdistdd sitd sisiltd.**> Suomi kokee etunaan olevan
mahdollisimman vahvan unionin, niin sotilaallisesti kuin poliittisestikin. Suomen
kansainvélinen asema on sitd parempi, mitd keskeisemmalld paikalla vahvan unionin ytimessa

. 2
Suomi on.*%¢

Koska pienen valtion resurssit ovat rajalliset, Suomen pelkona on, ettd valtio jda integraation
jalkoihin. Kuitenkin integraation edellytyksena on, ettd valtiot sitoutuvat yhdessi kehittiméaan
unionia. Toisaalta integraation hyddyt tunnistetaan, toisaalta yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiitkan kehitys edellyttdd kansallisen péditdsvallan luovuttamista unionille.**’
Unioni toimintaympéristond vaikuttaa Natoa turvallisemmalta. Koska unionissa
turvallisuuteen liittyvistd asioista paitetddn yksimielisyysperiaatteella eli niin sanotusti

pienimmén yhteisen nimittdjdn mukaan, kokee Suomi, ettei se tule unionin jdsenend vedetyksi

mukaan sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit ole sen edun kannalta hyviksi. Naton koetaan

20 Hannu Himanen: Finland teoksessa Neutrality and non-alignment in Europe today, toim. Hanna Ojanen,
FIIA-Report 6/2003, Espoo 2003, s. 21-22

2! Himanen teoksessa Neutrality and non-alignment in Europe today, toim. Hanna Ojanen, FIIA-Report 6/2003,
Espoo 2003, s. 25

22 Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander
Stubb, s. 272-273 ja Kasekamp, Sater 2003, s. 47

3 Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan unionissa 1989-2003, toim. Alexander
Stubb, s. 273

4 Pekka Sivonen: Suomen EU-jisenyyteen pohjautuva turvallisuusratkaisu teoksessa Suomen
turvallisuuspolitiikan vaihtoehdot, Helsinki 2003, s. 31

325 Ojanen, UPI-raportti 3/2003, s. 5 ja Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan
unionissa 1989-2003, toim. Alexander Stubb, s. 300

326 Kasekamp, Sater 2003, s. 47

%7 Raik, Palosaari 2004, s. 40
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 ja pienten valtioiden tulee sopeutua sen tekemiin

toimivan Yhdysvallat-johtoisesti*

paitoksiin.

Suomen turvallisuuspoliittista roolia maédrittdd unionissa eniten sen sotilaallinen
liittoutumattomuus. Irlannin, Itdvallan, Ruotsin, Romanian, Bulgarian, Kyproksen ja Maltan
ohella se kuuluu maihin, jotka eivdt ole Nato-jdsenid. Liittoutumattomuus vaikuttaakin
Suomen mahdollisuuksiin osallistua unionin péidtoksentekoon yhteiseen puolustukseen
liittyvissd asioissa.’” Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys on Suomelle kuin
kaksiterdinen miekka: sen on joko jattdydyttdvad ulos unionin puolustuksen syventdmisesta tai
tingittivd omasta sotilaallisesta liittoutumattomuudestaan. Kumpikin vaihtoehto on sen

voimassaolevia tavoitteita tai tehtyji ratkaisuja vastaan.

Euroopan unionin yhteisen puolustuksen kehittimisessd Suomi pitdd parhaimpana
vaihtoehtona yhteistyon syventdmistd laajalla rintamalla muutaman valtion muodostaman
ydinjoukon sijaan.**® Seki suomalaiset ettii valtaosa unionin jésenistd on samaa mielti siiti,
ettd yhteistd puolustusta ei tule rakentaa paillekkéiseksi organisaatioksi Naton kanssa eikd sen
kustannuksella.”>' Suomi on korostanut, etti liittouman lisniolo Euroopassa tulee turvata ja
Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tulee olla titd tdydentdvdd. Unionin
puolustusyhteistyon rakentuessa Naton varaan on kyseenalaista, miten Suomi voisi pédistd
haluamallaan tavalla péaiatoksenteon ytimeen, kun se ei ole liittouman jidsen. On
epatodenndkoistd, ettd Naton jdsenmaat padstdisivat liittoutumattoman maan padttdmadn

32 Toisaalta

liittouman resurssien kdytostd. Tdmid edellyttdisi Suomelta Nalto—jéisenyytt'ai.3
Suomen peruslinjan noudattaminen sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona vaikeutuu joka

tapauksessa, mikili unioni syventii puolustusyhteistyti. >

Suomelle onkin ollut tirkedd korostaa niitd turvallisuuspolititkan osa-alueita, joita se voi
kehittdd menettdmitti sotilaallisesti liittoutumattoman maan statustaan. Suomi on korostanut
kriisinhallinnan ja konfliktineston merkitysti.*** Yhteiseurooppalaiset
puolustusmateriaalihankinnat ja puolustusmateriaalien kehitystyo ovat Suomelle sopiva tapa

syventdd puolustusyhteistyotd, silld samalla se tukee Suomen kauppapoliittisia tavoitteita.

7* Sivonen 2003, s. 32

%% Ojanen, UPI-raportti 3/2003, s. 8

30 Sivonen 2003, s. 34, katso myos Luoto, Pesonen teoksessa Marginaalista ytimeen — Suomi Euroopan
unionissa 1989-2003, toim. Alexander Stubb, s. 277-278

331 Ojanen, UPI-raportti 3/2003, s. 9-11

2 Sivonen 2003, s. 33

333 Hanna Ojanen, Gunilla Herolf, Rutger Lindahl: Non-Alignment and European Security Policy. Ambiguity at
Work. Kauhava 2000, s. 27

34 Ojanen, UPI-raportti 3/2003, s. 28
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Myos  perustuslakiin ~ siséllytettivda  solidaarisuuslauseke olisi  Suomen nykyisen

turvallisuuspoliittisen linjan kannalta hyvéksyttdvd, mikili se koskisi avunantoa tilanteessa,
jossa toinen jidsenvaltio joutuisi terrori-iskun, suuronnettomuuden tai luonnonkatastrofin

kohteeksi, se ei muuttaisi Suomen linjaa sotilaallisesti liittoutumattomana.>*>

Sen sijaan tiiviimpi yhteistyd, jossa perustuslakiin sisdllytettdisiin lupaus turvatakuista,
vaikeuttaisi Suomen asemaa. Mikili Suomi haluaa olla mukana kehittimissi unionin yhteisti
puolustusta, se ei voi endd korostaa olevansa sotilaallisesti liittoutumaton. Pekka Sivonen
(2003) esittdd terminologiseksi vaihtoehdoksi “EU-liittoutumattomuutta”, joka korostaisi
sotilaallisen  liittoutumattomuuden  tdydentdjand olevan  yhteisen eurooppalaisen
puolustuksen.3 % Termi on kuitenkin epdselvd ja jattdd tulkinnanvaraa tilanteen mukaan.
Samalla siind esiintyy ristiriitaisuutta, silld yhteisten eurooppalaisten puolustusrakenteiden
synnyttdminen on juuri sotilaallista liittoutumista, yhteistyotd, joka perustuu sopimukseen.
Toinen vaihtoehto on, ettd Suomi pidittaytyy yhteisen eurooppalaisen puolustuksen
ulkopuolella. Tdmai vaihtoehto on ristiriidassa sekd sen toimintalinjan kanssa, jossa Suomi on
pyrkinyt aktiivisesti osallistumaan eri polititkan osa-alueiden kehittimiseen tiiviimmin
unionin rakentamiseksi ja toisaalta siksi, ettd Suomi haluaa luoda unionista tehokkaamman

turvallisuuspoliittisen toimijan.

Turvatakuiden toteuttamiseksi on kaksi vaihtoehtoa: joko Naton resurssein tai ainoastaan
unionin maiden sopimuksena. Mikili turvatakuut toteutettaisiin Naton resurssein, korostuu

myds Yhdysvaltojen rooli.**’

Jos taas turvatakuut toteutettaisiin puhtaasti eurooppalaisena
sopimuksena, olisi niiden merkitys ldhinnd symbolinen, silli unionilla ei ole sotilaallista
voimaa ilman Naton resursseja eikd myoskddn halua kehittdd Natolle rinnakkaista
jirjestelmid Euroopan puolustamista varten.””® Niin turvatakuiden uskottavuus muodostuisi

calos 33
kyseenalaiseksi.**

Suomen asema unionin turvallisuusintegraation kehittimisessd onkin muodostumassa
hankalaksi. Toisaalta maa haluaa parantaa Euroopan turvallisuutta, mutta toisaalta se ei
olemassa olevan perusratkaisunsa mukaan liittoudu. Euroopan yhteinen puolustus on
kuitenkin kehittymissd sithen vaiheeseen, jossa valtioiden tulee ratkaista, osallistuvatko ne

unionin puolustuksen kehittimiseen ja erityisesti sen turvatakuisiin vai eivit. Ndkemyserot

¥ Sivonen 2003, s. 35

% Sivonen 2003, s. 34

7 Sivonen 2003, s. 36

3% Olli Kivinen: Kansalliset intressit teoksessa Suomen paikka maailmassa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
toim. Pirkko Hiamaildinen et. al, Helsinki 2003, s. 66

#* Sivonen 2003, s. 37
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eivit ainakaan lisdd unionin poliittista koheesiota ja sen uskottavuutta kansainvélisend

toimijana. Halusi Suomi tai ei, sen ulkopolititkan eurooppalainen viitekehys tuo sen kuitenkin
ldhemmaiksi Natoa. Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka madaltanevat kynnystd
Nato-jisenyyden suhteen joka tapauksessa.’** Samalla Nato-kriitikoille avautuu ponnekkaan
kritiikin mahdollisuus myos eurooppalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kohtaan.**!
Toisaalta, jos unionin turvallisuutta rakennetaan Nato-resurssein, on ilman Nato-jdsenyyttd
olevan Suomen roolina ainoastaan tuottaa offensiivista voimaa kriisinhallintatehtiviin mutta

jiadd ilman defensiivisti vastiketta.***

4.3 Viro — Mikst liittyd toiseen unioniin kun on juuri pdéssyt eroon edellisestd?

Itsendistymisensi jdlkeen Viron ulkopolitiikalla oli vain yksi realistinen suunta: ldnteen. Se ei
liittynyt Itsendisten valtioiden yhteisdOn vaan pysytteli midrétietoisesti irti Vendjdstd. Viro
asetti tavoitteekseen sekd Euroopan unionin jdsenyyden ettd jdsenyyden puolustusliitto
Natossa. Turvallisuuspoliittisesti tdarkein valinta oli liittyminen Natoon, silld Viro koki, ettei
mikdidn muu vaihtoehto kyennyt tarjoamaan maalle samanlaista takuuta turvallisuudesta kuin
Nato.”” Samalla Viro kuitenkin huomasi, ettei realistinen ulkopolitiikka ilman Euroopan

unionin jdsenyyttd ollut mahdollista.**

Kokemukset kylmin sodan ajasta sekd Euroopan poliittinen jarjestys osoittivat Virolle, ettd
sen ainoa mahdollinen uhkaaja oli Vendjd. Silti molemmat valtiot jakavat yhteisen késityksen

35 BEnnen Viron Nato-ehdokkuutta

siitd, ettei Itdmeren alueella ole perinteisen sodan uhkaa.
pidettiin  kansainvélisesti mahdollisena sitd, ettd Nato-jasenyyden sijaan se saisi
turvallisuustakuunsa Euroopan unionilta. Virolaiset itse eivit kuitenkaan tyytyneet unionin
lupaamiin “pehmeédn” turvallisuuden vilineisiin Naton “kovien” takeiden sijaan.346 Unionin
padmaiirind oleva turvallisuus saavutetaan ensisijaisesti integraation kautta yhteistyolld, kun

taas Nato tuottaa turvallisuuden sotilaallisin keinoin Kkollektiiviseen puolustukseen

9 Sivonen 2003, s. 44

**! Ojanen, UPI-raportti 3/2003, s. 11

** Sivonen 2003, s. 40

3 Halme teoksessa St Petersburg, the Baltic Sea and European Security. Ideas and Perspectives in the New
Situation, toim. Ritva Gronick et al. Helsinki 1997, s. 109-110

344 Kasekamp, Seter 2003, s. 12

35 Kivi teoksessa Estonia and the European Union: in Search of Security, toim. Peeter Vares, Tallinna 1999, s.
48 ja Arti Hilpus: Estonia and the Development of the CFSP and ESDP teoksessa Organizing Europe’s place in
World Affairs: the European Union’s common foreign and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp,
s. 65

346 Kasekamp, Sater 2003, s. 28
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7 Mahdottomaksi Viron kannalta osoittautui myds Venjin lupaus taata Baltian

rakentuen.
maiden turvallisuus. Siksi Viro katsoikin, ettd sen ainoa mahdollinen turvallisuuspoliittinen
kurssi oli kohti Naton jidsenyyttd. Perusteluina Natoon hakeutumiselle pelkén Euroopan
unionin tai WEU:n tarjoaman turvallisuuden sijaan pidettiin muun muassa unionin
jasenmaiden Nato-voittoisuutta. Suurin osa unionin jdsenistd kuuluu my6s Natoon ja myds
niiden resurssit ovat pitkilti yhtenevit. Nato-jdsenyyden perusteluna pidettiin myés WEU:n
roolin pienentymistd ja suunnitelmaa sen sulauttamisesta osaksi Euroopan unionia sekd ehka
tarkeimpéna sitd, ettd myos Euroopan unionissa Viro joutuu kohtaamaan ne uhkat, jotka sen

turvallisuuteen vaikuttavat — siis Venjin.**®

Nato-jdsenyys koettiin Virossa osin helpommaksi ratkaisuksi kuin jdsenyys Euroopan
unionissa. Euroopan unioni sitoo pelkin puolustuksen sijaan valtion politiikan useammalta eri
osa-alueelta samaan linjaan muiden jésenten kanssa.’* Toisaalta maa janosi paluuta linteen®’
ja sitoutuminen Euroopan unioniin oli selvd valinta virolaisen identiteetin kannalta: se
merkitsi lopullisia hyvéstejd Virolle venidldisend maana ja uutta tulemista ldnsimaiseksi ja
eurooppalaiseksi valtioksi. Samalla se midritti Viron aseman uudelleen idén ja ldnnen vilissa.

31 Virolaisille valinta ei ollut kuitenkaan

Viro siirtyi jilleen lannen puolelle Itimeren kartalla.
helppo: maassa keskusteltiin siitd, minkd vuoksi Viro hamuaa méiiritietoisesti kohti uutta
liittoa, vaikka se juuri kylmédn sodan piittyessd péddsi eroon toisesta.*> Skeptisimpien
mielestd Viron jasenyys Euroopan unionissa olikin valinta kahden huonon vaihtoehdon
vililld:*> Viron tuli piittid halusiko se kuulua joko Venijin vaikutuspiiriin vai Euroopan
unioniin, jossa se joutuu alistamaan kansallisen politiikkansa osa-alueita ylikansallisille

elimille. Historian valossa valinta oli kuitenkin helppo. Viro sitoutui linteen.

Viron ndkemys Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisessd on
moniulotteinen: toisaalta se muiden uusien Itd-Euroopan jédsenten kanssa on korostanut

atlanttisuutta Eurooppa-keskeisen turvallisuusajattelun sijaan, toisaalta yhteisen ulko- ja

347 Kasekamp, Sater 2003, s. 11

% Vahur Made: Estonian Foreign Policy Options and EU Enlargement teoksessa Estonia and the European
Union: in Search of Security, toim. Peeter Vares, Tallinna 1999, s. 43-44

3 Made teoksessa Estonia and the European Union: in Search of Security, toim. Peeter Vares, Tallinna 1999, s.
43-44

30 Kristi Raik: Viro — Euroskeptikoiden maa teoksessa 10 uutta tulijaa: Euroopan unioni — erilaisia yhdessi,
toim. Timo Vuorela et al., Helsinki 2004, s. 134

351 Kivi teoksessa Estonia and the European Union: in Search of Security, toim. Peeter Vares, Tallinna 1999, s.
49, 51

352 Kasekamp, Sater 2003, s. 26

333 Raik teoksessa 10 uutta tulijaa: Euroopan unioni — erilaisia yhdessi, toim. Timo Vuorela et al., Helsinki 2004,
s. 135
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turvallisuuspolitiikan kautta se haluaa tehdid eroa iddn ja ldnnen vilille eurooppalaisessa

merkityksessa.

Atlanttisuuden korostaminen tarkoittaa Naton ja Yhdysvaltain roolien painottamista Euroopan
turvallisuuden takaajina. Viron ja muiden Iti-Euroopan maiden Yhdysvaltoja kannattavan
politiikan on nihty johtuvan kunniavelasta, jota ne maksavat sekd saamastaan kylmén sodan
aikaisesta ettii erityisesti kylmin sodan jilkeisestd tuesta.”> Viro painottaa Yhdysvaltojen
merkitystd Euroopassa eikd halua, etti Naton rooli kapenee unionin turvallisuus- ja

3% Viro arvostaa  kahdenkeskisii  suhteitaan

puolustuspolitiikan ~ kustannuksella.
Yhdysvaltoihin ja pyrkii vilttdméin vastakkainasettelua Yhdysvaltain johtaman Naton ja
unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiitkan vélilld. Se pelkii, ettd mahdollisen Naton roolin
pienenemisen myo6td sen oma asema Itdmerelld huononee suhteessa Vendjdan. Sen vuoksi se
korostaakin Naton roolia alueella.”>® Viron mukaan Nato on ainoa jirjestd, joka kykenee
kollektiivisen puolustuksen avulla turvaamaan Viron itsendisyyden — samalla Viro nikee
Yhdysvallat ainoana valtiona, joka pystyy vastaamaan tarvittaessa Venijdn sotilaalliseen

uhkaan.>’

Atlanttisesta suuntauksesta huolimatta Viro kannattaa kuitenkin Euroopan unionin
johdonmukaista yhteistd ulkopolitiikkaa ja sen vahvistamista.”® Viron presidentti Toomas
Hendrik Ilveksen mukaan Viron ulkopolitiikan tirkein asia on Euroopan unionin yhteinen

ulko- ja turvallisuuspolitiikka.*’

Erityisesti pienelle maalle yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolititkka luo monia etuja: unionin avulla Viro saa rakennettua suhteet moniin
maihin, jothin silli et muuten olisi resursseja kehittdd diplomalalttisuhteitalaln.360
Diplomaattiverkostoa tarkedmpéa on kuitenkin se, ettd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
myotd  Viro nousee kuvainnollisesti  korkeammalle korokkeelle kansainvilisessd
jarjestelmissd. Korokkeelta se saa tasavertaisemman aseman suhteessa Venidjdin Euroopan

361

unionin toimiessa sen selkdnojana. Ilveksen mukaan unionin yhteiselld ulko- ja

turvallisuuspolitiikalla on Viroa vahvistava vaikutus.*®®> Vahvistamisella tarkoitetaankin

*** Raik, Palosaari 2004, s. 20

355 Kasekamp, Seter 2003, s. 12

3% Raik, Palosaari 2004, s. 15

357 Kasekamp, Sater 2003, s. 32

358 Kasekamp, Sater 2003, s. 31

9 Tlves teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 59

3% Tlves teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 58

3! Tlves ja Hilpus teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign
and security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 57 ja 65

362 Tlves teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 57
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nimenomaan Viron aseman tasapainottumista suhteessa Vendjadn, silld koko EU-jasenyys

nihdédédn sekd Viroa ettd Itdameren aluetta tasapainottavana tekij'ain'ai.363 Tasapainotus tarkoittaa
siis ensinndkin Viron kansainvilisen aseman selvdd mdiirittelyd lidntiseen Eurooppaan
kuuluvaksi ja toisekseen kansainvilisestd asemasta saatavaa arvovaltaa, jota maa tarvitsee
vastatessaan Venidjdn ldheisyyden aiheuttamiin haasteisiin. Tatd idédstd irtautumista ja
sitoutumista ldnteen voidaan pitdd perustavanlaatuisena Viron Euroopan unionissa ajaman
ulko- ja turvallisuuspolitiikan padméiérdnd, silld se on historian valossa selvin Viroa ja
Eurooppaa yhdistavi — ja toisaalta erottava tekijé, silld vanhat jasenmaat, jotka kylmin sodan
aikana olivat rautaesiripun ldnsipuolella, eivdt koe Venidjdd uhkakseen samoin kuin Iti-

Euroopan satelliitit ja Baltian maat.”**

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on saanut
kannatusta my0s sen vuoksi, ettd toistaiseksi on epidselvidd, mihin suuntaan Yhdysvaltain ja
Venidjidn suhteet ovat kehittymissd. Mikidli Yhdysvallat ja Ven#djd loytdvit toisensa
terrorisminvastaisessa taistelussa ja Yhdysvaltain kiinnostus Eurooppaa kohden edelleen

viihenee, on silli pitklld aikavililld vaikutuksia myos Viron turvallisuuteen.’®

Viron mukaan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tulisikin kehittdad niin, ettei Natosta ja
Euroopan unionista tule kilpailijoita turvallisuuden saralla. Viron nidkokulmasta
toivottavampaa  olisi, ettd  Euroopan  unionin  puolustusyhteistyd  keskittyisi
rauhanturvaamistehtiviin ja Naton rooliksi jdisi Euroopan puolustus.3 66 My®ds niin sanottujen
pehmedn turvallisuuden vilineiden kehittdmisen ja kédyttamisen tulisi tapahtua ensisijaisesti
Euroopan unionin kautta.®® Viron mukaan Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka tulisi sitouttaa transatlanttiseen turvallisuusjirjestelmédin yhdessd Naton,
Etyjin ja Euroopan neuvoston kanssa.*®® Pienelle valtiolle rajallisten resurssien jakaminen
kahteen eri jirjestelmiin ei ole jirkevid, eikd edes mahdollista.*® Sen vuoksi Virokin on
ilmoittanut Euroopan unionin taisteluosastoihin samat joukot ja resurssit, jotka se on varannut

myos kdytettaviksi Naton 0peraatioihin.3 70

3% Hilpus teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
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70 Hilpus teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 62
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Viro on Kkorostanut, ettd se haluaa olla mukana kehittiméssd yhteistdi ulko- ja

turvallisuuspolititkkaa sekd sithen kuuluvaa puolustuspolitiikkaa. Baltian maat ovat
kidynnistineet yhdessd wuseita yhteistybhankkeita puolustuksen saralla, joihin kuuluu
rauhanturvaamisosaston lisdksi esimerkiksi yhteinen ilmavalvontajirjestelmd ja Tartossa

1 Niin Virolla oli kokemusta kansainvilisesti yhteistyosti

toimiva Baltic Defence College.
jo ennen jdsenyyttidn Natossa ja FEuroopan unionissa. Helsingin huippukokouksen
midrittiméddn joukkoluetteloon Viro osallistui omalla joukollaan. Pienend maana Viro
korostaa rauhanturvaamisrooliaan osana kansainvilistd aktiivisuuttaan. Osallistumisella on
erityisesti symbolisesti merkittivi vaikutus.”> Unionin yhteinen ulkopolitiikka paitsi
oikeuttaa, myds velvoittaa: Viro haluaa sitoutua kansainvilisen vastuun jakamiseen.’”
Toisaalta myoOs jdsenyys Natossa velvoittaa solidaarisuuteen liittolaisia kohtaan, mika
varsinkin uusille eurooppalaisille jdsenille on tarkoittanut Yhdysvaltojen politiikan

tukemista.>”*

Euroopan unioni on Virolle toiseksi paras ankkuri linteen.’”” Ensisijaisesti Viro haluaa
korostaa olevansa Naton jdsen. Nato-jisenyydelld Viro haluaa turvata erityisesti oman
asemansa Itdmerelld. Naton roolin ohella se korostaa Yhdysvaltain roolia Natossa. Viro ei
halua, etti Yhdysvaltain kiinnostus Eurooppaa kohtaan laskee, silld taméd vaikuttaisi pitkilld
aikavilillda my6s Viron turvallisuuteen Venidjdn naapurissa. Vaikka Viro ei koe Venijidd
uhkakseen tilld hetkelld, kokee se saavuttavansa ainoastaan Naton kautta sellaiset
turvallisuustakeet, jotka toimivat hyokkidyksen uhkaa védhentdvind tekijand, mutta myos
sitovat muut liittouman jdsenet kollektiiviseen puolustukseen hyokkddjdn torjumiseksi.
Erityisesti Naton pelotevaikutuksen menestyksekkiidksi ylldpitimiseksi Viron suhde

Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan onkin varauksellinen.

Viro haluaa korostaa Euroopan unionia ulkopolitiikassaan. Naton kautta se ei voi ajaa muuta
kuin turvallisuuteen ja puolustukseensa liittyvii polititkkaa, mutta Euroopan unioni avaa sille
mahdollisuuden tasavertaisempaan kanssakdymiseen esimerkiksi Vendjan kanssa. Sen
mukaan yhteinen eurooppalainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on hyvi asia, joka parantaa
unionin asemaa kansainvélisesti, mutta se ei korosta esimerkiksi perustuslakiesityksen

solidaarisuuslausekkeen merkitysti, onhan silld Nato tarvittaessa tukenaan, ainakin niin kauan

3 Kasekamp, Sater 2003, s. 33

372 Raik, Palosaari 2004, s. 17

73 Tlves teoksessa Organizing Europe’s place in World Affairs: the European Union’s common foreign and
security policy, Tartto 2001, toim. Andres Kasekamp, s. 58

% Trevor Salmon: The European Security and Defence Policy: Built on Rocks or Sand?. European Foreign
Affairs Review volume 10, issue 3, autumn 2005, s. 366.

375 Kasekamp, Sater 2003, s. 35
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kuin liittouma onnistuu sitomaan Yhdysvallat Eurooppaan. Samalla Viro pyrkii vilttiméin

unionin turvallisuus- ja puolustuspolititkan ja Naton vastakkainasettelua: paitsi resurssien
kannalta, myds eurooppalaisen turvallisuuden kannalta Viro kokee parhaaksi vaihtoehdoksi,
ettd Nato ja unioni keskittyvét eri asioihin: Viron mukaan Euroopan unionin tehtdavi
tulevaisuudessa voisi olla kriisinhallinta, rauhanturvaaminen sekd taloudellinen ja
ympdristoturvallisuus, kun taas Naton se nékisi mielelldén turvaavan nimenomaan Euroopan

rauhan ja tarvittaessa puolustavan sité.

5. SUOMI JA VIRO - ANKKUROITUMASSA VAI AJOPUINA?

Suomi ja Viro ovat pohjoiseurooppalaisia pienvaltioita. Suurvaltojen johtamassa
kansainvélisessd jarjestelmissd niiden rooliksi jadkin esiintyvien karikoiden vélttiminen ja
sovittelu. Toisaalta ne ovat kyenneet tilanteen niin salliessa ajamaan tehokkaasti myds omaa
etuaan luokkaansa suuremman roolin saavuttaen. Niiden politiikkaa ohjaa voimakas halu
edistdd turvallisuutta yhteistyon eri muodoin. Eurooppalaisuus on molemmille politiikan

tarked suuntaus.

Vaikka laajemman turvallisuusajattelun mukaiset maailmanlaajuiset uhkat ovat nousseet
alkaneen vuosituhannen alussa perinteisten sotilaallisten uhkakuvien ohi, on Suomen ja Viron
edelleen huomioitava turvallisuuspolitiikassaan sijaintinsa. Vendjan kehityksestd on vaikea
luoda yksiselitteistd arviota, mutta keskeistd on havaita, etti se kokee olevansa edelleen
suurvalta. Sijaintinsa vuoksi Suomen ja Viron tulee huomioida Ven#djda omassa

turvallisuuspolitiikassaan.

Turvallisuuspoliittisen doktriinin strategia onkin pienten valtioiden turvallisuuden kannalta
keskeinen. Strategian tulee olla ulkopoliittista doktriinia tukeva, silld ristiriitaisen linjan
tuloksena on uskottavuusongelma. Myos kdytdnnon politiikan tulee olla doktriinia tukevaa.
Turvallisuuspoliittinen toimintalinja on Suomessa ja Virossa toisistaan poikkeava: Suomi
luottaa sotilaalliseen liittoutumattomuuteensa, Viro on Naton jisen. Voimakkaimmin
erilaisten ratkaisujen taustalla oleva tekijd on ldhihistoria: Suomen menestyksekds taistelu
toisessa maailmansodassa ja onnistunut ulkopoliittisen linjan ylldpitdminen kylmésséd sodassa
ovat luoneet kuvan Suomesta, joka parjad maailmanpolitiikan kovassakin aallokossa. Kuva on
historiallisesti oikea: onhan Suomi tidnd4dn maailman vauraimpia maita, jossa
yhteiskunnallinen péétoksenteko pohjautuu vahvaan demokratiaan. Tarkemmin historiaa

tutkimalla voidaan kuitenkin huomata, etti Suomen menestyminen on usein ollut vain
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onnekkaiden sattumien summa. Toisenlainen ratkaisu olisi voinut johdattaa maan useasti

kohti pimedmpéd tulevaisuutta. Tilanne, jossa Suomella on mahdollisuus valita liittoutumisen

tai liittoutumattomuuden vililld on itsendisyytemme ajalta harvinainen.

Suomi haluaa integroitua Eurooppaan. Eri alojen voimakkaiden keskindisriippuvuuksien
Eurooppa nidhdidin tehokkaimpana tapana ylldpitdda maanosan rauhaa myOs pohjoisessa.
Euroopan unionin kehittyminen yhd tiivilmmaéksi ulkopoliittiseksi toimijaksi vaatii
integraation ulottamista my0s turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralle. Sotilaallisesti
liittoutumattomalle Suomelle laajeneva puolustusyhteistyd aiheuttaa tilanteen, jossa Suomen
tulee ennemmin tai myohemmin tehdd valinta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta
luopumisen tai eurooppalaisen integraation syventdmisestd jittdytymisen vililtd. Kumpikin
malleista toteutuessaan muuttaa valtion tdminhetkisid linjauksia. Toisaalta ristiriitaisuus
julistetun doktriinin ja harjoitetun politiikan vililld aiheuttaa Suomelle uskottavuusongelman,

joka saattaa vaikuttaa Suomen kansainvéliseen asemaan.

Viron rikkonainen historia osoittaa, ettd itd ei ole sille politiikassa realistinen
suuntautumisvaihtoehto. Virolle onkin ollut tdrkedd sitoutua niin voimakkaasti ldnteen kuin
mahdollista. Pitkd sukellus rautaesiripun taakse vaikuttaa Viron turvallisuuspoliittisessa
ajattelussa voimakkaimmin. Viro onkin liittoutumalla tuonut Naton Venijdn naapuriin,
Suomenlahden rannikolle. Liittouman ldsndolo on lyhyelld aikavililli alueen vakautta
edistdvd asia, mutta tulevaisuus riippuu monesta seikasta: ainakin Venijédn tulevaisuudesta,
Yhdysvaltain intresseistd, Vendjdn ja Yhdysvaltain suhteen kehittymisestd sekd Naton
kehityksestd. Nato on poikkeuksellisen pitkdikédinen liittoutuma, ja vaikka se onkin kylmén
sodan jdlkeen jddnyt ilman Varsovan liiton vastusta, on se kyennyt ainakin osittain

uusiutumaan ja kehittiméaén itselleen uuden roolin.

Viro toivoo monien muiden Euroopan unionin jidsenten tavoin, ettd Yhdysvallat pysyy
Euroopassa tulevaisuudessakin sotilaallisesti 1asnd. Pelkona on ollut, ettd Euroopan unionin
yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka korvaa Naton ja ajaa Yhdysvallat pois
Euroopasta. Toisaalta Yhdysvaltain kiinnostus Eurooppaa kohtaan on kylmén sodan jilkeen
laskenut. Amerikkalaiset toivovat, ettd Eurooppa ottaisi vastuun omasta puolustuksestaan.
Téhin ratkaisuksi on nidhty unionin oma turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, jota halutaan
kehittdad kuitenkin niin, ettei padllekkiisid rakenteita Naton kanssa synnyteti. Euroopan
unionin puolustuskin siis pohjautuu todennikdisesti niihin resursseihin, joita Naton jdsenilld
on. Virolle timé ei ole ongelma, maa on ankkuroitunut vahvasti sekd Naton ettd Euroopan

unionin turvallisuuskokonaisuuteen. Suomelle tilanne on monimutkaisempi: Naton
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jasenvaltiot tuskin antavat liittoutumattoman maan osallistua niiden resurssien kidyton

suunnitteluun unioninkaan puitteissa, vaikka yhteistyd Suomen ja Naton vililld onkin laajaa.
Toisaalta liittoutuminen Naton kanssa vaikuttaisi Suomen turvallisuuspolitiikan kulmakiveen,
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Vaikka Suomi on sitoutunut eurooppalaiseen
integraatioon, on sen rooli maanosan puolustuksessa toistaiseksi epdselvé: vaarana on, ettd
liittoutumattomuutta nykytilanteessa korostaessa Suomi menettdisi mahdollisuutensa ainakin
transatlanttiseen  sotilaalliseen liittoutumiseen, mik&dli Itdmeren alueella  nousisi
turvallisuustilanteeseen vaikuttava poliittinen myrsky. Silloin Suomelle voisi kdydd kuten

toisessa maailmansodassa: siité tulisi ajopuu, joka ajelehtii ilman ankkuripaikkaa Itimerella.
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Kadetti Santtu Eklundin pro gradun

VAESTO: EUROOPAN UNIONI, NORJA JA VENAJA

Hl164 (2006)
1 | Venija 142 894 000
2 | Saksa 82 422 000
3 |Ranska 60 876 000
4 | Britannia 60 609 000
S |Italia 58 134 000
6 |Espanja 40 398 000
7 |Puola 38 537 000
8 |Romania 22 304 000
9 | Alankomaat 16 491 000
10 | Kreikka 10 688 000
11 |Portugali 10 606 000
12 | Belgia 10 379 000
13 | Tsekki 10 235 000
14 | Unkari 9 981 000
15 |Ruotsi 9017 000
16 |Itdvalta 8 193 000
17 |Bulgaria 7 385 000
18 | Tanska 5451000
19 |Slovakia 5439 000
20 |Suomi 5266 000
21 |Norja 4 611000
22 | Irlanti 4 062 000
23 | Liettua 3 586 000
24 |Latvia 2275000
25 | Slovenia 2 010000
26 | Viro 1 324 000
27 | Kypros 689 565
28 |Luxemburg 474 000
29 |Malta 400 000

Lihde: Tilastokeskus — Maailma lukuina — Taulukot,
http://www tilastokeskus.fi/tup/maanum/taulukot.html, viitattu 22.1.2007

LITE 1



Kadetti Santtu Eklundin pro gradun LIITE 2

VAESTONTIHEYS JA PINTA-ALA: EUROOPAN UNIONI, NORJA JA VENAJA

Viestontiheys (as./km?2) Pinta-ala (km?2)
1 |Vendja 84| 1 |Vengji 17 098 242
2 | Norja 14,2 2 |Ranska 547 030
3 | Suomi 15,6| 3 |Espanja 505 996
4 | Ruotsi 20,4| 4 |Ruotsi 441 369
5 |Viro 29,31 5 |Saksa 357 046
6 |Latvia 35,2 6 |Suomi 338 420
7 |Liettua 549| 7 |Norja 323 802
8 |Irlanti 57,8| 8 |Puola 312 685
9 | Bulgaria 66,5| 9 |Italia 301 336
10 |Espanja 79,8 | 10 |Britannia 242 514
11 | Kreikka 81,0| 11 |Romania 238 391
12 | Kypros 84,7 12 |Kreikka 131 957
13 |Romania 93,6| 13 |Bulgaria 111 002
14 |Itdvalta 97,7| 14 |Unkari 93 030
15 |Slovenia 99,1| 15 |Portugali 92112
16 | Unkari 107,3| 16 |Itdvalta 83871
17 |Slovakia 110,9| 17 |Tsekki 78 866
18 |Ranska 111,3| 18 |Irlanti 70 285
19 |Portugali 115,1| 19 |Liettua 65 300
20 |Puola 123,2| 20 |Latvia 64 589
21 |Tanska 126,5| 21 |Slovakia 49 035
22 | Tsekki 129,8| 22 |Viro 45 228
23 |Luxemburg 183,3| 23 |Tanska 43 (098
24 |Italia 192,9| 24 | Alankomaat 41 528
25 |Saksa 230,8| 25 |Belgia 30 528
26 | Britannia 2499 | 26 |Slovenia 20273
27 |Belgia 340,0 | 27 |Kypros 9251
28 | Alankomaat 397,1| 28 |Luxemburg 2 586
29 |Malta 1269,8| 29 |Malta 315

Lihde: Tilastokeskus — Maailma lukuina — Taulukot,
http://www .tilastokeskus.fi/tup/maanum/taulukot.html, viitattu 22.1.2007



Kadetti Santtu Eklundin pro gradun

LITE 3

OSTOVOIMAPARITEETILLA PAINOTETTU BRUTTOKANSANTUOTE:

EUROOPAN UNIONI, NORJA JA VENAJA

Milj. USD (2005) Per capita (2005)

1 |Saksa 2498471| 1 |Luxemburg 66 821

2 | Britannia 1825837 2 |Norja 41 941

3 |Ranska 1811561| 3 |Irlanti 40 003

4 | Italia 1694706 4 |Tanska 34718
5 |Vendja 1585478| 5 |Itdvalta 32 802

6 |Espanja 1026340| 6 |Belgia 31159

7 |Puola 512890| 7 |Suomi 30 818

8 | Alankomaat 498 703| 8 | Alankomaat 30574

9 |Belgia 324299| 9 |Britannia 30277

10 | Ruotsi 267 427| 10 |Saksa 30 150
11 |Itdvalta 267 053] 11 |Ruotsi 29 537
12 | Kreikka 236 311| 12 |Italia 29218
13 | Portugali 203947| 13 |Ranska 29019
14 | TSekki 198 976| 14 |Espanja 24 803
15 |Norja 193 660| 15 |Slovenia 21 695
16 | Tanska 187 721| 16 |Kreikka 21529
17 |Romania 183162 17 |Kypros 20 669
18 |Irlanti 164 190| 18 |Malta 20015
19 | Unkari 162289 | 19 | Tsekki 19 488
20 | Suomi 161 099| 20 |Portugali 19 388
21 |Slovakia 87129| 21 |Unkari 16 627
22 | Bulgaria 71381| 22 |Viro 16 461
23 |Liettua 49 106| 23 |Slovakia 16 110
24 | Slovenia 43260 | 24 |Liettua 14 338
25 |Luxemburg 30674 | 25 |Puola 13 440
26 |Latvia 30227 | 26 |Latvia 13 059
27 |Viro 22 239| 27 |Veniji 11209
28 | Kypros 16 745| 28 |Bulgaria 9 205
29 |Malta 7909 | 29 |Romania 8258

Lihde: Tilastokeskus — Maailma lukuina — Taulukot,

http://www .tilastokeskus.fi/tup/maanum/taulukot.html, viitattu 22.1.2007



Kadetti Santtu Eklundin pro gradun LIITE 4

SOTILASMENOT: EUROOPAN UNIONI, NORJA JA VENAJA

USD / hlo (2004) Puolustusbudjetti milj. USD (2005)

1 |Norja 1069| 1 |Britannia 51100

2 |Ranska 872| 2 |Ranska 41600

3 |Britannia 832| 3 |Italia 31800

4 | Tanska 663| 4 |Saksa 30200
5 | Ruotsi 600| 5 |Vengja 18900

6 | Alankomaat 589| 6 | Alankomaat 9700

7 |Italia 584| 7 |Espanja 8800

8 | Kreikka 551| 8 |Ruotsi 5600

9 |Luxemburg 504| 9 |Puola 5160

10 | Suomi 476| 10 |Norja 4690
11 |Saksa 458 | 11 |Kreikka 4460
12 | Vengjd 427| 12 |Belgia 3350
13 |Belgia 426 | 13 |Tanska 3200
14 | Kypros 351| 14 |Suomi 2700
15 |Espanja 313| 15 |Portugali 2430
16 |Itdvalta 272 | 16 |Itdvalta 2290
17 | Portugali 269 | 17 |TSekki 2190
18 |Slovenia 246| 18 |Romania 1960
19 |Irlanti 229 | 19 |Unkari 1490
20 | Tsekki 198 | 20 |Irlanti 959
21 | Unkari 153| 21 |Slovakia 828
22 |Slovakia 135| 22 |Bulgaria 631
23 | Malta 132| 23 |Liettua 545
24 | Viro 128 | 24 |Slovenia 507
25 |Puola 119]| 25 |Kypros 280
26 |Liettua 86| 26 |Latvia 279
27 |Latvia 78| 27 |Luxemburg 265
28 |Bulgaria 77| 28 |Viro 205
29 |Romania 68| 29 |Malta 53

Lihde: The Military Balance 2006, The International Institute for Strategic Studies, Lontoo
2006.
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SUOMEN RAJAMUUTOKSIA 1323-1945
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Kuva 1: Suomen rajojen muutoksia 1323-1809
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Kuva 2: Suomen rajojen muutoksia 1751-1945
Lahde: Jutikkala, Eino — Pirinen, Kauko: Suomen historia. Werner Soderstrom Osakeyhtio,

Juva 2002, Hannula, Seppo — Heikkinen, Esko — Ojakoski, Matti — Viisinen, Jaakko:
Muutosten maailma 4. Suomen historian kddnnekohtia. Kustannuskiila Oy, Jyviskyld 1998.



