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alhaisuus, tyovoimakustannukset ja yritysten kannattamattomuus. Mahdollisuuksiksi
uskotaan uudet markkinointikanavat, yhteistyd muiden yritysten kesken ja innovaatiot.
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Séilytyspaikka
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia, kirjasto

Avainsanat
Leipomoteollisuus, pehmeén leivan valmistus, elintarviketeollisuus




BACHELOR'’S THESIS ABSTRACT

Makers Tutors
HELENA EINOLA Mervi Niemeld, M.Sc.
JOHANNA SALOKANNEL Elina Hovila, M.A.

Name of thesis
The Bakery Industry’s Near Future in Finland: Five Forces Analysis

Spring 2008 Pages: 43 Appendi

The aim of this thesis was to find out which factors influence the bakery industry and also
to form an outlook on how the bakery industry is developing and where it is heading in the
employees’ and companies’ point of view. This thesis is an analysis of the branch of
industry. In this thesis, the near future means the next five years starting from 2007. The
bakery industry in turn means soft bread manufacture and fresh pastries. “Five Forces
Analysis” developed by Michael E. Porter has been used to analyse the questionnaire and
thus serves as a theoretical framework for the thesis.

The questionnaires and covering letters were sent by e-mail to the interviewees. We
received twelve answers, of which two by telephone. Interviewees answered questions in a
question form. The answers were divided into five categories; the intensity of the
competitive rivalry, the threat of the entry of new competitors, the bargaining power of
suppliers, the bargaining power of customers and the threat of substitute products.

The answers clarified that the Finnish bakery industry will be more mechanized in the near
future and the central firms’ dominance will be emphasized. Retirement of entrepreneurs
leads to the generation change on farms or liquidating of companies. In the near future,
quality, freshness and taste will still be very important features to the consumers. Home
baking will be even more rare. The research results results showed the Finnish bakery
industry’s strengths to be in whole wheat, especially in research and quality of products.
Weaknesses, however, were low efficiency, high labour expenses and the poor profitability
of companies. Possibilities were seen in the new marketing channels, companies’ co-
operation and innovations. Threats were e.g. cost increases, strong competition and aging of
labour.

Place of Storage
Helsinki Polytechnic Stadia Library, Helsinki, Finland

Keywords
bakery industry, soft bread manufacture, food industry




1 JOHDANTO

”Suomi on hyvén leivdn maa ja minun leipdni on suomalainen. Se on myds maailman
parasta leipdd — minun mielestdni. Vaikka leivélldni onkin hyvit sukulaissuhteet niin idén
piirakoihin, ldnnen paahtoviipaleisiin kuin eteldn patonkeihinkin, on siind sdilynyt oma
vanha leipdperinteemme. Jokainen, joka on joutunut vertailemaan suomalaista leipda
maailmalla, on voinut palata ylpeyttd tuntien oman kotoisan leipimme &dreen.” (Auvinen

1990, 208.)

Opinndytetyon aihe, tutkielma Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuudesta, on
ja millaiseksi leipomoteollisuuden ala mahdollisesti kehittyy niin tyontekijin kuin
yritystenkin kannalta. Tassd tutkimuksessa ldhitulevaisuus tarkoittaa seuraavaa viittd
vuotta tutkimuksen tekemisvuodesta 2007 eteenpdin. Apuna nédiden asioiden selvittimiseen
olemme kiyttineet Michael E. Porterin kehittiméé viiden kilpailuvoiman mallia. Mallin
avulla tarkastelemme Suomen leipomoteollisuutta toimialan sisdisen kilpailun, uusien
tulokkaiden ja korvaavien tuotteiden uhkien sekd ostajien ettd tuotantopanosten

toimittajien vaikutusvaltojen kautta.

Leipomoteollisuudella tarkoitetaan tdssd opinndytetydssd pehmedn leivdn ja tuoreiden
leivonnaisten valmistusta. Tdméan sektorin tuotteita ovat pehmeit leivét ja simpylit, tuoreet
leivonnaiset, kuten kakut, leivokset, piirakat ja tortut sekd pakasteleivonnaiset. Loppuosan
tuotannosta muodostaa nékkileivdn, keksien ja sidilyvien leivonnaisten valmistus. (Ktm

toimialapalvelu 2003.)

Haluamme selvittdd pienten sekd isojen leipomoiden tulevaisuudennékymid yritysten ja
markkinoiden nékokulmasta. Suomen leipomoteollisuuden tulevaisuutta tutkiessamme
haluamme yrittdd samalla saada vastauksia sellaiseen kysymykseen, kuinka Suomen
leipomoteollisuus kehittyy ldhitulevaisuudessa. Lisdksi haluamme tietd4, laajentavatko isot
leipomoyritykset toimintaansa jattden pienet leipomot varjoonsa vai kasvaako "késityon" ja
pienleipomoiden arvostus mahdollistaen pienten leipomoiden kukoistuksen. Luodaanko
leipomoteollisuuden alalla uusia tydpaikkoja vai korvataanko vanhoja tydpaikkoja
automatisoiduilla linjastoilla ja kasvavalla raaka-pakasteiden kaytolld? Minkélaisia

tuotteita asiakkaat haluavat viiden vuoden kuluttua? Lisidksi haluamme mm.



Selvittdd toimialan kilpailutilannetta sekd leipomovalmisteiden vientid ja tuontia

ldhivuosina Suomessa.

Opinndytetydn osana on kyselomake, jonka avulla selvitimme leipomoteollisuuden
lahitulevaisuuden ndkemyksid alan asiantuntijoilta. Kyselylomakkeen laadinnassa on otettu
huomioon mm. alan kilpailutilanteen muuttuminen, leipomoiden ja tydvoiman tarve,

Suomen talouden tila, raaka-aineiden saatavuus seké ostajien vaikutusvalta.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan leipomoteollisuuden erikoistuotteiden kysynti on
kasvanut viime vuosina muita leipomotuotteita nopeammin. Tumman ruokaleivian kulutus
lisddntyi vuonna 2006 pari prosenttia, mutta vaalean leivin kulutus pysyi ldhes ennallaan.
Erikoistuotteiden, kuten tuoreiden piirakoiden ja pasteijoiden kulutus kasvoi noin kolme
prosenttia, mutta niiden myynnin arvo kasvoi ldhes 14 prosenttia. Osoituksena kireésté
kilpailusta pehmeédn ruokaleivdn hintataso pysyi viime vuonna ldhes ennallaan. (Ktm

2007.)

Vilja-allergikoille tarkoitettujen gluteenittomien tuotteiden kysyntd on kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan kasvanut nopeasti sekd tuoretuotteina ettd pakasteina.
Gluteenittomien tuotteiden kysyntd on kaksinkertaistunut edellisvuosiin verrattuna
hintatason pysyessd yhd korkeana perinteisten leipomotuotteiden hintatasoon nihden.
Gluteenittomien tuotteiden myynti on kokonaisuudessaan pari prosenttia koko

leipomoteollisuuden myynnistd. (Ktm 2007.)

Kauppa- ja teollisuusministerid listaa pienleipomoiden keskeisiksi ongelmiksi kireédsti
kilpailusta johtuvan heikon kannattavuuden, laajan perinteisen tuotevalikoiman, pienet
tuotantovolyymit, tuotannon késityovaltaisuuden ja suuret jakelukustannukset.
Jakelukustannukset ~ovat nousseet 2000-luvulla  leipomoteollisuudessa  muuta
elintarviketeollisuutta nopeammin. Niiden osuus liikevaihdosta on leipomoilla

puolitoistakertainen elintarviketeollisuuden keskiarvoon verrattuna. (Ktm 2007.)



Leipomoyritysten vililld kannattavuus vaihtelee suuresti. Alalla on kannattavaakin
yritystoimintaa, mutta keskimééraisesti kannattavuusluvut ovat alhaisia. Kannattavuus on
ollut 2000-luvulla keskimidrin heikointa 10—49 henkilon leipomoissa, joihin kilpailun
kiristyminen on heijastunut eniten. Tehokkuuden lisddmisen tarve kohdistuu kaikkiin alan
yrityskokoluokkiin. T#ll4 hetkelld ndyttda siltd, ettd myos suurimmat leipomoyritykset ovat
vihentdmassd tydvoimaansa. Kaésitydvaltaisessa pienleipomotoiminnassa tuotannon

tehostaminen ei ole kovin yksinkertaista, koska tydajat ovat epatyypilliset. (Ktm 2007.)

Ongelmiin voitaisiin puuttua tehostamalla yhteistyotd esimerkiksi jakelussa, karsimalla
tuotevalikoimaa sekd yhtendistdmilld tuotemerkkejd. YhteistyOssd pienetkin leipomot
voisivat erikoistua enemmaén, tehostaa markkinointia ja parantaa kannattavuuttaan. Kaupan
ketjuuntuminen ja keskittyminen yhd suurempiin myymail6ihin on vaikeuttanut
pienleipomoiden kilpailu- ja neuvottelumahdollisuuksia ja luo osaltaan painetta yhteistyon

lisddmiseen. (Ktm 2007.)

Johanna Pohjola (6.10.2007) uutisoi Leipuriliiton arvioivan kallistuneen viljan nostavan
leivdn hintaa viimeistddn loppuvuonna 2007. Suurin osa nousseesta hinnasta menee
kuitenkin alan  tyovoimakustannuksiin.  Viljan markkinahinta maailmalla on
kaksinkertaistunut vuodessa. Suomessa mylly maksaa esimerkiksi vehnétonnista nyt 220
euroa, kun hinta oli vuosi sitten 120 euroa. Suomen Leipuriliiton toimitusjohtaja Mika
Viyrynen (10.9.2007) arvioi leivin hinnan kallistuvan 10-20 prosenttia muutaman vuoden
sisdlld. Hénen mielestddn hinnankorotukset pitdvdt kotimaisen leipomoteollisuuden
monipuolisena.  Raaka-aineiden lisdksi ovat nousseet my0s ty0voima- ja

energiakustannukset.

3 YLEISTA LEIPOMOTEOLLISUUDESTA

Talla hetkelld leipomoteollisuudessa kédydddn kiredd hintakilpailua ja tehokkuuden
lisddmisestd on tullut keskeinen menestystekijd myos pienille leipomoille. Tehokkuuden
lisddmisen ohella erikoistuotteilla ja omilla jakelukanavilla pienten leipomoiden on
mahdollista parantaa toimintansa kannattavuutta, todetaan kauppa- ja teollisuusministerion

ja TE- keskusten julkaisemassa leipomoteollisuuden toimialaraportissa.



(Ktm toimialapalvelu 2007.) ”Leipomoiden kannattavuus riippuu paljolti pitkdaikaisten
yritysasiakassuhteiden syntymisestd ja vakioasiakaskunnasta”, kertoo TyOministerion
”Tyovoiman kehittiminen ja ohjaustiimi”. (Mol 2007.)

Palkkakustannusten nousu on Véyrysen mukaan ollut viime vuosina merkittdvaa.
Euroopan unionin aikana leipomoalan peruspalkat ovat nousseet 45—55 prosenttia. Leivdn
hinta on noussut vastaavana aikana vain 17 prosenttia. Viljan hinnannousun syitd ovat
kasvanut kysyntd, huono sato tirkeimmissa tuottajamaissa sekd niukat viljavarastot. Myos

bioenergiavilja on vienyt peltotilaa ruokaviljalta. (10.9.2007.)

Suomen leipomoteollisuus koostuu suurimmaksi osaksi pehmeédn leivin ja tuoreiden
leivonnaisten valmistuksesta. Vdhdisempi merkitys leipomoteollisuudelle on nékkileivin,
keksien ja sdilyvien leivonnaisten valmistuksesta. Leipomoteollisuus on yksi tdrkeimmisté
elintarviketeollisuuden tyollistdjistdi Suomessa ja muuhun elintarviketeollisuuteen

verrattuna ala on kidsityOovaltainen ja tyokustannukset ovat suuret.

Kari Viliméki (2007, 8-9) esittelee leipomoteollisuuden toimialaraportissaan alakohtaisia
tunnuslukuja. Leipomoteollisuuden tuotannon bruttoarvo vuonna 2005 oli 950 milj. euroa.
Vuosittain tuotetaan ldhes 400 milj. kiloa leipomovalmisteita, joista ruokaleipdd on 215
milj. kiloa ja kahvileipdd 75 milj. kiloa. Nykyéédn leipomoteollisuus ty6llistdd noin 9000
henkildd, mikd on neljdnnes kaikista elintarviketeollisuuden tyOpaikoista. Pehmedd leipdd
ja tuoreita leivonnaisia valmistavia yrityksid on Suomessa noin 780 kappaletta. Niistad
kahdeksan leipomoa ty6llistdd yli 100 henkilod, véhemmén kuin 10 henkil6d tyollistavia
leipomoita on noin 650 kappaletta. Nédkkileipié ja keksejd valmistavia yrityksid on nykydin
17 kappaletta, joiden tyontekijoitd on yhteensd noin 860 henkildd. Vehnédjauhoja kiytetddn

vuosittain noin 150 milj. kiloa ja ruisjauhoja noin 75 milj. kiloa.

Tilastokeskus on selvittdnyt (taulukko 1.) yritysten toimipaikkojen ja henkilokunnan
méirien muutokset vuosina 2001-2005. Viidessd vuodessa pehmedd leipdd ja tuoreita
leivonnaisia valmistavien yritysten toimipaikkojen ja tyontekijoiden méérét ovat tasaisesti
laskeneet. Tdssd toimipaikat tarkoittavat yrityksen kaikkia toimipisteitd. Nakkileipia,
keksejd ja sdilyvid leivonnaisia valmistavien yritysten toimipaikat ovat olleet kasvussa
vuoteen 2004 asti, jonka jéilkeen toimipaikkojen médrd on laskenut. Vastaavasti
henkil6stoméédra on ollut nousussa vuoteen 2003 asti, jonka jdlkeen henkilostomaard on

selkedsti vihentynyt.



Taulukko 1. Toimipaikat toimialoittain 2001-2005 (Tilastokeskus 2007)

Toimipaikkoja Henkilosto
Pehmein leivén ja
tuoreiden
leivonnaisten
valmistus
2001 918 9522
2002 894 8 969
2003 873 8 538
2004 844 8 098
2005 833 7 946
Nakkileivan,
keksien ja sdilyvien
leivonnaisten
valmistus
2001 18 744
2002 21 936
2003 21 950
2004 24 912
2005 20 861

3.1 Toimialan ty6llisyystilanne

Leipureita koulutetaan 26 ammattioppilaitoksessa ja tdmén lisdksi leipurikoulutusta
annetaan erilaisten tydvoimaviranomaisten jarjestiména. (Leipuriliitto 2007) “Leipureita ja
kondiittoreita koulutetaan huomattavasti enemmin kuin alalla on tydpaikkoja tarjolla.
Leipomoalalla tyopaikat véhenevit eikd tyOpaikkojen midrdn uskota lisddntyvin

lahitulevaisuudessa”, kertoo TyOoministerion Internet-sivu. (Ammattinetti 2007.)

Suurten leipomoiden automatisointi on vdhentényt tyopaikkojen méardéd ja muuttanut tyon
sisdltod. Keskisuurissa ja pienissd leipomoissa tapahtuu sukupolvenvaihdoksia ja uusia
tyopaikkoja vapautuu ldhinnd vain eldkkeelle siirtymisen myotd. Tyontekijavaihtuvuus
pienissd ja keskisuurissa leipomoissa on ollut hyvin vihéistid. Késityon osuus leivonnassa
on vidhenemdssd. Erityisesti kondiittorien maddrd on vidhentynyt ja heiddn
tyollisyysndkyménsad ovat heikonlaiset. Monet isot leipomoalan yritykset ovat lopettaneet

kokonaan konditoriatoiminnan. (Ammattinetti 2007.)


http://www.ammattinetti.fi/c/portal/layout?p_l_id=1.2#p_aky-search-ammatti_WAR_aky-portlet-webapp-0.1-SNAPSHOT_INSTANCE_ZUie
http://www.ammattinetti.fi/c/portal/layout?p_l_id=1.2#p_aky-search-ammatti_WAR_aky-portlet-webapp-0.1-SNAPSHOT_INSTANCE_ZUie

3.2 Tilastoja leipomotyoOntekijoiden tyovoimatilanteista

Tilastokeskuksen ja Ty6évoimatoimiston Internet-sivuilla on tilastoja
leipomotyontekijoiden tydvoimatilanteista. Oheiset taulukot on saatu sdhkopostitse
TyOministerion informaatiopalvelun tyontekijdltd, Petri Syviseltd, sekd Tilastokeskuksen

informaatikoilta Mikko T. Makiselta ettd Suoma Niemelta.

Tyossd olevien leipureiden ja kondiittorien ikdjakaumaa vuonna 2004 (taulukko 2.)
tarkasteltaessa ja verrattaessa niitd Tilastokeskuksen 2007 julkaisemaan yritysten
toimipaikkojen ja henkilokunnan médrien muutoksia valottavaan taulukkoon (taulukko 1.)
huomaa sen, ettd ldheskddn kaikilla leipomotydntekijoilla ei ole alan ammattitutkintoa
suoritettuna. Toisaalta taulukosta puuttuvat esimiesten, toimitusjohtajien, myyjien yms.
leipomon palkkalistoilla tydskentelevien henkildiden lukumiérdt. Taulukon Iukujen
perusteella voisi arvioida, ettei suurten ikdluokkien eldkkeelle jddminen aiheuttaisi alalle
todenndkoisesti tydvoimapulaa, silld alalle tyollistyy koko ajan uusia ihmisié ja leipureiden
ja kondiittorien tyOpaikat ovat vidhenemissd kuten Tilastokeskuksen tekemadsté

selvityksesti (taulukko 1.) voidaan todeta.

Selvennettikdon vield, ettd suuri ikdluokka, eli nk. seniorit, muodostuu oikeastaan vuosina
1945- 1959 syntyneistd. Yleensd suureksi ikdluokaksi lasketaan vain ajanjaksolla 1945-
1949 syntyneet, mutta heistd merkittivd osa on muuttanut Ruotsiin. Suomessa suureksi
ikdluokaksi voidaan ajatella kaikki sodanjélkeiset ikdpolvet aina 1960-luvun alkuun

saakka. (Etla 2007.)



Taulukko 2. Tyollinen tydvoima ammatin, sukupuolen ja idn

Mikinen, henkilokohtainen tiedonanto).

mukaan 31.12.2004 (M.

Leipurit ja kondiittorit
Yhteensd | 1kd
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55+
Molemmat sukupuolet 2745 337 662 693 668 385
Miehet 1231 121 324 364 284 138
Naiset 1514 216 338 329 384 247

TyOministeridstd saadusta 31.7.2007 valmistuneesta tyonviélitystilastosta (taulukko 3.)

selvidd alan avoimet tyOpaikat suhteessa tydttomiin tyonhakijoihin, palkattuna oleviin

johtopédtoksen, ettd avoimia tydpaikkoja kohden on paljon ty6ttomid tyonhakijoita.

Taulukko 3. Tyonvilitystilasto ammatin

tiedonanto 17.9.2007).

perusteella (P. Syvinen, henkilokohtainen

Avoimet Tyottomat Tyo6nhakijat pl.
Ammatti tyopaikat | tyonhakijat | tyottom. eldkeldiset
Kondiittori 5 198 375
Leipuri 29 442 817
Leipomotyontekija 44 267 510
Muut alaryhméén kuuluvat 1 18 23

Elintarvikealan perustutkinnon suorittaneiden tyonviélitystilastosta (taulukko 4.) kdy ilmi
elintarvikealan perustutkinnon suorittaneiden tydttomien tyonhakijoiden méédrd idn

mukaan. Téhdn elintarvikealan perustutkintoryhméén kuuluvat leipomo-, liha- ja

meijerialan  koulutusohjelmista  valmistuneet henkilot. Elintarvikealan tutkinnon

suorittaneet ty0ttomat ovat TyOministerion mukaan kaikenikiisié, eli mitdén suuria eroja ei

eri ikdryhmille 16ydy.



Taulukko 4. Elintarvikealan  perustutkinnon  suorittaneiden  tydnvalitystilasto,
tilannekatsaus 31.7.2007 idn ja koulutuksen mukaan (P. Syvédnen, henkilokohtainen

tiedonanto).

Ikdryhma
15- [ 20-2 | 25-2 | 30- | 35- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- [ YL | YHT.
19 [4 9 34 [39 |44 149 |54 |59 |64 [164
60 [212 [206 | 195|157 {129]1102]70 {102]38 |0 1271

Tilastokeskuksen tekema ennuste tulevaisuudelle koskien Suomen vikilukua (taulukko 5.)
antaa alustavaa tietoa siitd tuleeko Suomeen tydvoimapulaa tulevina vuosina. Ennusteen
mukaan ldhimpdin kymmeneen vuoteen Suomen vékiluku ei radikaalisti muutu, joten

varsinaista tydvoimapulaa ei ole ndilld ndkymin ldhivuosina tulossa.

Taulukko 5. Suomen vékiluku nyt ja ennuste tulevaisuudelle (Tilastokeskus 2007).

Yksikko | 2006 | 2010 | 2020 | 2030 2040
Vikiluku | 1,000 5,277 | 5,310 | 5,412 | 5,443 35,367
0-14 v. % 17,1 |16 16 16 15
15-64v. [% 66,5 | 66 61 58 58
65— v. % 16,5 |17 23 26 27

3.3 Toimialan rakenne

Leipomoalaa hallitsevat suuret yritykset, joiden tuotevalikoima supistuu, kuten Fazer
Leipomot Oy ja Vaasan & Vaasan. Niilld kahdella leipomolla on 60 % markkinaosuus
koko Suomen leipomovalmisteiden myynnistd. Namé leipomot ovat laajentuneet siten, etté
ne kattavat maantieteellisesti koko Suomen merkittdvimmat markkina-alueet. Lisdksi
molemmat yritykset ovat 2000-luvulla laajentuneet Ruotsiin, Venéjille ja Baltian maihin.

(Vilimaki 2007, 12.)

Vilimaki (2007, 12) toteaa, ettd Suomessa toimiva keksiteollisuus on pddosin ulkomaisessa
omistuksessa. Markkinaosuudeltaan suurin keksiteollisuuden yritys on LU Suomi Oy, joka

on vuodesta 2001 ldhtien ollut ranskalaisen Danone- konsernin omistuksessa.



Muut leipomot ovat joko hyvin pienid tai keskisuuria leipomoita, jotka yrittdvat pérjata
alan kovassa kilpailussa omilla valteillaan: erikoistumisella, kisityon séilyttdmiselld ja
tuotevalikoiman pitdmiselld monipuolisena. Lisdksi muutamat keskisuuret leipomot ovat
perustaneet yhteisid markkinointiyhtiitd, joiden tarkoituksena on hallita yhteistd
tuotemerkkid. Naiistd esimerkkeind ovat mm. Hyvd Konditoria- ja Perheleipurit- nimiset
ketjut. Tuorein esimerkki yhteistyon tiivistymisestd tapahtui vuoden 2008 alussa

Perheleipureiden ostaessa helsinkildisen Ehon Leipomo Oy:n. (Eho 2008.)

Alan toimipaikoista noin 85 prosenttia on pienid, joiden liikevaihto on alle 840 000 euroa.
Niiden pienten yritysten osuus henkiloston kokonaismddrdstd on noin kolmannes ja
litkkevaihdosta alle 10 prosenttia. (Valimaki 2002, 5.) Esimerkkeind pienistd leipomoista
ovat Leipomo K. E. Avikainen Helsingissd, Kuiron Leipomo Salossa ja Ossin Pulla

Hameenlinnassa.

Keskisuurella yritykselld tarkoitetaan yritystd, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 250
tyontekijid, jonka vuosilitkevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma

enintdén 43 miljoonaa euroa. (TE- keskus 2007.)

Esimerkkejd keskisuurista leipomoyrityksistd (Vélimiki 2007, 12):

* Leivon Leipomo Oy

*  Moilas Oy

* Pulla-Pirtti Oy

* Leipomo Salonen Oy

* Katri Antell Oy

* Linkosuon Leipomo Oy
e Porin Leipd Oy

* Primulan Leipomot Oy
* Rosten Oy

* Sinuhe Ky

e Jamsén Elonen Oy

* Ehon Leipomo Oy

* Jokioisten Leipd Oy



3.4 Markkinoiden rakenne

Kilpailu leipomoteollisuuden piirissd on kovaa. Siksi alalla yrityksid padtyy konkursseihin
tai lopettaa toimintansa tappiollisena. Toisaalta alalle pddsy ja toiminnan aloittaminen on
suhteellisen helppoa, joten viitisenkymmentd uutta leipomoa perustetaan vuosittain.
Viliméen (2007, 13) mukaan leipé- ja viljatuotteilla on positiivinen mielikuva ja niiden
kokonaiskulutus on Suomessa kasvanut. Leipomot Kkilpailevat tuotteiden hintojen,
tunnettavuuden, tuotteiden saatavuuden, erikoistumisen, keskittymisen ja tuotekehityksen

avulla.

”Leipomoteollisuuden liitkevaihdon kasvutrendi taittui vuosina 2000, 2003 ja 2005, mutta
on kéddntynyt laskusuhdanteen jédlkeen aina lievdin nousuun”, kertoo Vilimaki (2007, 16).
Leipomotuotteiden myynnin arvo piivittdistavarakaupassa oli 688 miljoonaa euroa vuonna
2005. Viime vuosina leipomoteollisuuden litkevaihto on ollut selvdssd nousussa, kuten
kuviosta 1. voidaan todeta. Vuosi 2000 kuvaa indeksid 100. Kuvio selventdd liikevaihdon

suhteellista kehitystd vuodesta 2000 alkaen kesdkuulle 2007.

Kuvio 1. Liikevaihdon trendikehitys leipomoteollisuudessa 2000-6/2007 (K. Viliméki,
henkil6kohtainen tiedonanto 5.12.2007, alkuperéisldhde Tilastokeskus).
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Viliméki (2007, 14) kertoo, ettd leipomotuoteryhmén sisélld erityisesti kaupan omat merkit
kasvavat, samoin kahvileivdn ja pikkusuolaisten osuus kasvaa. Lisdksi pakastettujen

leipomotuotteiden euromiddrdinen kasvu oli viime vuonna 17 prosenttia. Vaalean ja



tumman ruokaleivdn myynti on hienoisessa kasvussa. Kaasuun pakatut valmisleivit ovat

entistd suositumpia. Kahvileipid tuodaan yha enemmaén ulkomailta ja

konditoriatuotteiden osuus kaupankdynnistd on pienenemissé. Perustuotteiden hinnat ovat

muuttuneet vihemmaén kuin erikoistuotteiden hinnat.

Kaupan rakennemuutos on vaikuttanut leipomoyritysten toimintaan, silld tukkukauppa on
merkittidvisti keskittynyt ja ketjuuntunut. Keskusliikkeet médradvat suurilta osin sen,
minkilaisia tuotteita kaupoissa myydéén, alueellisesti kauppa voi paattad itse vain 30—40
prosenttia tuotevalikoimastaan. Kauppojen paistopisteet ja jauholeipomot ovat yleistyneet,
koska asiakkaalle halutaan tarjota ldmmintd leipdd. Ndméa kaupassa paistetut tuotteet
kilpailevat siis ketjun ja kaupan itsensd mddrddmien leipomotuotteiden kanssa. Tosin
Vilimdki (2007, 19) kertoo, ettd asiakkaat ovat huomanneet eron laadussa tuoreesta
leivotun ja pakasteesta leivotun vélilli, ja asiakkaat ovat hieman kylldstyneet

paistopisteiden tuotteisiin.

3.5 Leipomovalmisteiden vienti ja tuonti

Perinteisesti  leipomovalmisteita on  valmistettu  ldhiseudulle ja  kotimaahan,
ulkomaankaupan merkitys on ollut vihdinen. Valimaki (2007, 20) toteaa, ettd 2000-luvun
alusta elintarvikkeiden vienti on ollut kasvusuunnassa, viljapohjaisista tuotteista
nékkileivdn, keksien ja vohvelien ja muiden leipomovalmisteiden vienti on kasvanut.
Elintarvikkeiden tuonti on aina ollut Suomelle merkittdvasti vientid suurempaa.
Elintarviketeollisuusliiton tilastojen mukaan vuonna 2006 viljatuotteita vietiin Suomesta
50 milj. euron arvosta, eli edelliseen vuoteen verrattuna vienti vdhentyi noin neljd
prosenttia. Suomeen tuotiin vuonna 2006 viljavalmisteita 180 milj. euron arvosta, ja tuonti

on sekd mairillisesti ettd rahassa mitattuna kasvanut jatkuvasti.

3.6 Leivéan kuluttajahintaan vaikuttavat tekijat

Ruokaleivin kuluttajahinnasta 40-50 prosenttia muodostuu leipomon osuudesta, 20-30

prosenttia kaupan osuudesta ja arvonlisdverosta, joka on tind pdivdnd 17 prosenttia.



Viljelijan osuus leivin hinnasta on viisi prosenttia ja myllyn osuus kolmesta viiteen

prosenttia.

(Yli-Kovero  12.9.2007.) Leipomokustannukset johtuvat raaka-ainekustannuksista,
tyontekijoiden kustannuksista sekd energian, kuljetusten, tilavuokrien ja markkinoinnin
kustannuksista. Leivdn arvonlisdvero on Suomessa eurooppalaisittain korkea, silld
Euroopassa verotus on yleensa korkeintaan viisi prosenttia. (Leipétiedotus 2007.) Hallitus
on péattanyt alentaa ruuan arvonlisdveroa vuonna 2009, ja kauppa on ilmoittanut vievinsa

alennuksen sellaisenaan vahittdishintoihin”, kertoo Jyri Raivio. (13.9.2007)

3.7 Raaka-aineiden hintojen nousun vaikutukset

Esko Nurmi (24.8.2007) kertoo artikkelissaan viljan hinnan nousseen viime vuodesta 60—
70 prosenttia CBOT:n raaka-ainepdrssissd Chicagossa. Maailman viljakauppa vaikuttaa
Suomenkin hintoihin, silli monissa suurissa viljamaissa on ollut huono séd, joten
varastoissa on vdhemmdn viljaa kuin edellisind vuosina. Lisdksi Yhdysvalloissa on
kaytetty paljon viljaa biopolttoaineen tekoon. Suomessa vuoden 2007 viljasadosta

odotetaan kohtalaista.

Suomen Leipuriliiton puheenjohtaja Mika Vayrynen (9.8.2007) ennakoi leipomotuotteiden
hintojen nousua 10-20 prosenttia muutaman vuoden sisdlld: ”Viime vuosina tapahtunut
energian hinnan kallistuminen ja nykyinen viljan hinnannousu ovat ajamassa monia
leipomoita kriisiin. Leipomoala on pyrkinyt viime vuodet tasoittamaan kustannusten
nousua toiminnan tehostamisella. Toimipaikkoja on vidhennetty, tuotevalikoimaa karsittu ja
muutoinkin erikoistuttu. Halvan leivdn aika on ohi ja hintojen nostaminen on

valttimatonta.”

Kristiina Yli- Kovero (12.9.2007) kirjoittaa ruoan kallistumisesta Suomessa vuoden 2008
alusta. Hintojen korotukset tulevat nikymaiin ainakin leivissd, lihassa ja maitotuotteissa.
Atrian Suomen toimitusjohtaja Juha Gréhn uskoo lihan ja lihatuotteiden hinnan nousevan
keskimddrin kymmenen prosenttia ja Valion toimitusjohtaja Pekka Laaksonen arvioi
maitotuotteiden hinnannousun jddvdn alle kahteenkymmeneen prosenttiin. Myds

ulkomailla on nostettu leipien ja maitovalmisteiden hintoja. Syynd maidon ja



lihavalmisteiden hinnannousuille on viljan kallistuminen, koska viljaa sydtetddn eldimille

rehuna.

Viljan korkea hinta sekd tyovoimakustannusten ja energian hintojen nousut voivat johtaa
myos elintarvikealan yrityksid konkursseihin. Lisdksi elintarvikkeiden suuri hinnannousu

vaikuttaisi rajulla tavalla Suomen inflaatioon, kertoo Raivio. (13.9.2007.)

Raivio (12.9.2007) kertoo palkansaajien tutkimuslaitoksen ennustavan Suomen
talouskasvun jatkuvan vahvana. Liséksi Raivio kirjoittaa talouskasvusta: “Samalla
tyottomyys laskee, tyollisten mddrd kasvaa, inflaatio pysyy ainakin jotenkin kurissa ja
julkisen talouden vahva meno sen kuin jatkuu, niin ettd ikdfintymisen tuomat haasteet
pystytddn kunnialla hoitamaan.” Suurin uhka Suomen talouskasvulle johtuisi
rahoitusmarkkinoiden kriisistd, mutta Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennustepéillikon
Eero Lehden mukaan luottokriisi tulisi rajoittumaan Yhdysvaltoihin, ja sen vaikutus

euroalueelle jdisi pieneksi.

3.8 Toimialan keskeiset menestystekijét, ongelmat ja kehittdmistarpeet

Leipomoteollisuus on voimakkaasti paikallista yritystoimintaa, koska leipomovalmisteiden
halutaan olevan tuoreita ja makutottumukset saattavat erota hyvinkin paljon eri
paikkakunnilla. Siitd johtuukin Suomen monipuolinen leipdvalikoima. Vilimdki kertoo
(2007, 32), ettd toisaalta markkinoille on vakiintunut valtakunnallisia tuotteita (esim.
tummassa ruokaleivdssd palaleivdt), ja toisaalta suomalainen leipdkulttuuri on saanut

vaikutteita Euroopasta tutuista leivista.

Suurten leipomoiden ylivoimaisuus markkinoilla perustuu sithen, ettd tuotanto on
tehokasta (leivotaan monessa eri vuorossa ja laitteistojen kiyttdaste on korkeampi) ja
tuotteet ovat valtakunnallisesti tunnettuja ja niitd on saatavilla ympéri Suomen. Niin ollen
pienet ja keskisuuret leipomot voivat erikoistua paikallisiin ja erikoisleipiin. Keskisuurten
leipomoiden vilinen yhteistyd on viime vuosina tiivistynyt ketjuuntumisen avulla.

(Vilimaki 2007, 32)

TyOministerion “Tydvoiman kehittdminen ja ohjaus — tiimi” toteaa: “Leipomoiden

menestystekijoind tulevaisuudessa tulevat olemaan tehokkuus, erikoistuminen, henkiloston



osaamiskehitys, markkinointiosaaminen sekd laatu- ja ympéristotyd. Henkiloston
osaamisessa korostuvat jatkossa innovatiivisuus, joustavuus, monipuolisuus ja jatkuva

kehittyminen.”

Taméa vuodelta 2004 oleva kirjoitus on yha ajankohtainen vield vuosia eteenpiinkin. Siini
on tiivistettynd se, mitd yritykseltd vaaditaan kehittydkseen ja tuottaakseen voittoa, ottaen

huomioon my0ds ympériston huomioimisndkdkulman. (Mol 2007.)

Keskeisid ongelmia ovat Vilimien (2007, 32) mukaan kysynnén ja tarjonnan epitasapaino
ja vaatimaton yhteisty0 yritysten kesken. Erityisesti pienille leipomoille vaikeuksia on
tuottanut kaupan keskittyminen valtakunnallisten leipomoiden tuotteisiin ja omien
tuotteidensa saaminen kauppaan seké tyontekijoiden palkkojen nousu kisityotd vaativissa
toissd. Pienissd leipomoissa tuotanto on tehotonta, yhteistydtd muiden yritysten kanssa ei
juuri ole ja liitketoimintaosaaminen on heikkoa. Lisdksi leipomot eivit paljoa panosta

tutkimukseen, kehittimiseen tai koulutukseen. (Valimaki 2007, 40.)

“Kuivakakkujen, pikkuleipien ja muiden leivonnaispakasteiden sekd néiden
raakapakasteiden teollinen valmistus sekd niiden tuonti on myds vdhentdnyt pienten ja
keskisuurten leipomoiden sekd konditorioiden tuotevalikoimaa ja vaikeuttanut niiden
kannattavuutta, kertoo Tydministerion “Tydvoiman kehittdminen ja ohjaus — tiimi”. (Mol

2007.) Toisaalta tuoreleipéd ei tuoda ulkomailta merkittdvid méaérid. (Valimaki 2007, 14)

Keskeisiksi kehittdmistarpeiksi Vélimédki nimedd yritysten vélisen yhteistyon. Yhteistyon
avulla kustannuksia voitaisiin  sddstdd mm. logistiikassa, osahankinnassa ja
markkinoinnissa. Uusien tuoteryhmien, kuten terveyden tunnetta lisddvien ja sairauksien
ennaltachkdisevien tuotteiden tuotekehitykseen tulisi tulevaisuudessa entisti enemmén
panostaa. Kallis tuotekehitys ja arvaamaton kuluttajakdyttiytyminen tuovat kuitenkin
haasteita alalle. Lisdksi yritysten tieto- ja viestintiteknologian lisdiminen voi tuoda
kilpailuetuja. ”Erikoistumisen strategiat, ympéristokysymykset, 1dhiruoka ja luomutuotanto
ovat asioita, joiden ratkaiseminen antaa kapeilla asiakassegmenteilld riittdivin volyymin

pienen yrityksen menestymiseksi”, toteaa Valiméki. (2007, 33.)

Suomen talouden tulevaisuudenndkymiin tuo suurta epdvarmuutta luottokriisi ja vdeston
ikdantyminen. (Isotalus 14.12.2007.) Suomen Pankin tuleva johtokunnan jésen, professori

Seppo Honkapohja varoittaa, ettd hyvét ajat ovat pian taittumassa, silld kaikki merkit



viittaavat talouskasvun hidastumiseen. Honkapohja pelkéd, ettd tulevaisuudessa vieston
ikddntyminen tekee julkiseen talouteen suuren aukon. Ratkaisuna tdhédn voisi olla se, ettd
tyovéestd pysyisi pidempddn toissd, siirtolaisuus ei tule pelastamaan Suomea

tydvoimapulalta.

Lisdksi Honkapohja varoittaa, ettd suuret palkankorotukset ruokkivat inflaatiota, joka
muutenkin on ollut kiithtymédin péin. Honkapohja epdilee Suomen hintakilpailukyvyn

heikkenevin jos sama linja jatkuu.

Minna Passi kirjoittaa (24.8.2007) suomalaisten olevan valmiita satsaamaan entisti
enemmin aikaa ja rahaa ruokailuun. Artikkelin aineistona kéytettdvistd RISC Monitor-
tutkimuksesta selvisi my0s, ettd suomalaisista noin 60 prosentille on tirkedd syoda hyvin ja
valita aina korkealaatuisia tuotteita. Ruoan eettisyys oli tirkedd 17 prosentille ja ruoan
kotimaisuus oli tirkedd noin 60 prosentille suomalaisista. Kiinnostus ruoanlaittoon kotona
on kasvanut. Arkiruokien halutaan olevan helppovalmisteisia ja viikonloppuisin

ruoanlaittoon paneudutaan ajan kanssa.

Tampereen yliopistossa on tutkittu, ettd keliakiaa sairastavien diagnosoitu méiird on
Suomessa kymmenenkertaistunut 20 viime vuoden aikana ja saattaakin olla, ettd
keliakiasta tulee Suomessa samanlainen kansantauti kuin allergioista ja ykkostyypin
diabeteksestd. (4.9.2007) Talla hetkelld Suomessa on keliaakikkoja noin 26 000 henkil6a.
Tulos selittddkin sen, ettd gluteenittomien leipomotuotteiden myynti on lisddntynyt. Liséksi
gluteenittomien leipomotuotteiden hinnannousu on ollut viisi prosenttia suurempaa kuin
muiden leipomotuotteiden. (Vilimdki 2007, 14.) Gluteenittomia leipomovalmisteita
valmistavia leipomoita on Suomessa 28 kappaletta, mutta myds paljon gluteenittomia

tuotteita tuodaan ulkomailta. (Keliakialiitto 2007.)

Luettelossa 1. vield selvennetddn ne ongelmalliset osatekijét, jotka vaikuttavat
leipomoteollisuuden tuotannon kannattavuuteen. Kyseiset ongelmat (jos mahdollista) pois

sulkemalla voidaan saada aikaan huomattavia sdistoja.



Luettelo 1. Leipomoteollisuuden  kannattavuuden  tirkeimpid  osatekijoita.

(Kari Vialimaki 2007, 31)

* Pieni keskiméardinen yrityskoko, kaksi suurta hallitsee markkinoita

* Tiukka kilpailu (kauppa/ leipomot) estdd vihittdishintojen nousun

» Kysynnin volyymi ei kasva, kasvua haettava tuotteiden/palvelun arvonlisdyksesté
ja erikoistuotteista

* Tuotannon késityovaltaisuus, tyokustannuksien suuri osuus > tuotannon
koneellistaminen

ja tehostaminen vaikeaa

* Tuotantokapasiteetti vajaakédytossi

* Epétyypillinen tydaika aiheuttaa lisdkustannuksia

* Tuotteiden suuri lukumééra ja pieni tuotantomdérd tuotetta kohti

* Tihedstd toimitusrytmisté ja pienistd toimituseristd koostuvat suuret
kuljetuskustannukset

* Vidhéinen yritysten yhteistyo logistiikassa ja markkinoinnissa

4 PORTERIN VIIDEN KILPAILUVOIMAN MALLI

Michael E. Porter kehitti vuonna 1979 laajennetun kilpailun mallin, eli viiden
kilpailuvoiman  mallin. Malli avaa mahdollisuuksia  analysoida  toimialojen
kilpailuolosuhteita laajemmin kuin perinteinen SWOT- analyysi. Jotta eron huomaa, on
hyva tarkastella myos SWOT- analyysin rakennetta. Porterin malli auttaa tarkastelemaan
niitd osapuolia jotka ovat vilittdémissd vuorovaikutuksessa kyseessd olevan toimialan
yrityksiin. Porterin kehittdimdn mallin mukaan toimialan kannattavuuteen vaikuttaa viisi
perustekijdd jotka ovat uusien tulokkaiden uhka, ostajien vaikutusvalta, korvaavien
tuotteiden uhka, tuotantopanosten toimittajien valta sekd muut toimialalla vaikuttavat
yritykset eli alan sisdinen kilpailu. Ndiden viiden perustekijan térkeysjarjestys vaihtelee

aloittain. (Miettinen 1992, 21.)




Mahdolliset Uusien tulokkaiden
tulokkaat uhka
Tﬂ'?maﬂeg Ostajien
imittai vaikutusvalta G ,
Toimittajat \ Alan kilpailijat vailkubicuatia =
Kilpailu
nykyisten
yritysten kanssa

Kaorvaavien T
tuotteiden ja Korvaavat
palveluiden tuotteet
uhka

Kuvio 2. Toimialan kilpailuun vaikuttavat tekijit (Porter 1984, 24).

“Kilpailustrategian maédrittelyn olennaisin periaate on se, ettd yritys suhteutetaan
ympéristoonsd”, toteaa Porter. Vaikka yrityksen toimintaa tarkasteltaessa on
laajamittaisesti otettava sen ympdariston merkitys huomioon, on alan rakenteella suuri
vaikutus pééitettdessd Kkilpailun pelisddnndistd ja strategioista, joiden mukaan alalla
meinataan toimia. Alan ulkopuolisilla voimilla on tirked merkitys myds, silld ndméa voimat
vaikuttavat jokaiseen alalla toimivaan yritykseen, ja luovat ndin perusldhtokohdat yritysten
toiminnalle. Avainasemassa onkin siis yritysten erilainen kyky tulla toimeen néiden

tekijoiden kanssa ja kyky sopeutua niihin. (Porter 1993, 23.)

4.1 Toimialan sisdinen kilpailu

Toimialan sisdinen kilpailu pitdd Jari Miettisen (1992, 21) mukaan parhaimmillaan alan
virkednd sekd hinnat kohtuullisina ja vertailukelpoisina. Kilpailukeinoina voivat toimia siis
hintaan, tuotteeseen, jakeluun tai mainontaan liittyvd keinot. Kilpailua samoilla
markkinoilla olevien yritysten kesken muodostuu, koska yksi tai useammat Kkilpailijat

tuntevat paineen tai nidkevit tilaisuuden asemansa parantamiseen.



Useimmilla aloilla yhden yrityksen kilpailutoimet vaikuttavat sen kilpailijoihin
huomattavissa mairin kilpailijoiden ollessa keskendén riippuvaisia. (Porter 1993, 38.)
Kilpailijat eroavat toisistaan niin strategioissa kuin yksilollisyydessdkin. Eri kilpailijoilla
on erilaisia pddmédrid ja erilaisia kilpailustrategioita ja ne saattavat tormitd toisiinsa
radikaalistikin. Jokaiselta alalta 16ytyy varmasti ainakin muutama yritys, joilla on
vaikeuksia tulkita kilpailijoidensa strategisia valintoja ja sopeutua yhteisiin pelisdéntoihin.
Ulkomaiset kilpailijat lisddvit alojen monipuolisuutta, koska niilld on useimmiten erilaiset

ldhtokohdat ja erilaiset tavoitteet kuin kotimaisilla yrityksilld. (Porter 1993, 40.)

Kilpailun muodoista erityisesti hintakilpailu on varsin epédvakaata kilpailua, silld
hinnallakin voi kilpailla vain tiettyyn pisteeseen asti, ennen kuin se mahdollisesti jattda
alan entistd huonompaan asemaan kannattavuuden suhteen. Suuret hinnanleikkaukset
voidaan helposti tehdd kilpailijoiden taholta tyhjdksi ja kun ne on saatu voimaan, ne
helposti alentavat kaikkien yritysten voittoja, ellei alan hintajousto ja kysynté ole tarpeeksi
korkea. Pieni ja varovainen hintakilpailu pitdd toki alan virkednd, ja ne yritykset
voittavatkin, jotka osaavat Kkilpailla tarpeeksi kuitenkaan menemadttd liiallisuuksiin.
Kilpailu mainonnalla voi laajentaa kysyntdd ja ndin lisétd tuotedifferoinnin tasoa kaikkien
yritysten eduksi. Tuotedifferointi tarkoittaa sitd, ettd markkinoille vakiintuneilla yrityksilla

on tavaramerkin tunnettavuutta ja asiakasuskollisuutta. (Porter 1993, 29.)

Alan hidas kasvu saa herkdsti laajenemaan pyrkivdt yritykset kilpailemaan
markkinaosuuksista. Markkinaosuuskilpailu alan kasvun ollessa hidasta on epdvakaampi
tilanne kuin tilanne, jossa ala kasvaa nopeasti. Alan nopea kasvu kun takaa yritysten
mahdollisuudet parantaa tuloksiaan kunhan ne vain pysyvét alan kasvussa mukana. (Porter

1993, 39.)

Kuluttaja voi helposti mieltdd tuotteen tai palvelun ldhes kulutustavaraksi, jolloin
kuluttajan ostovalinta perustuu pédasiallisesti hintaan tai palvelun ominaisuuksiin, ja paine
hinta- ja palvelukilpailuun lisdéntyy. Tdménlainen kilpailu on luonteeltaan erittdin

epavakaata. (Porter 1993, 40.)

Alalla voi olla korkeat alalta poistumisen esteet. Poistumisesteet ovat taloudellisia,
strategisia ja emotionaalisia tekijoitd, jotka pitdvat yrityksid kilpailussa mukana, vaikka

niiden tuotot olisivatkin alhaisia tai jopa tappiollisia.



Poistumisesteiden tirkeimpid syitd ovat Spesialisoituneet, eli erikoistuneet resurssit;
tiettyyn litketoimintaan tai paikkakuntaan suuressa mairin spesialisoituneet resurssit, joilla
on alhainen rahaksi muutettavuus, tai jotka ovat kalliita siirtdd. Kiinteitd alalta poistumisen
kustannuksia ovat esimerkiksi tydvoimasopimukset, uudelleensijoittumiskustannukset ja
varastojen ylldpito. Strategiset keskindiset riippuvuussuhteet voivat olla riippuvuussuhteita
litketoimintayksikkoon ja yhtion muiden yksikoiden wvililld, jotka liittyvat imagoon,
markkinointikykyyn, pddsyyn rahoitusmarkkinoille ja jaettuihin etuihin. Emotionaalisia
esteitd voivat olla johdon haluttomuus tehdd paétoksié alalta 1&htemiseksi, mikd voi johtua
lojaalisuudesta tyontekijoitd kohtaan, pelosta oman uran puolesta yms. syistd. Hallituksen
taholta tulevat ja sosiaaliset rajoitukset, mukaan luettuna ty0voimasyistd tai alueellisista

seikoista johtuvat kiellot tai rajoitteet.

4.2 Uusien tulokkaiden uhka

Toimialan uusien tulokkaiden eli uusien kilpailijoiden uhka riippuu Porterin (1993, 27)
mukaan alallepddsyn esteistd sekd vanhojen yritysten mahdollisista reaktioista uusia
tulokkaita kohtaan. Esteiden ollessa korkeat tai jos mahdolliset tulokkaat joutuvat
kohtaamaan tiukkoja vastatoimia uhattujen kilpailijoiden taholta, on alalle tulon uhka
vihdinen. Uusia tulokkaita on vastassa kuusi pédasiallista estettd: talouden koko,
tuotedifferointi, padomavaatimukset, vaihtokustannukset, pédsy jakelukanaviin sekd

taloudellisesta koosta johtuvat kustannusongelmat.

Taloudellinen koko johtaa siihen, ettd tuotteen yksikkohinta alenee, kun volyymi jaksolla
lisddntyy. Tdmai estdé tulokkaita pakottamalla heidét kasvattamaan tuotantoaan ja ottamaan
sen riskin, ettd muiden yritysten taholta tulee tiukkoja vastatoimia, tai heiddn on pakko
lahted markkinoille pienelld kapasiteetilla ja hyvéksyttdva epdedullinen kustannustaso.
Taloudellisen koon edut voivat koskea esimerkiksi markkinointia, palvelu- ja
huoltotoimintaa sekd myyntihenkildstod. (Porter 1993, 27.) Tuotedifferoinnissa yritys
pyrkii luomaan jotain, joka koko toimialan késittden on ainutlaatuista. Differoinnin
lahestymistavat ovat monenlaisia: tuotesuunnittelu tai tuotemerkki-imago, teknologia,
erikoisominaisuudet, asiakaspalvelu tai jokin muu ominaisuus. (Porter 1993, 60.)
Padomavaatimukset eri aloilla ovat melkein poikkeuksetta kovat. Tarve tehdid merkittivia

taloudellisia investointeja kilpailun takia luo helposti esteité alalle paddsyyn.



Pdadoma on valttimatontd paitsi tuotantotilojen takia, my0s asiakasluottojen, varastojen
sekd mahdollisten alkuhdvikkien takia. Vaihtokustannukset ovat kustannuksia jotka
syntyviat kun ostaja vaihtaa toimittajasta toiseen. Jos vaihtokustannukset ovat korkeat,
tdytyy uusien tulokkaiden tarjota suuria etuja tai palveluksia, jotta ostaja vaihtaisi entisesté
toimittajasta uuteen. (Porter 1993, 30.) Jakelukanaviin padsyn este voi muodostua, kun
uusi tulokas haluaa turvata tuotteittensa jakelun. Mitd rajoittuneempia ja muiden
kilpailijoiden sitouttamia tuotteen tukku- tai vihittdiismyyntikanavat ovat, sitd vaikeampaa
alalle tulo on. (Porter 1993, 31.) Vakiintuneilla yrityksilld voi olla kustannusetuja, joita
potentiaaliset tulokkaat, koosta riippumatta, eivit pysty jéljittelemddn. Téllaisia
kustannusetuja ovat esimerkiksi yksinoikeusteknologia valmistuksessa, edullinen raaka-
aineiden saanti, edullinen sijainti, valtion subventiot ja oppimis- tai kokemuskéyrd, eli
kokemus yleensédkin ko. tuotteen valmistuksesta. (Porter 1993, 32.) Subventio tarkoittaa

tukipalkkiota. (Tampereen teknillinen yliopisto 2007)

4.3 Tavarantoimittajien vaikutusvalta

mielestd erityisesti silloin, jos toimittajat uhkaavat nostaa hintojaan tai vadhentdd
tarjottavien tuotteiden tai palveluiden laatutasoa. Ne olosuhteet, joissa toimittajista tulee
vaikutusvaltaisia, ovat kdénteisid ostajien vastaaville olosuhteille. Alihankkijaryhmallda on
valtaa, jos seuraavat seikat patevit: ryhméassid on mukana vain muutamia yrityksid, ja se on
alana keskittyneempi kuin ala, jolle se myy. Hankkijat, jotka myyvit hajautuneille ostajille,
pystyvit tavallisesti vaikuttamaan huomattavasti hintoihin, laatuun ja ehtoihin. Ryhmén ei
ole pakko kilpailla substituuttituotteiden kanssa myyddkseen alalla. Jopa vaikutusvallaltaan
suurien toimittajien voima voidaan testata, jos ne kilpailevat substituuttituotteiden kanssa.
Ala ei ole toimittajaryhmin tdrked asiakas. Toimittajien myydessd tuotteita lukuisille
toimialoille minké&dn tietyn alan muodostamatta huomattavaa osaa myynnistd, ovat
toimittajat paljon taipuvaisempia kédyttimidn valtaansa. Jos taas ala on tirked asiakas,
toimittajien tulonldhteet ovat vahvasti sidoksissa alaan, ja he haluavat suojella sitd
jarkevélld hinnoittelulla. (Porter 1993, 49). Toimittajien edustama tuote on tdrkedna
tuotannon osana ostajan liikketoiminnassa. Téméd nostaa toimittajien valtaa, erityisesti
silloin, kun tuotannon osaa ei voi varastoida, eli ostaja ei voi pitdd perusvarastoa. (Porter

1993, 50) Toimittajaryhmén tuotteet ovat differoituja tai ryhma on saanut aikaan
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vaihtokustannuksia. Kun ostaja on erikoistunut tiettyihin tuotteisiin tai tavarantoimittajiin,
tai sille atheutuu vaihtokustannuksia, ei silld ole halua vaihdella toimittajaa. Jos taas
toimittajalle aiheutuu vaihtokustannuksia, on tilanne pédinvastainen. Toimittajaryhmin
tuotteet muodostavat todenndkdisen tulevan integroitumisen, eli yhdistymisen uhan. Tama
varmistaa sen, ettd ala pystyy parantamaan ehtoja, joilla se ostaa. My0s tydvoimaa on
Porterin (1993, 50) mukaan tarkasteltava ikddn kuin tavarantoimittajana, jopa sellaisena
tavarantoimittajana, joka joillakin aloilla harjoittaa huomattavaa valtaa (esimerkiksi

tydvoimavilitysyritykset).

4.4 Ostajien vaikutusvalta

Ostajien, eli asiakkaiden vaikutusvalta ndkyy Porterin mukaan esimerkiksi kun ostajat
kilpailuttamalla tuottajia painavat hinnat alas ja kun he vaativat korkeampaa laatua.
Ostajaryhmé on vaikutusvaltainen jos seuraavat olosuhteet ovat voimassa: ostajaryhméd on
keskittynyt tai ostaa suuria volyymeja suhteessa myyjdn myyntiin. Eli jos tietty
ostajaryhmi ostaa suuren osan myynnistd, timi nostaa ostajaryhmén liiketoiminnan

merkitystd tuloksista. (Porter 1993, 46.)

Tuotteet, joita ostaja ostaa alalta, muodostavat merkittivin osan sen kustannuksista ja
ostoista. Ostajat ovat taipuvaisia kuluttamaan varojaan ostaakseen edulliseen hintaan. Kun
kyseessd olevan alan myymaé tuote edustaa pientd osaa ostajan kuluista, ostajat eivit ole
tavallisesti niin hintatietoisia kuin muutoin olisivat. (Porter 1993, 46.) Tuotteet, joita
ostajat ostavat, ovat standardituotteita tai tuotteet eivit ole differoituja. Ostajat, jotka ovat
varmoja, ettd he l0ytdvdt vaihtoehtoisia toimittajia, helposti kilpailuttavat toimittajia
toisiaan vastaan. Differointi tarkoittaa yrityksen tarjouksen erottamista kilpailijoiden
tarjouksista joillakin merkitsevilla eroilla. Tuotteiden differointi tapahtuu jatkumolla,
toisessa pddssd ovat tuotteet, joilla ei ole juuri eroja ja toisessa pddssd tdysin erilaistetut

tuotteet.

Jos ostajan voitot ovat alhaisia, se voi saada aikaan voimakkaita yllykkeitéd
ostokustannusten alentamiseksi. (Porter 1993, 46.) Ostajat merkitsevdt taaksepdin
suuntautuvan integraation todennékoisté uhkaa. Jos ostajat ovat joko osittain integroituneet

tai muodostavat taaksepdin suuntautuneen integraation uhan, niilli on tilaisuus vaatia



erilaisia myonnytyksid. Ostajat soveltavat kaventuneen integraation kéytintod, eli he
valmistavat itse joitakin tarvitsemiaan komponentteja, mutta ostavat loput ulkopuolisilta

toimittajilta. (Porter 1993, 47.)

Toimialan tuote on merkitykseton ostajien tuotteiden tai laadun kannalta. Kun ostajien
tuotteiden laatuun vaikuttaa alan tarjoama tuote, ostajat ovat yleensd vihemméin
hintatietoisia. (Porter 1993, 47.) Ostajalla on hallinnassaan tdydellistd tietoa, kun hénelld
on tdydelliset ja kattavat tiedot kysynnidstd, todellisista markkinahinnoista ja jopa
tavarantoimittajan kustannuksista, antaa tdmi ostajalle suuremman tinkimis- ja
kilpailuttamismahdollisuuden kuin jos informaatiota olisi ostajalla vain vdhédn. Ostajien
vaikutusvalta muuttuu ylldkuvattujen tekijdiden muuttuessa, tai yhtion strategisten
padtosten seurauksena myds ostajien valta nousee tai laskee. Yrityksen ostajaryhmien
valintaa tulisi tarkastella erittdin merkitsevdnd strategisena paitoksend, silld yritys voi
parantaa asemaansa hankkimalla ostajia, joilla on véhiten voimaa vaikuttaa yritykseen
haitallisesti. On toisin sanoen harjoitettava ostajien valintaa. Vain harvoin kaikilla
yrityksen asiakkailla on yhtéldinen vaikutusvalta. Vaikka yritys myisi vain yhdelle ainoalle
alalle, alalla on kuitenkin myds sellaisia segmenttejd, kohderyhmii, joilla on vihemmain

valtaa. (Porter 1993, 48.)

4.5 Korvaavien tuotteiden uhka

Korvaavien tuotteiden uhka on yhtd varteenotettava uhka kuin Porterin viiden
kilpailuvoiman mallin muutkin uhat. Korvaavat tuotteet eli substituuttituotteet rajoittavat
alan potentiaalista tuottoa asettamalla hintakaton yrityksen hinnoittelulle (Porter 1993, 44).
Korvaavien tuotteiden yksiloityminen tarkoittaa sitd, ettd etsitdén toiset tuotteet, jotka
voivat suorittaa saman tehtdvdn kuin alan tuote. Alan jonkun tuotteen, tai alan itsensd
aseman muodostuminen suhteessa korvaaviin tuotteisiin saattaa johtua yhteisistd alan
toimenpiteistd. Yhden yrityksen mainonta ei usein ole riittdvd vahvistamaan koko alan
asemaa jotain korvaavaa tuotetta vastaan, mutta koko alan runsas ja jatkuva mainonta voi
parantaa alan asemaa (esimerkiksi leipureiden kisityotd tarvitaan alalla vield, vaikka ala on
paljolti koneellistunut tuotannossa). Substituuttituotteet joihin on kiinnitettdvd eniten

huomiota, ovat ne jotka ovat alttiina erilaisille trendeille, jotka parantavat niiden hintatasoa



suhteessa alan tuotteisiin tai joita suuren voiton omaavat alat valmistavat. Ndiden trendien
analysointi on tirkedd, kun pédtetddn pyritddnko korvaava tuote pdihittdmddn, vai

otetaanko se osaksi alan tuotetta tai toimintastrategiaa. (Porter 1993, 45.)

4.6 SWOT- analyysi

SWOT- analyysi, myds nelikenttdanalyysiksi kutsuttu, on yksinkertaisuuteen perustuva
menetelmi, jonka avulla voidaan analysoida esimerkiksi yrityksen vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia sekd uhkia. Analyysin nimi SWOT tulee siis
englanninkielisistd sanoista Strenghts, Weaknesses, Opportunities ja Threats. Analyysin
kautta tutkitaan ko. yrityksen sisdisid sekd ulkoisia tekijoitd. Sisdisid tekijoitd, joihin yritys
itse pystyy vaikuttamaan, ovat vahvuudet ja heikkoudet. Vahvuudet ovat positiivisia
yrityksen sisdisid tekijoitd, jotka auttavat yritystd menestymédin ja toteuttamaan
tavoitteensa ja padmaddrdnsd. Heikkoudet vaikuttavat pdinvastoin: ne estdvét yrityksen
menestymistd. Ulkoisia, yrityksen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle olevia tekijoité
ovat mahdollisuudet ja uhat. Kéyttdmalld hyvéksi mahdollisuuksia yritys menestyy entistad
paremmin, toteutuessaan uhat puolestaan vaarantavat yrityksen menestyksen ja joskus jopa
olemassaolon. ~SWOT- analyysin  nelikenttdimuotoon on my0s kattavampi
kahdeksankenttdinen analyysi, joka jatkaa siitd mihin nelikenttdinen analyysi jéi.
Kahdeksankenttiisessi SWOT- analyysissd pohditaan nelikenttdanalyysiin perustuvia
tarvittavia toimenpiteitd. Analyysien tekeminen on vasta osa sisdisen tilan ja
toimintaympariston tarkastelua. Analyysit antavat vastauksia joiden perusteella on tarpeen
tehdd johtopdétoksid ja siirtdd ne edelleen toiminnaksi. Analyysit ovat jatkuva osa

strategiatyotd. (Opetushallitus 2007.)
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Taulukko 6. SWOT- analyysi. Vilimiki, K. 2007, 40.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
» Osaaminen leipoa suomalaisiin « Suurin osa yrityksista pienia ja heikosti
makutottumuksiin sopivia tuotteita kannattavia

« Tuotteiden maku ja tuoreus, nopea kierto « Tuotantoprosessien tehottomuus

+ Tuotteet suosiossa, turvallinen imago « Alalia runsaasti ylikapasiteettia
+ Tuotteiden terveellisyys * Tuoretuotteiden epérationaalinen
valmistus ja jakelu

« Tuotteiden edullisuus

- Vahva suomalainen leipakulttuuri » Tybvoimavaltaisuus, tydkustannukset

+ Syvillinen leipomotuoteosaaminen > Tyoaikeien jeusiamatiomuus

s . * Ala ei kiinnosta, tyolosuhteet huonot:
» Taysjyvaviljaosaaminen ilta- ja yotyo, rasit<yas tyo
» Pakasteleionnaisasaainen ja * Perustuotteiden liian alhainen hinta
korkeampi jalostusaste
* Tuotteiden ja alan liiallinen perinteisyys,

 Suurten leipomoiden hyva struktuuri kasityblaisasenne

verrattuna esim. keskieurooppalaisiin
leipomoihin + Alan siséinen yhteistyd vaikeaa

« Vaatimaton panostus tutkimukseen,
kehittamiseen ja koulutukseen

« Liiketoimintaosaamisen heikkous

MAHDOLLISUUDET UHAT

* Erikoistuminen « Kaupan keskittyminen: toimittajapolitiikka,
* Yritysten valinen yhteisty, alihankinta ostopoiltiikka, vaiikoimapolitilkka
* Voimakas kilpailutilanne

+ Kaupan merkit (erityisesti tuontituotteina)

* Tuonti

¢ Uudet markkinointikanavat
* Tuoteinnovaatiot
* Uudet kayttétavat

» Terveysimagon hyddyntamien * Tyén hinta

« Funktionaaliset tuotteet * Raaka-ainekustannukset

« Edulliset tuotteet « Korkea arvonlisdvero

* Kaotileivonnan vaheneminen * Kuluttajien arvot ja kdyttaytyminen
. » Nuorten ruokatavat (leivan kulutus
Pakastetuotteet vihenee)
* Lahiruoka-ajattelun hyddyntéminen « Turvallisen tai terveellisen imagon

menetys

4.7 Alan kehityksen peruskésitteet

Alan muutoksilla on strategista merkitystd, jos ne pystyvét vaikuttamaan Porterin viiden
kilpailuvoiman mallin perussyihin. Vanhin késite alan todenndkdisen kehityskulun
ennustamiseksi on tuttu tuotteen elinkaaren késite. Hypoteesin eli olettamuksen mukaan

ala kdy lépi erilaisia vaiheita, kdynnistys, kasvu, kypsyys ja taantuminen.



Alan myyntikehityksen kddnnekohdat mairittelevdt ndmé vaiheet. Alan kasvu noudattaa
S:n muotoista kdyrdd siten, ettd loiva alan kdynnistysvaihe heijastaa vaikeuksia joita
esiintyy kun yritetddn voittaa ostajien paatoksenteon hitautta ja saada heidédt kokeilemaan
uutta tuotetta. Nopeaa kasvua ilmenee silloin, kun ostajat ryntdévit markkinoille uuden
tuotteen osoittautuessa hyviaksi. (Porter 1993, 193.) Pian nopea kasvu pysdhtyy ja
tasaantuu pddasiallisimman ostajaryhmén kasvuun. Lopuksi kehitys kééntyy laskuun, kun
uusia tuotteita ilmaantuu. Kuhunkin kehitysvaiheeseen liittyvd kilpailun luonne on
erilainen eri aloilla. Jotkut alat ovat keskittyneempid, ja pysyvit sellaisina, kun taas toiset
alat ovat hajanaisia. Todellinen ongelma tuotteen elinkaarta toimialan kehityksen

ennusteena kiytettdessd on se, ettd se kuvaa vain yhtd kehityksen osaa. (Porter 1993, 198.)

Kuten mikd tahansa kehitys, toimialakin kehittyy, koska vaikuttamassa on voimia, jotka
luovat yllykkeitd ja paineita muutokseen. Jokaisella alalla on syntyessdén tietty rakenne;
alalle padsyn esteet, ostajien ja toimittajien vaikutusvalta jne. On olemassa muutamia
ennustettavia ja vuorovaikutuksessa toimivia prosesseja, joita ilmenee kaikilla aloilla
jossain muodossa. Téllaisia prosesseja ovat pitkén aikavilin kasvun muutokset, muutokset
ostajasegmenteissd, ostajien oppiminen, epdvarmuuden vdaheneminen, patenttien diffuusio,
kokemusten lisddntyminen, yritysten kokojen laajeneminen tai supistuminen, muutokset
sijoitetuissa panoksissa tai valuuttakursseissa, tuoteinnovaatiot, markkinointi- innovaatiot,
prosessi- innovaatiot, ldheisten alojen rakenteelliset muutokset, hallituksen noudattaman

polititkan muutos ja alalle tulot ja poistumiset. (Porter 1993, 200.)

Pitkdn aikavdlin kasvun muutokset ovat ehkd kaikkein laajimmin rakenteellisiin
muutoksiin vaikuttava tekijd. Toimialan kasvu on avainmuuttujana maédriteltdessd alan
kilpailua. Toimialan kasvu miirda alan seki alalla laajenemisen nopeutta vaikuttaen siten
kysynndn ja tarjonnan tasapainoon sekd nithin vaikuttimiin, joita ala tarjoaa uusille
tulokkaille. Alan pitkdn aikavdlin kasvun muutoksiin on viisi tdrkedd ulkoista syyta.
(Porter 1993, 200.) Viestotieteelliset tekijdt ovat yksi tuotteen ostajaryhmidn kokoon
vaikuttavista avaintekijoistd. Viestotieteelliset tekijit vaikuttavat kysynnin kasvuvauhtiin.
Muutokset  vdeston  kokonaiskasvuvauhdissa, jakaantumisessa  ikdryhmittdin = ja
tulotasoittain vaikuttavat suoraan kysynndn muutoksiin. Tarpeiden kehityssuunnat
vaikuttavat tuotteiden kysyntddn esimerkiksi ihmisten eldmintyylin muutosten,
makutottumusten muutosten, sen hetkiset trendien ja yleisten kehityssuuntien (esimerkiksi

valtiontaloudessa) kautta.



Eri tarpeiden kehityssuunnat eivét vaikuta ainoastaan suoraan alan kysyntdin, vaan myos
epdsuorasti tuotteiden kysyntddn viliin tulevien alojen kautta. Valtiovallan sdddoksien
muutokset voivat lisdtd tai vihentdd eri tuotteiden kysyntdd. (Porter 1993, 202.) Joidenkin
tuotteiden kysyntdin vaikuttaa korvaavien tuotteiden hinta ja laatu. Jos korvaavan tuotteen
hinta laskee, tai sen toimivuus asiakkaan tarpeitten tyydyttimisessd paranee, vaikutus alan

kasvuun ei ole sitd kohentava huomioitaessa alan omia tuotteita. (Porter 1993, 203.)

Toinen tidrked kehitysprosessi on alan ostajasegmenteissd tapahtuvat muutokset.
Esimerkiksi monia puolivalmiita ja valmiita raaka-aineita, kuten valmiita jauhoseoksia
leipomiseen (esimerkiksi valmiit pannukakkuseokset), myytiin aluksi vain yritysten raaka-
aineiksi, mutta nyt myos kuluttajat saavat ostaa niitd kaupoista. Uusien segmenttien
merkitys alan kehitykselle on siind, ettd vaatimukset niiden palvelemiseksi vaikuttavat alan

rakenteeseen. (Porter 1993, 205.)

Ostajien oppiminen tapahtuu toistuvien ostojen kautta. Toistuvien ostojen kautta ostajille
kerddntyy tietoa tuotteesta, sen kdytostd sekd kilpailevien merkkien ominaisuuksista.
Tuotteilla on taipumus tulla ajan mittaan enemmédn kulutushyddykkeiden kaltaisiksi
asiakkaiden muuttuessa vaativimmaksi, ostojen perustuessa parempaan informaatioon sekéi
trendeihin. Ostajien oppiminen ndyttdisi tapahtuvan eri nopeudella eri tuotteiden kohdalla.
Ostettavan tuotteen tirkeydelld on myds suuri vaikutus ostajan oppimiseen. (Porter 1993,
207.) Toinen alan rakenteeseen vaikuttava oppimistyyli on epdvarmuuden viheneminen.
Useimmilla uusilla aloilla esiintyy aluksi paljon epdvarmuutta esimerkiksi markkinoiden
koosta, sekd mahdollisten ostajien luonteesta ja siitd miten ostajat parhaiten saavutettaisiin.
Tdmd epdvarmuus johtaa usein sithen, ettd yritykset suorittavat paljon kokeiluita
kayttdmdlld monia erilaisia strategioita. Epdvarmuuden hdlvenemisen myotd hyviksi
havaitut strategiat otetaan kdyttoon ja huonosti menestyneet strategiat hyldtdén. (Porter

1993, 208.)

Yrityksen kehittdmét tuote- ja prosessiteknologiset ratkaisut pyrkivét vilittymdan alalla.
Yritysten ratkaisut ovat arvokasta tietoa erityisesti kilpailijoille. Yritykset voivat oppia
analysoimalla kilpailijoiden erikoistuotteita sekd hankkimalla eri 1dhteistd tietoja kilpailijan
koosta, sijainnista, organisaatiosta ja muista ominaisuuksista. Toimittajat, asiakkaat ja

jakelijat toimivat tdmén tiedon levittdjina.



Myo6s henkilokunnan vaihtuvuus lisdd yrityksen asioista tietdvien henkildiden méaarid, ja
my0s ndmé ithmiset voivat toimittaa tatd tietoa suoraan muille yrityksille. (Porter 1993,

209.)

Kokemus tuo varmuutta on sitten kyseessd mikd tahansa ala. Kun kokemusta pidetddn
yksityistietona, se voi toimia voimakkaana tekijand alan muutosprosessissa. Jos yritys ei
ole oppimiskyvyltddn kaikkein nopein, sen tdytyy harjoittaa strategiaansa joko
jdljittelemdlld muiden yritysten toimintaa tai yrittdmélld etulyontiasemaa alueilla, joissa
silld voisi olla paremmat mahdollisuudet pérjitd. Yrityksen kannattaa siis differoida tai

keskittyd. (Porter 1993, 212.)

Kasvavan toimialan yritysten on myds kasvettava, milli on monia seuraamuksia alan
rakenteelle. Alan suurella koolla on taipumus houkutella alalle uusia yrittéjié, jotka tekevit
tilanteen tiukemmaksi alan nykyisille johtajayrityksille, erityisesti jos tulokkaat ovat suuria
jo vakiintuneita yrityksid. Monet suuret yritykset kuitenkin tulevat alalle vasta, kun ala on
saavuttanut riittdvén suuren koon (suhteuttaakseen alalle tulon kiintedt kustannukset ja

saadakseen riittdvan lisdyksen kokonaismyyntiinsd). (Porter 1993, 213.)

Jokainen ala  kidyttdd  erisuuruisia  panoksia  valmistukseen, jakeluun ja
markkinointiprosesseihin. Néiden panosten hinnan ja laadunmuutokset voivat vaikuttaa
alan rakenteeseen. Muutoksenalaisten panoskustannusten tirkeimpid luokkia ovat
palkkanormit (mukaan luettuna tydvoiman kokonaiskustannukset), materiaalikustannukset,
padomakustannukset, viestintdkustannukset (mukaan luettuna mainosmediat) sekid
kuljetuskustannukset (logistiikan hallinta tirkedd). Kaikkein tirkein vaikutus on tietysti
tuotteen kustannusten (ja hinnan) lisddmiselld tai alentamisella, miké vaikuttaa kysyntién.

Myos valuuttakurssimuutoksilla voi olla suuri vaikutus alan kilpailuun. (Porter 1993, 214.)

Tuoteinnovaatio on tirked innovaatioiden laji. Hyvd tuoteinnovaatio edesauttaa
tuotedifferointia. Nopea tuotteen markkinoille tuomisen prosessi ja siihen liittyvit korkeat
markkinointikustannukset voivat luoda alalla liikkuvuudelle esteitd. Innovaatiot voivat
vaatia uusia markkinointi-, jakelu- ja valmistusmenetelmid, jotka muuttavat alan
mittakaavoja.  Todella  merkittdvd  tuoteuudistus myds  vaikuttaa  kuluttajien
ostokdyttdytymiseen. Tuoteinnovaatiot voivat tulla alan ulkopuolelta tai sen sisdpuolelta.

Markkinointi-innovaatiot, kuten tuoteinnovaatiotkin,



vaikuttavat alan rakenteeseen suoraan lisddntyneen kysynndn kautta. Uusien
jakelukanavien Ioytdminen voi laajentaa kysyntdd tai kohottaa tuotedifferointia;
markkinointia tehostavat innovaatiot voivat alentaa tuotteen kustannuksia. (Porter 1993,

215.)

Valtiovallan toimenpiteilld voi olla merkittdva vaikutus alan rakennemuutoksiin. Vaikutus
ilmenee suoremmin alallepddsyn, kilpailutoimikunnan ja kannattavuuden kaltaisten
avainmuuttujien sditelyssd. Lisenssivaatimukset pyrkivit rajoittamaan alalle padsyd ja
suojaavat siten jo alalla toimivia yrityksid. Valtiovalta voi tehdi toimenpiteitd koskien mm.
tuotteiden laatua ja turvallisuutta. Monien uusien laatu- ja ympéristosddnndsten vaikutus,
vaikkakin ne varmasti toteuttavat useita sosiaalisesti hyvéksyttyja padmairid, on se, ettid ne
kohottavat pddomavaatimuksia ja lisddvit tutkimus- ja kokeilukustannuksia. (Porter 1993,

219.)

Alalle tulo vaikuttaa toimialan rakenteeseen varsinkin silloin kun kysymyksessé on toiselta
alalta tuleva vakiintunut yritys. Yritykset tulevat jollekin alalle, koska ne ovat huomanneen
alan kasvupotentiaalin sekd voittomahdollisuudet, jotka ylittdvit alalle tulon kustannukset.
Alalta poistumiset taas muuttavat toimialan rakennetta paitsi vdhentdmailld yritysten
lukumaiirdd, niin myos mahdollisesti lisidmaélld johtajayritysten valta- asemaa. Yritykset
poistuvat alalta, koska ne eivdt endd nie saavansa investoinneilleen pddomakustannukset
ylittavaa tuottoa. (Porter 1993, 220.) Ala ei koskaan muutu vain vihin kerrallaan, silld ala
on vuorovaikutusjirjestelmd, eli muutos alan jossain elementissd laukaisee sarjan
muutoksia muilla alueilla. Esimerkiksi markkinointi- innovaatiot saattavat herdttdd uuden
ostajasegmentin, ja tdmin uuden segmentin palvelemiseen tarvitaan mahdollisesti uusia

valmistamisprosesseja ja muita muutoksia. (Porter 1993, 222.)



5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimusta tehtdessd on tietoldhteind kéytetty alasta kertovia Internetissd julkaistuja
artikkeleita, opinndytetditd, pro gradu -tutkielmaa sekd séhkoisesti toteutettuja haastatteluja
alan asiantuntijoilta. Kyselylomakkeet tehtiin samanlaisiksi jokaiselle haastateltavalle ja
kysymykset muodostettiin kattaviksi niin, ettd niiden vastuksista saatiin péateltyd Suomen

leipomoteollisuuden ldhitulevaisuuden suuntaa.

Tutkimus jakautuu kuuteen padlukuun, jotka kaikki ovat olennaisia tutkittaessa Suomen
leipomoteollisuutta ja sen ldhitulevaisuutta. TyoOssd kdydddn 1dpi  Suomen
leipomoteollisuuden nykytilannetta, tilannetta josta kaikki eteenpdin muodostaa
ldhitulevaisuuden. Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja ongelmanasettelu kdydddn tarkasti
lapi. Tyo sisdltdd leipomoteollisuuden toimialan kuvauksen sekd rajauksen, jotka ovat
tyossd  tdrkedssd  asemassa  selkeyttimissd lukijalle mitkd asiat lasketaan
leipomoteollisuuden piiriin tdmén tutkimuksen puitteissa. Olennaisena osana tyotd on
SWOT- analyysin sekd Michael E. Porterin viiden kilpailuvoiman mallin selkeyttiminen
lukijalle, tutkimustulosten keruun vaiheista kertominen sekd siithen osallistuneiden
yritysten ja henkildiden esitteleminen. Lopuksi tyon tutkimustulokset analysoitiin Porterin

viiden kilpailuvoiman mallin avulla ja tyon onnistumista pohdittiin.

Alun perin tarkoituksena oli suorittaa teemahaastattelu valitsemillemme noin kahdeksalle
leipomoteollisuuden alan asiantuntijalle. Syksylld tulimme sithen tulokseen, ettad
teemahaastattelujen jirjestiminen ja toteuttaminen olisivat meille kéytdnnossa
hankalampia  kuin  kyselylomakkeilla  tehtdvdt  kyselyt.  Pddtimme  suorittaa
teemahaastattelut sdhkoisessd muodossa. Otimme kylld huomioon sen, ettd kasvokkain
tehty teemahaastattelu olisi saattanut antaa tdsmallisemmén kuvan tutkimastamme asiasta,

mutta paddtimme valita kyselyn teemahaastattelun sijaan.

Tutkimuksemme kyselylomakkeen pohjana kdytimme Jari Miettisen gradun “Leipomoalan
kilpailuolosuhteet” (1992) liitteend ollutta kyselylomaketta. Valitsimme
kyselylomakkeeseen kysymyksid, jotka auttaisivat meitd parhaiten hahmottamaan Suomen
leipomoteollisuuden tilan viiden vuoden pééstd. Kysymyksistd 22 oli avoimia ja yksi
kysymys oli strukturoitu. Mielestimme saisimme avoimista kysymyksistd enemmén esiin

mielipiteitd ja ajatuksia kuin strukturoiduista kysymyksista.



Jaoimme kysymykset yritystd koskeviin tietoihin, toimialan sisdiseen kilpailuun, alan
mahdollisiin tulokkaisiin, toimittajien neuvotteluvoimaan, ostajien vaikutusvaltaan,

korvaavien tuotteiden uhan ja SWOT — analyysin mukaan.

Otimme yhteyttd valitsemiimme leipomoteollisuuden alan asiantuntijoihin  seki
puhelimitse ettd sdhkopostitse viikolla 43. Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa kaksi
viikkoa. Valitsimme haastateltavat silld perusteella, ettd saisimme mahdollisimman
monipuolisen kuvan siitd, mitd asioita seuraavan viiden vuoden kuluessa saattaisi tapahtua
Suomen leipomoteollisuudessa. Otimme huomioon mm. pienet ja keskisuuret ja suuret
leipomot, kahden alaan liittyvén liiton asiantuntijat, leipomoteollisuusraportin tekijén ja

ammattikoulun lehtorin ndkokannat.

Aluksi otimme yhteyttd sekd puhelimitse ettd sdhkopostilla valitsemillemme 13
leipomoteollisuuteen nihden avainasemassa oleviin henkil6ihin. Lopputulos oli se, ettd
Johanna Salokannel sai kuusi vastausta ja Helena Einola yhden vastauksen sdahkdpostitse.
Emme kokeneet saaneemme riittdvésti vastauksia, joten otimme vield viikolla 46 yhteytté
11 henkiloon, joilla mielestimme olisi kyselymme kannalta oleellista tietoa. Uuden
yrityksemme ansiosta kyselyymme kerddntyi vastauksia viisi lisdd; Salokannel sai yhden ja

Einola neljé vastausta.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Vastauksia saimme yhteensd 12 kappaletta, joista viimeisen saimme 7.12.2007. Vastausten
saamisemme kesti siis ldhes kaksi kuukautta. Vastauksista kaksi saatiin puhelimitse, yksi
késinkirjoitettuna postissa ja yhdeksén vastausta saimme sidhkdpostitse. Syynéd useimmiten
kyselystd kieltdytymiseen oli ajan puute paneutua niin laajaan ja tdrkedén asiaan. Lisdksi
Kesko Oyj:ltd vasta kolmannelta henkiloltd ja Moilas Oy:n toiselta henkiloltd saimme
vastauksen kyselyymme. Kaiken kaikkiaan otimme siis yhteyttd 20 eri yritykseen.
Koemme kuitenkin saaneemme mielenkiintoisia sekd monipuolisia vastauksia. Ja
tavoitteisiimme ndhden saimme neljd vastausta enemmén kuin alun perin oli tarkoitus

saada.



6.1 Yritystd koskevat tiedot

Kyselylomakkeen ensimméinen osio késitteli yritystd ja haastateltavaa. Tiedustelimme
yrityksen nimed, osoitetta/toimipaikkaa sekd haastateltavan nimed ja tdmén tyotehtdvia
yrityksessd. Lisdksi halusimme saada kuvauksen yrityksen toiminnasta pahkindnkuoressa.
Tutkimuksen kannalta ei ole oleellista kertoa kaikkien haastateltavien yritysten
yksityiskohtaisia  tietoja, vaan ndmi tiedot selvensivit opinndytetyontekijoita

hahmottamaan kyselyymme osallistuneiden asiantuntijoiden toimenkuvaa.

Kyselyyn vastasivat Leipuriliiton toimitusjohtaja ja péddtoimittaja Mika Vayrynen, Kari
Vilimédki TE-keskuksesta, Marian Konditoria Oy:n tuotantopdéllikkdé ja yrittdja Rauno
Hedborg, Ehon Leipomo Oy:n tutkimus- ja laatupdéllikko Heikki Manner,
Elintarviketeollisuusliiton leipomoyhdistyksen asiamies Seppo Heiskanen,
Leipitiedotuksen vt. Toiminnanjohtajaa Sini Salovaara, Koulutuskeskus Tavastian Lehtori
Ulla Salonen, Helsingin Mylly Oy:n toimitusjohtaja Raimo Keskinen, Valio Oy:n
myyntipddllikké Jari Leppénen, Moilas Oy:n Hannu Liimatainen, Fazer leipomoiden
toimitusjohtaja Markku Numminen sekd Kesko Oyj:n kehitys ja projektin johtaja Lasse

Mitronen.

6.2 Sisdisen kilpailun analyysi leipomoteollisuudessa

Leipomoalan kilpailun muuttuminen viimeisten viiden vuoden aikana ja tulevan viiden
vuoden aikana oli ensimmaéinen leipomoalaan kohdistunut kysymyksemme. Vastaukset
painottivat kilpailun kiristyvdn entisestddn ja isojen leipomoiden hallitsevan entistd
vahvemmin vihittdiskaupan markkinoita. Pienet leipomot ovat keskittyneet ldhinna
palvelemaan alueellisia tarpeita ja kaupan neuvotteluvoima on sekd kasvanut ettd
ketjuohjaus syventynyt. Kaikki vastaajat olivat suunnilleen samoilla linjoilla leipomoalan
kilpailun suhteen. Erds vastaaja uskoi, ettd tulevaisuudessa tullaan ndkeméén leipomoiden
vapaachtoisia lopettamisia ja konkursseja. Lisdksi yksi vastaaja totesi: “Tosiasia on, ettd
kilpailu muuttaa vain muotoaan ja yritysten pitdd olla valmiita vastaamaan muuttuviin

kilpailutilanteisiin”.

Halusimme vield tarkennusta edelliseen kysymykseen, joten pyysimme médrittelemadn

tarkeysjarjestyksessd, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet leipomoteollisuuden kilpailutilanteen



muutokseen. Monissa lomakkeissa térkeiksi tekijoiksi mainittiin kustannusten nousu,
kilpailu markkinoista, kauppojen ketjuuntuminen ja valtakunnallisen sopimukset. Lisdksi
tuotekehityksen lisddntyminen, leipomoalan ylikapasiteetti, tuotannon tehokkuuden
kehittamistarve ja kulutuksen yksildllisyyden lisdéntyminen mainittiin kilpailuun liittyen
olennaisiksi tekijoiksi. Erddn vastaajan mielestd kansainviliset makeat tuotemerkit
hairitsevét konditoriatuotteiden myyntid. Vastaajista yksi henkild jdtti vastaamatta ja yksi

vastaaja viittasi tissd kysymyksessid edelliseen vastaukseensa.

Seuraava kysymys koski sitd, minkélaiseksi Suomen leipomoteollisuuden yrityskokojen
uskotaan muuttuvan ldhitulevaisuudessa. Suurin osa vastaajista (10/12) oli sitd mieltd, ettd
isot ja pienet leipomot parjaavit omilla toimialueillaan, keskisuuret leipomot saattavat olla
vaikeuksissa. Toisaalta erddn vastaajan mukaan pienid ja ikddntyneiden omistamia
yrityksid karsiutuu pois, kun jatkajaa ei 16ydy ja toimintaa ei pystytd tehostamaan.
Yritysten verkostoituminen saattaa lisddntyd hieman, mutta ei riittdvésti. Kaikenkokoisia

leipomoita kuitenkin tarvitaan tyydyttimidn asiakkaiden erilaiset tarpeet.

Tuotantotapojen  muutokseen  ldhitulevaisuudessa ja  leipurin  késityotaitojen
tarpeellisuuteen halusimme saada my0s ennusteen asiantuntijoilta. Vastauksista voi tehda
sen johtopditoksen, ettd koneellistamista viedddn niin pitkdlle kuin mahdollista, mutta aina
tulee olemaan leipurin/kondiittorin tditd, joihin tarvitaan kasityotd. Kaikkia leipomoalan
toitd ei yksinkertaisesti pysty koneellistamaan. Késityon osuus tulee kuitenkin
pienenemdédn tulevaisuudessa. Erds henkild vastasi osuvasti: “Puolivalmisteiden ja
pakasteiden osuus kasvaa leipomoissa. Ammattitaitoa tarvitaan tulevaisuudessa
kokonaisprosessin hallitsemisessa. Ammatillinen koulutus on kuitenkin muutoksessa.
Erikoistutaan teollisuuteen tai késityotaitoihin.” Lisdksi yksi vastaaja totesi, etti
kisityotaitojen tarpeellisuus riippuu paljolti leipureista itsestdén. Leipureiden tulisi nostaa
omaa arvostustaan ja saada markkinoinnilla hintakeskeisyys vdhemméin tirkedmméksi

kuluttajan paitdksenteossa.

Suomen leipomoteollisuuden tydtilanne tulevaisuudessa ja suurten ikdluokkien
eldkoityminen oli seuraavana tarkasteltava. 7/11 vastaajista oli sitd mieltd, ettd patevistd
tyontekijoistéd tulee pula. Erds henkild vastasi: “Lisdéntyvé koneellistuminen ja automaatio
vihentdvdat tyOvoiman tarvetta, mutta siitd huolimatta erdilld paikkakunnilla
(padkaupunkiseutu ja suurimmat taajamat) tulee entistd enemmin ongelmia tydvoiman

saannin kanssa.” Yksi vastaajista koki suurten ikdluokkien eldkoditymisen positiivisena



suomalaiselle kahvilakulttuurille, koska tulevaisuudessa eldkeldisilli on enemmén
ostovoimaa, ja tdmd voi parantaa konditorioiden kannattavuutta. Liséksi erds vastaaja
kehottaa panostamaan henkiloston hyvinvointiin, jaksamiseen ja osaamiseen paljon
nykyistd aktiivisemmin my0s pienissd leipomoissa. Yksi kyselyyn osallistuneista jétti

vastaamatta kysymykseen.

Ainoassa strukturoidussa kysymyksessd pyydettiin valitsemaan asteikolla yhdestd viiteen
kuinka merkittdva tekiji kukin Porterin viidestd kilpailuvoimasta on leipomoalan
kilpailussa. Yksi tarkoittaa, ettd tekijalld ei ole merkitystd, kolme tarkoittaa ettd asialla on
kohtalainen merkitys ja viisi tarkoittaa, ettd tekijdlla on erittdin suuri merkitys leipomoalan
kilpailuun. Kysymyksessd tarkasteltiin ~ vihittdiskaupan, tukkuportaan ja raaka-
ainetoimittajien vaikutusvaltaa, korvaavien tuotteiden, uusien tuotteiden, muun

elintarviketeollisuuden ja leipomotuotteiden tuonnin uhkia seka lainsdddantoa.

Kyselyyn osallistuneiden asiantuntijoiden mielestd erittdin suuri merkitys leipomoalan
kilpailuun on véhittdiskaupalla (8/12 vastaajista), melko suuri merkitys tukkuportaalla
(7/12 vastaajista), kohtalainen merkitys korvaavien tuotteiden uhalla (6/12) ja raaka-
ainetoimittajien vaikutusvallalla (5/12). Hieman merkitystd on lainsddddnnolla (6/12),
juurikaan merkitystd ei ole uusien leipomoiden (4/11) tai muun elintarviketeollisuuden
(5/12) uhkilla Eniten eri mieltd haastateltavat olivat lainsddddnnon merkityksesta.
Leipomotuotteiden tuonnin uhka oli arvioitu sekd hieman merkitykselliseksi ettd
kohtalaisen merkitykselliseksi samoin pisteméérin (molemmat 4/11). Vastaajista vain yksi
jatti valitsematta kahteen kohtaan vastauksensa ja nimé kohdat olivat uusien leipomoiden

uhka ja leipomotuotteiden tuonnin uhka.



Kuvio 3. Vibhittdiskaupan vaikutusvallan, tukkuportaan vaikutusvallan, raaka-
ainetoimittajien vaikutusvallan ja korvaavien tuotteiden uhan merkitys leipomoalan

kilpailuun Suomessa
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Kuvio 4. Uusien leipomoiden uhan, muun elintarviketeollisuuden uhan, leipomotuotteiden

tuonnin uhan ja lainsddddnnon merkitys leipomoalan kilpailuun Suomessa
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6.3 Uusien kilpailijoiden uhan analysointi leipomoteollisuudessa

Toisessa osiossa tarkasteltiin leipomoteollisuuden wuusia Kkilpailijoita. Kysyimme,
perustettaisiinko ldhitulevaisuudessa paljon/vdhdn suomalaisten tai ulkomaalaisten
omistuksessa olevia yrityksid. Suurin osa (10/12) vastaajista oli sitd mieltd, ettd uusia
pienid yrityksid voi tulla markkinoille vdhdn. Uusia leipomoyrityksid syntyy ldhinni
erikoistuotteiden (esim. gluteenittomat tuotteet) valmistukseen. Vanhat yritykset voivat
vaihtaa omistajaa esim. sukupolvenvaihdoksissa ja vanhoja yrityksid voi sulautua yhteen
sekd keskisuuret yritykset voivat kasvaa. Erds vastaaja painottaa “suomalaisen luottavan
suomalaiseen” ja ulkomaalaisia yrityksid tuskin tulee, silld markkinat ovat Suomessa niin
pienet. Vain yksi vastaaja piti todenndkodisend ulkomaisten yritysten yritysostojen

lisddntyvan Suomessa.

Halusimme ottaa selvdd jauholeipomoiden ja paistopisteiden maéddrien kehityksesti
ldhitulevaisuudessa. Neljd vastaajaa piti todenndkoisend jauholeipomoiden lisdéntymisti ja
toiset neljd vastaajaa uskoi niiden vidhentyvdn. Perusteluina jauholeipomoiden
lisdadntymiseen oli S-ryhmén ja Keskon investoivan niithin enemmén sekéd eurooppalainen
korttelileipomokulttuurin saama hyvéaksynta. Jauholeipomoiden vihenemisen perusteli erds
vastaaja siten, ettd niille ei 10ytyisi jatkajaa. Paistopisteiden mairédn kasvuun uskoi viisi
vastaajaa ja kolme vastaajaa uskoi niiden mddrin vidhenevin. Paistopisteiden ja
jauholeipomoiden méaédrdn vdhenemisen perusteli erds vastaaja niiden olevan
kannattamattomia. Kolme vastaajaa uskoi jauholeipomoiden ja paistopisteiden miérien
pysyvén ennallaan, koska niitd on jo tarpeeksi. Erds vastaaja kommentoi jauholeipomoiden
ja paistopisteiden olevan hyvé lisd ja tuovan tuoreen leivin tuoksua kauppaan. Yksi

vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.

Otimme selvéd, millainen mielikuva asiantuntijoilla oli Suomen talouden kehityksestd ja
sen vaikutuksesta leipomoteollisuuteen. Suomen talouden kasvuun uskoi kaksi vastaajista
ja taantumaan yhdeksén vastaajista. Loput eivit osanneet tai eivét suoranaisesti valinneet
puolta vastauksessaan. Erddn vastaajan kommentti oli seuraavanlainen: “Laskeva
suhdannetilanne on véistimattd tulossa ja se heijastuu my0s leipomoalalle, vaikka kyse
onkin perustuotteista, joiden kysyntd on melko vakaata. Erikoistuotteiden kysyntddn
laskusuhdanne vaikuttanee, toisaalta ithmisten itsensd hemmottelun halu ei helposti laske
oli lama tai ei.” Kolme vastaajaa ei usko taantuman heti ensimméiisend vaikuttavan

leipomoteollisuuteen.



Suomen leipomovalmisteiden viennin ja tuonnin nikymié ldhitulevaisuudessa tiedusteltiin
seuraavaksi. 6/10 tdhdn kysymykseen vastanneista kokee suomalaisten
leipomovalmisteiden viennin suurena mahdollisuutena esim. Vendjélle, mutta viennin
lisddminen edellyttdd yhteistyoverkostoja ja tuotekehitystd. Erds vastaa seuraavanlaisesti:
“Rukiilla ja véhidsuolaisilla leipomotuotteilla on varmasti mahdollisuuksia terveyttd
tukevilla markkinoilla. Suomessa on upeaa teknologista osaamista, jonka
vientihyodyntdminen on vasta aloitettu.” 3/10 vastaajista uskoo tuonnin lisddntyvan. Nama
uskovat sdilyvien késityovaltaisten konditoriatuotteiden, paikallisten erikoisuuksien,
pakasteiden ja kahvileipien tuonnin lisdéntyvdn Baltian maista. Kaksi vastaajaa eivit
uskoneet tuonnilla tai viennilld olevan merkitystd tuoreleivontaan. Kaksi henkil6d ei

osannut antaa vastausta tdhidn kysymykseen.

6.4 Tavarantoimittajien vaikutusvallan analysointi leipomoteollisuudessa

Vastaajilta tiedusteltiin uskoivatko he ldhitulevaisuudessa raaka-aineista mahdollisesti
syntyvin pulaa (syynd esim. huono viljasato). Suurin osa (9/12) vastanneista koki
esimerkiksi viljasta mahdollisesti tulevan pulaa, silld suurten maiden kuten Kiinan, Intian
ja Vendjén kulutuksen ennustetaan ldhtevén kasvuun. "Maailmanlaajuisesti raaka-aineiden
hinta tulee varmasti nousemaan, koska viljeltdvda maapinta-alaa ei tule lisdd ja raaka-aine
ylijddmavuoret ovat jddneet historiaan”, kirjoitti erds vastaajista. Ilmaston vaikutukset
voivat my0s pilata sadon. Rukiin osalta joudutaan jo tuomaan raaka-aineita mm. Puolasta,
koska Suomessa ei ole riittdvisti ruista. Tadmé johtuu osaltaan EU-jérjestelmistd ja rukiin
viljelyyn liittyvistd muista tekijoistd, jonka vuoksi ruista ei viljelld riittdvésti suhteessa sen

kiyttoon.

Tavarantoimittajien valtaan yrityksen toimintaan nyt ja ldhitulevaisuudessa (mm.
toimitusaikojen, toimituskustannusten ja tavaran laadun kautta) uskoi 11/12 vastaajista.
Tavarantoimittajien merkityksen suuruus vaihteli yrityksen mukaan. Yksi vastaajista
luonnehti tavarantoimittajien valtaa seuraavasti: “Tavarantoimittaja on keskeisin
kumppani, eli silld on hyvin tidrked merkitys koska esimerkiksi kauppa ei valmista itse,
vaan kéyttdd paljolti puolivalmisteita. Kumppanuudesta haetaan tehokkuutta koko

toimitusketjuun.” Yksi vastaajista koki, ettei tavarantoimittajilla ole paljon valtaa, vaan etti



tavarantoimittajia on tarjolla riittdvésti joten tavarantoimittajan vaihto kdy tilanteen

vaatiessa helposti. Tai sitten yritys voi aloittaa oman valmistuksen tai tuonnin.

Haastateltavilta kysyttiin uskovatko he leipomoalan yritysten tiivistdvin yhteistyotdin
(esimerkiksi mahdollisia sdéstdjd logistiikassa, osahankinnassa ja markkinoinnissa, kun
titvistetddn yhteistyotd ketjuuntumisella ja alihankinnalla). Kaikkien vastaajien mielesti
leipomoalan yritykset tiivistdvét yhteistyotddn varmasti, silld useat pienet ja keskisuuret
leipomot ovat jo tehneet niin. Yksi yhteistyon tiivistymiseen vaikuttava tekijd on yleinen
kustannuskehitys, raaka-ainekustannusten sekd energia- ja kuljetuskustannusten

kallistuminen.

6.5 Ostajien vaikutusvallan analysointi leipomoteollisuudessa

Haastateltavia pyydettiin kertomaan minkélaisia leipomotuotteita asiakkaat ja kaupan
keskusliikkeet haluavat nyt ja ldhitulevaisuudessa. My0s trendit pyydettiin ottamaan
huomioon. Esille nousivat sellaiset tekijit kuten laatu, tuoreus ja maku. Tuotteiden
edullisuus seka terveellisyys olivat my0s ominaisuuksia joita kuluttajat erityisesti haluavat.
Tamén hetken ja tulevaisuuden trendeiksi vastaajat mainitsivat mm. funktionaalisuuden,
terveellisyyden (kuten vdhdsuolaisuuden ja kuitupitoisuuden, tdysjyvdisyyden, kaura- ja
ruispitoisuuden, raskitetun maukkaan vaalean leivdn) sekd helppouden. Tulevaisuudessa
kuluttajien laatutietoisuuden koetaan lisddntyvdn jolloin leipomotuotteille tulee
makuvaatimuksia, joihin suolalla ja rasvalla ei voida vastata. “Terveystuotteiden trendi
voimistuu, mutta my0s perinteiset herkkutuotteet pitdvit pintansa” arvioi kuitenkin erds
vastaaja. Thmisten arvioitiin haluavan enemméin terveellistd 1dhiruokaa (itse valmistettua
ruokaa jota monissa kaupoissa on valmiiksi annosteltuina ldmpdkaapissa). Maun suhteen
thmiset olisivat monipuolisia ja kiyttdisivdt perinteisid reseptejd sekd olisivat valmiita

kokeilemaan uusia ideoita.

Kysymys erikoisleipien suosiosta ja tuotevalikoiman kasvamisesta ldhitulevaisuudessa
(esim. gluteenittomat, terveysvaikutteiset ja “ylelliset” leipomovalmisteet) kerdsi
vastaajilta samanlaisia mielipiteitd. Kaikkien haastateltavien mielestd erikoisleipien ja
erikoistuotteiden kysyntd kasvaa, erityisesti kuluttajien rahallisen tilanteen ollessa hyva.

Funktionaalisten tuotteiden kysyntd tulee lisddntymddn véeston ikddntyessd sekéd



tietoisuuden lisddntymisen johdosta, mutta hinta-laatusuhteen tulee olla tuotteessa

asiakkaalle oikeassa suhteessa.

Seuraavaksi Kkartoitettiin niitd tekijoitd jotka ovat ratkaisevimpia asiakkaan tehdessd
valintaa kaupan leipdhyllylld (esim. tuoreus, laatu, pakkaus, valikoima, uutuudet, hinta,
mainonta, ruokasuositukset). Merkittivimmiksi tekijoiksi nousivat 11/12 vastaajan
mielestd laatu, tuoreus ja hinta. Muita tekijoitd olivat mielikuvat tuotteista, mainonta, sen
hetkinen arvomaailma sekd ravitsemussuositukset. My0s esimerkiksi leipdosaston
vilittdimd tunnelma koettiin tirkedksi tekijéksi. Vain yksi vastaaja ei uskaltanut ldhted

arvailemaan asiakkaiden ratkaisuihin vaikuttavia tekijoita.

Haastateltavilta kysyttiin miten kaupan keskusliikkeiden valta heiddn mielestddn nédkyy
markettien leipahyllyissd. Suurin osa vastaajista (9/12) koki, ettd kaupan keskusliikkeilld
on litkaa valtaa markettien leipdhyllyjen sisdllostd pédtettdessd ja 3/12 vastaajasta oli
tyytyvdinen keskusliikkeiden vallan méardén. Pienten leipomoiden tuotteiden ei koettu
padsevin hyllyille yhtd helposti kuin suurien leipomoiden tuotteiden. Valikoimaa koettiin
kuitenkin olevan paljon ja eri toimittajien tuotteita, jolloin valta ei suoranaisesti ndy
kuluttajalle. Keskuslitkkeiden vallan koettiin ndkyvédn osittain esimerkiksi edullisina

leipind, eli vaikuttaen hintaan ja kilpailuun hieman.

6.6 Korvaavien tuotteiden analysointi leipomoteollisuudessa

Halusimme tietdd uskovatko haastateltavat raakapakasteiden tai muiden jalostettujen raaka-
aineiden kdyton lisdéntyvdn ldhitulevaisuudessa. Kaikkien vastaajien mielestéd
raakapakasteiden tai muiden jalostettujen raaka-aineiden kéyttd tulee lisddntymaan.
Raakapakasteiden kdytdssé oltaisiin menossa mahdollisesti jopa sithen suuntaan, ettd tarve
heti kiayttovalmiille tuotteille kasvaa, “ostetut alihankintatuotteet tulevat olemaan heti

kayttovalmiita” totesi erds vastaaja. My0s paistopisteet luovat kasvavaa tarvetta.

Haastateltavilta kysyttiin heiddn mielikuvaansa siitd, ovatko ulkomaalaiset raakapakasteet
yms. tuotteet yhtd laadukkaita kuin Suomessa tuotetut tuotteet, ja kuinka asiakkaat
suhtautuvat ulkomaisiin tuotteisiin. Haastateltavien mielipiteet jakautuivat niin, ettd 6/12
piti ulkomailta tuotuja tuotteita vdhintddn yhtd laadukkaina, ja 3/12 ajatteli ulkomailta

tuotujen tuotteiden olevan huonolaatuista.



Asiakkaat taas ovat olleet yhtd tyytyviisid kotimaisiin tuotteisiin kuin ulkomaisiinkin.
Tahin syyni voi toki olla se, ettd moni yritys valitsee laadultaan hyvid ulkomaisia tuotteita
valikoimiinsa, ja se ettd asiakas ei ehkd tiedd tuotteen olevan ulkomainen. Erityisesti
nuorten kuluttajien koettiin olevan ennakkoluulottomia ulkomaisten tuotteiden kohdalla.
Kolme wvastaajaa ei osannut vastata kysymykseen omasta mielikuvasta tuotteiden

paremmuudesta/ huonommuudesta.

Vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensd kotileivonnan vaikutuksesta Suomen
leipomoteollisuuden markkinoihin nyt ja ldhitulevaisuudessa. Kaikkien vastaajien mielesti
kotileivonnalla oli hyvin véhdinen vaikutus leipomoteollisuuden markkinoihin, silld
kotileivonnan néhtiin 1dhinnd olevan védhenemédn pdin, mikd voi hieman kasvattaa
leipomotuotteiden kysyntdd. Kotileivonnan vihentymisen syiksi haastateltavat mainitsivat

esimerkiksi perhekokojen pienentymisen, harrastamisen sekd helppouden hakemisen.

6.7 SWOT- analyysi

Haastattelulomakkeen viimeisessa osiossa kysymys laadittiin kartoittamaan haastateltavien
arvioita Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuudesta ja sithen vaikuttavista tekijoisté

vahvuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien kautta.

Suomen  leipomoteollisuuden  vahvuuksina  ndhtiin  esimerkiksi  suomalaisten
kulutustottumukset, erityisesti suomalaisten vahvan leipdkulttuurin. Yhtend vahvuutena
koettiin asiakkaan (kaupan/sk) tuntemus ja kuluttajan makutottumisten tietdminen. Tuoreus
on myos edelleen vahva etu joka auttaa kotimaisia yrityksid. Heikkouksiksi koettiin mm.
Suomen pienet markkinat ja vidhdiset resurssit vastata ulkomaiseen kilpailuun.
Mahdollisuuksia haastateltavien mukaan olivat mahdollinen kauppojen aukioloaikojen
vapautuminen, jolloin tuoreita tuotteita olisi saatavilla kokoajan. Innovaatiot ja
tuoteuutuudet tarjoavat myds hyvid mahdollisuuksia leipomoalalle. Uhkina néhtiin
tyovoima ikdéntymisen lisdksi teollisuuden mahdollisten vaikeuksien heijastuminen
leipomoteollisuuteen. Yhtend uhkana ndhtiin myds myyntihinnan ja kustannuksien vélinen
marginaali, eli kustannusten ollessa voimakkaasti nousussa, esimerkiksi leipd ei anna
mahdollisuuksia hintojen suureen kilpailuun (paitsi funktionaaliset tuotteet). Eli

kustannuspaineet ovat uhka.



Taulukko 7. SWOT- analyysi kyselyn tulosten perusteella

Vahvuudet

-Kulutustottumukset
-Korkea ammattitaito
-Hyvd raaka-ainepohja
-Joustavat toimitukset
-Hintakilpailukyky
-Tuoreus

-Tuotteiden laatu
-Tutkimus
-Tutkimustieto
-Asiakastuntemus
-Taysjyvaviljaosaaminen
-Tuotteiden terveellisyys
-Makutottumukset

Heikkoudet

-Tehokkuus
-Paaomavaltaisuus

-Ala hintakilpailtu

-Pienet markkinat
-Sdadokset

-Véhaiset resurssit ulkomaille
-Tytvoimakustannukset
-Tyovoiman tuonti halvemman
tyovoiman maista

-Alan sisainen yhteistyd
vaikeaa

-Suurin osa yrityksista pienia
ja heikosti kannattavia

Mahdollisuudet

-Uutuudet
Innovaatiot
-Kauppojen
aukioloaikojen
vapautuminen
-Tuotteiden
Omaperaisyys
Jdimastonmuutos
-Terveystiedon
lisaantyminen
-Tuoreus

-Uudet
markkinointikanavat
-Kotileivannan
vaheneminen
-Pakastetuotieet
-Erikoistuminen

Yrittamisen
kehittaminen

Uhat

-Kustannuspaineet
-Tyévoiman ikaantyminen
-Teollisuuden mahdalliset
vaikeudet

Voimakas
kKilpailutilanne
-Nuorten ruokatavat
-Tuonti

-Kaupan merkit
(erityisest
tuontituotteina)




7 POHDINTA

Jari Miettisen vuonna 1992 tekema Pro Gradu- tutkielma Leipomoalan kilpailuolosuhteista

antaa hyvin vertailukohdan tdmén opinnéytetyon kerdémille tuloksille.

Leipomoiden viélistd kilpailua voidaan luonnehtia kiredksi alalla vallitsevan
ylikapasiteettitilanteen sekd lisddntyneen hintakilpailun takia, ja tdmédn kiredn
kilpailutilanteen odotetaan jatkuvan myds tulevaisuudessa, luonnehti Miettinen (1992,
118.) Kilpailua kdydééan paikallisluonteisesti, eli kilpailu tapahtuu paisdintoisesti pienelld
talousalueella, eikd niinkddn valtakunnallisesti. Talousalueen sisdlldkin leipomot ovat
erikoistuneet erilaisiin asiakassegmentteihin. Esimerkiksi suurilla kaupunkialueilla, joissa
véhittdiskaupat ovat kooltaan suuria, on olemassa selked jako suuriin vihittdiskauppoihin
toimittaviin leipomoihin ja pieniin tuotteitaan omista myyntipisteistidin myyviin ja
suurkeittidille toimittaviin leipomoihin. (Miettinen 1992, 70.) Jotkut leipomot kokevat
uhkana kauppiaiden oman leipomotoiminnan lisddntymisen. Tuore leipd on kaupalle
imagollisesti tirked, joten oman leipomon pitdmisen ei tarvitse vélttaméttd olla edes yhtd
kannattavaa kuin valmiin leivin ostaminen leipomolta. (Miettinen 1992, 55.)
Opinndytetydmme tutkimuksessa tulevat esiin sama kilpailun kiristyminen, isojen yritysten
hallitseminen véhittdiskaupan markkinoissa ja kaupan sopimukset leipomoiden kanssa
tekevit pienempien leipomoiden toiminnan mahdollisimman vaikeaksi. Pienilld yrityksilla

on silti mahdollisuuksia erikoistumisen avulla pérjata markkinoilla.

Sekd Miettisen ettd tekemdmme kyselyn mukaan leipomot kokivat vihittdiskaupan
vaikutusvallan tirkeimmaiksi kilpailuun vaikuttavaksi tekijéksi. Keskusliikkeiden vallan
koettiin ndkyvan esimerkiksi edullisina leipind, eli vaikuttaen hintaan ja kilpailuun hieman.
Seuraavaksi tdrkeimmiksi tekijoiksi Miettinen nimedd tukkuportaan vaikutusvallan,
lainsdddédnndn ja raaka-ainetoimittajien vaikutusvallan. Kyselyssdmme tuli esiin melko
suuri merkitys on tukkuportaalla ja kohtalainen merkitys korvaavien tuotteiden uhalla.
Vihiten kilpailuun vaikuttuvaksi tekijiksi Miettisen mukaan koettiin potentiaaliset
kilpailijat, joten leipomot eivdt pidd toimialaansa kovinkaan houkuttelevana. (Miettinen
1992, 119.) Myo6s kyselyssdmme tuli esiin, ettd vdhiten merkitystd on uusien leipomoiden

uhalla.



Miettisen mukaan leipomot kokivat neuvotteluvoimansa varsin tasavahvaksi eri
kaupparyhmittymiin  kuuluviin  véhittdiskauppoithin ndhden ja hieman vahvaksi
keskusliikkeisiin kuulumattomiin véhittdiskauppoihin, suurkeittidihin sekd ravintoloihin ja
kahviloihin ndhden. (Miettinen 1992, 116.) Kuitenkin Miettisen tutkimukseen vastanneista
pienistd leipomoista kolmasosa (10/30) koki tulevansa kohdelluksi epédtasapuolisesti
jonkun  asiakasryhménsd  taholta.  Useimmiten leipomot ilmoittivat  syiksi
vahittdiskauppojen myyvian vain omia tai yhteistyoleipomoiden tuotteita, keskusliikkeiden
kampanjojen ohittavan paikalliset kampanjasuunnitelmat sekd vihittdiskaupan suuren
byrokratian. (Miettinen 1992, 120.) Samanlaisia ajatuksia ilmeni my0s kyselyymme
vastanneilla haastateltavilla. Kaupan keskusliikkeilld koettiin olevan suurimmaksi osaksi
litkkaa valtaa markettien leipdhyllyjen siséllostd pédtettdessd silld vain yksi neljdsosa
vastaajasta oli tyytyvdinen keskusliikkeiden vallan midrdan. Keskusliikkeiden valta nékyy
esimerkiksi edullisina leipind, eli valta vaikuttaa hintaan ja kilpailuun hieman.
Tavarantoimittajien eli raaka-ainetoimittajien vaikutusvalta (mm. toimitusaikojen,
toimituskustannusten ja tavaran laadun kautta) noteerattiin  my0s todelliseksi.

Tavarantoimittajien merkityksen suuruus vaihteli yrityksen mukaan suurestikin.

Leipomoiden mielestd leipdmyynnin tirkeimmit kilpailuvaltit piilevdt laadukkaassa ja
tuoreessa tuotteessa, jonka toimitukset pysyvét aikataulussaan. Téarked merkitys
liikketoiminnassa on my0s leipomoyrityksen nimelld, ja vasta niiden jdlkeen tulee tuotteen
hinta. My06s kaupan piirissd leipomoiden tdrkeimmiksi kilpailukeinoksi koettiin ennen
kaikkea laatu, silli huonolaatuinen leipd ei kdy kuluttajille kaupaksi. (Miettinen 1992,
119.) Kyselyssémme ratkaisevimmiksi ostopédétdikseen vaikuttaviksi ominaisuuksiksi
kyselyymme osallistuneet vastasivat laadun, tuoreuden ja hinnan. Muiksi tekijoiksi
mainittiln -~ mielikuvat  tuotteista, mainonta, sen hetkinen arvomaailma sekid

ravitsemussuositukset.

Miettisen tutkimuksen mukaan leipomoiden mielestd kohtuuttomin leivdn hintaa nostava
tekijd oli leipomoiden tydvoimakustannukset, jotka ovatkin kohonneet leipomoiden
suurimmaksi kustannuserdksi. Syynd tdhidn on oletettavasti osaltaan aikaisempien vuosien
tyovoimapula, ja siitd johtuvat palkkaliukumat. Leipomoalalla ongelmana on
tyovoimatarpeen suuri ajallinen vaihtelu ja osa-aikatyontekijoiden kéyton hankaluus.
Tuotantomiirien ajallisista vaihteluista johtuvaa tyontekijoiden hukka-aikaa voitaisiin

vahentdd urakkaluonteisilla tyOpdivilld, joiden pituus joustaisi tyOtarpeen mukaan.



(Miettinen 1992, 123.) Tutkimuksemme mukaan viljan puute maailmalla nostaa myos
Suomessa viljan ja samalla leivin ja muiden leipomotuotteiden hintaa. Kasvavat
tyovoimakustannukset ja tyon tehokkuus ovat vieldkin ongelmallisia leipomoille. Tuotanto
voisi pyorid monessa keskisuuressa yrityksessd vuorokauden ympéri, mutta kysyntéa ei ole
tarpeeksi. Myos Suomen taloudella, lainsdddanndlld (esim. arvonlisdveron alentaminen v.
2009) ja mahdollisella osaavan tydvoiman saannilla puutteella on vaikutusta alan ndkymiin

heikentdmalla tai parantamalla niit.

Miettisen mukaan. leipomoalan rakennemuutoksen seurauksena erikoistuminen tulee
varmasti lisddntymddn, ja tdmd johtanee esimerkiksi raakapakasteiden kdyton
yleistymiseen, silld raakapakasteet mahdollistavat pitkien tuotantosarjojen hyodyntdmisen
myo0s erityyppisissd paistopisteissd kuten pienissd myymaildleipomoissa. Pienien, ldhinni
markkina-aukkoja paikkaavien leipomoiden tuotteilla tulee myos 10ytyméédn kysyntéa, silla
suuret leipomot eivdt kokeneet esimerkiksi ravintolamyyntid juuri kannattavaksi, eikd
yksikddn suuri leipomo ilmoittanut erityisesti panostavansa sithen tulevaisuudessa.
(Miettinen 1992, 124.) Kyselyssimme moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd markkinoille
mahtuu aina kaikenkokoisia leipomoita. Kaikkien haastateltujen mielestd terveellisten ja
erikoistuotteiden kysyntd kasvaa, kunhan wvain hinta-laatusuhde on oikea. Kaikkien
vastaajien mielestd jalostettujen raaka-aineiden kayttd tulee lisddntymédn. Puolet

vastaajista koki ulkomaalaisten raakapakasteiden olevan yhté laadukkaita kuin kotimaisten.

Miettisen tehdessd tutkimustaan oli leipomoteollisuuden ulkomaankauppa véhiistd, koska
ulkomaankauppaa rajoittivat leipomotuotteiden huono sdilyvyys sekd kuluttajien erilaiset
makutottumukset. Kuluttajien vaatiessa leipomotuotteilta ennen kaikkea tuoreutta, oli
leipomoala suurelta osin muodostunut luonteeltaan paikallismarkkinateollisuudeksi.
Tekninen kehitys leipomotuotteiden sdilontdmenetelmissd kuitenkin Miettisen mukaan
mahdollistanee lisddntyvdn ulkomaankaupan. Erds leipomoalalla ulkomaankauppaa
edistivd tekija on raaka-pakasteiden yleistyminen. Paikallisleipomot tulevat kuitenkin
tuoreilla ja korkealaatuisilla tuotteillaan aina sdilyttdmididn asemansa vahvana
leipomotuotteiden tuontia vastaan, eri asia on, onko leipomon omistaja kotimainen vai
ulkomaalainen yritys. (Miettinen 1992, 52.) Leipomotuotteiden ulkomaankaupassa Ruotsi
on Suomen merkittdvin kauppakumppani. Muita merkittidvid tuontimaita olivat vuonna
1989 Alankomaat, Saksan liittotasavalta, Belgia ja Iso-Britannia. Leipomotuotteiden

vientimaita olivat mm. Saksan liittotasavalta, USA sekd Norja. (Miettinen 1992, 53.)



Kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestd raakapakasteiden tai muiden jalostettujen raaka-
aineiden kayttd tulee lisddntymddn. Ulkomaisia tuontiraaka-aineita kéaytetddn melko
ennakkoluulottomasti, joskus tuontimaalla koetaan olevan vélid. Erityisesti asiakkaat ovat
olleet yhtd tyytyvdisid ulkomaisiin tuotteisiin kuin kotimaisiinkin. Suomalaisten
leipomovalmisteiden viennin suurena mahdollisuutena ndhtiin esim. vienti Venijille.
Viennin kasvaminen luo védjddmattd edellytykset hyville yhteistydverkostoille seké
tuotekehitykselle. Suomessa on taitavaa teknologista osaamista, mutta sen
vientihyddyntdminen on vasta aloitettu. Kovin vahvasti ei tuonnin uskota lisddntyvin,

joskin tuonti Baltian maista voi kohentua hieman.

Jos tutkimusta haluttaisiin jatkaa tdstd opinndytetyOstd eteenpdin, voitaisiin esimerkiksi
viiden tai kymmenen vuoden pidésti tehdd uusi tutkimus ja verrata saatuja tuloksia timén
tutkimuksen tuloksiin. Silloin tietdisimme, kuinka oikean kuvan saimme tutkimuksen
avulla Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuudesta. Kymmenen vuoden pidistd ala
voisi olla paljon muuttunut esimerkiksi funktionaalisten leipomotuotteiden, muun

tuotekehityksen ja uuden teknologian vuoksi.

8 YHTEENVETO

Lyhyend yhteenvetona voidaan sanoa Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuudesta
viiden vuoden sisdlld, ettd koneellistuminen tulee lisddntymain ja kaupan keskusliikkeiden
valta tulee korostumaan. Yrittdjien eldkoityminen johtaa sukupolven vaihdoksiin tai
yritysten lakkauttamisiin. Laatu, tuoreus ja maku tulevat olemaan tdrkeitd ominaisuuksia
ldhitulevaisuudessakin kuluttajille. Kotileivonta tulee vdhentyméén entisestdin. Keskeisend
vahvuutena Suomen leipomoteollisuudelle ovat tdysjyvéviljaosaaminen, tutkimus ja
tuotteiden laatu. Heikkouksia ovat tehokkuuden alhaisuus, tydvoimakustannukset ja
yritysten kannattamattomuus. Suomen leipomoteollisuuden mahdollisuuksia ovat uudet
markkinointikanavat, yhteistyd muiden yritysten kesken ja innovaatiot. Uhkina alalle ovat

kustannuspaineet, voimakas kilpailutilanne ja tydvoiman ikdéntyminen.
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LITE 1.

KYSELYLOMAKE

Teemahaastattelumme koskee Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuutta. Tutkimme,
minkélaisia muutoksia toimiala tulee kokemaan viiden vuoden sisélld. Tdma haastattelu on
osa Helsingin ammattikorkeakoulussa opiskelevien Helena Einolan ja Johanna
Salokanteleen opinndytety6td, joka on nimeltdédn ”Suomen leipomoteollisuuden
ldhitulevaisuus: viisi kilpailuun vaikuttavaa voimaa”. Tutkimuksen tulokset ovat
luottamuksellisia ja niitd kdytetddn ainoastaan tdmén opinnédytetyon tekemiseen.
Palautattehan kyselylomakkeen pe 9.11.2007 mennessé sihkopostitse

jompaankumpaan alla olevaan siahkopostiosoitteeseen.

Opinndytetyon tekijoiden yhteystiedot:

Johanna.Salokannel@edu.stadia.fi puh. 040 715 7889
Helena.Einola@edu.stadia.fi puh. 040 547 4321

Yritysti koskevat tiedot

1. Yrityksen nimi, osoite/toimipaikka ja haastateltavan nimi ja tyGtehtdava

2. Yrityksen toiminta pahkindnkuoressa (mité tuotteita valmistetaan, yrityksen koko,

yrityksen markkinat, tyontekijoiden méérd)



mailto:Helena.Einola@edu.stadia.fi
mailto:Johanna.Salokannel@edu.stadia.fi

Toimialan sisidinen Kilpailu

3. Miten leipomoalan kilpailu on muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana ja miten

uskotte sen muuttuvan seuraavan viiden vuoden kuluessa?

4. Mikéli leipomoalan kilpailutilanne on viiden vuoden aikana muuttunut, mitka ovat olleet

padasialliset syyt muutokseen? (tekijét tirkeysjérjestyksessd)

5. Miten uskotte leipomoteollisuudessa yrityskokojen muuttuvan ldhitulevaisuudessa?

6. Miten uskotte tuotantotapojen muuttuvan ldhivuosina? Tarvitaanko leipurin

késityotaitoja endd tulevaisuudessa?




7. Minkilainen tydtilanne tulee olemaan tulevaisuudessa Suomen leipomoteollisuudessa ja

miten suurten ikédluokkien jadminen eldkkeelle tulee vaikuttamaan alaan?

8. Miki on mielesténne seuraavien tekijoiden merkitys leipomoalan kilpailuun? Lihavoi

valitsemasi vaihtoehto.

Fiole Hieman Kohtalainen Melko FErittdain
suuri suuri
merkitystd  merkitystd merkitys merkitys merkitys
— Vihittdiskaupan 1 2 3 4 5
vaikutusvalta
— Tukkuportaan 1 2 3 4 5
vaikutusvalta
— Raaka-ainetoimittajien 1 2 3 4 5
vaikutusvalta
— Korvaavien tuotteiden 1 2 3 4 5
uhka
— Uusien leipomoiden 1 2 3 4 5
uhka
— Muun elintarvike- 1 2 3 4 5
teollisuuden uhka
— Leipomotuotteiden 1 2 3 4 5
tuonnin uhka
— Lainsdadanto 1 2 3 4 5

Alan mahdolliset tulokkaat



9. Uskotteko leipomoalalle perustettavan paljon/vdhin suomalaisten tai ulkomaalaisten

omistuksessa olevia yrityksié ldhitulevaisuudessa?

10. Miten uskotte jauholeipomoiden ja paistopisteiden mdédrien kehittyvin

lahitulevaisuudessa? Uskotteko niiden kasvavan, vihenevin tai pysyvén ennallaan? Miksi?

11. Mitd uskotte Suomen talouden kehitykselle tapahtuvan ja miké on sen vaikutus

leipomoteollisuuteen?

12. Minkélaiset ndkymat ovat Suomessa leipomovalmisteiden viennilld ja tuonnilla

ldhitulevaisuudessa?

Toimittajien neuvotteluvoima



13. Nietteko todennikodisend sen, ettd raaka-aineista saattaa tulla pulaa 14hitulevaisuudessa

(syynd esim. huono viljasato)?

14. Kuinka suuri merkitys tavarantoimittajilla on yrityksen toimintaan nyt ja

ldhitulevaisuudessa? (mm. toimitusaikojen, toimituskustannusten ja tavaran laadun kautta)

15. Uskotteko leipomoalan yritysten tiivistdvéin yhteistyotdédn? (mahdollisia sddstojé

logistiikassa, osahankinnassa ja markkinoinnissa [] ketjuuntuminen, alihankinta)

Ostajien vaikutusvalta

16. Minkélaisia leipomotuotteita asiakkaat ja kaupan keskusliikkeet haluavat nyt ja

lahitulevaisuudessa? (trendit)

17. Tuleeko erikoisleipien suosio ja tuotevalikoima kasvamaan ldhitulevaisuudessa? (esim.

gluteenittomat, terveysvaikutteiset ja “’ylelliset” leipomovalmisteet)



18. Mitka tekijat ovat ratkaisevimpia asiakkaan tehdessi valintaa kaupan leipdhyllylla?
(esim. tuoreus, laatu, pakkaus, valikoima, uutuudet, hinta, mainonta,

ravintosuositukset jne.)

19. Miten kaupan keskusliikkeiden valta nikyy markettien leipahyllyissa?

Korvaavien tuotteiden uhka

20. Uskotteko, ettd alihankintana ulkopuoliselta yritykselta toimitettujen raakapakasteiden
tai muiden jalostettujen raaka-aineiden (kuten vetopohjien) kéytto tulee ldhitulevaisuudessa

lisddntymain?

21. Ovatko ulkomaalaiset raakapakasteet yms. tuotteet yhtd laadukkaita kuin Suomessa
tuotetut (kyseessd mielikuva asiasta)? Kuinka asiakkaat suhtautuvat esim. ulkomaalaisiin

wieneraihioihin?



22. Uskotteko kotileivonnan vaikuttavan Suomessa nyt ja ldhitulevaisuudessa

leipomoteollisuuden markkinoihin?

23. Miten arvioisitte Suomen leipomoteollisuuden ldhitulevaisuutta ja sithen vaikuttavia

tekijoitd? (esim. vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet)

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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