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1 JOHDANTO

Opinnédytetydn aihetta pohtiessani yritin ensin léhtea liikkeelle melko teoreettissta ja
yleisista lahtokohdista, etéénnyttéen oman tyoskentelyni teatterin parissa mahdollismman
kauas, sivuhenkilon asemaan. Pidin erikoisena gjatusta, etté tutkisin opinnaytteessa omaa
tekemisténi ja omaa oppimistani, gattelin ettei niin vain voi tehda. Yritin lahtea liikkeelle
yleisesta kohti yksityistd. Ensimmaisessa opinndyteseminaarissa tajusin, etta asetelma oli
k&annettava taysin ylosalaisin. Vain reflektoimalla omaa ty6tani kykenisin saavuttamaan
jotakin "oikeaa tietoa’, sellaista, mik& varmasti olis relevanttia ainakin yksilon tasolla.
Emmehén voi saavuttaa yleispétevia kaikille tosia totuuksia taiteen ollessa kyseess4, aihe

el ole sellainen jota voitaisiin tutkia ja punnita joidenkin yleisten lainalaisuuksien mukaan.

Taide on aina subjektiivisen kokemuksen kautta nayttéytyvéd emmeka voi puhua siihen
liittyvistd asioista hyvéa-huono-akselilla muutoin kuin omista kokemuksistamme kasin.
Tamén oivaltaminen muutti kokonaan suhtautumiseni opinndytteen kirjoittamiseen. Nyt
uin sis tuntemattomilla vesill& aiemmissa opinnoissa olen aina pyrkinyt tieteellisyyteen
henkilokohtaisuuden kustannuksella, nyt tilanne on pédinvastoin. Suunta on kaantynyt

yksityisesta yleiseen.



2 TYON LAHTOKOHDISTA

Taméan opinndytetutkielman alkuperdinen aihe ja peruskysymys, i mita naytteija
haluaa, kumpuaa tarpeesta asettaa nayttelija keskioon, asemaan jossa hanella on oikeus
esttéd halujaan ja toiveitaan. Kyseessd e kuitenkaan varsinaisesti ole tutkielma
nayttelijantyostd, vaan pikemminkin ohjaamisesta — dgita millaista on hyva ohjaus
nayttelijdn mielesta&. En pohdi ohjagjantyota ja ohjagjuutta ensisjaisesti taiteellisen
lopputuloksen kannalta, vaan nimenomaan nayttelijan nakokulmasta: millaista ohjausta
nayttelijat haluavat, millainen ohjaus on ndyttelijan kannalta katsottuna hyvaa ja toimivaa.
Toki se, ettd nayttelija kokee saavansa hyvédd ohjausta vaikuttaa myOs varmasti
positiivisesti lopputulokseen. Minua kiinnostaa pohtia, millainen ohjaus auttaa nayttelijéa
parhaiten suoriutumaan tyostéén, antaa parhaat mahdollisuudet nayttelijan onnistumiselle
ja slle, etta han kykenee tekemddn parhaansa ja haluaa tehda hyvén suorituksen.
Millainen ohjaus on siis omiaan heréattdmaan nayttelijassd onnistumisen halun ja halun

kuunnella ohjagjaa ja olla vastaanottavainen tdméan ohjeille.

Sindnsahan nayttelijan ”keskioon” nostaminen e ole mikéén uus keksintd, ilman muuta
nayttelija on teatteriesityksen kuningas. Tassd tapauksessa kysymys on ennemminkin
nayttelijan aseman tarkastelusta harjoitustilanteessa. Vaikka nayttelija on aina se, joka on
keskipisteessa itse esityksessd, saattaa han harjoitustilanteessa joutua atavastagjan
asemaan. Ainakin tavallisesti asetelma on sdllainen, etta ohjaga valitsee nayttelijét,
harvemmin néyttelija saa valita ohjagjaa. Haluaisinkin kysya, millaisen ohjagjan nayttelija

valitsg, jos hanelld siihen olis mahdollisuus?

Yleistdminen on tietysti mahdotonta ja nayttelijét ja ohjagat ovat erilaisia erilaisine
haluineen ja toiveineen. En osaa sanoa onko |0ydettavissd tai edes olemassa joitakin
yleisempia sd@nndnmukaisuuksia sen suhteen, mitd nayttelijd haluaa ohjagata
Opinndytetyon mittakaavassa sellaisia tuskin on oledlista edes yrittdd eksaktisti
médritella. Joka tapauksessa ainakin yksittaisten nayttelijdiden toiveiden ja odotusten
havainnointi ja tarkastelu on néissa puitteissa mahdollista ja mielestani myos kiinnostavaa
ja tarkedd. Siksi olenkin ottanut tutkimuskohteeks yhden esityksen valmistusprosessin:
kesdlla 2006 toteutuneen ohjagjantyon projektini tamperelaisessa Legioonateatterissa.
Kyseessa oli eskoisohjaukseni ja ndytelma oli August Strindbergin Isd. Tein tekstista



my6s oman sovituksen. Projektini oli osa Stadian esittavan taiteen koulutusohjelman

opintoja ja ohjaavana opettajana projektissa toimi Saana Lavaste.

Tutkimuksen kohteena on sek& nayttelijantyd ja nayttelijyys, ettd myds oma, vasta
hahmottumassa oleva ohjaustapani ja teatteri-ilmaisunohjagjuuteni. Olen téta tyota varten
kerannyt kirjallista palautetta | s&-projektissa mukana olleilta nayttelijoilta ja pyrin heidan
kokemuksiaan tarkastelemalla ja niitd omiin kokemuksini vertailemalla osaltaan
loytam&an vastauksia peruskysymykseeni eli siihen, mitd nayttelija haluaa. Toki
hyddynnan my6s omaa historiaani ja haluan reflektoida omia vuosien varrella kertyneita
kokemuksiani seké harrastaja- etta ammattindyttamalla erilaisten ohjagjien ohjauksessa.
Tassa tyossa kayttdessani termid nayttelijd en tee varsinaisesti eroa ns. harrastga- ja
ammattinayttelijoiden vailla, dlla t&ssa yhteydessd en nde gSité tarpeellisena. Taman
tutkielman "nayttelijd@’ on henkil®, joka nayttelee palkatta tai palkattuna, harrastuksena
ta ammatikseen, mutta yhtakaikki tosissaan tyoskennellen ja parastaan koittaen — tietylla
tapaa ammattimaisesti silloinkin, kun kyseessd on harrastus. Padasiassa tarkastelen

kuitenkin nayttelijantyotd oman projektini puitteissa.

Tavallaan yhtena pyrkimyksend on myds yrittdd hahmottaa nayttelijyytta taidemuotona;
téssA apuna ovat mm. David Mametin ja Robert Cohenin kasitykset teatterista ja
nayttelijantyosta. Pyrin tietenkin jatkuvasti tyon edetessa tekemadan nékyvaks myds omaa
teatteri- ja taidekasitystani pellaamalla sitd mm. ylldmainittujen tekijoiden gatuksin.
Ohjagjuuden tutkimisessa olennaista on yritys hahmottaa omaa ohjaguuttani ja
ohjaguuden ja teatteri-ilmaisunohjaguuden suhteen pohdinta. Nayttelijan ohjaamista
pohdin mm. Judith Westonin avustuksella. Loppua kohti pyrin muotoilemaan joitakin
vastauksia varsinaiseen kysymykseeni: millainen on nayttelijan nékokulmasta katsottuna
hyva ohjagja. Kauttaaltaan tyoni kasittelee omaa eskoisohjaustani eli Legioonateatterin
Isé-produktiota. Téman projektin kautta ja "l&pi” on tarkoitus tarkastella myds
yleisemmin néyttelijan- ja ohjagjanty6ta, kuitenkaan pyrkimétta |6ytamaén sen suurempia
totuuksia; tarkoitus on ldhinnd saada aikaan pohtiva ja lukijassa gatuksia herdttava

tutkielma.

Léhtiessani toteuttamaan 1sd-projektia otin lahtokohdaks nayttelijan " hyvinvoinnin’:

halusin pyrkid omassa tekemisessani |6ytamaén sellaisia ohjaamisen tapoja, jotka



auttaisivat  néyttelijdd  saavuttamaan mahdollismman hyvan ja vaivattoman
harjoitusvireen, sellaisen tunnelman, ettd harjoituksiin olis mukava tulla ja etta tekeminen
olis mielekadsta ja ylimddrainen tuska ja angsti jdis mahdollismman vahdiseks. En
tarkoita talla sité, etté ns. tuska ja vaikeudet olisivat kiellettyja — nehan liittyvét kaikkeen
tyohon jossakin méérin — vaan Sitg, etta ne eivat nousis paalimméisiks kokemuksiks
harjoitusprosessissa. Halusin diis itse yrittéa olla sellainen ohjaga, jota nayttelijana
toimiessani kaipaan. Pyrkimys oli kunnianhimoinen ja sen onnistumisesta kerron liséa
tuonnempana. Téllaisista ldhtokohdista on gis tarkoitus lahtea liikkeelle ja nahin
kysymyksiin etsia vastauksia. Joskus vastauksen sijaan [6ydamme uusia kysymyksia —
sallittakoon sekin.

2.1 Teatterikasityksestani

Ohjagja-kasikirjoittagja David Mamet toteaa kirjassaan Tos ja epétos, arkijarkea ja

harhaoppia nayttelijalle (1999):

--ndkemyksiini on vaikuttanut, ja niiden ohjenuorana on ollut esitys
nayttdmalla maksavien katsojien edessa. Juuri Sitd naytteleminen on.
Naytelman tuomista katsojille. Loppu on pelkkdd harjoittelua. Ja
tajuan, ettd akatemioiden, korkeakoulujen ja nayttelijakoulujen elama
on aivan yhtad kaukana nayttelijan elamasta (ja tyostd) kuin aerobic
on nyrkkellysta. (Mamet 1999, 10.)

Loydan Mametin varsin provokatiivisestakin ilmaisutavasta paljon samastuttavaa. Vaikka
itse olen parhaillaan suorittamassa toista korkeakoulututkintoa ja olen kiinnostunut
teatterista myos akateemisena tutkimuskohteena, koen silti, etté itse taidetta tehdessani
oma teatterikasitykseni tulee varsin l&helle mametilaista toiminnallista ” teatterifilosofiad’ .
Esmerkikss omassa néyttelijantydssani koen yleensd hedelmdllismpéna léhtokohtana
toiminnan ja konkreettiset pddméarat, fyysisen tekemisen ja selkedt, toiminnalliset
suunnat. Kun tyolle tulee selked ja konkreettinen pohja, se luo tilaa hettaytymiselle ja
daytymisdlle — toisadta myds “anadysoinnille’. Ohjatessa suunnittelu, asioihin
perehtyminen ja pohdinta saavat enemman tilaa. Yleisesti voisin todeta, etté teatterin

parissa eniten analyyttista ja teoreettista mielenkiintoa minussa herattévat tekstit i



draamakirjallisuus. Kéaytdnnon tyota (ndyttelijand, ohjagana, ryhméanvetgana jne)

tehdessani analyys sirtyy svummalle, vaikkakaan el katoa kokonaan.

Voisin verrata asiaa urheiluun: ennen kuin ldhden lenkille voin tarkastaa sdétiedotteen,
valita sopivat vaatteet ja lenkkitossut, verrytella hieman, suunnitellareittiajne. Liikkeelle
léhdettyani ja vauhtiin pdastyani keskityn kuitenkin itse tilanteeseen, hyviin tuntemuksiin,
rytmiin, sykkeeseen, tuulen huminaan korvissa. Kun lenkki on ohi, voin uudelleen pohtia
"suoritusta’:  Sitd mitka selkat vaikuttivat jaksamiseeni, miltd reitti tuntui ym.
Taiteellisessa tyossa téllaisia pohdintahetkia voi toki tulla matkan varrellakin (ja yleensa
myds tulee) — itse tyotilanteessa toimiminen on kuitenkin usein aika intuitiivista.

Toisadta suunnittelu ja valmistelu toimivat apuna alitguisestikin.

Tavallisesti varsnaisen anadyysn ja teoreettisen pohdinnan kohteeks valitsen
mieluummin toisten tyot kuin omani. Tutkimuksellisuuteen kuuluu kuitenkin tietty
objektiivisuus ja siks oman tyon akateemiset kriteerit tayttava tarkastelu voi tuottaa
vaikeuksia. Tassa opinnaytteessa e kuitenkaan ole kyse oman tyon tiukan tieteellisesta
tutkimuksesta, vaan sen pohdinnan ja tarkastelun alaiseks asettamisesta ja
itsereflektiosta.

Mielestani teatteri on taidemuoto, joka vaatii tekijaltdan tietynlaista ndyryytta. Se vadtii
noyryytta sen edesss, ettel osaa kaikkea, ettei tieda kaikkea, ja etta lopputulos vaatii
paljon ty6ta Itse en pida tavasta miten taidetta ja taiteilijuutta toisinaan mystifioidaan.
Tahan syyllistyvéat myos monet teatterintekijdt. Olen ollut mukana produktiossa, jossa
tyon alkaessa levita kasiin ohjagja naureskellen totesi kaikkien meidan ”taiteilijoiden”
olevan véhan "hulluj@’, ja etta jos olismme tavallisia jarkevia aikuisia niin tuskin taélla
keskella pavaa ’leikkkismme’ ja tekismme télaista juttua. Mielesténi juuri
tamankaltainen asenne pitéad ylla myyttid, etta teatteri (tai taide yleensd) e ole oikeaa
tyota, ja ettei Sitd tule maksaa kunnon palkkaa. Samalla kyseinen gattelutapa antaa
ikdankuin luvan olla vahan "hullu” ja olla ottamatta kunnolla vastuuta omasta ja muiden
tyostd. Se antaa luvan laistaa aikatauluista, suunnitelmista ja velvollisuuksista slla

verukkeella, ettd ” mindhan olen taiteilija, minun taytyy saada ollaluova’.



Oman kéasitykseni mukaan teatteri on ty6ta ja teatteriinkin kuuluvat aikataulut, s&8nnot,
vastuu ja velvollisuudet, kuten mihin tahansa muuhun tyéhon. Uskon, ettéa tama e tapa
luovuutta, vaan panvastoin luo sille turvalliset ja hedelmdliset puitteet. Ainakin omassa
tyoskentelyssani olen havainnut tdméan. Myos néyttelijantyd on mielestani gateltavissa
nimenomaan tyona. llman muuta se on tyotd, jossa saamme kokea hienoja hetkia, jossa
voimme eldytya suuriin tunteisiin, jossa on hohtoa ja glamouria ja joka tuntuu hyvéalta. Se
on kuitenkin ty6ta, joka vaatii konkreettisia tekoja; harjoittelua, tekstin ulkoaopettelua,
toimintojen 18pik&ymistd, kokeiluja jne. Emme voi tulla hyviks nayttelijoiks vain
poikkeuksellisen elaytymiskyvyn, hyvan ulkon&bn tai muun ” synnynndisen” seikan avulla.
Lahjakkuus tai tietyt henkilokohtaiset taipumukset voivat auttaa tietyssa mé&arin ja
joissakin tilanteissa, mutta loppujen lopuksi suurin osa ndyttelemisesta on selkeda,
puhdasta tyotd Hauaisin uskoa, ettd sellainen néyttelija, joka on luotettava, rehti
tyoldinen ja hoitaa tehtavansa kunnialla, joka kykenee yhteistyohon ja on hyva tyotoveri
otetaan mieluummin toihin, kuin vaikkakin huippulahjakas ja karismaattinen, mutta
piittaamaton ja epdluotettava "diiva’. Tama on tietenkin kérjistamistd, mutta uskon, etta
reipas tyonteko ja ahkeruus ovat taiteessa yhta tarkeitd ominaisuuksia kuin muussakin

tyoelamassa

David Mamet toteaa, etta vaikka tekismme mita tahansa, emme kykenisi maalaamaan
kuin Caravaggio tai luistelemaan kuin Wayne Gretzky. Hanen mukaansa on utopistista
gatella, etta kovalla tyolla ja opiskellen voisimme saavuttaa samanlaisen lahjan tai kyvyn
kuin ihailemamme suuri tahtinayttelijd. Uskon ettd Mametin tarkoitus e kuitenkaan ole
vahéatella tyon teon merkitystd, vaan ennemminkin saada minut lukijana oivaltamaan, etta
ditd huolimatta, etten ndyttelijana saavuttais samanlaista séihkyvéa karismaa kuin joku
esikuvani voin slti hoitaa oman tehtavani ndyttamadlla kunnialla. Ja tésta suoriutuakseni
minun on tehtéva toitd. Mamet tosin puhuu tydnteosta osittain ristiriitaisesti, halveksien
tiettyjen néayttelijoiden tapaa puhua ”kovasta tyonteosta’ yhdistden sen pyrkimykseen
saavuttaa jonkinlainen kyky "uskoa’ tarpeeksi. Mametin mukaan uskolla e nimittdin ole
mitdan tekemistd hyvéan lopputuloksen kanssa; kalkilla ihmisilla saattaa ennen kovaa
koitosta, kuten esitystd, urheilusuoritusta tms. olla epauskon hetkia elka niille mahda
mitd8n kovasta ”tyoskentelystd” huolimatta. Kuitenkin tosipaikan tullen teemme tydmme
ja suoritamme tehtdvdmme johon olemme dtoutuneet. Tad Mamet kutsuu

yksinkertaisesti rohkeudeks. Néayttelijan tehtdvan han ilmaisee ndin: ”--tama on sinun



tyos: opettele vuorosanas, ets yksinkertainen paamaard kuten kirjailijan osoittama,
lausu vuorosanat selvasti yrittdessds saavuttaa tuon pdamaaran”. Voisiko asiaa tuon
yksinkertaissmmin muotoilla? Han korostaa myds yleison kunnioittamista: " puhu
kuuluvasti, puhu selvasti, avaudu, rentouta itsed, hae yksinkertainen padaméara.”
Mametin mukaan nédiden tavoitteiden harjoittaminen on yleisbn kunnioittamisen
harjoittamista, ja ilman yleison kunnioittamista ei ole teatterinkaan kunnioittamista, vaan
ainoastaan itseensd k&pertymista. (Mamet 1999, 74-77.)

Tunnellmaisu on myos aihealue, josta mielestani usein ainakin harrastgjateatteripiireissi
puhutaan hieman maagiseen sdvyyn. Joskus sen gjatellaan olevan jotakin suurta ja
mystistd, harvoille suotua lahjakkuutta ja edytymiskykyd, ja usein Sitd ohjataan
kehottamalla nayttelijgd hakemaan tunteiden aiheita omasta eldméstéan. Jokainen
teatterin parissa toimiva lienee kohdannut ohjagjan, joka yrittdesséén saada nayttelijda
elaytyméan vaikkapa surulliseen kohtaukseen kehottaa téta gjattelemaan omaa kuollutta
kissaansa tms. Mielestani tdllainen ohjaaminen on sek& asiatonta etté tehotonta hyvén
lopputuloksen kannalta. Jopa tunnetilandyttelemisen tietynlainen oppi-isa K. S.
Stanidavski paétyi lopulta johtopddtokseen, etta toiminta on ndyttelijantyolle paras pohja
ja lahtokohta, myds tunnepitoisten kohtausten esittdmisessa. Hanen oppilaansa V. O.
Toporkov on kirjoittanut téstd Stanidavski-metodin lopullisesta muodosta, fyysisten
toimintojen metodista kirjassa Toiminnasta tunteeseen, Stanislavski-muistiinpanoja
(1984). Stanislavski oli mm. joissakin harjoituksissa puuskahtanut néyttelijoilleen: ” Alkaa
puhuko minulle tunteestal Ei tunnetta voi tallentaal Vain fyysisen toiminnan voi muistaa
jatalentaa’ (Toporkov 1984, 16). Tahan lauseeseen tavallaan kiteytyy yksi kokonainen

teatterifilosofia.

Arkieldméssdhan tunteet ovat elintérkeita ja niiden kokeminen on mielenterveytemme
edellytys. Nayttelijantydssd ne eivat kuitenkaan mielesténi voi toimia lahtokohtana,
vaikkakin ne saattavat tulla mukaan tyohon jossakin vaiheessa ik&ankuin omia aikojaan.
Tunteet tulevat ja menevédt ndytellessa kuten elamassdkin ja niiden jarjesteleminen ja
valjastaminen jotakin suurempaa paémaarda varten lienee vaikeaa. " Aidot” tunteet eivét

mielestani voi olla pohja jolle hyva nayttelijantyo rakentuu. Mamet on samoilla linjoilla:



--maailmassa @ ole mitadn vdhemman kiinnostavaa kuin omiin
tunteisiinsa uppoutunut nayttelija nayttdmolla. Yritys luoda itsessdan
jokin tunnetila irrottaa hanet ndytelmasta. Se on itsetietoisuuden
aarimmdinen muoto, ja vaikka se ehka onkin itsetietoisuutta
korkeamman ihanteen palveluksessa, se on aivan yhta tylsistyttavaa.
(Mamet 1999, 17.)

Ohjagja-nayttelija, teatteripedagogi Robert Cohen sitd vastoin painottaa teoksessaan
Nayttelemisen mahti (1986), ettd ainoastaan néyttelijdn oma tunne on nayttdmolla
kayttokelpoinen. Cohen kayttéd nayttelijdntyostd puhuessaan kasitetta relacom, joka
tarkoittaa suhdekommunikaatiota: sitda kommunikaatiota, jota harjoitamme jatkuvasti
olessamme vuorovaikutuksessa toistemme kanssa, ilman sanoja tapahtuvaa suhteen
jatkuvaa uudelleenmérittelemisen prosessia, johon jokainen henkild jokaisessa
ndytelméssa jatkuvasti osallistuu. Cohenin mukaan suhdekommunikaatiota tapahtuu
kaikissa ihmissuhteissa, ja meidan on siks ndhtévéa sen tapahtuvan myds ihmissuhteissa
nayttamolla. Suhdekommunikaatio on sukua Stanislavskin tunnetuksi tekemélle al ateksti-
kasitteelle, mutta siind missA alateksti on k&sitteena pohjimmiltaan kirjalinen ja
replikkkeihin viittaava, on suhdekommunikaatio puolestaan jotakin joka voi esintya
kokonaan ilman tekstia ja Sitd e Cohenin mukaan kannata késitelldkaén tekstiin
sidottuna. Se on nimittéin harvoin sanadlista, ja Sta e véalttamétta voida edes sandllisella
tasolla tarkasti mééritella. Joka tapauksessa tama relacom, suhdekommunikaatio, on
Cohenin mielesta juuri sitd, minka naytteleminen toisen nayttelijan kanssa tuottaa
nayttelijassd hdnen oman tunteensa. Tatd Cohen pitda nayttelijantydllisesti elintérkeéna
tapahtumana. (Cohen 1986, 49-50, 59.)

Ensilukemata nayttda siltg, ettda tunnellmaisuun liittyvissd ndkemyksisséan Cohen on
taysin vastakkaisilla linjoilla kuin Mamet. Cohenin tapa perdankuuluttaa aitoja tunteita ja
jonkinlaista autenttista eldytymista (Cohen mm. vaatii nayttelijdd Kkuvittelemaan
roolihenkilon tuntemuksia ja gjatuksia, ja relacomin tasolla ik&ankuin sulautumaan yhteen
roolihahmonsa kanssa) heratt&a itsessanikin helposti vastustuksen tunteen. Miksi minun
pitéis nayttdmolla kokea ”oma vihani” tal "oma himoni” suhteessa vastanayttelijgan?
Téalainen oman, todellisen tunteen kokemisen vaatimus tuntuu vastenmieliselta ja myos
mahdottomalta toteuttaa. Enhan itse nayttelijgna tunne todella vihaa tms.
vastandyttelijéani  kohtaan; ndyttamolldhén kyseessd on pelin ta lelkin kaltainen

tapahtuma eikd todellinen ihmissuhdetilanne. Cohen perustelee oikeiden tunteiden



vaatimustaan toteamalla, ettd ndyttelijan omat tunteet ovat hanelle ainutlaatuisia, ja etta
ne ovat sopusoinnussa hanen persoonallisuutensa kanssa. Tasté taas seuraa, etta niissa on
"eldman tuntu”. Tassa argumentissa tullaan mielesténi jo l&helle sellaista ndyttelijantyon
mystifiointia, josta aiemmin mainitsin. Cohen myds jatkaa, etté nayttelijdn omat tunteet
stimuloivat ruumiin tahdosta riippumattomia toimintoja ja aiheuttavat fyysisia reaktioita,
joita @ muuten voitais tietoisesti kontrolloida. Itse gattelen asiasta oikeastaan
péinvastoin; fyysisia tekoja ja toimintoja tuottamalla voimme joskus néyttelijoind saada
kiinni my6s " oikeasta tunteesta’. (Cohen 1986, 55-56, 60.)

Cohen kuitenkin vastustaa ns. tunteilla mésséilya ja pitaa erityisen ongelmallisena tunteen
ndyttelemista” suoraan” tai ”vakisin’. Hanen mielestdan tunnetta el voi ndytella tietoisesti
(tdssA kohtaa tekis mieli kysyd, ettd mitd naytteleminen sitten on, elle tietoista
toimintag). Cohen vastustaa Stanislavskin uransa varhaisessa vaiheessa kehittamaa, mutta
myohemmin hylké&dmaa ” tunnemuisti” -mekanismia eli nayttelijantydn menetelmag, jossa
nayttelija palauttaa mieleensa jonkin tilanteen omasta el@mastédan heréttdakseen itsesséén
jonkin tunnetilan suorituksensa aikana. Cohen toteaa harvojen nayttelijoiden ”voivan
hyvin” téta metodia ké&yttdessaén ja uskoo siitéd olevan enemman haittaa kuin hyotyd. En
tieda onko tunnemuistitekniikka varsinaisesti haitallinen, mutta ainakaan en usko sen
olevan kovin toimiva pidemman padle. Se ei menetelmdnd muodosta kovin kestdvéa
pohjaa jolle nayttelijantydta vois rakentaa. Cohen my6s voittaa minut hetkeks
puolelleen lainaamalla Jean-Louis Barraultia, joka vertaa nayttelijan tunnetta juoksijan
hikeen: ”Juokse lujaa, niin hiki tulee itsestéén. Jos yritét pelkdstééan hikoilla, et pysty
keskittyméan juoksemiseen ja hiki e slloin tule’. Cohenin mukaan voimien
ponnistaminen ”relacom-voittod” — i nadyttelijantyollista toiminnallista pddmaaraa —
kohti tuottaa néyttelijdssd hdnen oman tunteensa samoin kuin juoksijan ponnistelu

maaliviivaa kohti saa hanet hikoilemaan. (Cohen 1986, 61-62.)

Cohenkin myont&a, ettd tunteen synnyttaminen rehellisesti ja itselle ominaisella tavalla el
ole aina niin helppoa, eiké siihen riitg, etta vain ymmartda Barraultin vertauksen. Kun
itked pitéis, e vattamatta itketakdan, vaikka kuinka olis ponnistellut nayttamollisa
padméaéria kohti. Esityskertojen myota nayttelijdlle saattaa myds syntya tiettya rutiinia,
mik& puolestaan vahentdd herkkyyttd entisestdan. Enka sano etta tama olis huono asia.

Cohen edittelee myos erdan fyysisen menetelman tuottaa tunnellmaisua. Han nimittaa sita
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"tunteen tukahduttamiseks fyysisin keinoin”. Samaa tarkoitetaan my6s puhuttaessa
"vastakohdan nédyttelemisestd’ tai " ndyttelemisesta tunnetta vastaan”. Tarkoituksena on,
ettd ensin ndyttelija tutkii niita fyysisia oireita, jotka liittyvét tavoiteltavaan tunnetilaan ja
gtten yrittda tietoisesti tukahduttaa ne itsessddn. Tdaloin reaktiona saattaakin olla
todellisen tunteen syntyminen. Ainakin tunteen pidéatteleminen tai vastustaminen Saattaa
toimia ilmaisullisena keinona; vastakohdan naytteleminenhéan on itse asassa
kéyttaytymista naytelman henkilon tavoin. Silla tavoinhan ihmiset toimivat — itkuun
purskahtamaisillamme yritdmme esittda tyynta, pelétessamme jotakin yritamme esittéa
rohkeaa jne. Tallainen menetelma vaikuttaa ainakin jokseenkin kayttokelpoiselta. (Cohen
1986, 62-63.)

Olen nyt esitellyt joitakin gjatuksia joille oma taméanhetkinen teatterikasitykseni perustuu,
ja mybs gatuksia, jotka jossain méarin ovat ristiriidassa omien kasitysteni kanssa.
My6hemmissa luvuissa omat ndkemykseni tulevat varmasti ndyttdytymaén monin tavoin,
mutta pyrin myos avaamaan gjatteluani ja maaillmankuvaani — toivon ettd tadman tyon
kautta onnistun jossain maarin myos tuulettamaan joitakin itselleni osittain syvaankin

juurtuneita asenteita.

2.2 Pohdintaa ohjagjuudesta & teatteri-ilmaisunohjagjuudesta

Olen pohtinut opintojeni  kuluessa pajon teatteri-ilmaisunohjagan ammatillista
identiteettia ja Sitd, mika erottaa teatteri-ilmaisunohjagjan muista teatterialan ammeateista,
kuten esmerkiks perinteisesta teatteriohjagjasta. Mika sis on teatteri-ilmaisunohjaga,
mik& kuuluu hénen tyohonsa? Mielestani teatteri-ilmaisunohjagjan ammattikuva vaikuttaa
edelleen jokseenkin "hamérdltd’. Siitd on valkesa saada otetta. Toisadta teatteri-
ilmaisunohjagja on moniosagja, joka on valmis tekeméan mita tahansa teatterialan tyotéa
Koulutukseenkin sisdltyy siivuja monelta teatterin osa-alueelta. Toisadlta teatteri-
ilmaisunohjagja el ole "mik&an”; han e ole ndyttelija eikd ohjagja, e opettga, dramaturgi

ilmaisunohjagja siis teatterin sekatydldinen, vai jonkinlainen valiinputogja?
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Teatteri-ilmaisunohjagja on usein omimmillaan mm. harrastajateatterirynmien vetdjana ja
nimensa mukaisesti teatteri-ilmaisun ohjagjana, ilmaisutaidon kouluttgjana. Kuitenkin
kokemus on osoittanut, ettd monet teatteri-ilmaisunohjagaopiskelijat  haluavat
suuntautua ihan perinteisiin teatterin toihin, testteria tekeméan. Jos alaa opiskelevat
tahtovat mieluummin tehda teatteria kuin ohjata teatteri-ilmaisun ryhmid, pitasiko
ammattikuvaa tarkistaa, mééritella uudelleen? Vdlilla tuntuu, etta teatteri-ilmaisunohjaga
on tuomittu ikuiseen free-lanceriuteen. TOItA on otettava vastaan sieltd, mistd niita
milloinkin tarjotaan, vaikka tehtavét vain 10yhasti liittyisvat omaan alaan. Tamékin on

tavallaan nbyryyttavéa.

Reetta Vehkalahti pohtii jonkin verran teatteri-ilmaisunohjagian ammattikuvaa kirjassa
Omin ehdoin, teatteri-ilmaisunohjaajaopas (2003). Lahinna Vehkalahti tuntuu kuitenkin
keskittyvan lasten- ja nuorten teatteri-ilmaisunryhmien vetdmiseen ja harjoitusten
suunnitteluun, elka itse ammatin tarkempaan méérittelyyn. Mielestéani ilmaisuharjoitusten
osaaminen on tarkea osa teatteri-ilmaisunohjagjan tyotd, muttel koko ammatti. Toisaalta
juuri tallainen teatteri-ilmaisun osallistava, ryhméa vahvistava puoli on osa-alue, jonka
osaaminen tavallaan erottaa teatteri-ilmaisunohjagjan tyon perinteisestd ohjagjantyosta.
Teatteri-ilmaisunohjagja tuo mielestdni  ohjagjantyohon jotakin lisdd osaamalla
nayttelijantyon ohjaamisen ja dgihen liittyvien harjoitteiden liséks paljon enemman
erilaisa luovuutta kehittévia harjoitteita. Teatteri-ilmaisunohjagja on taiteilija, mutta sen
lisdks jotakin muuta. Tuo mystinen "muu” on kuitenkin myos se, joka ainakin minun

gatuksiani hdmmentaa.

Reetta Vehkaahti on sta mieltd, etta jollakin tasolla lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevan ohjagian olis aina pidettava etusijalla itse ryhmag, eikd omaa taitedllista
tyotéan. Han uskoo, ettd ryhmén ja taiteellisen tyon asettamat vaatimukset voidaan
parhaimmillaan yhdistégd, mutta Iahtokohtien on |Oydyttéava ryhméasta itsestdan. Stadiassa
olen puolestaan saanut opettgjilta vahvana sellaisen viestin, ettd ohjagan tydssa
tarkeimpana pdamaarana tulis aina olla mahdollismman hyva esitys. Vehkalahtikaan el
esitd, ettd lasten ja nuorten kanssa tydskentelyn tulisi olla tdysin kunnianhimotonta ja ns.
[0ysa8, mutta hdnen mielestéén tyon pitéé olla ryhmén taitojen, kiinnostuksenkohteiden ja
kokemuksien mukaista. En tiedd onko Vehkalahden mielesta aikuisten kanssa

tyoskennellessa varsinaisella taiteen tekemisella sitten suurempi painoarvo. Teatteri-



12

ilmaisunohjagian pitdis hénen mukaansa kyeta joka tapauksessa innostumaan
kulloisestakin ryhmésta ja juuri sille sopivasta taiteellisesta tyGtavasta. Itse olen sita
mieltd, ettd jos tavoitteena kerran on tehda estys, sen téytyy olla suurin pd@maaréa.
Kuitenkin kaikessa ryhmétydssi on huomioitava ryhman tarpeet ja valmiudet. Sellaistaon
turha vaatia mihin e ole mahdollisuuksia tai edes kiinnostusta. Vehkalahti toteaa
oivaltavasti, etta teatteri-ilmaisunohjagjassa yhdistyvéat ohjagja, opettaja, kasvattagja ja
taiteilija, ja etta ryhmasta, tilanteesta ja ohjagjasta itsestéén riippuu, mita puolta han
milloinkin painottaa. (Vehkalahti 2003, 20.)

|s&-projektin my6ta tdma ammatti alkoi hahmottua itselleni Sind mielesss, etta aoin
tunnistaa tyoskentelyssani ohjagjana niita seikkoja, jotka mielestani tekevat minusta juuri
teatteri-ilmaisunohjagjan. Ohjatessani teosta kiinnitin paljon huomiota ryhméhenkeen ja
ryhmén jasenten hyvinvointiin eli sihen, etta jokainen tulis kuulluksi ja sais prosessista
mahdollismman paljon irti. Minulla oli dis ohjagana muitakin tavoitteita kuin
mahdollismman hyva edtys, vaikka se olikin ensmméinen pddmédra. Hausin pitéa
huolta Sitd, ettd prosess ei muuttuis vaivalloiseks ja vaardla tavala raskaaks, vaan
pysyis e€lavand ja hengittavand, ja ettd dialogisuus séilyis koko gan. Vakka olin
projektissa ns. perinteisen ohjagan asemassa, tein pajon mielestani  teatteri-
ilmaisunohjagjalle ominaisia toitd, kuten pidin tyoryhmélle yhteisia lammittelyharjoituksia
jne. Tyoskennellessdni ohjagjana téssa projektissa aloin siis huomata itsessani ja
toiminnassani  niiden  oppien  vakutuksia, joita minulle on  teatteri-

ilmaisunohjagjakoulutukseni myota kertynyt.

3 ISA-PROJEKTI

Kesdlla 2006 toteutin tamperelaisessa Legioonateatterissa ohjagjantyon projektin, joka
oli osa teatteri-ilmaisunohjagjan opintojani Stadiassa. Projektini koostui oikeastaan
kahdesta vaiheesta; August Strindbergin ndytelmén Isa sovitustyosta ja sen ohjaamisesta
esitykseks. 1sa on vuonna 1887 kantaesityksensd saanut naturalistinen murhendytelma,
joka mielestani kuuluu Strindbergin tuotannon parhaimmistoon. Se on toisaata kuvaus
perheesta ja avioliitosta: napakka gankuva 1800-luvun loppupuolen perheyhteiststa ja

siind toteutuvista sukupuolirooleista ja kayttaytymiskaavoista. Toisaalta se voidaan ndhda
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(post)modernin ihmisen sairaskertomuksena ja erityisesti mieheyden ja maskuliinisuuden
problematiikan kuvauksena. Ohjauksessa pyrin nostamaan esille sukupuolten vélisen
vatataistelun ja maskuliinisen ja feminiinisen vdliset ristiriidat niin yhteison kuin

yksilonkin sisila

Vaikka pédtentavani projektissa oli tydskennella ohjagjana, otin olosuhteista johtuen
vastuuta myds muista osa-alueista, kuten tuotannosta ja nayttamollepanon suunnittelusta.
Sovituksessa kaytin Yrjo Koskelaisen vuoden 1909 suomennosta, silla halusin sovittaa
tekstia itse nykykielisemmaéks ja lyhyemmaks. Vaikka kyseessé on pienoisnaytelma, sen
tekstiméard useine pitkine monologeineen tuntui niin valtaisalta, etta halusin hieman
tilvistédd sitéd. Myos Auli Viikarin 1970-luvun suomennos lienee vaikuttanut sovitustyéhon
ainakin alitgjuisesti, niin monta kertaa olen sen kahlannut 18pi. Muokatessani vanhahtavaa
kieltd nykyaikaisemmaks pyrin kuitenkin sdilyttaméan alkuperdisen suomennoksen
tunnelman ja kirjakielen. Y hden hahmon muutin tarkoituksella puhekieliseks |&hinna siité
syystd, ettd uskoin sen helpottavan kyseisen roolin tekevan néyttelijan tyoskentelya.
Puhekielisyys myds korosti kyseisen roolihenkilon yhteiskunnallista asemaa ja statusta.

Mielestdni onnistuin sovituksessani sdilyttdmédan olennaisen, vaikka naytelma lyheni n.
kolmanneksen. Reipas lyhentdminen johtui mm. ditd, etta koin suuren osan tekstista
melko vaikeaks tyostéa joidenkin kokemattomien nayttelijoiden kanssa ja myos jossain
maarin tarpeettomaks tarinan ja esityksen rakenteen kannalta. Uskallan sanoa néin, silla
gattelen tuntevani ndytelmén jo melko hyvin ja tiesin mita seikkoja halusin esityksesséni
painottaa.  Erityisesti padhenkildlta eli  ratsumedtarilta poistin runsaasti  pitkid
monologinpétkia, jotka tuntuivat monessa kohdin toistavan itsedén. Uskon tehneeni
sovituksessa oikeita ratkaisuja: kokonaisuus pysyi ehednd, mutta napakoitui ja selkeytyi

paljon.

Valitsn kyseisen ndytelmén eskoisohjauksekseni Sita syystd, ettd se on minulle
entuudestaan hyvin tuttu; tein Tampereen yliopistossa opiskellessani ndytelmasta ensin
draama-analyysin, sitten proseminaariesitelmén ja lopulta myos pro gradu-tutkielman.
Ruotsalaisen August Strindbergin (1849-1912) tuotanto kiehtoo minua ylipddtdan, ja
tastd naytelmasta oli mielekdsta lahted liikkkedlle. En myoskdan ollut ndhnyt téta

ndytelmédd koskaan esitettynd enka kuullut, etta sitd olis suomeks edes egitetty pitkiin
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aikoihin. Siksikin oli hienoa tehda ndytelméa esitykseks ja tarjota néin herkullinen draama
myds nuoremman yleison tietoisuuteen. Legioonateatterin yleisd — kuten tekijatkin —
koostuu suurimmaks osaks yleensa nuorista aikuisista, opiskelijoista ja tyottomista,
joten klassikon tekeminen télle ndyttamolle tuntui haasteelliselta. Legioonateatteri tuntui
muutenkin sopivalta paikalta toteuttaa taméa projekti, silla olen ollut teatterin toiminnassa
mukana vuodesta 2001 ja tunnen talon tavat ja ihmiset. Toisadlta vuosien historia téssa
tyoskentely-ymparistossa toi mukaan myds omat haasteensa: tietylla tapaa tulin myos
talla projektilla koetelleeksi joitakin olemassaolevia kaytantoja.

3.1 Projektin kuvaus

Yks térkeimmista syista ohjata juuri tdma teos oli halu sirtyd sen pitkéén jatkuneesta
teoreettisesta ja kirjalisesta analysoinnista taiteellisempien nékemysten tarkasteluun ja
toteuttamiseen. Olin pitk&an haavelllut |s&-ndytelméan toteuttamisesta, mutta sopivaa
tilaisuutta e ollut tullut vastaan, elka uskallus ryhtya tyohon ollut viela riittanyt. Koin,
etta nyt Stadian esittévan taiteen opintojen puitteissa minulla oli ainutlaatuinen tilaisuus
opiskella ja opetella ohjaamista, saada tyohon apua ulkopuoliselta ammettilaiselta ja
reflektoida omaa taitedlista tyotani tdssa minulle uudessa tyoroolissa. Tutkintoon
kuuluva projektityoskentely tarjos esikoisohjauksen tekemiselle turvaliset raamit. 1sd
kiehtoi — ja kiehtoo edelleen — tarinana ja draamana, ja se on tekstina varsin haastava.
Tuskin on helpoin ratkaisu aoittaa ohjaamista ns. klassikosta, mutta mielestani tunsin
teoksen jo niin hyvin, ettd minulla oli siité varsin hyva ote, ja olin gatustasolla tyostanyt

nékemyksiani siité jo pitkaan.

Téass4 projektissa halusin oppia erityisesti vastuun ottamista seké taiteellisesta prosessista
etta ryhmésta. Projektisuunnitelmassa ilmaisin haluavani oppia keinoja véittéa ohjagjan
tyon kautta ndyttamolle oma ndkemykseni tarinasta. Halusin myos etsida sellaista
tekemisen tapaa, jossa nayttelijoilla olis mahdollismman hyva ja turvalinen olla: osana
ryhméa, mutta samalla itsendising, gjattelevinatekijoind eika pelkkind ohjagjan mielivallan
vdineind. Olin pitk&&n miettinyt itse erilaisten ohjagjien kanssa tyoskennellessani Sité,
millainen ohjagja min& haluaisin olla. Tama projekti oli tarkea tilaisuus kaytanndssa etsia

ja pyrkid hahmottamaan omaa ohjaamisen ja ryhman vetamisen tapaani. Vaikka térkein
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pddmaard oli ilman muuta saada aikaan mahdollismman hyva esitys, en kuitenkaan
tavoitellut taiteellisessa mielessa mitddn rajoja rikkovaa tai erityisen kokeellista
kerrontaa. Minulle oli tarkeinté saada ailkaan ” perusesitys’ — halusin todellakin tarkastella
aivan perinteista teatteriesityksen tekoprosessia, sita miten perinteisin teatterin keinoin
rakennetaan teos nayttamolle. Koska taméa oli enssmmainen ohjaustyoni, halusin lahtea
liilkkeelle perusasioista. Sindnsa en vastusta kokeedllisuutta, mutta téssa tydssa en pitanyt
sita lahtokohtana. Halusin ennen kaikkea kertoa tarinan, ja séilyttéa sen koskettavuuden.
Mielesténi toisinaan sellaisissa edityksissd, joissa tarinan Sjaan ldahtOkohtana on

esitystaide sindnsé, koskettavuus ja samastuttavuus saattavat karsia.

Erittain térked padmééra projektissa oli luoda mahdollismman ” hyva henki” tekemiseen.
Vaikka kyseessd oli perinteinen asetelma, jossa ohjagja ohjaa ja nayttelijét nayttelevét, en
halunnut kuitenkaan yll&pitéa autoritddristd toimintatapaa. Itsellani on kokemuksia
tyoryhmistd, joissa ohjagja ja nayttelijdt ovat ikdankuin vihollisia keskendan, ja ilmapiiri
saattaa olla valiin jopa aggressiivisen kyrdileva. Halusin panostaa rehelliseen, suoraan ja

avoimeen, mutta myos ystavallismieliseen ja rentoon tekemisen ilmapiiriin.

Tein suunnittelu- ja sovitustyon huhti-toukokuussa, lukuharjoitukset olivat kesdkuussa ja
varsinainen harjoituskaus 10.-30.7. ja 14.8.-1.9. 2006. Ensi-ilta oli 2.9. 2006. Naytelma
egitettiin 10 kertaa syys-lokakuussa. Harjoituskauteen tuli valitettava kahden viikon
tauko Tampereen teatterikesan vuoks, silla Legioonateatterin tila oli tuolloin muussa
harjoitus- ja esityskayttssa. Tauko oli toki tiedossa jo etukéteen, joten siihen osattiin
varautua. Tyoryhméén Kkuului lisdkseni seitsemén nayttelijdd, tuotannosta ja
markkinoinnista vastaava henkil®, valosuunnittelija, valogiga, musikin saveltda ja

ddniggja. Puvustuksesta ja lavastuksesta vastasin kdytanndssa itse.

Estyksesta tuli kestoltaan se, mihin pyrimmekin, €li vagjaa puolitoista tuntia. Vdliaikaa ei
ollut. Alunperin gattelin, etta kymmenen esitysta saattais olla liikaakin, silléa en luottanut
tarpeeks dgihen, etta yleisd I0ytdis taman edtyksen. Kyseessda oli tietynlainen
vaatimattomuus ja siita johtuva epéardinti, olihan tdma enssimméinen ohjaukseni ja vieldpa
suurelle yleisolle jokseenkin tuntematon klassikko. Kirjailija toki on yleisesti tiedetty ja
arvostettu, mutta en ollut varma miten tama teos istuis juuri Legioonateatterin

esitysperinteeseen ja ketka tdta esitysta haluaisivat tulla katsomaan. Loppujen lopuksi
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yleisba riitti hyvin, ja loppupaén estykset olivat niin taynnd, etta suurelta osalta
halukkaita esitys ja kokonaan nékemétté. Lisdesitykslle olis ollut paljon kysynt&d, mutta
nayttelijoilla alkoi olla jo sen verran muita Kiireita, etta aikataulujen yhteensovittaminen
olis kaynyt mahdottomaks. Tuntui myds mielekkddlta lopettaa esittéaminen siind
vaiheessa, kun se vield ”on kivaa’. Tama on harrastgjateatterin etuja: esitysté el tarvitse

"veivata puhki”.

3.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkimuskysymyksinani t&ssé opinndytety6ssi ovat:

-millaisia havaintoja tein ohjagantydsta (mm. palautteen/ohjeiden antamisesta
nayttelijoille) projektissa lsa

-millaisia oivalluksia ndyttelijantyosta sain projektini myota

-miten ndyttelijan ja ohjagjan kohtaaminen ja dialogi onnistuivat projektissani

-millaisia havaintoja tein siitd, millaista ohjausta nayttelijét haluavat

Aineistona toimivat kirjalinen projektisuunnitelmani, tyoskentelyn aikana pitamani
projektipdivakirja ja jalkikdteen Kkirjoittamani projektiraportti seka nayttelijoilta
kerd8mani aineisto; tein kirjalisen kyselyn projektissa mukana olleille nayttdijdille, ja
seitseméasta néyttelijastd siihen vastas kuus. Yritin tehdd kyselystd mahdollismman
"helpon” ja sellaisen, ettéa siihen vastaaminen olisi mahdollismman vaivatonta. En ollut
projektin aikana vield paéttanyt, etta tekisn opinndytteeni tastd aiheesta eivatka
nayttelijat nain ollen olleet varautuneet mihinkdan loppukyselyihin. Sen vuoksi koin, etta
en voi vaatia heita jalkikéteen kirjoittamaan mitddn vapaamuotoista, lagjaa reflektiota
projektista, vaan halusin tehdd hellle yksinkertaisen ja selkedn kyselyn, johon olis
helppoa vastata vield muutaman kuukauden kuluttua itse tyoskentelystd. Jalkiké&teen
gatellen ymmarrén, ettd t&ssa kohtaa saatoin syyllistya liikaan kiltteyteen, ja tein
kyselystd kenties lilan johdattelevan ja ikdankuin "rautalangasta vaannetyn”’. Ehka
pelkasin liikkaa Sta, ettd jos pyytdsin ndyttelijoitd vastaamaan lagiemmin ja enemman

ailkaa vievaan kyselyyn, vastaukset viipyisivét ja useampi jattdis vastaamatta. Nytkin
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vastausprosentti jai vajaaks. Toisadta vaikka kyselyni on tavallaan yksinkertainen ja
sisdltéa tarkkoja kysymyksig, se on kuitenkin melko pitkd, ja kysymyksid on monta.

Seuraavassa kysymykset:

1. Millainen on mielestéas hyva ohjagja?

2. Millainen on mielestas hyva nayttelija?

3. Kauanko olet harrastanut teatteria?

4. Miten onnistuit mielest&s roolissas | sa-naytelméssa?

5. Olitko tyytyvéinen rooliis, jakoitko roolis térkedks ndytelman kannalta?

6. Mitka ohjagjan tekemiset/ohjeet/neuvot auttoivat sinuaroolis rakentamisessa?
7. Jaiko joku ohjagjan kommentti epaselvaks, tuntuiko joku ohje/neuvo turhalta?
8. Mita sdllaista apua olisit toivonut ohjagjalta, mita nyt et saanut tarpeeksi?

9. Millainen diadlogi mielestds vallits ohjagjan ja néyttelijdiden valilla, koitko tulevas
kuulluksi?

10. Kéyttiko ohjagja mielestas liikaalliian vahéan auktoriteettia/valtaa?

11. Mi€lipitees lopputuloksesta, €li itse esityksesta?

12. Vapaamuotoinen kommentti prosessista, ohjauksesta ja omasta osuudestasi

kokonaisuudessa.

Tassa tutkiedmassa pyrin dis tarkastelemaan aineistoa tutkimuskysymysteni valossa ja
tekemddn havaintoja jotka auttavat minua reflektoimaan omaa tyoténi ohjagjana. Yritan
eridvyyksig, ja kenties seikkoja, jotka saattavat hieman valottaa sitd millaista ohjausta
juuri ndma nayttelijét kapaisvat ja haluaisvat. Kyseessa on sis kvalitatiivinen
tutkimustapa, ja menetelménani on tarkastella ja hahmottaa kerdttya aineistoa ja sita

nousevia oivalluksia.

Alun perin vuonna 1997 ilmestyneessa suositussa tieteellisen kirjoittamisen oppaassa
Tutki ja kirjoita kuvaillaan joitakin kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisa piirteita
Kirjassa mééritellddn kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen olevan luonteeltaan
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa

tilanteissa, ja jossa suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina. Olennaista on
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aineiston monitahoinen ja ykstyiskohtainen tarkastelu, e teorian ta hypoteesien
testaaminen. Tutkijan pyrkimys on paljastaa ” odottamattomia seikkoja’, el todentaa tai
kumota edeltékasin luomaansa hypoteesia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos
tutkittava kohdegoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikd& satunnaisotannalla;
tapauksia kasitelldan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Tyypillista on
myos, etta tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd, tutkimuksen toteutus
on joustavaa ja suunnitelmat ovat muutettavissa olosuhteiden mukaisesti. Téhan olen

pyrkinyt myos téta tutkielmaa tehdessa. (Hirgarvi, Remes & Sgavaara 2001, 155.)

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on diis todellisen elamén kuvaaminen, ja
téhan sisdltyy gjatus, ettd todellisuus on moninainen eiké sitd voi pirstoa mielivaltaisesti
osiin. Tutkimuksessa pyritédn kokonaisvaltaisuuteen, silla todellisuudessa tapahtumat
muovaavalt samanaikaisesti toisaan ja niistd on mahdollista 16ytd8 monensuuntaisia
suhteita. Myos arvot muovaavat tapaamme ymmartéd tutkimiamme ilmidita, niinpa
tutkija @ voi sanoutua irti arvoldhtokohdistaankaan (kuten esim. t&ssa tapauksessa
omasta teatterikasityksestéén). Myoskaan objektiivisuutta e ole perinteisessd mielessa
mahdollista saavuttaa, silla kvalitatiivisessa tutkimuksessa “tiet§d&’ ja "tieto” ovat
toisiinsa kietoutuneita. Saadut tulokset ovat sis vain "ehdollisa sdlityks& johonkin
aikaan ja paikkaan rgoittuen”. Pyrkimuksend onkin pikemminkin [6ytéa tai paljastaa
tosiseikkoja, kuin todentaa hypoteesga tai jo olemassaolevia totuusvéittamia. (Hirgarvi,
Remes & Sgjavaara 2001, 152.)

Tutki ja kirjoita-teoksessakin korostetaan, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta
e ole tarkoitus tehda paatelmia yleistettavyytta gatellen. Silti perustana on aunperin
aristoteelinen gjatus Siita, ettd yksityisessa toistuu yleinen, ja etta yksittaista tapausta
kyllin tarkasti tutkimalla voidaan saada nakyviin se, mikd ilmiossa on térkeda ja
merkittavaa ja mika usein toistuu sta yleisemmallakin tasolla tarkasteltaessa. (Hirgarvi,
Remes & Sgjavaara 2001, 169.)

Juuri tdménkaltaista gjattelutapaa olen pyrkinyt omaksumaan téta tyota tehdessani:
tarkastellessani  yksittéisten nayttelijoiden kokemuksia ja odotuksia, voin saavuttaa
joitakin havaintoja ja oivalluksia sitd, millainen ohjaus heidén mielestddn on toimivaa ja

mik& heita on tekemisessdan auttanut. Nama havainnot puolestaan voivat auttaa minua
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tulevissa toissani ohjagjana tyostamaan sellaista ohjaamisen tapaa, joka mahdollismman
pajon tukisi ndyttelijan hyvinvointia. Muiden néyttelijoiden kokemusten tutkiminen myds
auttaa minua omassa nayttelijantydssani; jos koen jonkin ohjagjan tyttavan itsellen
hankalaks tai vieraaksi, minua auttaa tieto gSitd, ettd myos joku toinen nayttelija kokee
samanlaisen tekemisen vaikeana. Tal6in minun el tarvitse leimata itseani ” hankalaksi”
ohjattavaksi, vaan voin ymmaértaa itsedni ja omaa mahdollista pahanolon tunnettani

peilaamalla sité muiden samantyyppisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin.

4 OHJAAJAN- JA NAYTTELIJANTY ON POHDINTAA PROJEKTISSA ISA

Tassd luvussa tarkastelen 1sd-ndytelmén tekoprosessia, ja pyrin tekemaén huomioita
omasta ohjagjantydstani kyseisessa projektissa. Tarkoitus on myds tutkia ohjagjan ja
nayttelijoiden vélisen dialogin onnistumiseen vaikuttaneita seikkoja ja Std, miten
nayttelijat kokivat ohjaamiseni ja prosessin ylipaétaan. 1s&-projekti auttoi myods hieman
hahmottamaan teatteri-ilmaisunohjagan ammattiin liittyvid erityispiirteits, ja sitd mita

teatteri-ilmaisunohjagjina kenties tuomme liséa ” perinteiseen” ohjagjantyohon.

4.1 Oma ohjaagjuus hahmottuu

Amerikkalainen néyttelija ja nayttelijantyon ohjagja Judith Weston kuvaa teoksessaan
Nayttelijdn ohjaaminen, kuinka luoda vaikuttavia estyksia televisoon ja elokuvaan
(1999) ohjagjan olevan erdanlainen ”suojelija’. Ohjagja on asemassa, jossa ainoastaan
hanella on mahdollisuus kertoa nayttelijdle onko taman tyon jaki kelvollista. Ohjagjan
vastuu on téten musertavan suuri. Weston toteaakin, etta ellel ohjagja ole koskaan itse
naytellyt, tuon vastuun suuruuden ka&sittaminen voi olla hanelle vaikeaa. Westonin
mukaan ohjagja on suojelija, sill& ohjaga pitéa huolen siitd, etta tyo on hyvaa ja nayttelija
ndyttda hyvalta. Ohjagjan on giis osattava erottaa hyva tyd huonosta. (Weston 1999, 24-
25)

Tietenkin hyvé-huono-aksdlilla liikkuminen on vaistonvaraista suunnistamista, mutta

ohjagjan vastuu on ding, ettd hdnen on kyettava arvioimaan toisen tyoté ja tuo toinen
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luottaa hanen arviontikykyynsid. Nayttelija antautuu ohjagjan arviointikyvyn varaan, ja
ohjagjan on pystyttéva olemaan t&dman suuren vastuun arvoinen. Vaikka Weston puhuu
nimenomaan elokuvan ohjaamisesta ja elokuvandyttelemisestd, on kyseessd
samankaltainen asetelma kuin teatterissa — ainakin kun puhutaan ty6tavasta, jossa

ohjagjan ja ndyttelijan tyoroolit ovat perinteiset. Nainhén edelleen useimmiten on.

Omassa ohjauksessani  Isd-projektissa  pyrkimyksenani  oli  tukea nayttelijGiden
henkilokohtaisten vahvuuksien tulemista nakyviks. Ajattelen, ettd tassa mielessa pyrin
olemaan Westonin kuvaamalla tavalla "suojelija’. Halusin, etta nayttelijdt luottaisivat
minuun niin, ettd heilla syntyis usko kykyihini arvioida heidan ty6téan, ja ettd he
luottaisivat minun pitavan huolen sitd, ettd heidan suorituksensa ”nayttéd hyvalta’.
Vaikka toiset projektissani olleista nayttelijoista olivat kokemattomampia kuin toiset, ja
nayttelijoiden vahvuusalueet olivat mielesténi keskenddn hyvin erilaisia, pyrin sihen etta
roolit rakennettiin nayttelijoiden ehdoilla. Halusin, etta jokaisen roolista tulis sellainen,
jossa juuri hén kykenisi tekeméaén parhaansa ja tuomaan esille parhaat puolensa. Tiettyjen
roolien kohdalla tein kompromissga siind mieless, etté olin alunperin gatellut jonkin
roolihahmon viemista tiettyyn suuntaan, mutta kun huomasin ettel gjattelemani suunta
ehka ollut oikea tietylle nayttelijale, pyrin vaihtamaan suuntaa ndyttelijan ominaisuuksien
mukaan. Taloin suurimmaks pddmédraks muodostui esityksen onnistuminen. Luovuin
dis omista alkuperaisist, rakkaistakin ideoistani, jotta esityksestd olis tullut kokonainen
ja nayttelijantyollisesti mahdollismman ehed. Midlestani tadllainen ”luopuminen” on

vattamatonta lopputuloksen onnistumisen kannalta.

Myo6s Weston korostaa, ettd ohjagjan on joskus sopeuduttava ja jopa luovuttava omista
roolihahmoa koskevista gjatuksistaan, jos ne eivdt sovi néyttelijdlle: kun ohjaga on
valinnut nayttelijan, hénen on luovutettava rooli télle (Weston 1999, 27). Weston e
kuitenkaan halua ké&yttda sanaa kompromissi. Hanen mielestéén se vihjaa, ettd molemmat
tyytyva johonkin, mika jé& ikénkuin alle tavoitteiden. Westonin mukaan olisikin

parempi puhua synteesista:

Nayttelija ja ohjaaja ovat tees ja antiteesi; molemmat valmistautuvat,
molemmat tuovat peliin parhaat oivalluksensa kasikirjoituksesta ja
oman, itsenaisen mielikuvituksensa; he kohtaavat toisensa ja antavat
toisilleen kaikkensa. Ja siita syntyy jotain uutta, ajatuksa hahmojen
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karakterisoimisesta, jotka voivat olla parempia kuin mihin kumpikaan
olis pystynyt yksin.
(Weston 1999, 26.)

Vaikka itse aemmin kaytin sanaa kompromissi, en halua kayttda sitd arvottavassa
merkityksessd. Vakka "joudumme’ tyoskennellesssmme luopumaan  joistakin
akuperdissta gatuksistamme, se el tarkoita, ettd menettaismme jotakin. Tilannehan on
péainvastoin. Kokonaisuuden kannalta ohjagjan on térkeda tuulettaa omia ennakkoon
mietittyja suuntiaan ja padmaaridan. Ne toimivat l1ahtokohtana, mutta niihin e pida jdada
jumiin. Itsellani on kokemus ohjagjasta, joka e ollut vamis muuttamaan
ennakkondkemystddn roolista jota harjoittelin. Valitettavasti tuo ennakkonékemys oli
sellainen, jota minun oli 1dhes mahdotonta toteuttaa. Ohjagja nimittéain oli vastikdan
tyostanyt samaa roolia minua lahes 40 vuotta idkkédmman néyttelijan kanssa, ja nyt han
halug, ettd tekisin roolin samalla tavoin kuin tuo kyseinen nayttelija Tietenk&an se el

luonnistunut, ja harjoitusprosessista tuli varsin piinalinen.

Westonin tavoin uskon, etta on tarkedd, ettd ohjagalla itsdlld&n on kokemusta
ndyttelemisesta. Mielestani tarkeda on varsinkin se, ettd ohjagjala on onnistumisen
kokemuksia nayttelijantyostd. Nan ollen héandla on ymmarrysta Sitd, miltd tuntuu
ndytella "hyvin’, ja niistd selkoista, jotka onnistumisessa ovat auttaneet. Kun paétin
ryhtya ohjaamaan |séé, pohdin valtavasti sitg, millainen ohjagja haluaisin olla. Pohdin tata
kysymysta nimenomaan silta kannalta, millaista ohjausta itse olin aiemmin saanut ja
millainen ohjaus oli itselleni nayttelijand ollut toimivinta. Palautin mieleeni omia
positiivisa kokemuksiani nayttelijgna ja muistelin niitd kertoja, jolloin todella olin
mielestani onnistunut ja saanut myds hyvaa palautetta ulkopuolisilita. Pohdin myds sité,
millaisesta ohjauksesta en pida, ja muistelin sellaisa saamiani ohjeita, jotka ovat olleet
vaikeita noudattaa tai jéaneet epaselviks. Kaikki tdma auttoi pikkuhiljaa hahmottamaan

Sitd ohjaamisen tapaa, jota kohti halusin pyrkiéa.

4.1.1 Kaytannon seikkojen opettelua

Ensmméinen ohjagantyohon liittyva kaytdnndn asia, jota jouduin projektissani

opettelemaan oli aikataulujen teko. Harjoituskautemmehan oli kaksiosainen, ensin
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heindkuun alusta elokuun akuun ja gtten elokuun puolivalistd syyskuun akuun.
Ensmméisella varsinaisella harjoituskerralla, kun kaikki néyttelijat olivat yhtdaikaa
paikala sovimme harjoitusaikataulun ensimméisen jakson loppuun asti. Ennen kahden
viikon taukoa sovimme loppuagjan aikataulun aina ensi-iltaan saakka. Téama oli seka
minulle itselleni ettd tydryhmén jasenille suuri haaste, silla monelle téllainen tarkka
aikatauluttaminen ja harjoituskauden ennakkoon suunnittelu oli tdysin uusi asia. Olin
erittan  tyytyvdinen, ettd samme akaan hyvinkin tarkan ja suunnitellun

" lukujérjestyksen”. Pagpiirteittain tekemamme suunnitelma myds piti erittain hyvin.

Olen ollut harrastgjatestteripuolella usein mukana sellaisissa produktioissa, joissa
varsinaista harjoitusaikataulua el ole tehty ja ndin ollen néyttelijat eivét ole tienneet koska
tulla harjoituksin. Tama on johtanut useasti dihen, etta harjoituksssa on osa
nayttelijoista istunut tarpeettomina pitkia aikoja, kun toisten kohtauksia on harjoiteltu ja
toisaalta valilla joku on jadnyt kokonaan pois harjoituksista, kun ei ole ollut selvaa kenen
kohtausta milloinkin tydstetdan. Tietenkin teatterin tekemiseen kuuluu odottelua, mutta
koska harrastgjateatterissa on otettava huomioon tekijéiden muut pakolliset menot kuten
tyot, opiskelut jne., on aikatauluttaminen mielestani erittéin tarkedd. Se myds vahentda
ylimédraista stressia ja epdvarmuutta ja antaa nayttelijoille sellaisen olon, etta heidan

tyotéan arvostetaan, vaikkel siita maksetakaan pakkaa.

Myo6s ohjaava opettgjani piti aikatauluttamista aivan olennaisena osana ohjagjanty6ta ja
kehotti minua tarkkaan suunnittelemaan ja pohtimaan gjankdyttdmme. Ammattimaisesta
ndkokulmasta katsottuna aikataulumme saattoivat vaikuttaa hiukan epétarkoilta ja
kompel6iltd, mutta aloittelijaks suoriuduin mielestani hyvin. Kenenkaan ei tarvinnut olla
harjoituksissa turhaan, ja kaikki aika kaytettiin hyddyksi muutamaa pikku myodhastymista
ja vaarinkasitysta lukuunottamatta. Saimme aina jarjesteltya asiat niin, ettei prosess
karsinyt tarpeettomasti. Téarkeimpia opetuksia tdssd projektissa olikin, etta kun
kéytannbn asiat on tarpeeks hyvin organisoitu, itse harjoituksissa luovuudelle ja
varsnaiselle taiteen tekemiselle j&& enemmén tilaa. Tulevissa toissdni uskon voivani

hyodyntéa téta oivallusta paremmin.

Harjoitusten sisdllon suunnittelua olisin voinut toisaalta téssa projektissa tehda enemméan,

mutta silloin olisin saattanut olla lilkaa jumissa suunnitelmissani enka vattamétta olis
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uskaltanut tarttua hetkestd syntyviin impulsseihin. Jos olisin pikkutarkemmin miettinyt
etukdteen mita milloinkin tehddan ja miten kohtaukset etenevét, en olis oppinut yht&
paljon omista kyvyistdni sietéd epdvarmuutta. Nyt kun huomasin, etta kykenen
sdilyttdméaan toimintakykyni paineen alla ja stressaavissakin tilanteissa, ammatillinen

itseluottamus vahvistui.

Monet k&ytannbn asiat, kuten nayttdmollepanon suunnittelu ja toteutus, puvustus,
rekvisitan hankkiminen jne. olivat projektissa myos vastuullani, vaikkakin sain
juoksevissa asioissa apua tarvittaessa. Markkinointi ja tiedottaminen hoituivat
Legioonateatterin toimiston tyontekijoiden puolesta, ja myds tekniikkapuolella oli
mukana osaavia henkiloitd. Ohjagana kuitenkin periaatteessa vastasin  kaiken
toteutumisesta, dll& varsinaista tuottgjaa e ollut. Oli kiinnostavaa huomata, etta
mitdttomala budjetilla on mahdollista saada aikaan onnistunut esitys. Jossain méérin
kaiken "hallitseminen” tuotti yliméaréista stressid ja vel energiaa itse ohjaamiselta, mutta
toisadlta taas nautin sita. Itsellani oli niin vahva ndkemys esmerkiks sitd, milta halusin

esityksen visuaalisesti nayttavan, ettd oli kiinnostavaa toteuttaa sita kaytannossakin itse.

4.1.2 Ohjeiden ja palautteen antamisesta

Projektipdivakirjassani pohdin paljon sitd, miten sanon asioita ndyttelijGille, miten saan
"vedettya oikeista naruista’ ja miten annan palautetta. Tata puhetapaa opettelin koko
projektin gjan. Judith Weston korostaa, ettd ohjagjan on osattava " valittaa tulkintansa’:
nayttelijat tarvitsevat selkedd, nopeaa, ndyteltédvissa olevaa ohjausta, he eiva haua
epamadrdista ja hammentavda ohjausta (Weston 1999, 28). Tama on itsestdanselvaa.
Vaikeampaa on ohjagjana harjoitustilanteessa [6ytéa oikeat sanat, ettel sortuisi antamaan
ympéripyoreitd ohjeita. Omien gatusten muotoilu ymmérrettdviks ja selkelks

ndyttdmoohjeiks el tapahdu itsestéén.

Weston toteaa myos, ettd yleensi nayttelijdt suoriutuvat paremmin omin neuvoin, kuin
sotkuisen ohjauksen avulla. Tasta itsellanikin on néyttelijdnd kokemusta. Toisinaan jos en
yksinkertaisesti ole ymmartanyt mitéan sita, mita ohjagja haluaa, enka ole saanut mistéén

ohjeesta kiinni, olen toiminut vain oman pdani mukaan ja ohjaga on vaikuttanut
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ohjagjan ndkemyksia entista enemman, jos jatkuvasti joudun itse ratkaisemaan asioita
enkda saa selkedd palautetta ratkaisuistani. Ohjauksen pitéisi mielestani olla sellaista, etta
se antaa nayttelijdle tilaa luoda ja tarjota itse, mutta ensn sen téytyy muodostaa
nayttelijalle jonkinlainen suunta tai kehys, jonka sisélla on sitten varaa leikkié ja kokeilla.
Westoninkin mukaan nayttelija tarvitsevat aina vapautta ja luvan tutkia kaikkea mita
ohjaukseen sisdltyy ja sitten mahdollisuuden tehda sita omansa. Liika epamaéraisyys e

kuitenkaan ole vapautta, vaan mielestani ohjagjan laiskuutta. (Weston 1999, 28.)

Vasta itse ohjatessani huomasin, miten vaikeaa on |6yt&4 oikeita tapoja antaa ohjeita ja
palautetta. Pelk&sin eniten juuri Sitd, ettd ohjeeni olisivat epéselvid ja epamaaréisa ja
mahdottomia toteuttaa. Weston puhuu Kirjassaan paljon sitd, millaiset ohjeet ovat
toimivia ja millaisa taas ohjagjan tulis valttéd. Kokemuksesta tiedan, ettd on vaikeata
ndytella” emotionaalisia huippuja’, "hiljaistaitkua’ tai "hyvaa oloa’. Téallaiset ohjeet ovat
hdméavia tavallaan ymméarramme mita niilla tarkoitetaan, mutta toiminnan kannata ne
ovat ka&sittamattomia. Niissa e ole mitéén, mihin tarttua tar mista lahted liikkeelle.
Omassa ohjauksessani pyrin tietoisesti vattamédan tdlaisa mitddnsanomattomuuksia

Selkeiden, toiminnallisten ohjeiden keksiminen oli kuitenkin vaikeampaa kuin olin luullut.

Erés opettgani edtti kerran kiinnostavan huomion ohjaamisesta:  harjoitusten
alkuvaiheessa ohjagjan on hyva antaa ndyttelijoille mahdollismman konkreettisia, selkeita
ohjeita, mutta kun tyon edetessa yhteinen "kidli” syntyy, nayttelijd alkaa ymmartéa
ohjagata myds abstraktimpia ilmaisuja. Samoinhan on ihmissuhteissakin — mitéa
paremmin tutustumme toisimme, Sitd pienemmista vihjeista damme ymmértda mita
toinen tarkoittaa. Kun ohjatessani aluks panostin  selkeiden, yksinkertaisten ja
toiminnalisten ohjeiden muotoilemiseen enemman, huomasin tyon edetessi ohjeitteni
muuttuvan paikoin  suurpiirteisemmiks.  Kuitenkaan nayttelijdt  eiva tuntuneet
h&dmmentyvan tastd. He olivat kenties jo oppineet ymmértadmaan tapaani muotoilla asioita
ja tutustuneet minuun henkiléng, jolloin selittelevét ja hosuvatkin ohjeeni akoivat olla
heille ymméarrettavia. Itse sdikdhdin, kun huomasin alkavani " hopottéd” ohjaustilanteessa.
Ohjattaviani se e kuitenkaan loppujen lopuks kovasti héirinnyt. Eras nayttelija totes
vastauksissaan, etta ohjagjan "hysteerinen” tyyli toi persoonallista otetta tekemiseen.

Hauaisin uskoa, ettd koska olin alunperin heréttanyt nayttelijdiden luottamuksen
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selkedlla ja ymméarrettavala ulosannilla, se auttoi heitéd jatkossa hyvaksyméan valilla

esintulevan ” hdssottavamman” tyylin.

Roolihahmon rakentamista Weston kommentoi mm. toteamalla, ettd nayttelijda el
kannata ohjeistaa yrittda olemaan ”roolihenkilon kaltainen” eika roolihenkilon luonnetta
kannata ylipaétaan mééritell&. Tallainen ohjaus on yleisluonteista ja aiheuttaa nayttelijéle
stressia. Kun nayttelija yrittda olla "roolihenkilonsa kaltainen”, tuosta henkildsta tulee
ihanne, jonka perusteella ndyttelijan tulis mielestddn luoda henkildhahmo tai joks hanen
pitdis muuttua. Weston kehottaa néyttelijda ja ohjagjaa nimenomaan pukemaan
gatuksensa roolinenkilostd sarjaksi tekoja, jotka voi naytelld. Nayttelijan tyona on
kaéntda ohjaus ndyteltéviks toiminnoikg, joten ohjagjan on annettava ohjeensa sanoin,
joiden ndytteleminen on mahdollista. ” Juokse” on mahdollista ndytella, mutta ”ihastu” on
jo ongelmallisempi kasky. Myds kahden asian naytteleminen yhta aikaa on vaikeaa
Weston vierastaa ohjeita kuten " ndyttele aggressiivista, mutta miellyttavad”. Kun ohjaga
antaa téllaisen ohjeen, han saattaa luulla kiinnittavansa ndyttelijan huomion roolihenkilon
monimutkaisuuteen, mutta kéytanntssa ohje on hdmmentéva ja mahdoton néytella. Vain
yhden asian naytteleminen kerrallaan on mahdollista. Eri asia on, jos ohjagja esimerkiksi
pyytéa nayttelijga nayttelemaan henkilog, joka kéyttaytyy aggressivisesti, mutta sanoo
olevansa iloinen. Henkil6 voi sanoa yhta ja tehda toista. Se on eri asia kuin yrittda olla
yht& aikaa "iloinen, mutta surullinen”. Téallaiseenkin ohjeeseen olen joskus tormannyt.
(Weston 1999, 42-43.)

Ohjatessani 1saa tavoitteenani oli tehda esityksesta onnistunut ja eheé kokonaisuus. Se,
etta gita tuli "juttu” oli tdrkedmpad, kuin mahdolliset suuremmat taiteelliset visioni
rooleista heidan ndkoisidan, kuin akaa vékisin tyostdd hahmoista tarkalleen omien
alkuperdisten mielikuvieni kaltaisa. Jotkut nayttelijd kommentoivat vastauksissaan
kyselyyni, ettéd roolga olis voinut tyostéa enemmankin eika ”pdastéd lilan helpolla’.
Koska olin ohjagana enskertalainen, en ehka uskatanut hettaytyd kunnolla
yksityiskohtien hiomiseen, kun huolehdin liikaakin kokonaisuudesta. Toisadta se
kannatti; sain kehuja esityksen eheydesta ja Siitd, ettd se oli niinkin ”valmis”.
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Henkil6ohjauksessa minulle tuotti vaikeuksia erityisesti kriittisen palautteen antaminen ja
nayttelijdiden ”virheisiin® puuttuminen. Paivakirjassanikin pohdin paljon sitd, miten
toimia tilanteissa, joissa huomaan, ettd ndyttelijat tekevat selkedsti eri tavoin kuin olen
pyytanyt, tai vievat juttua ns. vadradn suuntaan. Jotkut nayttelijoista osoittautuivat
taidoiltaan selkedsti heikommiks kuin olin olettanut, ja tdméan tajuaminen aiheutti
minussa lievaa paniikkia; oli paljon puhtaasti ilmaisuteknisia asioita, joita olisin halunnut
lahted korjaamaan, mutta en tiennyt miten. Tuntui gatuksena todella vaikedlta, etta
ohjagjana sanoisin nayttelijdle, ettd se mita han tekee ndyttéd "huonolta’ elka toimi.
Varsinkin, kun kyseessa olivat ns. maneerit tai ndyttelijakohtaiset ilmaisulliset ongelmat,
tunsin itseni ohjagiana todella voimattomaks. Miten sanoa nayttelijdle, etta tdmén
puheesta @ saa mitddn selvad, ta etta tdman tapa vilkuilla jatkuvasti yleisbon syo
uskottavuutta? Naita kysymyksiéd pohdin paljon my6s ohjaavan opettagjani kanssa, ja hén
neuvoi, ettd koska muutamien viikkojen pituisen harjoitusgjan puitteissa en voi ruveta
opettamaan ihmisid nayttelemdan, tarkeampdd on keskittyd juuri kokonaisuuteen.
Ymmérsin sen niin, ettd minun tyoni on huolehtia Sitg, etta estyksesta tulee ehed ja
kokonainen, ja etta se kantaa itsensa riippumatta yksittéisten esintyjien mahdollisista
yksldllisstd heikkouksista. Tama toimi erdanlaisena johtogjatuksena koko
harjoituskauden gan. Jos kyseessa olis ollut nayttamoilmaisun tehokurssi, olismme
tietenkin keskittyneet ilmaisullisten yksityiskohtien hiomiseen, ja itse esitys olis jaanyt
sivuosaan, ehka demonstraation asemaan. Se olis ollut kokonaan eri projekti. Nyt

kuitenkin tarkeimpéana pddmaarana oli esityksen rakentaminen.

Oivalsin myos sen, etta jos naytteijalla on jokin maneeri tal piirre, jonka haluaisin karsia
pois, minun kannattaa ennemminkin kiertda tuo maneeri jollakin vastakkaisella ohjeella,
kuin yrittéd kieltéd nayttelijéd toteuttamasta maneeriaan. Y ksinkertaistettuna tama vois
tarkoittaa vaikkapa sitd, etta kun ndyttelija jatkuvasti elehtii kasilldan, annankin ohjeeks,
etta pida koko gan kiinni tuolin k&sinojista. Tal jos nayttelijan puhe on epaselvag, voin
ohjeistaa néayttelijda puhumaan hyvin hitaasti. Tal6in en puutu suoranaisesti nayttelijan
"virheeseen”, vaan ikéénkuin kierrdn sen ja annan tilale selkedn ja helpon ohjeen, jota
toteuttamalla maneeri j84 automaattisesti pois. Taméa kuulostaa yksinkertaiselta, muttel
tietenk&8n aina toimi. Kuitenkin huomasin tdllaisen ”huijaamisen” usein auttavan
ndyttelijgd huomaamattaan irrottautumaan tietyista jamédhtaneistd tavoista, jotka

haittasivat ilmaisua. Jos pelkdstéén kaskisn nayttelijgd "puhumaan selvemmin” tai
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"lopettamaan kasien heluttelun”, néyttelija saattais jatkossa keskittya liikkaa tuon
"virheen” vdlttelyyn, ja nayttelijantyd muuttuis taisteluksi maneeria vastaan. Luontevuus
kérsis ja nayttelijan itsetunto saattais saada kolauksen.

Myos Weston kirjoittaa hiukan samantyyppisesta ilmiostd. Han puhuu tulosohjaamisesta,
ja edttelee keinoja, joilla sitd voidaan vattéa. Hanen mielestéan ohjagjan el esmerkiks
kannata suoraan ohjeistaa nayttelijoita nayttelemddn tiettya tunnelmaa (t&md on
tulosohjaamista), silla talléin nayttelijdiden huomio kiinnittyy vaaréan asiaan. He alkavat
ponnistella pyydetyn tunnelman luomiseksi, ja tunnelman sijaan esityksessd nékyy
pelkastédn tuo ponnistelu. Weston ehdottaa, etta yleisluonteisten tunnelmaohjeiden sijaan
ohjaga vois esimerkiks keksia nayttdijoille jonkin ”kuvitellun, salaisen sopimuksen”
ndyteltédvaksi. Jos ohjagja haluaa vaikkapa péivalliskohtaukseen ”hyytévan” tunnelman,
hdn voi pyytéd néytteijoita edttamadn kohtauksen ik&ankuin olis sovittu, etté
ensmmainen lasndolija, joka tekee etikettivirheen, tuomitaan loppuidkseen vankilaan jne.
Tassékin on kyseessd tietynlainen kiertdminen; ohjagja kiertéd alkuperdisen vaikeasti
toteutettavissa olevan ohjeen ja antaa sen djaan nayttelijdille ohjeeks jotakin
yksityiskohtaisempaa. Taldin ndyttelijGilla on nayteltava ohje, ja lopputulos nayttéa silta,
milta ohjagja on sen alunperinkin halunnut ndyttavan. (Weston 1999, 34-35.)

Ylipdédtdan ohjeiden antamisesta opin sen, etta vaikka joskus tuntuisi siltd, etta nyt en
milld8n keks mitéén sanottavaa tai ohjetta nayttelijoille niin sanon silti aina jotakin. En
halua nayttelijoiden jéavan tyhjan padlle, ta ainakaan saavan sellaista oloa. Opin, etta
kykenen tarvittaessa hyvinkin "tyhjand” hetkend kuitenkin improvisoimaan jotakin, ettel
nayttelijoiden tarvitss tuntea olevansa hukassa tal vailla suuntaa ndyttamolla. Naméa
olivat térkeitd oivalluksia. Ohjagjana suojelen nayttelijoita omilta epavarmuuksiltani. En
tarkoita gSitd, etten sais ndyttdd omaa helkkouttani, tal ettd minun olis valheellisesti
editettava jotakin mitd en ole. Pikemminkin opettelen sietdmdan omaa epavarmuuttani
niin, ettd se e muodostu esteeks tydlleni, vaan senkin keskella kykenen toimimaan ja

viemaén asioita eteenpéin ja olemaan ohjagja— nayttelijoiden luottamuksen arvoinen.
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4.1.3 Auttgja vai auktoriteetti — oman aseman hahmottamisen vaikeuksista

Auktoriteetti sanana viittaa valtaan ja erityisesti arvovaltaan. Otavan tietosanakirja
(2002) madrittelee  auktoriteetin - myds  "ehdottomaks  pétevyydeks”  ja
"vaikutusvaltaiseks henkiloks”. Teatterissa auktoriteettikysymykset ovat usein lasna
Ohjagjadta toisadlta odotetaan tietynlaista auktoriteettia, mutta toisaalta liikaa
autoritédrisyytta pidetédn usein myos pahana asana. Omassa ohjauksessani pelkasin
alkavani méarailla ja ohjata liian autoritdérisesti. Nama pelot kaantyivét tavallaan minua
vastaan anakin akuvaiheessa. Peldtessdni olevani liilan tiukka, gauduin olemaan
turhankin “kiltti”. Kun ohjaava opettgja tuli katsomaan harjoituksia, menin jollakin
tavalla paniikkiin ja aloin ohjata ”aastatuksella’. Téta sanaa ohjaava opettagjani kaytti.
Aloin ik&ankuin pyydella anteeks omaa ohjaamistani. Y mmérran sen johtuneen siitg, etta
pelkésin niin paljon muuttuvani ohjaavan opettajan katseen ala lilan autoritéériseks ja
itsedni korostavaks méarailijaks, ettd valitsn mieluummin tdysin pdinvastaisen tavan.
Huomasin kuitenkin, ettd pyrkimyksessani olla ystavéllinen ja rento ohjagja saatoin
paikoin sortua liikaan Kiltteyteen ja positiivisen auktoriteetin puutteeseen. Opin paljon
ditd, miten tarkeda on pyrkia tasapainoon toisaadta kiltteyden ja midlyttéavyyden ja
toisaalta tiukkuuden ja jdméakkyyden vdlilla. Ohjagjan on mahdollista olla tiukka, mutta
samalla reilu. Itse pidan tarkednd myos tietynlaista positiivista auktoriteetin ottamista.
Ottaminen on ehka vaara sana; kun ohjagja on maérétietoinen ja luotettu, auktoriteetti

tulee hanelle tavallaan annettuna.

Kaisa Korhosen toimittamassa ohjagjahaastattelukokoelmassa Koirien ajama kettu,
ohjaustaiteen kysymyksia (1998) nayttelijé&ohjagja Leea Klemola pohtii ohjaguutta juuri
ndyttelijan kannalta katsottuna. Vaikka Klemolan mielestd on sita parempi, mité
vahemman autoritddrinen rakenne on harjoitustilanteessa hén kuitenkin katsoo, etta
ohjagjan on oltava tietoinen siitd vallasta, joka hanella on jo asemansa puolesta, ik&ankuin
automaattisesti (Korhonen 1998, 131). Téssa piilee mielesténi olennainen oivallus: kun
ohjagia ymmaértda ja hyvassi mielessa hallitsee oman vatansa ja juuri sihen liittyvan
vastuun, hdnen @ tarvitse itsedan tehostamalla ja méarailemalla repid itselleen valtaa enda
erikseen harjoitustilanteessa. Tilanne on jo antanut hénelle ”vallan”, se on asetelma, joka
on langennut hanelle luonnostaan hénen ryhtyesséén ohjaamaan kulloistakin teosta, elka

tuota valtaa tarvitse endé erikseen puolustaaja mainostaa, silla el tarvitse ns. méssailla
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L eea Klemola kokee nayttelijana epdoikeudenmukaisena tilanteen, jossa hanta katsotaan,
mutta hén e voi katsoa takaisin, e€li kun ohjaga voi arvioida nayttelijan tyota slla
perusteella, ettd ohjagja "nékee’. Ohjagja voi sanoa, ettd huonolta ndyttda eika nayttelija
voi puolustautua, silla hén e ole samalla tavoin ndhnyt suoritusta. Klemolan mielesta
tilanne ” suttaantuu”, jos ohjagja on kovin autoritd&rinen hahmo, ja jos hénen asenteensa
on se, etta ndyttelija on pelkkad ” véline hanen jutussaan”. Klemola pitdisikin ihanteellisena
tilaisuutta olla mahdollismman pitk&an tilassa, jossa & tarvitsis tulostaa mitdan, vaan
tekijdt saisivat rauhassa olla "huonoja’ eka asioita tarvitsis heti lyoda lukkoon.
Harjoittelu olis olemassa vain itsedén varten ja tietylla tapaa epavarmassa tilassa
(Korhonen 1998, 131.)

Téalainen Klemolan kuvaama epdvarmuuden tila on mielestani turvallisempi slloin, kun
nayttelijat ja ohjagja ovat kokeneita ja tuntevat toisensa ja toistensa ty6tavat jo melko
hyvin. Kun ryhmé on uus ja mukana on kokemattomia nayttelijoitd, on tarpeen luoda
jonkinlaiset raamit tyoskentelylle, jotta epaméaéraisyys ja epavarmuus eivdt muodostuis
stressitekijoiks. Myos ohjagjan ollessa vasta-alkga on suunnittelu ja asioiden rgjaaminen
uskoakseni tarkedmpada kuin glloin kun kokemusta ohjaamisesta on jo kertynyt
enemman. Milloinkaan ohjagjan e pida tehda itsestéan "nakijad’, joka autoritdarisesti
ilmoittaa, mik&a on hyvaa ja mika huonoa. Dialogisuuden saavuttaminen ja sdlyttaminen

on haastava, mutta mielestani jokaiselle ohjagjalle kuuluva tehtéava.

Oman auktoriteettiasemani hahmottaminen Isan harjoitusprosessissa el sSiis sujunut aivan
mutkitta. Kaks kyselyyni vastanneista néyttelijoista oli suoraan sitd mieltd, etta kaytin
lilan vahan auktoriteettia, toisadta kahden mielestd auktoriteettia oli sopivasti. Kahden
nayttelijan mielesta auktoriteettia oli alkuvaiheessa hieman lilan vahan, mutta harjoitusten
edetessa tilanne korjaantui ja auktoriteettia tuli tarpeeks mukaan. Oma pdaméarani oli
selkedsti se, etta en haua olla lilan autoritéérinen ohjaga ja taldin ns. hyvakin
auktoriteetti ja akuvaiheessa puuttumaan. Kuitenkin ohjaavan opettgan kanssa
keskustellessani tajusin, ettd minun kannattaa varoa ohjaamisessani alastatusta; se saattaa
johtaa siihen, etté nayttelijat alkavat kavella ylitseni, ja tydrynmélle voi tulla sellainen olo,
ettel tata tyota tehda tosissaan. Jos kéytan ohjatessani jatkuvasti konditionaalia, se

oikeastaan en ole salvilla siita mit& olen tekemassa.
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Ymmérsin, etta vakka uskaltautuisinkin olemaan reilusti tyoryhmén johtgja, en
kuitenkaan vois luisua sellaiseen auktoriteetin kéyttamisen tapaan, joka olis julma tai
liian kova Huomasin my0s jossakin vaiheessa, etta auktoriteetin puutteeni alkoi
aiheuttaa hankaluuksia prosessille esimerkiksi siten, etta tietyt nayttelijéat eivét tuntuneet
kylliks kunnioittavan yhteisesti sovittuja aikatauluja, vaan alkoivat esittéd vaatimuksia
niiden muuttamiseksi. Tassd kohtaa onneks osasn ottaa hatuun paikkani
ryhménvetgjang, ja sain pidettya kiinni sovitusta. Harjoitusten jalkipuoliskolla
auktoriteettisuhde toimikin sitten paremmin, ja aloin olla sinut asemani kanssa. Varmasti
autoritaarisyyden pelkoni oli osittain vastuun ottamisen pelkoa ja my6s konfliktien
vattelyd. Suurin pelkoni oli kenties, ettd jos "méaéaréilisin® liikaa, nayttelijét eivat pitais
minusta ja jotenkin liittoutuisivat minua vastaan. Pelkojeni vuoks aloin sitten véltella
auktoriteettiasemaa. Tama el kuitenkaan toiminut toivotusti, ja onneks gjoissa ymmérsin

muuttaa toimintatapaani. Samalla turhat pelot alkoivat halveta

4.2 Nayttelijoiden kokemuksia projektista

Koska lahtokohtana télle tyolle on toiminut kysymys mitd nayttelija haluaa, on nyt
tarpeen ottaa tarkastelun kohteeks nayttelijan nékokulma ja erityisesti 1sd-naytelméssa
mukana olleiden nayttelijoiden kokemukset projektista. Projektissa oli dis mukana
seitseman néyttelijaa, kolme naistaja nelja miestd. Kokemattomimmat olivat harrastaneet
teatteria 1,5 vuotta ja kokeneimmat kymmenen vuotta. T&ssa projektissa naiset olivat
selvasti kokeneempia kuin miehet. Laadin projektiin liittyen kirjalisen kyselyn, johon
kuus nayttelijéd, kolme miesta ja kolme naista vastasivat. Y htéa miesnayttelijoisté en endé

projektin jalkeen tavoittanut, joten hanelta en vastauksia saanut.

Projektin jalkeen itselléni oli sellainen tuntuma, etta prosess oli sujunut jokseenkin hyvin,
ja ettd olimme saavuttaneet tavoitteemme. Kriisga e ollut tullut eteen, ja pikku
vaikeudet olimme saaneet selvitettya hyvin. Ens-illassa sain paljon hyvaa paautetta
nayttelijoilta ja koin, etta kaikille oli jéényt projektista hyva tunne. Hyvien kokemusten
saattelemana uskaltauduin kyselyn avulla léhted selvittaméan yksityiskohtaisemmin sité
miten nayttelijét todella kokivat ohjaukseni ja prosessin ylipdéatdan. Vaikka kysely e ollut
anonyymi, €li sain jokaiselta vastaukset henkilokohtaisesti sahkopostiini, vastagjat
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mielestani vaikuttivat rehellisiitd ja suorilta vastauksissaan. Uskon, etta myods prosessissa
valinnut avoin ilmapiiri mahdollisti sen, efttd sek& postiivista ettd hiukan
negatiivisempaakin palautetta tohdittiin antaa rehellisesti. Eli jos jokin olikin jaanyt
harmittamaan, Sitd uskalettiin mainita vastauksissa. Kaiken kaikkiaan néyttelijoilta
saamani paaute oli rakentavaa ja sain sellaisen kasityksen, ettd prosess oli ollut

ylipaatasn aika millyttava kaikille,

Oman tyon, ja varsinkin oman eskoisohjauksen arvioitavaks asettaminen e ollut
helppoa. Tiesin kuitenkin onnistuneeni tavoitteissani suhteellisen hyvin, joten en liikaa
— ja kenties kaikki ihmiset yleensdkin — pelk&an silti epdonnistumista ja Sitg, ettéd minusta
e pidetd Sks nayttelijdiden palautteen vastaanottaminen jannitti. Olen usein ollut
mukana produktiossa, jossa ohjagasta & pideta ja vailla hanté suorastaan inhotaan. Siksi
pelkésin projektini alussa yli kaiken, ettaitse olisin tuollainen "huono” ohjagja. Kuitenkin
kun erottelin mielessani niitd seikkoja, jotka tietyista ohjagjista ovat tehneet ns. inhottuja,
ymmérsin voivani omalla tydllani vaikuttaa sihen, ettd ssavuttaisn ndyttelijdiden
hyvaksynnan ja luottamuksen. Tietenk&&n en voi koskaan taata, ettd kaikki pitéisivét
minusta ihmisend, mutta voin ainakin pyrkia tydssani tietynlaiseen ammattimaisuuteen ja

hyvien tapojen noudattamiseen. Se riittanee aika pitkélle.

Ohjagja Atro Kahiluoto puhuu kirjassa Koirien ajama kettu (1998) omasta
epaonnistumisen pelostaan ja toteaa, ettd ohjagjan tulis olla sinut epdonnistumisen
kanssa samalla tavoin kuin samurai on sinut sen gatuksen kanssa, ettd han tulee
kuolemaan. Kahiluodon mielestd ohjagjan tulis ndhda epdonnistuminen ammattiinsa
kuuluvana osana. Han tarkoittaa nimenomaan epdonnistumista muiden, yleisdn silmissi.
Kahiluoto puhuu myos prosessin mielekkyyden tarkeydesta. Myos han kéarsii eniten
epaonnistumisesta tyoryhmén edessd. Silloin, jos ohjagjana tietdd, ettd ihmiset ovat
saaneet prosessista jotakin, mahdollinen epdonnistumisen ja syyllisyyden tunne ei ole niin
suuri. Kahiluodolle tyon mielekkyys on siis hénen ja " jutun” valiss, e niinkaén ”jutun” ja

yleison valilla, vaikka yleisen mielipiteen tuomio pelottaakin. (Korhonen 1998, 121-122.)

Tunnistan Kahiluodon nékemyksissa erityisesti tuon tarpeen onnistua tydéryhman silmissa.

Itse gjattelin 1sdd ohjatessani vdlillg, ettd mieluummin haluaisin olla " hyva tyyppi” kuin



32

"hyvé ohjagia’. Toisaata minun kohdallani tdma johti valilla siihen, etta nayttelijoidenkin
mielestd olin lilan "kiltti”. Kuitenkin periaatteessa olen sitéd mieltg, ettd viime kadessa
minulle on eldméssa tarkedmpaé oppia olemaan hyva tyétoveri ja "hyva ihminen” kuin
hyva ohjagja Nama eivéa kuitenkaan ole vastakohtia, eivdtka tietenkédn sulje toisiaan
pois. Ohjagjan asema vaikuttaa tuuliselta paikata. Tuleekin vélilla sellainen olo, etta
ohjagjan pitdis olla mahdollisimman ”kova’, jotteivat epdonnistuminen ja kritiikki sattuis
niin paljon. Kuitenkaan ilman herkkyytta e dialogi nayttelijdiden kanssa onnistu.
Herkkyys mahdollistaa sen, ettd ohjagja kykenee reflektoimaan tyotéén ja aistimaan
nayttelijdiden tunnelmia. Ohjagja, jolta herkkyys puuttuu, saattaa vain puskea omaa

ty6taan eteenpéin ja sivuuttaa nayttelijoiden kokemukset ja tarpeet.

4.2.1 Kokemuksia ohjauksesta

Pyysin kyselyni aluks naytteijoita méérittelemdan hieman sitd, millanen heldan
mielestéan on hyva ohjagja. Vastauksissa mainitaan hyvan ohjagian ominaisuuksiks mm.
méardtietoisuus, uteliaisuus, tiukkuus, vaativuus ja reiluus. Hyva ohjaga on
vuorovaikutustaitoinen, eika hén saa olla tyranni. Ohjagjalla on oltavataiteellinen visio, ja
hé&nen on onnistuttava "myymaan” ndkemyksensa nayttelijéille, mutta hdnen on myos
oltava valmis joustamaan omista ideoistaan. Ohjagjan on kyettéava pitdmédan ohjat
késisséén ja "homma kasassa’. Kaks vastanneista mainits sanan auktoriteetti.
Muutenkin vastauksista vélittyi se, ettd ohjagjata toivotaan jamékkyyttd ja jopa
tiukkuutta. Ohjagja el saa pédstéa nayttelijoita liian helpolla, vaan hanen on pyrittava
saamaan nayttelijoista ”irti” kaikki mita heilla on annettavana — kuitenkaan ohjaga el saa
polkea nayttelijoita aleen. Erés nayttelija muotoili asian niin, ettei ohjagjan tarvitse olla
paikan "pomo”, vaan ihminen, joka kertoo miten asiat tehddan ja miksi ne tehdaén juuri

nain.

Kaikki nayttelijat vaikuttivat vastausten perusteella olleen tyytyvéisia rooleihinsa 1sa-
ndytelméssa. Naytelma on kirjoitettu niin, ettd jokainen hahmo on tarked kokonaisuuden
ja pddhenkilon kaaren kannalta ja jokainen vaikuttaa osaltaan lopputulokseen. Siksi
ainakin ohjagiana koin naytelman kiinnostavakss ohjata; kakki hahmot ovat

mielenkiintoisia ja moniulotteisia. Yks nayttelijoista olis toivonut isompaa roolia, ja
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jossain vaiheessa harjoutuskautta aistinkin, etta hanta hieman harmitti roolinsa” pienuus”.
Kuitenkin hén koki roolinsa kokonaisuuden kannata erittéin térkedks. Vastausten
perusteella harmittamaan jaikin ilmeisesti se, ettd nayttelijda olis huvittanut tehda
enemman. Han olis my6s kavannut enemman ohjeita sen suhteen, miten rooliaan
kehittéis ndytelméan edetessa. Yritin kiinnittéa erityishuomiota juuri kyseisen roolin
rakentamiseen, silla tiedan, ettd joskus pienen roolin tekeminen saattaa alkaa turhauttaa
varsinkin jos ohjagja pdastéa tekijan lilan helpolla. Kuitenkin prosessin edetessa huomioni
kiinnittyi ehk& enemmén niihin hahmoihin, jotka ovat keskeisemméssd asemassa
ndytelméassa ja enemman lavala, joten tal6in pienemmét roolit saattoivat j&&da

vahemmalle huomiolle.

Ohjeiden antamiseeni nayttelija tuntuivat kyselyn perusteella olevan myods melko
tyytyvasd, mika tietenkin oli minulle helpotus. Nyt koen, ettd tdla etukéteen
jannittdmallani osa-alueella onnistuin kohtalaisen hyvin. Hyvina ja toimivina ohjeina
nayttelijat pitivat mm. konkreettisten esimerkkien kayttamista ja selkeitd tominnallisa
ohjeita ja teknisd ja asemadlisa opasteita. Ohjeita pidettiin ylipdatdan selkeind eik&
mik&&n kommentti tal neuvo ollut tuntunut turhata tai j&8nyt epaselvaksi. Ohjausta
pidettiin mm. asialisena, ja eréan ndyttelijan mielesta oli hyva, etta ndytelmaé analysoitiin
yhdessa. Lukuharjoituksissa olin tietoisesti halunnut valottaa omaa draama-analyysiani,
slla gjattelin, ettd kertomalla omista ndkemyksistani saan nayttelijatkin kiinnostumaan
tekstistd. Koska olin analysoinut ndytelmda varsin paljon, koin jarkevéna avata tata
pohdintaa my6s tyoryhmélle. Toisadta halusin lukuharjoitusvaiheessa keskustella
ndytelmésta ja sen herattamista kysymyksista tarpeeks, jottei varsinaista harjoitusaikaa
kuluis lilaks puhumiseen, vaan lavalla voitaisiin keskittya itse tekemiseen enemman.
Erés nayttelijd mainits myos hyvana asiana harjoituskertojen jalkeen antamani palautteen,
joka antoi suuntaa seuraavaa kertaa varten. Jotkut néyttelijat olisivat toivoneet
ohjaukseeni lisdd mm. jamékkyytta ja monipuolisuutta, sek& enemméan asioiden
kokellemista. Yks olis my6s halunnut tarkempaa henkil6ohjausta, kuten roolihahmon
luonteen ja motiivien, liilkkumisen ja puhetavan jne. pohdintaa. Olen samaa mielta sité,
ettd kokeilla oltaisin voitu enemman. Itsellani oli kenties hiukan lilan kiire tehda
"vamista’. Olin niin innoissani, jos sain jonkin jutun toimimaan, etten enda tohtinut
lahted sekoittamaan pakkaa erilaisilla kokeluilla. Tama sdlittynee ensikertalaisen

epavarmuudella.
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Dialogi ohjagjan ja nayttelijdiden valilla koettiin toimivaks, ja kaikki kokivat tulleensa
kuulluiks. 1Imapiiri oli vapaa puheelle. Nayttelijd, joka piti rooliaan turhan pienena koki
vdlilla keskindisen kommunikaatiomme hiukan vajaaks, silla han oli muita véhemmén
harjoituksissa paikalla. Kuitenkin hdnenkin mielestddn kommunikaatio oli yleisesti ottaen
hyvédd. Olen iloinen, etta onnistuimme sdlyttdmaéén avoimuuden ja dialogisuuden
prosessin gan. Joitakin kertoja kuulin parin nayttelijan suunnalta valituksia liittyen

aikatauluihin, mutta nuo tilanteet menivét ohi ja mahdolliset ongelmanalut ratkesivat.

Auktoriteettikysymys, jota itse pohdin pajon herdtti muutamassa nayttelijassakin
syvéllisempéa pohdintaa. Auktoriteetin koettiin rakentuvan parhaiten tekemisen myotg;
luottamus syntyy dtd kautta, kun nayttelijdt huomaavat asioiden menevan hyvin
eteenpdin ohjagian kasissA. Silloin e tarvitse kaskyttédd Eréén nayttelijgn mielestd
aikuisten, vapaaehtoisesti teatteria tekevien ja yhteistyokykyisten ihmisten tulis antaa
auktoriteetti ohjagjalle automaattisesti. Viime kadessa ohjagja pééttéa suunnat ja nékee
kokonaisuuden. Nayttelija totess myos, ettd koska Isdssd e ollut varsinaisa
kriigtilanteita, e auktoriteettiasema korostunut. Koska ilmapiiri oli kunnioittava eik&
kenenk&an varpaille astuttu, auktoriteettikysymys ratkes luontaisesti. Yks nayttelija
arveli, ettd en tainnut tuntea oloani auktoriteettina kovin kotoisaks, ja se tuotti pientd
ongelmaa. Kuitenkin hanenkin mielestddn auktoriteettisuhde toimi melko hyvin.
Auktoriteetti oli hanen mukaansa parantunut prosessin edetessd, kun olin saanut liséa
itsevarmuutta.  Tamén huomion tein itsekin. Kuten edempand mainitsin, kahden
nayttelijan mielesta kaytin auktoriteettia kokonaisuudessaankin liian vahan. Yks oli dté
mieltd, etta ohjagja olis voinut ”patistaa’ nayttelijoita suurempiin suorituksiin. Toisaalta
eras nayttelija kommentoi suhtautuvansa kaikkiin valta-asioihin hieman varauksellisesti ja

sanoi ettei ollut projektin aikana sellaisia edes gjatellut.

Poditiivisena asana pidettiin mm. ihmidéheista ja ymmartavaistd ohjaustyylia. Yks
ndyttelija muotoili asian niin, etta olen kylla hyva ohjagja, mutta ongelmani on siing, etten
ole gita itse niink&&n varma. Hanen mielestddn nékemykseni veivét koko gjan tyotdmme
oikeaan suuntaan. Itseluottamuksen puute korjaantuneekin vasta kokemuksen myota
Uskon, ettd ohjaustyylini on vasta muotoutumassa, ja ettd tulevissa ohjauksissani

uskaltaudun Iéhtemdan myos kokeilevampaan suuntaan.
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Ohjaustyylissani erésta nayttelijéa oli hairinnyt liialinen avoimuuteni. Hanen mielestdan
se, etta kerroin esmerkiks jannittévani toimi aluks siten, etta ilmapiiri tuntui rennon
avoimelta. Kuitenkin se, ettd olin useassa esityksessa kertonut saman oli tuntunut hénesta
héiritsevalta. Hanelle oli tullut sellainen olo, ettéd on pakko saada aikaan hyva esitys vain
minun takiani. Y mmarran kyseisen ndyttelijan arsytyksen. Kun ensi-ilta oli ohi ja kévin
katsomassa joitakin esityksia, olin ikaankuin jo pudottanut ohjagjan roolini ja muuttunut
vain "omaksi itsekseni”. Tarkoitan télla sitg, ettd enda esityksiin tullessani en osannut olla
paikalla niinkéén ohjagjana enka valttamatta suhtautunut aina kovin rakentavasti, jos
jokin esityksissa meni pieleen. En oikein osannut antaa rakentavaa, ohjagamaista
palautetta, vaan sanoin suoraan pelkdavani esityksen menevan kehnompaan suuntaan.
Kun paikalla oli vaikkapa joku minulle erityisen térkeé katsoja, olin todella hermostunut,
jos esmerkiks edellisella kerralla esitys e ollut mennyt kovin hyvin. Tama saattoi sitten
tietenkin hermostuttaa myo6s nayttelijat. Hatéannyin huomatessani esityskertojen myoéta
ndytelméan muuttuvan esmerkiksi temmoltaan laahaavaksi. En osannut suhtautua siihen,
etta esitys "huononi” esityskauden edetessd, silla en ollut osannut varautua sellaiseen.
Siks en mydskaén ehka osannut kannustaa ndyttelijoita oikein ja rakentavasti, vaan tulin
ndyttaneeks oman harmistuneisuuteni. Nyt ymmarran, ettd esitys eli omaa elaméaénsa
ettelvét tempo ja rytmi kantaneet alvan kalkissa esityksissd. Téassa onkin haastetta
seuraavaks kerraksi; miten antaa rakentavaa paautetta esitysten valilla, ilman etta

kuitenkaan alkaa ohjata naytelmaa uudestaan?
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4.2.2 Mita saavutettiin, mitaja puuttumaan

Vastausten perusteella kaikki nayttelijoista vaikuttavat olleen suhteellisen tyytyvédisa
prosessiin ja my0s itse lopputulokseen. Kokonaisuutta pidettiin hyvana ja selkedng,
varsinkin esikoisohjaukseks. Erdéan kommentin mukaan Isd oli "ihana proggis’ ja
"tyylikés” kokonaisuus, toinen kertoi "tykanneensa pirusti”. Yksi oli hiukan tyytyméton
omaan suoritukseensa ja siksi lopputuloksenkin  kommentoiminen tuntui  hanesta
vakealta. Hanen mielestdan ndytelméa olisi voinut viela enemman kasvattaa johonkin
tiettyyn suuntaan, kuten kauhufilmimaisyyteen, josta puhuin harjoituksissa aluksi jonkun
verran. Nyt naytelmastd hanen mukaansa ja ehkd puuttumaan jokin piirre, joka olis
erottanut sen ainutlaatuiseksi. Prosess oli kuitenkin tdménkin vastagjan mielesta helppo,
jopa helpoin missd héan koskaan on ollut mukana. Han koki yhteishengen olleen
nayttelijoiden vdilla hyvd, mutta jonkin varsinaisen "me-hengen” jééneen puuttumaan.

Han muotoili asian nain:

Me-henki néayttelijoiden kesken voi usein syntya tydvaiheiden aikana olevien
ongelmien ylittdmisestd, mutta kun ongelmia el ollut, e me-henki mydskaan
paassyt syntymaan niin vahvasti.

Taméa on mielestani erittdin kiintoisa kommentti. Jotkut teatterintekijét kokemukseni
mukaan kaipaavat jokaiseen prosessin tiettya rankkuutta, joka toimii osaltaan
yhdistavana ja kenties jopa katharttisena voimana. Itsellanikin on kokemuksia téllaisesta
ilmiost&; jokin tai jotkin ongelmat vaikeuttavat tyoskentelya, mutta niiden ylittaminen ja
niita vastaan taisteleminen saavat ryhmén jasenet kokemaan vahvaa yhteenkuuluvuuden

tunnetta. Kun ongelmat on voitettu, ryhma on hitsautunut yhteen.

Halusin tehdd omalta osaltani 1s8-projektista mahdollismman helpon ja miellyttavan, silla
itse olin kyllastynyt ns. rankkuuden vaatimukseen harrastgateatterissa. Kuitenkaan en
tullut etukadteen gatelleeks, etta tuollaisen " rankkuuden” puuttuminen saattaisi aiheuttaa
sen, ettd prosess jaa joidenkin tekijoiden kohdalla tavallaan vajaaks. Uskon kuitenkin,
etta kaikkien meidan teatterintekijoiden on hyva kokea erilaisia tyétapoja, jottemme tulis
riippuvaisiks jostakin tietysta tyylistd ja jotta meista el alkais tuntua siltg, ettd vain yks

tapa tehda on oikea ja sellainen, josta kykenemme saamaan jotakin irti.
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Kyselyn lopuks pyysin nayttelijoilta vapaamuotoisa kommenttga prosessista
Enimmékseen vastauksista valittyy hyva tunnelma ja postiivinen kokemus. Projektia
pidettiin kokonaisuudessaan onnistuneena ja kokemuksena rikastuttavana ja tavoitteet

koettiin saavutetuiks. Erés nayttelija kommentoi néin:

Piristysruiske. Henkirelkd. Innoittava. Muistin - miksi teatteria niin
rakastankaan. Se on se yhteisd. Se on se taika. Se on se, etta kaikki on téssa
ja kaikki on tassa nyt. Se on se lasnéolon voima.

Saavutin projektin myéta paljon niita tavoitteita, joita projektisuunnitelmassa itselleni
asetin. Oikeastaan mikéén tavoite e jaanyt ainakaan kokonaan toteutumatta. Olen
kiitollinen tyérynmélle heiddn motivoituneisuudestaan ja innokkuudestaan. Kyselyyn
saamiani vastauksia oli pelottavaa, mutta mielenkiintoista lukea. Kun esikoisohjaus on
tehty ja sité on suoriuduttu kunnialla, on eréanlainen taakka pudonut harteilta. Tama
projekti oli minulle monellakin tapaa "naytdn paikka’, slla tdma oli ensmmdéinen
ohjaukseni ja myds ensmméinen oma projektini Legioonateatterissa. Liséks tdma oli osa
teatteri-ilmaisunohjagjan ammattikorkeakoulu-tutkintoani ja tavallaan jatkoa myos
yliopisto-opinnoissa aoittamalleni Strindbergin tutkimiselle. Halusin todellakin onnistua
tassa tyossa ja tehda projektista sellaisen, etté se jais kaikkien tekijoidensa muistiin

mielekk&ana kokemuksena. Siind mielessa koen, etta onnistuimme.

4.3 Y hteenvetoa

|s&-projekti oli prosessina kaiken kaikkiaan opettavainen. Ennen muuta opin itsestani
toimijana. En valttamétta edelleenk&én tiedd mika minusta tulee ”isona’, mutta luottamus
dihen, etta selviydyn mita erilasmmista tehtévista vahvistui. Olen tyytyvainen, etté
onnistuin tavoitteessani luoda hyva henki harjoituksiin. Tastd sain eniten Kiitosta
nayttelijoiltd kyselyn ulkopuolella. Pelkasin, ettd prosessista vois tulla kyrdleva ja
kaoottinen, mutta opin, ettd omalla toiminnallani voin vaikuttaa siihen, etté niin ei kay.
Ennen tét&a projektia mietin usein, ettd vaatiiko onnistunut lopputulos aina tuskaisan
prosessin, vai voiko perille pdasta miellyttavamminkin. Mielestani onnistuin todistamaan
ainakin itselleni, ettd myos hyva prosessi voi tuottaa hyvan lopputuloksen. Ne puutteet,

joita taiteelliseen lopputulokseen jaikin eivét johdu liian |6ysasta harjoitusprosessista,
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vaan uskoakseni anoastaan kokemattomuudestani ohjagiana ja taiteilijana. Jos
prosessmme olis ollut angstisempi, en usko ettd se olis vaikuttanut lopputulokseen

muutoin kuin negatiivisesti.

Jos jotakin pitéis tehda toisin, voisin ehké varata harjoitteluun hieman pidemman gan,
jotta ehtisin tutustua nayttelijoihin kunnolla ja siten 10yt&a kenties enemman vélineita
kunkin yksilolliseen ohjaamiseen. Luulin aunperin joidenkin nayttelijdiden olevan
kokeneempia kuin he sitten olivatkaan ja siks odotin helltd ehkad 10ytyvan enemman
tiettyja teknisié valmiuksia. Toisadlta olen ylpe sitd, mitd saimme aikaan tassd gjassa ja
Harrastgjateatterissa olis kumminkin tarkeds, ettd aikaa olis tarpeeks hioa ja kokeilla
erilaisia tekotapoja. Esitystd on vaikeaa ik&ankuin vain ”"ly6da kassan”, sen sjaan
tarvitaan rauhdlista etsskelya jokaisen oman ilmaisun loytéamiseks. Toisaata myo6s
jollakin tapaa nautin kiireen tunteesta — kun on deadline, tyo taytyy tehda tehokkaasti ja
napakasti. Atro Kahiluoto onkin sanonut deadlinen olevan ”ohjagjan innoittga’; silloin
on pakko saada aikaan jotakin, eka voi jd&da vain jahkailemaan tai loputtomiin

parantelemaan jotakin lausetta (Korhonen 1998, 126).

Uskallus omien hullujen ja tyhmienkin ideoiden k&yttdon ohjaustilanteessa tuotti minulle
aluks vaikeuksia, slla usein minulla oli tarve saada heti akaan selkeitd ratkaisuja ja
valmista materiaalia. Tassa projektissa tgjusin sen, etta hulluja ja nimenomaan ” tyhmalt&”
tuntuvia keksint6ja on uskallettava kokellla. Opin toisadta myds, etta vaikka joskus
mieleen tulee vain tylsi ja tavanomainen arkinen ratkaisu, sitékin on uskallettava kokeilla
jos muuta e ole. Toisin sanoen on aina parempi tehda edes jotain, kuin vain istua ja
odottaa niitd oikeasti hyviad oivalluksia. Joskus voi kayda niinkin, etta tylsdlta tuntunut
idea osoittautuukin kaytannossa kekseliddks tai panvastoin. Ohjaava opettgjani myods
korosti, ettd kaikki sellaiset ideat, jotka syntyvét tekstin ulkopuol€elta, jotka eivét ole
parenteeseissa tal repliikeissa konkreettisesti kirjoitettuina ovat arvokkaita. Ne ovat sita

todellista ohjagjantyota.

Erittéin hienoja oivaluksia olivat hetket, jolloin nayttelijé alkoivat itse tuottaa asioita,
kuten mm. hyvin vahvaa tunnepitoista materiadlia. Ensin hammastyin sitd, silla en ollut

todellakaan pyytanyt heiltd mitédn sen kaltaista — suurta edytymista ta vahvaa
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tunneilmaisua. Nayttelijat vain alkoivat tarjota sellaista tdysin omaehtoisesti. Tasta
minulle tuli sellainen olo, ettd olen onnistunut luomaan turvallisen ja rennon tekemisen
ilmapiirin, jossa nayttelijoilla on vapautunut ja hyva tunnelma ja jossa leikkiminen,
tarjoaminen ja el@tyminenkin tulevat luonnostaan mukaan. Robert Cohenin mukaan
herkké&tuntoisen ja taitavan ohjagan luoma ilmapiiri voi juuri tehda mahdolliseks sen,
etta harjoitustilanteesta muodostuu hedelmaéllinen ympéristdé néayttelijan ” paljauden
tilalle”, jossa nayttelija uskaltautuu olemaan haavoittuva ja téten tunteidensa kanssa auki.
Saman mahdollistaa myds nayttelijaryhman sisdlla vallitseva luottamus. Cohenhan
peraankuuluttaa nayttelijéiden haavoittuvuutta; hdnen mielestéan néyttelijoiden tulis olla
"veredihadla’ harjoituksissa. Tama on mielesténi periaatteessa vastenmielinen vaatimus.
Kuitenkin Cohen perustelee "vaatimustaan” toteamalla, ettd kysymys e ole sitd, ettd
nayttelijan herkét kohdat asetettaisiin naytteille "kaikkien kauttavaks”. Nayttelijan e
vain pitdis peitella eik& puolustaa haavoittuvuuttaan. Hanen tulis etsid tekniikkaa, joka
kehittdis hantd kestdmdan arvostelua ja vahvistais héanen kykyadan ”paljastaa terveesti
itsensd’. (Cohen 1986, 41-42.)

Tavallaan 1s8n harjoituksissa syntyi mielestani téllainen luottamuksen tila, joka aiheutti
sen, ettd nayttelijét olivat tietylla tapaa haavoittuvaisa naytelman koskettavuudelle ja
ottivat ilmaisussaan tunteensa kayttoéon. Kuitenkaan minusta tallaisen tilan syntymista el
voida vaatia, eikd nayttelijoilta pitdis edellyttdd mitéan ” paljautta’. Jos henki on hyva ja
nayttelijat kokevat tekeilld olevan naytelméan sellaiseks, joka heitd koskettaa, niin
tietyissa tapauksissa tunteet tulevat mukaan kuvaan. Kaikilla se e toimi niin elka ole
tarpeenkaan. 1s8ssd juuri se, etten pyytanyt nayttelijoilta mitéa tunteiden tuottamista
uskoakseni loi tilan, jossa tunteiden mukaantulo mahdollistui. Olen itse ollut
ndytteleméassa produktiossa, jossa tunteita nimenomaan vaadittiin, ja tietenkin se aiheultti
sen, ettd kaikki elaytyminen akoi tuntua vaikedta ja vastenmieliselta Leea Klemola
toteaa, ettd nayttelijn ja varsinkin naisnayttelijan tyo on "loputtomasti vain semmoista
oman tunnevoimaisuuden esttdamistd’. Hanen mielestddn tunnetiloissa onkin jotakin
"ihan perverssid’. Klemola tekee myos huomion, ettd usein arkieldaméassa ollessamme
"tunteiden vallassa’ olemme hyvinkin tietoisia itsestdmme ja jopa estamme omaa
tunnetilaamme. Nayttamolla taas pyrimme pois tunteiden ”esittdmisestd’. Onko
ndyttamaolla oleva tunteiden autenttisuuden vaatimus sSiis tassakin mielessa tietylla tavalla
turha? (Korhonen 1998, 135.)
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Oli myds mielenkiintoista huomata, etta jotkin kohtaukset, jotka Isdssa etukéteen
luettuina vaikuttivat vaikeilta ohjattavilta sujuivatkin harjoitustilanteessa kuin itsestaan.
Oivasin, etta kun teksti on niin vahva ja hyvin kirjoitettu, kohtauksen rytmi syntyy
luonnostaan. Oikeastaan ne kohtaukset, joita etukdteen pidin kaikkein vaikeimpina
asettuivat melkeinpa kaikkein helpoiten lavalle. Sellaisissa kohtauksissa, joissa itse teksti
on hyvin voimakas ja tapahtumat sindlldan vaikuttavia en lahtenytkdan ohjagjana
kikkailemaan tai keksmaan mitéén yliméaréisa temppuja. Esimerkiks kohtaus, jossa
vanha lastenhoitgja pukee pdghenkilon ylle pakkopaidan toimi parhaiten ilman mitaan
ylimé&rdisid pikkungppéaryyksid. Joidenkin staattisempien kohtien toteutuksessa

puolestaan piti kayttd enemman mielikuvitusta.

Ensi-iltaan mennessa esityksestd oli tullut kokonaisuus. Teknisid ja ndyttelijantyollisia
puutteita oli havaittavissa, ja osa kohtauksista tuntui jokseenkin laahaavilta, mutta esitys
oli mielestani visuaalisesti ja draamallisesti ehed ja siita oli tullut sen ndkoinen kuin olin
toivonutkin. Erdan nayttelijan sanoin ”lopputulos oli selked ja viiledn kalpea’. Han myo6s
syytti  edtystd lievasta “ylidramaattisuudesta’. Sen otin  oikeastaan vastaan

kohteliaisuutena.

5 LOPUKS - ei mita nayttelija haluaa?

Téata tutkielmaa kirjoittaessani olen yrittanyt pohtia onko olemassa mitéan yleisia ohjeita
ohjagalle sen suhteen, mita nayttelija ohjaukselta haluaa. Judith Westonin mukaan
tarkein asa on, ettd nayttelijat haluavat helltd vaadittavan paljon, jotta he saavat kasvaa
ja oppia. Westonin mielesta ndyttelijan suurin kiitos ohjagjalle kuuluu: ”hénen kanssaan

tydskennellessani mind opin” . (Weston 1999, 28.)

Projektissani mukana olleiden nayttelijdidenkin mielesté on térkedd, ettei ohjaga paésta
nayttelijoita helpolla. Ohjagjan haaste onkin 10ytda tapoja olla luja, mutta pehmeé ja
heréttéd nayttelijassd halu tehda parhaansa ja toteuttaa itseddn tdysin. Jos ohjagja el
herdtd nayttelijan luottamusta, ei néayttelija koe tarvetta "auttaa’ ohjagjaa toteuttamaan
visiotaan. Néin olen ainakin itse kokenut nayttelijana toimiessani. Mitdan yksiselitteisen

varmoja, yleispatevia séantoja el tietenkaan ole siihen millainen ohjaga sitten herédttéa
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taman luottamuksen. Thmiset eivét vain aina tule keskenaan toimeen. Uskon kuitenkin,
etta seka ohjagjina ettd nayttelijoina kykenemme omalla toiminnallamme vaikuttamaan

siihen, etta dialogi sujuisi ja etté yhteisty® olisi miglekasta

Mita nayttelijd sitten haluaa? Henkilokohtaisen kokemukseni pohjalta esitén seuraavia
asioita. Nayttelija haluaa yksinkertaisia, selkeitd ja ymmérrettdvid ohjeita. Nayttelija
haluaa, ettd ohjaga vaatii hanelté asioita, ettd ohjagja pyytéa ja ehdottaa eika vain katso
paalta, kun nayttelija tarjoaa. Nayttelija haluaa kuitenkin tilaa tuottaa materiaalia— kuten
tunneilmaisua — ja luoda itse. Nayttelija haluaa, ettd ohjaga antaa paautetta hanen
tekemisestaén. Néayttelija haluaa luottaa ohjagjan ammattitaitoon. Nayttelija haluaa, etta
ohjagja tekee tyonsa ja ottaa vastuuta kokonaisuudesta. Néyttelija haluaa, ettéd ohjagja
ohjaa. Tdllaissta l&htokohdista haluaisin itse lahted liikkeelle omassa tydssani teatteri-

ilmaisunohjagjana.
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