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THVISTELMA

Taman tyon tavoitteena on ollut laatia selvitys liikennemerkkien verkollisesta
ja tiestollisesta hallinnasta ja mahdollisen hallintajarjesteiméan tarpeellisuu-
desta Tielaitoksessa. Hallintajarjestelmalld tarkoitetaan ohjelmaa, jonka
avulla voidaan selvittamaan liikennemerkkien vaihtotarpeet pitkalla aikajan-
teella. Jarjestelman avulla on myés mahdollista ennakoida tulevia kustan-
nustarpeita ja selvittda eri kunnossapitostrategioiden vaikutuksia.

Tielaitoksella on arvioitu olevan hallinnassaan noin 450 000 liikennemerkkia,
joista noin 100 000 on opastusmerkkeja. Liikennemerkkien nykyarvo on noin
670 milj. mk. Lilkennemerkkien keski-idn on arvioitu olevan hieman yli 10
vuotta ja niiden hoitoon kaytettavien kustannusten noin 60 milj.mk/v.

Tyon yhteydessa kaytiin lapi kirjallisuus- ja internethakujen perusteella
muutamia liikennemerkkeihin liittyvia jarjestelmia. Liikennemerkkeihin liittyvat
jarjestelmat ovat paaasiassa inventointia varten tehtyjd, mutta muutamia
hallintajarjestelmiakin on joukossa. Jarjestelmien todellisesta tuotantokay-
tostd ei saatu varmuutta. Selvitystyossa kartoitettin myés muita liikkenne-
merkkeihin liittyvia jarjestelmia.

Norjalaisilla on lahes valmis hallintajarjesteimé, jossa hyddynnetaan varsin
laajasta liikennemerkkitutkimuksesta saatua tietoa merkkien elinkaaresta.
Jarjestelma on testikaytéssa ja se on tarkoitus ottaa tuotantokaytté6n vuo-
den 2000 aikana. Jarjesteima on varsin yksityiskohtainen ja vaatii melko tar-
kan inventoinnin toimiakseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Periaatteessa
norjalaisten jarjestelmaa voitaisiin kayttaa Tielaitoksen hallintajarjesteiman
pohjana. Jarjestelmaa on kuvattu raportissa hieman muita tarkemmin.

Mielipiteet hallintajarjestelman tarpeellisuudesta olivat lahes poikkeuksetta
varauksellisia. Tehtyjen haastattelujen perusteella todettiin likennemerkkien
inventoinnista paattadmisen ja sen suorittamisen olevan talla hetkella kaikkia
tahoja enemman kiinnostava asia. Useimmilla tahoilla on kuitenkin jotain
hyotya siita, etta likennemerkkitieto on rekisterissa. Tiedon tarve on kuiten-
kin yksittaisella tahoilla sen verran pieni, etta silld ei pystyta perustelemaan
inventoinnin kustannuksia.

Koska haastatellut henkilét eivdt nahneet hallintajarjestelmalie riittavaa tar-
vetta omassa tydssaan, ei osattu nahda mydskaan tarvetta kokonaisuuden
kannalta. Jos hyéty-kustannussuhde laskettaisiin muidenkin kuin Tielaitok-
sen kannalta, saattaisi laskennan lopputulos mahdollisesti osoittaa hallinta-
jarjestelman tarpeelliseksi.

Jatkotoimenpide-ehdotuksia ovat (1) inventoinnin tarpeellisuuden selvittami-
nen ottaen huomioon mm. tielikenneasetuksen siitymaajan paattymisen ai-
heuttamat tietotarpeet vuonna 2003, (2) inventointiohjeiden antaminen tiepii-
reille sekd (3) hoidon kokonaishallintajarjestelman tarpeellisuuden selvitta-
minen ja liikennemerkkien liittdminen siihen. Tarpeellista on myés (4) seu-
rata norjalaisten hallintajarjestelman kehittymista, (5) tutkia likennemerkkien
kunnon vaikutusta ajokustannuksiin, (6) tutkia mahdollisuutta saada uuden
merkin paluuheijastuvuusarvo kirjattua merkin taakse, (7) edellyttda urakoit-
sijaa kirjaamaan merkin taakse asennusvuosi seka (8) parantaa kustannus-
ten seurantaa.
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Liikennemerkkien hallintajarjestelma, tarveselvitys T
JOHDANTO

1 JOHDANTO

Tielaitoksen keskushallinnon liikenteen palvelut —yksikéssa on haluttu sel-
vittaa liikennemerkkien ja opastusmerkkien yllapidon ohjaamisessa kaytetta-
van likennemerkkien hallintajarjestelman tarvetta.

Taman ty6én tavoitteena on ollut laatia selvitys likennemerkkien (kasittaa
myds opastusmerkit) verkollisesta ja tiestdllisesta hallinnasta paaasiassa
T&M-inventointijarjestelmalla kerattdvan liikennemerkkitiedon perusteella.
Selvitystyd kasittad esitutkimuksen, jossa arvioidaan kehittamiskohdetta ja
luodaan perusta mahdolliselle maarittelytyolle.

Tyd on koostunut seuraavista paatehtavista:

- Liikennemerkkien hallinnan nykytilaan tutustuminen (luku 4).

- Tiedonkeruujarjestelmaan (T&M) tutustuminen; kerattavat tiedot (ovatko
riittdvat), tietojen jatkohyédyntdmismahdollisuudet, miten tietoja kaytetaan
nykyaan.

- Tutustuminen muihin jarjestelmiin (luku 5). Keskushallinnon liikenteen pal-
velut -yksikdssé tehtyyn kirjallisuusselvitykseen ja sen aikana kerattyyn ai-
neistoon tutustuminen ja sen hyédyntaminen. Norjan tie-laitoksen liikenne-,
merkkitietokantaan ja hallintajarjestelmaan tutustuminen (inventointi, tietosi-
séltdé, rappeutumismallit, kokemukset jarjestelman kaytosta ja siitéd saatavat
hyédyt). HELVI- ja LIMI —jarjestelmiin tutustuminen ja naiden jarjestelmien
kayton ja jatkohyddyntamisen selvittaminen.

- Tiepiirien ja keskushallinnon kayttétarpeen ja jarjestelman mahdollisen
hyédyntamisen selvittdminen (luku 6); sisaltd, kayttd, atk-tekniset kysymyk-
set jne.

- Tehdyn selvitystyén analysointi (luku 7).

Selvitystyon yhteydessa on pyritty dokumentoimaan mahdollisimman tarkasti
tyén aikana selvitetyt asiat mahdollista myéhempaa tarvetta varten.

Tydn ohjaukseen ovat Tielaitoksen keskushallinnon liikenteen palvelut —yk-
sikosta (Hlp) osallistuneet Kullervo Havu ja Mikko Karhunen. Tyén on tehnyt
Inframan Oy, josta tydhdn ovat osallistuneet Ari Kahkonen ja Jaakko Kjell-
berg.

Tiela'i\t“bks-e'nu keskushalllnnon likenteen palvelut —yksikéssa on haluttu
vittaa liikennemerkkien ja opastusmerkkien yllapidon ohjaamisessa ké
van I||kennemerkk4en halllntajarjestelman tarvetta.

Taman tyén tav0|tteena ‘on.ollut laatia selvitys lij
mydés opastusmerkit) verkolhsesta ja tiestolli
T&M-inventointijarjestelmalla kerattéva» Ikennemerkkitiedon perusteella.
Selvitystyd kasittaa esitutkimuksep,~jossa -arvioidaan kehittamiskohdetta ja
luodaan perusta mahdollisell aanttelytyolle N

\\\
Tyd on koostunut raavista paatehtavista: ™S
merkkien hallinnan nykytilaan tutustuminen (I (\ku\4
edonkeruujarjestelmaan (T&M) tutustuminen; keréattavat. tiedot
(ovatko riittavat), tietojen jatkohyddyntamismahdollisuudet, miiten
tietoja kaytetdan nykyaan.

nemerkkien (kasittaa
Sta hallinnasta paaasiassa
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TAUSTA

N\ Tutustuminen muihin jarjestelmiin (luku 5). Keskushallinnon likep~"

teen palvelut -yksikéssa tehtyyn klrjalllsuusselwtykseen ja sen ajkana
keraYtyyn aineistoon tutustuminen ja sen hyédyntaminen. an tie-
laitoksen {iikennemerkkitietokantaan ja hallintajarjestelméan tutustu-
minen (mventolntl tietosisalto, rappeutumlsmalht /ko emukset jar-
jestelman kaytosta ja siita saatavat hy6dyt). HEEVI- ja LIMI —jarjes-
telmiin tutustuminen® ja naiden jarjestelmien kdyton ja jatkohyodynta-
misen selvittaminen. "‘\
— Tiepiirien ja keskushallinnd’mkéytté peen ja jarjestelman mahdolli-
sen hyédyntamisen selvittaming (luku 6); sisaltd, kaytto, atk-tekniset
kysymykset jne. A
— Tehdyn selvitystyén analySointi (luku 77.\.,\

3.0n pyritty dokumentoimanisimman tarkasti
siat mahdollista myéhempaa tarve %irten.

Selvitystyén yhteydess

2 TAUSTA

2.1 Liikennemerkkien lukumaara

Tielaitoksella on arvioitu olevan hallinnassaan noin 450 000 liikennemerkkia,
joista noin 100 000 on opastusmerkkeja /1/. Nama lukemat perustuvat Lin-
senin esittdmaan arvioon, ettd valta- ja kantateilld likennemerkkien luku-
maara on 10 kpl/km ja muilla teilld 5 kpl/km. Opastusmerkkien lukumaaran
on tassa arvioitu olevan noin 20% merkkien kokonaismaarasta.

My6s kaupunkien ja kuntien kaduilla on huomattava maara likennemerkkeja
ja opastusmerkkeja. Jonkin verran merkkeja on myo6s yksityisteilld. Erdén
arvion mukaan muiden kuin Tielaitoksen hoitamien merkkien méara on suu-
ruusluokkaa 300 000 kappaletta.

1980-luvun alussa tutkittiin /2/ likennemerkkeja valtatiella 4. Liikennemerk-
keja oli tuolloin koko tiella keskimaarin 8,7 kappaletta’km. Hajonta oli Ha-
meen tiepiirin 12:sta Keski-Pohjanmaan tiepiirin 6 merkkiin/lkm. Oletettavasti
likennemerkkien lukum&ara on jonkin verran kasvanut kuluneiden 20 vuo-
den aikana. Taman perusteella likennemerkkien keskimaarainen lukumaara
voi vilkkaimmilla valtateilla olla varsin lahella 10 kappaletta/km. Samassa
tutkimuksessa todettiin opastusmerkkien lukumaéran olevan noin 35 % kai-
kista merkeista.

Oulun tiepiirin merkkimaara

Oulun tiepiiri on inventoinut kaikki likennemerkkinsa, ja siella likennemerk-
keja on keskimaarin 2,8 kpl/km./3/ Tassa luvussa tosin yhdeksi merkiksi on
laskettu kaikki samassa varressa olevat likennemerkit. Jos arvioidaan, etta
50% liikennemerkkivarsista sisaltda 2 merkkia (Savo-Karjalan aineiston pe-
rusteella), saadaan merkkien maaraksi 4,2 kpl/km. Kaikista merkeistd 63%
on tavallisia likennemerkkeja ja loput 37% opastusmerkkeja.
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Linsenin /1/ koko maan keskimaaraisilla arvioilla laskettuna Oulun tiepiirin
merkkimaara on 5,9 kpl/lkm. Edella esitetyn liikennemerkkitutkimuksen /2/
perusteella voidaan todeta Oulun tiepiirin likennemerkkien keskimaaraisen
maaran olevan noin 15 % keskiarvoa pienempi, eli maaraksi saadaan siten
5,0 kpl/km.

Savo-Karjalan tiepiirin merkkimaara

Savo-Karjalan tiepiirissa on inventoitu valta- ja kantateiden liikennemerkit, ja
niilld on liikennemerkkivarsia keskimaarin 7,4 kpl/km./4/ Yhdessé liikkenne-
merkkivarressa on keskimaarin 1,5 merkkia ja yhdessa opastusmerkkivar-
ressa on keskimaarin 1,35 merkkia. Jos lasketaan kaikki yksittdiset merkit
erikseen, on merkkitiheys 10,9 kpl/km valta- ja kantateilla. Kaikista merkeista
82 % on tavallisia likennemerkkeja ja loput 18% opastusmerkkeja.

Linsenin /1/ esittdma koko maan keskiarvio 10 merkkia/km valta- ja kanta-
teilla on siis varsin lahelld Savo-Karjalan inventoinneista saatuja tuloksia.

Normaali-tyylila-jatki=
2.2 Liikennemerkkien arvo

Liikkennemerkin keskimaarainen hinta on 700 — 1 000 mk ja opastusmerkin
hinta on noin 2 000 mk/m2, kokonaishinnaltaan keskimaarin noin 4 000 mk.
Nykyarvoltaan liikennemerkit ovat naiden lukujen perusteella noin 310 mil;.
mk ja opastusmerkit noin 360 milj. mk, yhteensa 670 milj. mk.

Liikkennemerkkien keskimaarainen kayttéikd on noin 10...12 vuotta. Merkin
ikd saattaa yksittaistapauksissa ylittda keski-idn huomattavastikin. liman-
suunta ja muut valaistusolosuhteet, sijainti tien suhteen, puhdistustarve, kal-
votyyppi ja muut tekijat vaikuttavat merkin ikdan. Edella esitetyssa likkenne-
merkkitutkimuksessa /2/ esitettiin, etta 90% niistd merkeista, joiden ika voitiin
selvittda, oli alle 10 vuotta vanhoja. 25% merkeista oli sellaisia, joiden ikaa ei
voitu selvittdd. Taman perusteella voidaan todeta, ettd ainakin 67 % kaikista
valtatie 4:n liikennemerkeista oli alle 10 vuotta vanhoja.

Liikkennemerkkien kunnossapitokustannuksia on vaikea saada selville, mutta
vanhojen kunnossapitotilastojen perusteella arvioituna summa on noin
50...60 milj. mk vuodessa. Linsen /1/ on esittdnyt arvioksi 65 milj. mk. Lii-
kennemerkkien kokonaisarvon perusteella laskettuna liikennemerkkien
vaihtaminen 10...15 vuoden valein merkitsisi 45...67 milj. mk:n vuosikustan-
nuksia

2.3 Liikennemerkkien yllapito

Liikkennemerkkien yllapito tapahtuu nykyisin paaasiassa kenttahenkiloston
nakemysten perusteella. Taman vuoksi likennemerkkien kuntotaso voi vaih-
della eri puolilla maata. Toisin paikoin saatetaan panostaa liikaa resursseja
tai vastaavasti liian vahan resursseja likennemerkkien ylla-pitoon. Yhtenai-
sen kaytannén takia ja resurssien optimoimiseksi tarvittaisiin jonkinlainen
apuvaline.

Tielaitoksen hallinto ja tuotanto eriytyvat 1.1.2001. Liikelaitostumisen myéta
hallinto ei voi enda suoraan tukeutua tuotantohenkil6stéon asiantuntemuk-
seen liikennemerkkien kunnossapidossa, vaan hallinnon on itsekin tiedetta-
va likennemerkkien lukumaarat ja kuntotaso.
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Oulun tiepiirin inventointien mukaan 81% tiepiirin liikennemerkeista kuuluu
kuntoarvoluokkiin 3, 4 ja 5 (tyydyttava, hyva, erittdin hyva), 15% merkeista
kuuluu luokkaan 2 (valttava) ja noin 4 % merkeista luokkaan 1 (huono). Sa-
vo-Karjalan valta- ja kantateiden osalta vastaavat luvut ovat 97%, 2% ja 1%.
Taman perusteella voidaan olettaa valta- ja kantateiden liikennemerkkeja
pidettdvén paremmassa kunnossa, kuin muiden teiden merkkeja.

Normaati-tyylitta-taticoer
2.4 Liikennemerkkien tarve

Liikennemerkkien tarpeellisuutta voidaan laskea Linsenin /1/ esittamalla ta-
valla (vuoden 1995 kustannustasossa). Jakamalla muuttuvat ajokustannuk-
set (43,7 mrd. mk) liikennesuoritteella (27,2 mrd. ajon. km) saadaan muuttu-
vaksi ajokustannukseksi 1,60 mk/km. Jos kokonaisajosuoritteesta esim. 4%
syntyy huonosta viitoituksesta johtuvasta harhaanajosta, niin se tarkoittaa
1,1 mrd. ajon. km x 1,60 mk/km eli 1,76 mrd. mk. Laskelmassa ei ole huomi-
oitu sita, ettd eksyneen tienkayttdjan onnettomuusriski, epatasainen ajo ja
muita hairitseva ajokayttaytyminen vield kasvattavat kilometrikustannuksia.
Jos hyvalla viitoituksella voidaan vahentaa harhaanajoja esim. 10%, saa-
daan silla jo 176 milj. mk:n vuosisaasto. Tarkempien laskelmien tekeminen
edellyttaisi kotimaisia tutkimuksia harhaanajojen méaarasta ja paremman vii-
toituksen vaikutuksesta niihin.

3 LIKENNEMERKKIEN HALLINNAN NYKYTILA
3.1 Ohjeistus

Liikennemerkit

Tielikenneasetuksen mukaiset liikennemerkit on jaettu varoitusmerkkeihin
(numerointi 100-sarja), etuajo- ja vaistamismerkkeihin (200-sarja), kielto- ja
rajoitusmerkkeihin (300-sarja), maaraysmerkkeihin (400-sarja), ohjemerkkei-
hin (500-sarja), opastusmerkkeihin (600- ja 700-sarjat) ja lisakilpiin (800-
sarja).

Liikennemerkkien kunto

Liikennemerkkien kunto arvioidaan nykyisin silimamaaraisesti. Arviointia
varten on olemassa 5-luokkainen kuntoluokitus./5/ Laatukriteereind ovat
merkkien toiminnallisuus, esteettisyys ja paivanakyvyyteen perustuva paluu-
heijastuvuus. Koska silm@maarainen kuntoarvio tehdaan valoisana aikana,
puutteet merkkien pimean ajan heijastuvuudessa eivat yleensa tule esille
arvioinnissa.

Liikenneympadriston hoito

Lilkennemerkkien hoidon toimintalinjat ja laatuvaatimukset edellyttavat, etta
likennemerkit pysyvat toiminnallisesti kunnossa. /6/ Liikkennemerkkien tulee
olla puhtaita ja kaikkina vuodenaikoina selvasti havaittavia seka nakyvyy-
deltaan ja heijastavuudeltaan vahintaankin valttavia. Tavoitetasona on paa-
teilla ja taajamissa pitad padosa merkeista erittdin hyvassa tai hyvassa kun-
nossa ja enintdan 30% tyydyttdvassa kunnossa. Muilla teilld tavoitetasona
on pitaa padosa merkeista hyvassa tai tyydyttavassa kunnossa ja enintaan
30% valttavassa kunnossa.
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Liikennemerkit ja opasteet, joiden viestin valityminen on havinnyt tai huo-
nontunut oleellisesti, korjataan valittémasti. Tuhoutuneet tai pilalle menneet
merkit pitdd uusia seuraavana arkipdivana ja kunnoltaan alarajan alittaneet
merkit 3 viikon kuluessa. Esteettiset puutteet pitda myos korjata kohtuulli-
sessa ajassa. Talven aurausten jaljilta kallistuneiden ja kiertyneiden merkki-
en oikaisu tehdaan kevaalla.

Liikennemerkkien puhdistus tehdaan talvella liikenneturvallisuuden kannalta
tarkeille merkeille ilman viivytyksia ja muille merkeille 2-4 vuorokauden kulu-
essa.

Myés kuntien ja muiden tahojen asettamilta likennemerkeiltéd edellytetaan
samaa tasoa kuin tienpitdjan likennemerkeilta.

3.2 Tiedonkeruu

Liikennemerkeista kerattavaa tietoa ei ole toistaiseksi Tielaitoksessa ohjeis-
tettu. Tasta johtuen toisissa piireissa ei ole keratty mitaan likennemerkkitie-
toja ja toisissa vain muutamien urakka-alueiden tiedot. Oulun tiepiirissa on
keratty koko piirin likennemerkkitiedot.

Liikennemerkkitiedon inventointia on tehty aiemmin PVI-jarjestelmalla, joka
toimii digitointipdydan kanssa. Tata jarjestelmaa ei enda kayteta.

Uudenmaan tiepiirilld on oma inventointijarjestelma, jota on kaytetty jonkin
verran likennemerkkien inventointiin mm. Hameen tiepiirissa.

Kaikissa tiepiireissa on talla hetkella kaytdssa Oululaisen Tietomekka Oy:n
T&M Tiestd —inventointijarjestelma. Useimmat piirit ovat tehneet pilottiura-
koidensa liikennemerkkien inventoinnin T&M-jarjestelmalla.

Olemassa olevien jarjestelmien lisaksi on kehitteilld muita inventointiin liitty-
vid jarjestelmia. Tallaisia ovat esim. tiestévideointi ja T&M Tiereppu. Tiesto-
videointia suoritetaan PTM-autolla ja videolta voidaan inventoida tai sen
avulla voidaan tarkistaa suunnitteluun liittyvid yksityiskohtia. Tiereppua ol-
laan kehittdmassa tierekisterin vaatimien tietojen inventointia varten.

3.3 Tiedon hydédyntaminen

Liikennemerkkien inventointitietoa ei toistaiseksi ole keratty systemaattisesti.
Mydéskaan paluuheijastuvuuksia ei ole mitattu jarjestelmallisesti. Toistaiseksi
likennemerkkitietoa on keratty paaasiassa tienpidon kilpailuttamiskokeiluja
varten. Naiss&kin kohteissa inventointi on rajoittunut perustietojen (sijainti,
tyyppi, kunto) kerdamiseen.

Inventointien vahaisestda maarasta ja tiedon uutuudesta johtuen tietoa ei
toistaiseksi ole juurikaan hyédynnetty. Kerattya tietoa on voitu jonkin verran
hyédyntda ensimmaisen inventoinnin jalkeisen vuoden kunnossapidossa,
kun kuntotiedot ovat olleet ajan tasalla. Kun kunto on ollut tiedossa, on pys-
tytty sen perusteella arvioimaan seuraavana vuonna vaihdettavien liilkenne-
merkkien lukumaaria. Koska kuntotietoa ei ole yllapidetty kirjaamalla esimer-
kiksi vaihdettuja merkkeja, ei kuntotietoa enda myéhemmassa vaiheessa ole
voitu kayttaa hyvaksi.
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Kaikki inventoitu tieto sailytetdan T&M Tiesté —inventointijérjestelman tieto-
kannassa, josta se kuntotiedon vanhennuttuakin on kaytettavissa sijainti- ja
maarakyselyiden tekemiseen.

4 LIIKENNEMERKKIEN HALLINTAJARJESTELMAN
PERIAATE

Liikkennemerkkien hallintajarjestelman avulla pyritdan ennakoimaan liiken-
nemerkkien yllapidon kustannukset tulevina vuosina seka selvittamaan eri
kunnossapitopolitiikkojen vaikutus kustannuksiin ja merkkien kuntotasoon.
Hallintajarjesteima perustuu merkkien inventointiin ja merkintarekisteriin.
Naiden avulla saadaan tieto merkinndista ja niiden kunnosta tietokantaan
tallennettuna. Analyyseja varten tarvitaan kuntoennusteet seka tiedot toi-
menpide- ja materiaalikustannuksista. Liséksi tarvitaan tieto milloin merkit
vaativat toimenpiteitd (esim. merkki vaihdetaan 10 vuoden ikaisena tai
merkki vaihdetaan, kun paluuheijastuvuus alittaa tietyn arvon).

Inventoinnin ja rekisterin avulla voidaan hallita likennemerkkien maéara ja
nykykunto. Hallintajarjestelman lisdarvona on, ettd se mahdollistaa merkkien
vaihtotarpeen ja kustannusten ennakoimisen seka eri strategioiden vertai-
lun.

Hallintajarjestelmalla saatavat tulokset voidaan esittda graafisina kaavioina
tai raportteina. Jarjestelmaan voidaan liittdd myés muiden tietojen vakiora-
portointimahdollisuuksia. Samoin hallintajarjestelméassa voi olla mahdollisuus
lisata tiestolta inventoituun perustietoon tarkentavaa tietoa.

Koska norjalaiset ovat tehneet oman liikennemerkkien hallintajarjestelméan
varsin pitkalle, on siita tassa raportissa esitetty melko tarkka selvitys.

Kuvassa 1 on esitetty periaatemalli likennemerkkien hallintajarjestelmésta.
Mallia on kaytetty tdman selvitystyén yhteydessa tehtyjen haastattelujen
pohjana.
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Invertoidun tiedon esittimmen kartalla

—

Liikennemerkkien hallintajirjestelmiin periaatemalli

Kiyttolittyms, GPS yms.

Sijainti-, tyyppi, hikumiiri-,
kuntoarvio- yms. tiedot

Inventointijarjestelma
Tiedon Kartta- Inventoidun
inventointi- | kéytts- tiedon
jarjestelma | liittyma varasto
Siirto invertomtijirjestelmaists
Tiedon palantus katalla Rallittimtalmbin
esitettiviksi
Hallintajirjestelméi
Inventoidun | Taydentavan | Valmis- Hallinta-
tiedon tiedon raportit jarjestelméa
varasto varasto tiedoista {mallit)

Tiedot, joita ei voida invertoida /

maastossa. Esim. asemmsvuosi,
kalvotyyppi, historia-, kustarems- ja
toimenpidetieto jne.

Varastoidun tiedon perusteella teltdvit
rapoxtit valmiina lomakkeina

Varastoidun tiedon ja elinkaarimallien
perusteella voidaan tehdi kurto-,

raportoida niitd.

sekd

Kuva 1. Ajatus hallintajérjestelméan rakenteesta.

5 LIKENNEMERKKEIHIN LITTYVAT JARJESTEMAT

5.1 Kirjallisuusselvitys

Tiehallinnon liikenteen palvelut —yksikdssa aloitettiin kesan 1999 aikana kir-
jallisuusselvitysta likennemerkkien hallintajarjestelmista. Selvityksessa teh-
tiin muutamia kirjallisuushakuja lahinna yhdysvaltalaisista tietokannoista, se-
k& hankittiin muutamia mielenkiintoisimmiksi katsottuja julkaisuja niiden pe-
rusteella. Taman projektin yhteydesséa kirjallisuushakuja taydennettiin joilla-
kin internethauilla.

Selvitystyéssa on kayty lapi Tielaitoksen tekeman kirjallisuushaun tuloksia.
Lisaksi Inframan on tehnyt internet-kyselyita.
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5.1.1 Tielaitoksen kirjallisuushaku

Tielaitoksen haku on tuottanut 40 'osumaa’. Suurin osa raporteista kasittelee
likennemerkkien inventointia. Mukana on kuitenkin myés liikennemerkkida-
taa hyodyntavia jarjestelmia kasittelevia raportteja. Alla on lyhyt kuvaus kiin-
nostavimmista selvityksisté/raporteista. Mielenkiintoisin on FHWA:n raportti
vuodelta 1998 (An Implementation Guide for Minimum Retroreflectivity Re-
quirements for Traffic Signs), jossa on kasitelty myés merkkien kunnossapi-
toa ja hallintajarjestelmaa.

An Implementation Guide for Minimum Retroreflectivity Requirements
for Traffic Signs / 7/

Tassa raportissa esitetaan tutkimusohjelmaa, jonka tuloksena on suositukset
paluuheijastuvuuden minimiarvoista neljlle eri merkkityypille (keltainen tai
oranssi varoitusmerkki, valkoinen punaisella ohjemerkki, valkoinen ohje-
merkki sekéa valkoinen vihreélld opastemerkki). Naille merkkityypeille kehite-
tyt raja-arvot ovat arvoja, joiden alapuolella olevat merkit eivat enaa tayta
yénakyvyyden vaatimuksia ja jotka siten tulisi vaihtaa. Raportti esittelee hal-
lintajarjestelman rakenteen seka ohjeet liikennemerkkien inventointiin. Ra-
portin liitteena on FHWA:n (Federal Highway Administration) Liikennemerk-
kien hallintajarjestelman kuvaus.

Raportin mukaan likennemerkkien hallintajarjestelma koostuu seuraavista

elementeista:

e Merkintamateriaalien tulee tayttda tienpitdjan asettamat vaatimukset.
Naiden materiaalien kustannukset ja kayttika tulee myos tuntea. N&in
varmistetaan, ettd kaytetaan kokonaiskustannuksiltaan edullisinta mate-
riaalia vastaamaan kayttétarpeita.

e Jarjestelméan tulee voida ennustaa merkkien uusiminen, jolloin tyét voi-
daan budjetoida ja aikatauluttaa.

e Varastossa olevien liikennemerkkien inventointi varmistaa, etta yllapitaja
voi uusia likennemerkit oikea-aikaisesti. Eli ettd merkkeja on saatavilla
silloin kun niita tarvitaan.

e Hallintajarjestelman avulla uusien merkkien asentamisen suunnitelma
(tyéohjelma) voidaan tehda omana tyéna (tienpitéja) tai se voidaan teet-
taa urakoitsijalla.

e Jarjestelman ydin on tiella olevien merkkien inventointi. Inventoitua tietoa
yllapidetaan rekisterissa tyéohjelmista saatavan tiedon avulla.

e Merkkien saanndllinen tarkastus on tarpeen varmistamaan, etta niita yl-
lapidetddn oikealla tasolla ja ettd ne tayttavat kayttdjien vaatimukset.
Jérjestelmaa voidaan kayttaa tehokkaasti aikatauluttamaan tarkastuksia,
tallettamaan tuloksia ja maarittdmaan, milloin merkit tulee uusia.

e Tarkastus maarittdd kunnossapitotarpeen, kuten merkin puhdistuksen,
tolpan vahventamisen, graffitin poistamisen, nakyvyytta haittaavien oksi-
en karsimisen yms. Nama kunnossapitotyét voidaan ohjelmoida hallin-
tajarjestelman avulla ja tehdyt ty6t toteutuneine kustannuksineen voi-
daan tallettaa jarjestelmaan.

e 'Tehottomien' merkkien vaihtaminen voidaan ohjelmoida. Ndiden merkki-
en osalta tarkastus voidaan ohjelmoida uudelleen jarjestelméan tyéohjel-
moinnin kautta.

e Tietyt likennemerkkimateriaalit, kuten alumiiniset pohjalevyt ja metalliset
tuet voidaan kierrattda ja kayttda uudelleen vastaamaan tulevaisuuden
vaatimuksia.
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Liikennemerkkeihin liittyvien toimintojen integrointi hallintajirjestelmin avulla
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Kuva 2. Toimintalinjojen integrointi hallintajérjestelman avulla.

Raportissa on myés esitetty taulukko liikennemerkkien uusimisen vaihtoeh-

doista:

Vaihdon peruste

Hallintajarjestelméan vaatimukset

Kommentit

1. Visuaalinen

yolla tehtava tarkastus

- juuri ja juuri hyvaksyttava

arviointi referenssimerkki (minimipaluuheijas- | - ei kustannustehokas
tuvuus) tai paneeli - suuri virhemahdollisuus
inventoinnin yhteydessa tai erikseen
ei vaadi erityisvalineita

2. Merkin ika merkin paivays - hyvaksyttava
inventointi ja asennuspaiva - eitarvita yétarkastuksia
merkin ian suhde paluuheijastu- - suuri virhemahdollisuus
vuusarvoon (Ra-arvo) - ei kustannustehokas
ei vaadi erityisvalineita

3. Merkin ika sama kuin kohta 2 - hyvaksyttava

yhdessa visuaa-
lisen arvioinnin

vaatii yétarkastuksen

- lisaa tarkastuskustannuksia
- kustannustehokkaampi kuin

kanssa kohta 2

4. Mitattu Ra- inventointi - suotava

arvo verrattuna merkkien paivays (ika) - korkeat tarkastuskustannuk-
vaadittuun Ra- paluuheijastuvuusmittari set

arvoon

- suurin varmuus siita, etta
merkit vaihdetaan silloin kun
on tarve

- merkin maksimaalinen ika
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Raportin litteend olevassa FHWA:n liikennemerkkien hallintajarjestelman
kuvauksessa painotetaan jarjestelman koostuvan seuraavista osista:

¢ inventointi

e tarkastus

e kunnossapito ja uusiminen

Néiden peruselementtien avulla maaritetdan merkkien paluuheijastu-
vuusominaisuudet ja siten merkkien toimivuus.

FHWA suosittelee siis inventoinnin liséksi myés merkkien kunnon ja toimi-
vuuden tarkastamista. Merkit voidaan FHWA:n mukaan pitaa toimivana
my6s kunnossapidolla (pesu, puhdistus, kalvon vaihto yms.) eikd pelkastaan
uusimalla.

Taman raportin kirjallisuusviitteissé on kaksi mielenkiintoista julkaisua, joihin

ei kuitenkaan ole pystytty tutustumaan tdman projektin puitteissa:

e 'Sign Management System User Guide', Federal Highway Admini-
stration, Department of Transportation, Washington, DC. 1995

e Cunnard, Richard A. 'Maintenance Management of Street and Highway
Signs." NCHRP Report 157. Transportation Research Board, National
Research Council, Washington, DC. Septemper 1990.

Signlife - a Road Sign Asset Management Tool /8/

PC-pohjainen paatoksenteon apuvaline. Perustuu kiintedan paatdéspuuhun.
Likennemerkeille maaritelldédn paluuheijastuvuuden minimiarvo, johon mi-
tattuja arvoja sitten verrataan. Tdman perusteella esitetdan arvio merkin toi-
mivuudesta ja tehddan ehdotus merkin mahdollisesta vaihtamisesta. Jar-
jestelma on tarkoitettu erityisesti paikallisviranomaisille.

FHWA Studies reflective Performance Standards /9/

Tutkimuksessa selvitetddn mita tietoa tarvitaan, jotta voidaan maarittaa
merkkien toimivuuden vahimmaisvaatimukset, selvitetddn kunnossapito-
ohjelman kehittamista ja mittauslaitteita. Tutkimus koostuu seuraavista
osista: nakyvyyden vahimmaisvaatimukset, toteutusstrategiat, merkkien
kayttoika, likennemerkkien hallintajarjestelma, tie- ja likennemerkkien pa-
luuheijastuvuusmittarit. Kenttatesteihin osallistuu 16 osavaltiota.

TASK 4 - SIMOS Feasibility Report: Sigh Inventory Management and
Ordering System /10/

SIMOS (the Sign Inventory and Ordering System) -projekti antaa suosituksia
uudistaa nykyinen inventointi ja toimenpideohjaus ja tarjoaa teknisen ratkai-
sun tehokkaaseen verkkotason likennemerkkien hallintajarjestelmaan.
SIMOS koostuu Oracle-tietokannasta, PennDOT'n GIS-jarjestelmasta seka
GeoMedian sovelluksesta.

Traffic Sign Inventory and Management System for Minnesota Depart-
ment of Transportation Metro Division /11/

Taméa on kuvaus liikennemerkkien inventointijarjestelmasté, jota MnDOT'in
Metro Division kayttaa. Taman yksikon vastuulla on yli 85 000 likennemerkin
kunnossapito ja maaraaikainen vaihtaminen. Naiden merkkien arvioitu jal-
leenhankintahinta on 25 miljoonaa dollaria eli n. 150 Mmk. Vuosittain uu-
sitaan n. 10 000 merkkia.
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Emerging Concepts in Innovative Sign Management Programs /12/
Tassa raportissa kuvataan 'perinteisid' liikennemerkkien kunnossapitojar-
jestelmia (paperi/kyna-pohjaisista tietokantasovelluksiin) seka kasitellaan
nykytekniikan antamia mahdollisuuksia kehittda likennemerkkien inventoin-
tia.

5.1.2 Internet-haku

Internet-haku tuotti tuloksena useita kaupallisia inventointijarjestelmia ja hal-
lintajarjestelmia. Yleensad nama on yhdistetty samaan pakettiin. Esimerkkina
tallaisesta ohjelmasta on yhdysvaltalainen SignMaster. /13/

SignMaster (v 5.0) on monen kayttajan Windows-ohjelmisto. Jarjesteimésséa

on nelja moduulia:

e Hallintajarjestelma. Kaytetdan budjetointiin, kunto- ja kustannusennustei-
siin, oikeustapauksissa tarvittavan informaation tuottamiseen seka kun-
nossapito- ja tarkastushistorian yllapitoon. TAman moduulin avulla voi-
daan raportoida myés haluttujen likennemerkkien historia.

e Tarkastus. Tarkastusta pidetddn yhta tarkeana kuin kunnossapitoa ja
painotetaan, ettd ne oikeastaan toimivat kasi kddessa. Tarkastuksessa
kirjataan onko merkki kunnossa vai ei. Jos se ei ole kunnossa, voidaan
tydbmaarays laatia suoraan maastossa.

o Tybmaarays. Jarjestelman filosofian mukaan tietokannassa olevaa lii-
kennemerkkitietoa kaytetddn padasiassa tyomaaraysten tekemiseen,
saanndllisten tarkastusten ohjelmoimiseen ja kunnossapito-historian tal-
lettamiseen. Tyémaaraykset voidaan ryhmitella tyon tai tienumeron mu-
kaan.

¢ Inventoinnissa kaytettavien tarrojen laadinta. Merkkien inventoinnin hel-
pottamiseksi jarjestelman avulla voidaan laatia merkkeihin kiinnitettavia
tarroja (viivakoodit?), joissa kerrotaan mm. merkin valmistumis- ja asen-
nuspaivat.

5.1.3 Yhteenveto kirjallisuusselvityksesta

Kirjallisuushaun perusteella eniten materiaalia 16ytyi liikennemerkkien in-

ventoinnista. Maailmalla on kuitenkin myds joitakin kaupallisia likennemerk-

kien hallintajarjestelmia. Hallintajarjestelmat perustuvat inventoituun merkki-
ja kuntotietoon. Perusperiaatteena on:

e Inventoidaan tielld olevat likennemerkit ja viedaan tieto rekisteriin.

e Rekisteritietoa yllapidetaan tydohjelmien ja tarkastusten avulla.

e Yllapito kasittaa seka kunnossapidon ettd merkkien vaihtamisen.

e Kunnossapito kéasittdad paaasiassa maaraajoin tehtdvia hoitotyyppisia
toita, kuten merkkien pesun (FHWA:n tutkimuksen mukaan merkin pesu
paransi RA-arvoa 12%) seka tapauskohtaisia kunnossapitot6ita, kuten
graffitien poisto tai kalvon vaihto.

e Merkkien vaihtaminen ohjelmoidaan vertaamalla mitattua RA -arvoa
vaadittuun paluuheijastuvuusarvoon. Jos se on vaadittua alempi, vaih-
detaan merkki.

Hallintajarjestelmien tehokas kayttd edellyttda merkkien inventointia ja tieto-
jen yllapitoa. Lisaksi tulee olla standardit eri merkkityyppien minimiheijastu-
vuudelle.
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5.2 Liikennemerkkien hallintajérjestelmien tilanne Yhdysval-
loissa

Yhdysvalloissa liikennemerkkien hallinta on osavaltiosta riippuen hoidettu

kahdella tavalla.

e Osana kunnossapidon ohjausjarjestelmaéa (Maintenance Management
System).

e Erillisen jarjestelman avulla. Tadmé on kaytantd niissa osavaltioissa, jois-
sa likennemerkkien yllapito on erotettu omaksi toiminnokseen tai merk-
kien hallinnassa on siirrytty uuteen tekniikkaan (esim. merkki-tietojen in-
ventointi viivakoodien avulla), joka toimii pohjana erilliselle jarjestelmalle.

FHA (Federal Highway Addministration) on kdynnistdiméssa 'Hardware Ma-
nagement System' -jarjestelman maarittelyn aloittamista, mutta mitaan var-
muutta hankkeen aloittamisesta ei ole.

5.3 Norjan tielaitoksen jarjestelma
5.3.1 Liikennemerkkien kunnossapito ja tutkimus

Norjassa on 53 500 kilometria yleisié teita, joilla on yhteensa 620 000 liiken-
nemerkkia. Merkkien arvo on noin 850 milj. mk ja niiden kunnossapito mak-
saa vajaat 150 milj. mk vuodessa. /14/

Nykyisin ei ole ohjeita kunnossapidolle. Osa piireista tekee heijastuvuusmit-
tauksia y6aikaan huonojen merkkien havaitsemiseksi ja vaihtaa nain havai-
tut merkit, osa suorittaa jopa kokonaisten tieosien kaikkien liikennemerkkien
vaihtoja kerralla. Maastossa liikennemerkki vaihdetaan aina kokonaan ja
merkin runko (taustalevy) kaytetdan uudestaan, mikéli se on levyn kunnon
kannalta mahdollista.

Liikennemerkkien huono heijastuvuus aiheuttaa ongelmia ikkaille ajajille
(huono ndké ja pidemmat reaktioajat). Myds lisaantynyt likenne (enemman
hairitsevid valoja) ja hankalampi likenneymparisté (enemman huomioitavia
asioita) asettavat liikennemerkkien heijastuvuudelle jatkuvasti korkeampia
vaatimuksia. Norjassa on lisdksi suolankaytto lisdantymassa, mista syntyy
lisdvaatimuksia likennemerkkien hyvélle nakyvyydelle, kun kuraiset ikkunat
huonontavat nakyvyytta.

Tielaitoksella on ohjeet siitd, minka tyyppinen (3 eri tyyppid, parhaana mik-
roprismakalvo) heijastinkalvo eri tyyppisisséd merkeissé tulee olla, seka siit,
mika kyseisen merkkityypin heijastavuusluokka pitaa vahintaan olla./15/

Tarkeat likennemerkkityypit ovat meilld osittain erilaiset kuin Norjassa, jossa
vuoristotiet edellyttavat tietyntyyppisten merkkien hyvaa nakyvyytta. Kalvo-
tyypin valintaan vaikuttaa myés ympaéristd, johon merkki on sijoitettu. 3 eri
tasoa (maaseutu, taajama, kaupunkialue) sen mukaan, kuinka paljon alu-
eella on kuljettajan huomiota vaativia muita tekijoita. Liséksi kalvotyypin va-
lintaan vaikuttaa merkin sijoituspaikan korkeus tien pinnasta (auton valot ei-
véat heijasta yléspain yhta paljon kuin vaakasuuntaan).




Liikennemerkkien hallintajirjestelma, tarveselvitys 19
LIKENNEMERKKEIHIN LITTYVAT JARJESTEMAT

. @
Use of different types of sheeting
Type of surroundings |
Sign group Rural | Medium | City
Waringn signs (in general): Type 2| Type 2 | Type 2
- warning for pedestrians (140) Type 3| Type 3 | Type 3
Yield and Stop signs (202, 204, 210, 212): Type 2| Type 2 | Type 2
Yield and Stop signs (206, 208, 214): Type 1| Type 2 | Type 2
Prohibition signs (in general): Type 1] Type 1 | Type 1
- skilt nr_302, 334, 362: Type 1| Type 2 | Type 2
Regulatory signs (in general): Type 1| Type 1 | Type 1
- on traffic island Type 3| Type 3 | Type 3
Informational signs (in general): Type 1| Type 1 | Type 1
- pedestrian crossing (516) Type 3| Type 3 | Type 3
Senvce signs: Type 1| Type 1 | Type 1
Routh guidence: Type 1| Type 2 | Type 2
Supplementary plates: * Same type as main sign * * *
Chewrons: Type 3| Type 3 | Type 3
In general : (all sign groups)
Signs on the roadside > 3,5 m above the lane Type 2| Type 2 | Type 3
Signs above the lane Type 3| Type 3 | Type 3

Kuva 3. Erityyppisten heijastinkalvojen kaytté

Liikkennemerkkien kalvon heijastuvuus vahenee UV-valon vaikutuksesta.
Heijastuvuuden alenemiseen vaikuttavat mm. merkin ilmansuunta, korkeus
merenpinnasta (Norja) seka merkin likaantuminen. Merkkien heijastuvuusar-
viot (ilman mittaria) pitaisi tehda pimean aikaan, jolloin heijastuvuus-puutteet
havaitaan paremmin. Norjalaisilla on ollut kaytéssd amerikkalainen paluu-
heijastuvuusmittari, mutta niita ollaan vaihtamassa helppokayttéisempiin
tanskalaisiin mittareihin. Yhden mittarin hinta norjassa on noin 60000 NOK
(noin 45000 mk). Liikennemerkkitutkimusta varten paluuheijastuvuuksia on
mitattu ja tallennettu noin 3 000 merkista. Paluuheijastuvuuden mittauksesta
on oma ohje, jossa on madritelty kunkin merkkityypin mittauspisteiden maa-
rat ja paikat.

Paluuheijastuvuuden arvo on erilainen eri vareilla. Eri véaristen kalvojen pa-
luuheijastuvuuden aleneminen on myés erilaista. Taman vuoksi jokaiselle
varille on maaritelty alin sallittu paluuheijastuvuusarvo kullakin kolmesta eri
kalvotyypista. Mittausten yhteydessa on havaittu myos, ettd uusienkin merk-
kien paluuheijastuvuusarvot vaihtelevat erittdin paljon jopa saman tehtaan ja
saman valmistajan kalvojen valilla.

Heijastuvuuden on norjalaisten tutkimuksissa todettu heikkenevén sitd no-
peammin, mitd parempi se on valmistusvaiheessa. Tutkimukseen on valittu
eri lahtéheijastuvuustasoilta 7 merkin ryhmia. Nyt merkit ovat olleet noin viisi
vuotta kaytéssa ja niistd saadaan pian viidennen vuoden paluuheijastu-
vuusarvot. Tutkimus kestdd kymmenen vuotta. Kaikissa pohjoismaissa on
tehty my6s eri valmistajien eri materiaalien ja varien kenttatesteja.

Tarkoituksena on kehittda elinkaarimalli, jonka perusteella voidaan laskea
yksittaisen likennemerkin odotettavissa oleva elinika, kun tunnetaan joko
merkin paluuheijastuvuusarvo tai sen ika. Tahan littyen on myés tarkoitus
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vaatia kaikilta merkkien valmistajilta uuteen merkkiin tarra, jossa on kerrottu
kyseisen merkin paluuheijastuvuusarvot uutena sekd merkin valmistusvuosi.
Alustava malli on kehitetty kahden ensimmaisen tyypin kalvoille. Kolmannen
tyypin kalvoille (mikroprismakalvo) mallia ei ole viela tehty.

Norjassa eraan piirin (Aust-Agder) liikennemerkkien kunnossapidon toimen-
piteista noin 70 % oli merkkien vaihtoja. Niista vaihdoista, joiden syy oli kir-
jattu, noin 80% tehtiin huonon paluuheijastuvuuden takia. Huonon paluuhei-
jastuvuuden takia vaihdettujen merkkien keski-ika oli merkin (paa)varista
riippuen 16-22 vuotta.

Liikennemerkkien heijastuvuutta ja merkkien vaihtamisen ajankohtaa on tut-
kittu noin 5 vuotta. Yksi osa projektia on likennemerkkien hallintajarjestelma,
jonka avulla voidaan hallita systemaattisesti likennemerkkien oikea-aikainen
vaihtaminen.

Koko liikennemerkkijarjestelman kehittamisen kustannuksiksi on laskettu
117 milj. NOK, josta suurin osa muodostuu likennemerkkien laatutason pa-
rantamisesta. Liikkennemerkkijarjestelman parantamisella saavutettaviksi
eduiksi on vastaavasti laskettu 332 milj. NOK, joista suurin osa muodostuu
saastista onnettomuuskustannuksissa. Naiden lukujen perusteella on hyé-
ty-kustannussuhteeksi saatu 2,8.

5.3.2 Tietojirjestelmén rakenne

Norjassa ovat tietojarjestelmat muutosvaiheessa. Lopullisessa jarjestelmas-
sé tarkoituksena on saada kaikki mahdollinen teihin liittyva tieto tallennettua
tierekisteriin (Vegdatabanken, VDB). Rekisteri siséltaa yli 40 tietoryhmaa
(mm. paallysteet, kantavuus, kaarteisuus, liikenne, turvallisuus, ympérist,
sillat jne.) suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon tarpeisiin./16/. Tie-
rekisteristé tietoa haetaan piireihin (fylker, 19 kpl) ja palautetaan péivitettyna
takaisin tierekisteriin. Tierekisteri on Oracle 7.0-tietokannassa.

Piireissa oleva tierekisterin osa on nimeltdan VegReg. Se koostuu kahdesta
ohjelmasta; jarjestelméanvalvojaosasta ja inventointijarjestelmésta. Nykyisin
inventointijarjestelmana kaytetaan Nordicia.

Jarjestelméanvalvojaosan avulla hoidetaan yhteys tierekisteriin (VDB). Tiere-
kisteristd tuodaan VegRegiin haluttu otos tietokannasta. Tietokannassa
vastaavat tiedot ovat edelleen muidenkin luettavissa, mutta ne on kuitenkin
lukittu niin, etta niitd eivat muut voi muuttaa. Jarjestelméanvalvojaosasta tie-
dot siirretdan tekstitiedostoina (vrt. palvelutiedostot) muihin jarjestelmiin.
Jarjestelméanvalvojaosan kaytosta vastaa ns. rekisterivastaava.
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Alternativ 1

VegReg Admin foretar all kommunikasjon mot VDB
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Kuva 4 Tietojérjestelmén rakenne.

VegRegin inventointiosaan tuodaan tarvittaessa tiedot tekstitiedostona jar-
jestelmanvalvojaosasta. Vastaavasti muutettu tai inventoitu tieto palautetaan
tekstitiedostona jarjestelmanvalvojaosaan ja sieltd edelleen tierekisteriin.
Toistaiseksi inventointiosassa ei ole GPS kytkentaa, mutta se on rakenteilla.
Talla hetkella inventointi tapahtuu digitointipdydélta, mutta inventointialustaa
ollaan siirtdmassa tietokoneen naytélle.

Inventointiosassa on mahdollista esittaa ja kasitella tietoa seka karttakaytto-
littyméassa ettd 3D sovelluksessa. 3D-sovelluksessa ikdan kuin ’ajetaan’
tietd pitkin ja katsotaan vastaan tulevia likennemerkkeja tietokoneen nay-
tolta. Koneen 'ajonopeuden’ voi maaritella haluamakseen, jolloin se saadaan
suunnilleen samaksi kuin inventointiajoneuvon nopeus. Talléin inventoitujen
merkkien tarkistusinventoinnit ja merkkien kuntoinventointi on helppo suorit-
taa.
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Jarjestelmanvalvojaosasta tuodaan tekstitiedostolla tiedot myés liikkenne-
merkkien hallintajarjestelmééan (SVS97, joka on tarkoitus oftaa kayttésn
vuoden 2000 aikana). Myés muiden (mm. tunnelien ja siltojen hallintajarjes-
telmét) jérjestelmien on ajateltu toimivan tekstitiedostojen avulla. Toistaiseksi
muut hallintajéarjestelmat ovat kuitenkin viela taysin erillisia jarjestelmia.

Jarjestelmissa osoitetieto voidaan antaa yleensa tierekisteriosoitteena
(tie/tieosaletéisyys), mutta VegReg pystyy késitteleméaén myés koordinaatti-
tietoa (x/y)

5.3.3 Liikennemerkkien inventointi

Liikennemerkkien inventointi on tehty muutamissa piireissa. Inventoitu tieto
on talla hetkella padasiassa perustietoa (sijainti, tyyppi). Norjan tielaitos tu-
lee vaatimaan kaikilta piireilta likennemerkkien inventoinnin ja lisdksi inven-
toinnin yllapitdmisen. Tarkoituksena on, etta rahoitusta ei tule, mikali inven-
tointia ja sen yllapitoa ei hoideta.

Perusinventointi tehd&én inventointiohjelmistolla ja yllapito tehdaan kasitys-
na hallintajarjestelman kautta. Inventointiohjelmistolla voidaan tehda myés
yllapitoinventointeja (esim. tarkastaa, etta jonkin tieosan liikennemerkkitiedot
tasmaavat rekisterissa olevan tiedon kanssa).

5.3.4 Liikennemerkkien hallintajirjestelmi

Hallintajérjestelmén tarkoitus on laskea liikennemerkkien vaihtoajankohdat ja
kustannukset tienpidon suunnittelun tueksi. Likennemerkkien tai opastus-
merkkien suunnittelua ei talla jarjestelmalla voi tehda.

Liikennemerkkien hallintajarjestelma (Skilt Vedligehold System, SVS)on to-
teutettu Microsoft Access 97:lla. Haastatelluilla henkil6illa ei ollut tietoa siita,
miten ja koska siirrytaan kayttamaan Access 2000:a. Tamén selvityksen te-
kemista varten Norjasta saatiin ohjelman alfa-versio 1.20 kéayttéohjeineen.
Ohjelmaa on Norjassa kehitetty edelleen ja se on tarkoitus ottaa tuotanto-
kayttdon vuoden 2000 aikana. Ainakin uusia raportteja on tarkoitus lisata
jarjestelmaan.

Hallintajarjestelmassa on nelja eri kayttajatasoa, joille on annettu kayttdoike-
uksia tarpeiden mukaan. Esimerkiksi liikennemerkkien yksikkéhintojen
muuttaminen ja muu elinkaarimallien muokkaaminen ei ole kaikille kayttajille
mahdollista.

SVS:n kayttolittyma muodostuu viidesta vélilehdesta. Kaikki valilehdet ja-
kautuvat tiedon kasittely-, raportointi- ja lomakeosaan. Késittelyosassa (va-
semman reunan painonapit) selataan ja paivitetaan kunkin valilehden tietoa.
Raportointiosassa (Rapporter) tulostetaan valmisraportteja. Lomakeosassa
on mahdollista tulostaa tietoa standardimuotoisille lomakkeille, jotka ovat
Norjan tielaitoksen omien standardien mukaisia tarjouspyynté-, tilaus- ja tys-
tilauslomakkeita valmiiksi taytettyina tai tyhjina.

Ohjelman uusimmassa versiossa valilehtien lisdksi ainoat muut toiminnot
ovat tekstitiedoston haku ja palautus VegRegiin, jossa tapahtuu myés tiere-
kisteriin palautettavan tiedon oikeellisuuden tarkistaminen. Valilehdilla tehta-
vét toiminnot jakautuvat seuraavasti:
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e Ensimmaisella valilehdelld tehdaan olemassa olevan liikennemerkki-
tiedon yllapito.

e Toinen valilehti on paluuheijastuvuusmittausten tallentamista varten.

e Kolmannella valilehdellda maaritetasn ilkivallan, huonon heijastuvuuden,
yliajon tms. syyn vuoksi vaihdettavat tai korjattavat likennemerkit.

e Neljas valilehti on paluuheijastuvuusarvojen ja merkkien ian perusteella
tapahtuvan vaihtamisajankohdan maarittelya varten.

e Viidennella vélilehdelld lisataan uusia likennemerkkeja.

Ensimmainen vililehti

1 SVS - [SVS - Hovedmeny]

Avslutt

SVS rogram

Oppsiag og vediikehoid | Maiing ev retrorefleksjon | Drift av skitperken | Systematisk skitvedikehold| Nyskiting|

5 opm o S

Nytt oppdrag

Redigering av skilt r~Rapponer r~Skjema

Oppsiag i skiltregisteret I Alder pl skiltparken S“’""':":':M
e Rediger oppdrag |
bakgrunnsfarge i el

Kontroll manglende . Oppdater data |
bakgrunnsfarge sontralt
. skiltragister
Avslutt oppdrag

Form View

Kuva 5. Ensimmaéinen viélilehti (SVS97 v. 1.20).

Ensimmaéisen vélilehden (Oppslag og vedlikehold) tarkoituksena on mahdol-
listaa inventoidun tiedon selaus ja paivittaminen
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Kuva 6. Inventoidun tiedon selaaminen ja péaivittdminen (SV97 v. 1.20).

Naytdlle voidaan hakea osittain graafisesta valintasarakkeesta halutun lii-
kennemerkin tiedot. Tietoja voi vapaasti muutella tai taydentaa. Myéhemmin
on mahdollista liittda rekisteriin myés digitaalikuva kyseisesta liikennemer-
kista.

Vélilehdelta voidaan raportoida valitun alueen likennemerkkien ikéjakauma.

SVS Oversikt over alderen til skilt

Oppdrag: Oppdrag

[N}

o [ERRGTaT e

Kuva 7. Liikennemerkkien ikédjakauma (SVS97 v. 1.20).
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Toinen vililehti
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Kuva 8. Toinen vaélilehti (SVS97 v. 1.20).

Toisella valilehdella (Maling av retrorefleksjon) kayttaja voi tallentaa paluu-
heijastuvuusmittauksia inventoiduille likennemerkeille. Tallennuksen jalkeen
voidaan laskea mittausten vaikutukset merkkien vaihtoajankohtiin.

Jos mittaustieto on likennemerkille olemassa, lasketaan odotettavissa oleva
vaihtoajankohta viimeisimpien paluuheijastuvuusmittausten perusteella. Jos
mittaustuloksia ei ole annettu, laskee ohjelma vaihtoajankohdan merkin iadn
perusteella.

Raporttina on télla hetkella vaihdettavien likennemerkkien lukumé&éara vuo-
sittain.

1983 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Argall

Kuva 9. Vuosittain vaihdettavien liikennemerkkien mééré eraélla alueella (SVS97 v.
1.20).
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Kolmas vaélilehti
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Kuva 10. Kolmas vaélilehti (SVS97 v. 1.20).

N

Kolmannella valilehdella (Drift av skiltparken) on mahdollista maaritella syita,
minka takia merkki pitda vaihtaa, korjata, siirtda tai poistaa. Tallaisten toi-
menpiteiden syitd voivat olla esimerkiksi yliajaminen, téhriminen, paikan
siitdmistarve jne.

Neljas vililehti
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Kuva 11. Neljas vélilehti (SVS97 v. 1.20).
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Neljas valilehti (Systematisk skiltvedlikehold) on merkkien elinkaarimallin
mukaisen vaihtamisajankohdan maarittamista varten. Ohjelma laskee auto-
maattisesti elinkaarimallien perusteella kullekin likennemerkille vaihtoajan-
kohdan. Vaihtoajankohta voidaan antaa myés manuaalisesti. Vaihtamisajan-
kohdan ylittdneet merkit erottuvat selkeasti muista ja ne saadaan luonnolli-
sesti koottua myds raportteihin.

Viides vililehti
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Kuva 12. Viides vélilehti (SVS97 v. 1.20).

Viidennella valilendelld (Nyskilting) kayttaja voi lisata uusia likennemerkkeja
tiestolle seka laskea naiden lisaysten aiheuttamia kustannuksia. Laskettavia
kustannuksia ovat merkkipaikan (esim. tolpan asennus), merkkien, kuljetus-
ten ja asennustdiden kustannukset. Talta naytélta voidaan tulostaa myés yk-
sikkdhintaluettelo.
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Kuva 13. Esimerkki norjalaisen standardin mukaisesta liikennemerkkien tyéméaéréa-
yksesta (SVS97 v. 1.20).

5.4 Muut liikennemerkkeihin liittyvit jarjestelmat
541 T&M Tiesto

T&M Tiesté —inventointijarjestelma on kaikissa tiepiireissa kaytéssa oleva
tiestétiedon keraysjarjestelma. T&M Tiestd -jarjestelmasta sekd DGPS-
vastaanottimesta koottua jarjestelmaa voidaan kayttaa tiesto- ja maastotie-
tojen keraykseen seka valmiiksi kerattyjen tietojen selaukseen ja paivittami-
seen./17/

Maastossa inventointi tapahtuu siten, ettd kannettavassa mikrossa olevasta
T&M Tiestd sovelluksesta avataan niiden tietojen, joita aiotaan inventoida,
ohjauspaneelit. Kun inventoitava tieto muuttuu painetaan ohjauspaneelin
nappia, jolloin kyseinen ominaisuustieto tallentuu korttiin. Kun inventoitava
tieto seuraavan kerran muuttuu tien poikkileikkauksessa, kayttaja painaa ky-
seistd, uutta tilannetta vastaavaa painonappia ohjauspaneelista ja kyseinen
ominaisuustieto tallentuu uudelle kortille.

T&M Tiestd toimii yhteen T&M GPS:n kanssa, joka ottaa vastaan DGPS-
laitteen (differentiaalikorjaava satelliittipaikannin) signaalin ja lahettda koor-
dinaattitiedot eteenpain toiseen inventoinnin apusovellukseen T&M Map:iin,
joka muuntaa koordinaattitiedot Tielaitoksen kayttamaksi tieosoitteeksi,
kayttden hyvaksi digitaalista tieverkkoa. Digitaalinen tieverkko ei ole viela
koko maata kattava.

Aina, kun kayttaja painaa ohjauspaneelista uuden ominaisuustiedon alka-
vaksi, DGPS-laite, T&M GPS ja T&M Map huolehtivat siita, ettd ominaisuus-
tiedon muutoskohdan tieosoite automaattisesti tallentuu ominaisuustiedon
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korttiin. Ensimmaiselld painalluksella alkupiste. Seuraavalla painalluksella
loppupiste (ja seuraavan ominaisuuden alkupiste).

Kayttdja voi koko ajan seurata sijaintiaan T&M Map:ssa olevasta kartasta ja
sijaintinsa tieosoitetta T&M Tiestosta (tai T&M GPS:st4).

Sellaisia tietoja, joita ei voi kirjata automaattisesti painonapilla, syétetaan
suoraan kortille. Maastossa osoite saadaan silloinkin GPS:n avulla. Toimis-
tossa osoite on syGtettdvd manuaalisesti. Kaikkia tietoja voidaan korjata
muuttamalla kortissa oleva tieto.

Sovellusta voidaan kayttda myds "kaantaen". Luetaan T&M Tiesté6n sisdan
jotakin tiestotietoa, jota halutaan seurata tai tarkistaa maastossa. Kun
maastossa laitetaan laitteet (DGPS-vastaanotin) ja sovellukset (T&M GPS,
T&M Map ja T&M Tiestd) kayntiin ja valitaan seuranta, voidaan kortistosta
seurata mité tietoja valitusta ominaisuudesta rekisterissa on. Kortisto selau-
tuu sitd mukaan kun kayttdja etenee maastossa. Kortiston ja maastoha-
vaintojen valisia eroja voidaan korjata.

Yksi kerattavista tietoryhmista on likennemerkit. Liikkennemerkkien inven-
tointia hallitaan kolmella kayttéliittyman sivulla./ / Inventoitaessa merkin koh-
dalla painetaan merkin symbolia, jolloin muodostetaan tietue, johon tallentu-
vat merkin ja tieosoitetiedon lisdksi tietyt oletustiedot. Yhteen tietueeseen
inventoidaan kaikki samassa pylvaassa olevat merkit. Merkit voidaan inven-
toida tien molemmilta puolilta yhta aikaa.

Inventoinnin jalkeen tietueiden tietoja voidaan vapaasti muutella tietokantaa

selattaessa. Tietokantaan tallennetaan seuraavia tietoja (liite 1):

o Perustiedot; tunniste, ajosuunta, inventointipdiva, inventoija, vayla (ajo-
rata, kevyen likenteen vayla jne.), ajoratojen Ikm, tie, tieosa, etaisyys,
merkin tyyppi (likennemerkki, opastusmerkit jne), merkin paikka (poikki-
leikkauksessa), kiinnitys (putki, portaali jne), valaistus (on/ei), pinta-ala
(opastusmerkit), alikulkukorkeus (portaalit), kunto (asteikko 1-5).

e Ominaisuudet; merkin nimi ja numero, suunta (tieosoitteen suuntai-
nen/vastainen), sisaltd (tekstit).

e Kunto; havaitut puutteet (vapaamuotoinen teksti), valokuvat (tietoja valo-
kuvista)

e Lupatiedot; likenteenohjaussuunnitelman paivays, merkin paatospaiva-
maara, lupaehdot, luvan sisalto.

Jarjestelmdan ei voida tallentaa paluuheijastuvuusmittausten tuloksia.
Myéskaan merkin asentamis- tai vaihtamisajankohtaa ei voida tallentaa.

T&M Tiereppu .
T&M Tiereppu on maastossa ja toimistossa tehtavan tiestétiedon inventoin-
tiin ja kirjaamiseen kehitettava sovellus.

Tierepun toiminta on periaatteeltaan ja rakenteeltaan aivan vastaava kuin
T&M Tieston. T&M Tierepun maérittely on juuri valmistumassa ja tarjousta
toteutuksesta on pyydetty.

T&M Tiestd on kehittynyt tiepiirien tarpeista ruveta kerdamaan tiestétietoja
tienpidon teettdmisen avuksi. T&M Tiestossa kerattavat tiedot ovat epaviral-
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lisia siind mielessé, etta laitostasoisesti ei ole sovittu kerattavan tiedon si-
séllésta eika ole paatetty, etta tieto on kerattava. Eri piirit keraavat tietoja eri
tavalla. T&M Tiesto ei ole laitostasoinen jarjestelma, vaikka se nyt on kaikis-
sa tiepiireissa kaytossa. Se on tiepiirien itsensa hankkima ja yllapitama.

T&M Tiereppua ldhdettiin kehittdmaan tierekisterissa olevien tietojen ja T&M
Soran tarvitsemien tietojen inventoimiseen. Tierekisteritietojen tietosisaltoé on
yksiselitteisesti maaritelty ja niitd on sovittu kerattavaksi (niitd pitaa kerata)
laitostasoisesti. Samoin T&M Sorassa kasiteltavat runkokelirikkotiedot.

Ajatuksena on, ettd T&M Tiereppu on Tielaitoksen virallinen inventointiso-
vellus (laitostasoinen lisenssi ja vastuuhenkild ja yllapitovastuu keskushallin-
nossa). Siihen otetaan mukaan vain "virallisia" (laitostasoisesti maariteltyja ja
kerattavaksi sovittuja) tiestétietoja. Sitd mukaa, kun "kriteerit tayttyvat" voi-
daan muitakin inventoitavia tiestétietoja (teettamista, likenteen palveluja ym.
palvelevia) ottaa muukaan T&M Tiereppuun tai siirtdd T&M Tiestosta T&M
Tiereppuun.

5.4.2 HELVI

HELVI tarkoittaa Uudenmaan tiepiirin, Helsingin, Espoon ja Vantaan yhteista
foorumia, jossa pohditaan autoliikenteen viitoitusongelmia ja seudullista ko-
konaisuutta / /. Nykyinen HELVI-tyd kaynnistyi muutaman vuoden tauon jal-
keen vuonna 1995. Alkuperdinen tavoite, paakaupunkiseudun viitoituksen
yleissuunnitelma, on paavaylien osalta nyt tehty. Tietyin osin ty6ta on jat-
kettu paadkaupunkiseudun ulkopuolellekin.

HELVI-tietokanta on ohjelmistopaketti, jolla hallitaan viitoituksen yleissuun-
nitelmaa. Siina on jokaisesta viitasta taysvarillinen suunnitelmakuva "melkein
mitoitustarkkuudella" ja lisdksi videoinventoinnin pohjalta tehtynad vastaava
nykyinen merkki. Viitat on piirretty VID-viitoitus -ohjelmalla. Naistd on seka
em. AutoCad-pohjainen kuvatiedosto, etta viittakohtainen Oracle-tietue, jos-
sa on viitan perustiedot (yleissuunnitelmaa varten |&hinna viitan asiasisallén
perustiedot). Kaikki viitat ovat tietokannassa my6s koordinaatistossa (yleis-
suunnitelmatarkkuudella) ja karttaesityksen pohjakarttana voidaan kayttaa
periaatteessa mita tahansa soveltuvaa karttatiedostoa. Kaytanndssa pohjalla
on yksinkertainen lankamallikartta, etta systeemi toimii nopeammin.

Eli pohjana on AutoCad MAP, VID-viitoitus ja sitten sen paalle rakennettu
tietokantasovellus eli ns. HELVI-tietokanta, joka pyérii Oraclessa. Kytkentaa
TETRAan ei ole.

HELVI-tietokannassa on perustietojen paivittyminen Oracleen, erilaisia ha-
kutoimintoja ja listauksia tietokannasta ja esimerkiksi viittojen pinta-alojen
laskenta, mikad on osoittautunut tilaajan kannalta tarkeédksi arvioitaessa
suunnitelmien toteuttamiskustannuksia. HELVI on toistaiseksi myyty vain
Uudenmaan piiriin. Siellakin paketin asennus on viivastynyt osin NOVOn,
osin tilaajan ja osin toimittajan ongelmien vuoksi. HELVIsta olisi varsin hel-
posti tehtdvissa versio, jossa olisi peruslikennemerkkien osalta vastaava
"tietokortti" kuin yleissuunnitelman viitoistakin. Sellaisenaan systeemi ei ihan
suoraan sovellu, mutta on varsin helposti sovellettavissa. Merkkikirjasto on
jo perus VIDissa valmiina.

-
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5.4.3 LIMI

Liikennemerkkien mitoitusohjelma (LIMI) on viitoituksessa kaytettavien
opastusmerkkien mitoituksen apuohjelma. Ohjelmalla voidaan mitoittaa
opastusmerkkeja ja tulostaa mitoituspiirros paperille. Ohjelma on ollut kay-
téssa vuodesta 1992. Nykyinen versio on 2.1 ja se on edelleen DOS-
pohjainen Paradox 3.5:114 ja C-kielella toteutettu ohjelma. Ohjelma on Tie-
laitoksen liséksi kaytdssa joillain kilpivalmistamoilla.

Ohjelma on toimiva, mutta merkkipohjaisena hieman ajastaan jalkeen jaanyt.
Taman vuoksi tdmankin selvityksen yhteydesséa tarkastellaan mahdollisuutta
liittdd uusi mitoitusohjelma osaksi likennemerkkien hallintajarjestelmaa.

LIMI on viittojen mitoitusautomaatti, tosin sita ei ole paivitetty eli se ei osaa
kaikkia "uusimpia temppuja" eli esimerkiksi sillé ei saa sijoitettua tunnuksia
kohteiden eteen ajokaistan ylapuolisissa A-tyypin tauluissa, vaan se pistaa
ne kohteiden peraan niin kuin ennen oli tapana. LIMIss4 ei ole mitaan kart-
tatoimintoja, se on siis pelkka yksittaisen viitan mitoitusautomaatti.

Graafiseen kayttoliittymaan tehtyja mitoitusohjelmia on jo olemassa, eika
mitoitusohjelman liittdminen osaksi liikennemerkkien hallintajarjestelmaa
tunnu ainakaan tassa vaiheessa kovinkaan tarkoituksenmukaiselta.

5.44 VID

VID-viitoitus ei ole pelkissa mitoituksissa ehka aivan yhta nappara kuin LIMI,
mutta piirtda oikean nakdisia (mm. oikea tielaitoksen fontti) ja taysvarillisia
viittoja. Perus-VIDissé& on liséksi mukana liikennemerkkikirjasto (myds nykyi-
sin taysvarillinen haluttaessa), karttatoiminnot merkkien ja viittojen sijoittami-
seksi kartalle ja portaalien yleispiirustusten tekomahdollisuus. VIDin vah-
vuutena voidaan pitaa sita, etta viittaa voi vapaasti editoida AutoCadin kai-
killa tyokaluilla, jos on tarvetta. Tielaitoksen tuotannolla on VID-lisenssi ja
siis myos VID-viitoitus.

5.4.5 Liisu

LIISU-ohjeimistoa kayttda esim. HKSV. Se on Microstation-pohjainen sys-
teemi, joka tekee myds varillisia tulosteita ja VIDia uudempana tarjoaa hie-
man modernimman kayttéliittyman, mutta muuten vastaa suunnilleen VIDia
ominaisuuksiltaan. Se oli alunperin tarkoitus toteuttaa niin, etta viitan perus-
tiedot olivat vain tietokannassa ja tarvittava viitta olisi aina piirretty pelkan
tietokantatiedon pohjalta uudestaan nakyviin eli itse kuvaa ei olisi talletettu
ollenkaan. Tastd kunnianhimoisesta tavoitteesta on nyttemmin luovuttu ja
sillakin saa talletettua viitan myos kuvatiedostona. Kaytannon tilanteiden va-
riaatiot ovat niin moninaisia, etta piirtorutiini, joka osaa kaikki kuviteltavissa
olevat temput, on erittdin hankala toteuttaa.

5.4.6 Liikennemerkit Mapinfoon -tuote

Ohjelmisto valmistuu testikaytté6n maaliskuussa 2000 ja lopullinen tuote ke-
salla 2000. Kayttolittyma on Mapinfon normaali kayttéliittyma, johon on li-
satty Lilkennemerkit —tuotteen valintanappaimet./ /
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Tuote on tarkoitettu liikennemerkkien sijoittamiseen kartalle, korvaamaan
manuaalista ty6ta, jota tarvitaan mm. liikenteenohjaussuunnitelmien suun-
nitelmakarttojen tekemiseen.

Tuotteen avulla sijoitetaan liikennemerkkeja kartalle, etsitaan liikennemerk-
kien sijoitustietoja ja paivitetaan tietoja. Esimerkiksi tietynlaisten likenne-
merkkien sijainteja voidaan etsid. Haluttaessa voidaan avata kartalta vali-
tusta merkista kertova informaatioruutu, johon tiedot valitusta kohteesta
avautuvat. Liikennemerkeistd saadaan yleiskuvan kanssa samanaikaisesti
mydés tarkempia tietoja esimerkiksi sijoitusajankohdasta ja uusimistarpeesta
tai muista tarpeellisista tiedoista. Tiedot ovat kayttdjan vapaasti paivitettavis-
sa omassa tietokannassaan.

5.4.7 TETRA

Liikenneministerié on kaynnistényt vuonna 1998 "TETRA - Liikennetelema-
tilkkan rakenteiden tutkimus- ja kehittdmisohjelman”, joka koostuu yhdeksasta
hankkeesta. Kevaalla 1999 kaynnistyi TETRA:n osaprojekti 7 "Tie- ja katu-
verkon digitalisointi" (Kaikki likennemuodot kattava liikenteen tietojarjestel-
ma — KALKATI). / / Hankkeen pitkan aikavalin tavoitteena on kehittaa liikken-
teen eri sektoreiden toimijoille seké palveluiden tuottajille tieto- ja tiedon-
vaihtojarjestelma, jonka avulla on mahdollista kehittdad kattavia palveluja ja
tehostaa liikenteen eri sektoreiden toimintaa tietojen yhteiskayttéisyyden
myo6ta. Lyhyen aikavalin tavoitteista mainitaan erityisesti koko liikennejar-
jestelman kattavan digitaalisen kuvauksen muodostaminen. Vuoden 2000
aikana jarjestelman toteutusta kokeillaan kahdessa pilotissa. Hanke on 1%%-
vuotinen ja sen tekevat Liikenneministerién tilauksesta ja johdolla Tielaitos,
VTT ja Karttakeskus.

Suomessa on runsaasti aineistoja, jotka sisaltavat tietoja tie- ja katuverkosta.
Naita aineistoja ei kuitenkaan pystyta tdysin hyédyntamaan, koska tietoja
yhdistava jarjestelma on puutteellinen. Liséksi teistad ja kaduista tarvittaisiin
kokonaan uutta tietoa. Esimerkiksi ajoneuvokohtaisten reitinopastuspalvelui-
den toteuttamisen esteena on, etta teista ja liittymista ei ole olemassa yk-
sisuuntaisuus- ja kaantymiskieltotietoja. Tienpitdja tarvitsee monipuolisia
tietoja tien sijainnista ja ominaisuuksista toimintansa kehittamisessa. Kau-
palliset yritykset voivat osittain yllapitaa tarvittavia tietoja, mutta niiden liséksi
tarvitaan tienpitdjan osallistumista tietojen tuottajana.

Hankkeen tavoitteena on mm.

e Selvittda liikennetelematiikassa ja tienpidossa tarvittavat tiedot tie- ja
katuverkosta.

e Selvittdd nykyisia aineistoja yhdistamalla toteutettavissa oleva kansalli-
nen tie- ja katuverkkotietojarjestelma ja kuvata sen sisalto.

e Arvioida, millainen kansallisen tie- ja katuverkkotietojarjestelman tulisi
olla 10 vuoden kuluttua.

e Suunnitella ja kuvata, miten tietojarjestelman toteutus organisoidaan.

Ty6 toteutetaan vaiheittain.

e Tyo6n alussa maaritellaan liikennetelematiikan ja tienpidon eri toiminnois-
sa tarvittavat tie- ja katuverkon tiedot. Lisdksi selvitetddn nykyisin kay-
téssa olevat lahtotietoaineistot ja -jarjestelmat.
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e Tarve- ja nykytilakuvauksen perusteella maaritellaan, mita tietoja kansal-
lisessa tie- ja katuverkkotietojarjestelmassa tulisi olla. Ensin kuvataan
tiedot, jotka voidaan tuottaa nopeasti nykyjarjestelmien tietoja yhdistele-
malla ja sen jalkeen kuvataan tiedot, jotka vastaavat tarpeita noin 15
vuoden tahtayksella.

e Toteutussuunnitelmassa kuvataan, miten kansallinen tie- ja katu-
verkkotietojarjestelma toteutetaan ja miten aineistoja yllapidetaan.

e Ty6ssa suunnitellaan kaksi tietojarjestelman pilottihanketta. Piloteissa
kokeillaan tietojarjestelman teknistad toteutusta ja organisointia rajatulla
alueella ennen kansallisen jarjestelman toteutusta.

e Kansallisen tie- ja katuverkon tietojarjestelman luominen aloitetaan myé-
hemmin toteutussuunnitelman ja piloteista saatavien kokemusten mukai-
sesti.

Selvitysvaiheen tulokset valmistuvat vuoden 1999 lopussa. Vuoden 2000
alusta alkaa pilottihankkeiden toteutus. | vaiheen pilotti valmistuu elokuun
lopussa vuonna 2000.

6 TIEDON TARPEET TIELAITOKSESSA
6.1 Keskushallinto
6.1.1 Liikenne- ja tiestotiedot (Hti)

Keskushallinnon liikenne- ja tiestétiedot -yksikén kanta / / on, ettei liikenne-
merkeille tarvita erillistd hallintajarjestelmaa. Kyseessa tulisi olla laajempi
‘Teettdmisen hallintajarjestelma’ jossa likennemerkit olisivat mukana yhtena
tuotteena.

Liikennemerkkitietoa on keratty (T&M-tiestd) vain 5 tmp:n alueelta hoitoura-
koiden kilpailuttamista varten (pilottikohteet). Tiedonkeruun innokkuutta va-
hentaa se, ettei laitostasolla ole maaritetty mita tietoa likennemerkeista in-
ventoidaan. Nyt inventointi tehdadn T&M:n maaritysten pohjalta. Jos aika-
naan tehddan paatds likennemerkkien inventoinnista, tullaan samalla teke-
maan myoés uudet maarittelyt ja vanhoilla inventoinneilla ei tehda enaa mi-
taan.

6.1.2 Liikenteen palvelut (Hlp) / Liikenteen hallinta

Liikenteen hallintaryhmassa / / tarvitaan tietoa yksittaisten likennemerkkien
ja viittojen sisallésta. Viittojen sijaintitiedot ovat myds oleellisia. Tarve on ko-
ko maan merkkien tiedolle.

Tiedon kerdaminen ja kayttd voidaan ajatella kolmivaiheisena prosessina.
Ensimmaisessa vaiheessa pyritdan tekemaan tietojen perusinventointi. Pe-
rustietoja voidaan hydédyntaa monella taholla. Toisessa vaiheessa kehitetaan
inventoitujen tietojen yllapitoa niin, ettd myés muuttuvat tiedot pysyvat ajan
tasalla. Kolmannessa vaiheessa hyédynnetdan inventoituja ja yllapidettyja
tietoja erilaisissa laskentaprosesseissa esimerkiksi hallintajarjestelman
avulla.

Liikennemerkkeihin kohdistuva tietotarve voidaan jakaa kolmeen osaan; tek-
nisen tiedon tarve, merkkien tietosisallon tarve ja kayttéomaisuuden hallin-
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taan littyvan tiedon tarve. Koska tietotarpeet ovat hajallaan, pitaisi kysymys
inventoinnin ja hallintajarjestelman osalta asettaa niin, ettd ovatko kayttajat
valmiita maksamaan tietyn osan jarjestelmien kehittamis- ja yllapitokustan-
nuksista.

Lilkkennemerkit ja muut liikenteen ohjauksen laitteet voitaisiin erottaa hoidon
tuotepaketista omaksi likenteen hallinta —tuotteeksi.

Varsinaiselle hallintajarjestelmalle ei nahty riittdvaa tarvetta. Tassa vaihees-
sa tarvitaan tietoa merkkien tietosisallésta, jonka saaminen voidaan hoitaa
tiedon inventoinnilla. Tulevaisuudessa saatetaan tarvita autojen navigointi-
laitteita varten tietoja liikennemerkkien ja opastusmerkkien sijainnista ja si-
sallésta.

6.1.3 Liikenteen palvelut (HIp) / Liikenteen ohjaus

Liikenteen ohjausryhméassa / / pidettiin tarkedna inventointiohjeiden anta-
mista tiepiireille. Hyvin mietityilld ohjeilla valtetaan se, ettd jonkun tahon
kannalta oleellista tietoa jaa inventoimatta. Inventoitavan tiedon osalta pidet-
tiin tarkeana lukumaara-, ika- ja merkin tyyppitietoa ja sité, etta inventoitua
tietoa yllapidetaan kirjaamalla uudet merkit rekisteriin. Rekisterin yllapidon
katsottiin hoituvan, jos jokaisessa piirissa on rekisterivastaava, joka saa ura-
koitsijoilta ilmoitukset vaihdetuista ja asennetuista merkeista.

Tilaaja tarvitsee liikennemerkkitietoa budjetointia ja urakka-asiakirjoja varten.
Urakoitsijan pitaa tietaa urakka-alueen likennemerkkien lukumaara pystyak-
seen ilmoittamaan urakalle oikean hinnan. Muussa tapauksessa urakoitsijan
on lisattava riittavaksi katsomansa riskimarginaali. My6és suunnittelussa tar-
vitaan likennemerkkitietoa esimerkiksi viitoitusten tarkastelussa.

Vuoden 2003 lopussa paattyy siirtymaaika aikaisemman tieliikenneasetuk-
sen mukaisten merkkien kaytéssa, minkad odotetaan lisdavan jonkin verran
merkkien vaihtotarvetta verrattuna kunnon perusteella vaihdettavien merkki-
en maaraan. Suuremman vaihtotarpeen ennakoiminen on huomattavasti
helpompaa, jos merkkien lukumaaré on tiedossa. Niissa tiepiireissa, joissa
inventointia ei ole tehty, jouduttaneen vaihdettavien merkkien maaraa las-
kemaan manuaalisesti.

Liikkennemerkkien omaisuusarvoksi arvioitiin 0,5-1,0 miljardia markkaa. T&-
man omaisuuden Yyllapitoon kaytetddn vuositasolla noin 45-67 miljoonaa
markkaa. Tama summa on luultavasti niin pieni Tielaitoksen koko budijetista,
ettd sen hyvaan hallitsemiseen ja optimoimiseen ei katsota olevan tarvetta.
Lilkkennemerkkien kunnon vaikutus ajokustannuksiin pitéisi kuitenkin huomi-
oida, jolloin saataisiin selville likennemerkkien taloudellinen merkitys koko
yhteiskunnalle. Ajokustannusséaastailla likennemerkkien kuntoa voidaan pe-
rustella, mutta laskelmissa tarvittavien lukujen perustelu tulee olemaan han-
kalaa. Esimerkiksi viitoituksen hyvalla kunnolla voidaan vahentda harhaan
ajamisesta aiheutuvia kustannuksia, mutta esimerkiksi laskelmissa tarvitta-
via arvioita harhaan ajojen maarista pitaa arvioida.

Lilkkennemerkkien paluuheijastuvuuden mittaaminen voitaisiin edellyttaa joko
merkin valmistajalta tai sitten se voitaisiin tehda tiepiirissa keskitetysti aina
merkkejd hankittaessa. Kaytannoéssa liikennemerkkien paluuheijastu-
vuusominaisuuksia voitaneen seurata tyydyttdvasti elinkaarimallien ja pisto-
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kokeiden avulla. Voitaisiinko hallintajarjestelmalla vahentaa varastossa sei-
sovien liikennemerkkien lukumaaraa ja siihen sidottua padomaa? Merkkien
valmistajat voisivat toimia liikennemerkkien yllapidon urakoitsijoina, kuten he
nykyaan voivat toimia investointiurakan likennemerkkiurakoitsijoina.

6.1.4 Tie- ja lilkenneolojen suunnittelu (Hos)

Tie- ja likenneolojen suunnittelu —yksikéssa /25/ tarpeellisimmaksi tiedoksi
koettiin likennemerkkien kuntotieto. Kuntotiedon ei tarvitse olla merkkikoh-
taista, vaan tieosittainen kuntotieto on riittava. Lilkennemerkkien kunnon
yleistason raportointi on tarpeellista sopivin valiajoin. Muuta tietoa ei katsottu
kovinkaan tarpeelliseksi. Urakoinnin osalta katsottiin tarpeelliseksi ylihin-
noittelun vélttdminen ja siihen ehka tarvitaan myés likennemerkkien maara-
tietoja. Urakoitsija tarvitsee kunto- ja maaratiedot urakkaan kuuluvista liiken-
nemerkeista. Tilaaja ostaa urakoitsijalta vain laatua. Laatu voidaan ilmoittaa
tilaajalle kuntoluokituksen perusteella. Muilla tahoilla saattaa olla muita tar-
peita, esimerkiksi ikédan, kustannuksiin tai tietosisaltéon liittyvia tarpeita.

T&M Tiestd -inventointijarjestelma koettiin hyvaksi jarjestelméksi tietojen pe-
rusinventointiin. Jarjestelma riittaa tiettyyn tasoon asti, mutta esimerkiksi
historiatiedon kasittelyyn se ei ole riittdva. Perusinventointi antaa riittava tie-
dot useiksi vuosiksi. Esimerkiksi inventoinnin perusteella saatu laatujakau-
tuma on samaa suuruusluokkaa useita vuosia inventoinnin jalkeenkin.

Liikennemerkkeihin vuosittain kaytettavistd noin 50 miljoonasta markasta
osa kaytetddn merkkien pesuun ja kiinnityspaikkojen korjaustéihin. Suurin
osa rahasta menee kuitenkin vaihdettaviin merkkeihin ja vaihtotyén kustan-
nuksiin.

Hallintajarjestelmallekaan ei koettu olevan tarvetta, koska inventointitarvet-
takaan ei koettu kovin suureksi.

6.1.5 Tienpidon teettiminen (Hte)

Tienpidon teettdmisyksikdssa / / tietojen inventointi on talla hetkella paallim-
mainen tarve. Erityisesti likennemerkkien lukumaaérien tietdminen on urak-
kakyselyissd tarkeda. Lukumaaratieto on olemassa ainakin tarjous-
kyselyissa olleilla urakka-alueilla. Urakoissa on ollut kahdenlaista kaytantoa;
toisissa tapauksissa urakkapyyntoasiakirjoissa on ilmoitettu urakan liiken-
nemerkkien lukumaara ja toisissa taas on pyydetty yksikkohintaa liikenne-
merkin vaihtamiselle. Tavoitteena teettamisyksikolla on tilaajan ja tuottajan
riskien jakaminen niin, etta urakoitsijan 'varman paalle’ —hinnoittelu vahenee.
Myés kuntotieto voi olla hyédyllinen, mutta vaikeasti yllapidettava. Aiemmin
ajatuksena oli paivittdad kuntotieto aina urakkasopimuksen vaihtuessa tai
hieman sita ennen. Lilkennemerkkien sijaintitiedolla ei ole teettéjslle merki-
tysta. Muille yksikoille saattaa sijaintitieto olla tarpeellista, mutta onko sijain-
nin ilmoittamistarkkuus riittdva esimerkiksi mittatarkassa taajamasuunnitte-
lussa.

Tienpidon teettamisyksikkd (Harri Jalonen) on lahettanyt piireihin ohjeet siita,
mité tietoja teettdmisen kannalta tulisi inventoida. Ohjeet on laadittu ura-
koiden kilpailuttamista silmalla pitaen, eiké niissa ole huomioitu muiden yksi-
kdiden tietotarpeita.
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Jos likennemerkkien hoito olisi oma urakka, kuten useissa piireissa tiemer-
kinnat ovat nykyisin, niin likennemerkkien inventointitiedollekin olisi varmasti
enemman tarvetta. Urakoitsijaa saattaisi jopa kiinnostaa jarjestelman osta-
minen urakan hallinnan helpottamiseksi. Myds tieosittaisten kokonaisvaihto-
jen ajoituksessa, suunnittelussa ja tarjouspyynnéissé inventoidusta likken-
nemerkkitiedosta olisi hyotya.

Hallintajarjestelmén tarpeesta on hankala sanoa mitaan varmaa. Jéarjestel-
man tarpeet ovat niin hajallaan, ettéd on vaikeata saada perusteltua syntyvia
kustannuksia. Liikennemerkit voisivat olla osa jonkinlaista kaikkien hoidon
osatekijéiden hallintajarjestelmaa, jolloin inventointien ja jarjestelman kehit-
tamisen kustannuksia olisi helpompi perustella. Tulevaisuuden liikenneym-
paristéssa on nykyistd enemman laitteita, joiden systemaattinen hallinta
saattaa puoltaa jonkinlaista kokonaisjarjestelmaa.

6.2 Tiepiirit
6.2.1 Uudenmaan tiepiiri

Liikennemerkkien hoidon nykytila /27/

Téhan asti on vuosittain arvioitu, kuinka suuri osa liikennemerkeista pitaa
vaihtaa vuoden aikana. Budjettiin on varattu rahat puolelle arvioidusta maa-
rastd. Loppuvuodesta katsotaan, tarvitaanko lisda rahaa, vai riittavatké va-
ratut rahat. Kunkin merkin vaihtamisesta tehdaan esitys ja paatés tyomaa-
kokouksissa. Tarkeimpien merkkien osalta tehdyt vaihdot myés kirjataan ko-
kouksissa.

Jos koko tielle tai sen osalle tehdaan viitoitussuunnitelma, voidaan vaihtaa
koko tieosan kaikki liikennemerkit kerralla.

Liikennemerkkien inventointi

Piirilla on kaytéssa T&M Tiestd —inventointijarjestelma, jossa kaikki keréatty
likennemerkkitieto myés sailytetdan. Liikennemerkkeja on inventoitu alle
50% piirin kokonaismaarasta. Inventointeja on tehty Iahinna urakkatarjous-
pyyntéjen tarpeisiin. Inventoinnissa on keratty tyyppi, paikka, materiaali seka
kuntoarvio. Mahdollisia tarkentavia lisatietoja ei toistaiseksi ole tallennettu.
Liikkennemerkkien kuntojakaumaa on seurattu kartalle tulostettujen varillisten
pisteiden avulla.

Piirissa koetaan, ettd urakoitsijalla ei ole ainakaan toistaiseksi ollut tarvetta
inventoidulle tiedolle.

Ongelmana inventoinneissa on nykyisin se, ettei kerran inventoitua tietoa
pideta ajan tasalla. Tietoa huonokuntoisten merkkien vaihdosta ei tuoda jar-
jestelmaan, ja sen vuoksi inventoitu kuntotieto ei pysy ajan tasalla. Jos jar-
jestelmaan tuotaisiin tieto vaihdosta, kuntotieto pysyisi hieman kauemmin
kayttokelpoisena ja se voitaisiin myéhemmin hyédyntda hallintajarjestelmas-
sa. Ongelmana on saada suorittava porras kirjaamaan tieto ja toimittamaan
se hallinnolle. Nykyisellda menetelmalla kuntotietoa on aina sita tarvittaessa
inventoitava uudelleen.
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Paluuheijastuvuus
Paluuheijastuvuusmittauksia ei ole tehty.

Hallintajarjestelman tarve

Piirissa ei viela nahda tarvetta hallintajarjestelmalle. Muutamien vuosien
paasta, kun tuotanto on selvasti oma hallinnosta erillinen liikelaitos, saattaa
olla tarve hallintajarjestelmalle.

6.2.2 Hameen tiepiiri

Liikennemerkkien hoidon nykytila /28/

Hoidon urakoissa urakoitsija on antanut tarjouksessa liikennemerkkien
vaihtamisesta yksikkéhinnan. Joissain urakoissa on arvioitu vaihdettavien
merkkien lukumaara.

Vaihdettujen liikennemerkkien lukumaara on ollut urakka-alueesta riippuen
50-450 kpl/v. Suuret vaintomaarét ovat syntyneet sellaisilla alueilla, joilla lii-
kennemerkkien tarpeelliset vaihdot on jatetty tekematta usean vuoden ajan.
Téllaisilla alueilla on merkkien tason parantamiseksi jouduttu sitten vaihta-
maan huomattava maéra merkkeja kerralla. Piirin alueella on vield kaytéssa
maalattujakin merkkejé, joilla paluuheijastuvuutta ei ole ollenkaan kalvopin-
noitettuun merkkiin verrattuna.

Koko piirin tasolla likennemerkkien hoitoon arvioitiin kaytettdvan noin 1
milj.mk vuodessa. Summa sisaltda myos viitoituksen vaihtamisen.

Liikennemerkkien vaihtamistarve maaritellaan tavoitetason perusteella. Ta-
voitetasona on kuntoluokka 3 ja sen alittavat merkit vaihdetaan. Vuoteen
2003 mennessa toteutettavan merkkien (keltainen merkin reuna) vaihtami-
sen odotetaan lisdavan merkkien vaihtotarvetta.

Viitoitusten osalta s&&dnnénmukainen vaihtaminen perustuu teetettyjen vii-
toitussuunnitelmien toteuttamiseen. Myds tienumeroiden muutokset tai uusi-
en tieosien aiheuttamat viitoitusmuutokset aiheuttavat vaihtotarpeita viitoi-
tuksen osalta. Viitoituksen osalta kdyd&an usein paikan paalla (muun tyén
ohessa) tarkistamassa tilanne ja yleensa otetaan viitasta myos digitaalikuva.

Liikennemerkkien inventointi

Lilkkennemerkkien sijainti ja kuntotieto on inventoitu kahden urakka-alueen
(Forssa ja Kangasala) osalta. Forssan urakassa inventoinnin perusteella ar-
vioitiin vaihdettavien merkkien maaraksi noin 50, mutta todellinen maara on
kuitenkin ollut noin 250 kpl. Inventoinnit on tehnyt U-piiri omalla inventointi-
jarjestelmallaan (ei T&M Tiestd). Tiedot on kuitenkin siirrettavissa T&M —jar-
jestelmaan.

Tiepiirilla on kaytéssdaan T&M Tiesto-inventointijarjestelma ja tarvittavat lait-
teet. Inventointeja on tehty toistaiseksi vain viheralueiden osalta. Tarkoituk-
sena on inventoida ensi kesana kuljetuskorkeutta rajoittavia johtoja yms.

Kokonaisinventointikustannuksiksi on arvioitu noin 2,5 milj.mk, jonka on kat-
sottu olevan liian kallista saatavaan hyétyyn ndhden. Liséksi tiedon yllapi-
toon pitdisi my6s varata rahaa. Liikkennemerkkitiedolle ei ole vielad 16ydetty
niin selkeaa tarvetta, etta inventointia olisi katsottu tarpeelliseksi tehda.
Urakkatarjouspyynnoéissa katsotaan edelleenkin yksikkéhinnan pyytaminen
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riittdvan tarkaksi tavaksi selvittaa tulevien vuosien liikennemerkkikustannuk-
set. Liikennemerkkien tarkan lukumaéara- ja sijaintitiedon ei katsottu myés-
k&an olevan urakoitsijalle kovin tarkea. Esimerkiksi puhdistettavien liikenne-
merkkien lukumaaratiedon ei katsottu olevan urakkalaskennassa kovin tér-
keé tieto, koska saatilan vaihteluiden puhdistustarpeen vaihtelut ovat huo-
mattavasti merkityksellisemmat lopullisten kustannusten maaraytymisessa.
Tiepiirisséd ei uskota mahdollisten inventointien ylldpidon olevan riittdvan
helppoa. Inventoinnin oletettiin jadvan tekematta, mikali tietoja pitaa kerata
esimerkiksi tydmaapoéytakirjoista.

Tiepiirissd kaivattiin selvda valtakunnallista paatésta tehtivistd inventoin-
neista. Toisaalta myo&nnettiin, ettad kaikkia piireja on kuitenkin vaikea saada
noudattamaan samaa kaytantda, vaikka selvét ohjeet olisivatkin olemassa.

Paluuheijastuvuus
Paluuheijastuvuutta ei ole mitattu edes testaustarkoituksessa.

Hallintajdrjestelmén tarve
Hallintajarjestelmalle ei katsottu olevan tarvetta, koska hallintajarjestelméassa
tarvittavalle inventointitiedollekaan ei katsottu olevan riittavasti tarvetta.

Liikennemerkkien kokonaiskustannusten katsottiin olevan varsin pieni ver-
rattuna esimerkiksi paallyste- ja tiemerkintdkustannuksiin. Suuremmista
kustannuksista voidaan saada riittavasti saatéja, etta pystytdan perustele-
maan jarjestelman kehittdmiskustannuksia.

6.2.3 Savo-Karjalan tiepiiri

Liikennemerkkien hoidon nykytila /29/

Nykyisin kdytetaan hyvaksi olemassa olevaa tietoa keskimaarin vaihdettavi-
en likennemerkkien maarasta ja kustannuksista. Urakka-alueella vaihdetaan
vuosittain keskimaarin noin 100 merkkid. Koko tiepiirin osalta arvioitiin vaih-
dettavien merkkien maaraksi noin 1000 kpl ja kokonaiskustannuksiksi noin
2,5 milj.mk vuodessa.

Liikennemerkkien keski-ikd on 6...10 vuotta. Merkkien valmistaja laittaa
merkin taakse merkinnan, josta ndkee mina vuonna ja missa kuussa merkki
on valmistettu. Merkki saattaa kuitenkin seistd varastossa jopa useita vuo-
sia, joten merkinnasta ei voida paatella merkin kayttoikaa.

Liikennemerkkien hoidon laadunseurannassa ei ole havaittu kovin paljon
alituksia, joten hoidon on katsottu olevan riittdvan hyvaa.

Liikennemerkkien inventointi

Liikennemerkkeja on inventoitu Nordic-jarjestelmaan noin 5-6-vuotta sitten.
Tietoja ei ole paivitetty sen jalkeen, eli sieltd puuttuvat uudet ja vaihdetut
merkit. Inventoitujen osaltakaan ei ole tayttd varmuutta tiedon paikkansapi-
tavyydestd. Raporttien tuottaminen olemassa olevasta tiedosta on koettu
hankalaksi. Lisaksi viitoituksia on inventoitu erikseen mm. suunnittelun tar-
peisiin.

T&M -inventointijarjestelmalla on inventoitu viime kesan aikana kaikki piirin
valta- ja kantatiet. Muut tiet on tarkoitus inventoida ensi kesén aikana. Valta-
ja kantateiden inventoinnin kustannuksiksi arvioitiin noin 100 000 mk. Liiken-
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nemerkeista on inventoitu sijainti-, tyyppi- ja kuntotiedot seka tekstit. T&M-
jarjestelmaan ja sen tietokannasta saataviin liikennemerkkitietoihin oltiin
erittdin tyytyvaisia, joskin todettiin, ettei sinne voida kuitenkaan inventoida
aivan kaikkea tarpeellistakaan tietoa. Tiepiirissa oltiin sitd mielta, etts liiken-
nemerkkien inventointi on tarpeellista, joskin todettiin myés, etta kaikkialla ei
asiasta olla samaa mielta.

Tuusniemen alueelta on inventoitu kaikki merkit hoidon urakkatarjouspyyn-
tokokeilua varten. Urakoitsijalle on luovutettu I&hinnd merkkien lukumaara-
tietoa. Urakoitsijalta on tilattu tietyn likennemerkkimaaran uusiminen.

Tarkoituksena on, ettd tiemestari pitda tiedot ajan tasalla vaihdettavien, li-
sattavien ja poistettavien merkkien seka kuntotiedon osalta. Jo nyt on kui-
tenkin nahtavissa, etta tietojen paivittdminen tulee olemaan ongelma.

Keskusteltiin mahdollisuudesta siirtda Nordic-jarjestelméssa olevaa tietoa
T&M-jarjestelméaan. Siten voitaisiin valttaa ensi kesaksi suunniteltu alemman
tieverkon liikennemerkkien inventointi. Lasnéolijoilla ei ollut selvaa kasitysta
Nordicin tietokannasta ja sen siirrettavyydesta. Myos tiedon paikkansapita-
vyytta epadiltiin.

Paluuheijastuvuus

Paluuheijastuvuuksia ei ole mitattu muuten kuin paluuheijastuvuusmittarin
testausmielessa.

Hallintajarjestelman tarve
Mikali hallintajarjestelma kehitetaan, pitaisi elinkaarimallin olla riittdvan tark-
ka, jotta sen avulla saataisiin todellista hyotya.

Kun piirin liikennemerkkikustannuksiksi arvioitiin noin 2,5 milj.mk/v, pitéisi
laskea, kuinka paljon hallintajarjestelman kayttamisella siitd summasta voi-
daan saada saastéa.

Hallintajarjestelman hyédyksi katsottiin mahdollisuus tehda arvioita hoitopo-
litiikan muutosten vaikutuksista kustannuksiin.

Inventoidut liikennemerkit

Savo-Karjalan tiepiirissa on merkkivarsia 10935, joista 8774 on liikenne-
merkkeja ja loput opastusmerkkeja ja viittoja. Merkkivarsia on tieverkolla
keskimaarin 7,4 kpl/km. Vastaavat luvut erikseen laskettujen merkkien osalta
ovat seuraavat: kokonaismaara 16116 kpl, joista 13210 liikennemerkkeja ja
merkkeja keskimaarin 10,9 kpl/km. Yhdessa liikennemerkkivarressa on siten
keskimaarin 1,5 merkkid ja opastusmerkkivarressa puolestaan keskima&arin
1,35 opastusmerkkia.

Tiepiirin oman arvion mukaan vuosittain vaihdetaan noin 600...1000 kappa-
letta likennemerkkeja, joka on 3,7...6,2 % tiepiirin valta- ja kantateiden lii-
kennemerkkimaarasta. Liikennemerkkien keski-idksi saadaan tdman arvion
perusteella 16...27 vuotta valta- ja kantateilla, jos muille teille ei vaihdeta ol-
lenkaan merkkeja!

Liikennemerkkien kuntojakauma on seuraava; 59% tiepiirin liikennemer-
keistd kuuluu kuntoarvoluokkaan 5 (erittdin hyva), 26% luokkaan 4 (hyva),
12% luokkaan 3 (tyydyttdva), 2% luokkaan 2 (valttava) ja 1 % luokkaan 1
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(huono). Kuntojakauma opastusmerkkien osalta on seuraava; 73% tiepiirin
opastusmerkeista kuuluu kuntoarvoluokkaan 5 (erittdin hyva), 20% luokkaan
4 (hyva), 6% luokkaan 3 (tyydyttava), 1% luokkaan 2 (valttava) ja 0 % luok-
kaan 1 (huono).

6.2.4 Oulun tiepiiri

Liikennemerkkien hoidon nykytila /30/

Vaihdettavien liikennemerkkien lukuméaara on urakka-alueella noin 50 kap-
paletta vuodessa. Koko tiepiirin alueella noin 500 kappaletta vuodessa.
Kustannuksiksi arvioitiin likennemerkkien osalta noin 250 000 mk/v. N&iden
lisdksi tulevat viittojen ja opastusmerkkien vaihdot, yleensa erillisten suun-
nitelmien mukaan.

Urakkatarjouspyynndissa on toistaiseksi pyydetty urakoitsijalta hinta liiken-
nemerkin vaihdolle. Joissain tapauksissa tarjouspyynnéssa on ilmoitettu
vuosittain vaihdettavien likennemerkkien lukumaara.

Liikennemerkkien inventointi

Kaikkien urakka-alueiden liikennemerkit on inventoitu kertaalleen (perusin-
ventointi). Merkeista on inventoitu sijainti, merkkien tyypit, kiinnitys, kunto,
pinta-alat, kalvotyyppi ja alikulkukorkeus. Kaikkia inventointijarjestelman
mahdollistamia tietoja ei ole tallennettu. Inventointi on saatu suoritettua lop-
puun vuoden 1999 aikana.

Tietoja ei toistaiseksi ole juuri kaytetty hyvaksi, mutta suunnitelmissa on, etta
kuntotietoja hyddynnetddn seuraavien vuosien vaihtotarpeen maarittelyssa.
Urakoissa tarvitaan likennemerkkien lukumaéaratietoa esimerkiksi talvihoidon
likennemerkkien  puhdistuksen  kustannusten arvioimiseksi.  Luku-
maaratiedon avulla saadaan myés helposti laskettua likennemerkkien paa-
oma-arvo. Sijaintitietoa voidaan kayttdd hyvaksi likennemerkkien sijoitus-
paikkojen suunnittelussa ja tarkastamisessa (liikenneturvallisuuden osalta
esim. taajama- ja tietyt nopeusrajoitusmerkit) seka lupa-asioissa. Myds vii-
toitusten suunnittelun osalta voidaan jarjestelméassa olevien tietojen avulla
vahentaa maastokayntien lukumaaraa.

Hoitourakoissa urakoitsijalta vaaditaan kaikkien vaihdettujen liikennemerkki-
en paikantaminen tieverkolle. Kaikki likennemerkkien vaihdot tulevat esille
tybmaakokouksissa, joissa ne kirjataan pdytakirjaan. Toistaiseksi on viela
sopimatta, kuka siirtaa tiedot pdytakirjoista inventointijarjestelmaan. Hoi-
tourakoissa on myés mahdollista tarkentaa tehtyad inventointia tarvittavilta
osin, esimerkiksi lisaamalla vaihdettavien merkkien vaihtopaiva, kalvotyppi ja
uusien merkkien osalta esimerkiksi tietoja lupaehdoista. Investointiura-
koissa asennettavat merkit tuo jarjestelmaan joko urakoitsija tai tierekisteri-
vastaava.

Tarkoituksena on tehda inventointi uudelleen 3...5 vuoden valein, riippuen
siitd, miten sovitut prosessit saadaan toimimaan. Uuden inventoinnin jalkeen
voidaan taas tehdd muutaman vuoden pituinen suunnitelma merkkien vaih-
tamisesta.

Perusinventointi on tehty yhdessad muiden tielaitteiden inventoinnin kanssa.
Piirissa lasketaan liikennemerkkien inventoinnin maksaneen 21 mk/km. Ko-
ko tiepiirin inventoinnin hinnaksi saadaan siten noin 250 000 mk. Tiepiirin
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kasityksen mukaan pilottiurakan urakka-alueen inventoinnin avulla on saatu
s&ast6a urakkahinnassa, koska valittu urakoitsija oli voinut laskea hintansa
tarkemmin arvioitujen tyémaarien perusteella.

Paluuheijastuvuus
Paluuheijastuvuuksia ei ole mitattu tuotannossa. Paluuheijastuvuusmittaria
on testattu.

Hallintajarjestelman tarve

Liikennemerkkien hallintajarjestelmalle ei koeta olevan tarvetta, koska kaikki
merkit ovat jo tietokannassa. Tietokannassa olevia tietoja voidaan hyédyntaa
seuraavien 3...5 vuoden aikana vaihdettavien liikennemerkkien maaran ja
sijaintien maarittelyssa. Liséksi likennemerkkien hoitoon kaytettdvan rahan
katsotaan olevan piiritasolla niin pieni, ettei sen optimoimisesta saatava
hyéty voi milldan kattaa jarjestelman kustannuksia.

Hallintajarjestelman hyddyiksi todettiin pitkdn aikavalin uusimissuunnitelman
tekemisen mahdollisuus. Inventoinnin tarvetta ei hallintajarjestelmalla voida
korvata. Jarjestelméan avulla voitaisiin myés nahda etukateen jonkin tieosan
tai —kokonaisuuden liikennemerkkien tai viittojen kokonaisvaihtotarpeen
edullisin ajankohta.

Inventoidut liikennemerkit

Oulun tiepiirissd on merkkivarsia 35500, joista 22300 on liikennemerkkivar-
sia ja loput opastusmerkkivarsia. Merkkivarsia on tieverkolla keskimaéarin 2,8
kpl/km. Liikennemerkkien kokonaismaara on noin 1,5 kertainen (Savo-
Karjalan piirin tietojen perusteella) eli noin 4,2 merkkia/km.

Tiepiirin oman arvion mukaan vuosittain vaihdetaan noin 500...800 kappa-
letta likennemerkkeja, joka on 1,0...1,6 % tiepiirin likennemerkkimaarasta
(1,5 x 35500 merkkivartta). Liikennemerkkien keski-idksi saadaan taman ar-
vion perusteella 62...100 vuotta!

Merkkien kuntojakauma on seuraava; 81% tiepiirin likennemerkeista kuuluu
kuntoarvoluokkiin 3, 4 ja 5 (tyydyttava, hyva, erittdin hyva), 15% luokkaan 2
(valttava) ja noin 4 % luokkaan 1 (huono).

6.2.5 Tiepiirien tilanteen vertailu

Seuraavassa taulukossa on esitetty tiepiirien haastattelujen perusteella tehty
vertailu eri tiepiirien valilla.

Tiepiiri Uusimaa Hame Savo-Karjala | Oulu

Vaihdettavien - 50-450 60-100 n. 50
liikennemerkki-
en lukumaara-
arvio
kpl/urakka

Vaihdettavien - - 600-1000 500-800
liikennemerkki-
en lukumaara-
arvio kpl/tiepiiri

Liikennemerk- - 1 milj. 2,5 milj. 250 000 (hoito)
kien hoitokus- +

tannus 250 000 (uu-




42 Liikennemerkkien hallintajarjestelma, tarveselvitys
TIEDON TARPEET TIELAITOKSESSA

mk/tiepiiri siminen)
Inventoitujen <50 % koko 2 urakka- Kaikki vt ja kt | Koko tiepiiri
likennemerkki- | piirista aluetta seka 1 urakka-
en maara alue
Inventointi- - 2,5 milj. (arvio | 100 000 (vtja |250 000 (=21
kustannukset kaikesta in- kt inventointi) | mk/km, liiken-
ventoinnista) nemerkit)
Inventointien Ei tehty, harki- | Ei tehty Tiemest. Teh- | Vaihdot tys-
paivittaminen | taan tava, ei toimi maapoytakir-
viela joista, ei tehty
vield
Paluuheijastu- | Ei tehty Ei tehty Mittaria testattu | Mittaria testattu
vuusmittaukset
Hallintajarjes- | Ei tarvetta Ei tarvetta, Ei tarvetta, Ei tarvetta,
telman tarve kust. hyoéty kust. hyoty hyétyja on,
pieni pieni mutta ei riitta-
vasti

6.3 Tuotanto

Tuotannon puolella /31/ ollaan sitéa mieltd, ettd omistajan pitéisi tietda mita
omistaa. Tieto helpottaa urakoiden tarjouspyyntéjen tekoa seka urakoiden
valvontaa. Kustannussaastéa saadaan, koska urakoitsija voi laskea tarjouk-
sensa tarkemmin, ja sen vuoksi riskimarginaalia voidaan pienentida. Tarkat
tiedot sisaltava tarjouspyyntd on myds tasapuolisempi urakoitsijoiden kan-
nalta. Jos urakka muodostetaan joiltain osin yksikkohintojen eika tarkasti so-
vittujen vaihdettavien maarien perusteella, syntyy siita lisaty6ta seka tilaajan
valvontaorganisaatiolle etta urakoitsijalle raportointivaatimusten myata.

Nykyisin osa tiedosta on erittdin hyvin hallinnassa ja muiden hallinta hyvin
sattumanvaraista. Hyvin hoidettuja osa-alueita ovat tierekisteri, PMS ja silta-
rekisteri. Esimerkiksi kuivatuksen, liikenteen ohjauksen, tievalaistuksen ja
istutusten hallintaan pitaisi kiinnittdd enemman huomiota.

Tahan asti Tielaitoksessa on yllapidetty liikenneymparistéa nojautuen voi-
makkaasti paikallishenkiléston asiantuntemukseen. Kun Tielaitoksen hallinto
siirtyy yllapitajasta omistajaksi, ei paikallishenkiléstén asiantuntemusta voida
enaa kayttaa hyodyksi kuten ennen.

Kolmen vuoden urakka-aikaa pidetdan liian lyhyena sille, ettd urakoitsijan
pitdisi vastata rekistereiden tai muiden jarjestelmien yllapidosta. Pidemmisséa
urakoissa urakoitsijakin saavuttaisi rekistereistd hyétya ja olisi myés moti-
voitunut niita yllapitamaan.

Esimerkkina pitkasta urakasta on valtatie 4, jonka kaikki tielaitteet inventoitiin
kansainvalista yllapitourakkatarjousta varten. Inventoinnilla saatiin urakoitsi-
joille tarkat tiedot tarjousten pohjaksi, eikd kaikkien tarjoajien tarvinnut itse
lahtea arvioimaan maaria. Valitulla urakoitsijalla ei ole kuitenkaan velvolli-
suutta pitaa ylla inventoitua tietoa muilta, kuin olemassa olevien jarjestelmi-
en osalta. Naissakin tapauksissa urakoitsijalla on vain ilmoitusvelvollisuus ja
varsinaisen tietojen yllapidon hoitaa tilaajan oma organisaatio.
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7 YHTEENVETO
7.1 Muut jarjestelmat

Kirjallisuus- ja internetselvityksen perusteella todettiin, ettd painopiste-
alue liikennemerkkien tietojarjestelmissa on merkkien inventoinnissa. Paa-
osa kirjallisuus- ja internetosumista kasitteli likennemerkkien inventointijér-
jestelmia. Muutamia hallintajarjestelmia on esitelty kirjallisuusosumien jou-
kossa, mutta niiden todellisesta tuotantokadytosta ei kirjallisuusselvityksen
perusteella voida saada selvyytta. Osa jarjestelmista on kaupallisia.

Norjassa lilkkennemerkkien hallintajirjestelma on jo lahes valmis tuote.
Ohjelmalla voidaan laskea liikennemerkkien vaihtoajankohdat ja kustannuk-
set tienpidon suunnittelun tueksi. Lisaksi silléd voidaan tehda tiettyja vakiora-
portteja ja tydmaardyksid. Lahiaikoina kayttéon otettava jarjestelman elin-
kaarimalli perustuu norjalaisten useita vuosia kestaneiden likennemerkkitut-
kimusten tuloksiin. Jarjestelmasta saatava hyéty perustuu mahdollisuuteen
ennakoida liikennemerkkien kunnossapitotarvetta pitkalla aikavalilla. Jarjes-
telmalla voidaan tulostaa myés vakioraportteja ja tydmaarayksia.

Jéarjestelma on varsin yksityiskohtainen. Tama onkin jarjestelman huono
puoli, koska inventoinneista ja niiden ylldpidosta muodostuu varsin raskas
prosessi. Erityisesti merkin ikdan tai paluuheijastuvuuteen perustuva elin-
kaarimalli aiheuttaa suuritdisen tietojen inventointi ja paivitystarpeen. Teori-
assa norjalaisten ohjelma olisi ehkd muutettavissa Tielaitoksen kayttoon.
Jarjestelman hyéty-kustannussuhteeksi on laskettu 2,8 ja se perustuu paa-
asiassa onnettomuuskustannusten pienenemiseen.

Muista liikennemerkkeihin liittyvista jarjestelmista ainoastaan inventoin-
tijarjestelma T&M Tiesté on liikennemerkkien hallintajarjestelman kannalta
oleellinen. Mahdolliseen hallintajarjestelmaan pitaa pysyta siitamaan T&M
Tiesté —inventointijarjestelmalla inventoitua tietoa. Mahdollisesti myés Helvi-
jarjestelmaan inventoitua tietoa voitaisiin kayttaa hallintajarjestelmassa joko
suoraan tai sitten T&M Tiestd —jarjestelman kautta. Tetra-projekti pyrkii myos
hyédyntamaan inventoitua liikkennemerkkitietoa. Tahan tarkoitukseen tarvit-
taisiin tosin jonkinlainen keskitetty likennemerkkitietokanta, joka puolestaan
mahdollistaisi myds hallintajarjesteiman kayttamisen laitostasolla. Muut ra-
portissa esitetyt ohjelmat ja jarjestelmat eivat ole suoranaisesti tekemisissa
likennemerkkien hallintajarjestelman kanssa, vaan ne on suunniteltu merk-
kien suunnittelun apuvalineiksi.

7.2 Haastattelut

Keskushallinnossa ei kaikkialla nahda tarkoituksenmukaisena liilkenne-
merkkitiedon inventointia. Tiedon hyédyntaminen hallintajarjestelmalla edel-
Iyttéisi kaikkien tiepiirien yhdenmukaisen likennemerkkitiedon olemassa-
oloa. Tiedon tarpeet ovat erilaisia eri yksikdissa ja jokaisella niin pienia, etta
inventointiakaan ei kaikkialla katsota kannattavaksi. Hallintajarjestelmalla
saatava hyoty katsottiin melko pieneksi.

Tiepiireissa ollaan keskitytty tiestétiedon inventointiin tai selvitetdan sen
tarpeellisuutta. Toistaiseksi tiepiireissa ei osata nahda likennemerkkien hal-
lintajarjestelmalle saatavia hyoétyja riittdvan suurina. Liikennemerkkien hoi-
don kokonaiskustannukset tiepiirissd ovat muutamien miljoonien luokkaa
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vuodessa, eikd sen summan optimoimisella katsota voitavan saavuttaa niin
suuria saéastoja, etta niilla voitaisiin kattaa jarjestelman kehittamis-, tiedon
inventointi- ja paivityskustannukset.

Tuotannon puolella katsotaan, ettd omistajan tulee tietda, mita omistaa. In-
ventoidun tiedon avulla voidaan vahentaé urakoitsijan riskia tarjousvaihees-
sa ja sitéd kautta myos urakkakustannuksia. My6s yksikkéhinnoittelun aihe-
uttamia valvonta ym. kustannuksia voidaan vahentaa, kun urakka perustuu
tarkoille tydmaaratiedoille.

7.3 Haastatteluissa esille tulleita asioita

Haastattelussa esille nousseista asioista selvasti tarkein oli inventoinnin
ohjeistaminen. Useimmissa haastattelutilanteissa keskusteltiin paaasiassa
tiedon inventoinnista ja sen yllépidosta. Varsinaisen hallintajérjestelman tar-
vetta oli vaikea hahmottaa, koska tietoa ei ollut inventoitu, tai inventoidun
tiedon hy6tykayttéa ei oltu ehditty vield suunnitella. Tiepiireiss& on hyvin eri-
laiset kasitykset siitd, pitdako likennemerkkitietoa (ja muuta tiestétietoa) in-
ventoida ja milla tarkkuudella. Koska pienia tietotarpeita on monella taholla,
eivat yhden tahon tarvitsemat inventointitiedot ole valttamatta muille riittavia.
Taman vuoksi tiepiireissé kaivataan keskushallinnolta selkeita, perusteltuja
ohjeita siitd, miten, mitd ja mihin tarkoitukseen inventoidaan. Myés inven-
toidun tiedon hyédyntdmisessd on parantamisen varaa. Piirin sisélla eivat
vélttamatta edes kaikki likennemerkkitietoja tarvitsevat henkilét tieda, etta
joku on jo inventoinut likennemerkkeja. Vaikka tietoa on inventoitu, sitd ei
aina kuitenkaan kayteta hyvaksi esimerkiksi urakoinnissa.

Liikennemerkkien inventoinnin kustannuksista voidaan haastatteluissa
saatujen tietojen perusteella laskea koko maan merkkien inventoinnille kus-
tannusarvio. Oulun tiepiirissd arvioitiin kaikkien teiden liikennemerkkien
maksaneen 250 000 mk, eli 21 mk/km ja Savo-Karjalan tiepiirissa valta- ja
kantateiden inventoinnin kustannuksiksi arvioitiin 100 000 mk eli 68 mk/km.
Jos Oulussa lasketaan valta- ja kantateiden inventoinnille kustannukseksi 65
mk/km, jaa muiden teiden inventointikustannukseksi noin 10 mk/km. N&iden
tietojen perusteella voidaan tehda arvio, ettd valta- ja kantateiden inven-
tointi maksaa keskimaarin 70 mk/km ja muiden teiden inventointi keskimaa-
rin 15 mk/km. Kertomalla koko maan tiepituudet edella olevilla kilometrihin-
noilla, saadaan koko maan liikennemerkkien inventoinnin kustannuksiksi
noin 2 milj.mk.

Myés tehdyn perusinventoinnin ajan tasalla pitdmiseksi tarvittavien paivi-
tysinventointien suorittamisesta kaivataan keskustelua ja ohjeita. Kuinka
usein inventointi on tarpeen tehda ja mita tietoja on tarpeen tarkistaa? Kai-
kissa piireissa ei uskota paivittdmisen toimivan esimerkiksi tyémaapoytakir-
joihin merkittyjen merkkien uusimisten ja lisdysten kirjaamisella. Usein ken-
talla ei nahda kirjaamista vaivan arvoisena, vaan jatetaan se tekematta. Tie-
don oikeellisuuteen ei voida luottaa, jos tietojen paivitysjarjesteima ei ole au-
koton.

Liikennemerkkien kuntoluokitus on suhteellisen hyva ja selke& ohje. Kunto-
arviointi tehdaan kuitenkin visuaalisen arvioinnin perusteella, eika silloin
voida valttya kasityseroilta inventoijien valilla. Inventoijasta riippuen vaih-
dettavien merkkien maara voi vaihdella sen mukaan onko inventoijalle edul-
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lisempaa vaihdattaa vahan tai paljon merkkeja. Urakoiden osalta vaihdetta-
vien merkkien yksildinnin tulisi olla tilaajan tehtava.

Merkin valmistajalta edellytetdan tiettyjen valmistustietojen merkintaa merkin
taakse. Merkintéjen hyvéksikayttéa inventoinnissa voitaisiin tehostaa. Myés
uuden merkin paluuheijastuvuusarvojen mittaaminen voitaisiin edellyttaa
merkin valmistajalta tai urakoitsijalta ennen merkin asentamista.

Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd urakoissa ei tarvitse urakoitsijalle il-
moittaa likennemerkkien lukumadaraa tai sijainteja urakka-alueella. Asiaa
pitda kuitenkin miettid sen perusteella, saadaanko esimerkiksi urakkatarjo-
usten hinnoissa saastéja, jos urakoitsija voi laskea likennemerkkien hoidon
kustannuksia tarkemmin. Samoin seka tilaajan ettd urakoitsijan tydmaaria
voidaan vahentaa, jos tydmaarat sovitaan etukateen.

T&M Tiesto -inventointijarjestelmd on kaikilla piireilla kaytéssa ja useim-
mat ovat tyytyvaisia sen toimintaan. Jarjestelmaan ei likennemerkkienkaan
osalta ole otettu kaikkia mahdollisia tietoja mukaan. Jarjestelma on maéri-
telty Oulun tiepiirin kanssa yhteistyossa ja sieltd saattaa puuttua sellaisia
tietoja, joita jossain muussa piirissa katsotaan tarpeelliseksi inventoida.

Paluuheijastuvuuden mittausta ei missaan piirissa koettu erityisen tarpeel-
liseksi. Kaikkialla katsottiin visuaalisen arvion riittdvan paluuheijastuvuuden
arviointiin. Paluuheijastuvuuden mittaaminen on nykyisella laitteella niin hi-
dasta (ja siten myds kallista) toimintaa, ettd sen kayttéonottoa tuotanto-
kayttéén voidaan syysta epailla.

Aiempina vuosina eri litteroiden kustannuksia seurattiin keskushallinnossa.
Nykyisin kullakin piirilld on oma tapansa kustannusten seurannassa, eika
keskushallinnon tasolla olla selvilla esimerkiksi koko Tielaitoksen liikenne-
merkkeihin kayttdmista kustannuksista. Myés muu tietous, kuten esimerkiksi
likennemerkkien tai opastusmerkkien keski-ika on tiepiirien oman seurannan
varassa. Yleensa tiedot ovat tiepiireissékin vain arvioita, varsinaista seuran-
taa ei ole.

Haastatteluissa tiepiirien ilmoittamien vuosittaisten likennemerkkien vaihto-
maarien perusteella likennemerkkien keski-idksi saadaan useita kymmenia
vuosia, mikd osoittaa sen, etta tiepiirit arvioivat reilusti alakanttiin vuosittain
vaihdettavien merkkien maaran. Vaihtotarpeen aliarviointi vaikuttaa varsin
yleiselta, ja sen vuoksi onkin syyta kysya, etta jos vaihtomaarat ovat pitkaan
ndin alhaisia, niin miten se vaikuttaa likennemerkkien kuntotasoon. Talla
hetkelld kuntotaso vaikuttaa tiepiirien omien inventointien mukaan varsin hy-
valta. Jos likennemerkkeja vaihdetaan todellisuudessa niin vahan, kuin tie-
piirit ilmoittavat, niin jossain vaiheessa liikennemerkkien kuntotaso tulee ro-
mahtamaan. Taman tilanteen ennustamiseen olisi hallintajarjestelmasta
erinomainen apu.

Tielaitoksen tuotannon liikelaitostaminen tapahtuu 1.1.2001. Tama muut-
taa hallinnon tarvitsemien tyékalujen tarvetta ja suunnittelua.
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8 JATKOTOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Hallintajarjestelmaa ei kannata tassa vaiheessa lahtea kehittdmaan, koska
vield ei ole selvyytta siita, tullaanko edes liikennemerkkien inventointia te-
kem&an koko maan kattavasti. Liikelaitostamisen myo6ta ehka syntyy suu-
rempi tiedon (inventoinnin) tarve ja sen jalkeen tarve tiedon hyétykaytélle
(hallintajarjestelmalle).

Selvitystyén aikana nousi esiin muutamia asioita, joiden osalta on syyta har-

kita jatkotoimenpiteisiin ryhtymista. Nama asiat on esitetty seuraavassa:

e Paakysymykseksi nousi selvitystyén aikana kysymys 'mika on tarpeelli-
nen tiedon maard’. Talla hetkelld ei olla yksimielisia siita tarvitaanko lii-
kennemerkkitietoa vai ei. Ehdotuksenamme on, etta Tielaitos selvittaa
onko inventointi tarpeellista ja antaa ohjeet tiepiireille siitd, mita tietoja lii-
kennemerkeista pitda inventoida.

e Seurataan norjalaisten hallintajarjestelman tilannetta. Otetaan selva,
ottavatko norjalaiset jarjestelman kayttéén aikataulunsa mukaisesti, mi-
ten piirit suhtautuvat jarjestelmén kayttéén ja miten jarjestelman kayttd
hyédyttaa keskushallintoa.

e Erailla tahoilla nahtiin mahdollisena se, etta likennemerkkien hallinta
voitaisiin hoitaa osana hoidon kokonaishallintajarjestelmaa. Sen vuoksi
on tarpeellista selvittda, miten muita hoitoon kuuluvia osia tullaan hallit-
semaan ja voidaanko kaikki hoitoon kuuluvat kokonaisuudet yhdistaa
hoidon kokonaishallintajarjestelmaksi.

e Kustannusten seurantaa pitéisi tehda nykyistd tarkemmalla jaotuksella
siten, ettd esimerkiksi likennemerkkien hoitoon vuosittain kaytettavat
kustannukset voitaisiin saada selville.

e Koska paluuheijastuvuuden mittaaminen tien varrella olevista liikenne-
merkeista on todettu aikaa vievaksi ja siten kalliiksi, ehdotetaan tutkitta-
vaksi mahdollisuutta edellyttdd merkin valmistajaa kirjaamaan paluuhei-
jastuvuusarvot merkin taakse limattavaan tarraan. Kun valmistaja on
saatu kirjaamaan paluuheijastuvuusarvot, pitda sen jalkeen edellyttas
urakoitsijoilta asennusvuoden kirjaamista merkin taakse liimattavalla tar-
ralla.

e Linsenin esittdmat laskelmat hyvalla viitoituksella saavutettavista kustan-
nusséaastoista tarvitsevat tuekseen laskelmissa kaytettyjen arvioitujen Iu-
kujen tarkempaa tutkimista esimerkiksi diplomitoina. Tallaisia tutkimus-
kohteita voisivat olla se, kuinka paljon liikennesuoritteesta syntyy huo-
nosta viitoituksesta johtuvista harhaanajoista ja se kuinka paljon naita
harhaanajoja voitaisiin vahentaa hyvalla viitoituksella.
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9.1 Liite 1: T&M Tiesto inventointijarjestelman lilkennemerkkien
inventointinaytot

Ohessa T&M tiestéssa olevat liikennemerkkeihin liittyvat kerailyn ohjauspa-
neelit seka kortiston sivut.
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Ohjauspaneelin liikennemerkit 2 —naytto.
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Ohjauspaneelin likennemerkit 3 —naytto.
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Liikkennemerkkikortin Perustiedot-valilehti.
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Liikennemerkkikortin Ominaisuudet-valilehti.
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Liikennemerkkikortin Kunto-vélilehti.
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Liikennemerkkikortin Lupatiedot-valilehti.
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Liikennemerkkikortin Lisatiedot-valilehti.
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