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ESIPUHE

Petteri Kajanmaa

uokiokuva Haminan Valkjirveltd; metsiiselld aukiolla retkottaa erilai-
sissa asennoissa thmishahmoja. Maassa heidin ymparillidn on samma-
leesta, oksanpatkistd, pikkukivistd ja kédvyista tehtyjd kyhdelmid. Viri-
kynia, paperia ja teippid lojuu maassa. Hahmot piirtavat ja varittavat ahkerasti.

Jollain on poskessakin tussin jalki.

Kyseessa ei ole haminalaisen lastentarhan paivaretki, vaan Maanpuolustuskor-
keakoulun sotatieteiden kandidaattiopiskelijoiden eli kadettien taktiikan opin-
tojakso. He opettelevat maastoanalyysia ja arvioivat sekd omia ettd vihollisen
toimintamahdollisuuksia perinteisilli menetelmilli — maastontiedustelulla,
maastolaatikoilla ja kulkukelpoisuusanalyyseja paikan pidilli maastossa teke-

malld sekd kartalla ja kynilld havainnollistamalla.

TAata harjoitusta on edeltinyt oppitunteja ja opiskelua, minka lisaksi on kaivat-
tu ajattelun tueksi ja kehittamiseksi perusteellista oppikirjaa taktitkasta. Nyt liki
sadan vuoden odottelun jalkeen tillainen on saatu julkaistua. Taktikan perustei-
ta — Oppikirja taktikoille e1 suinkaan pyri kertomaan, mika olisi se oikea tai paras
taktitkka kuhunkin taistelutilanteeseen, vaan sen avulla taktikkoja ohjataan ajat-

telemaan taktisesti ja hakemaan vastauksia annetun pohjatiedon varassa.

Veniliinen sotatieteilij, jalkavien kenraali Genrikh Leer on todennut osuvasti
jo vuonna 1869, ettd ihminen on sodankdynnin merkittivin asejirjestelma, ja
sitd analysoimaan tarvitaan taktiikkaa. Taktitkan tarkoituksena on hinen mu-
kaansa ratkaista kaikkein suotuisin taistelujoukkojen rakenne ja kiytté sodan

eri tilanteissa tehtavien toteuttamiseksi.

Taktitkka on sodan perustaso — sotilaiden todellisuus. Sen ylapuolelle asettuvat
tasot ovat operaatiotaito ja strategia. Taktiikka on siis verrattain pienten jouk-
kojen liikuttelua ja toimintaa taistelukentalla. Suomalaisen sotataidon ja yleisen
sotataidon sotilasprofessorit ovat oppiaineensa parhaita traditioita kunnioitta-
en laatineet kirjan suomalaisesta taktiikasta. He kysyvit itseltaian, onko olemas-
sa suomalaista sotataitoa vai onko se enemminkin taktista osaamista? He
my6skin vastaavat, ettd suomalainen sotataito on kokonaisuus, joka muodos-
tuu yleisestd asevelvollisuudesta, koko maan puolustamisen periaatteesta seki
eri aikakausien strategiasta, operaatiotaidosta ja taktiikasta seka taisteluteknii-
kasta.



Edelleen kenraali Leerid lainaten, sotataito perustuu tietoon seki rakentuu ky-
vyn eli luovuuden ympirille. Kidessisi oleva oppikitja huomioi nima osa-
alueet ja sisaltdd runsaasti esimerkkejd seka rinnastuksia tunnettuihin taistelui-
hin ja tapahtumakulkuihin, eikd pelkastadn historiasta vaan myo6skin esitettyind
nikemyksina tulevaisuuden sodankiynnin kannalta. Teos on seki seikkaperii-
nen tutkimus ettd taktitkan tekemisen oppikirja, jossa Marko Palokangas tar-
kastelee mitd taktitkka on ja miten sitd opiskellaan, kun taas Janne Makitalo

kuvaa taktiikkaa kdytinnossa.

Oppikirjassa siis kasitellddn nimensd mukaisesti taktiikkaa, mutta siini ei ohite-
ta taktitkan yhteyttd sotilasstrategiaan ja muihin kiinteédsti sotataitoon liittyviin
sotatieteellisiin oppiaineisiin — operaatiotaitoon, sotahistoriaan, sotilasjohtami-
seen ja sotatekniikkaan. Esimerkiksi taktiikan linkitys sotatekniikkaan on il-
meinen sodan yha teknistyvin luonteen takia. Johtamisen osalta kirjoittajat
tunnistavat tulevaisuuden sodankiynnin merkittavaksi tekijiksi johtajan re-

silienssin eli kyvyn sietdd, voittaa ja palautua kohtaamistaan vastoinkdymisista.

Kirjan erdani tarkoituksena on auttaa lukijaa — opiskelijaa selkiyttimaan itsel-
leen mairitelmien viidakkoa. Siind kuvataan muun muassa sodan paradigmaa,
jonka viitekehys muodostuu yleisesti viidesta eri tekijasta — uhkakuvista, kisi-
tyksestd sodan luonteesta sekd asevoimista, teknologian kehityksestd seké kay-
tettdvistd resursseista. Suomalaisten taktikoiden on ymmarrettava kisitteet sa-

malla tavalla, jotta he kykenevit puhumaan samaa kielta.

Taktiikan perusteita — Oppikitja taktikoille on erinomainen kokonaisuus materiaa-
lia, johon perehtymalld lukija voi valita itselleen seki taidoilleen ja mielenkiin-
nolleen sopivia otteita taktiikasta ja sithen liittyvistd ilmi6istad. Kirja on nimensa
mukaisesti suunnattu erityisesti sotatieteiden kandidaattien ja maisterien opis-
kelumateriaaliksi, mutta se toimii my0s johdatuksena sodankdynnin perustei-
den eli taktiikan salothin. Lukeminen, asioiden tutkiminen ja niistd keskustele-
minen seka kirjoittaminen ovat askeleita kohti syvillisempaa upseerin ammat-
titaidon hallintaa. Tamin tien kulkemiseen sotilasprofessoreiden kirja on mita

parhain suunnan nayttéja.

Yleisesikuntaeversti

Sotataidon laitoksen johtaja vuosina 2021-2022

Petteri Kajanmaa
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1. JOHDANTO

Janne Mikitalo & Marko Palokangas

aktiikan perusteet ovat jokaisen upseerin ammatillisen osaamisen kivijalka.

Upseerin ammatissa taktiikkaa tulee opiskella, ymmirtai, harjoitella, soveltaa

ja adrimmaisessd tapauksessa myoOs osata toteuttaa kdytinnossa. Klassisiksi
muodostuneiden miiritelmien mukaan taktiikka on oppi taistelujen voittamisesta ja
operaatiotaito taistelujen kayttimistd sodan paamaarin hyvaksi.

1.1. Oppikirjan tarve ja taustat

Tama kirja on nimensa mukaisesti oppikitja ja tarkoitettu taktitkan opintoihin ensisi-
jaisesti Maanpuolustuskorkeakoulun upseerien perustutkinnoissa eli kadettikursseille
eli sotatieteiden kandidaatin tutkintoon sekd maisterikursseille eli sotatieteiden mais-
terin tutkintoon. Kirja on tarkoitettu kaikille puolustushaaroille, aselajeille ja toimi-
aloille, silla siind tarkastellaan taktiikkaa yleiselld tavalla, menemaitti eri puolustushaa-
rojen ja aselajien taktisiin erityispiirteisiin. Painopiste taktitkan esimerkkien kuvaami-
sessa on kuitenkin pitkille maasodankdynnissa.

Kirtjan nimi Taktiikan perusteita — oppikitja taktikoille kuvastaa teoksen oppikirjaluon-
netta. Nimessd on my6s kaikuja historiasta, silld kirjan yhtend innoittajana on toimi-
nut vuonna 1928 julkaistu — paaotsikoltaan lahes samanniminen, Hannes Olkkosen
kirjoittama — taktitkan oppikirja. Hannes Olkkosen mukaan: ”— — juuri taktiikan alalla
on meille kaikille yhteistd, ja ettd pienempikin tieto ja taito voi olla hyodyksi ja hedelmiittivia.”
Olkkonen huomauttaa kirjassaan oppikirjan puutteesta, joka on pakottanut sotakou-
lut ”— — soveltamisen kustannuksella turvantumaan periaatteita selvittelevdan luennoimistyihin.”

Sinilldan paradoksaalista on se, ettd yli 95 vuotta my6hemmin tilanne on sama ja
olemme havainnoin todistaneet sotakouluissa vallitsevan lihes vastaavan kaytinnon
kuin 1920-luvulla. Luentojen ja oppituntien lisaksi tarvitaan siis edelleen perusteisiin
pureutuva oppikirja taktiikasta, jota my0Os luetaan ja hyodynnetdan taktisen ajattelun

tukena ja sen kehittamiseksi.

Yhtiiltd on mielenkiintoista, ettd kaikki toteavat taktitkan perusoppikirjan puutteen
ja toisaalta oppikirjasta puhutaan kuin se olisi jo olemassa — tai ainakin sitd ovat
kaikki kaivanneet jo vuosikymmenid. Eristd kevennystd mukaillen, taktiikan oppikir-
ja on kuin jumalolento; kaikki siitd puhuvat, mutta kukaan et sitd ole nihnyt. No, nyt
taktitkan peruskivi on kaivettu esille, puhdistettu ja Olkkosen jilkeen uudelleen hei-
tetty sotataidon kytevian kiirastuleen. Toivottavasti seuraavien upseerisukupolvien ei
tarvitse odottaa 95:td vuotta seuraavien taktiikan perusteiden tai oppikirjojen julkai-

sua.



Hankkeen keskeisend tarkoituksena on ollut koostaa Maanpuolustuskorkeakoulun
Sotataidon laitoksen operaatiotaidon ja taktiikan oppituolien (suomalainen sotataito
ja yleinen sotataito) vastuulla olevasta tutkimus- ja opetusalueesta oppikitja, joka
kasittelee nimensda mukaisesti taktitkan perusteita. Kaiken kaikkiaan oppikirjan taus-
tatutkimus ja kirjoitustyé ovat vaatineet vuosia kestineen tutkimusvaiheen seka kir-
joittajilta laaja-alaista kokemusta; monipuolisia palvelustehtivid operaatiotaidon ja
taktitkan tutkimuksen ja opetuksen parissa sekd upseerin ammatillisen syventymisen
operaatiotaitoon ja taktiikkaan.

Taktiikan oppikirjan ajatuksena on kytked taktiikan tutkimustuloksia Maanpuolustus-
korkeakoulun opetukseen, seka jalkauttaa taktiikan ajantasaiset perusteet erityisesti
sotatieteiden kandidaattien ja maisterien tutkintotasoille. Oppikirjan oleellisena tar-
koituksena on esittda erillistarkastelujensa kautta yleisen ja suomalaisen taktiikan pe-
rusteemoija, tekijoitd ja kidytinnon sovelluksia kisikirjan muodossa tukemaan taktii-

kan opiskelua ja opinniytetoissa tehtivaa perustutkimusta.

Taktiikan erilaisten ilmididen yhdistelmissd on nihtéivissi vuorovaikutussuhde, joka
selittdd niiden syntymistd, kehittymistd, ilmentymistd ja painotusten muutoksia suo-
malaisessa taktitkassa. Namd, ja taktiikan lukuisat muut ilmenemismuodot on tarkoi-
tus siten tiivistda helppolukuiseksi kokonaisuudeksi, yksien kansien valiin ryhmitet-
tavaksi teokseksi ja perusteoriaksi. Tahan haasteeseen tami kirja pyrkii kunnianhi-

moisesti tuomaan muutoksen.

Oppikirjan sivuille on koottu kirjoittajien ajatuksia siitd, miten taktitkan muutos vai-
kuttaa nykyaikaiseen sodankidyntiin ja millaisella kehityskaarella kulloisessakin kasitel-
lyssd ilmiossd ollaan. Oppikirjassa suunnataan nididen suhteiden tarkastelun kautta
katsetta my6s tulevaisuuteen, pyrkimyksend nihdd mahdollisia kehityskulkuja taktii-
kan kehittymisessé sekd sen vuorovaikutuksessa sotataitoon.

Oppikirjan keskeinen anti ja samalla onnistumisen edellytys asuvat luonnollisesti
madritelmien selkeydessa ja kattavuudessa. Teos ottaakin maaritelmilladn kantaa sii-
hen, miten kansallisesti omintakeinen taktitkka on syyta kasittaa ja miten se voidaan

liittda kansallisen puolustuksemme kehittimiseen.

Kirja on oppikirjan lisdksi luonteeltaan akateeminen ja tieteellinen julkaisu, joka en-
nen julkistamistaan on kaynyt ldpi tarvittavan julkaisuprosessin ja Maanpuolustus-

korkeakoulun julkaisuiltaan edellyttiman hyvaksymisprosessin.

Nimi arviointiprosessit jo sellaisenaan edellyttivit teeman ldhestymistd tutkimuksel-
lisen problematiikan kautta. Tutkimuksen padkysymys on myo6s teoksen toimituksel-
linen linjanveto siitd, miten teoksen eri lukujen kisittelyt kytkeytyvit toisiinsa. Edelld
esitetyn kuvauksen myota teoksen kokonaisuutta ohjaava paitutkimuskysymys ja
samalla perustutkimusongelma on: miten miiritelliin suomalainen taktiikka,
sekd miten sitd voidaan opiskella ja soveltaa kdytintéon?



Vastaamalla osaltaan tihin kysymykseen ja siitd jalostuneisiin tietotarpeisiin, teoksen
kirjoittajat osoittavat omien tarkastelujensa kautta, miten taktitkka asemoituu osaksi
sotataitoa ja miten se vaikuttaa ymmairrykseen sodankdynnin ja samalla my6s sota-
taidon mahdolliseen kehitykseen.

Tilla kunnianhimoisella tutkimuksellisella tavoitteella tarkastellaan sitd, missd suh-
teessa taktiikan erilaiset osatekijit, méaritelmat, sovellusesimerkit ja keskeinen lihde-
aineisto ovat hyodynnettivissd taktilkan oppimiseen ja perustutkimukseen. Niin
ollen tutkimus luo my6s teoreettista perustaa taktiikan opetukselle Maanpuolustus-
korkeakoulussa ja laajemmin Puolustusvoimissa. Sen lopputuloksena annettu vastaus
paatutkimuskysymykseen onkin parhaassa tapauksessa tukemassa taktitkan opetus-
ja tutkimusperusteiden suunnittelua mutta erityisesti rikastamassa keskustelua taktii-
kasta.

Kirjan tyyli on paikoin tarkoituksellisesti kérjistiva ja osin kantaaottava — muutamis-
sa kohdin jopa provokatiivinen. Miksi ndin? Siksi, ettd yleisin kysymys 2000-luvulla
upseerien kahvipoytakeskusteluissa on ollut: miksi taktiikasta ei kirjoiteta? Kirjallisen
keskustelun vihdisyys on silmiinpistivai ja saattaa hidastaa uusien ajatusten ja virik-
keiden esille tuomiseen. On olemassa jopa vaara, ettdi pysymme lilan tyytyviisind
nykyiseen taktiseen ajatteluumme ja jaamme jalkeen kansainvalisesta taktiikan kehi-

tyksesta.

Keskustelua taktiikasta tulee aktivoida kaikin mahdollisin tavoin. Upseerien keskus-
telutilaisuudet taktiikasta, kiivaat viittelyt operaatiotaidosta ja operatiiviset innovaa-
tiot tai ”hurjastelut” ovat mité tervetullein lisd sotakoulujen opetuksen jatkoksi. Kes-
kustelua ei kuitenkaan synny itsestddn tai kdskemilld. Sen kdynnistimiseksi tarvitaan
nikyvid toimenpiteitd, joista timd oppikirja olkoon ainakin hyvini yrityksena kiyn-
nistdd keskustelua taktiitkan perusteista.

Kirja on my6s tarkoituksenmukaisesti alaviitteistetty ja kuvitettu, sekéd toivottavasti
helppolukuinen ja kieleltdan ymmairrettava teos. Oppikirja koostuu kaikkiaan viidesta
paaluvusta, jotka on jiasennelty vastaamaan paitutkimuskysymykseen ja teemastaan

molempien kirjoittajien mahdollisesti johtamiin alatutkimuskysymyksiin.

Koska oppikirja on tarkoitettu julkiseksi, on turvaluokitellun lihteiston kaytto pidet-
ty rajallisena. Siksi esimerkiksi taistelukeinojen havainnollistamisessa on kaytetty
vanhempaa tutkimuskirjallisuutta, taistelukuvauksia ja kdytostd poistettuja ohjesain-
t6ja. Tama on ollut tarpeen myos sen vuoksi, ettd liheskdan kaikkia taktiikassa ja
taistelutekniikassa kaytettyja kasitteitd ei ole riittdvasti selitetty nykyisissa julkisissa
kasikirjoissa tai ne on mairitetty turvaluokitelluissa ohjesdannoissd. Nykyisten kasi-
kirjojen kertomia menettelytapoja ei toisteta, mutta niiden toteutuksen yksityiskohtia
havainnollistetaan ja perustellaan sekd ohjataan vilttimain liian suuren riskin omaa-

via keinoja.

Oppikirjan laatimisen loppuvaiheessa 24.2.2022 kidynnistyi vuodesta 2014 alkaneen
Ukrainan sodan uusin kdanne, Vendji laiton hyokkays Ukrainaan maalla, merelld ja



ilmassa. Ukrainan sodan oppien jalkauttamiseen asevelvollisten koulutukseen Puo-
lustusvoimissa on ollut suuri paine. Varmistettujen sotakokemusten perusteella on-
kin painotettu eriita kisikirjoissamme ja oppaissa valmiiksi olleita seikkoja, mutta
mitdan uutta taisteluteknistd tai taktista “keksint6a” ei sota ainakaan toistaiseksi ole
tuottanut. Piinvastoin antamaamme koulutusta on kehuttu ainutkertaisen arvok-
kaaksi ehki jopa ylisanoinkin. ”Missaan muualla maailmassa kuin Suomessa ei ole
koulutettu juuri sellaiseen sotaan, jota nyt tdilld kiyddin.” Suomalaiset vapaachtoiset
ovat kertoneet, ettd sotilaskoulutuksemme ytimeni olevat perusasiat, kuten henkil6-
kohtaisen aseen turvallinen kaytto, maaston hyviksikaytto sekd tulen ja liikkeen yh-
distiminen ovat olleet erditd osaamisalueita, joissa muilla on ollut suomalaisilta op-

pimista.

Talla hetkelld kaytettiavissid oleva tieto ukrainalaisjoukkojen kidyttimasta taktikasta
vahvistaa my0s kasitystimme siitd, etta késikirjoissamme ja oppaissamme kuvattu
tapa taistella suomalaisessa maastossa on edelleenkin oikea. Seki taistelutekniikassa
etta taktitkassa joudumme kuitenkin aiempaa teravimmin huomioimaan vaanivien
aseiden muodostaman uhkan. Se mika taistelukentilld nakyy, kyetddn tuhoamaan esi-

merkiksi LLancet-lennokeilla.

Veniliinen generalissimus Aleksander Suvorov lausui 1800-luvun alussa, ettd “teoria
ilman kaytantoda on kuollut”. Etenkin Napoleonin sodista suuren maarin kokemuk-
sia hankkineen Suvorovin siteerauksessa piilee suuri viisaus, jonka merkitys on vain
korostunut 2020-luvulla. Mikali sotataitoa yritetaan oppia vain kirjoista ja pelkdstaan
teoreettisesta nakokulmasta, niin yli puolet taidosta jda saavuttamatta. Sotataidossa
on aina pyrittdvd praktiikkaan, alkaen perehtymisesta havainnollisiin sovellusesi-
merkkeihin, edeten erilaisten operaatiotaidollisten ja taktisten ratkaisujen kokeilemi-
seen, harjoitteluun, sotapelaamiseen ja lopulta johtoportaiden seki joukkojen johta-
miseen yhteistoiminnassa kaikkien puolustushaarojen ja aselajien kanssa. Taito mita-

taan viimeistidn oikeassa sodassa, operaatioissa ja taisteluissa.

Venijin oikeudeton sota Ukrainassa, sekid etenkin sen hyokkayssotavaihe ovat avan-
neet sotataidon teorioiden ja kaytinnon suhteiden havainnoinnille, seuraamiselle ja
analysoinnille aivan uuden ulottuvuuden. Vaikka sotaa on voinut seurata lihes reaa-
liaikaisesti, niin on korostettava analyysin pinnallisuutta. Ukrainassa meneilladn ole-
van sodan tutkimus kdynnistyy toden teolla vasta vuosien tai vuosikymmenten jal-
keen varsinaisista sotatapahtumista. Téstd huolimatta voidaan jo nyt todeta, ettd so-
taa Ukrainassa ja Ukrainasta on kiyty sodankdynnin yleisten periaatteiden nidkékul-
mista puolin ja toisin niin taidolla kuin taidottomuudella.

Kenties herkullisin sotataidollinen havainto sodankiynnin periaatteiden valossa Ve-
ndjan aloittaman hyokkiyssodan Ukrainaa vastaan ollut yhtailta koko hyokkéysso-
dan yllityksellisyys, paamaarit ja tavoitteet, seké toisaalta Ukrainan valmius puolus-
taa valtiollista suvereniteettiaan lantisen yhteison tuella. Maaoperaation toteutustapa
ja taktiikka ovat olleet alusta lahtien osin jopa Vendjan sotilasdoktriinin — eli sotatai-

dollisten teorioiden ja oppien — vastaista. Venijin asevoimien johtosuhteet olivat



alusta lihtien episelvit ja monimutkaiset. Kaikesta paatellen Venijan “erikoisoperaa-

tion” perusteet olivat alun alkaenkin epaselvit ja hajanaiset.

Sodan pdamairien saavuttamisen takeena on lihtokohtaisesti erinomainen valmis-
tautuminen sotaan sekd sen voittaminen eli vastustajan pakottaminen antautumaan
joko ehdoin tai ehdoitta. Tuskin mikddn valtio tai sen asevoimat lihtevit sotaan val-
mistautumattomina, saati havidmain tulevia operaatioita tai taisteluita. Niin ainakin

luultiin — my6s Venajasta.

Sotateorioiden ja sotien kaytinnon vililli on aina suuria eroavaisuuksia, toisinaan
jopa piinvastaisia tapahtumakulkuja tai lopputuloksia. Kyse ei ole mistdin savyerois-
ta tai tulkintaerimielisyyksistd. Harvoin, tai tuskin koskaan sodat soljuvat erinomais-
ten suunnitelmien, ennakko-oletusten tai padmaarien mukaisesti. Tastd Vendjan sota

Ukrainassa on lahihistoriamme karvain esimerkki.

Suomi hyviksyttiin Pohjois-Atlantin puolustusliiton jaseneksi 4.4.2023. Puolustus-
voimien toiminnan ja suorituskykyjen yhteensovittaminen liittouman puolustukseen
on suuri murros, mutta taktiikassa ei ole nahtavissa prikaatia alempaan tasoon koh-
distuvia vaikutuksia. NATO:lla ei ole yhtd yhtenaistd yhteisesti tunnustettua ja nou-
datettua sotataitoa. Jokainen jasenmaa on velvollinen puolustamaan omaa aluettaan
ja se on parasta tehdd omiin olosuhteisiin parhaiten soveltuvilla kokoonpanoilla,
taisteluvalineilld ja toimintamenetelmilld. Liittolaisemme ovat olleet vaikuttuneita
suomalaisesta sotataidosta ja haluavat sen vuoksi harjoitella kanssamme niin pohjoi-
sessa kuin eteldssd. Se missd voimme eniten liittolaisiltamme uutta oppia, sijoittunee
yhtymien taistelemiseen osana liittoumaa 2030-luvun monitoimintaymparistoisessa

taistelutilassa.

Johdannossa kisitellidn oppikirjan taustat, tarkoitus, kohderyhma, liittymipinnat
operaatiotaidon ja taktitkan tutkimukseen seka aikaisempaan kansalliseen ja kansain-
viliseen tutkimukseen, johdatellaan lukija kirjan tarkoitusperiin ja esitetadn kirjan

rakenne seki logiikka.

Toisessa luvussa Mitd on taktiikka sotilasprofessori Marko Palokangas kisittelee
teoksen perustan muodostavien peruskisitteiden kirjoa, méidritelmid sekd ymmirret-
tavyytta ja taktitkan yhteytta laajemmin operaatiotaitoon ja sotataitoon. Luku on te-
okselle teoriapohjan tarjoava kokonaisuus, jonka keskeisten elementtien varaan te-

oksen muu kisittely jasennetin ja rakennetaan.

Kolmannessa luvussa Taktitkan praktiikka dosentti Janne Mikitalo kisittelee yleis-
ten esimerkkien ja kansallisen esimerkkimme kautta sitd, miten ja mistd muodostuvat
taktiikan opit ja miten niitd voidaan soveltaa kdytint6on.

Neljannessa luvussa Taktitkan opiskelusta Marko Palokangas tarkastelee ta-
pausesimerkkien kautta, miten taktiikkaa voidaan opiskella ja tutkia, seka esittelee
analysoituna taktitkan opiskelun tueksi keskeiset lihteet ja tutkimusaineiston tyypit

luokiteltuina kokonaisuuksina.



Lopussa esitetddn kirjoittamisessa kaytetyt lahteet ja oppikirjan tueksi laaditut liitteet.

1.2. Lukuohjeet ja kiitokset

Kirja on tarkoitettu luettavaksi hiirenkorville, kuunneltavaksi danikirjana kovaa ja
korkealta, sovellettavaksi ja edelleen jalostettavaksi niin opiskelijoiden, opettajien
kuin tutkijoiden parissa. Kirjan nimestd huolimatta, kirjoittajat eivit tunnusta tyhjen-
tineensa taktitkan “’pajatsoa” tai luoneensa taktiikan opin ja teorian kansallista ”fun-

damenttia” tai ”’monoliittia”.

Siten, jos ja kun joku kokee tietdvinsa asiasta enemmain, 10ytineensa perustavaa laa-
tua olevan virheen tai haluavansa luettavakseen paremman oppikirjan, tarjoavat kir-
joittajat avointa mahdollisuutta ihan kenelle tahansa tehdi sellainen. Tarttumalla ky-
nddn ja kirjoittamalla tdstd kirjasta uuden tai jalostetun version voit osallistua suoma-
laisen taktiikan oppikirjaperheen kirjoitustalkoisiin. Palokunnasta tuttu sanonta ’vaa-
rin sammutettu” ei pure kirjoittajiin, ennen kuin kriitikot tarttuvat itse letkunvarteen
(eli kynddn) ja hoitelevat tulipalon sammuttamisen” paremmin. Vain kirjoittamalla

padset vaikuttamaan julkaistaviin teoksiin.

Sanotaan, ettd ihminen oppii nikemalla, kuulemalla, tuntemalla ja kokemalla. Naitd
kaikkia aistienvaraisia tapoja on myo6s tassa kirjassa mahdollista harjoittaa oppimisen
edesauttamiseksi. Uudenaikaista oppimisen tukea etenkin kirjallisuudessa edustavat
aanikirjat ovat tulleet myos osaksi Maanpuolustuskorkeakoulun kannustamaa luke-
misen kulttuuria. Tamiékin kirja on siksi luettu danikirjaksi, jolloin sen lukemisen li-
siksi kirjaa voi halutessaan my6s kuunnella paistikseen sisalle taktitkan saloihin ja

perusteisiin.

Kirjan lukemista ei kuitenkaan oppimisessa ja kirjan soveltamisessa voida tiysin kor-
vata kuuntelemalla, silld kirjan tutkimustaustat ja tarkat yksityiskohdat alkuperiislih-
teisiin selvidvit vain viitteista ja lahdeluettelosta, joita ei yleensa danikirjoissa lueta.
Siksi kannustamme tarttumaan painettuun (tai sahkoiseen) kirjaan, tuntemaan sen
painon rinnan paalla yopuulle kiaydessa, kiroamaan sormiin tarttuneen painomusteen
tahroja, haukkumaan epionnistunutta kansikuvavalintaa, kuulemaan sivujen rapinaa,
ahmimaan sen sisiltod omin silmin ja kokemaan suuria tunteita taktisen alyn taka-

raivossa.

Laajan ja osin melko haasteellisenkin tutkimuksen apuna on kuluneina vuosina toi-
minut lukuisia henkil6itd, joiden myo6tivaikutuksella kirjoitustyé eteni maaliinsa.
Suurin kiitos ymmarryksestd, myOnteisestd suhtautumisesta ja monista yksityiskoh-
taisista tiedoista on osoitettava Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitokselle,
sen johtajille eversti Petteri Kajanmaalle, eversti Pekka Turuselle sekd eversti Pasi
Hirvoselle ja eritoten laitoksen tutkimusryhmin koko henkilostolle. Kirjan taustatie-
tojen hankkimisessa apuna toimi kevaalla 2021 ja 2022 my6s korkeakouluharjoitteli-
jat Valtteri Valajarvi ja Joonas Koivunen, joiden keradmat perustiedot taktiikan kasit-



teestd ovat paityneet osaksi kirjan sisiltoa. Kisikirjoituksen viimeistelystd osoitam-

me kiitokset korkeakouluharjoittelija Roosa-Mari Tervoselle.

Kirjan vertaisarvioitsijoita, professori Joonas Sipilda ja sotilasprosessori, komentaja
Juuso Sddmastd, haluamme kiittdd niistd rakentavista havainnoista, korjausesityksistd

ja huomioista, joita he esittivit oppikirjan kasikirjoituksesta.

Kirjan luettavuuden kannalta suuri ansio kisikirjoituksen kieliasun tarkastamisesta,
kielenhuollosta ja lukuisista oikaisuista kuuluu Elias Salmiselle. Hinen tuntemuksen-
sa sotilasalan kielestd ja kaisitteistostd, pitkdaikainen kokemuksensa ja tarkka vir-
hesilminsa olivat tarpeen kirjan lopullisessa painokuntoon saattamisessa. Kirjan
karttojen, piirrosten, kannen suunnittelussa ja toteutuksessa korvaamattomana osaa-
jana on toiminut Nikolai Ylirotu, jota kiitimme vankasta ammattitaiodosta. Kirjan

ulkoasusta ja taitosta kiitokset osoitamme niistd vastanneelle Maanpuolustuskorkea-

koulun julkaisupaillikké Aki Aunalalle.

Tutkimukseen, kirjoittamiseen ja kirjan kustantamiseen vaaditaan aina taloudellisia
resursseja. Kirjan sanoma seka tarina osana suomalaista sotataitoa, operaatiotaitoa ja
taktitkkaa korostui huomattavasti, kun Maanpuolustuskorkeakoulu hyvaksyi oppikir-
jan julkaisusarjaansa. Osaltaan kirjotusrupeaman mahdollisti oppikirja-ajatukseen
ennakkoluulottomasti suhtautunut Sotatieteiden Tutkimussdatio sr., jonka paitos

kannustaa kirjoittajien taktista dlya ansaitsee suuren kiitoksen.

Santahaminassa, ”sotataidon ytimessa” 1. marraskuuta 2023

Janne Mikitalo ja Marko Palokangas



2. MITA ON TAKTIIKKA?

Marko Palokangas

aktiikkaa ei voida selittdd tai ymmirtid ilman sodankidynnin kokonaisuuden ja

viitekehyksen perusteita. Mitd on taktiikka ja miten taktiitkkaa voidaan lihes-

tya? Onko taktiikka tiedettd, teoriaa vai taitoa, vai kaikkien ndiden moni-
siatkeinen yhdistelma? Miten taktiikka maaritelldan? Miten taktitkka asemoituu ope-
raatiotaitoon ja suhteessa laajemmaksi osaksi my0Os sotataitoa? Vastausta voidaan
hakea muun muassa sotataidon historian perusteiden kautta.

Sotilaita ja sotateoreetikoita on jo vuosisatoja askarruttanut kysymys, ovatko sotatai-
to tai taktiikka tiedettd vai taitoa. Etenkin jarkiperdisen valistuksen vuosisadalla, eli
1700-luvulla, sotataitoa pyrittiin selittimaidn sidnnonmukaisuuksia noudattavan tie-
teen avulla. Lukuisat sodat kuitenkin osoittivat sotateoreetikoille viimeistdan Napo-
leonin sotien jilkeen, etteivit sodankdyntid inhimillisend toimintana ohjanneet aino-
astaan rationaaliset tekijit tai matematiikka. Sattumaa ja moninaisia kitkatekijoita ei
kyetty selittimaan tieteen keinoin tai niiden avulla. Napoleonin itsensa kerrotaan
todenneen: "Matematiikka ei kidy. Itse Newtonkin olisi kauhistunut kaavaa, joka so-
tataidosta pitéisi esittda.”!

Viimeistadn 1900-luvun kuluessa on sotavoimien parissa tunnustettu, ettd tieteestd ja
sen sovelluksista voi olla merkittdvad hyotyd sotataidon ja etenkin sithen lukeutuvan
taktiikan kehittimiselle. Thmiselld on aina ollut tarve selittdd ja etsid sodasta sdin-
noénmukaisuuksia ja yleispitevia periaatteita. Tietyltd osin esimerkiksi taktitkassa
esiintyy sadnnonmukaisuuksia, mutta sodankiynnissi ne ovat vain osa laajaa ja mo-
nimutkaista kokonaisuutta. Vaikka voimasuhteiden perusteella voidaan tehdd suun-
taa-antavia paitelmid ja jopa ennakoida tappioita matemaattisten simulaatioiden
avulla, ei tiede hyodynnettavyydestiin huolimatta kata sotataidon syvintad olemusta

inhimillisena toimintana.

Sotaa, sotataitoa, operaatiotaitoa tai taktiikkaa ei voida selittdd ainoastaan kvantitatii-
visin menetelmin, silld vailla inhimillisid tekijoitd mairilliset tutkimustulokset ovat
vain keskiarvoja. Tiedettd, taitoa vai yhdistelmid molempia? Varmaa on, ettid timin
kysymyksen kisittely sotataidon olemuksesta jatkuu yhi sotatieteiden tutkimuksessa.

On sanottu, ettd sotahistorian tuntemus kuuluu upseerien ja sotilaiden yleissivistyk-
seen. Tutkimalla ja opiskelemalla sotahistoriaa upseeri voi laajentaa sotataidollista
ymmarrystdan ja taktista ajatteluaan. Sotahistoria tarjoaa opetuksia, jotka ovat sovel-
lettavissa kiytintoon ja joiden avulla upseeri voi 16ytdd oikeansuuntaisen ratkaisun

1 Ahto, Sampo: Sotataito. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s. 121-124. Ks. my6s
Palokangas, Marko: Rajihtavdd tybjyytti. Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa (diss.). Kustannusosakeyhtié Suo-
men Mies, Vaasa 2014, s. 24-30.



eteensa tuleviin sotataidollisiin ongelmiin. Taktisen ajattelun kannalta omakohtaisen
sotakokemuksen arvo on yhtaaltd kiistaton ja yleisesti tunnustettu. Toisaalta upseeri
vol oppia ja syventdi taktista ajatteluaan myos muiden kokemuksista — sotahistorias-
ta. Etenkin pitkind rauhan aikoina, joina upseereilla ei ole tilaisuutta saada sotako-
kemusta, on sotahistorian tutkimisella pyritty korvaamaan taistelukokemusten puu-
tetta.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silld sotien ja sotataidon historiassa aikate-
kijat heikentivit kokemusten korvikkeiden kayttéarvoa. Etenkin sotateknisen kehi-
tyksen takia historian esimerkit ja tapaukset tulee suhteuttaa kunkin aikakauden sota-
taidolliseen ajatteluun. Toinen sotahistorian tarjoamien opetusten hyédyntimisti
vaikeuttava seikka on historiallisten tapahtumien ainutkertaisuus. Tapahtumat ja ta-
pahtumasarjat voivat toistua hyvinkin samankaltaisina, mutta syy- ja seuraussuhteet
ovat aina ainutkertaisia. Historia ei siten koskaan toista itseddn sellaisenaan, vaikka
tapahtumasarjoissa olisikin 16ydettavissa yhtalaisyyksia aiemmin koettuun. Historial-
listen esimerkkien soveltaminen vaatii erittdiin hyvad ymmarrystd syy-seuraussuh-
teista, sekd aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin sidotun erottamista tapahtumakulun

universaalista, yleisesti patevasta osasta.?

Mainittakoon, ett tissd oppikirjassa kiytetadn paasaantoisesti taktitkan aikalaiskésit-
teitd. Tutkimusperiodin kattaessa Suomen itsenidisyyden ajan lihes kokonaisuudes-
saan on tarked ymmirtda useiden kisitteiden aikasidonnaisuus. Tastd on lukuisia
esimerkkeja, joista mainittakoon vaikkapa sana faktillinen, joka kasitteend rinnastuu
taktiseen, joka puolestaan on ensin mainitun mychempien vuosikymmenten kirjoitus-
asu. Aikalaiskasitteisiin kuuluvat taltd osin my6s kansallisuuksista kaytetyt yleisnimi-

tykset, joista osaa voidaan nykyaikana pitad jopa herjaavina pilkkanimina.

2.1. Suomalaisen taktiikan historiallisia kehityspiirteitd

Puolustusvoimien syntyhistoria ulottuu Suomen itsendistymisen jilkeisiin tapahtu-
miin vuonna 1918, jolloin senaatin sisdasiaintoimikunta julisti 25.1.1918 suojelus-
kunnat laillisen hallituksen joukoiksi. Perustettu Suomen sotaviki joutui valittdmasti
tositoimiin alkaneeseen vapaussotaan3. Sodan aikana tammi—toukokuussa 1918
suunniteltiin jo sotavden aseman vakiinnuttamista sekd sen tulevaa kokoonpanoa.
Sodan piityttyd valkoinen armeija saatettiin rauhan kannalle ja sen organisaatiota

ryhdyttiin vakiinnuttamaan.*

Suomen armeijan syntymaikautena heti itsendistymisen jalkeen ei vastaperustetuilla

asevoimilla voida sanoa olleen juurikaan taktitkan perinteitd, saati yhtenaista sotatai-

2 Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa. Tiede ja Ase N:o 35,1977, s. 79—
83.

3 Suomen itsendisyyden aikaisista tapahtumista ja sodista mainittakoon, ettd vuoden 1918 sodasta kiytetdin
pédsdintoisesti aikalaiskasitteiksi vakiintuneita nimid vapaussota tai kansalaissota. Tassd kirjassa vapaussota on
siis aikalaiskésite, eikd kitjoittajien omiin arvoihin sidonnainen valinta sodan monista nimista.

4Terd, Martti V. & Vilho Tervasmaki: Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918—1939. Puolustusminis-
terion historia 1. Helsinki 1973, s. 47-48; Mannerheim, G.: Muiste/mat I. Helsinki 1951, s. 287. Ks. my6s Puolus-
tusvoimat. Joukko-osastoperinteet. Marko Palokangas (toim.). Jyviskyld 2008, s. 21-25.
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dollista ajattelua. Olihan Suomi ollut ennen itsendistymistian vailla sotaviked vuodet
1904-1917. Itsenaisyysjulistuksen jilkeen maalle oli rakennettava uskottavat sota-
voimat. Armeijan perustamisvaiheessa kehittimisen ristiriitoja esiintyi paljon. Soti-
laallisen ja poliittisen johdon erimielisyydet sekd armeijan paallyston sisdiset nike-
myserot haittasivat osaltaan asevoimien kehittaimistd. Upseeriston jakaantuminen
kolmeen eri liht6kohdista ja koulutustaustoista muodostuneeseen ryhmiin oli yksi
keskeisimpid sotataidollisen kehityksen hidasteita. Vendjilld, Saksassa ja itsendisen
Suomen sotakouluissa oppinsa saaneiden upseereiden keskuudessa oli vaikea 16ytda

vallitsevaa yksimielisyyttad sotataidollisista nikemyksista tai taktiikasta.>

Itsendisyyden ensimmadisind vuosina keskityttiin koko yhteiskunnassa ja siten myo6s
vastaperustetussa armeijassa olojen vakiinnuttamiseen. Vallitsevissa oloissa oli melko
ymmarrettavaa, ettd armeijan perustamisvaiheessa kehittiminen perustui paljolti ul-
komaisiin oppethin ja aiempien sotien kokemuksiin. Tdssd suhteessa aikakaudella
vallinneet sotataidon teoriat, ensimmaisen maailmansodan kokemukset seki sotahis-
torian opit toimivat taktiikan opetuksen ja kehittimisen perusteina. Yhtaaltd ensim-
miisen maailmansodan kokemuksista saatiin yleisid sotataidollisia perusteita taktitkan
kehittimiselle. Toisaalta vapaussotaan osallistuneiden upseereiden kautta saatiin
omakohtaisiin sotakokemuksiin perustuneita nikemyksia kansallisten olosuhteiden ja
maaston erityispiirteiden vaikutuksista sotataidon kehittimiseen.

Vesa Tynkkynen toteaa viitoskirjassaan, ettd vapaussotaa voidaan kuitenkin pitda
varsin ristiriitaisena taktitkan kehittaimiseksi saatujen kokemusten kannalta. Vapaus-
sodassa kaytetty taktiikka oli kuitenkin enemmin tai vahemmién mieskohtaista, min-
ka taustalla lienee ollut aiempien sotakokemusten puute, paillyston kirjavuus seka
joukkojen heikko koulutustaso. Lyhyen sodan aikana ei my6skain ollut aikaa syvilli-
siin sotataidollisiin pohdintoihin. Vapaussodan merkitys suomalaisen sotataidon ke-
hittdmiseksi jdi 1920-luvulla melko pinnalliseksi, silli vapaussodasta saatuja taktisia
kokemuksia ei sodan lyhyyden vuoksi jarjestelmillisesti kirjattu. Vaikka sodasta kir-
joitettiin ja julkaistiin paljon kirjoja, ne keskittyivit pddsddntdisesti sodan tapahtu-
miin. Vasta 1930-luvulla alettiin vapaussodan kokemuksista tehdd sotataitoa ja tak-
tilkkaa kisittelevid tutkimuksia.t

Sotataidollisista teorioista ja teoreetikkojen kirjoituksista etsittiin kuitenkin taktitkan
vaikutteita kansalliseen ajatteluun. Ulkomaisista teoreetikoista tutkittiin erityisesti
englantilaisten J. F. C. Fullerin’ ja B. H. Liddell Hartin® nikemyksid mekanisoitujen
joukkojen kiytostd sodankdynnissid. Merkillepantavaa oli se, ettd heidin nidkemyk-
sensa eivit 1920-luvulla saaneet laajempaa kannatusta Englannissa tai Ranskassa. Sen

5 Tynkkynen, Vesa: Hyokkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kebittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomessa (diss.).
Joutsa 1996, s. 22-23; Kemppi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kebittyminen vuosina 1918—1924. Helsinki 2000, s.
23.

¢ Tynkkynen (1996), s. 22.

7 John Frederick Charles Fuller (1878—1960) oli englantilainen upseeri, sotahistorioitsija ja -teoreetikko.
Trythall, A. J.: "Boney” Fuller. The Intellectual General. London 1977.

8 Sir Basil Henry Liddell Hart (1895-1970) oli englantilainen upseeri, historioitsija ja sotateoreetikko.
Danchev, Alex: Alchemist of War. The Life of Basil Liddell Hart. L.ondon 1998.
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sijaan Saksassa ja Neuvostoliitossa Fullerin ja Liddell Hartin nikemyksistd otettiin
runsaasti vaikutteita. Suomessa vaikutteet eivat voimakkaasta saksalaissuuntauksesta
huolimatta saaneet suurta kannatusta, silli ammattiarmeijaan viittaava joukkojen
runsas mekanisointi oli osin ristiriidassa suomalaisittain vahvaan ajatteluun asevel-
vollisuusarmeijasta sekd jalkavden perinteisestd kiytostd. Fullerin tai Liddell Hartin
nikemyksid pidettiin Suomessa jalostamisen arvoisina, vaikka ne eivit sellaisinaan
soveltuneet kaytettdviksi suomalaiseen maastoon, joka poikkesi pikkupiirteisyydes-
saan paljon keskieurooppalaisesta maastotyypista.’

Itsendisyyden alkuvuosina Suomen armeijan kehittimistd johtivat Venijilld koulu-
tuksensa saaneet upseerit. Saksassa koulutuksensa saaneen jadkiriupseeriston val-
taanpadsy 1920-luvun puolivalistd alkaen voimisti saksalaissuuntausta entisestain.
Vesa Tynkkysen mukaan ensimmaiinen maailmansota, siita saadut kokemukset so-
dankdynnissd ja saksalaissuuntaus vakiinnuttivat kansalliseen taktiikkaan kaksi pii-
taistelulajia. Perustaistelulajit, hyokkéys ja puolustus, muodostivat taktisen ajattelun
rungon, jota noudatettiin paljolti aina sotiin 1939-1944 saakka. Ensimmaiisen maa-
ilmansodan laajoista puolustuksellisista kulutussotandyttimoistd pyrittiin suurem-
paan taistelujen litkkuvuuteen, joten jddkiriliikkeen Suomeen mukanaan tuoma
hyckkiyksellinen taktiikka korostui etenkin 1920- ja 1930-luvuilla. Syyt kulutussodan
ja puolustuksellisen sodankdynnin valttdimiseen liittyivit pddosin materiaalikulutuk-

sen ja elivin voiman tappioiden minimointiin.!?

Aikakauden sotataitoa ja taktiikkaa leimasivat siten pyrkimykset hyokkaykselliseen
taktitkkaan ja operaatioihin, joiden uskottiin johtavan ratkaisuun pitkallisten ja kulut-
tavien puolustustaisteluiden sijaan. Vihollisen toimintavapaus tuli kiistaa haikailemat-
tomailld, liikkuvalla ja nopealla hyokkaykselld. My6s viivytystaistelu tunnettiin. Sen
hyviksikdyton nihtiin parhaiten onnistuvan tilanteisiin ja olosuhteisiin sovellettuna,
osana hyokkaystd tai puolustusta. Erillisen taistelulajin aseman suomalaisessa taktii-
kassa viivytys saavutti vasta talvisodan alla. Vesa Tynkkynen on my6s todennut vii-
toskirjassaan, vaikkakin hieman kirjistien, ettd sissitoiminnasta muodostui maail-

mansotien vilisend aikana suomalaiseen taktitkkaan tavallaan neljds taistelulaji.!!

Suomalainen taktinen ajattelu perustui 1920-luvulla kaksijakoiseen periaatteeseen —
muodolliseen ja sovellettuun taktiikkaan. Yleisemmalld tasolla taktitkan miellettiin
olevan, tunnettuja sotateoreetikoita mukaillen, oppi taisteluiden voittamisesta. Muo-
dollinen taktiikka perustui aselajien ohjesddnt6ihin, joissa mairiteltiin ne liikunta- ja
taistelumuodot, joita kukin aselaji sodassa kidyttdd. Muodollinen taktiikka oli siten
synonyymi jonkin aselajin omalle taktiikalle. Sovellettu taktiikka erosi sisilloltaan
edellisestd kasittden kahden tai useamman aselajin toiminnan taistelussa ja sen val-

? Tynkkynen (1996), s. 23. Ks. my6s Talvela, Paavo: Konearmeija. YE:ssa pidetty selostus engl. kirjasta ”The
Remarking of Modern Armies”. Suomen Sotilasaikakanstehti 1928, s. 96102 ja 181-187.

10 Tynkkynen (1996), s. 52—64.

11 Tbid., s. 52—64.
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misteluissa. Sovellettua taktiikkaa kutsuttiin aikalaislahteissd myo6s ~yhdistyneiden asela-
Jien taktiikaksr’ .12

Venildinen kenraaliluutnantti Karl Adaridi korosti vuonna 1923 julkaistussa kirjassa
Suomi sotandyttamond, etti Suomen olosuhteet suosivat puolustajaa. Itseniisyyden
alusta ldhtien suomalaiset olosuhteet ja maasto néhtiin taktiikan kehittimisen perus-
tekijoind. Ensimmiisen maailmansodan kokemukset olivat arvokas lisi sotataidon
kehittimisessd, mutta sellaisenaan ne eivit soveltuneet Suomen oloihin. Olosuhtei-
siin ja maastoon sovelletut taktiikan kokeilut 1920—1930-luvuilla vain vahvistivat tita
kasitysta.!3

Itsenidistyneen Suomen sotavden kidytossia ollut koulutusohjeisto ja ohjesaanndosto
perustuivat aluksi ulkomaisiin oppethin. Pitkiltl jddkdreiden Saksasta mukanaan
tuomat vaikutteet nakyivit teoksissa Swomalainen sotilaskdsikirja, Harjoituskirja, 1 oima-
opas ja Vapaajonkkojen objesiintd, jotka muodostivat ohjesidnnoston keskeisen run-
gon. Lisiksi vahvaan asemaan etenkin taktitkan opetuksessa nousi ruotsalaisen ken-
raaliluutnantti Lars Tingstenin kolmiosainen kirja Taktikens grunder.'* Vaikka vapaus-
sodan jilkeen aloitettiin ohjesddnt6jen ja oppaiden laaja tuottaminen, ei kirjoja saatu
joukkojen kiytt6on tarvetta vastaavaa mairdd. Ohjeiden puutetta paikattiin sotami-
nisterion julkaisemilla kiskylehdilld ja muilla puolustuslaitoksen toimintaa saitelevilla
ohjeilla.’

Suomalainen sotilaskdsikirja laadittiin Saksassa jaakareiden yhteistyond. Kirja ilmestyi
alun perin viisiosaisena teoksena Berliinissd vuonna 1917 ja vuosien 1918-1920 ai-
kana kahdeksanosaisena laitoksena Suomessa. Kirja perustui sisilloltddn pddosin
saksalaisiin jalkavien taisteluohjesddnt6ihin ja oli tarkoitettu suomalaisten upseerei-
den, aliupseereiden ja michiston oppaaksi. Vaikka opaskirja oli ilmestyessidn alan
perusteellisin suomenkielinen teos ja sai ohjesidnnén hyviksynnin, moniosainen

teos oli kokonaisuutta tarkastellen varsin epitasalaatuinen.!©

Kooltaan ja sisialloltadn vaatimaton 1oima-opas ilmestyi erdiden jadkireiden ja litke-
miesten yhteistyolla syksylla 1917. Voima-opas perustui sisalloltdan tiettavasti Suoma-
laisen sotilaskdsikirjan 1 osaan sekd Ruotsissa painettuun Handbok for landstormbefal -
kirjaan. Merkillepantavaa on se, ettd [ oima-oppaassa kisiteltiin erikseen taktiikkaa,
joskin melko pintapuolisesti.!”

12 Olkkonen, Hannes: Taktikan perusteet. Helsinki 1928, s. 29.

13 Tynkkynen (1996), s. 42—43 ja 62—64; Adaridi, K.: Suomi sotandytiamond. Helsinki 1923(b), s. 44—45 ja 172—
173.

4 Suomalainen Sotilaskdsikirja. 5. osa. V'I11. Kenttipalvelus ja taktiikka. Helsinki 1920; Fabritius, John Chr.: Harjor-
tuskirja. 1918. Voima-opas. 1917; Gerich, Paul von: Vapaajonkkojen objesiints. Turku 1918(b); Tingsten, L. H.:
Taktikens grunder I-11. Stockholm 1921; Tingsten, L. H.: Taktikens grunder 111. Stockholm 1924.

15 Pylkkidnen, Ali: Suojeluskuntajirjesto sotilaskouluttajana. Sarkatakkien armeija. Suojeluskunnat ja sugjeluskunta-
laiset 1918—1944. Kari Selén & Ali Pylkkdnen. Juva 2004, s. 243; Tynkkynen (1996), s. 27.

16 Pylkkdnen (2004), s. 243. Ks. my6s Lauerma, Matti: Kuninkaallinen Preussin Jddkdripataljoona 27. 1 aibeet ja
vaikutus. Porvoo 1966, s. 601-611.

7 Voima-opas. 1917, luku 4. Ks. my6s Kaila, E. E.: Vapaussodan valmistelut kotimaassa. Suomen vapanssota 1.
Jyviskyld 1921, s. 336-337.
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Alkuvuonna 1918 ilmestynyt Vapaajonkkojen objesddnti oli sekin tavallaan saksalaisista
ohjesddnndistd kopioitu kooste, joka kooltaan edusti ldhinni vihkosta. Kenraalimaju-
ri Paul von Gerichin kirjoittamassa ja kokoamassa ohjesdannossa kisiteltiin taktillisia
perusasioita. Muihin oppaisiin verrattuna helmikuun alussa 1918 julkaistu Harjoitus-
kirja perustul vendldisiin ohjesddntdmalleihin. Edelld mainituissa ohje- ja opaskirjois-
sa on taktiikasta loydettivissa useita mainintoja.!®

Suomalaisen sotataidon seka erityisesti kansallisen taktiikan muodostumisen kannalta
Paul von Gerichin ja Karl Adaridin kirjoitusten vaikutukset itsendisyyden alkuvuosia
tarkastellen olivat poikkeuksellisen laajoja. Vaikuttavuutta korostaa myos se, etti
vaikka niin sanottujen “ryssanupseerien'®” uskottavuutta muutoin vahateltiin?, kasitel-
tiin von Gerichid ja Adaridia jollain tavalla poikkeuksina. Molempien kitrjoittamia
kirjoja ja oppaita kiytettiin sotakoulujen oppimateriaaleina ja niitd tiettdvasti myos
luettiin. Esimerkiksi Paul von Gerichin Taktikan oppikirja I ja II?! sailyivat pitkaan
sotakoulujen ainoina suomenkielisind taktitkan perusteoksina, vaikka niitad arvostel-
tiin suomalaisten olosuhteiden viahidisesti huomioinnista ja liiallisesta saksalaisen
ohjesdantokirjallisuuden leimasta.?? Sitd, kuka tai ketkd wvalitsivat von Gerichin ja
Adaridin kirjallisuutta kiytettdviksi sotakoulujen opetuksessa seki upseerien kasikir-
jastosarjassa julkaistaviksi teoksiksi, ei olemassa olevan lihdeaineiston perusteella

voida esittdd tdyttd varmuutta.

Veniliisista taustoista huolimatta, syyna von Gerichin ja Adaridin kirjoitusten arvos-
tukseen saattaa olla se, ettd molemmilla kirjoittajilla oli sotakokemusta sekd omakoh-
taisia havaintoja sovelletun taktitkan ja olosuhteiden hyédyntimisen tehokkuudesta
sodankdynnissi. Von Gerich ja Adaridi tekivit my6s yhteistyota ja aloitteita toisil-
leen etenkin sotahistorian tutkimiseksi.??

Tilld tavoin heidan kirjoituksensa antoivat suomalaisen sotataidon ja taktiikan kehit-
timiselle tyhjdd parempia perusteita. Erityisesti kenraaliluutnantti Karl Adaridin voi-
daan katsoa olleen painaviin sanothinsa perustuen melkoinen visionairi ja taktisen
kehityksen suunnannayttijd, kun asiaa tarkastellaan Suomessa myohemmin 1950- ja
1960-luvulla tehtyjen ratkaisujen nakokulmasta. Karl Adaridin pohdintoja ei siten

merkittivyydeltdan voida mitenkdian ohittaa osana kansallisen sotataidon ja taktiikan

18 Fabritius, John Chr.: Harjoituskirja. 1918; Gerich, Paul von: VVapaajounkkojen objesaints. Turku 1918(b).

19 Aikalaiskasitteistd esimerkkind kdy venaldisisti 1910—1920-luvuilla ja my6hemmin neuvostoliittolaisista aina
sotien jilkivuosiin saakka suomen puhekielessi yleisesti kiytetty nimitys ryssa. Tdssd kirjassa 7yssa ei ole hauk-
kumasana, vaan aikalaiskisite. Suomen kieleen vakiintuneet yleiskasitteet naapurikansalaisista, eli vendldainen ja
nenvostoliittolainen, rinnastuvat tutkimuksessa toisiinsa niiltd osin kuin ne alkuperdislihteissd on mainittu.

20 Jadkdriupseerien ja Vendjdlld koulutuksensa saaneiden upseerien erilaisista rooleista ks. esim. Tynkkynen
(1996), s. 27-31.

21 Gerich, Paul von: Taktiikan gppikirja 1. Upseerin kisikitjasto 1-2, Otava 1919. Gerich, Paul von: Taktiikan
oppikirja 1I. Upseerin kisikitjasto 1-2, Otava 1919.

22 Tynkkynen (1996), s. 30-31. Ks. my6s Oesch, K. L.: Taktiikan perusteet. Suomen Sotilasaikakauslehti
10/1928, s. 481-482.

23 Adaridi, K.: 53 esimerkkid sotabistoriasta. Helsinki 1923 (a). Kitjan esipuheessa Adaridi kirjoittaa: ”Tamad sotabis-
toriasta poimittu esimerkkikokoelma julkaistaan kenraali Panl v. Gerichin alvitteesta ja on tarkoitettu liitteeksi hanen irjoit-
tamaansa taktiikan gppikirjaan.” Lihes samalla tavoin Adaridi kiittdd neliosaisen Sotataidon historia -kirjasarjan
ensimmdisen osan esipuheessa Paul von Gerichid kehotuksesta ja avunannosta. Adaridi, K.: Sotataidon bisto-
ria 1. Helsinki 1920, s. 5-06.
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kehityssuuntaa. Voidaan siis padtelld, ettd suomalaisen sotataidon kehitystyossi ja
vakavasti otettavissa suomalaisen taktitkan pohdinnoissa 1920—1930-luvuilla ei kan-
sallisia erityispiirteitd, olosuhteita, vuodenaikojen merkitystd sodankdyntiin tai maan-
tieteellisid tekijoitd ollut unohdettu — pdinvastoin.

Suomalaisen taktitkan perusteisiin erilaiset sodankdynnin menetelmit virallistuivat
1920-luvun lopulla, kun vuonna 1928 julkaistussa ja eritoten sotakouluille tarkoite-
tussa oppikirjassa Taktiikan perusteet asiaa esiteltiin kansantajuisesti.24 Taktiikan
oppikirjan kirjoittaja everstiluutnantti Hannes Olkkonen oli taustaltaan Saksassa so-
tilaskoulutuksensa saanut jadkiriupseeri. Olkkonen taisteli ensimmaisessd maailman-
sodassa Saksan riveissd ja vapaussodassa Jadkirirykmentti 4:44n kuuluneen VIII Jadid-
kiripataljoonan adjutanttina. Vapaussodan jilkeen Olkkonen osallistui muun muassa
ohjesaantokomitean tyohon vuosina 1918-1919. Yleisesikuntaupseerikoulutuksensa
Hannes Olkkonen sai Berliinissd vuosina 1923-1925, jonka jilkeen hian palveli Ka-
dettikoulun taktitkan ja sotahistorian opettajana sekd Sotakorkeakoulun erikoiskurs-
sin sotahistorian opettajana vuosina 1925—1927. Taktiikan perusteet -kirjan kirjoitus-

ajankohtana Olkkonen toimi vastaperustetun Taistelukoulun johtajana vuosina

1927-1931.%

Taktiikan perusteet -kirja perustui Olkkosen kirjoittaman esipuheen mukaan olemassa
oleviin ohjesaidntoihin ja kokemuksiin. Kirjan tarkoitus oli lahinna selventda vaikea-
tajuisia ohjesdantoja sekd taydentad niissa esiintyneitd puutteita. Olkkosen mukaan
oppikirja selvitti ennen kaikkea sotilassanaston muutoksia sekd “waatlman sotakoke-
musten hedelmaoittiman ripedn taktiikan kebityksen.”?° Aikakauden sotataidon kannalta
perusedellytyksena olivat asevoimien kaytto taisteluihin, mutta taktiikan pohdinnois-
sa haluttiin kuitenkin luoda sovelletun taktitkan kayttomahdollisuus sotatoimiin.?’

Olkkosen mukaan sodankiynti soveltui luontevasti aikakaudella vallinneeseen hyck-
kidyshenkiseen sotataidolliseen ajatteluun. Hyokkdysten tuli olla nopeita iskuja ja
vaistymistd tal irtautumista sitoutumatta pitkaaikaisiin taisteluihin. Edellytyksena oli
ehdoton salassa pysyminen seka taistelusuunnitelmien tarpeettomien yksityiskohtien
salaaminen omilta joukoilta sekd paikalliselta vaestolta. Ilmeisesti tarkoituksena oli
hyodyntia taistelukentilld vallinnutta sekaannusta seka harhauttaa vihollista paikal-
lisviestolle annettavien vairien tietojen avulla.?® Aivan kuten Adaridi ja monet muut
aikalaiset Olkkonen korostaa kirjassa suomalaisten olosuhteiden ja maaston hyodyn-

tamisen tarkeyttd.?

Mika Huttunen on sisillyttinyt viitGskirjaansa Monimutkainen taktiikka Wolf H.
Halstin omaelimakerrassaan esittimin kuvauksen Olkkosen kirjan syntyhistoriasta.
Halsti viitti, ettd Olkkosen teos on hinen kadettina laatimansa sanatarkka kdinnos

24 Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet. Helsinki 1928.

2> Olkkonen, Matti Juho (Hannes), nimikirjanote n:o 40651, KA.
26 Olkkonen (1928), s. 5-6.

27 Ibid., s. 320-321.

28 Ibid., s. 321-322.

2 Tbid., s. 323-324.

14



Karl Adaridin teoksesta Grundriss der Taktik, jonka suomentamisen vanhemman
vuosikurssin kadetti, Hannes Olkkosen tuttava, oli nuoremmalle kadetille tehtiavaksi
antanut. Huttunen toteaa, etti Olkkosen oppikirjan rungon suurelta osin muodos-
taakin Halstin kddntdmi alkuperiisteos.?? Viitettd tukevat lukuisat yhtymikohdat,
mukaan lukien pioneeritoimintaa koskevien osuuksien samankaltaisuudet toisiinsa
nihden?. Selked muutos kyseisessd tekstikohdassa on rautatiejoukkojen liittiminen
pioneerien yhteyteen Suomessa 1920-luvulla vallinneesta teknilliset joukot -kokonai-
suudesta johtuen. Laajemmat lisdykset johtuvat edellisvuonna ilmestyneen kenttioh-
jesddnnon sisaltdjen lisdamisestd, taktitkan viimeaikaisimmista kehityspiirteistd ja

eraiden muiden tekstilukujen laajentamisesta.

Adaridin teoksen ja Olkkosen kirjan tarkempi vertailu osoittaa, ettd Olkkonen on
monin paikoin muuttanut teoksen rakennetta ja laajentanut huomattavasti alkupe-
riisteoksen tekstid. Esimerkiksi hyokkaysvaunuja ja panssariautoja kasittelevd osuus
on erotettu jalkavden taisteluvilineista omaksi “aselajiluvukseen”. Kyseisen luvun
sisaltod on myos laajennettu. Olkkonen ei toista Adaridin tekstissa mainittuja hyok-
kidysvaunujen suoritusarvoja kuin yhdessd kohdassa, mutta tuo esiin useita nikokoh-
tia, joita ei saksankielisessi teoksessa mainita. Edelldi mainitussa pioneerikohdassa
Adaridi luettelee esimerkkeja pioneeriteknillisistd erikoistehtavistd. Rautatiejoukkoja
koskeva osuus on puolen sivun mittainen. Laajin alkuperdisteoksesta poikkeava
osuus on Olkkosen kirjansa alkuun sisdllyttimit kaksi lukua, joissa esitetidin muun
muassa sodan paimdiird, sodankdynnin perustoimintamuodot, sotatoimi ja sithen
liittyvat kadsitteet, sotandyttimoon ja johtamiseen liittyvit seikat seki taktiikan jako.
Adridin teoksen liitteena on 12-sivuinen katsaus taktiikan sotahistorialliseen kehityk-
seen. Olkkosen kirjassa sama osuus on kolme kertaa pitempi. Lukuisat lisaykset ai-
heuttavat sen, ettd Olkkosen kirjaa vol pitda aivan eri teoksena, kuin Adaridin kirjaa.
Alkuperiisteos on 180 sivun laajuinen, mutta Olkkosen kirja periti 394 sivun pitui-
nen.>?

Vaikka Olkkonen vaikuttaakin voimakkaasti tukeutuneen Adaridin teokseen kadetti
Hagmanin (my6hemmin Halsti) suomennostyon kautta, on lopputuloksena syntynyt
kirja ansiokas. Se todellakin selvittdd taktiikan perusteet ja tekee sen perusteellisesti
sekd ymmarrettavasti. Sita, ettd Olkkonen on lainannut tai plagioinut Adaridin teok-
sen sisallon, ei ole mahdollista etiikan nakokulmasta arvioida, koska tiedossa ei ole,
onko Adaridi esimerkiksi antanut luvan tihin. Teoksen julkaisu tapahtui nelja vuotta
niin sanotun upseerikapinan jalkeen. Jadkariupseereiden painostuksen seurauksena
Venidjilli koulutuksensa saaneet upseerit siirtyivit tai siirrettiin vdhin erin syrjaan
Puolustusvoimien merkittivimmista tehtavistd muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Aika on saattanut olla sellainen, ettei Olkkosen ollut mahdollista edes esipu-
heessaan kiittdd vendldisen kenraaliluutnantti Adaridin teoksen antia oman oppikir-

30 Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010, s. 1706, tukeutuen teokseen Halsti, Wolf H.:
Mies elid aikaansa. Muistelmat 1 1905 — 1939. Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1973, s. 154.

3 Adaridi, Karl: Grundriss der Taktik. Auf Grund der Erfabrungen des Weltkrieges. Verlag von R. Eisenschmidt,
Berlin 1925, s. 15; Olkkonen (1928), s. 46—47.

32 Adaridi (1925), s. 15, 9—11 ja 164-175; Olkkonen (1928), s. 46—47, 51-53 ja 350-380.
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jansa syntyyn. Kadetin kdyttiminen palkattomana kadintdjind ilman suostumusta ei
nykypaivan nikokulmasta ole sopivaa eiki laillistakaan, mutta tiltakain osin tarinan
alkuperdi ei voida varmistaa. Halstin mukaan vanhempi kadetti kertoi kddnnéksen
menevin vanhemman kurssin tarpeisiin®. Onhan aina mahdollista, etti timi on
totta ja Olkkonen on saanut kddnnoksen tuttavaltaan kadetilta yllittden ja pyytimit-
ta.

Everstiluutnantti Hannes Olkkosen vuonna 1928 julkaistua Taktiikan perusteet -kirjaa
pidettiin onnistuneena ja perinpohjaisena kokonaisuutena suomalaisesta taktiikasta.
Kirja korvasi ilmestyessddn Paul von Gerichin kirjoittamat Taktizkan oppikirja I ja
IP*. Olkkosen kirja jaettiin kaytettaviksi joukko-osastoille ja sotilasopetuslaitoksiin.
Oppikirjana sitd pidettiin erityisen hyvin soveltuvana Sotakorkeakoulussa, Reser-
viupseerikoulussa ja Kadettikoulussa.?> Kaiken kaikkiaan Taktikan perusteet on aika-
laistodiste siitd, ettd sodankdynnin, tekniikan ja sotataidon muuttuminen oli Suomes-
sa huomioitu. Yksi kirjan paatarkoituksista oli vieda sotakoulujen opetuksen myo6ta

kaytant66n maailmalta Suomeen rantautuneita sotataidon uusia piirteita.

Itsendisyyden ensimmiisind vuosina alkanut ohjesdintdjen ilmestyminen jatkui ja
laajeni 1920-luvun lopulle tultaessa. Erityisen tirkedn puutteen tiytti vuodesta 1927
alkaen laadittu kenttiohjesaidntojen sarja, jossa Suomen sotilaallisen doktriinin peri-
aatteet esiteltiin entistd jasentyneemmassa muodossa. Kenttiohjesaintojen perusteel-
la mairiteltiin my6s koulutuksen suuntaviivat niin sotakouluille kuin joukko-osas-
toille.3¢

Suomen kenttdarmeijan omaksumat taktiset suuntaviivat oli ennen sotia maaritetty
padosin vuosina 1927-1932 ilmestyneissd kenttiohjesddnnoissi ja jalkavien oh-
jesddnnobissd. Sotaan muodostettujen joukkojen taktinen koulutus toteutettiin yleensa
niiden ohjesddntojen mukaan. Talvisodassa johtajien toiminnassa korostettiin aina
joustavan ja tilanteenmukaisen toiminnan merkitystd — siis tehtdvitaktiikkaa. Osal-
taan tima tekijd edisti suomalaisen taktiikan kehittymistd pois kaavamaisuudesta ja
liiasta teoriasta tavalliseen maalaisjarkeen perustuvaksi taidoksi. Ohjesdannot jaivat
siksi sodissa paaasiallisesti vain kasitteita ja maaritelmia yhdenmukaistaviksi ja asela-

jien yhteistoimintaa edistdviksi muistisdantojen kokoelmiksi.

Talvisodan®” kuluessa Pddmajan koulutusosaston taktillinen toimisto kerisi tietoja ja
julkaisi Taktillisia oppaita, joiden tarkoitus oli ohjeistaa joukkoja sodan aikana saaduis-
ta taktisista kokemuksista. Oppaat olivat salaisia, mutta ohjeistuksen mukaan ne tuli
hetimmiten saattaa joukoille ”huomioonotettavaksi taistelutoiminnassa ja koulntuksessa”.

Sodan aikana julkaistiin kaikkiaan 11 taktillista opasta ja yksi vield vilirauhan aika-

3 Huttunen (2010), s. 176.

3 Gerich, Paul von: Taktiikan gppikirja 1. Upseerin kisikitjasto 1-2, Otava 1919; Gerich, Paul von: Taktiikan
oppikirja 1I. Upseerin kisikitjasto 1-2, Otava 1919.

% Kitja sai hyvit lausunnot muun muassa SKK:n, KadK:n ja RUK:n johtajilta. Yleisesikunta ennakkotilasi
Olkkosen kitjaa 500 kappaletta jo ennen sen ilmestymista. TaistK:n ak. n:o0 209/1a/21.3.1928, liitteineen, T
14792/22, KA; YE:n ak. n:o 384/X/28./13.4.1928, T 14792/22, KA. Ks. my6s Tynkkynen (1996), s. 31.

36 Arimo, Reino: Suomen puolustussunnnitelmat 1918—1939. I1I osa. Helsinki 1987, s. 276.

37 Vuosien 1939-1940 sodasta kiytetddn puhekieleen vakiintunutta nimitystd za/visota.
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na.’8 Toisesta taktillisesta oppaasta lihtien kirjasen loppuun lisittiin my6s kehotus sota-
kokemusten kerdamisesta kaikille joukoille: ”Ldbettikdd nopeasti tiedot taisteluissa saa-
mistanne kokemuksista, tehokkaiksi havaituista taistelumenetelmistinne, vibollisen taktiikasta ja
aseistuksesta sekd omista taistelnviline- ym. keksinniistanne Padmajan koulutusosaston taktilli-
selle toimistolle kaikkien joukkojemme tietoon saatettavaksi yhteisen pddmddrdn hyviksi.””>

Talvisodan paityttyd Puolustusvoimissa siirryttiin rauhan ajan organisaatioon. Maa-
voimat ryhmitettiin ldhelle valtakunnan itdrajaa viideksi armeijakunnaksi ja nimai
edelleen 13 prikaatiksi sijoitettuina niin sanottuihin korpivaruskuntiin. Merivoimiin
kuului viisi rannikkotykistorykmenttia sekd Rannikkolaivasto ja Erillinen Laivasto-
osasto. Ilmavoimat muodostuivat neljasti lentorykmentistd seki ilmatorjuntaprikaa-
tista. Jarjestelyilld haettiin uuden sodan uhkan varalta entistdi nopeampaa valmiutta.
Tidydellisen litkekannallepanon my6td 17.6.1941 Puolustusvoimat siirtyi uudelleen
sodan ajan kokoonpanoihin.*

Talvisodan padityttyd maailmansota jatkui Euroopassa. Tilanne oli Pohjolassa yhi
jannittynyt, vaikka Suomi oli solminut Moskovan rauhan Neuvostoliiton kanssa.
Vilirauhan aikana keviasti 1940 kesdan 1941 Suomessa elettiin epavarmuudessa.
Neuvostoliitto oli liitossa Saksan kanssa, ja itinaapurin hyokkaystd pelattiin. Tilanne
vaati pikaisia jarjestelyja ja muutoksia sotilaallisen maanpuolustuksen parantamiseksi.
Kehitysty6 ulottui sotataidollisiin perusteisiin, kuten taktiikkaan ja sen muutostarpei-
siin.

Heti talvisodan jilkeen koottuja sotakokemuksia edustaa everstiluutnantti Valter
Nordgrenin yhteenveto vihollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistdi sodassa
1939-1940. Asiakirjan merkintéjen mukaan Nordgren on laatinut koosteen vasta
kevailld 1941.41 Sotienjilkeistd tutkimuksellista pohdintaa talvisodan kokemuksista
osoittaa eversti Yrjo Aleksis Jarvisen vuonna 1948 julkaistu kitja Swomalainen ja vend-
ldinen taktiikka talyisodassa. Y. A. Jirvinen esittdd kirjassaan yhteenvedon suomalaises-
ta ja venalaisesta taktiikasta ennen talvisotaa. Hin kuvaa hyvin realistisesti ja perus-
tellusti ne vahvuudet ja heikkoudet, jotka leimasivat molempia sodan osapuolia. Eri-
tyisen huomion hién kiinnittda voimasuhteiden epitasapainoon: ”Katselipa voimasubtei-
ta miltd kannalta tabansa, joutun vain toteamaan, ettd talvisota oli Daavidin ja Goljatin vilinen

kaksintaisteln, jossa vendldisten massoja ja ltekniikkaa vastassa oli suomalaisten sisu ja sit-
keys.” 4

38 Taktillinen opas 1. Paamaja, Koul. 2/39, 12.12.1939. Taktillinen opas I1. Paimaja, Koul. 2/39, 16.12.1939.
Taktillinen opas I1I. Paamaja, Koul. 2/39, 21.12.1939. Taktillinen opas I1/. Paimaja, Koul. 2/39, 22.12.1939.
Taktillinen gpas V. Paamaja, Koul. 2/39, 25.12.1939. Taktillinen gpas 1'1. Paamaja, Koul. 2/39, 31.12.1939.
Taktillinen opas V'11. Piamaja, Koul. 2/39, 9.1.1940. Taktillinen opas V'111. Piamaja, Koul. 2/39, 10.1.1940.
Taktillinen opas IX. Padmaja Koul. 2/39, 16.1.1940. Taktillinen opas X. Paimaja, Koul. 2/39, 22.1.1940. Taksilli-
nen opas X1. Padmaja, Koul. 2/39, 20.2.1940. Taktillinen opas XII. Paimaja Koul. 2/39, 10.7.1940. Ks. my6s
Tynkkynen (1996), s. 128-131.

39 Taktillinen opas 1. Paamaja, Koul. 2/39, 16.12.1939, s. 16.

40 Puolustusvoimat. Joukko-osastoperinteet. Marko Palokangas (toim.). Jyviskyld 2008, s. 21-25.

N Vibhollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistd. Koonnut kevidalld 1941 ev.luutn. Nordgren, PM:n koul.os.
saap. kirj. 1941, T 18003/3, KA.

2 Jarvinen, Y. A.: Suomalainen ja vendldinen taktiikka talvisodassa. Porvoo 1948, s. 70, 188 ja 242-243.
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Myo6s jatkosodan® aikana oli pyritty kerddamain kokemuksia ja oppeja taisteluista.*
Maaselin Ryhmin operatiivisen osaston paallikkoné toiminut everstiluutnantti Y. A.
Jarvinen niytti tissd suhteessa esimerkkid johtaessaan sodanaikaisten kokemusten
kerddmistd. Heindkuussa 1942 tehdyn aloitteen mukaan tirkeimpien sotakokemusten
saamiseksi tuoreeltaan kootuiksi Maaselin Ryhmin Esikunta méirisi alaisensa yh-
tymit ja joukot vastaamaan ennalta asetettuithin kysymyksiin ja raportoimaan niista.*>
Joukoilta kootuissa yhteenvedossa todetaan muun muassa, ettd ’[e]ri sotatoimiyhty-
mien lausunnoista kidy ilmi, ettd samasta asiasta, vieldpa yksityiskohdastakin saadut
kokemukset monessa tapauksessa ovat ristiriitaisia. Puuttumatta syihin, joista tima
voi johtua, todettakoon vain, ettd tallaisissa tapauksissa on tissi yhteenvedossa otet-
tu perusteluja esittimatta tietty kanta.”#¢ Taman perusteella yhteenvedoista ja niiden
analysoinnista vastannut everstiluutnantti Y. A. Jarvinen tiedosti pintakokemuksiin
sisaltyvin riskin paitya helposti viariin johtopdatoksiin.

Sotakokemuksia on eri arkistoista ja arkistonmuodostajittain loydettivissa paljon,
mutta on vaikea erotella, mitka niista kirjoitettiin sotien aikana ja mitkd vasta sotien
jalkeen. Osa on selvisti kerdtty ja kirjoitettu sotien aikana, mutta mitd ilmeisimmin
padosa on kirjoitettu ja koottu vasta sotien jilkeen.#” Kenties suurin sotien jilkeen
muodostettu kokoelma sotakokemuksista 16ytyy Puolustusvoimain Pidesikunnan
koulutusosaston arkistosta.*® Tama aineisto perustuu everstiluutnantti Y. A. Jarvisen
tammikuussa 1945 tekemain aloitteeseen koota sotakokemukset yhtymittiin ja
muodostaa niistd perusta niin koulutukselle ja ohjesddntétydlle kuin organisaatioi-

den, taktiikan, aseistuksen ja varustuksen kehittimiselle.*’

Sotakokemukset kerattiin ja koottiin Jarvisen aloitteen mukaisesti kevdaan 1945 kulu-
essa. Pelkastian taktitkkaan liittyvia kokemuksia yksittaisina asiakirjoina on l6ydetta-
vissa kaikkien joukkojen lihettimistd aineistosta.”? Aineistoa tarkasteltaessa voi ha-
vaita, ettd tietojen muokkaus ja yhdistiminen on jddnyt joukoilta ja esikunnilta teke-
mittd. Kerittyjen kokemusten sisdltéon tai niissd esitettyihin nikemyksiin el my6s-
kaan ole juuri otettu kantaa. Taman lisaksi sotakokemuskertomuksissa esiintyy myos
lukuisia ristiriitoja. Siksi varuskunnissa ryhdyttiin jo kevdidn 1945 aikana jirjestimain
upseeriston keskustelutilaisuuksia, joissa rintamalla palvelleet yhtymien ja joukko-

osastojen komentajat seka yksikoiden paallikot saivat esittdda perusteltuja kannanot-

4 Vuosien 1941-1944 sodasta kiytettidn niin ikddn suomen kieleen vakiintunutta nimei jazkosota. Edelld
mainittujen sotien vilisestd ajasta kdytetddn tissd tutkimuksessa nimitysta vdliranhan aika. Vuosien 1944—1945
tapahtuneesta saksalaisten joukkojen internoinnista Pohjois-Suomesta kiytetddn tissd tutkimuksessa nimitystd
Lapin sota.

4 Ks. esim. Taktillisia ym. tietoja vihollisesta n:ot 1-86. Paimajan koulutusosasto, T 17654/14, KA.

45 Sotakokemntksia. MaaRE:n n:o 3192/111/7 sal./20.7.1942, koottu nide alkuperiisasiakitjojen jaljennoksista,
Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu.

46 Sotakokemmntksia. MaaRE:n n:o 3192/111/7 sal./20.7.1942, koottu nide alkuperiisasiakitjojen jiljennoksisti,
Sotataidon laitos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Liite 1: Jalkavden taistelutoiminnan alalta saatuja sotakokemuk-
sia, s. 1.

47 Ks. esim. Viing Volasen yksityiskokoelma, Pk 1401/2, KA ja Eino Penttilin yksityiskokoelma, Pk 2109/3, KA.

48 PyPE:n koulutusosaston kokoelma vuonna 1945 kootuista sotakokemutksista, T 18002/8-13, KA.

4 PvPE:n n:o 256/]v./43/22.1.1945, T 17655/13, KA. Jarvinen toimi aloitteen tehdessdin jalkavien tarkasta-
jan toimiston paillikkénd. Jarvinen, Y. A., nimikirjanote n:o 25164, KA.

50 PyPE:n koulutusosaston kokoelma vuonna 1945 kootuista sotakokemutksista, T 18002/8-13, KA.
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tojaan sotakokemuksista sekd taktiikasta.>! Jokaisessa keskustelutilaisuudessa pidet-
tiin poytikirjaa, johon alustajan esitykseen lausutut kommentit, eridavit mielipiteet ja
johtopaitokset kirjattiin.>?

Jatkosodan aikaisten ja heti sodan jilkeen koottujen sotakokemusten hyédyt ja opit
taktiikasta voidaan kiteyttdd kysymykseen: miten taktitkkaa tulisi kebittid vastaamaan
alati munttuvaa sodankdyntid? 'Tatd kysymystd pohdittiin heti sodan paityttyd, mutta
voimallisemmin vasta kylmin sodan>? aikana 1950-luvun alussa, kun muodostettiin

perustaa alueelliselle puolustusperiaatteelle.

Sodan kuva, sotataito, operaatiotaito ja taktiikka joutuivat kylmin sodan aikakaudella
suurten muutosten ja nopean kehityksen myllerrykseen. Juuri siksi Puolustusvoimien
plirissd pyrittiin analysoimaan ja perustelemaan suomalaisen sotataidon sisalto ja ka-
sitteet sekd selventimaiin ja madrittelemadn ne myos yksiselitteisesti ymmarrettaviksi.
Maata oli kyettiva puolustamaan tosiasioihin perustuvien suunnitelmien ja puolus-
tusjirjestelmin avulla eikd tunnesidonnaisilla mielikuvilla, joita kansainviliset tapah-

tumat vahvasti nayttivat ruokkivan.

Suomalaisen sotataidon laatu nojasi kylméin sodan aikana vahvasti kiytinnossi koet-
tuun totuuteen. Vihollinen toimi tavallaan, suomalaiset kehittivit maanpuolustusta
omalla, juuri Suomen oloihin sopivalla tavalla. Ylivoiman jaljittelyn todettiin lilan
usein sotahistoriassa johtaneen karvaaseen tappioon. Tdssi viisaudessa piilee myos
kansallisen taktitkan ja sen soveltuvuuden ydin. Kaikista ja etenkin sotatekniikan
suomista avuista huolimatta suomalaisilta ammattisotilailta ja reservilaisilti — ennen
kaikkea taktikoilta — vaadittiin hyvdd ruumiillista ja henkistd kestdvyyttd sekd mieli-
kuvitusta, oveluutta ja kekselidisyytta.

Suomalainen sotataito ei kuitenkaan saavuttanut kylman sodan aikana mitian lopul-
liseksi katsottavaa muotoa. Kaukaa viisaat paittajit ja upseeristo antoivat sotataidon
elad kehittamalla sitd innovatiivisesti, mutta paamaaratietoisesti kohti asetettuja ta-
voitteita. Perusteltuja ja tutkimuksiin nojautuvia ratkaisuja pidettiin hitiratkaisuja
kestavimpina. Maanpuolustuksen kehittimisti jatkettiin 1980-luvulla edelleen alueel-
lisen puolustuksen periaatteen pohjalta ja tehostettiin erityisesti kykyd torjua Etela-
Suomeen kohdistuvat yllityshyokkdykset. Alueellista puolustusjirjestelmdd pidettiin
viimeistaan 1980-luvulle tultaessa hyvin toimivana seka pitkallisen ja jarjestelmallisen
tyon tuloksena.

Sodankiynnin, sotataidon, sotatekniikan, operaatiotaidon ja taktitkan kehityksen
seké saatujen kokemusten myota puolustusjirjestelmi saavutti kansallisen hyvaksyn-
nin. Kesti kuitenkin pitkddn, ennen kuin asia vietiin operatiivisten suunnitelmien

tasolle. Suomen strateginen puolustusperiaate ja operatiivinen suunnittelu olivat alu-

51 Tynkkynen (1996), s. 283-284.

52 Alustuteset ja ups. keskustelutilaisnntksien poytikirjat 1945, PvPE:mn koul.os, T 18002/6-7, KA.

53 Sotienjdlkeisestd aikakaudesta, noin vuosista 19471990 kiytetidn nimitystd &ylwdin sodan aika. Tavallisim-
min kylmin sodan aikakauden katsotaan kestineen toisen maailmansodan lopusta Neuvostoliiton luhistumi-
seen 1990-luvun alussa. Ky/wd sota oli vastakkainasettelun aikakausi, jossa kilpailivat kaksi supervaltaa, lahinna
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, liittolaisineen.
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eellisen puolustuksen alusta ldhtien perustuneet uhkakuvaan, johon kuuluivat seka
ylldtyshyokkdys ettd suurhyokkiys. Ydinaseiden kidyton uhkakuva rajattiin 1980-
luvulta alkaen hiljalleen pois siksi, ettd ydinaseiden kidytté Suomea vastaan arvioitiin
hyvin epitodennikoiseksi seka joka tapauksessa mahdottomaksi torjua sotilaallisesti.

Vaatimukset alueellisen puolustuksen osalta kehittdd maavoimien joukkorakenteita,
sotavarustusta ja taktiikkaa vaikuttivat 1980-luvulta ldhtien siirtymiseen entistd mo-
dernimpaan taisteluoppiin. Joustavan valmiuden ja taistelukyvyn korostuminen, ylla-
tyshyokkayksen ja alueen hyviksikdyton estiminen, puolustustaistelun kiinteys sekd
operatiivisten yhtymien taistelun kehittiminen heijastuivat alueellisen puolustusperi-
aatteen muutostarpeisiin. Vastahyokkayksiin soveltuviksi joukoiksi kehitettiin pans-
sariprikaatit sekd maastoajoneuvoilla varustetut jadkariprikaatit, joita valmistauduttiin
kayttimédan painopisteiden vaatimalla tavalla koko valtakunnan alueella. Sotatekno-
logian kallistumisen vuoksi kuitenkin vain osa maavoimien laajasta reservista voitiin
1980-luvun aikana varustaa litkuntakykyiselld kalustolla. Litkkuvien joukkojen vihai-
nen maard korosti joustavan valmiuden saitelyn ja painopisteisen kayton merkitysta

puolustusvalmiutta kohotettaessa.

Maailmassa elettiin 1990-luvun alkuvuosina suurten muutosten aikaa. Kylmin sodan
aikaisten suurvalta-asetelmien purkautuessa eivat uhkakuvat ja sodan kuva enda vas-
tanneet muuttuneita oloja. Modernin sodankaynnin riippuvuussuhde teknologiaan
alkoi 1990-luvun puolivalissa olla jo silld tasolla, ettd eri asevoimien oli maailmanlaa-
juisesti tehtdvd valintoja suorituskyvyn ja sotataidon kehittimisen painopisteiden
osalta. Suomessa 1990-luvulla tehtyja ulko- ja puolustuspoliittisia peruslinjauksia
sekd vuodesta 1995 alkaen laadittuja turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja
tarkasteltaessa selvida, ettd sotilaallisen puolustuksen mukauttaminen uusiin oloihin
oli 1990-luvun keskeisin tavoite. Kun ylliatyshy6kkiyksen uhkakuvasta luovuttiin ja
se korvattiin Ruotsista lainatulla strategisen iskun torjuntamallilla, heijastevaikutukset
myO0s suomalaiseen sotataitoon olivat ilmeiset.

Vuodesta 1995 lihtien noin kolmen—neljan vuoden vilein laadittujen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisten selontekojen (v. 2017 alkaen Valtioneuvoston puolustusselon-
tekojen) mukaan Suomen sotilaallisen puolustuksen perustaksi oli yha 2010-luvulla
madaritelty alueellinen puolustusjirjestelma, josta on 2020-luvulle tultaessa siirrytty
kohti kokonaisvaltaista ja liilkkuvaa aluepuolustusta. Uusimmassa Valtioneuvoston
puolustusselonteossa 2021 todettiin paikallispuolustuksen kehittiminen, milld
kokonaan korvataan pois jaavit alueelliset joukot. On my6s muistettava, ettd suoma-
lainen yhteiskunta on muuttunut rajusti etenkin viimeisten vuosikymmenten aikana.
Ikaluokkien pienentyminen, tydurien piteneminen, jatkuva kansainvalistyminen, kan-
salaisten syrjaytyminen ja niin edelleen ovat vaikuttaneet vilillisesti myds kansalliseen
puolustukseen. Puolustusvoimat on osa yhteiskuntaa ja se on aina joutunut elimain

muutosten mukana sekd sopeutumaan kehityksen atheuttamiin ilmi6ihin.

Suomen puolustusdoktriinin ja sotataidon muotoilussa puolustusrevisioilla seka par-

lamentaarisilla puolustuskomiteoilla ja -selonteoilla on ollut keskeinen merkitys. Ta-
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savallan presidentti on turvallisuuspolititkan linjanvedoilla vaikuttanut myos puolus-
tusdoktriinin sisdlt6on. Puolustusvoimien johto on toiminut yhteisymmairryksessi
ylipaillikon kanssa. Sen sijaan doktriinin alempaa tasoa eli joukkojen taisteluoppia
on kehitetty ldhes yksinomaan Puolustusvoimien sisdisin toimenpitein. Sen perus-
teista ja vaihtoehdoista kidyty julkinen keskustelu on ollut minimaalista verrattuna
esimerkiksi keskieurooppalaiseen tai ruotsalaiseen kiytintoon. Suomalainen maa-
voimien taisteluoppi on vastannut paapiirtein kulloistakin ulkomaisen kehityksen ja
oman strategisen doktriinin asettamaa vaatimustasoa, mutta julkisen keskustelun ja
poliittisen mielenkiinnon puute on ehki osaltaan vaikuttanut tarvittavien maardraho-

jen myontamiseen.

Puolustusjirjestelmin ja sithen liitetyn sotataidon kehittimisen ja kehittymisen pe-
rusedellytys on, ettd se tunnetaan tutkimisen arvoiseksi. Suomalainen sotataito ja
taktiikka ovat tunnettuja monipiirteisyydestddn, omaleimaisuudestaan sekid elinvoi-
mastaan. Vallitsevin piirre kautta aikojen on ollut tilanteenmukainen joustavuus ja
kyky sopeutua vallitseviin oloihin. Suomalaisen sotataidon kehityskaari osoittaa, ettd
kunkin atkakauden operaatiotaito ja taktitkka ovat soveltuneet ja ne on mukautettu
hyviksyttyyn puolustuspoliittiseen linjaan sekd puolustusjirjestelmddn. Sama pitee

taktiikkaan osana suomalaista sotataitoa.

Alueellinen puolustusjarjestelmi sotataidollisine erityispiirteineen on osoittautunut
toimivaksi, tehokkaaksi ja muuntautumiskykyiseksi. Alueellisen puolustuksen peri-
aatteet patevat Suomessa edelleen 2020-luvun sotilaallisen maanpuolustuksen jarjes-
telyissa, vaikka kasitys alueellisen puolustuksen luonteesta onkin muutostilassa.
Kylmin sodan aikana Suomen omaksuman alueellisen puolustusjirjestelman laaja
kehitys ja kdyttoonotto pitavat sisalladn ne piirteet, jotka selittavat paljolti sitd, mihin

suuntaan suomalainen sotataito ja Puolustusvoimia koskeva kehitys etenevit.

Maailmalla 2000-luvulla nayttavasti esiin noussut kansainvalinen terrorismi on yha
useammin yhdistetty toimintamenetelmiltdan ja taktitkaltaan epitavanomaiseen so-
dankayntiin. Vaikka sotataidon kannalta tarkasteltuna kyseessd on kaksi eri asiaa,
niiden keinovalikoimat ovat hyvin lahelld toisiaan. Terrorihyokkiysten voiman ja
ndyttivyyden myota niiden mielikuvituksellisuus on ylittinyt vastapuolen kaavamai-
sen ajattelukyvyn. Uutena ilmiéna ja uhkakuvana maailmanlaajuisesti levinnyt kyber-
sota eli tieto- ja energiaverkkoihin kohdistetut iskut seka niita vastaan kehitettyt suo-
jautuminen ovat myOs nousseet sotataidon viitekehyksessi aseellisen voimankdytén

rinnalle.

Kybersodalla voidaan yksinkertaisin keinoin vahingoittaa vakavasti koko tietoyhteis-
kuntaa ja aitheuttaa suunnattomia taloudellisia menetyksia ja jopa thmisuhreja. Néyt-
tad siltd, ettd nykyajan terroristit ja kybersissit ovat ylittineet maailman kipukynnyk-
sen. Niiden kimppuun kaydaan kaikilla rintamilla. On ryhdytty sanoista tekoihin toi-
sin kuin kylmin sodan aikana. Tdssd sodassa pitevit perinteisen vastasissisodan opit:
eristetdan, tukitaan huoltokanavat, jahdataan herkeamaittd ja tuhotaan. Tarkeda on

katkaista rahoitus ja estdd paasy joukkotuhoaseiden lahteille. Teoriassa asia on yksin-
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kertainen, mutta niin kauan, kun terroristit ja tietoverkkosissit pysyvit piilossa, niitd
vastaan sotiminen on vaikeaa. Taktiikka kaipaa lisaa aktiivisuutta ja yllatyksellisyytta.

Teoriassa sotataito on oppi sodan voittamisesta, mutta vain kiytinnon taidot maarit-
tavat sodan lopputuloksen. Lukuisat sotataidon teoriat ovat hienoja — osin jopa yle-
vid, mutta kiytintd on usein paljon muuta kuin oppirakenteiden tai periaateluette-
loiden toteutumista sellaisenaan. Vanhan sanonnan mukaan sota on julmaa ja ratsu-
viki raakaa. Sodassa vaaditaan erilaisia taitoja, jotka toki opitaan ensin teorioista,
sitten kaytinnon harjoittelulla ja viimekadessa kokemuksellisina oppeina varsinaisissa

taisteluissa.

Sotataidon perusteet, eli sotilasstrategia, operaatiotaito ja taktiikka ovat jokaisen up-
seerin ammatillisen osaamisen kivijalka. Upseerin ammatissa sotataitoa tulee opiskel-
la, ymmirtia, harjoitella, soveltaa ja ddrimmadisessd tapauksessa my6s osata toteuttaa
kiytinnossi. Sotataidon erilaisten ilmididen yhdistelmissd on nidhtivissid vuorovai-
kutussuhde, joka selittdd niiden syntymistd, kehittymistd, ilmentymistd ja painotusten

muutoksia.

Kaiken edelld kuvatun perusteella voidaan sotataidon jatkuvaa kehitysta tutkia mo-
nista lahtokohdista, mutta se on tehtava taiten ja varoen. Kansallista sotataitoa kehi-
tettdessa tulisi ensin harkita tarkoin, mitd sotataidon kasitteita kaytetaian ja miten nii-
den taktitkan sisdlté mairitelladn. Térkeinta olisi siten keskittyd kehittimadn uudis-
tettaville kasitteille my6s niitd kuvaava sisalto ja menettelytavat. Sotataitoa tulee en-
nen kaikkea tutkia jirjestelmallisilld tutkimusmenetelmilld. Tutkimus- ja kokeilutoi-
minta on toteutettava tavoitteellisesti, ja kerityistd tuloksista on tehtivi vertailukel-
poiset analyysit. Sodan ajan organisaatioita on kehitettdvi tulevaisuuden mukaisen

sodan kuvan ja uhkakuvien perusteilla.

2.2. Taktiikan peruskisitteisto yleisesti ja kansallisesti

Toimivan mdédritelmin perusominaisuuksia ovat kattavuus ja poissulkevuus. Mairi-
telmissé siis on kaikki méarittelykohdetta kuvaava tarpeellinen tunnusmerkist, mut-
ta samalla se rajaa pois mairittelykohteeseen kuulumattomat elementit. Mitkd ovat
ne tunnuspiirteet, jotka kuuluvat taktiikkaan, mutta eivit kuulu muuhun sodankayn-
tiin? Ainakaan kaikki Puolustusvoimien viralliset maaritelmat eivat taltd osin ole ko-

vinkaan toimivia.
Aluksi on todettava, ettd operaatiotaito ja taktiikka sisdltyvat ja liittyvit kiintedsti so-

tataidon laajaan kisitekokonaisuuteen. Siksi on syytd aloittaa sotataidon miarittelylla.

2.3. Sotataito

Sotataidolla tarkoitetaan taitoa johtaa sotavoimia sodan padmiirien saavuttamiseksi
sekd taitoa valmistautua rauhan aikana mahdolliseen sotaan. Yleensi sotataito jae-
taan strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Lisdksi sotataito voidaan jakaa meri-
tai ilmasotataitoon seké toisinaan myds maasotataitoon. Swomalaisen sotataidon yleispe-
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rusteet eivit poikkea yleismaailmallisen sotataidon keskeisistd periaatteista, vaikka
kansallisen sotataidon voidaan todeta sisiltivin paljon omintakeisia piirteitd. Suo-
messa on kuitenkin korostettu paikallisten olosuhteiden mahdollisimman tehokasta
huomioon ottamista, etenkin kansallista sotataitoa kehitettaessa. Siksi voidaan sanoa,
ettd suomalainen sotataito poikkeaa yleismaailmallisesta sotataidosta eniten juuri
omaperiisyyden, sovelluksien ja toiminnan tarkoituksenmukaisuusperiaatteissa.>*

Mainittakoon, ettdi Maanpuolustuskorkeakoulussa sotataito ei varsinaisesti ole tie-
teenala, tai ei edes kokoava tieteenala, vaikka sotakouluissa on kuitenkin oppiaine
nimeltd sotataito. Sotataidon oppiaine muodostuu kolmesta sotatieteen opetus- ja
tutkimussuuntauksesta, joita ovat sotahistoria, strategia sekd operaatiotaito ja taktiik-
ka. Merkille pantavaa on, ettd sotataitoon keskittyvien oppiaineiden tiedekdsitykset
eroavat toisistaan hyvin paljon.>

2.4. Operaatiotaito ja taktiikka

Operaatiotaito ja taktiikka sisiltyvat sotataidon peruskasitteistoon. Molempiin
madritelmiin on usein sisallytetty my0s sotatoimien ja taisteluiden valmistelu. Vaikka
valmistelut ovat paaosin niiden kisitteiden alaan kuulumattomia kaytannon toimen-
piteitd, nithin liittyy muun muassa johtaminen, joka on operaatiotaidon ja taktiikan

keskeinen osakokonaisuus.>¢

2.5. Operaatiotaito

Operaatiotaito tarkoittaa yleensid useammasta toisiinsa liittyvisté taistelusta koostu-
van sotatoimen suunnitteluun, valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvaa toimintaa.
Operaatiotaitoa voidaan luonnehtia opiksi tai taidoksi suunnitella, valmistella ja joh-
taa taktisten taistelujen muodostama sarja. Kiteytettynd operaatiotaito mdidrittelee
koska, missd, miten ja miksi laajat joukkokokonaisuudet taistelevat. Operaatiotaidon
madritelmd perustuu latinan kielen sanaan gpera, joka on monikkomuotoinen ty6ta,

toimitusta ja toimeliaisuutta kuvaava sana. >’

Operaatiotaitoon luetaan kuuluviksi muun muassa taisteluoppien laaja-alainen tun-
temus, yleisten sotataidollisten periaatteiden tuntemus, suunnitteluprosessin ja esi-
kuntatyoskentelyn hallinta, puolustushaarojen, aselajien ja toimialojen toiminnan
tuntemus ja taito sovittaa niiden kaikkien toiminta yhteen. Operaatiotaitoa on myds

5% Ahto, Sampo: Sotataito. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s. 121-124.

% Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka ticteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktikan laadullisesta tutki-
mufksesta. Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 9-14.

56 Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktiikka. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s.
55-58.

57 Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktitkka. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s.
55-58. Ks. Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010, s. 44—68; Kesseli, Pasi: Operaatio-
taito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia gperaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimnksesta. Mika Huttunen &
Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 11-16.
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kyky johtaa useita alajohtoportaita halutun piaamairin tai loppuasetelman saavutta-

miseksi.>8

Operaatiotaidon monitahoiset médritelmit osoittavat, ettd kisite operatiivinen on
Suomessa kytketty yleensid joukon kokoon, eikd niinkddn operaation padmaiirdan.
Suomessa operaatiotaitoa on sovellettu padsidntSisesti yhtymaitasolla, eli nykyisin
taisteluosastoissa ja prikaateissa sekid vastaavissa ilma- ja merivoimien joukkotyypeis-
si. Entistd tiiviimmin operaatiotaidon kisitettd sovelletaan maa- meri- ja ilmavoi-
mien kdyton sijasta liittimalld se maa-, meri- ja ilmapuolustukseen sekd Puolustus-
voimien yhteisiin suorituskykyihin. Operaatiotaitoa ei siten endd sidota vain joukon
kokoon, vaan valittuun paamaarian tihtaavain toimintaan ja suorituskykyjen opti-
maaliseen kdytto6on.>

2.6. Operaatio

Sotilaallisessa merkityksessa operaatio voidaan ymmirtda myos sarjaksi yhteenkuu-
luvia laajoja sotatoimia, joukkojen ja tarvikkeiden siirtoja, ryhmityksia ja taisteluja,
jotka toteutetaan asetetun paamairan saavuttamiseksi. Suomalaisessa sotataidossa
maa-, meti- ja ilmavoimilla on oma operaatiotaitonsa. Operaatiotaitoon sisillytetdan
maavoimien yhtymien toiminta sotilasalueen (aiemmin sotilasladnin), armeijakunnan
ja erdissd tapauksissa my0s erillisessd suunnassa toimivan yhtymin (esimerkiksi tais-
teluosaston tai prikaatin) puitteissa. Nama sovitetaan eri operaatioissa yhteen. Ope-
raatiotaitoon liitetddn yleensd myOs operaatioiden tai sotatoimien kisitteet. Operaatio ja
sen rinnakkaiskdsitteend sotatoimi valmistellaan ja johdetaan yhteniisesti, ja useim-
miten sithen siséltyy eri taistelulajeihin, hy6kkdykseen, puolustukseen ja viivytykseen,

kuuluvia taisteluita.o0

2.7. Taistelu

Operaatiotaitoon ja taktiikkaan liittyvit kiintedsti my6s sodankdynnin yleiset periaat-
teet, eli sodankaynnin perusperiaatteet seka tarstelun periaatteet ja taistelun elemen-
tit sekd taistelulajit.®! Sodankdynnin perusperiaatteita (principles of war) kutsutaan
suomalaisessa kirjallisuudessa ja taktitkan tutkimuksessa yleisiksi taktisiksi periaatteifesi.
Yleiset taktiset periaatteet ovat siilyttaineet merkityksensa sodankaynnissa sotateknii-
kan jatkuvassa kehityksesta ja sotataidon evoluutiosta huolimatta.®?> Sodankaynnin

perusperiaatteet ovat aina tilannesidonnaisia ja osa niistd on tietyissa tilanteissa toisi-

58 Ibid.

5 Kesseli (2008), s. 13.

60 Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktiikka. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s.
55-58. Ks. Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010, s. 44—68; Kesseli, Pasi: Operaatio-
taito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkinmksesta. Mika Huttunen &
Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 11-16.

o1 Huttunen, Mika: Nakdkulpia taktiikkaan. Taktiikan kdsite ja taktiikan keinot tulkinnan kobteena. Helsinki 2005.
Ks. my6s Kesseli (2008), s. 13.

2 Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotataito. Sotilaallinen voima muntoksessa. 4. uusittu painos, verkkoversio,
Juha Milkki (toim.). Helsinki 2013, luvut 9.1-9.2: s. 437-449. [http://urn.fi/URN:ISBN:951-25-1734-5],
luettu 25.10.2021. Ks. my6s Kesseli (2008), s. 13.
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aan pois sulkevia. Yleiset taktiset periaatteet eivit takaa voittoa taistelussa, operaati-
ossa tal sodassa, mutta on osoitettavissa, ettd niiden huomiotta jittiminen on yleen-
sd aiheuttanut havion tai tappion taisteluissa.

Taistelun periaatteet ovat yleensi ilmenneet sotataidossa ja sodankaynnissa eri aika-
kausina eri tavoilla. Taistelun keskeiset perustoiminnot ovat perinteisesti olleet tulf,
liike ja suoja.®> Mika Huttunen on kirjassaan Nakokulmia taktiikkaan laajentanut
sekd syventinyt ndiden kolmen kisitteen merkitystd. Huttusen mukaan tuli on muut-
tunut enemmain vaikuttamiseksi, koska vastustajaan voidaan vaikuttaa muutoinkin
kuin kineettisin asein. Vaikuttaminen on laajentunut 2000-luvulle tultaessa yhi
enemmin esimerkiksi informaatio-operaatioiksi ja informaatiosodankdynniksi, joka
ulottuu asevoimiin vaikuttamisen lisiksi my6s yhteiskuntiin ja siviiliviestoon. Suojan
kasitteen Huttunen on laajentanut kasitteellisesti laajempaan kontekstiin osaksi tur-
vallisuutta. Suojautuminen vastustajan vaikuttamiselta ei enad ole vain fyysista suo-
jautumista. Esimerkiksi suojautuminen psykologista vaikuttamista vastaan pyritdan
tekemiin jo ennaltachkiisevisti. Sen sijaan litke on siilyttanyt merkityksensa, vaikka
nykyaikoina pyritiin yhi enemmain korostamaan, ettd litke ei ole vain fyysista litkku-
vuutta vaan my6s mielen litkkuvuutta. Paitsi ettd sotajoukolla pitdd olla kyky siirtya ja
siirtdd vaikuttamista paikasta toiseen, komentajilla pitdd olla my6s kyky luovaan sota-

taidolliseen ajatteluun.

Perinteiset taistelulajit operaatiotaidossa ja taktiikassa ovat hydkkdys, puolustus ja
viivytys.®* Nykyaan lisaksi perinteisten taistelulajien rinnalle on noussut sotaa alem-
piasteisissa kriiseissa kaytettavid toimintatapamalleja, jotka ovat usein perinteisten

taistelulajien sovelluksia.

2.8. Taktiikka

Taktiikka tarkoittaa yleisesti suunnitelmallista menettelytapaa sekd menettelytapajar-
jestelmaa. Sana taktiikka tulee klassisen kreikankielen ilmaisusta faktika, joka alun
perin tarkoitti joukkojen jirjestimistd taisteluun ja jalostuneemmassa merkitykses-
sadnyleisemmin sotapdillikon taitoa. Taktiikalla tarkoitetaan usein myos taistelutai-
toa, johon liittyvat taistelun suunnittelu, valmistelu, toteuttaminen ja sen johtami-
nen.%

Taktiikka muodostaa opin taistelun voittamisesta. My0Os joukkojen ryhmitys, niiden
litkkeiden suunta seki tulenkayton ja maasto-, sda- sekd muiden olosuhteiden hyvik-
sikdytto taistelussa tarkoituksenmukaisimmalla ja parhaat tulokset tuottavalla tavalla
sisallytetdan taktitkan sotilaalliseen maarittelyyn. Mika Huttunen mdarittelee kirjas-
saan Nakokulmia taktiikkaan taktitkan olevan zehtivin toteuttamiseen annettujen resurssien
Ja keinojen optimaalista sunnnittelua, soveltamista ja kéyttod haluttujen pddmadidrien saavutta-

03 Huttunen, Mika: Nakdkulpia taktiikkaan. Taktiikan kdsite ja taktiikan keinot tulkinnan kobteena. Helsinki 2005,
luku 4. Ks. my6s Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan
laadullisesta tutkimufksesta. Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 13.

64 Thid.

65 Kesseli (2008), s. 13—14.
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miseksi taistelussa. ‘Taktiikka edellyttid taistelunn littyvien keinojen tuntemista ja taitoa soveltaa
niita kaytanndssa.”’% Vuoden 2016 Kenttaokjesaannin 3.1 mairitelmissi voidaan ndhdi
yhteys Huttusen tekemaan maaritelmain taktiikasta. Kenttdohjesddinto 3.1 Maaoperaatiot
mairittelee kasitteen seuraavasti: ”Taktizkka on tehtivin totenttamiseen asetettujen resurs-
sien_ja keinojen optimaalista suunnittelua ja sovellettna kdyttod padamddrien saavuttamiseksi tais-

telussa.”’ 07

Tissd oppikirjassa taktiikalla tarkoitetaan perusyhtymin (esimerkiksi taisteluosaston
tai prikaatin) ja pataljoonan taistelutaitoa, jossa menettelytapajirjestelmid ovat eri
taistelulajit ja menettelytapoja joukkojen ja tulen kiytto, aselaji- ja huoltotoiminnot,
yleisten taktisten periaatteiden noudattaminen, olosuhdetekijoiden hyviksikdyttd
sekd johtaminen ja tiedustelu. Taktitkan kisitteeseen voidaan myds sisillyttdd perus-
yksikon ja sitd pienempien yksikoiden toimintaa, vaikka se pddosaltaan on katsottava
taistelutekniikaksi. Operaatiotaito ja taktiikka sisiltivat laajasti ymmarrettyina
myos eri aselajien sotatoimiin ja taisteluthin liittyvat toiminnot. Edelld olevien kisit-

teiden ulkopuolelle jadvit ilma- ja meritaktiikka.®®

Yleisesti kdytetty tietolihde eli Wikipedia mairittelee taktitkan seuraavasti: Taktik-
ka tarkoittaa sodankdynnissd ja perinteisend kdsityksend oppia taistelun voittamisesta. 'laktii-
kan alapnolella on taistelutekniikka ja ylipuolella operaatiotaito. Taktiikalla voidaan tarkoittaa
myds muissa yhteyksissd ennalta asetetun pddmddrdn saavuttamiseksi valittavaa menettelyta-
paa.”®® Vastaavasti Suomisanakirja.fi mairittelee taktitkan olevan ”(/s/ofilaskielessa,

sotilasala) tapa kdyttid jonkkoja ja taisteluvilineitd taistelun pddmdidrin saavuttamisesi’ .70

Taktiikan Kisitteestd ja sen sisdllollisistd poikkeavuuksista sekd niiden keskindisistd
eroavaisuuksista on Suomessa eri aikoina esitetty lukuisia mairitelmia. Siksi tdsmil-

lista maaritelmaa taktiikalle on lahes mahdotonta esittad.”!

Leevi Vilimaa kasittelee aikalaisena kisiteproblematiikkaa ansiokkaasti Tzede ja Ase -
vuosikirjassa vuonna 1954 julkaistussa artikkelissaan ”Operatiivinen — taktillinen”.
Artikkelin loppulauseessa kirjoittaja toteaa, ettd yksiselitteistd ja kdsitteellisesti tdysin

tasmennettyd mddaritelmid ei ole pystytty aikaansaamaan — .7

Maanpuolustuskorkeakoulun yleinen opinto-opas vuodelta 2021 midrittelee kisitteet
seuraavasti: Operaatiotaito on “oppi sotataidosta ja operaatioista sekd taito kdyttid jousk-

% Huttunen, Mika: Nakikulmia taktiikkaan. Taktiikan kdsite ja taktiikan keinot tulkinnan kobteena.

Helsinki 2005, s. 46.

87 Kenttiokjesiinti. 3.1. Maaoperaatiot. (KO 3.1). Padesikunta 2015, Kiytto rajoitettu (ST 1V), s. 77.

% Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktiikka. S#rategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s.
55-58. Ks. my6s Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010, s. 44—68; Kesseli, Pasi: Ope-
raatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Mika Huttunen
& Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 11-16; Vinska, Ville: Nykyaikainen merisodankdynti. Tampere 2021.

0 Wikipedia; taktikka, [https://fi.wikipedia.org/wiki/Taktiikka], luettu 25.10.2021.

70 Suomisanakirja.fi; taktiikka, [https://www.suomisanakitja.fi/ taktiikka], luettu 25.10.2021.

" Maunula, Antero: Operaatiotaito ja taktiikka. Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s.
55-58; Hyétyldinen, Tapani: Taktiikkamme kehittiminen taistelu- ja sotahatjoituksissa 1970-luvulta alkaen.
Tiede ja Ase N:o 50, 1992, s. 86. Ks. my6s Huttunen, Mika: Moninutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010, s.
44-68; Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta
tutkimufksesta. Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 11-16.

72 Vilimaa, Leevi: Operatiivinen — taktillinen. Tiede ja Ase N:o 12,1954, s. 35-77.
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koja ja jdrjestelmid operaation fotenttamiseksi ja operaatiolle asetettujen pddmddrien saavutta-
miseksi. Operaatiotaidon olennaisin sisalti on komentajien ja esikuntien kyRy ja taito suunnitella,
valmistella sekd jobtaa operaatio. Tdmd sisltdd tarvittavat jonkkojen siirrot, rybmitykset ja tais-
telut sekd ndihin liittyvdt eri jdrjestelmien vaikutukset ja tukitoiminnot niin, ettd operaatiolle ase-
tetut padamddrat saavutetaan.” Operaation onnistunut toteutus edellyttdd myos taktitkan
hallitsemista. Taktiikka on “oppi taistelujen kdaymisesta, taito kdyttida jonkkoja ja jarjestel-
mid taistelun kdaymiseksi ja taistelutehtavin tayttamiseksi. Taktitkan olennaisin sisélto on omien
Jja vastustajan joukkojen, jdrjestelmien ja toimintatapojen tunteminen, tilannetietoisuus, omiin
voimavaroihin, tilanteeseen ja olosubteisiin sopivien toimintamenetelmien valinta sekd joukkojen ja

toimintojen optimaalinen suunnitteln, valmistelu ja jobtaminen taistelutehtivin tayttamiseksi.””’

2.9. Tehtavataktiikka

Tehtivitaktiikka on sotataidossa yleisesti tunnettu kisite ja johtamisen periaate,
mutta niin kansainvilisesti kuin kansallisesti sen sisilto ja perimmadinen olemus ovat
heikommin tunnettuja. Kenttiolyjesiinto yleinen vuodelta 2014 miirittelee tehtivitak-
tilkan seuraavalla tavalla: ” Tebtavitaktiikka on toimintatapa, jossa esimies tai ylempi jobto-
porras antaa alaiselle tehtivan ja mddarittda halutun loppuasetelman. Alainen voi padttai miten
tehtdavd yksityiskobtaisesti suoritetaan.”’ Suomalaisen sotataidon sanotaan perustuvan
yleisesti tehtivitaktiikkaan, vaikka viralliset ohjesddnnot ja oppaat eivit sitd tarkem-

min selitd tai madrittele sen erilaisia kayttotapoja.”

Tehtivitaktiikka ei ole ollut alun perin suomalainen ilmi6, mutta se on ajan saatossa
tullut osaksi suomalaisen sotataidon identiteettid.”s Tehtivitaktiitkan merkitys taiste-
luiden johtamisessa on noussut uudelleen esille etenkin Maavoimien taistelutapauu-
distuksen yhteydessd. Maavoimien taistelutapa hyokkiyksessd perustuu vahvasti teh-
tavitaktitkan periaatteisiin ja sen toteutumiseen kaytdnndssa. Lisdksi tehtivijohtami-

nen on noussut uutena kasitteena vanhan tehtavitaktitkan rinnalle.””

73 Maanpuolustuskorkeakoulu. Y leinen opintojen opas. Sotatieteelliset perus- ja jatotutkinnot. Tampere 2021, s. 45.
[https:/ /www.doria.fi/bitstream/handle/10024 /181633 / Yleinen%20opinto-
0pas%202021.pdf?sequence=1&isAllowed=y], luettu 25.10.2021.

4 Kenttiobjesianti. Yleinen. IKOYL). Padesikunta 2014, Kiytto rajoitettu (ST 1V), s. 55. Ks. my6s Kenttiohjesdan-
9. Yleznen. Luonnos. Pidesikunta 2021, Kaytto rajoitettu (TL IV).

75 Ks. mm. Johtajan késikirja. (JOKA). Pidesikunta, ohjesiintdnumero 835, Tampere 2012, s. 95-97. Ks. myds
Taistelnosaston hyokkdyksen nopea toimeenpano. Tapio Huhtamella & Janne Mikitalo (toim.). Maanpuolustuskor-
keakoulu, Sotataidon laitos, Julkaisusatja 2: Tutkimusselosteita nro 8, Helsinki 2020.

76 Piirainen, Lassi: Tebtdvitaktiikka snomalaisessa sotataidossa. Sotatieteiden tohtoritutkinnon ja viitoskirjan tut-
kimussuunnitelma, Maanpuolustuskorkeakoulu 17.8.2020, s. 1—6. Lassi Piirainen valmistelee sotataidon histo-
rian aiheesta viitostutkimusta sotilasprofessori Marko Palokankaan ohjauksessa. Ks. my6s Malkki, Jukka:
Tebtivitaktitkan olemus. Tebtavitaktiikan muodostuminen preussilais-saksalaisessa sotataidossa vnosina 1806—1945.
Yleisesikuntaupseerikurssi 54:n diplomityé. Maanpuolustuskorkeakoulu 2009, s. iii ja 128. Milkin mukaan

” [t]ebtivataktiikan jobtamisfilosofinen olemus kytkeytyy toimintaympdriston dynaamiseen kompleksisunteen ja sen edellytta-
mddn yksilon oma-aloitteisunteen, ifseluottamufseen, vastuuntuntoisuuteen sekd yksilollisyyteen. Tebtivataktiikan olenns
Johtamiskonseptina perustun toimintojen yksinkertaisunteen, nopeuteen, padttivdisyyteen, sotilaiden viliseen keskindiseen luot-
tamufkseen, tebtavatyyppisiin kdskyibin, alaisen toimintavapanuden maksimointiin tehtavien annossa ja niiden totenttamisessa
Sekd toimintaan komentajan aikomuksen mukaisestr. Tebtavataktiikan jobtamiskulttunrinen olenus ilmentyy, kun sen jasenet
ovat yleisesti sisdistaneet tehtivataktiikan periaatteet sekd Raytissa olevan doktriinin ja ovat harjaantuneet soveltamaan molem-
Ppia kiytinnissi.”

77 Operatiivinen yhtymdi 2035. [https:/ /maavoimat.fi/operatiivinen-yhtyma-2035], luettu 18.8.2020.
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Tehtivitaktiikan periaatteen mukaan vain tehtaville asetetun tavoitteen toteutumi-
sella on merkitystd. Esimies — komentaja, paallikké tai johtaja — antaa tehtivin ja
tietyt reunachdot sekd resurssit tehtdvin toteutukseen, ja alainen toteuttaa tehtdvin
parhaaksi katsomallaan tavalla. Tehtavitaktinen johtamistapa vaatii alaiselta lujaa
itseluottamusta ja tilanteenmukaista itsendista soveltamistaitoa. Toimintatapa vaatii,
ettd alaisella my6s on todellinen paidtosvalta oman tehtivin toteuttamiseen liittyvissd
asioissa. Esimichen taytyy oikeasti luottaa sithen, ettd alainen kykenee hoitamaan
tehtdvin esimiechen asettaman tavoitteen mukaisesti. Oikein ymmairrettynad tehti-

vitaktiikka motivoi ja sitouttaa alaisen.”®

Nykyisin sotilaallisessa johtamiskulttuurissa on useiden maiden asevoimissa tehti-
vitaktiitkan korostamisesta huolimatta yhid enemman piirteitd normatiivisesta ja kont-
rolloivasta johtamisesta. Syvijohtamisen opeista huolimatta tehtivin tayttiminen
alaisen parhaaksi katsomalla tavalla ei sotilaallisessa johtamiskulttuurissa aina néyt-
taydy kaytainnossa, vaan alaisen liikkumatila on toisinaan hyvinkin tarkkaan siaadeltya

ja kontrolloitua.”

Operaatioiden johtamisen ja nopean toimeenpanon perusedellytys on luottamus.8°
Tehtivitaktiikan problematiikka piilee kuitenkin aina luottamuksessa — tai pahimmil-
laan luottamuksen puutteessa. Komentajan on luotettava koko yhtymain aina esi-
kunnasta viimeiseen taistelijaan seké kaytettavissia olevaan aseistukseen ja sotavarus-
tukseen. Vastavuoroisesti yhtyman jokaisen yksilon ja organisaatiossa olevan osajou-
kon on luotettava komentajaan. Nyt ja ennen kaikkea tulevaisuudessa tarvitsemme
avarakatseisuutta ja johtamiseen sisaltyvda luottamusta, silli muutoin toimeenpanon
nopeus jaa vain korulauseeksi. Autoritdiriseen johtamiseen ja kontrolloivalle johta-

mistavalle leimalliseen luottamuspulaan ei ole enai varaa.

2.10. Sodan kuva

Taktiikkaa sivuavaan kisitteistoon on liitettaiva my6s sodan kuvan kisite ja sen muu-
tostekijoiden lyhyet tarkasteluperusteet. Sodan kuva miirittid asevoimien kiyton
periaatteet ja tehtivit, joihin puolustuskyvylld vastataan. Sodan kuva voi usein olla,
ja onkin, erilainen eri maiden tai kansakuntien vililld. Sodan kuva on kisitteend kui-
tenkin mairiteltdvissid suhteellisen yhtendiseksi vallitsevaksi nikemykseksi sodasta ja
sodankdynnistd, joka vallitsee tietyn joukon keskuudessa, kuten valtion sisilld tai
lintisten teollisuusmaiden kesken. Sodan kuvan madirittely on perinteisesti liittynyt
liheisesti asevoimien tehtavien suunnitteluun. Sodan kuvan eli eri maiden kisityksen

siitd mitd timédn pdivin ja ldhitulevaisuuden sota voisi olla, voi todeta ohjaavan sita,

8 Hulkko, Petri: Matalalla organisaatiolla — edestd — omalla esimerkilld. Maavoimien komentajan blogi, 9.3.2018.
[https:/ /maavoimat.fi/komentajan-blogi/-/blogs/matalalla-organisaatiolla-edesta-omalla-esimerkilla], luettu
17.8.2020.

7 Ks. esim. Laitila, Jari: Luottamus hyvi, kontrolli paha. Swomen Sotilas -lehden verkkojulkaisu, 8.11.2015.
[http:/ /www.suomensotilas.fi/luottamus-hyva-kontrolli-paha/], luettu 17.8.2020.

80 Jouko, Petteri: Tehtidvitaktiikka suomalaisessa sotataidossa — myytti vai todellisuus? Tiede ja Ase N:o 67,
Suomen Sotatieteellinen Seura ry, Helsinki 2009, s. 197-214.
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minkalaista sotilaallista puolustusta tarvitaan ja minkalaisiin tehtiviin eri maiden ase-

voimien pitda kyeta.8!

Sodan paradigman viitekehys muodostuu viidesti eri tekijistd, jotka ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn. Vallitsevan sodankdynnin kulttuurin keskeisind mairittajina
nihddin uhkakuvat sekd kisitys sodan luonteesta ja asevoimista. Niiden kol-
men osaparadigman lisiksi teknologian kehitys sekid (kdytossd olevat) resurssit
vaikuttavat keskeisind kisitykseen sodan kuvasta. Kiytossd olevat resurssit eivit ra-
joita tulevan sodan kuvaa, mutta tulevaa sodankédyntia ne toki rajoittavat. Sodan kuva
on vahvasti kulttuurisidonnainen ja objektiivista kisitystd sodan luonteesta on mah-
doton muodostaa. Sodan kuvaa mdiriteltdessd osaparadigmoista uhkakuvat ovat
keskeisia. Uhkakuvilla ei tarkoiteta pelkdstain valtiota tai sen asevoimia, vaan ne
voivat olla mitd tahansa riskitekijoiksi tulkittuja tekijoitd. Uhkakuvat ja niiden muu-
tokset asettavat puolustautuville toimijoille vaatimuksia valmistautua uhkien torjun-

taan.82

Yleisesti voidaan todeta sodan kuvan olevan jatkuvassa ja melko nopeassa muutok-
sessa. Erilaisten maailmankuvien seké ideologioiden vastakkainasettelu, uudenlaiset
asejirjestelmat, kehittyvi sotataito ja yllityksellisyys korostuvat, mikd muuttaa sodan
kuvaa tulevaisuudessa yha monimutkaisemmaksi. Erot valtiollisten, valtioiden tuke-
mien ja ei-valtiollisten toimijoiden vililli hamartyvat. Sodankaynnin monimutkaisuus
lisaantyy, silli informaatiotulva, vaarinkasitykset ja virheelliset ennakko-oletukset,
ennakoimattomuus ja lukemattomat muut tekijit aiheuttavat tilanteita, joita on vai-
kea hallita. Monimutkaistuvassa ymparistossa viholliset ja uhkat sekoittuvat seka
erilaisia keinoja ja toimijoita yhdistetidn uusin tavoin ja moniulotteisemmin kuin
aikaisemmin. Tama tapahtuu esimerkiksi kayttamallad tavanomaisia (konventionaali-
sia) ja epdtavanomaisia (ei-konventionaalisia) aseita yhdessd ilma-, maa-, meri-, ava-

ruus- ja kyber- ja informaatioulottuvuuksissa.®3

Niin sanotut hybridiuhkat eivit ole sindnsd uusia eikd hybridikasitteelle saa antaa
litkaa painoarvoa, silld kyse on paljolti vanhamuotoisen sodan kuvan uusista tulkin-
noista. Monimuotoisiin uhkiin vastaaminen edellyttda kokonaisvaltaista toimintata-
paa eli ymmirrysta ndistd uhkista, tuoretta ajattelua sekd suorituskykyjen innovatii-
vista kayttamistd ja uusia kumppanuuksia. Lansimaiden erilaiset strategia-asiakirjat
painottavat tulevaisuutta tarkasteltaessa kansainvilisten tapahtumien vaikutusta kan-
salliseen turvallisuuteen. Tulevaisuuden toimintaympiristod leimaa yhd enenevissi
madrin lisddntyvd epdvarmuus. Kasvava kompleksisuus ja keskindistiippuvuus saavat
yhdessd aikaan sen, ettd strategisten shokkien ja sotilasoperaatioiksi tunnistamatto-
mien iskujen merkitys lisaantyy.8*

81 Palokangas, Matrko: Linsimainen maasodankuva 2035, kitjoitus Lansimainen sodankuva 2035 -tutkimuksessa.
PVTUTKIL, Doktriiniosasto 7.12.2015.

82 Raitasalo, Jyri & Joonas Sipild: Sodan mdidrittelysti. Késitykset sodankdynnin tanstalla. Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Strategian laitos, Julkaisusarja 4 N:o 18, Helsinki 2004, s. 12—16. Ks. my6s Palokangas (2015).

83 Palokangas (2015).

84 Palokangas (2015).

29



2.11. Taktiikan yhteys operaatiotaitoon ja sotataitoon

Sotaa, sodankidyntid ja sotataitoa on aikojen saatossa tutkittu ja teoretisoitu hyvinkin
laajasti. Useita sotateorioita ja sotateoreetikoiden kirjoituksia yhdistivit niiden perus-
tuminen kokemukseen — sotiin ja sodankdyntiin. Napoleon Bonaparten kerrotaan
todenneen aikoinaan sotahistorian opiskelun olevan ainoa menetelmi, jonka avulla
voi tulla suureksi sotapdillikdksi ja kisittdd sotataidon salaisuudet. Vaikka Napole-
onin esittimi johtopddtds on laajalti sotateoreetikoiden parissa vahvistettu, se ei ole
ainoa tapa sotataidon monimuotoisuuden tutkimiseen tai ymmirtimiseen. Suurin
vaara vadrien johtopaitosten tekemiseen historiantutkimuksen keinoin piilee juuri
ajallisessa ulottuvuudessa, silli sotataito ja sodankdynnin ilmentymit ovat vahvasti
sidoksissa omaan aikaansa ja ympiroivian yhteiskunnan kulttuuriin — aikakautensa

ihmiseen.8>

Sotataidon maaritelmi ja sen historialliset piirteet eivat ole tiysin yksiselitteisid. Sota-
taidon kisite on aikojen saatossa muuttunut, silldi sen maarittelyt ovat poikenneet
toisistaan eri aitkoina ja eri maissa. Taktiikan professorina ja yleisen sotataidon soti-
lasprofessorina toiminut eversti Pasi Kesseli on todennut asian varsin osuvasti:
7Y leispditevid  sotataidon mididritelmid e pystyttane rakentamaan, eikd sellaiseen liene tar-
vettakaan, vaikkakin sotilaita on aika ajoin kiehtonut mahdollisuns jisentid taistelua jollain
tavalla.”’8® Sotataito voidaan siten ymmirtid monella tavalla, mutta yleisin méaritelma
sotataidosta selittdd sen taidoksi johtaa sotavoimia sodan padmaiirien saavuttamisek-
si. Tavallisimmin sotataito jactaan nykyisin 1) strategiaan, 2) operaatiotaitoon ja tak-
tilkkaan sekd 3) puolustushaaroittain eriytyvdin sotataitoon.’”

Uuden ajan sotataidon teoreetikoista yksi tunnetuimmista lienee kenraali Catl von
Clausewitz, jonka mukaan sotataito on “Zaitoa kdyttida kdytettivissd olevia keinoja ja vili-
neitd taistelutoiminnassa”. Von Clausewitz laajensi sotataidon kisitettd lisiten sithen
kuuluvaksi my6s sotaan valmistautumisen, kuten sotavoimien ja miesvoiman muo-
dostamisen, aseistamisen, varustamisen, kouluttamisen ja niin edelleen.’® Von Clau-
sewitzin nakemykset ja padperiaatteet sotataidosta esiintyvit hieman eri sanoin muo-
toiltuina ldhes kaikissa sotataitoa kasittelevissd tutkimuksissa.

Toisin kuin strategia ja taktiikka, on operaatiotaito kisitteend varsin tuore. Strategia
ja taktiikka esiintyivit jo antiikin ajan sodankdynnissi, mutta operaatiotaitoa ei vield
tuolloin tunnettu. Strategian ja taktiikan valiin soveltuva sodankdynnin ja sotataidon
kolmas taso pohditutti sotapéallikéitd ja sotateoreetikoita jo Napoleonin aikoina.

Vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla preussilainen Helmuth von Moltke (vanhempi)

85 Ks. esim. Ahto, Sampo: Sotataito, Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s. 121-124;
Mikitalo, Janne: Partisaanisodasta alueelliseen puolustusjdjestelmdcan. Jugosiavialaisen sotataidollisen ajattelun kebittyminen
toisen maailmansodan jalkeen (diss.). Tampere 2012, s. 16-22.

86 Anglosaksisessa maatlmassa sotataidon tasot olivat ennen toista maailmansotaa taktiikka, suurtaktiikka tai strategia ja
suurstrategia. Operaatiotaito oli siis anglosaksisessa ajattelussa sunrtaktiikkaa tai strategiaa.” Kesseli, Pasi: Sotataito.
Defensor Patriae (Maanpuolustuskorkeakontun lehti) 2/ 2005, Helsinki 2005(b), s. 9.

87 Yleisen sotataidon lisdksi puhutaan my6s meri-, ilma- ja maasotataidosta. Ahto, Sampo: Sotataito, Strategian
kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983, s. 121-124.

8 Clausewitz, Carl von: 1om Krigge. Betlin und Leipzig 1918, s. 67-75.
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nosti puheissaan esille marssimandoverit, mutta kaytinnossd sana operaatiotaito
otettiin ensimmaisen kerran kayttoon vasta 1800-luvun lopun tietaimilla. Operaatio-
taidon tarpeeseen ja muodostamiseen strategian ja taktiikan viliseksi tasoksi vaikut-
tivat ennen kaikkea sodankiynnissi tapahtuneet muutokset seka taistelukentalld ta-
pahtunut taktinen ja tekninen kehitys. Sotataidon “uusi” kolmijako levisi Ranskasta
aluksi Preussiin, sittemmin Saksaan ja Neuvostoliittoon. Vastaavaa sotataidon sisiis-
ta kolmijakoa kaytettiin my6s muualla maailmassa, mutta kasitteet ilmaistiin vain eri
nimilla.’?

Sotataito on kansainvilisistd suuntauksista huolimatta aina sidoksissa myos kansal-
lisiin erityispiirteisiin. Suomalaisen sotilaallisen ajattelun tutkimus tulisi asemoida
kisitteellisesti ymmirrettiviin kokonaisuuteen. Kansalliset ldhtokohdat ja perusar-
vot middrittelevdt suomalaisen sotataidon olemassaolon tai sen olemattomuuden.
Kisitteiden suhdetta toisiinsa sekd niiden teoreettista olemassaoloa ja kiytinnon
ilmentymia on pohdittu aiemminkin. Etenkin 1920- ja 1930-luvulla tehtiin useita
kirjoituksia ja pohdintoja eri sotateoreetikoista. Itsendisyyden ajan alun saksalais-
suuntaus taktiikan kehityksessd néyttiytyy etenkin Carl von Clausewitzin kirjoitusten

tulkitsemisena.%

Sotataidon historia oli Suomen itsendisyyden alkuvuosina niin merkittivd tutkimus-
kohde, etta aiheesta julkaistiin kymmenen vuoden kuluessa kaksi samannimista kirja-
sarjaa. Kenraali Karl Adaridin? neliosainen Sozataidon bistoria ei niinkaan syvenny itse
sotataidon syy-seuraussuhteiden syvempain tutkimukseen, vaan pyrkii selittimain
sotataidon kehitystd sotahistorian tarjoamien esimerkkien kautta. Adaridin mukaan
teoksen tarkoituksena on esittid mabdollisimman suppeassa muodossa sotataidon kehitys eri
atkakansina, seurata sen historiallista kulkua ja niin paljon kuin mahdollista selvittid taban
kehityskulkunn vaikuttaneita syita”. Mitd ilmeisimmin kirjoittaja tunnisti ne vaikeudet,
joita monisiikeisen sotataidon historian esittimisessé ilmeni, silld jo esipuheessa hin
toteaa, ettei tiyttd kattavuutta sotataidon kehityksestd ilman kirjan kaytettivyyden

heikkenemista voida saavuttaa.9?

Vaikka Adaridin teosta pidettiin aikakautensa ensimmaiisend sotataidon historian
oppikirjana, kirjasarja sai osakseen ulkopuolista aikalaiskritiikkid. Sotilasaikakanslehden
silloinen paatoimittaja ja sotahistorian innokas tutkija kenraalimajuri Hannes Igna-
tius kirjoitti edustamaansa lehteen arvion Adaridin kirjasarjan ensimmadisestd osasta

vuonna 1921. Arviossaan Ignatius takertuu muutamaan sotataidon olemusta kisitte-

8 Kesseli, Pasi: Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutki-
mufksesta. Mika Huttunen & Jussi Metteri (toim.). Helsinki 2008, s. 11-13.

0 Ks. esim. Adaridi, K.: Sotataidon bistoria 1—4. Helsinki 1920-1922; Hannula, J. O.: Sofataidon historia I-111.
Helsinki 1930-1933; Hannula, J. O.: Clausewitz. Sotakorkeakoulun diplomityé vuodelta 1927, s. 21, SKK
1/38, KA; Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet. Helsinki 1928.

9 Avgust Karl Mihajlovi¢ Adaridi, venildinen kenraaliluutnantti, joka eli vuosina 1859—1940. Jaityiin
Venidjin armeijasta elikkeelle vuonna 1915 ja muutettuaan asumaan Suomeen vuonna 1919 Adaridi teoretisoi
useissa 1920-luvun kirjoituksissaan eri sodankdyntimuotoja ja sotataidon historiaa my6s suomalaisesta
nikokulmasta. Hinen kirjoituksiaan kddnnettiin my6s suomen kielelle etenkin itsendisyyden alkuvuosina,
joista yhtend esimerkkind ovat sotataidon historiaa ja taktiikkaa kisittelevat kitjat.

92 Adaridi, K.: Sotataidon historia 1. Helsinki 1920, s. 5.

31



levdan kohtaan, joissa hinen omat johtopdatoksensd ovat ristiriidassa Adaridin kir-
joitusten kanssa. Ignatius suomii eritoten Adaridin tulkintaa sotataidon tieteellisyy-
desti ja lainalaisuuksien olemassaolosta. Ankaran vastalauseen Ignatius esittdd myos
Adaridin nikemyksestd, jonka mukaan sofataito on mitd liheisimmdssa yhteydessd kanso-
Jen yleisen sivistyksen kanssa — =", Ignatius korostaa, ettd ”&y/ld monet muntkin vaikuttimet
mddrddpat sotataidon kehityksen, esim. kansan siveellinen kunto, sen maantieteellinen ja historial-
linen asema vaikuttavat sotataidon kebitykseen usein enemmdn kuin sivistys, sita on junri sota-
historiassa monta valaisevaa esimerkkid”. Kaikesta kritiikistd huolimatta Ignatius antaa

tunnustusta suomenkielisen kirjan aikaansaamisesta.®?

Vuosina 1927-1939 Sotakorkeakoulussa strategian ja sotahistorian opettajana toimi-
nut majuri Joose Olavi Hannula sivuaa sotataidon kisiteproblematiikkaa Catl von
Clausewitzia kisittelevissid diplomityOssddn vuodelta 1927. Hannula toteaa tutki-
muksessaan, ettei “strategialla ja taktiikalla voi olla itsendistd, toisistaan rigppumattoman
taidon Ilnonnetta, vaan ainoastaan tietyn kokonaisuuden osina on niilld merkityksensa” ¥* Han-
nulan sotataidolliset tutkimukset saivat ansaitsemansa jatkon vuosina 1930-1933

julkaistussa kolmiosaisessa Sotataidon bistoria -teoksessa.”

Vuonna 1928 julkaistu kirja Taktiikan perusteet luo nimensi mukaisesti perusteita kan-
salliselle taktiikalle ja sen ymmartimiselle. Taistelukoulun johtajana toimineen jadka-
rimajuri Hannes Olkkosen kirjoitustyylissa ilmentyy vahvasti clausewitzilainen ajatte-
lutapa. ”Oppi sodankdynnistd jaetaan strategiaan (sotataitoon) ja taktiikkaan (taistelutaitoon).
Strategia on oppi sodan voittamisesta ja taktiikka taas oppi taistelun voittamisesta, mutta no-
lemmat ovat kuitenkin toisiinsa mitd kiinteimmin sidotut. Strategian ja taktiikan vilille ei voida

vetdd minkddnlaista jyrkkdd rajaa, vaan ne kulkevat aina kdsi kddessa.”"°

Itsendisyyden alkuvuosikymmenind sotataito ja sen kansallinen tulkinta mairiteltiin
melko vankasti Catl von Clausewitzin kirjoituksiin nojautuen. Heti talvisodan jil-
keen vuonna 1940 julkaistiin Suomessa eripainos Ison fietosanakirjan keskeisista sotaa
koskevista kasitteiden mairitelmista. Yksi maaritellyistd kasitteista oli sotataito, josta
kirjoitettiin seuraavasti: ”Sofataidolla tarkoitetaan sotavoimien tarkoituksenmnkaista jobta-
mista sodan aikana sekd tarpeellisten valmistelutiiden suorittamista raubhan aikana. 1aajasti
ottaen sotataitoon kunlnvat sekd strategia ettd taktiikka, abtaammin ynmdrrettynd vain strate-
gia.” Taktiikkaa kuvattiin taidoksi kayttdd sotavaen yksikoitd, aselajeja ja aseita taiste-
lun voittamiseksi. Strategia oli taitoa luoda suurten joukkojen keskitykselld ja laajoilla
sotaliikkeilld edulliset olosuhteet koko sodan voittamiseksi. Midritelmdn mukaan
Ptarkan rajan vetdminen strategian ja taktiikan vilille on mahdotonta”. Sotataidon nihtiin
1940-luvulle tultaessa pysyneen paaperiaatteiltaan samanlaisena, jolloin lahinni litke

% Ignatius, Hannes: Sotakitjallisuuden arvostelua. Suomen Sotilasaikakanslehti 1/1921, s. 25-30. Ks. myos
Kemppi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kebittyminen vnosina 1918—1924. Helsinki 2000, s. 13—19. Adaridin
julkaisujen suomentajista ei ole merkintdd teoksissa, joten alkuperiiset suomentajat ja kddntijit ovat edelleen
kiistanalaisia.

% Hannula, J. O.: Clansewitz. Sotakotrkeakoulun diplomity6 vuodelta 1927, s. 21, SKK 1/38, KA.

% Hannula, J. O.: Sotataidon historia I-111. Helsinki 1930-1933.

% Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet. Helsinki 1928, s. 10-11.

32



ja taistelun suoritustapa edustivat muun muassa asetekniikassa tapahtunutta muutos-
ta.”’

Vaikka sotataidon klassinen kahtiajako strategiaan ja taktiitkkaan sai uusia piirteitd
operaation ja operaatiotaidon kasitteistd, kirvoitti toinen maailmansota tarkentamaan
sotataidon kansallista mairitelméa. Talvisodan jilkeen julkaistussa Suomen sotahisto-
ria -teoksen ensimmadisessd osassa kirjoittaja Martti Santavuori toteaa sotataidon si-
saltivin kansoja yhdistdvid piirteitd. Mitd ilmeisimmin maailmansota ja sen koke-
mukset korostivat sitd, ettd eri maat ja niiden armeijat ottavat sotataidollisia vaikut-
teita toinen toisiltaan. Etenkin sodan hivinneet osapuolet etsivit vaikutteita voittajil-
ta.”8 Lieneeko sotien 1939-1944 kokemuksilla osuutta sithen, ettd vuonna 1953 jul-
kaistussa Sotilaskielen sanakirjassa sotataito maaritellian mielenkiintoisesti voittamisen
nikokulmasta? Sanakirjan kirjoittajan Viiné Oinosen mukaan sotataito on ”strategia,
taito jobtaa sotavoimia tarkoituksenmukaisesti koko sodan voitolliseen loppuun saattamiseksi’ %

Sotakorkeakoulussa yleisen taktiitkan opettajana sotien jilkeen toiminut majuri Leevi
Vilimaa kirjoitti vuonna 1954 teoreettisen tutkielman, jossa han pohdiskelee sotatai-
don ja sodankiynnin kasitteitd sekd niiden vilisid suhteita. Vilimaa avaa problema-
tilkkaa Tiede ja Ase -vuosikirjassa julkaistussa artikkelissa ”Operatiivinen — taktilli-
nen”, jonka loppulauseessa kirjoittaja toteaa, ettd ~yksiselitteisti ja kdsitteellisesti taysin
tasmennettyd mddritelmdd ei ole pystytty aikaansaamaan — —’. Vilimaan mukaan strategia
hallitsee sotilaallista toimintaa alusta loppuun sisaltden operaatioita, jotka muodostu-
vat taktillisista toimintasarjoista. Yhtdalta Vilimaa valottaa kisitteiden eroavuuksia ja
suhdetta toisiinsa sotahistorian esimerkkien kautta, mutta toisaalta eri maiden ja so-

tateoreetikoiden suuntausten myota. !0

My6s Vesa Tynkkynen pohdiskelee viitoskirjassaan strategia — operaatiotaito — tak-
tiikka -kisitekolmikon rajoja ja suhteita. Tynkkynen kidyttda tutkimuksensa teoreetti-
sena lihtékohtana sotataidon jakamista von Clausewitzin kirjoitusten mukaan strate-
giaan ja taktiikkaan, mutta paatyy laajan ldhdeaineiston perusteella johtopaitokseen,
jonka mukaan suomalaista sotilaallista ajattelua ja kisitteiden jaottelua ovat teorioi-
den lisaksi ohjanneet kaytinnon kehitys ja kokemukset sodista. Tynkkysen mukaan
itsendisyyden alkuvuosikymmenten aikana ymmirretty strategia muuttuu kehityksen
my6td 1950-luvulle tultaessa huomattavasti laajemmaksi kokonaisuudeksi. Alueelli-
nen puolustusjirjestelma strategisen ajattelun perustana sekd kokonaismaanpuo-

lustus kisitteend valottavat toisen maailmasodan jilkeisen ajan kansallista kehitystd

97 Sotataito. Eripainos Ison tietosanakirjan kirjoituksista. Helsinki 1940, s. 3.

98 Santavuori, Martti: Suomen sotahistoria 1. Helsinki 1941, s. 5-6. Ks. my6s Kemppi (20006), s. 18.

9 Oinonen, Viind: Sotilaskielen sanakirja II. N-O. Helsinki 1953, s. 596.

100 Vilimaa, Leevi Kalervo, nimikirjanote n:o 46511, KA; Vilimaa, Leevi: Operatiivinen — taktillinen. Téede ja
Ase N:o 12,1954, s. 35-77. Ks. my6s SKK:n asiakitja n:o 321/5a/4.4.1955, T 20172/F 124, KA. ” Operatiivinen
ilmaisee operaatioalneella tapabtuvaa jobtamis-, taistelu- ja munta toimintaa yhtymdille mddrityn tebtivin tai piamddrén
Ssaavuttamiseksi sekd osoittaa toiminnan sunrnusinokkaa taktillisen ylapnolella ja strategisen alapnolella (L. K. 1V dlimaa).”
Vrt. my6s PE:n asiakifja n:o 994/Ohjstso/8b/9.3.1956, T 20173 /F 138, KA. ”Vihimmin entinen, vakiintunut
kdytanto munttuu, kun taktiikRa-Rdsite pysytetidn entisellian, strategia rajoitetaan kdsittamddn sodan sotilaallista jobtotai-
toa, jota silld aina on ymmdrrettykin, ja sen ylapuolelle sijoitetaan viimeaikaisen kehityksen Rddnnyttimdnd totaalisen sodan
_johtotaito, jossa politiikka, talondelliset nakokohdat, strategia jne. ovat tekijoita (1. V. Viljanen).”
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varsin osuvasti. Sen sijaan taktitkka muuttui itsendisyyden ensimmaisind vuosikym-
menind kdytinnon ajattelussa huomattavasti enemmain. Tynkkysen tulkinnan mu-
kaan von Clausewitzin kahtiajako strategiaan ja taktiitkkaan oli suomalaisessa talviso-
taa edeltdneessi ajattelussa muotoutumassa nelijaollisesti strategiaan — operaatiotai-
toon — taktitkkaan — taistelutekniikkaan.101

Koko Suomen itseniisyyden ajan Carl von Clausewitzin kirjoitukset sodankaynnista
ovat ndemmi tarjonneet kansainvilisid lahtékohtia kansallisemman perustan sotatai-
don maairittelemiseen ja kehittimiseen.!? Kokonaisuutta tarkastellen voidaan todeta,
ettd suomalaisen sotataidon periaatteet ja ilmentymait eivit juuri poikkea yleismaail-
mallisen sotataidon periaatteista.'?3 Suomalaisessa sotataidossa eroavuuksia kansain-
vilisiin piirteisiin on kuitenkin 16ydettivissd, etenkin paikallisten erityisolojen!®* tar-
koituksenmukaisessa hyodyntimisessd sodankdynnin kaikilla tasoilla.

Timan oppikirjan nikokulma taktitkkaan perustuu teoreettiseen lihtékohtaan siit,
ettd suomalainen sotataito on kokonaisuus, jonka yhdessid muodostavat kan-
sallinen puolustusperiaate, yleinen asevelvollisuus, sotilaallinen liittoutumi-
nen ja puolustusliitto NATO:n jisenyys, koko maan puolustamisen periaate,
seki eri aikakausina hyviksytty ja sovellettu strategia, operaatiotaito, taktiik-
ka ja taistelutekniikka.

101 Tynkkynen, Vesa: Hyokkdyksesta puolustukseen. Taktiikan kebittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa
(diss.). Joutsa 1996, s. 9-13 ja 383—-389.

102 Ks. esim. Tynkkynen (1996), s. 9-13 ja 383—-389; Ahto, Sampo: Sotataito. S#ategian kdsikirja. Pekka Uuta-
niemi (toim.). Helsinki 1983, s. 124.

103 Ks. esim. Rajala, Kimmo: Suomalaisen sotataidon yleiset periaatteet toisesta maailmansodasta alueelliseen puolustukseen
Jja vertailu Ruotsiin. Sotakorkeakoulun diplomity6 vuodelta 1997, Sotahistorian laitos, MPKIK.

104 T4ssd yhteydessi erityisoloilla tarkoitetaan maantieteellistd toimintaympdrist6d ja vuodenaikoja mukailevia
olosuhteita.
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3. TAKTIIKAN PRAKTIIKKA
Janne Mikitalo

>
eoria ilman kdytintid on kuollu?’, totesi generalissimus Aleksander Suvorov

1800-luvun alussal®®. Muun muassa Napoleonin sodista suuren maiirin

kokemuksia hankkineen veniliisen sotilaskomentajan siteerauksessa piilee
suuri viisaus, jonka merkitys ei ole vahentynyt 2000-luvunkaan ensimmdisind vuosi-
kymmenina. Mikili taktiikan opinnot kohdistuvat vain kirjalliseen materiaaliin ja pel-
kistain teoreettisesta nakokulmasta, eivitki etene taktiitkan praktiikkaan, alkaen pe-
rehtymisestd havainnollisiin sovellusesimerkkeihin, edeten erilaisten taktisten ratkai-
sujen kokeilemiseen, sotapelaamiseen ja lopulta johtoportaiden sekd joukkojen kans-
sa toteuttamiseen, on lopputuloksena vain illuusio taktisesta taidosta.

Oppikirjan talle luvulle on asetettu kolme tutkimuksellista alakysymystd: Mitd piirtei-
td kuuluu taktiseen taitoon ja miten taktikoksi opiskeleva voi niissd kehittya? Millai-
sia alakdsitteitd taktiikkaan kuuluu ja millaisina praktisina toimintoina taktiikka kay-
tinnossd ilmenee? Miten taktitkan kiytintdé on ilmentynyt taistelukentilld — miksi

taisteluita on voitettu?

Tekstissa lahdetdan liikkeelle niistd vaatimuksista ja piirteistd, joiden tiedetadn liitty-
neen taistelussa menestyneiden taktikoiden kykyihin ja ominaisuuksiin. Sen jalkeen
kasitellaan keskeisimpia taktiikkaan ja taistelutekniikkaan kuuluvia kasitteita, pyrkien
kuvaamaan ei vain mitd asia tarkoittaa ja miten se tehddin, vaan myos perustellen,
miksi niin kannattaa toimia. Viimeisessd osuudessa analysoidaan praktisia taisteluesi-

merkkejd, joissa edellisen alaluvun tekij6itd on suunniteltu ja toimeenpantu taistelu
voittaen tai sitten ne laiminlyémilld kohdattu tappion karvas kalkki.

Eras keskeinen sekd ammattimaisesti toimivan organisaation vaatimuksista etta yksi
tieteenalan olemassaolon edellytyksistd on, ettd kaytetyt kasitteet ja niiden merkitys-
sisallot on yhteisesti mairitelty ja niiden kaytté on yhdenmukaista. Tami edellytys
koskee my6s taktiikkaa.

Sotilasstrategiaan ja operaatiotaitoon liittyvit keskeisimmit kisitteet, samoin kuin
osa taktitkkaan liittyvistd kasitteistd on madiritelty ohjesddnnostossa. Taktiikkaan si-
saltyy kuitenkin runsaasti kisitteitd, joita kdytetddn sujuvasti kasikirjoissa ja oppaissa
ilman ettd niiden tarkempaa sisaltoa olisi avattu. Tastd voi seurata taistelussa vaka-
viakin vaarinymmarryksia. Jotta suomalaiset taktikot puhuisivat samaa kielta, on ti-
hin lukuun koottu eriitd taktiikan peruskasitteita selitteineen. Mikali tdssd luvussa
esitetyt sisallot poikkeavat ohjesddnnoissa kaytetyistd, on upseerin luonnollisesti vi-

rallisissa yhteyksissa kaytettava ohjesadntdjen muotoja ja merkityksid, mutta se el estd

105 Suvorov, Aleksander: 1 vittamisen taito. Vendldisen sotataidon klassikko. Aimo Ruusunen & Markku Salomaa
(toim. & suom.). Docendo, Porvoo 2015, s. 16, alkuperiislihteenid Golubkov, Platon Vasiljevits: Otserk: zizni i
dejanii grafa Aleksandra Suvorova-Rymmnikskogo, avtobiografija. Moskva 1848, s. 13.
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opetuksessa ja tutkimuksessa pohtimasta merkityksien muutosta ja niiden syita seka
tekemista esityksia uusien sisdltojen kayttoonotosta.

3.1. Taktinen taito

3.1.1. Taktisen taidon ja taktisen osaamisen perusteita

Taktikoksi kehittymisen keskeisimpid liht6kohtia on ymmirtid taktisen taidon ra-
kentumisen mekanismi. Taktinen taito vaatii paljon teoriaopintoja, mutta se ei synny
ilman pitkaa harjoittelua ja kokemusta. Tarkedd on myos kyky soveltaa, taito ”nah-
dd” olennainen pintatilanteen lipi ("silmdmaird”), kyky 16ytdad juuri oikea ratkaisu,
rohkeus tehdd paitos ja omata sisdistd voimaa toimeenpanna se nopeasti ja paatta-
viisesti. Carl von Clausewitz kuvaili sodankdynnin vaativan sotapaallikolta kykya
rationaaliseen arviointiin ja paitSksentekoon (Infelligeny) mutta my6s sodankiynnin
taidon sisédistd henked (Geis?).19 Miten tillainen yhdistelmd on mahdollista saavuttaa?

Taktinen taito on osa taktista osaamista. Vuoden 2008 Kenttdohjesidnnon yleisessd osassa
ja Puolustusvoimien osaamisnormissa (2021) osaaminen on kuvattu kokonaisuudek-
si, joka muodostuu yksiléiden tiedoista, taidoista, arvoista ja asenteista seka niiden

soveltamisesta kdytinnossd haluttujen paamairien saavuttamiseksi.!07

Taktisen osaamisen mairitelmin voikin tulkita noudattelevan yleistdi osaamisen maa-
ritelmaid. Sotilaspedagogiikassa osaamisella tarkoitetaan sotilaan tiedollista ja taidol-

lista suoritus- tai taitotasoa tehtavissidn ja tehtividin liittyvien vilineiden kaytossa. 108

Erno Salo on kiteyttanyt taktisen osaamisen Ryvyks: soveltaa kéytintion taktiikassa tar-
vittavia tietgja sekd taitoja. Taktiseen osaamiseen vaikuttavat myoOs yksilin taktinen ajatte-

In ja henkilokobtaiset ominaisundet.'"

Saksan liittotasavallan Bundeswehrin kenraaliluutnantti Hans Réttiger kiteytti vuon-
na 1957, ettd taktinen taito on g@jattelua, tietoa ja toimintaa'0. Viimeaikaiset sodat ovat
osoittaneet, ettd tolminta ja toimeenpanon nopeus painottuvat tempoltaan nopeutu-

neessa taistelussa — ei aikaa vievi, lilan perusteellinen suunnittelu.

Vuonna 1995 silloinen yleisesikuntaupseerikurssin oppilasupseeri, kapteeni Timo
Poysti, my6hemmin Kadettikoulun johtaja, maaritteli diplomity0ssddn, ettd taktinen

106 Rantapelkonen, Jari: Intuition palauttaminen taktiikkaan. VVesa Tynkkynen. Operaatikko, rebtori ja professors.
Petteri Jouko & al. (toimituskunta). Porvoo 2014, passim; Strachan, Hew: Clausewitzin Sodankéynnistd. Jouni
Avelin (suom.). Ajatus Kirjat, Juva 2010, s. 107-109 ja 144—145; Clausewitz, Carl von: Sodankdynnisti. Heikki
Eskelinen (suom.). Art House, Smedjebacken 1998, s. 42—44.

107 Kenttaohjesdantd. Y leinen osa. Puolustusjdrjestelman toiminnan perusteet. Padesikunta, Suunnitteluosasto 2007, s.
100; PEKOULOS:n ak nro HO592/16.12.2021 "PVOH]JEK-PE — Puolustusvoimien osaaminen”.

108 Oksama, Lauri & Jari Harala: Kokonaisvaltaisen toimintakyvyn malli sekd toimintakykyjarjestelman kuvans. Loppnra-
portti. Puolustusvoimien tutkimuslaitos, Toimintakykyosasto, Tuusula 2021, s. 15.

109 Salo, Erno: “Taktiset keinot pataljoonan taistelun ytimessa”. Taktisen osaamisen kebittyminen sotatieteiden maisterien
taktiikan opintojen kulnessa. Havaintoja ja kebitysideoita. Sotatieteiden maisterikurssi 2:n pro gradu -tutkielma.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s. 11.

110 Rottiger, Generalleutnant und Inspekteur des Heeres: Zum Geleit. Middeldorf, Eike: Handbuch der Taktik.
Fiir Fiibrer und Unterfiibrer. E.S. Mittler & Sohn GmbH., Frankfurt am Main, Bundesrepublik Deutschland
1957, s. 5.
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taito on kykyd kdyttid menestyksellisesti taktitkan oppeja ja toimintamenetelmid taistelussa.
Taktinen taito jakautui Poystin mukaan Zaistelun kuvan ymmdrtimiseen, taktiseen jobta-
misprosessiin seka soveltamiskykyyn. Taistelun kuvan oikea ymmartiminen on taktisen
taidon keskiGssd, mutta se muodostaa samalla pohjan kaikelle johtamistoiminnalle.
Kaksi muuta keskeistd osaamisaluetta ovat kyky arvioida vihollisen ja omien joukko-
jen toimintaa taistelussa sekd kyky ymmairtdd yleisten taktisten periaatteiden vaikutus
taistelussa. POysti toteaa olosuhde-, maasto- ja aikatekijéiden vaikuttavan taisteluun,

mutta hin ei nosta niitd taktisen taidon keskeisimpien osa-alueiden joukkoon.!!!

Joakim Salonen on omassa tutkimuksessaan tiivistinyt taktiseen osaamiseen vaikut-
tavat tekijat taktisiin tietoihin, taktiseen ajatteluun, taktisiin taitoihin ja oppijan omi-
naisuuksiin. Hin nikee Poystin kaltaisesti taktisen taidon sisiltavin taistelun kuvan
ymmartamisen, kyvyn taktitkan oppien soveltamiseen taistelussa seké taktisen joh-
tamisprosessin ja kyvyn soveltaa sitd, mutta ndiden kolmen piirteen rinnalle hin on
lisannyt ajankdytin hallinnan.> Onkin helppo yhtya Salosen paatelmain — sodankayn-
ti on taktisella tasolla aikakriittistd toimintaa. Ajatusta on havainnollistettu suomalai-
sessa taktitkassa seuraavilla kahdella kiteytykselld. Hieman puutteellisempi pditos
riittdd, kunhan toiminta kdynnistyy ajoissa. Lilan myohéddn tehty tiydellinen pdatos
voti johtaa tappioon.

Nikolai Votshenko korosti vuonna 2019 valmistuneessa taktista taitoa kasittelevissa
tutkimuksessaan taidon olevan kokemuksen kautta saavutettavaa toiminnallista
osaamista. Hinen mukaansa taitoon liittyy tiedollinen kasitys periaatteista seka syistd,
miksi taktitkkaa harjoitellaan, kuten sita harjoitellaan. Votshenko my6s kytkee kasit-
teet taito ja asiantuntijuus toisiinsa. Asiantuntija kykenee yhdistimain toisiinsa teo-
reettisen tiedon, kokemuksellisen tiedon ja toiminnan saitelyyn liittyvit tiedot, kuten
olosuhde- ja tilannetiedot.!!3

Yhdysvaltalainen operaatioanalyytikko Marvin Pokrant on tiivistinyt vuonna 2021
ilmestyneessi teoksessaan, ettd sodankdyntia voi oppia viidelld tavalla. Upseeri oppii
sodassa saaduista omista kokemuksistaan. Hin voi my6s oppia kuuntelemalla ja ky-
selemalla niilta, jotka ovat olleet sodassa. Sodankdyntia voi opiskella my6s tutkimalla
sotahistoriaa. Harjoitukset, simulaatiot ja sotapelit tarjoavat my6s erinomaisia mah-
dollisuuksia saada oppia sodankaynnistid. Pokrantin mukaan myo6s erdit epasuorat
keinot, kuten psykologian opiskeleminen tai strategiapelien pelaaminen, voivat antaa

oppeja, jotka auttavat sodankdynnin ymmirtimisessa.!!* Koska taktiikka on keskei-

N PGysti, Timo: Taktisen taidon kebittiminen unsimuotoisessa upseerikonlutuksessa. Esitys kokonaisjaryestelmdiksi. Yleis-
esikuntaupseerikurssi 43:n diplomityé. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1995, s. 4-5.

112 Salonen, Joakim: Tiedin ja osaan, osaan ja ymmidrrin? Taktiikan osaamisen kebittyminen Maanpuolustuskorkeakon-
Iussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 1, Nro 1/2006, Helsinki 20006, s. 1719 ja 21—
23.

113 Votshenko, Nikolai: Komentajan taktisen taidon kebittaminen. Inbimillisen tiedonkdsittelyn ja taidon mukainen malli
sekd kehittamisehdotuksia. Yleisesikuntaupseerikurssi 59:n diplomityé. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki
2019, Kiytto rajoitettu (ST IV), s. 102-103.

114 Pokrant, Marvin: New Principles of War. Enduring Truths with Timeless Examples. Potomac Books, United
States of America 2021, s. ix.
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nen osa sodankayntid, Pokrantin viittdi oppimiskeinoa kannattaa hyodyntda myo6s
taktisen taidon opiskelemisessa.

Taktikon ei tule opiskella sotahistoriallisia esimerkkejd 16ytadkseen niistd yksittisia
menestyksellisen taktiikan kaavoja tai reseptejd. Esimerkiksi onnistuneiden hyok-
kdysten yhteydestd voi kuitenkin tunnistaa malleja ja periaatteita, joita voi ja kannat-
taa hyodyntdd omassa taktisessa ja operatiivisessa ajattelussaan, sitd ohjaavina mah-
dollisuuksina, mutta ei pakonomaisina vaatimuksina. Professori, valtiotieteen tohto-
ri, eversti Matti Lappalainen kutsui titd analyysitapaa sofateorecettiseksi deduktioksi. Tais-
teluita ja sotia analysoineita ja sodan periaatteita etsineitd sotapaillikGitd ja sotateo-
reetikoita ovat olleet muun muassa Kustaa II Adolf, Fredrik Suuri, Napoleon Bona-
parte ja Antoine-Henri Jomini. Ajatus sotahistorian tutkimuksesta sodan ”laborato-
riona” lahti liikkeelle Preussista ja levisi 1800-luvulla ympari Eurooppaa. Aivan en-
simmdinen ajatuksen julkituoja oli kuitenkin ranskalainen sotateoreetikko Jules
Vial.115

Miten taktinen taito ilmenee tai pitdisi ilmetd upseerin johtamisessa? Ote professori
emeritus, kenraalimajuri evp Vesa Tynkkysen haastattelusta liittyy komentajan toi-
mintaan ja operatiiviseen dlyyn, mutta edelld mainituilla perusteilla se on liitettdvissa
my6s taktitkkaan ja taktiseen taitoon: “Mitd vihemmin jonkkoja on, sitd enemmdn tulisi
panostaa tulevien komentajien harjaannuttamiseen kdyttamaidin omaa hallittua intuitiota, teke-

mdidn nopeita alyllisesti perusteltuja ratkaisuja ja toimeenpanemaan nita.” 11

Taktinen taito edellyttid tietoa, kokemusta ja soveltamiskykyd. Ne puolestaan vaati-
vat my0s jotakin henkilén olemassa olevilta luonteenpiirteiltd. Hyviksi taktikoksi ei
kuitenkaan synnytd. Sellaisiksi on mahdollisuus kehittyd, mutta kaikista ei tule ope-
raatikkoja tai taktikkoja!l”.

7V anba sanonta kunlun, ettd hyvin sotapdillikon
on Ryettdvd ratkaisemaan nopeasti asioita kdsituntumalla ja vaistonvaraisesti.”’
Kenraaliluutnantti Paavo Junttila!!8

Sotataidollinen kasite simdimddrd on tullut tunnetuksi venaldisen sotapaallikon, gene-
ralissimus Aleksander Suvorovin ajatuksista. Neuvostoliittolaisesta ja venaldisesta
sotataidosta vaitostutkimuksensa laatinut Petteri Lalu kirjoitti Suvorovin tiivistineen
taktisen sotataidon kolmeen periaatteeseen: silmdmddridin, nopenteen ja jatkuvan rynnakon

115 Johnson, Rob; Michael Whitby & John France: How to Win on the Battlefield. The 25 Key Tactics of All Time.
Thames & Hudson Ltd., China 2010, s. 9; Lappalainen, Matti: Antoine-Henri Jomini — Napoleonin profeetta.
Nykyaikaisen sotateorian toisen “’kantaisin” merkityksesti ja vaikutuksesta. Tzede ja Ase N:o 45, Suomen Sota-
tieteellisen Seuran vuosijulkaisu, Joensuu 1987, s. 175 ja 177.

116 T jimatta, Hannu: Suomalaisen taktiikan taitekohtia. Professori Vesa Tynkkysen haastattelu. Ky/kiranta
2/2015,s. 9.

117 Pokrant (2021), s. ix.

118 Junttila, Paavo: Tutkimuksen osuus puolustusvalmiuden kehittimisessd. Tiede ja Ase N:o 36, Suomen Sota-
tieteellinen Seura, Joensuu 1978, s. 17.
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paineeseen.!'® Suvorovin painottama taktiikan praktitkka huokuu niista kolmesta peri-
aatteesta. On mielenkiintoista havaita, millainen yhtymakohta Suvorovin periaatteilla
on 2020-luvulla suomalaisessa taktitkassa peraankuulutettuun tavoitteeseen — hyok-
kayksen nopeaan toimeenpanoon!?.

Silmdmaird on nayttiytynyt Suvorovin ohella my6s muiden sotateoreetikkojen ja
praktikkojen teoksissa. Lalu kuvaa silmamadiran intuitioksi. Clausewitz kutsui teok-
sessaan [Vom Kriege (Sodankdynnistd) samaa piirrettd pelisilmdfksi. Sotapiillikon tuli
Clausewitzin mukaan olla alykds, sivistynyt ja rohkea, mutta hanelld tuli lisiksi olla
pelisilmai ja paittiviisyyttd. Sotataitoa opettaneiden usein kayttima kisite pelisilma,
coup d'oeil, ei ollut Clausewitzin mukaan pelkkaa fyysistd taitoa, vaan enemmainkin
henkistd, nopeasti oivaltavaa nikemistd. Lalun mukaan yhtikain teoreetikkoa ei voi-
da varmuudella nimetd pelisilmin tai silmdmaidrin kehittdjiksi. Suvorovia ja Clause-
witzia ennen jo Preussin kuningas Frederik Suuri oli kirjoittanut pelisilméstd ohjeis-

saan kenraaleilleen ennen vuosina 1756—1763 kaytyi seitsenvuotista sotaa.!?!
3.1.2. Taktikon luonteenpiirteisti

”Totta pubuen, ei ole mitidn yksitoikkoisempaa kuin sota, silld sota on lakkaamatonta odotta-
miista. Sota on turhaa vihollisen odottamista, silld vibollinen myéhdstyy aina eikd koskaan ole
sielld, missd sen odotetaan olevan. Sota on myds turhaa ateriain odottamista, silld sodassa ateria
myohdstyy aina eikd ole mitddn niin kirottua kuin knormaston bhitaus. Sota on turhaa siirtymisti
paikasta toiseen ja marssimista takaisin samaan paikkaan, mistd on labtenyt, ja marssimista
edestakaisin, kunnes kieli tarttun kitalakeen ja jalat ovat kuin kuolleet polkyt. Mutta juunri timd
on soltataitoa, ja oppiakseen sen on upseerin kdytavd sotakonluja ja osattava lnkea ja kirjoittaa.
Kaikkea tillaista on sota, ja sitten vihollinen tulee aina juuri silloin, kun kukaan ei sitd odottaa.
Myds vihollinen hyokkdd aina toisella tavoin kuin on opetettu vibollisen hyikkddivan ja toisessa
Jdrjestyksessd, eikd taistelun aikana pddallikkd tiedd miehistddan eivdtkd miehet padllikostian,
vaan jokainen huntaa minkd jaksaa ja o ja sohii jokaista, jonka nifkee.”

Faarao Ekhnatonin sotapiillikké Horemheb Sinube egyptiliisessi'®?

Taktikolla on oltava luonteenlujuutta, paittiviisyytti ja loppumatonta energiaa joh-
taessaan joukkoaan taistelussa. Vastoinkdymiset eivit saa lannistaa hintd. Esimerk-
keja tallaisista taktikoista on sotahistoriassa luonnollisesti lukuisia, mutta kéytettd-
k6éon sellaisena kuuluisinta saksalaista panssarikomentajaa, johon viitataan tassa op-
pikirjassa myohemminkin. Aikalaiset luonnehtivat Heinz Guderiania ”terasmieheksi”

ja “energialataukseksi”. Panssarikomentajan paitoksenteosta on lausuttu: ”Kun Gu-

119 Lalu, Petteri: Syvid vai pelkdstidn tibeai? Nenvostoliittolaisen ja venaldisen sotataidollisen ajattelun libtokobhdat, kehit-
tyminen, soveltaminen kdytantion ja nykytilanne. Niakikulmana 1920- ja 1930-luvun syvin taistelun ja operaation opit
(diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos. Julkaisusatja 1 Nro 3/2014, Tampere 2014, s. 28.

120 Huhtamella, Tapio: Pataljoonan taisteluosaston hy6kkiyksen nopea toimeenpano — Liian hidasta? Taisteln-
osaston hyokkdyksen nopea toimeenpano. Tapio Huhtamella & Janne Mikitalo (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotataidon laitos, Julkaisusatja 2: Tutkimusselosteita nro 8, Helsinki 2020, s. 1-11.

121 Clausewitz (1998), s. 42—43; Lalu (2014), s. 28-29; Rantapelkonen (2014), s. 192—-193.

122 Waltari, Mika: Sinube egyptilainen. Werner Séderstrém Osakeyhtid, Juva 1996, s. 526.
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derian tekee ratkaisun, on kuin sodanjumala itse ratsastaisi taistelukentin ylld. Kun hdnen sil-
midnsd leimnavat, tuntun kuin Wotan sinkoaisi salamoja ja Thor heiluttelisi vasaraansa.””1%3 Ei
kuitenkaan yksin riitd, etta taktikko on luonteeltaan luja, paittaviinen ja energinen.

Hinen on omattava muutkin tissa luvussa kuvatut piirteet.

Uskallus seka laskelmoitu ja harkittu riskinotto kuuluvat menestyvin taktikon omi-
naisuuksiin. Taito ja ”silmidmaédrd” tihin ei synny arvaamalla eikd ole seurausta ”so-
taonnesta”, vaan rakentuu kokemuksen kautta. Piirre on samalla my6s taktikon esi-
miehid kovasti koetteleva rasite. Esimerkiksi Heinz Guderianin esimies puuskahti

kerran hanelle: ” Teidan sotatoimenne onnistuminen on aina hiuskarvan varassal’”’ 12

Uskallus ja riskinotto liittyvit tavallisesti tilanteisiin, joissa joukon johtaja havaitsee
otollisen tilanteen tai mahdollisuuden yllitykseen. Téll6in tulisi kuitenkin osata pun-
nita saavutettavissa olevia hyotyjd suhteessa sithen vaaraan, mihin tapahtumien epa-
edullinen kehityskulku saattaa oman joukon asettaa. Esimerkiksi Erwin Rommelin
Pohjois-Afrikassa toteuttamat operaatiot olivat usein huollollisesti erittdin riskialttii-
ta. Hinen taktiikalleen oli tyypillistd isked yllittiden ja siten atheuttaa vihollisessa se-
kasortoa. Tama tapahtui usein huollon varmistamisen kustannuksella. Taktisesti tai
operatiivisesti otolliseen hetkeen tartuttiin, vaikka tdydennyksisti ei ollut varmuutta.
Hyokkaavilla joukoilla ei useinkaan ollut mukanaan riittdvaa madrad polttoainetta,
ampumatarvikkeita, vettd ja ruokaa. Rommelin yhtymit kykenivat usein jatkamaan
vihollisensa takaa-ajoa vain valtaamiensa polttoainevarastojen ja kayttoon ottamiensa

sotasaalisajoneuvojen ansiosta.!?

Hyvin taktikon ominaisuudeksi voidaan katsoa myOs valmins sietdd virheitd. Tietoisia
virheitd ei tietenkddn tule tehdd ja suunnittelussa tulee aina huomioida myés tilan-
teen muuttumisen johdosta tehtivit muutokset. Mutta jos johtaja suorastaan kam-
moksuu virheitd, hin vilttaa riskien ottamista. Sen seurauksena johtajalla ei ole us-
kallusta etsid uusia, erilaisia ja luovia ratkaisuja. Hinen toimintansa on kaavamaista ja

ennakoitavissa, eikd edellytyksia esimerkiksi yllatykseen ja aloitteen tempaamiseen

synny.
3.1.3. Mitkd ominaisundet pitivit sotilaan ja jonkon hengissi?

Saksalaisten panssarijoukkojen taktitkkaan ja taisteluihin perehtyneet Peter McCarthy
ja Mike Syron pitavit niiden menestyksen selityksend sizkeyrtd, yhteishenked ja aloiteky-
kyd yksittaisista miehista alkaen. Taktinen valppaus, tuliknri ja maaston kaytti selittavit
sitd, ettd alivoimaiset yksikot pystyivit menestymain sodan loppuvaiheen epitoivoi-

123 McCarthy, Peter & Mike Syron: Panssarisota. Saksan panssaridivisioonat toisessa maailmansodassa. Simo Liikanen
(suom.). Koala Kustannus, EU 2012, s. 115.

124 McCarthy & Syron (2012), s. 115.

125 McCarthy & Syron (2012), s. 168, 171, 174-176 ja 185. — Oppikitjaan ei ole tarkoitushakuisesti valikoitu
minkddn toisen maailmasodan taisteluosapuolen komentajistoa kuvaamaan menestyvien taktikkojen ominai-
suuksia. Opiskelijoiden halutessa syventii tietojaan taktikoista ja operaatikoista on kaytinnollisempid, ettd
tukeva kirjallisuus on suomenkielistd. Valtaosa tunnettujen sotilasjohtajien suomenkielisistd biografioista tai
heitéd sivuavista teoksista kohdistuu suomalaisiin tai saksalaisiin upseereihin. Esimerkiksi yhdysvaltalaisista tai
neuvostoliittolaisista komentajista kertovat teokset muodostavat vain murto-osan téista kitjallisuudesta.
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sissa tilanteissa. Panssarijoukoilla oli yleisend vallitsevana piirteend lapi koko sodan

kyky mukantua taistelukentain muuttuviin olosuhteisiin.!26

Taktiikkaa kasittelevissa kirjallisuudessa mainitaan usein erityisesti hyokkaavaa jalka-
viked innostava taistelutahto ja -henki, élan. Tiamin alkujaan ranskalaisen kisitteen
mukaista oli, ettd esimerkiksi ly6tyd vihollista ajettiin takaa tarmokkaasti. Taistelu-
hengen luominen on keskeisessa roolissa pelon hallitsemiseksi ja voittamiseksi. Sotavan-
giksi jadmisen, haavoittumisen ja henkensa menettdmisen riskin aiheuttama pelko on
sodassa esiintyva luonnollinen inhimillinen reaktio, jonka olemassaolo on tunnustet-
tava ja sen vaikutukset huomioitava. Jos sitd ei tunnusteta, tunnisteta ja huomioida,
voi muilta osin otollinen taktinen tilanne kdintya painvastaiseksi. Pelon vihenti-
miseksi ja hallitsemiseksi johtajan tulee osoittaa taistelua edeltivassa suunnittelussa ja
taistelun aikana, ettd hian pyrkii valttimaan turhia tappioita ja huolehtii etta hinen
joukkonsa saa kaiken mahdollisen tuen, jota se tehtivassain tarvitsee. Muita keinoja
ovat muun muassa kurin ylldpito, yksikkéhengen ja -ylpeyden rakentaminen, toveri-
hengen luominen ja joukon pitiminen aktiivisessa toiminnassa. Sotiemme kokemus-
ten perusteella ulkoinen, rangaistuksen pelkoon perustuva pakkokuri ei toimi suo-
malaisiin sotilaisiin. Taistelun tavoitteen tirkeyden kertomisen ja kiskyjen peruste-

lemisen todettiin toimivan tehokkaammin vaikeimmissakin tilanteissa.12’

Taisteluhengen luomiseen, joukon sytyttimiseen ja herittimiseen lintisessa sotilas-
kulttuurissa ovat liittyneet ja liittyvat tietyt komennot, jotka toimivat selvind indikaat-
toreina miehille, ettd tilanne on nyt ”paalld”. Tillaisia ovat olleet esimerkiksi: ”Over
the top!l’, ”Lock and loadl” ja ”Fix the bayonets!” Ensimmaiinen oli brittijoukoissa en-
simmdisen maailmansodan aikana kiytetty komento, joka annettiin hyokkiyksen
tulivalmistelun paittyessid. Komento edellytti, ettd jalkavden tuli nousta tikkaita pit-
kin syvistd juoksuhaudasta sen etuvallin yli ja aloittaa rynnakké tykiston runteleman
etumaaston yli kohti saksalaisten tuliasemia. Toinen oli yhdysvaltalaisjoukkojen
muun muassa Vietnamin sodassa kdyttimi komento esimerkiksi hetkelld, jolloin
kiaskynantotilaisuus oli paittynyt ja joukkue lihti tukikohdan suojista viidakkoon
tiedustelupartioon. Kolmatta komentoa brittijoukot kayttivit vield Afganistanin so-
dassa, jopa ahtaissa kuljetuspanssarivaunuissa ollessaan — hetkelld, jolloin joukko on

siirtynyt alueelle, jossa viholliskontakti on ilmeinen.!?8

Oma merkityksensa sotiemme aikaisen taisteluhengen yllapidossa itse taistelun aika-
na on ollut zaistelubuudon aktiivisella kdyttimiselld. Taisteluhuudolla tarkoitetaan
oman joukon erinomaisuutta korostavaa ja henked kohottavaa, vaivattomasti huu-

dettavaa sanaa, sanaparia tai sanojen yhdistelmid. Taisteluhuutoon, aivan kuten tais-

126 McCarthy & Syron (2012), s. 289-290.

127 Wiest, Andrew & M. K. Barbier: Infantry warfare. The Theory and Practice of Infantry Combat in the 20" Century.
Amber Books Ltd, Italy 2002, s. 11-12; Jouko, Petteri: Mustavalkoisten kuvien michet. Ranskalaisen taktiikan
ja strategian kehityspiirteitd. Tuleva sota. Ennustamisen sietamaton vaikens. Vesa Tynkkynen (toim.). Maanpuolus-
tuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 17, 2017, s. 55-56; Smedberg, Marco: Stridens grunder. Frin
Waterloo till kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 10; Clausewitz (1998), s. 56-57; Jarvi-
nen, Y. A.: Jatkosodan taistelut. Jatkosodan taktiikkaa ja tapabinmia. Werner Soderstrém Osakeyhtid, Porvoo
1950, s. 220.

128 Wiest & Barbier (2002), s. 15.
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telutunnukseenkin, on sisillytetty suomea puhuville tyypillisid, mutta muunkielisille
vaikeita vokaaleja ja konsonanttien yhdistelmid, jotta omat ja viholliset kyetddn tun-
nistamaan. Taisteluhuuto myo6s helpottaa peitteisessa maastossa ja hamardssa sivus-
tojen etenemisen tasan havaitsemista. Hyokkayksen hektisimmissa vaiheissa taistelu-
huudon ensisijainen tarkoitus on helpottaa nopeissa tilanteissa kohdatun sotilaan
tunnistamista ja valttad tappioita omasta tulesta. Esimerkiksi jatkosodassa helsinkilai-
sistd reservildisisti perustetun Jalkavikirykmentti 26:n taisteluhuutona oli ”Assi jyl-

13417129

Tulevaisuuden sodan kuva ja taistelukentin piirteet muuttuvat yhi monimutkai-
semmiksi ja pirstaloituneemmiksi. Taistelukentdn kompleksisuus on lisadntynyt
Clausewitzin ajoista dramaattisesti. Sodan usva ja kitka ovat klassisia komentajan ja
paillikon mieleen vaikuttavia tekijoital3?) eivatka taistelutoiminnassa ilmeneva epi-
varmuus, harhaanjohtavat tiedot ja vastoinkdymiset ole vihentyneet, piinvastoin.
Vihollisen monipuolisten taisteluvilineiden yllattava kaytto saattaa aiheuttaa lyhyessa
ajanjaksossa runsaasti yllattavid henkilosto- ja materiaalitappioita, johtamisyhteydet
saattavat katketa ja heikko johtaja voi menettdd itsevarmuutensa ja joukkojensa hal-
linnan. Johtajan resiliensss, kyky sietdd ja voittaa kohtaamiaan vastoinkdymisid sekd

palautua niistd, on tulevaisuuden sodankaynnin avaintekijoita.
3.1.4. Nopea toimeenpanokyky

7 Siind missd lansimainen pddatoksentekija edustaa analyyttistd ja systemaattista tilanteenarvioin-
tia sekd osallistuvaa pddtioksentekoa, vendldinen upseeri toimii jo.” 131
Majuri Petri Rithijarvi

Nykyaikainen taistelukentti on monimutkainen, episelva ja muutoksissaan erittdin
nopea. Menestyvan taktikon on oltava alyllisesti ketterd. Nopea toimeenpano taktii-
kassa edellyttdd nopeaa tilanteenarviointia, nopeita paitoksid, yksinkertaisia kaskyja
ja paittavaistd toteuttamista. Nopea toimeenpano ei saa vaarantua lilan perusteelli-
sella suunnittelulla.!?? ”Liian” pitkit rauhanajan jaksot saattavat viiristid sotilaallisen
suunnittelun kdytint6jd. Aletaan vaatia, ettd suunnitelmia ja kiskyjd tulee laatia pe-
rusteellisemmin, jolloin niistd tulee pitempid ja prosessin vaiheet painottuvat taktisen
ilyn ja taidon kustannuksella. Vaikka esimerkiksi Yhdysvaltain asevoimat on ollut

129 Jarvinen (1950), s. 66. — Tunnussana — joka oli my0s jatkosodassa kiytossid — tarkoittaa kaksisanaista tun-
nusta, jonka ensimmadisen sanan lausuu se osapuoli, joka havaitsee toisen, muttei kykene tunnistamaan onko
kyse omista vai vihollisista. Toisen osapuolen odotetaan tietdvin tunnussanan ja vastaavan toisella osalla.
Vuorokausittain vaihtuvan tunnussanan sanat liittyvit yleensd toisiinsa jollain tavalla. Esimerkiksi ”Kayrd —
Vili”. Talvi- ja jatkosodassa tilanteissa, joissa tunnussanaa ei kiytetty, ja joskus sen kaytostd huolimattakin,
menetettiin omassa tulessa useita kymmenii sotilaita (Sotilasprofessori Janne Mikitalon julkaisematon kisikir-
joitus vapaus-, talvi-, jatko- ja Lapin sodassa omasta tulesta aiheutuneista tappioista).

130 Clausewitz (1998), s. 56—58 ja 60—63.

venildisen johtamisprosessin nakékulmasta. Trede ja Ase N:o 57, Suomen Sotatieteellinen Seura, Helsinki 1999,
s. 137.

132 Rantapelkonen (2014), s. 194. — Nopeaa toimeenpanoa on kisitelty laajemmin teoksessa Huhtamella, Ta-
pio & Janne Mikitalo (toim.): Taisteluosaston hyokkdyksen nopea toimeenpano. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sota-
taidon laitos, Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 8, Helsinki 2020.
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jatkuvasti sotilaallisissa konflikteissa, on taktinen ja operatiivinen suunnittelu siella-
kin ajautunut mekanistiseksi’?3. On mielenkiintoista havaita ero, joka ilmenee tassa
suhteessa lantisen ja venaliisen ajattelutavan vililld. Sen havaitsi jo majuri Petri Riihi-
jarvi vuonna 1998 valmistuneessa yleisesikuntaupseerikurssin diplomity6ssidn Tiedon
kaytti johtamisessa ja sen perusteella vuonna 1999 julkaistussa Suomen Sotatieteellisen
Seuran Tiede ja Ase -vuosijulkaisun artikkelissa, kuten edelld esitetty lainaus osoittaa.

3.1.5. Tebtavitaktiikasta ja tehtavdjohtamisesta

Tehtivitaktiikka, nykyddn tehtivdjohtaminen, on keskeinen osa suomalaista sotatai-
toa. Tarkempi ohjaus sen noudattamiseksi annetaan kenttiohjesdannéissd. Tehta-
vitaktiikkaa on tissa oppikirjassa kisitelty jo alemmin, mutta otettakoon nyt eris sen
haasteellisimmista piirteisté esille.

Tehtavataktiikkaan kuuluu, ettd esimies antaa alaiselleen tehtdvin ja resurssit, mutta
ei kiaske tapaa, miten tehtava tulee toteuttaa. Tehtavataktiikka omaksuttiin aikanaan
preussilaiseen sotataitoon Napoleonin sotien yhteydessa saatujen kokemusten perus-
teella. Preussilaisten joukkojen ajaessa ranskalaisia joukkoja takaa Waterloosta Parii-
siin kenraaliluutnantti Gerhard von Scharnhorst ja kenraalimajuri August von Gnei-
senau pitivit tehokkaimpana johtamistapana ja taktiikkana Auftragstaktif-nimen saa-
nutta periaatetta. Tilanteet ja asetelmat muuttuivat takaa-ajon yhteydessi niin usein
ja nopeasti, ettei alkuperiinen kisky useinkaan ollut kovin pitkdin paras mahdollinen
asetetun kaukaisemman tavoitteen saavuttamisen kannalta. Vanhempi Helmuth von
Moltke tiydensi tehtavitaktiikkaa kiteyttavilld tekstilld ohjesdantod VVerordnungen fiir
die hoberen Truppenfithrer, 1869 ("Miirdyksid suurempien joukkojen komentajille”):
7 Jos komentajat jidvdt odottamaan toimintaokyjeita, jad avautuva edullinen tilaisuus hyodyntimait-
td. Korkeimman komentajan ja nuorimman sotilaan tulee aina ymmidrtdida, ettd tarjontunecen mab-
dollisunden laiminlyominen ja passiivisuns ovat pabempi asia, kuin epatarkoituksenmukainen

toiminta.’ 134

Yhdysvaltalaisen Trevor N. Dupuyn mukaan yhdistyneen Saksan tehokkaan armei-
jan luonnetta kuvasi parhaiten se, ettd jokaisen upseerin, aliupseerin ja ’nuorenkin
sotilaan” tuli epdrdéimitti tehdd, mitd havaitsemansa ja arvioimansa tilanne vaati.
Tama tarkoitti, ettd tuli rohkeasti toimia eikd odottaa ohjeita, jos tilanne sitd vaati.
Tama tarkoitti my6s sitd, ettd tuli toimia vastoin aiempaa kaskya, jos se ei enda vas-
tannut muuttunutta tilannetta. Kyseessd oli vastaava saidnto, kuin Israelin 1960-lu-

vulla kayttoonottama vaihtoehtojohtamisen periaate.!3

Moltke kaytti tehtavitaktitkan konkretisoimiseksi lempitarinaansa Ranskan—Preussin
sodan piiviltd. Hin joutui prinssi Fredrik Kaarlen esikunnassa vieraillessaan todis-
tamaan, kun prinssi laksytti esikunnassa palvellutta majuria taktisesta virheestd. Ma-

133 Friedman, B. A.: On Tactics. A Theory of Victory in Battle. Naval Institute Press, 2017, s. 145.

134 Dupuy, Trevor N.: A Genius for War. The German Army and General Staff 1807—1945. Macdonald and Jane’s
Publishers Ltd., London 1977, s. 116. Dupuyn englanniksi kddntdman sitaatin vapaa suomennus JMa.

135 Dupuy (1977), s. 116.
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juri puolustautui sanoen, ettid oli vain noudattanut esimichensid antamaa kaskya, ja
etta upseereille oli opetettu, ettd esimiehen kisky vastasi kuninkaan kiskyé. Prinssi
vastasi etta "Hanen majesteettinsa teki Teistd majurin, koska uskoi ettd tietaisitte,
milloin ei pidd nondattaa hinen kaskyjaan”.136

3.2. Taktiset ja taistelutekniset peruskisitteet

3.2.1. Operatiiviset toimintaympdristit

Sota ja sodankidynti eivit ole ithmiskunnan yleisestd kehityksestd irrallisia ilmiGitd
myo6skdan toimintaympariston osalta. Niilld alueilla missa ihminen on toiminut, on
aina my6s sodittu. Thmisen toiminnan ja my6s sodankdynnin klassiset toimintaym-
paristot, maa ja meri, ovat saaneet 1900-luvulla seurakseen my6s ilman, avaruuden,
kyberin ja informaatioympariston. Niiden ulottuvuuksien kokonaisuutta on alettu
kutsua lyhenteelld i5D1%7. On my0s esitetty, ettd sabkdmagneettisen spektrin merkitys
sodankdynnissd on kasvanut niin paljon, ettd se muodostaisi sodankdynnin seitse-
minnen ulottuvuuden. Informaatiovaikuttamisen katsotaan olevan poikkileikkaava

ja vaikuttavan toimintaan kaikissa ulottuvuuksissa.13

Operatiiviset toimintaymparistot (engl. domain) eivat kuitenkaan, kuten eivat my0s-
kaan taistelulajitkaan, esiinny puhtaina” ja heterogeenisind sodankdynnin ilme-
nemisympiristoind siten, ettd sotaa kidytdisiin vain yhtd taistelulajia harjoittaen tai
vain yhdessd toimintaympiristossid. Esimerkiksi jaakdrikomppanian taistelu saattaa
koostua viivytyksellisistd, puolustuksellisista ja hyokkadyksellisistd elementeistd maalla.
Se joutuu huomioimaan suojaansa suunnitellessaan my6s ilmauhkan ja lennokkien
sekd monikopterien sensorit. Jadkirikomppania kykenee myos kayttimadn kivaidrika-
liiperisten aseiden tulta ilma-aluksia vastaan.

Jos komppania toimii rannikkoalueella tai saaristossa, se saattaa hyodyntia veneité ja
aluksia esimerkiksi huollossa ja siirroissa, mutta joutuu ennen kaikkea varautumaan
mathinnousun rajoittamiseen. Komppanian tulee huomioida ryhmittyessian ja suo-
jaansa suunnitellessaan uhka, jonka muodostavat avaruuteen sijoitetut tiedustelusen-
sorit. Komppania kdyttdd johtamisjirjestelmdinsd ja -vilineitddn noudattaen ylem-
min johtoportaan kiskemia EMCON!*-miiriyksid minimoidakseen ldhettiminsi
elektromagneettisen siteilyn. Jadkdrikomppanian johtamisjirjestelma on irti julkises-

136 Dupuy (1977), s. 116. Dupuyn englanniksi kddntdman sitaatin vapaa suomennus JMa.

137 Viisi (5) domainia, toimintaympdrist6d (D), joihin kaikkiin vaikuttaa informaatioulottuvuus (i). Lyhenne
i5D syntyi puolustussuunnittelumme strategisten perusteasiakirjojen laatimisen yhteydessi etsittdessi tapaa
ilmaista kaikkien viiden operatiivisen toimintaympiéristén (domainin) ja informaation muodostama koko-
naisuus mahdollisimman tiiviissi muodossa. Lyhennetti kiytti ensimmaisend komentaja Patrik Lillqvist.

138 [ altionenvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, Helsinki 2021, s. 25; Kosola, Jyri: i5D
— Unohtuiko jotain? Sotilasaikakanslehti 5/2020, s. 78-82; Kosola, Jyti: Sotaa, ei paraateja varten. Soilasaika-
kanslehti 5/2021, s. 61-62.

139 EMCON (Emissions Control) tarkoittaa elektromagneettista siteilyd lihettdvien viestivilineiden ja johtamis-
jarjestelmien kdyton tasoittaista siditelyd, tavoitteena elektronisen tiedustelun, hdirinnin ja siteilyldhteeseen
kohdistuvan kineettisen vaikuttamisen estiminen tai vaikeuttaminen. Esimerkiksi EMCON A tarkoittaa lihes
tdydellistd perinteistd radiohiljaisuutta. EMCON D sallii radio- ja dataliikenteen, jos joukon tehtivi sitd edel-
lyttda.

44



ta verkosta ja siind kiytettdvien tietovilineiden hallinta on tarkasti mairitty, jotta
haittaohjelmien tunkeutuminen jirjestelmain on estetty. Komppanian henkil6sto
my06s noudattaa maavoimien johtoportaille ja joukoille annettuja madrayksid matka-
viestimien ja muiden dlylaitteiden kiytOstd, jotta niiden ldhettimien signaalien tai
sisaltimien valokuvien paikkatieto ei helpota tulenkayttod yksikon alueelle. Jadkiri-
komppania jakaa henkil6stolleen oman perusyhtyminsa viestinnan tuottamaa tietoa
ja valmistautuu my0s proaktiivisesti oikaisemaan esimerkiksi tiedotusvilineiden kaut-
ta levitettdvit virheelliset tilannetiedot muun muassa ylempien johtoportaiden, koti-

seudun ja valtionjohdon turvallisuustilanteesta.

Edelld kuvatuin perustein jo perusyksikon on huomioitava toiminnassaan kaikkien
operatiivisten toimintaympdristdjen tarjoamat mahdollisuudet sekd torjuttava niihin
liittyvit uhkat. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd jadkdrikomppanian paallikké paityy
laatimaan nykyistiakin pitempid taistelusuunnitelmia ja kiskyja, sisallyttien niithin
esimerkiksi avaruuspuolustus- tai kybertorjuntaosuudet. Uudet ajat vaativat uusia
perustoimintamenetelmia (ks. kohta Perustaistelumenetelmat). Kasite Multi-Domain
Operations tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuudessa etenkin suurempien sotatoimiyhtymien
operaatiot ja puolustushaarojen yhteisoperaatiot toteutetaan laajalla alueella ja moni-

ulotteisessa operaatioymparistossa 40,
3.2.2. Taktiikan kebittymisen vaikutustekijit

Miksi taktitkka muuttuu? Mitka tekijit atheuttavat muutosta? Tillaiset tutkimukselli-
set kysymykset saattavat vaikuttaa hieman abstrakteilta — olisihan upseerin tyGssdin
ja suunnittelussaan helpompaa keskittya vain kunakin hetkena kaytettyyn taktiikkaan
ja opetella se niin hyvin kuin mahdollista. Taktisen taidon ydintad on kuitenkin kyky
soveltaa uudessa tilanteessa alemmin oppimaansa ja etenkin kyky soveltaa omia toi-
mintamenetelmiain, jos tilanne niin vaatii. Vihollisen toiminnan lukeminen, siitd
oppiminen sekd oman toiminnan muuttaminen sen asettamien vaatimusten mukaan
ovat taito, jota on loydyttiva sekd sodan aikana ettd normaalioloissa. Kiytossi oleva
aika ja retoriikka tosin vaihtelevat. Sodan aikana on kyse vihollisesta ja aikaa on erit-
tdin vahdn. Normaaliloissa ei puhuta vihollisesta vaan “kansainvilisestd kehitykses-
ta” tai “ldhialueen tilanteesta” ja toimintamenetelmien nopeat muutokset ovat harvi-
naisempia.

Sotataidon ja erityisesti taktiikan kehittyminen tapahtuu pitkdn ajan kuluessa ja usean
toisiinsa vaikuttavan tekijan lopputuloksena. Muutosta synnyttavit tekijit voivat olla
jonkun tietyn valtion asevoimien piirista kohoavia tai valtion ulkopuolella todettuja.

Tallaisia vaikutus- ja muutostekijoitd ovat fozmintamenetelmdt, sotatekniikka ja kokoonpa-

140 Tulevaisuuden sodankidynnin moniulotteisia ja laaja-alaisia sotatoimia on Yhdysvalloissa kuvattu englan-
ninkielelld kisitteelld trans-regional, multi-functional, and multi-domain operations.
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not.1#1 Niiden kehittymista tulisi jokaisen upseerin ammattitaitonsa yllapitdimiseksi
seurata lapi koko uransa.

Niiden tekijoiden mittakaava riippuu tarkasteltavasta sotataidon tasosta. Strategisella
tasolla toimintamenetelmat on kirjattu sotilaalliseen doktriiniin, taktisella tasolla tais-
telutavan kuvaukseen ja ohjesidnnostoon. Strategisella tasolla sotatekniikan muutos
ilmenee erilaisina nousevina teknologioina ja trendeind, taktisella tasolla kdytt6on
otettuina uusina asejirjestelmina ja varusteina. Kokoonpanojen muutos ilmenee (so-
tilas)strategisella tasolla esimerkiksi asevoimien uusien joukkotyyppien kehittimisena
ja kayttoonottona. Taktisella tasolla kokoonpanomuutokset nikyvit komppania-

prikaatitasolla muun muassa uusina, muuttuneina tai poistuneina yksikkoina.

Jos jokin uusi, yllittava asejirjestelma tulee maailmalla yleiseen kiytto6n, on omien
toimintamenetelmien riittdvyys tarkastettava ja tehtiva tarvittavat muutokset. Jos ne
muuttuvat, saattaa olla tarve muuttaa my6s kokoonpanoja ja joukon varustusta. Uu-
den, eri tavalla varustetun tai litkkuvan joukkotyypin ilmaantuminen saattaa vaatia,
ettd kehitetdin uusia tulenkéyttojirjestelmid. Niiden liittiminen olemassa oleviin ko-
koonpanoihin ilman muutoksia on tuskin mahdollista. Ja uusien vilineiden kaytto
vaatii myOs toimintamenetelmien tarkastamista. Uuden asejirjestelmin liittiminen
olemassa olevaan puolustusjarjestelmaan, legacyyn, ’paalle liimaamalla™ siséltad litkaa
riskeja. Uuden suorituskyvyn rakentamisen tulee tapahtua suorituskyvyn kasitemalli
huomioiden. Jotta haluttu vaikutus kyetaian aikaansaamaan, on huomioitava ja integ-
roitava kaikki suorituskyvyn syntymiseen liittyvit osatekijat: doktriini, organisaatio,
koulutus, materiaali, johtajuus, henkil6sto, infrastruktuuri ja yhteistoimintakyky 142

Kokoonpanojen ja toimintamenetelmien suhde toisiinsa on vuorovaikutteinen kah-
dessa suhteessa. Vaikka toimintamenetelmien ja taktiikan yhdessa tulisi olla mdarda-
vi tekijd, joka asettaa vaatimukset muodostettaville kokoonpanoille, asettavat kiy-
tossd olevat resurssit rakentamisen realiteetit. Ei ole mahdollista kehittdd ja ottaa
kaytt6on sellaisia toimintamenetelmii, jotka edellyttavat johtamis- ja asejirjestelmid,
joiden kehittimiseen ja valmistamiseen itse tai hankkimiseen ulkomailta ei ole talou-

dellisia resursseja.

Eri maiden asevoimat toteuttavat ldhialueseurantaa, jonka tarkoituksena on selvittda
my0s se, millaisia kokoonpanoja lihialueiden asevoimat kiyttivit. Uusien kokoon-
panojen kayttoonotto saattaa vaatia uusien toimintamenetelmien kehittimista, omien

kokoonpanojen kehittimista tai uusien asejirjestelmien hankkimista.

Oman maan ja mahdollisten operaatiosuuntien olosuhteet vaikuttavat merkittavasti
kokoonpanojen ja niiden kaluston suunnitteluun. Esimerkiksi Keski-Euroopan laa-
joilla aukeilla alueilla ei staattinen paikallaan pysyminen ja puolustus ole jarkevia,

koska joukko on helposti 16ydettivissa ja tulenkaytto linnoittautuneeseenkin puolus-

141 Chandler, David G.: The Art of Warfare on Land. Classic Military History, Penguin Books, Berwick-upon-
Tweed 2000, s. 6; Makitalo, Janne: Rajihtavid voimaa 1. Suomalaisen pioneeritaktiikan kebittyminen itsendisyyden
atkana. Maanpuolustuskorkeakoulu & Edita Publishing Oy, Keuruu 20194, s. 19; Smedberg (1994), s. 18-55.
142 PESUUNNOS:n ak nro HO46/31.5.2018 "PVOHJEK-PE Sotilaallisen suotituskyvyn kisitemalli”.
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tajaan on helppoa. Sen vuoksi liike korostuu ja suoja on hankittava panssaroinnilla,
salamisella, hajauttamisella ja maastouttamisella'43. Padosa laajoilla aukea-alueilla kay-
tettavistd joukoista on ollut mekanisoituja, hyokkaykseen tarkoitettuja yhtymia.

Suomen metsiinen, suhteellisen harvan tieverkon halkoma vaihteleva maasto tarjoaa
erinomaisia mahdollisuuksia sekd litkesodankiynnille ettd puolustukselliselle, erityi-
sesti taistelulajeja monipuolisesti yhdisteleville sodankiynnille. Kokoonpanot eivit
voi olla raskasliikkeisid, ja liikkkuvuuden on oltava luonteeltaan erilaista kuin esimer-
kiksi Keski-Euroopassa.

Tama tunnistettiin jo 1700-luvun lopulla. Yrj6 Maunu Sprengtportenin, Haapanie-
men Kadettikoulun perustajan, saatua tehtivikseen Suomen maasotavoimien jarjes-
telyn, han maaritti, ettd alueen olosuhteiden ja maaston vuoksi armeija tuli organi-
soida kevyeksi ja litkkuvaksi. Tavoitteena oli, ettd joukot pystyisivit toimimaan ” ka:-
kella ripeydelld ja viekkaudella, jota heikompi tarvitsee vahvempaansa vastaan”. Tamin vuoksi
padtettiin perustaa jaakarijoukot, esimerkiksi Pohjois-Karjalaan 600 miehen suurui-
nen osasto. Tuon aikakauden kevyistd joukoista Sprengtporten piti jaakirijoukkoa
sopivimpana kokoonpanona Suomen maastoon. Jadkirijoukko ei ollut sopiva hyok-
kdyssotatoimeen, mutta erinomainen perainnyttiessi ja hidastettaessa hyokkadjaa.
Jaikarijoukon tukena toimivat maakunnan vapaachtoisista muodostetut maanpuo-
lustusjoukot, jotka koostuivat alueen paikalliset erikoisolosuhteet yksityiskohtaisesti

tuntevista talonpojista.'#*

Sotataidon kehittymisen tekijit vaikuttavat koko ajan toisiinsa, mutta tavallisesti
muutos on hidasta ja sotatieteellisen tutkimuksen ja seurannan avulla tunnistettavis-
sa. Sotataidon kehittymiseen vaikuttaa my6s paitoksentekijoiden varovaisuus. Uusia,
mullistavia innovaatioita voi olla vaikea saada vahvistettua kiytt66n. Esimerkiksi
Jugoslaviassa ryhdyttiin 1950-luvulla tutkimaan ja kehittimdin taistelutapaa, jolla
torjua ylivoimaisen suurvallan tai liittouman aloittama hyokkays. LLaajamittaisen me-
kanisoidun, mutta toisaalta myos yllatyksellisesti ja pienemmin joukoin nopeasti
kaynnistetyn hyokkayksen uhkaan vastaamiseksi luotiin alueellinen puolustusjarjes-
telma. Se koostui operatiivisen armeijan lisiksi alueellisesta puolustuksesta, jossa oli
partisaaniyksikoiden lisiksi paikallisjoukkojen tyyppisia joukko-osastoja. Alueellisen
puolustuksen joukoissa oli tirkeitd kohteita ja yhteysreitteja sitkedsti puolustavia
joukko-osastoja, mutta my6s litkkuvia, laajalla alueella kiytettiavia yksikoita. Alueelli-
nen puolustus kattoi koko valtakunnan. Jos operatiivisen armeijan johtamat ja to-
teuttamat, alueellisen puolustuksen verkon tukemat ratkaisusotatoimet eivit tuotta-
neet tulosta, my6s se viistyi vuorille ja liittyi aloitettavaan partisaanisodankédyntiin,
jonka johtoportaiksi asettuivat alueellisen puolustuksen hajautetut johtamisrakenteet.
Poliittinen johto ja asevoimien johdon vanhoilliset piirit eivit halunneet ottaa téllais-
ta hajautettua jirjestelmad kiytt6on peliten keskusjohtoisuuden heikentymistd ja
tasavaltojen roolin kasvamista. Vasta Varsovan liiton toteuttama TSekkoslovakian

143 Sugjaamisen kasikirja. Pidesikunta, Helsinki 2021, s. 18 ja 32.
14 Kilpeldinen, A. S.: Etuvartio. Maanpuolustuksen kebityksestd ja vaibeista Pobjoiskarjalassa Ruotsin vallan aikana 1.
Werner Séderstrém Osakeyhtié, Porvoo 1925, s. 59—60.
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miehitys pakotti paittdjat vahvistamaan valmiiksi kehitetyn, mutta ”poydalle” jatetyn
doktriinin ja taistelutavan nopeasti kiytto6n otettavaksi. Jos lukijat tunnistavat edelld
kuvatusta doktriinista yhtymikohtia suomalaiseen kylmin sodan aikaiseen puolus-
tusratkaisuun, kyse ei ole kopioinnista vaan samankaltaisista lihtokohdista ja saman-
tyyppistd uhkaa vastaan kahdessa toisistaan riippumattomassa tapauksessa luoduista
konsepteista. Kun Suomessa 1970-luvun alussa modifioitiin edellisen vuosikymme-
nen lopulla kaytt6on otettua omaa alueellista puolustustamme, otettiin vertailevaan
tarkasteluun muiden eurooppalaisten ALPUjen ohella my6s Jugoslavian malli.!#>

Vaikka vastustajan taktiikan kopioiminen ja ase-/vasta-ase- ja keino-/vastakeino -
logiikka toistuvat sodankdynnin historiassa ja ovat sielld lisnd edelleen, mitddn uutta
ja menestykselliseksi havaittua piirrettda edelld mainituissa muutostekijoissid el saa
sellaisenaan ottaa kiytto6n. Olosuhdetekijit on otettava huomioon. Se mikd toimii
Ukrainan suojattomilla aroilla tai Syyrian kaupunkien tihedsti rakennetuissa kortte-
leissa, ei valttamattd toimi Suomessa. On myoOs selvai, ettei ylivoimaisen taktiikka

toimi sellaisen asevoiman taistelutapana, joka joutuu sotimaan alivoimaisena.46
3.2.3. Taistelun elementeista taistelutoimintoibin

Taistelun elementeilla tarkoitetaan sellaisia luonteeltaan pysyvid taistelutoiminnan osia,
joka ovat esiintyneet muodossa tai toisessa koko sodankidynnin historian ajan. Sellai-
siksi on nimetty #u/i, liike ja sugja. Jostain syystd edelld mainitun kolmikon jatkeeksi ei
ole alkujaan nostettu neljittd elementtid, joka on ehdoton edellytys taistelun voitta-
miselle, eli johtaminen. Suomalaiseen sotataidolliseen ajatteluun kaksi ensimmaistd
elementtid, tuli ja liike, ilmestyivit jo vuonna 1920 Unio Sarlinin julkaiseman Jobtajan
kdsikitjan myota: ”Hyidkkdyksessd jalkaviki tulen avulla etenee ja murtaa rynnékdssa vibolli-
sen lopullisen vastarinnan.” Kasitteiden muoto tuli ja litke vakiintui vuonna 1932 julkais-
tun Jalkavden objesidnto 1I,:n myo6td. Suoja kohosi kahden ensimmiisen elementin
rinnalle suomalaisessa taktitkassa 1970-luvulla tulivaikutuksen kehityttya ja joukko-

tuhoaseiden kayton uhkan lisdannyttyd.!4?

Suomen liityttyd Natoon on mahdollista, ettd taktisten ratkaisujen analysoimisessa
kiytettyjen perinteisten taistelun elementtien rinnalle tai jopa niiden tilalle nousee
taistelutoiminnot-Kasite (warfighting functions) merkityssisaltineen. Taistelutoimintoina
pidetiddn johtamista, tietoa, tehtidvijohtamista, tiedustelua, vaikuttamista, taistelun
tukitoimia, suojaa sekd liiketta ja taistelulitkettd. Naista keskeisimpand nayttaytyy teh-

tavajohtaminen, jolla on kiinted yhteys kaikkiin muihin elementtethin.!*® Puolustus-

145 Makitalo, Janne: Partisaanisodasta alueelliseen puolustusjarjestelmdan. Jugoslavialaisen sotataidollisen ajattelun kebitty-
minen toisen maailmansodan jalkeen (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, Helsinki 2012, pas-
sim.

146 Liimatta (2015), s. 5; Smedberg (1994), s. 19.

147 Smedberg (1994), s. 19; Satlin, Unio: Jobtajan kdisikirja. Upseerin kisikirjasto IV, Kustannusosakeyhtic
Otava, Helsinki 1920, s. 1106; Jalkavden objesdinto. 1L,;. (J.O.1L;.). Taistelun yleiset perusteet. Kolmas painos. Kus-
tannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1940, s. 15; Hollanti, Juha: A/ivoimaisen taktiikka. Snomalaisen taktisen ajattelun
tarkastelu (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 38, Tampere 2019, s. 369.

148 Maataistelukeskuksen johtaja everstiluutnantti Marko Leppdsen alustus Maavoimien tutkimuskeskuksen
”Keskusteluja taktitkasta”-webinaarissa 16.2.2021. Tiivistelmi alustuksesta teoksessa Paronen, Antti (toim.):
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voimien operatiivisessa suunnittelussa on taktisella tasolla siirrytty kayttimain Naton
APP-28:sta ’tuunattua” APP-28 FIN -ohjetta, missid taistelutoimintoja avataan tar-
kemmin. Koska APP-28 FIN on turvaluokiteltu ohje, ei sen sisiltéd ole mahdollista
tissd oppikirjassa laajemmin hy6dyntda.

Taistelun elementtien painotukset ovat vaihdelleet eri aikakausina sotataidon eri osa-
alueilla. Etenkin taistelujirjestelmien kehittimisessd on jouduttu tasapainottelemaan
suojan ja liikkeen vililld. Esimerkiksi parhaan mahdollisen suojan tarjoavan taistelu-

vilineen liikkuvuus saattaa painon lisiyksen vuoksi jadda vaatimattomaksi.

Taistelun elementtejd yhdistelemilldi on mahdollista aikaansaada taistelutilanteen
edellyttimid ja omaa voittoa parhaiten edesauttava mandovers, taistelulitke. Sen suun-
nittelu kuuluu johtamisen piiriin. Joukkojen liike, siirtiminen ja keskittiminen haja-
ryhmityksestd useita reitteja kdyttden luovat osaltaan suojan. Taistelun voittamisen
kannalta on my0s tirkedd, ettd joukko vaikuttaa parhaalla mahdollisella tavalla vihol-
liseen, eli kayttaa tulta.

Etenkin marxilais-leninildisessd sotataidossa tunnetaan oma sovelluksensa taistelun
elementtien yhdistimisesta. Isk# on tulen ja litkkeen yhdistelmd. Myos lantisestd so-
tataidollisesta ajattelusta 16ytyy timén suuntaista pohdintaa. Archibald Wavell, britti-
liinen sotamarsalkka, piti taktitkan ytimend /Zikkuvunden, panssaroinnin ja iskuvoiman
yhdistimistd ja usein my6s niiden valisen tasapainon yhdistimistd.!# Suoja on il-
maistu panssaroinnin edustamassa muodossa, mika on ymmairrettavaa, koska Wavell
sal dramaattisimmat taktiset ja operatiiviset kokemuksensa Pohjois-Afrikassa Erwin

Rommelia vastaan taistellessaan ja toistuvasti havitessaan!,

Aika, tila ja voima on tavallisesti yhdistetty enemmin operaatiotaitoon kuin taktiik-
kaan liittyviksi kasitteiksi. Napoleon Bonapartea on pidetty naiden kolmen elementin
otollisen yhdistelman mestarillisena aikaansaajana menestyksekkaisiin sotatoimiinsa
liittyen. 15!

Aikaan, tilaan ja voimaan liittyvd punnitseminen kuuluu my6s taktiseen taitoon. Soti-
lasjohtajan on saamaansa tehtivii eritellessddn ja analysoidessaan pohdittava, mitd
minun on saatava aikaan, missi ja milloin. Aika on katoava luonnonvara, sanotaan
taktiikan opetuksessa usein, tarkoittaen sitd, ettd etenkdin sodankidynnissi ei ole va-
raa olla hidas ja tuhlata aikaa. Uuden tehtiavin saaneen taktikon on kdynnistettava
toiminnan valmistelu ja rinnakkainen suunnittelu ajoissa, jottei hin omalla suunnitte-
lullaan sy6 alaistensa aikaa. Hinen on mietittiva, milloin toiminta on aloitettava,
jotta hanen joukkonsa vaikuttaa ylemman komentajan haluamalla tavalla ja juuri oi-

keana aikana.

Keskustelnja taktiikasta — Ajatuksia taktiikan kebittimisesti. Maavoimien tutkimuskeskuksen julkaisu n:o 1/2022,
Maasotakoulu, Joensuu 2022, s. 34-35.

199 Hanska, Jan: Tomes of War and War over Time. The roles time and timing play in operational art and its development
according to the texts of renowned theorists and practitioners (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tut-
kimuksia nro 12, Helsinki 2017, s. 126.

150 Hanska (2017), s. 355.

151 Hanska (2017), s. 132.
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Tila on erityisesti suomalaisessa taktiikassa vaikuttava tekijd. Vihiteinen ja vaikea-
kulkuinen maasto asettaa hyokkaykselle jo luonnostaan liikenopeuteen liittyvia kitka-
tekijoita, mutta myos hyokkédajaa kanalisoivaa vaikutusta. Raskaalla kalustolla varus-
tetun hyokkaijin toimintaan on pyritty vaikuttamaan niin, ettd sen ryhmitys venyy ja
tarjoaa otollisia vastahyokkiysmahdollisuuksia. Jos vihollinen on sidottu teihin eika
kykene tai halua taistella metsimaastossa, on suomalaisilla joukoilla kaytossain laajat
alueet yksikéiden hajauttamiselle ja taisteluliikkeiden tekemiselle.

Tila kytkeytyy aikaan my6s omien joukkojen toimintaan negatiivisesti vaikuttavana
tekijand. Jalan eteneminen on vaihtelevassa ja peitteisessd metsimaastossa hidasta,
joten taistelulitkkeiden tekemiseen on varattava enemmain aikaa. Joukon hyokkaystd
suunnattaessa on varmistettava, etta litke tapahtuu mahdollisimman suojaisen alueen
kautta, jottei paljastuta, mutta toisaalta reittien ja etdisyyksien tulee olla my6s sellai-
sia, ettel joukko ole menettinyt taistelukykyain fyysisen rasituksen vuoksi jo ennen
hyokkayshetkea.

Tilan merkitys kytkeytyy my6s suojaan ja litkkeeseen. Nykyaikaisten tiedustelusenso-
reiden, erityisesti LIDAR-valotutkan (/ght detection and ranging) ja kehittyneen tulivai-
kutuksen vuoksi linnoittaminen ei vilttimattd olekaan paras mahdollinen suojan
tarjoaja. Jos joukon johtaja paattaa hankkia joukkonsa suojan liikkeelld, hanelld tulee
olla kaytossain tiestoa laajalla alueella. Téll6in hin joutuu varautumaan myos sithen,
ettd suojan hankkimiseen litkkeelld kuluu my6s aikaa ja se kuluttaa joukon voimaa,
oli sitten kyse jalan tai ajoneuvoilla liikkuvalla joukosta. Joissain tilanteissa suojan
hankkiminen rakennetun alueen maanalaisista tai maanpdéallisistakin rakenteista voi

osoittautua kustannustehokkaimmaksi tavaksi.

Voima on ollut perinteisesti haastavin suomalaisen taktiikan vuorovaikutustekijoista.
Resurssit ovat olleet aina rajalliset, oli sitten ollut kyse joukkojen mairistd, nykyai-
kaisten asejirjestelmien saatavuudesta tai vaikkapa vain ampumatarvikkeiden riitta-
vyydestd. Voimasuhteiden epatasapaino on pakottanut etsimain sitd kompensoivia ja

tasoittavia sotataidollisia ratkaisuja, a/ivoimaisen taktiikkaa'>>.

Selvai on, ettd sotilasjohtajan on jo suunnitteluvaiheessa pyrittiva varmistamaan,
ettd hinelldi on riittdvasti voimaa kidydakseen taistelun. Sotahistoria on osoittanut,
ettd useimpien taisteluiden kulminaatiopiste on saavutettu, kun toisen osapuolen
voima jatkaa taistelua on osoittautunut riittiméttémaksi joko kirsittyjen tappioiden
vuoksi tai koska taisteluun ei ole kyetty endd syottimain lisdd joukkoja tai tiydenta-
main niitd ampumatarvikkeilla.

3.2.4. Taistelulajeista

Suomalaiseen taktiikkaan katsotaan perinteisesti kuuluvaksi vain kolme taistelulajia:
puolustus, hyokkdys ja vitvytys. Tutkimus on kyennyt osoittamaan, ett tiettyind aikakau-
sina on korostettu joko hyokkaysta tai puolustusta ja joinakin aikoina on haluttu vii-

152 Hollanti (2019), passim.
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vytyksesta vaieta ainakin rauhanaikaisessa koulutuksessa kokonaan, jottei ”levitettiisi

tappiomielialaa” sotilaiden keskuudessa!>3.

Eraissd muissa maissa taistelulaji on nihty monimuotoisempana kisitteend. Suoma-
laisten taistelulajien sisddn kuuluvaksi katsottuja taktisia keinoja tai menetelmid on
nostettu omiksi taistelulajeikseen. Esimerkiksi Saksan liittotasavallassa reilun kym-
menen vuoden analyysin jilkeen julkaistussa taktiikan kisikirjassa todettiin taistelula-
jeja (Kampfarten) olevan periti viisi: hyokkays, takaa-ajo, puolustus, taistelun keskeyt-
timinen ja viivytys!>4. Taistelulaji voi jakautua erilaisiin alalajeihin, joiden nimikkeet
luonnehtivat toiminnan keskeista piirrettd. Esimerkiksi Suomessa 1950-luvulla puo-
lustus jakautui harvaan puolustukseen ja tiiiiseen punolustukseen. Venijin federaation ase-
voimissa harjoiteltiin 2000-luvun alussa Zigkuvaa puolustusta. Sama kiasite on esiinty-
nyt myos suomalaisessa taktiikassa 2010-luvulta ldhtien!>.

Taistelulajit esiintyvit sovelletussa taktiikassa kiaytinnon taistelutoiminnassa vain
harvoin yksinomaan yhdelle taistelulajille tyypillisend toimintana. Mitd alemmalla
organisaatiotasolla taistellaan, sitd ’puhdasoppisemmalta” esimerkiksi puolustustais-
telu saattaa nayttad. Kun siirrytddn organisaatiossa ylemmialle tasolle, huomataan ettd
esimerkiksi puolustuksellista operaatiota toteuttava perusyhtyma viivyttdd jollain yk-
sik6lldaan, puolustaa parilla ja valmistautuu hyokkaamaan voimakkaalla reservijoukol-
laan. Taminkaltainen monipuolinen yhdistetty taktilkka on saattanut muodostaa

kokonaan oman taistelutapansa, mista esimerkkind Suomesta mainittakoon Maa-

voimien taistelu 2015 (MAAVTST2015).

3.3. Hyokkays

” Kannattaa lyidd nyrkilld eikd sormet harallaan.”

Kenraali Heinz Guderian!56

3.3.1. Onnistuneen hyokkdyksen edellytykset

Yllatys on keskeisin yleinen taktinen periaate, jonka toteutuminen tulisi hyokkaysta
suunniteltaessa ja valmistellessa varmistaa. Siksi hyokkays kannattaa ajoittaa sellaisiin
olosuhteisiin, joiden vallitessa thmisaistein tapahtuva havainnointi vaikeutuu, kuten
pimed, lumipyry ja sumu.' Tiedustelusensorien kehittyminen ja kayton laajenemi-

nen on vaikeuttanut entisestdan yllatyksen saavuttamista.

153 Tynkkynen, Vesa: Hyokkdyksesta puolustukseen. Taktiikan kebittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomessa

(diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 1, 1/1996, Joutsa 1996, passim.

154 Middeldorf, Eike: Handbuch der Taktik. Fiir Fithrer und Unterfiibrer. E.S. Mittler & Sohn GmbH., Frankfurt
am Main, Bundesrepublik Deutschland 1957, s. 6—7 ja 138-284.

155 Tuominen, Kalle: Jaikdrijonkkueiden liikknva pnolustus taistelnosaston etualueella. Sotatieteiden maisterikurssi 2:n
pro gradu -tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, Kéytt rajoitettu (ST IV).

156 Vapaa suomennos Guderianin lausumasta «Man schldgt jenmanden mit der Fanst und nicht mit gespreizten Fingern”.
157 Jarvinen, Y. A.: Suomalainen ja vendildinen taktiikka talvisodassa. Werner Séderstrdm Osakeyhtié, Porvoo 1948,
s. 23.
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Toinen hyokkiyksessd merkittava yleinen taktinen periaate, mika kytkeytyy edelld
kuvatulla tavalla yllatyksen saavuttamiseen, on olosubteiden hyviksikdytto. Siksi suoma-
laiselle taktiikalle on tyypillista pyrkid toteuttamaan hyokkidys metsassa. Peitteisen
maaston kaytté luo mahdollisuuden y/itykseen, alvitteen tempaamiseen ja toimintavapanden
sdilyttamiseen’S. Taistelu peitteiselld alueella on useimmille asevoimille edelleen taiste-
lua erikoisolosuhteissa. Taktikko ei saa kuitenkaan tuudittautua ajatukseen, ettei vi-
hollinen uskaltaudu metsddn. Kylld se uskaltautuu. Sotakokemuksemme ovat osoit-
taneet, ettd vihollinen muuttaa taktiikkaansa vastatoimenpiteittemme mukaisesti ja

kayttdd myos maastoa hyvikseen tehden esimerkiksi pitkidkin koukkauksia'>.

Metsin kasvillisuus vaikeuttaa tahystimista ja adniaaltojen etenemistd. Tami puoles-
taan vaikeuttaa tilannekuvan muodostamista ja parantaa siten mahdollisuutta yllatyk-
sen saavuttamiseen. Vastapuolen sijainnin ja vahvuuden varma havainnointi on vai-
keampaa. Metsassa liikkuminen toisaalta myos aiheuttaa ylimairdisia dania, jotka
saattavat myo6s paljastaa joukon. Peitteisyys ja maastonmuodot tarjoavat otollisia
mahdollisuuksia viijytyksille. Metsissé litkkuva tottumaton joukko voi joutua milloin
tahansa yllittivin tuli-iskun kohteeksi. Kun taistelun d4dnid alkaa kuulua yllittdvasta
suunnasta, on vaikea paitelld, kuinka kaukana taistelua kdydain, kuinka suuri vihol-
lisjoukko on ja miti taistelu tarkoittaa oman joukon kannalta. Onko vihollinen saar-
rostamassa omaa joukkoamme? Kaikki edelld mainitut tekijit lisddvit metsitaiste-
luun tottumattoman joukon epiavarmuutta. Moraalisten tekijéiden merkitys on erit-

tain suuri.160

Taistelu metsassa vahentda ylivoimaisen vihollisen tulivoiman merkitysta. Peitteisyys
vaikeuttaa tiedustelua ja tulenjohtoa. Vaihtelevat maastonmuodot ja korkea puusto
vaikeuttavat epasuoran tulen kiyttoa kasvattaen varoetaisyyksia. Kivaarikaliiperisten
aseiden ja suora-ammunta-aseiden ampumaetiisyydet ovat rajalliset ja panssarivau-
nujen sekd muiden ajoneuvojen kiytté on rajoitettua.'®! Metsitaistelu muuttuu var-
sin usein ldhitaisteluksi, mikd entisestidn vihentdd mahdollisuuksia tuliylivoiman
hyédyntimiseen. Siksi suomalaiseen taktiikkaan kuuluu pyrkimys sitoa vihollinen

lihitaisteluun.

Hyokkaysreittien suuntaaminen yksinomaan metsien kautta on toisaalta myos osoi-
tus kaavamaisuudesta, jonka vihollinen tunnistaa ja tekee sen perusteella johtopaa-
tokset myo6s tiedustelun suuntaamisesta, tulenkidytostd ja muista vastatoimista. Pie-
nempien aukeiden ylittimistd etenkin vaikeissa tdhystysolosuhteissa voi harkita, jos
se merkittidvisti lyhentdd joukon kulkemaa matkaa tilanteessa, jossa taistelu on muu-
alla jo alkanut. Suuremmille aukeille ei jalan hyokkiavilld joukolla ole syytd edetd,
mikdli tiedustelutieto osoittaa aukealla olevan vihollisia tai tilannetta ei tunneta. Au-

158 Jiakdrikomppanian opas. (JkOpas). Jaakdrikomppanian taisteln. Luonnos. Pidesikunta, Helsinki 1989, s. 18.

159 Nordgren, Valter: Vihollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteista. Suomalaisen sotataidon klassikot, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Tampere 2018, s. 65; Kirjoittajan havainnot Maavoimatutkimuksiin liittyneiden sotape-
lien ja simulaatioiden yhteydessd vuosina 2015-2016.

160 Jarvinen (1948), s. 29; Suvorov (2015), s. 79; Nordgren (2018), s. 88.

161 Nordgren (2018), s. 86.
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kealla oleva vihollinen on pyrittdva sitomaan ja sitd on pyrittava kuluttamaan erityi-
sesti epasuoralla tulella.

Metsan merkitys joukon toiminnan salaamisen kannalta on vahentynyt. Nykyaikai-
simmat sensorit, erityisesti LIDAR, ovat asettaneet suomalaisen taktitkan uuden
eteen. Metsi ei endd olekaan suomalaisen sotilaan ja joukon paras ystiva. Uusimmat
sensorit ’nakevit” kasvillisuuden ja puuston lipi ja my6s maan alle kaivetut sotilaal-
liset kohteet kyetdan havaitsemaan. Perinteinen tapa sijoittaa hyokkdyksen ldhtoalue
metsdan hajautettuna ei endd valttimitta tuokaan parasta mahdollista suojaa. Metsd
toki edelleen vaikeuttaa useimpien sensoreiden kiyttéd, mutta kohonnut riski tulla
siella havaituksi ja joutua tulenkdyton kohteeksi hyokkayksen valmisteluvaiheessa on

huomioitava ja etsittava uusia vastatoimia.
3.3.2. Otollisten hydkkdysasetelmien luominen

Onnistuneen hyokkayksen toteuttamiseksi ei ole olemassa mitdan voiton kaavaa.
Tiedetaidn kuitenkin useita ennakkovalmisteluja ja taistelukeinoja, joiden toteuttami-

nen tavallisesti parantaa menestysmahdollisuuksia.

Sitovalla hyokkdykselld pyritidn nimensd mukaisesti sitomaan vihollisen joukko toissi-
jaiseen toimintaan muiden joukkojen tirkeimpdd kohdetta vastaan tekemin hyok-
kayksen tukemiseksi. Sitova hyokkidys voi tulla kyseeseen esimerkiksi kohtaamis-
hyokkayksessi, kaksipuoleisessa saarrostuksessa tai laajemman hyokkayksen toissijai-

S€Ssa suunnassa.

On tavallista, ettd hyokkiyksen toteuttaminen edellyttdd jonkun mairddvin maas-
tonkohdan hallussapitoa tai valtaamista. Tamid maastonkohta voi olla esimerkiksi
teiden solmukohta, jota ilman ei hy6kkéysjoukkoja voi suunnata kohti tavoitetta, tai
korkea miki, jonka joutuessa vihollisen haltuun hyokkaysjoukko olisi raskaalle suo-
ra-ammuntatulelle alttiina. Suomalaisen taktiikan sanastossa kyseessd on tallin
hyokkayksen portinpylvis. Portinpylvddn voi ottaa haltuun alueella jo oleva joukko,
jonka vastuualueen kautta hyokkays suunnataan, tai sen voi vallata hyokkdavin jou-

kon yksi yksikko hyokkiyksen ensimmaisessa vaiheessa.!%2

Ilman Ziedustelua ei kannata hyokiti. Jos tilannekuva on episelvd, voi hyokkays suun-
tautua ylivoimaista tai puolustukseen valmistautunutta vihollista vastaan ja joukko
tuhoutua. Tehtivitaktiikkaan kuuluu, ettdi hyokkdystavan valinta jitetidn tehtivin
toteuttavalle johtajalle. Edelld on jo kerrottukin jalan tehtiville hyokkidykselle edulli-
sen maaston merkityksestd. Nama edellytykset oli lyoty laimin, kun jatkosodassa pohja-
laisista reservildisista perustetun Jalkavakirykmentti 16:n yksikot alistuksineen olivat
hyokkaimassa 25. heindkuuta 1941 Kiteen suunnalla Kumurin kyladn. Divisioonan
komentaja ja esikuntapaallikké eivat antaneet pyydettyja tiedustelutietoja ja vakuutti-
vat, ettei kylassa ole vahvaa miehitystd, varsinkaan linnoitteita. He samoin sitoivat

rykmentin komentajan kidet vaatien titd suuntaamaan joukot suoraan rintamassa

162 Joukkneen opas. (JOpas). Pddesikunta, Helsinki 1999, s. 153.
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aukean ylitse, ei sivustojen kautta maastoa hyodyntden, kuten rykmentinkomentaja
oli esittinyt. Lopputuloksena oli, etta rykmentinkomentaja joutui keskeyttimaan
joukkonsa hyokkiyksen heti alkuvaiheessa avoimessa maastossa terdsbetonibunkke-
reista kohdistuneen kiivaan tulituksen aiheuttamien raskaiden tappioiden seuraukse-
na. Hin sai esimiehensa syytokset niskaansa ja asiasta kaynnistettiin tutkinta. Tuo-
miota el tullut rykmentinkomentajalle, joskaan ei otollisten hyokkaysasetelmien syn-
tymisen estineille kahdelle ylemmillekdin upseerille.!63

3.3.3. Keskitetty ja hajantettu vaikutus

Keskitetty ja hajautettu vaikutus hyokkiyksessa ovat kaksi erilaista taisteluideaa ja
periaatetta, joiden mukaan esimerkiksi jadkarikomppanian tai taisteluosaston joukko-
jen suuntaaminen ja tulenkdytté voidaan suunnitella. Periaatteet ilmestyivat alueellis-
ten joukkojen taktiikkaan vuosina 2011-2012 kdytt6onotetun maavoimien uudiste-
tun taistelutavan Maavoimien taistelu 2075:n myo6ta. Keskitetyssd vaikutuksessa pddosa
yksikoistd suuntaa voimansa samalle tuhoamisalueelle tai alueellisesti kiintedan ta-
voitteeseen, esimerkiksi ottaa haltuun yhteniisen tieosuuden. Keskitetyssi vaikutuk-

sessa voimien vaikutuksen keskittiminen tapahtuu alueellisesti ja ajallisesti.

Hajautetussa vaikutuksessa eri yksik6t hyokkadvit omissa suunnissaan ja niiden tu-
hoamisalueet tai tavoitteet eivit ole yhteydessi toisiinsa. Hyokkaykset on ajallisesti
koordinoitu niin, ettd ne tapahtuvat lihes samanaikaisesti, jolloin voimien vaikutus
on ajallisesti keskitetty. Hajautetussa vaikutuksessa hyokkiys joudutaan tavallisesti
kuitenkin ajallisesti porrastamaan, jotta kukin hyokkays saa tuekseen riittivin epa-

suoran tulen.

Hajautetun vaikutuksen periaatetta kohtaan on esitetty myos krititkkia. On epiilty,
ettd periaatetta noudatettaessa voimien vaikutuksen keskittimisessd ei onnistuta ja

ettd erityisesti epasuoran tulen jarjestelyihin liittyy riskitekijoita.
3.3.4. Rintamahyokkdys

Rintamahy6kkdys on suoraviivaisin hyokkiysmenetelma, mutta puolustukseen val-
mistautunutta vihollista vastaan toteutettuna suuria tappioita atheuttava. Taman
vuoksi rintamahyokkdys on suositeltu tehtiviksi vain, jos saarrostava hyokkays ei ole
mahdollinen. Jos joukko on kuitenkin ollut pakotettu tekemdin rintamahyokkays,
sen on tullut pyrkia edes paikallisesti saarrostavaan hyokkaykseen taistelun alettua.64
Sotahistoriassa rintamahyokkays on pyritty useimmiten toteuttamaan joko yllittden,
jolloin puolustaja on vastatoimissaan myohassa, tai voimakkaan tulivalmistelun jal-

keen, jolloin puolustaja on lamautettu, eikd kykene tdysimaariisin vastatoimiin.

163 Enlund, Matia: Eversti Hannufksela sotilasjohtajana jatkosodassa. Kadettikurssi 91:n pro gradu -tutkielma.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2008, s. 44—51; Ahto, Sampo & Veikko Pirild: Etelipobjalaisia taisteluissa
2. 1919-1944. Kustannusosakeyhtié Otava, Keuruu 1989, s. 415-421; Tutja, llmari: Kumuri. Kabden everstin
taisteln. Werner Soderstrom Osakeyhti6, Juva 1989, s. 46-51; Jurama, Veikko: Hannnksela vastaan Laurila. Erdi-
den 19. Divisioonan komentajien henkildsubteista v. 1941 sekd ndiden subteiden taustaa ja senranksia. Marktar Oy,
Vammala 2002, s. 33-38.

164 Jarvinen (1948), s. 20-21; Jarvinen (1950), s. 127.
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Kuva 1: Rintamahyokkays.**>

Rintamahvyokkayksen painopiste on pyritty kohdistamaan puolustuksen heikoimpaan

y y Y

kohtaan. Vaikka asevoimien ohjesaannot kaskevat kiinnittamaan erityista huomiota
]

ja huolehtimaan joukkojen vastuualueiden saumoista, sotahistoria on osoittanut, ettd

juuri sauma-alueet ovat useimmiten puolustuksen heikko kohta.1¢6

3.3.5. Sivustahyikkdys

Etenkin useiden yksikdiden yhteensovitetussa hyokkdyksessi on mahdollista, ettd
yksi tai useampi yksikko toteuttaa sivustahyokkayksen. Vaikka sivustahyokkdys muu-
ten muistuttaakin saarrostavaa hyokkaystd, se eroaa siita siten, ettd vihollisen rinta-
massa sitovaa osaa ei sivustahyOkkiyksen suorittavasta joukosta aseteta.!¢” Usean
yksikén koordinoidussa hyokkayksessid yhdelle yksikoista voidaan antaa tehtavaksi
sitoa vihollinen.

168

Kuva 2: Sivustahyokkays.

165 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedbetg, Marco: Stridens grunder. Fran W aterloo i/l
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.

166 McCarthy & Syron (2012), s. 86; Suvorov (2015), s. 79.

167 Jirvinen (1948), s. 21.

168 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedberg, Marco: Stridens grunder. Fran Waterloo till
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.
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3.3.6. Kobtaamishyokkdys

Kohtaamishyokkiys edellyttid kosketuksen saaneen joukon vilitontd ja hidikdilema-
tontd iskua ilman epdsuoran tulen kdytt6on saamisen odottelua. Kohtaamishy6kkiys
kannattaa tehdd koukkaavana sivustahy6kkiykseni ja jos mahdollista, kaksipuoleise-
na. Vihollinen on myés sidottava rintamassa. Jos on ilmeisti, ettd vihollinen on etu-
lybntiasemassa taisteluvalmiuden ja maaston suhteen, kannattaa kohtaamishyok-
kayksen sijaan aloittaa taistelu tilapdisesti viivyttien.!

Jos osa omista joukoista voidaan salassa pysyen suunnata sivuun vihollisen hyok-
kdyssuuntaan nihden, tarjoutuu oman piijoukon siirtyessi viivyttden taaksepdin
mahdollisuus sivustahy6kkiykseen vihollisen kirjen edettyd sivustaosaston ohitse.
Tilloin kyseessd on hyokkdys viijyksistd. Sen avulla on mahdollista saavuttaa yllitys
ja temmata aloite viholliselta.

St

Kuva 3: Kohtaamishyokkays.*°

3.3.7. Saarrostukset, konkkankset ja pibtiliikkeet

Pihtiliikkeiden keskeisena vahvuutena on, ettd onnistuessaan ne ovat yllatys viholli-
selle. Toinen vahvuus on, etti ne suuntautuvat tavallisesti vihollisen selustaan tai
sivustaan, joita pidetddn ryhmityksen heikkoina kohtina. Koska vihollisen karki on
sidottu osilla omia joukkoja, on sen huomio kiinnittynyt edessain olevaan vastusta-

jaan.!”! Kun takaa alkaa yllattien kuulua taistelun dinia, voi vihollisen vallata epa-

169 Jarvinen (1948), s. 23.

170 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedberg, Marco: Stridens grunder. Fran Waterloo till
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.

71 Jarvinen (1948), s. 20.
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varmuus, joka alkaa nakertamaan sen voitontahtoa ja mielenrauhaa. Sotakokemuk-
sien perusteella omasta selustasta kuuluvat yllattavat taistelun danet herittivit pelon
mottiin joutumisesta. Hengenvaaran aiheuttavassa tilanteessa useimmiten esille tule-
va yksittdisen sotilaan ja joukon luonnollinen reaktiomekanismi zaistele tai pakene (fight
or flight) selittad osaltaan, miksi irtautuminen ja vetdytyminen ovat sotahistoriassa
monesti esiintynyt ilmio. Koska takana olevaa tilannetta ei tunneta, eika sitd vastaan,
mitd ei nihdd voi taistella, pakottaa henkiinjddmisen vaisto heikosti koulutetun ja
vihemmin kurinalaisen joukon pakenemaan. Niin tapahtui toistuvasti my6s vapaus-
sodassamme, koska molempien osapuolten joukkojen koulutustasossa ja kurinalai-

suudessa oli toivomisen varaa.

eobenn,

Kuva 4: Hyokkays selustasta.'’?

Onnistunut saarrostava hyokkays edellyttda neljaa asiaa. Hyokkaavan osaston tulee
pysya salassa, jotta yllitys saavutetaan ja aloite padstidn tempaamaan. Liike tulee
suunnata peitteisen, mutta mahdollisimman helppokulkuisen maaston kautta, mielui-
ten maastoajoneuvouria tai ainakin polkuja hy6dyntien, jotta jalan liikkuva joukko ei
ole lilan visynyt hyokitessidn. Koukkauksen suuntaamista suunniteltaessa on var-
mistettava, ettd osaston kiytossd on voimakas episuora tuli ja sen kantama riittdd.
Kulku-uran on my6s mahdollistettava potilasevakuoinnit, ampumatarviketiydennyk-

set ja jopa lisivahvennukset.

Useimmissa jatkosodassa epaonnistuneissa koukkauksissa toistuivat samat tekijit tai
osa niista. Liikettd ei suunnattu riittdvan kaukaa peitteisen maaston kautta, jolloin se
paljastui, eika yllatykseen paasty. Jalkavaki oli vasdhtinyt lilan pitkidn korpitaipaleen
rasittamana. Hyokkayksen voima ehtyi vihollisen pystyessa suuntaamaan lisivoimaa

172 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedberg, Marco: Stridens grunder. Fran Waterloo till
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.
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sen torjuntaan epasuoran tulen hiiritsemattd, kun taas omat ampumatarvikkeet va-

henivit, eika taisteluun kyetty suuntaamaan lisia voimaa.
3.3.8. Yksipuoleinen saarrostus

Rintamahy6kkdyksen ohella yksinkertaisimpana hyokkidysmuotona voidaan pitdd
yksipuoleista saarrostusta. Sana saarrostus antaa kuitenkin hieman viirin kuvan,
koska useimmiten tavoitteena ei ole paljon voimia sitova vihollisryhmityksen saar-
taminen eli motti. Tavallisesti pyrkimyksena on isku vihollisen sivustaan tai selus-
taan, jolloin hyokkiysmuotoa paremmin kuvaava termi olisi yksipuoleinen konkkans tai
kiertoliike tai pibtiliike. Pihtiliike lieneekin kuvaavin termi, koska se toimii my6s kaksi-
puoleista litkettd kuvattaessa kahden hyokkadvin yksikon muodostaessa pihtien sul-

keutuvat leuat.

e

Kuva 5: Yksipuoleinen saarrostus.’3

Yksipuoleinen pihtiliike vaatii onnistuakseen tavallisesti kaksi edellytystd. Suoraan
etenemissuunnassa on oltava jokin oma joukko “tulppana”, sitomassa ja pidattele-
missd vihollisen karkiyksikoitd ja suojaamassa koukkaavan joukon tiydennys- ja
evakuointiyhteyksia. Toinen edellytys on yllatys. Jos koukkaus paljastuu, se kohtaa
puolustusvalmiin vihollisen, oli sitten kyse vihollisen sivustasta tai selustasta.

Yksipuoleinen pihtilitke on toteutuskelpoinen ja sotahistorian kuluessa toistuvasti
kaytetty hyokkaysmuoto kaikilla sotataidon tasoilla. Ei ole thme, ettd se on yksi nyky-
taktiikkamme perustaistelumenetelmistd joukkue- ja komppaniatasolta alkaen.

Pihtilitkkeiden tehokkuus alkaa aikaa myoten kirsid, koska vastapuoli oppii nopeasti
hyokkadjan taistelutavan ja osaa ryhtya tarvittaviin vastatoimenpiteisiin. Toisessa
maailmansodassa Saksan Pohjois-Afrikan joukoissa legendaarisen maineen saavutta-
nut Erwin Rommel tunnettiin hyvin suoraviivaisesta hyokkaystaktitkasta. Rommelin

173 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedberg, Marco: Stridens grunder. Fran Waterloo till
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.
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operaatioihin liittyi kuitenkin tavallisesti myos yllitys, aina harhautusliike ja useimmi-
ten vaarallinen ”oikea koukku.174

3.3.9. Kaksipuoleinen saarrostus

Jos pihtilitke on kaksipuoleinen, se jakaa vihollisen voimat, koska ne joutuvat jakau-
tumaan siind vaiheessa, kun pihtien leuat sulkeutuvat. Kaksipuoleisilla pihdeilli on
mahdollisuus saattaa vihollinen ristituleen. Voimien vaikutus saadaan keskitettyd ja
paikallinen ylivoima muodostettua. Onnistunut pihtiliike ei takaa voittoa, vaan saa-
vutettua menestystd tulee hyodyntad ja eristetyksi joutunut vihollinen tulee tuhota.
Se edellyttdd alkuperdisessa hyokkdyssuunnassa olevan “tulpan” liittymistd hyok-
kiaykseen. Koska rintamahy6kkays puolustukseen valmistautunutta vihollisen kirked
vastaan aiheuttaisi kovat tappiot eikd todennikdéisesti onnistuisi, kannattaa ennem-
min tehdd lyhyempi maastokoukkaus. Motteja ei tule tieten tahtoen aikaansaada,
koska ne sitovat omia voimia. Kunkin hyékkéysosaston pihtiliikettd tulisi jatkaa aina

sithen saakka, kunnes vihollinen on tuhottu.

Kuva 6: Kaksipuoleinen saarrostus.*’s

Menestystd voidaan hyodyntidd myo6s siten, ettd osa koukanneista voimista tai niiden
takana seurannut reservijoukko suunnataan vihollisen syvyyteen. Vaatimuksena on,
etta vihollisen taistelujirjestys on saatu rikottua niin, ettd sen taaemmat osat ovat
pakenemassa. Tall6in riskiksi voi muodostua se, etti omat huoltoyhteydet venyvit
litkaa, jos koukattua vihollista ei ole saatu tuhottua. Hyokkadysti jatkavan joukon
voimaa ei saada kasvatettua ja sen litke tyrehtyy nopeasti, jos vihollinen saa vasta-
toimensa kayntiin.

Operatiivisella tasolla yksipuoleinen pihtiliike ei yleensd tapahdu vain yhdessa suun-
nassa, yhdessid “kolonnassa” tapahtuvana sotatoimena, vaan useampina rinnakkaisi-

174 McCarthy & Syron (2012), s. 161, 164, 170-171 ja 185.
175 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Smedberg, Marco: Stridens grunder. Fran Waterloo till
kryssningsrobotar. Page One Publishing AB, Italien 1994, s. 104.
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na saman akselin ulkokehilld etenevind muodostelmina. Tallaisista ’sirppi-" tai “’ra-
tasoperaatioista” klassisin on Preussin yleisesikunnan laatima Schlieffen-suunnitelma.
Toisessa maailmansodassa Saksan asevoimat toimeenpanivat operaation Fall Gelb
(tunnettu myos nimelld Sichelschnitf). Viimeisin laajamittainen yksipuoleiseen kierto-
litkkeeseen perustunut sotatoimi oli Persianlahden sodan Desert Storm -operaation

maasotatoimien aktiivivaihe.176
3.3.10. Iskuosastohyikkdys

Iskuosastohyikkdys tai raid, kuten titd hyokkayslajia usein linsimaissa kutsutaan, on
tarkoin mairitellyn kohteen valtaamiseksi tai tuhoamiseksi kootun, kokoonpanoltaan
ja varustukseltaan yksityiskohtaisesti raatdloidyn joukon ajallisesti ja alueellisesti ra-
jattu isku. Tassd mielessd joukon luonteen kuvaukseen sopii edelleenkin hyvin Ja/ka-
vden taistelnobjesadannin I osan (1981) maaritelma. Iskuosasto on rajuun, lyhytaikaiseen ja
ennakolta valmisteltuun hyskkdykseen mddrdtty, tarkoituksenmukaisesti kokoonpantu joukko.”
Iskuosastohyokkaykseen liittyy tavallisesti salaaminen, harhauttaminen, voimien vai-
kutuksen keskittiminen ja yllatys. Iskuosastohyokkaykseen liittyy yleensd aina epa-
suoran tulen ja pioneerijoukkojen tuki puolustajan lamauttamiseksi, esteiden la-
paisemiseksi ja kohteiden havittamiseksi. Ulkomailla raidethin on liittynyt myos ilma-
tuki ja jopa merivoimien toiminta. Suomessa toimintaa on kutsuttu myos zskujonkko-
ja syoksyjonkkotoiminnaksi. Taktilkan taustana on Saksan keisarillisen armeijan ensim-
miisen maailmansodan loppuvaiheissa kehittama Sturmtruppen (Stosstruppen) -taktiik-
ka, alkujaan niin sanottu Hutierin taktiikka.l”’

Oskar von Hutier oli Itirintamalla saksalaisen 8. Armeijan komentaja. Sotatekniikan
kehitys, erityisesti konekiviarien ja kenttatykiston massamainen kayttd, mutta myo6s
sotilaskivairien kantaman, tarkkuuden sekd laukaisunopeuden lisadntyminen olivat
tehneet puolustuksesta tappavaa ja hyokkayksestd aiempaakin riski- ja tappioaltista.
Hutierin 8. Armeijassa oli saatu havaintoja venilaisjoukkojen uudesta tavasta tehda
paikallisia hyokkayksia. Kenraali Hutier lahti kehittelemain ajatusta pienten yksikoi-
den maaston suojaa hyédyntivistd tavasta hyokata nopeasti. Hyokkayksen karjessa
iskisivit erikoiskoulutetut ja valikoidut Sturmmtruppen-joukot, jotka soluttautuisivat
heikoimmiksi todetuista kohdista vihollisen syvyyteen ja rintamajoukkoja viltellen
iskisivit selustassa tykiston tuliasemiin ja komentopaikkoihin, aiheuttaen vihollisessa

176 McCarthy & Syron (2012), s. 77.

177 Gudmundsson, Bruce 1.: Stormtroop Tactics. Innovation in the German army, 1914-1918. Praeger Publishers,
United States of America 1995, passim; Mikitalo (2019a), s. 15-16; Jalkavden taistelnobjesiant. 11 osa. (JvO II).
Komppanian taisteln. Pidesikunta, Jyviskyld 1981, s. 336. — Hyokkdyslajin suomennoksena on ajoittain kiytetty
my6s muotoa raidi”, joka ei oikein kuulosta toimivalta. Linsimaisessa sotataidollisessa kitjallisuudessa rai-
dit” ovat yleensi olleet suomalaisia iskuosastohy6kkayksid suurempia. Maajoukoilla on saattanut olla jopa
muiden puolustushaarojen tuki takanaan. Taisteluesimerkeistd mainittakoon brittien ja notjalaisten erikois-
joukkojen toisessa maailmansodassa Norjan rannikolle toteuttama Operation Archery (Operaatio Jousimies),
jota on my6s kutsuttu nimelld Maloy Raid ja Vagsoy Raid. Yksi risteilijd, neljd havittdjdd, kymmenié lentoko-
neita ja noin pataljoonan verran kommandoja toteuttivat maihinnousun joulukuun lopulla 1941. Maihinnousu
onnistui ja operaation tavoitteena olleet neljd kaladljytehdasta, kaladljyvarastot sekd ampumatarvike- ja poltto-
ainevarastot tuhottiin. Joukot irtautuivat onnistuneesti. Operaatiossa kaatui 22 liittoutuneiden sotilasta ja
haavoittui 57. Kahdeksan lentokonetta menetettiin ja risteilijd kérsi vdhiisid vauroita. Saksalaisten tappiot
olivat moninkertaiset.
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shokkivaikutuksen ja epdjirjestyksen. Tavoitteena oli aikaansaada repiva vaikutus
puolustusjarjestelmiin. Suomalaisessa taktitkassa puhuttaisiin Zazstelujarestyksen rife-

Fkomisesta.l’®

Hutierin 8. Armeijassa ensimmadiseksi kaytetty taktiikka levisi my6s linsirintamalle
hinen siirtyessddn sinne 18. Armeijan komentajaksi. Hutierin taktiikan rinnalla Sak-
sassa ryhdyttiin kayttimain termeji die Taktik der Sturmtruppen, englannin kielelld
storm troop tactics, ja Stosstrupptaktik. Lansimaissa taktitkkaa on kutsuttu karkijoukkojen

etenemisperiaatteen johdosta my06s soluttautumistaktiikaksi, infiltration tactics.\’

Vaikka edelld kuvattu hyokkéystaktiikka, tai otkeammin tekniikka, omaksuttiin Suo-
messa iskuosastohyokkaysten toteuttamisperiaatteeksi, olivat taktiset ja operaatiotai-
dolliset vaikutukset muualla merkittivimmat ja laajemmat. Saksalaista ensimmdisen
maailmansodan Hutierin taktiikkaa on pidetty neuvostoliittolaisen 1930-luvulla kehi-
tetyn syvin taistelun opin, saksalaisten toisessa maailmansodassa kdyttimin salama-
sotataktitkan ja vieldpd liittouman 1990-luvun alussa Persianlahden sodassa Irakia
vastaan kayttiman taistelutavan edeltdjana. Niissa uusissa sovelluksissa perusperiaate
oli sama, mutta ylemmille tasalle sovellettuna ja sotatekniikan uusimpien taisteluva-
lineiden yhdistetylld kaytolla tiydennettynd. 180

Nykyédan iskuosastohyokkays on tyypillisin tai oikeammin ainoa tapa, miten jaakari-
komppania tai -joukkue hyokkad puolustukseen ryhmittynyttd vihollista vastaan.
Muut hyokkaystavat sisaltiviat huomattavasti korkeamman tappioriskin. Pienin jouk-
ko on vahvennettu joukkue, mutta runsaan pioneerivilineiston tarve ja esteiden la-

piisy puoltavat pioneerijoukkueella vahvennetun jaakarikomppanian kiytt6a. 181
3.3.11. Hyokkdyksid erityistapanksissa

Hyokkdys puolustukseen valmistautunutta vihollista vastaan tulee kyseeseen vain poikkeus-
tapauksissa. Nykyaikainen taisteluvilineistd saa aikaan niin suuren tulivaikutuksen,
ettd hyokkadjan mahdollisuudet ovat vahiiset ja riski joukon tuhoutumiseen on suu-
ri. Jos hyokkays on kaikesta huolimatta tehtivi, on pyrittava sithen, ettd se tehddan
padosin tulivaikutuksella ja miesvoiman kaytt6 minimoidaan tai hyokkays toteute-

taan otollisten olosuhteiden vallitessa iskuosastonals?.

Hankalin hy6kkiyksen ajoittamiseen liittyvd kysymys on, milloin hyokkiys tulee
kdynnistdd, jotta se vaikuttaa haluttuna aikana ja nimenomaan vihollisen heikkoon
kohtaan. Joukkojen litke vie suomalaisessa metsimaastossa aikaa, pimeidssi ja talvella
vield enemmin, ja sodan kitka voi aiheuttaa vield ylimdaridistd aikaviivettd. On tdysin
mahdollista, ettd suuren joukon hy6kkiys joudutaan kiynnistimdin, vaikka viholli-
nen ei vield edes ole edennyt hyokkayksellemme edulliseen maastoon. Hydkkdys vdi-

178 Wiest & Barbier (2002), s. 20-21.
179 Wiest & Barbier (2002), s. 20-21.
180 Wiest & Barbier (2002), s. 20-21.
181 Joukkneen opas (1999), s. 173-175.
182 Joukkueen opas (1999), s. 173-175.
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ksistd tarjoaa mahdollisuuden pienemmille yksikoille kdynnistdd hyokkays juuri oi-
kealla hetkelld ja oikean tyyppista vihollista vastaan. Hyokkaysjoukon salassapysymi-
nen ja yllatykseen paaseminen kuitenkin edellyttavit, ettd joukon johtajalla on taysi
tilanneymmirrys ja ettd etdisyys hyokkayksen kohteeseen ei ole pitkd. Hyokkays vii-
jyksistd voi tulla kyseeseen esimerkiksi reservikomppanian kaytossa tai komppanian
sisdisessd vastahyokkayksessa joukkueen voimin.

Tyypillinen tapa hyodyntdd saavutettua menestystd on fzkaa-ajo. Suunnittelematto-
maan ja valmistelemattomaan vetdytymiseen pakotettu osapuoli kykenee tavallisesti
vain reaktiiviseen toimintaan ja aloite on takaa-ajajalla. Jos takaa-ajaja onnistuu ai-
heuttamaan riittavasti kriittisid tappioita, kuten tuhoamaan vetiytymistd johtavan
johtoportaan tai katkaisemaan ainoat vetaytymistiet esimerkiksi maastokapeikoissa,
voi vetdytyminen muuttua paniikinomaiseksi pakenemiseksi. Pelolla ja pakokauhulla
on taipumus levita, jolloin seurauksena voi olla jirjestelmallisen vastarinnan paatty-

minen ja yleistilanteen romahtaminen.

Vastahyokkdys on perusteellisesti valmisteltu, eri aselajien tukema ja voimakas hyok-
kdys, jonka tavoitteena on menetettyjen maa-alueiden tai kriittisten kohteiden saami-
nen omien joukkojen haltuun sekd vihollisen taistelujirjestyksen rikkominen ja
suunnitelmien sekoittaminen. Sotataidollisena tavoitteena on aloitteen tempaaminen

omien joukkojen haltuun.

Vastaiskn on jonkin tietyn maastonkohdan tai tukikohdan menettimisen jalkeen vi-
littémasti vain vilttimattomat valmistelut tehden kidynnistetty nopea ja hiikailema-
ton hyokkadys. Sotakokemuksiemme perusteella vastaisku ei koskaan kiynnisty liian
aikaisin. Nopeusvaatimus liittyy vihollisen toimintaan menestyksekkain hyokkayk-
sensd jalkeen. Onnistuneen hyokkiyksen seurauksena sen taisteluvalmius saattaa het-
kellisesti herpaantua esimerkiksi huoltotauon tai ampumatarvikkeiden tiydentimisen
ajaksi, ennen kuin johtajat saavat joukon aloittamaan kaivautumisen ja muut puolus-

tusvalmistelut.183

Ylimenohyikkdykselld tarkoitettiin voimakkaan epédsuoran tulen, suora-ammuntatulen
ja savutuksen suojaamana tehtyd hyokkaysti vesiston yli. Ylimenohyokkdys pyrittiin
tekemadn moottorikdyttoisia syoksyveneitd kayttien. Ylimenohyokkdys oli jo jatko-
sodan aikana erittdin riskialtis hyokkaystapa suora-ammunta-aseistuksen tulivoiman
lisaannyttya. Ilman ajallista ja paikallista ilmavoimien havittdjien suojaa tai lentokel-
votonta sditd ei ylimenohyokkaysti yleensd edes tehty. Suurista riskeistd huolimatta
ylimenohyokkays sdilyi osana suomalaista hyokkiystaktiikkaa aina 1970-luvun lop-

puun saakka ja rannikkojadkireiden taistelukeinona vield timénkin jalkeen.8*

183 Nordgren (2018), s., 69.

184 Mikitalo, Janne: Rajihtavid voimaa 2. Suomalaisen pioneeritaktiikan kebittyminen ifsendisyyden aifana. Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 35, Edita Publishing Oy, Keuruu 2019b, s. 175, 190-191,
238 ja 293.
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3.3.12. Hyokkdyksen menestystekijiisti

Onnistuneen hyokkiyksen menestystekijoita on tutkittu runsaasti ympari maailmaa.
Niitd on pyritty selvittimain Suomessakin ja jopa mairallisen tutkimuksen keinoin.
Koska taktiikka on tilanne- ja olosuhdesidonnainen muuttuva ilmid, ei eksaktien ja
aina toimivien menestystekijoiden madrittiminen ole mahdollista. Taisteluiden ana-
lysoiminen antaa kuitenkin mahdollisuuden tunnistaa onnistuneiden hyokkaysten
yhteydessa toistuvia piirteita, kunhan tunnistettuja teemoja ei maarittele liian tarkoik-
si. Taman tekstin kirjoittaja on sotahistorian padopettajan ja operaatiotaidon ja tak-
tilkan sotilasprofessorin tehtivissid sekd lihes 25 vuoden aikana tekemiinsi tutki-
muksiin liittyen analysoinut varsin perusteellisesti kymmenid hyokkayksia. Tutkitut
hyokkiykset on toteutettu talvisodassa, jatkosodassa, toisessa maailmansodassa Kes-
ki-Euroopan sotandyttimolld, itirintamalla, kansan vapautussodassa Jugoslaviassa
1941-1945 ja Pohjois-Afrikassa sekid Lahi-iddssa kiydyissi sodissa ja Vendjan 1900-

luvun lopulla ja uudella vuosituhannella kaymissa sodissal®>.

Koska oheinen lyhyt luettelo perustuu kirjoittajan omiin tulkintoihin, sitad voi pitaa
subjektiivisena. Lukijaa kannustetaan testaamaan sitd omissa opinnoissaan, kun hin
perehtyy edelld mainituissa tai muissa sodissa toteutettuihin onnistuneisiin hyok-
kayksiin. Nayttdd siltd, ettd useimmissa onnistuneissa hyokkayksissi on kuitenkin

useimmiten seuraavat kuusi asiaa pyritty huomioimaan:

1. On pyritty 16ytimain, nikemain ja ennakoimaan vihollisen toimin-
nasta jokin heikkous, jota hy6dynnetidin tai jota vastaan hyokatain.
Tama piirre saattaa olla pysyva ominaisuus vihollisen joukoissa tai ka-
lustossa tal se saattaa ilmetd vain jossain tietyissd olosuhteissa, esimer-
kiksi tietyssd maastossa tai jonkun tietyn vuodenajan olosuhteiden valli-

tessa, kuten talvella.

2. On pyritty l0ytimaan tai luomaan jokin ylldttivd, epduskottava,
odottamaton ja episymmetrinen oma taktinen tai operaatioidea.
Idean pitdi olla omiin resursseihin nihden realistinen. Sen tulisi myG6s
olla sellainen, ettei vihollisen toiminta pysty sitd vesittimadn esimerkiksi
odottamattoman ryhmitysmuutoksen tai tulivaikutuksen kautta.

3. Usein on pyritty luomaan jonkinlainen pidike tai houkute, ver-
hoava ryhmitys tai harhautus, joka sitoo vihollisen komentajan
huomion tai joukkojen pddosan toiminnan vddrdian suuntaan tai joka

houkuttelee ne omille joukoille otolliseen asetelmaan.
4. On luotu voimien kdyton ajallinen ja paikallinen painopiste.

5. On taattu jatkuva voiman tai vaikutuksen lisidminen hyokkayk-
sen ratkaisukohtaan, jolla 1) saavutettua menestysta kaytetaan hyvaksi,

185 Hyokkayksiin on perehdytty kirjoittamalla kyseisistd sodista tutkielmia, hyokkidyksiin Liittyvid eri teosten
tekstiosuuksia ja lehtiartikkeleita, valmistelemalla niistd oppitunteja ja luentoja ja ohjaamalla niitd koskevia
opinniytetdita.
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2) lisitadn shokkivaikutusta vihollisjoukoissa, 3) murretaan vihollisko-
mentajan tahto ja 4) tuhotaan vihollisen joukkojen taistelukyky.

6. On isketty lujaa ja nopeasti.

Entid milloin ei kannata hyokatir On valtettava tilannetta, jossa ajaudutaan hyok-
kidimdin oman tahdon vastaisesti, esimerkiksi vddrdan aikaan, vadrintyyppisessi
maastossa, vajailla voimilla tai ilman reservid. On viltettava tilannetta, jossa hyokat-
taisiin vihollista vastaan silloin kun se on vahvoilla, esimerkiksi voimasuhteiden suh-
teen, tuhoamisalueella olevan joukkotyypin ja kaluston suhteen tai taisteluvalmiuden
suhteen.

3.4. Puolustus

3.4.1. Suomalaisen puolustustaktitkan nykytilanne

Puolustuksen yksityiskohtainen toteutustapa on aina kuvattu pataljoona-, komppa-
nia-, joukkue- ja ryhmatason kasikirjoissa sekd oppaissa. Siksi sithen ei puututa oppi-
kirjan tissd alaluvussa, vaan korostetaan eriitd keskeisimpid yleisid piirteiti ja varoite-

taan joistain heikkouksistakin, jotka tulee tiedostaa ja joita tulee valttda.

Hyokkdiaminen on yleisluonteeltaan aktiivista toimintaa. Sen lisaksi yllitys ja aloite
ovat tavallisesti hyokkadjian puolella. Puolustusta, vaikka Carl von Clausewitzkin piti
sitd periaatteessa vahvempana taistelulajina, leimaa passiivisuus. Suomalaisen taktii-
kan helmasynti puolustusta koskien on ollut passiivisuus, joka ei johdu taistelulajin
yleisesta luonteesta. Vaikka ohjesaantémme ja kasikirjamme ovat 1920-luvun lopulta
alkaen painottaneet aktiivisuutta sekd syvyytta ja sitd, ettd my6s puolustuksessa hyo-
kitddn, on kaytinto osoittanut toista. Vaikka talvisodassa saimme erinomaisia koke-
muksia etenkin metsiseutujen liikkuvasta puolustuksellisesta sodankadynnistd, ajau-
duimme jatkosodan asemasotavaiheessa vastoin ohjesidntdjammekin staattiseen
asetelmaan. Pidasema Kannaksella oli ohut, linjamainen, heikko ja helposti kesin
1944 suurhyokkiyksessi lipdistivissd oleva.180

Alueellisessa puolustuksessa kaytettiin kaikkia taistelulajeja joustavasti yhdistellen.
Esimerkiksi pataljoonan puolustusaseman tuli koostua kaikkiin suuntiin taistelemaan
ja toisiaan tukemaan kykenevisti joukkueen tukikohdista ja komppanioiden puolus-
tuskeskuksista. Pataljoonan sisaisia vastahyokkayksid tehtiin, prikaatin pataljoonien
ryhmitykselld haettiin syvyyttid ja reservipataljoona oli vield valmistautunut vasta-
hyokkayksiin yleensa kahteen suuntaan. Vield 1970-1980-luvuilla, osin mychem-
minkin, laadittuja ohjesdint6jd ja kisikirjoja leimaa pyrkimys aktiivisuuteen, jousta-
vuuteen ja taktiseen ketteryyteen. Tama teoria ei kuitenkaan jalkautunut praktiik-
kaan. Kylmin sodan péityttyd ja perustamistehtiviluettelon joukkojen vihennyttyd

186 Makitalo, Janne & Jukka Vainio: VValkeasaaressa lipimurto. Jalkavikirykmentti 1 jatkosodassa. Docendo Oy,
Saarijirvi 2013, passim.
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yleinen havainto oli, ettd suomalainen puolustustaktiikka ajautui passiiviseen ja staat-

tiseen tilaan.

Maavoimien taistelu 2015:n myota maavoimien taistelutapa uudistettiin. Puolustus-
taistelussa korostettiin 2010-luvun alussa olosuhteiden hyvaksikdyttéd ja kaikkien
taistelulajien monipuolista yhdistelyd. Nopean tilannekehityksen korostuttua uhka-
kuvassa 2010-luvun puolivilistd alkaen, on tapahtunut valmiuden kehittyminen na-
kynyt my6s taktiikassa. Kokonaisvaltaisen aluepuolustuksen myo6ti puolustuksessa
kdytetddn aiempaa tehokkaammin kaikkien viranomaisten suorituskykyjid. Maavoi-
mien taistelussa yhdistellain monipuolisesti kaikkien taistelulajien taistelukeinoja ja
kdytetddn uudistetun joukkorakenteen joukkoja ketterilld tavalla.

Puolustustaktitkan tdmidnhetkistd tilannetta ei voida kuvata julkisessa oppikirjassa
yksityiskohtaisemmin. Nykyiset kisikirjat ja taktiikan opetus sotilasopetuslaitoksissa
tayttavit timan tehtivin. Suomalaista puolustustaktiikkaa 2020-luvulla voi kuitenkin
kuvata yleiselld tasolla muutamin suppein lausein, jotka ilmentivit puolustuksen to-
teutusperiaatetta aina jadkirijoukkueen tasolle asti. Vihollisen hyokkiys kohtaa jo
rajan ylitettyddn puolustuksen terivimmin keihdinkirjen. Jos se onnistuu kuitenkin
etenemain operaatioalueen syvyyteen, sen voima alkaa kulua paikallisjoukkojen ver-
kon pitkdjianteisen ja syvan taistelun seurauksena. Kun olosuhteet ovat otolliset ja
aika on kypsi, hyokkiyksen jatkamisedellytykset tuhotaan kaikkien puolustushaaro-
jen yhteisoperaatiolla. Kuvaannollisesti ilmaisten vihollisen hy6kkayskolonnat joutu-
vat alasimen ja moukarin valiin. Tdma sama sotataidollinen kielikuva ilmenee puo-
lustuksen alimmillakin tasoilla. Puolustuksen voimanlihteend on joukolla olevien
voimien vaikutuksen keskittiminen, kaikkien suorituskykyjen kdyton koordinoimi-
nen, kaikkien taistelulajien yhdistetty soveltaminen joukkojemme tuntemalla ja tak-
tilkallemme parhaiten soveltuvalla alueella — ja kaikki suunnattuna yhti yhtendista ta-

voitetta kohti. Sama periaate ilmenee ryhmitasolta aina sotataidon ylimmiille tasolle
saakka.!87

Eraitd puolustukseen liittyvid taktisen tason painotuksia on syyta ottaa esille, jotta
kokonaisuus toimisi. Kokonaisvaltainen aluepuolustus edellyttda meiltd paljon. Tuo-
reimmat sotakokemukset Ukrainasta osoittavat edelld kuvatun kaltaisen taistelutavan
olevan toimivan ja tehokkaan, mutta asettavat samalla puolustajalle kovia vaatimuk-

sia.

Jatka tebtivddsi, vaikka vihollinen etenisikin ohitsesi. Ohjesddnnoissi ja kisikirjoissa on jo
pitkddn edellytetty, ettd joukko kykenee taistelemaan saarrettuna. Tami ei ole tule-
vaisuuden sodankaynnissa poikkeustapaus, vaan arkipiivad. Puolustustaistelua kay-
vin joukon on viimeistd taistelijaa myoten varmistettava, ettd kun oman vastuualu-
een ohi ja lipikin etenee vihollisen panssariyksikk6jd ja oma joukko joutuu viisti-
miéin taistelukykynsa sailyttaakseen, ei joukko tai yksikdin taistelija vetiydy muiden

omien joukkojen yhteyteen. Tama vaatimus oli kirjattu my6s sotia edeltineisiin ohje-

187 Maapuolustns 2030. Maavoimien esikunta ja Maasotakoulu 2018, passim.
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saantoihin, mutta se ei toteutunut Kannaksella kesikuussa 1944. Kun hyokkiijin
panssarivaunut olivat ldpadisseet padaseman, alkoi vetdytyminen. Samoin kévi, jos
oma linja oli vield ehjd, mutta selustasta alkoi kuulua voimakkaita taistelun dania.
Ohjesdinto edellytti, ettd poteroissa olisi pysytty ja taistelua olisi jatkettu ja annettu
taaemman ryhmityksen hoitaa lapiajaneet vaunut. Niin ei suurhyokkayksen alkuviik-
kojen paineen alla tapahtunut.

Psyykkisten tekijoiden merkitys korostuu metsitaistelussa. Puolustustaistelu on ver-
kostomaista taistelua. Verkko ei toimi, jos sen silmit alkavat purkautua. Jokaisen
joukkueen ja komppanian taistelu on kokonaisuuden kannalta tirkedd. Vaikuttaa
siltd, ettd Ukrainan maavoimien menestykseen sodan alkuvaiheissa kevaalld 2022
vaikutti merkittavilld tavalla se, ettd venildiskolonnien edetessid ei vetdydytty, vaan
tulikosketuksen ottamisen jalkeen vain vaistyttiin maastoon. Taistelukyvyn palautta-
misen jilkeen pienet, mutta tulivoimaiset yksikét palasivat pditeiden liheisyyteen te-
kemiin vaijytyksid ja ketterid iskuja.!88

Pakota mekanisoitu jalkaviki jalkautumaan. Suomalaiseen taktiikkaan kuuluu pyrkimys
saada hyokkadvd mekanisoitu jalkavaki jalkautumaan rynniakkopanssarivaunustaan ja
eristdd suojaava jalkaviki taistelupanssarivaunuista. Jalkautuneeseen viholliseen kye-
tadn vaikuttamaan kivéarikaliiperisella tulella ja epasuoralla tulella. Jalkautunut vihol-
linen on mahdollista sitoa ldhitaisteluun, mika tasoittaa voimasuhteita, koska viholli-
nen ei tilléin pysty hyodyntimain tuliylivoimaansa. Vihollinen pyritdan jalkautta-

maan lahinnd panssarintorjuntatulen ja sulutteiden avulla.!

Kouluta jonkkosi taistelukykyiseksi ja pyri labitaisteluun. Vaikka hyokkaykset useimmiten
torjutaan epasuoralla tulella, sulutteilla ja panssarintorjunnalla, puolustustaistelu met-
simaastossa ajautuu tavallisesti 1dhitaisteluksi. Se on eduksi alivoimaiselle osapuolelle
aiemmin kerrotuin perustein. Tami edellyttda jokaiselta taistelijalta fyysistd ja psyyk-
kistd valmiutta kasikihmiin. Jotta joukko on suorituskykyinen, on jokaisen taisteli-
jan toimintakyvyn kaikkine osa-alueineen oltava kunnossa. Viimeaikaisten sotien ko-

kemukset todistavat ja toistavat kesin 1944 kokemuksia tiltakin osin.
3.4.2. Tiivis puolustus

Kasitteet #izvis pnolustus, samoin kuin seuraavana kasiteltava harva puolustus lmestyivat
suomalaiseen taktitkkaan 1940-luvun lopulla. Ensiksi mainitun kasitteen ensimmai-
send muotona oli ollut tihed puolustus, mutta termi sai uuden asunsa vuonna 1950
julkaistussa Upseerin kdsikirjan I osassa. Molemmilla puolustuksen toteutusperiaatteella
pyrittiin ottamaan etéisyyttd jatkosodassa lilan jaykiksi ja suurhyokkdyksen edessi
toimimattomaksi havaittuun linjapuolustuksen malliin. Tiiviissd puolustuksessa lin-
jamaisuus oli kuitenkin edelleen lisni, koska rinnakkain ryhmittyneiden etummaisten
pataljoonien etummaisten komppanioiden etummaiset joukkueet muodostivat ezun-

188 Shvaliuchynskyi, Vasyl: The Ukrainian Army s Experience in Countering Russian Aggression. Esitelma Zagreb
Security Forumissa, Kroatiassa 7.10.2022, passim.
189 Jiakdrikomppanian opas (1989), s. 20; Nordgren (2018), s. 65.
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matsen puolustuslinjan. Etummaisten komppanioiden taaemmat joukkueet muodostivat
puolestaan pdipuolustustinjan. Taaempien komppanioiden taaemmat joukkueet muo-
dostivat zaaenman puolustuslinjan. Painopistesuunnassa kaksi pataljoonaa oli perikkiin,
muualla tyydyttiin yhden pataljoonan kahdessa portaassa olevaan ryhmitykseen.
Komppaniatasolla tiivis puolustus oli hajaryhmityksessd olevien joukkueiden toisiaan
tukevaa taistelua.!”?

VIHOLLINEN
0 1 2 3 4 5

km

Kuva 7: Esimerkki tiiviista puolustuksesta Upseerin kdsikirjan | osan (1950) mukaan.*s*

3.4.3. Harva pnolustus

Harvassa pnolustuksessa joukot olivat leveammassa ja ohuemmassa ryhmityksessa. Pai-
nopistesuuntaan pyrittiin ryhmitykselle aikaansaamaan hieman syvyytta ryhmittdmal-
14 pataljoona kahteen portaaseen tai yhdessi portaassa olevan etummaisen pataljoo-
nan taakse toinen pataljoona kahteen portaaseen.!®> Harva puolustus muistuttaa jat-
kosodan kesin 1944 pidpuolustuslinjan ryhmitysti. Joukot olivat ketjussa, jonka
taakse oli ryhmitetty komppania tai joukkueita pataljoonien reserviksi ja rykmentissa

pataljoona tai sen osial®3,

190 Makitalo (2019b), s. 11-12; Upseerin kdsikirja. 1950. I vsa, s. xxx.

191 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Upseerin kdsikirja. 1950. I osa.
192 Mikitalo (2019b), s. 11-12; Upseerin kdsikirja. 1950. I vsa, s. xxx.

193 Mikitalo, Janne & Jukka Vainio (2013), passim.
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Kuva 8: Esimerkki harvasta puolustuksesta Upseerin kdsikirjan | osan (1950) mukaan.**

3.4.4. Syvd puolustus

Ajatus syvasta puolustuksesta oli esitetty jo ensimmiisen maailmansodan kokemuk-
sien perusteella laadituissa oppikirjoissa ja kisikirjoissa heti sodan paatyttyd. Esimer-
kiksi Paul von Gerichin Taktiikan oppikirja I:n havainnekuvissa on yhtymikohtia
edella kuvattuun tiiviiseen puolustukseen, mutta erityisesti 1950-luvulla kasikirjois-
samme korostettuun syvain puolustusryhmitykseen. Omat kokemuksemme jatko-
sodan suurhyokkayksen torjunnan vaikeuksista olivat johtaneet syvaa puolustusta
puoltaviin johtopiditoksiin, ja lisitukea antoivat saksalaisten laatimat muistiot, jotka
olivat kenttidarmeijan kiytossi jo keviilld 1944. Hyodyntimatta jadneissd muistioissa
kuvattiin kokemuksia, joita saksalaiset olivat saaneet itdrintamalla kdynnistettyjen
venildisten vastahyOkkaysten torjunnassa. Tiivis ja vahva puolustus murtuu ylivoi-
maisen paineen alla, mutta harvempi ja syvempi, vaikka taipuu ja sen sisddn tyonny-
tadn, kuluttaa ja hidastaa seki tarjoaa mahdollisuuden litkkuviin vastaiskuihin.!®>

3.4.5. Sitlipuolustus

Siilipuolustuksella tarkoitetaan kaikkiin suuntiin taistelemaan kykenevda puolustus-
ryhmitysta. Kisite vakiintui ensin tarkoittamaan alueelliseen puolustukseen liittynei-
den paikallisjoukkojen sissitukikohtien puolustusjirjestelyja!?, mutta on jaanyt tak-
tilkan “yleiskieleen” tarkoittamaan minka tahansa joukon ryhmitysta, joka kykenee

194 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Upseerin kdsikirja. 1950. I osa.

195 Mikitalo (2019a), s. 13-15.

196 Sissitoimintaopas. (Sissit-opas). Ei saa antaa tietoja sivullisille. Sdilytettiva lukitussa paikassa. Mikkeli 1979, s.
142-143 ja 145-140.
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taistelemaan 300 asteen periaatteella. Siilipuolustuksen kaltainen periaate periytyy
kuitenkin jo ensimmadisen maailmansodan kokemuksista, jotka osoittivat ohuen lin-
jamaisen puolustuksen olevan helposti lapaistivissi ja kokonaisuutena nopeasti tor-
juntakykynsa menettiva. Suomalaisiinkin sotilaskisikirjoihin siirtyi suositus muodos-
taa puolustus toisiaan tukemaan kykenevien, saarrettunakin taistelemaan pystyvien
joukkueen tukikohtien syvistd vychykkeesta.

3.5. Viivytys

Viivytys on ollut suomalaisessa taktiikassa vaikeaksi koettu ja osin jopa vaiettu taiste-
lulaji. Viivytyksen kouluttaminen asevelvollisille on ollut aikanaan jopa kiellettyi,
koska sen pelattiin luovan koulutettaviin tappiomielialaa. Ukrainan sodan kokemus-

ten perusteella viivytystaistelu on edelleen osa alivoimaisen taktiikkaa'?7.

Viivytyksen tarkoituksena on tuottaa viholliselle tappioita, hidastaa sen etenemista ja
voittaa aikaa omille vastatoimenpiteille. Joukot siirtyvat suunnitellusti, valmistellusti

ja harjoitellusti taaksepiin koko ajan taistellen.!”®

Nykyaikaiset tiedustelusensorit sekd nopea ja monipuolinen tulivaikutus aiheuttavat
vilstimattd sen, ettd tieurien suunnassa niiden varsille ryhmittyneet ja linnoittautu-
neet joukot havaitaan ja pystytiddn tuhoamaan, mikali ne pysytteleviat koko ajan ase-
missaan. Viimeaikaisissa sodissa saadut kokemukset kuitenkin edellyttivit, ettd huo-
limatta perusteellisistakin puolustusvalmisteluista, tulee nopeisiin tilannemuutoksiin
ja ylivoimaisen vihollisen syvyyteen tyOntymiseen varautua. Viivytystd ei siksi saa
taistelulajina unohtaa, mutta se tulee suunnitella uudella tavalla, esimerkiksi viivytta-
en tulella, estetoilld, sulutteilla ja vaijyksista tehdyin hyokkayksin. Tulen vaikutusta
tulee vihentda kyllastimalld taistelutila maaleiksi tunnistettavilla rakenteilla ja hank-

kimalla suoja muun muassa litkkeelld ja sensoreilta kitkeytymalla.

ERAS VIIVYTYSTUKIKOHTA

<1+ Johtaja
O Taistelupotero

197 Shvaliuchynskyi (2022), s. 9-10 ja 14.
198 Jalkavdien taistelnobjesainto. 11 osa. (1981), s. 347.
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PIILOKORSU

TULIYLLAKKO JA ISKU SIVUSTAAN

"Rotanloukku"

Kuva 9: Esimerkkeja viivytyksessa kaytetyista taistelukeinoista. Puna-armeijan kesalld 1941
tekemat tuliyllakot ja iskut sivustaan seka “rotanloukut”.*9?

Tidssd yhteydessd esitetyt historialliset esimerkit eivitkd nykyisissd kasikirjoissakaan
esitetyt mallit saa kahlita viivytystaistelun suunnittelijan ja toimeenpanijan ajattelua.
Viivyttiminen ei saa olla kaavamaista, vaan epasymmetristd, yllatyksellistd ja ovelaa.

3.6. Yleiset taktiset periaatteet

3.6.1 Perusteita

Vaikka sodankiyntid analysoineet teoreetikot ovat korostaneet, ettei sotataitoon ole
luotavissa yleispitevid lakeja, ovat monet sotataidon klassiset teoreetikot paityneet

199 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Jarvinen, Y. A.: Jatkosodan taistelut. Jatkosodan taktiikkaa
Ja tapabtumia. Werner Séderstrom Osakeyhtié, Porvoo 1950, s. 57.
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kuitenkin muotoilemaan siinnénmukaisempia ja normatiivisempia luetteloita, jotka
on kirjoitettu noudatettaviksi, ei vain ohjaaviksi. Niiden retoriikka ja nimikkeistokin
on varsin kuvaava. Napoleonilla oli maksiimit, eli perustotuudet, Suvorovilla oli
’voittamisen oppi” ja “voittamisen saiannot” ja Antoine Henri Jominilla prinsiipit, eli
ajasta, paikasta, tekniikasta ja muista olosuhteista riippumattomat perusperiaatteet.
Jomini muodosti yhteensid kymmenen prinsiippia™.

Jominin prinsiipit ja nykyinen tulkinta hinen normatiivisesta ajattelustaan on hieman
ristiriidassa hinen oman lausumansa kanssa. Jominin mukaan mitdin strategian teo-
riaa ei voinut olla olemassa. Hinen mukaansa komentajan paitcksen tuli perustua

intuition, kokemuksen ja sodan perusperiaatteiden ymmirtimisen yhdistelmadn.20!

Nimi ovatkin kovasti ristiriidassa 1800-luvulta lihtien linsimaisen sotataidon valta-
virtana olleen clausewitzilaisuuden kanssa. Preussilainen ja clausewitzilainen tapa
ajatella taktitkkaa oli pragmaattinen ja pysyvid periaatteita vieroksuva. Clausewitz
varoitti tekemistd yleistyksid kauan sitten kiytyjen sotien opeista. Sodat eivit ole
toistensa kaltaisia. Preussilainen pragmatismi ilmenee hyvin Jussi T. Lappalaisen tii-
vistimassa lauseessa: ”Jokaisella tilanteella on omat vaatimnksensa ja ratkaisunsa.” Myo6s
toisen maailmansodan jilkeisessd saksalaisessa Truppenfiibrung-ohjesiinnossi todet-
tiin, ettd “taistelukenttid varten ei ole sadntiid”. Silti oli hyodyllistd yhdistda teoreettisia
ajatuksia kaytdinnon esimerkkeihin ja siten testata niiden validiutta ja universaaliut-
ta.?02 Jo pelkistain sen vuoksi sotahistoriallisia esimerkkeja kannattaa kayttad, ettd
keskustelu taktitkasta perustuu edes johonkin, verrattuna esimerkiksi sithen, ettd
keskustelu kaytdisiin pelkdn arvailun tai tuntemuksen perusteella.

Sotateoreetikot ovat kuitenkin jo parinsadan vuoden ajan pyrkineet kisitteellista-
miin sotataitoa ja osa heisti muotoilemaan sodankdynnin eri tasoihin miltei lain-
omaisesti vaikuttavia periaatteita. Kaytetyt kisitteet vaihtelevat eri maissa ja sen mu-
kaan, milld sotataidon tasolla periaatteita sovelletaan. Nils Marius Rekkedal kayttaa
lihes klassikoksi pohjoismaisissa sotakouluissa muodostuneessa oppikirjassaan kasit-
teitd sodankdynnin periaatteet ja sodan periaatteet. Rekkedal ottaa esille ruotsinkielisen
muodon militird principer, mutta termid ei ole kddnnetty sanatarkasti muotoon soti-
laalliset periaatteet tai sotilasperiaatteet. Marco Smedbergin kirjoittamassa oppikirjas-
sa periaatteet ovat muodossa krigforingens grundprinciper. Angloamerikkalaisessa sota-
taitoa kasittelevissa kirjallisuudessa on kaytetty muotoa principles of war, joka on kui-
tenkin useimmiten suomennettu muotoon sodankdynnin periaatteet, ei sodan peri-

aatteet.203

Jussi Pajunen on vuonna 2021 valmistuneessa tutkimuksessaan todennut, etta suo-

malaisissa kenttiohjesdannoéissa 1950-luvulta alkaen kaytettiin muotoa sodankdynnin

200 Lappalainen (1987), s. 177

201 Johnson, Whitby & France (2010), s. 10.

202 Lappalainen (1987), s. 173 ja 179; Johnson, Whitby & France (2010), s. 14.

203 Rekkedal, Nils Marius: Nygyaikainen sotataito. Sotilaallinen voima muutoksessa. Ritva Eskola (suom.) & Juha
Milkki (toim. & suom.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 20006, s. 437; Smedberg (1994), passim.;
Pokrant (2021), passim.

71



Yleiset periaatteet, vuodesta 1995 alkaen sodankdynnin jobtamisen yleiset periaatteet ja vuo-
desta 2014 alkaen yleiset taktiset periaatteer’0*. Kisikirjoihin ja oppaisiin viimeksi mai-
nittu muoto oli pddtynyt 2000-luvulla julkaistujen teosten myo6td. Vuodesta 2008
alkaen yleisille taktisille periaatteille on omistettu kasikirjoissa ja oppaissa omia erilli-
sid tekstiosuuksiaan. Téitd ennenkin niitd otettiin komppania- ja joukkuetason teok-
sissa esille, mutta muuhun kerrontaan sidottuna, kuten ”/y//lldtykseen pddsemiseksi, aloit-
teen tempaamiseksi ja toimintavapanden sdailyttdmiseksi on kaytettava hyviksi peitteistd maas-
toa” 2% Nykyinen kaytinto, jossa laajennetaan yleisten taktisten periaatteiden kasitte-
lya, tukee sotilasjohtajien taktisen ajattelun kehittymista.

Yleisilld taktisilla periaatteilla ja sodankdynnin yleisilli periaatteilla tarkoitetaan soti-
laallista menestysta aitkaansaavia toiminnan piirteitd ja ominaisuuksia, jotka perustu-
vat sotakokemuksiin. Periaatteita vol ja kannattaa soveltaa yksittiisen sotilaan taiste-
lutekniselta tasolta aina asevoimien kokonaisuuden strategiselle tasolle saakka. Peri-
aatteiden luonne, soveltamistapa, sisiltd, maira ja painotukset vaihtelevat kayttota-
son mukaisesti ja kulloisenkin tarpeen mukaisesti. Universaaleja, taistelun tai sodan
aina ja kaikkialla ratkaisevia lainomaisia periaatteita ei kuitenkaan ole. Ne tulee nihda
sodan ja taistelun analysoimisessa, suunnittelussa ja toimeenpanossa hyodyllisind
apuvilineind. Niiden huomioiminen ja arvioiminen on hyviksi, niiden ylenkatsomi-

nen on pahaksi.?0

Yleisten taktisten periaatteiden tavoittelemisessa ja noudattamisessa piilee myoOs
omat riskinsd. Vaikka olisi vahvoilla taistelusuunnitelman toimeenpanossa monen
taktisen periaatteen suhteen, voi havita laiminlyotyddn yksittaisen, juuri niissa olo-
suhteissa merkittivimmaksi osoittautuvan periaatteen. Joidenkin tiettyjen taktisten
periaatteiden korostaminen ja tavoittelu muiden kirsiessd ei sotakokemusten perus-
teella kannata. On kuitenkin totta, ettd taistelussa saattaa jokin periaate osoittautua
lopulta vihdmerkitykselliseksi, mutta sen ennustaminen varmuudella on erittdin vai-
keaa sodan kitkan ja inhimillisen tekijan vuoksi.

3.6.2. Snomalaisen sotataidon painotukset

Suomalaisessa sotataidossa korostettujen yleisten taktisten periaatteiden luettelon
sisdlto, jarjestys, tarkka muoto ja painotukset ovat vaihdelleet eri aikoina. Sotakor-
keakoulun avajaisissa 3. marraskuuta 1924 juhlapuheen pitanyt kenraalimajuri Vilho
Petter Nenonen asetti suomalaisen sotataidon kehittimisen ldhtékohdiksi vaatimuk-
set vozmien keskittamisestd, yllatyksen aikaansaamisesta, yksinkertaisundesta ja aktiivisnndesta.
Juha Hollanti paityi viitoskitjassaan Alvoimaisen taktiikka (2019) padtelmiin, ettd
suomalaisen taktitkan tarkeimmiksi perustaksi 1920- ja 1930-luvuilla muodostui

204 Pajunen, Jussi: Vastabyokkdysvoimasta valmistautumistebtaviin. Reservi snomalaisessa maasotataidossa 1966—2016.
Yleisesikuntaupseerikurssi 60:n diplomityé. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2021, Kiytt6 rajoitettu (TT
1V), s. 18.

205 Romppanian taisteluobje. IKOTO 2008). Maavoimien esikunta, Henkilést6osasto, Helsinki 2008, s. 18; Jidkd-
rikomppanian opas (1989), s. 18.

206 Pokrant (2021), passim.
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maaston ja olosubteiden hyodyntaminen. Sen merkitysti oli myos Nenonen puheessaan

korostanut.207

Talla hetkelld korostettuja Puolustusvoimien yleisia taktisia periaatteita ovat padmai-
ratietoisuus, aktiivisuus, voimien vaikutuksen keskittiminen, voimien taloudellinen
kaytto, tehtdvitaktiikka, yllityksellisyys, varautuminen odottamattomaan, yksinker-
taisuus ja olosuhteiden hyviksikédytt6.2%® Puolustushaarat maarittavit itse, miten pe-
riaatteet korostuvat niiden taistelussa. Esimerkiksi Maavoimissa on edelld mainituista
johdettu puolustushaaran yleiset taktiset periaatteet, maaoperaatioiden toteutusperi-
aatteet, yhtymin operaation toteutusperiaatteet ja taisteluosaston taistelun toteutus-
periaatteet.?’” Maavoimien taistelun taktisen ja taisteluteknisen tason yleiset taktiset
periaatteet on esitelty komppaniatason kasikirjoissa?!?. Ohjesaannoston lisaksi nykyi-
siin tulkintoihin yleisten taktisten periaatteiden konkreettisesta ilmenemisestd maa-
voimien taistelua koskien on mahdollisuus perehtyd tutustumalla Jarmo Kiikan
vuonna 2013 toimittamaan teokseen Ajatuksia taktiikasta. Maavoimien taisteln 201511,

Kehityspolkua, jota pitkin suomalainen taktiikka nykytilanteeseen yleisten taktisten
periaatteiden osalta on saapunut, voi lukija seurata esimerkiksi Tommy Lundstenin
tutkielmiin perehtymilld. Lundsten laati sotatieteiden kandidaatin tutkielman Suoma-
laisen sotataidon yleiset periaatteet ja niiden ilmeneminen komppanian ja jonkkueen oppaissa
1970-luvulta nykyhetkeen (2008) ja sotatieteiden maisterikurssin pro gradu -tutkielman
Suomalaisen sotataidon yleiset periaatteet ja niiden ilmeneminen pataljoonan objesddnniissa 1960-
lnvun lopulta nykybetkeen sekd vertailu komppaniatasoon (2009). Hanen lisakseen, tosin
sotataidon ylimmilld tasoilla, on Kimmo Rajala asiaa tutkinut yleisesikuntaupseeri-
kurssin diplomityOssaan Suomalaisen sotataidon yleiset periaatteet toisesta maailmansodasta
alueelliseen puolustukseen ja vertailn Ruotsizn (1997). Tarkastelutasoltaan edelld mainittu-
jen viliin sijoittuu Jan Kulkin laatima esiupseerikurssin tutkielma Y/eisten taktisten
periaatteiden esiintyminen feskeisimmissa suomalaisissa ohjesadannoissa 1970-luvnlta 2000-Iu-
vulle (2007). Kasittelytavaltaan laajempi, mutta samalla teoreettisempi ja myos kan-
sainvilisen nakokulman yleisiin taktisiin periaatteisiin ottava osuus sisiltyy Mika
Huttusen vaitoskirjaan Monimutkainen taktitkka (2010).

Hyviksi taktikoksi kehittymisen perusteisiin kuuluu luonnollisesti ohjesaantépohjan
hallitseminen. Taktisen taidon ja ajattelun kehittimisessd kannattaa hyodyntia myos
uusinta tutkimustietoa. Taktitkan praktiitkan lisaksi on hyodyllistd avartaa nakokanto-
jaan myos taktiikan teoreettisia perusteita, kuten esimerkiksi yleisid taktisia periaattei-
ta ja sodankdynnin periaatteita koskien.

207 Juhlapuhe, jonka kenraalimajuri V.P. Nenonen piti Sotakorkeakoulun avajaisissa 3. XI. 1924. Swuomen Sotilas
N:o47 22. XI. 1924, s. 845—8406 ja 850; Pajunen (2021), s. 3; Hollanti, Juha: A/ivoimaisen taktiikka. Suomalaisen
taktisen ajattelun tarkasteln (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 38, Tampere
2019, s. 362.

208 Renttiobjesadnti. Y leinen. Padesikunta 2014, Kdytto rajoitettu (ST IV), s. 22.

209 Renttiobjesainti. 3.1. Maagperaatiot. (IKO 3.1). Pdidesikunta 2016, Kiytto rajoitettu (ST IV), s. 12.

210 Jiakarikomppanian kdsikirja. Maavoimien esikunta, Tampere 2018, Kiytto rajoitettu (ST IV), s. 14-15.

21 Kiikka, Jarmo (toim.): Ajatuksia taktiikasta. Maavoimien taistelu 2075. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki
2013, Kaytto rajoitettu (ST IV).

73



Jo aiemmin mainittu Marvin Pokrantin tuorein analyysi paittyy suositukseen uusista
sodankdynnin periaatteista. Tutkimuksen johtopditoksend oli, ettd nykyiset sodan-
kaynnin yleiset periaatteet on padosin muotoiltu sotahistorian tutkimuksen tuloksena
ja jopa vuosisatoja sitten. Vaikka kunakin aikakautena kussakin valtiossa kiytetyt
periaatteet on muotoiltu kutakin kayttotarkoitusta varten, esimerkiksi ohjesaantoon,
Pokrantin mukaan nykyiset periaatteet eivit siksi ota riittdvdsti huomioon sodan ja
taistelun muuttuvaa kuvaa. Periaatteet eivit esimerkiksi saisi olla sidottuja ajankoh-
dan teknologisiin mahdollisuuksiin tai rajoituksiin.?!?

Pokrantin muodostamia sodankdynnin yleisten periaatteiden muodostamiskriteereitd
on kuusi. Periaatteen tulee olla menestyksellisen sodankdynnin perustekijd. Periaatteen
tulee olla kestdvd. Sen tulee tarjota kdytannillista ohjansta. Periaatteen tulee olla ylezsesti
kayttikelpoinen sodankdynnin eri tasoilla ja sodankdynnin eri muodoissa. Sen tulee
olla periaate, joka on ollut sotabistoriassa_jobdonmukaisesti merkityksellinen, ettd sen hyo-
dyntimiselld tai hyodyntimatta jattimiselld on todistettava yhteys sithen, onko johta-
ja onnistunut val epaonnistunut taistelussa. Tatd kriteerid testattaessa Pokrant asetti
kullekin periaatteelle neliportaisen vaatimussarjan. Periaatteen noudattaminen on
usein edesauttanut voittoa. Periaatteen noudattaminen vain harvoin edesauttoi tap-
piota. Periaatteen rikkominen usein edesauttoi tappiota. Periaatteen rikkominen har-
voin edesauttoi voittoa. Johtajien on pitanyt rikkoa periaatetta vastaan sotahistorias-
sa riittdvin usein, jotta on ilmeistd, ettd silld on riittdvad merkitystd. Periaatteen tulee
olla sovellettavissa nimenomaan sodankdyntiin, ei sotaa alempiin kriiseihin joihin sotajouk-

ko joutuu osallistumaan.?!3

Uusia muodostamiskriteereita seuraten Pokrant on maarittinyt periaatteiksi priorisoi-
dnt tavoitteet, subteellinen etu, aloitteen yllapitiminen, ponnistelujen yhtendisyys, yllitys, harhaut-
taminen, omien voimien tuntemus, vihollisen tuntemus ja toimintaympdristi. Pokrant perustelee
valitsemiaan periaatteita monipuolisesti nostaen esille muun muassa nykyaikaisen
sodankdynnin ja taistelutilanteiden monimutkaistumisen, vaikutuskeinojen monipuo-
listumisen, tilanteiden vaihtelevuuden ja otollisen toimintamahdollisuuden tunnista-

misen.?14

Tiukkaa seulaa eivit lipiisseet useat “vanhat” periaatteet, joiden Pokrant tunnustaa
edelleenkin sisaltivin tirkeita ohjeita, joskin tutkija muistuttaa, ettd niiden noudat-
tamisessa on huomioitava periaatteisiin liittyvat virheet ja rajoitukset. “Melkein-
periaatteisiin” lukeutuvat hyokkiys, johtamisen yhtendisyys, kiskyjen ja raporttien
selkeys, realistiset odotukset, kestivit suunnitelmat, joustavuus, logistiikka ja moraa-
lin yllapitaminen.2!>

Marvin Pokrantin tutkimuksessa sodankaynnin yleisistd periaatteista annetaan takti-
kolle muutama sovellusohje. Koska jokaiseen periaatteeseen liittyy poikkeuksia ja

212 Pokrant (2021), s. 54.

213 Pokrant (2021), s. 54. Toistuvuus kohdistuu rikkomiseen ja noudattamiseen, ei tappioiden tai voittojen
jatkuvuuteen tai vihdisyyteen.

214 Pokrant (2021), s. 285-289.

215 Pokrant (2021), s. 289-291.
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rajoitteita, johtajan tulee kiyttidd harkintaa soveltaessaan periaatteita kussakin taiste-
lutilanteessa. Periaatteiden sisdltimistd ohjeista voi poiketa, kunhan tille on ilmeiset

perusteet olemassa. Periaatteiden riikea huomiotta jattiminen lisda epdonnistumisen
riskid.?16

Tassa alaluvussa on esitetty suomalaiseen sotataitoon liittyvit yleiset taktiset ja so-
dankdynnin periaatteet. Olemme luoneet katsauksen my6s samoihin periaatteisiin
kohdistuneeseen tuoreimpaan lintiseen tutkimukseen. Jos haluaa kehittyd hyviksi
taktikoksi, on ehké syytd palauttaa mieleen Pokrantin toiseksi viimeinen uusi periaa-
te, vihollisen tuntemus ja esittda itselleen kysymys, tunnenko riittivan hyvin vastus-
tajan yleiset taktiset periaatteet, miten nithin on pdadytty, miten ne on kuvattu ja mi-
ten niitd on tarkoitus taistelussa soveltaa?

3.7. Taistelun suunnittelun ja toimeenpanon kisitteist6d

Tassa alaluvussa on esitetty eriitd keskeisimpia eri taistelulajeissa kaytettyja taktisia
keinoja ja menettelytapoja seka niiden lihikasitteita. Osa kasitteista kytkeytyy operaa-
tiotaitoon, mutta niiden avaaminen on nahty tirkeaksi — kytkeehdn operaatiotaito

taistelut yhteen.
3.7.1. Taistelukeino’’’ ja taktilliset keinot

Taistelukeinoilla tarkoitetaan konkreettisia sodankdynnin periaatteiden (yleisten tak-
tisten periaatteiden) soveltamisen tapoja taistelussa. Soveltaminen tapahtuu kulloi-
seenkin taistelulajiin yhdistiden. Taistelukeino ja taistelumenetelmi ovat synonyymeja.
Taistelukeinoissa on huomioitu taistelun elementit (tuli, liike, suoja ja johtaminen)

siten kuin kyseisen tehtidvin onnistunut toteuttaminen vaatii.?!8

Taistelukeinoina on esitetty my0s yleiselld tasolla liikkkuvia periaatteita, kuten yksin-
kertaiset ja selkedt ratkaisut, aktiivisuus ja menestyksen hyvaksikiytté ja voimien
vaikutuksen keskittiminen. On kuitenkin syyta tehda selva ero yleisten taktisten pe-

riaatteiden ja konkreettisten taistelukeinojen valille.
3.7.2. Toimintaympdristotietoisuus, tilannekuva ja tilanneymmarrys

Toimintaympadristotietoisuus, tilannekuva ja tilanneymmirriys voidaan nihdd tois-
tensa jatkumoina ja hierarkkisena kisitesarjana. Toimintaymparistotietoisuus on laaja
kidsite, tarkoittaen yleistd tietoisuutta valtion oman lahipiirin ulkopuolisestakin tilan-
teesta ja kehityskuluista. Toimintaymparistotietoisuuden tarpeet ulottuvat aina glo-
baalille tasolle asti. Toimintaympiriston kisite kattaa muun muassa maaston, toimin-
ta-alueen tai kohdemaan ilmaston, poliittisen, sotilaallisen ja yhteiskunnallisen tilan-

216 Pokrant (2021), s. 285.

217 Taistelnkeino-kisite on ollut kdytGssd suomalaisessa taktiikassa ainakin vuodesta 19306 ldhtien, joskin tarkasti
mairittelemittd. Tuolloin Otto Bonsdorff julkaisi laajan artikkelin Havitystyot taistelukeinona ja niiden taktillinen
kdyttd Suomen Sotatieteellisen Seuran Tiede ja Ase -vuosijulkaisussa.

218 Midritelmad mukailtu Maavoimien esikunnan suunnitteluosaston asiakirjasta Maasodankdynti 2015 — Alueellis-
ten jonkkojen taistelu (luonnos), 2012, Kaytto rajoitettu (ST IV), s. 13.
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teen, uskonto-, kieli- ja kulttuurijakaumat, infrastruktuurin sekd alueen vaaralliset
rakenteet ja kohteet seki erilaisten kohteiden sijainnit ja ominaisuudet. Toimintaym-
paristotietoisuus ei ole luonteeltaan vain toteavaa, vaan sisiltad myos tulevan kehi-
tyksen etukiteisarvioinnin. Toimintaymparistotietoisuus luodaan pitkdaikaisen avoin-
ten ldhteiden analysoinnin avulla ja muin tiedonhankintakeinoin. Sitd tiydennetidn ny-
kyaikaisilla maalle, merelle ja ilmaan sijoitetuilla sensoreilla seka yhteisen tilanneku-
van ja johtamisen mahdollistavalla digitaalisella ja verkottuneella johtamisjirjestel-

malla?!9.

Toimintaymparistotietoisuus toimii tirkednd lihtokohtana tiettynd ajankohtana ja
tietystd kohteesta koottavalle tilannekuvalle. Se muodostetaan tiedustelulla itse han-
kittujen tietojen ja naapureilta sekd ylemmaltd johtoportaalta saatujen tietojen perus-
teella. Tilannekuvaa voidaan ylldpitdd esimerkiksi kartalla, digitaalisella johtamisjir-
jestelmalld sekd niitd tukevilla taulukoilla ja tiedostoilla.

Tilannekuva on kuitenkin vield “raakadataa”, esimerkiksi joukkoja paikkaan sidottu-
na ja havaintoja erilaisista joukkojen toimintaan tai taisteluun liittyvistd toiminnoista.
Taktisen pditoksenteon perustaksi on saavutettava zzlanneymmadrrys, joka syntyy kai-
ken saatavilla olevan tilannetiedon yhdistimisesti ja analysoimisesta. Tilanneymmiir-
rys muodostuu taktikon mielessd. Se antaa selityksen hidnen niakemailleen ja kuule-
malleen tietovirralle ja selittda esimerkiksi mitd timanhetkiset ja tulevat olosuhteet
merkitsevit oman ja vihollisen toiminnan kannalta, mitkd ovat vihollisen aitkomuk-
set, mihin omat joukot kykenevit ja mita niiden kannattaa tehdd. Yhdistettyna siis,
mitd tama kaikki tarkoittaa, ja ennen kaikkea — wikd on paras tapa jatkaa jonkon tehti-

vdd, jotta taistelu voitetaan.
3.7.3. Tiedusteln

Rankotiedustelulla tarkoitetaan tavallisesti ilmateitse syville vihollisen selustaan kulje-
tettujen ja laskuvarjolla maahan laskeutuneiden ylijohdon tiedusteluyksikéiden parti-
oiden tiedustelutoimintaa tulitaistelua vilttien. Jatkosodan aikana partiot saatettiin
toimittaa kohdealueen liheisyyteen ja noutaa sieltd vesilentokoneilla. Nykyaikana
siirto ja nouto voi tapahtua myo6s helikopterilla. Tiedustelukohteet ovat yleensi stra-
tegisesti tai vahintaan operatiivisesti tarkeita.??

Operatiivis-taktinen tiedustelu on yhtymatason joukkojen omin voimin toteuttamaa tie-
dustelua, joka kohdistuu oman joukon tulevaa toimintaa tukevan tiedon hankkimi-
seen muun muassa vihollisen joukoista, kalustosta ja toiminnasta sekd maastosta ja
muista toimintaan vaikuttavista seikoista.?2! Perinteisten tiedustelumenetelmien, ku-
ten tahystyksen, partiotiedustelun ja vanginsieppauksen rinnalle ovat nousseet nyky-
aikaisten sensoreiden ja tiedustelulennokkien kaytto.

29 Maavoimien kdrkisnoritnskyvyt 2020. Maavoimat. [https://maavoimat.fi/karkisuotituskyvyt-2020], luettu
4.11.2022.

220 Palokangas, Marko: Hankitun tiedon varassa. Y htymdtason tiedustelutoiminnan kebitys Snomessa itsendisyytenime
atkana. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 22, Keuruu 2018, s. 216 ja 226-232.
221 Palokangas (2018), s. 233-235, 282, 287 ja 314.
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Libitiedusteln on kaikkien aselajien komppanioiden ja pataljoonien (seki vast.) toteut-
tamaa vilittémisti oman joukon toimintaa hyédyttivda tiedustelua. Komppanian ja
joukkueen tiedustelu on aktiivista ja jatkuvaa tiedon hankintaa ja jakamista, kohteena
vihollinen ja maasto. Lihitiedustelu toteutetaan kuulostelemalla, tihystimailld ja 1dhi-
partioinnilla. Tietoja saadaan my6s ylemmiltd johtoportaalta.???

Rankopartiot olivat jatkosodan aikana Pdimajan alaisen Erillinen Pataljoona 4:n osas-
tojen toteuttamia usean vuorokauden tai jopa yli kahden viikon mittaisia retkid, joilla
toteutettiin tiedustelu-, vanginsieppaus- ja yleensid paluumatkalla rajoitettuja sabo-
taasitehtdvid. Divisioonien kaukotiedusteluosastojen ja partisaanintorjuntaosastojen
sekd nithin tilapaisesti liitettyjen joukkojen toteuttamia tuhoamisretkia ei tule sekoit-
taa kaukopartioihin, koska kaukopartioiden tehtdvit pyrittiin tekemddn ilman taiste-
lua. Tuhoamisretkia, kuten Petrovskij Jamin huoltotukikohdan ja Mai Guban rauta-
tieasemakylan tuhoamisia, voi verrata suurikokoiseen iskuosastohyokkiykseen tai

raidiin??3.

Koska oppikirja on julkinen, ei tissd yhteydessd ole mahdollista yksityiskohtaisem-
min avata muita tiedustelulajeja, kuten henkil6tiedustelu, avointen lihteiden tieduste-

lu ja signaalitiedustelu.
3.7.4. Taistelujdrjestyksen rikkominen

7 Siksi tarkeintd on hyokdta suunnitelmaa vastaan.”

Sunzi??4

Taistelujarjestyksen rikkominen toistuu usein suomalaisissa taktisen tason ohjekirjoissa
kerrottuna taktisena tavoitteena. Taistelujirjestykselld ei tarkoiteta yksinomaan vihol-
lisen ryhmityksen fyysista sekoittamista, vaan my0s vihollisen taistelusuunnitelman
jarkyttdmista ja ndiden kahden seurauksena vihollisen sotilaiden ja ennen kaikkea
johtajien mieliin aikaansaatavaa epatietoisuutta ja hiammennystd. Kun joukon ja sen
johtajien organisoitu toiminta ja johtaminen on saatu epitasapainoon, sodan kitkan
aiheuttamat hankaluudet lisadantyvat. Vihollisen koordinoitu toiminta vaikeutuu, joh-
tamisote heikkenee, aselajien ja asejarjestelmien tukitoiminta hankaloituu ja kalusto-
sekd henkil6tappioiden maira lisddntyy. Taistelujirjestyksen rikkoutuminen voidaan
aikaansaada yllattavilli, nopeilla ja voimakkuudeltaan episelvilld taistelukeinoilla.
Tavoitteena on saada hyokkédava vihollinen toistuvasti pysdytettyd, edes hetkellisesti

ja pakottaa jirjestimain aina joukkonsa uudelleen.

222 Palokangas (2018), s. 264, 287, 315 ja 324-327; Joukkueen gpas (1999), s. 41; Komppanian taistelnobje (2008), s.
54-506.

225 Lehti, T. Olavi & Esko Pihko: Jaikdrit eteen. Jdakaripataljoona 4:n (Hdmeen Jidikdripataljoona) taistelut V apansso-
dasta Lapin sotaan. Raahen Kirjapaino Oy, Raahe 2002, s. 162.

224 Sunzi: Sodankdynnin taito. Matti Nojonen (suom. & toim.). Gaudeamus Oy, Tallinna 2005, s. 73.
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3.7.5. Voimanlabde

Voimanlihde (Center of Gravity) ilmestyi suomalaisen sotataidon sanastoon vuonna
2008 GOP-suunnitteluprosessin (Guidelines for Operational Planning) kayttoonottami-
sen myo6td. Kisitteen saksankielisen muodon Schwerpunkt johdattelemana kisite
erehdyttiin ensin kdantimaan “painopisteeksi”, kunnes ymmarrettiin, ettei kyseessa
ole voimien vaikutuksen keskittimiseen liittyva alueellinen tai ajallinen kohde. Yk-
sinkertaistettuna ja kiteytettynd voimanlihde on jokin sellainen ominaisuus, piirre,
kohde, vahvuus, voimavara tai jarjestelma, joka tekee kyseisestd valtiollisesta tai ei-
valtiollisesta toimijasta sotilaallisesti ja poliittisesti voimakkaan. Vastaavasti jos voi-
manlihteeseen onnistutaan vaikuttamaan niin, ettd toimija sen menettdd, vahenevit

sotilaallisen ja poliittisen menestymisen edellytykset oleellisesti.
3.7.6. Kulminaatiopiste

Kulminaatiopisteelld tarkoitetaan taistelun kulun hetked, jolloin jommankumman
osapuolen kyky taistella ehtyy. Tahin voivat johtaa esimerkiksi karsityt tappiot, am-
pumatarvikkeiden tai polttoaineen loppuminen, fyysisen ja henkisen visymyksen

vuoksi romahtanut taistelutahto tai johtamisotteen kirpoaminen.
3.7.7. Perustaistelumenetelmat

Perustaistelumenetelmat (PTM) ovat taistelutehtivien toteuttamiseen luotuja komp-
pania-, joukkue- ja ryhmatason vakioituja, joukkokohtaisia ja yksinkertaisia toimin-
tamenetelmia. Niilld pyritdan optimoimaan joukon toimeenpanon nopeus sekia mah-
dollisuus aloitteen saamiseen ja siilyttimiseen. PTM:id on kiytetty 1980-luvulta alka-
en, mutta aluksi vain joukkuetasolla. Niiden kiytté on 2000-luvulla ulottunut kos-
kemaan my6s komppaniatason taistelua.??>

3.7.8. Hajautettu toiminta ja hajautettu taisteln

Hajautettn toiminta ja hajautettu taisteln on helppo sekoittaa kisitteissd olevan adjektii-
vin johdosta. Hajautettu taistelutapa sekia hajautettn toiminta olivat alueelliseen puolus-
tukseen 1960—1980-luvuilla liittynyt paikallisjoukkojen sissitoiminnan keskeisin muo-
to. Taistelutapa tarkoitti joukon taistelua sissitoiminnan keinoin yleensa ryhmittiin
tai taistelijapareittain, mychemmin kolmen miehen soluittain hajautettuna. Se sisélsi
toiminnan vihollisen kirkea vastaan, tieliikenteen hairinnan ja toiminnan tehostami-
sen. Paiteiden runkosulutteiden ja voimakkaan havitystoiminnan vuoksi vihollinen
joutui siirtamaan padasiassa pyoraajoneuvoilla tapahtuvat huoltokuljetuksensa sivu-
teille. Tienvarsien vaihteleva metsimaasto tarjosi sissitoiminnalle edulliset toiminta-
mahdollisuudet. Erilliskomppania S:ien (S=sissitoiminta) joukkueet toimivat 2040 x
20—-40:n km:n suuruisilla toiminta-alueillaan ryhmittdin. Kustakin ryhmista oli aina

225 Romppanian taisteluobje. (2008), s. 18; Jalkavden taisteluobjesianti. I1 osa (1981), s. 340. — Perustaistelumenetel-
mistd yksityiskohtaisemmin joukkue- ja ryhmitasoa koskien ks. Jdikdrijoukkueen ja -rybmin kdsikirja. Maavoi-
mien esikunta, Tampere 2018, s. 81-93.
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yksi kolmen miehen solu 4-8 tunnin mittaisella vuorollaan tieliikenteen hairinnassa
iskien tahysmiinoilla vihollisen huoltokuljetuksia vastaan. Vaikka kullakin vuorolla
ryhmisti oli toiminnassa vain yksi solu, muodostui kokonaisuudesta osa niin sanot-
tua “rdjahtavad tyhjyytta”. Kun joukkueet olivat neliryhmaisid ja komppaniat tavallises-
ti nelijoukkueisia, oli yhden yksikén toiminta-alueella useamman viikon kestivd kyky
pysayttda ja aiheuttaa tappioita vihollisen huollolle perati 16 paikassa kerrallaan. Ha-
jautetulla toiminnalla pyrittiin vihollisen hyokkidysvoiman tyrehdyttimiseen huollon
vaikeutuessa ja epavarmuuden lisidntymiseen taistelemalla puolustajalle edullisessa

maastossa ja edullisissa olosuhteissa.?2

Maavoimien taktitkassa vuodesta 2012 alkaen kiytetty kisite hajautettn taisteln liittyy
puolestaan Maavoimien taistelu 2015:een. Se ei pataljoonan tai komppanian tasolla
ole sissitoimintaa, mutta siind voidaan hyodyntia sissitoiminnan menetelmid. Hajau-
tetussa taistelussa pataljoonan suuruinen joukko taistelee piditeiden ulkopuolisella
laajalla alueella hajaryhmityksessa kaikkia taistelulajeja joustavasti yhdistellen. Joukko
pyrkii valttimadn ajautumista taistelukykya merkittavasti laskevaan ratkaisevaan tais-
teluun. Tavoitteena on vihollisen panssaritiedustelun estiminen, tappioiden aiheut-
taminen vihollisen kriittisille jirjestelmille ja osaltaan operatiivisella vastahyokkayk-

selle edullisen asetelman luominen.
3.7.9. Tehostettu toiminta

Kasitteen zebostettu toiminta sotataidollinen sisalto ei tarkoita sanojen yleismerkityksen
kautta kaikkien joukkojen kaiken toiminnan tehostamista taistelussa. Tehostettu
toiminta tarkoittaa tiettyna ajanjaksona osan joukoista kdyttimia taistelukeinoja, joi-
den vaikutuksella pyritadn tukemaan jonkun muun joukon tekemaa, tavallisesti tuke-
van joukon toimintaa tirkeAmpida sotatoimea tai sen osaa. Esimerkkind voi mainita
kylmin sodan aikaiseen alueelliseen taistelutapaan liittyvé ratkaisutaisteluiden vaihe.
Paikallisjoukot ovat hidastaneet ja kuluttaneet vihollisen hyckkdysvoimaa ja voitta-
neet aikaa alueellisten joukkojen prikaatien ja armeijakuntien pysiyttivin taistelun
valmisteluille. Kun edellytykset yleisjoukkojen vastahyokkiykselle on luotu ja otolli-
set olosuhteet vallitsevat, alueellisten joukkojen torjuntataistelujen voimistamisen
lisiksi my6s paikallisjoukot siirtyvit tehostettuun toimintaan.

Yksinkertaisimmillaan tehostettu toiminta saattoi olla sité, ettd koko komppania siir-
tyl tieliikenteen hairintddn niin ettd jokainen partio toimi tienvarressa tihysmiinoja
kayttien mairitetyn ajanjakson. Toinen tapa oli, ettd joukkueet siirtyvit toiminta-
alueellaan uuteen tehtivain, joka on etukiteen suunniteltu, valmisteltu ja mahdolli-

suuksien mukaan my6s harjoiteltu. Talloin esimerkiksi hajautetussa toiminnassa vi-

226 Sissitoimintagpas (1979), s. 20, 23-28, 31-40 ja 77-84; Jalkavien taistelnobjesiinti. 11 osa (1981), s. 334; Palo-
kangas, Marko: Alueellinen taistelu, paikallisjoukot ja sissitoiminta. esa Tynkkynen. Operaatikko, rebtori ja profes-
sori. Petteri Jouko & al. (toimituskunta). Porvoo 2014, s. 122, 129 ja 141-143. — Réjdhtivin tyhjyyden kasit-
teestd ks. Koppinen, Veikko: Rajahtiva tyhjyys. Kisikirjoitus salanimelld Viljami Korpi. Marko Palokangas
(toim.). Maanpuolustuskotrkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 3, n:o 1/2012, Tampere 2012 ja Palokan-
gas, Marko: Réjabtavad tybjyytta. Sissitoiminta snomalaisessa sotataidossa (diss.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Sota-
historian laitos, Julkaisusatja 1, No. 17, Kustannusosakeyhtié Suomen Mies, Tampere 2014.
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hollisen tielitkennettd hiirinneet erilliskomppanian joukkueet jittivit vain murto-
osan voimistaan jatkamaan hairintad. Yhtd ryhmai vajaat joukkueet toteuttivat tielii-
kenteen viijytyksen sellaisella tiella, joka oli yleisjoukkojen vastahyokkiyksen vasta-
toimien kannalta keskeinen, esimerkiksi todennikoéinen vihollisreservien siirtymis-
reitti. Joukkue, tai jopa komppania saattoi vaihtoehtoisesti toteuttaa kootun isku-
osastohyokkiyksen merkittivdaan viholliskohteeseen, kuten komentopaikka, tykiston
tuliasema tai huoltotukikohta.??’

Toiminnan tehostaminen liittyy my6s Maavoimien taistelu 2015:een ja uuteen koko-
naisvaltaisen aluepuolustuksen taistelutapaan. On selvia, ettei esimerkiksi hyokkays-
ta kannata toteuttaa ilman ettd hyokkéysjoukon naapurit, tukiyksikot ja yhteistoimin-
taviranomaiset sovittavat, muuttavat tai lisidvat toimintaansa niin, ettd se tukee joko

suoraan tai vilillisesti hyokkaivin joukon taistelua.
3.7.10. Kaunkosodankdynti

Remote contact battle, remote battle tai remote warfare, eli kaukosodankaynti tai kaukovai-
kuttaminen (virallista suomalaista kisitettd el ole vield muotoiltu) on taistelutapa,
jossa pyritdidn hyédyntimédin oman taisteluvalineiston vahvuuksia suhteessa viholli-
sen suorituskykyihin ja minimoimaan omien joukkojen fyysinen suora kontakti vi-
hollisen joukkojen kanssa. Tavoitteena voi olla omien joukkojen tappioiden mini-
moiminen tai tarve pysya tunnistautumattomana valttden esimerkiksi havainnot kan-
sallisuustunnuksista, univormuista tai sotilaskaluston malleista. Kaukosodankaynnis-
td kdydysta teoreettisesta keskustelusta ja praktiikasta taistelukentilldi on tunnistetta-
vissa kaksi ”’pddsuuntausta” ja my6s niiden yhdistelma. ”Puhdasta kaukosodankayn-
nin mallia” ei ole olemassa, vaan kyse on jilleen kerran olemassa olevien vaikutta-
mistapojen hieman uudenlaisesta kaytosta ja yhdistelystd. Rebecca A. Adelmanin ja
David Kieranin toimittamassa artikkelijulkaisussa Remote Warfare (2020) kaukosodan-
kaynti nahdain ennen kaikkea miehittimattomien lentivien sensoreiden ja aselavet-

tien avulla tapahtuvana vaikuttamisena.??8

Kaukosodankdyntiin liittyy myos miehitetyilld jarjestelmilld toteutettava voimakas
ilmasta-maahan vaikuttaminen ja epdsuoran tulen, erityisesti kauaskantoisten rake-
tinheittimien ja tykistoohjusten, kaytto. Taistelutapaa ovat kayttineet seka lantiset
ettd itdiset valtiot. Vendja kaytti sitd toisessa TSetSenian sodassa vuosina 1999-2009,
Yhdysvallat Irakin sodassa vuonna 2003 ja Veniji jilleen Ita-Ukrainan sodassa
vuonna 2014, Syyriassa vuodesta 2015 alkaen ja varsinkin hyokkayksessdan Ukrai-
naan 24.2.2022 alkaen. Niiden sotien kaukovaikuttamiseen on TSetSeniaa lukuun

ottamatta liittynyt myos voimakas michittimattomien jarjestelmien kaytto.2%

227 Sissitoimintaopas (1979), s. 84-89 ja 177-192.

228 Adelman, Rebecca A. & David Kieran: Remote Warfare. University of Minnesota Press, United States 2020,
passim.

229 Tdhtinen, Janne: Venijin asevoimien kokemukset viimeaikaisista sodista. [ endjin asevoimat muntoksessa.
Kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 5, Helsinki
2016, s. 8; Adelman & Kieran (2020), passim.
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3.7.11. Salamasotataktiikrea

Saksalaista toisen maailmansodan aikaista kaikkien aselajien ja ilmavoimien tukemaa
maavoimien yhtymien hyokkaysti, jonka karkena olivat mekanisoidut joukot, kuvat-
tiin kasitteelld salamasota (Blifgkrieg), joka oli lansimaisten lehtimiesten keksima ter-
mi. Nimike jii kuitenkin nopeasti yleiseen kayttéon ja nykyain sitd kaytetaian mel-
keinpi yleisnimikkeend nopeaa liikettd ja kaikkia resursseja tehokkaan koordinoidusti
kayttivastd sodankdynnista.

Salamasodan sotataidollisena alkuldhteend on tissd oppikirjassa toisaalla mainittu
ensimmaisen maailmansodan aikainen niin sanottu Hutierin taktiikka. Sen peruspiir-
teisiin vain liitettiin 1930-luvulla kiytt66n saatu sotatekniikka parhaalla mahdollisella
tavalla hyodynnettynd ja hyokkayksen mittakaavaa laajennettiin kokonaisiin sotatoi-
miyhtymiin.

3.7.12. Asutuskeskustaistelu ja taisteln rakennetulla alueella

Asutuskeskustaistelulla tarkoitetaan tihedin rakennetulla alueella, tavallisesti kaupun-
geissa, tapahtuvaa sodankidyntid. Sen kdyminen edellyttida joukkojen saamaa erikois-
koulutusta ja tavanomaisesta taistelutoiminnasta poikkeavaa kalustoa. Taistelu ra-
kennetulla alueella on sodankiyntid viljemmin rakennetulla alueella. Siind voidaan
kayttdid myos erikoiskouluttamatonta jalkaviked, kunhan perustaistelumenetelmit on
koulutettu ja harjoiteltu vastaavan kaltaisessa ympiristOssi ja sen tukena on pionee-
riyksikké tai sen osia. Jos joukon kalustoon ei kuulu erikoisvilineist6d, esimerkiksi

rakennuksiin murtautumista varten, kykenee se vain rajallisesti taisteluun.
3.7.13. Tuboamisalue

Tuhoamisalue on puolustuksessa olevalle joukolle maaritettivdi maantieteellinen
alue, mihin joukon taistelua tukevien sulutteiden padosa on rakennettu ja mihin jou-
kon aseiden tuli kyetddn tehokkaasti keskittimiin. Jos tuhoamisalue maaritetdan
hyokkaiville joukolle, joukon hyokkiyksen tehtivind on tuottaa kohtaamalleen ja
tuhoamisalueella olevalle viholliselle tehtavan edellyttimat tappiot. Téll6in joukon ei
valttamitta tarvitse fyysisesti ryhmittyad alueelle tai ottaa sita haltuun — riittad ettd
alueella oleva vihollinen kisitteen nimen mukaisesti tuhotaan.

3.7.14. Mottitaktitkla

Motittaminen, motit ja mottitaktitkka ilmestyivat suomalaisen taktitkan sanastoon
talvisodassa. Suomalaisessa metsitaloudessa mo##i tarkoittaa yhden kuutiometrin suu-
ruista yleensd urakkaperiaatteella aikaansaatavaa pitkien halkojen pinoa. Titd on ylei-
sesti pidetty talvisodan tuhoamistaisteluiden mottien etymologisena taustana. Motik-
si ryhdyttiin kutsumaan suomalaishyokkayksen seurauksena puna-armeijan suurem-
masta yhtymasta erotettua ja saarrettua joukkoa, jonka yhteydet omiin joukkoihin oli
katkaistu. Antti Juutilainen on kuitenkin selvittinyt todellisen alkuperan teoksessaan
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Mottien maa, kiyttien lihteendin vuonna 1952 A. Suvannon Sofilasaikakanslebteen laa-
timaa artikkelia, jonka tiedot olivat varmennettavissa alkuperiisistd asiakirjoista. Tal-
visodan Laatokan Karjalassa taistelleen 13. Divisioonan Lintisen Lemetin maastoon
suunnittelemalle viestikeskukselle oli annettu nimi "Motti”. Sodan kitka esti suunni-
telman toteuttamisen, koska divisioonan hyokkayksen aikana juuri tuohon maaston-
kohtaan oli jadnyt merkittava saarrettu puna-armeijan tukikohta. Koska divisioonan
esikunta ja alayksikdiden komentajat tiesivit heti mistd paikasta puhuttiin, kun kay-
tettiin sanaa “motti”, sai saarretun joukkoyksikon alueen kokonaisuus saman nimen.
Nimike levisi nopeasti tarkoittamaan my6s muita hyckkayksen yhteydessa eristyksiin
jaaneitd vihollisryhmittymid.?30

Motti puolustautui yleensd joka suuntaan esimerkiksi lumeen kaivettujen hyckkays-
vaunujen tukemana. Koska puna-armeijalta puuttuivat majoitusvilineet eika tiyden-
nyksid saatu aina edes ilmapudotuksin, vaikutti mottien kukistumiseen suomalaisten
kuluttavan tulituksen lisaksi my6s kova pakkanen ja nilka. Suomalaisjoukot eivit
tietoisesti pyrkineet mottien aikaansaamiseen, vaan niita syntyi luonnostaan, kun
hyokkidvin suomalaisjoukon tulivoima ei riittinyt tuhoamaan esimerkiksi tien suun-

taan puuroutunutta viholliskolonnaa suoraan litkkeesta.?3!
3.7.15. Parveilu

Parveilu, angloamerikkalaisessa sotataidollisessa kontekstissa swarming, ilmestyi suo-
malaiseenkin taktiseen keskusteluun 2010-luvulla. Silld tarkoitetaan pienten yksikoi-
den hajautettua litkettd ja vaikuttamista, jolla kuitenkin verkostomaisen rakenteen
ansiosta kyetdin voimien vaikutuksen keskittimiseen joko alueellisesti tai ajallisesti.
Kisitetta ryhdyttiin kayttamaan Persianlahden sodan jalkeen 1990-luvun alussa, kun
esimerkiksi meri- ja ilmavoimien sensoreilla kyettiin tuottamaan chei tilannekuva ja
suuntaamaan kaukaakin erillisistd aselaveteista tarvittava vaikutus haluttuun maaliin.
Maavoimien osalta tehokas parveilu muodostaa haasteen, koska hajaryhmityksessa
litkkuvien joukkojen kokoaminen voimien vaikutuksen keskittavaan iskuun ei tapah-
du nopeasti. Hajaryhmityksessa olevat joukot kykenevit epasuoran tulen keskittami-

seen, mutta se ei ole parveilua.
3.7.16. Soluttantuminen

Soluttautuminen tarkoittaa joukon tunkeutumista salassa vihollisen ryhmitykseen tai
sen sivuitse selustaan®¥2. Soluttautuminen voi liittyd tiedustelupartioiden toimintaan
tai iskuosaston tai suuremman joukon osana hyokkiddvien yksittdisten yksikdiden
toimintaan. Helpoin tapa soluttautua on viistyd vihollisen tulosuuntaan nihden si-

230 Juutilainen, Antti: Mottien maa. 1V Armeijakunnan sotatoimet talvisodassa. Suomen Sotatieteellisen Seuran jul-
kaisuja N:o 20. Werner Séderstrém Osakeyhtid, Juva 2009, s. 171. — Juutilaisen teosta voi suositella taktikon
kirjastoon perusteellisen mottien ja mottitaktiikan kisittelyn johdosta.

231 Jarvinen (1948), s. 203; Juutilainen (2009), s. 178-179.

232 Jalkavden tassteluobjesiinto. 11 osa (1981), s. 342.
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vuun ja jattaytymilld sen selustaan, kuten jatkosodassa Karjalankannaksella toimi-

neet Pdamajan Erillinen Pataljoona 4:n Matti-partiot tekivit.
3.7.17. Tultyllikki

Tuliyllikk6 on partion, ryhmin tai joukkueen lyhytaikainen taistelusuoritus/tais-
telukeino, joka tavallisesti tapahtuu valittdmané suorituksena ilman valmisteluja. Tu-
liyllikk6 voidaan tehdd omaa joukkoa takaa-ajaneen vihollisjoukon tuhoamiseksi tai
ryhmittyen esimerkiksi tien varteen, odottaen otollista kohdetta tulialueelle saapu-
vaksi. Tuliyllikké tehdddn tavallisesti viijyksistd. Se voidaan tehdd my6s suoraan
litkkeestd havaittua vihollista vastaan, mikili oma sijainti mahdollistaa suojaisen
ryhmittymisen. Tuliyllikon ajalliset valmistelut ja kaytetty aseistus ovat muuttuneet
ajan myotd. Muutos selittyy silld, ettd tuliyllikkoad koulutettiin aiemmin lihinnd pai-
kallisjoukkojen sissiryhmille ja joukkueille. Tuliyllikké tehtiin useimmiten takaa-
ajavaa vihollista vastaan ja siihen liittyi harhauttava “ketunlenkki”, jolla jaljittajit saa-
tiin edullisen viijytyspaikan tulialueelle.?33

Nykyédan tuliyllikké on osa kaikkien jalkavakijoukkojen monipuolista taistelukeino-
jen kayttod. Tuliyllikossd kiytetddn luonnollisesti joukon kivédarikaliiperista aseistus-
ta. Panssarintorjunta-aseita kiytettiin aiemmin tarvittaessa. Miinoja ja panoksia asen-
nettiin vain poikkeustapauksissa. Nykyain panssarintorjunta-aseiden kdytté on taval-
lista, samoin miinojen ja panosten asentaminen seki epdsuoran tulen kayttd. Tuliyl-
likko on alkanutkin muistuttaa vaijytystd. Onnistunut tuliyllikké on aina edellyttinyt
nimensd mukaisesti yllitysmomenttia ja sité, ettd se tehdddn tehokkaalta tulitusetii-
syydeltd.?3*

3.7.18. Viijytys

Viijytys on hyokkayksellinen ja yllatyksellinen taistelukeino, jossa joukko edullisessa
maastonkohdassa valmistelee etukiteen vihollisen tuhoamisen. Vaijytykselle tyypillis-
ta on sen nimen mukaisesti odottaminen, vaijyminen. Odotusvaihe alkaa, kun viijy-
tyksen valmistelut on saatu paitettyd. Nykyaikaisten tiedustelusensorien vuoksi viijy-
tysasemissa odottelu paljastaisi joukon, joten salassa pysyminen vaatii esimerkiksi
hajautettua liikettd tai kitkeytymistd. Viijytyksessd kdytetddn kivadrikaliiperisten asei-
den lisiksi panssarintorjunta-aseita, miinoja ja tihyspanoksia. Irtautumista voidaan
suojata joukon oman savutuksen lisiksi kevyen kranaatinheittimiston iskulla tai ly-
hyilld tulimuodoilla.??> Viijytys on mahdollista toteuttaa my6s pelkkid panoksia kayt-
tien, yhdistettynd tiealueelle asennettujen panssarimiinojen vaikutukseen. Jos kivii-
rikaliiperisia aseita ja panssarintorjunta-aseita ei kaytetd, vaijyttineen joukon ryhmitys
saattaa jaada paljastumatta, jolloin joukko kykenee irtautumaan taistelukykynsa sai-

lyttden ja jatkaen lyhyen huoltotauon jalkeen seuraavaan tehtivainsa.

233 Sissitoimintaopas (1979), s. 142-143, 159-161 ja 170-177.

234 Sissitoimintaopas (1979), s. 159-161 ja 170-177; Jalkavden taisteluobjesiinto. 11 osa (1981), s. 345 ja 349; Joukkn-
een opas (1999), s. 149—152.

235 Sissitoimintagpas (1979), s. 161, 164-170 ja 189-192; Jalkavden taisteluobjesianti. 11 osa (1981), s. 348.
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3.7.19. Tulevaisunden sodankdynnin erityispizrteitd taktisella tasolla

Viimeaikaiset sodat ovat osoittaneet, ettd sjazssotijoiden faytto on tullut jiddikseen.
Hiivyttadkseen osuutensa sotilaallisen konfliktin toimijana vihollinen voi kayttia
palkattuja turvallisuusalan yrityksid, poliittisia tai uskonnollisia liikkeitd, rikollisryh-
mittymid tai rekrytoida laajamittaisesti yksittéisid palkkasotilaita ja naamioida sotilaal-
lisen liikehdintinsa separatistiseksi toiminnaksi. Aseistamattomat tai aseistetut toimi-
jat voivat olla pukeutuneita tunnuksettomiin sotilasasuihin tai siviili- ja sotilaspuki-
neiden yhdistelmiin. Kasvot on saatettu peittdd tunnistamisen vaikeuttamiseksi. Soti-
laiksi epiiltyjen seassa voidaan kayttid myotamielisind ihmiskilpind palkattuja tai va-
paachtoisia samaa poliittista tavoitetta kannattavia siviilejd. Edelld mainitut ryhmat
saattavat pyrkid estimiin joukkojemme perustamisen ja keskittimisen estimalla lii-
kenteen varuskuntiin ja sieltd pois sekd miehittdimilld ja rakentamalla esteita litken-
teen solmukohtiin. Heitd saatetaan suojata sijoittamalla sala-ampujia korkeisiin ra-
kennuksiin ja maastonkohtiin. Sijaissotijat saattavat uhkailla kostolla, jos saartoa yri-
tetadn murtaa voimakeinoilla. Perustamista voidaan hiiritd katkaisemalla perusta-
mispaikkojen sahko, vesi ja kaukolimpo. Tulevaisuuden taistelukentta ei ole yhtian
selkeampi kuin nykydan tai menneisyydessd. Voimankayton siannokset tulevat nayt-
telemadn merkittavad roolia. Jos taistelutekniselld tasolla eivat ole kdytossa riittavat
voimankiyton oikeudet, joukon taistelutahtoa ja resilienssid voi uhata nopea luhis-

tuminen.
3.7.20. Laaja-alainen vaikuttaminen

Vuonna 2021 julkaistu Valtioneuvoston puolustusselonteko esitteli sotilaallisessa
varautumisessa kaytettdvin uhkakuvan, laaja-alaisen vaikuttamisen. Laaja-alainen
vaikuttaminen kasittdd hybridivaikuttamisen seki sotilaallisen voiman kidyton. Hyb-
ridivaikuttaminen sisiltdd muun muassa poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja so-
tilaallisia keinoja sekd informaatio- ja kybervaikuttamista. Selonteon mukaan hybri-

divaikuttamisen keinovalikoima painottuu ei-sotilaallisiin keinoihin.?3¢

Hybridivaikuttaminen- ja hybridisodankaynti-kisitteisiin on kohdistettu kansainvali-
sessd keskustelussa kritiikkid, koska niiden kytkeminen Venijin toimintaan 2010-lu-
vulta alkaen edelld kuvatussa merkityssisilléssd on jittinyt huomiotta sotilaallisen
voiman kdyton. Hybridisodankdynti ei ole edes kuulunut venildisen sotataidon ter-
minologiaan.?¥” Tassd mielessd laaja-alainen vaikuttamisen kisitteen kiytté6 Suomeen

kohdistuvan uhkan kuvaamisessa on varsin perusteltu ratkaisu.

Laaja-alainen vaikuttaminen on pitkikestoista ja suunnitelmallista. Siina yhdistelldan
erilaisia vaikuttamiskeinoja, pyrkien hyodyntimain yhteiskunnan haavoittuvuuksia.
Laaja-alaista vaikuttamista tapahtuu jo normaalioloissa. Tavoitteena on kohdevaltion

puolustuskyvyn horjuttaminen. Suomen puolustuksen kannalta laaja-alaisessa vaikut-

236 Valtionenvoston puolustusselonteko (2021), s. 17.
237 Berzins, Janis: The Theory and Practice of New Generation Warfare: The Case of Ukraine and Syria. The
Journal of Slavic Military Studies, published online: 14 Dec 2020, s. 356-359.
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tamisessa korostuvat sotilaallinen painostaminen ja voimankaytt6.238 Lintisessd sota-
taidollisessa kontekstissa laaja-alaisen vaikuttamisen kaltaiset vaikuttamiskeinot on
usein jaettu kineettisiin ja ei-kineettiiin vaikuttamiskeinoihin.

Suomalaisen sotataidon kisitteistOssa tai ohjesddnndissa ei vield ole virallisesti maari-
telty kineettisen ja ei-kineettisen vaikuttamisen sisilt6ja. Koska molempien kasittei-
den ja vaikuttamislajien kaytté on ollut 2010-luvulta alkaen tavanomaista, jalkimmai-
sen osalta jopa normaalioloissa kohdistuen yksittdisesté siviilihenkil6sté ja sotilaasta
aina valtioiden johtoon saakka, ei niiden kasittelyd voida taktiikan oppikitjassa valt-
taa.

Kineettiselld, eli tappavalla vaikuttamisella tarkoitetaan fyysista sotilaallista vaikutta-
mista, joka atheuttaa kohteessa fyysisid vaurioita, tuloksena kohteen rikkoutuminen,

tuhoutuminen, haavoittuminen tai menehtyminen.

Ei-kineettiselld, eli ei-tappavalla vaikuttamisella tarkoitetaan kohteeseen vaikuttamis-
ta keinoilla, jotka voivat olla sotilasorganisaatioiden, mutta my6s muiden viran-
omaisten, palkattujen yritysten ja jopa vapaachtoisten toteuttamia. Hi-kineettinen
vaikuttaminen ja hybridivaikuttaminen ovat lahikisitteita sisaltden kdytdinnossa samat
vaitkuttamiskeinot. Ei-kineettinen vaikuttaminen voi olla esimerkiksi informaatio- ja
kybervaikuttamista seka poliittista, diplomaattista, taloudellista ja sotilaallista painos-
tamista. Ei-kineettisen vaikuttamisen kayttokynnys on alhainen, koska osaa sen kei-
noista ei mielleta sodankdynnin kynnyksen ylittaviksi toimiksi ja koska osaa sen kei-

noista on mahdollista kdyttdd niin, ettd varsinainen toimija ei paljastu.

Elektroninen vaikuttaminen voidaan nahdid kuuluvaksi kumpaankin edelld mainit-
tuun ryhmaéan. Vaikutus voi ilmetd kohteen kayttokelvottomuutena, mutta fyysiset

muutokset voivat olla pienia.

3.8. Kiaytinnon taktiikkaa — taktiikka kaytinndssa

Tassa alaluvussa esitellddn taisteluesimerkkejd suomalaisesta sotahistoriasta pyrkien
havainnollistamaan edeltivissa alaluvuissa kuvattujen faktiikkaan littyvien tekijoiden ilme-
nemistd mahdollisimman suoraviivaisella, helposti ymmarrettivilld ja “opittavalla”
tavalla. Tarkoituksena ei ole, ettd lukijaa ohjattaisiin mekaanisesti toistamaan useita
vuosikymmenia sitten kaydyissa taisteluissa tehtyja ratkaisuja. Nykyaikainen sotava-
rustus ja kisikirjoissa esitetyt taistelutekniset ja taktiset toimintamenetelmit tarjoavat
taktikoille huomattavasti monipuolisemman keinovalikoiman, kuin mitd esimerkki-
taistelujen paillikéille ja komentajille oli tarjolla. Nykyaikaiseen sodan kuvaan ja uh-
kaan vaikuttavat merkittivisti kehittyneet tiedustelun ja tulenkdyton jirjestelmat seké
tulivoimaiset lavetit monipuolisine ampumatarvikkeineen. Lukija tunnistaneekin
hyokkaysesimerkeissd yksittdisid ratkaisuja, jotka hin edelld mainituin perustein tekisi

itse toisin. Esimerkeissd mainitut taktikot ovat valitettavan harvoin avanneet paatok-

238 Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021), s. 17.
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sentekonsa perusteluita. Niitd on kuitenkin yksittdistapauksissa voitu esittdd jopa

heiddn omien sanojensa siteerauksina.

3.8.1. Hyokkdykset puolustusvalmista vibollista vastaan — Suomussalmen kirkonkylin

taistelujen ensinmainen vaihe

Suomussalmen ratkaisevat taistelut kaytiin 30.11.1939-10.1.1940. Tamin jilkeen
kaytiin rajan pinnassa muutamia pienia kahakoita, joista merkittivin oli puna-
armeijan vuosipaivan hyokkays 21.-23.2.1940 Raatteessa. Sotatoimialueeseen kuului
lihes koko itdinen osa Suomussalmesta, ja painopisteisesti tieurat Juntusranta—
Kiannanniemi—kirkonkyldi—Raate. Harvalukuinen ja heikosti aseistettu joukko pysayt-
ti ja 161 tdysin hajalle ylivoimaisen ja raskaasti aseistetun, tulivoimaisen ja mekanisoi-
dun vastustajan. Suomussalmen—Raatteen tien taistelujen sarja on kansainvalisesti
tunnetuin suomalaisen sotataidon osoitus ja sitd pidetddn oikeutetustikin sen par-
haana osoituksena. Sen lisiksi, ettd taisteluiden sarjaan liittyy erinomaista taktista
taitoa ja operatiivista alya, sithen liittyy vihollisen toiminnan vairaa arviointia, vir-

heellista tilanteenarviointia, epdonnistuneita taktisia litkkeita ja turhia tappioita.

Suomussalmen—Raatteen tien taistelut voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: viivytys-
vaiheeseen, vakautusvaiheeseen ja tuhoamistaisteluiden vaiheeseen?¥. Niitd vaiheita
voi analysoida sotataidollisesti varsin monipuolisesti, esimerkiksi sodankaynnin kult-
tuurien, taistelun elementtien ja yleisten taktisten periaatteiden mukaisesti. Alkuvai-
heessa jouduttiin alivoimaisuuden vuoksi kulutussotamaiseen asetelmaan, ja sen
vuoksi antamaan my6ten. Mychemmin uskallettiin paidttiviisesti ottaa aloite omiin
kisiin ja jopa uhkarohkeasti iskemdidn kiilaa viliin kolme kertaa voimakkaamman
vastustajan taistelusuunnitelman ja taistelujarjestyksen sekoittamiseksi. Keskeisinta
oli siirtyd epasymmetristen menetelmien kayttoon ja ennen kaikkea vastustajan tu-
hoamiseen tidhtiavain liikesodankayntiin. Hyokkaysvoima ei riittinyt vihollisen tu-
hoamiseen suoraan litkkeestd, vaan siilipuolustukseen linnoittautuneet 44. Divisioo-

nan yksikot tuhottiin yksitellen.

Tissi kisiteltdvi taisteluesimerkki ei kohdistu yksittdiseen taisteluun, pelkistdin tak-
tisen taidon osa-alueelle, vaan siind kuvataan my0s taustalla oleva operaation kehys.
Tdmin toivotaan havainnollistavan vield nykydinkin vallitsevaa suomalaisen sotatai-
don tosiasiaa: koska resursseja on rajallisesti, jokaisen komppaniankin toiminnan
onnistumisella on kokonaistilanteen kannalta todellinen merkitys. Yksikaan komp-
panian hyokkays ei ole irrallinen taistelu, vaan jokainen niistd liittyy tavoitteeseen ja

vaikutukseen, joka on saavutettava, jotta sotatoimien kokonaisuus onnistuisi.

Suomalaisten ylemmain johdon uhka-arvio Suomussalmen suunnalla oli virheellinen.
Padhyokkidystd odotettiin Raatteen tien suunnasta ja siksi padosa puolustusvalmiste-

239 Talvisodan bistoria 3. Sotatoimet Laatokan ja Jdameren valilla. Sotatieteen laitoksen Sotahistorian toimisto
(toim.). Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1991, s. 255-295.

86



luista oli tehty sielld. Koska Juntusrantaan ei rajan takaa suuntautunut edes tietd, ei

sita koettu uhanalaisena suuntana.240

Juntusrannassa oli vain 50-miehinen II Rajaosasto reservin vinrikki Elon johtamana.
Vahvennuksineen 362-michisestdi I Rajaosastosta Raatteen tien suunnassa oli yksi
vahvennettu joukkue. Erillinen Pataljoona 15 oli ryhmittyneend Suomussalmen kir-
konkylaian. Suomen ja Neuvostoliiton vilinen rajavyohykesopimus ei mahdollistanut
pataljoonan ryhmittimistd etupainoisesti. Rajaosastot joutuivat molemmissa suun-
nissa vetdytymain suuren ylivoiman edessa. Er.P 15 liittyi viivytystaisteluun tehtiva-
ndan vastahyokkdys, mutta tehtdvd muuttui pian puolustuksellisemmaksi. Ryhma
Kyander sai vahvennuksia joulukuun ensimmadisind pdivind, mutta viivytystaistelu oli
toivotonta ylivoiman edessd. Everstiluutnantti Kyander ei uskonut vinrikki Elon
tilanneilmoituksiin pohjoisessa alkaneesta voimakkaasta hyokkayksesta, vaan vihek-
syl timdn ammattitaitoa ja epdili alaistaan rohkeuden puutteesta. Esimichen osoitet-
tua viheksyntda ja kokeneiden rajamiesten karsittyd raskaita tappioita, kovassa pai-

neessa rasittunut vanrikki Elo paityi itsemurhaan.?#!

Ylempi johtoporras oli tehnyt johtopaitSksensd Suomussalmelta kantautuneiden
tilannetietojen perusteella. Pataljoonan komentajaa vaihdettiin 6. joulukuuta. Vah-
vennetun Rajavartiokomppanian, Erillinen Pataljoona 15:n, Tie- ja siltarakennus-
komppanian, Erillinen Komppania Kontulan, Kenttitdydennysprikaatin IV Patal-
joonan ja Erillinen Pataljoona 16:n voimat eivit kuitenkaan riittineet kahta voima-
kasta neuvostodivisioonaa vastaan, vaan uuden komentajansa johdossa Ryhma Kari
joutui vetdytymaan Niskanselan taakse 8. joulukuuta. Ryhmian voima riitti kuitenkin
suojaamaan alueelle saapuvan Ryhmi Siilasvuon muiden joukkojen keskittimisen,
kun se torjui konekiviaritulella muun muassa Haukiperan lossin luona osittain jo

vesiston yli paasseen vihollisen.?*

Heti kun oli péitetty alueen joukkojen uusista jarjestelyistd, Suomussalmella epitoi-
voista sotaa kayvien joukkojen taistelumielialaa péitettiin vahvistaa. Pohjois-Suomen
Ryhmin komentaja Tuompo soitti majuri Karille kertoen apuvoimien tulosta. Ryh-
mi Siilasvuon esikuntapaillikké majuri Marttinen alkoi heti Suomussalmelle saavut-
tuaan aktiivisesti levittada joukkoihin tarkoituksellisesti liioiteltua tietoa, ettd kokonai-
nen divisioona oli saapumassa vahvennukseksi.>*> Tassa vaitheessa oli varmuus vain

neljain—viiden pataljoonan vahvuisen prikaatin kokoamisesta.

Suomussalmen suunnan joukot alistettiin eversti Hjalmar Siilasvuolle, jonka johtoon
muodostui aluksi prikaatin vahvuinen yhtyma. Hin otti johtovastuun majuri Karilta
8. joulukuuta kello 20. Suomussalmella jo olevien joukkojen lisaksi Ryhma Siilas-

240 Tuunainen, Pasi: Tabtojen taisto. Alpo. K. Marttinen ja Hjalmar Siilasvno talvisodassa. Kustannusosakeyhtié
Otava, Keuruu 2010, s. 117.

24 Talvisodan bistoria 3 (1991), s. 255; Karhunen, Veikko: Raatteen tie. Werner Séderstrém Osakeyhti6, Porvoo
1970, s. 22—-33; Keskisarja, Teemu: Raaka tie Raatteeseen. Suurtaistelun ibmisten historia. Siltala, Juva 2012, s. 79—
81.

242 Tuunainen (2010), s. 118; Karhunen (1970), s. 45-46; Talvisodan bistoria 3 (1991), s. 259.

24 Tuunainen (2010), s. 117-118.
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vuohon liitettiin Kevyt Komppania Hannila, 17. Pioneerikomppania, 10. Erillinen
Viestiosasto seka huoltojoukkoja.?*

Alueella olleet joukot olivat taisteluissa kuluneita, eikd niistd heti olisi aloitetta tem-
paaviin sotatoimiin. Vasta kun everstiluutnantti Makiniemen komentama JR 27 saa-
tiin 7.12. alkaen kaytt66n, oli mahdollisuus suunnitella aktiivisempaa toimintaa ja
siirtyd kohti vakauttamistaisteluja. Rykmentti saapui Hyrynsalmelle kolmella rauta-
tiekuljetuksella 7.-9.12.24

Ryhma Siilasvuon ryhmityskisky jaettiin joukoille illalla 9. joulukuuta. Vasempaa
sivustaa suojaamaan luoteessa Viakiossd suunnattiin komppanian vahvuinen sulu-
tusosasto. Oikeaa sivustaa suojaamaan Moisionvaarassa lahetettiin yksi joukkue.
Erillinen Pataljoona 15 ja Kenttitiydennysprikaatin IV Pataljoona siirrettiin Siilas-

vuon reserviksi.240

Siilasvuon saama tehtivi edellytti hyokkdyksellistd toimintaa. Aloite oli temmattava
nopeasti haltuun. Siilasvuon esikuntapaillikon mukaan ryhmin komentaja oli saanut
Tuompolta ’tdysin vapaat kiddet” tehtiavin toteuttamiseksi. Suomussalmella olevia
kahta neuvostorykmenttida vastaan iskettdisiin niiden selkdpuolelta Kuivasjirven
suunnasta rykmentilld, tosin heikosti varustetulla, ja ilman epdsuoran tulen tukea.
Hyokkaykseen liittyisi Osasto Makisen toteuttama Kiimasjarven—Kuivasjirven kan-
naksen katkaisu. Niin Siilasvuon paavoimat tyontyisivat vihollisen kirkonkyldssa ja
Raatteen tielld olevien joukkojen viliin, estien niitd yhtymista. Hyokkaykseen liittyisi
pohjoisessa Kevyt Komppania Hannilan hyckkiys Vuonanniemestd Hulkonniemen
pohjoispuolelle, joka eristdisi mahdolliset pohjoisesta saapuvat apujoukot. Tillaista
vihollisen laajemman ryhmittyman sisalld ja vilissi hyokkdamistd Siilasvuo kutsui
sisdlinjoilla toimimiseksi”. Hyokkidyksen oikean sivustan suojaamisessa kaytettiin
tiedusteluosastoja. Suunnitelma toimitettiin joukoille 11. joulukuuta puoleenychoén

mennessi.247

Ryhma Siilasvuon esikuntapaillikkéna toimineen Marttisen mukaan taisteluideana
oli katkaista huoltoyhteys kirkonkylassa olevalta viholliselta, jolloin sen toimintaedel-
lytykset alkoivat ajan kuluessa heikentyi. Suoraa rintamahyokkaystda Haukiperin los-
sin ja ylityspaikan kohdalla aukean vesiston yli haluttiin valttda. Taistelulitke onnistui,
vahvennettu JR 27 pédsi vaikeuksitta etenemadn Haukiperidn kaakkoisimman pohju-
kan yli ja etenemdin tielle. Voimaa oli neljd pataljoonaa, myéhemmin viisi, kaksi eril-
listdi komppaniaa ja kaksi tiedusteluosastoa. Kiimasjirven—Kuivasjirven kapeikko
michitettiin aluksi heikoin voimin, mutta tie saatiin poikki. Télld ensin vain vaivaisen
joukkueen ja yhden konekivairin taistelulla atkaansaadulla vaikutuksella tuli olemaan

my6s Raatteen tien taisteluiden kannalta keskeinen vaikutus.?48

2% Tuunainen (2010), s. 118.

2% Tuunainen (2010), s. 119-120; Talvisodan historia 3 (1991), s. 259-261.
246 Tuunainen (2010), s. 119-121.

247 Tuunainen (2010), s. 121-122 ja 124; Talvisodan bistoria 3 (1991), s. 259.
248 Tuunainen (2010), s. 125-126; Karhunen (1970), s. 52-53 ja 67.
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Kuva 10: Hyokkays kirkonkylaan.?+9

Kenttitaydennysprikaatin IV Pataljoona suunnattiin Mikiniemen rykmentin tueksi.
Pappilan tienhaara saatiin haltuun 12. joulukuuta iltapiivalld ja niin huoltotie JR
27:lle avattua. My6s Haukiperan lossirannalla aloitettiin hyokkays 12. joulukuuta,
mutta menestyksettd. Hyokkaystd kirkonkylddn jatkettiin 13. joulukuuta, mutta nyt se
tyrehtyi vihollisen vastahyokkidykseen, joka saatiin kuitenkin torjuttua. Erillinen Pa-
taljoona 15 aloitti hy6kkdyksen Hulkonniemeen ja pédsikin Kuusamon maantien
varteen noin 500 metrid Hulkonniemen kirjestd pohjoiseen. Jalkaviki ja hevosajo-
neuvot eivit endd piaisseet tietd pitkin, mutta hyokkaysvaunut ajelivat sielld esteet-
4,250

2% Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Siilasvuo, Hj.: Suomussalmen taistelnt. Kustannusosake-

yhti6 Otava, Helsinki 1940, kartta 2.
250 Siilasvuo (1940), s. 64—065.
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kayksen koottu vaikutus — joukkojen taisteluliikkeet tapahtuivat hajautetusti, mutta voimien
vaikutuksen keskittaminen tapahtui alueellisesti.?s*

Sihvosen pataljoona, II/JR 27, aloitti uuden hyokkiyksen aamulla 14. joulukuuta. Se
oli pakko keskeyttid johtajatappioiden vuoksi ja my6s siksi, ettd Airimon pataljoona,
III/JR 27, haluttiin samalle tasalle, jotta yhteinen hyokkays vaikuttaisi voimakkaam-
pana. Vaikka kirkonkylddn tehtyihin hy6kkayksiin liittyi koukkauksia ja sivustaiskuja,
eivit peltoaukeat, jadtynyt avoin Niskanselki ja ahdas alue iddssé tarjonneet todellisia
saarrostavia koukkausmahdollisuuksia. Kahden pataljoonan yhteishy6kkiys torjuttiin

illalla johtajatappioiden edelleen lisdantyessa.2>?

Tilanne jatkui samanlaisena seuraavienkin paivien ajan. Oli ilmeista, ettei kirkonkylaa
saataisi vallattua ilman raskaampien aseiden tukea. Pientd menestystd saatiin 14. jou-
lukuuta, kun kirkonniemeen saatiin ryhmitettyd puolikas komppania, jolloin saatiin
nikéyhteys Hulkonniemeen ja hyvit tulitusmahdollisuudet Kiantajirvelle. Ensim-

miiset neljd 76 millimetrin kenttitykkiad saatiin 16. joulukuuta. Yksi suunnattiin

251 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Siilasvuo, Hj.: Suomussalmen taistelnt. Kustannusosake-
yhti6 Otava, Helsinki 1940, kartta 3.
252 Siilasvuo (1940), s. 68—69; Karhunen (1970), s. 56.
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Osasto Mikiselle suora-ammuntatehtivaian panssarivaunuja torjumaan ja toinen JR
27:lle samaan tehtivaan. Kaksitykkinen jaos ryhmitettiin tuliasemiin Tolosen maas-
toon, tehtavandan kirkonkylain ja Hulkonniemeen mairitettyjen maalien tulitus.
Mikisen tykki tuhosi heti kapeikkoon saavuttuaan kolme vaunua, miki esti pysyvasti
kapealla uralla tapahtuvat vaunujen murtautumisyritykset.>3

Tilanne kirkonkyldssa ratkesi joulun jilkeen ja Hulkonniemessd lopulta vasta 30.
joulukuuta. Suppealle alueelle ryhmittyneitad joukkoja ei saatu ly6tya ilman voimakas-
ta epdsuoraa tulta, omia lisdgjoukkoja ja jatkuvia vihollisen apujoukkojen yritysten
torjumista. Puna-armeijan 163. Divisioona paitettiin evakuoida ja se onnistui neu-
vostoldhteiden mukaan vain yksi rikkoutunut panssarintorjuntatykki perdin jittien.
Pohjoiseen suuntautunut tie oli kuitenkin sotasaalista tiynnd ja kaatuneiden seki

vangittujen puna-armeijalaisten maara suuri.

Erityisesti kirkonkyldn taisteluihin liittyy saavutettujen voittojen lisiksi useita taktisia
virhearviointeja, jotka olivat padosin pakon sanelemia ratkaisuja. Seuraavassa takti-
sessa arviossa el ole tarkoitus arvostella paitoksentekijoitd vaan analysoida tapahtu-
mia taktitkan osatekijoiden kautta, pyrkien selittimaidn vakauttamistaisteluiden alku-

vaitheen osin puutteellista menestymista.

Siilasvuon ja Marttisen operaatiosuunnitelma oli yksinkertainen. Rintamahyokkayk-
sen valttamiseksi taistelulitke tehtiin suojaisen maaston kautta taisteluvalmis vihollis-
ryhmitys kiertden. Hyokkayksen vaiheittaisuus edisti etapeittain hyokkdyksen jatko-
vaiheita. Hyokkdys onnistuttiin kdynnistimiin ja ensimmdinen vaihe toteuttamaan
salassa. Vihollinen yllitettiin, tie saatiin poikki ja jarvikannas tulpattua ilman valitt6-
mid vastatoimia. Vihollisen liikkumisvapaus oli saatu kiistettyd. Mikiniemen rykmen-
tin pataljoonien litke paidsi jatkumaan maantien suuntaisesti kohti kirkonkylda.

Ryhma Siilasvuo oli varannut reservikseen Erillinen Pataljoona 15:n ja Kenttatay-
dennysprikaatin IV Pataljoonan niiden paikallistuntemuksen vuoksi. Samaa paikallis-
tietoa olisi ollut my6s rajaosastojen miehilla. Kirkonkylad kohti edettiessa maasto
alkaa nousta loivasti ja sen reunamilla maasto on avointa ja suojatonta tarjoten erin-
omaisen ampuma-alan rakennusten kivijalkoihin ryhmitetyille automaattiaseille. Na-
mi tiedot ovat saattaneetkin olla Ryhma Siilasvuon esikunnalla ja joukkoyksikéiden
komentajilla kdytossi. Kirkonkylidn etelipuoli ei kuitenkaan tarjoa monipuolisia vaih-
toehtoja taktiselle liikkeelle. Vaikka oheisessa Jalkavikirykmentti 27:n litkesuunni-
telmasta kdy ilmi, ettd tarkoituksena ei ollut juuttua taisteluun poltettujen rakennus-
ten jadnteisiin tukeutuneiden asepesikkeiden kanssa, vaan ohittaa ne pyrkien kouk-
kauksenomaisin litkkein syvalle kirkonkyldan, paljastaa kartan mittakaava asetelman,
johon ajauduttiin. Vaikka maastoa pyrittiin kayttdméan hyviksi, kaksi pataljoonaa etent

vierekkain kahden kilometrin rintamassa suoraan kohti tahtaavia konekiviireita.

Pohjoisessa hyockinneen Kevyt Komppania Hannilan toimintaedellytykset olivat
vapaammat. Maasto oli suojaisempaa ja tilaa oli kaytossa riittivasti. Voimaa ei kui-

253 Siilasvuo (1940), s. 71-73.
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tenkaan ollut tarpeeksi. Tien katkaisua yritettiin kahdesti, mutta voima ei riittinyt,
olithan tieta kdyttimassa vihollisen vahvennettu rykmentti. Olisi kuitenkin jalkivii-
sautta paatelld, etta kirkonkylin etelapuolella olisi kannattanut vain sitoa komppani-
alla ja isked pohjoisessa rykmentin voimin. Hulkonniemen vihollistyhmitys pohjoi-
seen el ollut mikddn heikko selusta, vaan suomalaisten painopisteen muodostuminen
olisi saattanut nopeasti koota osalleen kahden vahvennetun neuvostorykmentin tais-
teluvoiman. Jos eteldssd olisi oltu vain komppanian voimin sitomassa kirkonkylan
puolustajien huomiota ja jarvikannaksella edelleen joukkueen voimin eristimissa,
olisi mitd todennakoisimmin jouduttu kirkonkylin voimakkaan hyckkidyksen ja 44.
Divisioonan viliseen paineeseen. Kirkonkylin miehityksen vastahyokkiyshin oli
miltei lyonyt Mikiniemen kahden pataljoonan voimat.

Suomussalmen takaisinvaltaaminen vaati ensimmaisessd vaiheessa koetut vastoin-
kaymiset. Ne osoittivat suomalaisten iskukyvyn, kuluttivat 163. Divisioonan voimaa
ja johtivat puna-armeijan ylemman johtoportaan hyviksymaan divisioonan vetéyty-
misen, kalusto mukanaan. Jos divisioona olisi jaadnyt voimakkaana mottina Ryhma
Siilasvuon selustaan, ei olisi ollut edellytyksid toteuttaa Raatteen tien operaatiota.
Hulkonniemen ja kirkonkylin ryhmitys olisi muodostanut voimakkaan selusta-uh-
kan, joka olisi sitonut niin paljon Siilasvuon joukkoja, ettd Raatteen tien hyokkayskii-

lat olisivat olleet liian heikkoja.

Taktiset opit olivat vieldkin arvokkaampia. Ymmarrettiin, ettei puolustukseen val-
mistautunutta, konetuliasein varustettua ja raskaan tulen tukemaa vihollista pain
kannattanut rynniti. Jos sitd ei onnistuttu maaston epaedullisuuden vuoksi tehok-
kaalla taisteluliikkeelld ja suoraan litkkeestd lydbmaidn ensimmaiselld yrittamalld, eli jos
tila ei riittdnyt, oli jarkevimpad antaa ajan vaikuttaa ja motin pehmentya. Alueen
avoimuuden vuoksi voimana ei kannattanut kdyttdd joukkojen iskua kevyine asei-

neen, vaan padasiassa raskasta tulta ja konekivaireita.
3.8.2. Kddrmeen pddn katkaisu ja kddrmeen paloitteln — Raatteen tien taistelu

Eversti Y. A. Jarvinen tiivisti Suomussalmen — Raatteen tien taistelut ja etenkin jil-
kimmdisen vaiheen hienoon sanapariin kizlat pibdeissi. Hin piti varsinkin Raatteen
tien vaihetta selvapiirteisimpina naytteena suomalaisesta pihtitaktiikasta ja vihollisen

riviston paloittelemisesta ja niidden osien tuhoamisesta erillisind.?>*

Kun puna-armeijan 44. Divisioona eteni Raatteen tietd Suomussalmen kirkonkylassa
ja Hulkonniemessd ahdistettuun asemaan joutuneen 163. Divisioonan avuksi, se
kohtasi Kuomasjirven—Kuivasjirven kapeikkoon ryhmitetyn, nyt kahden komppa-
nian vahvuisen ja panssarintorjuntakykyisen osaston ryhmityksen. Moottoroitu ja
hyokkiysvaunuin varustettu valiodivisioona ei onnistunut murtamaan kapeikon sul-
kevaa tulppaa, eikd myoskain halunnut yrittda sitd maastoitse kiertdad. Raatteen tien
hyokkiysten sarjan mahdollistavaa “portinpylvistd” vahvennettiin lopulta noin jal-

254 Jirvinen (1948), s. 220.
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kavakirykmentin vahvuiseksi. 44. Divisioonan joukot alkoivat pakkautua kapealle
Raatteen tielle ja sen lihimaastoon.?>

Kun Suomussalmen taistelut olivat vield kdynnissd, ryhdyttiin auraamaan jidtietd
Raatteen tien eteldpuolelle Alanteenjirven ja Pirsimonseldn kautta Vuokkijirvelle.
Ryhmi Siilasvuon pioneerikomentaja Feeli Rinta oli itse tiedustelemassa autouran
linjausta ja antoi mychemmin ymmartad, ettd idea suuritOisestd, mutta operaation
voimaldhteeksi muodostuneesta jadtiestd oli Alpo Kullervo Marttisen muotoilema.
Pasi Tuunainen on teoksessaan Tuabtgjen faisto hyvin analysoinut jddtien merkitystd
todeten, ettd juuri se mahdollisti syvit koukkaukset Raatteen tielle. Huoltotietd ryh-
dyttiin rakentamaan Pirsimonjirvestd parikymmentd kilometrid etelddn sijaitsevasta
Moisionvaarasta kohti pohjoista. Valmistelevat toimenpiteet liittyivit alustavaan ope-
raatioideaan isked 44. Divisioonaa vastaan pihtilitkkeilld sekd pohjoisesta ettd eteldstd.?>

Joulukuun viimeisini péiving, kun Hulkonniemessi vield taisteltiin, suunnattiin Raat-
teen tielle pienid, aktiivisia sissisosastoja tekemain lakkaamatta nopeita iskuja pakka-
sessa tielld ja sen ulkopuolella virjottelevid 44. Divisioonan joukkoja vastaan. Iskuja
tehtiin syvyydessd sekd tien pohjois- ettd eteldpuolella, mutta my6s Kuomasjirven—
Kuivasjirven kapeikossa suomalaisjoukkoja vastaan aktiivisesti toimineita karkiosas-

toja vastaan.?>’

44. Divisioonan toiminta oli vield pienten osastojen sissi-iskujen aikana ollut aktiivis-
ta, eika tilannetta koettu uhkaavana. Jarvikapeikon tulpan purkamiseksi oli jopa aloi-
tettu kiertolitke Kuivasjirven eteldpdin kautta. Kun suomalaisvoitto Hulkonniemes-
si oli sinetSitynyt 163. Divisioonan paettua, saapuneiden lisdjoukkojen ansiosta 9.
Divisioonaksi muuttunut Siilasvuon komentama yhtyma pystyi suuntaamaan Raat-
teen tielle enemmain suomalaisjoukkoja. Tammikuun 1.—2. pdivdni kdytettiin ensin
yhti ja sitten kahta pataljoonaa neuvostodivisioonan ruuhkautuneen kolonnan alku-
padtd vastaan. Nelja komppaniaa koukkasi Kuivasjirven etelipuolitse kohti Hauki-
laa, mutta joutui kohtaamistaisteluun vastaansa osuneen, samoin koukkaukseen
suunnatun 44. Divisioonan pataljoonan kiertolitkkeen kanssa. Vihollispataljoona ly6-
tiin takaisin ja sen osien mukana meni tieto, ettd nyt oli jotain suurempaa tekeilla.
Puna-armeijan joukot totesivat vastuksen voimistuneen. Tien ulkopuolelle levittdy-
tyneet yksikot keskeyttiviat kauemmas ulottuneen toimintansa ja aloittivat kaivautu-

misen.2>8

Seuraavana piivind iskettiin vihollisdivisioonaa kaksinkertaisella voimalla. Kaksi
suomalaispataljoonaa tunkeutui Haukilan itd- ja eteldpuolelle kiivaan taistelun jal-
keen. Maantie katkaistiin ja sen molemmin puolin rakennettiin murrokset. ”Ndin oli

Jdittildiskddrmeen pdd leikattu irti munsta runmiista”, toteaa Jarvinen.?>

25 Jarvinen (1948), s. 227; Karhunen (1970), s. 87.
25 Jarvinen (1948), s. 228; Tuunainen (2010), s. 172.
257 Jarvinen (1948), s. 228.

258 Jarvinen (1948), s. 228 ja 230.

2% Jirvinen (1948), s. 230-231.
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Motit alkoivat hiljalleen muotoutua jo ennen laajaa hyokkaysoperaatiota Raatteen
tielle. Ensimmadisend syntyi Haukilan seudun ryhmitys jarvikapeikon itipuolelle. Tés-
si myohemmin Haukilan motiksi kutsutussa alueessa oli kaikkiin ilmansuuntiin tulta
kayttaméaan kykenevia tukikohtia ja pesikkeitd. Vield 2. tammikuuta sen takana ole-
vat muut joukot olivat pitkalle rivistoryhmityksessa, mutta suoja-asemia kaivaen. 44.
Divisioonan pidosat ulottuivat jarvikapeikosta Kokkojirvelle asti, noin kahdeksan
kilometrin matkalle. Kokkojirveltd rajalle ulottuvalle 25 kilometrin tiecosuudelle oli
tasaisin vilein sijoitettu noin joukkueen vahvuisia suojaosastoja ja hyokkdysvaunut

partioivat tielld.260

Kuva 12: Raatteen tien operaatioideaa ja taktiikkaa hyvin kuvaava Y. A. Jarvisen teoksen piir-
ros. Kadrmeen luikertelu estetaan, sen paa katkaistaan ja kdarmeen torso paloitellaan pihtien
jatkuvilla iskuilla.?®*

9. Divisioonan hy6kkdysryhmitys jaettiin neljddn osaan. Idissd hyokinneelld kaksipa-
taljoonaisella Ryhmi Fagernisilli oli tirked tehtdvid. Sen tuli edeti Purasjoelle ja
Raatteeseen ja estdd apuvoimien tulo 44. Divisioonaa pelastamaan. Tie oli pidettivi
katkaistuna. Ryhmityksen keskelld hyokkisi kolmepataljoonainen Ryhma Kari, jonka
tuli saarrostamalla lyodd Kokkojarven—Pyoredisen—Tyyneldn alueella oleva vihollinen
ja muodostaa sen jalkeen yhteys oikealle Ryhma Fagernasiin. 9. Divisioonan paino-
pistesuunnaksi oli maaritetty Haukila, jonka Makiniemen tuli omalla rykmentilldan ja
Sissipataljoona 1:1ld ottaa haltuun ja tuhota sen jilkeen Kuivasjarven—Kuomasjirven
kannaksella oleva vihollinen. Ryhma Mikiniemen tuli lisdksi estdd vihollisen murtau-
tuminen pohjoiseen. Ryhmi Mandelinin tuli kahden pataljoonansa hyokkayksella var-
mistaa jarvikapeikon hallussapito ja osaltaan estid vihollisen murtautuminen pohjoiseen.
Kaikkien neljan osaston haluttiin vaikuttavan 44. Divisioonaan samanaikaisesti.?¢?

200 Jirvinen (1948), s. 228-229.

261 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Jarvinen, Y. A.: Swomalainen ja vendildinen taktiikka talyi-
sodassa. Werner S6derstrém Osakeyhtié, Porvoo 1948, s. 193.

262 Tuunainen (2010), s. 182—183; Karhunen (1970), s. 99; Siilasvuo (1940), s. 231-232.
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Kuva 13: 9. Divisioonan yleishyokkays Raatteen tielle.?®3

Siilasvuon hyviksymin, Tuunaisen mukaan Marttisen kasialaa olevan operaation
laajat valmistelut saatiin paddtokseen 5. tammikuuta aamuun mennessi. Naytti siltd,
etteivit jddtien auraaminen, rekiuran rakentaminen Moisionvaarasta pohjoiseen ja
huoltotukikohtien perustaminen olleet paljastuneet, vaan 44. Divisioona piti eteldistd
metsimaastoa yhtd hankalana etenemisalueena kuin Raatteen tien pohjoispuolta. 9.
Divisioonan tykistokomentajana toiminut Reino Hirva ei kuitenkaan pitanyt mah-
dollisena, etta divisioonan hyokkays sinallddan olisi ollut yllitys viholliselle, vaan ettd
joukkojen kayttOperiaatetta ja hyokkdyksen rajuutta ei osattu vihollisen puolella
odottaa.204

Pasi Tuunainen on ansiokkaasti kuvannut menestyksen hetkien lisiksi myos yleis-
hyokkayksen kohtaamia vaikeuksia. Osastojen taisteluliikkeet ja tulikosketuksen otto

263 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Siilasvuo, Hj.: Suomussalmen taistelnt. Kustannusosake-
yhti6 Otava, Helsinki 1940, kartta 4.
264 Tuunainen (2010), s. 183 ja 185.
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eivat aina johtaneet vilittomain menestykseen, vaan jokainen voitto oli kiivaan ja
sinnikkddn taistelun tulosta, raskaiden tappioidenkin hinnalla. Hyokkays saatiin aloi-
tettua salassa, mutta kun koillisessa Kevyt Komppania Hannilan ja Tiedusteluosasto
2:n hyokkays Purakseen seisahti vihollisen konekivairiasemien tuleen, lounaassa
Lassilan pataljoonan yritys katkaista tie onnistui vain valiaikaisesti ja kun patteriston-
kaan epdsuora tuli ei ollut saanut hyokkdyksid ammuttua uudelleen liikkeelle, oli
joukkojen tyydyttivi joka suunnassa ensimmiisen hyokkdyspidivin péddttyessd vain
pitimdin saavuttamansa tasa. Ryhmid Fagernis joutui 6. helmikuuta vetiytymiin
voimakkaan, tykistotulen ja viiden hyokkaysvaunun tukeman vastahyokkiyksen pai-
neessa tieltd metsin suojaan. Tilanne saatiin vakautettua hetkeksi ryhmin reservi-
komppanian iskulla. Siilasvuo ldhetti Ryhma Karista yhtd komppaniaa vajaan patal-
joonan vastahyokkaykseen Fagernisia tukemaan. Fagernisin joukot ly6tiin vield ker-
ran Purasjokilinjalta irti 7. tammikuuta kello 4. Kello 10.30 aloitettu vastahyokkays
ratkaisi tilanteen, jonka vaikutusta tuki samaan aikaan Likoharjua lihestynyt edelld
mainittu pataljoona Mankonen. Se oli taistellut koko yon ja murtanut tiensa lapi

Ryhma Karin ja Ryhma Fagernisin valilld olleiden vihollisjoukkojen.26>

Alussa kohdatut yllitykset ja vastarinta korostivat tiedustelun ja tilannekuvan merki-
tystd. Esimerkiksi majuri Kari edellytti vield 15. tammikuuta pdivityssa kiskyssdin,
ettd tiedustelulla on erittdin suuri merkitys ja ettd se oli aina suoritettava mitd perus-

teellisimmin.266

Lopulta Raatteen tie pysyi katkaistuna 9. Divisioonan suunnitelman mukaisesti ja 44.
Divisioona oli paloiteltu helpommin tuhottaviin osiin. Ryhma Fagernis oli katkais-
sut tien Likoharjussa, Ryhma Kari Kokkojirven alueella ja JR 27 Haukilan itdpuolel-
la. Hyokkaysosastot pitivat tien katkaistuna useasta kohdasta ja ryhtyivit etenemain
saamansa tehtdvin mukaisesti, kaventaen taistelemalla syntyneiden mottien maa-
aluetta. 44. Divisioonan henkiinjadmistaistelun kulminaatiopisteeksi muodostui 7.
tammikuuta, jolloin tapahtuivat viimeiset voimakkaammat ja organisoidut rynnistyk-
set. Sen jilkeen kyse oli endd maaston puhdistuksesta eli ”jinisjahdista”; kuten aika-

laiset samaa tehtavia kutsuivat.267

Syntyneiden mottien tuhoaminen episuoralla tulella ei ollut helppoa lumen vaimen-
tavan vaitkutuksen vuoksi ja 44. Divisioonan joukkojen kaivauduttua usein katettui-
hin asemiin. Mottien pesikkeitd tuhottiin iskuosastomaisilla hyokkayksilla. Niiden
alaa pienennettiin pala palalta. Mottien elinmahdollisuudet huononivat hetki hetkelta
ampumatarvikkeiden ja muonan huvetessa, lepovaikeuksien johdosta ja laakinti-

huollon suorastaan katastrofaalisen tilanteen vuoksi.2608

265 Tuunainen (2010), s. 183—184; Siilasvuo (1940), s. 156—158 ja 169—-170.

266 Karhunen (1970), s. 116.

267 Karhunen (1970), s. 101-104; Siilasvuo (1940), s. 170; Keskisarja (2012), s. 232—233.
268 Karhunen (1970), s. 120.
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5-7.1.1940
Kuva 14: “Kiila pihdeissa” Raatteen tielld 5.—7.1.1940.2%

Hyokkiyksen lopputulos oli mykistava. Puna-armeijan valiodivisioona oli kaytinnos-
sa tuhottu. Raatteen tien taistelun vaiheet ovat kansainvilisesti tunnetuin suomalai-
sen sotataidon ja sotahistorian episodi. Operaatio on todiste, toki aikaansa ja olosuh-
teisiinsa sidottu, siitd miten alivoimainen osapuoli voi sotataidollisesti voittaa ylivoi-

maisen.

9. Divisioonan hyokkiyksen loistokkaimmat piirteet on erinomaisesti kuvattu Hjal-
mar Siilasvuon klassikkoteoksessa. Vaikka muistelmateoksilla on usein omat puut-
teensa, on divisioonan komentajan kirjaa kunnioittaminen tavasta, miten siind kuva-
taan taktisen ja taisteluteknisen tason johtajien arkea taistelukentilld. Pasi Tuunainen
tekee kattavassa tutkimuksessaan Tabtojen taisto puolestaan taktisen tason analyysin

lisaksi oivallisen katsauksen myos 9. Divisioonan johtamistoimintaan.

Raatteen tien taistelu osoitti olosubteiden hyvéksikdyttamisen merkityksen. Jos joukko
tuntee maaston ja on tottunut toimimaan vaikeissa olosuhteissa ja vihollinen ei, voi
kyseessa olla voimanlihteeseen verrattavissa oleva vahvuus. Toinen merkille panta-
va, lihes kaikille hyokkdysosastoille ja niiden osille leimaa antava piirre oli aktzivisuus.
Vaikka vastaisku 16isikin tien taas auki ja jouduttaisiin vdistymidin metsddn, niin ta-
kaisin palataan haavojen nuolemisen jilkeen. Sama toistettiin kaikkialla missd vas-
toinkdymisia kohdattiin. Vaikka valilld jouduttiinkin ottamaan irti, osattiin tilanteen

epaselvyydestakin huolimatta jatkaa seuraavassa vaiheessa oikeaan suuntaan. Kaikki

269 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Jarvinen, Y. A.: Suomalainen ja vendildinen taktiikka talyi-
sodassa. Werner S6derstrom Osakeyhtié, Porvoo 1948, s. 233.

97



joukot tunsivat asetetun yhteisen tavoitteen. Tulpan tulee pitda, tien pitad olla poikki
kisketyistd paikoista, vilialueet puhdistetaan ja motit kuihdutetaan. Raatteen tien
tuhoamistaisteluvaiheen operaatioideaa leimaa yksinkertaisuus.

9. Divisioonan yleishyokkayksen valmistelut ja aloittaminen onnistuttiin sa/aamaan ja
yllatys saavutettiin, mutta korkeintaan paikallisella tasolla. Yllatykselld saavutettu vili-
ton etu viljahtyi kuitenkin nopeasti, koska mitdan shokkivaikutusta ei saatu aikaisek-
si, eikd vihollinen lihtenyt pakenemaan. Yllityksen tirkein saavutus, aloitteen tempaa-
minen, kuitenkin sailyi eikd siitad endd luovuttu. 44. Divisioona oli passivoitu ja 9. Di-

visioonan joukot hallitsivat metsaa.

Raatteen tien hyokkdys, vaikkakin laaja-alaisena kokonaisen divisioonan operaationa,
on hyva esimerkki siitd, millaisena hyokkayksen hajautettn vaikutus voi nayttaytya.
Joukko vaikutti usealla “tuhoamisalueella”, ja niilld saatu vaikutus tuki naapurijouk-

kojen toimintaa ja liittyi oleellisesti komentajan mairittimain loppuasetelmaan.

Voimien vaikutuksen keskittaminen tehtiin ajallisesti, useassa eri suunnassa iskevien yk-
sikbiden hyokkayshetket koordinoiden, ei kaikkia joukkoja yhteen paikkaan sumput-
taen. Tata yritettiin Suomussalmen kirkonkyldssi, tosin pienemmissd mittakaavassa.
Sielld aikaa kylld oli, paikallisesti keskittien voimaakin kohtuullisesti, mutta tilaa ei

ollut riittavasti.

Raatteen tielld #/ka toimi suomalaisten eduksi. 44. Divisioonan taistelukyky kuihtui

olosuhteiden vuoksi koko ajan ja 9. Divisioonan valmistelut voitiin tehda rauhassa.

Tdihtien sota -elokuvien kaltaisesti voi todeta, ettd myOs “’voima oli suomalaisten puo-
lella”. 44. Divisioonan wozma viheni, ei lisadntynyt, painvastoin kuin 9. Divisioonalla,
eikd 44. Divisioona voinut kayttida ylivoimaansa olosuhteiden vuoksi. 9. Divisioona
kaytti hyvikseen olosuhteita vihentiddkseen puna-armeijan raskaiden aseiden tuliyli-
voimaa pyrkien koko ajan lihitaisteluun. Ei vain yhtymin komentajia koskien, vaan
myo6s pataljoonan komentajina ja komppanian paallikoinad Raatteen tielld toiminei-
den upseereiden taistelukertomuksia lukiessa teksteistd my6s huokuu, kuinka jokai-
sen sotilaankin mieltd hallitsi ymmarrys, ettd tilanne on tdysin omissa kasissd. Tama
ei ollut ylimielisyyttd, koska kertomuksista huokuu my6s myotitunto ja jopa sidili

vastustajia kohtaan.

Raatteen tien voiton avaintekija oli #/a. Seka 9. Divisioonalla ettd sen kaikilla alayksi-
kolld oli ruhtinaallisesti omalle toiminnalle edullista maastoa tehdi taisteluliikkeita,
viistyd tilapdisesti, hankkia suojaa ja lepoa ja palauttaa taistelukyky tappioita karsi-
neille yksikéille. T4dtd mahdollisuutta ei 44. Divisioonalla ollut.

Lopuksi varoituksen sana. Raatteen tien taistelun kokemusten mekaaninen toistami-
nen taisteluosasto- ja komppaniatasolla voi pahimmillaan johtaa sithen, ettd taktikko
hajottaa voimansa ja on kaikkialla heikko. Hajautettu taisteluliike ei saa hajottaa jou-
kon voimaa. Mitd alemmasta organisaatiotasosta on kyse, sitd tirkeampad on voi-

mien vaikutuksen keskittiminen. Ly nyrkilla, ala toki sormilla.
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3.8.3. Sitova hyokkdys ja yksipuoleinen konkkans

Lapin sodassa sodankdynti oli fyysisesti erittdin raskasta, mutta taktisesti ja taistelu-
teknisesti varsin yksinkertaista. Saksalaisjoukot viivyttivit teiden suunnissa litkkuvilla
ja tulivoimaisilla osastoilla kayttien voimakkaita sulutuksia. Koska tien suunnassa ei
yleensi ollut mahdollista nopeasti ja vihin tappioin lipdistd sulutuksia ja lydéd niihin
tukeutuvaa vahvuudeltaan tuntematonta saksalaisjoukkoa, pidityivit hyokkdivien
suomalaisyksikbiden komentajat ja paillikot tavallisesti sitomaan vihollisen tien

suunnassa ja koukkaamaan joko vasemmalta tai oikealta.

Eversti Valter Nordgrenin komentama Jadkiriprikaati jatkoi lokakuun viimeisind
péivind vuonna 1944 kiytyjen Vuotson—Tankavaaran taisteluiden jilkeen etenemistd
Sodankylin—Ivalon tieta pohjoiseen, kohti Tankavaaraa. Etummaisena tietad pitkin
polkupyoérilld edennyt Jddkiripataljoona 2 joutui kuitenkin heti aamuyolld 1. marras-
kuuta pysihtymidin havaittuaan Kaunispain tunturin rinteeseen ja tunturin laelle
linnoittautuneiden saksalaisten asemat. JP 2 ryhmittyi rinteeseen puolustukseen ja
Jaikaripataljoona 4 suunnattiin vasemman kautta tehtidviin saarrostavaan hyokkayk-
seen. Koukkausta hidasti pimeys ja paikoin erittiin vaikeakulkuinen maasto. Yli
kymmenen kilometrin mittainen litke paityi kuitenkin poromiehen opastamana on-
nistuneesti tielle saksalaisten selustaan Alajoen sillan pohjoispuolella. 1. Komppani-

asta lahetettiin ensin upseeripartio tielle ja pataljoona seurasi perassa.?”?

Tulikosketus saksalaisjoukkoihin saatiin kello 12 ja tie saatiin katkaistua puoli tuntia
myohemmin. Tie murrostettiin kaadetuilla puilla ja 3. Komppania siirtyi hieman
pohjoisemmaksi valmiina torjumaan mahdollisia apujoukkoja. Jadkiripataljoona 4:4a
seurannut Jaakaripataljoona 3 saapui my0s tielle JP 4:n ryhmityksen eteldpuolelle.
Sitten tapahtui jotakin odottamatonta. Noin tunti JP 3:n saapumisen jilkeen sen tais-
telijoita alkoi vetdytya takaisin jingille huutaen varoituksia koukkaavista saksalaisista.
Molemmat pataljoonat vetdytyivit ja tie oli jilleen auki saksalaisille. Pataljoonat saa-
tiin ryhmitettyd hieman kauemmas ja tie saatiin tulen alle, mutta tulen teho ei etii-
syyden vuoksi riittinyt ja saksalaiset padsivit vetdytymain pienin tappioin. Pataljoo-
nat lihettivit vield illalla pienempid partioita iskemidin vetdytyvien saksalaisyksikoi-
den sivustaan, mutta lathoin tuloksin. Kun saksalaiset olivat vetdytyneet aamuyolld
2.11., padosa Jaakariprikaatin joukoista palasi majoitusalueilleen Laanilan tasalle. Le-
potauon jilkeen pidetyssi puhuttelussa kerrottiin, ettd prikaatin kotiuttaminen al-

kaa.2"

210 Lehti & Pihko (2002), s. 261-262.
271 Lehti & Pihko (2002), s. 262-263
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Kaunis!ﬁﬁn taistelu
1.-2.11.1944

Paljakainen

Kaunispdd

Laanila
JP'5

Kuva 15: Kaunispdan taistelu 1.—2.11.1944.%*

Kaunispaidn hyokkdys epdonnistui toimivaksi todetusta taktisesta litkkeestd ja lisa-
voiman syottimisestd huolimatta. Saksalaisten padjoukko sidottiin eteldssd riittdvin
voimin, koukkauksen yllitys onnistui, saksalaisten toiminnanvapaus estettiin ja odot-
tamattomaan varauduttiin murrosteella ja pohjoiseen suojaavalla yksikélld. Sodan
kitkaan kytkeytynyt inhimillinen tekijd pédasi yllattimain ja alijohtajien johtamisote
kirposi, aivan kuten Viipurin menetyksessa 20.6.1944. Yksittaisen miechen tai ryhman
pelon ja vddrin havainnon seurauksena toistetut huudot levittivit saarretuksi tulemi-
sen pelon ja paniikin kahteen joukkoyksikk66n ja mahdollisuus voittoon menetet-
tin.

272 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Lehti, T. Olavi & Esko Pihko: Jiakdrit eteen. [ddkdripa-
taljoona 4:n (Hdmeen Jidikdripataljoona) taistelut V apanssodasta Lapin sotaan. Raahen Kitjapaino Oy, Raahe 2002, s.
262.
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3.8.4. Vastapnolten samanaikaiset konkkankset

Eversti Y. A. Jarvisen Jatkosodan taistelut -teoksessa kuvattu Jalkavikirykmentti 29:n
hyokkays Hyrsylan valtaamiseksi heinakuun viimeisend sunnuntaina vuonna 1941 on
hyvi esimerkki komppania—pataljoonatason hyokkéyksesti, jossa yhta yksikkoa kay-
tetddn sitovaan ja suurempaa joukkoa noin 20 kilometrin pituiseen saarrostavaan
hyokkaykseen vihollisen selustaan sen padjoukon tuhoamiseksi, yhteysreitin katkai-
semiseksi ja reservien eristaimiseksi. Jarvinen kiteyttikin tdmankaltaisen hyokkaystak-
tilkan olleen sodan tissi vaiheessa doktriininomainen taisteluoppi: sitova hyokkays
rintamassa tehdddn vihin voimin, koukkaus selustaan tapahtuu vahvoin voimin ja
vihollisen apuvoimien tulo estetddn. Hyokkiykseen liittyy sodankaynnin luonteeseen
tyypillisesti kuuluva yllattava kitkatekija, minkd vuoksi Jarvinen otsikoikin taistelun
’paallekkaiskoukkaukseksi”.?3

Hyrsyla oli everstiluutnantti Paavo Susitaipaleen komentaman vahvennetun rykmen-
tin paatehtavan kannalta sivusuunnassa, mutta sen alueella oleva vihollinen oli ly6ta-
vi ja rykmentin sivustaan johtavat tiet pidettava hallussa sivustauhkan eliminoi-
miseksi. Rykmentille alistettu divisioonan kevyt osasto oli jo suunnattu paitavoitetta,
Ylijokea, kohti rykmentin padvoimien hyokkaysedellytysten luomiseksi ja II Patal-
joona kasketty ensimmaiseksi hyokkadviksi pataljoonaksi. Susitaival paitti kayttda
25.7.1941 yhtd komppaniaa Hyrsyldssi olevan vihollisen sitomiseksi, ei staattisesti
puolustaen, vaan tykiston tukemana rajoitetuin tavoittein hyokiten. Rykmentin III
Pataljoona teki pitkdn koukkauksen, josta lihes 10 kilometrid pystyttiin etenemain
tietd ja viitisen kilometrid polkua pitkin. “Korpitaivalta”, joka kulutti jalkavien taiste-

lukykya, jai vain noin nelja kilometria.?"

Sodan kitka ja odottamaton, tuntematon tekija uhkasi kuitenkin yllattaa ja vesittda
suunnitelman toteuttamisen. Juuri kun vahvennettu komppania oli aloittamaisillaan
oman hy6kkiyksensi, sen vasempaan sivustaan kohdistui osittain suon kautta kier-
tineen vahvan vihollisjoukon hyokkdys. Puna-armeijan hyokkdysosaston arvioitiin
olleen noin pataljoonan vahvuinen. Vahvennettu komppania onnistui torjumaan
hyokkiyksen raskaassa taistelussa, taisteluvoimansa juuri ja juuri riittdessd. Viholli-
nen vield uusi hyokkayksensa, joka sekin onnistuttiin torjumaan.?’>

Osoituksena siitd, ettel myoskaian puna-armeijan taktisia taitoja tule vaheksya, kavi
ilmi, ettei Hyrsylan lounaispuolelle vihollisen sitomiseen asetetun suomalaiskomp-
panian yllittinyt hyokkéys ollut vain irrallinen isku. Vihollinen oli suunnannut vah-
vennetun komppanian Suurijirven itipuolitse koukkaamaan suomalaisjoukkojen
selustaan. Pahaksi onnekseen joukko térmaisi rykmentin tykiston tuliasemien ja huol-
lon ryhmitykseen ja tuli tuhotuksi pari tuntia kestineessi kiivaassa taistelussa.?’¢

273 Jirvinen (1950), s. 124, 127 ja 129.
274 Jirvinen (1950), s. 125-127.
275 Jirvinen (1950), s. 125-126 ja 129.
276 Jarvinen (1950), s. 126—127.
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Kuva 16: Paallekkaiskoukkaus Hyrsylassa.?”

Susitaival oli vihollisen jalkimmaisen koukkauksen alkaessa suunnannut I Pataljoo-
nan kohti taistelun 44anid ilmenneen uhkan torjumiseksi. Taistelu oli kuitenkin jo ohi,

kun pataljoona saapui topindan.2’8

Everstiluutnantti Susitaipaleen hyokkdyssuunnitelma oli yksinkertainen. Vaikka yksi-
kéiden tehtavat olivat sworaviivaisia, suunnitelma sisilsi epdsuoran vaikutuksen, iskun
vihollisen selustaan, ei suoraan sen taisteluvoimaa vastaan, seki y/lityksen, jos kouk-
kaus onnistuttaisiin tekemain salassa. Vihollisen aiheuttamasta yllityksesta toivuttiin
nopeasti. Pataljoonan koukkausta ei keskeytetty. Sitova yksikko, vahvennettu komp-
pania tykiston tukemana, muodosti voiman, joka oli vihintdin 1/3 suhteessa hyok-

277 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piirros teoksessa Jarvinen, Y. A.: Jatkosodan taistelut. Jatkosodan taktiikkaa
Ja tapabtumia. Werner S6derstrom Osakeyhtié, Porvoo 1950, s. 126.
278 Jirvinen (1950), s. 127.
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kadvin vihollisen voimaan. Torjunnan onnistuminen ei kuitenkaan ollut pelkkda ma-

tematiikkaa, vaan sitkeyden ja vastoinkdymisestd nopean toipumisen ansiota.

Koukanneen pataljoonan aikaansaama yllitys, tien katkaiseminen, isku Hyrsylaan
ryhmittyneen vihollisen selustaan ja pohjoisesta suuntautuvien apuvoimien torjunta
rikkoivat vihollisen taistelujirjestyksen, minka vaikutusta vield lisdsi vihollisen toi-
senkin koukkauksen tuleminen torjutuksi. Koska ensimmiisestd koukkauksesta oli
kulunut vain kolme tuntia, osasivat my6s huollon ja tykiston yksikd?t varantua odotta-
mattomaan, pitien faisteluvalmintensa riittivin korkealla, ettei yllitys onnistunut. Myo6s
rykmentin komentaja osoitti kykyd odottamattomaan varantumiseen, koska pystyi suun-
taamaan yhden pataljoonan rykmentin piitavoitteeseen nihden sivusuunnassa il-
menneen uhkan torjumiseksi. Paavo Susitaival tunnetaan lisiksi erittdin aktizvisena ja
hyokkdyksellisend rintamakomentajana, joka uskalsi vaatia samaa myos alijohtajiltaan ja
rykmenttinsa sotilailta®’.

3.8.5. Hyikkdys viijyksisti

Everstiluutnantti Wolf Halstin komentama Taisteluosasto Halsti (Jalkavikirykmentti
11 [-1 Pataljoona] + Erillinen Pataljoona 13) oli 15. lokakuuta 1944 etenemissi kohti
Rovaniemen kauppalaa. Halsti oli itse 1I Pataljoonan mukana lihestyen kauppalaa
lounaasta maantietd pitkin. Saksalaiset olivat kuitenkin ryhmittyneet valmisteltuun
puolustukseen maantien suunnassa, joten Halsti pditti toteuttaa jo tavaksi tulleen
yksipuoleisen saarrostuksen sitovan ryhmityksen kera. Yksi vahvennettu komppania
jal suojaamaan maantielle ja loput pataljoonasta marssi pimeissa pohjoiseen kohti
rautatietd, jotta loppuosuus koukkauksesta tapahtuisi helppokulkuista rautatiepenk-

kaa pitkin ja pataljoona paisisi hyokkaamain ilman raskasta marssia takanaan.?8

Halsti antoi kiskyt taisteluosaston muille joukkoyksikéille, III Pataljoonalle seka
Erillinen Pataljoona 13:lle, seurata perdssd linnesta rautatieta pitkin. I Pataljoona oli
noin vuorokauden marssietdisyyden paidssi, eikd olisi kiytettdvissd ajoissa. II Patal-
joonan saapuessa nikoetdisyyden pdihdn kauppalasta saksalaisten todettiin olevan
hivittiméssd Rovaniemeid. Halstin joukot kohtasivat pian rautatien suunnassa saksa-
laisjoukkojen voimakkaan ryhmityksen, eiki Rovaniemen valtaaminen myo6skdin
koukkaussuunnitelman mukaisesti ollut enii mahdollista.28!

279 Ks. esim. Niinist6, L. J.: Paavo Susitaival 1896—1993. Aktivismi elimdinasenteena (diss.). Bibliotheca Historica
29. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tampere 1998; Susitaival, Paavo: Rybm Susi talvisodassa. Werner S6der-
strtém Osakeyhti6, Porvoo 1973; Susitaival, Paavo: Rykmentti taistelee. Jalkavikirykmentti 29 vuosina 1941—42.
Werner Séderstrém Osakeyhti6, Kokkola 1948.

280 Halsti, Wolf H.: Lapin sodassa. Kustannusosakeyhtié Otava, Keuruu 1972, s. 216 ja 212-230

281 Halsti (1972), s. 216 ja 222-230.
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Halstin mielessi alkoi jo tdssd vaiheessa muodostua ajatus laajemmalla kaarella to-
teutettavasta saarrostavasta hyokkayksestd, mutta halu pelastaa Rovaniemesta mita
vield pelastettavissa oli, vaikutti seuraavaan taisteluliilkkeeseen padtymiseen. Hin
vaihtoi kirkipataljoonaksi Er.P 13:n ja nyt tarkoituksena oli edetd Rovaniemen linsi-
ja luoteispuolella sijaitsevan Korkalovaaran kautta kauppalan pohjoispdaahin. Halsti
eteni tappioiden vuoksi noin komppanian vahvuiseksi kutistuneen II Pataljoonan
karjessa komento-osiensa kera Er.P 13.n perissia. Karkipataljoona kohtasi vaaran
lakea ldhestyessddn voimakasta konetuliaseiden tulitusta. Saksalaiset olettivat kayn-
nissd olevan laajemman ylityksen ja koko Rovaniemen linsipuolisen maaston mitalta
kaynnistyi “nikkelivarmistus” sekid valopistoolien ammusten kaarien rintama. Ky-
seessd oli saksalaisten operaatio Birkeen liittyva voimakas puolustuslinja Ringwall.
Halsti sai nyt lopullisen varmistuksen operaatioidealleen pitemmaistd saartavasta

hyokkiyksestd kauppalan pohjoispuolelle.?8

Selite

/)R 11: Eteneminen maantieti ~ ~ =7
pitkin ja siirtyminen rautatielle:

IIJR 11; Komppanian pysahtyminen _a A
ja asemat maantien varressa:

Edellista vastassa olevien
saksalaisten asemat:

ErP 13:n ja lIl/JRI |:n eteneminen
rautatieta pitkin

Rykmentin eteneminen rautatieta
pitkin:
rautatien varressa

Epaonnistunut etenemisyritys
Korkalon harjulle:

Saksalaisten paasemat

Rykmentin saartoliike
Rovaniemen pohjoispuolella

MV
II/JR 11:n komppanian asemat A

V o

MWW

Kuva 17: Taisteluosasto Halstin Rovaniemen valtaamiseksi toteuttamat taisteluliikkeet.?83

Halstin lopullinen saartava taistelulitke suojattiin sekd maantien ettd rautatien suun-
nissa yksilla vahvennetuilla komppanioilla. Hinen suunnitelmaansa sisiltyi vahventaa
rautatien suunnan varmistusta sinne aikanaan saapuvalla I Pataljoonalla. Se ei pitkas-
td marssista visyneend olisi laajassa kaartoliikkeessd kaytettdvissd, mutta huoltaes-
saan ja levatessadnkin olisi kuitenkin vahventamassa sitovaa yksikkod. Kun JR 11:n
huolto olisi saapunut alueelle, pataljoona ottaisi kantoonsa yhteensd noin kahdeksan
tonnia ampumatarvikkeita, toisi ne taisteluosaston padosien koukkausreittid seuraten

282 Halsti (1972), s. 226-228.
283 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piitros teoksessa Halsti, Wolf H.: Lapin sodassa. Kustannusosakeyhtié
Otava, Keuruu 1972, s. 216.
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taydennykseksi ja hakisi vield toisen samansuuruisen materiaalimadrin. Halsti oli
toiminut talvisodassa divisioonan huoltopaillikkoéna ja tiesi jatkosodankin kokemuk-
siensa perusteella, kuinka paljon ampumatarvikkeita jalkavikirykmentin kiivaissa
taisteluissa kuluu. Taydennystarve oli jatkuva. Halsti sai kuitenkin kirjalliset moitteet
omavaltaisuudestaan Erillinen Pataljoona 13:n kiytté6notosta ja timin seurauksena
I Pataljoona otettiin Halstilta divisioonan kadytt66n.284

Taisteluosasto Halsti ldhti saarrostukseen aamulla 16. lokakuuta kello 6.30 karjessa
III Pataljoona, sitten II Pataljoonan jadnteet ja viimeiseksi Er.P 13. Etenemisreitti
suunnattiin mahdollisimman peitteisen maaston kautta ja riittivian etdaltd, noin kol-
men kilometrin etdisyydelld, iddssd olevaan saksalaisryhmitykseen. Avoimien soiden
ylittdmista ei kuitenkaan voitu vilttaa. Taisteluosasto eteni aina 50 minuuttia ja piti
taukoa 10 minuuttia vaihtaen kirkijoukkuetta tunnin vilein. Komentaja oli koko ajan
karkijoukkueen mukana. Taisteluosasto saavutti kiintopisteeksi valitun Vennivaaran
ja pysihtyi vaaran laelle noin kahden kilometrin etiisyydelle Rovaniemeltd Kittildan

menevasta tiestd ja piti puolen tunnin ruokailutauon.?s>

Tauon jilkeen taisteluosasto jatkoi vield kilometrin verran, kunnes sai nikéyhteyden
Ounasjokeen. Talld tasalla, noin kilometrin péddssa tiestd, kuultiin myos tien suunnal-
ta kantautuvat kolonnien liikenteen danet ja etuoikealta tykistopatterin laukaukset.
Saksalaiset olivat jattimidssa Rovaniemen, kuten Halsti oli arvioinut. Komentajan
taisteluideana oli suunnata I11 Pataljoona oikealle ja yhdelld Er.P 13:n komppanialla
vahvennetut II Pataljoonan jadnteet vasemmalle. Jalkimmadisen tehtivana oli katkais-
ta tie ja ryhmittyd puolustukseen estien apujoukkojen saapuminen pohjoisesta. 111
Pataljoonan tuli katkaista tie ja jatkaa hyokkaysta eteldan. Er.P 13:n loppuosa seuraisi
III Pataljoonan jaljessa kohti tieta.?8¢

Hyokkayksen ajoittaminen nayttaytyi Halstin paatoksenteossa merkittivini tekijana.
"Nyt joudnin aprikoimaan hyokkdyshetked. Aloittaisinko kdaymdilli tielli marssivan riviston
kimppunn vai antaisinko sen mennd obi jolloin ilmeisesti padsisin huomaamatta tielle, voisin kat-
kaista sen, ehkdpd raubassa edetd johonkin sopivaan asemaankin? Siten sddstdisin ennen kaik-
kea vibid ampumatarvikkeitamme varsinaiseen ltaisteluun. Mutta taisteln ei ollutkaan minulle
pddasia vaan Rovaniemi. Sen pelastamiseksi oli ennen kaikkea saksalaisia hatyytettiva, sotket-
tava heiddn irtaantumislaskelmansa, lyotava sumna silmille sunren metelin ja ehkd nyos sunrten
sangjen avulla. Téihdn kelpasi kolonnan hajoittaminen erityisen hyvin, silld siind ol rajoitetuinkin
voimin ja vilinein aikaansaatavissa sunri sekamelska. Siksi pddlle vain, valtit poytaan heti alus-
sa. Varmemmatksi vakundeksi annoin 111/ JR 11:n komentajan apulaiselle lyhyen kirjeen joka
hénen oli lykdttavd ensimmaisen kouraan ja annettava mddrdys viedd se kauppalaan. Siind nhat-
tiin saksalaisia tubolla ja knolemalla elleivit he heti keskeyttaneet Rovaniemen hivitysta ja an-

tautuneet.” 287

284 Halsti (1972), s. 230.
285 Halsti (1972), s. 232-233.
286 Halsti (1972), s. 234.
27 Halsti (1972), 5. 234.
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Taisteluosaston ensimmaisen portaan kaksi pataljoonaa ilmestyivit Kittilan tielle
lihes yhtdaikaisesti kello 16:n tienoilla. Hyokkadvien pataljoonien edessi oli yhteensi
kolmesta neljaan kilometria pitkd hevosajoneuvokolonna, jota oli ohittamassa auto-
kolonna. Raju tulitus aloitettiin tietd lahestyttidessa. Tien varteen oli kuitenkin kaivet-
tu tuliasemia irtautumisen suojaksi, jopa tykkiasemia, ja ne oli michitetty. Kiivaan
tulitaistelun aikana tie onnistuttiin katkaisemaan ensin tulella, jolloin Rovaniemeltd
saapuneet seuraavat marssiosastot pyrkivat kiertimaidn ruuhkautuneen vaijytysalu-
een. Osa III Pataljoonan yksikoistd ylitti tien ja ryhmittyi suunnitelman mukaisesti

rintamasuunta eteldan.288

Hyokkaysjoukkojen asemat
maantien katkaisemisen
jalkeen

\,n/\n./

Asemat
ampumatarvikkeiden
loputtua
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Kuva 18: Taisteluosasto Halstin hydkkays vaijyksista Kittilan tielle.?®

Pohjoisessa yhdelld komppanialla vahvennettu II Pataljoona, yhteensé kuitenkin vain
kahden komppanian vahvuisena, katkaisi tien ja ryhmittyi suunnitelman mukaisesti
torjuntasuuntana pohjoinen. Pataljoonan komentajalla kapteeni Palatsilla oli merkit-
tava rooli onnistumisessa. Hin tempasi omalla esimerkilladn joukot reippaaseen
hyokkaykseen, joka karkotti tielld edenneet saksalaissotilaat. Tien katkaisukohtaan jai
runsaasti sotasaalista. Puolustukselle saksalaisten mahdollisia vastaiskuja vastaan so-
piva maastonkohta oli 16ytynyt muutama sata metrid katkaisukohdan pohjoispuolel-
ta. Saksalaishyokkays ei tullutkaan pohjoisesta vaan eteldsta, 111 Pataljoonan taistelu-

alueelta. Se torjuttiin ja pataljoonan selusta suojattiin sijoittamalla osa joukoista rin-

288 Halsti (1972), s. 236-237.
289 Piirros: Nikolai Ylirotu. Esikuvana piitrros teoksessa Halsti, Wolf H.: Lapin sodassa. Kustannusosakeyhtié
Otava, Keuruu 1972, s. 235.
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tamasuunta etelddn. Yhteytta III Pataljoonaan yritettiin muodostaa, mutta partiot
tormasivat vilialueella voimakkaaseen saksalaisryhmitykseen.?%

Muitakin yllatyksia tapahtui. 111 Pataljoonan 7. Komppanian oikea siipi osui pahaksi
onnekseen saksalaisten etukiteen valmistelemien suoja-asemien pohjoiseen siipeen,
jolloin lahietdisyydeltid konetuliasein tapahtunut saksalaisten tulenavaus johti yllatyk-
sen ja raskaiden tappioiden seurauksena pakokauhuun. Komppania pakeni, mutta
sen paillikk6é sai joukon nopeasti kiinni ja palautetuksi asemiin maantien varteen.
Komppanioiden vilille hy6kkaysryhmityksessa oli jitetty aukot, joten pakokauhu oli
sen ansiosta pysihtynyt, levidmattd naapuriyksikk6on, ”&uin kulo palokujaan”, kuvaili
Halsti tapahtumia.?!

Erillinen Pataljoona 13 ryhmitettiin pienen viiveen jilkeen III Pataljoonan oikealle
puolelle tien suuntaisesti. Kun tulitaistelu 111 Pataljoonan kohdalla oli kiihtynyt kello
18:n aikaan saksalaisten murtautumisyrityksen yhteydessa toistamiseen kiivaaksi,
Halsti kaski, ettd ampumatarvikkeita on kaytettava saastelidgasti. I Pataljoonan lahetti
toi komentajaltaan viestin, jossa tilannetietojen lisdksi pyydettiin ampumatarviketay-
dennysti, koska patruunat alkoivat huveta my6s pohjoisessa. Iltakahdeksalta taistelu
III Pataljoonan kohdalla tihentyi kolmannen kerran saksalaisten pyrkiessi voimak-
kaalla hy6kkdykselld pohjoiseen. III Pataljoonan ampumatarvikkeet loppuivat ja sen
komppaniat irtautuivat asemistaan maantien linsipuolelle. Saksalaiset paisivat kat-

kaisukohdan ldpi kohti pohjoista.?9?

Halsti ei halunnut kayttda tien uuteen katkaisuyritykseen Er.P 13:a, joka sekin oli jo
kayttainyt paljon ampumatarvikkeitaan, koska sen taisteluvoima ei riittdisi pitkdan
tulitaisteluun. Iltayhdeksan aikaan saapui ensimmaiinen tiydennys, mutta siind oli
pyydetyn 400 kantajan sijaan vain parikymmenta miesta ja useissa pontoissa kanne-
tun valmiin muonan lisiksi vain muutama puulaatikko patruunoita. Halsti késki kan-
tajien johtajaa odottamaan. Hin piti nopean neuvonpidon alijohtajiensa kanssa am-
pumatarvikkeiden jakamisesta eri yksikéille ja laati lyhyen tilanneilmoituksen divisi-
oonalle painottaen taistelun ilmeisti lopputulosta, ellei tiydennyksid saataisi. Ko-
mentopaikalleen palattuaan hin sai todeta kantajaosaston lihteneen paluumatkalle
ilman lupaa. Upseeripartion lihettiminen kantajien perdin oli hetken harkinnassa,
mutta pitkien marssien ja jatkuvien taisteluiden visyttimid upseereita ei lopulta lihe-
tetty.2?

III Pataljoona oli ryhmittyneeni tien linsipuolella ja pyrki partiotiedustelulla selvit-
timain, olisiko tien katkaisuun mahdollisuuksia. Pataljoonan ryhmitysalueen etupuo-
lella saksalaisten todettiin kaikkialla olevan noin 300—400 metrid tien linsipuolella.
Ne kiyttivat voimakasta tulta heti kun havaitsivat suomalaisia. Tietd ei ollut mahdol-
lista katkaista eikd edes saada tulen alle. Halsti ennakoi saksalaisten yrittdvin yolld

290 Halsti (1972), s. 239—240.
1 Halsti (1972), s. 237-238.
292 Halsti (1972), s. 239-240.
293 Halsti (1972), s. 240-242.

107



hyokkaysta II Pataljoonaa vastaan. Hin suunnitteli uuden hyokkayksen, joka ajoitet-
taisiin samaan vaiheeseen. Erillinen Pataljoona 13 hyokkasi tielle ja III Pataljoona
yhtyisi iskuun. Joukot ampuisivat patruunansa loppuun atheuttaen niin paljon hairi6-
td kuin mahdollista ja vetdytyisivit sitten taas takaisin.?%*

Pitka odotus alkoi korjata satoaan myo6s paallystossd. Kovat rasitukset, marit varus-
teet, kylmyys ja huono muonitus olivat rasittaneet komentajistoa ja paillik6itd voi-
makkaasti. Yksi heistd menetti liikuntakykynsd noidannuolen seurauksena. Halstin-
kin kavely alkoi olla kivuliasta mirissa jalkineissa haavautuneiden jalkaterien vuoksi.
Hypotermiaa ennakoivat rajut puistatukset ja puhekyvyn menetys saatiin taistelu-
osaston komentajalta ja johto-osilta vain tilapiisesti poistettua viinaryypyilla. Yhden
pullon apu loppui nopeasti.??

Puolenyo6n jilkeen pohjoisesta II Pataljoonan suunnalta kuului sarja terdvid rijih-
dyksid ja muutamia konetuliaseiden sarjoja. Yhteenotto kesti vain muutamia minuut-
teja. Puoleny6n ja lokakuun 17. pdivin aamuy6ni kello kahden wvililla III Pataljoo-
nan edestd kuului raskaiden moottoriajoneuvojen adnid, jotka paittyivit niin, ettd
otaksuttiin ajoneuvojen pysihtyneen. Sitten kuului moottoreiden kiynnistimisen
ddnia ja autot lahtivit taas liikkeelle. Halstin joukkojen tila alkoi kahden aikaan olla jo
niin huono, ettd han antoi luvan nuotioiden sytyttimiseen ja vaatteiden kuivattami-

seen.2%

Kello neljan aikaan kuului III Pataljoonan edestid vield laukauksia. Nuotiot sammu-
tettiin kello 4.30 ja joukot ryhmittyivit hyokkaykseen. Etenemisen alettua saatiin
ilmoitus, ettd saksalaiset olivat irtautumassa III Pataljoonan edessi. Halsti antoi kis-
kyn seurata irtautujia. Kun tielle padstiin, saatiin selitys raskaiden ajoneuvojen litken-
teelle. Tuhotusta kolonnasta oli jadnyt paikalleen vain kaatuneita hevosia ja kiytettyja
sidetarpeita. Kaikki muu oli evakuoitu.?

IT Pataljoonan suunnasta kuultu kahakka sai aamulla selityksensa. Kun saksalaispaine
etelan suunnasta oli lisadntynyt 16. lokakuuta illalla kello 21:n tienoilla, kapteeni Pa-
latsi jitti pohjoiseen vain heikon varmistuksen ja ryhmitti padosan joukoistaan eteldi
kohti. Saksalaiset olivat my6hemmin y6n pimeydessi edenneet lihietdisyydelle, am-
puneet usean panssarinkauhun yhteislaukauksen ja sen jilkeen jyrinneet konetuli-
aseiden silmittomalld tulituksella ja rajulla rynndkolld kahden viimeisilli ampumatar-
vikkeillaan taistelleen visyneen komppanian lipi. Suomalaiset viistyivit metsdin ja
saksalaisten kolonna péisi esteettd pohjoiseen.??8

Kun Halsti joukkoineen sai siirtyd Rovaniemelle, he havaitsivat, ettd kauppalan poh-
joisosan rakennukset olivat suurelta osin sadstyneet. Jotain hyotya Halsti siksi arveli

taisteluosaston taistelusta olleen. Rovaniemen koko rakennuskannasta 90 prosenttia

24 Halsti (1972), 5. 242-243.
25 Halsti (1972), s. 244.
296 Halsti (1972), s. 246-247.
27 Halsti (1972), s. 246.
298 Halsti (1972), 5. 247.
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oli kuitenkin tuhottu. Tst.Os. Halsti ei kuitenkaan ollut ainoa Rovaniemen operaati-
on joukko. Ryhma Lagus oli edennyt kauppalan laitamille Ranuan suunnasta jo 14.
lokakuuta kokien vastaavanlaisia koettelemuksia kuin Ryhma Pajarin kirjessa hyo-
kinnyt Taisteluosasto Halsti. Kun Wolf Halsti oli saanut Rovaniemelld hetken lam-
miteltyd ja hieman syotydkin, hinelle ilmoitettiin Pajarin ajaneen rakennuksen pi-
haan. Halsti ontui ulos, ilmoitti kenraalille joukkojensa saaneen saksalaiset saarrok-
siin, mutta saarrostuksen purkautuneen ampumatarvikkeiden loppumisen vuoksi.
7V astankseksi sain ylitseni lunltavasti pahimman moitteiden ryipyn mikd osakseni on milloin-
kaan tullut”’ Pajari syytti Halstia Er.P 13:n “takavarikoimisesta”, tilanneilmoitusten
antamisen laiminlyémisesta ja, mikd Halstin mielestd oli pahinta, saksalaisten kar-

kuun piadstimisesta.??

Jos lukija haluaa timin tai muiden taisteluesimerkkien, tai yleensikin sotahistorian
suhteen, perehtyd mahdollisesti esitettyithin syytoksiin, selityksiin tai etsid “syyllisia”,
tulee perehtyd monipuolisesti kyseisesta taistelusta kertovaan lihteistoon, el vain
esimerkiksi jonkin komentajan muistelmiin, joilla on taipumus kertoa tapahtumat
tendenssimdisesti. Tédssd yhteydessd Halstin teosta on kidytetty hyodyksi, koska siini
komentaja itse kuvaa monivaiheisen taistelun, tekemansi taktiset ratkaisut peruste-
luineen ja kokemansa vastoinkdymiset — mutta toki omasta nikékulmastaan. Taiste-
luosasto Halstin hyokkdys on erinomainen esimerkki useiden taktiikkaan kuuluvien
ilmididen havainnollistamiseksi.

Niin everstiluutnantti Wolf Halstin, hanen esimiehensa kenraalimajuri Aaro Pajarin
ja koko Lapin Ryhmin komentajan kenraaliluutnantti Hjalmar Siilasvuon yhteisena
tavoitteena oli Rovaniemen valtaaminen mahdollisimman nopeasti, jotta kauppala
saastyisi saksalaisen havitykseltd. Hyokkaykseltd edellytettiin ripeyttd. Sita Halsti ta-
voitteli Rovaniemeltd lounaaseen johtavan maantien suunnassa edetessdin saksalais-
ryhmitykseen tormittyddn. Hin jatkoi etenemistd nopean liikkeen mahdollistavaa
reittid rautatien suunnassa ja suuntasi lyhyelld kaarella kaksi ensimmaistd yksipuoleis-
ta saarrostushyokkadystd. Aika oli merkittdva taktisen pddtoksenteon taustalla oleva
tekija. Valitut suoraviivaiset ja yksinkertaiset ratkaisut osoittautuivat toteuttamiskel-
vottomiksi vihollisen varauduttua odottamattomaan melkeinpa kaikkialla. Mahdolli-
suutta yllatykseen ei aluksi tuntunut 16ytyvan. Myohemminkin vihollinen yllatti omat
joukkomme muun muassa Korkalovaaran laajalla ryhmitykselld ja perusteellisilla

puolustusvalmisteluilla.

Kittilin tien katkaisemiseksi tehty taisteluliike oli suunniteltu oivallisesti. Vaikka ai-
kaa kului, tilaa hy6édynnettiin suuntaamalla reitti riittivin kaukaa viholliseen nihden,
jotta ei paljastuttu ja menetetty mahdollisuutta yllitykseen. Olosuhteita kaytettiin
hyviksi hyodyntden suojaista maastoa. Voimaa oli varattu niin paljon kuin oli mah-
dollista ja vahvennettu tappioiden vuoksi heikoksi kuihtunutta pataljoonaa. Kolmat-
ta joukkoyksikkod ei sidottu aluksi kumpaankaan suuntaan, joten se oli kdytossd yl-

lattavien tilanteiden varalta.

29 Halsti (1972), s. 249.
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Vaikka Taisteluosasto Halstin hyokkays Kittilin tielle onnistuttiin salaamaan ja sen
alkaminen oli yllitys saksalaisille, ei shokkivaikutukseen paisty. Saksalaiset olivat
siellikin varautuneet odottamattomaan, tai oikeammin odotettuun, koska tiesivit
laajojenkin saarrostavien hyokkaysten ja teiden katkaisujen kuuluvan suomalaistak-
tilkkaan. Saksalaisjoukkojen komentajat ja paillikot olivat yllipitineet joukoissaan
korkeata taisteluvalmiutta alkaneesta vetdytymisesta huolimatta. Vetdytymisreitin
varrelle rakennetut suojausasemat olivat ty6lddt rakentaa, ja olihan mahdollista, ettd
ne olisivat lopulta turhia. Silti ne oli valmisteltu.

Vaikka Halstin joukot katkaisivat tien kahdella eri tasalla, oli suomalaisvoimien vai-
kutus keskitetty ajallisesti, joten kummasta tahansa hyokkayksestd selvinnyt ja vaa-
rdan suuntaan paennut vihollinen olisi joutunut toistamiseen tuleen. Tie oli poikki
kahdessa paikassa ja molempiin suuntiin. Odottamattomaan varauduttiin suojaamal-
la my6s oma selusta saksalaisyllatysten varalta.

Sotaan kuuluva kitka kuitenkin nayttaytyi jilleen kerran inhimillisen tekijain muodos-
sa. Aiheeton pelko ja viairdt havainnot johtivat tissikin tapauksessa paniikkiin ja
irtautumiseen, aivan kuten Viipurissa ja Kaunispdidssd. Nyt johtaja paisi tuoreeltaan

pysdyttimain karanneen joukkonsa ja aukko ryhmityksessa saatiin tiytettya.

Komentaja oli valmistautunut voiman lisidmiseen varaamalla lihelleen reservin kal-
taiseen kayttOajatukseen tarkoitetun joukkoyksikon. Koko saarrostushyokkayksen
akilleenkantapiaaksi muodostui ampumatarviketdydennyksien puuttuminen. Halsti oli
laskenut saarrostavan ryhmityksenséd taistelunkestivyyden rykmenttinsd I Pataljoo-
nan kantoavun varaan. I Pataljoonan oli méird tuoda kahdessa vaiheessa yhteensi 16
tonnia ampumatarvikkeita. Napaytyksend luvattomasta yhden joukkoyksikén “taka-
varikoimisesta” Halstilta otettiin pois hinen oma I Pataljoonansa, joten pohja hyok-
kiyksen onnistumiselle menetettiin. Halsti otti riskin aloittamalla kuitenkin suunnit-
telemansa hyokkiyksen. Korvaava ratkaisu tdydennysten saamiseksi, 400 kantajan
apu, supistui vain parinkymmenen miehen sapuskasaattueeksi, joka ei ollut ymmar-
tanyt ottaa mukaan kuin muutaman patruunalaatikon. Huollon johto ei ollut toimi-
nut taisteluosaston komentajan tahdon mukaisesti. Lisdd sodan kitkaa kohdattiin,

kun kantajaosasto vield haihtui luvatta taisteluosaston komentopaikalta.

Kuten edella todettiin, taisteluosaston litke onnistui oivallisesti, mutta tuli osoittautui
riittimattomiksi tiydennysten puuttuessa. Halstin taistelukertomuksesta ei selvia,
kaytettiinké pataljoonien kevyitd kranaatinheitinjoukkueita hyokkayksissd. Rykmen-
tin raskas kranaatinheitinkomppania ja panssarintorjuntatykkikomppania saapuivat
niin myohaan, etteivit ne ehtineet tukemaan edes Korkalovaaran yritysta. Kittilan
tien katkaisuun ne eivat olisi voineet lahted tiettOman taipaleen vuoksi. Raskaiden
heitinten kantama ei olisi taisteluosaston huollon tasalta riittinyt edes eteldisemman

tien katkaisukohdan taistelujen tukemiseen.

Komentajalla vaikuttaa olleen tiukka ote taisteluosastonsa johtamisesta eika pataljoo-
nienkaan komentajien toiminta anna aihetta jalkiviisaudelle. On kuitenkin aina muis-
tettava muistelmien taipumuksesta olla subjektiivisia kirjoittajansa ratkaisuja kohtaan.
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Halsti kuitenkin tunnetaan komentajana, joka oli aktiivinen, tiukka ja vaativa. Siksi
hin kokikin Pajarin kovan arvostelun erityisen viiltavana. Halstin omanarvontunto
ilmeni jo siind vaiheessa, kun hidn menetti I Pataljoonansa ja mahdollisuudet kouk-
kauksen huoltoon katosivat. Hin ei nahnyt enda vaivan arvoisekst selitelld komenta-
jalleen vaikutusta, mikd ampumatarviketdydennysten kantamiseen varatun pataljoo-

nan menettimiselld olisi.
3.8.6. Miti ei pidd tehdd ja mitd kannattaa muistaa

Edelli esitettyjen taisteluesimerkkien tarkoituksena ei ole ollut ”juurruttaa” taktikko-
jen mieliin mekaanisia kaavoja tai toimenpideluetteloita, mitd kaikkia taktiikkaan
kuuluvia seikkoja ”on pakko ja aina” huomioitava. Toiveena on, ettd taktikko — kul-
loinkin kaytossi olevasta taktisen suunnittelun prosessityokalusta huolimatta — teh-
tavanerittelyd tehdessdidn, tilannetta arvioidessaan, toimintamahdollisuuksia punni-
tessaan, vaihtoehtoja vertaillessaan ja paitostd tehdessddn — osaa laskelmoida mieles-
saan, mitd mahdollisuuksia on tarjoutumassa, mitd vahvuuksia aiottu toiminta sisal-
tad ja myos mitd on kenties jadnyt huomioimatta tai loppuun asti miettimatta. Ja en-
nen kaikkea toiveena on, etta taktikko osaa paittid nopeasti ja muuttaa joukkonsa
toimintaa tilanteen muutosten asettamien vaatimusten mukaisesti, koska tilanne

muuttuu heti ensimmidisten laukausten ampumisen jilkeen. Titd on taktinen taito.
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4. TAKTIIKAN OPISKELUSTA

Marko Palokangas

>
aytyy kaydd pirnsti kouluja, ettd uskaltaa tehdda yksinkertaisia paditiksia.” Niin

totesi sotien aikainen pddmajoitusmestari, kenraaliluutnantti Aksel Fredrik
Airo. Hinen sanomaansa kiteytyy taktiikan opiskelun ydin. Taktiikka —
taysin uudenlainen tai vallankumouksellinen — ei koskaan synny tyhjastd, vaan taus-
talla on aina nahtéivissd pitka kehitys ja monisiikeinen eri tekijoihin sidoksissa oleva
muutos. Operaatiotaito ja taktitkka muodostavat paitsi kansallisen puolustuksen pe-

rustan, myOs kokoavan tieteenalan.

Operaatiotaidon ja taktiikan ymmarrys, osaaminen ja niiden soveltaminen kaytin-
to0on ovat hyvan sotilasoperaatikon perusedellytyksia. Usein kuulee sanottavan, ettd
’taktiikassa ei ole oikeaa tai vdarda ratkaisua”. Tami ei pidd paikkaansa, silld sodissa
tehdyt taktiset virheet on aina maksettu ihmishengilld, sotilaiden tai jopa siviilivies-
ton verelld. Siksi on tirkedd ymmartdd, ettd taktinen osaaminen vaatii opiskelua, op-
pimista, kdytinnon harjoittelua ja pitkdd kokemusta. Kaikki alkaa kuitenkin taktiikan
opiskelusta ja perusteiden oppimisesta.

4.1. Taktiikan opiskelumenetelmista

Taktiikkaa voi opiskella ja oppia monin eri tavoin ja nykyaikana melkoisen moni-
muotoisestl. Sama koskee opetusmenetelmii. Yleisin tapa oppia taktiikkaa on pereh-
tyd alan kirjallisuuteen, kuten esimerkiksi maineikkaiden sotateoreetikkojen pohdin-
toihin taktiikasta. Lukeminen on taktitkan syvimman olemuksen sekid perusteiden
kannalta oleellista, silld pelkastian eri taistelulajien taktiset piirteet eivat ole omaksut-
tavissa vain kuuntelemalla tai katselemalla. Lukeminen edellyttdid myoOs asian omak-
sumista ja laaja-alaisten kokonaisuuksien yhdistamistaitoa, jotka taasen vaativat ajat-
telua. Taktinen osaaminen voidaan kiteyttda kyvyksi soveltaa taktitkassa tarvittavia
tietoja ja taitoja kaytint6on. Kuten edellisessé luvussa todettiin, taktiseen osaamiseen
vaikuttavat myos yksilon oma kyky taktiseen ajatteluun sekd henkil6kohtaiset omi-
naisuudet ja taidot soveltaa teorioita kiytint6on tilanteenmukaisesti ja tarkoituk-

senmukaisella tavalla.

Taktinen osaaminen ja sen kehittiminen edellyttavat entistd laajempia tietoja ja nii-
hin perustuvaa syvallisempad ymmairrysta. Taktista osaamista voidaan kehittdd vain
kunkin hallussa olevan opin (tieto) ja osaamisen (taito) lisaamiselld, syventimiselld ja
taitavalla yhdistamiselld. Taktiikka ei siten ole pohjimmiltaan vain pelkistiin teoreet-
tinen oppi, vaan sen toimimisen taustalla on myos kaytinnontilanteisiin liittyvaa tai-
toa soveltaa. Taktinen osaaminen on tietoon ja kunkin henkilékohtaisiin luonteen

ominaisuuksiin perustuvaa taitoa ja kykya soveltaa tietoa kaytinnossa. Taktisen toi-
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minnan tasolla on osattava soveltaa tietoa, mutta soveltaminen ei ole mahdollista

ilman perusteiden hallintaa.

Opetustavoilla ja oppimisella on selvi ero. Taktiikkaa, siind missa muitakin upseerin
perusopintoihin kuuluvia kokonaisuuksia, voidaan opettaa useilla tai vihintadnkin
monimuotoisilla tavoilla. Sotakouluissa perinteisimpia opetustapoja ovat luennointi
eli opettajan pitimit oppitunnit, opiskelijaldhtéinen perehtyminen aiheeseen eli lu-
keminen, ryhmityot, tentit tai kokeet sekd valvotut oppilasty6t. Monimuotoisuutta
edustavat opetusmenetelmit ovat kuitenkin onneksi yleistyneet ja niitd kiytetdin jo
perinteisida opetustapoja enemmain. Monimuotoisia opetusmenetelmid edustavat
muun muassa verkko-opetus, oppimispaivikirjojen kaytto, mikroelokuvien ja mul-
timedian hyédyntiminen opetuksessa, vastuun siirtiminen opettajalta entistd enem-
min opiskelijaldhtoiseksi, mielenkiinnon herittiminen aiheeseen tiedon pakko-
syoton” sijaan, roolien kayttd opetusvilineend, lukemaan kannustaminen ja moti-
vointi, keskusteleva oppimistapahtuma, soveltavien ja suullisten tai esiintymiseen
perustuvien koulutoiden jirjestiminen tenttien sijaan, ulkoa oppimisen valttiminen,

paneelikeskustelut ja viittelyt, argumentointitaitojen teravoittiminen ja niin edelleen.

Opetuksen jirjestelyissd ja oppimiskidsitysten muutoksissa on paljolti kyse opettajan
ja oppilaan valisestd luottamuksesta — tavallaan tehtavitaktiikasta. Siksi on tirked
ymmartad, ettd opettaminen ja oppiminen ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kendin. Esimerkiksi Yhdysvaltain asevoimien sotilasakatemiassa, eli United States
Military Academy — West Pointissa, opettaminen ja oppiminen perustuvat opiskeli-
jalle annettuun luottamukseen perehtyd annettuun lukumateriaaliin ennen niin sanot-
tua oppituntia. Varsinainen oppitunti alkaa opettajan lyhyelld, kenties vain viiden
minuutin alustuksella ja johdatuksella atheeseen, jonka jilkeen loppu 40 minuuttia
keskustellaan aiheesta opiskelijalahtoisesti. Ne, jotka eivit ole opiskelleet ennalta
madriteltyd lukumateriaalia, eivit juuri voi osallistua keskusteluun, silli opettaja oh-
jailee (moderoi) keskustelua tiukasti atheen parissa. Téall6in laiskat” tai “vilinpité-
mittémit” opiskelijat menettivit vertaistensa keskuudessa kasvonsa ja opettajan

silmissd annetun luottamuksen kantaa vastuuta omasta oppimisestaan.3%

Edelld kuvattu opetus- ja oppimismenetelmi on kaytainnossa kokeiltu ja varsin teho-
kas tapa niin oppia ja opettaa seka soveltaa oppimaansa kiytinnossi varsin menes-
tyksekkadsti. Tdman kaltainen oppimiskasitys sopii erityisen hyvin operaatiotaidon ja
taktiikan oppiaineeseen, silld taktiikassa on paljon asioita, joissa voidaan sekd opetus-
ta ettd opiskelumenetelmid soveltaa varsin vapaasti. Oppimisvastuuta pitaisi siirtad
entistdi enemmin opiskelijalle, jolloin myds opetus- ja oppimistapahtumat muodos-
tuisivat entistd hedelmallisemmiksi ja vuorovaikutteisemmiksi.

300 Palokangas, Marko: Kirjoittajan kokemukset opiskelusta U.S.M.A. (West Point) Summer Seminarissa
vuonna 2005.
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Opettamisen tulisi olla entistd enemmain kiinnostuksen herittimistd opittavaan ai-
heeseen, mikd ruokkii opiskelijan tiedonjanoa ja motivoi oppimaan aiheesta lisdi.
Yksityiskohtien ”hieromisesta” ja ennen kaikkea ulkolukuun perustuvasta osaamisen
mittaamisesta tulisi padsta kaikin tavoin eroon. Osaamisen soveltaminen niin opiske-
lussa kuin oppimisen mittaamisessa on avain uudenlaiseen oppimiskulttuuriin. Siind
lukeminen ja ennalta perehtyminen asetetaan luento-opetuksen edelle ja oppimista ei
mitata ulkoa opeteltavien “hauki on kala” -mantrojen aksiisimaiselld toistamisella tai
oksentamalla koepaperille vain hetkeksi muistissa viipyilevia kaavoja.

Maanpuolustuskorkeakoulun verkkosivuilla kerrotaan ettd operaatiotaidon ja taktiikan
opetuksen pddalueita ovat taktiikan ja operaatiotaidon teoria, joukkojen kokoonpanot ja kdytto-
periaatteet, suorituskyvyt ja niiden kebittaminen, operatiivinen suunnitteluprosessi sekd sodan ajan
Joukkojen jobtaminen. Operaatiotaidon ja taktiikan opetuksen fotenttavat maa-, meri- ja ilma-
sotalinjan opetusryhmit.”31

Taktiikkaa opetetaan Maanpuolustuskorkeakoulussa erityisesti Sotataidon laitoksella,
jossa operaatiotaito ja taktiikka muodostavat yhden oppiaineen ja tutkimussuuntauk-
sen. Taktiikan opiskelu ja opettaminen keskittyvit sotatieteiden kandidaattien ja
maistereiden tutkintoihin ja esiupseerien tiydennyskoulutukseen kuuluviin opinto-
kokonaisuuksiin. Operaatiotaidon opetus annetaan ja opiskelu tapahtuu yleisesikun-
taupseerikurssilla. Opetuksen tavoitteena on, ettd koulutettavilla upseereilla on
ajanmukaiset ja korkeatasoiset tiedot seka kaytinnon valmiudet sodan ajan toimintaa
varten. Operaatiotaidon ja taktiikan opetus antaa koulutettaville upseereille valmiu-
det puolustusjirjestelmin yhteisten sekd puolustushaarojen ja aselajien omien suori-
tuskykyjen kehittimiseen, viranomaisyhteistyéhon seka kansallisten ja kansainvilis-
ten operaatioiden esikuntien ja joukkojen eritasoisiin tehtiviin. Opetukseen liittyy
kiintedsti kotimaisen ja kansainvilisen operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus. Sotatai-
don laitoksen simulaattori- ja sotapeliryhmin tehtdvind on tukea simulaatiotekniikan
avulla tapahtuvaa taktiikan ja operaatiotaidon opetusta ja tutkimusta sekd joukkojen
esikuntien koulutusta Puolustusvoimissa.3?

Aikalainen nuori upseeri ja majuri, sittemmin jatkosodan aikainen kenraali ja tunnus-
tettu rintamakomentaja, Aaro Pajari totesi vuonna 1930 julkaistussa kirjoituksessaan:
7 Virheet taktiikan pddlakeja vastaan voivat yhtd helposti aibeutua riittamdttomdstd objesddnto-
Jen_ja sotakokemunksien — joko omien tai toisten — tuntemisesta, kuin terveen jdrjen puutteesta.
Kuitenkin terve, omakobtainen ajatteln, itsendinen tilanteen harkinta ja arvostelukyky ovat lopul-
ta edelld viitoitetulla pohjalla ne tekijat, joita ilman kukaan johtaja ei voi menestyksellisesti toi-

mia.’303

301 [https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/ operaatiotaidon-ja-taktiikan-opinnot], luettu 25.10.2021.

302 [https:/ /maanpuolustuskorkeakoulu.fi/ operaatiotaidon-ja-taktiikan-opinnot], luettu 25.10.2021.

303 Pajari, Aaro: Terve jirki taktisen ajattelun perustaksi. Suwomen Sotilasaikakanslehti (vuosikerta) 1930, s. 315—
322.
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Joakim Salonen teki osana opintojaan tutkielman Helsingin yliopiston kasvatustie-
teen laitokselle vuonna 2006. Tutkielmassaan Tieddin ja osaan, osaan ja ymmarran? —
Taktiikan osaamisen fehittyminen NMaanpuolustuskorkeakoulussa Salonen tutki kadettien
taktiikan opetuksen ja oppimisen viistd suhdetta sekd niiden kehittymistd taktitkan
valinnaisten opintojen aikana. Salosen tutkimustulosten ja synteesin perusteella
osaamisen kehittymiseen eniten vaikuttavia tekijoitd olivat opinnoissa kaytettivit
opetusmenetelmit, vaihtelevat oppimisympiristot sekd kadettien henkilokohtainen
asenne ja motivaatio taktiikan valinnaisiin opintoihin.3%4

Erilaisten tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta taktinen osaaminen muodos-
tuu neljastid osa-alueesta: taktisesta ajattelusta, taktisista tiedoista, taktisista taidoista
sekd taktikon henkil6kohtaisista ominaisuuksista ja valmiuksista. Osa-alueiden tasa-
painoisella yhdistimiselld muodostetaan upseerille perusteet taktitkan soveltamiseen
kiytinnossd. Joakim Salonen tulkitsee tutkielmassaan perusteiden olevan taktitkan
ydinosaamisaluetta, sekd zaktizkan osaamisen asiantuntijuusalne subteessa kulloinkin vallit-
sevaan toimintaymparistion ja tilanteeseen”’. Yksilo voi siis olla taktitkan osaaja, mutta el

vilttimattd sen “ydinosaaja” tai taktiitkan asiantuntija.’0>

Toinen mielenkiintoinen tutkimus taktiikan oppimiskisityksisti on Erno Salon
vuonna 2013 valmistunut sotatieteiden maisterin pro gradu -tutkielma “Taktiset kei-
not pataljoonan taistelun ytimessd’; taktisen osaamisen kebittyminen sotatieteiden maisterien tafk-
titkan opintojen kulnessa — havaintoja ja kebitysideoita. Salo toteaa tutkielmassaan, ettd
Salosen synteesin lisaksi on ydinosaamisen taustalla nelja osaamisen kehittimiseen
liittyvda kokonaisuutta, jotka ovat: taktisen osaamisen kehittiminen, osaamisen ylld-
pito, uuden osaamisen hankkiminen ja opetukseen liittyva taktisen osaamisen siirta-

minen kaytint6on.30

Salon mukaan taktinen ydinosaaminen vaatii yksiloltd jatkuvaa osaamisen kehittdmis-
td ja oppimaan oppimista. Etenkin uusien suorituskykyjen hankkiminen saattaa ai-
heuttaa muutoksia joukkojen kayttGperiaatteisiin, jolloin upseerin tulee olla kiinnos-
tunut toimintaymparistoissa tapahtuvista muutoksista sekd teknologian ja menetel-
mien kehittdmisesta niiltd osin, kun ne vaikuttavat taktiikkaan ja taktisen osaamisen

kehittamiseen.307

Yksi tapa opiskella ja oppia taktiikkaa liittyy sotapelaamisen kiayttomahdollisuuksiin.
Sotapelaaminen ei ole uusi keksintd, vaan sen pitkd historia ulottuu aina 1800-luvulle
Preussin kuningaskuntaan asti. Termini klassinen sotapelaaminen juontaa juurensa
vuoteen 1812, kun paroni Georg von Reisswitz kehitti pelilautaan ja muuttuvaan

maastoon perustuvan yksinkertaisen pelin ensin Preussin hovin kayttoon, ja siitd

394 Salonen, Joakim: Tieddn ja osaan, osaan ja ymmarrin? Taktiikan osaamisen kebittyminen Maanpuolustuskorkeakon-
Iussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusatja 1, Nro 1/2006, Helsinki 2006, s. 60—67.

305 Salonen (2000), s. 60-67.

306 Salo, Brno: "Taktiset keinot pataljoonan taistelun ytimessa”; taktisen osaamisen kebiftyminen sotatieteiden maisterien
taktiikan opintojen kuluessa — havaintoja ja kehitysideoita. Sotatieteiden maisterikurssin pro gradu -tutkielma. Maan-
puolustuskorkeakoulu, 2013.

307 Ibid.
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eteenpdin sotavielle. Von Reisswitz nuorempi teki pelisti sovellutuksen, joka on
kaytossa erilaisina sovellutuksina vield tind paivana, vaikka tekniikkaa on toki tullut
lisdd. Taktiikan opetuksessa Maanpuolustuskorkeakoululla hyédynnetdin Cambetley
Kriegsspiel -sovellutusta, joka perustuu preussilaiseen peliin, mutta sisdltid brittien
kehittimin pelimekaniikan. Nykyddn my6s yhtend opetusmetodina taktitkan opin-
noissa hyédynnetiin sotapelaamista.308

Sotapelaamisen avulla opiskelijoita pystytidan tehokkaasti osallistamaan sekd luomaan
vuorovaikutusta ja keskustelua ryhmin kesken. Sotapelaaminen voi kasittdd kaiken
sen toiminnan, milld pyritidn mallintamaan tai simuloimaan taisteluita tai operaatioi-
ta. Opetusmetodina sotapelaaminen on joustava opetettavan aiheen ja joukon mu-
kaan. Sotapelaaminen vaatii paljon taustatyota ja valmistelua. On perusteltua sanoa,
etta sotapelaamisessa huolellinen valmistelu on vilttimitontid onnistuneen pelin ja
oppimiskokemuksen kannalta. Taktitkan opiskeluun ja oppimiseen on l6ydettavissa
monia hyotyja perinteisessd pelilaudan tai kartan ymparilld tapahtuvassa sotapelaami-
sessa verrattuna esimerkiksi tietokoneella tapahtuviin simulaatioithin. Samalla tulee
kuitenkin huomioida, etti eri menetelmille on omat kayttétarkoituksensa. Yksi me-
netelma sotapelaamisen tukena on komentaja- ja esikuntasimulaattori (KESI). Siind
tietokone tekee kaiken mallintamisen ja laskennan konstruktiiviseen simulaatioon

syOtettyjen parametrien avulla.3%”

4.2. Taktiikan oppiminen ja taktisen dlyn herittely

Y1j6 Aleksis Jarvinen toteaa vuonna 1950 julkaistussa kirjassaan Jatkosodan taistelut:
”Taktiikka on hengen luomus, osa kansallisen dlyllisen tyon tuloksista. Sen soveltaminen taisteln-
Jen alati vaihteleviin tilanteisiin sunren jannityksen ja vastuun painon alaisena on jobtajille, taiste-
lun suoritus taas joukoille raskain ajateltavissa oleva kuntoisunskoe. Samalla se on vaativin koe
koko kansalle, koska armeija on kansan elimellinen osa. Sodassa kansa punnitaan. Tulokset
ovat kansallenme sangen lohdulliset ja luottamusta herdttivat, ja armeija voi hyvin omintunnoin
Jdttda atkaansaannoksensa myéhempien polvien arvosteltaviksi. Menneisyys muodostaa meille ja

tuleville polville tissdkin subteessa ebtymittiman opin ja henkisen voiman varaston.”>10

Sotakorkeakoulussa yleisen taktitkan opettajana toiminut Jaakko Aatolainen kirjoitti
vuonna 1984: ”Suurin virheemme olisi opettaa ja opiskella sellaista taktiikkaa, joka on mab-
dollista vain Inokassa.”” Aatolaisen mukaan myo0s taisteluiden suunnitteluun ja niiden
harjoitteluun liittyy piirre, joka rajoittaa taktisten kykyjen kehittimista: ”sotaharjoitute-

set ovat lizan tarkkaan suunniteltuja” 3!

398 Sotapelaamisen avulla lnodaan keskustelua ja vnorovaikntusta taktiikan opetuksessa.

[https:/ /maanpuolustuskorkeakoulu.fi/ -/ sotapelaamisen-avulla-luodaan-keskustelua-ja-vuorovaikutusta-
taktiikan-opetuksessa], luettu 26.10.2021.

399 Ibid.

310 Jarvinen, Y. A.: Jatkosodan taistelut. Jatkosodan taktiikkaa ja tapabtumia. WSOY, Porvoo 1950, s. 383.

31 Aatolainen, Jaakko: Yleisesikuntaupseereille ja hinen koulutukselleen asetettavat vaatimukset.

Tiede ja Ase N:0 42, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu, 1984, s. 8—12. Ks. my6s Rantapelkonen, Jari:
Intuition palauttaminen taktiikkaan. VVesa Tynkkynen. Operaatikko, rebtori, professori. Petteri Jouko & al. (toimi-
tuskunta). Porvoo 2014, s. 197.
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Taktinen dly on jotakin sellaista, jota ei voi oppia, mutta sitd voi harjaannuttaa, hera-
telld ja stimuloida. Kenraalimajuri (evp), taktitkan ja sotahistorian professori emeri-
tus Vesa Tynkkynen on korostanut kirjoituksissaan, tutkimuksissaan ja opetukses-
saan taktisen dlyn merkitystd osana operaatiotaitoa. Hin on myds urallaan keskitty-

nyt pohtimaan sotilasstrategian, operaatiotaidon ja taktiikka rajoja ja keskiniisid suh-
teita.’12

Puolustusvoimien, sotataidon ja sotatieteellisen tutkimuksen kannalta elimme vaka-
via, mutta samalla mielenkiintoisia aikoja. Maailman tapahtumat ja ennen kaikkea
kriisit ovat kautta aikojen osoittaneet, ettd niiden tutkimisella on merkitystd. Vesa
Tynkkysen nikemyksen mukaan tieteesta ja sen sovelluksista on merkittavaa hyotya
sotataidon ja siten myo6s taktitkan kehittimiselle, vilillisesti jopa kriisien tai sotien
vilttimiseksi. Sotataidollisen ajattelun ja taktisen dlykkyyden kannalta omakohtaisen
sotakokemuksen arvo on yhtialta kiistaton ja yleisesti tunnustettu. Toisaalta upseeri
voi oppia ja syventda taktista ajatteluaan my6s muiden kokemuksista — sotahistorias-
ta. Etenkin rauhan aikoina on sotahistorian tutkimisella pyritty korvaamaan taistelu-

kokemusten puutetta.3!3

Tynkkysen kantavana johtopaitoksend voidaan pitdd synteesid, jonka mukaan suo-
malaista sotilaallista ajattelua ja kasitteiden jaottelua ovat teorioiden lisaksi ohjanneet
kaytannon kehitys ja kokemukset sodista. Vesa Tynkkynen on toimiessaan komenta-
jatehtavissa ja etenkin operaatikkona aina korostanut ajattelun ja édlyn kehittaimisen
merkitystd. Tynkkynen ei ole koskaan ymmartinyt tarvetta historiassa tapahtuneiden
asioiden tuomitsemiseen jalkikdteen, vaan han on korostanut tarvetta niiden selitta-
miseen ja ymmairtaimiseen. Komentajakeskeinen johtamisote korostaa Tynkkysen
nikemystd vastuunkantamisen merkityksestd operaatioita suunniteltaessa, toimeen-
pantaessa ja johdettaessa. Padtoksentekokykyd ajan ja paikan suhteen ei Tynkkysen
periaatteiden mukaan voida koskaan korostaa litkaa. Yksinkertaisuus ja suoraviivai-
suus edistavit parhaiten operaatiotaidon ja taktiikan kehittimistd. Taistelu on Tynk-
kysen filosofian mukaan riittivin monimutkaista ilman monimutkaisia padtdksia.

Tynkkysen nikemyksen mukaan historiallisten esimerkkien soveltaminen kaytinto6n
vaatii kuitenkin erittdin hyvda ymmarrystd, mita tulee aikaan, paikkaan ja olosuhtei-
siin sidotun erottamiseen yleisesti pitevista tapahtumakulusta. Sotataidon historian
tutkiminen vaatii my6s sotien tapahtumahistoriaan verrattuna erilaisen esimerkkiai-
neiston ja monipuolisemman lihdepohjan. Sen ollessa pitkilti teoreettisia kirjoituk-
sia, valmisteluita ja ohjeita mahdollista sotaa varten, on tutkimuksessa kiinnitettdva
suurta huomiota ldhdeaineiston todistusvoimaan ja kattavan kokonaiskuvan muo-
dostamiseen lukuisista yksityiskohdista. Sotataidon historian tutkimukselle ominai-
nen piirre on lihdeaineiston sirpaleisuus, onhan kyse historiallisista jadnteistd. Vaikka

32 Ks. esim. Vesa Tynkkynen. Operaatikko, rebtori, professori. Petteri Jouko & al. (toimituskunta), Porvoo 2014.
313 Tynkkynen, Vesa: Haastatteln 2.6.2019, Helsinki. Muistiinpanot ja materiaali tekijan hallussa. Ks. my6s
Palokangas, Marko: Sotahistorian tohtoriseminaari sotataidollisen tutkimusilyn takaajana. Kob#: likesodankéyn-
tid. Verdunin taistelubaudat ja Ardennien panssaribyikkaykset snomalaisin silmin. Mikko Karjalainen & al. (toimitus-
kunta), Tampere 2019, s. 11-16.
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yksityiskohdat eivit ole historiankirjoituksen itsetarkoitus, etenkin sotataidon histo-
rian tutkimuksessa vain niiden avulla voidaan rakentaa palapeli, joka kestdd koottuna
kriittisenkin tarkastelun ja toimii samalla jatkuvan kehityksen seka piditoksenteon
peruskivena.

4.3. Keskeiset lihteet taktiikan opiskelun tukena

Oppikirjaan esimerkeiksi valittuja lihdekokonaisuuksia voidaan hyodyntii taktiikan
opiskelun tukena laajasti tutkimalla ja vertailemalla niissa esitettyja nakemyksia taktii-
kasta suhteessa kulloinkin asetettuihin tutkimuskysymyksiin tai tiedonhaun tarpei-
siin. Ensisijaisena opiskelun tukena toimii Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto3!4,
Se on kaikille avoin sotatieteellinen yliopistokirjasto sekd Puolustusvoimien keskus-
kirjasto, jonka péadtehtdvini on tukea opiskelua, opetusta ja tutkimusta Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa. Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston kokoelmat koostuvat pai-
netusta kirjallisuudesta, kausijulkaisuista ja lehtivuosikerroista sekd enenevissi maa-
rin my6s elektronisista aineistoista. Keskeisessa osassa on my6s Maanpuolustuskor-
keakoulussa ja Puolustusvoimissa tuotettu aineisto kuten opinniytteet, oppaat ja
ohjesaannot. Kirjaston kokoelmaprofiilissa korostuvat Maanpuolustuskorkeakoulun

opetus- ja tutkimusalat.

Taktiikan opiskelijoille suositellaan etenkin kirjaston kokoelmista 16ytyvid sotahisto-
rian, strategian, operaatiotaidon ja taktiikan julkaisuja. Lisiksi kirjaston kokoelmiin
hankitaan sotatieteellistd tutkimusta tukevaa aineistoa monipuolisesti muun muassa
eri maiden asevoimiin, kriisinhallintaan, sotilaslainsiddint6on ja litkunta- sekd ter-
veystieteisiin liittyen. Kirjaston kokoelmista 16ytyy suomen-, englannin- ja ruotsin-
kielisten julkaisujen ja painatteiden lisdksi aineistoa my6s muun muassa vendjaksi,

saksaksi ja ranskaksi.

Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoille ja opettajille on my6s laadittu vuodesta
2020 lahtien lukusuosituksia ja lukuvinkkeja. Lukeminen on helppo ja hyodyllinen
tapa kehittyd upseerina ja ihmisend. Lukeminen kasvattaa tietimyksen lisiksi muun
muassa pitkdjinteisyyttd ja empatiakykyjd. Luettelo suositetuista kirjoista on laadittu
Sotataidon laitoksen asiantuntijoiden toimesta, ja se kattaa teoksia strategian, sota-
historian sekd operaatiotaidon ja taktiikan aloilta kaikkien puolustushaarojen ja toi-
mialojen nidkokulmista. Listan kirjat sopivat kadetista kenraaliin niin kurssien aikana
kuin elinikdisen oppimisen hengessi koko virkauran kuluessa luettavaksi. Sotataidon
laitoksen laatima lukulista 16ytyy LibGuides-palvelusta ja sitd paivitetadn sdannolli-

sesti uusien julkaisujen myo6ta.>!>

Lihteet, niiden kaytto ja tulkinta muodostavat tutkimukseen kaksijakoisen nakokul-
man. Lihteessd esitettyd asiaa voidaan helposti pitdd tietona tai niin sanottuna aika-
laistotuutena. Tdma lienee yleisin subjektiivisuuden muodostama ansa, johon tutki-

314 Entiseltd nimeltddn Sotatieteellinen keskuskitjasto.
35 Lnkusuositukset: Sotataidon laitos — 2021. [https:/ /mpkk.libguides.com/lukusuositukset/SOTATL], luettu
26.10.2021.
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muksessa on helppo syyllistyd. Vaikka virallisissa aikalaisasiakirjoissa, -tutkimuksissa
tai -kirjoituksissa on aikojen saatossa esitetty paljon asioita, eivit ne valttimattd aina
edusta tietoa, taitoa tai edes virallista kantaa. Lihteiden todistusvoima ei synny pel-
kistddn asia- tai athesisdllostd. Siksi lihteitd on tutkittava jirjestelmillisesti kahdesta
nikokulmasta; ldhestymilld niitd yhtdaltd sisillon ja toisaalta merkittivyyden kautta.

Taktiikan sisaltod tulee tarkastella aina osana laajempaa kokonaiskuvaa eli kontekstia,
jonka asiayhteys tarkasteltavaan aitheeseen tulee selvittdd riittavin kattavasti. Yhden
asiakirjan tai yhden lihteen avulla tehty tulkinta johtaa usein varsin yksipuoliseen tutki-
mustulokseen, joten toisinaan monimutkaisetkin johto-, asiayhteys-, rinnakkaisuus- ja
henkilosuhteet on pyrittivi selvittimédan ennen varsinaisen asian tulkintaa.

Lihteen eli esimerkiksi asiakirjan laatija tai tutkimuksen tekijd edustaa jo sellaisenaan
aikalaiskuvaa. Ilmi6 on havaittavissa etenkin sotilaiden laatimissa asiakirjoissa, leh-
tiartikkeleissa ja tutkimuksissa. Varsinaisen asiakirjan arvo tai merkitys tutkimukselle
on siis paljon syvempi, kuin niissd esitetyt asiat. On sitten kyseessd asiakirjan valmis-
telija, allekirjoittaja, laatija, lehtiartikkelin kirjoittaja tai diplomityén tekijd, 16ytyy
taustalta thminen, joka eldd aikakautensa viitekehyksessd. Henkil6iden asema tai soti-
lasarvo ei siksi suinkaan ole ainoa médriava tekija taktitkan moniulotteista kehitysta
tutkittaessa. Vaikka henkilon asema tai sotilasarvo ilmentda usein hinen tapaansa
kasitelld asioita, voidaan esitettyjd asioita ja niiden arvoa tarkastella muistakin lahto-
kohdista. Arvottamalla henkiléiden taustaa, suhteita, yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta, omakohtaisia tarkoitusperid ja tavoitteita tasapainoisesti saadaan syvempi tutki-
mustulos, kuin keskittymalld pelkkdan virka-asemaan. On myonnettavi, ettd ylem-
pien ja virkaidltdian vanhempien sotilaiden tekemisid arvotetaan helposti heidin saa-
vuttaman kokemuspohjan tai kypsyneiden nikemysten kautta, mutta toisenlaisiakin

esimerkkejd on todistettavasti 16ydettdvissa.

Suomessa operatiivis-taktisten asioiden valmistelijoilla ja ideoijilla saattaa toisinaan
olla ylempid upseereita suurempi vaikutus sotataidon kehittimiseen, kuin varsinaisilla
paatoksentekijoilld. Tama ei tarkoita todellisen vastuun siirtymista vain yhteen henki-
16storyhmain, mutta ilmentad hyvin taktiikan kansallisen kehittymisen moniulottei-
suutta. Hyvin usein myo6s kansainvaliset vaikutteet esitetdan herkisti yksittiisten
henkiléiden ja nuorempien upseereiden omakohtaisten kokemusten my6td osana

suomalaisen sotataidon kehittamista.

Jokainen tissd oppikirjassa esitetty tai kiytetty lihde sekd sen arvo ja yleistettivyys
on asetettu tapauskohtaisen ja kriittisen tarkastelun alaiseksi. Vaikka yksittdisen ldh-
teen antama kuva olisikin ollut yleistettivissd, on 16ydoksia tarkasteltava vertailemalla
niitd useamman lihteen avulla. Vertailu ja kriittinen arviointi on yksi taktiikan opis-
kelun ja tutkimuksen suurimmista ongelmista, silli monesti asiayhteyteen liittyvaa

vertailukohtaa taytyy etsid kauan, toisinaan myos ilman vertailukelpoista tulosta.
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Niissd tapauksissa vertailukelpoisen lihteen puuttuminen on pyrittiva korvaamaan
asian yleistivimmilld kuvaamisella, valistuneella olettamuksella tai todeten johtopia-
toksen tekeminen yksinkertaisesti mahdottomaksi. Lihdekriittisyys ja lihteiden hal-
linta ovat opiskelun ja tutkimisen objektiivisuuden ja luotettavuuden kannalta kes-
keisia tekijoita. Tutkimusongelmaan vastaaminen on kuitenkin mahdollista, kunhan
hyviksytaan taktitkan tutkimustraditiolle ominainen riittava tulkintaldhtGisyys.

Absoluuttista totuutta on kaiketi mahdotonta koskaan 16ytai, vaikka etenkin alkupe-
riisasiakirjoista muodostuneet arkistot sisaltavit yha paljon tutkimattomia ldhteité tai
jopa niin sanottuja savuavia pistooleja. Tavatessani Yhdysvalloissa opiskellessani
kansainvalisesti arvostetun sotahistorioitsija Robert A. Doughtyn, hin kertoi minulle
etsineensi lihes neljadkymmenti vuotta toisen maailmansodan sotataitoon liittyvaid
yksityiskohtaa — ”’savuavaa pistoolia” — useiden maiden arkistoista sitd koskaan 16y-
tamattd. Doughtya vapaasti lainaten: ”Tzedon ljytamdttomyys on tutkijalle turhauttavaa,
mutta bistoriantutkimnksessa punttuvaan tietoon ei pitdisi koskaan jumintua, vaan hyviksyd se,
ettd jokin olennainen tieto jia aina punttumaan.” Tarkeampidad on tuoda esille lahteen tai
tiedon puuttuminen, silld jo se sinéllidn on yhté arvokas tutkimustulos kuin itse tieto.

Tissé kirjassa laajaa ldhdeaineistoa on pyritty tutkimaan kattavasti ja tekeméan lih-
teista ne johtopaitokset, jotka oli mahdollista tehdad mahdollisimman luotettavasti.
Olen varma, ettd timankin tutkimuksen tulokset ja tehdyt johtopdiatokset — historial-
linen tulkinta — tulevat ajan myota tdydentymain joko aiheen jatkotutkimuksissa tai
yksittiisen lihderyhmin avauduttua laajemmin tutkimuskayttoon. Kun “historialli-
nen totuus” jitetddn suosiolla tiettyjen tietokirjailijoiksi itseddan kutsuvien populistis-
ten tehtiviksi, voidaan laaja-alaisella lahdeaineistolla totuuden sijasta saada aikaan
selittava ja oikeansuuntainen tulkinta tapahtumista ja asioiden yksityiskohdista. Tak-
tilkan ja etenkin sen historian tutkiminen on siten aina jokseenkin vajaata, kunhan
hyviksytidn tulkinnan ja ldhdekriittisyyden ongelmat oikeansuuntaista tulkintaa etsit-

taessa.

Edelld kuvatun menetelmin ja lahdekritiikin perusteella voidaan taktitkan tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioida monilla tavoin. Tutkijan tai opiskelijan tulee aina tiedos-
taa menetelmin heikkoudet ja vahvuudet, sekd ennen kaikkea mittavan lahdeaineis-
ton mahdollisuudet tarkastella taktiikkaa osana suomalaista sotataitoa. Pelkka ym-
mirrys tal tutkijan itsensd tekemid toteamus ei takaa tutkimuksen luotettavuutta.
Luotettavuus ja johtopditosten oikeasuuntaisuus jddvat siten aina muiden kuin syn-
teesid tekevin tutkijan, tissd tapauksessa laajan tiedeyhteison, opiskelijoiden ja opet-
tajien sekd lukijoiden harteille. Tutkijalla on aina vastuu esittdd asiat mahdollisimman
ristiriidattomasti sekd objektiivisesti kdytOssd olevan lihdeaineiston perusteella.

Seuraavassa alaluvussa esitelladn taktitkan opiskelun ja opinnaytetdiden kannalta
keskeisimmat lahderyhmat sekd poimintoja lahteisté lisiten lyhyita kayttokelpoisuus-
luonnehdintoja.
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4.4. Arkisto- ja alkuperiislihteet

Arkisto- ja alkuperiislihteet muodostavat taktitkan tutkimuksen sekd opinnaytetoi-
den keskeisimmin ja lihdearvoltaan tirkeimmin osan. Arkisto- ja alkuperiislidhteitd
voidaan kayttad myos taktiikan opiskelun tukena silloin kun niiden etsimiseen kaytet-
ty atka on tiedonhaun kannalta mielekastad ja kustannustehokasta. Taktiikan alkupe-
riislihteiden keskeisen materiaalin muodostavat Kansallisarkiston (KA) ja etenkin
Puolustusvoimia koskevatpéatearkistoon siilytettavaksi luovutetut puolustusministe-
ri6n ja Padesikunnan (vast.)316 eri osastojen kokoelmat.

Suomen sotilaallista maanpuolustusta, operaatiotaitoa ja taktitkkaa kisittelevit asia-
kirjat ovat eri aikoina olleet padsddntoisesti turvaluokiteltuja eli salaisia, henki-
l6salaisia, OT-salaisia (operatiivinen ja toimintavalmiusasiakirja) tai sittemmin lain
viranomaisten toiminnan julkisuudesta sidddsten mukaisesti luokiteltu suojausta-

soon JULK, ETS, VIRK, STIV-STT tai TLIV-TLIL.3""

Julkisuuslain mukaan salassa pidettivien asiakirjojen salassapitoaika on 25 vuotta,
mikali salassapitoaikaa ei eri paatokselld ole jatkettu. Kuitenkin julkisuuslain 31 §:n 3
momentin mukaan asiakirja, joka sisaltdd kansainvilisistd tietoturvallisuusvelvoitteis-
ta annetun lain mukaan turvallisuusluokiteltua tietoa, tai tietoa sellaisesta kiinteistos-
td, rakennuksesta, rakennelmasta, jirjestelmastd, laitteesta tai menetelmisti, joka on
kiytossd 2 momentissa tarkoitetun 25 vuoden mdiriajan jilkeenkin, samoin kuin
sellainen maanpuolustusta tai viestonsuojelua tai poikkeusoloihin varautumista var-
ten laadittu suunnitelma tai arvio, jonka tietoja sisiltyy voimassa olevaan vastaavaan
suunnitelmaan, on kuitenkin pidettiva salattuna jos tiedon antaminen asiakirjasta
aiheuttaisi edelleen timin lain 254 §:n 1 momentin 2, 7 ja 8 tai 10 kohdassa tarkoite-
tun seurauksen. Tami tarkoittaa, ettd padosaa operatiiviseen suunnitteluun liittyvista
asiakirjoista on lahtokohtaisesti edelleen salassa pidettivia 25 vuoden jilkeenkin,
mutta viranomaisen on pyynnosta tarkistettava tillaisten asiakirjojen salassa pidetta-
vyys julkisuuslain 31 §:n 3 momentin valossa ja mikali kriteerit eivit endd tayttyisi
tulisi asiakirja luokitella julkiseksi.

Salaisten asiakirjojen (Sal) salassapitoaika on siis 25 vuotta, mikali salassapitoaikaa ei
eri paatokselld ole jatkettu. Henkil6salaisten ja OT-salaisten asiakirjojen salassapito-
aika on vastaavasti 40 vuotta. Operatiiviset suunnitelmat kuuluvat salattavuudeltaan
padsaantoisesti ensimmaiseen kategoriaan. Taktiikan tutkimuksen ja opinnaytetoiden
osalta keskeisimmin lihdeaineiston muodostavat Pidesikunnan (vast.) osastojen ja
toimistojen, puolustushaaraesikuntien, Rajavartiolaitoksen ja Sotakorkeakoulun ja

yksityiskokoelmien yhdistelmit. Pddesikunnan osastojen arkistoista tirkeimmit ko-

316 Eri aikakausina kdytettyjd nimid: Sotavien Esikunta, Yleisesikunta, Pddmaja, Puolustusvoimain Padesikun-
ta, Pddesikunta. Tarkempi ajallinen mairittely Puolustusvoimat. Jonkko-osastoperinteet. Marko Palokangas (toim.).
Jyviskyld 2008, s. 52. Ks. my6s Tynkkynen, Vesa: Hydkkdyksesta puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmadiset
vuosikymmenet Snomessa (diss.). Joutsa 1996, s. 396-401.

ST Laki viranomaisten toiminnan julkisundesta (621/1999) 24.1. §:n 10 k.

[https://finlex.fi/ fi/laki/ajantasa/1999/19990621?search%5Btype% 5D =pika&search%5Bpika%5D=virano
maisten], luettu 26.10.2021.
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konaisuudet ovat operatiivisen osaston, koulutusosaston seki aselajiosastojen arkis-
tot. Kyseiset arkistot ovat paasaantoisesti luovutettu Kansallisarkistoon sailytettaviksi,
pois lukien esimerkiksi Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen johtoesikuntien henki-
l6salaiset asiakirjat sotienjilkeiselté ajalta, joita sailytetdan yha erillisissd holveissa.

Ohjesidintoéjen suunnittelu-, valmistelu-, kirjoitus- ja kokoamistyé on ollut 1920-lu-
vulta lihtien joko Paidesikunnan koulutusosaston, Sotakorkeakoulun ja sittemmin
puolustushaaraesikuntien (Maavoimien esikunta, Merivoimien esikunta ja Ilmavoi-
mien esikunta) vastuulla. Tyotd koordinoineen ohjesdantotoimikunnan arkistomate-

riaali, vaikkakin puutteellisena kokonaisuutena, on siten ollut aikalaisohjesaintja

tutkittaessa avainasemassa.

Sotataidon keskidssd olevat operatiivinen suunnittelu, operaatiotaito ja taktiikka
kaikkine muutoksineen ovat jdljitettdvissa Padesikunnan operatiiviselta osastolta,
jonka arkistomateriaali on ollut tutkimuksessa keskeisessd asemassa. Arkistojen su-
pistamisten vuoksi syntyneitd mahdollisia asiakirjapuutteita voidaan paikata esimer-
kiksi johtoesikunnan tai -kuntien ja puolustushaaraesikuntien osastojen tai muiden

vastaavien osastojen, kuten jirjestelyosaston ja aselajiosastojen, arkistomateriaalilla.

Edelld mainittujen arkistonmuodostajien asiakirjoista 16ytyvit my6s paasadantoisesti
alajohtoportaiden, yksittiisten henkiloiden tai keskeisten tutkimuksen kautta tulleet
esitykset, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen sotataidon kehittymiseen taktiikan
osalta. Tarkasteltaessa erittdin laajaa alkuperaisaineistoa, on siitd loydettidvissia myos
merkittivid puutteita. Etenkin Padesikunnan operatiivisen osaston arkisto sotienjil-
keiseltd ajalta on padtearkiston osalta vajaa, silld suuri osa keskeisistd asiakirjoista on

salattavuussyistd edelleen Padesikunnan omassa holvissa.

Kansallisarkistoon luovutetusta asiakirjamateriaalista voidaan muodostaa hyva ko-
konaiskuva suomalaisen taktiikan kehittimisestd, mutta etenkin henkilGsalaisten
asiakirjojen puuttuminen vaikeuttaa yleisesti tiedonhakua. Varsinkin yksittaisten hen-
kiléiden toiminta, rooli ja todellinen vaikutus sotataidon kehittimiseen jadvat tie-

donhaun nikoékulmasta monissa tapauksissa vajaiksi.

Tidtd puutetta voidaan paikata yksittdisten asiakirjojen osalta tutkimusluvan varaisten
asiakirjojen saamisella tutkimuskadytt6on. Lisiksi tietoja taktiikasta voidaan tiydentid
keskeisten aikalaisten haastattelemisella, joille esitettyjen tasmaillisten asiayhteyksiin
sidoksissa olevien kysymysten avulla saadaan kenties ratkaistuksi joitakin epaselvyyk-
sid. Taktiikan opinnaytetdissd tutkimustulosten ja johtopaitosten luotettavuutta voi-
daankin siten korostaa laajan arkistomateriaalin, henkil6haastatteluiden sekd aiem-
man tutkimuksen jarjestelmallisella rinnakkaiskaytolla ja ristiintarkistamisella. Todet-
takoon vield, ettd salassa pidettivad alkuperiisaineistoa on tutkittava ja sithen viitat-
tava tai kasiteltdva aina vaarantamatta Suomen maanpuolustusta tai kokonaisturvalli-

suutta.
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4.5. Julkaistu alkuperiisaineisto

Taktiikan opiskelun ja tutkimisen kannalta on erilaisten oppaiden, ohjesddntojen ja
ohjeiden kayttéarvo suuri. Vaikeuskerrointa lisad kuitenkin se, ettd taktitkan kasit-
teiston ristiriitaisuudet ja taktisten termien aikasidonnaiset merkitykset asettavat si-
sdllon ymmirtimiselle haasteita. Aikalaiskisitteiden tuominen sellaisenaan nykyisten
kisitteiden rinnalle johtaa helposti véddriin johtopéddtoksiin. Siksi oppaiden ja ohje-
sadntdjen tdydellinen ymmartiminen edellyttdd osin my0s kyseiselld aikakaudella
vallinneen hengen ja ilmapiirin ymmartimista taktiikan kehittymisen nikokulmasta.

Ohjesiintojen ja oppaiden sisdltdd sekd niiden vaikuttavuutta taktiikkaan tiytyy ar-
vioida my0s ajallisesta ndkokulmasta, silld vaikka ohjesddnto julkaisuhetkelld oli pai-
navaa sanaa, sen siirtyminen kdytint66n sotakoulujen opetuksen ja varusmieskoulu-

tuksen myota vie yleensa vuosia — jopa kokonaisen vuosikymmenen.

Oivallisena esimerkkind julkaistuista alkuperiisaineistosta voidaan mainita muun
muassa vuonna 1928 eritoten sotakouluille laadittu oppikirja Taktiikan perusteet.3'8
Toinen esimerkki taktiikkaa kisittelevistd julkaistusta alkuperiisaineistosta on kol-
miosainen Upseerin kdsikitja vuosilta 1950 ja 1953. Tdtd voidaan perustellusti pitda
painettuna ja julkaistuna perusohjeena suomalaisen taktiikan kehittdmiselle sotien
1939-1944 jilkeen. My6s kenttiohjesddinnit ja puolustushaarojen sekd aselajien faiste-
Inobjesdannit eri vuosikymmeniltd sekd muut ohjesddnndt ja oppaat ilmentivit erin-
omaisesti suomalaisen sotataidon seka operaatiotaidon ja taktitkan jatkuvaa kehitys-

tyota. 31

4.6. Kirjallisuus, lehdist6 ja muut painetut lihteet

Kansainvalisté taktiikkaan liittyvaa kirjallisuutta on l6ydettavissa mittava — ldhes raja-
ton — maira. Tahan oppikirjaan soveltuvia kansanvalisid esimerkkildhteita 16ytyi niin
monta kirjaa, artikkelia tai muistiota, ettd niiden luetteleminen olisi muodostanut
padkaupunkiseudun vanhan puhelinluettelon kaltaisen liitteen. Siksi paadyimme
poimimaan ulkomaisesta lahdekirjallisuudesta vain muutaman yleistajuisen esimer-
kin, joita voidaan taktiikan opiskelussa hy6dyntia lihinni kisitteitd selventdvind lih-
teind. Edelld mainittuja ulkomaisia julkaisuja, jotka esiintyvit my6s lihdeluettelossa,
on kiytetty tissd oppikirjassa muodostettaessa arvioita kansainvilisistd sotataidon ja

318 Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet. Helsinki 1928.

319 Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisinballintaan. Puolustusperiaatteiden ebitys lantisessi Keski-Euroopassa ja
Suomessa vuosina 1945—1985 (diss.). Keuruu 1989, s. 189-191; Tynkkynen, Vesa: Hyikkdyksestd pnolustukseen.
Taktiikan kehittymisen ensimmaiiset vuosikymmenet Suomessa. Joutsa 1996, s. 341. Ks. my6s: Upseerin kdsikitja I-11.
1950 ja Upseerin kdsikirja 111. 1953; Kenttaohjesainto. 11 osa. (KO 1I). Helsinki 1954; Kenttiohjesiinto. Yleinen osa.
(KO yl.). Helsinki 1958; Kenttiohjesidnti. I osa. (KO I). Helsinki 1963; Kenttiohjesidanto. Y leinen osa. Luonnos.
(KO v1). 1969; Kenttiokjesidnti. Yleinen osa. Luonnos. (KO yl). 1971; Kenttiohjesidinti. Yleinen osa. (KO yl). Mik-
keli 1973; Jalkavéen taisteluobjesianti. 11 osa. (JvO 1I). Pataljoonan taisteln. Helsinki 1955; Jalkavien taistelnobjesdinti.
I osa. (JvO 1). Pataljoonan taisteln. Helsinki 1968; Jalkavien taistelnobjesiinto. I osa. (JvO ). Pataljoonan taisteln.
Helsinki 1977; Jalkavéen taisteluobjesiinti. 11 osa. (JvO 11). Komppanian taisteln. Helsinki 1981; Obje pernusybtymin
taistelua varten. Helsinki 1977; Prikaatin taisteluokje. (Prtst-ohje). Helsinki 1984.
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etenkin taktiikan valtavirtauksista seka niiden vaikutuksista suomalaiseen sotataidol-

liseen ajatteluun.

Monissa irrallisissa artikkeleissa, etenkin suomalaisissa sotilasalan aikakauslehdissa ja
vuosikirjoissa, on taktiikkaa kasitelty toistuvasti. Artikkeleiden lihdearvon kannalta
tairkeimmat julkaisut ovat Sotilasaikakanslehden, Kylkirandan ja Suomen Sotilaan ~vuosi-
kerrat, puolustushaarojen juhlakirjat, aselajien vuosikirjat, Tzede ja Ase -vuosijulkaisut
sekd muut sotilasalan lehdistolidhteet. Edelld mainittujen osalta kaikki vuosikerrat on
kattavasti seulottu ja valittu oppikirjan lihdeluetteloon taktiikkaa koskevat keskei-
simmadt ja viimeaikaiset artikkelit noin 20 vuoden ajalta eli keskittyen 2000-luvun
julkaisuihin. Valinnan perusteena oli se, ettd kirjoituksen otsikossa mainitaan taktiik-
ka, sotataito, operaatiotaito tai niistd johdettu sana. Lisaksi mukaan on otettu selke-
asti atheeseen kuuluvat keskeiset lihteet. Edelld mainittujen kirjoitusten ohella tak-
tilkkaa on kasitelty, tutkittu, analysoitu tai sivuttu myo6s sotakoulujen lukuisissa opin-

ndytetoissa, tutkielmissa, diplomitoissa ja vaitoskirjoissa.320

Oppikirjan liitteeksi (liitteet 1—4) on listattu noin 150 taktiikkaan liittyvad artikkeli-
poimintaa Sofilasaikakauslehdestd, noin 30 keskeistd ohjesddntod, opasta tai ohjetta,
noin 40 artikkelia Tiede- ja Ase -vuosijulkaisusta sekd noin 30 valikoitua sotakoulujen
kurssien opinndytetyota, tutkielmaa ja diplomity6td. Naiden lisaksi on poimittu ja
valikoitu esimerkinomaisiksi yli 40 eritasoista julkaistua tutkimusta tai muuta julkai-

sua lukuvinkeiksi kaikille taktiikasta kiinnostuneille.321

Maanpuolustuskorkeakoulun eri julkaisusarjoissa taktiikkaa kasitellddn runsaasti. Ylin
tasosatja Julkaisusarja 1: Tutkimuksia on kaikille ainelaitoksille yhteinen, vain ver-
taisarvioituja julkaisuja sisaltidva julkaisusarja. Esimerkiksi kaikki Maanpuolustuskor-
keakoulussa tarkastetut viitOskirjat julkaistaan tdssd sarjassa tutkimusalasta riippu-
matta. Ainelaitokset julkaisevat tutkimustuloksiaan samannimisissid sarjoissa nume-
roilla 2-3. Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita pitdd sisillidn ainelaitoksen laadukkainta
tutkimusta. Julkaisusarja 3: Tydpapereita kattaa kevyemmain laadunarvioinnin tutki-
mubksia, raportteja ja esimerkiksi oppimateriaaleja. Taktiikkaan liittyvat julkaisut pai-
nottuvat joko Taktiikan laitoksen tai sittemmin Sotataidon laitoksen julkaisuihin,

joista on opiskelua tukeviksi lahdevinkeiksi poimittu seuraavat esimerkit.

Strategian kasikirja vuodelta 1983 on aikalaiskuvauksistaan huolimatta kéyttokelpoi-
nen artikkelikokoelma ja tiiviitd kdsitekuvauksia esittelevd perusteos. Kirjassa esite-
tidn keskeiset sotatieteelliset kisitteet sekd avataan muun muassa johtamisen, sota-
taidon, strategian sekd operaatiotaidon ja taktiikan vertailevat sisillonanalyysit.32?

Vesa Tynkkynen kisittelee suomalaisen taktitkan kehittymistd vaitoskirjassaan Hyok-

kayksestd puolustukseen — Taktitkan kebittymisen ensimmadiset viosikymmenet Suomessa. Teos

320 Mm. Sotakorkeakoulun, Taistelukoulun ja Kadettikoulun kurssien oppilasupseetityot, Sofilasaikakanslehden
vuosikerrat sekd Tiede ja Ase -aikakauskitjat eli Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisut.

321 Liitteiden kokoamisesta on sotilasprofessori Marko Palokankaan ohjauksessa vastannut Maanpuolustus-
korkeakoulun Sotataidon laitoksen korkeakouluharjoittelijana toiminut Valtteri Valajirvi kevailld 2021.

322 Strategian kdsikirja. Pekka Uutaniemi (toim.). Helsinki 1983.
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on taktiikan opiskelun ja tutkimuksen peruslihteeni erittdin kayttokelpoinen, silla
Suomessa tehdyt operatiiviset ratkaisut pohjautuivat pddosin taktiikan moninaisiin
muutostekijoihin.3?3

Markku Iskaniuksen kirjoittamissa ja kokoamissa julkaisuissa Operaatiotaidon ja taktii-
kan tutkimus sekd tutkimusmenetelmdt, vaodelta 1997 ja Operaatiotaidon ja taktiikan opetta-
Jan obje, vuodelta 1998 tarkastellaan taktitkan tutkimusta ja opettamista. Molemmat
kirjat ovat kdyttokelpoisia perusteoksia taktitkan tutkimuksesta sekd taktitkan opet-

tamisen variaatioista.324

Marco Krogarsin kirja Sotatieteelliset kdsitteet puntarissa — Jobtamisen, strategian, operaatio-
taidon ja taktitkan vertaileva sisillon analyysi, vuodelta 1998 avaa nimensi mukaisesti
sotilasjohtamista sekd sen liittymépintoja strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiik-
kaan.3?>

Mika Huttunen on kirjoittanut useissa julkaisuissa taktiikan kasitteistd seké analysoi-
nut yleisia taktisia periaatteita. Kitjassa Ndakikulmia taktiikkaan — Taktiikan kdsite ja
taktiikan keinot tulkinnan kobteena, vuodelta 2005 sekd Huttusen sotatieteiden tohtorin
viitoskirjassa Monimutkainen taktiikka, vuodelta 2010 keskitytddn analysoimaan ja
vertailemaan taktitkan kisitteen moniuloitteisuutta sekd vertailemaan yleisten taktis-
ten periaatteiden sisallollisia muutoksia osana kansainvalistd ja kansallista sotatai-

toa.326

Nils Marius Rekkedalin kitja Nykyazkainen sotataito — Sotilaallinen voima muntoksessa,
vuodelta 2006 esittelee nykyaikaisen sotataidon keskeisid ja ajankohtaisia piirteitd.
Painopiste on sotateorioissa ja operaatiotaidossa. Tahin liittyen tarkastellaan erityi-
sesti liikesodankdynnin teoriaa. My6s puolustushaarojen yhteisoperaatioita kasitel-
lidn osana sotataidon nykyisid trendejd. Kirja on tarkoitettu opetuskiyttoon sotilas-

opetuslaitoksissa ja osaksi asiantuntijoiden asevoimia koskevaa taustatietoa.3?’

Jarmo Kiikan toimittama artikkelikokoelma Ajatuksia taktiikasta — maavoimien taistelu
20175, vuodelta 2013 on useiden kirjoittajien muodostama pohdinta taktiikan muu-
toksista osana Maavoimien taistelutapamuutosta. Kirjassa kasitellidn monipuolisesti
suomalaisen taktitkan perusteita ja ajantasaisuutta suhteessa vallitsevaan sodan ku-

vaan ja 2010-luvun sodankiyntiin.3?8

323 Tynkkynen, Vesa: Hyidkkdyksestd puolustukseen. Taktiikan kebittymisen ensimmdiset vuosikymmenet Suomessa. Jout-
sa 1996.

324 Iskanius, Markku: Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimus sekd tutRimusmenetelmar. Taktiikan laitos, 1997; Iska-
nius, Markku: Operaatiotaidon ja taktiikan opettajan obje. Taktiikan laitos, 1998.

325 Krogars, Marco: Sotatieteelliset kdsitteet puntarissa. Johtamisen, strategian, operaatiotaidon ja taktiikan vertaileva sisil-
lon analyysi. Johtamisen laitos, 1998.

320 Huttunen, Mika: Nakdkulmia taktiikkaan. Taktiikan kdsite ja taktiikan keinot tulkinnan kobteena. Helsinki 2005;
Huttunen, Mika: Monimutkainen taktiikka (diss.). Helsinki 2010.

327 Rekkedal, Nils Marius: Ny&yaikainen sotataito. Ritva Eskola (suom.) & Juha Milkki (toim. & suom.). Helsin-
ki 2006.

328 _Ajatuksia taktiikasta. Maavoimien taisteln 2075. Jarmo Kiikka (toim.). Taktiikan laitos, Helsinki 2013, Kaytto
rajoitettu (ST IV).
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Ville Vinskin analysoi teoksessaan INygyazkainen merisodankdynti merisotaa, jota ovat
vuosisatojen saatossa muuttaneet ldhinnd uudet merisodan aseet ja yleisemmin tek-
niikan kehittyminen, mutta taustalla oleva merisodan teotia on sinidnsi sdilynyt mel-
ko muuttumattomana. Loppujen lopuksi merisodankidynnissi on aina kysymys me-
renherruudesta tai sen kiistimisestd — eli siitd kuka voi kidyttid merta ja kuinka va-
paasti. Uudella vuosituhannella merisodankdynti on nayttiytynyt lihinnd merellisend
terrorismina, epasymmetristen keinojen kayttamisena merisodankdynnissa, sijaisso-
timisena tai hybridikisitteen alle menevina vaikeasti tunnistettavana harmaana meri-
sotana.’? Kirja on tiivis sekd helppolukuinen katsaus nykyaikaisesta merisodankayn-
nistd ja on suositeltavaa operaatiotaidon luku- ja opiskelumateriaalia kaikille upseeri-

kursseille.

Petteri Kajanmaa on pohdiskellut ja analysoinut sotilaallisen voiman olemassaoloa ja
sen kayttoa kirjassaan Sozzlasstrategia — Y ksinkertainen, vaikea sofa sotilasstrategian vii-
tekehyksessa. Kajanmaan mukaan sotavoiman on tarkoitus tuottaa turvallisuutta ja
puolustaa haltijaansa. Sotavoiman kdyton suunnittelu ja toimeenpano turvallisuuspo-
lititkan tarkoituksiin on sotilasstrategiaa, jonka merkityksen ovat niin filosofit, hallit-
sijat kuin sotilaskomentajatkin oivaltaneen antiikin ajoista lihtien. Kirjassa esitetddn
kaikki oleellinen sotilasstrategiasta ja sen suhteesta muuhun valtion- ja sotilasorgani-
saatioiden suunnitteluun ja toimeenpanoon ilman yksityiskohtaisiin teoreettisiin tar-
kasteluihin menemisti. Kirja sopii uransa keskivaiheilla oleville sotilasstrategian teki-
joille seka kaikille, jotka haluavat perehtyi aiheeseen tarkemmin. 330

Useissa Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden tohtorin ja muiden yliopistojen
tohtorin viitostutkimuksissa kisitelladn suomalaista taktitkkaa osana laajempaa sota-
taidollista tarkastelua. Naista mainittakoon Marko Palokankaan, Jussi Pajusen, Juuso
Sddmisen ja Juha Hollannin taktiikkaa sekd laajemmin suomalaista sotataitoa kisitte-
levit tutkimukset.

Marko Palokankaan vaitostutkimus Rdajabtavia tybjyytta — Sissitorminta suomalaisessa
sotataidossa tarkastelee suomalaista sissitoimintaa osana sissisodankaynnin ja suoma-
laisen sotataidon laajaa viitekehysté. Sissisodankéynti, sissisota ja sissitoiminta ovat
tutkimusaiheina mielenkiintoisia, tunteita herattavid ja aina ajankohtaisia. Yleistien
voidaan todeta, ettd sissisodankaynnin menetelmait ovat olleet kiytossa ihmiskunnan
syntyajoista lihtien. Sissisodankaynnin menetelmat nayttavat sailyttivin asemansa

osana thmiskunnan evoluutiota ja sotataidon kehitystd my0s tulevaisuudessa.?3!

Jussi Pajusen viitoskitjassa Imatihystyspalvelnksesta alueelliseen ilmavalvontaan — Suomen
tmavalyonnan kehittaminen 1930—1942 tarkastellaan Suomen ilmavalvonnan ja sen yh-
teistoiminnan kehittimistd vuosina 1930-1942. Tutkimuksessa haetaan vastausta

kysymykseen, vastasivatko ilmavalvonnan jirjestelyt ilmauhkaa, ajanmukaista ajatte-

329 Vinskad, Ville: Nykyaikainen merisodankdynti. Tampere 2021.

330 Kajanmaa, Petteri: Sofilasstrategia. Y ksinkertainen, vaikea sota. Joensuu 2021.

31 Palokangas, Marko: Rajabtivid tybjyytta. Sissitoiminta snomalaisessa sotataidossa (diss.). Kustannusosakeyhtié
Suomen Mies, Vaasa 2014.
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lua ilmasodankiynnisté ja yhteistoimintaosapuolien tarpeita. Tutkimuksessa yhdisty-
vit sotalaitoksen, sotataidon ja sotien historia. Tutkimusmenetelmini on lihdekriit-
tinen sisallonanalyysi, ja tutkimus nojautuu valtaosin alkuperiislahteisiin.33?

Juuso Sadmasen tutkimuksessa Suurmaibinnonsun unbkasta kaappaushyokkdyksen torjun-
taan — Suomen meripnolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan pddttynii-
sestd 1960-lnvulle selvitetian, miten Suomen meripuolustuksen maihinnousuntorjun-
takyky kehittyi jatkosodan pédttymisestd vuoteen 1960, jolloin Puolustusvoimissa
siirryttiin alueelliseen puolustusjirjestelmdan. Maihinnousuntorjuntakyvyn kehitty-
mistd tarkastellaan sotakokemusten, uhka-arvioiden, operatiivisten suunnitelmien,
materiaalihankintasuunnitelmien sekd meri- ja rannikkotaktiikassa tapahtuneiden
muutosten perusteella. Tutkimusmenetelmana on kaytetty perinteistd historiantut-
kimuksen metodia: tutkimusongelma on ratkaistu kvalitatiivisesti valittua lihdeai-
neistoa analysoimalla ja vertailemalla.?3?

Juha Hollannin tutkimuksessa Alvoimaisen taktiikka — Suomalaisen taktisen ajattelun
tarkasteln tarkastellaan suomalaisessa sotilaslehdistssa julkaistujen kirjoitusten vaiku-
tusta suomalaisen taktitkan kehittimiseen vapaussodasta alueellisen taistelun vakiin-
tumiseen asti. Tutkimuksen tieteenfilosofiseksi lihestymistavaksi on valittu herme-
neutiikka. Tutkimusstrategia on luonteeltaan narratitvinen. Dokumentteihin perus-
tuva aineisto on analysoitu kayttamalld sisillonanalyysia. Tarkeimpina lidhteind on
kaytetty sotilasaikakauslehdistossa ja vuosijulkaisuissa julkaistuja artikkeleita. Toinen
lihdekokonaisuus muodostuu ohjesaanto- ja sotilaskirjallisuudesta ja kolmas arkisto-
lihteista. Lahdeaineistoa analysoimalla on selvitetty sitd, millaisia taktisia trendeja
julkisista kirjoituksista on l6ydettavissa sekd miten ja miksi kirjoittelu nikyy ohje-

saantokirjallisuudessa.3*

Suomalaisen sotataidon lassikot -sarjassa on jo julkaistu kymmenen teosta ja julkaistaan
edelleen suomalaisen sotataidon kannalta merkittdvid teoksia muun muassa julkai-
semattomien opinnaytteiden, kadonneiden poytilaatikkokirjojen tai vaikeasti saata-
villa olleiden tutkimusten joukosta. Kyseessid on joukko valikoituja tutkimuksia tai
ennen julkaisemattomia kasikirjoituksia, joiden olisi pitinyt olla tunnetumpia jo kir-
joitusajankohtanaan. Kaikki klassikkosarjan kirjat sisaltivit paljon pohdintoja kansal-
lisen tai kansainvilisen taktitkan piirteista. Lisaksi nykyajan tutkijoiden laatimissa
kylkiartikkeleissa taustoitetaan ja analysoidaan alkuperaisteksti kirjoittajineen.33>

332 Pajunen, Jussi: Imatibystyspalveluksesta alueelliseen ilmavalvontaan. Suomen ilmavalyonnan kebittaminen 1930—1942
(diss.). Tampere 2017.

333 Sddminen, Juuso: Suurmaibinnonsun nbkasta kaappanshyokkdyksen torjuntaan. Suomen meripuolustuksen maibinnon-
suntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan padttymisestd 1960-luvnlle (diss.). Tampere 2017.

34 Hollanti, Juha: Alivoimaisen taktiikka. Suomalaisen taktisen ajattelun tarkastelu (diss.). Tampere 2019.

335 Suomalaisen sotataidon klassikot. [https:/ /maanpuolustuskorkeakoulu.fi/suomalaisen-sotataidon-klassikot],
luettu 26.10.2021. Tdhdn saakka julkaistut kirjat satjassa ovat: Viljanen, T. V.: Nykyaikainen sunrhyokkdys ja sen
torjumisen edellytyksid. Petteri Jouko & Eelis Turjanmaa (toim.). Tampere 2012; Lorentz, Richard: Iskuja ilmaan.
Petteri Jouko, Jesse Kananen & Virpi Kivioja (toim.). Tampere 2014; Pithonen, Jouko: Laivastotoiminta saaristo-
taisteluissa Suomen olosubteissa. Petteri Jouko, Aki Piesala, Eelis Turjanmaa & Juuso Sddminen (toim.). Tampere
2015; Junttila, Paavo: Taistelutehon laskemiseen vaikuttaneet tekijit sodan 1941—44 aikana ja siitd tehtavat jobtopdatik-
set. Petteri Jouko, Eelis Turjanmaa, Timo Haivild & Kirsti Puronen (toim.). Juvenes Print 2015; Ilmola, Paa-
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Vuonna 2014 Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitoksen professorit Mika
Hyytidinen, Jari Rantapelkonen ja Vesa Tynkkynen kivivit keskustelun tulevan so-
dan ennustamisen vaikeudesta tai mahdottomuudesta. Samalla todettiin, ettd tee-
maan liittyvia tutkimuksia tai kirjallisuutta yleensakin on kovin niukasti. Siksi paitet-
tiin perustaa tutkimusprojekti otsikolla Sodan kuvat — Sodankdynnin tulevaisunden enna-
kointi ja arvio sen kehittymisestd, joka jakautui kolmeksi osatutkimukseksi. Menneen
vuosisadan sodan kuvien osatutkimuksen johti professori Vesa Tynkkynen. Nyky-
ajan sodan kuvien osatutkimuksen johti professori Mika Hyytidinen. Tulevaisuuden
sodan kuvia kisittavin osatutkimuksen johti professori Jari Rantapelkonen. Kaikkia
osatutkimuksia ohjasi viljasti yksi tutkimuskysymys: ”Miten tuleva sota ja sodankdynti on
eri aikoina néahty (sodan kuvat) ja kuinka sodan kuvissa on onnistuttu tulevaisuns ndikemdain?”’
Mahdollisimman monipuolisen kisittelyn takaamiseksi pédtettiin, ettd kukin tutki-
mus julkaistaan artikkelikirjana. Kaikki kolme kirjaa sisaltavit kiintoisia, tasoltaan
erinomaisia ja informaatioarvoltaan korkeita asiantuntija-artikkeleita. Teokset sopivat
luettavaksi kaikille tutkintotasoille.33¢

Aselajitaktiikoiden julkaisusarja on jokaiselle taktikolle ehdotonta luettavaa. Sarja muo-
dostaa suomalaisen sotataidon kehitykseen paneutuvan tutkimuskokonaisuuden,
joka kuuluu jokaisen sotahistoriaan syventyvin tutkijan kirjahyllyyn ja alasta kiinnos-
tuneen lukijan kiteen. Kirjasarja muodostaa my6s uuden oppimateriaalikokonaisuu-
den upseerikoulutuksen osaksi eri tutkintotasoille. Sarjan ensimmaiisend osana ilmes-
tyi vuonna 2017 itsendisen Suomen tykistotaktiikan kehitystd kuvaava teos. Tilld
hetkelld ovat ilmestyneet lisaksi tiedustelu-, jalkavaki-, panssari-, ilmatorjunta- ja pio-
neeritaktiikan kehitysta tutkivat teokset.3’

vo: Sissisota, sen edellytykset ja sodankdynnin suuntaviivat. Mikko Karjalainen, Marko Palokangas & Eelis Turjan-
maa (toim.). Tampere 2016; Lehti, Olavi J.: Panssarintorjunta ja sen tulevaisuns, Mikko Karjalainen & Hannu
Ahtinen (toim.). Tampere 2017; Nordgren, Valter: V7hollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistd, Mikko Kar-
jalainen ja Hannu Ahtinen (toim.). Tampere 2018; Simelius, Sakari: VVendldiinen taktiikka sovellettuna suomalaiseen
maastoon ja olosubteisiin (Arvosteleva tarkasteln sovellutusesimerkein valaistuna). Mikko Karjalainen & Hannu Ahtinen
(toim.). Tampere 2019; Somerkari, Ville-Poju: Suomen puolustuskysymys ja puolustusmahdollisundet Pobjois-Snomessa
Fennoskandian kalotin joutuessa sotandyttimoksi Snomen ollessa ei-sotaakdyvd. Mikko Karjalainen (toim.). Tampere
2020; Kanninen, Ermei: Ranskalaisten ylijohdon tiedustelun jarjestely ja sen tuottamat tulokset ennen saksalaisten hyok-
kdystd vionna 1940. Mikko Karjalainen (toim.). Tampere 2021.

336 Sarjassa on julkaistu kolme teosta: Tuleva sota. Ennustamisen sietamatin vaikens. Vesa tynkkynen (toim.). Keu-
ruu 2017; Tuleva sota. Nykybetki ennakointien valossa. Mika Hyytidinen (toim.). Keuruu 2018; Tuleva sota. Tulevai-
sunden sodan tulevaisuus. Jari Rantapelkonen (toim.). Keuruu 2018.

337 _Aselajitaktiifat — osa taktista ja operatiivista ajattelna. [https:/ /marskinrahasto.fi/index.php/ajankohtaisia-
hankkeita/etusivu-3/], luettu 26.10.2021. Kesseli, Pasi: Tykisti taistelee tulellaan. Tykistitaktiikan kebitys Suomessa
itsendisyytemme aikana. Keuruu 2017; Palokangas, Marko: Hankitun tiedon varassa. Y htymditason tiedustelutoiminnan
kehitys Snomessa itsendisyytemme aikana. Keuruu 2018; Liimatta, Hannu: Ulkomaisista esiknvista kohti omaperdisempida
ratkaisuja. ltsendisen Suomen jalkavikitaktiikan kebitiamisen nelj ensimmaistd vnosikymmenta. Keuruu 2018; Jouko,
Petteri: Yljohdon reservi. Suomalaisen panssaritaktiikan vuosisata. Keuruu 2019; Pajunen, Jussi: Tulisuluista tappioiden
tuottamiseen. V nosisata suomalaista ilmatorjuntataktiikkaa 1919-2019. Keuruu 2019; Mikitalo, Janne: Rajabtavadi
voimaa 1-2. Suomalaisen pioneeritaktiikan kebittyminen itsendisyyden aikana. Keuruu 2019,
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Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 16, PM:n koul.tsto
1226/Koul./22.sal./29.8.1941.
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Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 75, PM:n koul.os
6540/Koul./22.sal./18.12.1943.

Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 76, PM:n koul.os
895/Koul./22.sal./30.1.1944.

Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 77, PM:n koul.os
1321/Koul./22.sal./25.2.1944

Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 78, PM:n koul.os
1871/Koul.2/25.sal./17.3.1944.
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