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Abstrakt:

Energifragor av stor betydelse 1 Finland pd grund av klimatfoérdndringar och geopolitiska
faktorer 1 Europa. Kérnkraft kan potentiellt vara en 16sning fOr att sdkerstélla fossilfri energi,
men den innebér ocksé risker med radioaktivt avfall och potentiella kdrnolyckor. De politiska
standpunkterna om kérnkraft i Finland har historiskt varit delade, men det verkar som om en
mer enhetlig instéllning haller pd att vixa fram. Syftet med undersokningen é&r att forstd hur
tre finska partier, Samlingspartiet, Centern och De Groéna, ser pd kérnkraft som en

energilosning och varfor.

For att f4 svar pa forskningsfrigan anvindes semistrukturerade intervjuer med
nyckelpersoner inom dessa partier. Resultaten visar att alla tre partierna har en generellt
positiv instédllning till kidrnkraft, men det innebér inte nddvindigtvis att alla medlemmar
stoder den. Partiernas stdllningstaganden grundar sig pa deras uppfattning om kérnkraftens
roll i ssmmanhang som klimatforandringar, sdkerhetspolitik, ekonomi och tillgdnglighet. De
Grona dr mer skeptiska till kdrnkraft &n Samlingspartiet och Centerpartiet och betonar vikten
av utveckling av kdrntekniken for att minska dess miljopdverkan och garantera trygga

anldggningar.
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1. Introduktion

Energifragor dr idag mycket aktuella inom politiken 1 och med att 16sningar behdvs bade for
att uppnd ekonomisk stabilitet och for att 16sa klimatkrisen. Vérlden G6ver debatteras
kirnkraften som en kélla till energi och vissa ldnder véljer att satsa pd och bygga ut kiarnkraften
medan andra viljer att slopa den helt och hallet. Samtidigt som konsensus géllande
karnkraftsfrigan verkar vara omdjlig att na maste beslutsfattare se till att 16sningar gillande
energikéllor hittas snabbt, bland annat eftersom trycket frén klimathotet blir allt hardare. Nar
det géller kdrnkraft dr 4ven frdgan om sékerhetspolitik en viktig aspekt, inte minst for Finland,

1 och med den nyligen uteblivna importen av rysk energi och kdrnkraftsprojekt.

Idag har 32 ldnder runt om 1 védrlden fungerande kédrnkraftverk och kirnkraften stir for ungefér
10 % av den totala elektricitetsforsorjningen i varlden (World Nuclear Association, 2023 (1)).
Finland har fem fungerande kérnkraftverk som producerar ungefir 40 % av den inhemska
energin idag (Fingrid, 2023). Det nyaste kraftverket Olkiluoto 3 startade 1 december 2021
(Remes, 2021). Hanhikivi 1 var ett annat projekt som var pa gang, men projektet lyftes i borjan
av 2022 upp till diskussion i samband med ett sdkerhetspolitiskt perspektiv eftersom projektet
till stor del planerades, dgdes och finansierades av Ryssland, vilket 1 sint tur skulle stoda rysk
kérnvapenproduktion och Rysslands geopolitiska mal (Laakkonen, 2022). I och med Rysslands
invasion i Ukraina 6kade det planerade kraftverkets risker till den grad att Fennovoima sade
upp leveranskontraktet for kdrnkraftverket med Rosatom, med hédnvisning till Raos Projects
betydande forseningar och oférmaga att slutfora projektet (Aholainen & Aaltonen, 2022).
Ytterligare ett kiarnkraftverk, Olkiluoto 4, fanns i planerna och ett principbeslut for bygget blev
beviljat av riksdagen 2010. Men eftersom byggandet av Olkiluoto 3 drog ut pé tiden s& mycket
valde projektets ledande foretag, Teollisuuden voima, att inte ga vidare med planerna pa

karnkraftverket och ansoka om bygglov (Laakso, 2015).

Med tanke pa @mnets aktualitet for bade klimat- och sédkerhetspolitiken dr kadrnkraftfragan
relevant for samtliga politiska partier. I den hédr avhandlingen undersoker jag tre

riksdagspartiers forhallning till kdrnkraftfrdgan 1 Finland med hjélp av jamforande design.



1.1. Problemformulering

Riskerna med kéarnkraft inkluderar potentiella radioaktiva utslipp som kan skada miljon.
Samtidigt kan kdrnkraften potentiellt bidra till att mildra klimatfordndringen vilket ocksa ér
framtradande 1 riskbedomningen av dess anvdndning. Uppfattningen om kérnkraft i
energidiskussioner baserar sig dels pa synen pa kirnkraft som en ldgkoldioxidteknologi, dels
pa att den ses som en stor risk vad géller ett potentiellt miljohot. Det finns empiriska bevis pé
att manniskor ser bade klimatfordndringar och kérnkraft som problematiska med hinsyn till
riskerna. Saledes verkar medborgarna vara beredda att acceptera kdrnkraft nir det presenteras
som ett medel i kampen mot klimatférdndringen medan acceptansen avsevért minskar nér det

giéller att utvirdera karnkraften i sig. (Meyer m.fl. 2021, 150)

Finsk kirnkraftspolitik har visat sig vara spretig och inte ens inom de politiska partierna har
det varit l4tt att hitta en gemensam linje for partiets karnkraftspolitik. I min kandidatavhandling
(Ahokas, 2019) analyserade jag de finska riksdagspartiernas kérnkraftspolitiska linjer och
gjorde en tabell over dessa. I tabell 1 placerades partierna pd en skala mellan -2 och 2 beroende
pa partiets kirnkraftspolitik. I Olkiluoto 4 och Hanhikivi 1 har partierna placerats pa -2 om de
har rostat med over 85 % emot forslagen, -1 om de rostat med én 60 % mot, 0 om partiet rostat
jamt for eller mot (mellan 60 % f6r och 60 % mot), 1 med mer &n 60 % for och 2 om partiet
rostat med mer dn 85 % for. Pé sista raden anges om partiet dr enigt i fragan om kéarnkraft.

Svaret pé fragan hir ar antingen ja eller nej.

De Grona har sedan partiet grundades haft en linje emot kiarnkraft och ér det parti som pé klarast
satt framfort en gemensam linje for kirnkraften. De Grona har utdver att alltid rosta 100 %
emot alla principbeslut om nya kdrnkraftsenheter dven valt att ldmna regeringen vid tva
tillfallen pa grund av beslut som fattats for kirnkraft i Finland (Ahokas, 2019). Samlingspartiet
har starkt foresprikat kérnkraften. Bortsett fran en ledamot, rostade partiet enhélligt for bade
Hanhikivi 1 och Olkiluotos principbeslut under 2010. Merikukka Forsius, som 2008 bytte parti
frdn De Grona till Samlingspartiet (YLE, 2010), var den enda Samlingspartisten som 2010
rostade mot kirnkraften (Riksdagen, 2010).

Eftersom kdrnkraften &r en stor frdga 1 Finland 4r det intressant att f6lja med partiernas energi-
och kérnkraftspolitik och hur den skiljer sig at. Som jag redan har konstaterat finns det fa partier
1 Finland som gemensamt har rostat for eller mot kdrnkraftsprojekt, men alla partier har &ndé

mer eller mindre tagit stillning till kdrnkraften i1 Finland. Partierna har efter 2014 till viss del



andrat asikt i1 takt med att vdrlden runt omkring oss har fordndrats och den finska
energiforsorjningen kraver en snabbare forandring an tidigare vintat. Pa grund av detta vill jag
nu undersoka partiernas forhdllning till kérnkraften och vad som &r de bakomliggande

faktorerna till den forhallningen.

Tabell 1. Partiernas stéllning till utvecklingen av kirnkraft i Finland

Parti Saml. Centern | SDP VF Grona | KD SFP Sannf.
Olkiluoto 4 (2010) 2 1 1 -2 -2 -1 0 -2
Hanhikivi 1 (2010) 2 1 0 -2 -2 0 0 -2
Hanhikivi 1 (2014) 2 1 0 -2 -2 -1 -1 0

Ar partiet enigt? Nej Nej Nej Nej Ja Nej Nej Nej

Kailla: Ahokas, 2019

1.2. Syfte och fragestillning

Syftet med avhandlingen ir att ta reda pa hur tre av de finléndska riksdagspartierna stiller sig
1 fragan om kérnkraft som en del av den finska energilosningen och varfor de har den &sikten.
Jag kommer att studera Samlingspartiet, De Grona och Centerpartiet. Jag har valt att studera
just dessa partier eftersom De Grona tidigare varit starkt emot men under senare tid verkar ha
gétt in for en eventuellt mer Oppen syn pa kiarnkraft. Samlingspartiet har sedan lange varit for
kérnkraften. Centerpartiet har som tidigare ndmnts inte tagit en tydlig stdllning till kirnkraften
och det dr dirfor intressant att ha med dem i studien. I avhandlingen kommer jag att studera
dessa partier och ta reda pa partiernas standpunkt gillande kédrnkraft som en energildsning i
Finland och vad som ligger som grund for den stdndpunkten. Forskningsfrdgan for arbetet
lyder: vad har de utvalda partierna for dsikt om kdrnkraften som en Iésning for

energiforsorjning i landet och varfor?



Avhandlingen bestér av sex kapitel. Introduktionskapitlet presenterar avhandlingens syfte och
bakgrunden till fragestillningen. I kapitel 2 introduceras teorigrunden och kapitel 3 presenterar
bakgrunden for Finlands kérnkraftpolitik och &ven kérnkraften som energikélla. Kapitel 4
beskriver min egen materialinsamling och kapitel 5 bestar av resultatspresentation och -analys.
I kapitel 6 for jag en sammanfattande diskussion och pekar pd mojliga 6ppningar for framtida

forskning.

2. Teori

Uppfattningen om kérnkraft ar starkt kopplad till viarderingar som bildar personliga ideologiska
system. Detta handlar bland annat om betydelsen av ekonomiska och sociala prioriteringar,
attityder till teknologi och klimat, den sociala betydelsen av ekonomisk tillvéxt eller tron pa
centraliseringen av beslutsfattande. Individer uttrycker storre eller mindre stod for kérnkraft
beroende pa kopplingen till olika sociala vérden. Vi tenderar att vara mer bendgna att ha dsikter
for eller mot kérnkraft nér vi kdnner stark koppling till véra personliga normer och vérderingar.
Personer som uttrycker storre oro for klimatférandringar och som 1 hogre grad virderar miljo-
och energisikerhet, och som starkare haller fast vid miljovarderingar d4r mindre benigna att

stodja kdrnkraft. (Meyer m.fl. 2021, 152)

2.1. Opinionsbildningsteori

Asikter och opinion anviinds som synonymer inom samhillsvetenskapen och kan forklaras som
generella uttryck for standpunkter, verklighetsuppfattningar, kunskaper och virderingar
(Petersson, 2010, 12). Opinioner bildas och baseras pa uppfattningen av vérlden runt omkring
oss, till exempel upplevda problem, andra manniskor och hdandelser (McCombs m.fl. 2009, 76).
Opinioner kan vara individuella eller kollektiva och opinionsbildning forekommer darfor bade
pa det kollektiva och pa det individuella planet (Petersson, 2010, 12). Aven &siktsskillnader
finns pd bada planen. Opinionsbildningen uppstar i processer mellan det individuella och det
kollektiva (Petersson, 2010, 14). Det &r &ven mdjligt att det sker stora asiktsforédndringar pa det

individuella planet, utan att den kollektiva opinionen fordndras markbart (Petersson, 2010, 14).

Politiskt vill partierna samla roster genom att mobilisera och aktivera medborgarna till

opinionsbildning. Partierna vill genom den politik som fors locka fler att rosta pd dem. Fastén



en medborgare inte sjilv anser sig vara insatt i politik eller politiskt aktiv, kommer de flesta
anda pa ett eller annat sétt att paverkas och bilda sig en uppfattning géllande den politik som
fors av beslutsfattarna, inte bara under valkampanjerna. Det pagér hela tiden ett politiskt spel 1
skuggan av nésta val och man kan i detta avseende tala om en permanent valrdrelse (Petersson,
2010, 49). Politikerna och opinionsbildarna forsoker hela tiden paverka och engagera
opinioner. Flera decennier av politisk forskning tyder dock pa att allménheten spelar en mindre
roll vid utformningen och genomforandet av statlig politik (Sabatier, 1991, 148). Det finns
dnd4 ett ganska starkt samband mellan stora forandringar i folkopinionen och fordndringar i
den generella inriktningen pa den statliga politiken. Detta inflytande forstdrks ytterligare ifall
man inkluderar medborgarklagomal till myndigheter och lagstiftande tjdnstemén, samt

intressegruppers lobbykampanjer (Sabatier, 1991, 148).

Tidigare ansags inte sakfragor spela ndgon roll vid valet av partier, utan valen avgjordes genom
partilojalitet och befolkningens kénsla av grupptillhdrighet (Petersson, 2010, 53). Frdn 1960-
talet och framat har det dock bevisats att 1dngsiktiga faktorer, sdsom social tillhdrighet och
bakgrund, spelar en allt mindre roll jamfort med kortsiktiga faktorer, alltsa sakfragor, vid
partival (Petersson, 2010, 53). Grupptillhdrighet har fortfarande en viss betydelse, i och med
att ménniskan ofta paverkas av en referensgrupp, vilken grupp eller organisation som helst som
en person identifierar sig starkt med. Dessa referensgrupper pdverkar bade ésikter och hur
starka asikterna dr (McCombs m.fl. 2009, 79). En teori om den allménna opinionen, kédnd som
"tystnadens spiral", bygger péa observationer av méinniskors dvertygelse om sina asikter och hur
dessa 0kar om maénniskorna tror att andra haller med dem. Detta bidrar till att ménniskor
kommer att vara mer bendgna att offentligt uttrycka sina dsikter om de tror att deras asikter ar
i majoritet eller blir mer utbredda. Det motsatta ar ocksa sant, det vill sdga att ménniskor &r mer
benédgna att inte uttrycka sina dsikter om de tror sig ha en asikt som &r 1 minoritet (McCombs

m.fl. 2009, 77).

Opinionsbildningen sker utifran vara egna antaganden om vad som &r sanning (McCombs m.fl.
2009, 76). Ens egen uppfattning om sanningen stimmer inte nddvéndigtvis 0verens med andras
uppfattning och asikter kan dérfor vara véldigt varierade inte bara mellan kollektiv och
individer, utan dven individen sjidlv kan ha motstridiga uppfattningar och kan forandra och

utveckla dessa med tiden.

Vi bildar asikter genom kénslan av att vara for eller emot ndgonting (McCombs m.fl. 2009,

76). Fragor dir man endast kan vara antingen helt for eller helt emot &r ovanliga och graden



kan variera i princip 1 odndlighet: man kan till exempel vara positiv, starkt positiv, negativ eller
starkt negativ 1 en frdga. Olika fragor genererar olika starka asikter, till exempel kan det antas
att asikter om vilket tandkrdmsmaérke som é&r bist inte dr lika intensiva som asikter om
kérnkraftspolitik. Nagon brinner mer for klimatfrigor &n for fragor géllande den lokala
fotbollsplanen, medan det for nagon annan ar tviartom, beroende pa hur centrala dessa fragor

ar for individen.

Endast sillan paverkar en specifik studie starkt ett storre politiskt beslut. Oftare leder en
fordndringsprocess som bygger pé resultat som samlats in under en lidngre tid gradvis till

fordndring av beslutsfattares uppfattning om problemen. (Sabatier, 1991, 148)

2.1.1. Rational choice-teorin

Det centrala i Rational choice-teorin dr att den som fattar beslut har logiskt konsekventa mél
och alltid med hénsyn till dessa mal viljer det bésta alternativet som finns tillgéngligt. Teorin
antar att beslutsfattaren alltid vet vad som dr bidst och alltsd dr obegrénsat rationella. (Wittek,

Snijder, Nee, 2013, 33)

Rational choice-teorin utgér fran att alla individer alltid har perfekt information om allt som vi
fattar beslut om, samt lagger stor vikt vid individuellt beslutsfattande och tenderar att
underskatta inverkan av sociala, kulturella och kontextuella faktorer (Downs, 1957, 135-150).
Rational choice-teorin baseras pa metodologisk individualism, vilket innebér att ett kollektivt
fenomen forklaras genom antaganden av individuella aktorer, alltsd en dvergéng fran “mikro
till makro” (Liebe & Preisenddrfe, 2010, 142). I en miljokontext kan en individuell aktors
handlande innebdra konsekvenser for miljo- eller klimatnivan genom till exempel en minskning

av diversiteten, eller ett lagre koldioxidutsldpp (Liebe & Preisendorfe, 2010, 143).

Teorin baserar sig frimst pd instrumentell rationalitet, dir individer fattar beslut enligt
kostnads-nyttoanalys, och beror ndstan inte alls ndgon annan rationalitet, som till exempel
moralisk rationalitet (Downs, 1957, 135-150). De centrala elementen inom Rational choice-
teorin dr tre byggstenar, som beslutsfattaren bygger sitt beslut pa. Dessa dr preferenser,
overtygelser och begrinsningar. Preferenser beskriver hur en beslutsfattare subjektivt
rangordnar de alternativ som ir tillgingliga. Overtygelser handlar om en beslutsfattares

forvantningar pa beslut, till exempel kan investeringsbeslut i aktier bero pa forvantningar pa



den framtida intéktspotentialen for aktien. Begrédnsningar &r den uppsittning alternativ som ar
tillgédngliga for en individ, alla valmojligheter dr inte nédvandigtvis alltid tillgangliga. Till
exempel kan nagon foredra en Ferrari framfor en Ford, men hens inkomst kan hindra hen fran
att kopa en Ferrari. Efter att ha specificerat preferenser, overtygelser och begridnsningar
fortsitter analysen genom att anta att beslutsfattaren véljer det alternativ som maximerar nyttan.

(Wittek, Snijders, Nee, 2013, 34-35)

Preferenserna antas hdr ha vissa egenskaper. Dessa egenskaper &r att preferenserna ar
kompletta, vilket innebér att en individ kan jamfora alla relevanta alternativ och subjektivt
rangordna dem. Preferenserna ir transitiva, det vill siga om beslutsfattaren foredrar alternativ
A framfor B och B framfor C, bor den beslutsfattaren ocksa foredra A framfor C. Preferenserna
ar ocksa oberoende av irrelevanta alternativ. Det betyder att attraktiviteten hos tva alternativ,
gillande vilka beslut som ska fattas, inte paverkas av ett tredje alternativ som ér tillgdngligt for

beslutsfattaren. (Wittek, Snijders, Nee, 2013, 35)

2.2. Ekologism

Ekologism anses allmént vara en ideologi som foresprakar en fordndring i relationen mellan
ménniska och natur, utmanar antropocentriska virden, betonar vikten av naturliga
begransningar och kriver sociala och ekonomiska fordndringar (Mulvaney & Robbins, 2010,

132).

Gron politik bygger pé héllbarhet som kommer direkt ur teorin om begransningar i tillvaxten.
Ar 1972 publicerades “The limit to growth” av Meadows med flera, som provocerade fram en
debatt om den ménskliga existensen och tillvixten. Eftersom undersdokningen visade att ifall
tillvixten fortsdtter 1 samma takt inom den industriella produktionen, resursutarmningen,
fororeningen, matproduktionen och populationstillvixten sa kommer gransen for tillvéxt att
nds inom de ndrmaste 100 aren. “The limit to growth” Oppnade allmidnhetens dgon for
miljoproblemen och den politiska agendan. Enligt ekologismen kommer varje potentiell
framtida hallbara vérld att priglas av resursknapphet och ett dmsesidigt beroende mellan
manniska och natur. Enligt ekologismen ar kortsiktiga teknologiska 16sningar pa miljoproblem
ineffektiva, eftersom de inte tar hinsyn till de underliggande ekonomiska, sociala och politiska
orsakerna som bidrar till miljoforstorelse. Kortsiktiga teknologiska 10sningar kan forsena

milj6forstorelse, men de kan inte forhindra den. (Carter, 2018, 42—47)



Andra hdvdar tvéirtom, att ekonomisk tillvixt dr en rdddning for klimatet och att ménniskan
inte ska gora nagonting for att forsoka stoppa den fria marknaden i syfte att rddda miljon
(Carter, 2018, 46). Teorin har dven fatt kritik for empiriska pastdenden, framst géllande
resurser, som har visat sig vara falska eftersom ménga nya olje-, gas-, kol-och mineralreserver
har hittats (Carter, 2018, 45). Dessutom har det visat sig att miljon &r friskare dn vad teorin
forutsédg (Carter, 2018, 45). Trots kritiken mot en alltfor pessimistisk syn pa framtiden, ar de
presenterade scenarierna forvanansvért korrekta efter 30 ar. De flesta av grinserna for tillvaxt
har 6verskridits (Hines, 2005). Skaparna av teorin har i senare publikationer erkint att de
eventuellt har underskattat den teknologiska och politiska kapaciteten for méanniskans

anpassning (Carter, 2018, 46).

Intresset for idén om de ekologiska begransningarna som presenterades i ”Limit to growth” har
okat 1 och med det globala trycket fran miljohotet. Bland annat Parisavtalet har praglats av just
begrinsade resurser. Aven i samanhang dir miljdetik och intergenerationsrittvisa diskuterats

har teorin om begrinsningar i tillvéxt fungerat som en slags katalysator. (Carter, 2018, 46—47)

Eftersom det finns begriansningar i tillvixt behover utbudet som produceras motsvara det
efterfrigade behovet, inte den efterfrigade viljan (Carter, 2018, 48-49). Déarfor borde
produktionen ligga pa en niva som tillfredsstéller anvindning och inte vinst (Carter, 2018, 48—
49). En del foresprikare for gron tillvdxt menar @nda att politik for att minska anvéndningen
av naturresurser, och i langden miljoforstoring, kan uppna hallbarhet utan stora uppoftringar
inom den ekonomiska tillvixten och att den till och med kan stimulera tillvixt (Smulders m.fl.
2014, 424). Denna syn, som dr vanlig inom neoklassisk miljoekonomi, kan ses om en ”svag
gron tillviaxt” och betyder att det finns en koppling mellan tillvixt och miljon, men att en
lamplig politik kan mildra denna samtidigt som man beaktar de vinstmdjligheter som finns

(Smulders m.fl. 2014, 425).

Termen ekologism kan definieras pd olika sitt och den omfattar ett brett spektrum av idéer. Det
finns fortfarande frdgor om huruvida ekologism kan betraktas som en ideologi. En del menar
att ekologismen var ett kortlivat fenomen under slutet av 1980-talet och att den inte ldngre ar
relevant eftersom det har skett ett paradigmskifte till "postekologism". Enligt postekologismen
ar ekologismens viktigaste virderingar och strategier fordldrade och irrelevanta. Andra anser
att ekologismen helt enkelt &r en uppsittning idéer som kan kopplas till andra ideologier. Det

ar aven oklart om ekologismen naturligt &r orienterad till vénster eller hoger pa den politiska
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skalan, eller om den alls platsar in pa den traditionella skalan. (Mulvaney & Robbins, 2010,

133)

2.2.1. Teknocentrism och ekocentrism

I allminhet domineras politiska fenomen av problemen “vem far vad, ndr och hur”’. Ménga
klassiska ideologier bygger pé att svara pa dessa fragor. Enligt detta kan partier placeras pa en
skala mellan hoger och vinster utifrdn den stdndpunkt de har i olika frdgor (staten eller

marknaden, jamlikhet eller hierarki osv.). (Carter, 2018, 78)

Figur 1.Ekologism i tva ideologidimensioner enligt O Riordan

Kommunism

Nya hogern

Socialdemokrater Konservativa

Vinster Hoger

Ekososialister

Grona
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Ekofeminister

Djupa ekologister

Ekocentrisk

Killa: Carter, 2018, 80 (egen Overséttning)

Miljopolitik och ekologism ryms inte inom ramen for hoger-véinsterskalan och dérfor méste

dessa fragor analyseras utifran en annan skala. Ekologismen finns med pd en skala av
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O’Riordan som bygger pa fyra riktningar, hoger-vénster och teknocentrisk—ekocentrisk. Pa
denna skala skir den tekno-ekocentriska axlen hoger-vinsteraxeln och ger utrymme for att

ideologier ska kunna placeras pé en fyrdimensionell skala (se figur 1.). (Carter, 2018, 78)

Den teknocentriska dimensionen av ekologismen utgér frén att det inte finns nigra som helst
hinder for tillvidxt. Teknocentrism ar starkt kopplad till ekonomisk tillvixt och inom den
virderas teknologisk och vetenskaplig utveckling hogt. Enligt teorin kommer den teknologiska
och vetenskapliga utvecklingen att 16sa miljo- och klimatproblemen. Tekonocentriker betonar

starkt virdet av materialism och har en antropocentrisk vérldsbild. (Carter, 2018, 78)

Till skillnad frdn den teknocentriska dimensionen, ser ekocentrismen bade ekologiska och
sociala hinder for tillvixt. Enligt ekocentrismen maste anvindandet av naturresurser minska
och minniskan maste sluta handla utanfor ekosystemens kapacitet. Enligt denna ideologi ar
ekosystemen komplexa system diar ménniskan inte 4r huvudaktoren och inte kommer att kunna
16sa alla problem. Vi behover darfor vara forsiktiga med teknikutvecklingen. Enligt
ekocentriker dr icke-materialism och dess effekter viktiga, medan materialism for egen vinning
ar sjalviskt. De betonar vikten av icke-materialism s& som utbildning, samhille, demokratiskt
deltagande, tillhorighet och samhilleligt ansvarstagande. Enligt ekocemtrismen ska naturen

och ddet styra allt och alla har ratt att utvecklas under dessas lagar. (Carter, 2018, 78)

Ekologismen har mycket gemensamt med kapitalismkritiska ideologier och sddana som anser
att manniskan som art bade kan och borde bli mindre materialistisk och individualistisk.
(Carter, 2018, 79). Pa den klassiska hoger-vinsterskalan hittas grona partier till vénster, men
inte lika 1angt ut som kommunistiska partier som helt vill avskaffa marknaden (Carter, 2018,

79).

3. Bakgrund
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3.1. Energi

Ungefar 80 % av de vixthusgasutslédpp som orsakar den globala uppvirmningen kommer fran
energiproduktion och konsumtion, inklusive transporter. Av denna anledning dr energi- och

klimatpolitiken nira sammanflédtade. (Arbets- och niringsministeriet, 2023 (3))

Under en lang tid har elektricitetsforsorjningen framst kommit fran fossila killor och frén
vattenkraft men under de senaste 70 aren har dven energi fran kdrnkraft vuxit fram som en
viktig killa for elektricitet (World Nuclear Association, 2023 (3)). Trots att fornybara
energikéllor blivit allt populdrare under de senaste artiondena har de fossila killorna
fortfarande behallit sin position som den frimsta kdllan for energi i virlden (World Nuclear

Association, 2023 (3)).

Trots att elektricitet kan anses vara en livsnddvéndighet lever ungefar en miljard ménniskor
utan tillgang till det. Detta betyder att var sjunde ménniska i védrlden inte har tillgang till
elektricitet och efterfridgan pé elektricitet kommer dérfor att fortsdtta oka. Samtidigt som
behovet och efterfragan Okar, dkar dven trycket fran klimatforidndringen. Utsldppen maéste
minska for att formildra klimatfordndringen och, dérfor blir renare energikéllor for elektricitet

aktuella. (World Nuclear Association, 2023 (3))

3.1.1. KérnKkraft

Pa 1940-talet utvecklades kiarnteknologin. Till en borjan koncentrerades kiarnteknologin kring
tillverkning av bomber, men efter andra vérldskriget kom de forsta kommersiella
karnkraftverken, vilka togs 1 bruk under 1950-talet (World Nuclear Association, 2023 (1)). Idag
finns verksamma kérnkraftverk 1 32 ldnder. Utover dessa ér flera linder beroende av kérnkraft

eftersom de importerar kdrnenergi fran andra ldnder (World Nuclear Association, 2023 (1)).

Kérnkraft framstédlls med hjdlp av uran som finns naturligt i1 jordskorpan och 1 vatten
(Energiateollisuus ry, 2023). De uranreserver som idag dr ekonomiskt 16nsamma ricker for
nuvarande nivder av konsumtion i cirka 85 &r framit, men det finns fortfarande ménga
outnyttjade uranreserver i1 jordskorpan (Vattenfall, 2022). For att uran ska kunna anvindas som
briansle i en kdrnreaktor maste det forst utbrytas, raffineras och anrikas (World Nuclear

Association, 2023 (2)). Elproduktionen i ett kdrnkraftverk bygger pd sonderfallet av uran, en
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fission som leder till virme som 1 sin tur virmer upp vatten i reaktorn, fran vilket man sedan
tar till vara den termiska energi som uppstér och atervinns i en separat turbinanlédggning déar
den omvandlas till el (Arbets- och néringsministeriet, 2023 (2)). Kérnkraften ar billig att
producera eftersom det krdvs vildigt lite brinsle for att producera mycket energi

(Energiateollisuus ry, 2023).

Det rdder delade meningar om huruvida kérnkraften dr en ren energikélla eller inte. Kérnkraften
kan ses som en ren energikélla eftersom produktionen inte sldpper ut vixthusgaser, forsurande
utslépp eller partikelutslipp (Energiateollisuus ry, 2023). Samtidigt som kérnkraften inte
producerar utslédpp forekommer &ndd miljoskador bade vid utbrytningen och transporten av
uran (Energiateollisuus ry, 2023). De flesta linder som bryter uran producerar inte sjilva
karnenergi (World Nuclear Association, 2022 (1)), vilket betyder att uranet maste transporteras
fran platsen dir utbrytningen utfors till kiarnkraftverket. Uranet behdver ibland transporteras
langt for att nd karnkraftverket. Utdver miljoskador fran uranet finns dven risken for olyckor
som kan vara foérodande och problem med det radioaktiva avfallet. All elproduktion for med
sig ndgon form av avfall. Karnkraftens avfall &r radioaktivt vilket dr skadligt for bade
minniskan och miljon. Frdn kérnavfallet frigérs stralning di det radioaktiva materialet
sonderfaller. Stralningen ddmpas genom isolering av avfallet med hjdlp av vatten, betong eller
sten (Energiateollisuus ry, 2023). Det radioaktiva avfallet som uppstér vid produktionen av el
vid kérnkraftverk maste hanteras varsamt for att inte orsaka fara och miljoskada. Kostnaden
for att hantera och omhénderta avfallet 4r en del av elkostnaderna som konsumenterna betalar
(World Nuclear Association, 2022 (2)). Det forbrukade uranet overfors forst till en
mellanlagring 1 vattenbassédnger och utformas sedan for att placeras 1 sluforvaring i
berggrunden (Energiateollisuus ry, 2023). Den forsta slutforvaringsanldggningen 1 Finland ér

under uppbyggnad (Energiateollisuus ry, 2023).

Med kirnkraft tillkommer risker for allvarliga olyckor déir radioaktiva dmnen kan spridas.
Tidigare har kdrnolyckor &gt rum i Harrisburg 1979, Tjernobyl 1986 och i Fukushima 2011.
(Strélsdkerhetsmyndigheten, 2022)

3.2. Finsk energi och karnkraft

Finland har, likt ménga andra lander, som mal att vara koldioxidneutralt i framtiden. Att bli

koldioxidneutralt kridver stora fordndringar, inte minst inom energipolitiken i landet. Under
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2014 publicerade den parlamentariska energi- och klimatkommittén en plan, “Energi- och
klimatviagkarta 20507, som fungerar som strategisk anvisning pa vigen mot malet att bygga ett
koldioxidsnalt samhille och att minska véxthusgasutslappen med 80-95 % fran nivan ar 1990
fram till 2050 (Statsradet, 2016, 4). Denna plan har reviderats pad grund av nya klimat- och
energimal fran EU for 2030 samt regeringens plan for Finland att vara koldioxidneutralt 2035
(Arbets- och ndringsministeriet, 2023 (1)). De nya energimélen frdn EU innebdr att de
fornybara energikéllornas andel ska vara atminstone 32 % av den slutliga energianvéindningen
inom EU ar 2030, och att det inom EU ska ske en gemensam forbéttring av energieffektiviteten
med minst 32,5 % fram till 2030, jimf{ort med grundscenariot (Arbets- och nédringsministeriet,
2020). Finlands eget mél ar att vara koldioxidneutralt 2030 och koldioxidnegativt snart
dérefter. Detta ska uppnés genom att samarbeta med industrin for att utveckla sektorspecifika
fardplaner for ldga koldioxidutsldpp, och genom att genomfora utslédppsreducerande atgirder
pa ett socialt och regionalt rittvist sdtt genom att involvera alla samhillssektorer (Arbets- och

ndringsministeriet, 2020).

Under 2020 var koldioxidutslédppet fran Finlands energiproduktion 20 % lagre 4n 2019 och 72
% lagre &n 2003, d& Finland uppnddde det hogsta koldioxidutsldppet fran energiproduktionen
pa 2000-talet (Energiateollisuus ry, 2021).

I Finland anvénds inte enbart inhemskt producerad energi, utan ocksd importerad energi och
Finland 4r beroende av den elimporten (Sundholm, 2020). Under 2019 var Finland den storsta
kunden for svensk elexport, da 15 terawattimmar av de 25 som exporterades gick till Finland
(Sundholm, 2020). Det finska importberoendet kan delvis bero pd forseningen 1 de planerade
kérnkraftverken (Sundholm, 2020). Efter att Olkiluoto 3 borjat producera el och Finland slutat

importera rysk el dr Sverige den storsta leverantoren av el till Finland (Fingrid, 2023).

For tillfallet har Finland fem kérnreaktorer vid tre kraftverk som producerar elektricitet. Dessa
ar Olkiluoto 1, 2 och 3, samt Lovisa 1 och 2 (Energiateollisuus ry, 2023) och de stér for ungefar
30 % av den inhemskt producerade energin idag (Fingrid, 2023). Det nyaste kédrnkraftverket 1
Finland ar Olkiluoto 3, som bdrjade producera el regelbundet i mitten pa april 2023 (TVO,
2023). Vid de andra reaktorerna vid Olkiluoto planerades dven Olkiluoto 4 och ett principbeslut
for bygget beviljades 2010 av riksdagen. Men eftersom byggandet av Olkiluoto 3 drog ut pa
tiden sa valde projektets ledande foretag, Teollisuuden voima, att inte gd vidare med planerna

och ansdka om bygglov (Laakso, 2015).
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3.2.1. Politiken kring kirnkraft i Finland

I april 2023 borjade kdrnkraftsreaktorn Olkiluoto 3, efter 1ang véntan, producera regelbunden
elektricitet. Reaktorn skulle ha tagits i bruk redan 2009 men olika missar i byggarbetet och
andra hinder gjorde att projektet bade forsenades och att budgeten Overskreds markant.
Prislappen for projektet landade pa over 8 miljarder euro, vilket gor karnkraftverket till
vérldens ndst dyraste byggnad (Remes, 2021). Inte heller inom politiken har végen till ett nytt

kdrnkraftverk i Finland varit enkel.

Tabell 2. Omrostningen gillande Olkiluoto 4 och Hanhikivi 1 (2010)

Olkiluoto 4 Hanhikivi 1
Parti Ja Nej Blankt | Ja Nej Blankt
Centerpartiet 37 11 1 39 10 0
Sannfinldndarna 0 4 0 0 4 0
Samlingspartiet 49 1 0 49 1 0
SDP 25 17 1 22 19 2
Grona 0 14 0 0 14 0
Vinsterforbundet 2 15 0 2 15 0
SFP 5 5 0 5 5 0
KD 2 5 0 4 3 0

Kélla: Riksdagen, 2010

I Finland har debatter om karnkraftspolitik l&nge varit komplicerade och partier har haft svért
att hitta en gemensam linje inom kérnkraftspolitiken. Kérnkraften har ldnge ansetts vara en

samvetsfraga ddr ledamdterna ofta sjdlva har fatt vilja standpunkt utan att f6lja ndgon partilinje.
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Finlands riksdag rostade under 2010 och 2014 om principbeslut for kdrnkraftverken Olkiluoto
4 och om Hanhikivi 1. Vid omrostningen for Olkiluoto 4 och Hanhikivi 1 2010, var endast
Samlingspartiet enigt i frigan. Samlingspartiet, med sina da 50 mandat, rostade 49 for. Centern,
som fran valet 2007 hade flest mandat (Riksdagen 2010), rostade med 75-80 % for bada
kraftverken. De Grona som 2002 valde att ldmna regeringen pa grund av godkédnnandet av
principbeslutet for Olkiluoto 3 (De Grona, 2020 (1)), rostade 2010 som véntat mot
principbeslutet, men valde dnda att inte ldmna regeringsplatsen trots att principbesluten

géllande bade Hanhikivi 1 och Olkiluoto 4 godkéndes.

Tabell 3. Riksdagens omrostning gidllande Hanhikivi 1 (2014)

Parti Ja Nej Blankt
Centerpartiet 28 8 0
Sannfinldndarna 19 13 3
Samlingspartiet 40 3 0
SDP 23 16 0
De Gréna 0 10 0
Vinsterforbundet 1 10 0
SFP 2 7 1
KD 2 4 0
Vinstergruppen 0 2 0
Forandring 2011 0 1 0

Kélla: Riksdagen, 2014

Under 2014 var ett uppdaterat principbeslut om Hanhikivi 1 uppe for omrdstning i riksdagen.
Samlingspartiet rostade igen med klar majoritet for Hanhikivi 1, medan De Grona enhilligt
rostade emot. Centerpartiet rostade med narmare 80 % for kdrnkraftverket. De Grona valde

efter att principbeslutet godkindes att 1dmna regeringen, eftersom de vid regeringsbildningen
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gick med 1 regeringen pa villkoret att inga nya lov for kdrnkraft skulle ges (De Grona, 2020
(1)

3.2.2. Kiérnkraften i partimaterial

Aven efter den senaste riksdagsomrdstningen gillande kirnkraft 2014 har De Grona,
Samlingspartiet och Centern alla pa ett sétt eller annat tagit stéllning till energifragor och dérfor
dven tagit stallning till kdrnkraftsfragan. Partiernas uttalanden kring kdrnkraften skiljer sig inte
bara sinsemellan, utan dven inom partiet kan olika ledaméter framfora olika &sikter och med

tiden har partier &ven &ndrat sin stédllning till fragan.

3.2.2.1. De Grona

De Grona ldmnade regeringen bade 2002 och 2014 till f61jd av godkinda karnkraftsbeslut (De
Grona, 2020 (1)). Partiet har fort en strikt politik mot kdrnkraft som alla ledaméter hallit sig
till vid riksdagsomrostningar. Utdver att partiet rostat enhdlligt mot kérnkraft, har de dven
utanfor plenisalen fort en aktiv politik mot kéarnkraft. Trots detta har De Gronas

karnkraftspolitik under de senaste aren visat sig vara pa vig att fordandras.

I sitt principprogram fran 2012 berdttar De Grona att de vill slopa kdrnkraften s& snabbt som
mdjligt utan att koldioxidutsldppen okar (De Grona, 2012). 2018 godkidndes De Gronas
“Program for De Gronas politiska malsattingar 2019-2023" och dven hér portrétteras kiarnkraft
negativt. "De senaste kirnkraftsprojekten i Finland har varit langsamma och problematiska.
Sadana vill vi inte ha fler av.” (De Grona, 2018). Trots att de har sagt att fler kidrnkraftsprojekt

inte ar 6nskade, nimner De Grona inget om att slopa den redan befintliga kdrnkraften.

Den da nyblivna partiordférande Maria Ohisalo intervjuades 2019 for Kauppalehti och Uusi
Suomi. Dér sade hon att klimatférandringen maste bekdmpas med en bred palett av
energilosningar, av vilka kdrnkraften dr en del (Kauppalehti, 2019). Ohisalo sade dven att det
knappast finns ndgon energilosning som dr helt oproblematisk och for att stoppa
klimatfordndringen méste 10sningar ske inom de nidrmaste 10 till 12 aren, vilket betyder att
Fennovoimas projekt Hanhikivi 1 inte &r en 10sning pa energifragor for klimatférandringen

(Kauppalehti, 2019). Till skillnad frdn Fennovoimas projekt, som Ohisalo inte sdg som en
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16sning pa energifragan, sade hon att SMR eventuellt kan vara en del av den (Vaaherkumpu &
Kellman, 2020). I februari 2020 intervjuades De Gronas Krista Mikkonen, miljé och
klimatminister (2019-2020), for YLE dér hon sade att ny kédrnkraft inte dr en energilosning
som &r snabb nog for dagens ldge (Heima, 2020). 2021 tog karnkraftsdiskussionen i Finland
ny fart, d& regeringen lobbade for att kdrnkraften ska klassificeras som en av EU:s hallbara

energikdllor (Vaaherkumpu & Kerdnen, 2021). De Grona var da ett regeringsparti.

De Gronas riksdagsledamot Atte Harjanne har varit aktiv inom kérnkraftsdiskussionerna.
Enligt Harjanne dr kdrnkraften Europas viktigaste energikélla, med 14ga utslapp som fungerar
utan storre behov av energilagring, vilket andra former av fornybar energi kriver (Harjanne &
Tulkki, 2019). Enligt Harjanne skulle Finland kunna bli en féregédngare for linder som vérderar
energipolitiska mal 6ver en viss typ av produktionsform, genom att anvinda kérnkraft vid sidan

av fornybar energi (Harjanne & Tulkki, 2019).

I De Gronas principprogram for 2020-2028 omndmns kérnkraft inte alls (De Grona, 2020 (2)).
Diaremot har kdrnkraftsfragan lyfts upp ur en positiv synvinkel i De Gronas politiska program
2023-2027, dir de sdger sig varna om kérnkraftssidkerheten eftersom en héllbar energipalett
inbegriper kdrnkraft (De Grona, 2022). Infor riksdagsvalet 2023 publicerade De Grona sitt
valprogram dir de lyfte fram vikten av att gora regleringen av SMR smidigare och trygga
karnkraftsdkerheten, samt vikten av att 0ka energibesparingen och energieffektiviteten sé att

elpriserna forblir rimliga for alla (De Grona, 2023 (1)).

3.2.2.2.Samlingspartiet

Samlingspartiet har, till skillnad frdn De Grona, varit vildigt positiva till kdrnkraften och har
rostat for karnkraften 1 alla riksdagsomrostningar. Redan 2010 jobbade Samlingspartiet for att
karnkraften skulle bli en storre del av den finska energiproduktionen. Samlingspartiet sade
2010 att de foredrar finsk kdrnkraft framfor den ryska, samtidigt som de foredrar inhemsk
fossilfri energi framfor fossila brinslen (Samlingspartiet, 2010). For att ticka det hal 1
energibehovet som uppstir dd den ryska importen och fossila brinslen forsvinner behdver

Finland tvd nya karnkraftverk (Samlingspartiet, 2010).

Karnkraftsolyckan i Fukushima i Japan 2011 ledde till ménga efterféljande diskussioner runt

om 1 vérlden om kéarnkraft och dess sdkerhet. Samlingspartiet sade ungefar en vecka efter
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jordbédvningen som lade grunden till katastrofen i Japan, att uppdaterade utredningar for nya
kraftverk maste goras dven i Finland, men att inga forhastade beslut angaende nedlaggning av
befintliga eller nya kédrnkraftverk far fattas som en reaktion pa katastrofen (Samlingspartiet,
2011). Tre ar senare, 2014, talade den dédvarande statsminister Alexander Stubb inf6r riksdagen
om Finlands energipolitik. Stubb sade att kdrnkraften &r viktig for att Finland ska kunna uppna
de klimatmdl som EU hade satt fram till 2020 (Samlingspartiet, 2014). 2019 ldmnade
Samlingspartiets Matias Marttinen en skriftlig fraga till riksdagens talman om EU-
kommissionens forslag for ett hallbart finanspaket, dar kédrnkraft inte fanns med. Enligt
Marttinen har kirnkraften alla de egenskaper som enligt forslaget behdvs for att uppna
miljomélen. Han menade att ifall finanspaketet genomf6rs kunde det ha en negativ inverkan pa

kérnkraftssektorns tillgang till finansiering. (Marttinen m.fl. 2019)

2020 publicerade Samlingspartiet K2020 som innehaller sex viktiga fragor for decenniet. En
av dessa fragor &r hallbar utveckling, 1 vilken kdrnkraften dr en stor del. Samlingspartiet vill
dndra kédrnenergilagen, sd att det blir mgjligt att bygga SMR. Enligt Samlingspartiet méaste
Finland ligga i framkant inom forskning och utveckling av SMR och dess kommersiella
tillimpningar. Utover utvecklingen av SMR vill partiet dven att utredningar av anvandning av

spillvirme fran redan befintliga kirnkraftverk ska goras. (Samlingspartiet, 2020)

Aven Samlingspartiet poiéngterar att EU borde markera kiirnkraft som en hallbar energikilla.
Enligt Samlingspartiets ordforande, Petteri Orpo, méste EU acceptera kérnkraft som en ren
energiform for att samtidigt skapa forutséttningar for utvecklingen av nya losningar for
framtiden, sdsom till exempel lansering av SMR. Enligt Orpo kan SMR 16sa urbana elbehov
och forskningen behover darfor paskyndas och underldttas. Inte heller ett nytt stort

kérnkraftverk &r uteslutet for Finland enligt Orpo. (Orpo, 2021)

I Samlingspartiets riksdagsvalsprogram séger de att de vill satsa pd kdrnkraft. De siger att de
kommer fatta positiva beslut for nya kdrnkraftsprojekt och underlitta for byggandet av SMR.
De vill sdkerstilla tillforlitlig elproduktion och uppritthalla den. (Samlingspartiet, 2023)

2.2.2.3. Centerpartiet

Varken kirnkraft eller andra energifragor har utgjort en stor del av Centerpartiets politik.

Information om karnkraft hittas varken i Centerns klimat-, energi- och miljopolicy fran 2018,
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principprogrammet fran 2018, Centerns vision om Finland 2030 eller 1 Centerns politiska

riktlinjer for 2019-2023 (Centerpartiet 2018 (1), 2018 (2), 2019, 2020).

Vid ett partimdte 2010 rostade Centerpartiet om ifall en mening i vilken partiet sade att
energiforsorjningen ocksa innefattar kérnkraft skulle avldgsnas fran partiets mal for decenniet
(MTV3, 2010 & STT, 2010). Trots omrostningen fanns det i det senare publicerade
programmet skrivet att det méste finnas tillrdckligt med produktionskapacitet for elektricitet
for att ticka toppforbrukningsperioderna under de kalla vintermanaderna med inhemsk
elproduktion och att det ocksd méste finnas tillrackligt med el for industrin till tillrédckligt laga
priser (Centerpartiet, 2010). For att producera denna méngd elektricitet behdvs enligt
Centerpartiet kirnkraft (Centerpartiet, 2010). Samma ar i1 riksdagsomrdstningarna om
principbesluten for kdrnkraftverken Hanhikivi 1 och Olkiluoto 4 réstade Centerpartiet med 37
mot 11 for (en blank) Olkiluoto 4 samt med 39 mot 10 for Hanhikivi 1.

2014 publicerade Centerpartiet programmet “Kohti puhdasta kotimaista energiaa ” 1 vilket de
sade nej till nya kérnkraftslov (Centerpartiet, 2014). Enligt Centern kommer det nér
drifttillstdnden for de befintliga kdrnkraftverken 16per ut inte att behovas fler investeringar som
ersittning ifall de tva kérnkraftverksprojekten (Olkiluoto 4 och Hanhikivi 1) genomfors
(Centerpartiet 2014). 2015 sade dévarande statsminister Juha Sipild att ifall Fennovoimas
karnkraftsprojekt (Hanhikivi 1) misslyckas, kommer Finland att ersitta energiforsérjningen
med import eller fornybar energi (MTV3, 2015). Tva manader senare, dd Fennovoimas projekt
godkints, sade Sipild att det dr mgjligt att projektet dr den sista kdrnkraftsinvesteringen 1
Finland (Valtonen, 2015). Sipild sade dven att Finland har befunnit sig i en 1dgkonjunktur vad
giller investeringar, och att detta &r en orsak till arbetslosheten i landet (Kiviranta, 2015). Enligt
Sipild var Fennovoimas investering pd nistan 7 miljoner euro ndgonting som Finland var i

behov av (Kiviranta, 2015).

Centerns ordférande Annika Saarikko sade 2021 att Finland méste forsvara kirnkraften och se
till att den klassas som héllbar energi inom EU (Saarikko, 2021). Enligt Saarikko stir Finland
for en 1dé om kérnkraften som en héllbar energilésning som kan ticka det 6kande behovet av

hallbar energi 1 vart samhdlle, en reaktion pd en alltmer elektrifierad industri (Toivonen, 2021).

I Centerns valprogram 2023 framfors tydligt en linje for kirnkraft. I valprogrammet star det att
inom energipolitiken behdéver man ersdtta den energi man avstar frin med ndgon annan.

Centern sédger sig ha en langsiktig och tydlig linje som stdder att Finland bryter sitt beroende
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av fossila branslen och satsar pa inhemsk ren energi, inklusive karnkraft. Malet f6r Finland bor
vara att vara sjalvforsorjande inom virme och elektricitet 1 nettobedomningen. (Centerpartiet,

2023)

3.3. Miljo

Kérnkraften innefattar en del miljorisker, sdsom det potentiella radioaktiva utsldppet som kan
skada bade miljon, vilda djur och ménniskor. Samtidigt kan kédrnenergin potentiellt bidra till
att mildra klimatférandringarna. Perspektiven pa kdrnkraft som antingen problematisk eller
som en 16sning pé klimatproblemen utesluter sillan varandra, men nir kdrnenergin framstills
som ett sdtt att tackla klimatfordndringarna anses den oftast vara mer accepterad &n vid

utvirderingar av kirnenergin i sig. (Meyer m.fl. 2021, 150)

Till kdrnkraftens positiva aspekter hor bland annat att kdrnkraft inte innebér koldioxidutslapp.
I och med detta kan kirnenergi utgéra en del av ldsningen for att minska den globala
uppvarmningen. Kéirnkraft kan ocksé ge energisikerhet i ett land med begridnsade naturliga
energiresurser. Kérnkraftens negativa aspekter dr kopplade till det faktum att
kérnkraftsproduktionen bygger pa kirnreaktioner. Dessa reaktioner producerar en rad
potentiellt farliga avfallsprodukter. Dessutom kan effekterna av en storre olycka i1 ett
kérnkraftverk bli forddande. De kdrnolyckor som intréffat har haft en stor effekt pd den
allménna uppfattningen om kérnkraft. (Breeze, 2017, 85)

Som konstateras i avsnitt 3.1.1 innebdr bade utbrytningen och transporten av uran risker for
miljon. Ménga ldnder som producerar kédrnkraft bryter inte sjdlva uran, utan importerar det fran
andra lidnder. Uranet som finska TVO anvénder kommer huvudsakligen fran Kazakstan,
Kanada och Australien, och de bransleelement som bestills tillverkas och monteras i Tyskland,

Spanien eller Sverige (TVO, 2022).

Med kérnkraft kan man producera en stor méngd energi fran en liten mingd brénsle och detta
resulterar dven i en relativt liten méngd avfall. Mycket av det producerade avfallet dr dock
radioaktivt och maste diarfor hanteras noggrant. Radioaktivt avfall produceras 1 alla delar av
kérnbranslecykeln och kostnaderna for hanteringen av materialet betalas av elkonsumenterna
som en del av elkostnaden. Brénslecykeln innefattar allt frdn uranbrytning och

uranbearbetning, tillverkning av kdrnbrdnsle och och anvindningen i reaktorn och den
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eventuella omprocesseringen, behandlingen och hanteringen av det anvdnda brénslet.
Radioaktivt avfall &r dock inte unikt for kdrnbranslecykeln. Radioaktiva material anvénds i stor
utstrdckning inom medicin, jordbruk, forskning och mineralutforskning. (World Nuclear

Association, 2022 (2))

Ar 1978 gjordes kirnkraftsigare i Finland juridiskt ansvariga for hanteringen av sitt kirnavfall
och under mitten av 1990-talet tillkom ytterligare tva lagar for kdrnavfallspolitiken: forbud mot
export av kdrnavfall och lagen om obligatorisk miljokonsekvensbedémning. TVO och IVO
(Imatran Voima, idag Fortum) grundade till f6ljd av detta ett gemensamt bolag, Posiva, for
kdrnavfallshantering. Ar 2000 gav Euradminne kommunfullmiktige sitt godkiinnande for en
slutforvaringsplats for kiarnavfallet i en berganldggning och, 2015 gav regeringen bygglov for
forvaringsplatsen. Avfallshanteringen kommer att inledas 2024. Trots att det inte finns mycket
offentligt motstdnd mot slutforvaringsplatsen visar undersokningar pa ett relativt lagt
fortroende for forvaringssidkerheten bland medborgare 1 Euradminne (41 %) och nationellt (36

%). (Meyer m.fl. 2021, 174-177)

Ett eventuellt dnnu storre avfallsproblem dn kdrnavfallet uppstér da ett karnkraftverks livsldngd
nér sitt slut och kraftverket ska avvecklas. Efter att ett kraftverk i 6ver 30 ar har genererat energi
genom kérnklyvning har de flesta instrument och féremal 1 anldggningen blivit férorenade och
medborgarna maste darfor hanteras som radioaktivt avfall. Detta utgoér omfattande problem

som &r krdvande bade arbetskraftsmassigt och ekonomiskt. (Breeze, 2017, 91)

Utover radioaktivt avfall bidrar kdrnkraftverk ocksa till andra miljoeffekter. Dessa
miljoeffekter dr inte unika for kdrnkraftverk. Vid byggande av kérnkraftverk uppstar en del
miljoforstoringar 1 form av luftfororeningar och buller som till exempel bidrar till forstorelse
av livsmiljoer for olika arter. Det kan ockséd uppsta storningar i samband med anslutningen av
kraftverket till elnétet. Nar anldggningen kommer i gdng ror sig farre fordon vid platsen. Sjdlva
driften pd anldggningen é&r relativt tyst och stor dérfor inte omgivningen. De flesta
kérnkraftverk behdver vatten for att kyla ned angturbinens kondensor. Vattnet pumpas in i
kraftverket fran en lokal vattenkalla och sedan tillbaka ut igen, men da vid en hogre temperatur
an den ursprungliga och detta kommer sannolikt att orsaka fordndringar 1 vatten- eller

havsmiljon. (Breeze, 2017, 92-93)
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3.4. Ekonomi

Kérnkraftens kostnader bestar i allménhet av fyra huvudsakliga komponenter: kapital- och
konstruktionskostnader, drift- och underhallskostnader, branslekostnader och efterkostnader
(Kessides, 2010, 3). Kérnenergins kapitalkostnader &r ofta hoga medan driftskostnaderna
tenderar att vara laga, vilket gor det svéart att jamfora kdrnenergin med andra energiformer
(Meyer m.fl. 2021, 52). I de flesta studier bygger kostnader for en potentiell kérnkraftsreaktor
oftast pd en icke-transparent teknisk kostnadsberikning snarare dn utrdkningar baserade pa
faktiska erfarenheter (Kessides, 2010, 2). Karnkraftsindustrins forsdljare kan ha incitament att
inte helt transparent presentera kostnaderna for att maximera chanserna for sin egen
kommersiella framgéng (Kessides, 2010, 2). Utdver detta dr kostnaderna for avveckling av
kraftverken och hanteringen av anvént kidrnbréinsle svara att forutse (Meyer m.fl. 2021, 52).
Samtidigt ger kérnkraftsproduktionen dven upphov till sidvil direkta kostnader som en rad

externa kostnader och fordelar (Kessides, 2010, 3).

Helhetskostnader for kdrnkraftverk och kdrnenergi dr svéra att rdkna ut. Nya kirnkraftverk
kriver mycket teknik och arbete pé& plats och detta stair for en stor del av
konstruktionskostnaderna. Det dr svart att forutse kostnader for stora projekt som kriver
mycket komplex teknik pé plats. Stora projekt som kréver detta kan inte séljas till ett fast pris,
eftersom det d&r omdjligt for forsdljaren att pd forhand avgora den totala kostnaden for
konstruktionen. Detta dr delvis ett resultat av att den mest anvédnda indikatorn for
kostnadsuppskattningar for byggandet av kidrnkraftverk har varit tidigare kérnkraftverks
byggnadskostnader. Linderna med de nyaste kiarnkraftskonstruktionerna har generellt sett inte
kravt korrekt granskade konstruktionskostnader av anldggningsleverantdrerna och av politiska
och nationalistiska skil presenterar de ofta mycket optimistiska kostnadsuppskattningar. Aven
de kostnadsuppskattningar som anges av anldggningsleverantorer och olika bolag med andelar
1 kérnkraft ar sannolikt opalitliga. Framfor allt leverantdrer har incitament att presentera
ofullstdndiga uppskattningar av byggkostnaden for att fa till ett kontrakt och maximera sina

chanser till kommersiell framgang. (Kessides, 2010, 4)

Samtidigt som ekonomisk litteratur om kérnkraft oftast fokuserar pé kostnaden per producerad
kilowattimme, fOrbises ldtt avgorande ekonomiska frigor som eventuellt blir viktiga
stottepelare 1 beslut géllande kérnkraft. Dessa stottepelare dr bland annat marknaderna for el
och kérnkraftsreaktorer, de finansiella begrdnsningarna for de investerande foretagen och de

institutioner som krévs for planeringen och genomforandet av kédrnkraftsprogrammen, samt
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regeringens kapacitet att upprétthdlla den ekonomiska satsningen pa karnkraftsprogrammen
(Meyer m.fl. 2021, 52). Kérnkraften genererar alltsa bade direkta och indirekta kostnader, men
ocksa en hel del fordelar. Som tidigare ndmnts dr en indirekt kostnad omhéandertagandet av
radioaktivt avfall och nedstingning av reaktorer, vilket kan ses som finansiella skulder fran
framtiden (Kessides, 2010, 2). Andra indirekta kostnader dr risken for spridning av
radioaktivitet fran kraftverken, risken for spridning av radioaktiva &mnen och teknisk kunskap
om brénslecykeln for spridning och utveckling av kiarnvapen (Kessides, 2010, 3). Fordelar med
kirnkraften ar bland annat miljofordelar sdsom minskade vaxthusgasutsldpp, energisékerhet,
foljdverkan av forskning och utveckling, samt prisstabilitet (Kassides, 2010, 3—7). Dessa

fordelar dr svara att omvandla till pengar (Kessides, 2010, 7).

Investeringskostnaderna for kirnkraftverk star for ungefir 60 % av den totala kostnaden av
karnkraften, medan drift- och underhallskostnader samt bransle star for 20 % var (Kessides,
2010, 3). Investeringskostnaderna bidrar till att den finansiella tillbakabetalningsperioden for
ett nybyggt kirnkraftverk blir l&ng och ett nybygge kriver sdledes dven en langskallig
finansiering (Meyer m.fl. 2021, 68). Eftersom investeringskostnaderna stir for en s stor del
av de totala kostnaderna ar kostnaderna for produktionen av kérnenergi i hog grad okénsliga
for skiftningar 1 olje- och koldioxidpriser och kan dérfor erbjuda en elektrisk sékerhet gentemot
osdkerheten, risken och volatiliteten som medfoljer oljan, gasen och koldioxiden (Kessides,
2010, 9-10). Kérnkraften dr inte ensam om att vara oelastisk mot olje-, gas- och koldioxidpriser,

utan detta dr en egenskap hos alla fornybara energikallor (Kessides, 2010, 10).

For lander med sma elektricitetsmarknader och lander med ett ojimnt behov av elektricitet blir
det allt mindre attraktivt att investera i kiarnkraft i takt med att allt storre reaktorer byggs. Dessa
lander har inte mojlighet att utnyttja den stora mingd oavbruten elforsérjning som ett
kirnkraftverk producerar. I USA och Spanien, dér kidrnkraftsindustrin frimst bestér av privata
kraftverk, har fa investerare haft tillrackligt stora marknader och tillrdckligt stora ekonomiska
tillgdngar for att genomfora projekt med mer &n tva reaktorer pd en enda plats. For att 10sa
dessa problem har de privata investerarna gatt thop och bildat konsortium for att bygga och
producera olika kadrnkraftsprojekt. I andra ldnder har dgandet av kédrnkraftverk dven spridit sig
utanfor elsektorn och kraftverk kan saledes dgas av bade privata foretag inom andra industrier
och offentliga organ sdsom kommuner. I Finland har kommuner gétt in som deldgare i
kiarnkraftverken. Vem som &ger ett kdrnkraftverk kan ha stor betydelse for prioriteringen av

investeringar. Privata foretag tenderar att bedoma den egna vinsten som viktigast, medan en
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offentlig investerare kan anse att samhélleliga vinster sésom skapandet av nya jobb, industriell

utveckling och energiforsorjning ar viktigare én kapitalvinster. (Meyer m.fl. 2021, 59-62)

1957 bildades den europeiska atomenergigemenskapen, Euratom, som innebar ett samarbete
inom atomenergi i Europa. I och med detta kunde vetenskaplig och teknisk kunskap om
karnkraft delas mellan ldnderna. Trots att kunskap och teknik kan delas kréver karnkraften &nda
att den industriella kapaciteten for ett kirnkraftsprojekt finns pa hemmaplan. Kérnkraft har inte
lockat alla ldnder och vid en forsta anblick skiljer sig kérnkraftslander &t relativt mycket. Det
finns dnda en del faktorer som har visat sig vara lika ldnderna emellan. Kérnkraftsldnder har
en stark industriell bas som har kunnat utveckla eller ta emot en teknisk 6verforing av kirnkraft,
de har integrerade elnét och ett tillrdckligt stort elbehov for att koppla in kérnkraft. Ldnderna
har dven tillrackliga finansiella resurser och ett starkt styre. (Meyer m.fl. 2021, 54—65)

Den vetenskapliga och tekniska kunskapen om atomenergi som finns runt om i vérlden har
blivit en handelsvara. Karnkraftslinder har blivit antingen exportdrer eller importdrer av
teknologi. Teknologiexportdrer dr tvungna att bestimma om de skall investera offentliga
resurser i frimjandet av exporten av kérnteknik, medan importorer dr tvungna att utvirdera de
alternativ som finns pa marknaden for att avgora vilken utldndsk teknologi som &r bast lampad
for det egna landet. Ingenjorer och forskare ar kidrnan 1 alla kommersiella forhandlingar och
transaktioner som involverar kérnteknik. D& kéarnkraften uppstod pd marknaden blev
stormakterna USA och Sovjetunionen snabbt exportdrer av kirnteknik. Aven andra linder,
sasom Sverige, har exporterat kirnteknik, medan bland annat Finland importerar. (Meyer m.fl.

2021, 65-66)

3.5. Kérnkraft och sikerhetspolitik

Kérnteknologi kan anvédndas for bade kommersiellt och militirt bruk (Kessides 2010, 10).
Detta innebdr att kdrnkraft 1 sig kan anses vara en form av sdkerhetshot. En stor global
expansion av kirnkraft skulle innebéra en forhojd risk for att klyvbart material, utrustning,
teknologi och expertis skulle kunna hamna i fel hdnder (Kessides, 2010, 10). Lénder vars
huvudmal inte &r civil kdrnteknik, utan kidrnvapen, kunde fridmjas genom en expansion av
kirnkraften, samtidigt som det dven kunde bidra till att terroristgrupper lattare kunde komma

at karnteknik (Kessides, 2010, 10).
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Det finns olika tdnkbara scenarier genom vilka kérnkraft kan leda till kérnvapen, till exempel
stold, forsdljning, hirledning eller utbrytning. Karnmaterial kan bli stulet frdn en reaktor,
lagringsplats eller vid brénsletillverkning ifall dessa inte har tillrdckliga sékerhetsanordningar.
Ett land, en grupp eller en individ med tillgdngar till kérnkraft kan i hemlighet silja
kdrnmaterial eller kdrnteknologi. Hiarledning kan ske till exempel genom att ett land med civil
kdrnkraft avleder uran eller anvdnt brénsle till en hemlig anriknings- och
upparbetningsanldggning, diar det omvandlas till vapen. Utbrytning kan ske pa liknande sétt
som hérledningen, men det innebir i stéllet att ett land som undertecknat icke-spridningsavtalet
for kdrnvapen inforskaffar kdrnteknik eller lagrar klyvbart material och sedan avsiger sig

fordraget och utvecklar kiarnvapen. (Kessides, 2010, 11)

Urananrikning hojer méngden klyvbart uran i det naturliga uranet som bryts frén jordskorpan
fran 0,7 % till 3—4 %. Detta gors for att uppné de nivaer av klyvbart uran som behovs for den
kedjereaktion som sker i reaktorkdrnan. For kdrnvapen behdver nivin av det klyvbara uranet
vara 90 % hogre dn for kdrnkraften. Processen for anrikningen dr dock densamma, vilket

betyder att kunskapen om urananrikning kan anvéndas for bade kidrnvapen och kérnkraft.

En expansion av kadrnkraft kan leda till att jordens uranreserver minskar i sddan grad att en 6kad
anvindning av omprocessering och ateranvandningsteknik krévs, vilket i sin tur okar risken for
en spridning av kdrnvapen. Omprosessering innebér en kemisk process dér anvént brinsle
separeras fran aterstdende lagt anrikat uran, klyvningsprodukter och det nya materialet
plutonium-239 som bildats under den tidigare klyvningsprocessen. Plutonium-239 ar klyvbart
och kan anvédndas som brénsle 1 reaktorer for att producera mer kirnkraft, men det dr primart
ként frdn anvdndning inom kadrnvapen. Plutonium-239 ldmpar sig béttre for kdrnklyvning &n
uran-235, vilket dr vad som anvéinds 1 de flesta kdrnkraftverk. Plutonium-239 finns inte
naturligt 1 jordskorpan utan uppstar vid klyvningsprocessen 1 en kdrnreaktor. (Kessides, 2010,

10-11)

Anti-kdrnkraftsrorelsen anser att all kdrnkraft utgor en risk for vidareutveckling till kirnvapen
och att dessa risker inte kan minimeras eller undgés utan att kirnkraften helt och hallet 6verges.
De som ér for kdrnkraft anser daremot att de existerande sékerhetsdtgirderna forhindrar en
overgdng fran karnkraft till kdrnvapen och att inget land i vérlden ndgonsin har anvint
kérnmaterial fran kdrnkraft for att tillverka kdrnvapen. Denna fraga anses vara mer politisk dn
vetenskaplig eller teknisk, eftersom lander vars mal ar att inneha kidrnvapen kommer att lyckas

med anskaffningen av dessa oberoende av civil karnkraftsteknologi. Ett mojligt sétt att undvika
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spridningen av kérnkraft &r att bygga stora internationella eller regionala si kallade
energiparker, fran vilka export av brinsle, viate och SMR skulle ske till de stater som behdver
det for sin kommersiella kirnkraft. Dessa energiparker har inte undersokts ur ett ekonomiskt
perspektiv och hur ekonomiskt Ilonsamma dessa skulle vara dr dnnu osidkert. (Kessides, 2010,

12-13)

3.6. Tillgéinglighet

Med hog energiforbrukning kommer vikten av en jamn tillgang pa el (Fortum, 2023). Energi
behovs under dygnets alla timmar och detta krdver en nigorlunda jamn eltillforsel. Kédrnkraft
ar en palitlig produktionsform som kan producera el kontinuerligt (Fortum, 2023). Detta
eftersom karnkraften inte dr beroende av till exempel olika vaderfenomen som bland annat sol-
och vindkraft. En jamn eltillforsel okar sjélvforsorjningen och forsorjningstryggheten for

elektricitet (Fortum, 2023).

4. Uppligg och genomforande

I den hér avhandlingen studerar jag kdrnkraftpolitiken hos tre av Finlands riksdagspartier. Som
bakgrund har jag 1 kapitel 3 presenterat en del av partiernas offentliga uttalanden och dokument
dér de tar upp kirnkraft och energifragor fran och med ungefar 2010, dé riksdagsomrostningar
om principbesluten for Hanhikivi 1 och Olkiluoto 4, for forsta gdngen genomfordes. Utdver
detta presenterade jag ocksé bakgrunden for karnkraften ur olika perspektiv: miljd, ekonomi,
sdkerhet och tillgdnglighet. Resten av avhandlingen bestar av en jimforande design dir jag
analyserar intervjuer med representanter fran Samlingspartiet, Centerpartiet och De Grona. 1

det hér kapitlet beskriver jag utformningen av intervjuerna och databearbetningen

4.1. Forskningsdesign

For att fa svar pd min forskningsfraga, vad har de utvalda partierna for dsikt om kéirnkraften
som en losning for energiforsorjning i landet och varfor? intervjuade jag under 2022 och 2023

en utvald person fran vart och ett av partierna Samlingspartiet, Centerpartiet och De Grona.
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Min undersdkning &dr av jimforande design, dir jag sOker beskriva och forsta partiernas
karnkraftspolitik och jamfora karnkraftspolitiken partierna emellan. Huvudmalet med
jdmforande design ér att forsta hur politiska institutioner och processer fungerar genom att

undersoka hur de fungerar i en rad lander (Hague m.fl. 2016, 92-95), eller i mitt fall partier.

4.2. Urval

Min studie utgar fran tre riksdagspartier i Finland. Dessa dr Samlingspartiet, Centerpartiet och
De Grona. Jag har valt att bara studera dessa tre riksdagspartier for att studien inte ska bli for
omfattande. I en kvalitativt jdmf6rande studie studeras négra fa fall (i min studie N=3) for att
kunna analysera dem pd djupet (Hague m.fl. 2016, 92-95). Jag har dérfor valt att inte inkludera
SDP, Sannfinldndarna, SFP, Kristdemokraterna, Vansterforbundet, Rorelse Nu och Makten
tillhor folket, trots att d&ven de innehar riksdagsposition i Finland. SDP och Sannfinléndarna
fanns 1 den ursprungliga planen med i undersékningen, men det visade sig vara svart att fa
inbokat en intervju med nadgondera partiet och darfor har jag valt att exkludera dem ur den hir

undersokningen.

De Grona, Centerpartiet och Samlingspartiet dr intressanta att studera inte enbart pa grund av
att de som stora partier bland riksdagspartierna innehar beslutande makt, utan dven eftersom
de aktivt har tagit stillning i frdgan om kérnkraft. De Grona har fran borjan varit starkt negativa
till anvindningen av kérnkraft, men under senare tid har de visat tecken pa att dndra denna
starkt rotade negativa instéllning. Samlingspartiet har, till skillnad frdn De Grona, varit positiva
till finsk kérnkraft och till nya projekt inom kérnkraften. Det &r intressant att studera dessa
motpoler, men jag har dven valt att titta pa Centerpartiet for att f en klarare och bredare bild
av den finska kéarnkraftspolitiken. Centerpartiet har 1 riksdagsomrdstningar géillande
principbesluten for nya karnkraftsprojekt rostat relativt jgmnt for och emot och inga tydliga
linjer for politiken har patréffats inom partiet. Fordelen med att studera endast dessa tre partier
ar att studien inte blir for bred och att jag da kan fokusera pa att f en djup och riktgivande bild
av bakomliggande faktorer for kdrnkraftspolitiken. For en breddad studie med fler partier
kunde en kvantitativ metod ldmpa sig béttre, eftersom det med manga fall blir svért att studera

och analysera kvalitativt utan att det blir allt for tidskrdvande.

Det &r inte bara antalet partier som behdver bestimmas i studien, utan &ven vem som

representerar partiet under intervjun. Jag har 1 min intervjuforfragan bett om en representant
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frén partiet som kan stélla upp pa intervjun. Risken med att inkludera bara en representant per
parti dr att resultatet inte blir en sammanstéllning av partiets varderingar, utan representantens
subjektiva dsikter. Genom att lata partierna sjdlva vilja representanter och genom tydlig
kommunikation om att representanten ska representera partiets dsikter i intervjun &r tanken att
undvika subjektiva svar. En intervjuforfragan pa svenska och finska skickades till partiernas

egna partikansli.Intervjuférfragan som skickades:

Jag utfor en undersokning géllande riksdagspartiernas ésikter gillande karnkraft och bakomliggande
faktorer géllande dessa &sikter. Syftet med avhandlingen ar att ta reda pd hur [...] de finska
riksdagspartierna stiller sig till fragan gillande kdrnkraft som en del av den finska energildsningen,
och varfor. Jag soker darfor en deltagare till en intervju for min undersdkning fran Ert parti, och

skulle gérna intervjua en person som ni anser kunna representera partiets asikter géllande detta amne.

Undersokningen gors som ett magisteravhandlingsarbete vid statskunskapliga enheten vid
Fakulteten for samhillsvetenskaper, ekonomi och juridik vid Abo Akademi. Intervjuerna ordnas pa
Zoom som individuella diskussioner med undertecknad. Intervjun kan utféras pd svenska eller
finska. Intervjun berdknas ta 60 minuter. Intervjuerna spelas in och transkriberas. Materialet
behandlas enligt Abo Akademis riktlinjer for hantering av forskningsmaterial. Resultatet av
undersokningen kommer att presenteras i form av ett examensarbete. Deltagandet ar helt frivilligt

och den intervjuade kan nér som helst avbryta din medverkan utan ndrmare motivering.

Jag fragar hairmed om Ni har ndgon som kan stélla upp som kan kontakta mig eller jag kan kontakta

for att delta i denna studie.

Fran Samlingspartiet stillde forskningschef Antti Vesala upp som representant. De Grona
representerades av sin politiska planerare, Sarianna Mankki. For Centerns del var det
riksdagsledamot Eeva Kalli som deltog 1 intervjun. De intervjuade informerades i borjan av
intervjun om att materialet kommer att anvdndas i undersokningen. De intervjuade fick sjilva
vélja ifall de ville utfora intervjun pa svenska eller finska. Alla representanter valde att utfora

intervjun pa finska.

4.3. Datainsamlingsmetod

For att besvara min forskningsfriga anvénder jag mig av en kvalitativ metod och
semistrukturerade intervjuer. Detta eftersom jag vill fa en bredare forstéelse for

karnkraftspolitiken som forts av partierna, for vilket kvalitativa metoder ldmpar sig bést
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(Larsen, 2009, 23). P& grund av detta utfor jag ingen hypotesprovning, eftersom jag inte vill
styra intervjusvaren och undersokningen, utan under utférandet vill hitta eventuella monster
och skillnader mellan partierna. Fordelen med ett kvalitativt tillvigagangssétt, med en
semistrukturerad intervju, dr att jag under intervjuns géng kan stélla foljdfragor och med hjélp
av dessa fa fordjupade svar och en bredare bild av den intervjuade dn vad som dr mojligt genom
till exempel en kvantitativ surveyundersokning (Larsen, 2009, 27). Samtidigt finns det &ven en
mindre risk for missforstdnd mellan parterna i intervjusituationen eftersom det dr mojligt att
diskutera oklarheter (Larsen, 2009, 27). Det kvalitativa tillvigagangssattet dr flexibelt och &r
ett bra sétt att finga in individuella dsikter (Harboe, 2013, 43). I min undersdkning finns risken
att det dr svért att hitta sddana intervjupersoner som kan representera hela partiets asikter, sé
att resultatet inte blir subjektivt. Andra nackdelar med den kvalitativa metoden &r bland annat
att det finns en storre risk for att den intervjuade inte &r helt sanningsenlig under intervjun,
vilket eventuellt kunde undvikas i ett anonymt frdgeformular (Larsen, 2009, 27). Eftersom jag
ar intresserad av partiernas egna asikter dr det inte mojligt att anvinda anonyma respondenter
i studien. Aven jag sjilv som intervjuare, eller metoden for hur jag intervjuar kan komma att
paverka resultatet (Larsen, 2009, 27). Min nirvaro och mina fragor i intervjun kan bland annat
paverka intervjupersonens svar. Till exempel kan intervjupersonen vilja framstélla sig och
partiet 1 gott ljus och svara pd frdgorna enligt vad intervjupersonen tror att jag som intervjuare
uppskattar (Tjora 2010, 91). Eftersom partierna dndd redan har ndgon form av offentlig
standpunkt i fragan och offentliga diskussioner om dmnet redan forts, finns det en risk for att
fragorna i intervjun blir for ledande ifall jag utgdr for mycket frin redan uttalade stindpunkter
fran partierna. Samtidigt kan denna kunskap utgéra en god bakgrund for intervjun och
foljdfragor. En semistrukturerad intervju riskerar ockséd att resultera i en del irrelevant
information, vilket kan gora analysdelen till ett krivande arbete (Harboe, 2013, 44).
Anvindningen av frageformuldr kunde underlétta analysen och jimforandet partierna emellan,
eftersom det kan vara ldttare att jamfora korta fardigformulerade svar @n att hitta lik- och

olikheter 1 langre egenformulerade svar.

I en semistrukturerad intervju dr frdgorna dppna vilket ger den intervjuade mojlighet att sjdlva
berétta hur mycket eller lite de vill vid de olika frdgorna (Tjora, 2010, 81). Detta bidrar till att
jag kan komma att fi ovidntade svar, men likavdl kan svaren vara irrelevanta for
undersokningen (Tjora, 2010, 81). Det dr viktigt att inte stdlla ledande fragor 1 intervjun
eftersom den intervjuades svar kan komma att paverkas av detta (Larsen, 2009, 87). I

intervjuerna undviker jag att stdlla fragor som gér att besvara med endast ja eller nej. Trots att
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en del av frdgorna 1 intervjun dr fardigformulerade, tillater upplagget mig att vid behov stélla
foljdfragor eller andra fragor som uppkommer under intervjuns gang. Till exempel kan jag be
om en utveckling pa ett knapphindigt svar, eller sa kan en tidigare stélld frdga leda in samtalet

pa ett intressant tema som kriver foljdfragor (Larsen, 2009, 87).

Samtalsintervjuerna utfordes péd distans via videokonferenstjdnsten Zoom. Att utfora
intervjuerna pa distans dr mindre tidskrdvande for bade mig och de som intervjuas, eftersom
ingen av oss da behover resa till intervjuplatsen. Att anteckna den intervjuades svar dr svart i
djupare intervjuer, sa intervjuerna spelades in for att ge samtalet ett naturligare flyt och ge mig
mojligheten att till fullo koncentrera mig pd intervjusituationen (Larsen, 2009, 85). Att
intervjun sker via videokonferenstjénst gor det ltt att spela in, for att sedan ha materialet sparat
for analys. Distansintervjuer kan dock medfora komplikationer i form av fordrdjningar och till

viss mén uteblivet kroppssprak.

Intervjuerna gjordes pa finska och jag har sjélv gjort Gverséttningarna till svenska.

4.4. Databearbetning och analys

Analysen bestar av en innehallsanalys, i vilken syftet ar att identifiera monster, samband och
gemensamma drag eller skillnader (Larsen, 2009, 101). Denna analysmetod kriver att data
samlas in och transkriberas, kodas och kategoriseras for att sedan identifiera monster som
utvdrderas mot existerande forskning och teorier (Larsen, 2009, 101). Innehéllsanalys dr en
transparent och objektiv analysmetod, men det dr samtidigt svart for kodaren att utforma koder
och samband utan att det tillkommer en egen tolkning i och med kodarens uppfattning och
tidigare kunskap (Bryman, 2012, 304-306). En innehéllsanalys krdver att det insamlade
materialet dr av god kvalitet, eftersom analysen inte kan bli battre dn det insamlade materialet

(Bryman, 2012, 306).

Transkriberingen och Oversittningen av data fran finska till svenska dr gjord av mig och
kodningen har skett under bearbetningsprocessen. Till skillnad fran vid kvantitativ forskning,
dar datan maste passa in 1 pd forhand standardiserade koder, formas koderna inom kvalitativ
forskning genom tolkning av den insamlade datan (Bryman, 2012, 568). I den hir studien
anvinder jag mig av 6ppen kodning. Oppen kodning innebir processen att bryta ner, undersoka

och jimfora det insamlade materialet och utifran detta utveckla koder, eller begrepp, som
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senare ska grupperas och omvandlas till kategorier (Bryman, 2012, 569, Tjora, 2010, 141—
146). Med en Oppen kodning kan jag utan forutbestdmda koder hitta det som dr relevant i
materialet och utféra analysen utifrdn intervjusvaren. Detta ldmpar sig bra for min
undersokning eftersom jag inte har nigra hypoteser att prova. Den 0ppna kodningen innebar
dock att jag dr tvungen att véldigt noggrant ga igenom det insamlade materialet for att hitta vad
som sedan blir koderna. Malet &r att hitta flera koder som dven kan Gverlappa varandra, vilka
sedan delas in i1 grupper av huvudteman. Detta &r mojligt via textndra kodning (Tjora, 2010,
147). En textndra kodning innebér att koderna inte kan bestimmas pa forhand och den bidrar

till att hitta intressanta aspekter i och med analysen (Tjora, 2010, 145-146).

5. Resultat

Jag intervjuade Eeva Kalli frdn Centerpartiet 1 juni 2022, Antti Vesala fran Samlingspartiet i
februari 2023 och Sarianna Mankki frén De Grona i februari 2023. Intervjuerna kunde pa grund

av schemalédggningskonflikter inte hallas tidsmassigt nira varandra.

Att alla intervjuer inte har hallits inom samma tidsperiod kan ha en viss paverkan pd mitt
resultat. Detta eftersom det mellan intervjuerna har skett fordndringar pa bland annat pé el- och
energimarknaden 1 Finland. I februari 2022 inleddes Rysslands anfallskrig 1 Ukraina och 1
mitten av juni 2022 minskade leveranserna av rysk gas till Europa for att sedan stingas av helt
(Sjoblom, 2022). Férhoppningarna pd nir Olkiluoto 3 skulle borja producera el var under forsta
halvan av 2022 Overoptimistiska. I april 2022 meddelade TVO att den regelbundna
elproduktionen for Olkiluoto 3 skulle borja forst 1 september istéllet for 1 slutet av juli, som
tidigare meddelats (Korpelainen, 2022). I sjdlva verket péborjade den regelbundna
elproduktionen sondagen den 16 april 2023 (TVO, 2023).

Som kan avlésas 1 tabell 4 steg priset pa borsel i december 2021 och var under 2022 mycket

hogre én tidigare ar, speciellt fran och med maj 2022.

Det genomsnittliga elpriset under 2022 var 154 euro per megawattimme, vilket motsvarade en
okning pa 113 procent jaimfort med foregdende ar. Detta dr det hogsta genomsnittliga elpriset
nigonsin i Finland. Ar 2021 1ag det genomsnittliga priset pa 72 euro per megawattimme och

2020 péd 28 euro per megawattimme. Enligt Energimyndigheten Okade finlindarnas
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genomsnittliga elrdkningar med 6ver 50 procent under aret. For hushall med en arlig
forbrukning pa 3 500 kilowattimmar steg elpriset i genomsnitt med hela 142 procent. Okningen
berodde framst pa kriget i Ukraina och utebliven import av rysk gas till Europa. Sarskilt fran
sommaren upplevde finldndarna hogre elpriser dd méanga tidigare forménliga tidsbundna
elavtal 16pte ut och tillsvidarekontrakten blev dyrare. Ménga hushall hade trots det fortfarande
formanliga elavtal med fasta priser, vilket ledde till en betydande variation i de priser som
finlindarna betalade for el. Elprisutvecklingen ledde till en omvérdering av elavtal pa
marknaden, med en stor 6kning av erbjudanden om bdrselavtal som nya kontrakt. Elpriserna
varierade ocksd kraftigt under &ret, men var trots det negativa endast under 27 timmar. Den
storsta prisvariationen orsakades av vdderforhdllanden och begridnsad Gverforingskapacitet.

(Nummenmaa, 2023)

Tabell 4. Borsel 1 Finland 2020-2023

B 2020 2021 [ 2022 2023

40

30

20

cent/kWh

Kalla: Sdhkosopimukset, 2023

Det genomsnittliga elpriset under 2022 var 154 euro per megawattimme, vilket motsvarade en

okning pa 113 procent jaimfort med foregdende ar. Detta dr det hogsta genomsnittliga elpriset
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nagonsin i Finland. Ar 2021 1ag det genomsnittliga priset pa 72 euro per megawattimme och
2020 pa 28 euro per megawattimme. Enligt Energimyndigheten okade finldndarnas
genomsnittliga elrdkningar med 6ver 50 procent under &ret. For hushall med en éarlig
forbrukning pa 3 500 kilowattimmar steg elpriset i genomsnitt med hela 142 procent. Okningen
berodde framst pa kriget i Ukraina och utebliven import av rysk gas till Europa. Sarskilt fran
sommaren upplevde finldndarna hogre elpriser da ménga tidigare formanliga tidsbundna
elavtal 16pte ut och tillsvidarekontrakten blev dyrare. Manga hushall hade trots det fortfarande
formanliga elavtal med fasta priser, vilket ledde till en betydande variation i de priser som
finldindarna betalade for el. Elprisutvecklingen ledde till en omvérdering av elavtal pa
marknaden, med en stor 6kning av erbjudanden om borselavtal som nya kontrakt. Elpriserna
varierade ocksd kraftigt under aret, men var trots det negativa endast under 27 timmar. Den
storsta prisvariationen orsakades av véderforhallanden och begriansad dverforingskapacitet.

(Nummenmaa, 2023)

Aven priset pa brinsle steg under 2022. I juni 2022 var priset p4 naturgas ungefir tre gdnger s
hogt som samma tid éret tidigare. Bensinpriset var i juni 2022 57 procent hogre dn ett ar

tidigare, medan diesel var 64 procent dyrare. (Statistikcentralen, 2022)

D4 Eeva Kalli fran Centerpartiet intervjuades i juni 2022, var férhoppningarna pa att Olkiluoto
3 skulle producera el frdn och med juli och dirmed sénka elkostnaderna under hosten och
vintern. | februari 2023 di Antti Vesala fran Samlingspartiet och Sarianna Mankki frén De
Grona intervjuades visste de om att Olkiluoto 3 inte hade borjar producera el 1 juli och att
elproduktionen fran kdrnkraftverket inte dnnu heller hade borjat. Vesala och Mankki visste
dven hur mycket priserna pd el och energi (och brénsle) hade stigit under 2022 jimf{ort med

tidigare ar, vilket Kalli inte visste under intervjun med Centerpartiet 2022.

5.1. Presentation av data

I partimateralen presenterar alla undersokta partier en partilinje for kdrnkraft, och alla partier
ndmnde kirnkraften i sina valprogram for riksdagsvalet 2023. Vesala, Mankki och Kalli sade
alla att deras respektive partier har en partilinje for kidrnkraft, men att det inte finns nidgon
garanti fOr att alla partimedlemmar héller sig till den. Samlingspartiet och Centern menade att
ndgra enstaka medlemmar kan motsétta sig linjen, medan De Grona talade om en storre

splittring mellan partimedlemmarna i fragan.
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P& fragan om partiet har en gemensam linje for kiarnkraft svarade partirepresentanterna;

Ja visst, Samlingspartiet har som parti atminstone frdn och med 90-talet varit positivt instéllt till
kirnkraft. Vi ar for byggandet av nya kérnkraftverk. Och naturligtvis, &ven om det har funnits
enskilda riksdagsledaméter som inte har varit helt pd samma linje som partiet angédende detta och
nagra har rostat emot ibland ndr saddana principbeslut har behandlats i1 riksdagen, sa har
Samlingspartiet dndd haft en mycket tydlig linje som ar positiv till kdrnkraft och det finns
fortfarande en sédan linje i partiet idag. Speciellt nu nér frdgan om SMR har dykt upp finns det inte
heller ndgon betydande opposition inom partiet. Det finns enskilda kritiska uttalanden, men som

parti har vi en mycket enhetlig linje internt. (Vesala)

Ja, det har vi. Vi har policydokument och energipolitiska riktlinjer och pé partikongressen hade vi
dven initiativ som rorde detta amne. Jag méaste erkédnna att jag inte kommer ihag alla detaljer i svaren,
men det finns en linje inom partiet som &r positiv till kdrnkraft, eller som ser kdrnkraft som en
nddvéndig 16sning for att uppna véra mal inom klimat- och energipolitiken. Men naturligtvis kan
det finnas olika &sikter inom partiet ndr man ténker pa partiets medlemmar. Men det finns en
partilinje som finns pd papper och jag arbetar ocksd pa en energipolitisk linje som kommer att

publiceras i host. (Kalli)

Forst fragar jag om du har tittat pa det hér politiska programmet som antogs forra varen? I det kan
man ldsa att var standpunkt har fordndrats ganska kraftigt sedan 2012 da det verkligen var sé att vi
skulle avsta fran kédrnkraft. Det 4r en ganska splittrande fraga inom partiet. S& faktum é&r att var
partilinje faststélls i det politiska programmet, men dven detta &mne rdstades det om pa
partikongressen och linjen gick igenom med ganska klara siffror. S& uppdelningen var kanske inte
sa jamnt fordelad som man kanske forst trodde. Men det finns ingen linje som alla partiets
medlemmar kan std bakom, sd vi har definitivt en tydlig minoritet, jag sdger att det &r en minoritet

men det kan bara vara min beddmning som fortfarande starkt motsatter sig kiarnkraft. (Mankki)

I intervjun fick representanterna for partierna ocksé svara pa vilka tre aspekter de skulle lyfta
fram som viktigast for deras parti da det géller kiarnkraftspolitiken. Enligt Kalli 4r det viktigaste
for Centerpartiet dels klimatet dir kdrnkraften fungerar som en utslappsfri kélla till elektricitet,
dels sékerheten i form av levnadstrygghet dir vi kan trygga levnadsstandarden genom att

producera inhemsk basenergi, och dels ett rimligt pris pa energi. For De Grona lyfte Mankki
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fram sdkerheten, SMR, samt forskning och utveckling inom kdrnenergi, inom vilka framst
forskning kring kédrnavfall och avfallshantering podngterades. Samlingspartiets Vesala lyfte
fram behovet av elektricitet, behovet av fossilfri energi pd grund av miljo- och klimatskil, samt
behovet av sdkerhet ddr han betonade vikten av att bli av med beroendeforhdllandet till

Ryssland och rysk energi.

Vid transkriberingen av intervjuerna formade jag fem olika kategorier enligt relevanta teman
som ofta var forekommande i alla intervjuer. Kategorierna bygger pa olika koder, det vill sédga
ord som i sin kontext i intervjuerna dr kopplade till kategorin. Kategorierna &r sékerhetspolitik,
klimat, teknologiutveckling, ekonomi och tillgdnglighet. I tabell 5 presenteras alla kategorier
samt deras koder. Kategorin sékerhetspolitik har koderna Ryssland, terror, attack, sékerhet (inte
i kontext av energisékerhet eller miljosdkerhet), krig och kdrnvapen. Kategorin klimat har
koderna ren, miljo, utsldpp, fornybar, klimat, fossil, avfall och koldioxid. For kategorin
teknikutveckling dr koderna SMR, teknologi, kdrnenergilag, utveckling, tillstind (i kontexten
av tillstdnd for nya karnkraftsprojekt), forskning och elnit. Kategorin ekonomi har koderna
kostnad, budget, ekonomi, utbud, investera och betala. Kategorin tillgianglighet har koderna
basenergi, elforsorjning, sjdlvforsorjning, import, inhemsk, produktions palitlighet,

forsorjningssikerhet och beroende av vaderforhéllanden.

Tabell 5. Fem kategorier med koder.

Siakerhetspolitik Klimat Teknikutveckling Ekonomi Tillgénglighet
Attack Avfall Elnét Betala Basenergi
Krig Fossil Forskning Budget Beroende av viderfoérhéllanden
Kérnvapen Fornybar Kérnenergilag Ekonomi Elf6rsorning
Sékerhet Klimat Sma modula reaktorer | Investera Forsorjningssékerhet
Terror Koldioxid Tillstand Kostnad Import
Miljo Teknologi Utbud Inhemsk
Ren Produktionspalitlighet
Utslapp Sjalvforsorjning
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Med hjélp av koderna kan jag kategorisera materialet fran intervjuerna sa att det gar att hitta
monster. Tabell 6 visar hur manga ganger en kategori ndimndes 1 partiets intervju, det vill sdga

hur ofta koderna for de olika kategorierna forekom i intervjumaterialen.

Som kan avlésas i tabell 6 var Centerpartiets och Samlingspartiets storsta kategori klimat, dér
Centerpartiet anvinde nagon av koderna 25 ganger under intervjun och Samlingspartiet 20
ganger. De Grona anvinde klimatkoderna endast 13 ganger. Den storsta kategorin for De Grona
var teknikutveckling, dir de anvdnde koderna 22 ginger, vilket var mycket oftare &n
Centerpartiets 9 ganger och Samlingspartiets 14 gédnger. Samlingspartiets klart minst anvéinda
kategori under intervjun var tillgdnglighet, vars koder bara ndmndes 3 génger. For De Gronas
del ndmndes kategorin ekonomi minst, bara 4 ganger. For Centerpartiet har alla kategorier

forutom klimat, som har markant mer, ett ganska jamnt antal kodanvandningar.

Tabell 6. Hur manga ganger partiet ndmnt kategorierna i intervjun.

Séakerhetspolitik Klimat Teknikutveckling | Ekonomi Tillgadnglighet
Centerpartiet 11 25 9 10 13
De Grona 16 13 22 4 9
Samlingspartiet | 11 20 14 8 3

Enligt koderna har Centerpartiet mest tagit upp kategorierna klimat, tillgdnglighet och
sdkerhetspolitik. Samlingspartiets tre storsta kategorier dr klimat, teknikutveckling och
sakerhetspolitik. Samma kategorier ar storst d&ven for De Grona, men med mest anvinda koder
inom teknikutveckling, sedan sidkerhetspolitik och sedan klimat. I intervjuerna fick
partirepresentanterna sjilva lyfta fram vilka tre aspekter 1 kérnkraftsdiskussionerna som de
anser dr viktigast for partiet. For Centerpartiet sade Kalli att det viktigaste dr klimatet,
sdkerheten och ett rimligt pris pa energi. For De Grona lyfte Mankki fram sdkerheten, SMR
samt forskning och utveckling inom kdrnenergi. Samlingspartiets Vesala lyfte fram behovet av
elektricitet, behovet av fossilfri energi, samt behovet av sdkerhet. Vad partierna lyfte fram som
sina viktigaste aspekter inom kirnkraftsfrigan stimmer ganska bra 6verens med hur de anvéant

koderna for de olika kategorierna under intervjun. De Grona poédngterar sidkerhet och
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teknikutveckling, Centern klimat, sidkerhet och ekonomi och Samlingspartiet sdkerhet och
klimatet. Samlingspartiet podngterade ocksa tillgdnglighet da Vesala lyfte fram behovet av
elektricitet som en av deras tre viktiga aspekter, vilket inte framkom mer &n tre ganger i koder.
Detta behdver dock inte betyda ndgonting annat dn att Samlingspartiet anser tillgdnglighet vara
en viktig friga, men att diskussionen i intervjun inte tangerade sd manga fragor angaende

amnet.

5.1.1. Samlingspartiet

Samlingspartiet vill enligt Vesala 6ka kérnkraften 1 Finland. Genom kérnkraften kan vi dverge
fossila brinslen och vi behover framfor allt 6verge ryska fossila brianslen. Kérnkraften &r enligt
Vesala viktig for detta eftersom den ar mer tillforlitlig &n ménga fornybara energikéllor, da
produktionen i regel halls pd en jamn niva utan avbrott. Samlingspartiet vill enligt Vesala, om
sakerhetskraven uppfylls, forldnga drifttillstdnden for ndgra av de kdrnkraftsreaktorer som vi

redan har i Finland.

Utover att forlanga drifttillstdnden for redan existerande kérnreaktorer, menar Vesala att den
kanske mest konkreta och den for ndrvarande ganska problematiska situationen for kirnkraft
ar kopplad till den redan bortgdngna kédrnkraftsreaktorn pa Hanhikiviomridet. Enligt
Samlingspartiet skulle det vara bra om det kunde installeras en icke-rysk reaktor pa platsen. En
bra leverantor skulle enligt Vesala vara en amerikansk, koreansk, japansk eller europeisk
leverantor. Han tilldgger d4ndé att Samlingspartiet som parti inte har ndgon féardig 16sning pa
detta, men hoppas pa att en sddan skulle hittas och att det skulle vara mojligt att gora det pa ett
affarsekonomiskt 16nsamt sétt utan att det krivs ett enormt statligt stod. Samlingspartiet dr d&ven
positivt instéllt till utvecklingen av kirnkraft och SMR och ser d4ven dessa som en mojlighet

for Hanhikiviomradet. Vesala sédger:

[...] SMR iér fortfarande en teknologi vars anldggningar inte dnnu finns pa lagerhyllorna, sisom det
finns anldggningar av traditionella kraftverk av storre storleksordningar. Men vi dr inte langt ifran

den situationen. Det dr en hypotetiskt spekulativ tankegéng, men i stéllet for att soka efter en enskild
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reaktor pa dver tusen eller femtonhundra megawatt for Hanhikivi, kan man ténka sig att flera mindre

reaktorer skulle fa plats dér.

Fordelarna med SMR ir enligt Vesala bland annat att dessa dr mer ekonomiska och mindre

riskfyllda &n stora kraftverk. Vesala siger:

Byggandet av dessa mindre reaktorer i serier skulle kunna vara ekonomiskt fordelaktigt, genom att
bygga en reaktor 4t gangen och sedan fortsétta att bygga fler efter behov for att 6ka produktionen

successivt. Detta kan vara ett béttre alternativ med tanke pa risker och begriansningar.

Enligt Vesala skulle SMR framst anvéndas till virmeproduktion, snarare dn elproduktion, och
detta skulle d4 kunna innebéra att all forbranning i virmeproduktionen elimineras, vilket i sin
tur skulle innebdra att bade koldioxid- och partikelutsldpp helt skulle foérsvinna ur
viarmeproduktionen. Vesala anser att det skulle vara l16nsamt att producera virme med SMR 1

Finland, trots att enskilda stdder i landet dr ganska sma. Han sdger:

Det kan vara l6nsamt som en gemensam satsning mellan flera stader. Till exempel, om vi tdnker pa
centrala Nyland, dér det finns 6ver 200 000 ménniskor som bor pa en liten geografisk yta, men de
enskilda stdderna har mellan 25 000 och 50 000 invanare. Men om hela omradet ingér i ett nidtverk
for fjarrvirme med karnkraft sé skulle det finnas tillrackligt med population for att det skulle vara

I6nsamt.

Teoretiskt skulle detta alltsd vara mdjligt. Men han sidger ocksa att det maste berdknas separat

vad som krévs for att det ska vara 16nsamt med tanke pa ledningar och transport.

Vesala ér av asikten att kirnkraften ar en viktig del av den finska energipaletten dven ur en
ekonomisk synvinkel. Han menar att trots olyckliga forseningar och en dverskriden budget i
bygget av Olikluoto 3, s& kommer anldggningen att betala tillbaka sig under sin livsldngd.

Enligt Vesala dr det viktigaste nu att forsoka undersoka varfor det blev sé stora svarigheter med
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bygget. Han sédger att tillstandsprocessen for kdrnkraft i Finland &r invecklad och eftersom en

anldggning endast kan fa en licens I6nar det sig alltid att bygga dessa sa stora som mojligt.

Samlingspartiet skulle dérfor onska att Finland skulle gd Over till en process for
typgodkdnnande, dér en leverantor kan visa att en viss anldggningstyp uppfyller de finska
kraven och efter att anldggningstypen blivit godkénd kan de med samma godkédnnande bygga
sa manga anldggningar av samma typ som ar ekonomiskt 16nsamt. Detta skulle innebira att
man inte behover genomga en tung tillstdndsprocess for varje kraftverk, utan det sker genom
typgodkédnnandet. Detta skulle minska administrativa kostnader sd mycket att byggandet av
nya kraftverk skulle bli lattare och ekonomiskt rimligare. Han séger dven att detta skulle
innebéra att det inte skulle finnas lika manga risker som vid en enda enorm prototypanldggning.
Samlingspartiet skulle enligt Vesala onska att Finland skulle 6ppna upp kérnenergilagen och
gora tillrickliga @ndringar i den for att underlétta processerna for nya anskaffningar. Enligt
Vesala behover Finland denna teknologi och dessa anldggningar. Han tilldgger att “’det 16nar
sig inte att forldnga lagdndringar nu bara for sakens skull. Nér teknologin vél finns tillgénglig,

bor Finland vara bland de forsta ldinderna som borjar anvinda dem.”

Samlingspartiet har enligt Vesala redan tidigare varit av asikten att kdrnkraft och andra
inhemska alternativ for utsldppsfri produktion bor prioriteras pd agendan. Nu, i och med
Rysslands anfallskrig 1 Ukraina, vill Samlingspartiet alltmer podngtera detta i och med att
importen fran Ryssland skurits av. "Beroendet maste brytas, vilket innebar att man maste satsa

starkt pa rena produktionsformer, inklusive kérnkraft.”

Vesala anser att riskerna for kdrnolyckor i Finland inte &r stora, men poédngterar att risker forstas

alltid finns. Vesala siger:

Sjélvklart finns det alltid vissa risker for den hér typen av mal. Men efter terrorattackerna den 11
september 2001 har stor uppmérksamhet riktats mot sidkerheten vid karnkraftverk, till exempel for

att skydda mot flygplansattacker. Och de byggs nu sé starka att de kan klara en sddan kollision.

Han menar att det sannolikt vérsta scenariot vid en eventuell attack mot en kérnanldggning i

Finland skulle innebéra att stromforsorjningen stannar. Vesala sédger:
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Om en terrorattack skulle ske mot en kédrnkraftsanlaggning i Finland skulle den stdrsta skadan vara
att en betydande del av kraftnitet skulle forsvinna samtidigt och det skulle innebdra omfattande

stromavbrott och olika stora storningar for samhéllskritiska funktioner, vilket &r en allvarlig sak.

Han anser dock att bade anlédggningarna och vart samhélle 1 stort dr vl forberett och har manga
forberedande atgérder infor olyckor eller attacker. I Finland ar kirnkraftverkens pélitlighet stor,
inte bara nér det géller sikerheten, utan dven produktionspélitligheten, enligt Vesala. Han
menar att i forhéllande till vindkraft, ar kérnkraften overldagsen, bland annat eftersom den inte
alls dr beroende av védderforhallanden. Daremot har vindkraften andra fordelar, som att
produktionen &r utspridd dver olika omraden. Om en vindkraftpark skulle utséttas for en
terrorattack och forstoras sé dr det bara en vindkraftpark av manga, och det finns fler runt om
i Finland och internationellt, med transmissionsledningar som huvudnod. Han poéngterar att
det faktum att energiproduktionen dr spridd over stora omraden ocksa har ett visst viarde bade

ur en natursikerhetssynvinkel och ur en sdkerhetssynvinkel.

En riskfaktor som &r specifik for kirnkraften ar dess overforingsledningar. Eftersom kablarna
som kommer frén kirnkraftverken dr fa betyder det att vid den eventuella hdndelse att ett
karnkraftverk tas bort fran riksnitet sd skulle det medfora skador pa overforingsledningen pé
vissa omrdden. Detta skulle orsaka betydande storningar. Ddremot, om ett enskilt vindkraftverk
tas bort frdn Overforingsledningssystemet for riksnitet s& skulle det inte orsaka s stora
storningar. Vesala sdger att: “Olkiluoto ensamt utgdér en betydande del av Finlands
elproduktion i procentuell mening, detta &r utan tvekan en fraga som vi bor uppmirksamma
sarskilt med tanke pa elforsorjningssikerheten och dverforingsledningarna.” Trots detta anser
Samlingspartiet enligt Vesala att kdrnkraften dr mer pélitlig &n méanga andra kéllor for

elproduktion under krisperioder eftersom den innebér en jimn elproduktion.

Vesala anser att kidrnkraften dr en ren energiform om man tittar pd utsldppen under hela
livscykeln. Han menar att kdrnkraften genererar en enorm méngd energi jamfort med vilken
annan energikédlla som helst under livscykeln. Den &r ren i produktionsledet men ocksa nér det
géller bland annat gruvdrift, byggande och markanvéndning. Produktionen ryms pé en sa liten
yta att det inte krdver lika mycket skogsfillning som vindkraftverk eller solenergi. Enligt
Vesala finns det minga faktorer som &r speciellt fordelaktiga for kérnkraft. Han menar &ven att

gruvdriften har beaktats i den analys han ger. Vesala sdger:
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Naturligtvis dr gruvdrift aldrig helt problemfritt for miljon, men mineraler behovs for att driva ett
modernt samhélle, fran tillverkning av mobiltelefoner till tillverkning av alla elektroniska apparater.
Uran kan till och med hittas i Finland som en biprodukt av annan gruvdrift. Men som jag tidigare
ndmnde dr mangden uran som krdvs per producerad energienhet, per megawattimme, mycket liten,
sa nir detta sétts i relation till helhetsbeddmningen, &ven med hénsyn till gruvdriften, talar vi om en

mycket miljovénlig energiproduktionsform jamfort med négot annat.

5.1.2. Centerpartiet

Centerpartiet ser enligt Kalli kirnkraften som en viktig del av energipaletten 1 Finland. Kalli

sager:

For nirvarande anser vi att det behdvs mycket mer ren el i Finland och i den meningen vill jag
egentligen inte utesluta ndgon form av ren elproduktion [...] Nér vi talar om ren fornybar energi

inkluderar det inte bara fornybar energi utan ocksa karnkraft.

Hon menar att ifall det idag skulle héllas en liknande omrdstning som for principbeslutet for
Olkiluoto 4, skulle hon uppskatta att den relativa andelen JA-roster fran Centerpartiet skulle
vara dnnu hogre dn 2010. ”Jag kan inte sdga om ndgon skulle vara emot, det kan vara s att alla
skulle vara dverens om att vi behover ren energi, men de vagar inte séga det. Detta dr en

uppskattning frdn min sida.”

Kérnkraften kan enligt Kalli ses som en ren energiform eftersom produktionen 1 sig &r
utsldppsfri. Hon séger att all energiproduktion forstas har effekter, men att det finns fordelar
med kérnkraften ocksé utdver att den inte genererar vixthusgasutslépp. Kalli menar att det dven
finns andra fordelar, till exempel att kérnkraft dr basenergi, vilket innebér att det produceras en
konstant mdngd energi med forutsigbar effektivitet. Detta 4r en viktig del av vért
elforsorjningssystem. Kalli poéngterar ocksa att kdrnkraftsbranschen naturligtvis ar en mycket
sakerhetskritisk bransch och det innebér att dess reglering dr mycket strikt och att noggrann
overvakning och kontrollering av kédrnkraftsindustrin ar helt motiverad. Men med tanke pa de
fordelar som kdrnkraft erbjuder, dr det utan tvekan en viktig del av det hallbara energisystemet.

Enligt Kalli dr kdrnkraften &nnu ldngt in i framtiden en viktig energikélla for Finland. Det kan
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eventuellt definieras som att kdrnkraften anvinds under en s kallad 6vergangsfas fran fossila
till fornybara energikillor. Om vi gar tillrdckligt langt in 1 framtiden har vi kanske kommit sa
pass langt inom utvecklingen av fornybar energi att vi kan 6verga till att anvénda bara det. Men
dé kan det ocksd hdnda att utvecklingen av kérnkraft har fortskridit sa att till exempel

fusionsenergi finns, vilket ockséd kan vara en relevant 16sning, sager Kalli.

I framtiden menar Kalli att kirnkraften kan ha en roll inte bara inom elproduktionen, utan dven
inom varmeproduktionen. Hér lyfter hon fram SMR som viktigt. Utdver utvecklingen av SMR

ser Centern dven mojligheter for andra aktorer inom kérnkraft att bygga reaktorer. Kalli sdger:

Centern har en mycket oppen instdllning till vissa aktérer i Finland, om exempelvis Suomen
Teollisuus skulle vilja utveckla ett nytt kdrnkraftverk tror jag att vi har forstaelse for det och ser det
som nodviandigt. Det har blivit dnnu viktigare och mer patagligt att skilja sig frén rysk energi och

overlag fran beroendet av utlandsk energi.

Projektet Hanhikivi 1 1 Pyhdjoki ser hon dock inte en enkel 16sning. Kalli menar att det inte
kommer att finnas ndgon fortsdttning pd Hanhikivi 1 inom de ramar som var tinkta. I och med
att kdrnenergilagstiftningen 1 Finland 4r en ganska krdvande process, dér ett principbeslut
godkénner en process med en specifik reaktortyp pa en specifik plats med en specifik dgare sa
gér det inte bara att dndra aktdrens namn pd pappret. Centern anser enligt Kalli att det finns
efterfragan pa kdrnkraft och tror att de skulle kunna std bakom en ny aktér pd omradet vid

Pyhéjoki om det skulle bli aktuellt.

Kalli beréttar att det ryska anfallskriget 1 Ukraina har paverkat Centerpartiets energipolitik till
en viss del, men att det handlar mer om att trycka pd @nnu hardare for att gd framat i
utvecklingen. Kalli beréttar att Centerpartiet har varit med och byggt for den energipalett som
finns 1 Finland idag. Hon berittar att det bottnar 1 arbetet som gjordes under Vanhanens andra
regering, mellan 2007 och 2010, dd de med EU 2020-paketet i bakgrunden arbetade mycket
for ett ordentligt energi- och klimatpaket. I bakgrunden da fanns da kriget 1 Georgien dir det
uppdagades att elberoendet av andra lénder eller en svag sjélvforsorjning gor ett land osikert.
Kalli menar att det samtidigt fanns utmaningar pa grund av klimatforandringen samt ett behov
av att kostnadseffektivisera elforsorjningen. ”D& bdérjade vi bygga det forsta paketet och

Finland var féormodligen ett av de linder som pa ett ambitiost och framgangsrikt sitt kunde
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uppna sina mal och till och med 6vertraffa dem,” beréttar Kalli. Hon ndmner att de bland annat
fokuserade pa att framja vindkraften, vilket satte i rorelse en stor andel vindkraft som nu
genereras utan produktionsstdod. Utover detta godkidndes dven tva principbeslut géllande
kérnenergi, dven om inget av dessa faktiskt har genomforts. Enligt Kalli befinner vi oss nu i en
situation dér vi, lyckligtvis, har kommit sd har langt eftersom vi som Finland dr 1 en mycket
mindre sdrbar situation dn ménga andra europeiska linder i och med forlusten av rysk
importgas. Men Kalli tilligger att vi d4ndd har en ldng vidg att ga till ett fullstindigt
avstdndstagande frén fossilt bransle och darfor méste vi beslutsamt fortsétta pa den hér vagen.
Hon berittar att enligt Fingrid kan detta ske genom att man ersétter importen fran Ryssland
genom att importera mer el fran Sverige och naturligtvis med inhemsk elproduktion. Finland
skulle kunna vara sjalvforsorjande med sin elproduktion redan ar 2023. Visst finns det timmar,
dagar och veckor dd vi importerar mer eller exporterar mer, men pd &rsbasis uppnar vi

sjalvforsorjning, tilldgger Kalli.

Vad giller sidkerhetspolitik menar Kalli att man naturligtvis méste vara beredd pa allt i dagens
vérld och pé grund av detta har kérnkraftverken och hela omradet runt dessa mycket strikta och
noggranna sikerhetsatgarder. Hon sédger att terrorism av olika slag, som till exempel attacken
mot tvillingtornen den 11 september 2001, behdver tas i beaktande da man borjar forbereda
nya projekt. Hon poéngterar dock att det skulle krivas ett helt nytt system for att kunna hantera
eller std emot tunga foremal eller maskiner nér det giller kdrnkraftverkens yttre strukturer.
Enligt Kalli dr det formodligen inte sannolikt att detta &4r en verklig risk. En attack mot ett
karnkraftverk skulle orsaka en enorm katastrof, dven for det attackerande landet och troskeln

for att g till sddana attacker dr extremt hog. Kalli sdger

”Under inga omsténdigheter kan man betrakta krig som sannolikt eller férvéntat. Man maste vara
beredd pa allt och naturligtvis talar man om en heltickande beredskap, hur Finland skyddar sina
granser, hur vart forsvarssystem fungerar och hur vi frimjar fred och stabilitet vid véra grédnser. Man

maste naturligtvis vara beredd pa allt .”

Nar det giller kopplingen mellan kidrnkraft och kidrnvapen menar Kalli att det inte dr en oro
som dr sa djupt forankrad i1 Finland. Hér dr oron storre for en olycka eller katastrof. Hon

podngterar att oron for olyckor dr relevant och att vi dérfor maste ha en trovérdig och pélitlig
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myndighet som alla finska medborgare kan lita pa som faststéller reglerna och dvervakar dem.
Kalli lyfter ocksa fram Olkiluoto 3 och att det visserligen ar en dalig sak att projektet dragit ut

pa tiden och att budgeten har overskridits, men att det &r viktigt att poéngtera att:

Sakerheten kommer forst och ekonomin kommer forst tydligt efter det. Om det har funnits fragor
som kréver svar eller planering som behdver fortydligas eller uppdateras, sa har det funnits skl att
gora det och det har tagit tid eftersom det hér var en ny typ av anlaggningslosning och den byggdes

forst i vérlden.

Kalli konstaterar att 6vergédngen fran fossilt brénsle &r en stor utmaning for hela energisystemet.
For Finlands del sdager Kalli att vi behover dverge anvindningen av olja, eftersom det ar
dérifrdn majoriteten av vart fossila brinsle kommer. Hon menar att det finns mycket utrymme

for utveckling. Kalli séger:

Vi har ndstan 90 % fossilfri elproduktion idag, men det finns stort behov och
investeringsférvantningar som maste motas, inte bara nir det géller att 6ka produktionen utan ocksa
for att stirka natverken bade for dverforing och distribution, for att bygga lagringsutrymmen och
oka flexibilitet och intelligens i systemet for att klara av det. Det &r 6nskemal och jag tror att vi
generellt sett har stora mojligheter att ansluta oss till detta och jag tror att Finland, forutom att klara

sig sjélvt, kan vara en ekonomisk hjilp for resten av Europa.

5.1.3. De Grona

Sarianna Mankki anser kdrnkraftsfragan vara en vattendelare for De Grona, d&tminstone under
de nidrmaste aren. Hon séger sig ha svart att se att de som motsdtter sig karnkraften skulle kunna
nirma sig den med den nuvarande teknologin. Ifall teknologin utvecklas och utvecklingen kan
minska kdrnavfallet, eller eliminera avfallsproblemet helt, skulle det eventuellt innebéra att
partiet skulle kunna hitta en gemensam stdndpunkt. Inom partiet finns det idag en stor del av
bade de som &r for kdrnkraft och de som dr emot. ”Det dr en sorts balans dér vissa ser kdrnkraft
som nodvindigt for att uppna klimatmélen medan andra inte ser det som nodvandigt,” séger

Mankki. Fér dem inom De Gréna som dr positiva till kdrnkraften dr en viktig poing
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klimatfordndringen och att kiarnkraften inte producerar négra koldioxidutsldpp, medan de som
ar emot inte ser kdrnkraften som en nddvandighet for att stoppa klimatfordndringen. Manga
inom partiet anser att karnkraft dr bra for klimatet och for dem ar detta det viktigaste skélet till
att stodja kirnkraften. For dem som ar emot kédrnkraften finns manga olika skél, menar Mankki.
Bland dessa skil finns bland annat kdrnavfallet och uranproduktionen och problemen som
dessa orsakar. Mankki ndmner dnda att det bland dem som forsvarar kiarnkraften inom partiet
ofta poidngteras att utvecklingen av kirnkraften redan har minskat méngden avfall och att
méngden avfall ar mycket liten 1 forhallande till utsléppen av fossila branslen. Mankki ndmner
ocksé att ménga inom partiet ser bdde uranimporten och den sikerhetspolitiska aspekten som

orovickande. Mankki séger:

Aven att Finland tills vidare importerar uran frin Ryssland anses vara problematiskt och det finns
ocksa sakerhetspolitiska fragor, till exempel ifall ett kirnkraftverk skulle attackeras, vad skulle da

hianda? Sadana fragor tas upp av dem som inte stoder karnkraft.

Enligt Mankki har hoten om terrorattacker mot kdrnkraftverk eller risken for spridning av
kérnteknologi diskuterats och dvervigts inom partiet, men de anser att karnkraftverk i Finland
nog inte dr det frimsta malet fOr terrorattacker. Didremot poédngterar hon att de betraktar
transporten av kidrnbrinslen eller kdrnavfall som en stor utmaning, eftersom dessa ér léttare att
attackera dn ett stort kirnkraftverk. Mankki ndmner ocksé att det finns en oro inom partiet for

Rysslands anfallskrig i Ukraina dér kdrnkraftverk ar véldigt sarbara mal for attacker.

Enligt Mankki har De Grona redan tidigare diskuterat Ryssland ur en kirnkraftspolitisk
synvinkel. Diskussioner uppstod d4 Fennovoimas projekt skulle levereras av ryska Rosatom.
Mankki sdger: Vi ville avsta fran det projektet innan det padborjades, men det ledde till att vi
lamnade regeringen [...] det diskuterades mer forra februari och sedan avbrots hela projektet
och vi var ndjda med det.” Mankki sidger dven att De Grona tagit upp diskussionen under manga
ar innan det ryska anfallskriget 1 Ukraina och att partiet inte motsatte sig Fennovimas projekt
enbart pd grund av att det ar karnkraft, utan ocksa pa grund av den sédkerhetspolitiska aspekten.
De Grona anség, enligt Mankki, fran borjan att Rosatom inte var en palitlig partner och att det
darfor inte var lampligt att vdlja dem som kédrnkraftsleverantdr. Mankki séger att: Nu har det

blivit klart att vi kanske hade ritt frdn borjan, men det dr inte sdrskilt kul att framstd som
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besserwisser.” Senare sdger Mankki dock att ’vi behdver en jdmn basenergi som ersitter
Fennovoima, men varifran den kan komma ir en svar fraga.” Kérnkraften har visat sig bli
valdigt dyr 1 langden i och med alla forseningar och 6verskridna budgetar i fallet Olkiluoto 3,
sdager Mankki. Hon sdger att De Grona inte stoder ett stort kirnkraftsprojekt, i alla fall inte ett
projekt med ett stort statligt stod, inom nésta mandatperiod (2023-2027). Enligt Mankki
innebdér stora kdrnkraftsprojekt mer skada &n nytta for Finland idag. SMR, dédremot, dr en delad
fraga inom partiet trots att partiet i sitt politiska program sdger att kérnenergilagarna behdver
fornyas for att det ska vara mojligt for dessa att uppstd pa marknaden. De inom partiet som ar
emot SMR ser dessa som problematiska eftersom den riskfyllda kidrnkraften dé finns pa dnnu
fler platser. A andra sidan anser manga inom partiet att SMR ir en bra 16sning for uppvirmning
i stdder, eftersom de kan byggas ndrmare befolkningen och dérfor kan transporteras och

overforas mer effektivt. Mankki siger:

Ménga av oss ser mojligheter i utvecklandet och anvidndandet av SMR, men det hér 4r en véntan pa

marknadsutvecklingen. Vi ar inte emot att det till exempel sétts statligt stod for att utveckla SMR.

Mankki sdger ocksé att vindkraften dr betydligt snabbare och léttare att bygga och om man
kombinerar det med de fordndringar som behovs i elnétet och efterfragestyrning, sa ar det
billigare att uppna ett smart elnét baserat pd vindkraft. Hon menar att vindkraften, atminstone

delvis, kan ersitta kdrnkraften. Mankki siger:

Vindkraft kan genereras jamnt som helhet om den finns jamnt fordelad 6ver hela landet, inklusive
den havsbaserade vindkraften. Det blaser mer jamnt och starkare pa havet dn pa land, sd om det
finns vindkraft jimnt fordelad runt om i landet blaser det alltid nagonstans i Finland. Och
naturligtvis &r det europeiska elnitet en viktig faktor, sa vi maste forstirka det sa att vi kan dverfora

energi fréan ett stélle i Europa till ett annat.

Enligt Mankki vill De Grona fortsétta investera i vindkraft och att det dven ar populdrt for

foretag att investera i vindkraft. Forra aret var ett rekordér for investeringar i1 vindkraft.
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Mankki sdger att De Grona har diskuterat att Finland som helhet skulle kunna vara
energisjalvforsorjande péd arsbasis, sa att importen ibland ar storre dn exporten och ibland
tviartom. Till exempel dr Finland antagligen importor under de riktigt kalla kdldperioderna
under vintern ocksé i framtiden eller pa kort sikt, men pa det stora hela skulle Finland kunna
vara sjalvforsorjande. Hon sdger att det dr svart att vara sjalvforsorjande hela tiden och att

kanske inte ens lonar sig att strava efter det.

5.2. Tolkning av data och slutsatser

I intervjumaterialet gar det att utldsa en hel del information om de undersokta partiernas
karnkraftspolitik. Trots att alla diskussioner under intervjuerna till stor del utgatt frin samma
perspektiv, det vill sdga ur ett ssidkerhetspolitiskt och ekonomiskt perspektiv samt ur ett
tillgénglighets-, utvecklings- och miljoperspektiv, har infallsvinklarna och det som podngterats
skilt sig 4t mellan de olika partirepresentanterna. Opinionsbildningen bygger pd den egna
uppfattningen om vérlden runt omkring och den egna upplevda sanningen (McCombs m.fl.
2009, 76). Partiernas opinioner har bildats enligt deras egen vérldsuppfattning och upplevda

sanning.

De Gronas tre kdrnpunkter skiljer sig mer frdn Samlingspartiets och Centerns, &n vad dessa
skiljer sig at sinsemellan. De Grona betonar vikten av sdkerhet och forskning kring kédrnavfallet
och anldggningarna, samt anser att utvecklingen av kadrnkraften (och SMR) 4r avgorande for
huruvida karnkraften &r en bra killa for energi 1 Finland. Samlingspartiet och Centern
podngterar vikten av sidkerheten, men i kontexten av sjdlvforsorjning och trygghet, genom att
inte vara beroende av rysk energi. Bdde Centern och Samlingspartiet podngterar dven vikten
av att 16sa klimat- och energiproblem. De Gréna, som &r ett parti som har sina rotter i det tidiga
1980-talets grona medborgarrdrelse och som ger sin rost till naturen (De Grona, 2023 (2)), ér
alltsd mer kritiska till kdrnkraft. Detta stimmer 6verens med Meyer med fleras antagande om
att personer, som uttrycker storre oro for klimatfordndringar och som i1 hogre grad vérderar
milj6- och energisdkerhet, och som starkare haller fast vid miljovérderingar, 4r mindre benigna

att stodja karnkraft (Meyer m.fl. 2021, 152).

I intervjuerna presenterade partierna sina argument for och emot kérnkraften och enligt vilka
argument de har bildat sin uppfattning om kéarnkraft. Enligt Rational choice-teorin viljer

beslutsfattaren alltid det bésta alternativet tillgdngligt enligt kostnads-nyttoanalys (Wittek,
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Snijder, Nee, 2013, 33 & Downs, 1957, 135-150). I intervjuerna visar Centerpartiet och
Samlingspartiet att de anser kdrnkraften vara mer positiv dn negativ i en kostnads-nyttoanalys,
eftersom de ér positiva till att utveckla karnkraften och ser den som en viktig del av Finlands
energiforsorjning. De poédngterar ocksd kérnkraftens miljofordelar. Exempelvis sade

Centerpartiets Kalli:

Det finns ingen energiproduktionsform som inte har ndgon form av miljopaverkan. Det &r ett faktum [...]
men kirnkraften har utan tvekan fordelar genom att produktionen i sig &r utsldppsfri, den genererar inte
vaxthusgasutsldpp”. For Samlingspartiet podngterade Vesala att: ”Kérnkraften genererar en enorm méngd
energi jamfort med vilken annan energikilla som helst i livscykeln, sd kdrnkraften &r en ren energiform.
[...] Produktionen ryms pa en sé liten yta att det inte kraver lika mycket skogsfillning under vindkraftverk

eller solenergi. Sa det finns manga sddana faktorer som ar speciellt fordelaktiga for kdrnkraft.

Béde Samlingspartiet och Centerpartiet nimnde kategorin klimat flest gdnger av alla kategorier
under sina intervjuer. D3 koderna for klimatkategorin anvdnds av Samlingspartiet och
Centerpartiet dr dessa 1 en positiv kontext. De Gronas uttalanden inom kategorin klimat var
inte lika uteslutande positiva som de andra partiernas. De Grona lyfte fram vikten av utveckling
av tekniken, och teknikutveckling var den kategori som de anvinde dverldgset mest i intervjun.

Péa fragan om det dr mgjligt for De Grona att enas i1 kdrnkraftsfragan svarade Mankki:

Jag skulle séga att det kommer att vara en frdga som splittrar partiet atminstone under de nirmaste aren.
Jag ser inte riktigt att de som nu motsétter sig kdrnkraften skulle kunna nirma sig den. Det beror naturligtvis
pa kéarnteknologiutvecklingen, och om det hittas sétt for att minska méngden karnavfall eller till och med
fa avfallsproblemet att forsvinna helt. Om sadana sétt fanns, skulle det finnas en mgjlighet, men med den

nuvarande teknologin ser jag inte att det skulle bli en helt enig standpunkt.

Béde Samlingspartiet och De Grona betonade starkt virdet av att utveckla kdrnkraften och dess
teknik. Aven Centerpartiet lyfte fram kategorin teknikutveckling i viss man, men inte lika
mycket som de andra partierna. Alla tre partierna kan ddrmed anses ha ett teknocentriskt
perspektiv pa kdrnkraftsfragan snarare dn ett ekocentriskt. Dock &r det speciellt De Gréna som

visar pd ett starkt teknocentriskt perspektiv, dir utvecklingen av kirnkraftstekniken betonas
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som oerhort viktig for att kunna anvdnda den som en 16sning pé klimathotet. De Grona lyfter
fram vikten av att utveckla karnkraftstekniken sa att kirnkraften ska kunna 16sa energifrdgan
utan att skada miljon med radioaktivt kdrnavfall. Mankki for flera gdnger forskningen pa tals,

bland annat siger hon:

Forskning [...] det vill sdga att minska méngden kérnavfall, sarskilt utvecklingen av reaktorer som
atervinner kadrnbrénsle och minskar mangden farligt avfall som genereras. Sarskilt méngden som

maste héllas dold i hundratusentals &r.

Varken Samlingspartiet eller Centerpartiet lyfter fram frdgan om teknikutveckling ur
klimatperspektivet, utan de poéngterar vikten av att utveckla tekniken kring SMR for att for att
gora det léttare och billigare att bygga dessa. Kalli sdger bland annat att “karnkraft kan ha en
intressant roll inte bara 1 elproduktion utan ocksa i virmeproduktion i framtiden, genom SMR
eller andra 16sningar for virmeproduktion.” Vesala podngterar dessutom att beslutsprocesserna

for SMR borde forenklas:

Sa vart parti har en stdndpunkt att vi speciellt nir det giller SMR bor gé 6ver till en typgodkénnande
process. Nir en leverantdr kan visa att en viss anldggningstyp som de bygger uppfyller de finska
kraven sa kan de med samma godkénnande bygga s& mycket som &r ekonomiskt 16nsamt [...] vilket
d4d minskar de administrativa kostnaderna s& mycket att byggandet blir ldttare och rimligare
ekonomiskt. Det finns inte lika mycket risker som det finns relaterade till en enda enorm

prototypanlidggning.

Det finns alltsa en skillnad i kontext for ndr De Grona lyfter fram teknikutvecklingen jamfort
med 1 vilken kontext Samlingspartiet och Centerpartiet lyfter fram den. De Grona har en klart

mer ekologisk vinkel dn de tva andra partierna.

Det ar viktigt att notera att tiden for intervjun med Centerpartiet och tiden for intervjuerna med
Samlingspartiet och De Grona kan ha haft en inverkan péd hur representanterna svarade pa
frdgorna. Inga signifikanta avvikelser har observerats i Centerpartiets intervjusvar i jamforelse

med De Grona och Samlingspartiet, vilket kan innebéra att tidsintervallet mellan intervjuerna
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inte har haft en betydande inverkan pa svaren. Det gar dnda inte att utesluta att tidsfaktorn kan
ha paverkat svaren. Om Centerpartiet, liksom Samlingspartiet och De Grona, hade intervjuats

1 borjan av 2023 kan intervjusvaren ha varit annorlunda, vilket hade kunnat paverka resultatet.

6. Diskussion

Jag har undersokt tre av Finlands riksdagspartiers karnkraftspolitik. De Grona, Samlingspartiet
och Centerpartiet har alla valt en representant fran partiet for en intervju om deras

karnkraftspolitik.

I Finland, som p& ménga andra stéllen, dr kdrnkraftsfrigan en fraga som delar dsikter. I min
undersokning ville jag {4 svar pd frdgan: vad har de utvalda partierna for dsikt om kéirnkraften
som en losning for energiforsérjning i landet och varfor? Som svar pa den forsta delen av
fraga, vad har de utvalda partierna for asikt om kérnkraften som 16sning pa energiforsorjningen
1 landet, har jag utifran partimaterial konstaterat att alla tre partier r positiva till kdrnkraften
och ser den som en nddvindig 16sning for Finland for att avstd fran fossila brinslen och rysk
importenergi. Under intervjuerna kunde alla representanter for partierna bekréfta att en
gemensam partilinje finns, men att de inte kan garantera att alla partimedlemmar stéller sig
bakom den. For De Gronas del médrks en storre splittring 1 frdgan inom partiet &n hos
Samlingspartiet och Centerpartiet. Bdde Samlingspartiets Vesala och Centerpartiets Kalli
menade att deras partier har en véldigt liten, om nadgon, opposition inom karnkraftsfragan inom

partiet (i alla fall bland riksdagsledamoterna).

Den andra delen av min forskningsfrdga, varfor har partierna denna asikt, krivde en djupare
undersokning. Ur intervjumaterialet hittade jag koder och kategoriserade dem for att visa pa
monster for hur mycket de intervjuade lyfte fram olika teman. Resultatet av koderna var att
Centerpartiets storsta kategorier var klimat, tillgdnglighet och sdkerhetspolitik.
Samlingspartiets tre storsta kategorierna var klimat, teknikutveckling och sékerhetspolitik.
Samma kategorier var storst dven for De Grona, men med flest anvdnda koder for
teknikutveckling, sedan sdkerhetspolitik och sedan klimat. Partirepresentanterna fick sjélva
under intervjun lyfta fram vilka tre aspekter 1 kdrnkraftsdiskussionerna som de anser &r
viktigast for partiet. Enligt Kalli &r det viktigaste for Centerpartiet dels klimataspekten, dels

sakerheten och dels ett rimligt pris pad energi. For De Grona lyfte Mankki fram sdkerheten,
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SMR samt forskning och utveckling inom kérnenergi. Samlingspartiets Vesala lyfte fram

behovet av elektricitet, behovet av fossilfri energi samt behovet av sdkerhet.

De Gronas Mankki lyfte fram mer kritiska tankar i1 intervjun dn vad Samlingspartiet och
Centerpartiet gjorde. Detta stimmer 6verens med Meyer med fleras antagande om att personer
som uttrycker storre oro for klimatforandringar och som i hogre grad virderar miljo- och
energisdkerhet, och som starkare haller fast vid miljovéarderingar, &r mindre bendgna att stodja
karnkraft (Meyer m.fl. 2021, 152). Materialet fran intervjun med De Grona visar pé att de for
en kérnkraftspolitisk diskussion ur ett starkt teknocentriskt perspektiv, dir utvecklingen av
karnkraftstekniken betonas som oerhdrt viktig for att den ska kunna anvidndas som en 18sning
pa klimathotet. Centerpartiet och Samlingspartiet visade ocksd mer tendenser pd en
teknocentrisk én en ekocentrisk kdrnkraftspolitik, men en lika tydlig koppling till ekologismen

fanns inte hos dem.

6.1 Begransningar och framtida forskning

Min unders6kning har genomforts 1 liten skala, dir bara tre olika partiers kirnkraftspolitik har
undersokts genom partimaterial och intervjuer med en representant fran varje parti.
Undersokningen gjordes 1 en liten skala i en kvalitativ undersokning. En bredare undersékning
kunde goras genom att inkludera bdde fler partier och flera partirepresentanter. Genom att
intervjua fler personer inom samma parti kunde risken for att resultatet inte blir en

sammanstillning av partiets varderingar, utan representantens subjektiva dsikter minskas.

En kvantitativ studie hade kunnat gdras med fler partier och fler partirepresentanter som
undersokningsobjekt. I en kvantitativ undersékning hade méngden undersokningsobjekt
kunnat vara mycket storre. En bredare undersdkning av bakomliggande faktorer till flera
partiers argument for eller emot kérnkraft kunde géras som en kvantitativ undersokning med
négra fler partier, eller som en kvalitativ undersokning med lite fler undersdkningsobjekt. Med
en bredare uppsittning partier som undersoks kunde en mer heltickande analys av den finska
kérnkraftspolitiken goras. Andra intressanta infallsvinklar kunde vara att titta ndrmare pa ett
enskilt partis kirnkraftspolitik genom &ren, hur den har féridndrats och vad som har péverkat
den. En jamforande undersokning av hur olika europeiska ldnder forhéller sig till fragor kring

energiforsorjning skulle kunna vara intressant, inte bara eftersom ménga ldnder valt att gi helt
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olika végar i1 energiférsorjningen, utan ocksa pa grund av den energipolitiska situationen som

rader 1 Europa i och med att Europa inte ldngre har tillgéng till rysk importenergi.

For ett mer tillforlitligt resultat skulle intervjuerna behdva hallas ndra varandra. Detta skulle
forhindra att stora fordndringar inom det undersokta omrddet skulle kunna ske, och alla

intervjuade skulle ha tillgdng till samma material och kunna utga frdn samma radande situation.

6.2 Avslut

Energifrdgor dr och kommer hogst troligen att forbli mycket aktuella inom politiken under en
lang tid. Losningar behdvs bade for att 10sa klimatkrisen och for att trygga sdkerheten och den
ekonomiska stabiliteten. Finsk kdrnkraftspolitik har visat sig vara spretig och inte ens inom
partierna har det visat sig vara ldtt att hitta en gemensam linje for partiets karnkraftspolitik. Det
verkar idag finnas en storre konsensus om kéarnkraftsfragan inom partipolitiken i Finland &n
tidigare. Till exempel verkar partierna idag vara mer enade for kdrnkraften dn vid tiden for
omrdstningarna om principbesluten for kdrnkraftverken 2010 och 2014. Trots att flera partier
verkar ha enat sig eller vara pa vig att hitta en gemensam linje for kirnkraftspolitiken, sé finns

det fortfarande mycket att komma 6verens om inom och mellan partierna.

54



55



Killforteckning

Ahokas P. 2019, Kérnkraftspolitiken i Finland - Riksdagspartiernas syn pé utvecklingen av karnkraft som kélla

for energi

Aholainen S. & Aaltonen J. 2022, Rosatom vaatii Fennovoimalta korvauksia Hanhikivi 1-ydin-voima-hankkeen
kaatumisesta, Fennovoima ei kommentoi vaatimuksia, Helsingin Sanomat

https://www.hs.fi/talous/art-2000008800157.html Hamtad: 15.10.2023

Arbets- och niringsministeriet, 2020, Hallituksen ilmasto- ja energiastrategian valmistelu
https://tem.fi/documents/1410877/22928897/Ilmasto-+jat+energiastrategian+valmistelu/8eeb865b-eb5¢c-787¢-
ef51-5¢1d992¢71f5/1lmasto-+atenergiastrategiantvalmistelu.pdf?t=1592473794000 Hamtad: 15.10.2023

Arbets- och ndringsministeriet, 2023 (1), Ilmasto ja energiastrategia

https://tem.fi/ilmasto-ja-energiastrategia Himtad:15.10.2023

Arbets- och niringsministeriet, 2023 (2), Ydinenergian kdyton on oltava turvallista

https://tem.fi/ydinturvallisuus Hamtad: 15.10.2023

Arbets- och ndringsministeriet, 2023 (3), Ilmasto ja energiastrategia

https://tem.fi/energia-ja-ilmastostrategia Himtad: 15.10.2023

Breeze P. 2017, Nuclear Power, Cambridge: Academic press

Bryman A. 2012, Social Research Methods, New York: Oxford University Press

Carter N. 2018, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, Cambridge: Cambridge University

Press

Downs A. 1957, An Economic Theory of Political Action in a Democracy, Journal of Political Economy, Vol.

65 Nr. 2 s. 135-150, Chicago: The University of Chicago Press

Energiateollisuus ry, 2023, Ydinvoima

https://energiamaailma.fi/energiasta/energiantuotanto/ydinvoima/ Hamtad: 15.7.2023

Energiateollisuus ry, 2021, Energiavuosi 2020 sdhkd

https://www.slideshare.net/energiateollisuus/energiavuosi-2020-shk Hamtad: 15.10.2023

Fingrid, 2023
https://www.fingrid.fi/-/custom/sahkojarjestelman-tila-169/ Hamtad: 5.9.2023

56


https://www.hs.fi/talous/art-2000008800157.html
https://tem.fi/documents/1410877/22928897/Ilmasto-+ja+energiastrategian+valmistelu/8eeb865b-eb5c-787e-ef51-5c1d992c71f5/Ilmasto-+ja+energiastrategian+valmistelu.pdf?t=1592473794000
https://tem.fi/documents/1410877/22928897/Ilmasto-+ja+energiastrategian+valmistelu/8eeb865b-eb5c-787e-ef51-5c1d992c71f5/Ilmasto-+ja+energiastrategian+valmistelu.pdf?t=1592473794000
https://tem.fi/ilmasto-ja-energiastrategia
https://tem.fi/ydinturvallisuus
https://tem.fi/energia-ja-ilmastostrategia
https://energiamaailma.fi/energiasta/energiantuotanto/ydinvoima/
https://www.slideshare.net/energiateollisuus/energiavuosi-2020-shk
https://www.fingrid.fi/-/custom/sahkojarjestelman-tila-169/

Fortum, 2023, Ydinvoima — hiili-diok-si-di-pdés-t6-tontéd energiaa

https://www.fortum.fi/tietoa-meista/yhtiomme/energiantuotantomme/ydinvoima-hiilidioksidipaastotonta-

energiaa Hamtad: 15.10.2023

Hague, R. Harrop, M. MacCormick, J. 2016, Political Science: A Comparative Introduction, London: Palgrave

Macmillan

Harboe T. 2013, Grundliggande metod, Malmé: Gleerups Utbildning AB

Heima T. 2020, Krista Mikkonen viistdé vihreiden kantaa ydinvoimaan: "Uusi ydinvoimala ei auta tdhin

tilanteeseen", YLE
https://yle.fi/uutiset/3-11190401 Hamtad: 15.10.2023

Hines A. 2005, Limits to Growth: The 30-Year Update, Foresight, Vol. 7 Nr. 4, s. 51-53. Bingley: Emerald
Group Publishing Limited

Kauppalehti, 2019, Vihreiden uusi puheenjohtaja Maria Ohisalo: Ydinvoima on osa energiapolitiikan
kokonaisuutta — ”Jokaisen energiaratkaisun pitdd ldhted hiilidioksidipaéstojen laskusta”,

https://www.kauppalehti.fi/uutiset/vihreiden-uusi-puheenjohtaja-maria-ohisalo-ydinvoima-on-osa-

energiapolitiikan-kokonaisuutta-jokaisen-energiaratkaisun-pitaa-lahtea-hiilidioksidipaastojen-
laskusta/f94ee442-0c0f-4fa4-9d57-e2ca34ecbd33 Hamtad: 15.10.2023

Kessides I. 2010, Nuclear power: Understanding the economic risks and uncertainties, Energy Policy Vol. 38

Nr. 8 s. 3849-3864. Amsterdam: Elsevier

Kiviranta V. 2015, Elinkeinoministeri: Fennovoiman kotimainen omistus riittdva, YLE

https://yle.fi/uutiset/3-8203967 Hamtad:15.10.2023

Korpelainen L. 2022, Olkiluoto 3:n sdanndllinen sdhkdntuotanto siirtyy syksyyn
https://yle.fi/a/3-12422500 Héamtad: 3.10.2023

Laakkonen J. 2022, Fennovoima: Venidjan hyokkays Ukrainaan muodostaa suuren riskin Hanhikiven
ydinvoimalahankkeelle, YLE
https://yle.fi/uutiset/3-12332893 Hamtad: 15.10.2023

Laakso A. 2015, Olkiluoto 4:n taru tdlta erdd ohi — TVO heittdd hanskat tiskiin, YLE
https://yle.fi/uutiset/3-7991503 Hamtad: 15.10.2023

Larsen A. 2009, Metod helt enkelt, Malmo: Gleerups Utbildning AB

Liebe U. Preisenddrfer P. 2010, Environmental Sociology, Dordrecht: Springer

57


https://www.fortum.fi/tietoa-meista/yhtiomme/energiantuotantomme/ydinvoima-hiilidioksidipaastotonta-energiaa
https://www.fortum.fi/tietoa-meista/yhtiomme/energiantuotantomme/ydinvoima-hiilidioksidipaastotonta-energiaa
https://yle.fi/uutiset/3-11190401
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/vihreiden-uusi-puheenjohtaja-maria-ohisalo-ydinvoima-on-osa-energiapolitiikan-kokonaisuutta-jokaisen-energiaratkaisun-pitaa-lahtea-hiilidioksidipaastojen-laskusta/f94ee442-0c0f-4fa4-9d57-e2ca34ecbd33
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/vihreiden-uusi-puheenjohtaja-maria-ohisalo-ydinvoima-on-osa-energiapolitiikan-kokonaisuutta-jokaisen-energiaratkaisun-pitaa-lahtea-hiilidioksidipaastojen-laskusta/f94ee442-0c0f-4fa4-9d57-e2ca34ecbd33
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/vihreiden-uusi-puheenjohtaja-maria-ohisalo-ydinvoima-on-osa-energiapolitiikan-kokonaisuutta-jokaisen-energiaratkaisun-pitaa-lahtea-hiilidioksidipaastojen-laskusta/f94ee442-0c0f-4fa4-9d57-e2ca34ecbd33
https://yle.fi/uutiset/3-8203967
https://yle.fi/a/3-12422500
https://yle.fi/uutiset/3-12332893
https://yle.fi/uutiset/3-7991503

McCombs M. Einsiedel E. Weaver D. 2009, Contemporary Public Opinion - Issues and the News, New Y ork:
Routledge

Meyer J. Rubio-Varas M. Lehtonen M. Kaijser A. 2021, Engaging the Atom The History of Nuclear Energy and
Society in Europe from the 1950s to the Present, Morgantown: West Virginia University Press

MTV3, 2010, Keskusta asettui ydinvoiman taakse
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/keskusta-asettui-ydinvoiman-taakse/1852954#gs.1pfc63 Hamtad: 15.10.2023

MTV3, 2015, Sipild: Jos Fennovoima kaatuu, uusiutuva energia on vaihtoehto
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/sipila-jos-fennovoima-kaatuu-uusiutuva-energia-on-
vaihtoehto/5205556#gs.1pi37w Hamtad: 14.1.2022

Mulvaney D. Robbins P. 2010, Green Politics : An A-to-Z Guide, Thousand Oaks: SAGE Publications

Nummenmaa M.2023, Priset pé el var rekordhdgt i fjol — s hér kan elaret 2022 sammanfattas
https://svenska.yle.fi/a/7-10026807 Hamtad: 3.10.2023

Orpo P. 2021, “Suomi tarvitsee lisdéd ydinvoimaa”
https://www.kokoomus.fi/petteri-orpo-suomi-tarvitsee-lisaa-ydinvoimaa/ Himtad: 15.10.2023

Petersson O. 2010, Opinionsbildning, Stockholm: SNS Forlag

Remes M, 2021, Historisk dag for finldndsk kédrnkraft: Olkiluoto 3 har korts igdng, YLE
https://svenska.yle.fi/a/7-10010571 Hamtad: 15.10.2023

Riksdagen, 2010, Asiakirjat M 3/2010 M 4/2010 TaVM 13/2010
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx ?aanestysnro=7&istuntonro=77&vuosi=2010 Himtad:

15.10.2023

Riksdagen, 2014, Asiakirjat TaVM 21/2014
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=17&istuntonro=125&vuosi=2014 Hiamtad:
15.10.2023

Sabatier, P. 1991, Toward Better Theories of the Policy Process, Political Science and Politics, Vol. 24, Nr. 2, s.
147-156. Cambride: Cambridge university Press

Sjoblom J. 2022, Slut pa gasleveranserna fran Ryssland — Tyskland ska ta sig genom en svér vinter genom att
spara och kdpa gas pa annat hall
https://svenska.yle.fi/a/7-10020422 Hamtad: 3.10.2023

Smulders S. Toman M.Withagen C. 2014, Growth theory and 'green growth', Oxford Review of Economic
Policy, Vol. 30, Nr. 3, s. 423-446. Oxford: Oxford University Press

Statistikcentralen, 2022, Bensiinin ja dieselin hinta ennétyskorkealla vuoden 2022 toisella neljanneksella

https://www.stat.fi/julkaisu/cktyek2s8267f0b50xawl42su Hamtad: 15.10.2023

58


https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/keskusta-asettui-ydinvoiman-taakse/1852954#gs.lpfc63
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/sipila-jos-fennovoima-kaatuu-uusiutuva-energia-on-vaihtoehto/5205556#gs.lpi37w
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/sipila-jos-fennovoima-kaatuu-uusiutuva-energia-on-vaihtoehto/5205556#gs.lpi37w
https://svenska.yle.fi/a/7-10026807
https://www.kokoomus.fi/petteri-orpo-suomi-tarvitsee-lisaa-ydinvoimaa/
https://svenska.yle.fi/a/7-10010571
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=7&istuntonro=77&vuosi=2010
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/aanestys.aspx?aanestysnro=17&istuntonro=125&vuosi=2014
https://svenska.yle.fi/a/7-10020422
https://www.stat.fi/julkaisu/cktyek2s8267f0b50xawl42su

Statsradet, 2016, Statsradets redogorelse om nationell energi- och klimatstrategi fram till 2030

Strélsdkerhetsmyndigheten, 2023, Karnkraftsolyckor i vérlden
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/karnkraft/karnkraftsolyckor-i-varlden/ Hamtad: 12.9.2023

STT, 2010, Keskusta kirjasi ydinvoiman tavoiteohjelmaansa, Helsingfors: Ilta-Sanomat
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000186341.html Hamtad: 15.10.2023

Sundholm M. 2020, Finland &r beroende av elimport medan Sverige exporterar rekordmycket — delvis pé grund
av vindkraftsboomen, YLE
https://svenska.yle.fi/artikel/2020/01/24/finland-ar-beroende-av-elimport-medan-sverige-exporterar-
rekordmycket-delvis-pa Hamtad:15.10.2023

Sahkosopimukset, 2023, Spotpris for el i Finland
https://xn--shksopimukset-bfb6y.com/sv/elpris-finland/ Himtad: 3.10.2023

Tjora A. 2010, Frdn nyfikenhet till systematisk kunskap, Lund: Studentlitteratur AB

TVO, 2022, Uraanin hankinta

https://www.tvo.fi/tuotanto/uraaninhankinta.html Hamad: 10.5.2022

TVO, 2023, Olkiluoto 3 EPR:n sddnnollinen sdhkontuotanto on alkanut
https://www.tvo.fi/ajankohtaista/tiedotteetporssitiedotteet/2023/olkiluoto3eprnsaannollinensahkontuotantoonalk

anut.html Hamtad: 3.10.2023

Vaaherkumpu S. & Kellman K. 2020, EU:n elpymisrahoista voi tulla 300 miljoonan euron tarjouskilpailu —
Ohisalo: Hyvé piristysruiske taloudelle, YLE
https://yle.fi/uutiset/3-11647267 Hamtad: 15.10.2023

Vaaherkumpu S. & Kerénen T. 2021, Sisdministeri Maria Ohisalo huolissaan koronakriitikoiden toiminnasta —
poliiseja tarvittu turvaamaan lasten koulumatkoja, YLE
https://yle.fi/uutiset/3-12156603 Hamtad:15.10.2023

Valtonen R. 2015, KSML.: Sipild pitdd uusia ydinvoimahankkeita epdtodennékdisind, YLE
https://yle.fi/uutiset/3-8206467 Hamtad: 15.10.2023

Vattenfall, 2022, Ydinvoima
https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/ Himtad: 15.10.2023

Wittek R. Snijders T. & Nee V. 2012, The Handbook of Rational Choice Social Research, Redwood City:
Stanford University Press

World Nuclear Association, 2023 (1), Nuclear Power in the World Today

https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/nuclear-power-in-the-world-

today.aspx Hamtad: 4.10.2023

World Nuclear Association, 2023 (2), How is uranium made into nuclear fuel?

https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-is-uranium-made-into-nuclear-fuel.aspx Hamtad: 4.10.2023

59


https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/karnkraft/karnkraftsolyckor-i-varlden/
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000186341.html
https://svenska.yle.fi/artikel/2020/01/24/finland-ar-beroende-av-elimport-medan-sverige-exporterar-rekordmycket-delvis-pa
https://svenska.yle.fi/artikel/2020/01/24/finland-ar-beroende-av-elimport-medan-sverige-exporterar-rekordmycket-delvis-pa
https://sähkösopimukset.com/sv/elpris-finland/
https://www.tvo.fi/tuotanto/uraaninhankinta.html
https://www.tvo.fi/ajankohtaista/tiedotteetporssitiedotteet/2023/olkiluoto3eprnsaannollinensahkontuotantoonalkanut.html
https://www.tvo.fi/ajankohtaista/tiedotteetporssitiedotteet/2023/olkiluoto3eprnsaannollinensahkontuotantoonalkanut.html
https://yle.fi/uutiset/3-11647267
https://yle.fi/uutiset/3-12156603
https://yle.fi/uutiset/3-8206467
https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/
https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/nuclear-power-in-the-world-today.aspx
https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/nuclear-power-in-the-world-today.aspx
https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-is-uranium-made-into-nuclear-fuel.aspx

World Nuclear Association, 2023 (3), Where does our electricity come from?

https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/where-does-our-electricity-come-from.aspx Hamtad: 4.10.2023

World Nuclear Association, 2022 (1), Transport of Radioactive Materials

http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/transport-of-nuclear-materials/transport-

of-radioactive-materials.aspx Hamtad: 4.10.2023

World Nuclear Association, 2022 (2), Radioactive Waste Management

http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-wastes/radioactive-waste-

management.aspx Himtad: 4.10.2023

YLE, 2010, Vihred kunnallispoliitikko vaihtoi taas leirid
https://yle.fi/uutiset/3-5683939 Hamtad: 15.10.2023

Partimaterial

Centerpartiet, 2010, Tdém& maa rakennetaan yhdessé - Suomen Keskustan tavoiteohjelma 2010-luvulle

Centerpartiet, 2014, Kohti puhdasta energiaa

Centerpartiet, 2018 (1), Keskustan Ilmasto-, Energia- ja Ymparistolinjaus

Centerpartiet, 2018 (2), Tasapainossa eteenpiin, Keskustan 101 periaatetta

Centerpartiet, 2019, Vaaliohjelma
https://www.keskusta.fi/Eduskuntavaalit-2019/Vaaliohjelma
Hémtad: 19.6.2023

Centerpartiet, 2020, Keskusta 2030
https://keskusta.fi/politiikkamme/ohjelmia-ja-linjauksia/keskusta-2030/ Himtad: 15.10.2023

Centerpartiet, 2023, Vaaliohjelma
https://keskusta.fi/eduskuntavaalit-2023/vaaliohjelma/ Hamtad: 19.6.2023

De Grona, 2012, Periaateohjelma 2012
https://www.vihreat.fi/wp-content/uploads/2020/1 1/Periaateohjelma2012.pdf Hamtad: 15.10.2023

De Groéna, 2020 (1), Historia
https://www.vihreat.fi/historia/ Himtad: 15.10.2023

De grona, 2020 (2), Periaateohjelma

60


https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/where-does-our-electricity-come-from.aspx
http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/transport-of-nuclear-materials/transport-of-radioactive-materials.aspx
http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/transport-of-nuclear-materials/transport-of-radioactive-materials.aspx
http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-wastes/radioactive-waste-management.aspx
http://www.world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-wastes/radioactive-waste-management.aspx
https://yle.fi/uutiset/3-5683939
https://www.keskusta.fi/Eduskuntavaalit-2019/Vaaliohjelma
https://keskusta.fi/politiikkamme/ohjelmia-ja-linjauksia/keskusta-2030/
https://keskusta.fi/eduskuntavaalit-2023/vaaliohjelma/
https://www.vihreat.fi/wp-content/uploads/2020/11/Periaateohjelma2012.pdf
https://www.vihreat.fi/historia/

https://www.vihreat.fi/ohjelmat/periaateohjelma-2020-2028/ Hamtad: 15.10.2023

De Groéna, 2022, De Gronas politiska program
https://www.degrona.fi/de-gronas-politiska-program-2023-2027/ Hamtad: 19.6.2023

De Groéna, 2023 (1), Riksdagsvalprogram 2023
https://www.degrona.fi/riksdagsvalprogrammet-2023/ Hamtad: 19.6.2023

De Grona, 2023 (2), Om oss
https://www.degrona.fi/om-oss/ Himtad: 12.9.2023

Harjanne A. Tulkki V. 2019, Ydinvoimaa pitdd puolustaa ilmaston takia, Helsingin Sanomat
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006212935.html?share=4271bc3761ada6353d810ffc6853fbb8 Hamtad:
15.10.2023

Kalli Eeva, riksdagsledamot for Centerpartiet. 2022. Intervju 15.6.2022.

Mannki Sarianna, politisk planerare och koordinator for internationella relationer fér De Grona. 2023. Intervju

8.2.2023

Marttinen M. Multala S. Sirén S.Talvitie M. Vestman H. 2019, Kirjallinen kysymys KK 187/2019 vp
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KK 187+2019.pdf Hémtad: 15.10.2023

Saarikko A. 2021, Metsit kuuluvat meille
https://keskusta.fi/ajankohtaista/uutiset/keskustan-puheenjohtaja-annika-saarikko-metsat-kuuluvat-meille/

Hémtad: 15.9.2023

Samlingspartiet, 2010, Uusiutuvia ha ydinvoimaa

https://www.kokoomus.fi/uusiutuvia-ja-ydinvoimaa/ Himtad: 15.10.2023

Samlingspartiet, 2011, Turvallisuus ennen kaikkea

https://www.kokoomus.fi/turvallisuus-ennen-kaikkea/ Hamtad: 15.10.2023

Samlingspartiet, 2014, Pdaministeri Stubbin ilmoitus energiapolitiikan kokonaisuudesta
https://www.kokoomus.fi/paaministeri-stubbin-ilmoitus-energiapolitiikan-kokonaisuudesta/ Himtad:

15.10.2023

Samlingspartiet, 2020, K2020
https://www.kokoomus.fi/kokoomus-k62020/ Himtad: 15.10.2023

Samlingspartiet, 2023, Samlingspartiet valprogram

https://www.kokoomus.fi/samlingspartiets-valprogram/?lang=sv Hamtad: 19.6.2023

61


https://www.vihreat.fi/ohjelmat/periaateohjelma-2020-2028/
https://www.degrona.fi/de-gronas-politiska-program-2023-2027/
https://www.degrona.fi/riksdagsvalprogrammet-2023/
https://www.degrona.fi/om-oss/
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006212935.html?share=4271bc3761ada6353d810ffc6853fbb8
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KK_187+2019.pdf
https://keskusta.fi/ajankohtaista/uutiset/keskustan-puheenjohtaja-annika-saarikko-metsat-kuuluvat-meille/
https://www.kokoomus.fi/uusiutuvia-ja-ydinvoimaa/
https://www.kokoomus.fi/turvallisuus-ennen-kaikkea/
https://www.kokoomus.fi/paaministeri-stubbin-ilmoitus-energiapolitiikan-kokonaisuudesta/
https://www.kokoomus.fi/kokoomus-k62020/
https://www.kokoomus.fi/samlingspartiets-valprogram/?lang=sv

Toivonen T. 2021, Hallitus salasi ettd se lobbaa ydinvoimaa ekoleiman saavien energiamuotojen joukkoon —
vihreille paétos ei ollut talla kertaa “dramaattinen”

https://yle.fi/a/3-12132132 Hamtad: 15.9.2023

Vesala Antti, forskningschef for Samlingspartiet. 2023. Intervju 1.2.2023

62


https://yle.fi/a/3-12132132

