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1. Johdanto

Pelkédn peruskoulun varassa olevien asema tyomarkkinoilla on heikko. Varsinkin nuorissa
ikdluokissa ilman toisen asteen koulutusta jadneiden ty6llisyysaste on matala ja koulutuksen ja
tyoelaman ulkopuolelle jadneiden osuus suuri. Tydelaman muutokset vaikeuttavat tilannetta
entisestddn. Tydeldman osaamisvaatimukset ovat kasvussa ja sellaisten tyopaikkojen maar3, joissa
ei vaadita peruskoulua pidempéaa koulutusta, pienenee todennakoisesti tulevaisuudessa edelleen.

Luonnollisesti pelkdn perusasteen koulutuksen varassa olevien heikko asema tyomarkkinoilla ei
valttamattd johdu pelkastadn koulutuksen puutteesta. Erilaiset elaméanhallinnan ongelmat ja
motivaation puute vaikeuttavat yhta lailla ty6llistymista kuin koulutuksen loppuunsaattamista.
Positiivinen korrelaatio koulutuksen ja ty6llisyyden valilla ei viela kerro, etta lisdkoulutus -
pakollinen tai vapaaehtoinen - vaikuttaisi tyollistymiseen positiivisesti.

Pelkén perusasteen koulutuksen varassa olevien ongelmat tyémarkkinoilla tunnustetaan kuitenkin
laajasti ja pyrkimys saada koko ikdluokka suorittamaan vahintdan toisen asteen tutkinto on yksi
koulutuspolitiikan keskeisia tavoitteita. Sen sijaan siitd, miten ongelmaan voitaisiin tehokkaimmin
puuttua, vallitsee erilaisia kasityksia. Auttaisivatko koko ikdluokkaa koskevat koulutusjarjestelméan
muutokset, vai olisivatko kohdennetut toimenpiteet tehokkaampia?

Yksi mahdollisuus koulutustason nostamiseen on oppivelvollisuuden pidentdminen. Suomessa
oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun lapsi tiyttaa seitseman vuotta. Nykyinen oppivelvollisuus



paattyy, kun nuori on suorittanut perusopetuksen oppimaaran tai kun oppivelvollisuuden
alkamisesta on kulunut 10 vuotta (Perusopetuslaki 25 §)!. Suurin osa suomalaisista nuorista
paattaa peruskoulun 16-vuotiaana, joten Suomen oppivelvollisuusidksi tyypillisesti maaritelladan 16
vuotta (esim. Euroopan Komissio 2017).

Vuonna 2014 opetus- ja kulttuuriministeridssa valmisteltiin oppivelvollisuuden pidentamista
yhdelld vuodella, mika useimmille oppilaille olisi tarkoittanut oppivelvollisuusidn nousua 17
ikdavuoteen.2 Oppivelvollisuusidn nostamisen tavoitteena oli vihentda koulutuksen keskeyttamista
Kkriittisessa nivelvaiheessa seka pidentdd nuorten tyouria. Lausuntokierrokselle asti ehtinyt hanke
kaatui lopulta jo ennen kuin esitys paasi eduskunnan késittelyyn. Oppivelvollisuusian nostoa
vastustettiin tuolloin ja on vastustettu sen jalkeenkin monesta eri syysta.

Ehka keskeisin syy oppivelvollisuusidn noston vastustukselle on se, etta valtaosa nuorista hakeutuu
peruskoulun jalkeiseen koulutukseen ilman velvollisuuttakin. Timéan argumentin mukaan
oppivelvollisuusikidrajan nosto koskisi vain pienta joukkoa. Samalla ikdrajan nosto aiheuttaisi
merkittavia kustannuksia, kun oppivelvollisuuskoulussa koulutuksen jarjestdjan pitda tarjota
oppivelvollisille maksutta oppimateriaalit ja oppikirjat. Tdma kustannusten kasvu liittyy koko
ikdluokkaan, myos niihin, jotka hakeutuvat koulutukseen ilman oppivelvollisuusidn nostoakin.
Osassa vuoden 2014 oppivelvollisuusidn nostoehdotusta Kritisoineissa lausunnoissa pidettiinkin
tehokkaampana kohdennettuja tukitoimia ryhmille "jotka ovat erityisen alttiita jddmaan
perusopetuksen jalkeisen koulutuksen ulkopuolelle”. (OKM 2014)

Vuoden 2014 oppivelvollisuusidn nostoesitysta koskeneesta keskustelusta suurin osa liittyi
esityksen kustannusvaikutuksiin (Esim. Kuosmanen ja Moisio 2014). Erilaisissa laskelmissa
pyrittiin arvioimaan muun muassa lukiolaisten ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
maksuttomasta oppimateriaalista koituvia kustannuksia. Oppivelvollisuusian noston rahallisista
hy6dyista ei vastaavia laskelmia ollut.

Tassa raportissa pyrimme arvioimaan oppivelvollisuusikdrajan noston rahallisia ja ei-rahallisia
hyotyja. Tarkastelun lahtokohtana on oppivelvollisuusidan nosto 18 vuoteen nykyisen
koulutusjarjestelman puitteissa. Tama ikdrajan nosto pidentdisi useimpien oppivelvollisuutta
kahdella vuodella, mutta ei tekisi toisen asteen koulutuksesta viela pakollista. Peruskoulusta
valmistuvat ovat tyypillisesti 16-vuotiaita ja toisen asteen koulutusohjelmat ovat yleensa
kolmivuotisia, joten 18 vuotta tayttavilla on useimmiten toisen asteen koulutus edelleen kesken.
Emme my6skdén pyri arvioimaan mita tapahtuisi, jos toisen asteen koulutus organisoitaisiin
nykyisestd poikkeavalla tavalla, vaan pyrimme arvioimaan, miten vaikuttaisi alle 18-vuotiaiden
velvoittaminen osallistumaan nykyisenkaltaiseen toisen asteen koulutukseen tai muihin jo tarjolla
oleviin vaihtoehtoihin kuten lisdopetukseen (ns. kymppiluokalle) tai valmentavaan ammatilliseen
koulutukseen. Lahtokohtanamme on myos, ettd koulutuksen resurssit oppilasta kohti sailyvat

1 Mikali perusopetukselle sdddettyja tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai sairauden vuoksi ole mahdollista saavuttaa
yhdeksdssa vuodessa, alkaa oppivelvollisuus jo kuusivuotiaana ja kestda 11 vuotta. Lisaksi vuonna 2015 voimaan tulleen
lakimuutoksen jalkeen lasten on oppivelvollisuuden alkamista edeltdvana vuonna osallistuttava vuoden kestavaan
esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan toimintaan.

2 Tarkalleen ottaen tdma olisi tarkoittanut sitd, ettd oppivelvollisuus olisi paattynyt, kun perusopetuksen oppimaaran
suorittamisesta on kulunut vuosi tai oppivelvollisuuden alkamisesta olisi kulunut 11 vuotta.



ennallaan, mika tarkoittaisi kokonaiskustannusten kasvua, jos koulutukseen osallistuvien maara
kasvaa.

Oppivelvollisuuden pituuden vaikutuksia voidaan arvioida suoraan silloin, kun oppivelvollisuuden
kesto muuttuu ja on olemassa riittdvan vertailukelpoinen kontrolliryhmad, johon muutos ei vaikuta.
Suomessa tima on vaikeaa, koska oppivelvollisuusika on ollut 16 vuotta jo vuodesta 1957 lahtien.
Edes 1970-luvun peruskoulu-uudistus ei pakollisen koulutuksen pituutta juuri nostanut.
Useimmissa kunnissa kansakoulut ja kunnalliset keskikoulut pitivat koko ikdluokan koulun penkilla
yhdeksan vuoden ajan jo ennen peruskoulu-uudistusta (Pekkala Kerr, Pekkarinen ja Uusitalo 2013).
Koko peruskoulun olemassaolon ajan oppivelvollisuus on kattanut koko peruskoulun oppimaaran.
Vuonna 1984 sdadetty Peruskoululaki nosti oppivelvollisuuden kestoa yhdellda vuodella, mutta
senkin jdlkeen oppivelvollisuuden suorittamiseen on riittanyt perusopetuksen oppiméaran
suorittaminen. Kdytdnnossa oppivelvollisuusidn nosto vuonna 1984 vaikutti siksi vain koulunsa 8-
vuotiaana aloittaneisiin ja luokalle jaaneisiin.

Koska suoraa nayttoa oppivelvollisuusidn muutosten vaikutuksesta Suomessa ei juuri ole olemassa,
kdymme raportissa lapi kansainvalisid kokemuksia oppivelvollisuusikadrajan nostosta.
Oppivelvollisuusikda on viime vuosien aikana nostettu useissa Euroopan maissa.
Oppivelvollisuusikd on Suomea korkeampi my6s monissa USA:n osavaltioissa seka joissakin
Kanadan ja Australian osavaltioissa. Tassa raportissa kokoamme yhteen kokemuksia
oppivelvollisuusikdrajan nostosta seka oppivelvollisuusiian vaikutuksista tydmarkkinoilla
menestymiseen kansainvalisen tutkimuksen valossa.

Katsaus kansainviliseen tutkimukseen tuottaa valitettavan vahan tietoa kokemuksista
oppivelvollisuusiidn nostosta yli 16 vuoteen. Oppivelvollisuusidn nosto 16 vuotta korkeammaksi on
useimmissa maissa tapahtunut vasta viime vuosina eika teemaa koskevaa tutkimusta ole juuri
ehtinyt ilmestya. Pidempiaikaisia kokemuksia yli 16 vuoden idn ulottuvasta oppivelvollisuudesta on
lahinna Yhdysvalloista, joissa oppivelvollisuusikd on monissa osavaltioissa 18. Sen sijaan
tutkimusta oppivelvollisuusidn nostosta 14 tai 15 vuodesta 16 vuoteen on suhteellisen paljon.

Kansainvélisen tutkimuksen mukaan korkeampi oppivelvollisuusika lisda koulutukseen
osallistumista, kasvattaa tyo6llisyytta ja tuloja sekd vahentaa erilaisten sosiaalietuuksien tarvetta ja
vahentaa nuorisorikollisuutta. Tutkimustuloksissa on kuitenkin merkittdvaa hajontaa. USA:ta ja Iso-
Britanniaa koskevat tutkimukset 16ytavat suurempia vaikutuksia kuin esimerkiksi Saksaa, Ranskaa,
Hollantia tai Ruotsia koskevat tutkimukset.

Arvioimme my0s suomalaisaineistolla tehdylld empiirisella analyysilla alle 18-vuotiaana
koulutuksen ulkopuolella olleiden menestymista tydmarkkinoilla. Analyysissa arvioimme
koulutukseen osallistumisen vaikutuksia tutkintojen suorittamiseen, tuloihin ja tyollisyyteen.
Arvioimme my0s oppivelvollisuusidn nostamisen hyotyja julkiselle taloudelle ja talla tavalla
tdydenndmme aiempaa, oppivelvollisuusidn nostamisen fiskaalisia kustannuksia koskenutta
keskustelua.

Suomalaiseen aineistoon perustuva empiirinen analyysimme perustuu alle 18-vuotiaana
koulutuksen ulkopuolella olleiden vertaamiseen niihin, jotka pysyvat koulussa ainakin 18 vuoden



ikdan asti. Nama ryhmat eivat luonnollisestikaan ole samanlaisia. Kdytettavissa olevan aineiston
avulla voidaan kuitenkin kontrolloida suurta osaa koulunsa lopettaneiden ja koulunkayntidan
vahintdan 18-vuotiaaksi jatkaneiden valisista eroista tai verrata tismalleen samanlaisilla
arvosanoilla peruskoulun paattdneita. Siindkin tapauksessa, ettd kaikkien aineistossa havaittujen
taustatekijoiden vaikutus yksiléiden suorituksiin otetaan huomioon tilastollisen mallin avulla,
jaavat alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleet huomattavasti useammin ilman
peruskoulun jélkeistd tutkintoa, tyollistyvat heikommin ja ansaitsevat vahemman kuin koulussa 18
vuoden ikdan asti pysyneet nuoret.

Arvioimme oppivelvollisuuden pidentdmisen mahdollisia vaikutuksia myds seuraamalla
yhteisvalinnassa valitsematta jadneiden koulutus- ja tyouria. Osoitamme, etta yhteisvalinnassa juuri
ja juuri sisddnpaasyrajan alle jddneet suorittavat pienemmalla todennakoisyydelld toisen asteen
tutkintoja, tyollistyvat heikommin ja ansaitsevat vihemman kuin viimeisina valituksi tulleet.
Viimeisind valituksi tulleet ovat havaittujen ominaisuuksiensa suhteen samanlaisia kuin juuri
sisddanpaasyrajan alle jadneet. Kdytdnnossa asetelma on lahella tilannetta, jossa viimeiset
koulutuspaikat arvottaisiin hakijoiden kesken ja tasta syysta erot koulutukseen osallistumisessa,
tutkintojen suorittamisessa ja tyollistymisessa sisdanpadsyrajan eri puolille jadneiden valilla
voidaan tulkista koulutukseen osallistumisen vaikutuksiksi.

Kysymyksen tarkeyden havainnollistamiseksi aloitamme lyhyella katsauksella pelkdn perusasteen
varassa olevien nuorten tydmarkkinatilanteeseen. Timan jalkeen kdymme lapi yli 16 ikdvuoden
ulottuvia oppivelvollisuusjarjestelmia eri maissa, minka jalkeen kertaamme tutkimusnayton
oppivelvollisuusidn nostamisen vaikutuksista. Siirrymme sitten suomalaisnuoria koskevan
yksiléaineiston pariin ja arvioimme ensin, miten suuri ja millainen on 16- ja 17-vuotiaana
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten joukko. Taman jalkeen kdytdmme aineistoa siihen, etta
pyrimme muodostamaan vertailukelpoisia ryhmid, joiden avulla oppivelvollisuusidn nostamisen
mahdollisia vaikutuksia voidaan arvioida. Hydédynndmme tdméan analyysin tuloksia
arvioidessamme uudistuksen mahdollisia fiskaalisia hyotyja.



2. Ilman toisen asteen koulutusta olevien tilanne tyomarkkinoilla

Yleinen koulutustaso Suomessa on pitkalla aikavalilla kasvanut. Samalla ilman perusasteen
koulutuksen jalkeistd koulutusta olevien osuus ikdluokasta on pienentynyt. Kuten kuviosta 1
ndhdaan, erityisen voimakasta kehitys oli 1990-luvun loppupuolella. Pelkdn peruskoulun varassa
olevien osuus kasvoi jilleen hieman 2000-luvun alussa. [Iman toisen asteen koulutusta olevien
maaran kehitys selittyy osittain maahanmuuttajien maaralla. Samanlainen trendi on kuitenkin
nakyvissa my0s tarkasteltaessa pelkdstdan Suomessa syntyneita. Viime vuosina pelkian
peruskoulun varassa olevien osuus on jalleen laskenut, mutta tdstd huolimatta vuonna 2015 noin
16 prosentilla 25-vuotiaista oli vain perusasteen koulutus.

Kuvio 1. Pelkdn perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus 25-
vuotiaasta ikdluokasta.

25%
\\ M
20%
15% -
NG,
5%
Suomessa syntyneet miehet Suomessa syntyneet naiset
Kaikki miehet e Kaikki naiset
O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

19851987198919911993 19951997 199920012003 20052007200920112013 2015

Lahde: Karhunen (2017). Aineistoldhde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri.

Koulutustasolla on voimakas tilastollinen yhteys tydmarkkinoilla menestymiseen. Ilman toisen
asteen koulutusta jadneilld on noin kaksinkertainen ty6ttdmyysaste toisen asteen koulutuksen
suorittaneisiin verrattuna. Monet pelkan peruskoulun varassa olevat ovat myos kokonaan
tyovoiman ulkopuolella.

Kuvion 2 mukaan pelkadn peruskoulun suorittaneet ovat aina osallistuneet tydmarkkinoille
vahemman kuin toisen asteen tai korkeamman koulutuksen suorittaneet. Viime vuosina ero on
kuitenkin edelleen kasvanut. Vuonna 2013 koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella (NEET) oli 25-
vuotiaista Suomessa syntyneista pelkan peruskoulun suorittaneista 40 prosenttia.



Kuvio 2. 25-vuotiaiden miesten koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolella
olevien osuus suoritetun tutkinnon mukaan 1987-2013, prosenttia
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Lahde: Karhunen (2017). Aineistoldhde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri ja tyossakayntitilasto.
Aineisto rajattu Suomessa syntyneisiin. Koulutuksen ja ty6eldméan ulkopuolella olevien osuus
madritelty vuoden lopun péddasiallisen toiminnan perusteella.

Oppivelvollisuusikda nostamalla pelkdn peruskoulun varassa olevien maara tyémarkkinoilla
todenndkoisesti vahenisi. Talla olisi positiivinen vaikutus oppivelvollisuuden pidentdmisen vuoksi
pidempaan koulussa pysyneiden asemaan tyémarkkinoilla. Kaikki eivat pidemman
oppivelvollisuudenkaan vallitessa toisen asteen koulutusta suorittaisi, eikd koulutuksen
pidentdminen automaattisesti ty6llisyyttd kasvattaisi. Seuraavissa luvuissa pyritadnkin arvioimaan,
miten paljon koulutustaso oppivelvollisuuden pidentdmisen ansiosta voisi nousta ja miten paljon
tama vaikuttaisi pidempaan koulussa pysyvien tyollisyyteen ja tuloihin.

Koulutuksen ulkopuolelle jadvien aseman parantamiseen on luonnollisesti monia keinoja, ja
oppivelvollisuusidn nostaminen on naista vain yksi. Muilla keinoilla on kuitenkin vaikea kattaa
koko tatd joukkoa, ja monilta osin oppivelvollisuusidan nostaminen myds tukee muiden keinojen
kayttéonottoa ja toimivuutta (ks. Laatikko 1 alla). Tassa raportissa keskitymmekin jarjestelmiin,
jotka laheisimmin muistuttavat oppivelvollisuutta sellaisena kuin se on toimeenpantu Suomen
perusasteen koulutuksessa.

Pelkdn peruskoulun varassa on 25-vuotiaista suomalaisista noin 16 prosenttia ikdluokasta.
Tdmdn joukon tilanne tyémarkkinoilla on heikko. Kokonaan koulutuksen ja tyéeldmdn
ulkopuolella on noin 40 prosenttia pelkdn peruskoulun suorittaneista 25-vuotiaista.




LAATIKKO 1: Oppivelvollisuuden pidentaminen ja muut toimenpiteet

On olemassa laaja yksimielisyys siitd, etta pelkka peruskoulun paattotodistus ei ole riittava
valmius nykyisille tyomarkkinoille, ja kaikkien tulisikin suorittaa toisen asteen tutkinto. Monet
ovat kuitenkin sitd mieltd, etta kaikkia koskevan oppivelvollisuusidan nostamisen sijaan olisi
parempi panostaa toimenpiteisiin jotka kohdistuvat paremmin riskiryhmiin eli niihin nuoriin,
jotka ovat vaarassa jadda ilman toisen asteen tutkintoa.

Riskiryhmien tunnistaminen on kuitenkin aina puutteellista. [Iman toisen asteen tutkintoa jaavat
nuoret ovat moninainen joukko, joista kaikkia ei voi millddn tavalla tunnistaa etukateen. Kaikista
alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleista jopa noin 30 prosenttia on valmistunut
peruskoulusta yli seitseméan keskiarvolla. Oppivelvollisuusidn nostaminen on tiassa mielessa
parhaiten kohdentuva toimenpide, koska se kattaa koko sen joukon, johon politiikalla pyritdan
vaikuttamaan.

Toisaalta riskiryhmien sisallakin vain murto-osa jattaa koulun kesken. Esimerkiksi
ulkomaalaistaustaisten riski varhaiseen koulunkdynnin keskeyttdmiseen on kaksin- tai jopa
kolminkertainen suhteessa kantavaestoon, 85 % tastakin ryhmadsta on 18-24-vuotiaana
suorittanut tai suorittamassa toisen asteen tutkintoa. Jos oppivelvollisuuden pidentdminen
kohdistuu siis "tehottomasti” muihinkin kuin koulutuksensa keskeyttaviin, niin kohdistuvat myos
vaihtoehtoiset, riskiryhmien tunnistamiseen perustuvat toimenpiteet.

Kohdentuminen ei my6skadan ole ainoa kriteeri, jonka valossa eri politiikkavaihtoehtoja on syyta
tarkastella. Toimenpiteiden tulee olla my6s vaikuttavia, eli edistaa tavoiteltuja pdamaaria. Taman
osalta naytto oppivelvollisuuden pidentdmisen vaihtoehdoista on vaillinaista ja osoittaa eri
suuntiin. Etsivdn nuorisotyon ja nuorten tyépajatoiminnan vaikuttavuudesta ei ole olemassa
uskottavaa tutkimusta. Himaldinen ym. (2014) tulosten mukaan nuorisotakuulla ei ole onnistuttu
parantamaan ilman toisen asteen koulutusta olevien nuorten tydmarkkinatilannetta. Toisaalta
Sillimanin (2017) tulosten mukaan Helsingin kaupungin kohdennetulla positiivisen
diskriminaation rahoituksella on onnistuttu parantamaan siirtymia toiselle asteelle hyvinkin
tehokkaasti.

Lopulta oppivelvollisuusidn pidentamista ei valttdmatta kannata ajatella pelkdstdan vaihtoehtona
muille toimenpiteille, vaan uudistuksena joka tukee useita toisen asteen suorittamista edistavia
toimenpiteita. Oppivelvollisuusian pidentdminen luo kouluille ja kunnille velvoitteita seurata
opintojen edistymista. Uudistus edistdisi myds toisen asteen koulutuksen maksuttomuutta, jota
monet pitdvat tirkedna tavoitteena myos tasa-arvon vuoksi. Oppivelvollisuuden pidentdmisen
yhteydessa on myos luontevaa ohjata lisarahoitusta alueille ja kouluille, joissa riskiryhmat ovat
yliedustettuina.




3. Oppivelvollisuus maailmalla

Perusasteen koulutus on oppivelvollisuuden piirissa lahes kaikissa maissa. Useimmissa
kehittyneissia maissa oppivelvollisuusika ulottuu Suomen tapaan noin 16 vuoden ikdan. Monissa
maissa oppivelvollisuusikda on kuitenkin viime vuosina nostettu seitsemaantoista,
kahdeksaantoista, tai jopa yhdeksdantoista ikdvuoteen ja oppivelvollisuus ulotettu myos toisen
asteen koulutukseen. Tassa osiossa tarkastellaan naitd korkeamman oppivelvollisuusidan maita ja
sitd, miten velvoittavuus on niissi toteutettu.

Selvityksemme perusteella oppivelvollisuusika ylettyy toisen asteen koulutukseen ainakin
Belgiassa, Portugalissa, [tdvallassa, Hollannissa, Englannissa, Saksassa, Israelissa, Venajallg, seka
joissakin Kanadan, Australian ja Yhdysvaltain osavaltioissa3. Joissakin ndistd maista on kaytdssa
yhtendinen oppivelvollisuusjarjestelmd, kun taas toisissa velvoittavuus on toimeenpantu yhdella
tavalla 16-17-vuotiaille ja toisella tavalla tatd nuoremmille. Jarjestelmien toimeenpano vaihtelee
muillakin tavoin maittain. Suurimmassa osassa tarkastelluista maista oppivelvollisuusika on
nostettu nykytasolleen vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Jarjestelmat sisaltavat aina velvoitteita ainakin paikallisille viranomaisille ja koulutuksen
jarjestajille. Se, sanktioidaanko velvollisuuden laiminlydnnistd myds nuoria, heidan huoltajiaan, vai
molempia, vaihtelee, kuten vaihtelee myos sanktioiden laatu ja ankaruus. Ndiden velvoitteiden
lisdksi on usein myds saddetty, ettd oppivelvollisuuden piirissa olevaa nuorta ei saa palkata ty6hon,
ellei kyseinen ty0 tue hdanen opintojaan. Toisaalta esimerkiksi Itdvallassa
kouluttautumisvelvollisuuden voi tayttda paitsi osallistumalla koulutukseen, myos osallistumalla
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

Vanhin tiedossamme oleva esimerkki yli 16 ikdvuoden ulottuvasta oppivelvollisuudesta on Belgia,
jossa oppivelvollisuusika nostettiin 18 ikdvuoteen vuonna 1983. Virallisesti oppivelvollisuuden
vaatimus yli 16-vuotiaille koskee vain osa-aikaista opiskelua, mutta kdytannossa
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien nuorten opiskelu on taysiaikaista, kun huomioidaan myos
tyopaikoilla tapahtuva oppiminen. Oppivelvollisuuden toimeenpano on yhtenainen eri-ikaisilla,
eika sen valvonnassa tai sanktioissa tehda eroa alle ja yli 16-vuotiaiden valilla.*

[tavallassa hyvaksyttiin kesdkuussa 2016 laki, joka velvoittaa 15-18-vuotiaat osallistumaan
koulutukseen tai valmentavaan koulutukseen. Jarjestelma on erillinen varsinaisesta
oppivelvollisuudesta, joka paattyy 15-vuotiaana. Uuden lain my6ta jokaiselle 15-18-vuotiaalle, joka
ei ole toisen asteen koulutuksessa tai ei ole suorittanut toisen asteen koulutusta, laaditaan
henkilokohtainen suunnitelma koulutusvelvollisuuden puitteissa. Koulutus tai valmennus on laissa

3 Pyrimme selvittdmaan, missd maissa oppivelvollisuusika ulottuu yli 16 ikdvuoden, ja miten jarjestelma toimii mm.
velvollisuuksien ja sanktioiden osalta. Selvityksessa hyddynsimme julkaistua tutkimusta, verkosta 16ytyvaa muuta
aineistoa ja mikali tietoa jostakin maasta ei 16ytynyt riittdvasti, otimme yhteytta kyseisen maan eri viranomaisiin ja
tutkijoihin. Monien maiden kohdalla kasityksemme jarjestelméan yksityiskohdista jai silti valitettavan ohueksi. Jatimme
tekstissa kokonaan tarkastelun ulkopuolelle Venijan, jossa oppivelvollisuusika ulotettiin 18 ikdvuoteen vuonna 2007, ja
Portugalin, jossa vastaava uudistus tehtiin vuonna 2012, koska emme onnistuneet saamaan kovin selkeaa kasitysta
ndiden uudistusten taustoista tai toimeenpanosta.

4 Kiitimme Flanderin opetusministeri6ta ndista tiedoista.



madritelty laveasti ja sisdltda paitsi oppilaitosmuotoisen toisen asteen koulutuksen, myds
oppisopimuskoulutuksen ja tydvoimatoimistojen jarjestiman tyoharjoittelun ja valmennuksen.
Myds palkkatyo vapauttaa koulutusvelvollisuudesta, mikali se ei ole henkil6kohtaisen
suunnitelman tavoitteiden vastainen. Palkkaty6ta koskevien rajoitteiden tarkoituksena on ehkaista
nuoria ottamasta vastaan toitd, jotka eivat kehita osaamista. (Fink 2016)

Hollannissa on kadytdssa kolmiportainen jarjestelma. Varsinainen oppivelvollisuus (leerplicht)
paattyy 16-vuotiaana. Vuonna 2007 samaan lakiin kirjoitettiin erillinen
tutkinnonsuorittamisvelvollisuus (kvalificatieplicht), joka velvoittaa 16-17-vuotiaita osallistumaan
koulutukseen, mikali heilld ei ole toisen asteen tutkintoa. Molemmat velvoitteet sitovat koulutuksen
jarjestdjia ja paikallisia viranomaisia valvomaan opiskelijoiden ldsndoloa. Oppivelvollisuuden
laiminlydnnistd voidaan maarata sakko- tai vankeusrangaistuksia huoltajille, ja
tutkinnonsuorittamisvelvollisuuden laiminly6nnistd voidaan maarata sakkorangaistus tai
yhdyskuntapalvelua nuorelle itselleen. Kolmantena tasona vuonna 2009 otettiin kdytt66n
jarjestelma (leerplicht), jossa ilman toisen asteen tutkintoa oleville 18-27-vuotiaille nuorille
voidaan maksaa alennettua sosiaaliturvaa. (Traag 2012, Leerplichtwet 1969)

Israelissa oppivelvollisuus kestda sen lukuvuoden loppuun, jonka alussa nuori on 17-vuotias ja
kattaa toisen asteen koulutuksen (12. vuosiluokka). Oppivelvollisuuden piirissa olevien tydskentely
on kielletty, ellei tyoskentely ole osa ammatillisen koulutuksen suorittamista. Laki
oppivelvollisuuden laajentamisesta hyvaksyttiin vuonna 2007, ja se toimeenpantiin alueellisesti
porrastaen lukuvuosien 2012/2013-2014/2015 aikana. (Israelin opetusministerio n.d., Haaretz
2007, The Jerusalem Post 2013)

Unkarissa® oppivelvollisuusikd nostettiin 18 ikdvuoteen vuonna 1998. Uudistuksella oli
lainsdddantovaiheessa laaja kannatus niin poliitikkojen kuin koulutussektorin toimijoidenkin
keskuudessa. Valtio ei kuitenkaan kasvattanut koulujen resursseja, vaikka etukateen oli tiedossa
ettd uudistus kasvattaisi opiskelijamaaria ja toisi koulutuksen piiriin erityisesti matalan
sosioekonomisen taustan opiskelijoita. Vuonna 2009 toteutetussa kyselyssa rehtorit olivat
kaantyneet korkeampaa oppivelvollisuusikda vastaan. Jarjestelmdn ongelmien ja poliittisten syiden
vuoksi oppivelvollisuusika laskettiin takaisin 16 vuoteen vuonna 2012.

Englannissa vuoden 2008 Education and Skills Act velvoittaa niita alle 18-vuotiaita varsinaisen
oppivelvollisuusidn (16) ylittdneitad nuoria, jotka eivat ole suorittaneet toisen asteen tutkintoa,
osallistumaan koulutukseen tai valmennukseen. Velvoitteen kohteena olevalle nuorelle tai hdnen
vanhemmilleen ei voida asettaa sanktioita. Vastuu velvoitteen toteutumisesta on kouluilla ja
paikallisviranomaisilla, mutta taltdkin osin laki on kirjoitettu 16yhasti.6 Lain toimeenpanoa
vaikeuttaa myo6s kysymys nuorten osallistumista koskevien tietojen tietosuojasta. (Lambert ym.
2015)

5 Kappaleessa esiintyvat vuosiluvut koskevat ensimmaisia uudistusten puitteissa olevia ikdluokkia. Kappaleen tiedot
perustuvat Anna Adamecz-Volgyin tekeilld olevaan tutkimukseen ensimmaisen uudistuksen vaikutuksista. Uudistuksista
on saatavilla tietoa unkariksi mm. Martonfi (2011).

6 Education and Skills Act 2008, osa 10: “A local authority in England must ensure that its functions are (so far as they are
capable of being so exercised) exercised so as to promote the effective participation in education or training of persons
belonging to its area to whom this Part applies with a view to ensuring that those persons fulfil the duty imposed by
section 2.”
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Saksassa on jonkin verran vaihtelua koulutusjarjestelmissa osavaltioiden valilla. Oppivelvollisuus
(schulpflicht) paattyy noin 16-vuotiaana, minka jalkeen niiden oppilaiden, jotka eivat jatka
taysipaivaiseen yleissivistivadn tai ammatilliseen toisen asteen koulutukseen, on osallistuttava osa-
aikaiseen ammatilliseen koulutukseen (berufsschulpflicht). Tama velvollisuus paattyy 18-19-
vuotiaana osavaltiosta riippuen. (KMK 2017)

Kanadan osavaltioista New Brunswick (vuonna 1999), Ontario (2007), ja Manitoba (2011) ovat
nostaneet oppivelvollisuuden 18 vuoden ikdan. Velvollisuuden laiminlydnnista voidaan sanktioida
nuorta tai hanen huoltajaansa. Yksi mahdollinen sanktio on ajokortin menettiminen maaraajaksi.

Lansi-Australian osavaltiossa oppivelvollisuus paattyy 17 vuoden ja kuuden kuukauden ja 18
vuoden valill3, riippuen nuoren syntymadajasta. Oppivelvollisuusika nostettiin télle tasolle vuoden
2014 alusta. Laki mahdollistaa vanhemmille asettavan sakon velvollisuuden laiminlydnnista.

Myds Yhdysvalloissa oppivelvollisuusika vaihtelee osavaltioittain. Sellaisten osavaltion maara,
joissa oppivelvollisuusika on 18 ikdvuotta, on ollut tasaisessa nousussa. Vuonna 2000 tallaisia
osavaltioita oli 12 ja vuonna 2008 maara oli noussut 18 osavaltioon (Institute of Educational
Sciences 2010). Viimeisimmassa, vuotta 2015 koskevassa tilastossa luku oli jo 24 (Education
Commission of the States 2015). Oppivelvollisuusiin valvonta ja sanktiointi vaihtelee
osavaltioittain, mutta useissa osavaltioissa nuori voi ainakin menettaa tilapaisesti ajokorttinsa
velvollisuuden laiminlydnnin vuoksi.

Oppivelvollisuusikd on 2000-luvulla noussut yli 16 ikdvuoteen useissa kehittyneissd maissa.
Uudistukset on toimeenpantu eri maissa eri tavoin: joissakin maissa olemassa oleva
oppivelvollisuuslaki on ulotettu kattamaan toisen asteen koulutus, kun taas toisissa maissa
sovelletaan erillistd lainsddddntiéd 16-18-vuotiaisiin. Toimeenpanon kannalta tdrkeitd
seikkoja vaikuttaisivat olevan tiedonkulku oppilaitosten ja viranomaisten viililld,
mahdollisuus sanktioida nuoria ja/tai heiddn huoltajiaan sekd riittdvd resursointi.
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4. Kansainvalistd nayttoa oppivelvollisuuden pituuden vaikutuksista

Kansainvalista tutkimusta oppivelvollisuusidn nostamisen vaikutuksista on suhteellisen paljon.
Useimmat tutkimuksista arvioivat, miten oppivelvollisuusidn nosto 15 tai 16 vuoteen vaikutti
myohemmalla idlla esimerkiksi tutkinnon suorittamiseen, tyollisyyteen, tai ansioihin, mutta myos
esimerkiksi rikollisuuteen. Arvioita oppivelvollisuusidn noston vaikutuksista 17 tai 18 vuoteen on
toistaiseksi vasta hyvin vahan.

LAATIKKO 2: Oppivelvollisuusidn muutokset ja koulutuksen tyomarkkinavaikutukset

Oppivelvollisuusian muutokset ovat kiinnostaneet tutkijoita erityisesti siksi, etta téllaiset reformit
ovat auttaneet arvioimaan koulutuksen vaikutuksia tyollisyyteen ja tuloihin. Pelkadstdan
koulutuksen ja tulojen perusteella syy- ja seuraussuhteita ja koulutuksen todellisia vaikutuksia on
vaikea selvittda, koska koulutus on korreloitunut monien vaikeasti havaittavien esimerkiksi
kyvykkyyteen tai motivaatioon liittyvan tekijan kanssa. Korkeammin koulutettujen paremmat
palkat voivat ainakin osittain johtua naista koulutuksen kanssa korreloituneista tekijoista.

Oppivelvollisuusidan muutokset ovat tarjonneet mahdollisuuden koulutuksen vaikutusten
arviointiin. Koska muutos koskee kaikkia, ei valikoituminen koulutukseen aiheuta tuloksiin
harhaa. Jos vielad pystytddn vertaamaan uskottavalla tavalla samanlaisia ryhmid, joiden
oppivelvollisuus ja siitad syysta keskimaaraisen koulutuksen pituus poikkeaa toisistaan, voidaan
koulutuksen vaikutuksia mitata.

Eniten tutkimusta on tehty Englannissa, jossa oppivelvollisuusikd nousi 15 vuoteen vuonna 1947 ja
16 vuoteen vuonna 1973. Vuoden 1947 uudistus vaikutti suureen osaan ikdluokasta. Vuonna 1973
yleinen koulutustaso oli jo noussut niin paljon, ettd oppivelvollisuusidn nosto vaikutti enda pieneen
osaan. Colm Harmonin ja lan Walkerin (1995) mukaan vuoden 1947 reformi kasvatti
keskimaaraisen koulutuksen pituutta 0,54 vuodella ja vuoden 1973 reformi 0,11 vuodella.

Harmon ja Walker (1995) tarkastelivat kumpaakin naisté ikdrajamuutoksista. He selvittivat
uudistusten vaikutuksia vertaamalla niitd nuoria, joihin oppivelvollisuusidn nosto ei ehtinyt
vaikuttaa, hieman nuorempiin kohortteihin, joiden pakollista koulunkadyntia oppivelvollisuusidn
nosto pidensi. Tulosten mukaan oppivelvollisuusidn noston vuoksi pidentynyt koulutus kasvatti
kohderyhman tuloja n. 15 % yhta lisdkoulutusvuotta kohti.

My®6s Philip Oreopoulos (2006a ja 2007) seka Paul Devereux ja Robert Hart (2010) ovat tutkineet
vuoden 1947 uudistusta, jossa oppivelvollisuusikda nostettiin 15 vuoteen. Oreopouloksen mukaan
oppivelvollisuusian nostolla oli merkittava vaikutus oppivelvollisuuden vuoksi pidempaan koulussa
olleiden tuloihin. Yhtad oppivelvollisuusidn noston aiheuttamaa lisakoulutusvuotta kohti tulot
kasvoivat Oreopouloksen tutkimusten mukaan noin 15 %, eli saman verran kuin Harmonin ja
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Walkerin (1995) tutkimuksen mukaan. Devereux’n ja Hartin (2010) estimaatit olivat oleellisesti
pienempia. Heiddn mukaansa yksi lisdkoulutusvuosi kasvatti miesten tuloja 4-7 prosentilla, eika
vaikuttanut naisten tuloihin kdytdnnossa ollenkaan.

Vuoden 1973 oppivelvollisuusidan noston vaikutuksia Englannissa on tutkinut Harmonin ja
Walkerin (1995) lisdksi my0s ainakin Julien Grenet (2013). Grenet vertasi viimeisia kohortteja, joita
16 vuoden oppivelvollisuusika ei koskenut, ensimmaisiin kohortteihin, jotka oppivelvollisuus piti
koulussa 16 vuoden ikdén asti ns. regressioepdjatkuvuusmenetelman avulla. Tulosten mukaan yksi
lisdvuosi koulutusta kasvattaa tuloja 6 - 7 prosenttia. Estimaatti on selvasti pienempi kuin
Harmonin ja Walkerin estimaatit, mutta silti vahvasti positiivinen.

Muista eurooppalaisista maista tutkimusta oppivelvollisuusidn nostosta 15 vuodesta 16 vuoteen
l6ytyy ainakin Saksasta (Pischke ja von Wachter, 2008), Ranskasta (Grenet, 2013), Hollannista
(Oosterbeek ja Webbik, 2007), Norjasta (Aavik, Salvanes ja Vaage 2010; Bhuller, Mogstad ja
Salvanes, 2017) ja Ruotsista (Meghir ja Palme, 2005). Ndissa tutkimuksissa arvioidaan
oppivelvollisuusian vaikutuksia vertaamalla eri aikaan eri osavaltioissa (Pischke ja von Wachter)
eri kunnissa (Meghir ja Palme, Aavik ym., Bhuller ym.) tai eri koulutusohjelmissa (Oosterbeek ja
Webbik) tapahtuneita muutoksia. Tutkimusasetelma kaikissa nissa tutkimuksissa mahdollistaa
alueellisten erojen ja aikatrendien kontrolloinnin niin ettd tulokset voidaan tulkita
oppivelvollisuuden pidentamisen vaikutukseksi. Grenetin tutkimuksessa samaan padstdaan
vertaamalla juuri ennen oppivelvollisuusidn nostoa koulussa olleita kohortteja ensimmaisiin uuden
oppivelvollisuusidn piiriin kuuluneisiin kohortteihin.

Empiirissa tuloksissa on merkittavaa vaihtelua eri maiden valilla. Sen paremmin Saksassa toisen
maailmansodan jalkeen pidentyneelld oppivelvollisuusialla, Ruotsin 1960-luvun peruskoulu-
uudistuksella, Ranskassa vuonna 1967 toteutetulla oppivelvollisuusikda koskevalla reformilla kuin
Hollannissa 1970-luvulla pidentyneella ammatillisella koulutuksellakaan ei ndy olleen suurta
vaikutusta muutoksen kohteena olleitten ikdluokkien keskimaaraiseen tyollisyyteen tai tuloihin.
Toisaalta esimerkiksi Meghirin ja Palmen (2005) tutkimuksen mukaan peruskoulu-uudistuksen
vuoksi pidentyneelld koulutuksella oli Ruotsissa positiivinen vaikutus vahan koulutettujen
vanhempien lasten koulutukseen ja tuloihin. Positiivisia tuloksia sen sijaan 16ytyy Norjasta.
Norjalaisen tutkimusten mukaan Norjassa 1960-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen vuoksi
pidentyneella oppivelvollisuudella oli merkittdava 8 - 10 prosentin vaikutus tuloihin yhta
lisdkoulutusvuotta kohti.

Oppivelvollisuuden keston vaikutuksia voidaan jossain maarin arvioida myos ilman
oppivelvollisuusikda koskevia reformeja. Tunnetuin esimerkki on Josh Angristin ja Alan Kruegerin
vuonna 1991 julkaisema tutkimus, joka perustui eroihin eri kuukausina syntyneiden valilla.
Amerikkalaisessa jarjestelmassa oppivelvollisuus paattyi 16. syntymapaivaan. Alkuvuodesta
syntyneet saattoivat siis lopettaa koulun jo ennen 9. luokan paattymista. Loppuvuodesta syntyneet
oppivelvollisuus piti koulussa kevatlukukauden loppuun asti. Angrist ja Krueger osoittavat, etté
kaikki muut tekijat vakioituna loppuvuodesta syntyneet hankkivat hieman enemmaén koulutusta.
Vastaavasti loppuvuodesta syntyneiden tulot olivat alkuvuodesta syntyneitd hieman suuremmat.
Jos syntymakuukausi on satunnainen, voidaan koulutuksen vaikutusta tuloihin mitata eri aikaan
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vuodesta syntyneiden tulo- ja koulutuseroja vertaamalla. Angristin ja Kruegerin arvion mukaan
yksi syntymakuukausien eroista johtuva lisikoulutusvuosi kasvatti tuloja noin 7-8 %. Vaikutus
liittyy suoraan pakollisen koulutuksen pituuden eroihin.

USAssa ja Kanadassa on arvioitu myo6s suoraan oppivelvollisuusian muutosten vaikutuksia.
Oreopoulos (2007) kayttaa hyvaksi eri aikaan eri osavaltioissa ja provinsseissa tapahtuneita
oppivelvollisuusidn muutoksia ja arvioi niiden perusteella yhden lisikoulutusvuoden vaikutukseksi
tuloihin olevan noin 15 %. Oreopoulos ja Salvanes (2011) saavat samaa strategiaa kiyttaen yhden
lisdkoulutusvuoden vaikutukseksi tuloihin 13 %. Jalkimmaisen tutkimuksen mukaan
oppivelvollisuusidn pidentiminen my6s mm. viahentda rikollisuutta, kasvattaa todennakoéisyytta
ddnestad vaaleissa ja lisaa tyytyvaisyytta omaan elamaan.

Kuten edella jo todettiin, tutkimustulokset oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksista eroavat
voimakkaasti eri tutkimusten valilla. Englantilaista, amerikkalaista, kanadalaista ja norjalaista dataa
kayttavat tutkimukset raportoivat suuria vaikutuksia tuloihin. Arviot oppivelvollisuuden
vaikutuksista saksalaista, ranskalaista ja ruotsalaista dataa kdyttaneissa tutkimuksissa ovat
oleellisesti pienempia.

Mahdollisia syita tulosten eroihin on monia. Tuloerojen suuruus on yksi ilmeisista
mahdollisuuksista. Maissa, joissa tuloerot ovat pienid ja minimipalkat korkeita suhteessa
keskimdaaraisiin palkkoihin, koulutus vaikuttaa tuloihin ehkd vdhemman kuin maissa, joissa
tuloerot ovat suuria. Pischke ja von Wachter (2008) taas selittavat pienia pakollisen koulutuksen
vaikutuksia silla, ettd saksalaisessa koulujarjestelmassa oppilailla on suhteellisen vahvat
perustaidot jo ennen yhdeksatta kouluvuotta eika koulutuksen pidentaminen siksi tydmarkkinoilla
tarvittavia taitoja oleellisesti lisda. Oosterbeek ja Webbik (2007) taas arvioivat oppivelvollisuuden
pidentdamisen vahaisten vaikutusten Hollannissa johtuvan siit3, ettd pakollinen lisdkoulutus oli
ammatilliseen koulutukseen liitettya yleissivistdvaa koulutusta, jolla ei ole yhta suurta merkitysta
palkkatasoon kuin ammatillisella koulutuksella. Vuotta pidempéaan koulussa olleille kertyi 1970-
luvulla my6s vuosi vahemman tyokokemusta. Lyhyemman koulutuksen suorittaneet nayttivat
hydtyneen vuotta pidemmasta tyokokemuksesta yhta paljon kuin pakolliseen lisakoulutukseen
osallistuneet nuoret pidemmasta koulutuksesta.

Grenet (2013) taas toteaa, ettd oppivelvollisuuden pidentamisen vaikutus on suurin silloin kun
pidempi oppivelvollisuus johtaa korkeamman tutkinnon suorittamiseen. Saksassa, Hollannissa tai
Ranskassa oppivelvollisuuden pidentdminen ei juuri vaikuttanut tutkintojen suorittamiseen.
Saksassa ja Hollannissa saman tutkinnon suorittamisaika piteni. Ranskassa pidentynyt
oppivelvollisuus lykkasi koulun lopettamisikdd, mutta ei niin paljoa, ettd muodollisten tutkinnon
suorittaneiden osuus olisi kasvanut. Sen sijaan Englannissa oppivelvollisuuden pidentaminen
vahensi merkittavasti ilman muodollista tutkintoa koulun paattavien maaraa. Grenetin mukaan
tutkinnoilla on tydmarkkinoilla selkeasti mitattava arvo ja Englannissa, jossa tutkintojen (O-levels)
suorittaminen oppivelvollisuuden pidentamisen vuoksi kasvoi, oli oppivelvollisuuden pidentamisen
vaikutus myos tuloihin suurempi kuin Ranskassa tai Saksassa.
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Edella esitellyt tutkimukset kasittelevat oppivelvollisuusidn nostoa 14 tai 15 vuodesta 16 vuoteen.
Kuten osiossa 3 todettiin, oppivelvollisuusikda on hiljattain nostettu yli 16 ikivuoden useissa
maissa. Joissakin maissa, kuten Belgiassa, oppivelvollisuus on ulottunut 18 ikdvuoteen jo
pidempdan. Tutkimusnayttod ndiden korkeampien oppivelvollisuusikien vaikutuksista on kuitenkin
verrattain vahan.

Selkeintd nayttoa oppivelvollisuusian vaikutuksista on USA:sta. Philip Oreopoulos (2007b) toteaa
tutkimuksessaan, ettd yhteensa 29 osavaltiota on nostanut oppivelvollisuusikdai korkeammaksi
kuin 16 vuotta jossain vaiheessa vuoden 1970 jalkeen. Muutokset eri osavaltioissa tapahtuivat eri
aikaan, mika mahdollistaa oppivelvollisuusidn muutosten vaikutusten arvioinnin samalla
kontrolloiden osavaltioiden valisid pysyvia eroja ja ajassa tapahtuvia muutoksia. Oreapoulos
osoittaa, ettd oppivelvollisuusidan nosto lisdsi koulutukseen osallistumista 16 ja 17 vuoden idssa.
Talla koulutukseen osallistumisen kasvulla oli positiivinen vaikutus kohderyhman tuloihin ja
tyollisyyteen sekd negatiivinen vaikutus mm. todenndkoisyyteen lopettaa toisen asteen koulutus
(high school) kesken, saada toimeentulotukea (welfare) ja olla kéyhyysrajan alapuolella.

Eurooppalaisia tutkimuksia, joissa selvitettdisiin miten oppivelvollisuusiian nosto yli 16 vuoteen
vaikuttaa koulutukseen osallistumiseen, tutkintojen suorittamiseen tai ty6llisyyteen, on vain vahan.
Tata selittaa ainakin osittain ikdrajan korotusten tuoreus. Yksi harvoista tieteellisissa lehdissa
julkaistuista artikkeleista on Sofie ]. Cabusin ja Kristof De Witten (2014) tutkimus
oppivelvollisuuden pidentdmisen vaikutuksesta toisen asteen tutkintojen suorittamiseen
Hollannissa. Cabus ja De Witte vertaavat ennen elokuun alkua 1990 syntyneit3, joita muutos ei
ehtinyt koskea, saman vuoden elokuun alun jdlkeen syntyneisiin, joiden oppivelvollisuusika oli
noussut 18 vuoteen. Tulosten mukaan oppivelvollisuusidn nosto vahensi keskeyttdmista ennen
toisen asteen tutkinnon suorittamista noin 2,5 prosenttiyksikolla ennen uudistusta vallinneesta
noin 9 prosentista. Oppivelvollisuuden tai tutkinnon suorittamisen vaikutusta my6hempaan
tyomarkkinoilla menestymiseen ei tutkimuksessa voitu kohderyhman nuoren idn vuoksi arvioida.

Oppivelvollisuuden pidentdminen nostaa koulutustasoa. Pidentyneestd koulutuksesta johtuen
tyéllisyys ja tulot kasvavat. Kansainvilisessd tutkimuksessa esitetyt arvioit vaikutuksen
suuruudesta vaihtelevat kuitenkin voimakkaasti. Englantilaiset ja amerikkalaiset tutkimukset
tuottavat suurempia arvioita koulutuksen tuotoille kuin monet eurooppalaiset tutkimukset.

Ndyttdd oppivelvollisuusidn nostosta 16 vuotta korkeammaksi on vasta vdhdn. Toistaiseksi
ilmestyneiden tutkimusten mukaan ikdrajan nosto 16 vuotta korkeammaksi vaikuttaa
suunnilleen samalla tavalla kuin oppivelvollisuusién nosto 16 vuoteen.
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5. Oppivelvollisuusiin nostamisen kohdejoukko

Oppivelvollisuuden pidentidminen 18 ikdvuoteen vaikuttaisi suoraan 16-17-vuotiaisiin nykyisen
oppivelvollisuutensa paittaneisiin nuoriin. Seuraavassa on pyritty arvioimaan sitd, kuinka suuri osa
ndistd nuorista on toistaiseksi jadnyt koulutuksen ulkopuolelle. Lisdksi luvussa selvitetddn, miten
koulutuksen ulkopuolelle jadneet parjaavat suhteessa koulutukseen osallistuneisiin my6hemmin
mitattujen tutkinnon suorittamisen ja ty6llistymisen suhteen. Oppivelvollisuuden pidentdmisen
vaikutuksia koulutukseen osallistumiseen, tutkintojen suorittamiseen ja tyollistymiseen arvioidaan
tarkemmin luvussa 6.

Tarkastelussa keskitytddan vuosina 1980-1992 syntyneisiin nuoriin. Laatikossa 3 on kuvattu
tilastoanalyysissa kaytetyt aineistoldhteet.

LAATIKKO 3: Tilastoanalyysin aineistolahteet ja tarkastelujoukko

Tilastollisessa analyysissa hyddynnetadan Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen yksiltason
rekisteriaineistoja. Tarkastelujoukko on muodostettu Tilastokeskuksen linkitetyn tyontekija-
tydnantaja-aineiston (FLEED) perusteella. Aineisto kattaa kaikki maassa asuvat 15-70-vuotiaat
henkilot.

Tarkastelujoukkoon on poimittu kaikki vuosina 1980-1992 syntyneet henkil6t, jotka asuivat
Suomessa 16-vuotiaana. Pddosa analyysista keskittyy 16-vuotiaana eli vuosina 1996-2008
oppivelvollisuuden suorittaneisiin. Tieto oppivelvollisuuden suorittamisesta saadaan
Opetushallituksen yhteishakurekisterista. Aineisto sisaltda tiedon kunkin vuoden 9. ja 10. luokan
oppilaista seka siitd, saako oppilas ko. vuotena peruskoulun paattétodistuksen.

Yksiloiden koulutukseen osallistumista seurataan useiden eri aineistoldhteiden avulla.
Perusopetuksessa jatkaminen havaitaan yhteishakurekisterin avulla ja toisen asteen koulutukseen
osallistuminen Tilastokeskuksen opiskelijoiden vuosiaineistosta. Opiskelijoiden vuosiaineisto
sisaltaa tiedot kaikesta perusasteen jalkeisesta tutkintoon johtavasta koulutuksesta.
Oppisopimuskoulutus seka nayttotutkintoon valmistava koulutus nakyvat opiskelijoiden
vuosiaineistossa vasta vuodesta 2004 eteenpdain. Naiden koulutusmuotojen opiskelijat havaitaan
kuitenkin tutkimusaineistossa muiden koulutustietojen perusteella myos vuosille 1996-2003.

Koulutustietoja on tdydennetty vield FLEED-aineiston perusteella. Aineistoista saadaan tiedot
henkil6ist3, jotka saavat opintotukea tai osallistuvat tyovoimakoulutukseen. Tama joukko sisaltaa
myo6s ainakin osan valmentavaan koulutukseen ja tydpajatoimintaan osallistuvista nuorista.

Tarkastelussa kaytettyyn aineistoon on yhdistetty tiedot tutkinnon suorittamisesta, tyollisyydesta
seka ansiotuloista. Tilastokeskuksen tutkintorekisteri sisaltaa tiedot kaikista Suomessa
suoritetuista peruskoulun jalkeisista tutkinnoista. Vuosiansiot, tydssdaolokuukaudet seka tieto
koulutuksen ja tyon ulkopuolella olosta (NEET) saadaan puolestaan Tyossakayntitilastosta.
Nuorten tutkinnon suorittamista kyetddn seuraamaan aineistoissa aina vuoden 2013 loppuun asti
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ja tyollisyytta ja tuloja vuoden 2014 loppuun. Niin ollen seurantajakson pituus riippuu siitd, mita
ikaryhmia tilastoissa tarkastellaan. Tarkastelujoukko on rajattu nditd tulemia tarkasteltaessa aina
ko. vuotena maassa asuviin.

Tydssdkayntitilaston ns. FLEED- aineiston sisaltima tieto tydssdakaynnista perustuu
tyoelakevakuutettuja koskeviin tietoihin. Koska alle 18-vuotiaiden tyoeldkevakuuttaminen ei ole
ollut enaa pakollista vuoden 2005 jalkeen, voidaan alle 18-vuotiaiden tyomarkkinoille
osallistumista tarkastella timan aineiston perusteella vain vuosina 1996-2003 peruskoulusta
valmistuneiden ikaryhmille.

16-17-vuotiaiden tyollisyydesta ja koulutukseen osallistumisesta saadaan tietoja myos
Tydvoimatutkimuksesta. Tyovoimatutkimus on otostutkimus, joten kovin pienien ryhmien osalta
tiedot eivat ole taysin luotettavia. Tilastokeskus raportoikin vain Tyévoimatutkimukseen
perustuvissa tilastossa vain karkeampia 15-18-vuotiaiden ikdluokkaa koskevia tietoja. Tilaston
mukaan vuonna 2016 reilut 2 % ikaluokasta oli koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella. Tama
antaa kuitenkin jossain maarin harhaanjohtavan kuvan koulutuksen ulkopuolella olevien 16-17-
vuotiaiden nuorten maarasta, koska mukana on my6s oppivelvollisuusikaisia 15-vuotiata, joista
kaytannossa kaikki ovat koulussa, ja 18-vuotiaita, joiden tyo6llisyystilanne on 16-17-vuotiaita
alaikaisid parempi.

5.1 Alle 18-vuotiaiden oppivelvollisuutensa pddttdneiden nuorten koulutukseen
osallistuminen

Yhteishakurekisterin aineiston perusteella vuosina 1980-1992 syntyneista nuorista keskimaarin
91 prosenttia (keskimdarin 60 000 nuorta kustakin tarkasteltavasta ikdluokasta) valmistui
peruskoulusta viimeistadn lukuvuoden lopussa sind vuonna, jona taytti 16 vuotta. Naista vain alle
prosentti suoritti peruskoulun oppiméaaran jo 15-vuotiaana. Hieman yli 6 prosenttia (noin 4 000
nuorta kustakin ikdluokasta) suoritti perusopetuksen oppimdaran vasta sind vuonna, jona taytti 17
vuotta. Loppujen vajaan 3 prosentin (noin 1,800 nuorta kustakin ikdluokasta) ei havaita
suorittavan perusopetuksen oppimaaraa oppivelvollisuuden aikana.”

7 Esitetyt tunnusluvut saattavat hieman aliarvioida perusopetuksen oppiméaaran oppivelvollisuuden aikana
suorittaneiden maarid. Opetushallituksen mukaan perusopetuksen oppiméaéran suorittaneiden osuus on Suomessa 99,7
prosenttia (http://www.oph.fi/koulutus ja tutkinnot/perusopetus/oppivelvollisuus ja koulupaikka, haettu 1.12.2017).
Opetushallituksen luku voi erota edella esitetystd kolmesta prosentista ainakin siita syyst4, ettd osa nuorista suorittaa
perusopetuksen vasta oppivelvollisuuden paityttya ja osa jollakin vaihtoehtoisella tavalla (esim. kotiopetuksessa tai
kansalaisopistossa), jota ei havaita yhteishakurekisterissa. Yhteishakurekisterin perusteella 20-vuotiaaksi mennessa
perusopetuksen oppimdaaran oli suorittanut parhaimmillaan noin 98.7 prosenttia ikdluokasta (vuosina 1981 ja 1984
syntyneiden joukossa) ja keskimaarin 97.7 prosenttia tarkastelluista ikdluokista. Toisaalta yhteishakurekisterin
perusteella nayttaisi silt3, ettd perusopetuksen oppimaaran oppivelvollisuuden aikana suorittavien osuus olisi ollut
viimeisten tarkasteltavien vuosien aikana hieman laskussa.



http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/perusopetus/oppivelvollisuus_ja_koulupaikka
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Taman kappaleen tilastollisessa analyysissa keskitytddn selkeyden vuoksi 16-vuotiaana
oppivelvollisuuden suorittaneisiin. Oppivelvollisuuden pidentaminen 18 ikdvuoteen tarkoittaisi
kaikille timadn ryhman nuorille kahden vuoden pidennettya velvoitetta osallistua koulutukseen.8

Taulukossa 1 on kuvattu peruskoulun 16-vuotiaana paattaneiden nuorten koulutukseen
osallistumista oppivelvollisuuden paattymista seuraavien kahden vuoden aikana, kun nuori on alle
18-vuotias. Tarkastelussa kdytetyt aineistolahteet on kuvattu tarkemmin laatikossa 3.

Taulukko 1. 16-vuotiaana oppivelvollisuuden paattaneiden sijoittuminen koulutukseen alle 18-
vuotiaana

peruskoulusta 1. vuoden tilanne 2. vuoden tilanne Koulutuksen
valmistumisvuosi Toinen aste  Muu koulutus Koulutuksen Toinen aste  Muu koulutus Koulutuksen qu(opuoIeIIa N
ulkopuolella ulkopuolella | vdh. 1 vuosi
1996 90.0 4.5 5.6 93.0 2.7 4.3 7.1 59,445
1997 88.8 5.8 5.5 92.4 2.9 4.7 7.2 59,928
1998 89.8 5.0 5.2 93.5 0.7 5.8 9.3 62,090
1999 91.7 3.8 4.6 93.8 0.6 5.6 8.3 62,504
2000 91.8 3.7 4.5 94.1 0.7 5.2 8.0 61,039
2001 92.3 3.4 4.3 94.7 0.6 4.7 7.4 58,507
2002 93.2 3.0 3.8 95.8 0.6 3.7 6.1 56,245
2003 93.7 3.1 3.2 96.0 0.6 3.4 5.5 55,239
2004 93.7 3.2 3.0 95.9 0.6 3.5 5.3 58,135
2005 94.1 3.4 2.6 95.8 0.7 3.5 5.0 57,644
2006 93.0 3.8 3.2 95.4 0.9 3.7 5.7 59,692
2007 93.1 3.6 3.3 95.2 0.9 3.9 5.9 59,098
2008 93.5 3.1 3.4 96.4 0.8 2.8 5.2 59,136
Yhteensa 92.2 3.8 4.0 94.7 1.0 4.2 6.7 100
N per ikdluokka 54,502 2,247 2,381 56,017 604 2,510 3,934 59,131

Huom. Taulukko siséltda kaikki 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneet vuosina 1980—1992 syntyneet.

Taulukon 1 perusteella keskimaarin 92 prosenttia 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneista
(noin 54 500 nuorta per ikaluokka) osallistuu toisen asteen koulutukseen véalittomasti
oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen ja ldhes 4 prosenttia (noin 2 200 nuorta per ikdluokka)
johonkin muuhun koulutukseen. Nain ollen keskimaarin 4 prosenttia oppivelvollisuuden 16-
vuotiaana paattaneistd (noin 2 400 nuorta per ikdluokka) jai ensimmaisena peruskoulun jalkeisena
vuotena koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuksen ulkopuolelle jadmisessa on havaittavissa selva
laskeva trendi: nuoremmista ikdluokista enda vain noin 3 prosenttia jai ensimmaisend peruskoulun
jalkeisend vuotena kokonaan koulutuksen ulkopuolelle (1 500-2 000 nuorta vuosien 2005-2008
ikaluokista)®.

Opetus- ja kulttuuriministerio arvioi vuonna 2014 oppivelvollisuusidn nostamista koskeneen
lakiesityksen luonnoksessa, ettd vuonna 2011 peruskoulun paattaneisti nuorista kokonaan

8 15-vuotiaana peruskoulusta valmistuvat ndyttaytyvat tilastoissa hyvin samankaltaisena joukkona kuin 16-vuotiaana
valmistuneetkin. 17-vuotiaana oppivelvollisuuden paattineistd puolestaan huomattavasti suurempi osa jaa alle 18-
vuotiaana koulutuksen ulkopuolelle kuin 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneista. Koska 16-vuotiaana peruskoulun
paattaneiden ryhma on kuitenkin selvasti isoin nuorten joukko jokaisessa ikdluokassa, ei muiden nuorten ryhmien
sisdllyttdminen analyysiin vaikuttaisi analyysin johtopédatoksiin juuri lainkaan.

9 Tilastokeskuksen mukaan valittémasti peruskoulun jalkeen kaiken koulutuksen ulkopuolelle jadneiden osuus oli vuonna
2016 peruskoulun paattineista 2,5 prosenttia (http://www.stat.fi/til/khak/2016 /khak 2016 2017-12-

13 tie 001 fi.html, haettu 15.12.2017).



http://www.stat.fi/til/khak/2016/khak_2016_2017-12-13_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/khak/2016/khak_2016_2017-12-13_tie_001_fi.html
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koulutuksen ja ty6pajatoiminnan ulkopuolelle olisi jadnyt vain noin 1,5 prosenttia (OKM:n luonnos
hallituksen esitykseksi, 2014). OKM:n arvio pohjautui eri yhteyksissa julkaistuihin
ikdluokkakohtaisiin opiskelijoiden kokonaismaariin. On kuitenkin hyvin todennakdista, ettd naissa
luvuissa on jonkin verran paallekkaisyytta. Esimerkiksi syksylla toisen asteen opiskelijaksi kirjattu
henkil6 on voinut keskeyttad opintonsa ja olla mukana myéhemmin lukuvuoden aikana 10. luokan
oppilaista tai tyopajatoimintaan osallistuvista kerattavissa tiedoissa. Toisaalta taulukossa 1 esitetty
yksilotason aineistoihin perustuva arvio voi hieman yliarvioida koulutuksen ulkopuolelle jadneiden
maaraj, silla tutkimusaineistossa ei valttimatta havaita kaikkia valmentavaan koulutukseen tai
tyopajatoimintaan osallistuvia.1?

Mikali oppivelvollisuusikia nostettaisiin 18 ikdvuoteen eika 17 ikdvuoteen kuten vuoden 2014
lakiesitysluonnoksessa esitettiin, koskisi oppivelvollisuuden pidentdminen joka tapauksessa
huomattavasti suurempaa kohdejoukkoa. Siina tapauksessa, ettd oppivelvollisuutta pidennettiisiin
koskemaan my6s 17 vuotta tayttaneitd, niin 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneet kuuluisivat
oppivelvollisuuden piiriin vield toisenakin peruskoulun jalkeisena vuotena.

Taulukon 1 perusteella hieman yli 4 prosenttia peruskoulun 16-vuotiaana suorittaneista
(keskimaarin 2 500 nuorta kustakin ikdluokasta) on toisena peruskoulun jalkeiseni vuotena
kokonaan koulutuksen ulkopuolella. Valmentavaan ja tydpajakoulutukseen osallistuminen ei ole
yhtd yleistd peruskoulun jdlkeisena toisena vuotena verrattuna ensimmaisen vuoden tilanteeseen.
Néin ollen koulutuksen ulkopuolelle jadaneet havaitaan tilastoaineistosta toisen vuoden osalta
luotettavammin.

Taulukosta 1 ndhdaan viela, ettd noin 7 prosenttia 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneista
(keskimdarin ldhes 4 000 nuorta tarkasteltavista ikdluokista) on alle 18-vuotiaana kokonaan
koulutuksen ulkopuolella vahintddn yhtena vuotena. Vastaava osuus on nuoremmissakin
ikaluokissa 5-6 prosenttia (3 000-3 500 nuorta vuosien 2005-2008 ikaluokista). Lisaksi
tilastoaineistosta havaitaan, ettd keskimaarin hieman alle kaksi prosenttia (noin 1 000 nuorta
kustakin ikdluokasta) on alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella kahtena vuotena.

Nama luvut kuitenkin todennakdisesti aliarvioivat alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella
olevien maaraa. Luvuissa ei ensinndkaan ole otettu lainkaan huomioon koulutuksen toisena
oppivelvollisuuden jalkeisena vuotena keskeyttavia. Lisaksi kaikki koulutuksessa kirjoilla olo ei
valttamatta tarkoita osallistumista paivittaiseen opiskeluun. Toisen asteen opiskelijoiden
tiedonkeruu tehdadan syksyisin, joten tilastoista ei voida havaita vuoden aikana keskeyttavien
osuuttall. Tilastoaineistosta ndhdaan myds se, ettd keskimaarin 5 prosenttia niistd 16-vuotiaana
oppivelvollisuuden paattineists, jotka edellda kuvattujen tilastojen perusteella osallistuivat
molempina peruskoulun jalkeisind vuosina koulutukseen, eiviat enda jatkaneet missaian

10 OKM:n arvion ja taulukon 1 tunnuslukujen ero ei sen sijaan ndyttdisi johtuvan siitd, ettd tarkasteluissa on kaytetty eri
vuosia. Nuorten koulutukseen sijoittumisessa ei nayta tilastojen valossa tapahtuneen muutoksia vuosien 2009-2011
valilld (ks. esim. Valtion talousarvioesitys 2014).

11 Opiskelijoiden vuosiaineisto sisdltaa kylla syyskuussa ja tammikuussa keratyt tiedot opiskelijoiden ldsnaoloista. Naihin
muuttujiin liittyy kuitenkin merkittavia ongelmia, erityisesti tammikuuta koskevan tiedon osalta. Aineistosta ndhdaan,
ettd noin 0.5-1 prosenttia taulukossa 1 toisena vuotena opiskelijoiksi maaritellyista oli poissa koulutuksesta jo ko. vuoden
syksylla.
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koulutuksessa kolmannen vuoden syksylla. Osa ndista nuorista todennakoisesti keskeytti opintonsa
ennen 18 vuoden ikaa.

Tilastojen valossa 16-vuotiaana oppivelvollisuuden suorittaneista noin 5-10 prosenttia jaa alle 18-
vuotiaana kokonaan koulutuksen ulkopuolelle vahintaan yhtena vuotena. Tama tarkoittaa noin

3 000-6 000 nuorta ikdluokassa. Oppivelvollisuusidn nostaminen 18 ikdvuoteen voisi vaikuttaa
merkittdvadn joukkoon suomalaisnuoria.

Oppivelvollisuusidn nostaminen voisi tilastojen perusteella lisdtd noin 5-10 prosentin
koulutukseen osallistumista vihintddn yhdelld vuodella. Tdmd vastaisi Tilastokeskuksen
viestéennusteen mukaan vuonna 2020 16 vuotta tdiyttdvien ikdluokasta 3 000-6 000 nuorta.

5.2 Koulutuksen ulkopuolelle jddmisen yhteys koulutus- ja tyéuriin

Oppivelvollisuusidan nostaminen 18 vuoteen velvoittaisi 16-vuotiaana peruskoulun paattavat
osallistumaan koulutukseen kahtena peruskoulun jalkeisend vuotena. Tdiman vaikutusten
arvioimiseksi seuraavassa tarkastellaan aluksi lahemmin 16-vuotiaana peruskoulusta
valmistuneita alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolelle jadneitten koulutus- ja tyduria
peruskoulun paattimisen jalkeen.

Tilastoaineistosta ndhdaan, ettd niistd 16-vuotiaana peruskoulun suorittaneista, jotka jaivat
ensimmaisena peruskoulun jalkeisena vuotena kokonaan koulutuksen ulkopuolelle vain pieni osa,
keskimdaarin hieman alle 15 prosenttia, oli tydllisia ko. vuotena. Toisena peruskoulun jalkeisena
vuonna koulutuksen ulkopuolella olleista noin 30 prosenttia oli ty6llisia. Koulutukseen
osallistumisen vaihtoehtona on tdmén perusteella useimmiten tyottomyys tai ty6voiman
ulkopuolella olo. Valtaosa, yhteensa noin 80 prosenttia, alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella
olleista on ko. vuotena myds tydelaman ulkopuolella.

Taulukoissa 2 ja 3 seka kuviossa 3 on seurattu, miten alle 18-vuotiaana koulutukseen
osallistuneiden koulutustaso ja tyollisyys kehittyvat pitkalla aikavalilla suhteessa koulutuksen
ulkopuolella olleisiin.

Taulukossa 2 on kuvattu koulutukseen osallistumisen yhteytta nuorten todenndkoéisyyteen
suorittaa peruskoulun jalkeinen tutkinto viimeistdan sind vuonna, jona nuori tayttaa 21 ja 28
vuotta. Koulutukseen alle 18-vuotiaana osallistuneista keskimaarin 88 prosenttia suorittaa toisen
asteen tutkinnon 21 vuoden ikddn mennessa ja noin 92 prosenttia 28 vuoden ikddn mennessa.
Vahintadn yhtena vuotena koulutuksen ulkopuolella olleiden joukossa peruskoulun jalkeisen
tutkinnon lopulta suorittaneiden osuus on huomattavasti alhaisempi: 21-vuotiaista tutkinnon on
suorittanut noin 37 prosenttia ja 28-vuotistakin vield vain 58 prosenttia.




Taulukko 2

Koulutukseen osallistuminen alle 18-v. ja tutkinnon
suorittaminen 21- ja 28-vuotiaaksi mennessa
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Suorittanut tutkinnon 21- Suorittanut tutkinnon 28-
Peruskoulusta vuotiaana vuotiaana
valmistumisvuosi | Koulutuksessa Koulutuksen | Koulutuksessa Koulutuksen
alle 18v ulkopuolella* alle 18v ulkopuolella*
1996 87.2 45.1 91.9 60.3
1997 86.6 43.6 91.8 60.4
1998 87.1 42.5 92.4 60.1
1999 87.1 36.5 92.3 55.6
2000 87.2 37.8 92.5 57.0
2001 88.1 38.4 93.1 57.4
2002 87.6 33.9
2003 87.7 31.6
2004 87.7 31.7
2005 88.0 30.2
2006 88.6 30.5
2007 89.0 33.1
2008 89.5 37.0 . .
Yhteensa 87.8 37.1 92.3 58.4

Huom. Taulukko sisaltda kaikki 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneet vuosina 1980-
1992 syntyneet.

*Koulutuksen ulkopuolella vahintdan yhtena oppivelvollisuuden paittymisen jalkeisend
vuotena, jona nuori on alle 18-vuotias.

Lisdksi taulukosta on nahtavissa, ettd alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleet suorittavat
vahenevissd madrin peruskoulun jilkeisen tutkinnon. Koulutukseen osallistuneiden joukossa
vastaavaa suuntausta ei ole havaittavissa, pikemminkin painvastoin.

Taulukossa 3 on puolestaan tarkasteltu alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneiden ja
koulutuksen ulkopuolella olleiden koulutuksen ja ty6eldman ulkopuolella oloa 21- ja 28-vuotiaana.
Taulukosta ndhdaan, ettd koulutukseen alle 18-vuotiaana osallistuneet ovat yli 15
prosenttiyksikk6a vahemman todennakoisesti koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella seka 21- etta
28-vuotiaana kuin koulutuksen ulkopuolelle jadneet: koulutuksessa olleista koulutuksen ja
tydeldman ulkopuolella on molemmissa ikdryhmissa keskimaarin noin 12-13 prosenttia, kun
vastaava osuus koulutuksen ulkopuolelle jadneiden joukossa on noin 29-31 prosenttia.
Koulutuksen ulkopuolella olleiden koulutuksen ja ty6eldman ulkopuolella olossa nahdidan myos
vastaavalla tavoin yli ajan tapahtuva tilanteen heikentyminen kuin tutkinnon suorittamisessakin.
Koulutukseen osallistuneiden koulutuksen ja ty6elamén ulkopuolella olossa on jonkin verran
vuosittaista vaihtelua, mutta ei yhta selkeda kehityssuuntaa.
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Taulukko 3 Koulutukseen osallistuminen alle 18-v. ja koulutuksen
ja tyoelaméan ulkopuolella olo 21- ja 28-vuotiaana

Koulutuksen ja tydvoiman Koulutuksen ja tydvoiman
Peruskoulusta ulkopuolella 21-vuotiaana ulkopuolella 28-vuotiaana
valmistumisvuosi | Koulutuksessa Koulutuksen | Koulutuksessa Koulutuksen
alle 18v ulkopuolella* alle 18v ulkopuolella*
1996 12.7 29.6 11.6 23.6
1997 12.6 27.9 14.4 28.8
1998 12.3 27.7 12.3 26.0
1999 12.0 30.7 12.0 30.0
2000 11.7 30.2 12.9 30.8
2001 9.8 27.7 14.2 31.7
2002 8.7 28.1 15.2 35.9
2003 10.1 30.7
2004 13.8 37.0
2005 11.7 35.0
2006 11.2 34.0
2007 12.3 331
2008 13.9 34.7 . .
Yhteensa 11.8 30.8 13.2 29.3

Huom. Taulukko siséltda kaikki 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneet vuosina 1980-
1992 syntyneet.

*Koulutuksen ulkopuolella vahintaan yhtena oppivelvollisuuden paattymisen jalkeisena
vuotena, jona nuori on alle 18-vuotias.

Kuviossa 3 on kuvattu vielad koulutukseen osallistumisen yhteyttd koulutuksen ja tyodllisyyden
kehitykseen erikseen kolmessa ikdluokassa. Nuorimpia 2004-2008 peruskoulun paattineita
voidaan aineistossa seurata 21 vuoden ikdan asti. Vanhimpia 1996-1999 peruskoulun paattaneita
voidaan seurata 30 vuoden ikddn asti.

Kuviosta 3 voidaan tehda vastaavat havainnot kuin taulukoista 2 ja 3. Koulutukseen osallistuneiden
tutkinnon suorittamisessa ja koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolella olossa on selkea ero
koulutukseen osallistuneiden ja ulkopuolelle jadneiden valilla kaikissa ikdluokissa. Nuorimmat
koulutuksen ulkopuolelle jddneet menestyvat nailld mittareilla vieldkin heikommin. Lisaksi
vanhempien ikdluokkien perusteella nahdaan, etti koulutukseen osallistuneiden ja ulkopuolelle
jadneiden tutkinnon suorittamisessa ja koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olossa on hyvin
selked ero vield 30-vuotiaana. Koulutukseen alle 18-vuotiaana osallistuneet ovat suorittaneet
peruskoulun jalkeisen tutkinnon 30 prosenttia todenndkdisemmin ja ovat koulutuksen ja
tyoelaman ulkopuolella edelleen 15 prosenttia vihemman todennakoéisesti kuin koulutuksen
ulkopuolella alla 18-vuotiaana olleet.
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Kuvio 3. Alle 18-v. koulutukseen osallistuminen ja my6hempi koulutus- ja tyétulemien

kehitys
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Huom. Kuviot sisdltavat kaikki ne 16-vuotiaana peruskoulun suorittaneet vuosilta 1996-2008, jotka asuivat
maassa tulemien mittausvuotena.

Kuvion 3 kaksi alempaa kuvaa esittdvat samojen ryhmien ansiotulojen ja ty6kuukausien maaran
kehitysta. Alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneet menestyvat myds naillad tulemilla mitattuna
huomattavasti koulutuksen ulkopuolelle jadneitd paremmin, mutta erot tulevat nakyviin vasta
pidemman ajan kuluessa. Tama voi luonnollisestikin johtua siit4, ettd koulutukseen alle 18-
vuotiaana osallistuneet opiskelevat pidempéan ja siirtyvat ndin ollen myos tydmarkkinoille
myohemmin kuin koulutuksen ulkopuolelle jaddneet. Koulutuksessa alle 18-vuotiaina olleet
ansaitsevat keskimaarin yli 5 000 euroa enemman ja ovat tyollisina lahes 2 kuukautta enemmaén
sind vuonna, jona tayttavat 30 vuotta, kuin koulutuksen ulkopuolella alle 18-vuotiaana olleet.

Koulutuksen ulkopuolelle jéddneet 16- ja 17-vuotiaat ovat valtaosin myds tyéeldmdn
ulkopuolella. Lisdiksi tilastoaineistosta ndhdddn, etti koulutukseen osallistuminen on vahvasti
yhteydessd nuorten myéhempddn menestykseen. Alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella
olleet suorittavat peruskoulun jélkeisen tutkinnon 28 vuoden ikddn mennessd 30
prosenttiyksikkéd viihemmdn todenndkéisesti ja ovat koulutuksen ja tyéeldmdin ulkopuolella
15 prosenttiyksikkdd todenndkéisemmin kuin koulutukseen osallistuneet. Tilastoaineistot
osoittavat, ettd alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneet menestyvdt myds ansiotuloilla ja
tyékuukausilla mitattuna huomattavasti koulutuksen ulkopuolelle jddneitd paremmin.
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6. Oppivelvollisuusian nostamisen mahdolliset vaikutukset -
tilastollinen analyysi

Luvun 5 laskelmien mukaan alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneet nuoret suorittavat
peruskoulun jalkeisen tutkinnon huomattavasti todennakoéisemmin ja menestyvat ainakin uran
alkuvaiheessa tydelamassd paremmin kuin koulutuksen ulkopuolella alle 18-vuotiaana olleet
nuoret. Tama voi kertoa siit3, ettd koulutukseen osallistuminen valittémasti peruskoulun jalkeen on
tarkeda nuorten koulutus- ja ty6urien kannalta. Ryhmien valiset erot koulutuksessa ja
tyollisyydessa voivat kuitenkin johtua muistakin syist, silla koulutukseen valikoituneet nuoret
poikkeavat koulutuksen ulkopuolelle jddneista nuorista monilla tavoin. Toisin sanoen on
mahdollista, ettd koulutuksen ulkopuolelle jddneet nuoret parjaisiviat keskimaarin muita nuoria
huonommin siindkin tapauksessa, etta osallistuisivat koulutukseen. Ndin ollen edella kuvatut
tilastot eivat valttamatta kerro viela paljon siitd, miten oppivelvollisuusidn nostaminen ja nyt
koulutuksen ulkopuolelle jadvien nuorten velvoittaminen koulutukseen vaikuttaisi ndiden nuorten
tutkintojen suorittamiseen ja tydllistymiseen.

Laajat yksilotason rekisterit mahdollistavat nuorten koulutukseen valikoitumisen huomioon
ottamisen monella tavoin. Seuraavassa on ensin tarkasteltu sitd, miten koulutukseen osallistuvat ja
ulkopuolelle jadneet nuoret eroavat toisistaan rekisteriaineistosta havaittujen ominaisuuksien
suhteen. Tdman jalkeen on esitetty tuloksia analyysisté, jossa ndma havaitut tekijat on vakioitu
yksinkertaisen tilastollisen mallin avulla. Luvussa on myoés verrattu sellaisten koulutukseen
osallistuneiden ja koulutuksen ulkopuolelle jadneiden menestysta, jotka ovat menestyneet
paattétodistuksen arvosanoilla mitattuna yhta hyvin peruskoulussa.

Tatd analyysid on tdydennetty hyodyntamalla tutkimusasetelmaa, jossa verrataan juuri ja juuri
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadneita juuri ja juuri koulutukseen paasseisiin. Tdiman
asetelman avulla saadaan luotettavampi kuva koulutukseen osallistumisen kausaalisesta
vaikutuksesta nuorten my6hempaan menestymiseen nuorten joukolle, joilla on korkea riski jaada
ensimmaisena peruskoulun jalkeisena vuotena kokonaan koulutuksen ulkopuolelle. Toisaalta naita
lahella toisen asteen oppilaitosten sisddnpadsyrajoja olevia hakijoita on yhteishaussa vahan ja
tulokset ovat aineiston pienuuden vuoksi epatarkkoja.

Tassa luvussa esitetyssa analyysissa on kaytetty laatikossa 1 kuvattuja tilastoaineistoja. Analyysissa
keskitytdadn 16-vuotiaana oppivelvollisuutensa paattaneisiin nuoriin.

6.1 Koulutukseen osallistuvien ja ulkopuolelle jadvien havaitut erot

Koulutukseen osallistuvien ja koulutuksen ulkopuolelle jadvien valilla on monia systemaattisia
eroja, jotka saattavat selittdd ndiden ryhmien erilaista menestysta koulutuksessa ja tyoelamassa.
Taulukossa 4 on kuvattu 16-vuotiaana peruskoulun suorittaneiden aineistoissa havaittuja
ominaisuuksia. Nuoret on jaettu taulukossa kahteen ryhmaan sen perusteella, osallistuiko nuori alle
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18-vuotiaana kaikkina vuosina koulutukseen, vai oliko hdn vahintdaan yhtena vuotena koulutuksen
ulkopuolella.

TAULUKKO 4. Koulutukseen osallistuminen ja yksiléiden ominaisuudet

Koulutuksessa alle Koulutuksen
18v ulkopuolella

Yksil6n ominaisuudet
Lukuaineiden keskiarvo (ka)* 7.7 6.7
Mies (%) 50.4 44.5
Aidinkieli suomi (%) 93.8 93.5
Aidinkieli muu kuin suomi tai ruotsi (%) 1.1 2.0
Asuu 15 suurimmassa kaupungissa (%) 38.7 43.8
Vanhempien ominaisuudet**
Tieto didista (%) 98.9 98.4
Tieto isasta (%) 95.4 92.1
Tieto molemmista vanhemmista (%) 94.4 90.7
Isan tulot (€) 36030 31635
Isa koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella (%) 14.4 23.7
isalla toisen asteen koulutus (%) 75.0 63.2
Isédlld korkeakoulututkinto (%) 18.1 11.1
Aidin tulot (€) 24761 20910
Aiti koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella (%) 14.8 26.3
Aidilla toisen asteen koulutus (%) 81.3 67.3
Aidilla korkeakoulututkinto (%) 15.0 8.9
N per ikdluokka 55,196 3,934

Huom. Taulukko siséltda kaikki 16-vuotiaana peruskoulusta valmistuneet
vuosina 1980-1992 syntyneet.

*Lukuaineiden keskiarvotieto puuttuu noin 1 prosentilta molempina vuosina
koulutuksessa olleista ja noin 8 prosentilta koulutuksen ulkopuolelle jaéneista.
**Vanhempien ominaisuudet mitattu sen vuoden perusteella, jona nuori taytti 16
vuotta.

Taulukosta 4 ndhdaan selvasti se, ettda koulutukseen osallistuminen on vahvasti yhteydessa nuorten
ja heiddan vanhempiensa ominaisuuksiin. Koulutukseen osallistuneilla on keskimaarin yhden
arvosanan parempi peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvo kuin koulutuksen
ulkopuolelle jaaneilla. Lisdksi koulutukseen osallistuneet ovat koulutuksen ulkopuolelle jadneita
harvemmin maahanmuuttajataustaisia (puhuvat didinkielendan useammin suomea tai ruotsia) ja
ovat kenties hieman yllattden useammin miehia (siitd huolimatta, ettd miehet jaavat naisia
useammin ilman toisen asteen tutkintoa vrt. luku 2 kuvio 1). Taulukosta havaitaan myos, etta
koulutukseen osallistuneiden vanhemmat ovat keskimaarin paremmin koulutettuja,
korkeampituloisia ja ovat harvemmin koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella kuin koulutuksen
ulkopuolella alle 18-vuotiaana olleiden nuorten vanhemmat.

Taulukossa 4 kuvatut erot yksiléiden ominaisuuksissa voidaan vakioida tilastollisen mallin avulla.
Kuviossa 4 on raportoitu estimointituloksia kahdesta eri regressiomallista: mallista, jossa ei ole
kontrolloitu mitiddn taustatekijoitda seka mallista, jossa on kontrolloitu kaikki taulukossa 4 kuvatut
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muuttujat seka yksiloiden asuinmaakuntal2. Ensimmainen naistd malleista kuvaa keskimaaraisia
eroja alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneiden ja koulutuksen ulkopuolelle jadneiden
tulemissa kussakin idssa. Jalkimmaisen mallin avulla saadut tulokset kuvaavat puolestaan sit3,
kuinka suuri ero ndiden ryhmien vélille jaa jaljelle siind tapauksessa, kun kaikki ylla mainittujen
aineistosta havaittavissa olevista tekijoista johtuvat erot otetaan huomioon. Estimoinneissa
kaytetty tarkastelujoukko on rajattu vuosina 1996-2001 peruskoulusta 16-vuotiaana
valmistuneisiin nuoriin, joita voidaan seurata 28-vuotiaaksi asti.

Kuvio 4 Alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistumisen yhteys koulutus- ja
tyotulemien kehitykseen

Ero tutkinnon suorittamisessa Ero koulutuksen ja tyéelaman ulkopuclella clossa
Verrokkiryhma: koulutuksen ulkcpuolella alle 18-v. Verrokkiryhmé: koulutuksen ulkopuolellz alle 18-v.
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————— 90% luottamusvéli  ——— —- 90% luottamusvali

“kiintet hinnat 2000

* Estimoitu pienimman nelidsumman menetelmaélld (engl. OLS). Estimoinnissa on kontrolloitu
yksilon peruskoulun paattétodistuksen lukuaineiden keskiarvo (kdytetty indikaattorimuuttujia
kullekin 0.1 arvosanayksikon viélille), sukupuoli, didinkieli, asuuko 15 suurimmassa kaupungissa,
asuinmaakunta sekd vanhempien koulutustaso, tulot ja tyo6llisyys- tilanne. Vanhempien ominaisuudet
on mitattu sen vuoden perusteella, jona nuori taytti 16 vuotta. Estimoinneissa ovat mukana myds ne
nuoret, joille ei havaita joitakin edelld kuvattuja ominaisuuksia.

12 Regressiomallissa on kontrolloitu yksilon sukupuoli, didinkieli, se asuuko nuori jossakin Suomen 15 suurimmasta
kaupungista, nuoren asuinmaakunta sekd vanhempien koulutustaso, tulot ja tydmarkkinoiden ulkopuolella oleminen.
Vanhempien ominaisuudet on mitattu sen vuoden perusteella, jona nuori taytti 16 vuotta. Lisdksi mallissa on kontrolloitu
peruskoulun paattdtodistuksen lukuaineiden keskiarvo. Keskiarvon vakioinnissa on kéytetty indikaattorimuuttujia
kullekin 0.1 arvosanayksikon valille, jotta peruskoulumenestyksen vaikutus voitaisiin kontrolloida mahdollisimman
joustavasti. Lisdksi diskreetin funktiomuodon kadyttdminen mahdollistaa myds niiden nuorten havaintojen mukana
pitdmisen, joiden arvosanoja ei havaita aineistossa (naille on erillinen indikaattorimuuttuja).
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Kuviosta 4 ndhddan ensinndkin se, ettd alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuneilla on
keskimaarin noin 33 prosenttiyksikk6a suurempi todennédkdéisyys suorittaa joku peruskoulu
jalkeinen tutkinto 28 vuoden ikddan mennessa kuin koulutuksen ulkopuolelle jaaneilla (kuva
ylimpana vasemmalla). Siindkin tapauksessa, ettd kaikki nuorista havaitut ominaisuudet
vakioidaan, on ryhmien valinen ero tutkinnon suorittamisen todennakoisyydessa edelleen noin 24
prosenttiyksikkoa. Vastaavasti koulutuksessa olleiden ja ulkopuolelle jddneiden nuorten vélinen
ero todennakoisyydessa olla koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella 28-vuotiaana supistuu yli 15
prosenttiyksikostd noin 10 prosenttiyksikkéon, kun kaikki nuorista havaitut taustatekijat
vakioidaan mallissa (kuva ylimpana oikealla).

Havaitut ominaisuudet selittavat tulosten mukaan vain noin kolmasosan koulutukseen
osallistuneiden ja ulkopuolella olleiden valisista eroista tutkinnon suorittamisessa seka
koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella olevien osuudessa 28-vuotiaana. Kaksi kolmasosaa eroista
ei selity millaan tilastoissa havaittavilla ominaisuuksilla.

Kuvion 4 kaksi alinta kuvaa esittdvat alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleiden ja
koulutukseen osallistuneiden vélisia eroja vuosiansioissa ja tydkuukausissa 18-28-vuotiaana,
jalleen kahdella eri mallilla estimoituna. Vuosiansiot ja tyokuukaudet ovat koulutukseen
osallistuneilla suurempia noin 18-20 vuoden idstd alkaen riippuen siitd kontrolloidaanko
taustatekijoitd vai ei. Ero tyokuukausissa ja vuosituloissa ryhmien vélilla on itse asiassa alle 25
vuotta tdyttdneiden joukossa suurempi siind tapauksessa, kun mallissa huomioidaan yksil6iden
taustatekijat kuin silloin, kun yksiléiden ja heiddn vanhempiensa ominaisuuksia ei ole vakioitu. Alle
18-vuotiaana koulutukseen osallistuneet ansaitsevat sind kalenterivuotena, jona tayttavat 28
vuotta, noin 3 000-5 000€ enemman ja ovat tyollisind noin 1,5-2 kuukautta enemman kuin
koulutuksen ulkopuolella olleet.

Tassa luvussa esitettyjen laskelmien mukaan alle 18-vuotiaana koulutuksen piirissa olleet
menestyvat tutkintojen suorittamisella, tyollistymiselld ja tuloilla mitattuna selvasti paremmin kuin
ne nuoret, jotka ovat olleet alle 18-vuotiaana vahintddn yhden vuoden koulutuksen ulkopuolella.
Ero sdilyy, vaikka regressiomallin avulla kontrolloidaan peruskoulun paattétodistuksen arvosanoja
ja vanhempien taustaa.

Jos oppivelvollisuutta pidentdmalla onnistuttaisiin saamaan nykyisin koulutuksen ulkopuolelle
jadvat pysymaan koulutuksessa 18 vuoden ikdan asti, parantaisi se tulosten perusteella nyt
ulkopuolelle jddvien asemaa koulutus ja tyomarkkinoilla oleellisella tavalla.

On toki mahdollista, ettd koulutuksen ulkopuolelle alle 18-vuotiaana jadneet eroavat koulutusta
jatkaneista myos esimerkiksi motivaatioon liittyvilla tavoilla, jotka eivat aineistossa ndy ja jotka
eivat heijastu esimerkiksi peruskoulun paattotodistuksen arvosanoissa. Peruskoulun
paattétodistusta kontrolloimalla saadaan myds vakioitua l1ahinna pysyvat tai pitkiaikaiset erot
ryhmien vilill, ei dkillisid esimerkiksi terveydentilaan liittyvid muutoksia. Palaamme tdhéan
kysymykseen kohdassa 6.3.
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Alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolelle jddneet ovat valmistuneet peruskoulusta
keskimdcdrin heikommilla arvosanoilla ja heiddn vanhempansa ovat keskimdidirin

matalammin koulutettuja ja matalampituloisia kuin koulutukseen osallistuneiden.
Tilastoaineistossa havaitut erot yksiléiden ja heiddn vanhempiensa ominaisuuksissa selittdvdt
kuitenkin vain noin kolmasosan koulutukseen osallistuneiden ja ulkopuolelle jddneiden
vdlisistd eroista tutkinnon suorittamisessa ja tyomarkkinoilla menestymisessd 28-vuotiaana.
Koulutukseen osallistumisen lisddminen oppivelvollisuusikdd nostamalla voisi tdmdn
perusteella parantaa merkittdvdsti koulutuksen ulkopuolelle jddvien nuorten suoriutumista
tyémarkkinoilla.

6.2 Koulutukseen osallistumisen yhteys tutkintojen suorittamiseen ja
tyollisyyteen samalla peruskoulumenestyksella

Koulutuksen hyoty ei valttdmatta ole samanlainen kaikille. Koulutuksen ulkopuolelle jadneet
eroavat koulutuksessa jatkaneista mm. aikaisemman opintomenestyksen suhteen. Peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvoissa on numeron ero. Tdima voi mitata sekd osaamista etta
motivaatiota. Ndin onkin erityisen mielenkiintoista verrata sellaisten koulutukseen osallistuneiden
ja ulkopuolelle jadneiden suorituksia, joilla on ollut sama lukuaineiden keskiarvo peruskoulun
paattotodistuksessa.

Kuviossa 5 on ensin esitetty peruskoulun paattétodistuksen lukuaineiden keskiarvon jakauma alle
18-vuotiaana koulutukseen osallistuneille ja vihintdan yhtend vuonna koulutuksen ulkopuolelle
jadneille!s. Kuviosta ndhdaan sama kuin taulukossa 4: koulutukseen osallistuneiden arvosanat ovat
keskiméaarin koulutuksen ulkopuolelle jadneitd korkeampia. Toisaalta, vaikka koulutuksen
ulkopuolelle jadvistad suurin osa on menestynyt peruskoulussa koulutukseen osallistuneita
heikommin, koulutuksen ulkopuolelle jddneiden joukossa on myo6s kohtalaisen paljon nuoria, jotka
ovat suorittaneet peruskoulun varsin hyvilld arvosanoilla. Kaikista alle 18-vuotiaana koulutuksen
ulkopuolella olleista, jopa noin 30 prosenttia on valmistunut peruskoulusta yli seitseman
keskiarvolla. Tdma viittaa siihen, ettd koulutuksen ulkopuolelle jadvien joukossa on mydos paljon
sellaisia nuoria, joilla voisi olla varsin hyvat valmiudet jatkaa koulutuksessa.

13 Arvosanatieto saadaan vain niille, jotka hakeneet jossakin vaiheessa toiselle asteelle (tieto saadaan
yhteishakurekisteristd). Arvosanatieto puuttuu 1 prosentilta niistd 16-vuotiaana oppivelvollisuuden paattaneistd, jotka
osallistuvat koulutukseen kaikkina vuosina ja 8 prosentilta niista, jotka ovat koulutuksen ulkopuolella vdahintddn yhtena
peruskoulun jalkeisend vuotena.
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Kuvio 5. 16-vuotiaina peruskoulun paattaneiden koulutukseen
osallistuminen ja arvosanat

Koulutukseen osallistuminen ja peruskouluarvosanat
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Kuviossa 6 on kuvattu vuosina 1996-2001 peruskoulusta 16-vuotiaana valmistuneiden tutkinnon
suorittamista, tyollisyytta ja tuloja 28-vuotiaana. Tulemat on raportoitu kuvissa eri peruskoulun
paattotodistuksen arvosanoilla sekd koulutukseen osallistuneiden ja koulutuksen ulkopuolella
olleiden nuorten ryhmille erikseen.

Kuvio 6 Koulutukseen osallistuminen ja koulutus- ja ty6tulemat samanlaisilla

arvosanoilla peruskoulun paattaneilla
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Huom. Kuviot sisaltavat kaikki ne 16-vuotiaana peruskoulun suorittaneet vuosilta 1996-2001, jotka asuivat
maassa tulemien mittausvuotena ja joille havaitaan peruskoulun paattétodistuksen lukuaineiden keskiarvo.
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Kuvion 6 kahdesta ylemmastd kuvasta ndhdaan ensinnakin se, ettd nuoren peruskoulumenestys
ennustaa voimakkaasti nuoren todennakoisyytta suorittaa peruskoulun jalkeinen tutkinto seka
todenndkoisyytta olla koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella 28-vuotiaana. Hyvilla arvosanoilla
peruskoulusta valmistuneiden nuorten tilanne on 28-vuotiaana huomattavasti parempi kuin
peruskoulusta alhaisilla arvosanoilla valmistuneiden tilanne riippumatta siitd, osallistuiko nuori
koulutukseen alle 18-vuotiaana.

Kuvioista on kuitenkin havaittavissa myos se, ettd koulutukseen osallistuvien ja koulutuksen
ulkopuolelle jadneiden tilanteessa on merkittdvia eroja siindkin tapauksessa, etta eri
koulutusvalinnan tehneet nuoret ovat menestyneet peruskoulussa samalla tavalla. Suurimmillaan
erot ovat heikoilla oppilailla. Arvosanoilla 5-7 peruskoulun paattaneista on 28-vuotiaana jonkun
toisen asteen tutkinnon suorittanut noin 30 prosenttiyksikkéd suurempi osuus koulutukseen alle
18-vuotiaana osallistuneista kuin koulutuksen ulkopuolelle jadneistd. Vastaavasti koulutuksen ja
tyoeldman ulkopuolella olevien osuudessa ero on suurimmillaan noin 10 prosenttiyksikkoa
kaikissa arvosanaryhmissa valiltd 4,5-8. Ryhmien valilla ei ole havaittavissa juuri lainkaan eroa
aivan korkeammilla, yli yhdeksan arvosanalla valmistuneiden joukossa.

Kuvion 4 kahdesta alemmasta kuvasta voidaan todeta, ettd koulutukseen osallistuvien ja
ulkopuolelle jadneiden ansiotuloissa ja tydkuukausien maarassa on myos selva ero samalla
peruskoulun arvosanalla valmistuneiden joukossa. Erot ovat suurimmillaan naissdkin tulemissa
arvosanoilla 5-7 peruskoulusta valmistuneiden joukossa.

Koulutukseen osallistuminen peruskoulun jalkeen kasvattaa tutkinnon suorittamisen
todenndkoisyytta, tyollisyytta ja tuloja kaikilla oppilailla. Vaikutus kuitenkin vaihtelee oppilaiden
taustan mukaan. Oppivelvollisuuden pidentamisen kannalta heikoimpia oppilaita koskeva tulos on
oleellisin. Tdman kappaleen luvun tulosten mukaan juuri heikoimmat oppilaat hyotyisivat
koulutuksen jatkamisesta eniten.

Koulutukseen osallistuvien ja ulkopuolella olevien 28-vuotiaana mitatuissa suorituksissa on
merkittdvid eroja siindkin tapauksessa, ettd eri koulutusvalinnan tehneet nuoret ovat
menestyneet peruskoulussa samalla tavalla. Tulosten mukaan juuri heikoimmat oppilaat,
jotka jddvdt todenndkéisimmin koulutuksen ulkopuolelle, hyétyisivit koulutuksen
jatkamisesta eniten.

6.3 Koulutukseen osallistumisen vaikutus sisddnpaasyrajan ldhella
oleville hakijoille

Laajat rekisteriaineistot mahdollistavat useiden nuorten tutkintojen suorittamiseen ja tyollisyyteen
vaikuttavien tekijoiden huomioon ottamisen tilastollisessa mallintamisessa ja niiden kontrolloinnin
koulutuksen osallistumisen vaikutusten arvioinnissa. On kuitenkin selvad, etta tilastojen avulla ei
voida havaita kaikkia tekijoitd, jotka vaikuttavat nuorten koulutukseen osallistumiseen ja
myohempadn menestykseen tyo- ja koulutusmarkkinoilla. Onkin mahdollista, etta ainakin osa
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edellisissa luvuissa esitetyista ryhmien valisista eroista 28-vuotiaana mitatuissa koulutuksessa ja
tyollisyydessa johtuu edelleen muista, aineistossa havaitsemattomista eroista koulutukseen
osallistuvien ja ulkopuolelle jadvien nuorten valilla.

Tata kuvailevaa analyysid voidaan kuitenkin vield tdydentaa hyodyntamalla tutkimusasetelmaa,
jossa verrataan juuri ja juuri toisen asteen sisddnpaasyrajan ylittaneitd juuri ja juuri koulutuksen
ulkopuolelle jaaneisiin.

Toisen asteen koulutuspaikkoja on tarjolla enemman kuin peruskoulusta kunakin vuonna
valmistuvia nuoria. Koulutukseen hakee kuitenkin my6s merkittdva maara aikaisempina vuosina
peruskoulun paittaneita. Lisdksi koulutuksen tarjonnan alueellinen ja aloittainen tarjonta ei
valttdmatta taysin vastaa peruskoulun paattaneiden nuorten kysyntaa. Edelld kuvatuista tekijoista
johtuen, joka vuosi noin 5 prosenttia juuri peruskoulun paattaneista ja toiselle asteelle hakeneista
nuorista jaa ilman toisen asteen koulutuspaikkaa (Virtanen, 2016).

Sisdanpdaadsyrajoissa on huomattavaa vuosittaista vaihtelua eika hakijoiden ole niin ollen
mahdollista tdysin arvioida sitd, mihin hakukohteisiin heiddn omat pisteensa kunakin vuotena
riittdisivat. Tasta satunnaisuudesta johtuen sisddnpadsyrajan rimaa hipoen ylittdneet nuoret ovat
lahtokohtaisesti hyvin samankaltaisia kuin juuri ja juuri rajan alle jddneet. Nain ollen asetelman
avulla voidaan uskottavasti mitata koulutukseen osallistumisen kausaalista vaikutusta
sisddnpadsyrajan ldheisyydessa olevalle nuorten ryhmalle, jolla on korkea riski jadda ilman
koulutuspaikkaa valittdmasti peruskoulun jalkeen.14

Kuvio 7 havainnollistaa sisddnpadsyrajan ylittdmisen vaikutusta nuorten todenndkoéisyyteen
osallistua koulutukseen. Kuvion vaaka-akseli mittaa hakijan "etdisyytta” sisadnpadsyrajaan
peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvolla mitattuna siind hakukohteessa, joka oli
nuoren paras mahdollisuus saada koulutuspaikka?s. Kuvion pystyakseli kuvaa sitd osuutta
hakijoista, joka aloitti toisen asteen koulutuksessa ensimmaisena peruskoulun jalkeisena vuotena
(vasemman puoleinen kuva) tai osallistui mihin tahansa koulutukseen molempina
oppivelvollisuuden paattymisen jalkeisina vuosina, kun nuori oli alle 18-vuotias (oikean puoleinen
kuva).

14 Sisddnpadsyrajat muodostavat ns. regressioepajatkuvuus asetelman. Virtanen (2016) tarkastelee asetelman validiutta
seka kuvaa analyysissa kdytettyd menetelmaa tarkemmin.

15 Jos kaikkiin kohteisiin valitaan hakijat paattotodistuksen keskiarvon perusteella, tima on hakukohdekohde, jossa on
alin sisddnpaasyraja niistad kohteista, joihin nuori haki. Olemme uudelleen skaalanneet arvosanayksikkéihin myos kohteet,
joissa valintaan kaytetddn paattotodistuksen keskiarvon lisdksi muita kriteereita.
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Kuvio 7. Toisen asteen sisddnpadsyrajan ylittdmisen vaikutus koulutukseen osallistumiseen

Toisen asteen koulutuksessa 1.vuotena

Koulutuksessa alle 18-v.

Koulutuksessa olevien osuus
Koulutuksessa olevien osuus

T
6 8 1 -1 -8 .8 8 1

-4 -2 0 2 4 -.4 -2 0 2 4
Skaalattu lukuaineiden keskiarvo Skaalattu lukuaineiden keskiarvo

Kuviosta 7 ndhddan ensinndkin se, ettd suuri osa sisddnpaasyrajan ylapuolella (kuviossa nollan
oikealla puolella) olevista nuorista aloitti toisen asteen koulutuksessa valittomasti peruskoulun
paattymisen jdlkeen. Se, ettd aivan kaikki rajan ylittineet nuoret eivit aloita toisena asteen
koulutuksessa johtuu padasiassa varasijoille jadneistd hakijoista. Kaikkien alun perin varasijoille
jadneiden nuorien, joiden pisteiden olisi pitanyt riittda peruutuspaikan saamiseen, ei havaita
saavan koulutuspaikkaa. Tadma selittyy joko sill4, ettd ndma nuoret eivit ole saaneet ilmoitusta
vapautuneesta koulutuspaikasta tai sitten he eivit ottaneet myohemmin tullutta koulutuspaikkaa
vastaan.16

Lisaksi kuviosta 7 havaitaan, ettd my0s iso osa sisddnpaasyrajan alle jadneista nuorista
(nollakohdan vasemmalla puolella) 16ytaa viela yhteishaun paattymisen jalkeen itselleen toisen
asteen koulutuspaikan. Tastakin huolimatta sisddnpéaasyrajan ylittdminen lisda nuoren
todennakoisyytta osallistua toisen asteen koulutukseen valittémasti peruskoulun jalkeen noin 45
prosenttiyksikolla.l?

Kuvio 7 osoittaa, ettd toisen asteen sisddnpadsyrajan ylittdminen vaikuttaa myos nuorten
todenndkoisyyteen osallistua koulutukseen alle 18-vuotiaana. Tilastoaineistosta ndhdaan, ettd suuri
osa sisadnpaasyrajan kummallakin puolella olevista, ilman toisen asteen koulutuspaikkaa jadneista
nuorista sijoittuu johonkin koulutukseen valittémasti peruskoulun paattymisen jalkeen (esim.
kymppiluokalle, valmentavaan koulutukseen tai tyopajatoimintaan). Tasta huolimatta
tilastoanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd sisddnpadsyrajan ylittiminen lisda nuoren
todennakoisyytta osallistua alle 18-vuotiaana koulutukseen noin 13 prosenttiyksikolla.

Tulosten mukaan koulutuksen ulkopuolelle jaa sellaisia nuoria, joiden koulutukseen osallistumista
voitaisiin todennékoisesti lisata toisen asteen koulutuksen tarjonnan paremmalla mitoituksella.
Oppivelvollisuusidn nostaminen lisaisi koulutuksen jarjestdjien ja opetusviranomaisten
kannustimia ja vastuuta tilanteen parantamiseksi. Oppivelvollisuusian nostaminen 18 ikdvuoteen

16 Tarkasteltavina vuosina kdytdssa oli varapaikkojen jakoprosessi, jossa nuori saattoi menettda hanelle tarkoitetun
varapaikan, mikali hanti ei tavoitettu valittomasti. Téllaisessa tapauksessa paikkaa voitiin tarjota seuraavalla varasijalla
olleelle nuorelle. Aineistosta ei pystyta erottamaan varasijojen osalta rajan ylittdneiden, mutta toisen asteen ulkopuolelle
jadneiden nuorten kohdalla sitd, missa tapauksessa nuori kieltdytyi varapaikasta ja milloin hdnta ei tavoitettu.

17 Estimoitu regressioepdjatkuvuusasetelmaa hyodyntaen (ns. sharp design).
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lisaisi ndiden nuorten koulutukseen osallistumista myds siten, ettd ilman hakemaansa
koulutuspaikkaa jadaneet nuoret kuitenkin ohjattaisiin johonkin muuhun koulutukseen.

Kuvion 8 kahdessa ylemmassa kuvassa on raportoitu, mika osuus sisddnpadsyrajan lahella olevista
nuorista suorittaa peruskoulun jalkeisen tutkinnon 28-vuotiaaksi mennessa ja on koulutuksen ja
tydelaman ulkopuolella 28-vuotiaana. Kuvion keskeinen viesti on se, etta valittomasti peruskoulun
jalkeen taparasti toisen asteen sisddnpadsyrajan ylittidneet menestyvat 28-vuotiaanakin juuri ja
juuri riman alle jaddneitd paremmin. Sisddnpadsyrajan ylittdminen lisdd nuoren todennakdisyytta
suorittaa peruskoulun jalkeinen tutkinto 28 vuoden ikddn mennessa noin yhdeksalla
prosenttiyksikolld ja vidhentda nuoren todennakoisyytta olla koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella
28-vuotiaana hieman yli kahdella prosenttiyksikolla. Tosin sisadnpadsyrajan ylittdmisen vaikutus
koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella oloon ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kuvio 8. Juuri sisdan paasseiden ja rajan alle jddneiden nuorten tulemat 28-vuotiaana

Suorittanut tutkinnen 28-vuotiaana Koulutuksen ja tyselaman ulkopuolelia 28-vuotiaana

Tutkinnon sucrittaneiden osuus
O
NEET osuus

T T T T T t T T T T T

-4 -2 0 2 4
Skaalattu lukuaineiden keskiarvo

Vuosiansiot 28-vuctiaana

Vuositulot (€°)
10000 15000 20000 25000

5000
L

0

: : ! : . i | : : T |

4 -2 0 2 4 & 8 1 . . . . . : . . . . .
Skaalattu lukuaineiden keskiarvo -1 -8 -6 -4 -2 0 2 4
*kiinteat hinnat, 2000 Skaalattu lukuaineiden keskiarvo

4 -8 -8

Kuvion 8 kahdesta alemmassa kuvasta nahdaan vield, etta sisddnpadsyrajan taparasti ylittaneet
ansaitsevat 28-vuotiaana noin 1,200 euroa enemman ja ovat ty6llisina lahes puoli kuukautta
enemman kuin juuri ja juuri rajan alle jadnet. Naista tuloksista vain ansiotuloja koskeva estimaatti
on tilastollisesti merkitseva.

Tulokset osoittavat, ettd sisddnpaasyrajan ylittdminen vaikuttaa nuorten myods nuorten
menestymiseen. Kuvion 7 perusteella nahtiin, ettd kaikki sisddnpadsyrajan ylittaneet eivat osallistu
koulutukseen ja jopa lahes 40 prosenttia juuri rajan alle jadneistdkin aloittaa toisella asteella ja
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vield huomattavasti suurempi osa edes jossakin koulutuksessa. Kun tdma otetaan huomioon
tilastollisen mallin avullal8, voidaan todeta, ettd koulutukseen osallistumisella on huomattavan
suuri vaikutus ndiden nuorten koulutustasoon: alle 18-vuotiaana koulutukseen osallistuminen
parantaa nuoren todenndkoéisyyttd suorittaa peruskoulun jalkeinen tutkinto 28 vuoden ikdan
mennessa noin 70 prosenttiyksikolla (estimaatin keskivirhe on 21 prosenttiyksikkoa). Vastaavasti
koulutukseen osallistuminen vahentda nuoren todennédkdisyytta olla koulutuksen ja tyoelaman
ulkopuolella 28-vuotiaana noin 20 prosenttiyksikolla (estimaatin keskivirhe 22 prosenttiyksikkoa)
seka kasvattaa yksiléiden ansiotuloja noin 12,600 eurolla (estimaatin keskivirhe 7,900 euroa) ja
tyossdolokuukausia ldhes 4 kuukaudella (keskivirhe 3.3 kuukautta) saman ikdisena. Estimaateista
vain koulutukseen osallistumisen vaikutus tutkinnon suorittamiseen on tilastollisesti merkitseva.

Sisdanpaadsyrajaa hyodyntavassa tarkastelu joudutaan rajoittamaan niihin nuoriin, jotka
osallistuvat yhteishakuun ja jotka ovat vaarassa jadda ilman koulutuspaikkaa. Tuloksia ei voida
tasta syysta yleistda koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleita nuoria.
Lisdksi asetelman avulla on mahdotonta sanoa sitd, parantaako sisddnpaasyrajan ylittiminen
nuorten menestysta pelkastaan siksi, etta se lisda nuoren todennakoisyytta osallistua nimenomaan
toisen asteen koulutukseen vai myos osittain siita syyst4, ettd nuori osallistuu till6in useammin
ylipdaataan koulutukseen. Sisddnpadsyrajoja hyodyntavan analyysin tulokset ovat kuitenkin varsin
samansuuntaisia kuin alaluvuissa 6.1 ja 6.2 esitetyt tulokset (tdssa alaluvussa esitetyt estimaatit
ovat jopa huomattavasti suurempia, tosin myds hyvin epatarkkoja). Tama voi viitata siihen, etta
erityisesti nuorten peruskoulumenestyksen huomioon ottavista tilastollisista tarkasteluista saadut
tulokset eivit johtuisi nuorten valikoimisesta vaan kuvaisivat melko hyvin koulutuksen vaikutusta
nuorten koulutus- ja tyouriin.

Tassa luvussa esitetyt tulokset osoittavat vahintdankin sen, ettd koulutuksen ulkopuolelle jadvien
joukossa on sellaisia yksiloitd, joiden tutkinnon suorittamisen todennakoisyytta voitaisiin
huomattavasti parantaa koulutukseen osallistumista lisdiamalla. Lisaksi tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd lisadntynyt koulutukseen osallistuminen voisi myds johtaa parempiin
tyomarkkinatulemiin keskipitkalld aikavalilla. Nain ollen oppivelvollisuuden idn nostamisella voisi
olla saavutettavissa merkittdvia parannuksia nuorten koulutustasoon seka tydomarkkinoilla
menestymiseen.

Koulutukseen osallistuminen vilittémdsti peruskoulun pddttymisen jédlkeen parantaa
sisddnpddsyn marginaalissa olevien nuorten todenndkéisyyttd suorittaa toisen asteen
tutkinto 28-vuotiaaksi mennessd merkittdvdsti. Koulutukseen osallistumisen vaikutukset 28-
vuotiaana mitattuihin tyétulemiin ovat saman suuntaisia ja samaa suuruusluokkaa kuin
kuvailevassa analyysissd, mutta eiviit tilastollisesti merkitsevid. Tulosten perusteella
koulutuksen ulkopuolelle jdcdvien joukossa on nuoria, joiden koulutustasoa voitaisiin
merkittdvdsti parantaa oppivelvollisuusikdd nostamalla.

18 Estimoidaan regressioepajatkuvuusasetelmaa hyddyntéden ns. fuzzy design, missa ensimmadisessa vaiheessa nuoren
koulutuksen osallistumista instrumentoidaan sisddnpéasyrajan ylittamisella.
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7. Oppivelvollisuusidn pidentamisen fiskaalisista vaikutuksista

Kansainvalisen tutkimuksen ja edelld esitetyn tilastollisen analyysin perusteella oppivelvollisuusidn
nostamisella olisi todennédkdisesti merkittavia hyotyja nyt koulutuksen ulkopuolelle jadville
nuorille. Koska vuoden 2014 oppivelvollisuuden nostoa koskeneessa keskustelussa uudistuksen
fiskaaliset kustannukset saivat suuren painoarvon, on syyta koettaa haarukoida myds naiden
hyotyjen fiskaalisia vaikutuksia.

Laskelmassa hyddynnetian edellisessa luvussa saatuja arvioita koulutukseen 16-17-vuotiaana
osallistumisen yhteydestd myohempiin keskimaaraisiin vuosiansioihin ja tydssdolokuukausiin.
Luvun 6 eri lahestymistavat tuottivat samansuuntaisia, mutta hieman erisuuruisia tuloksia.
Koulutukseen osallistumisen ja tydmarkkinatulemien yhteytta tarkasteltiin alaluvussa 6.2
kontrolloimalla nuoren sosioekonominen tausta ja peruskoulun paattéarvosana, ja alaluvussa 6.3
vertaamalla toisen asteen koulutukseen juuri sisddn paasseitd ja sisidnpadsyrajan alle jaaneita.
Koska ndista edellisen tulokset ovat tarkempia, vakaampia, ja kattavat paremmin uudistuksen
kohteena olevan joukon, kdytimme naita laskelmassa alla. Kdytettdessa alaluvun 6.3 tuloksia
fiskaalinen hyoty olisi noin kolme neljdsosaa siitd, mita alla esitetdan.19

Laskelmassa tehdaan lukuisia yksinkertaistavia oletuksia, ja sitd voi pitda vain suuntaa-antavana.
Laskelman antama suunta on kuitenkin selked. Oppivelvollisuusidn pidentdaminen lisdisi verotuloja
ja vahentaisi tulonsiirtoja merkittavasti, jopa niin paljon ettd nailla voitaisiin kattaa mm.
oppimateriaalista ja yleisestd resurssien kasvattamisen tarpeesta johtuva kustannusten kasvu.

Laskelmassa oletetaan, etta uudistus koskettaisi 3 000 nuorta. Tama viittaa siihen joukkoon nuoria,
jotka jaavat nykyjarjestelmassa koulutuksen ulkopuolelle ensimmaisena tai toisena peruskoulun
paattymisen jdlkeisend vuotena. Osion 5.1 tarkastelun perusteella kohdejoukko on noin 3 000 - 6
000 nuorta. Laskelmassa kaytetyssa luvussa on pyritty varovaisuuteen ja ottamaan huomioon myos
se, ettd kaikki nuoret tuskin osallistuisivat jatkossakaan koulutukseen, vaikka oppivelvollisuusikaa
nostettaisiin. Oppivelvollisuuden pidentdminen kuitenkin lisdisi toisen asteen koulutukseen
osallistumista ja tutkinnon suorittamista, ja tdima on yksi uudistuksen keskeinen mekanismi.

Verotulojen kasvu arvioidaan sen kautta, ettd tulostemme mukaan toiselle asteelle osallistuminen
16-17-vuotiaana lisda vuosiansioita keskimaarin 3 000 eurolla, ja vaikutus on melko tasainen
ikdvuodesta 24 eteenpain. Oletamme rajaveroasteeksi 40 %, joka vastaa noin 20 - 30 000 euron
vuosiansioita. Vuosiansioiden kasvu nakyisi myos valillisen verotuksen ja tydnantajamaksujen
tuotoissa, mutta naitd ei laskelmassa huomioida.

Sosiaaliturvamenojen viahenemaa arvioidaan sen avulla, ettd tulostemme mukaan toiselle asteelle
osallistuminen 16-17-vuotiaana lisaa tydssaolokuukausia 1,5:114, vaikutuksen ollessa jalleen melko

' T3m3 voi olla yllattavaa, koska vaikutus vuosiansioihin ja tyéssdolokuukausiin ovat 28-vuotiaana 3 000 euroa ja 1,5 kuukautta
alaluvun 6.2 analyysissa ja vain 1 200 euroa ja 0,5 kuukautta alaluvun 6.3 analyysissa. Ero fiskaalisessa vaikutuksessa on
kuitenkin pienempi kuin nama luvut antaisivat ymmartaa. Syy tdhan on se, ettd verrattaessa alaluvun 6.3 mukaan pisterajan yli
padsseitd ja alle jaaneitad havaitaan huomattavia, jopa 5 kuukauden suuruisia positiivisia vaikutuksia vuotuiseen tydssdaoloon
ennen ikdvuotta 28. N&ita tuloksia ei raportoitu luvussa 6.



35

tasainen ikdvuodesta 24 eteenpdin. Arvioimme sosiaaliturvamenojen viheneman oletuksella, etta
tyon ulkopuolella henkil6 saa Kelan tyottomyysetuutta (tyomarkkinatuki tai peruspaivaraha) ja
mahdollisesti yleistd asumistukea ja perustoimeentulotukea. Kelan ty6ttomyysetuuden suuruus on
32,4 euroa paivassa. Tama on veronalaista tuloa, ja verotuksen huomioimisessa kaytamme edelld
mainittua rajaveroastetta. Yleisen asumistuen ja perustoimeentulotuen kdyton osalta kiytdmme
keskiarvoja naiden tukien maarista ja niiden yhteiskaytosta tyottomyysetuuden kanssa.
Keskimaaraisen yleisen asumistuen maaraksi oletamme 300 euroa kuukaudessa ja keskimaaraisen
perustoimeentulotuen maaraksi 450 euroa. Nama tuet ovat verovapaita. Kelan tilastojen mukaan
27 % Kelan tyottomyysetuutta saavista kotitalouksista saa lisdksi yleistd asumistukea, 2 %
perustoimeentulotukea ja lisdksi 32 % saa niitd molempia. Ndiden pohjalta oletamme, etta tyon
ulkopuolella henkil6 saa noin 750 euroa tulonsiirtoja kuukaudessa (verojen jilkeen).
Sosiaaliturvamenojen osalta laskelmassa ei siis huomioida monia julkisiin menoihin mahdollisesti
vaikuttavia tekijoitd, kuten muita tyon ulkopuolella saatavia tulonsiirtoja tai tydssakayntiin
yhdistettdvia tulonsiirtoja (soviteltu tyottomyysturva). Myoskadn esimerkiksi vihentyneen
rikollisuuden ja kohentuneen terveyden odotettavissa olevia fiskaalisia hyotyja ei ole tissa
huomioitu.

Koska vaikutus ansioihin ja tyokuukausiin vaikuttaisi tilastoanalyysin perusteella vakioituvan 24
ikdavuoden jalkeen, oletamme ettd vaikutus pysyy edelld mainituilla tasoilla tyéuran loppuun
saakka. Tyouran oletetaan paattyvan 60 ikdvuoteen. Tulonsiirtojen oletetaan seuraavan
elinkustannusindeksii, minka seurauksena ne sailyttavit reaaliarvonsa. Tulevien fiskaalisten
hy6tyjen arvottamisessa kdytetaan 3 prosentin reaalista diskonttotekijaa. Tata arvoa kaytetaan
myds valtiovarainministerion kestavyysvajemallissa.

Edella esitettyjen oletusten puitteissa voidaan arvioida, ettd uudistus synnyttaisi pitkalla aikavalilla
noin 140 miljoonan euron fiskaalisen hyddyn. Arvioitaessa vaikutusta julkisen talouden
tasapainoon tdma hyoty tulee suhteuttaa uudistuksen odotettavissa oleviin kustannuksiin.
Kuosmanen & Moisio (2014) esittivat vuoden 2014 esitysluonnoksen kustannusarvioksi 17-27
miljoonaa euroa. Tuossa ehdotuksessa oppivelvollisuusikda nostettiin yhdelld vuodella. Kuntaliiton
(2014) arvio samalle esitykselle oli 56 miljoonaa euroa, ja tima sisalsi tuntuvia lisdyksia opinto-
ohjaukseen ja erityisopetukseen. Oppivelvollisuusidan nostaminen kahdella vuodella yhden vuoden
sijaan luultavasti tuottaisi noin kaksinkertaiset kustannuksetkin, joskaan esimerkiksi nivelvaiheen
opinto-ohjausta ei tarvittaisi kahden vuoden nostossa kaksinkertaista maaraa.

Vaikka tdssa esitetty arvio fiskaalisista hyodyistd, kuten myos edelld mainitut uudistuksen
kustannuksia koskevat arviot, ovat epavarmoja, vaikuttaa todennakoiselta ettd oppivelvollisuusidan
nostaminen olisi fiskaalisesti neutraali vaikka samalla tehtdisiin mittaviakin panostuksia
esimerkiksi opinto-ohjaukseen ja erityisopetukseen. On kuitenkin syyta korostaa, ettad kyse on
pitkdn aikavalin investoinnista: vielad 15 vuotta oppivelvollisuusidn nostamisen jalkeenkin
fiskaalinen hyoty olisi alle 60 miljoonaa euroa. Uudistus olisi siis lyhyella aikavalilla julkista
tasapainoa heikentava.
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Lopuksi on syytd muistaa, ettd oppivelvollisuusidn nostamisessa ei ole Kyse vain julkisen talouden
hyodyista ja kustannuksista. Eniten oppivelvollisuusidan nostamisesta hyotyisivat heikoimmassa
asemassa olevat nuoret, ja uudistus voi olla kannattava vaikka se ei olisikaan fiskaalisesti neutraali.

Oppivelvollisuusidn pidentdminen parantaisi nuorten tyéllisyys- ja tulokehitystd
tulevaisuudessa. Julkisen talouden nédkékulmasta tdmd tarkoittaisi korkeampia verotuloja ja
alempia sosiaaliturvamenoja. Ndmad fiskaaliset hyédyt todenndikdisesti ylittdisivdit
uudistuksen kustannukset pitkdlld aikavidililld, vaikka samalla tehtdisiinkin lisdipanostuksia
opinto-ohjaukseen ja erityisopetukseen.

LAATIKKO 4: Enti jos koulu alkaisi 6-vuotiaana

Periaatteessa oppivelvollisuuden kestoa voidaan pidentaa joko aikaistamalla koulun aloittamisikaa
tai myohentdamalla ikaa, jolloin koulun voi lopettaa.

Koulun aloittamisidn vaikutusta ei voi arvioida suoraan vertaamalla 6- tai 8-vuotiaana koulun
aloittavia 7-vuotiaana koulun aloittaviin, koska koulun aloitusta aikaistavat tai lykkaavat ovat
monella tavalla erilaisia kuin normaali-idssa koulun aloittavat ja ndita eroja on vaikea kontrolloida.
Sen sijaan syntymdikuukausista johtuvat erot tarjoavat paremman ldahtokohdan. Joulukuussa
syntyneet aloittavat koulun keskimdarin noin 11 kuukautta nuorempina kuin tammikuussa
syntyneet. Ero uudenvuoden aattona ja uudenvuoden padivana syntyneiden “normaalitahdissa”
koulun aloittavien valilli on péaivda vaille yksi vuosi. Koska syntymahetken osuminen
vuodenvaihteen jommallekummalle puolelle on kaytdnnossad satunnaista, mahdollistaa siis
uudenvuodenaattona ja uudenvuodenpdivind syntyneiden vertailu koulun aloittamisidn
vaikutusten arvioinnin.

Tallaisten tutkimusten koulun aloittamisikda koskevat tulokset voi lyhyesti summeerata
toteamalla tammikuussa syntyneiden, vanhempana koulun aloittaneiden parjadavdn paremmin
kuin joulukuussa aloittaneiden (esim. Black, Devereaux ja Salvanes, 2011; Kaila, 2017). Ero ei
kuitenkaan ole kovin suuri. Esimerkiksi Fredrikssonin ja Ockertin (2013) mukaan nuorempana
koulunsa aloittavat joulukuussa syntyneet tienaavat vihemman, mutta ehtivit tydémarkkinoille sen
verran aikaisemmin ettd ehtivat elinkaaren aikana ansaita enemman kuin tammikuussa syntyneet.

Ehka suurin ongelma koulun aloitusidn aikaistamisessa suomalaisessa jarjestelméssa olisi toisen
asteen valintojen aikaistuminen. Koulutusvalintojen aikaistaminen toisi valinnan keskelle pahinta
murrosikaa. Lisaksi aikaisempi kouluvalinta korostaa perhetaustaan liittyvia eroja
koulutusvalinnoissa ja vahentdaa suomalaisenkin tutkimuksen mukaan sosiaalista liikkuvuutta.
(Pekkarinen ym. 2009)
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8. Johtopadatokset

Tassa raportissa olemme yrittaneet arvioida oppivelvollisuusidn korottamisen mahdollisia
vaikutuksia. Arvio on haasteellinen tehtdvd, koska Suomessa ei oppivelvollisuusikaa ole korotettu
vuosikymmeniin.

Kansainvilisia tutkimuksia oppivelvollisuuden ulottamisesta 16 ikdvuoden yli on valitettavan
vahan, vaikka oppivelvollisuusika on nykyisin 16 vuotta korkeampi jo monissa maissa. Tutkimusta
oppivelvollisuusidn nostosta 16 vuoteen on enemman. Amerikkalaisten, englantilaisten ja
norjalaisten tutkimusten mukaan vaikutukset kohdejoukon tyollisyyteen ja tuloihin ovat suuria.
Saksalaisten, hollantilaisten ja ranskalaisten tutkimusten mukaan taas vaikutukset ovat oleellisesti
pienempia tai olemattomia.

Suomessa oppivelvollisuuden vaikutuksia voidaan johonkin mittaan asti arvioida vertaamalla
ennen 18 vuoden ikda koulutuksen ulkopuolella olleiden myéhempaa koulutusta ja tuloja 18-
vuotiaaksi asti koulussa pysyneisiin. Alle 18-vuotiaana koulutuksen ulkopuolella olleet ovat
oppivelvollisuusian mahdollisen korotuksen keskeisin kohderyhma, jotka oppivelvollisuusian
korotus velvoittaisi jatkamaan koulutustaan. Oppivelvollisuusidn korotuksen potentiaalisten
vaikutuksen arvioimiseksi pitda naille koulutuksen ulkopuolelle jaaneille 16ytaa verrokkiryhma,
jonka avulla voitaisiin ennustaa, miten koulutuksen ulkopuolelle jadneet olisivat menestyneet, jos
heidat olisi onnistuttu koulussa 18 vuoden ikadn asti pitdmaan.

Tassa raportissa pakollisen koulutuksen pidentdmisen vaikutuksia on pyritty arviomaan
vakioimalla muut havaittavissa olevat tekijat mahdollisimman hyvin, vertaamalla keskendan
peruskoulun tdsmalleen samanlaisilla arvosanoilla paattaneisiin seka vertaamalla toisen asteen
koulutuksessa valitsematta jadneita juuri ja juuri sisddnpaasyrajan ylittaneisiin.

Analyysiin liittyy paljon epdvarmuutta, mutta tulokset viittaavat siihen, ettd mikali
oppivelvollisuuden pidentdminen onnistuisi pitimaan nyt koulutuksen ulkopuolelle alle 18-
vuotiaana jadvat koulutuksessa 18 vuoden ikddn asti, kasvattaisi se merkittavasti toisen asteen
tutkinnon suorittavien osuutta ja tasta olisi myds merkittavaa hyotya tdamén joukon myéhemmalle
tyollisyydelle ja tuloille. Ty6llisyyden ja tulojen koheneminen nikyy vastaavasti julkisen talouden
tuloissa ja menoissa niin, ettd on hyvinkin mahdollista ettd oppivelvollisuusidn nostaminen olisi
pitkalla aikavalilla budjettineutraali uudistus vaikka samalla tehtdisiin panostuksia opinto-
ohjaukseen ja erityisopetukseen.

Kaikkein tarkein uudistus olisi kuitenkin nuorille itselleen. 16- ja 17-vuotiaana koulutuksen
ulkopuolella olevat ovat ikdtovereitaan heikommassa asemassa lapi elaméan. Oppivelvollisuusian
nostaminen olisi suoraviivainen, hyvin kohdentuva ja kustannustehokas tapa parantaa taman
ryhman tydmarkkina-asemaa. Huomattakoon my®ds, ettd oppivelvollisuuden pidentdmisen
vaihtoehtoiskustannukset oppivelvollisille itselleen ovat pienid. Vain harva koulutuksen
ulkopuolella alle 18-vuotiaana oleva on tydssa.
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