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valkutukset vaihtelevat

Ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan kestoa lyhennettiin
vuosina 2014 ja 2017, molemmissa tapauksissa sadalla
etuuspaivalla eli 20 viikolla.

Tuoreet tutkimustulokset osoittavat, etta ansioturvan keston
leikkaukset vaikuttivat tydttomyyteen hyvin eri tavoin. Vuo-
den 2014 leikkaus koski vain tyottomia, joilla oli vahan ty6-
historiaa. Tassa ryhmassa leikkaus ei vaikuttanut
tyottomyyden kestoon. Myohempi leikkaus koski lahes
kaikkia. Se lyhensi tyottomyysjaksojen keskipituutta noin
kolme viikkoa.

Mybhempi leikkaus nopeutti ty6llistymista jo tyéttomyyden
alussa. Tama vaikutus oli kokonaisuuden kannalta tarkein.
Ansioturvan enimmaiskeston tuntumassa néhtavan
tyollistymispiikin merkitys oli vahéainen.

Enimmaiskeston vaikutukset myos tyottomyyden jalkeiseen
tydsuhteeseen vaihtelevat. Yhdella tutkitulla ryhmalla lyhy-
empi enimmaiskesto johti myds lyhyempiin tydsuhteisiin.
Muissa ryhmissa negatiivista vaikutusta tydsuhteiden laa-
tuun ei havaittu.
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Ansioturvan enimmaiskesto vaikuttaa eri tavoin
eri ryhmiin

Ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan kestoa leikattin 2010-luvulla kahdesti.
Vuonna 2014 sita lyhennettiin henkildilta, joilla oli alle kolmen vuoden ty6histo-
ria, ja vuonna 2017 kaikilta alle 58-vuotiailta.

Ansioturvan lyhentamista on perusteltu julkisen talouden saastailla ja tyénteon
kannustinten parantamisella. Enimmaiskeston vaikutuksia on tutkittu kahdessa
suomalaistutkimuksessa, joissa on tarkasteltu eri ajanjaksoja ja tyottdmien ryh-
mi&: Tomi Kyyran ja Hanna Pesolan tutkimuksessa vuonna 2020 seka Heikki
Korpelan tutkimuksessa vuonna 2023.

Keskim&arin enimmaiskeston lyhentaminen nopeuttaa tyodllistymistéa eika juuri
vaikuta tyottomyyden jalkeisten tydsuhteiden laatuun. Vaikutukset tyollistymi-
seen voivat kuitenkin olla pienempia ja vaikutukset seuraavan tyésuhteen pi-
tuuteen Kkielteisia, jos henkildlla on vain vahan tyohistoriaa tai viimeaikainen
tyohistoria on ollut repaleista.

Ansioturvan enimmaiskestoon liittyva valinta:
1. Lyhyempi ansioturva kannustaa ty6llistymaan rivakammin.

2. Toisaalta pidempi ansioturva antaa enemman aikaa etsia omaa
osaamista vastaavaa tyota.

3. Pidempi ansioturva tarjoaa kattavamman vakuutuksen tulotason
tippumista vastaan.

Tutkimuksissa on tarkasteltu seuraavia vaikutuksia:

1. Kuinka paljon ansioturvan keston lyhentaminen nopeuttaa tyollis-
tymista, ja missa vaiheissa tyottomyytta?

2. Vaikuttaako enimmaiskeston lyhentadminen eri tavoin eri ryhmiin?

3. Paatyvatkoé nopeammin tydllistyvat aiempaa lyhyempiin tydsuh-
teisiin?
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Ansioturvan enimmaiskesto eri aikoina, etuusviikkoa

1985-2013 2014-2016 2017—-

Tyo0historia alle kolme vuotta 100 80 60
Tyohistoria yahlntaan kolme vuotta, 100 100 80
alle 58-vuotiaat

Véahintdan 58-vuotiaat 100 100 100

Laissa ansioturvan enimmaiskesto maaritellaan etuuspaivina. Kussakin kalenteriviikossa on viisi
etuuspaivaa (ma—pe). Etuuspaivat on esitetty viikkoina jakamalla ne viidella. Useimmiten yksi
etuusviikko vastaa yhta kalenteriviikkoa. Jos henkild tydskentelee tydttdmyyden aikana ja saa
soviteltua péivarahaa, etuusviikot kuluvat kuitenkin hitaammin. Useimmilla henkil6illa 500 paivan
enimmaiskesto vastaa 100 viikkoa tai hieman vajaata kahta vuotta.

Keskimaarin enimmaiskeston leikkaus vahvistaa
tyollisyytta

Vuoden 2017 lyhennys kohdistui kaikkiin alle 58-vuotiaisiin. Henkilgilla, joilla
ty6historia jai alle kolmen vuoden, enimmaiskesto tippui 80:sta 60 viikkoon, ja
muilla 100:sta 80:een. Nama enimmaiskestot ovat yha voimassa.

Tuoreessa tutkimuksessa ansioturvan lyhennyksen vaikutuksia arvioitiin ver-
taamalla eri vuodenvaihteissa alkaneita ty6ttomyysjaksoja. Lyhennys koski
tammikuussa 2017 alkaneita jaksoja, mutta ei joulukuussa 2016 alkaneita. Toi-
saalta joulu- ja tammikuussa alkavat tyottomyysjaksot ovat keskimaarin muu-
toinkin erilaisia. Siksi eri puolilla vuodenvaihdetta 2017 alkaneiden jaksojen va-
lisia eroja verrattiin edeltdvan vuodenvaihteen vastaaviin eroihin.

Ero tammi- ja joulukuussa alkaneiden jaksojen valilla muuttui selvasti vuoden-
vaihteessa 2017. Enimmaiskeston leikkaus lyhensi ty6ttdmyysjaksoja noin
kolme viikkoa. Tama vaikutus on samaa suuruusluokkaa kuin aiemmassa suo-
malaistutkimuksessa. Molempien tutkimusten perusteella kymmenen viikon
leikkaus ansioturvan kestoon lyhentdd ty6ttoémyysjaksoja keskimaarin noin
puolitoista viikkoa.
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Jos tybhistoria on lyhyt, enimmaiskeston vaikutus on
pieni

Vuoden 2014 lyhennyksen vaikutuksia tarkasteltiin seuraamalla kahta eri ryh-
maé. Lyhennys kohdistui tydttomiin, joilla oli tyOhistoriaa alle kolme vuotta. Ver-
rokkiryhmana kaytettiin tyottomia, joilla tydhistoriaa oli yli kolme, mutta alle viisi
vuotta. Ero naiden ryhmien tyottdmyysjaksojen pituuksissa on ollut |&hell& nol-
laa jo pitkaan (kuvio 1).

Jos enimmaiskeston leikkaus lyhentaisi tyottomyytta, ryhmien valisen erotuk-
sen olisi pitdnyt kasvaa uudistuksen jalkeen. Vertailuryhmaahan leikkaus ei
koskettanut, kun taas esimerkiksi suhdanteiden muuttuminen vaikutti molem-
piin ryhmiin. Erot jaksojen keskipituuksissa ja tyollistymistahdissa pysyivat kui-
tenkin yllattaen ennallaan.

Vuoden 2014 uudistuksen toteutustapa oli poikkeuksellinen, silla ty6ttomyys-
kassa maksoi leikkauksen kohteeksi joutuneille peruspdaivarahan tasoista
etuutta tyottomyysviikkojen 81-100 ajalta. Uudistus ei siis vaikuttanut ajankoh-
taan, jolloin pitkdan tyottdomana olleet joutuivat siirtyméén Kelan asiakkaiksi.
Jos tyottomyysetuuden hakeminen Kelasta koetaan epamiellyttavammaksi tai
hankalammaksi kuin asiointi ty6ttdomyyskassan kanssa, voi uudistuksen toteu-
tustapa osaltaan selittaa, miksi silla ei ollut mitdan vaikutusta lyhyen tydhisto-
rian tyottomiin. Toisaalta tAssa ryhmassa tyottomyysjaksot lyhenivat muita tyot-
tomia vahemman myos vuoden 2017 enimmaiskeston leikkauksen jalkeen.

Enimmaiskesto tyohistorian vai viimeaikaisen
tyoskentelyn mukaan?

1. Tuoreen tutkimuksen perusteella enimmaiskeston lyhentaminen
vaikuttaa vain vahan lyhyen tyohistorian tyottomiin. Tyohistorialla
tarkoitetaan koko elinikaista tyoskentelya.

2. Aiemman suomalaistutkimuksen perusteella enimmaiskeston ra-
jaukset voivat lyhentaa seka tyottomyysjaksoja etta niiden jalkei-
sia tydsuhteita henkil6illa, joilla on vahan viimeaikaista tydsken-
telya.
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Kuvio 1. Tyottomyysjaksojen pituus tyohistorian mukaan

Tyottémyysjaksojen keskipituuksien erotus ryhmien valilla
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Ryhma (tybhistoria) — Lyhyt tyShistoria (1-2.5v) — Verrokkiryhma (3.5-5 v)

Kuviossa esitetdan vuosina 1999-2015 alkaneet ansioturvajaksot, jotka alkoivat uudella enim-
maisajalla ja joissa henkildlla oli lyhyt tai hieman pidempi aiempi tydhistoria. Vuosilta 1999-2004
mukana on vain ansioturvaosuus, koska yksityiskohtaista tietoa tydmarkkinatuesta ei ollut saa-
tavilla. Vuosilta 2005-2009 tydmarkkinatukitiedoista puuttuu liséksi tieto etuuden mahdollisesta

sovittelusta. Kutakin jaksoa on seurattu enintddn 34 kuukautta.

Tulokset vaikutuksesta tydsuhteiden laatuun
erisuuntaisia

Tuoreessa tutkimuksessa kummallakaan 2010-luvun enimmaiskeston leik-
kauksella ei ollut vaikutusta tydttdmyytta seuraavan tydsuhteen pituuteen tai
palkkaan. Aiemmassa tutkimuksessa enimmaiskeston muuttaminen sen sijaan
vaikutti myos tyottomyyden jalkeisiin tydsuhteisiin. Kymmenen prosentin leik-
kaus ansioturvan kestoon lyhensi ty6ttomyysaikaa noin viidella prosentilla,
mutta myos seuraavaa tyosuhdetta noin kahdella prosentilla. Jos lyhyempi an-
sioturva tarkoittaa myos lyhyempia tyoskentelypatkia, tama voi haukata osan
tyottomyysaikojen lyhenemisesta koituvista saastoista.
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Erilaiset tulokset voivat johtua siitd, etta tutkimuksissa on tutkittu eri ryhmia.
Aiemmassa tutkimuksessa enimmaiskeston vaikutus tunnistettiin vertaamalla
keskendan ryhmia, joihin lainsdddannoén muutos vuonna 2003 vaikutti eri ta-
voin. Naiden vaikutusten tunnistamiseksi tutkimuksessa seurattiin tyottomia,
jotka olivat tytskennelleet 20—60 viikkoa kahden edellisen vuoden aikana.

Lyhyempi ansioturva heikensi tydsuhteiden laatua juuri tdssa ryhmassa. Tyon-
hakijoilla oli ehka vahemman aikaa hakea omaa osaamistaan vastaavaa ty6ta.
Keskim&arin ansioturvalle paéatyvilla viimeaikaista tyoskentelya on selvasti
enemman — jopa niiden joukossa, joilla koko ty6historia on kokonaisuutena ly-
hyempi.

Joissain ryhmissa enimmaiskeston leikkaaminen voi
merkittavasti lyhentaad seka tyéttomyysaikoja etta tyo-
suhteita, kun tydnhakuun jaa véhemman aikaa.

My0Os kansainvalisessa tutkimuksessa on saatu ristiriitaisia tuloksia ansiotur-
van enimmaiskeston vaikutuksesta tydsuhteiden laatuun. Schmiederin ja von
Wachterin katsauksen (2016) mukaan tutkimuksissa on havaittu mydnteisia,
kielteisia ja lahell& nollaa olevia vaikutuksia. Yhteista tuloksille on, etta tilastol-
lisesti merkitsevatkin vaikutukset ovat melko pienid. Vaihtelu voi johtua yksin-
kertaisesti siitd, ettd enimmaiskesto todella vaikuttaa seka eri maissa etta eri
ryhmiin eri tavoin.

Luultavasti ansioturvan keston lyhentadminen ei keskimaarin merkittavasti huo-
nonna ty6ttomyyden jalkeisten tydsuhteiden laatua. Joissain ryhmissa, kuten
henkil6illa, joilla viimeaikainen tydskentely on ollut repaleista, kielteisia vaiku-
tuksia voi kuitenkin olla.

Enimmaiskesto vaikuttaa tyottomyyteen
jo varhain

Vuoden 2017 lyhennyksen vaikutuksesta nelja viidesosaa johtui siita, etta tyol-
listyminen vauhdittui jo ensimmaisen puolen vuoden aikana. Luultavasti osa
tydnhakijoista arvioi jo ty6ttomaksi jaadessaan, ettd huonon tuurin sattuessa
tyollistyminen voi venya pitkaksi ja lyhyempi enimmaiskesto ehtii tulla tayteen.
Taman valttamiseksi tydhon hakeudutaan alusta lahtien hanakammin.
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Enimmaiskeston kohdalla kansainvélisessa tutkimuksessa havaitaan yleensa
voimakas piikki tyollistymisessé. Taman piikin suora merkitys kokonaisuudelle
on pieni. Vuosina 2000-2013 ainoastaan seitseman prosenttia tyottomyysjak-
soista oli enda meneillaan kahdeksan viimeisen etuusviikon aikana ja 1,3 pro-
senttia tyottomyysjaksoista paattyi ndiden viikkojen aikana. Tydéllistymisen vil-
kastuminen enimmaiskeston kohdalla on parhaimmillaankin lahinn& yksi lisato-
diste siitd, ettd enimmaiskesto vaikuttaa tyottomien kayttaytymiseen.

Suurin osa enimmaiskeston lyhentadmisen
vaikutuksesta ndhdaan jo ensimmaisen puolen
vuoden aikana.

Tuoreessa tutkimuksessa esitetddn useanlaista nayttoa siita, etta aiemmin ha-
vaittu piikki mittaa oikein ty6ttémyysetuuksien loppumista, muttei itse tyollisty-
misen ajankohtaa.

Suomalaisessa rekisteripohjaisissa tutkimuksissa ty6ttomyyden kestolla viita-
taan usein aikaan, jolta henkil® sai ty6ttomyysetuuksia. Henkilon voidaan kat-
soa tydllistyneen, jos hanella alkoi tietyt minimiehdot tayttava tydsuhde esimer-
kiksi kuukauden sisalla tyottomyysetuusjakson paattymisestéa. Vaihtelua tyotto-
myysetuuksien paattymisen ja tydllistymisen valiin jaavassa viiveessa ei ole
aiemmin huomioitu.

Tyypillisesti tydsuhde havaitaan heti ensimmaisena arkipaivana tyottomyyden
paattymisesta. Enimmaiskeston kohdalla loppuvilla tyottomyysjaksoilla taméa
aikavali vendhtda monella useaan viikkoon.

Selitys viiveelle ndyttdé olevan yksinkertaisesti se, ettd osa tyottomista ei hae
kaikkia heille kuuluvia tukia. Suomessa tyottdmyysturvaa haetaan taannehti-
vasti noin kuukauden jaksoissa. Ansioturvan paattyessa tilanne on usein se,
ettd henkildon on haettava ensin suppeammalla jatkohakemuksella muutaman
viikon jaljella oleva ansioturva. Taméan jalkeen han joutuu hakemaan selvasti
ansioturvaa pienempéaa tyomarkkinatukea uudella hakemuksella Kelasta.

Jos henkild tydllistyy pian ansioturvan paattymisen jalkeen, tydmarkkinatukea
pitaisi erikseen hakea lyhyeltd ajalta, esimerkiksi 1-2 viikolta. Lyhyt tukipatka
voi ja&da hakematta, jos henkild ei ymmarra olevansa tukeen oikeutettu tai jos
hakeminen koetaan etuuden maaraan nahden vaivalloiseksi tai hitaaksi.

Tutkimuksessa tyéllistymista arvioitiin kahdella tavalla: ottamalla huomioon
vain ajat, joilta etuuksia haettiin (perinteinen tapa) seké lukemalla mukaan
myo6s viive tydsuhteen alkamiseen. Molemmissa tapauksissa on tydllisty-
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miseksi katsottu tydsuhteet, jotka ovat voimassa kuukauden kuluttua etuuksien
paattymisesta. Kuviossa 2 verrataan naitéa kahta arviota. Kun viiveet otetaan
huomioon, tyéllistymistahti vilkastuu enimmaiskeston kohdalla maltillisesti ja
pysyttelee koholla seuraavien viikkojen ajan.

Uusi arvio tyollistymispiikista ei muuta kasitysta siitd, mika merkitys piikilla on
tyottomyydelle kokonaisuutena — se on joka tapauksessa vahainen. Uusi arvio
pikemminkin vahvistaa jo aiemmissa tutkimuksissa esitettya huomiota: ansio-
turvan enimmaiskeston muuttamisen suurin potentiaalinen vaikutus ndhdaan
jo varhaisessa vaiheessa tyottomyytta.

Kuvio 2. Etuuksien ja tyollistymisen valiin jadvan ajan vaikutus arvioon
tyollistymisvauhdista
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Kuviossa esitetddn vuosina 2010-2016 alkaneet ansioturvajaksot, jotka alkoivat uudella enim-
maisajalla. Mukana ei ole lomautuksia eiké& yli 54-vuotiaita. Esitetty todennakdisyys on ehdolli-
nen: esimerkiksi viidennen viikon tyollistymisvauhti on laskettu niistéa tyéttomyysjaksoista, jotka
ovat kestaneet vahintaan nelja viikkoa.
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Lahteet, enimmaiskestoa koskeva suomalaistutkimus

Heikki Korpela (2023). Changing the unemployment insurance duration:
heterogeneous effects and an unbudging exit spike. VATT Working Papers
158.

Tomi Kyyra ja Hanna Pesola (2020). The effects of unemployment benefit
duration: Evidence from residual benefit duration. Labour Economics 65.

Muut lahteet

Tomi Kyyrd, Hanna Pesola ja Jouko Verho (2019). The spike at benefit
exhaustion: The role of measurement error in benefit eligibility. Labour
Economics 60.

Johannes F. Schmieder ja Till von Wachter (2016). The Effects of
Unemployment Insurance Benefits: New Evidence and Interpretation. Annual
Review of Economics 2016.
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