
 

 

 

                              
                      

 

 

Uttråkad eller orolig? En empirisk undersökning av 

sambandet mellan exponering för automatisering och 

arbetstillfredsställelse 
 

 

 

 

 

                        Matias Martelin 

       Pro gradu-avhandling i nationalekonomi 

Handledare: Edvard Johansson 

Fakulteten för samhällsvetenskaper, ekonomi och juridik 

Åbo Akademi 

Våren 2023 



 

 

ÅBO AKADEMI – FAKULTETEN FÖR SAMHÄLLSVETENSKAPER, EKONOMI OCH JURIDIK 

Abstrakt för avhandling pro gradu 

Ämne: Nationalekonomi 

Författare: Matias Martelin 

Arbetets titel: Uttråkad eller orolig? En empirisk undersökning av sambandet mellan 

exponering för automatisering och upplevd arbetstillfredsställelse 

 

Handledare: Edvard Johansson  

Abstrakt: 

 

Intresset för automatiseringens inverkan på individen har hittills i det stora hela fokuserat på 

frågor om sysselsättning och löner. Under de senaste åren har fokus även riktats till de icke 

ekonomiska verkningarna som automatiseringen har på individen, så som psykiskt och fysiskt   

välbefinnande och arbetstillfredsställelse. 

 

Syftet med studien är utforska sambandet mellan exponering för automation och 

arbetstillfredsställelse och studera hurdan inverkan utbildningsnivån har på det studerade 

sambandet. Ur resultaten framgår ett negativt och signifikant samband mellan exponering för 

robotar och arbetstillfredsställelse. Det observerade sambandet är dock svagt och har väldigt 

liten förklarande kraft i modellen. Däremot fungerar upplevelsen om att arbetet är intressant 

som en väldigt stark determinant för arbetstillfredsställelse. 

 

För att mäta exponeringen för robotar utvecklas en indikator som beskriver antalet 

industrirobotar per 10 000 invånare. I studien används en ekonometrisk modell som inkluderar 

utöver variablerna av intresse en vektor av kontrollvariabler som innehåller både individ-

specifika och arbetsrelaterade faktorer. Huvudsakliga estimeringen görs med en 

minskakvadratmetod (OLS). Som data för studien används ISSP Work Orientation IV (2015) 

enkätdata om jobbattityder och robotdata på landnivå från International Federation of 

Robotics från året 2015. Totalt innefattar dessa data observationer från 35 länder. 

 

Studien bidrar till diskussionen om huruvida exponering för automatisering sänker på 

arbetstillfredsställelse, eller om lägre arbetstillfredsställelse kan förklaras av arbetets 

karaktärsdrag. Denna studie finner stöd för det senare alternativet, men mera forskning krävs 

kring ämnet. 
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1 INTRODUKTION 

Den teknologiska utvecklingen och den ökning av automatisering, artificiell 

intelligens och superdatorer som den möjliggjort, är de mest omdiskuterade 

fenomenen som formar arbetsmarknaden idag (Howcroth & Taylor, 2022). 

Automatisering kan definieras som ”införande av steg i en process som gör att 

processen mer eller mindre går av sig själv” (ne.se). Termen syftar ofta till 

automatisering inom tillverkning, men den kan även gälla andra sorters processer 

(ne.se).  Automatisering av exempelvis tillverkningssektorn (se figur 1) har lett till en 

stor produktivitetsökning, men har samtidigt inneburit att maskiner har ersatt 

individer. Det har i sin tur orsakat en hel del oro om hur den framtida arbetsmarknaden 

kommer att se ut samt vilka verkningar det har på enskilda individen.  

 

             

               Figur 1: Utvecklingen i införandet av industriella  

              robotar i Europa mätt i robotintensitet (robotar per 1000  

              arbetare). 1 Källa: Chen & Frey, 2021 
               

Tills vidare har den största delen av forskningen riktat in sig på automatiseringens 

inverkan på löner och sysselsättning. Av denna empiriska forskning har det framgått 

att estimaten av automatiseringens effekt på sysselsättningsutfall varierar stort och 

samtidigt målar upp väldigt olika scenarier för framtiden. Risken för en dyster 

 
1 Anm: Danmark (ljusblå cirkel), Norge (ljusröd triangel), Spanien (lila sträck), Frankrike (grönt kryss), Sverige 

(grå triangel), Tyskland (gul cirkel), Stor-Britannien (röd kvadrat), Italien (blå kvadrat) 
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framtidsutsikt för arbetstagare har väckt diskussion om vilken inverkan en sådan 

osäkerhet kan ha på individens välmående, utöver de enklare mätbara faktorerna som 

löner och sysselsättning (Stiglitz et al., 2010). Faktum är att som forskningsområde är 

denna typ av forskning väldigt ung och det är relativt lite man vet om 

automatiseringens inverkan på arbetstagarnas subjektiva välmående (Schwabe & 

Castellacci, 2020). Denna avhandling kommer att fokusera på hur automatiseringen 

inverkar på ett delområde av subjektivt välmående, nämligen arbetstillfredsställelse. 

En etablerad definition på arbetstillfredsställelse kommer från Locke (1969) som 

definierar arbetstillfredsställelse som ”det behagliga känslomässiga tillståndet som är 

resultat av den värdering man gör av sitt arbete” (Locke (1969) i Nyström & 

Samuelsson (2014)).  

 

Sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse har hittills studerats 

genom att mäta hur risken för automatiserbarhet av yrken påverkar 

arbetstillfredsställelse, eller genom att studera hur exponering för automatisering 

påverkar arbetstillfredsställelse (se Gorny & Woodard, 2020 och Schwabe & 

Castellacci, 2020). Gorny & Woodard (2020) konstaterar att yrken som har hög risk 

för automatisering är i grunden tråkiga och därmed ger upphov till lägre 

arbetstillfredsställelse. Schwabe & Castellacci (2020) konstaterar i sin tur att 

exponering för automatisering orsakar jobbosäkerhet som i sin tur påverkar den 

upplevda arbetstillfredsställelsen.  

 

Syftet med denna avhandling är att med hjälp av ett omfattande datamaterial, studera 

hur sambandet ser ut mellan robotexponering och arbetstillfredsställelse och hur 

utbildningsnivån inverkar på detta samband. I studien ämnas att även i form av eget 

empiriskt belägg, bidra till diskussionen om huruvida jobbosäkerhet fungerar som en 

förmedlande faktor mellan automatisering och arbetstillfredsställelse. 

Forskningsfrågorna för studien är följande: Finns det ett samband mellan 

automatisering och arbetstillfredsställelse och varierar sambandet beroende på 

utbildningsgrad? Som data för studien används enkätdata från International Social 

Survey Program (ISSP) om arbetstillfredsställelse samt för att beskriva exponering för 

automatisering, utnyttjas robotdata från International Federation of Robotics (IFR). 
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Analysen bygger på en hypotes om jobbosäkerhets och arbetsotillfredsställels, där 

exponering för automatisering leder till upplevd rädsla för egen framtida 

anställningstrygghet, vilket påverkar upplevda arbetstillfredsställelsen i nutid. 

 

Ur resultaten framgår ett negativt och signifikant samband mellan exponering för 

robotar och arbetstillfredsställelse. Det observerade sambandet är dock svagt och har 

väldigt liten förklarande kraft i modellen. Då utbildningsnivå beaktas, är sambandet 

aningen starkare hos högskoleutbildade, men fortsättningsvis svagt. Däremot fungerar 

upplevelsen om att arbetet är intressant som en väldigt stark determinant för 

arbetstillfredsställelse. Ytterligare är subjektiv hälsa och upplevd hög inkomst starka 

determinanter för arbetstillfredsställelse. Dessa resultat förblir robusta trots byte av 

sampel och metod. I övriga estimeringar hittas inget stöd för att jobbosäkerhet skulle 

vara en förmedlande faktor mellan robotexponering och arbetstillfredsställelse. Alltså 

är resultaten i linje med slutsatserna av Gorny och Woodard (2020).  

 

Varför är det viktigt att studera automatiseringens inverkan på arbetstillfredsställelse? 

En del av individens välmående bygger på upplevd arbetstillfredsställelse, vilket kan 

tänkas rubbas av oro för egen arbetsplats på en arbetsmarknad präglad av teknologisk 

utveckling. Studier kring livstillfredsställelse visar att tillfredställelsen i arbetet utgör 

en betydande del av individens livstillfredsställelse, då en betydande del av individens 

levnadstid används på arbetsplatsen (Heller et al., 2002). Forskningen i 

arbetstillfredsställelse visar även att en låg arbetstillfredsställelse har en negativ 

inverkan på egna arbetet och därmed produktiviteten (Shaikh & Shaikh, 2019; 

Saranya, 2014). Studier visar att låg arbetstillfredsställelse minskar motivationen och 

intresset, ökar frånvaron samt ökar omsättningshastigheten av arbetare (se Clark, 

2001; Warr, 2003). Alla dessa faktorer har en inverkan på företagets produktivitet och 

som ett kvantifierat fenomen kan det även på ett makroplan orsaka försämrad 

produktivitet och innovation i landet.  

 

Studier visar tydligt på att automatisering i hög grad har ersatt och hotar att ersätta 

vissa typer av yrken (se Frey & Osbourne, 2017; Acemoglu & Restrepo, 2020; 

Pajarinen & Rouvinen, 2014; Fölster, 2015). Dessa yrken karaktäriserar ofta av 

upprepade rutinmässiga arbetsuppgifter som inte kräver kreativitet eller social 
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kunskap. Individer med högre utbildning tenderar ha jobb som kräver mera kreativitet, 

vilket gör dessa arbetsuppgifter mindre hotade av automatiseringen. Av denna 

anledning är det av stort intresse att utöka vår förståelse för hur rädslan för egna 

arbetsuppgifters automatisering varierar beroende på utbildningsgrad och vilka 

implikationer detta har på den upplevda arbetstillfredsställelsen.   

 

Ur ett policyperspektiv är det viktigt att vidare studera hur individen påverkas av en 

arbetsmarknad som präglas av en växande digitalisering. Ifall arbetstillfredsställelsen 

minskar genom rädsla för att blir ersatt av automatisering kunde individers rädslor 

beaktas och ökade satsningar göras på kontinuerligt lärande för att förstärka 

individerna tro på framtiden. Forskning indikerar även att rädslan för ersättning av 

automatisering är kopplad till politiska åsikter som kan öka trycket på statsbudgeten. 

Golin och Rauh (2023) konstaterar i sin studie att rädsla för automatisering är kopplad 

till stödjande av ökad beskattning och större omfördelning av medel. Respondenterna 

föredrog skyddandet av egen anställning över att utöka sin yrkeskompetens eller byte 

av yrke.  Detta är oroväckande med tanke på behovet av anpassning till den konstant 

föränderliga arbetsmarknaden. 

 

Forskningsfältet är nytt och befintliga studier understryker behovet av ökad forskning 

inom ämnet. Redan i detta skede har befintliga studier visat motstridiga resultat vilket 

bara ökar intresset för ämnet, samt behovet av att komma med nya bidrag för att vidare 

kunna bygga på existerande teorierna inom området.  

 

Uppbyggnaden av denna avhandling är följande. I kapitel två ges en överblick av den 

befintliga litteraturen om automatisering, arbetstillfredsställelse och hur dessa faktorer 

är kopplade till varandra. För en ökad förståelse av ursprunget av automatisering och 

dess historiska samt framtida inverkan på arbetsmarknaden, presenteras en överblick 

på studier om hur automatisering har inverkat på löner och sysselsättning. Därefter 

fokuserar litteraturöversikten på vad tidigare litteraturen säger om automatiseringens 

inverkan på individens subjektiva välmående, samt en noggrann genomgång av 

litteraturen om automatiseringens inverkan på arbetstillfredsställelse. Slutligen 

presenteras litteraturen på faktorer som påverkar arbetstillfredsställelse.  
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I kapitel tre presenteras det teoretiska ramverket som används i studien. För att öka 

förståelsen om hur automatisering påverkar sysselsättning, presenteras inledningsvis 

teorin av Acemoglu och Restrepo (2018). Därefter presenteras teorin om hur 

exponering för automatisering påverkar arbetstillfredsställelsen genom rädsla för att 

förlora jobbet. I kapitel fyra presenteras det data som utnyttjas i studien. I kapitel fem 

presenteras den ekonometriska modellen, metoden som används för analysen och de 

olika robusthetstesten som utförs. I kapitel sex presenteras resultaten av studien 

medföljt av en analysdel. I kapitel sju presenteras slutsatserna från studien. Det åttonde 

och sista kapitlet innehåller en avslutande diskussion och förslag till framtida 

forskning.   
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2 TIDIGARE FORSKNING 

 

I detta kapitel presenteras tidigare forskning kring ämnet. För att öka förståelsen av det 

bakomliggande fenomenet automatisering och dess inverkan på arbetsmarknaden 

inleds kapitlet med en översikt över vad den tidigare litteraturen säger om 

automatiseringens inverkan på sysselsättning och löner. Därefter behandlas hur 

automatisering påverkar individens subjektiva välmående och arbetstillfredsställelse. 

Avslutningsvis gås igenom vad som sägs i litteraturen om faktorer som påverkar 

arbetstillfredsställelse. 

 

 

2.1 AUTOMATISERINGENS INVERKAN PÅ SYSSELSÄTTNING 

OCH LÖNER 

 

Att teknologisk utveckling påverkar hur arbetsuppgifter och i utsträckning hela 

arbetsmarknaden ser ut är inget nytt och har spelat en avgörande positiv roll för den 

totala produktivitetsökningen över en längre tidsperiod. De facto har automatisering 

av processer hållit på i århundraden. Den första industriella revolutionen, med 

utvecklingen av ångkraft och mekaniserad tillverkning, bidrog till en effektivisering 

av produktionen. Inom exempelvis jordbruk har introduktionen av traktorer 

revolutionerat branschen och omformat behovet av arbetskraft. 

 

Automatisering har oftast inneburit ersättning av arbetskraft med maskiner eller någon 

annan form av teknologi. Forskare har även i ökad grad försökt förklara fenomenet 

automatisering, med fokus på att identifiera vilken typ av individer automatiseringen 

ersätter eller vilken typ av uppgifter som är mest hotade. I följande avsnitt presenteras 

hur synen på automatiseringens inverkan har förändrats genom tiden och vilka 

prediktioner som har gjorts för framtiden. 

 

Då den teknologiska utvecklingen har fortsatt att öka har forskare i allt högre grad 

börjat visa intresse för automatisering och dess inverkan på individen ur ett ekonomiskt 
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perspektiv (Manning, 2004). Som en naturlig utgångspunkt har fokus riktats mot 

automatiseringens inverkan på faktorer som sysselsättning och lön. Polariseringen av 

löner har varit ett väldokumenterat fenomen i årtionden, bland annat i USA och 

Europa. Ojämlikheten har i hög grad förklarats av teknologiskt betingade 

efterfrågeshocker som påverkat individer på olika sätt. Automatiseringens inverkan på 

sysselsättning och löner förklarades bland annat genom Skill Biased Technical Change 

(SBTC), som förespråkar att teknologi gynnar individer olika beroende på deras 

utbildningsnivå. 

 

För högutbildade fungerar teknologi som ett komplement, vilket samtidigt höjer deras 

produktivitet och löner. För lågutbildade är teknologi ett substitut som ersätter 

arbetskraft och sänker deras löner. Detta minskar lågutbildades möjligheter till 

sparande och investeringar i eget humankapital (Acemoglu & Autor, 2011). Modellen 

har dock inte kunnat förklara utvecklingen som ägde rum på 1980-talet och därefter, 

då en stor mängs arbetsuppgifter mellan hög- och lågutbildade började försvinna. Goos 

och Manning (2007) konstaterar att sysselsättningsandelarna för låg- och högutbildade 

har ökat i Storbritannien sedan 1975, vilket inte kunde förklaras direkt av SBTC. 

 

En modell som bättre kunde förklara automatiseringens inverkan är hypotesen om 

Routine Biased Technological Change (RBTC), som presenterades av Autor et al. 

(2003). Enligt RBTC definieras produktionsprocessen i termer av arbetsuppgifter. 

Beslutet om huruvida en arbetsuppgift ska skötas av arbetskraft eller kapital (till 

exempel maskiner, robotar eller datormjukvara) bestäms enligt 1) till vilken grad 

uppgiften kan automatiseras, 2) hur lätt uppgiften kan separeras från andra uppgifter 

och 3) den relativa kostnaden jämfört mellan att använda människor eller maskiner 

(Raquel & Federico, 2018). Det visade sig att många arbetsuppgifter som fanns i 

mellanskiktet av arbeten (middle-skilled) karaktäriserades av uppgifter som var lätta 

att automatisera, vilket förflyttade arbetskraften mot jobb som passar antingen hög- 

eller lågutbildade och som till sin karaktär är svåra att automatisera. 

 

Studierna som predikterar sysselsättningseffekterna som automatiseringen kommer att 

ha, målar upp en varierande bild av framtiden. Ett forskningsområde har utvecklats 
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kring beräkning av riskerna för att yrkena ska bli ersatta av automatisering, även kallat 

för ”teknologisk arbetslöshet”. Det råder dock stor variation i estimaten om den 

teknologiska arbetslösheten som orsakas av automatisering. En av de mest kända och 

kontroversiella studierna har gjorts av Frey och Osbourne (2017), som uppskattar att 

47 % av alla yrken i USA står inför hotet om automatisering. Liknande resultat (med 

samma metod) finns även i andra länder: Pajarinen et al. (2015) uppskattar att 35 % av 

yrken i Finland skulle vara i riskzonen för automatisering, medan Brzeski et al. (2015) 

uppskattar att 59 % av yrkena i Tyskland skulle vara hotade. Studierna har väckt 

mycket kritik och diskussion eftersom de fokuserar på yrken som helhet snarare än på 

automatiseringsrisken för enskilda arbetsuppgifter inom yrket. Nyare studier, som tar 

hänsyn till kritiken, är mer försiktiga och uppskattar till exempel en 9 procents risk för 

yrken inom OECD-länderna (Arntz et al., 2016; Arntz et al., 2017).  

      

  

             Figur 2. Andelen sysselsatta enligt predikterad risk för  

             automatisering på yrkes och jobbnivå i USA. 2  

             Källa: Arntz et al. 2017 

 

   

Nyare studier har även fokuserat på att bedöma den totala sysselsättningseffekten som 

orsakas av automatisering genom att uppskatta utträngningseffekten och 

produktivitetseffekten av ökad automatisering. Tanken är att automatisering orsakar 

ökad arbetslöshet genom att ersätta arbetskraft (utträngning), men eftersom maskiner 

 
2 Anm: På x axeln är den beräknade risken för automatisering och på y-axeln andelen av arbetstagare. 

Den mörkblåa stapeln beskriver predikterade risken på yrkesnivå och den ljusblåa på jobbnivå. 
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bidrar med en produktivitetsökning minskar produktionskostnaderna och priserna. När 

priserna sjunker ökar efterfrågan från konsumenterna (eftersom de känner sig rikare) 

på varor och tjänster, vilket i sin tur ökar efterfrågan på arbetskraften. Denna teori 

behandlas mer ingående i teorikapitlet. Acemoglu och Restrepo (2019) studerar den 

sektorsvisa utvecklingen i efterfrågan på arbetskraft mellan åren 1947–1987 och åren 

1987–2017. Resultaten visar att utträngningseffekten och produktivitetseffekten har 

uppvägt varandra mellan år 1947 och 1987, men att utträngningseffekten har varit 

starkare mellan 1987 och 2017, vilket tyder på en minskad produktivitetsökning. Detta 

leder till ett nettonegativt sysselsättningsutfall. Studier om hur variansen i 

exponeringen för robotar påverkar sysselsättning och löner visar också olika resultat. 

Acemoglu och Restrepo (2020) visar i USA att införandet av en robot per 1000 

arbetstagare minskade sysselsättningsgraden med 0,2 procentenheter och lönerna med 

0,42 procent. Dauth et al. (2019) undersöker robotars påverkan på sysselsättningen 

med tyska data och hittar inga negativa effekter, eftersom nya arbetstillfällen uppstår 

inom servicesektorn i takt med att de försvinner från industrisektorn. Det finns också 

resultat som visar på en positiv nettoeffekt. Aghion et al. (2020) undersöker samma 

samband med franska data på både sektors- och företagsnivå och kommer till att 

nettoutfallet för sysselsättning var positivt och drevs av branscher med internationell 

konkurrens. Enligt Aghion et al. (2020) kan detta utfall förklaras av att 

utträngningseffekten inte påverkar landet där automatiseringen genomförs utan i stället 

påverkar ett annat land eller andra länder. Det innebär alltså att det inte förekommer 

någon ersättning av arbetskraft med maskiner i ett land där automatiseringen sker. 

Produktivitetseffekten, och dess positiva effekt, påverkar i stället landet där 

automatiseringen görs och leder till skapandet av flera nya arbeten. 

 

Denna korta genomgång visar tydligt på heterogenitet i resultaten om hur framtidens 

arbetsmarknad kommer att reagera på ökad automatisering och vilken inverkan detta 

kommer att ha på varje arbetstagare. De senaste uppskattningarna, som på ett bättre 

sätt tar hänsyn till den totala påverkan av automatisering på sysselsättningen, förutspår 

en relativt liten negativ inverkan eller till och med en nettopositiv inverkan på 

sysselsättningen. Faktorer som påverkar den totala sysselsättningseffekten av 

automatisering kommer att diskuteras noggrannare i kapitel 3 där det teoretiska 
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ramverket redogörs. Härefter presenteras en översikt över vad litteraturen säger om 

automatiseringens inverkan på välmående. 

 

 

2.2 AUTOMATISERINGENS INVERKAN PÅ VÄLMÅENDE 

 

I detta avsnitt presenteras studier om automatiseringens påverkan på fysisk och 

psykisk hälsa. Dessa studier är relevanta eftersom den mentala hälsan är en viktig 

indikator på arbetstagarnas psykologiska status, vilket i sin tur direkt påverkar 

upplevelsen av arbetstillfredsställelse. 

 

Abeliansky och Beulmann (2019) studerar automatiseringens inverkan på den mentala 

hälsan hos arbetstagare i Tyskland. I studien används individdata om mental hälsa från 

German Socioeconomic Panel, samt data om robotintensitet från 15 olika branscher 

åren 2002–2014 från International Federation of Robotics. Resultaten från studien 

visar att en standardavvikelses ökning i robotintensitet är kopplad till en 

snittminskning på 0,11 standardavvikelse i den mentala hälsan. Effekten drivs av 

rädsla för försämrad ekonomisk situation, inkomst och antal utförda arbetstimmar. 

Effekten är särskilt stark hos män och personer med rutinbaserade arbetsuppgifter. 

 

Patel et al. (2018) undersöker sambandet mellan arbetstagare i yrken som löper stor 

risk att automatiseras och allmän, fysisk och psykisk hälsa på regionnivå (county). 

Studien bygger på en hypotes om att jobbosäkerhet och hälsorisk, där exponering för 

en större risk för automatisering kan ha en negativ inverkan på hälsoutfall. Individdata 

från General Social Survey (GSS) användes tillsammans med hälsodata på county-

nivå från County Health Rankings 2017, American Community Survey (ACS) 2015 

och Statistics of US Businesses 2014. Resultaten från en 2SLS-analys visar att 

arbetstagare med yrken som löper stor risk för automatisering rapporterade högre 

jobbosäkerhet, vilket i sin tur är kopplat till sämre hälsoutfall. En 10 procents ökning 

av risken för automatisering på county-nivå är kopplad till en 2,38 procents försämring 

i allmän hälsa, 0,8 % försämring i fysisk hälsa och 0,6 % försämring i mental hälsa. 
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Nazareno och Schiff (2021) undersöker hur automatisering kan påverka arbetarnas 

välbefinnande (stress, arbetstillfredsställelse, hälsa och osäkerhet) genom att 

undersöka fem olika faktorer: arbetets frihet, arbetets meningsfullhet, kognitiv 

belastning, yttre övervakning och jobbosäkerhet. Studien använder data från General 

Social Survey från 2002–2018 för att beskriva välbefinnandet, och mäter risknivåerna 

för automatisering i 402 yrken. Resultaten visar att arbetstagare vars yrken hotas av 

risk för automatisering har sämre hälsa, men bara en minimal eller negativ effekt på 

arbetstillfredsställelse. Denna grupp verkar ha mindre stress. Effekten är störst bland 

arbetstagare med yrken där risken för automatisering är högst. 

 

Arntz et al. (2022) undersöker graden av ångest som orsakas av automatisering och 

dess inverkan på preferenser i policybeslut. En enkätundersökning genomförs i både 

Tyskland och USA. Enligt enkätresultaten anser majoriteten av respondenterna att 

automatisering utgör ett hot mot sysselsättningen, men intressant nog uppger bara 

mindre än en tredjedel att de är oroliga för sina egna arbetsmarknadsutsikter. 

 

Genom litteraturgenomgången framgår det starka indikationer på att risken för 

automatisering är kopplad till hälsoutfall och även till mental hälsa, vilket kan kopplas 

till arbetstillfredsställelse. I nästa avsnitt kommer fokus att riktas på sambandet mellan 

automatisering och arbetstillfredsställelse, som är av största intresse i denna studie. 

 

 

2.3 AUTOMATISERINGENS INVERKAN PÅ 

ARBETSTILLFREDSSTÄLLELSE 

 

Som tidigare konstaterats är forskningsområdet kring automatiseringens inverkan på 

individens välbefinnande relativt nytt, och fokus på automatiseringens inverkan på 

icke-ekonomiska faktorer är begränsat. Endast två studier har hittills undersökt 

sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse: Schwabe och Castellacci 

(2020) samt Gorny och Woodard (2020). På grund av bristen på studier inom området 

läggs extra fokus på dessa två studier. 
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Schwabe och Castellacci (2020) undersöker hur införandet av industrirobotar påverkar 

arbetstillfredsställelsen genom rädsla för att bli ersatt av en robot. Studien fokuserar 

inte på det direkta sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse, utan 

snarare på att påverkan sker genom en förmedlande faktor, nämligen rädsla för att bli 

av med jobbet. I den andra studien, utförd av Gorny och Woodard (2020), undersöks 

om det finns en korrelation mellan arbetstillfredsställelse och graden av 

automatiserbarhet i olika yrken. Till skillnad från Schwabe och Castellaccis (2020) 

hypotes om rädsla som förmedlande faktor, utgår Gorny och Woodard (2020) från att 

det är arbetsuppgiftens monotonitet och brist på meningsfullhet som förklarar både 

yrkets höga risk för automatisering och den lägre arbetstillfredsställelsen. Lägre 

arbetstillfredsställelse hos personer med lägre utbildning kan alltså förklaras av att 

arbetsuppgifterna i sig är repetitiva och tråkiga och kan därför lättare automatiseras. 

 

Studierna skiljer sig även åt när det gäller val av data. Schwabe och Castellacci (2020) 

använder mikro-data från enkätsvar från norska arbetstagare från 2016–2019, som 

härrör från Norges Working Life Barometer. Dessutom används data från International 

Federation of Robotics (IFR), som beskriver introduktionen av industriella robotar i 

Norge. Gorny och Woodards (2020) data bygger på en bredare sammanställning av 

flera enkätdatabaser: the General Social Survey (GSS), the European Social Survey 

(ESS) och the Work Orientations IV dataset från International Social Survey 

Programme (ISSP). GSS-data innehåller bara observationer från USA och täcker åren 

2006–2018. ESS-data inkluderar bara året 2012 och innehåller observationer från 29 

länder. ISSP-data inkluderar observationer från 37 länder och samlades in under åren 

2015, 2016 och 2017. För att beskriva de olika graderna av risk för automatisering i 

olika yrken användes beräkningar från Frey och Osbourne (2017), Dengler och 

Matthes (2018), Arntz et al. (2016) samt Manyika et al. (2017). 

 

Studierna skiljer sig åt i datamaterial, eftersom Schwabe & Castellacci (2020) 

använder ett koncentrerat urval från Norge, vilket ger goda förutsättningar för att 

beakta den lokala variationen i automatiseringen. Dessutom består urvalet endast av 

industriarbetare, vilket är en bra avgränsning för studien. Gorny & Woodard (2020) 
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har däremot ett mycket omfattande datamaterial, vilket bidrar till hög validitet i 

resultaten. 

 

Som huvudsaklig metod för att analysera forskningsfrågan använder Gorny och 

Woodard en ordnad probit-modell, där beroende variabeln (arbetstillfredsställelse) är 

en ordinal variabel som mäts på en 4-, 7- eller 11-poängsskala (likert skala) beroende 

på hur datamaterialet är uppbyggt. Frågan om arbetstillfredsställelse lyder "How 

satisfied are you with your job?" (fritt översatt: "Hur nöjd är du med ditt jobb?"). 

Modellen inkluderar också kontrollvariabler för individuella skillnader och för arbetets 

karaktär. Tanken bakom att inkludera arbetsrelaterade kontroller, såsom arbetets 

meningsfullhet, är att testa den rädslobaserade hypotesen som Schwabe och 

Castellacci utgår ifrån. 

 

Schwabe och Castellacci (2020) använder däremot en tvåstegs 

instrumentvariabelmetod (2SLS) samt en rekursiv bivariat probit-modell där 

variationen i introduktionshastigheten av robotar i norska regioner och sektorer sedan 

2007 används för att instrumentera arbetarnas rädsla för ersättning av robotar. 

Enkätfrågan som mäter arbetstillfredsställelse är densamma som för de andra 

enkätundersökningarna, men i den norska datan är svarsalternativen på en femgradig 

Likert-skala (fem olika svarsalternativ). Som huvudsaklig förklarande variabel 

används "fear of replacement" eller "rädsla för ersättning" (egen översättning). Data 

för denna variabel samlades in genom att respondenterna svarade på frågan "Tror du 

att några av dina nuvarande uppgifter kunde utföras av en maskin?" Respondenterna 

kunde svara med "ja" eller "nej", vilket gör variabeln till en dummy-variabel som antar 

värdet 1 (respondenten svarade ja) eller 0 (respondenten svarade nej). Författarna 

betonar att svaret på ersättbarheten av egna arbetsuppgifter beskriver en kognitiv 

reaktion snarare än en känslobaserad reaktion (rädsla), men Schwabe och Castellacci 

argumenterar för att variabeln kan användas som en proxy för rädsla, utifrån resultaten 

från regressionerna som utförs i studiens första skede. 

 

Ur resultaten framgår att båda studierna finner stöd för sina hypoteser. Enligt Schwabe 

och Castellacci (2020) tyder OLS-estimeringen från första skedets modell på att en 
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ökning av en standardavvikelse i robotexponering ökar sannolikheten att uppvisa 

rädsla för ersättning av en maskin med 2,6 procent. Denna effekt är i linje med 

skribenternas hypotes och förklaras av en så kallad ”peer effect”, där arbetstagare blir 

exponerade för upplevelsen av att kolleger inom samma region och bransch blir ersatta 

av en maskin, vilket ger upphov till rädsla för egen utbytbarhet. Ur resultaten från 

första stadiets regression framgår även att rädsla för ersättning är mer sannolik bland 

yngre arbetstagare, de med högre inkomst och de som inte är medlemmar i en 

fackförening. Resultaten förklaras med att yngre arbetstagare har en längre tid kvar i 

arbetslivet, vilket ökar sannolikheten att bli ersatt av en maskin med tiden. Att rädsla 

är sannolikare för högre inkomster rationaliseras med att dessa arbetstagare har mer 

att förlora på att bli ersatta. Resultaten från andra stadiet visar att variabeln av intresse, 

rädsla för ersättning, i genomsnitt har en negativ och signifikant effekt på 

arbetstillfredsställelsen. Effekten är signifikant på 5 procentsnivån. För att undersöka 

utbildningsgradens inverkan på den mätta effekten granskas marginaleffekterna av 

variabeln rädsla för ersättning av maskiner beroende på om individen har eller inte har 

en högskoleexamen. För individer utan högskoleutbildning var effekten av rädsla för 

ersättning på arbetstillfredsställelse negativ (-0,494) och signifikant på 1 

procentsnivån. Detta innebär att rädsla för ersättning av maskin hos en person utan 

högskoleutbildning minskade sannolikheten för hög arbetstillfredsställelse med cirka 

50 procent. Resultaten håller sig robusta trots introduktion av förvirrande variabler. 

Schwabe och Castellacci (2020) drar slutsatsen att automatisering har en negativ 

inverkan på arbetstillfredsställelsen genom att arbetstagare upplever rädsla för att bli 

ersatta av en maskin, vilket sedan sänker deras arbetstillfredsställelse i nutid. Effekten 

drivs av arbetstagare utan högskoleutbildning. 

 

Gorny och Woodards (2020) resultat antyder att automatisering har en betydande 

negativ effekt på arbetstillfredsställelsen. Beroende på vilket dataset som används 

innebär en standardavvikelses ökning i automatiserbarhet i genomsnitt en minskning 

på mellan 0,64% och 2,61% i arbetstillfredsställelse hos arbetstagaren. En 

anmärkningsvärd observation i studien är att rädsla för ersättning inte fungerar som en 

förmedlande faktor mellan automatisering och arbetstillfredsställelse. I stället 

förklaras effekten av monotoniteten i arbetsuppgifterna och huruvida arbetstagaren 
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upplever arbetet som meningsfullt. Detta stöder hypotesen att högt automatiserbara 

yrken är förknippade med lägre arbetstillfredsställelse. Gorny och Woodard (2020) 

finner också att utbildningsnivån inte påverkar den studerade effekten, vilket skiljer 

sig från Schwabes och Castellaccis (2020) resultat. 

 

Det är uppenbart att det inte finns en konsensus om rädslan för ersättning spelar någon 

roll för sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse. En 

anmärkningsvärd skillnad mellan Gorny och Woodard (2020) och Schwabe och 

Castellacci (2020) är att Gorny och Woodard (2020) använder en viss evaluerad risk 

för varje yrke som sedan appliceras på individerna i samplen, medan Schwabe och 

Castellacci (2020) använder estimat på exponering för automatisering och mäter hur 

arbetstillfredsställelsen ändras när exponeringen för automatisering förändras. 

Eftersom det inte råder någon konsensus om automatiseringens inverkan på 

arbetstillfredsställelsen och det finns en brist på forskning kring frågan, är det viktigt 

att fortsätta undersöka ämnet. 

 

Teknologisk utveckling betyder dock inte alltid en minskning i sysselsättning. 

Digitalisering, eller ökad användning av informations- och 

kommunikationsteknologier, kan förbättra och effektivisera arbetet för arbetstagaren 

(Legner et al, 2017). Arbetet i en alltmer digital miljö har också gett upphov till studier 

om hur digitalisering påverkar arbetstillfredsställelse. Resultaten från de flesta studier 

tyder på att digitalisering har en positiv inverkan på arbetstillfredsställelse (Bolli & 

Pusterla, 2022). I och med att fokus i denna studie ligger på automatisering, kommer 

digitalisering inte att diskuteras mera utgående i denna litteraturöversikt. 

 

Efter att ha fått en förståelse för vad litteraturen säger om sambandet mellan 

arbetstillfredsställelse och automatisering fortsätter genomgången av tidigare litteratur 

med en översikt över andra faktorer som påverkar arbetstillfredsställelse. 
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2.4 FAKTORER SOM PÅVERKAR 

ARBETSTILLFREDSSTÄLLELSEN 

 

Hertzberg et al. (1959) utvecklade en teoretisk modell som beskriver hur arbetsplatsen 

påverkar arbetstillfredsställelse och motivation. Modellen är välkänd och används i 

forskningen om arbetstillfredsställelse. Enligt Hertzberg et al. finns det faktorer som 

bara kan orsaka missnöje, medan andra kan bidra till tillfredsställelse och motivation. 

Modellen delar faktorerna i två olika grupper som kallas hygienfaktorer och 

motivationsfaktorer. Hygienfaktorer är grundläggande behov för arbetet som inte 

bidrar till upplevelsen av tillfredsställelse och motivation, men som orsakar 

otillfredsställelse eller missnöje om de inte uppfylls. Exempel på hygienfaktorer 

inkluderar lön, anställningstrygghet, arbetsplatsrelationer, företagspolicy och ledning. 

Motivationsfaktorer bidrar till upplevelser av tillfredsställelse och motivation och kan 

inkludera faktorer som ansvar, prestation, erkännande samt möjlighet till personlig 

utveckling och befordran (Hertzberg et al, 1959). 

 

2.4.1 INDIVIDUELLA EGENSKAPER 

 

Individuella egenskaper och hur de påverkar arbetstillfredsställelse har varit ett stort 

intresseområde för akademiker. Faktorer som kön, etnicitet och ålder som 

determinanter för arbetstillfredsställelse har på många sätt varit grundläggande i 

studierna om arbetstillfredsställelse. Det finns studier som tyder på att kvinnor i 

genomsnitt tenderar att ha högre arbetstillfredsställelse än män (Clark, 1997; Goh et 

al., 1991), men enligt Sousa-Poza och Sousa-Poza (2000) är detta inte alltid 

generaliserbart, utan begränsas snarare till några länder som Storbritannien, USA och 

Nya Zeeland. Det finns också studier som inte finner någon signifikant skillnad mellan 

könen (se Murray & Atkinson, 1981; Liu et al., 2021). Arbetstillfredsställelse är inte 

heller nödvändigtvis statisk. Goh et al. (1991) finner att kvinnor är mer nöjda, men i 

högre ålder blir män nöjdare. När det gäller studier om ålder och dess inverkan på 

arbetstillfredsställelse, tenderar åldern att ha en positiv korrelation med 

arbetstillfredsställelse (Gorny & Woodard, 2020). Clark et al. (1996) observerar i sin 

välkända studie att arbetstillfredsställelse följer ett U-format mönster, där 

tillfredsställelsen sjunker i genomsnitt mellan åldrarna 20–40, men ökar efter det. 
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Även Kalleberg och Loscocco (1983) finner ett positivt samband. När det gäller studier 

om skillnader i arbetstillfredsställelse enligt etnicitet finns det forskningsresultat som 

tyder på att etniska minoriteter upplever relativt sämre (jämfört med vita) 

arbetstillfredsställelse (Antecol & Cobb-Clark, 2009; Bender et al., 2005; Hersch & 

Xiao, 2016), men det finns också studier som visar på bättre arbetstillfredsställelse för 

etniska minoriteter (Bartel, 1981; Mukerjee, 2014). Skillnaderna i resultaten, både åt 

det bättre och sämre hållet, förklaras av diskriminering på grund av rasism, då 

minoriteter antingen trivs sämre (lägre arbetstillfredsställelse) eller förväntar sig 

mindre av och därför är nöjdare. En liknande förklaring används även för att förklara 

skillnader som kan observeras hos kvinnors arbetstillfredsställelse. 

 

Inverkan av utbildningsnivån på arbetstillfredsställelse har också studerats ingående, 

och det råder ingen konsensus om dess effekt på arbetstillfredsställelse. Vissa studier 

finner ett positivt samband (se Glenn & Weaver, 1982), medan andra finner att det inte 

finns någon korrelation (Idson, 1990), eller till och med en negativ korrelation mellan 

utbildning och arbetstillfredsställelse (Clark, 1996; Clark & Oswald, 1996). Burris 

(1983) visar, likt övrig forskning, att när utbildningen inte motsvarar arbetsuppgifterna 

(överutbildning) är detta också en källa till lägre arbetstillfredsställelse.  

 

2.4.2 YTTRE FAKTORER 

 

Tidiga studier visar att det finns ett samband mellan lön och arbetstillfredsställelse 

(Young et al., 2014), men argumentet om att högre lön leder till högre nivåer av 

arbetstillfredsställelse bemöts även med stort motstånd bland forskare (Judge et al., 

2010). Studier tyder på att det finns ett positivt samband mellan lön och 

arbetstillfredsställelse, där en högre lön leder till ökad arbetstillfredsställelse (se Judge 

et al., 2010; Beutell & Witting-Berman, 1999; Igalens & Roussel, 1999), men i många 

fall är effekten liten. Studier som följer upp utvecklingen mellan inkomster och 

arbetstillfredsställelse i USA och konstaterar att då BNP trefaldigats under de senaste 

50 åren, har arbetstillfredsställelsen hållits oförändrad i Japan (Diener & Oishi, 2000; 

Diener & Biswas-Diener, 2002). En potentiell förklaring till denna diskrepans är att 

upplevd löneorättvisa är en större faktor än själva lönenivån (Card et al., 2012). Utöver 



 

18 
 

lönen lyfts även erkännande och belöningar som viktiga yttre motivationsfaktorer som 

bidrar till högre arbetstillfredsställelse (Locke, 1976). 

 

Forskning har konsekvent visat att jobbosäkerhet är negativt associerad med 

arbetstillfredsställelse (Sverke et al, 2002; Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; De Witte, 

1999). Personer som upplever högre nivåer av jobbosäkerhet är alltså mindre 

tillfredsställda med sitt arbete jämfört med de som upplever lägre nivåer av 

jobbosäkerhet. Hartley et al. (1991) konstaterar att jobbosäkerhet kan vara en av de 

största stressorsakande faktorerna i ett arbetssammanhang. 

 

Även medlemskap i fackföreningar är enligt de flesta studier korrelerat med lägre 

arbetstillfredsställelse (se Borjas, 1979; Miller et al., 1990 och Meng, 1990). Forskare 

som försökt förklara den bakomliggande orsaken till fenomenet har kommit till väldigt 

olika slutsatser (Bessa et al., 2020). Borjas (1979) förklarar detta med att den 

potentiella inkomstutvecklingen är plattare för fackföreningsmedlemmar, medan 

Miller et al. (1990) konstaterar att det är otillfredsställda individer som söker sig till 

fackföreningar. Övriga förklaringar är att både fackföreningsmedlemskapet och 

arbetstillfredsställelsen påverkas av arbetsförhållande och om detta beaktas kan inget 

samband längre observeras (Bender & Sloane, 1998).  

 

Både jobbosäkerhet och fackföreningsmedlemskap kan empiriskt beläggas vara 

relevanta determinanter för arbetstillfredsställelse och är därför relevanta faktorer att 

beakta i studien. Golin och Rauh (2022) studerar sambandet mellan rädsla för att 

förlora arbetet på grund av automatisering och politiska åsikter och beteende på 

arbetsmarknaden. Resultaten visar att rädsla för att förlora arbetet har ett starkt 

samband med avsikt att ansluta sig till en fackförening. 

 

Studier visar att upplevelser av meningsfullt och intressant arbete är kopplade till högre 

arbetstillfredsställelse (Allan et al., 2018). Exempelvis är arbeten som är intressanta, 

har hög grad av autonomi, varierande uppgifter och stark uppgiftsidentitet mer 

benägna att skapa upplevelser av meningsfullt arbete (Fried & Ferris, 1987; Hackman 

& Lawler, 1971; Parker & Ohly, 2008). 
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Efter en grundlig genomgång av relevant litteratur framgår det att framtiden är osäker, 

vilket kan väcka oro bland arbetstagare. Studier tyder på att automatisering eller 

arbeten som hotas av hög automatiseringsrisk bidrar till sämre välmående och enligt 

vissa studier även till lägre arbetstillfredsställelse. Det finns också flera faktorer som 

enligt litteraturen påverkar arbetstillfredsställelse som är viktiga att beakta i denna 

studie. Nästa kapitel kommer att behandla det teoretiska ramverket som studien 

grundar sig på. 
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3 TEORI 

 

I detta kapitel beskrivs det teoretiska ramverket som studien baserar sig på. För att 

förklara hur automatiseringen inverkar på arbetstillfredsställelsen hos arbetare 

presenteras först teorier kring automatiseringens inverkan på sysselsättning, för att 

sedan fortsätta till teorier kring hur exponering för automatisering påverkar 

arbetstillfredsställelse. Utgående från befintlig litteratur presenteras två teorier om hur 

automatiseringen inverkar på arbetstillfredsställelse 1) automatiseringens inverkar på 

arbetstillfredsställelse genom jobbosäkerhet och 2) monotonitet av arbetsuppgifter.  

 

 

3.1 AUTOMATISERINGENS INVERKAN PÅ SYSSELSÄTTNING 

 

Då sambandet mellan automatisering och individens välmående granskas, är det 

relevant att förstå hur automatisering kan påverka arbetsmarknaden och arbetskraften. 

I kapitel 2 presenterades tidigare forskning om hur automatiseringen har påverkat och 

hur den kommer att påverka arbetsmarknaden i framtiden. Eftersom tidigare forskning 

tyder på att estimaten på hur automatiseringen inverkar på arbetsmarknaden varierar 

kraftigt, är det väntat att en viss oro förekommer bland arbetstagare. Därför fokuserar 

teoridelen inte bara på att diskutera mekanismen för hur automatiseringen påverkar 

arbetstillfredsställelse, utan även på att förklara hur automatisering kan påverka 

arbetsmarknaden nu och i framtiden.  

 

För att förstå hur automatisering påverkar sysselsättningen och löner utgår man i denna 

studie från en teoretisk modell som presenteras av Acemoglu och Restrepo i sin artikel 

Artificial intelligence, automation and work (2018). Skribenterna introducerar ett 

teoretiskt ramverk som beskriver automatiseringens inverkan på arbetsuppgifter, 

produktivitet och arbete. Till skillnad från etablerade makroekonomiska modeller 

kring produktion och arbetskraftens efterfrågan, strävar Acemoglu och Restrepo efter 

att i sin modell inkludera den substituerande effekten som automatisering kan ha på 

arbetskraften. En typisk produktionsfunktion tar formen F (AL, BK), där L står för 

arbetskraft och K för kapital. Teknologin antas ta vara en produktivitetsökande faktor, 
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som ökar på kapitalets och arbetskraftens output, som i denna modell representeras av 

faktorerna A och B. Modellen kan, enligt författarna, kritiseras för att den inte beaktar 

den förträngande effekten som en ökning av teknologin av kapital, B, kan ha på 

arbetskraften genom automatisering. Ytterligare antar modellen alltid att denna 

teknologiska ökning av B alltid leder till en högre efterfrågan på arbete och till högre 

löner (Acemoglu & Restrepo, 2018).  

 

3.1.1 FÖRTRÄNGNINGSEFFEKTEN (DISPALCEMENT EFFECT) 

 

Acemoglu och Restrepo (2018) presenterar en arbetsuppgiftsbaserad modell där den 

centrala produktionsenheten är en arbetsuppgift. Enligt modellen kan somliga 

arbetsuppgifter skötas av arbetskraft och andra av både arbetskraft och kapital. Både 

arbetskraft och kapital har sina respektive komparativa fördelar, vilket betyder att den 

relativa produktiviteten hos arbetskraften varierar beroende på arbetsuppgift. Då 

automatisering introduceras i modellen, innebär det att antalet uppgifter som kan 

skötas av kapital ökar. Ifall substitutionselasticiteten mellan arbetskraft och kapital är 

låg, kan en ökning i A leda till en förträngande effekt där somliga uppgifter som 

tidigare skötts av arbetskraft nu blir ersatta av kapital (blir automatiserade). Ett konkret 

exempel är då man uppfinner en ny maskin till ett produktionsband som kan sköta en 

uppgift som tidigare sköttes av en person. Ifall maskinen är produktivare än individen, 

ersätts arbetskraften av kapital. Denna effekt benämner skribenterna till en 

displacement effect eller förträngningseffekt (egen översättning). 

Förträngningseffekten kan orsaka att efterfrågan på arbetskraft minskar vilket drar ner 

på jämviktslönen. Då den teknologiska utvecklingen på arbetsmarknaden kopplas ihop 

med ett elastiskt utbud av arbetskraften, kan förträngningseffekten även leda till en 

lägre sysselsättningsgrad.  

 

3.1.2 MOTVERKANDE EFFEKTER (COUNTERVAILING EFFECTS) 

 

Utöver förträngningseffekten ger teknologisk utveckling även upphov till så kallade 

motverkande effekter (egen översättning). Dessa effekter, som Acemoglu och 

Restrepo (2018) döper countervailing effects, har positiva följder, som exempelvis en 
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ökad efterfrågan på arbetskraft och höjda löner. Enligt modellen består motverkande 

effekter av produktivitetseffekten, kapitalackumulering och fördjupning av 

automatisering. Till följande presenteras de tre motverkande effekterna mer ingående. 

  

Då produktionskostnaderna minskar för en del uppgifter, ökar automatiseringen 

efterfrågan på arbetskraften i icke automatiserade uppgifter. Då priset på varorna 

sjunker till följd av billigare produktion leder det till att hushållet har mera disponibel 

inkomst kvar att spendera på andra varor och tjänster, vilket i sin tur ökar efterfrågan 

av alla varor och tjänster. Termen som Acemoglu och Restrepo använder för att 

beskriva fenomenet är productivity effect eller en produktivitetseffekt (egen 

översättning). Enligt modellen kan den ökade efterfrågan leda till två effekter som 

komplimenterar varandra. Antingen ökar efterfrågan på arbetskraft inom den 

automatiserade sektorn, eller så leder den ökade efterfrågan av varor och tjänster till 

att även de sektorer som inte berörs av automatisering behöver mera arbetskraft. 

 

En produktivitetseffekt inom den automatiserade sektorn kan ske då automatiseringen 

av en viss uppgift leder till att resurser frigörs och kan omfördelas till uppgifter som 

inte berörs av automatisering. Som exempel använder skribenterna bankbranschen och 

automatiserandet av bankautomater. Bankautomaterna ersatte det arbete som 

bankbiträden skött, men till följd av de inbesparingar som automatiseringen ledde till 

kunde bankerna satsa på nya bankkontor och utvecklandet av nya uppgifter för 

bankbiträden. Produktivitetseffekten kan även leda till att de ökade realinkomsterna 

till följd av billigare varor även ökar på efterfrågan av samtliga varor och tjänster på 

marknaden. Detta i sin tur leder till en ökad efterfrågan av arbetskraft inom sektorer 

som inte automatiseras. Den ökade efterfrågan inom dessa sektorer kan vara tillräckligt 

för att motverka den förträngning som skett inom den automatiserade sektorn. Ett 

exempel är jordbruksindustrin där efterfrågan på arbetskraften minskade drastiskt efter 

automatiseringen av jordbruk. Då priset på jordbruksvaror sjönk, hade 

automatiseringen en berikande inverkan på hushållen som sedan ökade sin konsumtion 

av andra varor än jordbruksvaror. Den ökade efterfrågan på arbetskraft i sektorer 

utanför jordbrukssektorn, ökade möjligheten att bli sysselsatt för arbetstagare som 

ersatts inom jordbrukssektorn. 
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Den andra produktivitetseffekten som automatisering ger upphov till är 

kapitalackumulation. Enligt författarna innebär automatiseringen ökning i kapitalets 

produktionsintensitet. Automatisering leder till en ökad efterfrågan av kapital vilket i 

sin tur ökar ackumuleringen av kapital. Denna ackumulering leder i sin tur till en ökad 

efterfrågan på kapital. Då teknologisk utveckling ökar produktiviteten av maskiner, 

behöver det inte nödvändigtvis ske på bekostnad av arbetskraft. Den tredje och sista 

motverkande effekten kommer från att då automatisering utvecklas och ersätter en 

annan robot som skött uppgiften från tidigare. En sådan vidare automatisering som 

ökar på kapitalets produktivitet kallas för fördjupning av automatisering (eng: 

deepening of automation). En sådan slags fördjupning av automatisering minskar inte 

alls på sysselsättningen och bidrar endast med en produktivitetseffekt. Acemoglu och 

Restrepo (2018) hänvisar till USA:s jordbrukssektor där arbetsuppgifter som sköttes 

av hästar ersattes med dieseldrivna traktorer. Denna ändring ökade markant 

effektiviteten av jordbruk utan att desto mera ersätta existerande arbetskraft 

(Acemoglu & Restrepo, 2018).  

 

 

3.1.3 UPPKOMSTEN AV NYA ARBETSUPPGIFTER (NEW TASKS) 

 

Hittills har fokus lagts på den negativa och positiva effekten som automatisering kan 

ha på efterfrågan av arbetskraft (och löner) i form av förträngningseffekten och den 

motverkande effekten. Dessa två effekter motarbetar varandra, men enligt modellen så 

är inte de tillräckligt stora för att skapa en jämvikt i efterfrågan på arbetskraft. 

Historiskt sett har efterfrågan av arbete trots allt ökat vid sidan om automatisering, inte 

minskat. En orsak till detta är att automatiseringen har gett upphov till nya 

arbetsuppgifter. Då automatisering implementeras ökar efterfrågan på sådana 

arbetsuppgifter som arbetskraften har en komparativ fördel i. Efterfrågan på 

arbetsuppgifter inom exempelvis ingenjörskap, ledarskap och administration har ökat 

vilket erbjuder nya möjligheter för individer som blivit ersatta av automatiseringen. 

Detta fenomen förekom i regelunder 1800- och 1900-talet, då stora steg togs i 

automatiseringen av tillverkningssektorn i exempelvis Storbritannien. Parallellt med 
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automatiseringen av somliga uppgifter uppkom en efterfrågan på maskinoperatörer, 

reparatörer och olika administrativa uppgifter (Acemoglu & Restrepo, 2018). 

Uppkomsten av nya arbetsuppgifter är enligt Acemoglu och Restrepo (2018) den 

viktigaste faktorn som balanserar ut automatiseringens förträngande effekt. Då 

automatiseringen ersätter arbetsuppgifter, leder uppkomsten av nya uppgifter till et 

motsatta. Därför benämns uppkomsten av nya arbetsuppgifter till reinstatement effect, 

eller en återinförande effekt (egen översättning), då den alltid leder till en ökad 

efterfrågan av arbetskraft. 

 

 

3.1.4 POTENTIELLA FALLGROPAR 

 

Hittills har Acemoglus och Restrepos (2018) teoretiska ramverk förklarat hur 

automatiseringen orsakar en förträngande effekt som kan leda till en minskad 

efterfrågan på arbetskraft och lägre jämviktslöner. Den förträngande effekten uppvägs 

sedan av en återinförande effekt, som sker genom uppkomsten av nya 

arbetskraftsdrivna arbetsuppgifter. Ytterligare kan automatiseringen även ge upphov 

till motverkande effekter, som även kan leda till ett positivare sysselsättningsutfall. 

Vad teorin inte hittills har beaktat är den friktion som ofta förekommer vid anpassning 

till ändringar i arbetsmarknadsstrukturer, vilket i den här avhandlingen främst 

inbegriper förflyttning av arbetskraften från en sektor till en annan. Vad friktion i detta 

fall hänvisar till är så kallade matchningsproblem, där arbetskraftsefterfrågan och 

utbudet inte möter varandra på grund av bristfällig kompetens eller geografiska 

svårigheter. Vad matchningsproblemen leder till är att anpassningen av 

arbetsmarknaden kan ta en längre tid, vilket kan synas som en högre arbetslöshet och 

lägre löner på kort sikt. Dessutom kan bristen på kompetenta arbetstagare leda till ett 

bortfall i produktiviteten. Här av poängterar skribenterna att ett stort ansvar ligger på 

utbildningsväsendet för att identifiera och lära ut relevant kunskap som motsvarar de 

behov som arbetsmarknaden har.  

 

Det andra problematiska fallet är då automatiseringsprocessen inte leder till en direkt 

produktivitetsökning. Enligt Acemoglu och Restrepo (2018) kan automatisering ibland 

leda till att produktiviteten hålls konstant, även efter substituerandet av en robot mot 
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en människa. Vad författarna kallar för excessive automation eller överdriven 

automatisering (egen översättning), är en socialt icke önskvärd automatiseringstakt 

som leder till slöseri av resurser och onödig ersättning av arbetskraft. Författarna 

räknar upp två huvudorsaker som leder till överdriven automatisering 1) skattesystem 

med ökade incitament för automatisering och 2) felaktiga beräkningar i lönsamheten 

av automatisering. I analysen av Förenta staternas skattesystem konstaterar författarna 

att skattesubventioner gynnar satsningar i kapital relativt till arbetskraft, vilket ökar 

företagens ekonomiska incitament att satsa på automatisering då det egentligen inte 

behövs. Vid övervägandet av automatisering inom ett företag genomförs beräkningar 

som inkluderar lönen som betalas ut till arbetskraften. Lönen som används i 

beräkningarna kan estimeras högre än den verkliga nivån ifall det råder brist på utbud 

av arbetskraft inom sektorn. Då tolkas bristen på utbud som att den nuvarande lönen 

inte uppfyller en tröskellön som skulle få arbetstagare att söka sig till sektorn. I 

verkligheten kan bristen på arbetskraftsutbudet bero på matchningsproblem. Då lönen 

som arbetstagaren skulle gå med på överskattas, kan beräkningarna visa på att 

automatisering är ekonomiskt ett mer gynnsamt alternativ (Acemoglu & Restrepo, 

2018).  

 

Vad de ovannämnda problempunkterna visar är automatiseringens inverkan på 

arbetsmarknaden inte är en exogen funktion. Länder kan, med sina respektive 

samhällsinstitutioner, påverka takten av automatisering och satsa på en mer effektiv 

anpassning till en arbetsmarknad i förändring. Till följande diskuteras det teoretiska 

ramverket som studien utnyttjar för att beskriva hur automatisering påverkar 

arbetstillfredsställelse. 

 

 

3.2 AUTOMATISERINGENS INVERKAN PÅ 

ARBETSTILLFREDSTÄLLELSE GENOM JOBBOSÄKERHET 

 

För att förklara hur automatiseringstrenden kan negativt inverka på upplevd 

arbetstillfredsställelse, introducerar Schwabe och Castellacci (2020) ett ramverk som 

förklarar minskande arbetstillfredsställelsen genom ökad rädsla för egen 

anställningstrygghet. Då automatisering ökar inom egen sektor och region, kan 
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arbetaren bli arbetslös genom automatisering, eller bli av med vissa arbetsuppgifter. 

Dessa framtidsutsikter väcker oro över personlig ekonomi och lönenivå, vilket sedan 

reflekteras i upplevd arbetstillfredsställelse. Schwabe och Castellacci (2020) förklarar 

att rädsla ”smittar” genom så kallade peer effects eller kamrateffekter (egen 

översättning). Med kamrateffekter i detta sammanhang hänvisas till ett fenomen då 

individer observerar eller hör om att automatiserade funktioner introduceras i företag 

inom egen industri/region vilket orsakar att personer mister sina jobb.  

 

Huruvida en arbetare upplever rädsla för att bli av med jobbet som följd av 

automatisering kan rent teoretiskt variera beroende på individen, vilket har även hittat 

stöd ur ett empiriskt perspektiv (Schwabe & Castellacci, 2020; Gorny & Woodard, 

2020). Faktorer som påverkar upplevd rädsla inkluderar faktorer som utbildningsgrad, 

ålder, inkomst och arbetsuppgifter. I och med att studien strävar efter av att mäta 

marginaleffekter enligt utbildningsnivå, granskas nu hur modellen predikterar att 

utbildningsnivån påverkar den studerade effekten.  

 

Högre utbildade tenderar ha arbetsuppgifter som inkluderar kreativitet och autonomi, 

vilket gör att maskiner oftare fungerar som komplement snarare än substitut. 

Högutbildade är därmed mindre sannolika att bli ersatta av maskiner och behöver inte 

därför uppvisa rädsla i jämförelse till lägre utbildade, som har arbetsuppgifter som 

lättare kan automatiseras. Högre utbildade har även i snitt en högre sannolikhet av att 

hitta ny anställning. Enligt detta antagande kan man förvänta sig att lågutbildade är 

mer sannolika att uppleva rädsla för att förlora jobbet, vilket enligt teorin skulle leda 

till en lägre arbetstillfredsställelse bland lågutbildade.  

 

I strid med detta teoretiska antagande är prospektteori, en beskrivande teoretisk modell 

som beskriver hur individer fattar beslut mellan olika riskfyllda alternativ under 

omständigheter där sannolikheten för olika utfall är okända. Då värderar individen sitt 

beslut utgående från de positiva och negativa följderna i stället för slutresultatet I 

kontexten av utbildning och arbetstillfredsställelse kan en satsning på utbildning ge 

upphov till höga förväntningar på arbetet, men ifall dessa förväntningar inte realiseras 

kan en högre utbildad uppvisa en lägre arbetstillfredsställelse.  
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Kamrateffekten kan också tänkas påverka högutbildade mer än lågutbildade, då 

högutbildade tenderar att i högre grad följa med samhälleliga fenomen och debatter 

samt vara mer pålästa om automatiseringens inverkan. Utgående från att dessa faktorer 

orsakar rädsla bland högutbildade, kan även en högre utbildning ha en negativ 

inverkan på upplevd arbetstillfredsställelse. Utgående från modellen kan det alltså 

förväntas att automatisering kommer att påverka lågutbildade mest i form av nedsatt 

arbetstillfredsställelse. Beroende på hur stark prospektteorin styr över högutbildade, 

samt huruvida mycket högre bildning påverkar, kan det förväntas att även högre 

utbildade upplever en negativ effekt av automatisering på grund av upplevd 

arbetstillfredsställelse, men att effekten inte torde vara lika stark som hos lågutbildade.  

 

Hypotesen har inte gått utan kritik. Gorny och Woodard (2020) kritiserar hypotesen 

med att förespråka att effekten snarare kan förklaras av arbetsuppgifternas monotona 

karaktär, vilket påverkar arbetarens arbetstillfredsställelse redan innan potentiell rädsla 

för egen anställningstrygghet. Gorny och Woodard (2020) lyckas dock inte förklara 

varför Schwabe och Castellaccis (2020) finner en negativ och signifikant koppling 

mellan rädsla och arbetstillfredsställelse. 

 

Det teoretiska ramverket som förklarar automatiseringens inverkan på upplevd 

arbetstillfredsställelse har nu presenterats. I nästa kapitel beskrivs det data som 

utnyttjas till att mäta sambandet mellan de två variablerna. 
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4 DATA 

I kapitel fyra beskrivs det data som används för denna ekonometriska studie. För att 

studera sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse används 

paneldata som beskriver upplevd arbetstillfredsställelse samt bakgrundsinformation 

om bland annat socioekonomisk status, utbildningsnivå. Som data för studien används 

data från International Social Survey Programme; Work Orientation IV 2015 dataset, 

samt för att beskriva exponering för robotar används data från International Federation 

of Robotics som beskriver antalet av robotar årsvis för varje land. I detta kapitel 

beskrivs det data som används i den ekonometriska studien.  

 

 

4.1 ISSP: WORK ORIENTATIONS IV (2015) 

 

International Social Survey Programme (hädan efter ISSP), är ett gränsöverskridande 

samarbete av sammanförning av kontinuerligt uppföljda enkätstudier bestående av 

olika enkätmoduler, alla viktiga för studiet inom samhällsvetenskap (ISSP). ISSPs data 

härstammar från 37 länder. Modulen av intresse för denna studie är Work Orientations 

(fri översättning: Arbetslivsorientering), som beskriver attityder kopplade till 

arbetslivet ur ett brett perspektiv. Work Orientations modulen har besvarats fyra 

gånger; åren 1989, 1997, 2005 och 2015. I denna studie utnyttjas data från enkäten 

utförd 2015, alltså Work Orientations IV. Enkätdata från de tre tidigare omgångarna 

kan inte utnyttjas då robotdata saknas för dessa år.  

 

Totalt innehåller data-setet 23,055 observationer som är samlade mellan åren 2015–

2017, varav 2015; 13,987 observationer, 2016; 8,137 observationer och 2017; 931 

observationer. Tabell som beskriver deltagande länderna inklusive sampelstorlek och 

uppsamlingstid hittas i Appendix. I följande avsnitt beskrivs variablerna från ISSP data 

som utnyttjas i studien. 

 

Arbetstillfredsställelse  

Den huvudsakliga variabeln av intresse är arbetstillfredsställelse, som beskrivs av 

variabeln arbtillfred. Respondenterna frågades “All things considered, how satisfied 
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are you with your (main) job?”. Svarsalternativen är på en likert skala mellan 1-7, där 

1= Completely Satisfied, 2= Very Satisfied, 3 = Fairly Satisfied, 4 = Neither satisfied 

nor dissatisfied, 5 = Fairly dissatisfied, 6 = Very Dissatisfied, 7 = completely 

dissatisfied. Ytterligare fans alternativen 8 = Can´t choose och 9= no answer, refused. 

Ifall respondentens svar inte kunde användas (respondenten är arbetslös) hade svaret 

värdet 0. Totala antalet observationer är 51 668, medan den valida summan av svar 

(1–7) är 28 042. Observationer samlades från totalt 37 länder.  

 

Anställningstrygghet  

Enligt den ovannämnda teorin är jobbosäkerhet (brist på anställningstrygghet) en 

potentiell förmedlande faktor mellan automatisering och arbetstillfredsställelse. För att 

mäta hur respondenterna upplevde sin anställningstrygghet svarar de på påståendet; 

”My job is secure”. Som svarsalternativ har respondenterna en likert skala på 1–5, där 

o 1 = Strongly agree, 2 = Agree, 3 = Neither agree nor disagree, 4 = disagree, 5 = 

Strongly disagree. Återigen är övriga alternativ kodade lika som för 

arbetstillfredsställelse; 8 = Can´t choose, 9 =No answer, refused. Av den totala 

mängden respondenter 51 668, är det valida samplet 27 868 svar. 

 

Utbildning 

I studien används variablerna som beskriver respondenternas utbildningsnivå. Den 

huvudsakliga variabeln för utbildning som används i modellen är utbildår vilket 

beskriver antalet år av utbildning som respondenten har fått. Måttet lutar i stort på 

antagandet att individer med fler år av utbildning är även högre utbildade. Den andra 

variabeln är examen (Highest completed education level: Categories for International 

Comparison), som beskriver den högsta utbildningen som respondenterna har avlagt. 

Denna variabel är ett harmoniserat mått av utbildningsnivå för alla länder, vilket 

möjliggör en internationell jämförelse (ISSP). Svarsalternativen är följande; 0 = No 

formal education; 1= Primary School (elemantary education); 2= Lower secondary 

(secondary completed does not allow entry to university: obligatory school); 3=  Upper 

secondary (programs that allow entry to university); 4 = Post secondary, non-tertiary 

(other upper secondary programs toward labour market or technical formation); 5= 
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Lower level tertiary, first stage (also technical schools at a tertiary level); 6= Upper 

level tertiary (Master, Doctor); 9= No answer, other. 

 

Ålder och kön 

Variabeln ålder beskriver respondentens ålder. Variabelns värde motsvarar 

respondentens ålder, alltså ifall respondenten är 30 år antar variabeln värdet 30. 

Variabeln kvinna är en dummyvariabel som antar värdet 1 ifall respondenten är kvinna 

och annors 0. 

 

Arbetade timmar 

Variabeln arbtimmar beskriver antalet timmar som respondenten arbetar under en 

vecka. 

 

Lön 

För att beakta lönens inverkan på arbetstillfredsställelse används enkätsvaren till 

påståendet ”My income is high” till variabeln höginkomst. Variabeln fungerar som en 

proxy för lönenivå men samtidigt passar bra till att beskriva hur upplevda 

inkomstnivån är kopplad till arbetstillfredsställelse. Till frågan kan respondenterna 

svara enligt följande; 1= Strongly agree; 2= Agree;  3=Neither agree nor disagree;  4= 

Disagree; 5= Strongly disagree.  

 

Fackföreningsmedlemskap 

Variabeln fackmedlem, beskriver huruvida respondenten är medlem av en 

fackförening. Svarsalternativen är 1= Yes, currently; 2= Yes, previously, but not 

currently; 3= No, never; 7= Refused; 9= No answer.  

 

Upplevelse av rasistiskt/diskriminerande bemötande på grund av etnicitet 

För att forma en fungerande proxy för rasism, vilket nämns som en negativt 

påverkande faktor i litteraturen, används variabeln etniskdisk. I svarsalternativen finns 

åtta olika orsaker till diskriminering varav en är etnicitet, men likt Gorny och Woodard 

(2020) kodas svaren till att vara en dummy för rasism, som antar värdet 1 om man 

upplevt diskriminering på grund av etnicitet och i övriga fall antar dummyn värdet 0. 
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Upplevd hälsa 

Forskning indikerar att hälsa (både fysisk och psykisk) och arbetstillfredsställelse 

korrelerar positivt. För att beakta detta i modellen inkluderas variabeln subhälsa, som 

är en ordinal variabel från ISSP data. Påståendet lyder: “In general, would you say 

your health is …”, vilket svarsalternativen är 1= Excellent; 2 = Very good; 3= Good; 

4= Fair; 5= Poor. Icke valida-, samt obestämda svar (eng: Can’t choose) beaktas inte.  

 

Upplevelse om intressant arbete  

Likt Gorny och Woodard (2020) är det intressant att testa huruvida själva arbetets 

karaktäristiska och de känslor som det framkallar i verkligheten kan bättre förklara 

arbetstillfredsställelse än automatisering. Variabeln intressantjobb inkluderas, som 

bygger på enkätsvaren till påståendet; “My job in interesting”. Svarsalternativen är 1= 

Strongly agree; 2=Agree; 3=Neither agree nor disagree; 4=Disagree; 5=Strongly 

disagree. Som vanligt finns även alternativen; 8=Can't choose och 9=No answer, 

refused. Dessa svar kodas om och beaktas inte.  

 

 

4.2 INTERNATIONAL FEDERATION OF ROBOTICS 

 

Som mått för automatisering används data på totala lagret operationella industriella 

robotar för ett land för ett år. Dessa data kommer från the International Federation of 

Robotics (hädan efter IFR), en icke-vinstdrivande organisation grundad 1987. 

Organisationen har som mål att stöda forskning inom robotik och öka internationellt 

samarbete och utveckling. Data samlas genom första- eller andrahandskällor, antingen 

av leverantörerna av robotar (förstahand) eller så samlas och skickas statistik av lokala 

nationella robotföreningar. Det operationella lagret av robotar beräknas med 

antagandet att livslängden av en robot i snitt är 12 år. Det operationella lagret är där 

med summan av robotinstallationer under de senaste 12 åren (IFR). Datasetet 

innehåller data från åren 2006–2020, men i denna studie utnyttjas endast data av det 

operationella lagret från år 2015 för att motsvara övriga data.  
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Likt International Organization for Standardization definierar IFR en industriell robot 

enligt följande: “automatically controlled, reprogrammable multipurpose manipulator 

programmable in three or more axes, which can be either fixed in place or mobile for 

use in industrial automatisering applications” (ISO 8373).  

 

Att endast använda siffor på lagret av industriella robotar per land utan att beakta 

landets invånarantal ger upphov till överrepresentation av vissa länder, vilket riskerar 

att förvränga resultaten. Därför utvecklas en indikator som beskriver exponeringen för 

robotar, vilket är antalet industriella robotar per 10 000 invånare. För att konstruera 

denna indikator används data på operationella lagret av industriella robotar (per land) 

vilket sedan divideras med antalet invånare för samtliga länder. Data på invånarantalet 

år 2015 härstammar från Förenta nationerna. Formeln till robotexponering 

demonstreras i ekvation 3.  

 

𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑙𝑎𝑔𝑟𝑒𝑡 𝑎𝑣 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑟𝑜𝑏𝑜𝑡𝑎𝑟𝑖𝑡

𝑖𝑛𝑣å𝑛𝑎𝑟𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑖𝑡
∗ 10 000 = 𝑟𝑜𝑏𝑜𝑡𝑒𝑥𝑝𝑜𝑛𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝑖                                 (1) 

 

 

 

4.3 AVGRÄNSNINGAR AV DATA 

 

I detta avsnitt presenteras de avgränsningar som görs till datamaterialet.  

Vid ihop parandet av ISSP och IFR data, framgår det att IFR data inte täcker Surinam 

och Georgien. Av den här orsaken inkluderas inte data från dessa länder i studien. Från 

ISSP data görs även vidare avgränsningar. I studien beaktas inte individer som inte 

uppgett att de är sysselsatta då studien strävar efter att mäta hur automatisering 

påverkar arbetstillfredsställelse hos sysselsatta individer. Detta minskar drastiskt på 

samplets storlek. 

 

Fortsättningsvis avgränsas data med att avlägsna de respondenter som inte givit 

användbara svar till de ordinala frågorna upplevd arbetstillfredsställelse, 

anställningstrygghet, hälsa, samhälleligt viktigt arbete samt upplevelse om att egna 

arbetet är intressant. De avlägsnade svaren innefattar kategorierna inte giltigt svar (=0), 

kan inte svara (=8) samt inget svar, nekade till att svara (=9). Svaren kodas om då de 
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annars skulle förvränga resultaten av en linjär regressionsanalys eller ordinal 

regressionsanalys.  

 

Tabell 1: Deskriptiv statistik över variabler 

Variabel Observationer Medeltal Std.Avv Min Max 

arbtillfred 26 282 5,32 1,17 1 7 

robotexponering 27 192 6,16 6,84 0,008 22,64 

kvinna 27 174 0,49 0,50 0 1 

arbtimmar 27 191 43,93 18,74 1 99 

utbildår 26 620 13,29 4,10 0 96 

fackmedlem 26 513 0,24 0,43 0 1 

etniskdisk 26 657 0,01 0,11 0 1 

subhälsa 17 643 3,27 1,02 1 5 

höginkomst 26 155 2,83 1,10 1 5 

anstrygghet 26 120 3,77 1,10 1 5 

intressantjobb 26 209 3,83 1,00 1 5 

ålder 26 411 43,30 13,02 15 95 

 

 

Tabell 1 demonstrerar deskriptiv statistik över variablerna. Slutligen avgränsas 

samplet till att innehålla 26 282 observationer för den studerade variabeln arbtillfred 

(arbetstillfredsställelse). För övriga variabler är antalet observationer i liknande storlek 

bortsett från subhälsa, där antalet observationer faller till 17 653. Detta beror på att 

enkätfrågan av subjektiv hälsa inte inkluderats för alla länder. Data gällande subjektiv 

hälsa saknas från Danmark, Spanien, Finland, Storbritannien, Mexico, Norge, Nya-

Zeeland, Sverige, Slovakien, Slovenien, USA och Venezuela.  
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5  METOD 

I den här studien undersöks hur automatisering påverkar arbetstillfredsställelse hos 

arbetande individer, genom att använda mikrodata från ISSP och robotdata från IFR. I 

detta kapitel presenteras deskriptiv statistik, den ekonometriska modellen och 

metoderna som används för studien. Avslutningsvis inkluderas en kritisk översikt av 

data och metod och en argumentation för modellen. 

 

 

5.1 DESKRIPTIV STATISTIK 

 

För att få en bättre bild på det datamaterialet som används, inkluderas deskriptiv 

statistik på data. Tabell 2 demonstrerar antalet observationer som varje variabel har. 

Ur tabellen framgår att samplet är starkt representativt då det kommer till kön, då 

medeltalet för variabeln kvinna är c. 0.49. 

 

 

  
                                (a)              (b) 

 

Figur 3: Histogram med fördelning av observationer för både arbetstillfredsställelse (a) och 

industriella robotar per 10 000 invånare (b).  

Anm: Källa: ISSP Work Orientations 2015 och IFR  

 

 

Figur 3 (a) visar fördelningen av respondenternas svar på den ordinala variabeln som 

beskriver arbetstillfredsställelse. Variabeln är mätt på en likert skala med 

svarsalternativen 1–7. Som figuren demonstrerar är variabeln inte normalfördelad, 

utan den är snedvriden mot de högre värdena.  I figur b, som beskriver fördelningen 
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enligt land, är det tydligt att största delen av länderna har ytterst få industriella 

maskiner mätt per 10 000 invånare. I figur 4 demonstreras fördelningen av ålder (a) 

och utbildningsgrad (b) hos respondenterna. Åldern verkar vara någorlunda 

normalfördelad, där medeltalet ligger på ungefär 43 år. De flesta av respondenterna 

har en utbildning som kan likställas med gymnasieutbildning i Finland (eng: upper 

secondary), medan anmärkningsvärt är att 849 respondenter helt och hållet saknar en 

formell utbildning. 

 

 

  

 
(a)                                                                (b) 

 

Figur 4: Fördelning av respondenternas ålder (a) och utbildningsgrad (b).  

(Anm: källa: ISSP Work Orientations 2015) 

 

 

I tabell 2 visas fördelningen av samplet enligt fördelningen hög- eller lågutbildad. 

Gällande utbildning är andelen högskoleutbildade i samplet kring 35 procent, vilket är 

en representativ andel då man granskar ländernas egna andelar av högutbildade.  

 

Tabell 2: Andelen högutbildade i samplet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anm: Källa: ISSP Work Orientations 2015 
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100.00 



 

36 
 

5.2 DE EKONOMETRISKA MODELLERNA 

 

För att studera sambandet mellan exponering för robotar och arbetstillfredsställelse 

används en minstakvadratmetod, OLS. Huruvida OLS kan utnyttjas för att använda 

ordinala data har varit föremål för debatt bland forskare. Trots att användandet av OLS 

som metod med en beroende variabel som är ordinal inte fyller kraven på antaganden 

som ställs på OLS, argumenterar bland annat Angrist och Pischke (2008) att resultaten 

tenderar bli väldigt liknande med OLS och OPM. 

 

Utöver att studera det huvudsakliga sambandet är det av intresse att studera huruvida 

effekten varierar mellan hög- och lågutbildade. Dessutom testas hypotesen om 

jobbosäkerhet som orsak för lägre arbetstillfredsställelse. Variablerna som ingår i de 

ekonometriska modellerna har beskrivits i kapitel 4. Härnäst beskrivs den 

ekonometriska modellen som används i studien.  

 

5.2.1 LINJÄR REGRESSIONSANALYS (OLS)  

 

För att undersöka sambandet mellan automatisering och arbetstillfredsställelse 

används följande ekonometriska modell.  

  

 

𝑎𝑟𝑏𝑡𝑖𝑙𝑙𝑓𝑟𝑒𝑑𝑖 = 𝛼 + 𝑟𝑜𝑏𝑜𝑡𝑒𝑥𝑝𝑜𝑛𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔𝐿 ∗ 𝛽1 + å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑖 ∗ 𝛽2 + å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑘𝑣𝑎𝑑𝑖 ∗

𝛽3 + 𝑢𝑡𝑏𝑖𝑙𝑑å𝑟𝑖 ∗ 𝛽4 + 𝑒𝑡𝑛𝑖𝑠𝑘𝑑𝑖𝑠𝑘𝑖 ∗ 𝛽5 + 𝑓𝑎𝑐𝑘𝑚𝑒𝑑𝑙𝑒𝑚𝑖 ∗ 𝛽6 +

𝑎𝑟𝑏𝑡𝑖𝑚𝑚𝑎𝑟𝑖 ∗ 𝛽7 +  𝑎𝑛𝑠𝑡𝑟𝑦𝑔𝑔ℎ𝑒𝑡𝐷2 ∗ 𝛽8 +  𝑎𝑛𝑠𝑡𝑟𝑦𝑔𝑔ℎ𝑒𝑡𝐷3 ∗ 𝛽9 +

 𝑎𝑛𝑠𝑡𝑟𝑦𝑔𝑔ℎ𝑒𝑡𝐷4 ∗ 𝛽10 +  𝑎𝑛𝑠𝑡𝑟𝑦𝑔𝑔ℎ𝑒𝑡𝐷5 ∗ 𝛽11 + 𝑖𝑛𝑡𝑟𝑒𝑠𝑠𝑎𝑛𝑡𝑗𝑜𝑏𝑏𝐷2 ∗ 𝛽12 +

𝑖𝑛𝑡𝑟𝑒𝑠𝑠𝑎𝑛𝑡𝑗𝑜𝑏𝑏𝐷3 ∗ 𝛽13 + 𝑖𝑛𝑡𝑟𝑒𝑠𝑠𝑎𝑛𝑡𝑗𝑜𝑏𝑏𝐷4 ∗ 𝛽14 + 𝑖𝑛𝑡𝑟𝑒𝑠𝑠𝑎𝑛𝑡𝑗𝑜𝑏𝑏𝐷5 ∗

𝛽15 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷2 ∗ 𝛽16 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷3 ∗ 𝛽17 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷4 ∗ 𝛽18 +

ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷5 ∗ 𝛽19 + 𝑠𝑢𝑏ℎä𝑙𝑠𝑎𝐷2 ∗ 𝛽20 + 𝑠𝑢𝑏ℎä𝑙𝑠𝑎𝐷3 ∗ 𝛽21 +

𝑠𝑢𝑏ℎä𝑙𝑠𝑎𝐷4 ∗ 𝛽22 + 𝑠𝑢𝑏ℎä𝑙𝑠𝑎𝐷5 ∗ 𝛽23 + ℇ𝑖          

 

              

Variabeln arbtillfred som är den beroende variabeln är en ordinal variabel som 

beskriver upplevd arbetstillfredsställelse. Oberoende variabeln av intresse är 
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robotexponering som består av antalet industriella robotar per 10 000 invånare per land 

för år 2015.  

                            

Variabeln ålder beskriver respondenternas ålder och ålderkvad är ett kvadratiskt mått 

av åldern. utbildår beskriver respondenternas utbildning i antal år, medan fackmedlem 

är en dummyvariabel och antar värdet 1 ifall personen är medlem i en fackförening 

och 0 ifall inte. Etniskdisk är en dummyvariabel som antar värdet 1 ifall personen 

upplevt diskriminering på grund av sin etnicitet och arbtimmar består av antalet 

timmar som respondenten jobbar i veckan. Utöver dessa variabler har vi fyra olika 

ordinala variabler som alla har 5 olika svarsalternativ (1= Strongly disagree; 2= 

disagree; 3= neither agree or disagree; 4= agree; 5 = strongly agree); anstrygghet, 

intressantjobb, höginkomst och subhälsa. Variabeln anstrygghet innebär hur starkt 

respondenten upplever att hens arbete är tryggat. Intressantjobb är svaret till ett 

påstående om att respondentens arbete är intressant. Höginkomst är svaret till 

påståendet om att respondentens inkomst är hög. Slutligen beskriver variabeln 

subhälsa svaret till påståendet om att respondenten har en bra hälsa. Varje 

svarsalternativ för samtliga variabler bryts ner till dummyvariabler som antar värdet 1 

ifall respondenten valt svarsalternativet i fråga, annars 0.  

 

För att besvara huruvida det studerade sambandet skiljer sig åt enligt utbildningsgrad, 

estimeras den ovannämnda modellen skilt mellan respondenter med och utan 

högskoleutbildning. Fördelningen baserar sig på variabeln examen, som är en 

internationellt harmoniserad skala på utbildningsnivåer i ISSP data.  Resultaten från 

denna estimering presenteras efter den huvudsakliga estimeringen i resultat kapitlet. 

 

I studien är man även intresseras av att testa hypotesen om jobbosäkerhet som 

förmedlande faktor mellan automatisering och arbetstillfredsställelse. Detta samband 

undersöks med hjälp av en OLS-estimering av följande modell: 
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𝑎𝑛𝑠𝑡𝑟𝑦𝑔𝑔ℎ𝑒𝑡𝑖 = 𝛼 + 𝑟𝑜𝑏𝑜𝑡𝑒𝑥𝑝𝑜𝑛𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔
𝑖

∗ 𝛽
1

+ å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑖 ∗ 𝛽
2

+

å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑘𝑣𝑎𝑑𝑖 ∗ 𝛽
3

+ 𝑢𝑡𝑏𝑖𝑙𝑑å𝑟𝑖 ∗ 𝛽
4

+ 𝑘𝑣𝑖𝑛𝑛𝑎𝑖 ∗ 𝛽
5

+ 𝑓𝑎𝑐𝑘𝑚𝑒𝑑𝑙𝑒𝑚
𝑖

∗ 𝛽
6

+

𝑎𝑟𝑏𝑡𝑖𝑚𝑚𝑎𝑟𝑖 ∗ 𝛽
7

+ 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑎𝑟𝑒𝑖 ∗ 𝛽8 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷2 ∗  𝛽
9

+

ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷3 ∗  𝛽
10

 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷4 ∗ 𝛽11 + ℎö𝑔𝑖𝑛𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡𝐷5  ∗  𝛽
12

+

 ℇ𝑖           

                        

Som kontrollvariabler i modellen används samma individspecifika kontroller som i 

den tidigare modellen. Utöver dessa inkluderas även en variabel industriarbetare som 

är en dummy som antar värdet ett (1) om individens yrke är enligt ISCO08 

yrkesklassificeringen kopplad till industriarbete eller ett antal andra manuella yrken, 

annars 0. Avsikten med modellen är alltså att testa hypotesen om jobbosäkerhet som 

beskrevs i teori-kapitlet. Ifall inget betydelsefullt samband kan observeras mellan 

robotexponering och anstrygghet är det en indikation om att hypotesen inte finner stöd. 

 

 

5.3 ROBUSTHETSTEST 

 

För att pröva på robustheten av det mätta sambandet mellan exponering för 

automatisering och arbetstillfredsställelse, används tre huvudsakliga metoder 1) 

inkluderandet av kontrollvariabler 2) genom att mäta sambandet med en ordered 

probit-modell 3) användning av ett subsampel. Metoderna presenteras i avsnittet, med 

undantag av kontrollvariablerna som redan behandlats i ett tidigare.  

 

5.3.1 ORDERED PROBIT- MODELL  

 

För att pröva på resultatens robusthet används en till metod för att estimera sambandet 

mellan exponering för automatisering och arbetstillfredsställelse. En ordered probit-

modell är en statistisk modell som kan användas för att estimera en modell med en 

beroende variabel som är kategorisk och ordnad till sin uppbyggnad och består av mer 

än två utfall. Exempelvis kan den beroende variabeln innehålla svaren ”dålig, ”god” 

och ”utmärkt”, vilka kan vara svaren till en fråga om egen upplevd hälsa. Då 

observationerna för beroende variabeln består av subjektiva upplevelser kan man inte 
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anta att distansens mellan de olika svarsalternativen är lika. Då lämpar sig en ordered 

probit-modell bättre för att analysera sådana data över en linjär regressionsmodell.  

 

En ordered probit-modell bygger på antagandet att det existerar en underliggande 

latent variabel som inte kan observeras förutom när den överskrider tröskeln mellan 

de olika svarsalternativen av det beroende ordinala variabeln (Greene, 2012).3 En 

probit-modell beskriver sannolikheten att den latenta variabelns observation hamnar i 

en viss kategori av den diskreta variabeln, givet de oberoende variabler som inkluderas 

i modellen. I detta fall är den latenta variabeln upplevd arbetstillfredsställelse som 

beskrivs av beroende variabeln arbtillfred.  

 

En ordered probit-modell estimeras oftast med hjälp av en maximum likelihood-

estimering (MLE), som uppskattar parametrarna för en sannolikhetsfördelning, givet 

vissa observationsvärden. Detta uppnås genom man maximerar en 

sannolikhetsfunktion, som gör att, givet en viss statistisk modell, det observerade data 

är det mest troliga. MLE tar alltså fram de värden på koefficienterna som ger upphov 

till den högsta sannolikheten av att observera de faktiska värdena hos beroende 

variabeln (som är ordinal), givet de oberoende variablerna som inkluderats och själva 

modellen. Prövningen av olika kombinationer pågår tills sannolikheten inte längre kan 

ökas, alltså har sannolikheten maximerats (Rossi, 2018). 

 

Estimaten från en ordered probit- modell är svårare att tolka än för en OLS estimation. 

Därför används metoden i denna studie främst för att bekräfta att de korrelationer som 

OLS resultaten visade på inte beror på valet av metod.  

 

5.3.2 SUBSAMPEL MED INDUSTRIARETARE 

 

Som mått på exponering för automatisering används data på industriella robotar. I och 

med att samplet inte endast består av personer som på ett märkvärdigt sätt kan tänkas 

beröras av antalet industriella robotar, utförs en ny OLS estimering med ett urval av 

respondenter som har yrken som enligt ISCO08- yrkesklassificering klassificeras 

 
3 En noggrannare beskrivning av ordered probit-modellen  i Appendix. 
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under industriarbete. Dessutom, för att öka på samplet, har även somliga manuella 

yrken lagts till som kan tänkas beröras av införandet av automatisering.  

 

Resultaten från robusthetstesten presenteras i kapitlet Resultat och Analys. 

 

 

 

5.4 KRITISK ANALYS AV MODELLEN 

 

I detta avsnitt beskrivs de begränsningar som bör beaktas då resultaten analyseras och 

tolkas.  

 

5.4.1 BEGRÄNSNINGAR PÅ GRUND AV DATA 

 

Användning av subjektiva indikatorer till ekonometrisk forskning bidrar alltid till en 

risk för svarsbias, då respondenterna kan av olika skäl svara falskt på enkätfrågorna. 

Ytterligare tolkar respondenterna frågan subjektivt, likasom svarsalternativen. Då 

majoriteten av data, inklusive den studerade variabeln (arbetstillfredsställelse), 

härstammar från självrapportering bör detta beaktas i analysen av resultaten. Trots 

risken för svarsbias är användandet av subjektiva mått väldigt etablerat speciellt inom 

studiet om hälsa. Det finns även bevis för att subjektiva mått är starkt kopplade till 

hälsoutfall (Krueger & Stone, 2014).  

 

På grund av att data från både ISSP och IFR inte möjliggör beaktandet av regional 

variation inom landet eller över tid, bör resultaten tolkas som riktgivande. För att 

kunna granska kausalitet, borde data innehålla flera år av observationer, vilket kunde 

erbjuda en möjlighet för att beakta variationen av exponering för robotar och dess 

påverkan på upplevda arbetstillfredsställelsen. På grund av brist på tillgång till en mer 

heltäckande indikator på exponering för robotar, används data på det operationella 

lagret på industriella robotar per land per år. Denna indikator är inte bäst lämpad för 

att beskriva exponering i stort, då ISSP samplet består i stort av respondenter som inte 

arbetar inom industrisektorn. För att få ett mått på exponering utvecklas ett mått som 

visar på antalet robotar per 10 000 invånare i samtliga länder. Detta mått är samma för 

alla respondenter inom ett land, vilket inte beaktar den regionala variationen som finns 
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inom landet. För att beakta detta genomförs även skilda analyser med ett begränsat 

sampel som innehåller de som enligt ISCO08-klassificering kan tolkas beröras mest 

av industriella robotutvecklingen.  

 

5.4.2 BEGRÄNSNINGAR TILL DEN EKONOMETRISKA MODELLEN 

 

Den huvudsakliga ekonometriska undersökningen görs med hjälp av minsta kvadrats 

metoden (OLS), vilket innebär att man på basis av resultaten inte kan konstatera 

kausalitet mellan de studerade variablerna. Denna studie fokuserar alltså på att 

undersöka sambandet mellan exponering för automatisering och 

arbetstillfredsställelse. 

 

Användandet av OLS för att analysera dessa data, orsakar att antaganden som görs vid 

användningen av OLS inte nödvändigtvis stämmer, vilket i sig kan ha en förvrängande 

inverkan på resultaten. Då man analyserar ordinala variabler, så som flersvars 

enkätdata, kan man tydligt rangordna svarsalternativen sinsemellan, men problem 

uppstår då det är omöjligt att mäta distansen mellan de olika svarsalternativen. 

Exempelvis är det oklart ifall distansen mellan god och väldigt god är samma som 

mellan dålig och väldigt dålig, trots att de är kodade med en siffra. Det finns dock 

studier som indikerar på att OLS kan användas till att studera ordinala variabler. 

Exempelvis konstaterar Angrist och Pischke (2008) att resultaten tenderar bli väldigt 

liknande vid användandet av OLS en modell som beaktar den ordinala karaktären av 

data, såsom en Ordinal Probit-modell (OPM). 

 

Vid uppbyggandet av modellen finns det en viss oro för multikollinearitet, alltså risken 

för att de oberoende variablerna korrelerar med varandra, vilket kan förvränga 

estimatet. Test utförs med hjälp av en Variance Inflation Factor (VIF) som mäter nivån 

av multikollinearitet i modellen. Bortsett från variabeln ålder och ålderkvad, som 

automatiskt har hög korrelation, är modellen rätt bra. Några av dummyvariablerna för 

variabeln intressantjobb är kring 9. Det råder olika tolkning av vad ett acceptabelt 

takvärde är för VIF, exempelvis påstår Vittinghoff et al. (2006) att gränsen till ett 

acceptabelt värde går vid 10, medan Becker et al. (2015) kommer fram till att gränsen 



 

42 
 

går vid 5. I och med att värdet underskrider maxvärdet enligt vissa källor, kan modellen 

anses vara tillämpbar. En risk för multikollinearitet kan dock inte direkt uteslutas.  
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6 RESULTAT OCH ANALYS 

 

I kapitel 6 presenteras resultaten från de ekonometriska modellerna som presenterades 

i kapitel 5. I kapitlet behandlas inledningsvis OLS regressionerna med både hela 

samplet och ett begränsat sampel av respondenter med yrken som består av manuella 

arbetsuppgifter. Ytterligare testas hypotesen av jobbosäkerhet med att granska 

automatiseringens inverkan på upplevd anställningstrygghet. Senare i kapitlet 

presenteras även resultaten från en ordered probit- modell.  

 

 

6.1 RESULTAT FRÅN DEN HUVUDSAKLIGA OLS 

ESTIMATIONEN 

 

I tabell 3 uttrycks resultaten av OLS regressionen med arbetstillfredsställelse 

(arbtillfred) som beroende variabel. För att underlätta tolkningen av resultaten har 

variablerna kodats om så att det högsta svaret (Strongly Agree) har det högsta värdet, 

exempelvis för arbetstillfredsställelsen beskrivs högsta värdet (Strongly agree) av 

svarsalternativ 7 och 1 (Strongly disagree) beskriver det lägsta alternativen. 

 

I kolumn ett (1) visas en enkel regression endast variabeln robotexponering som 

oberoende variabel. Ett litet negativt samband kan observeras. Anmärkningsvärt är att 

förklaringsgraden är 0,4 %. I kolumn två (2) och tre (3) adderas kontroller för 

individuella egenskaper och slutligen övriga variabler som kan förklara 

arbetstillfredsställelse.  

 

Den studerade variabeln robotexponering visar på ett negativ samband med 

arbetstillfredsställelse, men sambandets storlek minskar då övriga kontrollvariabler 

inkluderas. Då robotexponeringen ökar med en enhet minskar arbetstillfredsställelsen 

med 0,01 poäng i kolumn 1. I kolumn tre minskar korrelationen till -0,007. Sambandet 

är signifikant på 1-procentnivå och tyder på att ett negativt samband mellan ökad 

exponering för industrirobotar och arbetstillfredsställelse.  
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        Tabell 3: OLS regression med arbetstillfredsställelse som beroende variabel 

 (1) (2) (3) 

VARIABLER       arbtillfred arbtillfred arbtillfred 

    

robotexponering -0,010*** -0,0098*** -0,0070*** 

 (0,0010) (0,0010) (0,00099) 

ålder  -0,017*** -0,0076** 

  (0,0034) (0,0037) 

ålderkvad  0,00027*** 0,00018*** 

  (0,000039) (0,000042) 

kvinna  0,023 -0,0100 

  (0,015) (0,016) 

arbtimmar  -0,0023*** -0,0012** 

  (0,00042) (0,00047) 

utbildår  -0,00045 -0,016*** 

  (0,0019) (0,0021) 

fackmedlem  -0,048*** -0,10*** 

  (0,017) (0,020) 

etniskdisk  -0,29*** -0,20** 

  (0,064) (0,084) 

2.höginkomst  0,53*** 0,28*** 

  (0,025) (0,029) 

3.höginkomst  0,91*** 0,47*** 

  (0,026) (0,030) 

4.höginkomst  1,17*** 0,56*** 

  (0,027) (0,032) 

5.höginkomst  1,38*** 0,48*** 

  (0,035) (0,043) 

2.subhälsa   0,074* 

   (0,044) 

3.subhälsa   0,20*** 

   (0,043) 

4.subhälsa   0,33*** 

   (0,044) 

5.subhälsa   0,53*** 

   (0,047) 

2.anstrygghet   0,14*** 

   (0,046) 

3.anstrygghet   0,21*** 

   (0,045) 

4.anstrygghet   0,37*** 

   (0,042) 

5.anstrygghet   0,51*** 

   (0,044) 

2.intressant jobb   0,62*** 

   (0,053) 

3.intressant jobb   0,90*** 

   (0,050) 

4.intressant jobb   1,45*** 

   (0,049) 

5.intressantjobb   1,92*** 

   (0,050) 

Konstant 5,38*** 4,87*** 3,27*** 

 (0,0097) (0,079) (0,11) 

Observationer 26,282 23,843 15,560 

Förklaringsgrad 0,004 0,117 0,318 
        Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans på 1, 5 och 10-procentsnivån. 
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Då man granskar de andra kontrollvariablerna framgår några intressanta observationer. 

Inledningsvis granskas resultaten om utbildning och dess inverkan på 

arbetstillfredsställelse, som är av stort intresse för studien. Variabeln utbildår, som 

beskriver antalet år av utbildning visar på ett litet negativt samband (-0,016). 

Sambandet är signifikant på 1-procentsnivå. Resultatet skulle tyda på att en högre 

utbildning skulle sänka arbetstillfredsställelsen. För att noggrannare undersöka 

sambandet ersätts utbildår med variabeln examen som visar utbildningsnivån för 

respondenterna (internationell jämförelse). Då en dummy skapas för samtliga 

utbildningsnivåer och inkluderas i den ekonometriska modellen, visar det sig att 

personer med grundutbildning predikteras uppvisa den högsta arbetstillfredsställelse, 

medan ju högre utbildningsnivå går, desto lägre är den predikterade 

arbetstillfredsställelsen. Sambandet är intressant, då det är linje med vissa tidigare 

studier som finner ett negativt samband mellan utbildningsnivå och 

arbetstillfredsställelse (se Clark, 1996; Clark & Oswald, 1996), men att korrelationen 

är väldigt svag. Prediktionen om utbildningens marginaleffekter på 

arbetstillfredsställelse demonstreras i figur 5. 

 

                         

                            Figur 5: Predikterade marginaleffekterna av utbildning  

                            (examen) på arbetstillfredsställelse med 95 % konfidens- 

                            intervall 

 

Variabeln kvinna (dummyvariabeln som antar värdet 1 för kvinna och 0 för man) tyder 

på att sambandet mellan kön och arbetstillfredsställelse saknar signifikans, eftersom 

sambandet är litet och inte signifikant. arbtimmar, som beskriver antalet arbetade 
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timmar, visar ett litet samband (-0,0012) med arbetstillfredsställelse som är signifikant 

på 5-procentsnivå. Att vara medlem i fackförening (-0,10) och upplevelse av 

diskriminering på grund av etnicitet (-0,20) är båda signifikanta och negativt kopplade 

till arbetstillfredsställelse.  

 

För de ordinala variablerna visar resultaten korrelationen för varje dummy vilket 

beskriver de olika svarsalternativen. Som referensgrupp fungerar en person som svarat 

att de starkt emotsätter sig påståenden (=1). Gällande subjektiv hälsa (subhälsa) är det 

tydligt att arbetstillfredsställelsen ökar enligt ju bättre hälsa som respondenten 

upplever sig ha. Exempelvis är skillnaden i arbetstillfredsställelse i snitt 0.53 poäng 

mellan respondenten med lägst upplevda hälsa (=1) och den med högsta möjliga svar 

(=5). Bortsett från svarsalternativ 2 (Disagree), är övriga samband statistiskt 

noggranna på 1-procentsnivå. Det observerade sambandet är i linje med tidigare 

studier som visar på kopplingen mellan upplevd hälsa och arbetstillfredsställelse 

(livstillfredsställelse). Gällande variabeln upplevd hög inkomst (höginkomst), som 

fungerar som en proxy för att beskriva respondenternas inkomstnivå,  visar resultaten 

att upplevda arbetstillfredsställelsen inte är linjärt ökande med upplevd hög inkomst. 

Sambandet är positivt och ökande tills det fjärde svarsalternativet (Agree), men är 

lägre för de som instämmer mest med påståendet om att deras inkomst är hög. 

Sambandet kunde förklaras av att individer med högre lön kan uppvisa svårigheter 

med att balansera arbets- och privatliv. Gällande variabeln anstrygghet, som beskriver 

respondenternas svar till påståendet ”My job is secure”, är korrelationernas styrka 

samma som för upplevd hälsa och inkomst och signifikanta (1-procentsnivå).  

 

Variabeln intressantjobb är av stort intresse då den är en alternativ förklaring till 

automatisering som den drivande faktorn till arbetstillfredsställelse. Resultaten tyder 

på att huruvida respondenten upplever sitt arbete som intressant är på ett betydande 

sätt i sammankopplat med en högre arbetstillfredsställelse. I jämförelse till 

respondenten som svarat ”strongly disagree” till påståendet, uppvisar de högre svaren 

en markant ökning i arbetstillfredsställelse, där svarsalternativ fyra har en korrelation 

på 1,45 och alternativ fem en korrelation på 1,92 (på 1-procentsnivå). Resultatet tyder 

på att huruvida arbetaren upplever arbetet intressant är en stark drivande faktor för 

arbetstillfredsställelse, till skillnad från exponering för automatisering. 
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                         Figur 6: Predikterade marginaleffekterna av ålder med  

                         95% konfidensintervall 

 

 

Vid granskningen av ålderns inverkan på arbetstillfredsställelse visar variabeln ålder 

ett negativt samband medan den kvadrerade variabeln ålderkvad är positivt korrelerad. 

Detta kunde tyda på att ålderns inverkan på arbetstillfredsställelse är U format. För att 

noggrannare granska detta samband används i stället en modell där varje ålder har en 

egen dummyvariabel. I figur 6 demonstreras de predikterande marginalerna av ålder 

med 95 procents konfidensintervall. Ur figuren kan observeras att ålder som 

determinant för arbetstillfredsställelsen stämmer i stort, då individer uppvisar i snitt en 

högre tillfredsställelse vid ett senare skede av arbetslivet. Ur figuren kan det urskiljas 

att sambandet inte är helt linjärt, utan sjunker efter 20 år åldern och börjar därefter 

stiga någorlunda linjärt vid 30 års ålder. Det observerade sambandet visar på ett 

mönster som inte direkt är linjärt och kan därmed tänkas förstärka tidigare forskning 

som konkluderat att ålderns inverkan på arbetstillfredsställelse är U- format (se Clark 

et al., 1996). 

 

 

6.2 INVERKAN AV AUTOMATISERING PÅ 

ARBETSTILLFREDSSTÄLLELSE ENLIGT 

UTBILDNINGSGRAD 

 

För att besvara studiens andra forskningsfråga undersöks ifall sambandet mellan 

exponering för automatisering och arbetstillfredsställelse skiljer sig åt enligt 
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utbildningsgrad. För att besvara detta estimeras samma ekonometriska modell men 

denna gång med två olika sampel, där första samplet består av respondenter med 

högskoleutbildning och andra av respondenter med en lägre utbildning.  Resultaten 

från estimeringen visas i tabell 4.  

 

                   Tabell 4: OLS estimering med arbetstillfredsställelse som beroende  

                       variabel enligt utbildningsnivå 
 (1) (2) 

VARIABLER Högskole-

examen 

Lägre examen 

   

robotexponering -0,0096*** -0,0059*** 

 (0,0016) (0,0013) 

Konstant 3,15*** 3,18*** 

 (0,20) (0,13) 

   

Observationer 

Individ-specifika kontroller 

Ordinala kontroller 

5,369 

✔ 

✔ 

10,191 

✔ 

✔ 

Förklaringsgrad 0,333 0,315 

                       Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans  

                         på 1, 5 och 10-procentsnivån. 

 

 

 

Kolumn ett (1) demonstrerar resultaten från estimeringen med endast 

högskoleutbildade och kolumn två från estimeringen med lägre utbildade. Gällande 

det studerade sambandet är resultaten intressanta. Exponering för automatisering är 

negativt korrelerat med arbetstillfredsställelse, men sambandet är relativt sett mycket 

starkare hos personer med högskoleutbildning. Sambandet är signifikant för båda 

samplen. Trots den observerade skillnaden är styrkan av båda sambanden väldigt 

svaga, alltså är det svårt att dra långt gående slutsatser om skillnaderna. Resultaten 

stöder inte det teoretiska antagandet att lägre utbildade skulle uppvisa lägre 

arbetstillfredsställelse på grund av större jobbosäkerhet. En förklaring till den 

observerade skillnaden kunde vara att högskoleutbildade till en högre grad är insatta i 

automatisering som fenomen och kan därmed tänkas bättre förstå dess hotbilder. 
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6.3 OLS ESTIMAT MED ANSTÄLLNINGSTRYGGHET SOM 

BEROENDE VARIABEL 

 

Härnäst testas hypotesen om jobbosäkerhet som framförs av Schwabe och Castellacci 

(2020). I tabell 5 kan man se resultaten av en OLS regression med anställningstrygghet 

som beroende variabel och robotexponering som oberoende variabel. I modellen har 

även inkluderats övriga faktorer som kunde förklara nivån av anställningstrygghet. Ur 

resultaten framgår det tydligt att det inte existerar ett signifikant samband mellan 

robotexponering och anställningstrygghet. Faktorer som minskar 

anställningstryggheten är antalet arbetare timmar, antal år av utbildning och ifall man 

är en industriarbetare. Det negativa sambandet mellan utbildning och 

anställningstrygghet kan bero på att medvetenheten om automatiseringens inverkan är 

högre bland högre utbildade, då de är mer inlästa inom fenomen som formar samhället. 

 

                       Tabell 5: OLS med anställningstrygghet som beroende variabel 

 (1) (2) 

VARIABLER anstrygghet anstrygghet 

   

robotexponering -0,0013 0,0013 

 (0,00099) (0,00096) 

ålder  -0,024*** 

  (0,0032) 

ålderkvad  0,00027*** 

  (0,000036) 

kvinna  0,083*** 

  (0,014) 

arbtimmar  -0,0015*** 

  (0,00039) 

utbildår  -0,0058*** 

  (0,0018) 

fackmedlem  0,18*** 

  (0,016) 

2.höginkomst  0,49*** 

  (0,023) 

3.höginkomst  0,86*** 

  (0,024) 

4.höginkomst  1,09*** 

  (0,025) 

5.höginkomst  1,58*** 

  (0,033) 

industriarbetare  -0,087*** 

  (0,019) 

Konstant 3,78*** 3,56*** 

 (0,0092) (0,074) 

Observationer 26,120 24,212 

Förklaringsgrad 0,000 0,134 

                       Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans  

                       på 1, 5 och 10-procentsnivån. 
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6.4 ROBUSTHET AV OLS ESTIMATEN 

 

Härnäst testas robustheten av resultat med att använda ett mindre sampel bestående av 

industriarbetare, samt genom att använda en annan metod (ordered probit-modell). 

Utöver dessa har det i modellen redan inkluderats en vektor med kontrollvariabler med 

teoretiskt antagna determinanter för arbetstillfredsställelse. 

 

6.4.1 OLS ESTIMAT MED SUBSAMPEL 

 

I kapitel 5 diskuterades begräsningarna med modellen, bland annat problematiken med 

att använda industriella robotar som mått på exponering för automatisering då en stor 

del av samplet som inte jobbar inom industri kunde tänkas vara oberörda av en sådan 

faktor. För att beakta denna problematik används ISCO08 klassificering av yrken för 

att sålla fram ett mindre sampel som kunde tänkas beröras mer av exponering för 

industriella robotar. Ett mindre sampel som består av industriarbetare, operatörer av 

robotar och övriga manuella arbetare samlas och samma modell estimeras med detta 

sampel för att se ifall det finns några skillnader i sambanden. Tabell 6 visar resultaten 

på regressionen.  

 

        Tabell 6: OLS estimat med ett subsampel med arbetstillfredsställelse som    

        beroende variabel 
VARIABLER (1) 

OLS 

(2) 

OLS 

(3) 

OLS 

    

robotexponering -0,0080*** -0,0072*** -0,0052** 

 (0,0025) (0,0024) (0,0023) 

 

Konstant 

 

5,31*** 

 

5,41*** 

 

3,19*** 

 (0,023) (0,20) (0,26) 

    

Observationer 4,425 4,096 2,785 

Individspecifika kontroller 

Ordinala kontroller 

 ✔ ✔ 

      ✔ 
Förklaringsgrad 0,002 0,126 0,330 

          Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans på 1, 5  

          och 10-procentsnivån. 

 

 

Ur resultaten framgår det tydligt att varken den studerade oberoende variabeln 

robotexponering eller andra individuella faktorer är på ett betydande sätt korrelerade 
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med arbetstillfredsställelse. Då alla kontrollvariabler har inkluderats (kolumn 3), är 

korrelationen -0.0052, med en signifikans på 5 % nivå. I jämförelse till hela samplet 

där korrelationen var aningen starkare (-0.0070) och signifikant på 1 % nivå.  

 

Likasom för hela samplet är det av största betydelse huruvida arbetet upplevs som 

intressant. Även upplevd hälsa och upplevd hög inkomst ökar på arbetstillfredsställelse 

ju högre respondenterna upplever sin hälsa och inkomst. Ur standardfelen framgår att 

samplet inte kan tolkas vara så representativt, då samplets snitt är brett utspridda kring 

populationssnittet. Detta är högst antagligen en följd av att samplet är så pass litet.  

 

 

6.4.2 ORDERED PROBIT-MODELL (OPM) 

 

För att ytterligare beakta problematiken som uppstår då en ordinal variabel används 

som beroende variabel i en OLS regression, estimeras modellen med en ordered probit- 

modell som på ett bättre sätt lämpar sig för att analysera ordinala variabler. Resultaten 

från OPM regressionen presenteras i tabell 7.4  

 

 

    Tabell 7: Ordered probit-modell med arbetstillfredsställelse som beroende variabel  
 (1) (2) (3) 

VARIABLER OPROBIT OPROBIT OPROBIT 

    

robotexponering -0,0095*** -0,0098*** -0,0081*** 

 (0,00094) (0,00099) (0,0011) 

Individ-specifika kontroller  ✔ ✔ 

Arbetsrelaterade kontroller   ✔ 

Observationer 26,282 23,843 15,560 

        Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans på 1, 5 och  

         10-procentsnivån. 

 

 

I kolumn ett (1) inkluderas endast variabeln robotexponering, i kolumn två inkluderas 

individspecifika variablerna och i kolumn tre läggs även ordinala kontrollerna med 

hälsa, anställningstrygghet och intressant jobb. Resultaten från OPM regressionen 

förstärker resultatet från OLS estimatet. Viktigaste observationen är att koefficienten 

 
4 Resultaten i sin helhet är inkluderade i Appendix tabell A4. 
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för robotexponering är negativ, alltså är respondenter med högre robotexponering mer 

sannolika att ha en lägre arbetstillfredsställelse. Likt resultaten från OLS estimeringen 

är högre utbildningsnivå, fackföreningsmedlemskap, arbetade timmar och upplevd 

etnisk diskriminering mer sannolika att sänka på arbetstillfredsställelsen. Upplevelser 

om intressant jobb, god hälsa och hög inkomst och anställningstrygghet var alla mer 

sannolika att bidra till högre arbetstillfredsställelse. Resultaten från OPM estimeringen 

i sin helhet har inkluderats i Appendix. 

 

 

6.5 ANALYS 

 

I föregående avsnitt presenterades resultaten från undersökning om huruvida 

exponering för automatisering är negativt korrelerat med upplevd 

arbetstillfredsställelse. Som metod för denna studie användes OLS och inkluderade 

även resultat från en ordered probit-modell. Utgångspunkten för studien var en hypotes 

om att exponering för automatisering skulle genom en ökad upplevelse av 

jobbosäkerhet påverka den upplevda arbetstillfredsställelsen i nutid. Även detta 

antagande testades genom att mäta sambandet mellan exponering för automatisering 

och upplevd anställningstrygghet. Utöver de huvudsakliga variablerna av intresse, 

erbjöd samplet en bra möjlighet för att studera sambanden till övriga teoretisk antagna 

determinanter för upplevd arbetstillfredsställelse, exempelvis ålder, kön och 

upplevelse om själva arbetet. 

 

Resultaten från den huvudsakliga OLS regressionen tyder på att det finns ett samband 

mellan exponering för automatisering och arbetstillfredsställelse. Korrelationen är 

negativ men väldigt liten till storleken, alltså kan den inte ses som en drivande kraft 

för upplevd arbetstillfredsställelse. Sambandet saknar även förklarande styrka då 

förklaringsgraden hos en modell med endast de studerade faktorerna är 0,97 procent. 

 

I sin tur då vi kontrollerar för hur intressant respondenten upplever sitt jobb, är 

korrelationen väldigt stark och ökar ju mer respondenten håller med påståendet (”mitt 

jobb är intressant). Inkluderandet av intressantjobb minskar lite på korrelationen av 
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robotexponering men sambandet hålls kvar oavsett. Detta stöder Gorny och Woodard 

(2020), som konkluderar att det är själva karaktärsdragen av arbetet som i huvudsak 

påverkar arbetstillfredsställelse, inte exponeringen för robotar. För att testa 

robustheten av sambanden inkluderas flera kontrollvariabler i modellen, ett minskat 

sampel och en ordered probit-modell. Sambandet hålls robust trots dessa ändringar.  

 

Samplet som användes gav även möjligheten till att bidra till diskussionen om vilka 

faktorer som påverkar arbetstillfredsställelse, exempelvis utbildning. Resultaten är 

intressanta då de antyder att antalet utbildningsår skulle vara negativ korrelerat med 

arbetstillfredsställelse och bli starkare ju högre utbildning respondenten har. Det finns 

några potentiella förklaringar till detta samband. Solomon et al. (2022) finner att 

arbetsuppgifter som görs av individer med en högre utbildning är associerat med ökad 

autonomi, frihet och kreativitet, men som motvikt karaktäriseras dessa arbetsuppgifter 

av mera arbetstimmar, större ansvar, högre intensitet och brådska. Dessa negativa 

attribut är kopplade till ökad jobbstress och lägre arbetstillfredsställelse. Resultaten 

från studien kunde indikera att de negativa attributen av högutbildade arbetsuppgifter 

väger mera än de positiva. En annan förklaring är en dålig matchning mellan utbildning 

och arbete.  

 

Ett annat intresse är att studera ålderns inverkan på arbetstillfredsställelse, med 

betoning på huruvida sambandet är linjärt eller kvadratiskt. Resultaten tyder på att det 

kunde finnas ett kvadratiskt samband, då variabeln ålder är negativ, medan ålderkvad 

(ålder i kvadrat) är positiv. Sambandet är alltså negativt men avtagande. Observationen 

kan tolkas stöda tidigare litteratur som konstaterade ett U-format samband mellan ålder 

och arbetstillfredsställelse (se Clark et al., 1996). 

 

I linje med tidigare litteratur visar även resultaten från denna studie att 

fackföreningsmedlemskap är kopplat med en lägre arbetstillfredsställelse (se Borjas, 

1979; Miller et al., 1990 och Meng, 1990). Även ju bättre hälsa respondenten upplevde 

sig ha var positivt korrelerad till arbetstillfredsställelse, vilket också kan stödas av 

tidigare studier (Vila & Garcia-Mola, 2005). 

 



 

54 
 

 

Den andra forskningsfrågan som beskrevs i början av studien var att granska 

utbildningens inverkan på sambandet mellan exponering för automatisering och 

arbetstillfredsställelse. Ur resultaten framgår det att sambandet är aningen starkare hos 

respondenter med högskoleutbildning. Schwabe & Castellacci (2020) konstaterar att 

rädslan för ersättning av robotar drivs av lägre utbildade individer. Vad resultaten från 

denna studie indikerar på är att det är de facto högre utbildade som (enligt 

jobbosäkerhets-hypotesen) skulle driva effekten. Detta bör dock tolkas försiktigt. Likt 

resultaten från estimeringen med hela samplet är huruvida arbetet upplevs som 

intressant den viktigaste bidragande faktorn till arbetstillfredsställelse. 

 

Hypotesen om jobbosäkerhet som förmedlande faktor mellan automatisering och 

arbetstillfredsställelse, presenterad av Schwabe och Castellacci (2020), finner inte 

stöd, då inget signifikant samband kan konstateras mellan exponering för 

automatisering och upplevd anställningstrygghet. Likt Gorny & Woodard (2020) är 

det dock svårt att hitta en alternativ förklaring till resultaten från Schwabe & 

Castellacci (2020), alltså bör inte hypotesen förkastas. 

 

Som tidigare konstaterades har man i denna studie studerat sambandet mellan 

automatisering och arbetstillfredsställelse. Detta främst på grund av tillgängliga data 

inte möjliggjort konstaterande av kausalitet mellan faktorerna. Med tanke på framtida 

forskning inom ämnet är det relevant att lyfta fram hur frågan kunde studeras för att 

bättre kunna konstatera kausalitet. En försvårande faktor med att konstatera ett kausalt 

samband mellan de studerade variablerna är att automatisering i sig inte nödvändigtvis 

direkt påverkar på arbetstillfredsställelsen, snarare kan effekten ske genom en 

förmedlande faktor, exempelvis rädsla för att bli ersatt av automatisering. Detta är 

viktigt att beakta detta i val av metod, ifall man utgår ifrån denna hypotes. Det är även 

viktigt att kunna kontrollera för hur intressant eller meningsfullt arbetet upplevs, då 

den är den tävlande förklaringen för hypotesen om rädsla av ersättning.  

 

Hur kunde en framtida studie se ut? För att kunna konstatera kausalitet borde alla andra 

påverkande faktorer beaktas. Exempelvis skulle ett kontrollerat experiment utföras 
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med en behandlingsgrupp och en referensgrupp där allt annat lika, skulle den andra 

gruppen utsättas för varierande exponering för automatisering över en längre, vilket 

sedan kopplas ihop med kontinuerliga enkätfrågor om bland annat 

arbetstillfredsställelse och oro för att bli ersatt. Sådana experiment är dock omöjliga 

att genomföra i verkligheten. Det närmaste man antagligen kunde komma är ett slags 

naturligt experiment där man försöker hitta två homogena mindre 

regioner/arbetsplatser där den ena regionen har blivit utsatt för en stor ökning av 

automatisering, medan den andra inte utsätts för automatisering. Effekten av 

exponering för robotar kunde sedan mätas exempelvis med hjälp av en difference-in-

difference metod. Ett annat sätt skulle vara att försöka utveckla noggrannare 

indikatorer som beskriver exponering för robotar, vilka sedan skulle följas upp över 

en längre tid. Dessa mått skulle gärna få vara noggrannare än på yrkesnivå, då det kan 

finnas stor geografisk variation i graden av exponering för robotar. Kombinerat med 

regelbunden uppföljning med enkätfrågor om bland annat arbetstillfredsställelse, 

rädsla för ersättning av automation och arbetsrelaterade frågor, kunde påverkan av 

variationen i exponering för robotar på arbetstillfredsställelse bättre isoleras och 

studeras.  
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7 SLUTSATSER 

Syftet med denna avhandling har varit att fylla det kunskapsgap som existerar om 

automatiseringens inverkan på individen. Denna studie strävade efter att svara på två 

frågeställningar: Finns det ett samband mellan automatisering och 

arbetstillfredsställelse och varierar sambandet beroende på utbildningsgrad? 

Resultaten i studien visar att det finns ett negativt samband mellan exponering för 

automatisering och arbetstillfredsställelse, men tyder inte på att exponering för 

automatisering har en drivande inverkan på arbetstillfredsställelse i stil med resultaten 

från Schwabe och Castellacci (2020). Snarare är själva arbetets karaktärsdrag en 

starkare determinant för upplevd arbetstillfredsställelse. Då utbildningsnivån beaktas, 

är sambandet mellan de studerade faktorerna aningen starkare hos högskoleutbildade, 

men signifikant för båda grupperna. Trots det negativa sambandet mellan exponering 

för automatisering och arbetstillfredsställelse finns det inte ett negativt samband av 

automatiseringens inverkan på upplevd anställningstrygghet. Resultaten innebär att 

hypotesen om jobbosäkerhet som förmedlande faktor inte finner stöd.  

 

Resultaten är i linje med Gorny och Woodard (2020) som inte hittade stöd för 

hypotesen om jobbosäkerhet. Studien i fråga mätte dock sambandet mellan 

automatiserbarheten av yrken och arbetstillfredsställelse. I jämförelse till studien av 

Schawabe och Castellacci (2020) är denna studie mer omfattande, då data innehåller 

observationer från 35 länder. Schwabe och Castellacci (2020) har däremot på ett mer 

djupgående sätt beaktat den regionala variationen i exponering för automatisering i 

Norge. Dessutom består samplet av endast industriarbetare. På grund av dessa 

olikheter uppstår det problem i jämförbarheten av resultaten. Kan alltså hypotesen om 

anställningstrygghet som förmedlande faktor härmed förkastas? Mera forskning 

behövs för att besvara frågan.  

 

Vad resultaten för bland annat Gorny & Woodard (2020) antyder är att 

automatiseringen med stor sannolikhet kommer att ersätta yrken som arbetstagare 

upplever som tråkiga och som orsakar lägre arbetstillfredsställelse. Dessa yrken 

karaktäriseras av lägre utbildning och arbetsuppgifter som är manuella och repetitiva. 
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Slutsatsen som kunde dras från de tidigare studierna är att automatisering kommer att 

leda till att det skapas nya intressanta arbetsuppgifter som kunde tänkas öka på 

arbetstillfredsställelsen hos den ersatta arbetstagaren. Vad resultaten i denna studie 

indikerar är att det finns ett negativt samband mellan utbildning och 

arbetstillfredsställelse. Arbetstillfredsställelsen minskar alltså i snitt ju högre 

utbildning respondenten har. Det är alltså inte nödvändigtvis arbetstagare i yrken med 

den högsta risken för automatisering (oftast lägre utbildade) som upplever lägsta 

arbetstillfredsställelsen. Automatisering skulle alltså inte nödvändigtvis bidra till en 

ökning i den totala arbetstillfredsställelsen. Slutsatsen bör dock tolkas försiktigt i och 

med att den endast baserar sig på de samband som observerats i denna studie.  
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8 AVSLUTANDE DISKUSSION OCH 

FÖRSLAG TILL FORTSATT FORSKNING 

 

Forskning i automatisering och dess inverkan på individens välbefinnande är ytterst 

mångdimensionerat och utmanande, speciellt då vi befinner oss i en teknologisk miljö 

som konstant utvecklas. Denna mångdimensionalitet gör dock ämnet väldigt intressant 

och ger möjligheten att granska frågan från otaliga synvinklar. Vad denna studie 

strävar efter är komma med ett litet kunskapsbidrag till detta, än så unga, 

forskningsområde. Diskussionen om huruvida exponering för automatisering eller 

själva arbetets karaktärsdrag bidrar till arbetstillfredsställelse bör fortsätta. Båda 

faktorer kan tänkas prägla arbetarnas arbetstillfredsställelse, men kanske 

automatisering i hög grad inte ännu har berört arbetstagare i stort, utan snarare 

koncentrerats till somliga branscher. Trots att resultaten i denna studie inte finner stöd 

för hypotesen om jobbosäkerhet är det väldigt viktigt att fortsätta studera 

automatiseringens inverkan på individens välmående och utveckla bättre indikatorer 

som noggrannare mäter hurdana effekter som automatisering har på välmående hos 

arbetare.  

 

Den teoretiska modellen av Acemoglu och Restrepo (2018) antyder ett försiktigt 

optimistiskt budskap, vilket hittills har förstärkts av empiriska studier. En nära framtid 

där automatisering orsakar massarbetslöshet är relativt osannolik, men 

automatiseringen kommer oundvikligen innebära ett ökat behov av 

anpassningsförmåga, hos beslutsfattare, utbildningsanordnare och individen, då 

efterfrågan på arbetskraft förändras i takt med teknologisk utveckling. Det som 

modellen demonstrerar är att vi inte ska vara rädda för att åstadkomma teknologisk 

utveckling, snarare finns risken i automatisering som är tillräckligt produktiv (billig) 

för att ersätta arbetskraft, men inte tillräckligt produktiv för att orsaka en 

produktivitetseffekt. Satsningar som bidrar till en förbättrad matchning på 

arbetsmarknaden är en nyckelfråga för att fullt ut ta vara på den potential som 

automatisering har. Det är dock svårt att veta hur väl modellen håller då de senaste 

utvecklingarna inom artificiell intelligens (AI) beaktas. 
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Trots att denna studie har lagt lite fokus på AI är det för närvarande ett av de största 

diskussionsämnena när det gäller dess inverkan på framtida arbete, dess potential som 

arbetsverktyg och de säkerhetsrisker som en högt utvecklad AI kan ge upphov till. 

Lanseringen av AI-modeller som ChatGPT4 (OpenAI) eller BARD (Google) har gett 

upphov till nya förutsägelser om massjobbförlust. Bland annat förutspår Goldman 

Sachs (26.03.2023) att 300 miljoner jobb (globalt) skulle hotas av AI, men beräknar 

samtidigt att AI skulle kunna ge upphov till en produktivitetsökning som motsvarar en 

årlig ökning på 7 % av globala BNP. Det är förstås svårt att förutspå hurdan 

sysselsättande effekt som denna produktivitetsökning skulle innebära. Med tanke på 

utvecklingstakten av dessa teknologier är det fullt möjligt att massiva ändringar i 

efterfrågan på arbetskraft kan ske på ett väldigt kort varsel. Alternativt kan 

anpassningstakten hos företag vara långsammare, vilket ger mer tid för arbetskraften 

och beslutsfattare att anpassa sig. Oavsett måste ökad uppmärksamhet riktas mot denna 

fråga. Men bemöts frågan om AI med tillräckligt stort allvar? 

 

Acemoglu et al. (2022) påpekar risken för att underskatta behovet av att studera hur 

AI påverkar olika aspekter av arbete. Risken uppstår då AI inte hittills har visat en stor 

inverkan på arbetsmarknaden på en aggregerad nivå. Situationen kan dock ändras 

snabbt och en bristfällig förståelse av AI:s inverkan kan leda till stora problem. Samma 

hotbild framförs även av Future of Life Institute (22.03.2023) som förespråkade i ett 

öppet brev en sexmånaders paus i utvecklandet av AI-modeller som är starkare än 

ChatGPT4. Brevet har samlat underskrifter från stora namn inom näringslivet, 

inklusive Elon Musk och Steve Wozniak och flera framstående AI-forskare.5 Brevet 

ifrågasätter bland annat om det är ändamålsenligt att automatisera alla jobb, även de 

som är meningsfulla. Frågan är ytterst relevant med tanke på sambandet som studerats 

i denna avhandling, då arbete som upplevs som intressant (eller meningsfullt) tycks 

vara en drivande determinant för arbetstillfredsställelse. Ifall AI-modeller faktiskt är 

så pass utvecklade att de kan ersätta de flesta arbeten handlar det inte längre om en 

process där tråkiga arbeten försvinner. Vilken inverkan skulle en sådan utveckling ha 

på individens välmående? Givet att automatisering orsakar en känsla av jobbosäkerhet 

 
5 Det är förstås viktigt att poängtera att det kan även finnas alternativa incitament för affärspersoner att ställa sig 

bakom initiativet. Exempelvis kan det handla om att bromsa upp utvecklingen av konkurrerande produkt. 
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hos arbetstagaren, hur mycket sämre skulle den arbetande populationen i stort må om 

AI i hög grad skulle tillämpas? Dessa scenarier är hypotetiska, men de är inte omöjliga. 

Faktum är att dynamiken mellan människa och maskin är relativt okänd. Därför skulle 

det med fördel finnas belägg för att argumentera för en paus i utvecklingen av AI för 

att bättre förstå de möjligheter och hotbilder som den medför.  

 

För att minska på den oro som arbetskraften upplever över att potentiellt bli ersatt av 

en robot eller AI, är det ytterst viktigt att forma de attityder som existerar mot 

professionell anpassning och livslångt lärande mot det positiva. Till skillnad från de 

protektionistiska attityder som exponering för automatisering tycks framkalla (se 

Golin & Rauh, 2023), är det viktigt att arbetskraften kan lita på att de egna ekonomiska 

framtidsutsikterna inte skulle drabbas för hårt av en potentiell ersättning av 

automatisering. Detta kräver förstås att omskolning och tilläggsutbildning ska finnas 

tillgängliga för arbetskraften och att dessa tjänster utnyttjas. Ökad kunskap om 

automatisering och AI kunde även minska på den oro som eventuell ovetskap om 

automatiseringens inverkan kan väcka. Detta kräver ökade satsningar på forskning 

inom ämnet som i sin tur förmedlas till befolkningen.  

 

Det är viktigt att förstå, att utvecklingen som nu sker inte kommer att försvinna. Nya 

teknologier kommer att möjliggöra enorma utvecklingssteg i lösandet av de största 

utmaningar som mänskligheten bemöter. Även i det vardagliga livet kommer 

teknologiska verktyg att för många underlätta utförandet av egna arbetsuppgifter. Med 

tanke på möjligheten för exponentiell utveckling av nya verktyg, är det relevant att på 

ett samhälleligt plan föra diskussionen om vilken roll dessa teknologier ska spela i 

vardagen och vilket värde mänskligt utfört arbete ska ha och ifall det i någon form ska 

skyddas. Den diskussionen bör ske inom kort.  

 

Oavsett hur utvecklingen blir på kort sikt, kommer frågan om relationen mellan 

människa och maskin att bli alltmer relevant.  
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APPENDIX 

 

 

Formler 

 
 
Ordered probit-modell 

 
Den latenta variabelns relation till de oberoende variablerna kan beskrivas som 

följande: 

 

                                                 𝑦𝑖
∗ = 𝑋𝑖

′𝛽 + 𝜀𝑖                                                        (1)  

 

Där 𝑦𝑖
∗ betecknar den latenta variabeln och  𝑋𝑖

′ vektorn med kontrollvariablerna. 𝛽 

betecknar koefficienterna av de oberoende variablerna och 𝜀𝑖 en felterm. Då 𝑦∗ är 

latent, är det endast möjligt att observera då: 

 

                                                     𝑦 = 0 𝑜𝑚 𝑦∗ ≤ 0 

               = 1 𝑜𝑚 𝑦∗ ≤ µ1 

                 = 2 𝑜𝑚 𝑦∗ ≤ µ2 

                                                        . 

                                                        . 

                                                        . 

                                                        = 𝐽 𝑜𝑚 µ𝐽−1 ≤  𝑦∗                                                 (2) 

 

Faktorn µ betecknar de okända parametrarna som ska estimeras med hjälp av 𝛽. 

Feltermen ε antas följa en normalfördelning hos alla observationer. Efter att medeltalet 

och variansen av feltermen normaliseras till noll och ett, kan följande sannolikheter 

tas fram: 

                                      𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑦 = 0| 𝐱)  = 𝟏 − Ф (𝐱′𝜷), 

             𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑦 = 1| 𝐱)  = Ф(µ −  𝐱′𝜷) −  Ф(− 𝐱′𝜷)  , 

                                     𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑦 = 2| 𝐱)  = 𝟏 − Ф (µ −  𝐱′𝜷).                                      (3)  
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Ф betecknar en fördelningsfunktion som följer en standardnormalfördelning och 𝛽 en 

vektor av parametrar (koefficienter) för de oberoende variablerna x.  

 

Ekvation tre beskriver alltså sannolikheten för att den ordinala beroende variabeln 

antar ett visst värde, baserat på de oberoende variablerna som är givna i modellen.  

 

 

 

Tabeller 

 

Tabell A1: Deltagande länder enligt sampelstorlek och uppsamlingstid 

Deltagande länder Sampel storlek Uppsamlingstid 

Australien  1211 08/2015-04/2016 

Österrike 1001 07/2015-08/2016 

Belgien 2141 10/2015-03/2016 

Chile 1433 04/2015-05/2015 

Kina 1795 07/2015-10/2015 

Kroatien 1000 07/2016-07/2016 

Tjeckien 1435 03/2015-05/2015 

Danmark 1138 05/2016-07/2016 

Estland 1207 09/2015-10/2015 

Finland 1203 09/2015-12/2015 

Frankrike 1224 02/2015-09/2015 

Georgien 1487 06/2016-07/2016 

Tyskland 1687 04/2016-09/2016 

Storbritannien 1793 07/2015-11/2015 

Ungern 1003 10/2015 

Island 1126 05/2016-08/2016 

Indien 1336 02/2017-04/2017 

Israel 1248 12/2015-04/2016 

Japan 1573 10/2015-11/2015 

Lettland 1002 08/2016-09/2016 

Litauen 1127 10/2015-12/2015 

Mexiko 1141 02/2017-04/2017 

Nya-Zeeland 901 07/2015-11/2015 

Norge 1550 10/2015-01/2016 

Filippinerna 1200 03/2016 

Polen 2112 03/2015-06/2016 

Ryssland 1596 03/2015 
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    Tabell A2:  Fördelningen av respondenter enligt land 

 
 

                                 Total       27,191      100.00

                                                                           

                          VE-Venezuela          382        1.40      100.00

                      US-United States          902        3.32       98.60

GB-Great Britain and/or United Kingdom          927        3.41       95.28

                        CH-Switzerland          819        3.01       91.87

                             SE-Sweden          680        2.50       88.86

                              ES-Spain          874        3.21       86.36

                       ZA-South Africa          866        3.18       83.14

                           SI-Slovenia          488        1.79       79.96

                    SK-Slovak Republic          601        2.21       78.16

                             RU-Russia          897        3.30       75.95

                             PL-Poland          978        3.60       72.65

                        PH-Philippines          678        2.49       69.06

                             NO-Norway        1,117        4.11       66.56

                        NZ-New Zealand          571        2.10       62.45

                             MX-Mexico          640        2.35       60.35

                          LT-Lithuania          581        2.14       58.00

                             LV-Latvia          595        2.19       55.86

                              JP-Japan          969        3.56       53.68

                             IL-Israel          796        2.93       50.11

                              IN-India          591        2.17       47.18

                            IS-Iceland          867        3.19       45.01

                            HU-Hungary          579        2.13       41.82

                            DE-Germany        1,041        3.83       39.69

                             FR-France          705        2.59       35.86

                            FI-Finland          664        2.44       33.27

                            EE-Estonia          700        2.57       30.83

                            DK-Denmark          683        2.51       28.26

                     CZ-Czech Republic          827        3.04       25.74

                            HR-Croatia          531        1.95       22.70

                             TW-Taiwan        1,298        4.77       20.75

                              CN-China        1,017        3.74       15.98

                              CL-Chile          698        2.57       12.24

                            BE-Belgium        1,249        4.59        9.67

                            AT-Austria          654        2.41        5.08

                          AU-Australia          726        2.67        2.67

                                                                           

             for codes for the sample)        Freq.     Percent        Cum.

   Country ISO 3166 Code (see c_sample  

Slovakien 1150 09/2016-10/2016 

Slovenien 1023 11/2015-02/2016 

Sydafrika 2940 10/2015-03/2016 

Spanien 1834 04/2016-06/2016 

Surinam 1139 06/2015-08/2016 

Sverige 1162 04/2016-05/2016 

Schweiz 1235 02/2015-07/2015 

Taiwan 2031 02/2015-11/2015 

Turkiet 1535 2017 

Förenta staterna (USA) 1477 04/2016-11/2016 

Venezuela 1007 01/2015-02/2015 
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Tabell A3: Fördelning av respondenterna enligt utbildning  

 

 

 

 

 

   Tabell A4: Ordered probit- modell med arbetstillfredsställelse som beroende     

    variabel  
 (1) (2) (3) 

VARIABLES OPROB OPROB OPROB 

    

robotexponering -0,0095*** -0,0098*** -0,0081*** 

 (0,00094) (0,00099) (0,0011) 

ålder  -0,018*** -0,0090** 

  (0,0033) (0,0041) 

ålderkvad  0,00028*** 0,00021*** 

  (0,000038) (0,000047) 

kvinna  0,020 -0,014 

  (0,014) (0,018) 

arbtimmar  -0,0021*** -0,0012** 

  (0,00040) (0,00052) 

utbildår  -0,0017 -0,019*** 

  (0,0018) (0,0024) 

fackmedlem  -0,055*** -0,11*** 

  (0,016) (0,022) 

etniskdisk  -0,25*** -0,19** 

  (0,062) (0,092) 

2.höginkomst  0,43*** 0,27*** 

  (0,024) (0,032) 

3.höginkomst  0,80*** 0,49*** 

  (0,025) (0,033) 

4.höginkomst  1,07*** 0,61*** 

  (0,026) (0,035) 

5.höginkomst  1,32*** 0,53*** 

  (0,035) (0,048) 

2.subhälsa   0,045 

   (0,048) 

3.subhälsa   0,18*** 

   (0,047) 

4.subhälsa   0,31*** 

   (0,048) 

5.subhälsa   0,58*** 

   (0,052) 

2.anstrygghet   0,093* 

   (0,050) 

3.anstrygghet   0,16*** 

   (0,049) 

4.anstrygghet   0,34*** 

   (0,047) 

                                  Total       26,950      100.00

                                                                            

  Upper level tertiary (Master, Doctor)        3,498       12.98      100.00

Lower level tertiary, first stage (also        5,897       21.88       87.02

Post secondary, non-tertiary (other upp        3,955       14.68       65.14

Upper secondary (programs that allows e        6,818       25.30       50.46

Lower secondary (secondary completed do        5,016       18.61       25.17

  Primary school (elementary education)          917        3.40        6.55

                    No formal education          849        3.15        3.15

                                                                            

Categories for international comparison        Freq.     Percent        Cum.

     Highest completed education level:  
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5.anstrygghet   0,52*** 

   (0,048) 

2.intressantjobb   0,50*** 

   (0,057) 

3.intressantjobb   0,77*** 

   (0,055) 

4.intressantjobb   1,38*** 

   (0,054) 

5.intressantjobb   1,96*** 

   (0,056) 

Constant cut 1 -2,49*** -2,31*** -1,15*** 

 (0,026) (0,081) (0,12) 

Constant cut 2 -2,06*** -1,84*** -0,65*** 

 (0,018) (0,078) (0,12) 

Constant cut 3 -1,54*** -1,27*** 0,030 

 (0,013) (0,077) (0,12) 

Constant cut 4 -0,97*** -0,66*** 0,79*** 

 (0,011) (0,077) (0,12) 

Constant cu t5 0,073*** 0,46*** 2,13*** 

 (0,0097) (0,077) (0,12) 

Constant cut 6 0,97*** 1,42*** 3,17*** 

 (0,011) (0,077) (0,12) 

    

Observationer 26,282 23,843 15,560 

           Anm: Standardfelen i parenteserna. ***, ** och * betecknar signifikans på 1, 5 och  

          10-procentsnivån. 
 

 

 

 

 

 

 

 


