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31 Sotilaallisen valmiuden edellytykset

Litterointimerkinnat

Marko Palokangas: Haastattelija

Ilkka Tuomisto: Vastaaja

Intro: Intro

sa- sana jaa kesken

(sana) epavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(-) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, 2 kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

[musiikkia 5 s]

Intro: Kuuntelet maanpuolustuskorkeakoulun sotataidon ytimessa podcastia.
Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja
sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

Marko Palokangas: Tervetuloa kuuntelemaan sotataidon ytimessa podcastia. Kasilla
on uusi podcast-sarja ja kantavana teemana talla kertaa on sodankaynnin laaja-
alaisuus. Mina olen sotilasprofessori Marko Palokangas, maanpuolustuskorkeakoulun
sotataidon laitokselta ja talla kertaa kanssani on keskustelemassa everstiluutnantti
Ilkka Tuomisto, tervetuloa Ilkka!

Ilkka Tuomisto: Kiitoksia.

Marko Palokangas: Tanaan keskustelemme sotilaallisen valmiuden edellytyksista.
Todellinen sotilaallinen valmius luo pidakkeen, koska hydkkaaja tietaa joutuvansa
sotimaan yrittdessaan yllatyshydkkaysta. Mista eri osatekijoista sotilaallinen valmius
koostuu? Ja miten sita voidaan kehittdaa seka tehostaa? Mitka ovat varautumisen ja
valmiuden eroavaisuudet? Muun muassa ndihin kysymyksiin pureudumme tassa
podcastissa.

Tuota syy minka takia Ilkka Tuomisto on kanssani tandaan keskustelemassa on se
ettd han on aiheen asiantuntija sitakin kautta etta teet omaa sotatieteiden tohtorin
vaitéstutkimusta  aihepiirista. Kerroppa Ilkka aluksi hieman omasta
tutkimusaiheestasi.



Ilkka Tuomisto: Joo kylla tosiaan valmiustutkimus on se mita kaytdanndssa teen
kylman sodan ajalta. Eli sen aikakauden sotien jalkeen ja siita tonne 70-luvun alkuun
on se maavoimien valmius, valmiuden kehittyminen ja siinda keskeisend on
ymmartaa se yllatyshydkkdyksen uhka ja miten siihen kyetaan valittdmasti
vastaamaan joka oli erityisesti 60-luvulla nous keskeisimmaks uhkaks ja siihen
pyrittiin vastaamaan. Toki joutuu kaymaan ennen sotia olevaa aikakauden koska
siella kumpuaa myds se sotataidon perusta sille kylman sodan ajalle.

Eli tdssa lyhykdisyydessaan se mista aihe on eli yllatyshyokkdys sotataidollisena
haasteena.

Marko Palokangas: Niin aihehan on itseasiassa sotataidon historiaa mita
parhaimmillaan kansallista historiaa.

Ilkka Tuomisto: Kylla joo eli sotataidon historiaa ja tammoéstda niin kun
operatiivisesta, taktisesta nakdkulmasta. Eli se on sotataidon miten se kehitty ja
mika on se yllatyshyodkkayksen sotataidolliset periaatteet, niin ne on siind. Ja samalla
myos sit se ettd mika on se maavoimien valmiuden kehityksen kaari ollu kyseisella
aikakaudella, et mitka eri asiat on vaikuttanu siihen kehittymiseen. Niin ne tulee
siina tietysti sitten kuvattua mydskin. Tallasilla tulokulmilla.

Marko Palokangas: Olet siind mielessa joko onnellisessa tai onnettomassa asemassa
ettd ohjaajasi istuu tassa vastakkain nyt keskustelemassa kanssasi. Miltds se
tuntuu?

Ilkka Tuomisto: No onhan tassa tietysti semmonen asetelma ettd tassahan joutuu
vastaamaan varmaan Kiperiin kysymyksiin ja samalla sitten joutuu ottaa huomioon
ettd milla tavalla ohjaaja tassa, mihin kiinnittda huomiota niin joutuu palaamaan
sitten sinne kirjotuspdydan aarelle etta onkohan nyt, ollaanko oikeissa asetelmassa
tassa.

Marko Palokangas: No hei Ilkka huoli pois, téa ei oo ohjaustilaisuus. Enemmankin
avataan meidan kuuntelijoille sita sotatieteellisen tutkimuksen perusteita mita muun
muassa taalla tehdaan. Ja nyt sinun tapaus esimerkin kautta, tai sinun aiheesi kautta
niin johdatellaan ihmisia niihin sotataidollisiin perusteisiin.

Tuota sa voit ottaa tén myo6skin  semmosena ehka prelimindarina
vaitdstilaisuusharjotteluna.

Ilkka Tuomisto: Aina nda on hyvia tilaisuuksia niin testataan omia ajatuksia.

Marko Palokangas: Kylla. No ma lupaan olla (-) [04:09:0] tassa nain. Tuota hyva.
Kun mainittiin tuossa asken sana sotataito niin sotataitohan on ehka oppi sodan
voittamisesta jos sen haluaa jollain tavalla tiivistda niin kun kuulijamme hyvin se
tietavat varmasti jo, mutta harvoin muistetaan sita etta sotataitoon liittyy myés taito



suorittaa tarvittavat valmistelut sotatoimien suorittamiseksi. N&ain melkein
ohjesaantokielella sanottuna. Mitas taa tarkottaa?

Ilkka Tuomisto: No kylla juuri ndin. Ja sehan on tavallaan se mun tutkimuksen et
miten siihen sotaan valmistaudutaan. Ma en tutki tietenkdaan sita niinkaan ettd miten
sitten soditaan, mutta tavallaan periaate niin sodit kuin harjoittelet. Tai sitten niin
sodit kun on valmistautuminen tehty, miten hyvin se on tehty niin se on se perusta
milla lahetaan ja toisaalta taas sitten osittain operaatiotaitoa, taktiikkaa on myds
valmiuteen liittyvat toimenpiteet mita esimerkiks kylman sodan aikana tehtiin sitten
etta tehostettiin valmiutta ja tan tyyppisesti.

Mutta ennen kaikka se, ne kaikki valmistautumistydt, varautuminen, etta
suunnitelmat ja joukot on olemassa ja materiaalia ja tan tyyppiset asiat on hoidettu
niin sieltd on viilattu jokainen kulma pois etta se homma tapahtuu mahollisimman
nopeasti. Niin siitahan tassa loppupeleissa on kysymys.

Marko Palokangas: Tartun kahteen asiaan mita sanoit dsken tuossa hyvin kuvasit
sen kokonaisuuden. Sanoit etta niin sodit kuin harjoittelet ja sitten myoskin mainitsit
tadman tuota perusperiaatteen siita varautumisen ja valmiuden erosta. Lahetdan
ensin siitd niin sodit kuin harjoittelet. Mitas olet mieltd miten esimerkiks Venajan
asevoimat talla hetkella sotii Ukrainassa? Sotivatko he niin kun he ovat harjoitelleet
vai painvastoin?

Ilkka Tuomisto: No jos peilaa siihen ja mita keskusteluja ja mita ite oon omasta
ammattitaidon taustasta venaldisesta doktriinista ymmarran niin eihan se ainakaan
se sotaan |ahtd ollu tuota sen doktriinin mukaista. Eli ei ollu tammobnen
lapimurtohydkkayksen kaltanen vaan enemmankin tdmmodnen vallotusoperaatio
joka ei soveltunu sit siihen tilanteeseen, etta se Iahtéhan oli vahan epatyypillinen.
Ehka siind ei ollu sitéa ymmarrysta siitd tosiasiallisesta tilanteesta mihin ollaan
menossa ja tavallaan varautuminen tai valmistautuminen oli tehty vaarilla
perusteilla. Se tulee siita.

Ja nyt sitten niin téad nykynen tilanne niin tietysti sehan on kulutussodankayntia
pahimmillaan talla hetkelld ja se sotataidollisesti nayttaytyy nyt ennen kaikkea
esimerkiks tammadsellé syvana, syvan puolustuksen periaatteita jossa varmaan on
pyrkimys temmata jossain vaiheessa alote kun keli ja joukot sen sallii, etta kylla
siella varmaan téllasta asetelmaa haetaan.

Marko Palokangas: Niin puolin ja toisin.
Ilkka Tuomisto: Puolin ja toisin joo. Et se on kylla ihan tyypillistéa toimintaa ja
alotteellisuuteen pyritdan, mutta siihen on olemassa tietyt vaatimukset etta vaikka

tahtoa on niin jos ei oo taitoa ja valinetta niin ei se valttamatta sielta synny sitten.

Ja keli myds vaikuttaa. Etta nyt -



Marko Palokangas: Niin olosuhteet.

Ilkka Tuomisto: - niin olosuhteet ettd eikbhan tossa kohta ruveta nakee etta kumpi
sielld alotteen kykenee tempaamaan.

Marko Palokangas: Vield sen verran avataan kuuntelijoille ettd olosuhteet on laaja
kasite joka pitaa sisallaan siis maantieteelliset tekijat, maasto-olosuhteet.

Ilkka Tuomisto: Kylla.

Marko Palokangas: Vesistdt, jarvet, joet, korkeuserot ja sit sen lisdaks on tietysti
vuodenajat, pimeys, valoisuus, sadolosuhteet.

Ilkka Tuomisto: Kylla ja tammoénen toimintaolosuhteitten kokonaisuus mita
esimerkiks omassa tutkimuksessa kyseisen aikakauden, kylman sodan aikana niin
kyllahan siinéd se oli se sotilasmaantiede mutta myds se, ettd minkalainen se
poliittinen ymparistd niin kun strateginen ymparistd, miten se vaikuttaa siihen niin
ne pitaa ottaa huomioon tallasena kokonaisuutena.

Marko Palokangas: Niin yleensa puhutaan Suomen geostrategisesta asemasta, pitaa
juuri tan kokonaisuuden sisallaan.

Mennaan sitten hetkeks tonne historian puolelle. Nyt kun olet nimenomaan kylman
sodan aikakautta tutkimassa ja perehtynyt siihen hyvin laajasti alkuperaisaineiston
ja arkistomateriaalin ja aikalaiskuvausten ja kertomusten kautta, niin miten naat
Suomen sotilaallisen valmiuden kehityksen ehka sieltéd jo sieltd itsenaisyyden
aikakauden alusta siihen kylmaan sotaan ja sitten kenties siita eteenpain
nykypaivaan? Onks siind jonkinlaisia trendeja havaittavissa, nousuja, laskuja,
valmiuden kohoamista tai merkityksen tuota korottamista tai laskua johonkin
suuntaan?

Ilkka Tuomisto: On, on ihan selkeesti etta se ei oo tasanen kayra tai viiva, vaan
tuota niin on nahtdvissa tavallaan semmosta kolme valmiuden nousukautta tassa
Suomen itsendisyyden historiassa. Etta itsendistymisen jalkeen 30-luvulla tuolla
Kannaksella koettiin uhkaksi se etta puna-armeijan motomekanisoidut joukot jotka
oli kehittyny vaarallisen voimakkaasti siihen niin nahtiin etta ne kykenee sielta
tulemaan perusvalmiudesta hyvinkin nopeasti Kannakselle. Ja sita varten oli
kehitettiin suojajoukot sitten Kannakselle 30-luvulla.

Ja taa oli se ensimmainen nousukausi.

Marko Palokangas: Avaappas hieman sitd mita tarkottaa perusvalmius?



Ilkka Tuomisto: No se on se varuskunnissa oleva valmiudessa oleva joukko joka,
jolla on kykya toteuttaa tehtavia tuntiluokassa kaytdnnodssa. Elikka se on heti
kaytettavissa. Taahan eroaa siitd ettd on olemassa sitten joukkoja jotka saadaan
osittaisella liikekannallepanolla tai liikekannallepanolla sitten tuota perustettua lisaa.
Ja taahan ei tietenkaan oo perusvalmiutta vaan se tarvii aikaa ja perusvalmiudessa
olevat joukot niin niitten kyky toteuttaa tehtdvia on hyvinkin nopea. Ja tuota sita
varten sitd kehitettiin tuolla niin itdnaapurissa Neuvostoliitossa kun sitten
Suomessakin.

Marko Palokangas: Ja tassa varmasti on syy siihen minka takia kun katsoo karttaa
niin Neuvostoliiton joukot sillon 30-luvulla tai varuskunnat ja sitten toisaalta Suomen
varuskunnat ja niin sanotut korppivaruskunnat oli sijotettu tuohon rajan tuntumaan
hyvin lahelle pitkin koko itarajaa, eikd nain?

Ilkka Tuomisto: Kylld joo suojajoukkojen paaosa oli todella korkeassa valmiudessa
Kannaksella juuri taman Neuvostoliiton uhkan takia. Etta siella saatiin kehitettya sita
puna-armeijaa silla tavalla etta se tieto oli ettd kyky on sen kaltanen ettd sielta
voidaan tulla esimerkiks tuota jonkun tammdsen suuremman harjotuksen
hamayksen turvin ja alottaa se. Ja sen vuoksi varuskunnissa piti olla tuntiluokan
valmius. Ja sielld oli myds sitten naa suojeluskuntajoukot jolla sitten kyettiin
tdydentamaan nopeesti sitd suojajoukkojen karkildhtdéa sitten silla tavalla etta
saatiin mahollisimman nopeasti tallaseen viivytykselliseen taisteluun luotua
edellytykset, jolla suojataan sitten paavoimien liikekannallepano ja keskittdminen
sinne mihin tarvitaan.

Taa olisi perustaltaan se suoritus mita haettiin.
Marko Palokangas: Niinsanottu suojajoukkoperiaate.
Ilkka Tuomisto: Suojajoukkoperiaate.

Marko Palokangas: Kylla. Tuota no mites nyt 30-luvulta sitten niin Suomi paatyy
erindisten mutkien ja hyvin vaikean maailmantilanteen kautta sotaan. Taytyy
muistaa ettd 20 - 30 -luvulla niin meidan kansallinen ehka sanotaan etta
sotataidollinen doktriini perustui hyvin vahvasti saksalaisten luomaan ja
jaakariliikkeen mukanaan tuomaan hyokkayksellisyyteen. Suomi lahti talvisotaan
hyokkaysopein mutta joutuikin puolustautumaan.

Ilkka Tuomisto: Kylla. Ja -

Marko Palokangas: Ja sitten taas ehka jatkosodassa niin kun lahdettiin korjaamaan
sitd niinsanottua vaaryytta alueluovutusten ja muiden talvisodan lopputuloksen
kautta niin oltiin ehka enemmankin varauduttu jopa puolustautumaan. Sit
lahdettiinkin hydkkdaamaan. Milta taa nayttda sotataidollisesti noin valmiuden
nakokulmasta?



Ilkka Tuomisto: No valmiuden nakdkulmasta tietysti siind on sanottava taa vuoden
-40 Moskovan valirauha-aika jonka ei maavoimissa ei juurikaan se valmius paassy
notkahtamaan vaan oli kdytdanndssa noin 100 000 maavoimien joukkoja. Niin ndissa
mainitsit aikaisemmin nda korpivaruskunnat, pitkin uutta sitd Moskovan rauhan
rajaa ja sielld oli myds korkea valmius. Eli siella oli etummaiset joukot muutaman
tunnin valmiudessa ja sitten sielld seuraavassa taalla varuskuntien luona niin tuota
sitten oli seuraava porras tavallaan valmiudessa. Ja linnottaminen ja tallanen kuulu
tietysti siihen eli valmistauduttiin ettd mikali Neuvostoliitto paattada jatkaa
hyokkaysta niin oli tuota niin valirauhan aikana oli korkea valmius ja taa oli myos
semmonen mika kylman sodan aikana naita jotka oli kokenu tdman niin ne ymmarsi
ettd mitd se valmius tarkottaa. Elikka taa on yks osa, ettd mika kanto sitten myds
siihen kylman sodan ajan sotataitoon ja naitten operaatikkojen ymmarykseen
valmiudesta, niin se 30-luvun valmius ja sitten valirauhan ajan valmius.

Ja siita oli helppo lahtea sitten tuota niin kylld hydkkaykseen sellasesta asetelmasta
ettd tdydennettiin sitten siihen yli 400 000 hyvin nopeassa tahdissa. Eli
liilkekannallepanojarjestelma oli myos siina valirauhan aikana hiottu aarimmilleen ja
se oli itseasiassa aika nopea rykdsy sitten se kun saatiin tdydennettya niin
kenttaarmeija.

Marko Palokangas: No nyt tuota jos katsoo viime sotia kokonaisuutena eli talvi- ja
jatkosotaa niin minkalaisia oppeja naat ettd kylmansodan ajalle tulee? Mainitsit
muutaman jo tassa mutta valmiuden tai varautumisen nakdékulmasta, mitka ne
keskeiset opit sinun mielesta oli?

Ilkka Tuomisto: No semmonen mita ainakin tulee mieleen heti niin on se etta se
rauhan ajan organisaation pitéaa olla mahollisimman lahellda sité sodan ajan
organisaatioo. Elikka siihen luotiin edellytykset etta siina ei tarvis hirveesti teha
muutoksia ja myo6s sitten vahan voisin sanoa ettd kantapaan kautta myos
ymmarrettiin se ettda ne johtosuhteet pitaa olla myds mahollisimman selkeat
tallasessa nopeassa tilanteessa. Ja tdllaset sieltéd keskustelujen kautta nousee
hyvinkin esille.

Ja kaikki tallanen milla kyetaan nopeuttamaan toimia niin on etta materiaali on
valmiina, suunnitelmat on valmiina ja tuota niihin ei oo aikaa sitten. Mut sit ma
korostaisin myo6s sitd henkildostépuolta, elikka se valiton valmius on kuitenkin
kdytanndssa varusmiesten varassa. Jossa sitten on tietysti se kaaderihenkildsto,
henkilékunta on johtajina, mutta se suuri massa tulee siellda varuskunnissa olevista
varusmiehista. Ja myos sitten niitd taydennetdan tallasilla sopimusreservildisilla.
Kylmansodan aikana kehitettiin tallanen jarjestelma missa sopimusreservilaisilla
tdydennetaan tata suojajoukkojen karkilahtoa.



Marko Palokangas: Taa on hyva pointti koska siis moni saattaa kuvitella et se on
ihan 2000-luvun keksintd hydédyntaa ikaan kuin avainreservildisia korkeampaa
valmiuteen. Mut se on todella tuotu jo mallinna ja oppina sillon kylman sodan aikana.

Ilkka Tuomisto: Ja eika se edes ole kylmansodan ajan keksintd vaan se oli -
Marko Palokangas: Vaan -

Ilkka Tuomisto: - 30-luvun elikkd kyl Kannaksella oli tadammodnen
disponibiliteettijarjestelma jossa oli tietyt valikoidut upseerit ja keskeiset henkildt
ketka oli sitten valmiudessa tulemaan tdaydentamaan tata varuskunnissa olevaa
kaaderijoukkoja joka siis perustu henkildkuntaan ja varusmiehiin. Ja korostan etta
varusmiehet olivat kahden kuukauden jalkeen arvioitiin etta heita kyetdan
kayttamaan valmiudellisiin taistelutehtaviin. Ja siihen se koko homma perustui.

Marko Palokangas: Ja tassdahan on nyt se suuri ero ammattiasevoimiin tai
ammattiarmeijaan kuten kansankielelld sanotaan, etta siella se ammattijoukko,
palkattu henkiléstd6 muodostaa sen rungon joka Iahtee sitten tarvittaessa
puolustamaan tai hydkkaamaan ja asevelvollisuusarmeijassa se on niin kun sanoit
hyvin niin se on varusmiehista koostuva. Eli asevelvollisista reservildisista koostuva
kokonaisuus jota sitten johtaa meidan palkattu henkildsto.

Ilkka Tuomisto: Kylla.
Marko Palokangas: Tas ei tahankaan paivaan mennessa oo tullu hirveeta muutosta.

Ilkka Tuomisto: Ma sanoisin ndin etta meilla ne samat premissit, lahtdtekijat oli 30-
luvulla kylmansodan aikana ja tallakin hetkellda. Ja se perustuu tdhan meidan
yleiseen asevelvollisuuteen ja tdhan et meil on se kaaderijoukko ja sitten
laajennettavissa oleva jarjestelma liikekannallepanon kautta ja siita tavallaan
jarjestelysta, puolustusjarjesteman niista perustekijdista taa valmiuskin pitaa ottaa
irti, ettd mita siita jarjestelmasta saa. Meillé ei ole ammattiarmeijaa. Ei meilla ole
tallasta Sveitsin tapasta malliakaan. Itseasiassa naihtahan selvitettiin sillon sotien
jalkeen niin puolustusrevisio joka luovutti sitten siina vuonna -49 oman mietintdnsa
niin kylld he olivat tassa laaja-alasessa, taa oli tdmmdnen parlamentaarinen ja
sotilaita oli siina my6s mukana tdssa revisiossa niin ne selvitti kylla naa et
muutetaanko se jarjestelma jollain tavalla ja kylla siind paadyttiin samaan
jarjestelmaan mika oli  30-luvulla eli aluejarjestelmalla vahvennettu
kaaderijarjestelma oli se mihin paadyttiin. Sveitsin malli huomioitiin, sotilas- tai
ammattiarmeija huomioitiin. Naihin ei kuitenkaan paadytty ja raha on varmaan ollu
yks semmonen tdassa nain myos tekijana. Et tunnistettiin ne rajotteet mutta hyva
etta tahan paadyttiin koska kylla taa jarjestelmassa on myos omat etunsa.

Marko Palokangas: Kylld. Ja se on osoittanut myoéskin toimivuutensa. Tuota nyt kun
mainitsit tan puolustusrevision niin siind on hyva tietynlainen ajankohta tai ajan



hetki, aikaikkuna siihen miten se lahtee sitten kylmdansodan aikana téaa suomalainen
puolustusjarjestelmda, Suomen puolustusperiaate kehittymaan. Puolustusrevision
aikaan tosiaan niin kun Ilkka tossa hyvin mainitsi niin selvitettiin erilaisia
vaihtoehtoja ja sielta nousi esille tdmmonen alueellisen puolustuksen aluevastuun
hydédyntdminen osana tuota Suomen puolustusjarjestelmaa. Siita alko itseasiassa
pitka ideointivaihe 50-luvulla jossa 1952 ldhtien kun siirryttiin
prikaatikokoonpanoihin niin lahdettiin ideoimaan ja kokeilemaan ja kehittamaan sita
ensin ehka piirustuspoydalla ja vihrean (-) [20:27:4] aaressa mut sitten vietiin jo
kaytannon kokeiluihin tuonne 60-luvulle (-) alueellisen puolustuksen periaatteet.
Siihen liittyy voimakkaasti juuri erilaisten joukkotyyppien kayttd ja tehtavat. Eli
yleisjoukot olivat ne niinsanotut nykyajan operatiiviset karkijoukot ja paikallisjoukot
oli taas sitten se matto jonka paalla yleisjoukot operoivat niin minkalainen nakemys
sinulla on tastd etta yleisjoukot, paikallisjoukot, osa siella oli epatavanomaista
sodankadyntia harrastavia sissikoulutuksen saaneita niin miten se vastas tahan
silloseen uhkakuvaan joka oli tietysti, se voidaan sanoa hyvin tana paivana ainakin
aaneen, ettd se pahin uhka oli idasta ja se oli Neuvostoliiton asevoimat niin miten se
vastas siihen silloseen uhkakuvaan?

Ilkka Tuomisto: Se vastas erinomaisella tavalla ja tda on syyta ymmartaa tanakin
paivana. Eli siin oli jarjestelma rakennettiin silld tavalla etta silla oli kyky valittdmasti
vastata tammoseen yllatyshydkkdayksen uhkaan joka oli se perusta sille
suunnitelulle. Mutta ymmarrettiin myoés ettd sen jatkona voi tulla myds tammadnen
laaja-alanen hyokkays. Ja sitdkin varten piti olla olemassa jarjestelyt kunnossa. Eli
tammonen varuskunnissa oleva valitén valmius vastasi siihen yllatyshydkkayksen
uhkaan ja siihen kyettiin ne suojajoukot sitten niitten perustamisjarjestelyja
kehitettiin, mut sitten tuli niin kun mainitsit tdn naa paikallisjoukot ja siindahan
tavallaan jos mietitdan pidékkeen nakékulmasta niin se taas oli nimenomaan sita
maan valloittamista vastaan oleva tekija. Eli tdmmdnen kéyhan miehen pelote, etta
vaikka siita paastais lapi ja saatais alueita haltuun niin tappioitta tulis vaistamatta
tallasen jarjestelman kautta. Ja myds sitten oli siella sen lilkkekannallepanon kautta
perustettavissa tammonen laajempi voima jolla kyettais sitten tempaamaan alote ja
tekemaan se paikallinen tai alueellinen ratkasu olla paastais sitten strategisessa
mielessa edullisempaan asetelmaan.

Elikkd naa edelleenkin on ajankohtaisia. Pitaa olla se valmius nayttaa se, osottaa ja
olla kyky alottaa nopeasti. Se on tietynlainen pidake niita yllatyksellisyytta varten.
Sitten pitaa olla tammdnen pidake sita etta vastustaja ymmartaa sen etta tappioita
tulee kumulatiivisesti ja vaistamatta paljon. Ja sitten myos se etta sieltd saattaa tulla
isompikin moukari. Niin nda oikeestaan on ne ihan perusajatus tassa koko oli sillon
ja vois sanoa etta kylla se edelleenkin patee. Elikka koko se uhkan eri mahdollisuudet
ja jokaiseen pitaa olla tydkalu vastata.

Marko Palokangas: No Suomi on aina hyvin tarkasti seurannu tietysti tuota naapurin
asevoimien toimintaa, toimepiteita, valmiuden kehittymista tai kykya operaatioihin,
kykya sodankayntiin. On se sitten materiaalista, henkistd, mita tahansa taidollista



kykya. Meilla on kylman sodan ajalta ikavia esimerkkeja ulkomailta jotka tietysti on
ainakin Suomessa aiheuttanut mydéskin sitten korjaustoimenpiteita tai sellaisia
valmiuteen liittyvia uudistuksia tai kehittdmisia ja ma mainitsen tassa nyt yhden joka
on varmasti kylman sodan ajan ehka kriittisin vaihe niin tuo vuosi 1968. Eli Euroopan
hullu vuosi jollon Neuvostoliitto yhdessa Varsovan liiton joukkojen kanssa lahti tuota
tukahduttamaan ihmiskasvoista kommunismia tuonne Tsekkoslovakiaan ja teki
hyvin tdmmdsen taitavan jopa vois sanoa ettd lddketieteellisin termin kirurgisen
kaappaushydkkayksen Prahaan. Miten tuo Euroopan hullu vuosi muutti ajattelutapaa
Suomessa ja herattiinko taalla jotenkin kasakan nauruun etta hetkinen, onko meilla
samanlainen valmius?

Ilkka Tuomisto: Ma sanoisin etta ei heratty kasakan nauruun. Vaan kylla se oli
oikeestaan 60-luvun alusta lahtien systemaattisesti tan tyyppista uhkaa vastaan
alotettiin tai kehitty se jarjestelma mita oli alotettu sielld 50-luvun puolella toki jo
mutta edelleen kehittyi ja ymmarrys tan tyyppisesta uhkasta oli selkea. Ja
harjotustoiminta, valmistelut oli tahtas tammadseen ja mita on sitten esimerkiks -66
valmiusilmotuksista kattonu ja minkalaisis koettiin tan tyyppistd uhkaa vasten se
valmius niin kylld se maavoimissa kauttaaltaan pidettiin tallasena hyvana ja meil on
kaytdannés semmonen 30 000 tuota niin oli tdmmdnen ihan sanotaanko 36 tunnin
luokassa oleva joukko joka ois ollu se suojajoukkojen karki.

Ja ne harjotteli ilman naitda sopimusreservildisia niin juuri tan tyyppistéa uhkaa
vastaan. Se oli perusldhtdékohta, etta nopeasti varuskunnista esimerkiks lentokentat
mitkd oli Tsekkoslovakiassakin se kohde mihin maahanlaskujoukot mitka otti
haltuun. Ja sitten paakaupunkiseudun suojaus ja tammadset niin kylla se oli sita ihan,
kyl siihen varauduttiin. Ja tavallaan se etta mielenkiintosta on se, etta siita tosiaan
kaytettiin nimed kaappaushydkkays ja sitten kun se siitd saatiin vaan sit nayte et
nain se sitten tapahtuu.

Marko Palokangas: Niin kaytanndssa.

Ilkka Tuomisto: Kaytanndssa. Ja se oli ehka tietysti jossain maarin huolestuttavaa
etta oikeasti Neuvostoliitto toteutti sen, et sehan oli poliittista johtoa mydten suuri
tuota niin pettymys. Ja kauhistuskin. Mutta kylla sotilaat semmoseen oli varautunu.

Marko Palokangas: Joo tuota mainitsit ettd ensin kdytettiin sanaa
kaappaushyokkadys, se oli tosiaan 60-luvun kenttdaohjesaanndén yleisen osan
luonnoksessa se oli kaappaushydkkays. Sitten kun uusi kenttdohjesaanté -73
julkastiin nimenomaan tahan alueelliseen puolustusjarjestelmaan ja alueelliseen
puolustusperiaatteeseen liittyen niin se olikin muuttunu yhtakkia
yllatyshydkkaykseksi. Ja tais olla valissa versio -69 jossa mainittiin sanalla
kaappauksenomainen yllatyshyodkkays. Minka takia kasitteita veivattiin edes takas,
oliks siina jotain poliittista herkkyytta vai?



Ilkka Tuomisto: Yleiset syyt. Sanoisin nain. Eli tuota kylla siindhan tultiin ulos
esimerkiks ruotovaessa niin vuonna sillon tdmmaoésen kaappaushydkkayksena. Se oli

Marko Palokangas: Everstiluutnantti Juhani Ruutu kirjotti.
Ilkka Tuomisto: Kylla juuri nain.

Marko Palokangas: Veret seisauttavan artikkelin jossa naky
maahanlaskuoperaatiosta kuva. Laskuvarjot laskeutuvat jonnekin pain.

Ilkka Tuomisto: Kylla ja tuota ei tarvii olla kovinkaan perehtyny asioihin etta osas
yhdistaa tan Neuvostoliittoon ja se etta siitd ois kdytetty sitten ohjesdaantdtasalla
tata jo julki tullutta termia niin se vaihettiin neutraalimpaan yllatyshydkkaystermiin.
Jota oli kaytetty tietysti aikasemminkin. Ja ne oli tavallaan siina 60-luvulla hyvin
rinnakkaisia et puhuttiin  valilla yllatyksestéd ja kaappauksen omaisesta
hydkkayksesta ja tda oli nyt se mika siihen -73 ohjesdantéén. Mut sielt oli niista
luonnosversioista vedetty tosiaan se kaappaus sitten ylitte ja siihen oli kirjailtu etta
tda vaihdetaan nyt yllatyshyokkaykseks niin. Ja tammadsia mielenkiintosia asioita.

Marko Palokangas: Poliittista sematiikkaa.
Ilkka Tuomisto: Kylla juuri nain.

Marko Palokangas: Tuota no sitten uhkakuva ehka 70 - 80 -luvulla sailyi jokseenkin
ennallaan edelleenkin se Neuvostoliiton asevoimien uhka on olemassa, se
tiedostetaan. Mutta kun tullaan vuoteen -90 ja -91 niin alkaa uusi hullu kausi
Euroopassa ja kuten tiedetaan niin se paattyy Neuvostoliiton hajoamiseen. Ja
samalla ehkd maailmalla ja etenkin taalld tuota pohjolassa ja sitten tuossa Ita-
Euroopassa niin katsotaan etta se pahin uhkakuva on yhtékkia havinnyt. Miten sen
jalkeen valmius muuttuu nyt ennenkaikkea Suomessa sotilaallinen valmius nahtiinkd
siinad selva muutos tai lasku tai joku muu trendi kun Neuvostoliitto hajosi? Uhkakuva
tavallaan se pahin uhkakuva hetkeksi ei nyt poistunu mutta ainakin tuota heikkeni.

Ilkka Tuomisto: Joo siina tietysti jos menndan sinne 60-luvulle arvioitiin et se
yllatyshydkkays et ennakkovarotus saatais siita ehka kahdessa vuorokaudessa. Niin
kylla se siella jo 80-luvulla muuttu siihen ettd arvioitiin etta saadaan ennakkovarotus
viikossa. Joka tietysti laski tavallaan hiukan sitéd valmiudelta edellytettavia asioita
verrattuna kahtee vuorokauteen. Ja 90-luku nayttayty sitten ettda ehkd joskus
vuoden paastd saattaa joku hyokatd tanne. Elikkd se tavallaan sehan oli omiaan
sitten laskemaan edelleen sita.

Toki taytyy muistaa etta tallaset valmiusprikaatit ja tallaset tata konseptia tietysti
kehitettiin 90-luvulla ja se tuli siellda 2000-luvun puolella sitten etta ei sitda missaan



tapauksessa maavoimissakaan tdysin unohdettu, mutta kylld siina tuota se
valmiuden vaatimus keskeisesti laski. Ja perustuen tdhan uhkakuvaan.

Marko Palokangas: Niin oikeestaan taa valmiuttahan voi katsoa siitakin
nakdkulmasta et se on valmius on vaste joka perustuu aikaan.

Ilkka Tuomisto: Kylla.

Marko Palokangas: Eli juuri siihen tarvittavaan aikaan tehda joko osittainen
liikekannallepano, taydellinen liikekannallepano, siirtdda ne joukot sinne
ensimmaiseen tehtavaan. Ja nyt kun mainitsit sanan ennakkovarotus niin sehan
tarkottaa siis sotilastiedusteluun ja ylipaataan tiedustelun tuottamaa tilannekuvaa
josta sitten paattdjille tilanneymmarryksena kerrotaan etta nyt nayttaa silta etta
kuukauden tai neljan kuukauden kuluessa tulemme kohtaamaan sotilaallisia
toimenpiteitd, jopa hyokkayksen Suomea kohtaan. Ja nyt kun sanoit etta se muuttu
se aikavaste huomattavasti pidemmaksi ja uskottiin myodskin siihen ettd
sotilastiedustelu pystyy tuottamaan sen ennakkovarotuksen riittdvan ajoissa niin
aiheuttiks taa jollain tavalla semmosta ehka hieman jopa passiivisuutta siihen
valmiuteen? Joku on aikanaa leikillisesti sanonu ettd Suomessakin ehka 90-luvulla
niin keksittiin neljas taistelulaji, passiivisuus niin miten naet taman?

Ilkka Tuomisto: No herpaantu ja tavallaan unohettiin esimerkiks perusasioina se etta
missa se materiaali pitda olla et se on nopeasti kayttédn otettavissa ja se mika jo
itseasiassa kylman sodan aikanakin tuli ilmi tda kustannusten saasto, etta viedaan
keskusvarastoille materiaali. Se on siella keskitetysti helpommin huolettavissa,
ylldpidettavissa. Mutta ymmarretédan varmaan se ettd se ei yksittdisilta
keskusvarastoilta ole sit kovin nopeasti niille joukoille jaossa. Niin tdd on mun
mielesta yks semmonen keskeinen juttu mika tavallaan se herpaantuminen aiheutti.
Ettd kustannusten sdastamiseksi tehtiin tallanen ja mydskin siirrytiin kahteen
saapumiserdaan joka oli jo 30-luvulla ja kylman sodan aikana tarkasteltiin tata
saapumiseradjarjestelmaa ja kolmen saapumiseran malli todettiin joka kerta etta se
takaa parhaan valmiuden. Ja kahden saapumiseran malli oli perusteltavissa
kustannussaastailla.

Ja naa on ne keskeiset se henkiloéstd ja materiaalin kayttdoén saanti niin ne oli
semmosia et ndaa samat teemat, naa samat keskusteluaiheet on toistunu siis 20-
luvulla, 50-60-luvuilla kun on tarkasteltu etté miten tataa kehitetaan ja yleensa siella
on ollu aina se raha, puolustusministerit esittany tallasta ja operaatikot sit sanonu
et taa laskee valmiutta. Etta esimerkiks tdn materiaalin siirtdminen ja naa on
semmosia aiheita et pitas aina muistaa se etta tuota kun tehaan tammadsia, tallasia
kustannussaastoa niin se ettd mita se tarkottaa sitten valmiuden nakékulmasta niin.

Marko Palokangas: Tas on viimesen vuoden aikana aika monta kertaa sanottu
aaneen se ja nyt jopa ihan poliittisten paattajienkin suulla, ettd valmius ja
varautuminen maksaa mutta vapaus on korvaamatonta. Ehka taa Venajan



hyokkayssota Ukrainassa on osoittanut sen ettd valmiudella ja siihen panostamisella
niin myoéskin voidaan tuota taata se kansallinen koskemattomuus, suveriniteetti
paremmin kuin silld etté ajetaan alas ja otetaan isku vastaan ja sit vasta ruvetaan
toimenpiteisiin. Yleensa se on vahan myodhasta siina vaiheessa kun jo soditaan niin
alkaa sita valmiutta rakentamaan. Tai vois sanoa jopa totaalisen -

Ilkka Tuomisto: Sillon ollaan myo6hassa. Eli sillon ei oo sotataidollisesti osattu teha
kylla asioita oikein. Elikka se ettd miten valmistaudutaan sotaan niin se on lahes
yhta tarkee kun se ettd miten sitten siina sodassa toimitaan. Etta se on periaatteessa
sitten kaytdssa olevilla joukoilla toteutetaan mita kyetaan, mutta tuota jos ei niita
ole niitd joukkoja kaytettavissa ja silla materiaalia niin se homma loppuu aika
lyhyeen siina vaiheessa.

Marko Palokangas: Niin se on reagoivaa sotataitoa ja taas proaktiivinen sotataito on
se jolla yleensa sotia sitten voitetaan tai jopa tuota saavutetaan parempaa
menestysta. Tuota tahan loppuun pari aihetta vielda on pakko ottaa tuohon 2000-
luvun alkuun yks pointti kiinni ja se on toi uhkakuvan muuttuminen ehka
enemmankin tdllaseksi nopeaksi asejarjestelmien ja erilaisten asetekniikan
kehittymisesta johtuvien syiden vuoksi niin tdmmoseen strategiseen iskuun eli
lamautetaan yhteiskunnan elintarkeat toiminnot iskemalla ohjuksilla maalta, merelta
ja ilmasta. Ja silld pyritdan saamaan ikaan kun se ensimmainen alote ja ratkasu
aikaseksi ja vasta sitten kayttda kenties esimerkiks maajoukkoja vallotukseen tai
hydkkaykseen. Ja nyt kun katsoo tan paivan tilannetta Ukrainassa ja etenkin tuota
helmikuun 24. paiva 2022 jollon Venajan asevoimat alotti sen hydkkayksen. Sehan
alkoi tammadsella strategisella tuli-iskulla. Mut se kesti hyvin lyhyen aikaa. Ja nyt
sitten ollaan jumiuduttu siihen aiemmin mainitsemaasi kulutussotaan tai jopa ehka
enemmankin tuhoamiskulutussotaan siella.

Miten tuota taa strateginen isku ja se uhkamalli heijastu sitten Suomen valmiuteen?
Sotilaalliseen valmiuteen?

Ilkka Tuomisto: Edelleen itsehan olin sillon sita luokkaa varusmiehena ja koulutettiin
sillon taalla kadettikoulussa ja valmiustuin juuri tahan, tan kaltaseen
uhkaymparistédn. Ja tottakai siihen, se oli siella varauduttin tdmmodseen
koulutuksessa ja tuota niin toki sitd ehka silla tavalla ymmarretty kuitenkaan tuolla,
ma peilaan nyt siihen omaan kokemukseen. Et se joukko-osastoissa niin kyl ma
sanoisin nain etta valmius vahan oli semmonen et se haittas sita tehokasta
koulutustoimintaa. Jos talld tavalla vois asian kuvata. Elikka sanoisinko nain et se
kulttuuri oli kuitenkin omasta nakdékulmasta nyt nuorena yliluutnanttina niin kyl se
tavallaan organisaatio oli kuitenkin enemman maavoimissa menny semmoseks
koulutusorganisaatioksi. Ja taa toki siina oli naitda valmiusharjoitteita sillonkin. Ja
tuota etta, ja ehka itelle se ei nayttaytyny sillon, nyt peilaan ihan tdaysin omasta
nakokulmasta. Et se ei silla tavalla nayttaytyny mut jalkikateen oon sen kuitenkin
hahmottanu etta toki se ei oo kadonnu tammoénen kaappauksen omainen strateginen
isku jolla pyritéan lamauttamaan paatdksen teko ja saamaan sitten se hyvinkin



nopeesti se kohteena oleva valtio sitten taipumaan. Sehdn on tammadsen poliittisen
painostuksen jatke kaytanndssa.

Marko Palokangas: Ja nyt kun tdman sanoit niin maailmassa herattiin jonkinlaiseen
kasakan nauruun vuonna 2014 kun Venajan asevoimat ei sillon vield virallisesti
mutta kaytdnndéssa miehitti Ukrainan Krimin niemimaan nailld niin sanotuilla pienilla
vihreilla miehilld. Tunnuksettomilla sotilailla. Maailmassa ehka viimeistaan sillon
ainakin monessakin jopa poliittisessa paatdksen teossa niin havaittiin etta hetkinen
sodan kaynti ei ookkaan valttamatta aina sita et sielta tulee ne tunnukselliset joukot
vaan kadytetdan tatd hybridisodankaynnin, laaja-alaisen vaikuttamisen eri keinoja
poliittisella, strategisella, operatiivisella, taktisella tasalla. Ja sitten tuota liitetdaan
siihen kaikki mukaan. Talous, energia, muut ja niilla kiristaminen.

Tas on itseasiassa kun katsoo Venajan toimintaa niin hyvin taitavasti rakennettu
parikymmenta vuotta tatd asetelmaa saada haluttu kohdemaa tai valtio alistumaan
siihen tahtoon ilman ettd edes joudutaan kayttdmaan massiivista sotilaallista
voimaa. Niin kun esimerkiks tasta Ukrainan Krimin niemimaan vallottamisessa tai
miehittdmisessa tapahtui. Kuitenkaan ei valttamattd heratty ihan siihen kovaan
todellisuuteen, paitsi Puolustusvoimissa.

Ilkka Tuomisto: Niin ja maavoimissa ennenkaikkea. Eli puhuin aluks siita etta
ensimmainen valmiuden tdmmonen nousukausi yli 30-luvulla ja sitten 50-luvulta,
50-60-luki oli se toinen nousukausi missa kehitettiin ja silld mentiin siihen kylman
sodan paatteeseen. Ja kylldhan taa kolmas nousukausi niin sen katalyytti ja
taitekohta on vuosi 2014. Erityisesti maavoimissa jossa tavallaan palattiin niihin
perusasioihin aarelle.

Asken puhuttiin tistd strategisen iskun ennaltaehk&systé, torjunnasta. Niin ei niita
oltu unohdettu tavallaan mut nyt se teravdéity ja kylld ne Helsingin sanomistakin
jostain sen jalkeisilta ajoilta luettavissa olevat maavoimien viestinnalliset ulostulos,
ettd koulutusorganisaatiosta valmiusorganisaation suuntaan. Pitéaa ottaa
varusmiehet kayttédén. Naita valmiusyksikdita ja tallasia ruvettiin. Elikka taas se
mikd on unohtunu ettd varusmiehia voidaan kayttdada tdllasena sotilaallisen
maanpuolustuksen ensivasteena. Niin se taas aktivoitu eli ja monessa asiassa
palattiin taas niihin sotataidollisiin periaatteisiin mitka oli 30-luvulla ymmarretty ja
uudestaan sitten rakennettu siihen 50-60-luvun jarjestelmaan. Niin nehan sitten
sielta sitten aktivoitu ja teravdity sitten et jos siina oli se 90-luvun, 2000-luvun alun
pieni herpaantuminen niin ne palattiin ja nyt ollaan kylla taas naitten asioitten kanssa
oikeissa asennoissa. Ja uhka siis Krimi naytti sen yllatyshydkkdayksen uhkan, et mita
se on.

Marko Palokangas: No nyt sitten vuodet 2022 ja 2023 jota nyt eldmme niin ovat
osoittaneet kylla sen etta edelleenkin sotataidolliset periaatteet ovat olemassa. Ja
kun katsotaan niita valmiuden edellyttamia sotataidollisia periaatteita mita tassa



keskustelussa on nyt tullu hyvin esille, eli rauhan ajan organisaation pitaa olla
mahdollisimman lahelld sodan ajan kokoonpanoa niin kun sanoit.

Ilkka Tuomisto: Kylla.
Marko Palokangas: RA on yhta kuin SA. Vanha mantra.
Ilkka Tuomisto: Juuri nain.

Marko Palokangas: Sitten selkeat johtosuhteet ja valmiuden saatelytoimet.
Materiaalilogistiikan valmius. Perustamisen nopeus, varmuus ja yksinkertaisuus. Ja
yhteiskunnan tuen varmistaminen talle kaikelle.

Ilkka Tuomisto: Kokonaisuudessaan joo.

Marko Palokangas: Miten Ilkka viimeiseksi ja loppuun niin miten nyt Suomi
puolustusliitto Naton jasenena on tadna paivana valmistautunut ja varautunut siihen
pahimpaan uhkaan?

Ilkka Tuomisto: Pahimpaan uhkaan on hyvin varauduttu ja Naton kautta nyt
optimoidaan viela tama asia. Me saadaan hyvia suorituskykyja ja me tdydennetdan
Naton toimintaa, mutta ennenkaikkea sielta on kylla saatavissa myo6s meille ja ollaan
me ehka nyt sen ydinasesateenvarjon alla myos tassa joka ennenkaikkea luo sita
pidaketta mitd tassa haetaan. Eli se parantaa meidan pidaketta. Sen takia tassa
Puolustusvoimissa toitd tehaan etta se piddke on sen kaltanen etta ténne ei
hydkkaysta sitten tule. Se pitaa osoittaa.

Marko Palokangas: Juuri nain. Tuota ehka tdhan on hyva paattdaa erinomainen
keskustelu valmiudesta. Sanottakoon viela kaikille kuulijoillekin tdhan loppuun etta
valmius ja varautuminen eivat ole viranomaisten vastuulla oleva asia, ei varsinkaan
Puolustusvoimien yksin vastuulla oleva asia. Se koskettaa meita kaikkia ja se on
jakamaton vastuu. Valmius ja varautuminen lahtee myoskin yksildista niin kun Ilkka
toi tuossa hyvin esille. Ilkka Tuomisto, suuret Kkiitokset asiantuntemuksesi
tuomisesta tdhan podcastiin ja tuota me jatkamme tallda teemalla sodankdynnin
laaja-alaisuuden tarkastelua muissa jaksoissa. Kiitoksia Ilkka.

Ilkka Tuomisto: Kiitoksia.

[musiikkia 13 s]



