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EU har exklusiv befogenhet pd omradet for unionens gemensamma handelspolitik. Denna
handelspolitik inbegriper bl.a. handelspolitiska skyddsétgirder, som &r protektionistiska
instrument med vilka ett land kan skydda sin industri mot skadlig import.
Antidumpningsatgérder utgor ett av dessa instrument.

Kina dr bland EU:s viktigaste handelspartner samtidigt som landet utgor det storsta foremalet
for EU:s handelspolitiska skyddsatgirder. Aven om Kina blev medlem i WTO &r 2001 och
landet har reformerat sin ekonomi avsevirt rader det fortfarande delade meningar om
huruvida landet kan anses vara en marknadsekonomi. Bland annat EU och USA anser att Kina
inte dr en marknadsekonomi, vilket gor det mojligt for dem att sarbehandla kinesiska foretag
och infora antidumpningstullar. Eftersom tvisten om Kinas marknadsekonomiska status inte
fatt en 16sning dr Kinas behandling ett hogaktuellt sporsmal i1 véarldshandeln. Denna tvist r i
viss man politiserad, eftersom Kina véxt kraftigt och etablerat sig som en av vérldens storsta
ekonomier under 2000-talet.

I denna avhandling analyserar jag EU-domstolens domar avseende antidumpningstullar pa
import frén Kina med syfte att skapa en systematiserad dverblick dver EU:s anvindning av
antidumpningsétgirder och dver EU:s syn pa Kinas ekonomiska system som ligger till grund
for dessa atgirder. Avhandlingen bygger pa en rittsdogmatisk undersokning.

Undersokningen visar att unionsinstitutionerna forfogar Over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning 1 frdga om handelspolitiska skyddsédtgirder samtidigt som
domstolsprovningen dr begrinsad till ett fatal aspekter, sasom att unionsinstitutionerna inte
gjort uppenbart oriktiga beddmningar. Domstolarna ska avstd fran att ersitta institutionernas
bedomningar med sina egna. Det forefaller darfor som att det &r tdmligen svart for de
exporterande foretag som rakat ut for antidumpningstullar att med framgéng Overklaga
unionens antidumpningsatgédrder. Unionslagstiftningen dr dessutom dynamisk och kan t.o.m.
dndras om domstolen avkunnar en dom till unionens nackdel.

Unionen haller bestamt fast vid sin syn pa Kinas ekonomiska system som &r dgnat att skapa
sddan snedvridning att kinesiska priser och kostnader inte kan ldggas till grund for
antidumpningsundersokningar. Det finns ingen forédndring 1 sikte, tvdrtemot antyder Kinas
konstitutionella socialistiska mélséttningar att attityder mot Kina kan hardna ytterligare.
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1. Inledning

1.1 Skydd av den inre marknaden mot dumpad import av varor

Europeiska unionen &r en av vérldens tre storsta ekonomier och utgdr den storsta
exportmarknaden for ett attiotal linder.! For sina medlemsstater utgor EU en inre
marknad utan inre grinser: den inre marknaden ir ett frihandelsomrade som innebér
fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital. Dessutom dr EU en tullunion dir
interna tullar pa import och export samt avgifter med motsvarande verkan ska vara
forbjudna mellan medlemsstaterna. Utdver ett frihandelsomrade dr EU saledes ett

tullomrade som tilldmpar en gemensam tulltaxa gentemot tredjeland.

Den inre marknaden innebér att traditionella landsgrénser inte finns i handeln mellan
medlemsstaterna, och gentemot tredjeland har EU gemensamma yttre grianser. Det
kan darfor tinkas att den inre marknaden behdver skyddas pa nagot sitt, eftersom
olika typer av storningar kan drabba alla medlemsstater pa grund av den inre
marknadens karaktdr. Den inre marknadens dndamalsenliga funktion kan &ventyras
av bdde medlemsstaters och foretags atgérder, vilka kan leda till olika typer av

orittvisa, sdsom snedvridning av konkurrensen.

Savil tullar pd import och export som avgifter med motsvarande verkan samt
uttryckliga importrestriktioner inbegripet atgdrder med motsvarande verkan é&r
forstas forbjudna mellan medlemsstaterna enligt fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF), men dessa forbud skyddar den inre marknaden mot interna
storningar. Det foreligger dédremot ocksa ett standigt behov av att skydda den inre
marknaden externt, dvs. mot skadlig import frén tredjeland. I frdga om skadlig import
kan unionen vidta handelspolitiska skyddsatgirder for att skydda sin industri. Det dr
detta externa skydd av den inre marknaden for varor som jag kommer att fokusera pa

i denna avhandling.

Import frén tredjeland kan visa sig skadlig t.ex. i situationer dér importen sker till ett
for lagt pris, dvs. att den importerade varan séljs till ett billigare pris pa

exportmarknaden dn pé exportdrens hemmamarknad. Situationer med skadlig import

! Europeiska kommissionen: EU position in world trade.



kallas for dumpning och skadlig import for dumpad import. Dumpad import kan
motverkas med hjdlp av antidumpningsatgérder. Till exempel i dessa situationer kan

den inre marknaden for varor skyddas externt, dvs. gentemot tredjeland.

Skyddet av den inre marknaden for varor gentemot tredjeland har formen av
handelspolitiska skyddsatgarder, dven kallade handelspolitiska skyddsinstrument.
Handelspolitiska skyddsatgirder &r med andra ord protektionistiska instrument som
under vissa omstdndigheter kan anvéndas 1 syfte att skydda den egna industrin.
Handelspolitiska skyddsétgérder har sin grund inom EU i EU-lagstiftning som i sin
tur genomfér WTO-rdtten, som dr ett resultat av WTO-medlemsldndernas
overenskommelser. I EU har unionen exklusiv befogenhet pd omradet for den
gemensamma handelspolitiken, varfor unionen foretrdder medlemsldanderna i WTO

och ansvarar for vidtagandet av handelspolitiska skyddsétgérder.

I denna avhandling ligger fokus pa EU:s antidumpningsitgérder mot import fran
Kina. Kina dr ett hogaktuellt fenomen i virldshandeln och i antidumpningsérenden,
eftersom landet vixt fram med stormsteg och etablerat sig bland virldens tre storsta
ekonomier under 2000-talet. Kina blev medlem 1 WTO 1 bérjan av 2000-talet, men
dess ekonomiska utveckling har inte dvertygat alla WTO-ldnder och landet behandlas
fortfarande olika. En milstolpe 1 Kinas WTO-medlemskap passerades i december
2016, di ett omtvistat avsnitt avseende kinesiska foretags stdllning i
antidumpningsundersdkningar i landets anslutningsprotokoll gick ut. Vad utgangen
av detta avsnitt i praktiken innebdr dr omstritt och saknar ett uttryckligt avgorande,
vilket har lett till att Kina behandlas olika av olika WTO-ldnder. De ldnder som anser
att Kina inte uppfyller kriterierna for marknadsekonomisk status kan i praktiken

lattare infora antidumpningstullar pd kinesiska importer.

I denna avhandling kommer jag att analysera EU-domstolens domar avseende
antidumpningsétgérder mot import fran Kina. Avhandlingen tar avstamp i de EU-
bestimmelser som syftar till att skydda den inre marknaden fér varor — fran internt
skydd till skydd mot stérande import fran tredje land, dir avhandlingens fokus ligger.
Eftersom det ror sig om ett omrdde med grund 1 WTO-ritten kommer jag att dven
presentera EU:s och Kinas respektive relation till WTO samt deras omsesidiga

handelsrelation.



1.2 Fragestillning och avgransningar

I denna avhandling kommer jag att fokusera pa det jag kallar for det externa skyddet
av den inre marknaden for varor. Jag kommer att fokusera pa situationer dir EU
vidtar antidumpningsatgirder med anledning av dumpad import fran Kina, eftersom
Kina ér en av EU:s viktigaste handelspartner och en av de tre storsta ekonomierna i
virlden. Eftersom EU é&r ett av de WTO-ldnder som inte tillerkdnt Kina
marknadsekonomisk  status, kan wunionen i vissa situationer grunda
antidumpningsatgidrden péd priserna 1 nagot representativt tredje land med
marknadsekonomi i stillet for priserna i Kina. Denna metod leder i regel till hogre
antidumpningstullar, eftersom priserna i1 ldnder utan marknadsekonomi ofta &r

snedvridna och otillforlitliga, da de inte utgor resultatet av de fria marknadskrafterna.

Ar EU saledes protektionistiskt? Jag kommer att genomfora denna undersékning
genom att analysera EU-domstolens domar avseende antidumpningstullar pa import
frdin Kina. Denna avgrdnsning innebdr att jag inte kommer att behandla
forstainstansrittens, dvs. tribunalens domar. Jag kommer diarutdver att avgransa mig
till antidumpningsatgérder av de olika typerna av handelspolitiska skyddsétgarder.
Denna avgrinsning dr motiverad dels eftersom antidumpningsétgérder 1 allménhet ar
det mest anvénda handelspolitiska skyddsinstrumentet, dels eftersom merparten av
de av EU vidtagna antidumpningsétgirderna riktar sig mot Kina och dels eftersom
tvisten om Kinas marknadsekonomiska status har en konkret betydelse for

antidumpningsétgérder.

Avhandlingens huvudsakliga fragestédllning &r foljande: pa vilka grunder kan EU
vidta antidumpningsétgérder? Jag kommer att undersdka denna frégestillning genom
att avgrdansa mig till antidumpningsatgirder pa import fridn Kina. Frégestdllningen
innefattar och tangerar dock dven ett antal andra frdgor som kan behandlas och

besvaras separat. Darfor kan avhandlingen anses besvara foljande forskningsfragor:

- P& vilka grunder kan EU vidta antidumpningsétgarder?
- Vilken ar unionens syn pd Kinas ekonomiska system och vilken roll spelar den i

unionens anvandning av antidumpningsatgérder?



- Hur stor makt har de verkstidllande institutionerna i frdga om
antidumpningsatgirder? P& vilka grunder kan unionsinstitutionernas
bedomningar ifrdgasittas?

- Vilka allménna slutsatser kan dras om unionens anviandning av handelspolitiska

skyddsatgérder?

Detta forskningsdmne &r ett hogaktuellt omréde i vérldshandeln eftersom det rader
delade meningar om huruvida Kina kan anses vara en stat med marknadsekonomi,
vilket i sin tur har praktisk betydelse for antidumpningsundersokningar avseende
import fran Kina. Tvisten om Kinas marknadsekonomiska status har direkta
konsekvenser for anvéndningen av antidumpningsétgérder, eftersom ldnder utan

marknadsekonomi i regel rdkar ut for hogre antidumpningstullar och oftare.

Frdgan om Kinas marknadsekonomiska utveckling har sin grund 1 Kinas
anslutningsprotokoll till WTO fran 2001 som innehaller en tidsfrist pa4 15 ar, som
alltsé redan gétt ut, men vars innebord fortfarande ar oavgjord. Eftersom det rdder
oenighet kring huruvida Kina dr en stat med marknadsekonomi och huruvida den
ndmnda 15-arsfristen medfor att Kina oavsett ska betraktas som ett land med
marknadsekonomi, dr virldshandeln mycket politiserad och dividerad kring denna
fraga. Tva av de tre storsta virldsekonomierna, EU och USA, betraktar fortfarande
den tredje, Kina, som en icke-marknadsekonomi, vilket har en direkt och konkret

betydelse for kinesiska exporterande foretag.

Detta syns &dven pa EU-nivd, d& Kina star for 51 av 67 pagaende

2 Dessa

skyddsétgirdsundersokningar 1 EU, dvs. for hela 76 procent.
skyddsatgirdsundersokningar kan visserligen innefatta dven andra handelspolitiska
skyddsétgérder dn antidumpningsédtgédrder, men talet indikerar att anvindningen av
handelspolitiska skyddsétgiarder priaglar EU—Kina-handelsrelationer. Dessutom éar

antidumpningsétgérder det mest anvdnda handelspolitiska skyddsinstrumentet.?

Tidigare forskning p& omrédet for antidumpningsatgirder &r i stort sett kvantitativ

forskning som fokuserat pa de ekonomiska effekterna av antidumpningstullar, sdsom

2 Europeiska kommissionen: Ongoing Investigations. Per den 21 februari 2023.
3 Se kap. 5.1 dir detta faktum framgar av WTO-statistik.



deras inverkan pa totala importvolymer, pa exportprisernas utveckling men dven pa

enskilda foretags marknadsvérde.

Till exempel Felbermayr och Sandkamp, vilka undersokte antidumpningstullars
effekter pa exportorer med hjélp av kinesiska tulldata, fann att antidumpningstullar
inte paverkar producentpriser, vilket tyder pa att tullarna tas ut av importdrer och
konsumenter.* Detta kan anses vara forenligt med syftet med antidumpningsétgérder
— nér antidumpningstullen i sista hand tas ut av konsumenter i form av produktpris
bidrar antidumpningstullen till att exportdrens oberittigade konkurrensfordel som

beror pd dumpad prissittning motverkas.

Vidare fann Felbermayr och Sandkamp att antidumpningstullar ofta leder till att sma
foretag ldmnar marknaden, dvs. att antidumpningstullar tvingar ut de minst effektiva
producenterna, vilket de anser O0ka den totala konkurrenskraften for kinesiska
exportorer. Dessutom fann de att antidumpningstullar som inforts pé specifika
kinesiska produkter dr i genomsnitt 111 procentenheter hogre 1 USA 4n i EU, vilket
hinger ithop med deras slutsats att exportdrer reagerar mer kinsligt pd EU:s
antidumpningstullar. Slutligen fann Felbermayr och Sandkamp att exporter till USA
minskade med 64 % pé grund av inforandet av antidumpningstullar, medan exporter
till EU minskade med 40 %, vilket forklarades av att USA 1 regel tillimpar hogre
antidumpningstullar. Felbermayr och Sandkamp papekade ocksé att &ven om USA:s
antidumpningstullar &r 1 genomsnitt tre ganger sa hoga som EU:s, dr deras
handelsddmpande effekt endast 50 % storre.’ Dessa slutsatser dr i enlighet med EU:s
sd kallade princip om ldgre tull, enligt vilken antidumpningstullar bér understiga

dumpningsmarginalen om en sadan lagre nivéa ar tillrdcklig for att avhjélpa skadan. ¢

Jabbour, Tao, Vanino och Zhang, som undersokte effekten av EU:s
antidumpningspolicy avseende import fran Kina under 1999-2007, fann att
antidumpningsétgédrder vidtagna av Europeiska unionen skadade produktiviteten,
sysselsdttningen och den internationella konkurrenskraften hos europeiska

importberoende foretag. Darutover fann de att effekterna av antidumpningsatgérder

4 Felbermayr & Sandkamp 2020, s. 18.
3 Felbermayr & Sandkamp 2020, s. 18.
6 Se skil 16 och artikel 9.4 andra stycket i forordning 2016/1036.



varierar mellan foretag och beror pa produktiviteten av de importberoende foretagen
och vikten av de berorda produkterna i dessa foretags totala import. Jabbour, Tao,
Vanino och Zhang fann vidare att antidumpningsétgirder kan gynna de foretag som
konkurrerar med oréttvisa importer, men dessa effekter begransar sig framst till de

minst produktiva foretagen.’

Choi, som undersokte antidumpningstullars effekter pd import i USA, EU, Kina och
Indien under 19962015, fann att en 6kning med 1 procent i antidumpningstullen
minskar importen av den berdrda produkten med ca 0,43—0,51 procent. Daremot
Okade importen av de berorda produkterna med ca 30 procent under tiden en
antidumpningstull var i bruk. Darfér hdavdar Choi att en antidumpningstull &r en

tillfallig l4ttnad.®

Mot bakgrund av det faktum att kvantitativ ekonomisk forskning praglar omradet for
antidumpningsatgirder ar det motiverat att konstatera att denna avhandling syftar till
att bidra med annan sorts kunskap om detta omrade. Det finns visserligen enstaka
analyser av EU-domstolens domar samt av dndringen av grundfoérordningen och
metoden med marknadsekonomisk status, men denna avhandling kommer att samla
ihop domstolens domar for en systematisk dverblick dver domstolens och ddrmed

EU:s praxis i fraga om antidumpningsatgérder.

Avhandlingens juridiska disciplin dr EU-rétt och forvaltningsritt inom den offentliga
ratten. Import till EU, som pa ett 6vergripande plan ligger till grund for avhandlingen,
har visserligen savil en offentligrittslig som privatrittslig dimension beroende pa hur
man nirmar sig frdgan, men fragestidllningen behandlas uteslutande ur ett
offentligrittsligt  perspektiv.  Det  offentligrittsliga syns 1 att de
antidumpningsatgirder som kommissionen vidtar egentligen utgdr forvaltningsbeslut
vilka kan overklagas hos tribunalen och EU-domstolen samt att kommissionen ar

bunden av forvaltningsréttsliga principer nar den vidtar antidumpningsétgérder.

Avhandlingens tematik har en utprdglad EU-rittslig karaktdr inom den offentliga

ritten, eftersom den normativa utgdngspunkten for handelspolitiska skyddsatgirder

7 Jabbour, Tao, Vanino & Zhang 2019, ss. 12—13.
8 Choi 2017, ss. 24-25.



ar artikel 207.1 FEUF, mot bakgrund av artikel 3.1 led e, som utgdér grunden for
parlamentets och radets forordningar om dessa skyddsatgérder. Inom EU-rétten kan
man vidare skilja mellan bl.a. export- och importritt och konkurrensritt. Aven om
handelspolitiska  skyddsatgdarder  visserligen @ har  olika  foljder  for
konkurrensforhdllandena, ligger avhandlingens fokus inom ramen for export- och

importrétt pd de grunder pa vilka EU kan vidta importbegriansande atgirder.

Slutligen kan ndmnas att temat dven tangerar folkritt, eftersom handelspolitiska
skyddsatgarder har sin grund i WTO-ritten. Dessa utgor i sin tur en del av folkritten
med tanke pa att forhallanden mellan stater och internationella organisationer,
daribland EU, utgor en vésentlig del av den. Trots alla dessa dimensioner som gér att
relatera till avhandlingens tema ligger avhandlingens huvudsakliga fokus pa EU:s
export- och importritt men dven pa forvaltningsritt i det avseendet att jag analyserar

hur unionens antidumpningsatgérder kan ifrdgasdttas med framgéng.
1.3 Metod och material

Jag kommer att angripa fragestdllningen med hjilp av den riattsdogmatiska metoden.
Réttsdogmatik ldmpar sig for denna typ av avhandling som stravar efter att tolka och
systematisera gillande ritt. Rattsdogmatiker bidrar inte till skapandet av bindande
rdtt, utan dessa uttalar sig om réttslédget genom att soka sig till problemen, till skillnad
fran praktiker som fokuserar pa att avgora specifika fragor vid provning av mél. Med
hjdlp av den rdttsdogmatiska metoden forbehéller man sig med andra ord méjligheten
att generellt och abstrakt uttala sig om gillande ritt. ° Som ett resultat av
rattsdogmatisk unders6kning kan forskaren faststilla vilka réttsregler som finns (de
lege lata), ge rekommendationer om hur befintliga réttsregler borde tillimpas samt
vilka rittsregler lagstiftaren borde skapa (de lege ferenda).'® Med hjilp av den
rittsdogmatiska metoden kommer jag att utfora en undersokning av EU-domstolens
domar avseende antidumpningstullar pd import frdn Kina. Ett kvalitativt
tillvigagangssitt lampar sig for denna typ av undersokning dir fokuset ligger pé

domstolens uttalanden och stillningstaganden samt avgdranden pa grundval av dessa.

® Peczenik 1995, s. 33.
10 Lehrberg 2018, ss. 207-208.



I praktiken kommer jag att anvinda mig av den rattsdogmatiska metoden genom att
forst presentera det teoretiska ramverket for EU och dess inre marknad i forhallande
till WTO-ritten samt EU:s befogenheter att skydda den inre marknaden med hjélp av
antidumpningsatgéirder. Eftersom antidumpningsatgirder héarror fran WTO-rdtten
och fokuset i denna avhandling ligger pd antidumpningsatgérder som inforts pa
import frdn Kina kommer jag att presentera den allménna grunden for
antidumpningsétgérder i savdl WTO- som EU-ritten samt redogdra for bdde EU:s
och Kinas relation till WTO. Jag kommer dven att redogora for EU:s och Kinas

Omsesidiga handelsrelation.

Med denna teori strdvar jag efter att skapa en bred grund som bidddar for det
réattsfallsmaterial som jag kommer att analysera i denna avhandling. Jag kommer att
presentera ett antal utvalda representativa mél ur EU-domstolens réttsfallssamling,
vilka redogdér for domstolens ridttspraxis och wunionens anvidndning av

antidumpningsétgéirder med avseende pa import fran Kina.

Som material for avhandlingen kommer jag séledes att anvdanda mig av domar ur EU-
domstolens réttsfallssamling, EU:s fordrag, materiella EU-forordningar mot
bakgrund av GATT och rittsvetenskaplig litteratur. Hér kan dock papekas att
rattsvetenskaplig litteratur, doktrinen, trots att den ibland ndmns som réttskilla, inte
ar ndgon auktoritativ rdttskdlla sd& som t.ex. lagstiftning och forarbeten. Den
rittsvetenskapliga litteraturens tyngd ligger snarare i dess formaga att initiera och
delta i diskussion om rittstillimpningen och behovet av ny lagstiftning.!! Den
rittsvetenskapliga litteraturen kommer déarfor att till lampliga delar stédjas av
originalkdllan, dvs. de aktuella bestdmmelserna, och till Ovriga delar ha en

védgledande funktion.

Det huvudsakliga materialet 1 avhandlingen 4r EU:s grundférordning om
antidumpningsétgérder, 1 dess olika versioner, samt EU-domstolens domar som har
ett hogt rattskdllevirde. Avhandlingen kommer att ta avstamp 1 de
fordragsbestimmelser som utgdér grunden for den materiella lagstiftningen om

handelspolitiska skyddsédtgidrder. De grundldggande fordragen utgér EU:s primérritt

' Lehrberg 2018, s. 209.



och skapas enligt artikel 48 FEU genom att medlemsstaterna ratificerar dndringarna
1 enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmelser. Forordningar, direktiv
och beslut utgdér bindande sekundirritt som antas med stod av fordragen. Diaremot
utgdr bl.a. rekommendationer och yttranden icke-bindande sekundirridtt. Mellan
primérrétten och sekundirrétten placerar sig dven internationella avtal som ingas av
EU. Primérritt, bindande sekundarritt samt internationella avtal, men ocksa allménna
rittsprinciper, utgor bindande rittskéllor.'> Avhandlingens material ska darfor anses

ha ett hogt réttskillevarde.

Malen 4dr wutvalda ur EU-domstolens rittsfallssamling pa grundval av
representativitet. Detta betyder att jag prelimindrt gatt igenom malen for att kunna
védlja ut de som ér tillrdckligt representativa, dvs. de i vilka domstolen uttalar sig om
antingen réttspraxis, om tillimpningen av en bestimmelse eller om Kinas
ekonomiska system. P4 denna grund har jag en uppsittning domar som jag anser
uppfylla detta kriterium och som belyser anvdndningen 1 EU av
antidumpningsatgérder pa import fran Kina. Det finns dven en rad nyare avgdéranden,

vilket kan anses bidra med ett visst nyhetsvirde.

Som jag redogér for nedan i kapitel 4.2 har grundférordningen 2016/1036 om skydd
mot dumpad import fran lander som inte 4r medlemmar 1 Europeiska unionen dndrats.
Aven om grundforordningen #ndrats och indelningen av linder i marknadsekonomier
och icke-marknadsekonomier slopats vill jag med avseende pa rittsfallsmaterialets
aktualitet framhélla att de mal som avser Kinas marknadsekonomiska status i enlighet
med artikel 2.7 b 1 de tidigare grundférordningarna bidrar med viktig argumentation
och virdefulla resonemang kring de olika faktorer utifran vilka snedvridningar i
Kinas ekonomiska system kan bedomas samt hur dessa kan inverka pd unionens
uppfattning om tillforlitligheten av priser och kostnader i Kina. EU:s stdndpunkt att
det foreligger betydande snedvridningar i1 Kinas ekonomi har med andra ord inte

dndrat, &ven om mekanismen med marknadsekonomisk status slopats.

Avhandlingens normativa grund utgdrs av artiklarna 3.1 led e, 206 och 207.1-2

FEUF. Dessa utgor 1 sin tur grunden for de materiella reglerna i Europaparlamentets

12 Hettne 2011, ss. 40—42.



och radets forordning (EU) 2016/1036 om skydd mot dumpad import frén lander som
inte 4r medlemmar i Europeiska unionen, i dess dndrade lydelse enligt parlamentets

och rddets férordning (EU) 2017/2321 av den 12 december 2017.13

Artikel 3.1 led e FEUF foreskriver att unionen ska ha exklusiv befogenhet pd omradet
for den gemensamma handelspolitiken. Artikel 206 foreskriver bl.a. att unionen ska
bidra till en harmonisk utveckling av vérldshandeln, och artikel 207.1 foreskriver att
den gemensamma handelspolitiken ska grunda sig pd enhetliga principer, sarskilt nir

det géller enhetlighet i frdga om bl.a. handelspolitiska skyddsatgérder.

Parlamentets och réddets forordningar med de materiella bestimmelserna om
handelspolitiska skyddsatgédrder har sdledes sin grund i och genomfor artiklarna 3.1
led e, 206 och 207.1-2 FEUF. Dérutover beaktar dessa materiella forordningar
Allmédnna tull- och handelsavtalet GATT, som utgdér ett av avtalen i

Virldshandelsorganisationen WTO och som EU har forbundit sig till.'*

Den viktigaste normativa grunden i1 denna avhandling utgdérs av ovannimnda
parlamentets och radets forordning 2016/1036, i dess &ndrade lydelse enligt
parlamentets och rddets forordning 2017/2321. I denna avhandling kallar jag denna
forordning grundforordningen, eftersom alla antidumpningsétgdrder i1 EU har sin
grund i den. Utover grundférordningen 2016/1036 &r visserligen dven dess tidigare
versioner relevanta i och med att olika versioner av grundférordningen var giltiga vid
tidpunkten for omstidndigheterna i de réttsfall jag undersoker. Grundférordningen i
dess olika versioner har dock samma rubrik, dvs. forordning [...] om skydd mot
dumpad import frdn lidnder som inte 4r medlemmar 1 Europeiska

unionen/gemenskapen.

13 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/2321 av den 12 december 2017 om dndring
av forordning (EU) 2016/1036 om skydd mot dumpad import fran l&nder som inte &r medlemmar i
Europeiska unionen och forordning (EU) 2016/1037 om skydd mot subventionerad import frdn lander
som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen.

141 grund och botten utgors avhandlingens normativa grund av artikel VI i GATT, som utgér grunden
for antidumpningsétgérder i WTO-rétten.
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2. Skydd av den inre marknaden mot import av varor
2.1 Den inre marknaden i forhallande till WTO-rdtten

Icke-diskrimineringsprincipen utgdr en av hornstenarna i sdval WTO-rétten som EU-
ritten. I EU-rdtten ska all diskriminering pd grund av nationalitet enligt icke-
diskrimineringsprincipen enligt artikel 18.1 FEUF vara forbjuden. Sjdlva Europeiska
unionens existens baserar sig emellertid pa ett undantag frdn icke-

diskrimineringsprincipen 1 WTO-rétten.

Icke-diskrimineringsprincipen i WTO-rétten bestdr av den "inre" och "yttre" icke-
diskrimineringsprincipen. Den inre icke-diskrimineringsprincipen heter egentligen
principen om nationell behandling ("national treatment") och gar ut pa att
importerade utlindska varor inte far behandlas sdmre &n inhemska varor vad giller
t.ex. skatter. Den yttre icke-diskrimineringsprincipen heter & sin sida mest-gynnad-
nation ("most-favoured-nation") och enligt den ska varje fordel som nagon WTO-
medlem erbjuder en annan medlem omedelbart och ovillkorligt tillfalla d&ven alla

andra medlemmar. !’

Ett undantag fran icke-diskrimineringsprincipen i WTO-rdtten &ar artikel XXIV i
Allménna tull- och handelsavtalet GATT (General Agreement on Tariffs and Trade),
som foregick Virldshandelsorganisationen men numera utgor ett av avtalen i den.
Artikel XXIV tilldter under vissa fOrutsittningar bildandet av tullunioner och
frihandelsomraden, 4ven om sadana avskaffar handelshinder endast mellan
medlemsstaterna och diskriminerar handeln med utomstiende lander. ' Till
undantaget hor att de som beslutar att bilda ett frihandelsomrade eller en tullunion
ska underritta de 6vriga WTO-ldnderna om detta. Vidare far de tullar som tas ut av
utomstaende WTO-lidnder enligt artikel XXIV inte vara sammantaget hogre an fore

bildandet av frihandelsomradet eller tullunionen.

Bildandet av frihandelsomraden och tullunioner, som kallas for Preferential Trade

Agreements (PTA),!'” utgér en avvikelse frin den yttre icke-diskrimineringsprincipen

S Duras & Moéll 2017, s. 40.
16 Duras & Moéll 2017, ss. 34, 98.
17 Trebilcock 2015, s. 44.
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och kallas i WTO-rétten for positiv sirbehandling. Utdver frihandelsomraden och
tullunioner kan positiv sdrbehandling ha formen av Generalized System of Preference
(GSP), som innebdr att WTO-medlemmar ensidigt far bevilja utvecklingslanderna
handelsformaner. '® Enligt artikel 15 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna
tull- och handelsavtalet 1994 (WTO-GATT 1994; hérefter antidumpningsavtalet) ska
industrildnderna ta sédrskild hiansyn till utvecklingslédndernas speciella forhallanden
nir antidumpningsatgirder Overvigs, och konstruktiva 16sningar ska undersokas

innan antidumpningstullar tillgrips.

EU och dess inre marknad utgor alltsd ett uttryck for positiv sdrbehandling och
baserar sig pa ett undantag fran den yttre icke-diskrimineringsprincipen. Ibland kan
denna produkt av positiv sdrbehandling behéva skyddas med hjdlp av negativ
sarbehandling. Negativ sdrbehandling 1 WTO-rdtten, som bestdr av olika
protektionistiska instrument, dvs. handelspolitiska skyddsatgirder, dr det omrade dér

avhandlingens fokus ligger.
2.2 Den inre marknadens grund 1 EU-rdtten

I EU-rétten har den inre marknaden sin grund i artikel 3.3 FEU som foreskriver att
unionen ska uppritta en inre marknad. Vidare ska unionen enligt denna punkt bl.a.
verka for en social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft samt frimja
ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning mellan medlemsstaterna. Dessa
malséttningar hdnger alltsd samman med den inre marknaden och dess syfte. Den inre

marknaden baserar sig sdledes pa fordraget om Europeiska unionen.

Enligt artikel 26.1 FEUF ska unionen besluta om atgérder i syfte att uppritta den inre
marknaden och sidkerstélla dess syfte. Den inre marknaden ska vidare enligt 2
punkten omfatta ett omrade utan inre grianser, dar fri rorlighet for varor, personer,
tjdnster och kapital sédkerstdlls. I denna avhandling ligger fokus pd den inre

marknaden for varor och de bestimmelser som ar aktuella till denna del.

Tullunionen har sin grund 1 artiklarna 28.1 och 30 FEUF, enligt vilka unionen ska

innefatta en tullunion, som ska omfatta all handel med varor och dér tullar pd import

18 Duras & Moéll 2017, s. 98.
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och export samt alla avgifter med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna. Vidare ska tullunionen enligt artikel 28.1 inféra en gemensam
tulltaxa gentemot tredjeland. Med andra ord dr EU ett omrade fritt fran interna tullar

och avgifter for sina medlemsstater, och ett enhetligt tullomrade gentemot tredjeland.

Enligt artikel 28.2 ska forbudet mot tullar och avgifter mellan medlemsstaterna gélla
varor med ursprung i medlemsstaterna samt varor fran tredjeland som &r i fri
omsdttning 1 medlemsstaterna. Enligt artikel 29 ska varor fran tredjeland anses vara
i fri omséttning i en medlemsstat, om importformaliteterna har uppfyllts och tullar
och avgifter har tagits ut. Dessa artiklar etablerar begreppet unionsvaror, som
omfattas av den fria rorligheten i unionens omrdde. Det kan bl.a. dirfor ligga i

unionens intresse att skydda den inre marknaden och tredjeldnders tillgang till den.
2.3 Skydd av den inre marknaden for varor mot skadlig import

I och med den inre marknadens grundldggande karaktér kan olika storningar drabba
alla medlemsstater och leda till olika oréttvisor, sdsom konkurrenssnedvridning pa
den inre marknaden. Fokuset fér denna avhandling &r skyddet av den inre marknaden
for varor mot skadlig import. Skyddet av den inre marknaden for varor kan dock delas
upp 1 det jag kallar for internt och externt skydd, varfor jag inledningsvis presenterar
det interna skyddet och gar dérefter 6ver till det externa skyddet, dar avhandlingens

fokus ligger.

Skyddet av den inre marknaden torde vara mest konkret i artiklarna 30 och 34-35
FEUF som forbjuder tullar pd import och export samt avgifter med motsvarande
verkan och kvantitativa import- och exportrestriktioner samt atgiarder med
motsvarande verkan mellan medlemsstaterna. Det &r med andra ord forbjudet att
medlemsstaterna av varandra uppbdr tullar 1 EU-intern handel, eller att de begrinsar
handeln med uttryckliga eller fortickta restriktioner. Dessa forbud riktar sig som sagt
mot handeln mellan medlemsstaterna, men den inre marknaden kan ocksd skyddas

externt, dvs. i handeln med tredjeland.

Mekanismerna for skyddandet av den inre marknaden gentemot tredjeland hirrdr fran
GATT 1 WTO-ritten och har formen av samma handelspolitiska skyddsatgarder som

WTO-rétten tillater. Befogenheten for unionen att vidta handelspolitiska
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skyddsétgérder aterfinns pd EU-nivé i1 funktionsséttsfordraget. Unionen ska enligt
artikel 3.1 led e FEUF ha exklusiv befogenhet bl.a. i fragor som géller den
gemensamma handelspolitiken, och den gemensamma handelspolitiken inbegriper
enligt artikel 207.1 FEUF de handelspolitiska skyddsétgidrderna. EU:s exklusiva
befogenhet innebdr att medlemsstaterna inte kan vidta handelspolitiska

skyddsatgarder.

Enligt artikel 207.2 FEUF ska Europaparlamentet och rddet genom forordningar i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om genomforandet av den
gemensamma handelspolitiken. Genom Lissabonfordraget gjordes
Europaparlamentet till medlagstiftare bl.a. i handelsfragor och gavs lika mycket makt
som radet. Dessutom gavs parlamentet en storre roll vid forhandlingar om och
ratificeringar av internationella handelsavtal, d4 parlamentets godkinnande blev
obligatoriskt.'” EU:s exklusiva befogenhet innebir att kommissionen tar initiativ
angdende den gemensamma handelspolitiken, samtidigt som ridet och parlamentet

ska godkédnna handelspolitisk lagstiftning.

Enligt artikel 291.2 FEUF ska kommissionen, eller i sdrskilda fall radet, tilldelas
genomforandebefogenheter om det kridvs enhetliga villkor for genomforande av
unionens rattsligt bindande akter. Kommissionens roll framgar dven av skil 31 i
grundforordningen, i vilket anges att det for genomforandet av denna férordning
krdavs enhetliga villkor for antagande av provisoriska och slutgiltiga tullar och for
avslutande av en undersdkning utan atgdrder samt att dessa atgirder bor antas av
kommissionen 1 enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr

182/2011.29 SKél 1 i denna forordning aterger innehallet i artikel 291.2 FEUF.?!

I EU hor genomforandet av handelspolitiska skyddsatgérder saledes till
kommissionen. I kommissionen ansvarar kommissionens handelsavdelning,

generaldirektoratet for handel, for vidtagandet av handelspolitiska skyddsatgarder.

19 BEuropaparlamentet: Europeiska unionen och dess handelspartner.

20 Buropaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om
faststdllande av allménna regler och principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens
utdvande av sina genomforandebefogenheter.

2l Kommissionens genomforandebefogenheter liknar i detta avseende statsrddets férordningar enligt
80 § i Finlands grundlag: "[...] statsradet [...] kan utfirda forordningar med stod av ett bemyndigande
i denna grundlag eller i ndgon annan lag".
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Dérutover bitrdds kommissionen av en kommitté i antidumpningsédrenden i enlighet
med artikel 15.1 1 grundférordningen 2016/1036. Kommissionens beslut om
vidtagande av handelspolitiska skyddsédtgdrder 4r 1 grund och botten
forvaltningsbeslut som fattas med stod av grundférordningen. Dessa
forvaltningsbeslut har direkt inverkan pé den berdrda produktens och importorens
marknadsstillning, och dessa beslut kan 6verklagas hos tribunalen och darefter hos
EU-domstolen. Kommissionen dr dessutom bunden av forvaltningsrattsliga principer

nir den fattar beslut i antidumpningsirenden.??

2 Ett sédant forvaltningsbeslut foregds av ett tillkinnagivande om inledande av
undersokningsforfarandet. For ett farskt exempel, se tillkdnnagivandet om inledande av ett
antidumpningsforfarande betrdffande import av keramiska plattor med ursprung i Indien och Turkiet
(EUT C 501, 13.12.2021, s. 25). Detta forfarande resulterade 1 kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2023/265 av den 9 februari 2023 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa4 import av keramiska plattor med ursprung i Indien och Turkiet. Med denna
genomforandeférordning inforde unionen antidumpningstullar for en period pd fem ar, och utover
dessa atgérder har unionen antidumpningstullar pa import av keramiska plattor med ursprung i Kina
i kraft.
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3. WTO, EU och Kina

3.1 WTO - ett regelbaserat internationellt handelssystem

I ingressen till avtalet om upprittande av Vérldshandelsorganisationen erkdnner
parterna bl.a. att deras forbindelser pa det kommersiella och ekonomiska omradet bor
inriktas pd att hoja levnadsstandarden och sékerstélla full sysselsittning, samtidigt
som de erkdnner behovet av medvetna anstringningar for att tillforsékra
utvecklingsldnderna en andel av tillvdxten i internationell handel. Vidare onskar
parterna att bidra till dessa syften genom att ingd 0msesidiga och for alla parter
fordelaktiga 6verenskommelser som syftar till bl.a. vdsentlig nedsdttning av tullar
och andra hinder for handeln. Enligt artikel II i detta avtal av ska WTO utgdra den
gemensamma institutionella ramen for handelsforbindelserna mellan medlemmarna 1
frigor som géller de avtal och sammanhdngande réttsliga instrument som ingdr i
bilagorna till detta avtal. Enligt artikel III ska WTO utgéra forum for férhandlingar

mellan medlemmarna i fradgor som géller deras multilaterala handelsforbindelser. 2

WTO strivar efter ett regelbaserat internationellt handelssystem. I borjan av 1900-
talet borjade allt mer utvecklade handelsrelationer mellan ldnder forekomma och
behovet av ett forum som reglerar handelsrelationer borjade vixa. Ar 1947 kom man
overens om Allméinna tull- och handelsavtalet (GATT), som bl.a. etablerade
internationellt erkéinda handelsregler. Syftet med avtalet var att skapa lika villkor for
samtliga medlemmar genom att nedsétta tullar och andra handelshinder samt att

skapa grund for icke-diskriminerande behandling.?*

Med tiden utvecklades handeln ytterligare och det var inte ldngre enbart varor som
var féremal for handeln, vilket skapade ett behov av att reformera GATT. Ar 1995
omvandlades GATT till Virldshandelsorganisationen WTO, som blev ett
takorganisation for savil GATT som ett antal andra handelsavtal. T.ex. det allmidnna
tjdnstehandelsavtalet (GATS) och avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrdtter (TRIPS) dr ett resultat av forhandlingarna 1995 och ddarmed en del

av WTO. Under senare ar har WTO:s avtalssamling kompletterats med t.ex. avtalet

23 Avtal om upprittande av Virldshandelsorganisationen.
24 Buropaparlamentet: Europeiska unionen och Virldshandelsorganisationen.
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om forenklade handelsprocedurer 2017. WTO verkar sdledes standigt for en smidig

och rittvis handel.?

WTO-systemets mélsdttning dr att underlitta handeln och fa den att strémma sa fritt
som mojligt. Dessutom strivar WTO efter att integrera utvecklingsldnderna 1 det
internationella handelssystemet. Aven om WTO:s tgirder oftast syftar till att gora
handeln friare, kan den under vissa forutsittningar forespraka uppritthdllande av
handelshinder, t.ex. i syfte att skydda konsumenter eller miljon. Och eftersom
handelsrelationer ofta gér ut pa parternas olika intressen har WTO en

tvistelosningsmekanism som fungerar som en domstol.?

Som ndmndes ovan 1 kapitel 2.1, innehdller WTO-rétten inslag av negativ
sdrbehandling. Negativ sdrbehandling 1 WTO-rédtten har formen av handelspolitiska
skyddsatgédrder som under foreskrivna forutsdttningar kan tillgripas for att avhjélpa
olika typer av importstorningar. Artikel VI i GATT foreskriver om antidumpnings-
och utjdmningstullar och artikel XIX innehéller foreskrifter om skyddsatgérder.
Bestimmelserna kompletteras av separata avtal: bilaga 1A till avtalet om uppréttande
av Virldshandelsorganisationen innehaller bl.a. ett avtal om genomforande av artikel
VI1i 1994 ars Allménna tull- och handelsavtal (antidumpningsavtalet), ett avtal om

subventioner och utjimningsatgarder samt ett avtal om skyddsatgarder.
3.2 EU och WTO

EU édr med i WTO sedan 1 januari 1995. WTO-avtalen binder EU eftersom avtalet
om upprittande av Virldshandelsorganisationen ir ett av de internationella avtal som
unionen ingatt. Utover Europeiska unionen dr dven varje EU-medlemsstat medlem 1
WTO, men pa grund av EU:s exklusiva befogenhet i unionens gemensamma
handelspolitik fungerar EU som en aktor i WTO. Foljaktligen foretrdds EU 1 WTO

av kommissionen i stillet for medlemsstaterna.?’

Ett av de forsta omrédden diar EU-ldnderna féorde samman sina befogenheter var

internationell handel, vilket innebédr att medlemsstaterna gav kommissionen

25 Buropaparlamentet: Europeiska unionen och Virldshandelsorganisationen.
26 WTO: Who we are.
27 Buropaparlamentet: Europeiska unionen och Virldshandelsorganisationen.
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befogenheten att hantera handelsfrigor, sdsom forhandlingar om internationella
handelsavtal, pa deras vdgnar. Med andra ord agerar EU som en enhet i fraga om
bade bilaterala och multilaterala handelsavtal, och unionen har kunnat foérsvara sina

intressen i internationella handelstvister i WTO:s tvisteldsningssystem.2®

Artikel 216.1-2 FEUF foreskriver om EU:s ritt att ingd avtal med tredjelédnder eller
internationella organisationer t.ex. i situationer dir fordragen foreskriver att sadana
avtal ska ingds eller om det 4r n6dvéandigt att ingd ett avtal i syfte att inom ramen for
unionens politik genomfora ndgot av de mal som anges i fordragen. Vidare ska avtal

som ingas av unionen vara bindande for unionens institutioner och medlemsstaterna.

Internationella avtal ingdngna av EU utgor en integrerad del av unionens rittsordning
och placerar sig under primérratt men 6ver sekundérritt. EU-domstolen har nimligen
slagit fast att internationella avtal har foretride framfor sekundarrittsakter, samtidigt
som den har ogiltigforklarat sddana beslut om ingdende av internationella avtal som

inte var férenliga med primérritten.?’

Enligt EU-domstolen ska internationella avtal ha foretrdde framfoér unionens
rattsakter, eftersom det foljer av artikel 216.2 FEUF att ndr unionen ingar
internationella avtal &r unionens institutioner bundna av sadana avtal. Detta betyder
enligt domstolen att giltigheten av en unionsrittsakt kan darfor paverkas av att
rittsakten inte dr forenlig med sddana folkrittsliga regler.?° Enligt domstolen ska
darfor forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden i mdjligaste

maén tillimpas med beaktande av internationella avtal.3!

Bestimmelserna i GATT har emellertid inte tillerkdnts direkt effekt. Enligt
domstolen kidnnetecknas GATT-avtalet av mycket flexibla bestimmelser t.ex. 1 fraga
om mojligheterna till undantag, varfor bestimmelserna inte kan anses ovillkorliga.3?

Detta innebidr att enskilda i regel inte kan &beropa bestammelser i GATT vid

28 Europaparlamentet: Europeiska unionen och dess handelspartner.

2 Rosas & Armati 2018, s. 57.

30 Se t.ex. domen av den 12 januari 2006 i mél C-311/04, punkt 25; domen av den 3 juni 2008 i mal
C-308/06, punkterna 42—43 och domen av den 21 december 2011 i mal C-366/10, punkterna 50-51.
Se dven Rosas & Armati 2018, s. 58.

31'Se t.ex. domen av den 12 januari 2006 i mal C-311/04, punkt 25; domen av den 7 juni 2007 i mal
C-335/05, punkt 16 och domen av den 20 januari 2022 i mél C-891/19 P, punkt 31.

32 Se domen av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, punkterna 106-110.
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domstolar: enligt domstolen kan bestimmelserna i ett internationellt avtal som
unionen &r part i endast dberopas 1 en talan om ogiltigforklaring av en unionsrattsakt
om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgdr hinder for detta och om

bestimmelserna till sitt inneh&ll framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa. 33

I mdl C-207/17 fick domstolen en begdran om forhandsavgorande, 1 vilken den
nationella domstolen frdgade EU-domstolen om de forordningar genom vilka
antidumpningsitgirder inforts var ogiltiga, eftersom dessa enligt WTO:s
tvistelosningsorgans  beslut  hade  forklarats oforenliga med WTO:s
antidumpningsavtal och GATT 1994. Enligt domstolen f6ljer det av fast rittspraxis
att avtalet om upprittande av WTO och avtalen i bilagorna 1-3 till detta avtal, pa
grundval av deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
utifrdn vilka domstolen ska prova lagenligheten av unionsinstitutionernas

rattsakter.3*

I mil C-104/19 hade parterna tagit upp frdgan om vilken inverkan WTO:s
tvistelosningsorgans utslag, i vilka det konstaterades att unionen &sidosatt ett antal
WTO-bestimmelser genom den omtvistade forordningen, har pa den omtvistade
forordningens giltighet. Domstolen erinrade om att den redan slagit fast att en
unionsrattsakts giltighet inte kan bedomas mot bakgrund av WTO-bestammelser eller
tvistelosningsorganets beslut. Enligt domstolen har den slagit fast det dr endast i tvé
undantagssituationer som unionslagstiftarens avsikt har varit att begransa sitt eget
handlingsutrymme vid tillimpningen av WTO:s regler och i vilka det ankommer pé
domstolen att prova lagenligheten av en unionsrittsakt i forhéllande till WTO-
avtalen. Dessa dr, for det forsta, situationer dd unionen avsett att fullgdra en sérskild
forpliktelse som den atagit sig inom ramen for WTO-avtalen, och for det andra, da
den aktuella unionsrittsakten uttryckligen hinvisar till precisa bestimmelser i dessa
avtal. Den omtvistade forordningens giltighet kunde inte bedomas mot bakgrund av

WTO:s tvistelosningsorgans rapporter eftersom dessa villkor inte var uppfyllda.®

33 Se domen av den 13 januari 2015 i de forenade méalen C-401/12 P och C-403/12 P, punkt 54; For
ett liknande resonemang, se t.ex. domen av den 3 juni 2008 i mal C-308/06, punkt 45. Domstolens
hidnvisning. Se dven Rosas & Armati 2018, s. 58.

34 Se domen av den 18 oktober 2018 i mal C-207/17, punkt 44. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 23 november 1999 i mal C-149/96, punkt 47. Domstolens hdnvisning.

35 Se domen av den 9 juli 2020 i m&l C-104/19, punkterna 45-48.
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Domstolen har i detta hidnseende konstaterat att om det ankom direkt pa
unionsdomstolen att sdkerstdlla unionsrittens forenlighet med WTO-reglerna, skulle
unionens lagstiftande eller verkstidllande organ berdvas den handlingsfrihet som
motsvarande organ hos unionens handelspartner forfogar 6ver. Enligt domstolen har
bl.a. de viktigaste av unionens handelspartner dragit slutsatsen, med hédnsyn till
WTO-avtalens foremal och syfte, att dessa bestimmelser inte ska beaktas nir deras
domande organ kontrollerar lagenligheten av bestimmelser i deras nationella rtt.
Enligt domstolen skulle en sddan bristande Omsesidighet riskera att leda till en

obalanserad tillimpning av WTO-reglerna.3¢

I mal C-207/17 &ar det anméirkningsvért att inte ens det faktum att vissa skél i
genomforandeforordning nr 924/2012 hanvisade till tvistelosningsorganets beslut var
tillrackligt for att forordningen i frdga kunde enligt domstolen anses exakt folja
ndamnda beslut. I skdl 9 i nimnda forordning anges att den "syftar till att korrigera de
aspekter i forordningen om slutgiltig tull som i tvisteldsningsorganets rapporter
konstaterades vara oférenliga samt gora forordningen om slutgiltig tull férenlig med
tvistelosningsorganets rekommendationer och utslag". Unionslagstiftarens vilja &r
enligt domstolen inte att exakt folja slutsatserna i beslutet, utan snarare att "mot
bakgrund av dem gora en dversyn av de berérda antidumpningstullarna men samtidigt
behdlla mandverutrymmet vid tillimpningen av WTO-reglerna".3” Skl 9 hinvisar
visserligen inte till precisa bestimmelser i WTO-avtalen, men det &r anméarkningsvirt
hur "gora forordningen [...] forenlig med tvistelosningsorganets rekommendationer
och utslag" inte ska forstds som att "exakt folja" de slutsatserna, eller att detta
konstaterande inte betraktades som fullgérande av en forpliktelse som unionen atagit
sig. Det forefaller sédledes som att EU anser att tvistelosningspanelen inte dr lika

auktoritativ som en domstol vars utslag ovillkorligen bor foljas.

Enligt domstolen utgdér vidare artikel 2.7 1 grundférordningen, som géller
faststdllande av normalvdrdet i frdga om import frdn ett WTO-land utan
marknadsekonomi, ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att pa detta omrade anta

en egen ordning inom unionens rittsordning. Detta paverkas inte av den

36 Se domen av den 18 oktober 2018 i mal C-207/17, punkt 45. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 23 november 1999 i mal C-149/96, punkterna 43—46. Domstolens hénvisning.
37 Domen av den 18 oktober 2018 i mal C-207/17, punkt 54.
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omstindigheten att unionslagstiftaren i skil 3 i grundférordningen 2016/1036 anger
att reglerna i antidumpningsavtalet "i mdjligaste man" ska dverforas till unionsrétten:
enligt domstolen ska detta skél forstas sé, att &ven om unionslagstiftaren avsag att
beakta bestimmelserna i antidumpningsavtalet i denna férordning, var avsikten inte
att inforliva var och en av dessa regler i den. Dessutom framgar det enligt domstolen
av ordalydelsen av artikel 2.7 att denna artikel inte uttryckligen hénvisar till specifika

bestimmelser i Kinas anslutningsprotokoll till WTO.38

3.3 Kina och WTO

Kina blev medlem i WTO den 11 december 2001. Protokollet till WTO:s beslut om
Folkrepubliken Kinas anslutning till organisationen &r dock dnnu efter drygt 20 ar
omtvistat och innebdrden oavgjord. Av avsnitt 15(a)(i—ii) i protokollet framgér
namligen att Kina kan behandlas som en icke-marknadsekonomi i frdga om

subventioner och dumpning.

Enligt avsnitt 15(a) led i &ldggs tillverkare som &r foremal for en subventions- eller
dumpningsundersdkning skyldigheten att visa att dessa &r verksamma under
marknadsekonomiska forhéllanden for att kinesiska priser eller kostnader ska tas i
beaktande. Enligt led ii kan det importerande WTO-landet anvianda en metod som
inte baserar sig péd en jamforelse av kinesiska priser eller kostnader om tillverkarna

inte kan visa att dessa #r verksamma under marknadsmissiga férhallanden. 3

I avsnitt 15(d) 1 ndmnda protokoll foreskrivs att bestimmelsen om metoden for
jamforbart land 1 avsnitt 15(a) ska forfalla ndr Kina visar att det i enlighet med
importlandets lag blivit en marknadsekonomi. Vidare ska led ii forfalla i varje fall
nidr 15 ar passerat sedan Kina anslot sig till WTO. Det rdder dock delade

uppfattningar om den rétta tolkningen av denna bestdmmelse.

Enligt Kinas tolkning kunde landet beviljas marknadsekonomisk status nir det visat

att det blivit en marknadsekonomi och i varje fall senast den 12 december 2016 nir

38 Se domen av den 5 maj 2022 i mél C-718/20 P, punkterna 88—90.

¥ Denna metod for jaimforbart land aterfinns i artikel 2.7 b i parlamentets och rddets férordning
2016/1036 och den syftar till att tillverkare som &r verksamma under marknadsméssiga forhallanden
kan behandlas utifran deras individuella situation i stéllet for situationen i det land de 4r verksamma
i. Se dven domen av den 28 februari 2018 i mal C-301/16 P, punkt 66.
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15 &r passerat sedan landets anslutning till WTO. Enligt den kinesiska tolkningen
borde saledes landet beviljas marknadsekonomisk status samtidigt som metoden for
jamforbart land inte ldngre borde tillimpas pa import fran Kina. Kina har dock
fortfarande inte erkdnts som en marknadsekonomi av alla WTO-medlemmar,

diribland ekonomijéttarna EU och USA.

Ett antal motsatta tolkningar gar nimligen ut pa ordalydelsen i leden i och ii. For det
forsta skulle forfallandet av led ii inte innebéra att punkt a med led i férsvinner. Dessa
foreskriver ocksa om metoden for jamforbart land, varfor forfallandet av led ii inte
skulle forhindra anvindningen av metoden for jaimforbart land — i annat fall skulle ju
forfallandet av led ii ogiltiggdra dven led i. Enligt en tolkning skulle dock
bevisbordan g& over fran tillverkarna till importlandet: fore forfallandet av led ii
skulle kinesiska tillverkare behandlas enligt metoden for jimforbart land om inte
dessa lyckades visa att de d4r verksamma under marknadsekonomiska forhallanden.
Efter att led ii forfallit skulle dock importlandet visa att den kinesiska tillverkaren
fortfarande &r verksam under icke-marknadsekonomiska forhallanden. 4 Denna
tolkning kunde anses forbittra Kinas stéllning i WTO, samtidigt som metoden for

jdmforbart land fortsdttningsvis ar tilldten.

EU:s syn pa utgdngen av fristen pa 15 ar framgér av unionens réttsakter, dven om
unionen inte uttryckligen uttalar sig om denna. Nar 15-drsfristen ndrmade sig sin
utging antog Europaparlamentet den 12 maj 2016 en resolution 1 vilken det framholl
att Kina inte kunde betraktas som en marknadsekonomi.*' Direfter antog parlamentet
och radet den 8 juni 2016 grundférordning 2016/1036, 1 vilken Folkrepubliken Kina
angavs 1 artikel 2.7 b som ett WTO-land utan marknadsekonomi pa vilket metoden
for jdmforbart land kunde tillimpas om inte den berorda tillverkaren lyckades visa
att denne dr verksam under marknadsmissiga forhallanden.*? Unionen ansdg med
andra ord att metoden for jamforbart land fortséttningsvis kunde tillimpas pé
kinesiska foretag, och dessa foretag forpliktades att forete bevisning ifall de ansag

att de borde beviljas marknadsekonomisk behandling.

40 Puccio 2015, s. 6-7.

4l Parlamentets resolutioner har visserligen inte ndgon juridisk effekt, men de kan fungera som ett
politiskt initiativ.

42 For en mer ingdende diskussion, se kap. 4.2 nedan.
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Tvisten om Kinas marknadsekonomiska status och tolkningen av avsnitt 15(d) i
landets anslutningsprotokoll har till dags dato inte fatt en uttalad 16sning. Efter den
utgangna fristen pa 15 ar tog Kina den 12 december 2016 tvisterna med EU och USA
till WTO:s tvistelosningspanel, men drendena fick aldrig nagon 16sning eftersom
Kina, nir landet sag ut att forlora tvisterna, begdrde i maj 2019 att behandlingen
stoppas.®® Utan ett uttryckligt beslut till Kinas férdel kan EU och USA anse att deras
tolkning dr berdttigad och fortsdtta med alternativa metoder vid faststdllandet av

normalvérdet i fraga om antidumpningsundersdkningar gédllande import fran Kina.

Eftersom tvisten inte fatt nagon uttalad 16sning ar problematiken hogaktuell med
tanke pa att tvd av virldens storsta ekonomier haller fast vid sin tolkning och
sdrbehandlar den tredje. Den utdragna tvisten kan i viss man anses politiserad, precis
som namnet handelspolitiska skyddsétgirder antyder: det handlar om att genom
handelspolitik skydda den egna ekonomin och produktionen mot ldgre prisséttning

av ett kraftigt vixande Kina.

Bade USA och Kina har uttalat sig om den fortgdende tvisten och beskrivit den som
den viktigaste frigan i WTO:s antidumpningsritt. * P4 grund av metoden for
jamforbart land har de dumpningsmarginaler som EU faststillt mot Kina i genomsnitt
varit 61 % jamfort med de genomsnittliga dumpningsmarginalerna om 31 % 1 friga
om andra ldnder. For USA:s del har de genomsnittliga dumpningsmarginalerna mot

Kina varit 154 %, och 49 % mot andra linder.*

Tvisten om Kinas marknadsekonomiska status kan med fog konstateras vara ett
angeldget sporsmaél, eftersom sdrbehandlingen av Kina har lett till avsevirt hoga
dumpningsmarginaler jimfort med andra ldnder. Kina dr dessutom ocksa klart oftast
foremal for antidumpningstullar: mellan aren 2001-2020 har 4 674
antidumpningsétgirder inforts 1 rapporterande WTO-ldnder, varav 1 247 st, dvs. hela
26,7 % riktade sig mot Kina. 116 st riktade sig mot EU och 220 st mot USA.46 Kina

drabbas sédledes inte bara av hogre antidumpningstullar, utan ar ocksa oftast foremal

4 Ho¥man 2020, s. 5-6.

4 Ho$man 2020, s. 2.

4 Prusa 2017, s. 620.

46 WTO Stats: "Anti-dumping measures initiated — faced by exporter", "Reporting Economies: all",
"Years 2001-2020". https://stats.wto.org. Himtad 03.01.2023.

23


https://stats.wto.org/

for antidumpningsétgérder. Landets status som en diffus mellanvariant med icke-

marknadsekonomiska drag har saledes konkreta konsekvenser.
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4. EU-Kina-handelsrelationer
4.1 Kinas framvixt etablerar landet bland EU:s viktigaste handelspartner

Kina tog ar 2020 6ver USA:s stédllning som EU:s viktigaste handelspartner for varor
med en andel pd 16,1 % mot USA:s 15,2 %. Vid sidan av USA dr EU och Kina
virldens storsta ekonomier och svarar var och en for ca 16 % av virldens
bruttonationalprodukt.*’” EU och Kina ér bland varandras viktigaste handelspartner,
och Kinas investeringar i EU 6verskred ar 2015 forsta gangen EU:s investeringar 1

Kina.*® Handeln mellan EU och Kina uppgér till ca 1,5 miljarder euro varje dag.*

EU blev Kinas storsta handelspartner och Kina EU:s nédst storsta handelspartner ar
2004. % Kina har blivit bdde EU:s storsta importor och snabbast vixande
exportmarknad.’! Handelsbalansen har sedan 2001 varit negativ for EU, eftersom
varuimporterna fran Kina ar storre &dn exporterna till Kina. De senaste dren har dock
EU:s export till Kina av tjdnster varit storre dn Kinas import av tjdnster till EU.>?
Medan 18 procent av alla exporter fran EU till Kina bestod av tjdnster, var

motsvarande siffra fér exporter frén Kina till EU av tjdnster endast 7 procent. >3

Som en f6ljd av Kinas utveckling och dess ekonomiska framvéxt har EU:s andel av
virldshandeln minskat fran 19,5 % till 16,5 % aren 2004-2014, samtidigt som
exporterna okade med 80 % och importerna med 65 %.°* I dagens lidge svarar EU for
ca 16 % av vérldshandeln.* Detta visar att Kinas kraftiga framvixt etablerade landets
stillning 1 véarldshandelns topp tre, da Kina lyckades erévra en del av EU:s andel av

virldshandeln, samtidigt som detta har bidragit till en 6kad handel mellan de tva.

Nir Ostasiens betydelse inom industrin borjade vixa kraftigt och europeiska
producenter fick borja tdvla mot billig import, var EU tvunget att reagera med och

fornya sin handelspolitik. Den enskilt storsta orsaken torde vara Kina, vars ekonomi

47 Europaparlamentet: Europeiska unionen och dess handelspartner.

48 Europaparlamentets resolution av den 12 maj 2016 om Kinas status som marknadsekonomi.

4 Buropeiska kommissionen: EU-China agreement explained.

30 Shu 2018, s. 322.

31 Kerneis 2018, s. 59.

32 Europeiska kommissionen: EU trade relations with China. Facts, figures and latest developments.
3 Kerneis 2018, s. 59.

4 Perdikis & Perdikis 2018, s. 17.

35 Europeiska kommissionen: EU position in world trade.
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vixt fram kraftigt under 2000-talet: medan EU uppvisade en blygsam arlig tillvéxt
pad 1,4 % éren 2000-2015, var Kinas tillvixttakt 9,5 %. Medan den kinesiska
ekonomin motsvarade ca 16,2 % av EU:s ekonomi ar 2005, hade den gétt upp till
nistan 70 % ar 2015.°° Denna avsevirda tillvdxt hinger samman med Kinas

anslutning ar 2001 till WTO, som fick landet att reformera och 6ppna sin ekonomi.

Nagot som ocksa illustrerar Kinas avsevirda framvéxt i varldshandeln ar att viarldens
stdlproduktion fordubblats under de senaste 20 aren, samtidigt som Kinas andel av
stalproduktionen 6kat fran 15,1 % till 52,9 % mellan 2000-2021.%7 Stalprodukter &r
dessutom ofta foremél for antidumpningsatgédrder, som framgar av EU-domstolens

rittsfallssamling.

Den snabba okningen av kinesisk import och underskottet i handelsbalansen é&r
orsaken till att EU inlett undersdkningar och vidtagit handelspolitiska skyddsétgéarder
mot Kina, eftersom europeiska industrier borjade hotas och dventyras av den billiga
och kraftigt 6kade importen. EU:s undersdkningar gillande handelspolitiska
skyddsatgarder har under 2000-talet omfattat olika produktkategorier, sdsom textilier
(2005), laderskodon (2006), energisparande glodlampor (2007), solpaneler (2012)
och rostfritt stdl (2017). Denna trend syns dven i EU-domstolens malarkiv.
Handelstvisterna har & ena sidan paverkat den bilaterala handelsrelationen, men a

andra sidan haft betydelse for EU:s konkurrenskraft.>®

Tillgripande av handelspolitiska skyddsinstrument &r sédledes alltid en politisk
balansging mellan handelsrelationer, 4 ena sidan, och den inhemska industrins
intressen, a den andra. Den inhemska industrins intressen omfattar savil mojligheten
till egen produktion som tillgingen pa rdvaror och annat material.
Antidumpningsatgirden méste darfor ha rétt proportion for att avhjilpa dumpningens

skadliga verkan utan att hindra tillgdngen till den dumpade produkten.

Darutover kan politiska mélséttningar std pd spel: ndr EU ar 2007 6vervdgde om de

antidumpningstullar som &r 2001 inforts pa kinesiska energisparande glodlampor

3¢ Shu 2018, s. 322.

ST World Steel Association: World Steel in Figures 2017, s. 6 & World Steel in Figures 2022, s. 7 och
15.

58 Shu 2018, s. 323.

26



skulle avlyftas, var handels- och industrikommissiondrerna av olika &sikter. Medan
handelskommissiondren foresprakade avlyfta antidumpningstullar i syfte att frimja
energieffektiviteten i Europa, motsatte sig industrikommissiondren forslaget och
betonade vikten av europeiska arbetsplatser. ° Detta illustrerar den svéra
balansgangen med handelspolitiska skyddsédtgérder samt utgor ett utmirkt exempel

pé det politiska i handelspolitiska skyddsatgarder.

4.2 EU:s syn pa Kinas ekonomiska system

Nir den ovan i kapitel 3.3 nimnda fristen pa 15 ar i Kinas anslutningsprotokoll till
WTO nédrmade sig sin utgang antog Europaparlamentet den 12 maj 2016 en resolution
om Kinas status som marknadsekonomi, i vilken parlamentet betonade att Kina inte
ar en marknadsekonomi och att landet inte uppfyllt de fem kriterier EU stéllt som
definition av en marknadsekonomi. ®© Dessa dr 1) ringa statligt inflytande i
allokeringen av resurser och i foretagens beslut, 2) ingen snedvridning i den
privatiserade ekonomins funktion, 3) effektiv implementering av bolagsrédtten med
lampliga bestdimmelser om foretagsstyrning (t.ex. en sjdlvstindig revision i enlighet
med internationella redovisningsnormer), 4) effektiva réittsliga ramar for bedrivande
av affarsverksamhet (t.ex. lagar om konkurser och dgandeforhillanden) samt 5)
existensen av en genuin finanssektor. ¢! Kriterierna aterfinns i artikel 2.7 ¢ i

grundfoérordningen 2016/1036.

Kriterierna var desamma nér Kina ar 2003 begérde av EU att fa bli betraktad som en
marknadsekonomi. I anslutning till denna begiran ansags Kina uppfylla endast det
andra kriteriet. Ar 2008 ansig kommissionen att Kina uppvisade anmirkningsvirda
framsteg i friga om det tredje och fjarde kriteriet, medan det forsta och femte kriteriet
priaglades av mindre framsteg.%? Kina ansdgs med andra ord uppvisa minst utveckling
1 friga om ringa statligt inflytande i allokeringen av resurser och foretagens beslut

samt i frdga om en genuin finanssektor.

%9 Shu 2018, s. 324; Europeiska kommissionen: European Commission proposes end to anti-dumping
duties on energy saving lightbulbs in one year.

% Europaparlamentet: Europaparlamentets resolution av den 12 maj 2016 om Kinas status som
marknadsekonomi.

61 Puccio 2015, s. 12.

%2 yvan Bael & Bellis 2011, s. 143.
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I resolutionen konstaterade parlamentetet att EU och Kina dr tvd av de storsta
handelsaktorerna i virlden och bland de viktigaste handelspartner fér varandra.
Parlamentet betonade emellertid att den kinesiska staten har ett sddant inflytande pa
ekonomin att foretagens priser, kostnader, produktion och insats inte bestdms pa
grundval av marknadskrafterna, dvs. tillgang och efterfragan, &ven om Kina har i
anslutningsprotokollet atagit sig att lata marknadskrafterna faststdlla alla priser i
landet. Vid tidpunkten f{O6r antagandet av resolutionen var 56 av de 73

antidumpningsatgirder som var i kraft riktade mot import fran Kina. %

Efter resolutionen av den 12 maj 2016 antog parlamentet och radet den 8 juni 2016
grundforordningen 2016/1036, i vilken Folkrepubliken Kina togs upp bland ldnder
som inte dr marknadsekonomier men som dr medlemmar i WTO. Antagandet av
resolutionen och den nya grundférordningen utgjorde, pa grundval av det tidsméssiga
sambandet med utgangen av 15-arsfristen 1 december 2016, EU:s stédllningstagande
om Kinas ekonomiska system. Denna slutsats stdds av det faktum att &ven om EU
redan den 12 december 2017 antog forordning 2017/2321 om dndring av forordning
2016/1036, som slopade indelningen av lander i marknadsekonomier och icke-
marknadsekonomier, offentliggjorde unionen pd samma datum som éndringen tradde

i kraft en rapport om betydande snedvridningar i Folkrepubliken Kinas ekonomi. %

I skdl 2 i forordning 2017/2321 angav man att det dr ldmpligt "med hinsyn till
utvecklingen nar det géller vissa ldnder" att normalviardet faststills pa ett nytt sétt.
Vidare slog man fast i nimnda skél att denna forordning inte har ndgon inverkan "pa
faststillandet av huruvida en WTO-medlem é&r att anse som en marknadsekonomi
eller ej, och inte heller pd de villkor och bestimmelser, som foreskrivs i protokoll
[...] med vilka ldnder har anslutit sig till [...] Véarldshandelsorganisationen". Samtidigt
som EU medgav att vissa ldnders utveckling foranledde #4ndringen av
grundforordningen — och slopandet av indelningen 1 ldnder med och utan

marknadsekonomi — ville man vara noga med att inte medge att denna @ndring avsdg

3 Europaparlamentet: Europaparlamentets resolution av den 12 maj 2016 om Kinas status som
marknadsekonomi.

% Buropeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations.
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att uppmirksamma Kinas eventuella marknadsekonomiska utveckling eller att bevilja

landet en sadan status.

I kommissionens rapport om betydande snedvridningar i Folkrepubliken Kinas
ekonomi tog kommissionen hénsyn till bl.a. Folkrepubliken Kinas konstitution. Den
ovan 1 kapitel 3.3 ndmnda tvisten om huruvida Kina kan anses vara ett land med
marknadsekonomi sitter sig nidmligen i ett nytt ljus nir hdnsyn tas till landets

konstitution.

I ingressen till Folkrepubliken Kinas konstitution konstateras att Kina gradvis
overgatt fran ett demokratiskt samhalle till ett socialistiskt samhille, dir systemet for
exploatering av ménniska fatt ge vika infor ett socialistiskt system som etablerats.
Vidare konstateras maélsittningen vara att under ledning av Kinas kommunistiska
parti och under véigledning av bl.a. marxism-leninism hélla sig till den socialistiska
utvecklingen, forbéttra de socialistiska institutionerna och utveckla den socialistiska
marknadsekonomin i syfte att bygga Kina till ett stort, modernt och socialistiskt
land.® T ljuset av ingressen till konstitutionen borjar det framstd som uppenbart att

Kinas malsdttningar dr kopplade till en utveckling mot fullskalig socialism.

Enligt artikel 1 1 kapitel I, som foreskriver om principerna, dr Folkrepubliken Kina
en socialistisk stat, ddar det socialistiska systemet dr det grundldggande systemet.
Enligt artikel 6 utgdrs grunden av det socialistiska ekonomiska systemet av
socialistiskt offentligt dgarskap av produktionsmedlen. Vidare ska staten, enligt
artikel 6, 1 det primédra stadiet av socialism uppritthalla ett grundliggande
ekonomiskt system, dér offentligt dgarskap a4r huvudformen och &vriga former av
dgande utvecklas tillsammans. Artikel 7 foreskriver att den statsdgda, socialistiska
ekonomin ska vara den ledande kraften i Kinas ekonomi. Enligt artikel 9 dgs alla
mineraltillgdngar, vatten, skogar osv. av staten, om dessa inte dgs av kollektiv enligt
lag. Enligt artikel 10 4gs marken i stiderna av staten, medan t.ex. marken i
landsbygden dgs av kollektiv. Staten far vidare expropriera eller rekvirera mark for

att tillgodose det allménnas intressen.

% The National People’s Congress of the People’s Republic of China: Constitution of the People’s
Republic of China.
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Dessa principer talar sitt tydliga sprdk om Kinas ambitioner i utvecklingen av landets
ekonomi, dven om systemet enligt artikel 6 tillater &ven andra former dn offentligt

dgande 1 det primira stadiet av socialism.

Artikel 11 foreskriver att icke-offentliga ekonomiska sektorer, sdsom privatigda
foretag, utgdr en viktig del av den socialistiska marknadsekonomin, samtidigt som
staten ska skydda de icke-offentliga ekonomiska sektorernas réttigheter, stodja och
viagleda utvecklingen av de icke-offentliga ekonomiska sektorerna samt utdva
oversyn av och kontroll 6ver dem. Det finns dock inga domstolar som kan tillforsdkra
de icke-offentliga ekonomiska sektorerna dessa konstitutionella réttigheter, eftersom
domstolarna i princip kontrolleras av det kommunistiska partiet. °® Dessutom gér
statens roll utdver att skydda réttigheterna, da staten dven ska véigleda utvecklingen
av de icke-offentliga sektorerna samt utova dversyn av och kontroll 6ver dem.®” Allt
tyder pa att de icke-offentliga ekonomiska sektorernas mandverutrymme ar véldigt

begrinsat och beroende av staten.

Enligt artikel 15 ska staten upprétthalla en socialistisk marknadsekonomi, dir staten
ansvarar for den ekonomiska lagstiftningen och makroregleringen. Slutligen ska
statligt dgda foretag, enligt artikel 16, inom det utrymme som foreskrivs i lag, ha ratt
att fungera sjdlvstindigt. Det framstar som uppenbart att den kinesiska staten utdovar
betydande kontroll 6ver det ekonomiska systemet och marknaden, d& staten har
langtgdende socialistiska ambitioner och lagstiftningsansvar 6ver den ekonomiska

lagstiftningen och de statligt dgda foretagens mandverutrymme.

Som framgar av det anforda dr den kinesiska konstitutionen tydlig med att det
socialistiska systemet och idealet praglar det kinesiska ekonomiska systemet och den
utveckling landet strdvar mot. Det framgar tydligt att Folkrepubliken Kina foredrar
en socialistisk marknadsekonomi som prédglas av overgripande ambitioner mot ett
socialistiskt system. Staten har dessutom forbehallits mgjligheten att utova betydande

inflytande over de icke-offentliga ekonomiska sektorerna i form av védgledning och

% Buropeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations, ss. 34—
35.

7 Buropeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations, s. 8.
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oversyn av dessa samt mojligheten att genom lagstiftning och makroreglering

kontrollera marknadsekonomin och de statligt dgda foretagen.

Aven om den kinesiska ekonomin har utvecklats avsevirt under de senaste 40 &ren
och den har blivit mycket djupare integrerad 1 den globala ekonomin, har den
utvecklats till ndgonting som inte liknar ndgot annat ekonomiskt system 1 vérlden. I
praktiken innebdr den socialistiska marknadsekonomin att &ven om de fria
marknadskrafterna rader 1 viss man, innehar staten fortfarande en ofGrindrat
avgorande roll: staten utovar ndmligen en interventionistisk industripolitik i syfte att
uppna ekonomiska malsittningar. Det finns, for det forsta, planer som 1 praktiken
tacker alla ekonomisektorer och alla forvaltningsnivéer, samtidigt som staten, for det
andra, har betydande dgarskap 1 viktiga och strategiska foretag och gor interventioner
i industrin for att paverka allokeringen av resurer. Statens instrument i detta
hdnseende omfattar exempelvis kontroll 6ver marknadstilltride, tilldelning av

markanvéndningsrittigheter, beviljande av 14n och finansiering samt licensiering. 8

Aven om den kinesiska konstitutionen kallar landets ekonomiska system for
"socialistisk marknadsekonomi" 1 stdllet for den tidigare bendmningen
"planekonomi", har adjektivet "socialistisk" viktiga juridiska och praktiska foljder.
Aven om Kina tillater férekomsten av icke-offentliga ekonomiska aktdrer, har staten
avsevird makt over marknaden och regleringen dirom. Statens roll gir dessutom,
med hansyn till artikel 11 i1 konstitutionen, utdover en bred makroekonomisk kontroll,
dé staten inte bara stoder utvecklingen av de icke-offentliga ekonomiska sektorerna,
utan ocksa végleder den. Detta system som tryggar staten och det kommunistiska
partiets avgorande roll i ekonomin dr dgnat att leda till en icke-marknadsbaserad

allokering av resurser och skapandet av 6verkapacitet inom ménga sektorer. ®

Slutligen har d&ven EU-domstolen uttalat sig om Kinas ekonomiska system och
huruvida det kan anses vara en marknadsekonomi. I domstolens dom av den 28

februari 2018 1 mal C-301/16 P resonerade domstolen kring Kinas

% Buropeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations, ss. 13—
14.

% Buropeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations, s. 21.
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marknadsekonomiska utveckling och erinrade, med hansyn till domen av den 19 juli
2012 1 mal C-337/09 P, att landet trots reformerna och uppkomsten av foretag for
vilka marknadsforhallanden rader dnnu inte dr en marknadsekonomi. Kina har enligt
domstolen visserligen borjat ta avstand till det ekonomiska system som 1&g till grund
for en systematisk tillimpning av metoden med jimforbart land, men landet kan inte
dnnu automatiskt omfattas av metoden som tillimpas pd ldnder med
marknadsekonomi.” Enligt domstolen ar det allmédnt ként att s.k. femdrsplaner i
Kina, dven efter reformerna av landets ekonomiska system, fortfarande spelar en
grundldggande roll eftersom de innehéller sdrskilda mél som dr bindande for alla

forvaltningsnivaer.”!

Kinas uttalade socialistiska ambitioner och den kinesiska statens inflytande Gver
marknaden ir saker som EU inte kan forbise. I och med att den kinesiska staten har
breda befogenheter att utéva kontroll 6ver marknaden och produktionen i landet kan
snedvridningarna stricka sig till exportmarknader och skapa grund for
handelspolitiska tvister. I det foljande kommer jag att redogdéra for
antidumpningsdtgirder samt presentera utvalda mil frd&n EU-domstolen vilka
illustrerar hur dessa socialistiska ambitioner och statligt inflytande kan resultera 1
antidumpningsétgédrder i EU. Malen belyser hurdana beddmningar kommissionen kan
grunda unionens antidumpningsitgirder pd och hurdan domstolskontroll dessa

beddmningar kan komma att genomga.”?

7 Domen av den 28 februari 2018 i mél C-301/16 P, punkterna 75-76 och domen av den 19 juli 2012
i méal C-337/09 P, punkterna 68—69.

"I Domen av den 28 februari 2018 i mal C-301/16 P, punkt 94.

721 de &ldre malen ir det bdde rddet och kommissionen som vidtar antidumpningsatgirder, medan det
i dagens ldge ar fraimst kommissionen som ansvarar for detta omrade.
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5. Antidumpningsatgirder

5.1 Antidumpningsatgéirder som en del av handelspolitiska skyddsinstrument

Handelspolitiska skyddsatgédrder dr en uppsittning skyddsinstrument som ett land kan
tillgripa 1 syfte att skydda sin industri 1 fall av skadlig import. Import kan konstateras
vara skadlig om den sker till ett ldgre pris dn dess normala védrde och denna import
ar dgnad att skada den inhemska industrin eller férsena etableringen av en sadan
industri. Sddana situationer kallas dumpning, och dd kan man vidta

antidumpningsétgérder i syfte att motverka den billiga importens skadliga verkan.

En annan typ av skadlig import dr subventionerad import, dvs. att exportstaten har
subventionerat exportpriserna, vilket leder till att importen &r billig. D& kan
importlandet infora utjdmningstullar 1 syfte att utjimna subventionens skadliga
verkan. Subventioner och dumpning kan dock férekomma samtidigt, t.ex. genom att
subventioneringen leder till dumpade priser. Da kan utjamnings- och

antidumpningstullar inféras parallellt.

Den tredje typen ér situationer da importen plotsligt och of6rutsett 6kar och denna
O0kning hotar att 6versvimma den inhemska industrin. D& kan man vidta sa kallade
skyddsétgérder, som dock inte riktar sig mot nagot enskilt foretag, utan mot all import
av viss typ. | denna avhandling ligger fokuset p& dumpning och

antidumpningsétgérder, varfér de behandlas mer ingaende.

Antidumpningstullar med anledning av dumpning &r det klart mest anvédnda
handelspolitiska skyddsinstrumentet: under aren 1995-2020 har totalt 5 389 st
antidumpningsétgirder vidtagits 1 WTO-linderna, medan antalet vidtagna
utjdmningsatgirder under samma period uppgar till 564 st och antalet skyddsatgéarder

till 430 st.”

De atgirder som dumpning foranleder har alltsd formen av antidumpningstullar,
ibland dven kallade strafftullar. Forenklat ror det sig om dumpning nir import fran

en stat sker till ett ldgre pris dn produkternas pris pd hemmamarknaden. Dumpning

3 WTO Stats: "Anti-dumping measures initiated", "Countervailing duties measures initiated",
"Safeguards measures initiated", "Reporting Economies: all", "Years 1995-2020".
https://stats.wto.org. Himtad 26.10.2022.
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konstateras med hjilp av en dumpningsmarginal, som berdknas genom att fran priset
p4d hemmamarknaden subtrahera exportpriset, varvid differensen utgor
dumpningsmarginalen.” For att kunna rikna ut en dumpningsmarginal behéver man

alltsa forst faststilla ett exportpris och normalvérde, dvs. priset pA hemmamarknaden.

Orsakerna till ldgre prissittning dr manga, och det kan rora sig om allt fran statligt
inflytande till det exporterande foretagets strategiska prissittning. I fraga om statligt
inflytande &r det oftast frdga om ldnder med icke-marknadsekonomiska drag, sdsom
statskontrollerad produktion eller annat statligt inflytande pa t.ex. priser, ravaror eller
investeringar. Dessutom kan subventioner, som kan forekomma é&ven i
marknadsekonomier, leda till dumpad prissittning och antidumpningstullar &ven om
det finns ett separat skyddsinstrument for wutjdmning av subventioner.
Antidumpnings- och utjimningstullar kan infoéras i samma drende, men inte dubbelt

for samma forsummelse.”?

Statligt inflytande kan snedvrida t.ex. produktionskostnader som i sin tur kan komma
att snedvrida konkurrensen, vilket innebédr att industrin i frdga inte fungerar under
marknadskrafterna. Nar konkurrensen snedvrids i exportlandet t.ex. pa grund av
overkapacitet, kan Overutbudet siljas till utlandet och snedvrida konkurrensen i
importlandet. I sddana situationer kan importlandet skydda sin industri mot lagt
prissatt import som kan skada eller hota att skada den inhemska industrin. D& kan
importlandet tillgripa antidumpningstullar for att undanrdja den skadliga effekten av
den billiga importen. Dessa utgdr exempel pd statligt inflytande, men dven foretags

egna beslut kan leda till dumpning, t.ex. av strategiska skal.

Aven om export sannolikt medfdr mer kostnader én forsiljning pA hemmamarknaden,
t.ex. pa grund av transport, kan exportoren t.ex. tack vare sin marknadsposition ta ut
hogre priser pa hemmamarknaden dn pa exportmarknaden diar denne forst forsoker

etablera sig. Lagre prissittning pa exportmarknaden kan alltsa bero pa att exportorens

7% Dumpningsmarginalen (i procent) beridknas med formeln (c*100)/d, dir c utgérs av
dumpningsmarginalen (differensen av normalvérdet och exportpriset) och d av CIF-vérdet (cost,
insurance and freight). Eftersom det kvantitativa inte ligger i fokus i denna avhandling behandlas inte
denna formel mer ingdende. Se darfér kommissionens instruktionsblad TDI: Trade Defence
Instruments, Anti-Dumping & Anti-Subsidy: A Guide for Small and Medium-Sized Businesses, s.
14. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/may/tradoc_156892.pdf.

5 Se t.ex. artikel VI(5) i GATT.
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hemmamarknad inte dr lika konkurrensutsatt som exportmarknaden eller att
exportoren har en sadan marknadsandel som mojliggér hogre priser pa
hemmamarknaden. Dessutom kan dumpning anvéindas i syfte att tvinga bort
konkurrenter frdn marknaden: genom att sédnka sina priser kan en ekonomisk aktor
gora forluster pa kort sikt, men nir konkurrenterna tvingats lamna marknaden kan
denne héja sina priser tack vare den 6kade marknadsandelen.’® Dumpning kan med

andra ord forekomma &dven utan statligt inflytande.

5.2 Den juridiska grunden for antidumpningsatgarder

Antidumpningstullar har sin grund i WTO-ritten, ndrmare bestdmt i artikel VI i
GATT. Dérutover foreskriver grundfoérordningen 2016/1036 om anvéndningen av
antidumpningstullar i EU. Eftersom GATT till sin ordalydelse dr tdmligen generell
har dess innehdll specificerats under flera forhandlingsrundor, déaribland
Uruguayrundan som resulterade i ovanndmnda antidumpningsavtal som ger en mer

detaljerad definition av nir en vara ska anses vara dumpad.”’

Artikel VI 1 GATT tilliter medlemsstaterna att infora antidumpningstullar i
situationer dir produkter fran en stat fors in i en annan stat och salufors till ett ldgre
pris dn produkternas normala vérde. Inférseln och den dumpade prissittningen ska
enligt punkt 1 i ndmnda artikel skada eller hota att skada industrin i importstaten eller
forsena etableringen av en sddan inhemsk industri. Artikel 1.1 1 grundférordningen
foreskriver pd motsvarande sdtt att en antidumpningstull far tillimpas péd alla

dumpade produkter vilkas 6vergéng till fri omsdttning inom unionen vallar skada.

En produkt ska anses ha saluforts till ett dumpat pris om exportpriset ar ldgre &dn det
jamforbara priset for en likadan vara i exportlandet. For att motverka skadevallande
dumpning far en WTO-medlem paféra varje dumpad produkt en antidumpningstull.
Antidumpningstullen fér enligt artikel VI(2) i GATT och artiklarna 2.12 och 9.4
andra stycket 1 grundforordningen inte Overstiga dumpningsmarginalen, dvs.

differensen mellan normalvérdet och det dumpade priset.

76 Trebilcock 2015, ss. 70—71.
77 Trebilcock 2015, s. 62. T.ex. prisjimforelse, skada, orsakssamband och inhemsk industri

specificerades under Kennedyrundan (1964-67), Tokyorundan (1973-79) och Uruguayrundan
(1986-94).
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Dumpning faststélls alltsd med hjidlp av normalvirde, exportpris, jimforelse och
dumpningsmarginal i enlighet med artikel 2 avsnitt A-D i grundforordningen.
Normalvérdet ska enligt artikel 2.1 i avsnitt A grundas péd de priser som oberoende
kunder i exportlandet betalar vid normal handel. Om exportoren inte tillverkar eller
sdljer en likadan produkt i exportlandet kan normalvérdet faststdllas med hjilp av
andra producenters priser. Om det forefaller som att det foreligger intressegemenskap
mellan parter kan dessa priser beaktas endast om det visas att priserna inte paverkas
av forhédllandet mellan parterna. Om forsédljning av den likadana produkten vid
normal handel inte forekommer eller &dr otillracklig eller marknadssituationen inte
mojliggor ndgon rattvis jdmforelse, ska normalvédrdet enligt artikel 2.3 faststéllas pa
grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet 6kad med ett rimligt tilldgg for
forsdljningskostnad och vinst, eller pd grundval av priserna vid normal handel i ndgot

lampligt tredjeland.

I frdga om import fran ldnder utan marknadsekonomi kan normalvérdet bestimmas
med en alternativ metod, t.ex. pa grundval av priset eller det konstruerade vérdet i ett
tredjeland med marknadsekonomi. Denna metod for jamforbart land var den
uttryckliga lydelsen i artikel 2.7 a 1 grundférordningen 2016/1036 fram till att denna
forordning dndrades. I och med &ndringen genom parlamentets och rédets féorordning
(EU) 2017/2321 har artikel 2.6a och 2.7 en annan lydelse, som dock fortfarande

innehdller en mekanism for alternativa berdkningsmetoder.

Enligt den tidigare lydelsen av artikel 2.7 b kunde normalvirdet i frdga om lédnder
som inte &dr marknadsekonomier men som adr medlemmar 1 WTO, sdsom
Folkrepubliken Kina, bestdmmas 1 enlighet med de regler som géller for
marknadsekonomier, om det pd grundval av korrekt underbyggda ansdkningar fran
en eller flera tillverkare visats att marknadsekonomiska forhallanden rdder for

tillverkaren eller tillverkarna i enlighet med de kriterier som angavs i artikel 2.7 ¢.”®

78 Bestimmelserna i artikel 2.7 b och ¢ inférdes genom artikel 1 i rddets forordning (EG) nr 905/98
av den 27 april 1998 om dndring av forordning (EG) nr 384/96. I fjarde och femte skélet i forordning
905/98 uppmirksammades reformprocessen i Ryssland och Folkrepubliken Kina, som hade dndrat
deras ekonomier i grunden och lett till uppkomsten av foretag for vilka marknadsekonomiska
forhéllanden rader. Normalvérdet fick i och med denna &ndring faststéllas i enlighet med de regler
som tilldimpas p& marknadsekonomier i de fall dir det kan pavisas att marknadsekonomiska
forhéllanden réder for tillverkaren eller tillverkarna.
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Genom éndringen av férordning 2016/1036 infordes en ny punkt 6a i artikel 2, och

artikel 2.7 ersattes med ett nytt innehall.

Enligt den nya artikeln 2.6a led a ska normalvérdet uteslutande konstrueras pa
grundval av kostnader for produktion och forsédljning som aterspeglar icke snedvridna
priser eller referensvirden, om det faststills att det inte dr ldmpligt att anvdnda de
inhemska priserna och kostnaderna i1 exportlandet pa& grund av betydande
snedvridningar i1 det landet. Kommissionen far vidare anvinda sig av bl.a.
motsvarande kostnader i ett lampligt representativt land som har en med exportlandet
jdmforbar utvecklingsniva, och for det fall det finns flera sddana ldnder, ska foretrade
ges till linder med en adekvat niva av social trygghet och miljoskydd. Detta villkor
kan leda till hogre dumpningsmarginaler och ddrmed antidumpningstullar, da
kommissionen i princip ska prioritera mer utvecklade ldnder dér prisnivan hogst

sannolikt dr hogre med tanke pad den mer ambitidsa social- och miljdpolitiken.”

Kriterierna for betydande snedvridningar anges i punkt b i samma artikel, och dessa
ar bl.a. att den berérda marknaden till betydande del forsorjs av foretag som édgs av
eller drivs under kontroll av exportlandets myndigheter; forekomsten av statlig
nédrvaro i foretagen som gor att staten kan paverka priser eller kostnader; forekomsten
av en offentlig politik eller atgdrder som diskriminerar till forman for inhemska
leverantorer eller pa annat sitt inverkar pd de fria marknadskrafterna; avsaknad av,
diskriminerande tillimpning eller felaktigt genomfoérande av konkurs-, bolags- eller
egendomsriétt; snedvridna lonekostnader samt tillgdng till finansiering fran
institutioner som genomfor politiska mal eller annars inte dr oberoende i1 forhallande

till staten.

Kriterierna i den nya punkten 6a i artikel 2 &r inte alldeles nya i forhéllande till de
kriterier som aterfinns 1 artikel 2.7 ¢ 1 forordning 2016/1036. Den nya punkten 2.6a
avskaffar dock indelningen av lédnder 1 marknadsekonomier och icke-
marknadsekonomier: det framgar av led a att normalvérdet ska konstrueras om de

inhemska priserna och kostnaderna i1 exportlandet dr foremél for betydande

7 van Bael & Bellis 2017, s. 3.
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snedvridningar.® Det gors ingen &tskillnad mellan marknadsekonomier och icke-
marknadsekonomier, utan avgdrande &r att det foreligger betydande snedvridningar i
exportlandet. I artikel 2.7 foreskrivs ddremot att metoden for jamforbart land ska

tillimpas pa import frdn sddana ldnder som inte &r WTO-medlemmar.

Enligt artikel 2.6a led ¢ ska kommissionen utarbeta, offentliggéra och regelbundet
uppdatera en rapport som beskriver de marknadsférhallandena som ar foremal for
betydande snedvridningar. Dessa rapporter ska den tillsammans med
drendehandlingarna ldgga till grund for antidumpningsundersokningar avseende det
berorda landet. Ett exempel pa sddana rapporter 4r kommissionens arbetsdokument
SWD(2017) 483 final/2 av den 20.12.2017, i vilket kommissionen uttrycker sin
standpunkt avseende betydande snedvridningar i Folkrepubliken Kinas ekonomi for
att anvindas i skyddséatgidrdsundersokningar.8! I denna rapport tar kommissionen
bl.a. hdnsyn till Folkrepubliken Kinas konstitution och landets uttryckliga

malsittning att inféra och uppritthélla ett socialistiskt system.??

Andringen genom forordning 2017/2321 av forordning 2016/1036 har saledes till
foljd att artikel 2.6a etablerar ett nytt tillvigagangssétt vid berdkningen av
normalvirdet och ger kommissionen mdjlighet att tillimpa denna metod pa alla
lander dédr betydande snedvridningar férekommer. I och med att kommissionen nu
enligt artikel 2.6a led ¢ bor utarbeta och offentliggéra rapporter om betydande
snedvridningar vilka eventuellt skulle kunna leda till en antidumpningsundersékning
verkar bevisbordan for marknadsekonomisk status i viss mén ha skiftat: &ven om
berdrda parter visserligen ska ges tillfdlle enligt artikel 2.6a led c att t.ex. motbevisa
eller yttra sig om rapporten och den bevisning som denna grundar sig pa, framstar
detta snarare som en ritt till forsvar 1 stdllet for en bevisborda. Dessutom kan
kommissionen, ndr den konstruerar normalvérdet, enligt artikel 2.6a led a andra

stycket fjarde strecksatsen anvéinda sig av inhemska kostnader till den del berérda

8 Trots &ndringen av forordning 2016/1036 hade kommissionen inte for avsikt att borja behandla
Kina som en marknadsekonomi: foérordning 2017/2321 trddde i kraft 20.12.2017, och pa samma
datum offentliggjorde kommissionen sin rapport avseende betydande snedvridningar i
Folkrepubliken Kinas ekonomi, i vilken kommissionen tar upp dvergripande snedvridningar i Kinas
ekonomiska system samt snedvridningar av produktionsfaktorerna och av vissa produktionssektorer.
81 Europeiska kommissionen: Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the
Economy of the People’s Republic of China for the purposes of trade defence investigations.

82 Se kap. 4.2 ovan.
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parter framlagt tillforlitliga bevis for att dessa inte dr snedvridna. Detta villkor
upprétthaller visserligen en viss bevisborda for de exporterande foretagen precis som
i forordning 2016/1036, samtidigt som utgangspunkten for antidumpningsforfarandet

ar de rapporter som kommissionen har en skyldighet att utarbeta i enlighet med artikel

2.6aled c.

Exportpriset ska enligt avsnitt B i artikel 2 vara det pris som faktiskt betalas for
produkten vid export frdn exportlandet till unionen. Om det inte finns nagot
exportpris eller om exportpriset forefaller otillforlitligt pd grund av forhdllandet
mellan exportdoren och importdren eller en tredje part, kan exportpriset konstrueras
utifran det pris till vilket produkterna forsta gdngen siljs vidare till en oberoende
kopare. I sadana fall ska justeringar goras for bl.a. tullar och skatter samt forviantad

vinst i syfte att faststélla ett tillforlitligt exportpris vid unionens gréns.

Exportpriset och normalvirdet ska enligt avsnitt C genomga en rittvis jimforelse,
dvs. i samma handelsled och utifran forsédljningar som tidsméssigt ligger varandra sa
nira som mojligt, med hansyn till alla faktorer som paverkar prisernas jamforbarhet.
Justeringar kan dd goras for bl.a. alla importavgifter och indirekta skatter, olika
handelsled, transport, forsdkring, hantering, lastning, provisioner, valutaomrikning

samt andra faktorer.

Dumpningsmarginalen ska enligt avsnitt D utgéras av det belopp med vilket
normalvérdet Overstiger exportpriset eller av ett genomsnitt av varierande belopp.
Forekomsten av dumpningsmarginaler ska faststéllas utifran en jimforelse mellan ett
vigt genomsnittligt normalvirde och ett vigt genomsnittligt pris for alla
exporttransaktioner till unionen, eller pa grundval av en jamforelse transaktion for

transaktion mellan enskilda normalvirden och enskilda exportpriser til unionen.

Utgéende fran ett normalvérde, exportpris och en jimforelse diremellan ska man
alltsa faststélla en dumpningsmarginal i enlighet med artikel 2 1 grundférordningen.
For att en antidumpningstull pa grundval av dumpningsmarginalen ska kunna inforas
ska dumpningen skada eller hota att skada unionsindustrin i enlighet med artikel 3 i
grundforordningen. Kommissionen &r skyldig enligt artikel 3.7 att undersoka att den

skada som den avser att grunda antidumpningsdtgidrden pa faktiskt beror pd den
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dumpade importen, och den méste se till att all sddan skada som beror pa andra kdnda
faktorer 4n den dumpade importen och som samtidigt med denna skadar
unionsindustrin inte tillskrivs den dumpade importen. Detta har d4ven domstolen

erinrat om. %3

I EU har kommissionen den mest centrala rollen 1 antidumpningsirenden.
Kommissionens roll harror visserligen fran parlamentets och rddets bemyndigande i
enlighet med artikel 207.2 FEUF. Som ndmndes i kapitel 1.3 foljer det av artiklarna
207.1-2 och 291.2-3 FEUF samt av skil 31 i grundforordningen 2016/1036 att
kommissionen ska tilldelas genomférandebefogenheter eftersom genomforandet av
forordning 2016/1036 kraver enhetliga villkor for bl.a. antagande av provisoriska och

slutgiltiga tullar.®*

Kommissionens roll framgér t.ex. av artikel 5 1 grundforordningen. Enligt artikel 5.1
och 5.6 ska kommissionen antingen pd klagomal fran t.ex. en fysisk person eller
unionsindustrin eller pd grund av sdrskilda omstidndigheter och med tillrackliga bevis
sjdlvmant inleda undersdkningsforfarandet. Kommissionen kan med andra ord inleda
antidumpningsforfarandet antingen pa begiran eller pa eget initiativ. Kommissionen
ska dock samarbeta med medlemsstaterna och informera dem om varje klagomal den

tar emot och om varje undersokning den inleder.

I det foljande presenteras ett antal utvalda domar frdn EU-domstolen avseende
antidumpningstullar pa import frdn Kina. Méalen tas upp i form av sammanfattande
referat med korta analyser, och de &r uppdelade efter de tematiska egenskaper som
karaktariserar respektive mal. Mélen tas upp i kronologisk ordning under respektive

tematisk rubrik.

5.3 Domstolens domar avseende antidumpningstullar pd import frdn Kina
5.3.1 Marknadsekonomisk status

5.3.1.1 Grundf6rordning 384/96

8 Se t.ex. domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkterna 164-165 och 178.

8 Detta dr en foljd av Lissabonfordraget som gav bade parlamentet och kommissionen en stdrre roll
i den gemensamma handelspolitiken. Fore Lissabonfordraget var det rddet som antog
antidumpningsatgérderna, vilket ocksa syns i en del av de réttsfall som undersdks i denna avhandling.
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I mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot rédet,
yrkade Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. att domstolen ska
upphéva forstainstansrittens dom av den 29 januari 2008 i mal T-206/07, genom
vilken forstainstansrétten hade ogillat klagandens talan om ogiltigforklaring av radets
forordning (EG) nr 452/2007 av den 23 april 2007 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av strykbrddor med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Ukraina samt om slutgiltigt uttag av den preliminédra antidumpningstull som inforts

pé sadan import, till den del den avsag klaganden.

I artikel 2.7 a i grundférordningen, med rubriken "Faststillande av dumpning",
foreskrivs att i frdga om import frén ldnder utan marknadsekonomi ska normalvérdet,
med avvikelse fran de regler som anges 1 artikel 2.1-2.6, 1 princip bestdmmas pé
grundval av priset eller det konstruerade vérdet 1 ett tredje land med

marknadsekonomi.®

Enligt artikel 2.7 b ska dock, 1 frdga om import frdn bl.a. Folkrepubliken Kina,
normalvirdet bestimmas i enlighet med artikel 2.1-2.6 om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansOkningar fran en eller flera tillverkare som dr foremél for
undersOkningen visas att marknadsekonomiska forhéllanden rader for tillverkaren
eller tillverkarna vad géller produktion och forsédljning av den berorda likadana

produkten.

I artikel 2.7 ¢ andra strecksatsen foreskrivs att en ansdkan om marknadsekonomisk
status maste innehdlla tillracklig bevisning att tillverkarna &r verksamma under
marknadsmissiga forhéllanden, dvs. om fOretagen har en enda uppsédttning
rdkenskapsperioder som dr foremal for en sjdlvstindig revision i dverensstimmelse

med internationella redovisningsnormer och som tilldmpas for alla &ndamal.

Kommissionen hade 1 oktober 2006 antagit férordning (EG) nr 1620/2006 om en
prelimindr antidumpningstull. Klaganden hade inkommit med synpunkter pé frdgan

om marknadsekonomisk status, varefter kommissionen hade meddelat klaganden att

8 Grundforordningen vid tidpunkten for omsténdigheterna i mélet var rddets forordning (EG) nr
384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran ldnder som inte &r medlemmar
i Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21
december 2005.
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den avsdg att bevilja denne marknadsekonomisk status och foljaktligen sédnka den
slutgiltiga dumpningsmarginalen till 0 procent. Kommissionen hade ansett att de
officiella kinesiska statistikuppgifterna om stélimporten som framlagts under det
administrativa forfarandet bekréftade att foretagets bokforing avseende kostnaderna
for stal var tillforlitlig och att normalvirdet séledes kunde berdknas pa grundval av

det konstruerade virdet 1 Kina.

De intervenerande bolag som ldg bakom antidumpningsforfarandet hade dérfor
inkommit med synpunkter och hdvdat att klaganden inte uppfyllde kriteriet i artikel
2.7 ¢ andra strecksatsen samt att sista meningen i artikel 2.7 under alla
omstindigheter utgér hinder for att en gemenskapsinstitution under ett pdgdende
forfarande dndrar ett beslut om marknadsekonomisk status. I artikel 2.7 c sista
meningen foreskrivs att beslutet (om huruvida tillverkare uppfyller ovan ndmnda

kriterier) ska forbli gidllande under hela undersokningen.

Kommissionen hade direfter aterigen dndrat sin stdndpunkt och ansag bl.a. att
klagandens system med kvittning av inkomster och utgifter och summarisk
inskrivning av  fOrsdljningstransaktionerna 1  bokforingen  stred mot
periodiseringsprincipen och utgjorde dérfor ett &sidosdttande av International
Accounting Standards, vilket var oforenligt med kraven i artikel 2.7 c¢. Radet hade

déarefter antagit den omtvistade férordningen.

Klaganden gjorde géllande att forstainstansratten kom felaktigt fram till att den inte
behovde avgora frdgan om tolkningen av sista meningen i artikel 2.7 ¢ 1
grundforordningen. Klaganden hidvdade att fOrstainstansriatten missuppfattat
handlingarna i mélet d& den kom fram till att kommissionen inte grundat sin dndrade
stdindpunkt pd forbudet att gora en fornyad beddmning av of6riandrade

omstidndigheter.

De intervenerande bolagen hade framforallt &beropat att klaganden inte uppfyller det
materiella villkoret i artikel 2.7 ¢ andra strecksatsen i grundférordningen, och inte att
kommissionen var tvungen att foresld antidumpningsétgérder. De intervenerande
bolagen hade &beropat att villkoret 1 artikel 2.7 ¢ andra strecksatsen ska tolkas strikt

och att det dr irrelevant om bristerna i klagandens bokforing, vilka denne inte bestritt
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och vilka i flera avseenden utgor ett asidosédttande av IAS-standarderna, verkligen
péaverkat resultatet i bokforingen. Kommissionen hade for sin del forklarat att den
hade fortsatt sin utredning till f61jd av de intervenerande bolagens yttrande och pa
grund av det materiella villkoret, och inte pa grund av férbudet att &ndra det inledande
beslutet att inte bevilja marknadsekonomisk status. Domstolen ansdg darfor att

forstainstansritten inte kan klandras for att ha missuppfattat handlingarna i malet.

Kommissionen kan alltsa éndra sin standpunkt avseende marknadsekonomisk status
om den fir kinnedom om att de materiella villkor som foreskrivs i artikel 2.7 c i
grundforordningen dr uppfyllda. Sista meningen i artikel 2.7 c ska sdledes inte tolkas
sd, att kommissionen under alla omstdndigheter maste védgledas av sin ursprungliga
stdndpunkt avseende marknadsekonomisk status och foresla rddet slutliga atgérder.
Om kommissionen far kdnnedom om att ett foretag, 1 motsats till vad den
ursprungligen beddomt, uppfyller de materiella villkor som géller for
marknadsekonomisk status, ska den 1 enlighet med legalitetsprincipen och principen
om god fOrvaltningssed ersétta sin ursprungliga beddmning med en ny och inte
foresld radet obefogade atgdrder. Detta har betydelse for de berorda tillverkarnas
rattsskydd: under oférdndrade omstédndigheter fir beslutet om huruvida tillverkare
uppfyller kriterierna for marknadsekonomisk status inte dndras, samtidigt som detta
beslut bor ses dver om nya uppgifter framkommit och de tilltdnkta atgdrderna kan

sakna grund.

I médl C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot rddet, yrkade Brosmann
Footwear (HK) Ltd samt ett antal andra sdkanden att domstolen ska upphiva
tribunalens dom av den 4 mars 2010 1 mél T-401/06, genom vilken tribunalen hade
ogillat talan om delvis ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1472/2006 av
den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull p4 import av
vissa skodon med oOverdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den prelimindra

antidumpningstull som inforts pa sadan import.

Kommissionen hade med anledning av det stora antalet berdorda parter 1

antidumpningsundersokningen bestdmt sig for att tillimpa ett stickprovsforfarande i
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enlighet med artikel 17 i grundférordningen.® Sékandena i malet hade anhallit om
marknadsekonomisk status, men kommissionen hade inte besvarat var och en av
ansOkningarna, da den hade tolkat stickprovsforfarandet sé, att de foretag som inte
ingick 1 det aktuella urvalet inte hade en ovillkorlig rétt att f& en individuell

dumpningsmarginal berdknad.

Klagandena gjorde géllande felaktig rittstillaimpning avseende artiklarna 2.7 och 9.5
med beaktande av artikel 17 i grundférordningen. Klagandena hdvdade att tribunalen
asidosatt ndmnda artiklar da den fann att unionsinstitutionerna inte var skyldiga att
prova klagandenas ansdkningar om marknadsekonomisk status eller beakta dessa pa
nagot annat sétt. Klagandena ansag att tribunalen inskrdnkt deras ans6kningar om
marknadsekonomisk status till en ansdkan om en enskild dumpningsmarginal i

enlighet med artikel 17.

I artikel 9.5, med rubriken "Avslutande utan dtgdrder samt inférande av slutgiltiga
tullar", foreskrivs att en antidumpningstull ska pa ett icke-diskriminerande sétt och
med ett i varje enskilt fall 1dmpligt belopp inféras pd import av en produkt som,
oavsett var den kommer ifrdn, konstaterats vara dumpad och valla skada, utom pa

import frn de leverantorer vars dtaganden enligt denna forordning godtagits.

I artikel 17.1, med rubriken "Stickprov", anges att 1 de fall dir antalet klagande,
exportdrer eller importdrer, slag av produkter eller transaktioner dr stort far
undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner

genom statistiskt representativa stickprov.

Enligt artikel 17.3 ska, i de fall unders6kningen har begrénsats enligt denna artikel,
en enskild dumpningsmarginal dock berdknas for varje exportor eller producent som
inte ursprungligen utvaldes och som ldmnar de nddvéndiga uppgifterna inom de

angivna tidsfristerna, utom nédr antalet exportorer eller producenter dr sd stort att

% Grundforordningen vid tidpunkten for omstéindigheterna i mélet var rédets forordning (EG) nr
384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars
2004.
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enskilda undersokningar skulle bli orimligt betungande och skulle forhindra att

undersokningen avslutades i ratt tid.

Enligt domstolen framgar det av den Overklagade domen att klagandena tillstdllt
kommissionen den information som erfordras for att kunna beviljas
marknadsekonomisk status eller 1 varje fall individuell behandling, men
unionsinstitutionerna hade inte gjort ndgon individuell provning av dessa
ansOkningar. Enligt unionsinstitutionerna hade antalet ansdkningar om
marknadsekonomisk status varit sa stort att det administrativt sett var omaojligt att
behandla varje ansdkan, och en individuell undersdkning hade forhindrat att
undersokningen avslutas 1 ritt tid. Darfor hade institutionerna ansett att den vdgda
genomsnittliga marginal som berdknats for de foretag som ingick i urvalet &ven kunde

tilldmpas pd de foretag som inte ingick 1 urvalet.

Domstolen papekade hirvidlag att artikel 2.7 ingar i de bestimmelser som enbart
giller faststillande av normalvdrdet, medan artikel 17 bl.a. giller tillgdngliga
metoder for att faststdlla dumpningsmarginaler, dvs. att det ror sig om bestimmelser
med olika innehdll och syfte.®” Enligt domstolen framgar dessutom kommissionens
skyldighet att prova en ansdkan om marknadsekonomisk status uttryckligen av artikel
2.7 b, dir det foreskrivs att normalvardet ska bestdimmas 1 enlighet med artikel 2.1—
6 om det pa grundval av korrekt underbyggda ansdkningar fran tillverkare visas att
marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkarna, och denna skyldighet beror
inte pd hur dumpningsmarginalen berdknas. Slutligen foreskriver artikel 2.7 ¢ andra
stycket att beslut om marknadsekonomisk status ska fattas inom tre manader efter det

att undersdokningen inletts.®®

Domstolen ansdg saledes att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning, och bifoll
overklagandet till denna del utan att préva de 6vriga grunderna. Domstolen upphdvde
den overklagade domen meddelad av tribunalen och ogiltigforklarade den omtvistade

forordningen till den del den rérde klagandena.

87 Domen av den 2 februari 2012 i mal C-249/10 P, punkt 37.
8 Domen av den 2 februari 2012 i mal C-249/10 P, punkterna 38-39.
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Domen visar att ett stickprovsforfarande med anledning av ett stort antal deltagande
tillverkare inte fick tillimpas pa ansOkningar om marknadsekonomisk status.
Stickprovsforfarandet 1 enlighet med artikel 17 4&sidosatte saledes inte
unionsinstitutionernas skyldighet enligt artikel 2.7 b att prova varje ansdkan om

marknadsekonomisk status, oavsett antalet ansdkningar.

Anmaérkningsvart dr att denna dom, som avkunnades den 2 februari 2012, ledde till
en dndring av de ifrdgavarande bestdmmelserna i grundférordningen 1225/2009.
Genom parlamentets och radets forordning (EU) nr 1168/2012 av den 12 december
2012 uppmirksammade man denna dom och gjorde dndringar i artiklarna 2.7 och 9.6.
I artikel 2.7 ¢ dndrades fristen for nédr beslut om marknadsekonomisk status ska fattas
frdn tre manader till "vanligtvis inom sju mé&nader, men inte senare &n inom Aatta
manader". Dessutom lade man till led d, som foreskriver att "om kommissionen har
begrinsat sin undersokning i enlighet med artikel 17 ska ett beslut enligt leden b och
¢ i den hér punkten endast gdlla de parter som ingér i undersokningen samt varje
producent som beviljats individuell behandling enligt artikel 17.3". Dérutdver

gjordes ett tilligg i artikel 9.6, som nu tar hinsyn till artikel 17 och artikel 2.1-7 a.%

Enligt skil 2 i forordning 1168/2012 skulle domstolens dom &ldgga kommissionen
att undersoka samtliga ansokningar om marknadsekonomisk status av sadana
exporterande producenter som inte ingar 1 stickprovet, oavsett om antalet
samarbetsvilliga producenter ar stort och ett sddant forfarande skulle innebdra en
orimlig administrativ borda. I skidl 3 hidnvisade man dven till ett avgdérande frin
panelen for WTO:s tvistelosningsorgan och konstaterade att anvindningen av ett
stickprovsforfarande dven i frdga om ans6kningar om marknadsekonomisk status inte
brot mot WTO:s regler. "Mot denna bakgrund och av rittssdkerhetsskil" ansag

unionen i skél 4 det motiverat att andra de ndmnda artiklarna i grundférordningen.

Genom denna édndring av forordning 1225/2009 sékerstillde unionsinstitutionerna
sannerligen att nagra luckor inte ldngre finns 1 grundférordningen. Institutionerna
framholl att skyldigheten att undersoka samtliga ansOkningar skulle dventyra att

undersokningen avslutas 1 ritt tid. Genom dndringen forlingde man

8 Se artikel 1.2 i férordning nr 1168/2012.
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unionsinstitutionernas undersokningstid avseende ansOkningar om
marknadsekonomisk status, samtidigt som skyldigheten att undersoka samtliga
ansOkningar togs bort. Det framstar darfor som négot av en dverreaktion, eftersom
man hade kunnat endast ta bort skyldigheten att undersdka samtliga ansdkningar, i

stéllet for att ocksa forldnga undersdkningstiden for dem.

I mal C-337/09 P, radet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, yrkade
Europeiska unionens rad att domstolen ska upphéva forstainstansréttens dom av den
17 juni 2009 1 mal T-498/04, genom vilken forstainstansriatten hade ogiltigférklarat
artikel 1 1 radets forordning (EG) nr 1683/2004 av den 24 september 2004 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av glyfosat med ursprung i
Folkrepubliken Kina, till den del den avsdg Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group Co. Ltd (Xinanchem).

Xinanchem hade ansokt om och nekats marknadsekonomisk status. I skdlen i den
omtvistade forordningen angavs de omstidndigheter som ledde till avslag pd bolagets
ansdkan. Aven om de flesta aktierna 4gdes av privatpersoner ansigs bolaget inda sta
under statlig kontroll, eftersom det storsta aktieblocket i foretaget dgdes av staten,
medan de privatigda aktierna var utspridda pa ett stort antal dgare. Dessutom var
styrelsen utsedd av staten, och majoriteten av styrelseledamdterna var antingen
statstjdnstemdin eller tjdnsteméin i statsdgda bolag. Déarutover hade Kinas regering gett
China Chamber of Commerce Metals, Minerals & Chemicals Importers and
Exporters (CCCMC) ritt att godkdnna kontrakten, kontrollera exportpriserna och

lagga in veto mot exporter som inte uppfyllde minimipriserna.

Forstainstansréitten hade ansett att rddet och kommissionen endast hade konstaterat
att det foreldg en statlig kontroll pd grundval av aktieférdelningen och att de inte
uttalat sig om huruvida denna kontroll utévades eller kunde utévas i praktiken. Enligt
forstainstansritten kan statlig ndrvaro som inte ar d4gnad att paverka foretagets beslut
om priser, kostnader och insatsvaror inte utgéra nagot "storre statligt inflytande" 1

den mening som avses i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i grundférordningen. *° Rédet

% Grundforordningen vid tidpunkten fér omstindigheterna i malet var rddets férordning (EG) nr
384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén ldnder som inte 4r medlemmar
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och kommissionen hidvdade i sitt 6verklagande att forstainstansritten gjort en felaktig
tolkning av begreppet "storre statligt inflytande", nér den ansag att aktieférdelningen
och mojligheten for de offentliga aktiedgarna att kontrollera Xinanchem inte utgjorde

sddant inflytande.

Enligt domstolen dr syftet med artikel 2.7 a att undvika att sddana priser och
kostnader som géller i ett land utan marknadsekonomi beaktas, eftersom dessa inte
utgor det normala resultatet av samspelet mellan marknadskrafterna.®! Enligt artikel
2.7 c forsta strecksatsen méste foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror
fattas som svar pa marknadssignaler som dterspeglar utbud och efterfragan och utan
ett storre statligt inflytande. Enligt domstolen ingar det 1 denna artikel dubbla villkor,
dvs. att tillverkarens beslut om priser, kostnader och insatsvaror ska fattas som svar

p& marknadssignaler, 4 ena sidan, och utan ett storre statligt inflytande, & den andra. >

Domstolen pdpekade att syftet med artikel 2.7 b och c¢ dr att uppmérksamma
reformprocessen 1 bl.a. Kina, som &ndrat dess ekonomi i grunden och lett till
uppkomsten av foretag for vilka marknadsekonomiska forhallanden réder, vilket
innebdr att det inte dr motiverat att systematiskt tillimpa metoden for jamforbart
tredjeland. Samtidigt 4r dock Kina, trots dessa reformer, inte &@nnu en
marknadsekonomi, varfor det ankommer pa varje tillverkare att 14gga fram bevisning
om att de dr verksamma under marknadsekonomiska forhdllanden.®® Det aligger
vidare, enligt domstolen, rddet och kommissionen att bedoma huruvida den bevisning
tillverkaren lagt fram &r tillrdcklig for att anse att kriterierna enligt artikel 2.7 c ar
uppfyllda, samtidigt som det ankommer pa unionsdomstolen att préva huruvida nagot

uppenbart fel gjorts vid denna bedémning.**

Domstolen slog fast att forstainstansritten hade gjort en riktig bedomning nér den

kom fram till att statlig kontroll, som i férevarande mal, inte kunde likstidllas med

i Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars
2004.

91 Domen av den 19 juli 2012 i mé&l C-337/09 P, punkt 66. Fér ett liknande resonemang, se t.ex. domen
av den 29 maj 1997 i mal C-26/96, punkt 9. Domstolens hdnvisning.

2 Domen av den 19 juli 2012 i mal C-337/09 P, punkt 73.

% Domen av den 19 juli 2012 i mél C-337/09 P, punkterna 68—69.

% Domen av den 19 juli 2012 i mél C-337/09 P, punkt 70. For ett liknande resonemang, se domen av
den 2 februari 2012 i mal C-249/10 P, punkt 32. Domstolens hdnvisning.
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"storre statligt inflytande", och att rddet och kommissionen ddrmed inte kunde bortse
fran den bevisning som tillverkaren lagt fram avseende de konkreta faktiska, réttsliga

och ekonomiska forhédllanden denna ar verksam under.

Enligt domstolen framgar det uttryckligen av ordalydelsen i artikel 2.7 c¢ forsta
strecksatsen att denna bestimmelse inte avser allt statligt inflytande, utan endast
sddant som avser priser, kostnader och insatsvaror. Vidare ska uttrycket "inflytande",
enligt domstolen, forstis sa att det inte ar tillrdckligt att staten kan paverka dessa
beslut utan att den ocksa dr inblandad 1 besluten. Vidare konstaterade domstolen att
uttrycket "storre" tilldter ett visst statligt inflytande, varfor sadant statligt inflytande
som varken till sin natur eller sina verkningar kan medfora att tillverkarens beslut om
priser, kostnader och insatsvaror dr oforenligt med marknadsekonomiska

forhallanden inte kan betraktas som stérre inflytande.®’

Att de offentliga aktiedgarna i praktiken kan kontrollera Xinanchems bolagsstimma
och utse styrelsen medfor, enligt domstolen, visserligen att staten har en viss kontroll
over bolaget, men den statliga kontrollen kan i forevarande mal inte anses som ett
storre inflytande Over foretagets beslut om priser, kostnader och insatsvaror. Enligt
domstolen dr det motiverat att unionsinstitutionerna, vid sin beddmning av
bevisningen och mot bakgrund av deras stora utrymme for skonsméssig bedomning
pd detta omrdde, *® beaktar den omstindigheten att Xinanchem i bolagsrittsligt
hinseende kontrolleras av staten, eftersom en sddan omstindighet i ett land utan
marknadsekonomi motiverar allvarliga tvivel.®” Radet och kommissionen hade dock
pa grund av sin tolkning av artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen underlétit att géra en

beddmning av och beakta den framlagda bevisningen.

Enligt domstolen ska artikel 2.7 c¢ fOrsta strecksatsen tolkas sa, att
marknadsekonomisk status endast kan beviljas foretag som verkar i1 en

marknadsekonomi dir staten inte pa ett betydande sdtt ingriper i de fria

% Domen av den 19 juli 2012 i mal C-337/09 P, punkterna 79-81.

% Med skonsmissig beddmning avses en fri, uppskattande och ungefirlig bedémning. Att en
myndighet atnjuter ett visst utrymme for skonsméissig bedomning innebér att myndigheten avgor
drendet pa grundval av egen tolkning, dvs. efter eget skon, vilket kan innebéra en risk for
godtycklighet. Skonsmaissig beddmning begrinsas och styrs av olika forvaltningsréttsliga principer.
97 Domen av den 19 juli 2012 i mal C-337/09 P, punkterna 83 och 86.
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marknadskrafterna. Aven om foretaget fattar sina beslut om priser, kostnader och
insatsvaror pa grundval av marknadssignaler, kan marknadsekonomisk status inte
beviljas om staten har ett direkt inflytande 6ver marknaden. Den andra delen av det

dubbla villkoret dr saledes, enligt domstolen, sjdlvstindig i forhéllande till den forsta

delen.”®

Radet och kommissionen hidvdade ocksa att forstainstansriatten Overskridigt
grianserna for domstolsprovningen nér den fastslog att dessa institutioner hade gjort
en uppenbart oriktig bedomning 1 friga om mekanismen med stimpling av
exportkontrakt som handhas av CCCMC. Forstainstansritten hade funnit att
mekanismen inte hade patvingats av staten, att de glyfosattillverkare som var
medlemmar i CCCMC sjidlva bestdmde priset och att denna inte medférde nagon
faktisk begridnsning av Xinanchems exporter. Enligt fOrstainstansritten hade
institutionerna inte kunnat sla fast att mekanismen 1 friga utgjorde ett storre statligt
inflytande, utan att ifrdgasétta bevisvardet av dessa uppgifter. Enligt domstolen hade
forstainstansritten inte pd ndgot sitt slagit fast dessa omstédndigheters bevisvirde,

utan endast funnit att rddet och kommissionen hade kunnat ifragasétta bevisvérdet.

Enligt domstolen ankommer det inte pd rddet och kommissionen att visa att
mekanismen med stdmpling av exportkontrakt faktiskt leder till ett storre statligt
inflytande 6ver exportpriserna, men dessa institutioner dr skyldiga att i enlighet med
principen om god fOrvaltningssed med opartiskhet undersoka den framlagda
bevisningen och beakta samtliga relevanta omstindigheter. *° Rédet och

kommissionen hade dock inte gjort nagon bedomning av den framlagda bevisningen.

I ljuset av detta mal utgor statligt dgarskap och statlig nirvaro i ett bolags forvaltning
inte ett "storre statligt inflytande" s& lange som bolaget dr verksamt under
marknadsmaissiga forhallanden och det statliga inflytandet inte paverkar bolagets
beslut om priser, kostnader och insatsvaror. Rédets och kommissionens tolkning
skulle ha lett till att alla bolag som kontrolleras av staten som utgangspunkt utesluts

frdn marknadsekonomisk status oberoende av om det statliga inflytandet i praktiken

%8 Domen av den 19 juli 2012 i mal C-337/09 P, punkt 90.
% Domen av den 19 juli 2012 i mél C-337/09 P, punkt 104.
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paverkar bolagets verksamhet. Statligt dgarskap och statlig nérvaro i ett bolags
forvaltning utgor alltsa inte ett storre statligt inflytande, eftersom det inte &ar
tillrackligt att staten kan paverka foretagets beslut, utan staten ska ocksa faktiskt vara
inblandad i1 besluten. Det forblir dock oklart hur stort statligt inflytande &r godtagbart
utan att det utgdr ett storre statligt inflytande i strid med artikel 2.7 c fOrsta

strecksatsen.

Det dr ocksd anmidrkningsvirt att generaladvokaten konstaterade i sitt forslag till
avgorande att detta mal &r av "principiell betydelse for de framtida
handelsforbindelserna mellan Europeiska unionen och en rad tillvéxtlinder sdsom
Folkrepubliken Kina". !9 Att rddets och kommissionens restriktiva tolkning av
"storre statligt inflytande" forkastades innebdr mycket sannolikt att allt fler kinesiska
bolag med statligt dgarskap kan beviljas marknadsekonomisk status pd denna grund.
Statlig nérvaro i ett bolags dgarkrets och forvaltning ska sdledes inte i sig utgora ett
hinder for marknadsekonomisk status sa ldnge som staten i verkligheten inte paverkar

foretagets beslut om priser, kostnader och insatsvaror mer 4n i ringa man.
5.3.1.2 Grundforordning 1225/2009

I mal C-301/16 P, kommissionen mot Xinyi PV Products (Anhui), 6verklagade
Europeiska kommissionen tribunalens dom av den 16 mars 2016 i mal T-586/14,
genom vilken tribunalen hade ogiltigforklarat kommissionens
genomforandeforordning nr 470/2014 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminédra tull som inforts pa
import av solfingarglas med ursprung i Folkrepubliken Kina, till den del

forordningen avsag Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd.

Xinyi PV hade ansokt om marknadsekonomisk status, men bolagets ansdkan hade

avslagits, eftersom bolaget enligt den inlimnade utredningen hade atnjutit

100 Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-337/09 P, punkt 1. Avgdrandet
uppmirksammades dven av Kinas handelsministerium, som konstaterade att "EC has always been
misusing the discretion and improperly using the applicable law in trade remedy investigations".
Ministeriet avrundade pressmeddelandet med att 6nska att EU "as an important member of the WTO
[...] should strictly abide by WTO rules and avoid misusing trade remedy measures and disturbing
normal China-EU bilateral trade".
http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/newsrelease/significantnews/201207/20120708252019.html.
Héamtad 07.02.2023.
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inkomstskatteforméner i Kina. Bolaget hade enligt kommissionen inte visat att dess
tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte hade snedvridits betydligt till
foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, vilket utgor villkoret i

artikel 2.7 ¢ tredje strecksatsen i grundférordningen. %!

Tribunalen hade bedomt att kommissionens slutsats var uppenbart oriktig, eftersom
dven lidnder med marknadsekonomi, sdsom EU-linder, beviljar foretag
skatteforméner. Tribunalen hade foljaktligen underkdnt kommissionens argument att
de ifrdgavarande skatteférménerna inte hade samband med en marknadsekonomi pa

grund av deras koppling till olika planer som genomforts i Kina.

Kommissionen gjorde géllande att tribunalen 1 flera punkter i den 6verklagade domen
grundat sin slutsats pa en felaktig tolkning av begreppet "icke-marknadsekonomiskt
system". Tribunalen hade hidnvisat till definitionen av ett statshandelsland, 4ven om
begreppet "icke-marknadsekonomiskt system" enligt kommissionen &r mer
omfattande &n "statshandelsland". "Icke-marknadsekonomiskt system" omfattar
enligt kommissionen bl.a. de linder som ingér i forteckningen i fotnoten till artikel
2.7 a i grundforordningen, varav en del befinner sig i en Overgangsfas till

marknadsekonomi.

Domstolen ansdg att "det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet" inte
nodvéndigtvis ska hinfora sig till det historiska ekonomiska systemet i ett
statshandelsland, utan mer allmént till ett icke-marknadsekonomiskt system. Denna
slutsats grundade domstolen pd det faktum att Folkrepubliken Kina redan vid
antagandet av forordning nr 905/98, genom vilken landet flyttades till forteckningen
i artikel 2.7 b, var en dvergangsekonomi.!?> Domstolen kom saledes fram till att det

inte har nigon betydelse for tillimpningen av artikel 2.7 c tredje strecksatsen i

101 Grundférordningen vid tidpunkten for omstéindigheterna i malet var rddets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frdn ldnder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen.

102 For ett liknande resonemang, se mal C-337/09 P ovan. Rddets forordning (EG) nr 905/98 av den
27 april 1998 om dndring av forordning (EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad import frén lénder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen.
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grundférordningen om det ror sig om ett statshandelsland eller nagot annat land utan

marknadsekonomi. %3

Kommissionen gjorde ocksé gillande att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning
ndr den slog fast att en atgédrd inte kan anses vara en foljd av det tidigare icke-
marknadsekonomiska systemet enbart pad den grunden att det dr visat att atgdrden ar
avsedd for att genomfora en femarsplan i Kina. Domstolen ansag att kopplingen av
en sadan atgird, som i forevarande mal, till olika planer som genomforts i Kina ar
tillrdcklig for att anta att dtgédrden medfor en snedvridning ' Domstolen byggde sin
tolkning pd det faktum att d&ven om de kinesiska femarsplanerna inte lidngre
foreskriver definierade produktionsmélséttningar for olika sektorer, sdsom nér Kina
fortfarande var ett statshandelsland, spelar dessa planer fortfarande en grundldggande
roll 1 Kinas ekonomi eftersom de innehédller sérskilda bindande mal for olika

forvaltningsnivaer. %

Kommissionen anforde ocksd att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning nir den
slog fast att det i en marknadsekonomi utgér ett legitimt syfte att bevilja stod for
vissa industrisektorer som anses vara strategiska. Enligt kommissionen ska statligt
ingripande 1 en marknadsekonomi syfta till att korrigera marknadsmisslyckanden
eller efterstriva réttvisa, i stdllet for att gynna en viss sektor som forklarats strategisk.
Dérutdver anféorde kommissionen att tribunalens réttstillaimpning ar felaktig, da den
slog fast att sddana system for statligt stod, som i ett antal domar ansetts vara
rittsstridiga och of6érenliga med den inre marknaden, dr jamforbara med de aktuella
skatteforménerna, och att enbart det faktum att atgérderna foreligger saledes inte &r

tillrdackligt for att de ska anses hérrora fran ett icke-marknadsekonomiskt system.

Domstolen instimde i generaladvokatens forslag till avgorande betriffande det
sammanhang i vilket skatteformaner forekommer och konstaterade att skatteférméaner
i ett land som inte dr en marknadsekonomi skiljer sig radikalt frdn skatteférmaner i

en marknadsekonomi. !¢ Eftersom Kina, trots landets reformer, i huvudsak

183 Domen av den 28 februari 2018 i m&l C-301/16 P, punkt 84.
14 Domen av den 28 februari 2018 i mal C-301/16 P, punkt 95.
105 Domen av den 28 februari 2018 i mal C-301/16 P, punkt 94.
196 Domen av den 28 februari 2018 i mal C-301/16 P, punkt 104.
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fortfarande dr en icke-marknadsekonomi kan de ifrdgavarande skatteforménerna,
enligt domstolen, anknytas till olika planer som genomforts i Kina. Domstolen bif6ll

kommissionens talan dven till denna del och aterforvisade malet till tribunalen.

Tribunalens tolkning av begreppet "icke-marknadsekonomiskt system" var for sndv
och skulle ha inneburit att det kinesiska ekonomiska systemet, som varken &r ett
statshandelssystem eller en marknadsekonomi, utesluts fran tillimpningsomradet for
artikel 2.7 c tredje strecksatsen. Denna tolkning skulle ha varit ytterst ogynnsam for
unionen med tanke p& den avsevdrda representationen av kinesisk import i
antidumpningsundersokningar. Det dr sdledes av grundliggande betydelse att
domstolen slog fast innebdrden av begreppet "icke-marknadsekonomiskt system", da
dven sddana lidnder som inte &r statshandelsldinder men inte heller fullskaliga
marknadsekonomier kan omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 2.7 c tredje
strecksatsen. Detta utslag var av avgdrande betydelse for beviljande av

marknadsekonomisk status och dirmed konstaterande av dumpning.

I de forenade mélen C-884/19 P och C-888/19 P, kommissionen mot Xinyi PV
Products (Anhui) och GMB Glasmanufaktur Brandenburg, yrkade Europeiska
kommissionen och GMB Glasmanufaktur Brandenburg i sina respektive
overklaganden att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 24 september 2019
1 mal T-586/14, genom vilken tribunalen hade ogiltigforklarat kommissionens
genomforandeforordning 470/2014 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av solfdngarglas

med ursprung i Republiken Kina.

Tribunalen hade tidigare genom domen av den 16 mars 2016 i méal T-586/14 bifallit
Xinyi PV:s talan om ogiltigférklaring av nimnda férordning, och domstolen hade
genom domen av den 28 februari 2018 1 mal C-301/16 P kommissionen mot Xinyi
PV Products (Anhui) upphévt tribunalens dom och éterforvisat malet till tribunalen
med motiveringen att tribunalen gjort sig skyldig till flera fall av felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av villkoret "till foljd av det tidigare icke-
marknadsekonomiska systemet". Efter att malet aterforvisats till tribunalen hade
tribunalen bifallit pd nytt Xinyi PV:s talan och ogiltigforklarat den omtvistade

forordningen med motiveringen att kommissionens avslag pa bolagets ansfkan om
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marknadsekonomisk status var behidftat med en uppenbart oriktig beddmning av
huruvida det forelag en betydande snedvridning av foretagets tillverkningskostnader

och ekonomiska situation.

Kommissionen och GMB 6verklagade den nya domen. Till stod for sitt overklagande
anforde kommissionen att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning
vid tolkningen av artikel 2.7 b och ¢ tredje strecksatsen i grundférordningen. 97 I
artikel 2.7 c tredje strecksatsen forutsitts att foretagens tillverkningskostnader och
ekonomiska situation inte dr foremal for betydande snedvridningar till f6]jd av det

tidigare icke-marknadsekonomiska systemet.

Domstolen erinrade inledningsvis att det enligt fast rdttspraxis ska vid tolkningen av
en bestimmelse utdover lydelsen beaktas dven det sammanhang bestimmelsen
forekommer i och de mél den efterstrivar.!% Domstolen papekade for det forsta att
anvdndningen av konjunktionen "och" innebdr otvetydigt att tillverkaren ska visa dels
att foretagets tillverkningskostnader inte dr foremédl for betydande snedvridningar,
dels att foretagets ekonomiska situation inte dr foremal for betydande snedvridningar.
Anvindningen av "och" etablerar saledes, enligt domstolen, tvd kumulativa och
separata undervillkor, vilket innebér att en anskan om marknadsekonomisk status

inte kan bifallas om ndgot av dessa undervillkor inte dr uppfyllt.'®

Enligt tribunalens tolkning &r en forutsittning for att marknadsekonomisk status ska
kunna nekas att snedvridningen paverkar tillverkningen och forsdljningen av den
berorda likadana produkten. Denna tolkning innebér dock enligt domstolen att dessa
kumulativa och separata undervillkor blandas ihop och att snedvridning av den
ekonomiska situationen inte nimns. Enligt domstolen later ordalydelsen i artikel 2.7
c tredje strecksatsen forsta att den inte syftar till att koppla bedomningen av en

eventuell betydande snedvridning av den ekonomiska situationen till foretagets

197 Grundférordningen vid tidpunkten for omstindigheterna i mélet var radets foérordning (EG) nr
1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen.

1% Domen av den 2 december 2021 i de forenade mélen C-884/19 P och 888/19 P, punkt 70. For
liknande resonemang, se t.ex. domen av den 12 september 2019 i mél C-709/17 P, punkt 82.
Domstolens hanvisning.

19 Domen av den 2 december 2021 i de forenade malen C-884/19 P och 888/19 P, punkterna 73—74.
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tillverkningskostnader, utan tvirtom avser den ekonomiska situationen i vid

bemairkelse. 10

Enligt domstolen kan man vidare, i motsats till tribunalens tolkning, inte dra
slutsatsen att samtliga fem kriterier 1 artikel 2.7 ¢ avser tillverkning och forsiljning
av den berorda produkten, eftersom t.ex. kriterierna i fjarde och femte strecksatserna
handlar om lagar om konkurs, dganderétt och valutahandel — ndgot som saknar direkt

samband med tillverkning och forsdljning av den berorda likadana produkten. !

Domstolen instdmde i generaladvokatens forslag till avgérande och konstaterade att
kriteriet avseende betydande snedvridning av den ekonomiska situationen ska forstés
sd, att det 1 vid mening avser alla atgdrder, dven av allmén karaktér, sasom formanliga
skatteordningar, vilka medfor en betydande snedvridning av foretagets ekonomiska
situation.!'> Mot bakgrund av det anforda anség domstolen att tribunalens tolkning
av artikel 2.7 c tredje strecksatsen bygger pd en felaktig réttstillimpning i och med
att den strider mot bestdmmelsens klara ordalydelse och inte beaktar bestimmelsens

rattsliga sammanhang, allmédnna systematik och syfte.

GMB gjorde a sin sida gillande att tribunalen felaktigt vint pa bevisbordan i fraga
om det tredje kriteriet for marknadsekonomisk status. Tribunalen hade slagit fast att
det 1 fraga om atgdrder som avser foretagets ekonomiska situation ankommer pa
kommissionen att visa att en betydande snedvridning av den ekonomiska situationen
paverkar tillverkningen eller forsdljningen av den berorda likadana produkten.
Domstolen konstaterade, med hinsyn till sin rittspraxis betrdffande bevisbordan for
kriterierna i artikel 2.7 c, att bevisbordan aligger den tillverkare som ansdker om
marknadsekonomisk status. Det ankommer med andra ord inte pa kommissionen att
bevisa att tillverkaren inte uppfyller kriterierna, utan att beddma huruvida de
uppgifter som limnats ir tillrickliga.!'> Domstolen ansag att tribunalen felaktigt vint

pa bevisbordan, varfor overklagandet bifolls dven till denna del.

19 Domen av den 2 december 2021 i de forenade mélen C-884/19 P och 888/19 P, punkterna 75 och
79.

U1 Domen av den 2 december 2021 i de férenade mélen C-884/19 P och 888/19 P, punkterna 89-90.
"2 Domen av den 2 december 2021 i de forenade malen C-884/19 P och 888/19 P, punkt 91.

'3 Domen av den 2 december 2021 i de férenade mélen C-884/19 P och 888/19 P, punkt 99.

56



Att tribunalen och domstolen kommer fram till olika slutsatser dr ingen nyhet, men i
forevarande drende dr det forvénansvért hur tribunalens dom i samma drende tvd
ganger resulterade i felaktig rittstillimpning och upphédvdes av domstolen. Det ror
sig dessutom om tolkning av samma lagrum, dvs. artikel 2.7 ¢ tredje strecksatsen 1
grundforordningen. I férsta omgangen handlade det om tolkningen av orden "till f61jd
av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet", som tribunalen hade gett en for
sndv tolkning ("statshandelsland") och dirmed uteslutit Kina ur definitionen. I
forevarande mal hade tribunalen déremot, i strid med ordalydelsen i tredje
strecksatsen, kopplat beddmningen av betydande snedvridning av den berdrda
tillverkarens ekonomiska situation till tillverkningen och forsdljningen av den

berorda likadana produkten.

5.3.1.3 Grundforordning 2016/1036

[ mal C-718/20 P, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals mot kommissionen, yrkade Zhejiang
att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 15.10.2020 i mal T-307/18, genom
vilken bolagets talan om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning 2018/330 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
hade ogillats. En antidumpningstull hade inforts pd import av vissa somldsa ror av

rostfritt stdl med ursprung 1 Folkrepubliken Kina.

Zhejiang gjorde gillande 1 sitt Overklagande att tribunalen gjort en felaktig
rattstillimpning ndr den konstaterade att lagenligheten av unionsrittsakter som
antagits i enlighet med artikel 2.7 i grundférordningen inte kan provas mot bakgrund
av Kinas anslutningsprotokoll till WTO.!''* Enligt Zhejiang upphdrde avsnitt 15 a och
d 1 Kinas anslutningsprotokoll till WTO att gilla den 11 december 2016, varfor

metoden for jaimforbart land inte ldngre far tillimpas péa Folkrepubliken Kina.

Med avseende pd denna invdndning erinrade domstolen om sin fasta réttspraxis,
enligt vilken WTO-rdtten 1 regel inte ska beaktas nir lagenligheten av
unionsrittsakter provas. Om det ankom pé& unionsdomstolen att sdkerstélla

unionsrittens forenlighet med WTO-rétten skulle detta, enligt domstolen, innebéra

14 Grundforordningen vid tidpunkten for omstindigheterna i mélet var Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frdn ldnder som
inte 4r medlemmar i Europeiska unionen.
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att unionens lagstiftande eller verkstdllande organ frantogs sin handlingsfrihet, ndgot
som motsvarande organ hos unionens handelspartner atnjuter. Enligt domstolen &r
det ddremot utrett att t.ex. unionens viktigaste handelspartner dragit slutsatsen att
WTO-avtalen, pa grund av sin malsittning och sitt syfte, inte ingar 1 "de normer i
forhéllande till vilka deras domande organ ska kontrollera lagenligheten av

bestimmelser i deras nationella ratt".!!

Enligt domstolen har unionslagstiftaren endast i tvd undantagssituationer begrénsat
sitt handlingsutrymme avseende tillimpningen av WTO-reglerna i1 vilka det
ankommer pd unionsdomstolen att prova lagenligheten av en unionsrdttsakt i
forhallande till WTO-rétten eller ett beslut av WTO:s tvistelosningsorgan. For det
forsta ror det sig om situationer dar unionen avsett att fullgora en sérskild forpliktelse
inom ramen for WTO-avtalen, och for det andra om situationer dér en unionsrittsakt

uttryckligen hédnvisar till precisa bestimmelser i WTO-avtalen.!'!¢

Domstolen konstaterade dérefter att artikel 2.7 1 forordning 2016/1036, som
mojliggér metoden for jamforbart land vid faststidllandet av normalvirdet pd import
fran ett WTO-land utan marknadsekonomi, utgor "ett uttryck for unionslagstiftarens
vilja att pa detta omrade anta en egen ordning inom unionens rittordning", och att
det av artikelns ordalydelse inte framgar att den hénvisar till specifika bestimmelser
1 nimnda anslutningsprotokoll. Enligt domstolen paverkas detta konstaterande inte
av skdl 3 1 forordning 2016/1036, i1 vilken anges att bestdmmelserna i
antidumpningsavtalet "i modjligaste man" ska Sverforas till unionsritten, eftersom
unionslagstiftaren inte visat nagon vilja att inférliva var och en av dessa i ndmnda

férordning.!”

Mot bakgrund av det anférda kunde domstolen inte klandra tribunalen for att inte ha
latit Kinas anslutningsprotokoll till WTO péverka tillimpningen av artikel 2.7 i
grundforordningen. Domstolen fortsatte sdledes, foga 6verraskande, pa samma linje

med sin tidigare rittspraxis.

15 Domen av den 5 maj 2022 i mal C-718/20 P, punkterna 83—84. Se édven kapitel 3.2 ovan.

16 Domen av den 5 maj 2022 i mal C-718/20 P, punkterna 85-86.

7 Domen av den 5 maj 2022 i mél C-718/20 P, punkterna 88—89. For ett liknande resonemang, se
domen av den 16 juli 2015 i mal C-21/14 P, punkterna 47—48 och 52. Domstolens hdnvisning.
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5.3.2 Rittvis jamforelse

I mal C-15/12 P, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials mot rddet, yrkade
Dashiqiao att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 16 december 2011 1
mal T-423/09, genom vilken tribunalen hade ogillat Dashiqiaos talan om
ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 826/2009 av den 7 september 2009 om
idndring av forordning (EG) nr 1659/2005 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av vissa tegelstenar av magnesia med ursprung i

Folkrepubliken Kina.

Dashiqiao gjorde gillande att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning avseende
den jamforelsemetod som hade anvénts vid jimforelsen mellan exportpriset och
normalvirdet i den ursprungliga undersdkningen, eftersom tribunalen ansag att det
inte skett ndgot byte av metod som avses i artikel 11.9 i grundférordningen under den

partiella interiméversyn som hade dgt rum.!'®

Enligt artikel 2.10 i grundférordningen ska en réttvis jimforelse goras mellan
exportpriset och normalvirdet, och denna jamforelse ska goras i samma handelsled
och avse forsédljningar som ligger sd nédra sd varandra i tiden som mojligt och med
hinsyn tagen till andra olikheter som péverkar prisernas jamforbarhet. Om
normalvérdet och det faststdllda exportpriset inte dr direkt jimforbara ska vidare
hiansyn i form av justeringar tas till olikheter som pastds och konstateras pdverka
priserna och deras jamforbarhet. Enligt led b far justeringar goras for importavgifter

och indirekta skatter och enligt led k for andra faktorer som inte ndmns i leden a—j.

Enligt artikel 11.9 ska kommissionen vid varje underskning avseende oversyn, med
beaktande av artikel 2, sdrskilt punkterna 11 och 12, och artikel 17, forutsatt att
omstdndigheterna &r ofordndrade, tillimpa samma metoder som vid den

undersokning som ledde till inforandet av tullen i fraga.

18 Grundférordningen vid tidpunkten for omstéindigheterna i malet var radets forordning (EG) nr
384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran ldnder som inte &r medlemmar
i Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21
december 2005.
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Enligt domstolen ska det undantag som under fordndrade omstindigheter tilldter
tillimpningen av en annan metod vid Oversynen dn vid den ursprungliga
undersdkningen ges en restriktiv tolkning, eftersom en avvikelse eller ett undantag
fran en huvudregel enligt rittspraxis ska tolkas restriktivt. Vidare aligger bevisbérdan
for att visa att omsténdigheterna ar fordndrade unionsinstitutionerna.!'” Domstolen
pépekade darutover att undantagskaraktiren for en sddan fOrdndring av
omstdndigheterna och kravet pd restriktiv tolkning inte innebdr att
unionsinstitutionerna har mojlighet att tolka och tillimpa artikel 11.9 pa ett sdtt som
stér i strid med dess ordalydelse och syfte.'?° T artikel 11.9 foreskrivs att den metod

som tillampas ska vara forenlig med artikel 2.

Det framgér enligt domstolen av den Overklagade domen att exportpriset hade
justerats 1 samband med den ursprungliga undersdkningen, men att nigon sddan
justering inte hade gjorts i samband med dversynen, vilket hade motiverats med att
villkoren i artikel 2.10 b inte var uppfyllda. Vidare framgar det enligt domstolen av
den 6verklagade domen att denna skillnad inte utgér en sddan dndring av metod i den

mening som avses 1 artikel 11.9.

Dashiqiao hidvdade att tribunalen inte pé ett giltigt sitt hade kunnat slé fast att det
inte skett ndgon dndring av metod, eftersom tribunalen inte provade frdgan om vilken
metod som tilldmpats under den ursprungliga undersdkningen. Tribunalen hade
emellertid besvarat frdgan om vilken metod som hade anvénts vid savil dversynen
som den ursprungliga undersdkningen, och Dashiqiao ifrdgasatte inte detta svar 1 sitt
overklagande. Tribunalen hade konstaterat i den dverklagade domen att det vid den
ursprungliga unders6kningen hade gjorts justeringar i normalvérdet och exportpriset
med avseende pa mervirdesskatt och att den metod som hade tillimpats vid
oversynen var en jamforelse av normalviardet och exportpriset inklusive

mervirdesskatt.

19 Domen av den 19 september 2013 i mal C-15/12 P, punkterna 17-18. For ett liknande resonemang,
se domen av den 29 september 2011 i mal C-82/10, punkt 44. Domstolens hénvisning.

120 Domen av den 19 september 2013 i mal C-15/12 P, punkt 19. For ett liknande resonemang, se
domen av den 19 juli 2012 i mal C-337/09 P, punkt 93. Domstolens hdnvisning.

60



Dérutdver hade tribunalen slagit fast att det inte rérde sig om nagon &ndring av
metod, eftersom begreppen "metod" och "justering" inte sammanfaller med varandra.
Enligt tribunalen kan den omsténdigheten att en justering inte ir motiverad inte anses
utgora ndgon indring av metod som avses i artikel 11.9.'2! Domstolen fann att
tribunalen hade ritt nir den konstaterade att eftersom det uttryckligen foljer av artikel
11.9 att den metod som tillimpas vid en 0versyn ska iaktta kraven i artikel 2, kan en
saddan Oversyn inte fa till foljd att det gors en ogrundad justering. Enligt tribunalen
hade det inte ldngre varit nodvéndigt under 6versynen att dterstdlla symmetrin mellan
normalvirdet och exportpriset, vilket utgér syftet med justeringar, eftersom den
asymmetri som hade pdkallat justeringen 1 samband med den ursprungliga

undersOkningen hade forsvunnit.

Domstolen delade tribunalens uppfattning att det inte rérde sig om ett byte av metod,
utan snarare om att villkoren for justeringar inte var uppfyllda, och att &ven om det
antas att det utgjorde ett byte av metod, var detta motiverat eftersom

omstidndigheterna hade fordndrats. Domstolen ogillade sdledes 6verklagandet.

I de forenade malen C-376/15 P och C-377/15 P, Changshu City Standard Parts
Factory och Ningbo Jinding Fastener mot radet, yrkade Changshu och Ningbo att
domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 29 april 2015 i de forenade mélen T-
558/12 och T-559/12, genom vilken tribunalen hade ogillat klagandenas talan om
ogiltigforklaring av radets genomforandeférordning (EU) nr 924/2012 av den 4
oktober 2012 om é&ndring av forordning (EG) nr 91/2009 om inforandet av en
slutgiltig antidumpningstull betrdffande import av vissa fastdon av jérn eller stal med

ursprung i Folkrepubliken Kina.

Klagandena anforde att tribunalen gjort en felaktig tolkning av skyldigheten i
enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen och 2.4.2 1 antidumpningsavtalet att
gora en jamforelse av alla exporttransaktioner, da samtliga exporttransaktioner inte

hade omfattats av jamforelsen vid berdkningen av dumpningsmarginalen.

12l Domen av den 19 september 2013 i mal C-15/12 P, punkt 25.
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Tribunalen hade funnit att raddet inte gjort sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig
bedomning nér det hade uteslutit de produkttyper som inte motsvarade nagon av de
produkter som tillverkades och séldes av tillverkaren i det jamfGorbara landet Indien.
Tribunalen hade funnit att unionsinstitutionerna hade haft fog for att frdn berdkningen
av dumpningsmarginalen utesluta vissa exporttransaktioner, eftersom berdkningen
hade gjorts utgaende fran en "betydande representation" i avsaknad av jimforbara

priser.

Domstolen erinrade inledningsvis om sin réttspraxis, enligt vilken en bestammelses
innebdrd maste avgoras utgaende frén dess ordalydelse, sammanhang och syfte. Vad
giller ordalydelsen 1 artikel 2.11 konstaterade domstolen att denna bestimmelse
tilldter tvd metoder for att jamfora normalvirdet och exportpriset. Den ena metoden
bygger pa en jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalvirde och ett vigt
genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till unionen, och den andra pa en
jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalvirde och priset for varje enskild
exporttransaktion till unionen. Dirutdover konstaterade domstolen att artikel 2.11

hanvisar till "alla exporttransaktioner till unionen", oavsett jimforelsemetod.

Enligt domstolen ar syftet med artikel 2.11 att de bada metoderna for berdkning av
dumpningsmarginalen till fullo ska &terspegla den faktiska omfattningen av den
dumpning som forekommer. Darfor strider unionsinstitutionernas uteslutande av
vissa exporttransaktioner mot detta syfte, eftersom det da ar omdjligt for
unionsinstitutionerna att mita den effekt dessa transaktioner kan ha pa berdkningen
av dumpningsmarginalen, vilket innebér att unionsinstitutionerna inte kan forsdkra
sig om att den berdknade dumpningsmarginalen fullt ut aterspeglar den faktiska

dumpningen.

Med avseende pa det sammanhang i vilket artikel 2.11 férekommer konstaterade
domstolen att det framgar av artikel 1, med rubriken "Principer", att en
antidumpningsundersokning avser en specifik produkt som kallas den berorda
produkten och som definieras av unionsinstitutionerna vid inledandet av en
antidumpningsundersdkning, att en produkt ska anses vara dumpad om exportpriset

till unionen dr ldgre dn det jamforbara pris som en likadan produkt betingar i
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exportlandet samt att dumpningsmarginalen beréknas pa grundval av definitionen av

berord produkt.

Dérutdver instimde domstolen i generaladvokatens forslag till avgdrande, 1 vilket
generaladvokaten pépekade att definitionen av berdord produkt inte forhindrar
unionsinstitutionerna fran att dela upp den berdrda produkten i olika typer, vilka i sin
tur utgdr grunden for jaimforelsen mellan normalvirdet och exportpriset, typ for typ.
Detta dndrar dock, enligt domstolen, inte den omstindigheten att
unionsinstitutionerna ar skyldiga att faststdlla en total dumpningsmarginal fér den
berdrda produkten: enligt domstolen skulle uteslutande av en eller flera produkttyper

riskera att pdverka resultatet av berdkningen av dumpningsmarginalen.

Domstolen konstaterade att artikel 2.11, mot bakgrund av dess ordalydelse, syfte och
sammanhang, inte kan tolkas tillata uteslutande av exporttransaktioner till unionen
vid berdkningen av dumpningsmarginalen, utan tvirtom ska unionsinstitutionerna
forstas vara skyldiga att beakta samtliga transaktioner vid denna berdkning. Enligt
domstolen finns det inget 1 artikel 2.11 som tilliter en berdkning av
dumpningsmarginalen pa grundval av en "betydande representation" av de olika
produkttyperna. Denna slutsats grundade domstolen pd en tidigare dom, i vilken
domstolen erinrade om ordalydelsen 1 artikel 2.11, enligt vilken "det vigda
genomsnittliga normalvirdet ska jimforas med "ett vigt genomsnittligt pris for alla
exporttransaktioner"” till unionen". I denna dom fann domstolen att radet hade gjort
en uppenbart oriktig beddmning genom att inte berdkna den totala
dumpningsmarginalen pa grundval av jaimforelser som till fullo dterspeglar samtliga

jamforbara exportpriser.

Tribunalen hade funnit att &ven om typerna av den berdrda produkten kunde anses
vara jamforbara, hindrade avsaknaden av priser for vissa produkttyper, vilka inte
tillverkades eller séldes av tillverkaren i det jamforbara landet, en jamforelse mellan
normalvérdet och exportpriset. Domstolen instimde hérvidlag i generaladvokatens
forslag till avgorande och pdpekade att i situationer dar tillverkaren i ett jamforbart
land varken tillverkar eller sdljer en viss produkttyp kan unionsinstitutionerna i
praktiken antingen utesluta denna produkttyp fran definitionen av den berdrda

produkten eller konstruera normalvidrdet for denna fOr att kunna beakta
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exporttransaktionerna  avseende denna produkttyp vid berdkningen av

dumpningsmarginalen.

Domstolen konstaterade fo6ljaktligen att tribunalen hade gjort en felaktig
réttstillimpning ndr den fann att unionsinstitutionerna hade kunnat utesluta vissa
exporttransaktioner avseende vissa produkttyper till den del det saknades jamforbara
priser for dessa produkttyper. Enligt domstolen kan prisernas jamférbarhet beaktas
inom ramen for artikel 2.10, som foreskriver att hdnsyn i form av justeringar ska tas
till de olikheter som pastds och konstateras paverka priserna. Enligt artikel 2.11 kan
man emellertid inte utesluta ndgon typ eller modell av den berdérda produkten fran
berdkningen av dumpningsmarginalen. Domstolen avgjorde slutligt drendet och

ogiltigforklarade den omtvistade forordningen till den del den géllde klagandena. 122

5.3.3 Faststidllande av skada

I de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava m.fl. mot Hubei Xinyegang Steel Co., yrkade ArcelorMittal m.fl. och radet
att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 29 januari 2014 i mal T-528/09,
genom vilken tribunalen hade bifallit Hubei Xinyegang Steel Co. Ltds talan om
ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 926/2009 av den 24 september 2009
om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som infrts pd import av vissa somlosa ror av jarn eller stdl med

ursprung i1 Folkrepubliken Kina.

Kommissionen hade med anledning av ett klagomal frdn Defence Committee of the
Seamless Steel Tubes Industry of the European Union 1 juli 2008 inlett ett
antidumpningsforfarande. 1 skédlen 1 forordningen om prelimindr tull hade
kommissionen angett att unionsindustrin inte lidit ndgon skada, men att det fanns en

risk for att unionsindustrin skulle komma att lida skada.

122 Om ogiltigorklaring till den del det berdr klagandena, se mal C-324/19 nedan. I det mélet erinrar
domstolen om att en delvis ogiltigforklaring av en omtvistad férordning inte paverkar giltigheten av
ovriga bestimmelser i denna forordning sé ldnge de inte har &terkallats eller ogiltigforklarats, varfor
sddana bestimmelser har full réttsverkan gentemot alla andra personer.
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I artikel 3.7 1 grundforordningen, med rubriken "Faststdllande av skada", foreskrivs
bl.a. att andra kinda faktorer utéver den dumpade importen vilka samtidigt med
denna skadar unionsindustrin ocksé ska granskas for att sékerstélla att den skada som
véllas av dessa faktorer inte tillskrivs den dumpade importen. >3 Enligt domstolen har
unionsinstitutionerna séledes en skyldighet att undersoka att den skada som de avser
att lagga till grund for sitt beslut inte beror pa andra faktorer &n dumpad import,

sarskilt skada som beror pa minskad efterfragan. '**

Unionsinstitutionerna hade konstaterat att en onormalt hog efterfragan hade dolt de
verkliga skadeverkningarna och att dessa skulle upptickas om efterfrgan atergick
till en normal nivd. Domstolen ansdg att tribunalen inte gjort ndgon felaktig
rattstillimpning nér den konstaterade att den omstdndigheten att unionsindustrin
skulle drabbas av den dumpade importens skadliga verkningar om den tidigare
tillviaxttrenden skulle vinda gjorde det mojligt att faststélla att unionsindustrin i
framtiden skulle kunna befinna sig i en sarbar situation, men att denna omsténdighet
var irrelevant for bedomningen av om unionsindustrin befann sig i en sérbar situation

i slutet av undersokningsperioden.'?3

Klagandena hidvdade dérefter att tribunalen &sidosatt artiklarna 3.9 och 6.1 i
grundforordningen nir den slog fast att unionsinstitutionerna gjort en uppenbart
oriktig beddomning nér de ansag att risk for skada foreldg. Enligt ArcelorMittal m.fl.
hade tribunalen asidosatt de ndmnda artiklarna nidr den grundade sig pd den
omsténdigheten att vissa uppgifter avseende tiden efter undersdkningsperioden inte
overensstimde med uppgifter for undersokningsperioden. Rédet anforde att
bedomningen av huruvida risk for skada foreligger &r oundvikligen en
framatblickande analys, &dven om bedomningen ska grundas pa faktiska
omstidndigheter och pé en nidra forestaende fordndring av forhallandena. Vidare ansag

radet, med hénsyn till ekonomiska situationers komplexitet, att det inte ar sikert att

123 Grundférordningen vid tidpunkten for omstindigheterna i mélet var radets forordning (EG) nr

384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran ldnder som inte &r medlemmar
i Europeiska unionen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december
2005.

124 Domen av den 7 april 2016 i de férenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkt 55. For liknande
resonemang, se domen av den 19 december 2013 i mal C-10/12 P, punkt 23. Domstolens hénvisning.
125 Domen av den 7 april 2016 i de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkterna 57-58.
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unionsinstitutionernas prognoser forverkligas, vilket &nda inte behdver innebéra att

det ror sig om en felaktig rattstillimpning.

I artikel 3.9 foreskrivs bl.a. att faststdllande av risk for visentlig skada ska grundas
pé fakta och inte endast pa pastaenden, formodanden eller avldgsna mdojligheter.
Vidare ska den fordndring i forhdllanden som skulle kunna skapa en situation dir

dumpning skulle valla skada klart ha kunnat forutses och maste vara néra forestaende.

Enligt rédet hade det framkommit vid unders6kningen att situationen avseende risk
for skada var komplex, varfor institutionerna hade fortsatt att dvervaka situationen
pa unionsmarknaden efter undersdokningsperioden. Enligt radet var detta ovanligt
men nédvandigt for att institutionerna kunde undvika misstag 1 fraga om utvecklingen
pa unionsmarknaden. Utgdende frdn den precisa formuleringen i artikel 3.9 och det
stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som unionsinstitutionerna atnjuter hade
radet ansett att det hade ritt att dra slutsatsen att det i den komplexa situationen

forelag risk for skada.

Domstolen utgick frdn artikel 6.1, med rubriken "Undersdkningen", i vilken
foreskrivs bl.a. att kommissionen, efter det att forfarandet har inletts, ska 1 samarbete
med medlemsstaterna inleda en unders6kning pd unionsnivd och att uppgifter
avseende en period som infaller efter undersokningsperioden normalt inte ska

beaktas.

Enligt domstolen ska uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden normalt
inte beaktas, men anvidndningen av "normalt" ska forstds som unionslagstiftarens
vilja att under vissa omstindigheter férbehalla institutionerna en sddan mojlighet. 126
Enligt domstolen &4r en s&dan befogenhet sérskilt motiverad 1 friga om
undersdkningar som, i stéllet for att faststélla en skada, syftar till att bedoma huruvida
en risk for skada foreligger, vilket per definition utgér en framéatblickande analys.
Risken for skada maste dock, precis som en skada, vara styrkt nér

antidumpningsatgérden antas. Uppgifter avseende tiden efter undersékningsperioden

126 Domen av den 7 april 2016 i de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkt 70.
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kan sdledes anvindas for att bekréfta eller vederldgga prognoser i féorordningen om

preliminir tull for att eventuellt inféra en slutgiltig antidumpningstull. 1?7

Anvindningen av uppgifter avseende tiden efter undersokningsperioden dr emellertid
inte undantagen unionsdomstolens prévning, samtidigt som provningen inte ska
inkrikta pd unionsinstitutionernas stora utrymme for skénsméissig bedomning. 1?8
Domstolen ansag att tribunalen inte hade 6verskridit grinserna for denna prévning
nir den kontrollerade om bevisningen ger stdd for unionsinstitutionernas slutsatser.
Tribunalen hade med andra ord haft rétt att kontrollera huruvida de aberopade
uppgifterna avseende tiden efter undersokningsperioden bekriftade prognoserna i

forordningen om preliminér tull.

Tribunalen hade vid denna provning konstaterat att den bevisning avseende tiden
efter undersokningsperioden som unionsinstitutionerna hanvisat till i férordningen
om prelimindr tull inte gav stod for slutsatsen att en risk for skada foreldg, varfor den
hade funnit att rddet gjort en uppenbart oriktig beddmning. Eftersom tribunalen inte
kunde anses ha Overskridit grdnserna for domstolsprovningen ogillade domstolen

overklagandet 1 sin helhet.

Milet ger vid handen att unionslagstiftarens vilja inte var att helt och hallet utesluta
mojligheten att beakta uppgifter som avser tiden efter undersdkningsperioden, dven
om dessa normalt inte ska beaktas. Unionsinstitutionerna har sdledes under vissa
omstindigheter befogenhet att anvidnda sig av uppgifter som avser tiden efter en
undersokningsperiod, vilket definitivt forbéttrar unionens mojligheter att konstatera
och ingripa i skadlig, dumpad import. Det foljer dock av artikel 3.9 att faststéllande
av risk for vésentlig skada ska grunda sig pd fakta och inte endast pa pastdenden,

formodanden eller avldgsna mojligheter.

Unionsinstitutionerna forfogar séledes dven till denna del dver ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning inom ramen for handelspolitiska skyddsétgirder. Hade
unionslagstiftaren inte infort adverbet "normalt" 1 artikel 6.1, hade

unionsinstitutionerna varit betydligt mer bundna infér eventuella skadesituationer.

127 Domen av den 7 april 2016 i de forenade méalen C-186/14 P och C-193/14 P, punkterna 71-72.
128 Domen av den 7 april 2016 i de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkterna 73-74.
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Anvindningen av detta adverb utgdr visserligen ett undantag till huvudregeln, men
kan visa sig vara ett véldigt viktigt tilligg om risk for skada inte kan konstateras

under sjilva undersdkningsperioden.

I mél C-236/17 P, Canadian Solar Emea mot radet, yrkade Canadian Solar Emea
GmbH m.fl. att domstolen ska upphidva tribunalens dom av den 28 februari 2017 i
mal T-162/14 till den del tribunalen hade ogillat klagandenas talan om
ogiltigforklaring av rédets genomforandeforordning (EU) nr 1238/2013 av den 2
december 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt
uttag av den preliminéra tull som infrts pa import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och viasentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsdnda fran

Folkrepubliken Kina.

Sévil klagandena som rddet och kommissionen framstéllde flera yrkanden, varav jag
behandlar hir det som avsdg asidosittande av artikel 3.7 i grundférordningen.!?
Klagandena hdvdade att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
genom att i strid med artikel 3.7 jamford med artikel 9.4 1 grundforordningen anse att
radet fér faststélla antidumpningstullen till en nivé som dven tdcker sddan skada som
vallats av andra faktorer &n den dumpade importen. Klagandena hdvdade ocksa att

tribunalen kastat om bevisbordan.

I artikel 9.4 foreskrivs att storleken pd antidumpningstullen inte fir dverstiga den
faststidllda dumpningsmarginalen och bor vara ldgre 4n den marginalen om en sddan

lagre tull ar tillracklig for att undanréja skadan for unionsindustrin.

Tribunalen hade slagit fast att det inte foljer av artikel 9.4 1 grundforordningen att
unionsinstitutionerna har en skyldighet att anvdnda en sérskild metod for att
sdkerstélla att antidumpningstullen inte gar utéver vad som &r nddvéndigt for att
motverka dumpad import, men att institutionerna dnda bor ta hiansyn till de slutsatser
de kommit fram till inom ramen for faststidllande av skada i enlighet med artikel 3.6

och 3.7 1 grundforordningen. Om sé inte vore fallet skulle det, enligt tribunalen,

129 Grundférordningen vid tidpunkten for omstéindigheterna i mélet var radets férordning (EG) nr
1225/2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen.
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finnas en risk att de vidtagna handelspolitiska skyddsatgirderna 6verskrider vad som
ar nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet, varvid de vidtagna atgdrderna
ocksd kunde ge skydd mot sddan skada som beror pd andra faktorer &n dumpad

import. Domstolen anség att detta resonemang inte utgor felaktig rittstillimpning. '3°

Domstolen erinrade om att det av artikel 3.7 framgar att andra kénda faktorer utover
den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar unionsindustrin ocksa ska
granskas for att sdkerstdlla att den skada som beror pa dessa faktorer inte tillskrivs
den dumpade importen. Enligt artikel 3.6 maste det kunna visas, med hjilp av
relevant bevisning, att den dumpade importen vallar unionsindustrin vésentlig

skada.!3!

Enligt domstolen har unionsinstitutionerna en skyldighet att underséka om den skada
som de avser att grunda antidumpningsatgérden pa verkligen beror pd dumpad import

och utesluta all annan skada som inte beror pa denna.!3?

Vidare ankommer det pé
rddet och kommissionen att undersoka om effekterna av dessa andra faktorer kunnat
bryta orsakssambandet mellan den dumpade importen och den skada som vallats
unionsindustrin. Dessutom ska de se till att sddan skada som beror pé andra faktorer
inte beaktas vid faststdllandet av den skada som tillskrivs den dumpade importen,
och att antidumpningstullen didrmed inte dverskrider vad som ar nodvéndigt. '3* Enligt

domstolen far unionsindustrin inte ges skydd som dverskrider vad som dr nédvindigt

for att motverka den skadliga effekten av den dumpade importen. 34

Domstolen konstaterade att tribunalens resonemang kring artikel 9.4 var riktigt och
att tribunalen inte tolkat nimnda artikel pa det sétt som klagandena gjort géllande.
Tribunalen hade dessutom konstaterat att provningen av de relevanta delarna av de

aktuella forordningarna inte har visat att andra faktorer &n den dumpade importen

139 Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkterna 161-162.

B Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 164.

132 Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 165. For ett liknande resonemang, se domen
av den 16 april 2015 i mal C-143/14, punkt 35. Domstolens hdnvisning.

133 Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 166. For ett liknande resonemang, se domen
av den 16 april 2015 i mal C-143/14, punkt 36. Domstolens hdnvisning.

134 Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 167. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 3 december 2009 i mé&l C-535/06 P, punkt 90.
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beaktats vid faststillandet av skadan. Domstolen ogillade 6verklagandet till denna

del.

Vad betriffar den omvidnda bevisbordan konstaterade domstolen att radet och
kommissionen visserligen har en skyldighet att undersdka att den skada som de avser
att basera antidumpningsatgirden péd faktiskt beror pd den dumpade importen samt
att bortse fran sddan skada som beror pa andra faktorer, men att det ankommer pa de
parter som hivdar att antidumpningsatgirden gar utéver vad som ar nodvéndigt att
lagga fram bevisning for att andra faktorer 4n den dumpade importen kan ha haft en
sddan effekt att orsakssambandet mellan skadan f6r unionsindustrin och den dumpade
importen kan ifragasittas.!3® Tribunalen hade konstaterat att klagandena inte anfort
nagra argument eller bevis som visar att orsakssambandet mellan skadan och den
dumpade importen inte var tillforlitligt. Domstolen ansdg déarfor att tribunalen inte

gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning.

I mal C-324/19, Eurocylinder systems mot Hauptzollamt Hamburg-Stadt, framstéllde
skattedomstolen 1 Hamburg, Finanzgericht Hamburg, en begiran om
forhandsavgorande avseende giltigheten av radets forordning (EG) nr 926/2009 av
den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och
slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av vissa somlosa ror av

jérn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Kommissionen hade i skélen i forordningen om preliminér tull och radet i skilen i
den omtvistade férordningen angett att unionsindustrin inte lidit vdsentlig skada, men

att det forelag en vésentlig risk for skada om antidumpningsatgérder inte vidtogs.

Efter det att tribunalen och domstolen hade ogiltigforklarat den omtvistade
forordningen till den del den géllde ett annat bolag hade Eurocylinder begirt
aterbetalning av paford antidumpningstull, eftersom bolaget ansag att skédlen for
tribunalens ogiltigférklaring var av allmédn karaktdr och kunde tillaimpas dven pa
Eurocylinder. Eurocylinders begidran hade avslagits med motiveringen att

ogiltigforklarandet endast avsag det bolag som var sokande i mélet vid tribunalen.

135 Domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 178. For ett liknande resonemang, se domen
av den 16 april 2015 i méal C-143/14, punkterna 41-42.
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Efter det att &ven Eurocylinders begidran om omprovning avslagits hade Eurocylinder
vackt talan vid Finanzgericht Hamburg och yrkat pa att den omtvistade férordningen

ska vara ogiltig med allméngiltig verkan (erga omnes).

Den hénskjutande domstolen papekade i sin begdran om forhandsavgdrande att
tribunalen, nédr den ogiltigférklarade den omtvistade forordningen, hade funnit att
denna forordning var behéftad med en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det
foreldg en risk for védsentlig skada for unionsindustrin, i strid med artiklarna 3.9 och
9.4 i grundférordningen.'3® Enligt den hinskjutande domstolen har ett sddant skél
allmén giltighet. Den hanskjutande domstolen papekade dessutom att Eurocylinder
inte hade haft ritt att vicka direkt talan mot den omtvistade férordningen, eftersom
bolaget inte hade varit foremél for antidumpningsundersdkningen. Dérfor fragade

den hinskjutande domstolen om den omtvistade forordningen var giltig eller ej.

Domstolen erinrade inledningsvis om att den delvisa ogiltigférklaringen av den
omtvistade forordningen inte paverkar giltigheten av dvriga bestdimmelser i denna
forordning sd ldnge de inte har aterkallats eller ogiltigforklarats. Saledes har t.ex.
bestimmelserna om antidumpningstullar p4 andra varor &n de som den delvisa

ogiltigforklaringen avsag full rittsverkan gentemot alla andra personer. 137

Dérutdver foljer det enligt domstolen av fast réttspraxis att den princip som
garanterar att varje person har mdjlighet att, inom ramen for ett dverklagande
avseende en nationell dtgéird, &beropa ogiltigheten av en unionsréttsakt bakom denna
atgird forutsitter att den berdrde inte enligt artikel 263 FEUF har rétt att direkt infor
unionsdomstolen yrka att rittsakten ska ogiltigforklaras. Med andra ord &r den
berérda personen forhindrad att aberopa rittsaktens ogiltighet vid den behoriga
nationella domstolen om denne utan tvivel skulle ha kunnat yrka pé ogiltigforklaring

av rattsakten vid unionsdomstolen. 138

136 Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén
lander som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning
(EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004.

137 Domen av den 4 februari 2021 i m&l C-324/19, punkt 31. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 28 juni 1972 i méal C-37/71, punkt 12.

133 Domen av den 4 februari 2021 i mal C-324/19, punkt 32. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 4 februari 2016 i de forenade malen C-659/13 och C-34/14, punkt 56.
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Eurocylinder hade varken berorts av den undersokning som hade lett till antagandet
av den omtvistande forordningen eller ens ndmnts i denna férordning. Eurocylinder
var inte nérstdende importdr till exportdren i huvudfragan, och enligt domstolen
rdacker det inte heller 1 sig att en importor dr nérstiende med exportérerna av nimnda
produkt for att importdren ska anses vara personligen berdrd av en férordning om
inforande av en antidumpningstull.3° I ljuset av denna rittspraxis ansdg domstolen
att Eurocylinder inte hade kunnat vicka talan om ogiltigforklaring av den omtvistade

forordningen, varfor begdran om férhandsavgorande kunde tas upp till sakprévning.

Domstolen konstaterade att faststillande av risken for skada, precis som en skada,
maste vara styrkt vid tidpunkten for antagandet av antidumpningsatgérden, med
beaktande av unionsindustrins situation vid denna tidpunkt. Unionsinstitutionerna
kan endast pa grundval av denna situation avgora huruvida en omedelbart forestaende
okning av den framtida importen av dumpade varor skulle kunna vélla

unionsindustrin vésentlig skada om handelspolitiska skyddsétgéirder inte vidtogs. '

Unionsinstitutionerna har dock, enligt domstolen, befogenhet att under vissa
omstidndigheter beakta uppgifter som avser tiden efter en undersdkningsperiod. En
sddan befogenhet &r sirskilt motiverad i fraga om undersdkningar som inte syftar till
att faststélla en skada, utan till att bestimma huruvida det foreligger en risk for skada,
vilket oundvikligen dr en framétblickande analys. Uppgifter som avser tiden efter
undersokningsperioden kan séledes, enligt domstolen, anvidndas for att bekrifta eller
vederldgga prognoser som fOregar inforandet av prelimindra och slutgiltiga
antidumpningstullar.  Anvdndning av uppgifter som avser tiden efter

undersékningsperioden kan dock inte undgé unionsdomstolens provning. '4!

I forevarande fall hade radet i skdlen i den omtvistade forordningen bekréftat att
unionsindustrin, &ven om den 1 slutet av undersdokningsperioden befann sig i ett

sarbart skick, inte lidit ndgon visentlig skada under denna period. Radet hade

13 Domen av den 4 februari 2021 i mal C-324/19, punkt 33. For ett liknande resonemang, se domen
av den 19 september 2019 i mal C-251/18, punkt 37. Domstolens hénvisning.

40 Domen av den 4 februari 2021 i mdl C-324/19, punkt 40. Fér ett liknande resonemang, se de
forenade mélen C-186/14 P och C-193/14 P ovan.

1 Domen av den 4 februari 2021 i mal C-324/19, punkt 41. For ett liknande resonemang, se de
forenade mélen C-186/14 P och C-193/14 P ovan.

72



emellertid ansett, med hénsyn till bl.a. undersokningen av de faktiska omstindigheter
som intrdffat efter ndmnda period, att det vid denna tidpunkt fanns en risk for

vasentlig skada for unionsindustrin.

Enligt domstolen hade radet dock gjort en uppenbart oriktig beddmning nér det
faststillde kommissionens slutsats att unionsindustrin befann sig i en sarbar situation
1 slutet av undersOkningsperioden. Enligt domstolen kan det faktum att
unionsindustrins marknadsandel hade minskat med fem procentenheter under
undersokningsperioden inte bedomas utan hédnsyn till andra fakta, sdsom att
unionsindustrins marknadsandel trots allt forblev betydande samt att unionsindustrin
samtidigt hade oOkat sin forsdljningsvolym och sina priser. Vidare stod radets
beddmning av den kinesiska importens inverkan pd unionsindustrins investeringar i
strid med det faktum att unionsindustrins investeringar hade dkat med ungefér 185
procent under skadeundersdkningsperioden. Slutligen hade kommissionen angett att
unionsindustrin skulle drabbas av den dumpade importens skadliga verkningar om
tillvaxttrenden skulle vinda, vilket inte visade att unionsindustrin befann sig i en
sarbar situation, utan endast att unionsindustrin i framtiden skulle kunna befinna sig

1 en sadan situation.

Radet hade papekat, med avseende pé artikel 3.9 andra stycket a, att importen fran
Kina sjunkit betydligt i absoluta tal, medan marknadsandelen fér importen av den
berorda produkten hade okat nagot. Den "nagot 0kade" andelen motsvarade 0,7
procent av importens marknadsandel, samtidigt som unionsindustrins marknadsandel
hade minskat med endast 0,1 procent mellan undersdkningsperioden och perioden
efter den. Domstolen ansdg darfor att dessa uppgifter inte bekriftar nagon betydande
okningstakt for dumpad import som skulle tyda pé att en starkt okad import ar

sannolik 1 enlighet med artikel 3.9 andra stycket a.

Kommissionen hade i skilen i forordningen om preliminir tull angett, med avseende
pé artikel 3.9 andra stycket b, att de kinesiska exportorerna hade blivit avsevirt mer
bendgna att exportera under skadeundersokningsperioden, vilket hade synts som en
mycket kraftig 6kning av exporten i absoluta tal. Andelen kinesisk export till unionen
i forhallande till den totala kinesiska exporten hade ocksa angetts ha dkat markant,

vilket hade tolkats som en betydande forskjutning av exportverksamheten.
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Kommissionen hade darfor dragit slutsatsen att det kunde forvéntas att en stor del av

overskottskapaciteten skulle komma att riktas mot unionsmarknaden.

Enligt domstolen var dock analysen av sannolikheten for en forskjutning av exporten
behdftad med tva brister: den hade inte tagit hdnsyn till den relevanta omstéandigheten
som forklarade den dkade importen frdn Kina, dvs. att den snabba 6kningen av den
kinesiska importens marknadsandel klart hade sammanfallit i tiden med att
marknadsandelarna for import frdn Ryssland och Ukraina, som var den viktigaste
konkurrerande importen, hade vésentligt minskat. Dessutom hade man, enligt
domstolen, inte tagit hinsyn till kapaciteten hos andra exportmarknader dit ytterligare
export skulle kunna omdirigeras. Domstolen ansag séledes att villkoret 1 artikel 3.9

andra stycket b inte var uppfyllt.

Kommissionen hade 1 skilen 1 forordningen om prelimindr tull konstaterat, med
avseende pa artikel 3.9 andra stycket c, att priserna pa kinesisk import under
skadeundersokningsperioden hade varit betydligt ldgre 4n unionsindustrins priser och
priserna pd import frdn andra linder. Kommissionen hade ocksa papekat att priserna
pa import fran Kina stigit nagot efter skadeundersokningsperioden och att denna
okning aterspeglade en virldsomfattande prishdjning pé en del viktiga rdvaror. I den
omtvistade forordningen hade radet bekrdftat kommissionens slutsatser att

prisutvecklingen f6r unionsindustrin och den kinesiska importen hade varit parallell.

Domstolen godtog dock inte denna slutsats, eftersom det framgick av skilen i den
omtvistade forordningen att skillnaden mellan unionsindustrins och den kinesiska
importens forséljningspriser hade minskat med ungefar 10 procent, samtidigt som
unionsindustrins priser hade stigit med 18,7 procent och priserna pa kinesisk import
med mer dn 35 procent efter undersdkningsperioden. Domstolen ansdg att det inte

var frdga om en sddan situation som avses i artikel 3.9 andra stycket c.

I frdga om lagerhdllningen av den undersokta produkten i enlighet med artikel 3.9
andra stycket d hade rddet i skdlen i den omtvistade forordningen bekriftat
kommissionens slutsats, enligt vilken denna faktor inte var sérskilt signifikant,
eftersom det normalt sett inte &r tillverkarna utan handlarna som haller lager, och att

det inte hade kunnat konstateras en sddan dkning av upplagring som hade kunnat
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visentligt paverka marknaden inom den nédrmaste framtiden. Enligt domstolen
asidosatte radet hiar bade artikel 3.9 andra stycket d och dven artikel 3.9 forsta stycket,
enligt vilket faststdllande av risk for skada ska grundas pa fakta och inte endast pé

pastdenden, formodanden eller avldgsna mdjligheter.

Kommissionen gjorde gillande att artikel 3.9 har gett den for
antidumpningsundersdkningen ansvariga myndigheten behdrighet att, med beaktande
av forsta stycket, fritt védlja vilken eller vilka faktorer i denna bestimmelse denna
myndighet vill grunda sin slutsats pa, samt att bedomningen huruvida en risk for
skada foreligger ska goras mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter och

inte bara de fyra faktorer som ndmns 1 artikel 3.9 andra stycket.

Domstolen papekade hirvid att kommissionens argument i sjidlva verket syftar till att
ifragasitta tribunalens bedomning i domen av den 29 januari 2014 1 mal T-528/09
Hubei Xinyegang Steel/rddet, trots att denna dom, som bekréftades av domstolens
dom av den 7 april 2016 i de forenade malen C-184/14 P och C-193/14 P
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./Hubei Xinyegang Steel, har vunnit laga
kraft och att kommissionen inte 6verklagade domen. Domstolen prévade inte dessa
argument eftersom de indirekt ifrdgasatte tribunalens dom. Domstolen ansédg saledes
att den omtvistade forordningen var ogiltig erga omnes, eftersom radet hade dsidosatt

artiklarna 3.9 och 9.4 i grundférordningen.

Det ar forvanansvirt hur unionsinstitutionerna hade dragit slutsatsen att risk for skada
foreligger, dd de misslyckades med att motivera den utgidende fran de kriterier som
framgér av artikel 3.9 andra stycket. Det lyder visserligen att "bland annat" foljande
faktorer ska beaktas, dvs. att dven andra omstdndigheter kan komma i fraga utéver
de fyra som ndmns i denna bestimmelse, men kommissionen och radet gjorde en
fullstdndig felbeddmning di ingen av de faktorer som ndmns i artikel 3.9 andra

stycket kunde anses vara uppfylld.

Som det konstateras 1 forsta meningen i artikel 3.9 forsta stycket ska faststidllande av
risk for vésentlig skada grundas pé fakta och inte endast pd pastdenden, formodanden

eller avldgsna mdjligheter. Unionsinstitutionernas ekonomiska indikatorer var
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uppenbarligen otillrickliga for att motivera slutsatsen att risk for skada forelag, vilket

tyder pé att det krdvs tydligare och mer konkreta tecken pa en risk for skada.

I mal C-891/19 P, kommissionen mot Hubei Xinyegang Special Tube, yrkade
kommissionen att domstolen ska upphédva tribunalens dom av den 24 september 2019
i1 mal T-500/17, genom vilken tribunalen hade ogiltigforklarat kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2017/804 av den 11 maj 2017 om inforande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somldsa ror av jirn (annat dn gjutjirn)
eller stal (annat dn rostfritt stdl), med runt tvérsnitt, med en ytterdiameter av mer dn
406,4 mm, med ursprung i Folkrepubliken Kina, till den del den rérde Hubei
Xinyegang Special Tube Co. Ltd.

Kommissionen kritiserade tribunalen for att 1 strid med artikel 3.3 i
grundforordningen ha krévt en analys av prisunderskridandet per marknadssegment
for den berdrda produkten. Tribunalen hade funnit att kommissionen inte grundat sin
beddmning pa samtliga relevanta uppgifter, dd kommissionen inte hade beaktat varje

marknadssegment for den berdrda produkten.

I artikel 3.3, med rubriken "Faststidllande av skada", foreskrivs bl.a. att det med
avseende pd den dumpade importens omfattning ska Overvigas huruvida en
betydande 0kning av dumpad import dgt rum 1 absoluta tal eller i forhédllande till

produktion eller konsumtion i unionen.

Tribunalen hade i frdga om beddmningen av prisunderskridandet emellertid inte
konstaterat att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna genom att inte beakta segmenteringen av marknaden for den
berorda produkten. Kommissionen hade i skdlen i den omtvistade forordningen
papekat att de relevanta skillnaderna mellan produkttyperna framgar av
produktkontrollnumret som garanterar att endast jamforbara produkter jimfors med
varandra och att marknadssegmentens huvudsakliga egenskaper atskiljs med hjélp av
produktkontrollnumret. Den forsta siffran 1 varje produktkontrollnummer avsag det
segment den berorda produkttypen horde till, och kommissionen jimforde priserna
pd den dumpade importen och unionstillverkarnas priser for varje

produktkontrollnummer.
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Domstolen ansdg att kommissionen, genom att tillimpa metoden med
produktkontrollnummer, faktiskt hade beaktat marknadssegmenten for den berérda
produkten for att bl.a. analysera prisunderskridandet, varfor kommissionen inte

kunde anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning i samband med denna analys.

Enligt domstolen innebér det stora utrymme for skdnsméssig bedomning som foljer
av domstolens rittspraxis och som kommissionen forfogar 6ver i fraga om de
komplicerade ekonomiska och politiska situationer som den ska beddma, att
domstolsprévningen dr begrinsad till en kontroll av att det inte har skett en uppenbart
oriktig bedomning. Domstolen instimde i kommissionens invindning att tribunalen
hade Overskridit gridnserna for domstolsprovning pa denna punkt, eftersom
domstolsprovningen ska respektera unionsinstitutionernas stora utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid faststdllandet av skada. Enligt generaladvokaten och
domstolen omfattar detta utrymme atminstone valet av beddmningsmetod, de
uppgifter och bevis som ska inhdmtas, berdkningssittet for faststdllande av

marginalen for prisunderskridandet samt beddmningen av de insamlade uppgifterna.

Diérefter ifrdgasatte kommissionen den dverklagade domen till den del tribunalen
hade slagit fast att kommissionen i strid med artikel 3.2 och 3.3 inte hade beaktat en
viss volym av den likadana produkten. Tribunalen hade kritiserat kommissionen for
att inte ha beaktat 17 av de 66 produkttyper som sdldes av de utvalda
unionstillverkarna, men inte av de utvalda kinesiska exporterande tillverkarna. Enligt
kommissionen hade tribunalen darfér misstagit sig om karaktiren av denna
bedomning, eftersom det framgéar av ordalydelsen i artikel 3.3 att den ska goras i
forhéllande till en likadan produkt, i stédllet for 1 forhallande till varje produkttyp eller

produktkontrollnummer.

Att kommissionen inte hade beaktat de 17 aktuella produktkontrollnumren berodde
pa att den inte kunde berdkna en underskridandemarginal for dessa typer av den
berdrda produkten, eftersom de kinesiska exporterande tillverkarna inte exporterade
sddana. Att kommissionen inte hade beaktat dessa 17 produktkontrollnummer var
vidare, enligt domstolen, en f6ljd av kommissionens val inom ramen for det stora

utrymme for skonsméssig bedomning som den atnjuter i detta avseende.
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Hubei hdvdade att domen i de férenade malen C-376/15 P och C-377/15 P ska
tillimpas analogt i forevarande mal. I denna dom slog domstolen fast att artikel 2.11,
med utgdngspunkt i dess ordalydelse, syfte och det sammanhang den ingér i, inte kan
tolkas tillita uteslutande av  exporttransaktioner vid berdkningen av
dumpningsmarginalen, utan tvirtom ska samtliga dessa transaktioner beaktas. Enligt
domstolen kan dock slutsatserna i den domen inte overforas pa bedomningen av den
dumpade importens inverkan pé unionsindustrins priser enligt artikel 3.2 och 3.3.
Enligt domstolen understrok den i ndmnda dom att det 1 artikel 2.11 uttryckligen
foreskrivs att priserna for "alla exporttransaktioner" ska beaktas vid berékningen av
dumpningsmarginalen, oavsett vilken metod som anvinds for att jamfora

normalvérdet och exportpriset.

Enligt domstolen framgéar det ddremot inte av ordalydelsen i artikel 3.2 och 3.3 att
kommissionen har en skyldighet att vid bedomningen av den dumpade importens
inverkan pa unionsindustrins priser beakta all forsdljning av den likadana produkten.
Detta beror enligt domstolen pa en grundldggande skillnad mellan beddmningen, i
syfte att faststélla skada, av den dumpade importens inverkan pa unionsindustrins
priser och faststidllandet av dumpningsmarginalen. Domstolen pépekade hirvid att
faststdllandet av dumpningsmarginalen forutsétter en jamforelse av forsdljningen av
ett foretag, medan beddomningen av den dumpade importens inverkan pa
unionsindustrins priser forutsitter en jamforelse av flera foretag, dvs. de

exporterande tillverkare och foretag inom unionsindustrin som ingér i urvalet.

Domstolen ansdg saledes att tribunalen hade gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning avseende artikel 3.2 och 3.3 nédr den slog fast att kommissionen ir
skyldig att alltid beakta samtliga produkter som unionsindustrin séljer, diaribland de
typer av den berdrda produkten som inte exporteras av de utvalda exporterande
tillverkarna. Slutligen konstaterade domstolen att tribunalen dverskridit de grénser
for domstolsprovning som framgar av domstolens réttspraxis och som tillforsédkrar
unionsinstitutionerna ett stort utrymme for skonsmédssig bedomning i fradga om
handelspolitiska skyddsatgérder. Tribunalen hade, utan att konstatera en uppenbart

oriktig beddmning, kritiserat kommissionen for att inte ha undersokt i vilken
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utstrackning priserna pa de 17 produkttyper, for vilka ett prisunderskridande inte

hade kunnat konstateras, hade paverkat unionsindustrins prisutveckling.

5.3.4 Bristande samarbete

I mél C-61/16 P, EBMA mot Giant (China), yrkade European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 26 november
2015 1 mél T-425/13, genom vilken tribunalen hade ogiltigforklarat radets forordning
(EU) nr 502/2013 av den 29 maj 2013 om dndring av genomfdrandeforordningen
(EU) nr 990/2011 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av cyklar
med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en interimsdversyn i enlighet med artikel
11.3 i rddets forordning (EG) nr 1225/20009, till den del den géllde Giant (China) Co.
Ltd.

Kommissionen hade i samband med wundersokningen av ansdkningarna om
marknadsekonomisk status bett Giant om klargoérande uppgifter om Jinshan-
koncernen som den bedémde vara mycket nédrstiende Giant, eftersom Jinshan dgde
45 procent av ett annat bolag som tillhorde Giant-koncernen. Eftersom Giant inte
hade tillstdllt kommissionen uppgifter om Jinshan hade kommissionen valt att
tillampa artikel 18.1 i grundférordningen och dra slutsatser p& grundval av

tillgéngliga uppgifter.'4?

Kommissionen hade bedomt det vara omdjligt att gora tillforlitliga berdkningar av
exportpriset utan fullstindig information om alla Giants nérstdende bolag.
Kommissionen hade vid tvé tillfillen informerat Giant om att den inte kunde prova
dess ansOkan om marknadsekonomisk status och att den skulle komma att tillimpa

artikel 18.1 och inte beakta ndgon av de uppgifter Giant lagt fram.

I artikel 18.1 1 grundforordningen, med rubriken "Bristande samarbete", foreskrivs
att 1 sddana fall ddr ndgon berord part végrar att ge tillgang till eller pd ndgot annat
sitt inte ldmnar nodvédndiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen eller

visentligen hindrar undersokningen kan preliminira eller slutgiltiga, positiva eller

142 Grundférordningen vid tidpunkten for omstéindigheterna i malet var radets férordning (EG) nr
1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte ir
medlemmar i Europeiska gemenskapen.
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negativa avgoOranden fattas pd grundval av tillgdngliga uppgifter. Om det
framkommer att nagon berord part lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter ska

dessa ldmnas utan beaktande och tillgédngliga uppgifter kan anvindas.

Enligt domstolen innehaller grundférordningen inte nagon definition av "nddvandiga
uppgifter", varfor det vid faststidllandet av inneborden av ndmnda artikel ska beaktas
bestimmelsens ordalydelse, sammanhang och syfte. 43 Eftersom adjektivet
"nddvindig" i1 sin normala betydelse avser det som krévs eller 4r oundgingligt kan,
enligt domstolen, endast de uppgifter utan vilka en antidumpningsundersdkning inte

kan slutforas anses vara nddvindiga. !4

Enligt domstolen framgér det av artiklarna 5.10, 5.11 och 6.2 i1 grundférordningen att
de berorda parterna dr skyldiga att ldimna de uppgifter som gor det mdjligt for
kommissionen att slutfora antidumpningsundersékningen. Det framgar dessutom av
artikel 18.3 och 18.6 att de uppgifter som de berdrda parterna ska lamna ska anvindas
av unionsinstitutionerna for att fatta beslut i antidumpningsundersokningen och att
de berdrda parterna inte fir undanhdlla relevanta uppgifter. Vidare kan en viss
uppgift, enligt domstolen, ha en avgérande roll 1 en undersokning men vara irrelevant

i en annan, varfor nodvindigheten ska beddmas fran fall till fall. 43

Vad for det tredje betrdffar syftet med artikel 18 hidnvisade domstolen till skil 28 1
grundforordningen och slog fast att det var unionslagstiftarens vilja att gora
genomforande av undersokningen mojligt dven om berdrda parter vigrar att
samarbeta eller samarbetar pé ett otillrdckligt sdtt. 4 Dirutdver instimde domstolen
i generaladvokatens forslag till avgorande i vilket generaladvokaten pépekade att det
aligger kommissionen att i egenskap av undersdkande myndighet konstatera
forekomsten av dumpning och skada samt orsakssambandet ddremellan, samtidigt

som det inte finns ndgon bestimmelse 1 grundférordningen som ger kommissionen

143 For ett liknande resonemang, se de férenade malen C-376/15 P och C-377/15 P ovan.

144 Domen av den 14 december 2017 i mal C-61/16 P, punkterna 46—47.

145 Domen av den 14 december 2017 i mél C-61/16 P, punkterna 51-52.

146 Domen av den 14 december 2017 i mal C-61/16 P, punkt 55. Skil 28 har foljande lydelse: "Nér
parter inte samarbetar pa ett tillfredsstillande sétt &r det nddvéndigt att foreskriva att andra uppgifter
kan anvindas for att konstatera de faktiska omstdndigheterna och att dessa uppgifter kan vara mindre
gynnsamma for parterna 4n om de hade samarbetat".
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befogenhet att tvinga de berdrda parterna att delta i undersokningen. Kommissionen

ar saledes, enligt domstolen, beroende av de berdrda parternas frivilliga samarbete. '

Domstolen konstaterade, utifrdn analysen av bestdmmelsens ordalydelse,
sammanhang och syfte, att med "nddvandiga uppgifter" ska forstis uppgifter som de
berdrda parterna har och som unionsinstitutionerna ber dem om for att fatta beslut
inom ramen for antidumpningsundersokningen. Det ankommer dock, enligt
domstolen, pd unionsinstitutionerna att visa pd vilket sitt de uppgifter de begirt &r
nddvindiga, och denna "bérda" dr inte orimlig.'® Tribunalen hade ansett att de
uppgifter avseende Jinshan-koncernen som unionsinstitutionerna hade begért
saknade betydelse vid berdkningen av exportpriset och att rddet ddrmed &sidosatt
artikel 18.1 1 grundférordningen. Domstolen fann att tribunalen inte gjort ndgon

felaktig réttstillampning till denna del.

Detta mal ger vid handen att &ven om begreppet "nddvindiga uppgifter" ska forstas
som uppgifter som berdrda parter har och som unionsinstitutionerna ber dessa om,
ankommer det pa unionsinstitutionerna att visa att en uppgift dr nddvéndig for att
kunna fatta beslut inom ramen for en antidumpningsundersdkning.
Unionsinstitutionerna kan sdledes inte bara hénvisa till det stora utrymmet for
skonsmissig bedomning och godtyckligt hdvda att en uppgift 4r nddviandig samt att
avsaknaden av uppgiften i1 frdga ledde till tillimpningen av artikeln om bristande
samarbete, utan dessa ska ocksa visa vilka uppgifter som ar nédvéndiga och pa vilket
sitt de 4r det. A andra sidan fir unionsinstitutionerna fatta beslut till nackdel for den
berdrda parten, om denne inte lamnar sddana uppgifter som unionsinstitutionerna

med fog anser vara nddvindiga.

5.3.5 Utlamnande av uppgifter

I mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet, hade
kommissionen dndrat sin stindpunkt om marknadsekonomisk status och till slut nekat
klaganden ndmnda behandling. Forstainstansrétten hade slagit fast att asidosdttandet

av artikel 20.5, med rubriken "Utlimnande av uppgifter", inte hade pédverkat

47 Domen av den 14 december 2017 i mal C-61/16 P, punkt 54. For ett analogt resonemang, se domen
av den 4 september 2014 i mal C-21/13, punkterna 31-32. Domstolens hidnvisning.
8 Domen av den 14 december 2017 i mal C-61/16 P, punkt 65.
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innehallet i den omtvistade forordningen och inte heller klagandens ritt till forsvar.
Klaganden gjorde harvidlag géllande en felaktig réttstillimpning, da det
administrativa  forfarandet, enligt fOrstainstansriatten, inte under négra
omstindigheter hade kunnat leda till ett annat resultat. Enligt klaganden var
tolkningen av artikel 2.7 ¢ i grundforordningen av grundlidggande betydelse, varfor
asidosittandet innebar att klaganden hade berdvats mdojligheten att visa

kommissionen att dess tolkning var felaktig.

Domstolen konstaterade att det ror sig om en grundliggande é&ndring av
kommissionens stidllningstagande, da dndringen hade langtgadende konsekvenser for
klaganden och innebar bl.a. forslag pa en slutgiltig antidumpningstull pa 18,1 procent
1 stéllet for O procent. Kommissionen hade dven enligt forstainstansritten asidosatt
artikel 20.5, som foreskriver en tio dagars svarsfrist for klaganden, nar den hade efter
endast sex dagar Overlimnat forslaget om slutliga atgider till rdet. Aven om
forstainstansritten hade faststillt att kommissionen asidosatt artikel 20.5, hade den
fastslagit att detta &sidosdttande inte hade paverkat innehdllet i den omtvistade

forordningen.

Savil forstainstansritten som domstolen pépekade att den omsténdigheten att den
frist om tio dagar som foreskrivs 1 artikel 20.5 inte har iakttagits endast kan foranleda
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen om det finns en mojlighet att det
administrativa forfarandet pd grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till ett

annat resultat och att klagandens ritt till forsvar siledes verkligen paverkats. 4

Domstolen erinrade dock att det f6ljer av fast rittspraxis att iakttagandet av rétten till
forsvar, i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en rattsakt
mot denna person, utgdr en grundldggande gemenskapsrittslig princip som ska
sdkerstillas dven 1 avsaknad av reglering av det ifrdgavarande forfarandet. Kravet

enligt denna princip dr att de personer vilka omfattas av en rittsakt som pa ett

19 Domen av den 1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, punkt 81. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 10 juli 1980 i mal C-30/78, punkt 26. Domstolens hanvisning.
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patagligt sitt paverkar dessa personers intressen ska ges tillfille att framfora sina

synpunkter.'>°

Klaganden hade inom den foreskrivna fristen tillstdllt kommissionen ett bemdtande
med argumentation kring huruvida foretaget uppfyller det materiella villkoret i
artikel 2.7 ¢ andra strecksatsen, men detta bemotande hade inte beaktats i
kommissionens forslag till slutliga atgérder, eftersom kommissionen inte hade
iakttagit den foreskrivna fristen. Aven om klaganden hade vid ett tidigare tillfille
under det administrativa forfarandet beretts tillfdlle att framfora sina synpunkter om
den stdndpunkt som kommissionen dtervéinde till, kan det enligt domstolen inte
uteslutas att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om

kommissionen hade haft kinnedom om det bemdtande som inte beaktades.

Kommissionen hade dndrat sin stdindpunkt pa grundval av de argument som framforts
av de intervenerande bolagen och vissa medlemsstater, och inte av skl som redan
lag till grund for dess ursprungliga beslut att inte bevilja marknadsekonomisk status.
Enligt domstolen kan det, med beaktande av det faktum att kommissionen vid tvé
tillfallen &ndrat sin stdndpunkt pd grundval av yttranden av berdrda parter, inte

uteslutas att kommissionen skulle ha dndrat stindpunkt ytterligare en gang.

Mot bakgrund av domstolens praxis att det inte kan krdvas av klaganden att denne
visar att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat utfall, utan endast att en sddan
mojlighet inte kan uteslutas om forfarandefelet inte hade begatts, ansag domstolen
att forstainstansritten gjort en felaktig réttstillampning och bifoll 6verklagandet till

denna del. !

Domstolen upphdvde den Overklagade domen till den del
forstainstansritten hade faststéllt att klagandens ratt till forsvar inte hade paverkats

av dsidosidttandet av artikel 20.5, och avgjorde slutligt drendet till denna del.

Det dr anméarkningsvart att ett asidosdttande av en frist som uttryckligen framgér av
en bestimmelse, i detta fall fristen om minst tio dagar i artikel 20.5 i

grundforordningen, endast kan foranleda ogiltigférklaring av en réttsakt om det finns

130 Domen av den 1 oktober 2009 i mdl C-141/08 P, punkt 83. For ett liknande resonemang, se t.ex.
domen av den 13 februari 1979 i mal C-85/76, punkt 9.

151 Domen av den 1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, punkt 94. For ett liknande resonemang, se domen
av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, punkt 31. Domstolens hénvisning.
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en mdjlighet att det administrativa forfarandet hade kunnat {4 ett annat utfall om detta
forfarandefel inte hade forelegat och klagandens ratt till forsvar faktiskt paverkats.
En ogiltigforklaring har visserligen inget egenvirde, som motiverar for att en réattsakt
alltid ska ogiltigforklaras om ett forfarandefel foreligger, oavsett om forfarandefelet
faktiskt paverkat utfallet i drendet eller inte. Det dr dock dnd& motiverat att stilla
fragan om det inte 1 si fall borde lyda "normalt tio dagar" i stédllet for "minst tio
dagar", om fristen i slutdndan inte dr absolut. Med en frist om minst tio dagar och en
tolkningspraxis enligt vilken ett asidosittande av denna frist inte automatiskt

foranleder en ogiltigforklaring kan man anse att det foreligger en viss inkonsekvens

hér till EU:s fordel.

5.3.6 Domstolskontroll av unionens handelspolitiska skyddsatgiarder

Domstolen erinrade 1 majoriteten av malen om sin réttspraxis avseende
unionsinstitutionernas mandverutrymme i friga om handelspolitiska skyddsatgarder.
Denna praxis lade domstolen till grund for sina beddmningar, eftersom den anger de

allménna ramarna for domstolsprévningen av handelspolitiska skyddsatgirder.

Enligt domstolen forfogar unionsinstitutionerna, pd omradet fOr wunionens
gemensamma handelspolitik och sirskilt i friga om handelspolitiska skyddsatgérder,
over ett stort utrymme for skOnsmissig bedomning med anledning av de
komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska beddma.
Vidare ska domstolsprovningen av sidana bedomningar, enligt domstolen, begridnsas
till en kontroll av att institutionerna har f6ljt handlidggningsreglerna, att de grundat
den vidtagna dtgirden pa materiellt riktiga omsténdigheter, att bedomningen av dessa
omstidndigheter inte &r uppenbart oriktig och att institutionerna inte gjort sig skyldiga

till maktmissbruk.!>?

152 Domen av den 19 juli 2012 i mél C-337/09 P, punkt 106; domen av den 7 april 2016 i de férenade
malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkt 34; domen av den 5 april 2017 i de forenade malen C-
376/15 P och C-377/15 P, punkt 47; domen av den 14 december 2017 i mal C-61/16 P, punkt 68;
domen av den 27 mars 2019 i mal C-236/17 P, punkt 175; domen av den 4 februari 2021 i mal C-
324/19, punkterna 37-38; domen av den 2 december 2021 i de forenade malen C-884/19 P och C-
888/19 P, punkt 117; domen av den 20 januari 2022 i mal C-891/19 P, punkterna 35-36 och domen
av den 5 maj 2022 i mal C-718/20 P, punkt 47.
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Dessutom har domstolen slagit fast att tribunalens provning av den bevisning som
ligger till grund for institutionernas slutsatser inte utgdér en ny bedomning av
omstdndigheterna som ersitter unionsinstitutionernas beddmning, eftersom denna
provning inte inkrdktar pa det stora utrymmet for skonsmaédssig bedomning, utan
syftar endast till att kontrollera huruvida bevisningen ger stod for institutionernas
slutsatser. Det ankommer darfor pd tribunalen att prova huruvida de bevis som
aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och konsekventa, samt huruvida dessa
bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas och huruvida de kan ligga

till grund for de slutsatser som dragits. '3

I mal C-337/09 P fann domstolen att det var motiverat att raidet och kommissionen,
inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig beddomning, beaktade den
omstindigheten att Xinanchem 1 bolagsrittsligt hinseende kontrollerades av staten,
men att det inte var motiverat att avstd fran att géra en beddomning av den bevisning
Xinanchem lagt fram.'>* Domstolen slog sdledes fast att det stora utrymmet for
skonsméssig bedomning inte befriar unionsinstitutionerna fran skyldigheten att
beakta relevanta bevis som tillverkaren framlagt inom ramen for artikel 2.7 b och c 1
grundférordningen, &ven om de far utnyttja sitt utrymme for skdnsméssig bedomning
ndr de provar denna bevisning. Harvid erinrade domstolen om att den redan slagit
fast att kontrollen av att skyddsregler som anges i unionens réttsordning i
administrativa forfaranden efterkoms &dr av dn mer grundlidggande betydelse nir

unionsinstitutionerna &tnjuter ett stort utrymme for skonsméssig bedomning. 1>

I de forenade mélen C-186/14 P och C-193/14 P fann domstolen att tribunalen inte
overskridit granserna for domstolsprévningen nédr den hade funnit att rddet asidosatt
artikel 3.9 i grundférordningen genom att slé fast att det foreldg en risk for skada.
Tribunalen hade endast dtergett de faktorer kommissionen angett i forordningen om
prelimindr tull, varfér den inte kunde anses ha gjort en uppenbart oriktig beddmning

eller ersatt unionsinstitutionernas bedomning med sin egen. Tribunalen hade

133 Domen av den 7 april 2016 i de forenade méalen C-186/14 P och C-193/14 P, punkt 35; domen av
den 14 december 2017 i méal C-61/16 P, punkt 69 och domen av den 20 januari 2022 i mal C-891/19
P, punkt 37.

134 Domen av den 19 juli 2012 i m&l C-337/09 P, punkterna 86—87.

155 Domen av den 19 juli 2012 i m&l C-337/09 P, punkterna 91 och 107.
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konstaterat att den bevisning som unionsinstitutionerna aberopat inte gav stod for

slutsatsen att det foreldg en risk for skada.!>°

I mal C-891/19 P ankndét domstolen unionsinstitutionernas stora utrymme for
skonsmaissig bedomning till faststdllandet av huruvida unionsindustrin vallats skada.
Det kan di rora sig om beslut om val av bedomningsmetod, de uppgifter och bevis
som ska inhdmtas, berdkningssitt for faststillande av marginalen for
prisunderskridandet samt tolkningen och bedomningen av de insamlade

uppgifterna. !>’

I samma mal papekade domstolen att &ven om kommissionen atnjuter
ett stort utrymme for skdnsmissig bedomning nér den beslutar om vilken metod som
ska anvindas vid bedomningen av prisunderskridandet, dr den skyldig i enlighet med
artikel 3.2 1 grundférordningen att gora en objektiv bedomning av den dumpade
importens inverkan pa unionsindustrins priser.'>® Slutligen konstaterade domstolen i
detta mal att tribunalen overskridit grinserna for domstolsprovning nér den, utan att

konstatera en uppenbart oriktig bedomning, kritiserade kommissionen for att inte ha

beaktat samtliga relevanta uppgifter. !>

Utover det stora utrymmet for skonsméssig beddmning styr dven annan rattspraxis
domstolsprévningen av handelspolitiska skyddsatgirder: som framgar av
ovanndmnda réttspraxis finns det en viss uppgiftsfordelning mellan tribunalen och
domstolen, och for att fa en rittsakt provad av domstolen méste klaganden vara noga
med att motivera sin invdndning. Domstolen ska, i stillet for att foreta erséttande

beddmningar, bl.a. kontrollera att det inte gjorts uppenbart oriktiga bedomningar.

I mél C-141/08 P konstaterade domstolen att klaganden, genom att inte bestrida utan
genom att ifrigasitta forstainstansrittens bedomning, i verkligheten bad domstolen
att ersdtta forstainstansréittens bedomning med sin egen. Domstolen erinrade dérfor
om sin fasta rdttspraxis, enligt vilken fOrstainstansritten dr ensam behorig att
faststdlla de faktiska omstidndigheterna, forutom da det av handlingarna i malet

framgar att de faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, och vidare ensam

156 Domen av den 7 april 2016 i de forenade mélen C-186/14 P och C-193/14 P, punkterna 43-44 och
79.

157 Domen av den 20 januari 2022 i mél C-891/19 P, punkterna 37, 78 och 107.

158 Domen av den 20 januari 2022 i mal C-891/19 P, punkt 158.

159 Domen av den 20 januari 2022 i mal C-891/19 P, punkterna 168—169.
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behorig att bedoma dessa faktiska omstdndigheter. Av detta foljer att beddmningen
av de faktiska omstdndigheterna inte &r en réttsfraga som 1 sig dr understdlld

domstolens kontroll, férutom i de fall da uppgifterna har missuppfattats. %0

I de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P kritiserade rddet tribunalen for att
ha gjort en selektiv beddmning av de faktorer raddet var skyldigt att beakta enligt
artikel 3.5 i grundférordningen. Domstolen erinrade om sin réttspraxis, enligt vilken
tribunalen inte dr skyldig att motivera varje val den gor nir den grundar sitt avgdrande
pé vissa bevis 1 stdllet for andra: den motsatta standpunkten skulle medfora att

domstolen ersitter tribunalens beddmning av bevisningen med sin egen. ¢!

I mél C-718/20 P fann domstolen pa motsvarande sétt vid fyra tillfdllen att klaganden,
genom att kritisera tribunalens slutsats, t.ex. utan att visa att tribunalen asidosatt
domstolens réttspraxis avseende unionsinstitutionernas upplysningsskyldighet, i
sjilva verket yrkade att domstolen ska ersétta tribunalens beddmning av de faktiska
omstidndigheterna och bevisningen med sin egen. Déarfér kunde domstolen, med stéd
av sin réttspraxis, l14ta bli att ta upp dessa invéndningar till sakprovning. Eftersom
klaganden inte visade att det skett en felaktig réttstillimpning eller missuppfattning
av bevisningen, ansdg domstolen att klagandens invindningar syftade till att
domstolen ersitter tribunalens bedomning av bevisningen med sin egen, och sadana

invindningar kan inte tas upp till sakprévning i ett mal om 6verklagande. 92

Att domstolen ska avsta fran att ersétta tribunalens bedomning av bevisningen med
sin egen ska dock hallas isér frén artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan
for Europeiska unionens domstol, enligt vilken domstolen sjdlv kan slutligt avgora
drendet ndr en dom av fOrstainstansriatten upphdvs och drendet ar fardigt for

avgorande. !9

160 Domen av den 1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, punkterna 55-56; For ett liknande resonemang,
se t.ex. domen av den 23 april 2009 i méal C-425/07 P, punkt 44. Domstolens hénvisning.

161 Domen av den 7 april 2016 i de forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P, punkt 40.

122 Domen av den 5 maj 2022 i mél C-718/20 P, punkterna 55-56, 130, 133 och 141; For ett liknande
resonemang, se¢ domen av den 16 februari 2012 i de forenade mélen C-191/09 P och C-200/09 P,
punkt 160. Domstolens hdnvisning.

163 Se domen av den 1 oktober 2009 i m&l C-141/08 P, punkt 106 och domen av den 5 april 2017 i de
forenade malen C-376/15 P och C-377/15 P, punkt 74.
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Av det ovan anforda framgér att domstolskontrollen i frdga om handelspolitiska
skyddsatgarder har dels en viss uppgiftsfordelning mellan tribunalen och domstolen,
och dels tydliga ramar for tribunalens och domstolens provning.
Unionsinstitutionerna atnjuter ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér de
avgor fragor som géller komplicerade ekonomiska, juridiska och politiska situationer
som uppstar 1 samband med skadlig import. Det forefaller som att
unionsinstitutionerna faktiskt har vidstrickta befogenheter nidr de ska tillgripa
antidumpningsatgirder och att domstolarna uppenbart respekterar institutionernas

stora utrymme for skonsmissig bedomning.

88



6. Avslutning

Som vi sag ovan har Kina vixt fram med stormsteg och etablerat sig bland virldens
storsta ekonomier och bland EU:s viktigaste handelspartner. Aven om Kina har
reformerat sin ekonomi avsevart har landet uttalade Overgripande socialistiska
ambitioner. Samtidigt som handelsrelationerna mellan EU och Kina dr mycket
viktiga, sdg vi att EU har beredskap att skydda sin inre marknad och sin industri med
hjédlp av antidumpningsdtgidrder — dels av orsaker som sammanhinger med Kinas
ekonomiska system. Detta skydd grundar sig pd antidumpningslagstiftningen, dvs.
EU:s grundférordning pd detta omrdde, och har i grund och botten formen av
forvaltningsbeslut. Antidumpningsatgirdernas karaktér som forvaltningsbeslut syns
1 att de foretag som blivit foremal for EU:s anvindning av antidumpningsatgdrder
kan 6verklaga atgidrden hos tribunalen och i sista hand fa den prévad av domstolen.
Som vi sdg 1 mélen ovan dr domstolen bendgen att erinra om och uppritthélla sin
rattspraxis, som anger vissa krav pa unionens utdvande av handelspolitiska

skyddsatgarder.

I frdga om marknadsekonomisk status slog domstolen fast att kommissionen far dndra
sin stdndpunkt om den far kdnnedom om att de materiella villkor som foreskrivs i
grundforordningen édr uppfyllda. Enligt domstolen giller forbudet att dndra denna
staindpunkt, med hinsyn till legalitetsprincipen och principen om god
forvaltningssed, endast under oférindrade omstindigheter. Aven om begreppet
marknadsekonomisk status slopats och ersatts med mekanismen med betydande
snedvridningar i exportlandets ekonomi genom dndringen av grundforordningen ska
kommissionen fortfarande anses ha en skyldighet i enlighet med legalitetsprincipen
och principen om god forvaltningssed att under fordndrade omstindigheter dndra sin
beddmning av huruvida de snedvridningar som foreligger &r betydande. Som
ndmndes ovan i kapitel 1.3 utgdr allménna réttsprinciper bindande réttskéllor, varfor
det inte finns skél att tro att domstolens slutsats inte skulle gélla efter d&ndringen av

grundférordningen.

I frdga om stickprovsforfarandet med anledning av ett stort antal deltagande

tillverkare slog EU-domstolens fast att stickprovsforfarandet inte fick tillampas pa
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ansOkningar om marknadsekonomisk status. Den relevanta domen ledde till en
andring av grundférordningen senare under samma ar som domen avkunnades, och
genom denna dndring forlingde man tidsfristen for nédr beslut med anledning av en
ansokan om marknadsekonomisk status ska fattas samtidigt som man tog bort
kommissionens skyldighet att i ett stickprovsforfarande undersoka alla ansdkningar.
Aven om grundférordningen gjordes till denna del forenlig med WTO:s
tvistelosningsorgans beslut, visar denna dndring att det finns beredskap i unionen att
anpassa antidumpningslagstiftningen for att det inte ska finnas sddana bestimmelser

som forsvarar unionens anvindning av handelspolitiska skyddséatgérder.

Domstolen fick ocksé klargdra inneborden av begreppet "storre statligt inflytande" 1
ett bolags dgarkrets och forvaltning. Domstolen slog fast att statlig nérvaro i dessa
inte 1 sig utgdr ndgot storre statligt inflytande, eftersom det inte ar tillrdckligt att
staten kan paverka det berdrda foretagets beslut, utan den ocksa ska faktiskt vara
inblandad i besluten. Generaladvokaten beskrev detta mél som principiellt for de
framtida handelsforbindelserna med olika tillvixtldnder, och avgorandet innebér att
t.ex. kinesiska bolag med statlig bakgrund inte automatiskt far uteslutas fran

marknadsekonomisk behandling.

Darutover fick domstolen ta stillning till innebérden av "betydande snedvridning av
foretagets tillverkningskostnader och ekonomiska situation" samt "till f6ljd av det
tidigare icke-marknadsekonomiska systemet". Domstolen slog fast att "det tidigare
icke-marknadsekonomiska systemet" inte ska hidnfora sig endast till definitionen av
ett statshandelsland, utan mer allmént till ett icke-marknadsekonomiskt system.
Dérutéver slog domstolen fast att "betydande snedvridning av fOretagets
tillverkningskostnader och ekonomiska situation" ska forstas sd, att varken foretagets
tillverkningskostnader eller ekonomiska situation ar foremal for betydande

snedvridningar.

Som dessa mal visar har begreppet marknadsekonomisk status — lat vara att det
numera heter betydande snedvridningar i exportlandets ekonomi — en avgdrande
viktig roll 1 antidumpningsférfaranden i och med att det styr behandlingen av de
berorda foretagen. Det dr darfor viktigt att domstolen klargjort inneborden av de olika

kriterier som hor till beddmningen av en ansd6kan om marknadsekonomisk status.
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Unionens syn pa Kinas ekonomiska system #r ocksé fortsatt avgérande. Aven om
begreppet marknadsekonomisk status slopats kommer dessa resonemang och
argumentationer att dven 1 fortsdttningen vara viktiga och riktgivande for
kommissionens och domstolens bedomningar avseende Kinas ekonomiska system.
Som kommissionens arbetsdokument om betydande snedvridningar i Folkrepubliken
Kinas ekonomi visar, har analysen av betydande snedvridningar samma funktion som
analysen av de uppgifter pa basis av vilka olika linder bedomdes vara icke-

marknadsekonomier, men utan en uttalad marknadsekonomisk status.

I fraga om rittvis jamforelse av normalvdrdet och exportpriset konstaterade
domstolen att kommissionen visserligen under oférdndrade omstdndigheter vid en
oversyn ska tillimpa samma metoder som vid den ursprungliga undersdkningen, och
dven om olika justeringar kan gdras utgdr det inte nagot byte av metod. Vidare
konstaterade domstolen att det vid en dversyn inte kan gdras ogrundade justeringar
bara for att det vid den ursprungliga undersdkningen gjordes justeringar. Detta
konstaterande innebdr att unionsinstitutionerna far gora justeringar for att forstirka
jdmforbarheten av exportpriset och normalvérdet, utan att gora sig skyldiga till ett

otillatet byte av metod.

Dérutover slog domstolen fast att unionsinstitutionerna inte far utesluta nagra
exporttransaktioner for den berérda produkten, eftersom en dumpningsmarginal ska
faststillas for den berorda produkten i dess helhet. Det dr darfor inte mojligt att
faststidlla dumpningsmarginalen pd grundval av "betydande representation" av
exporttransaktionerna. Medan unionsinstitutionerna inte far utesluta nédgon typ eller
modell av den berdrda produkten vid berdkningen av dumpningsmarginalen, kan de

1 princip utesluta dessa frin definitionen av den berdérda produkten.

I fraga om faststidllande av skada slog domstolen fast att uppgifter som avser tiden
efter undersdkningsperioden far anvéndas, eftersom unionslagstiftarens vilja var att
forbehalla unionsinstitutionerna en siddan mojlighet. Enligt domstolen &r denna
mojlighet av avgorande betydelse i undersokningar som syftar till att faststilla en
risk for skada, som oundvikligen utgor en framéatblickande analys. Samtidigt framhdll
domstolen att faststdllande av risk for vésentlig skada inte fir grunda sig endast pé

pastdenden, formodanden eller avldgsna mdjligheter.
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Dérutover konstaterade domstolen att unionsindustrin inte far ges skydd som
overskrider vad som dr nddvandigt for att motverka den skadliga effekten av den
dumpade importen. Unionsinstitutionerna maste saledes forvissa sig om att den skada
som de avser att grunda antidumpningsatgdrden pa inte beror pa andra kénda faktorer
dn den dumpade importen, och sddan skada som beror pa andra faktorer ska inte
beaktas i antidumpningsétgirden. A andra sidan ankommer det pid den part som
hidvdar att antidumpningsédtgirden gér utover vad som &r nddvindigt att bevisa att

antidumpningsatgirden ocksa ticker sddan skada som inte beror pa dumpad import.

I frdga om bristande samarbete konstaterade domstolen att med nédvéndiga uppgifter
avses sddana uppgifter som de berdrda parterna har och som unionsinstitutionerna
ber dem om for att fatta beslut inom ramen for en antidumpningsundersdkning.
Samtidigt understrok domstolen att unionsinstitutionerna bér kunna visa pa vilket
sétt sddana uppgifter &r nddviandiga. Det dr endast i situationer dér institutionerna
bett de berdrda parterna om bevisligen nddviandiga uppgifter som de inte fatt, som
unionsinstitutionerna far dberopa bristande samarbete och pd grundval av tillgéngliga

uppgifter fatta beslut till nackdel for de berdrda parterna.

P4 vilka grunder kan EU saledes vidta antidumpningsétgérder? Utdver de materiella
stillningstagandena kan man av det ovan anforda dra slutsatsen att
unionsinstitutionerna, dvs. kommissionen i dagens lige, kan sédgas vara bundna av en
omfattande  utrednings- och  motiveringsskyldighet vid inforande av
antidumpningstullar. Inforande av antidumpningstullar sker i grund och botten
genom forvaltningsbeslut — som malen ovan visar &r dessa beslut overklagbara hos
tribunalen och domstolen, och kommissionen dr bunden av olika forvaltningsréttsliga

principer, sasom legalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed.

Aven om det framstdr som uppenbart att Kina inte ir en marknadsekonomi kan
unionsinstitutionerna inte grunda antidumpningsdtgirder pé endast detta allmént
kdnda faktum, utan de maste motivera varje atgird de vidtar och stodja dem med
forsvarbara slutsatser utifran omsténdigheterna i respektive drende. Det ir t.ex. inte
tillrackligt att ett bolag dgs och kontrolleras av staten, utan denna kontroll maste visas
utgora faktisk inblandning i bolagets beslut, for att inte tala om att det ska utgoéra

storre inflytande. Déarutdver maste unionsinstitutionerna vara beredda att dndra sin
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stindpunkt vid fordndrade omstindigheter, dvs. att de inte far vidta ogrundade

antidumpningséatgirder.

Unionsinstitutionerna &tnjuter visserligen ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, men detta utrymme mdjliggér inte asidosittande av bestdmmelser i
grundforordningen t.ex. genom att endast beakta en betydande representation av
exporttransaktioner i stdllet for att beakta samtliga exporttransaktioner vid
berdkningen av normalvérdet. Dessutom maste unionsinstitutionerna forsédkra sig om
att den faststéllda skadan faktiskt beror p4 dumpad import och inte av andra kdnda
faktorer, samtidigt som en risk for visentlig skada ska grunda sig pé fakta och inte
bara pi péstienden, formodanden eller avligsna mdjligheter. Aven i friga om
nodvindiga uppgifter maste unionsinstitutionerna visa att en uppgift de bett om ar

nddvindig inom ramen for antidumpningsundersdkningen.

Aven om dessa exempel vittnar om en omfattande utrednings- och
motiveringsskyldighet, visar domstolsprovningen unionsinstitutionernas vidstrdckta
handlingsfrihet. I det foljande diskuteras unionsinstitutionernas bedomningsutrymme
och grinserna for domstolsprovning, vilka Dbelyser pa vilka grunder
unionsinstitutionernas beddmningar kan ifrdgaséttas. Dessutom diskuteras
unionsrittsakternas ~ forhédllande  till  WTO-reglerna som en del av

domstolsprévningen.

Domstolsprovningen far, med hénsyn till institutionernas stora utrymme f{or
skonsmaissig bedomning, inte leda till att domstolarna ersitter unionsinstitutionernas
beddmning med sin egen, utan dessa far endast ndja sig med att kontrollera att
institutionerna foljt handlaggningsreglerna, att de omsténdigheter som lagts till grund
for atgarden dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte ar
uppenbart oriktig samt att det inte forekommit maktmissbruk. Detta stirker for sin
del unionsinstitutionernas stora utrymme for skonsméssig beddmning, eftersom
domstolarna i princip dr forhindrade frén att uttala sig om det materiella om det inte

rOr sig om en uppenbart oriktig bedomning.

Med avseende pé kriteriet att handldggningsreglerna har foljts konstaterade

domstolen 1 mélet som gillde utlimnande av uppgifter att kommissionen fick @ndra
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sin stdindpunkt om marknadsekonomisk status, men att den hade forfarit fel genom
att inte invédnta klagandens bemdtande. Kommissionen hade foreslagit radet
slutgiltiga atgérder innan den foreskrivna fristen for klaganden att inkomma med
synpunkter hade gatt ut. Domstolen papekade att asidosittandet av rétten till forsvar
endast kan foranleda ogiltigforklaring av den ifrigavarande riattsakten om det finns
en mojlighet att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat
utan forfarandefelet. Domstolen erinrade ocksd om att det inte kan krdvas av
klaganden att denne visar att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat resultat,
utan endast att en sddan mojlighet inte &r utesluten. Med en uttrycklig frist i
unionslagstiftningen och en tolkningspraxis enligt vilken ett asidosittande av denna
frist inte automatiskt foranleder en ogiltigforklaring kan man anse att det foreligger

en viss inkonsekvens hér till EU:s fordel.

Det forefaller ocksé i ovrigt som att det kan vara svart for de exporterande tillverkare
som rakat ut for antidumpningsatgérder att motbevisa kommissionens slutsatser infor
domstol. De maste klara av en hog bevisborda for att visa att kommissionen gjort sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning. Eventuella materiella fel ska nimligen
vara uppenbart oriktiga beddmningar och missuppfattande av omstdndigheterna i

malet ska framstd som uppenbart av handlingarna i malet.

Svarigheten med att med framgang motbevisa unionsinstitutionernas slutsatser infor
domstol verkar fraimst beror pa unionsinstitutionernas stora utrymme for skonsméssig
beddmning och domstolsprovningens begridnsade omfattning. Det méste till att borja
med foreligga nagon uppenbart oriktig beddmning, samtidigt som den exporterande
tillverkarens bevisning madaste uppfylla de krav som stills genom bevisbordan,
eftersom domstolen inte ska ersdtta unionsinstitutionernas eller tribunalens

bedédmningar med sina egna.

Vad giller domstolsprévningen kan vidare ndmnas att det 4r anmérkningsvért att
artikel 216.2 FEUF, som foreskriver om internationella avtals foretrdde framfor
unionens réttsakter, inte blir tillimplig nér det géller WTO-reglerna. Domstolen har
ndamligen skapat en réttspraxis som gor att bestimmelserna i GATT inte tillerkdnns

direkt effekt, eftersom dessa bestimmelser dr mycket flexibla, t.ex. 1 fraga om
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mojligheterna till undantag, varfér de inte kan anses vara tillridckligt precisa och

ovillkorliga.

Detta i och for sig forsvarbara resonemang bygger dock pd en tdmligen politisk
motivering, da domstolen framhaller i sin praxis att unionens lagstiftande och
verkstdllande organ skulle berdvas den handlingsfrihet, som motsvarande organ hos
unionens viktigaste handelspartner forfogar 6ver, om det ankom direkt pd domstolen
att sdkerstélla unionsréttens forenlighet med WTO-reglerna. Domstolen har ndmligen
konstaterat det vara utrett att unionens viktigaste handelspartner dragit slutsatsen att
WTO-avtalen inte ska beaktas nédr deras domande organ beddmer lagenligheten av
bestammelser 1 deras nationella ritt. Orsaken till denna rittspraxis dr darfor att en
séddan bristande dmsesidighet skulle leda till en obalanserad tillimpning av WTO -

reglerna.

Det forefaller diarféor som att det miste uttryckligen framgd av en rittsakt nér
unionslagstiftaren har for avsikt att hdnvisa till precisa bestimmelser 1 WTO -avtalen
eller fullgdra en sérskild forpliktelse som unionen atagit sig inom ramen for dessa.
T.ex. i mél C-207/17 var genomforandeforordningens syfte att gora forordningen
forenlig med WTO:s tvistelosningsorgans beslut, men detta ansdgs inte utgodra
unionslagstiftarens vilja att exakt folja slutsatserna 1 utslaget. Inte heller var
konstaterandet 1 skdl 3 1 grundforordningen 2016/1036, enligt vilket
antidumpningsavtalets ordalydelse "i mojligaste man" ska aterspeglas i unionens
lagstiftning, tillrdckligt for att unionslagstiftarens avsikt skulle anses ha varit att
inforliva var och en av dessa bestimmelser i unionslagstiftningen. Det forefaller
sdledes som att unionen sa langt som mgjligt vill hélla fast vid sin handlingsfrihet till
denna del, och utan ett uttryckligt konstaterande kan unionslagstiftaren inte anses ha

velat begrédnsa sin handlingsfrihet.

Vilka allminna slutsatser kan dras om unionens anvidndning av handelspolitiska
skyddsatgarder? Det forefaller som att antidumpningsatgarder faktiskt dr avsedda att
anvdndas. Unionsinstitutionerna, dvs. kommissionen i dagens ldge, kan sdgas ha
breda befogenheter att vidta antidumpningsatgédrder och vilja bevisningen for dessa,
nagot som ocksd domstolen slagit fast i sin réttspraxis. Unionsinstitutionerna atnjuter,

som konstaterats, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning i frdga om

95



handelspolitiska skyddsatgarder pa grund av de komplicerade ekonomiska, juridiska
och politiska situationer som de ska bedéma. Detta utrymme for skonsmaissig
beddmning &r i sin tur endast foremal for en tdmligen begrinsad domstolsprévning,
som ska kontrollera att handldggningsreglerna har foljts, att den vidtagna atgérden
grundar sig pa materiellt riktiga omstdndigheter, att beddmningen av dessa
omstidndigheter inte &r uppenbart oriktig samt att det inte féorekommit maktmissbruk.
Domstolen forefaller dessutom vara man om att respektera detta utrymme, och den
vill inte ersdtta unionsinstitutionernas bedémningar med sina egna. Dessa slutsatser
kan anses gilla dven andra typer av handelspolitiska skyddsétgarder, l1at vara att de

enligt statistiska uppgifter inte ar lika flitigt anvénda.

Dérutover kan pdpekas att antidumpningsatgérder 1 grund och botten vidtas genom
forvaltningsbeslut, vilka har en direkt inverkan pd den berorda produktens stillning
pa marknaden. Kommissionen & bunden av en utrednings- och
motiveringsskyldighet och dess éatgirder kan bli foremal for domstolsprovning
genom dverklagande. Aven om kommissionen visserligen atnjuter att stort utrymme
for skonsmédssig beddmning, begriansas och styrs detta stora utrymme av
forvaltningsrittsliga principer, sdsom legalitetsprincipen och principen om god
forvaltningssed. Som jag namnde ovan i kapitel 1.3 utgdr allménna réttsprinciper
bindande rittskéllor. Man kan darfor konstatera att antidumpningsatgérder inte kan
vidtas helt godtyckligt, trots kommissionens stora utrymme for skonsmissig
beddmning, eftersom kommissionens provningsutrymme begridnsas av bl.a.

legalitetsprincipen som domstolsprovningen avser att garantera.

Antidumpningslagstiftningen dr dessutom dynamisk: som vi sag 1 malet som gillde
ett stickprovsforfarande med anledning av ett stort antal berérda foretag, dir
domstolen slog fast att stickprovsforfarandet inte fick tilldimpas pa ansdkningar om
marknadsekonomisk status, kom unionen att &ndra grundférordningen till denna del.
Aven om denna dndring motiverades med att ett stickprovsforfarande avseende
ansOkningar om marknadsekonomisk status var tillitet enligt WTO:s
tvistelosningsorgan, visar dndringen att det finns beredskap i unionen att reagera med
lagstiftningsatgirder. Aven de talrika versionerna av grundférordningen — och de

olika lydelserna av dessa — visar att antidumpningslagstiftningen uppdateras ofta.
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Antidumpningslagstiftningen dr ett omfattande riattsomrade dir dven politik spelar en
stor roll, precis som namnet handelspolitik antyder. Antidumpningsatgérder kan med
fog sdgas vara de viktigaste av de handelspolitiska skyddsatgidrderna, och eftersom
det 1 sig utgor ett stort rdttsomrade kan vidare forskning med fordel goras med
ytterligare avgrénsningar. I denna avhandling hade jag som syfte att undersoka EU:s
anvindning av antidumpningsitgdrder pd grundval av EU-domstolens domar
avseende antidumpningsatgirder mot import fran Kina, utan ndgra mer ingdende
avgransningar. Med tanke pa omfattningen och vikten av tvisten om Kinas
marknadsekonomiska status kunde dock det 1 sig utgdra ett sjdlvstindigt
forskningsdmne, exempelvis med fokus pa de olika tolkningarna av avsnitt 15(d) 1
anslutningsprotokollet eller de olika skélen till att vissa ldnder beviljat Kina

marknadsekonomisk status.

Med tiden blir det ocksd mojligt att undersdka vilken praktisk betydelse dndringen
av grundforordningen 2016/1036, genom vilken indelningen i marknadsekonomier
och icke-marknadsekonomier slopades och metoden for konstruerat normalvérde
med  anledning av  betydande  snedvridningar  infordes, har pa
antidumpningsundersdkningar samt huruvida kommissionen kommer att ge ut flera
rapporter om ldnder med betydande snedvridningar i ekonomin utdver rapporten om
Kina. For tillfdllet forefaller det som att syftet med metoden for konstruerat
normalvirde ar detsamma som med marknadsekonomisk status, och att denna metod
i huvudsak riktar sig mot Kina. Det dterstdr ockséd att se i vilken riktning Kinas
ekonomiska system borjar utvecklas, dvs. om det blir flera marknadsekonomiska drag
eller om den socialistiska utvecklingen borjar ta fart. Det senare alternativet skulle

sannolikt leda till att attityder mot Kina hardnar ytterligare och att man tillgriper

antidumpningsétgérder oftare.
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