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Abstrakt:

Avhandlingen behandlar forsékringsrétt, och specifikt informationsskyldigheten nér det kommer till forsiakringar. Det
har skett mycket fordndringar inom forsakringsverksamheten inom de senaste aren och informationsskyldigheten har
skiftat fran att vara pa framst pa forsikringssokandens ansvar till att i allt hogre grad ligga pa forsékringsgivarens
ansvar.

Syftet med avhandlingen é&r att utreda hur den nuvarande informationsskyldigheten ser ut for bade forsékringsgivaren
och forsdkringstagaren, och ifall man kan dra nigon grins mellan avtalsparternas skyldigheter och ansvar.
Problemformuleringen for avhandlingen ér ifall den nuvarande informationsskyldigheten kan anses vara tillrackligt
tydligt och klart utformad, eller ifall det finns ett behov for tydligare gransdragningar och regleringar for att forsékra
sig om att informationsskyldigheten blir uppfylld.

Forsakringar skiljer sig i ménga fall fran andra typers avtal bland annat genom att de ofta dr mera langvariga &n andra
typers avtal samt att avtalsparterna ofta kunskapsmaissigt ar i véldigt olika situationer, vilket gor att det finns ett behov
att lagga mera ansvar pa den parten som har mera kunskap, dvs. forsékringsgivaren. I nuldget finns inga effektiva satt
att forsdkra sig om att forsdkringstagaren faktiskt har forstitt innehéllet i forsékringsavtalet &dven om
forsakringstagaren har ett ansvar att bekanta sig med materialet som ges fore ingdende av avtalet.

Forsékringsavtalslagen stadgar om parternas informationsskyldighet men ger ingen nérmare information om vad for
uppgifter som behover ges till forsdkringstagaren. Vad for uppgifter som behdver ges blir i stort sett pa
forsakringsgivarens eget ansvar. Forsdkringsgivaren har dven en skyldighet att utreda forsékringsbehovet och i
enlighet med lojalitetsprincipen ta i beaktande forsakringstagarens intressen. Ménga faktorer som till exempel 6ppna
uttryck och bestimmelser om att man maste ta i beaktande omsténdigheterna for en viss typs forsékring eller specifikt
en forsékringssokande gor att man méste se pé olika forsékringar och situationer fran fall till fall. P4 grund av att det
finns flera olika forsékringstyper dr det dock svart att ge striktare begréansningar och riktlinjer.

Foljderna av otillracklig eller bristande information kan for forsakringsgivaren leda till att de blir bundna av ett avtal
som de inte annars skulle ha ingatt, medan forsummad informationsskyldighet for forsdkringstagaren kan leda till att
hen inte fér ersittning for sin skada.

Som slutsats kan dras att mera ansvar ligger pa forsékringsgivaren, men att det finns en otydlig balansgang mellan
forsakringsgivarens skyldigheter och forsdkringstagarens eget ansvar, da litteratur och rittspraxis tenderar att
poédngtera olika saker. I praktiken verkar det dven svért att kunna veta nér och hur férsékringsgivaren har uppfyllt sin
informationsskyldighet, da det till exempel papekas att forsdkringsgivaren inte kan uppfylla sin
informationsskyldighet endast genom att ge villkoren till forsidkringsgivaren medan forsakringsgivaren kan ha ansetts
gett tillrackligt med information ifall det i forsdkringsvillkoren ndmnts om en viss begransning och vid behov dven
haft exempel pa begriansningen.
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1.INLEDNING
1.1. Bakgrund

Forsdkringar har traditionellt setts som en avtalstyp déir informationsskyldigheten har en
betonad stéllning. Informationsskyldigheten har dock tidigare endast varit ett krav for
forsdkringstagaren, och det &r forst i forsékringsavtalslagen som kom i kraft i juli 1995 som
man stillde tydliga krav #ven pa forsikringsgivaren gillande informationsskyldigheten.! Att
forsékringsprodukterna under aren har blivit allt mer komplexa samt att produktutbudet har
Okat har bada varit bidragande orsaker till forsdkringstagarens 0kade informationsbehov.
Detta har dven bidragit till ett dkat antal fall dir man maste begrunda vilken péaverkan
informationen som forsékringsgivaren gett eller latit bli att ge har pa avtalsforhallandets

gillande eller innehall. 2

Forsékringsavtalslagen har genomgatt sin senaste fornyelse ar 2018. Efter att den forsta
forsdkringsavtalslagen togs i kraft har forsékringsverksamheten fordndrats betydligt.
Forsdkringsverksamhetens samhilleliga och ekonomiska betydelse har dndrat under arens
géng vilket har varit en bidragande orsak till att &ndringar 1 lagen har behovts goras. I
Regeringspropositionen fran 1993 konstaterades dven att den forsta forsdkringsavtalslagen
frimst  innehdller  bestimmelser  gdllande  forsdkringstagarens  skyldigheter.
Forsékringstagarens réttigheter samt forsékringsgivarens skyldigheter fanns det véldigt lite
reglering om 1 den forsta forsékringsavtalslagen. Att lagen var otydlig géillande réttigheterna
och skyldigheterna ledde till att forsékringsvillkoren for ménga forsékringar ofta delade

rittigheterna och skyldigheterna mellan avtalsparterna pa ett obalanserat sitt. *

I forslaget om fornyelse av forsdkringsavtalslag konstaterades det att dven om
konsumentskyddslagen har haft en positiv inverkan pd marknadsforingen av forsikringar, sé

ger bestimmelserna 1 konsumentskyddslagen inte tillrdckligt detaljerade uppgifter om vilka

! Norio-Timonen, 1997, s. 86
2 Norio-Timonen, 1997, s. 107
3RP 114/1993 rd



uppgifter som borde ges till forsdkringssokanden fore ingdendet av avtalet.* I
regeringspropositionen konstateras att nir man utvecklade det allmdnna konsumentskyddet
poédngterades det att konsumenten maste fa tillrickliga och exakta uppgifter om den nyttighet
som konsumenten skaffar. Forsdkringar dar immateriella nyttigheter vars innehall bestdms
utgdende fran avtalet och lagstiftning. Att information ges till forsakringskonsumenter och

andra forsikringstagare som kan jimforas med dem ir dérav av stor betydelse.’

I nuvarande samhéllet ar det en utmaning for forsékringsverksamheten att skapa en sa tydlig
bild som mdojligt for att konsumenten ska veta for vilka risker man kan lita pd samhillets
skyddsnét, och for vilka omraden det 16nar sig att sjilv forbereda sig sjdlv. Samhéllets
utvidgade roll 1 att ansvara for risker har inte frantagit behovet av frivilliga forsékringar.
Allmént brukar man anse att risk som berér egendom é&r pa individens eget ansvar, och darfor
ar till exempel hemforsdkring en forsédkring som var och en sjdlv maste ansvara for att

inforskaffa. ¢

En av principerna som styr hela forsdkringsverksamheten 4r principen om god
forsdkringssed. Kraven som principen har stdllt styr vid sidan om lagstiftning
forsakringsgivares verksamhet nér de ingér forsékringsavtal, ersitter for forsakringsfall eller
nér forsdkringen sdgs upp. Till god forsdkringssed hor atminstone att forsidkringsgivarens
verksamhet dr lagenlig, att man foljer god affirssed och att man agerar med rimlighet
gentemot kunden. ’ Utifran detta kan god forsikringssed siledes dven tinkas ha en betydande
roll nar det kommer till forsékringsgivarens informationsskyldighet vid forsékringsavtal, och
styra pé vilket sdtt forsdkringsgivaren maste ta forsdkringstagaren i beaktande under hela

avtalsforhallandet.

4 Norio-Timonen 1997, s. 110

3> Norio-Timonen, 1997, s. 111

¢ Rantala & Kivisaari, 2020, s.105
" Turunen, 2018, 5.238



1.2. Syfte och problemformulering

Forsékringsavtal skiljer sig i en del aspekter fran manga andra typers avtal. Négra av de
framsta skillnaderna fran andra avtal som kan ndmnas ar avtalsforhallandets lingd, och den
ojamstéllda situationen mellan avtalsparterna da forsékringstagaren manga ganger kan vara
mycket oinsatt 1 forsdkringar medan forsdkringsgivaren ar en expert inom omradet. Syftet
med avhandlingen dr att utreda hur informationsskyldigheten ser ut vid ingdende av samt
under forsékringsavtal, och hur informationsskyldigheten balanseras mellan
forsdkringsgivaren och forsdkringstagaren samt hur informationsskyldigheten eventuellt
skiljer sig frin andra typers avtal. For att na detta syfte kommer bade forsdkringsgivarens och
forsakringstagarens skyldigheter vid ingdende av avtal att granskas i avhandlingen, men pa
grund av att forsdkringsgivaren har mera skyldigheter sd kommer det logiskt att lyftas fram
mera 1 avhandlingen. I avhandlingen kommer det bdde att fokuseras pa informationen som

maste ges fore ingdende av avtal samt under tiden da avtalet dr géllande.

Problemformuleringen for avhandlingen ar att utreda vilka utmaningar som den nuvarande
informationsskyldigheten ger upphov till, och samtidigt utreda ifall det &r utmanande for
forsékringsgivaren att uppfylla sin informationsskyldighet. Hur ansvaret fordelas mellan
forsakringsgivaren och forsékringstagaren, och ifall man kan dra niagon tydlig grins mellan
forsdkringsgivarens informationsskyldighet och forsékringstagarens eget ansvar stravas dven

efter att utredas i avhandlingen.

1.3. Metod och material

I avhandlingen anvinds en rattsdogmatisk metod. Réttsdogmatisk metod innebér att gdllande
ritt tolkas och analyseras. Rattsdogmatiska metoden kan @ven delas in i olika delar, och den
som framst anvinds i1 denna avhandling kan kallas for kritisk rattsdogmatisk metod vilket
innebédr att man analyserar vad som dr fungerande med géllande rétt, men framf6r allt vad

som #r problematiskt med det nuvarande rittsliget. ®

8Hjertstedt, 2019, s. 167



I avhandlingen anvinds som killmaterial i huvudsak lagtexter, forarbeten till lagar och
rattslig litteratur. I avhandlingen kommer édven flera rattsfall att anvéndas for att exemplifiera
problematiken och pa sa sitt belysa problemen gillande informationsskyldigheten. Eftersom
det fraimst anvdnds HD-fall har de dven ett viktigt rattskdlleligt viarde, da de styr hur liknande

fall ska tolkas 1 framtiden.

1.4. Disposition och avgrinsning

Avhandlingen fokuserar mycket pa den prekontraktuella delen av avtalet, dvs. information
som bor ges vid ingéendet av avtalet. P4 grund av tematiken i avhandlingen behandlas dnda
till viss del dven informationsskyldigheten under avtalet och dven foljderna av bristande
information. I avhandlingen anvidnds orden forsékringssokande och forsékringstagare i
samma bemairkelse pa grund av att avhandlingen behandlar bade informationsskyldigheten
fore och under avtalet. Darfor anvinds ordet forsékringssokande om det som behandlas
handlar om tiden fore avtalet ingatts och ordet forsdkringstagare om det som behandlas beror
tiden efter att avtalet redan har ingétts. Avhandlingen fokuserar inte pa négon viss typ av
forsdkring men 1 avhandlingen lyfts olika typer av forsdkringar fram for att jamfora ifall det
skillnader mellan olika typs forsdkringar, och for att exemplifiera ifall det finns problem som

ar typiska for ndgon sérskild typ av forsékring.

Det dr forsdkringsgivaren som ansvarar for forsikringsbrevet och villkoren® och dérfor
behandlas forsdkringsvillkoren och problematiken gillande dem i kapitlet som behandlar
forsdkringsgivarens informationsskyldighet. Da forsékringsgivaren har mera skyldigheter dn
forsdkringstagaren sa dr det ocksa logiskt att forsdkringsgivarens skyldigheter behandlas i

storre utstrackning.

Avhandlingen dr uppbyggd 1 9 kapitel. Det forsta kapitlet innehéller bakgrund till temat, syfte
och problemformulering, metod och material samt disposition. Det andra kapitlet behandlar

allménna avtalsrittsliga principer och pé vilket sitt forsdkringar som specifika som avtalstyp

% Rantala & Kivisaari, 2016, s. 321



samt syftet med informationsskyldigheten. I det tredje kapitlet ligger fokus pa
forsdkringsgivarens informationsskyldighet. Kapitel 4 behandlar forsékringsvillkoren,
eftersom dessa har en viktig roll inom informationsskyldigheten. Forsdkringsvillkoren
behandlas  efter  fOorsékringsgivarens informationsskyldighet eftersom det ér
forsdkringsgivaren som dr ansvarig for forsékringsvillkoren. I kapitel fem behandlas
forsdkringsgivarens informationsskyldighet. I det sjétte kapitlet diskuteras skillnader mellan
olika typs forsdkringar och specifikt forsdkringar som kréaver sérskild uppmairksamhet. Det
sjunde kapitlet behandlar utmaningar gillande informationsskyldigheten. 1 det attonde
kapitlet behandlas foljderna vid bristande information. I det nionde och avslutande kapitlet

presenteras slutsatser.



2. FORSAKRING SOM AVTALSTYP

2.1. Allméinna avtalsrittsliga principer

I avtalsrétt utgar man fran att kop av 16s vara ar utgdngspunkten, och huvudregleringen
gillande avtalsritt har skapats med kop av 16s vara i atanke. ' Avtalsfrihet och att avtal ar
bindande dr avtalsrittens tva klassiska och centrala principer. Enligt Saarnilehto och Annola
kan bland annat f6ljande aspekter innefattas i avtalsfriheten; beslutanderétt, dvs. ritten att
ingé och att lata bli att inga avtal, frihet att vélja sin avtalspart, innehallsfrihet, dvs. ritten att
bestimma med hurdana villkor som avtalets ingés.!! Alla dessa principer syns tydligt i
forsakringsverksamheten, da forsdkringssokanden sjilv kan vélja ifall hen vill ingé ett avtal,

och i sé fall med vem samt med hurdana forsdkringsvillkor.

I avtalsforhandlingar och vid ingdende av avtal bor forfarandet vara irligt. Aven om de som
ingdr avtalet maste basera sin vilja i forsta hand utifran egna observationer och egen kunskap,
sa far den andra avtalsparten inte vilseleda den andra eller utnyttja den andra avtalspartens
okunskap eller missforstaelse. !> Denna princip kommer fram i lagen om rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade 1 kapitel 3 géillande riattshandlingars ogiltighet och specifikt den

33 § lyfter fram respekten for avtalsparten vid ingdende av avtal. 13

Med ett avtal skapar avtalsparterna olika réttigheter och skyldigheter mellan sig. Efter att ha
ingatt avtalet har avtalsparterna dock inte alltid samma uppfattning om vad som har avtalats
om eller vad for skyldigheter vardera parten har enligt avtalet som har ingatts. I sddana fall
maste avtal tolkas. I enlighet med avtalsfriheten har avtalsparterna bestimmanderitt dver
skyldigheterna, och darfor bor man med hjdlp av tolkning utreda vad avtalsparterna har menat
1,14

med avtalets innehéll. Med att tolka ett avtal 4mnar man att fastsld avtalets innehal

Speciellt inom forsdkringar kan det tinkas som vanligt att fOrsdkringsgivaren och

19 Nystén-Haarala, 1999, s. 202

' Saarnilehto & Annola, 2018, s.17

12 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 35

13 Lagen om rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade kap 3, Hoppu & Hemmo, 2006, s. 35
14 Annola, 2016, s. 15



forsdkringstagaren har olika uppfattningar om vad forsdkringen innefattar, och dé kan det

behdvas tolkas for att utreda avtalets innehall.

Konsumentskyddslagen tillimpas pa forsdkringar, men dock med undantag av lagstadgade
forsdkringar och arbetstagares grupplivforsidkring. Med konsumentskyddslagen stravar man
efter att forhindra forfaranden i marknadsforingen som strider mot god sed eller pé annat sitt
ar opassande mot konsumenten. Marknadsforingen far inte innehalla information som &r
osann eller vilseledande. !> Forsikringsavtal och andra standardavtal vars villkor har
utarbetats pa forhand utan att konsumenten har haft mojlighet att bekanta sig med villkoren,
berdrs dven av bestimmelsen i konsumentskyddslagen som stadgar att villkoret ska tolkas

till konsumentens fordel ifall det uppstar oklarheter kring villkorets betydelse. !¢

Avtalsparterna dr skyldiga att informera varandra om omstidndigheter som den andra
avtalsparten inte kénner till om som har en vésentlig betydelse i drendet. Avtalsparten har
dock sjdlv en skyldighet att ta reda pa saker, och kan inte vara passiv och lita pa att
avtalsparten lyfter fram all n6dvéndig information. Bdda avtalsparterna maste kunna utnyttja

sin egen kunskap som avtalsférhandlare.!”

2.2. Allménna forsikringsrittsliga principer

Forsékringsavtal kan anses ha en mera omfattande informationsskyldighet &n andra
formogenhetsrittsliga avtal. ' Aven Turunen menar att informationsskyldigheten som r
kopplad till forsdkringsavtal ofta ar bredare @n informationsskyldigheten vid andra

formogenhetsrittsliga avtal.'

Forsékringsavtal skiljer sig dven i en del aspekter fran flera
andra kommersiella avtal. En forsdkring dr en abstrakt forbindelse, och med en forsékring
sdljer man forsdkringsskydd vars innehall ar bestdmt i forsédkringsvillkoren vilka ofta kan

vara svarforstieliga. Dessutom ar forsidkringsvillkoren oftast huvudsakligen utformade av

15 Rantala & Kivisaari, 2016, s. 308
16 Rantala & Kivisaari, 2020, s. 307
17 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 35

¥ Hoppu & Hemmo 2006, s. 36

19 Turunen, 2018, s. 250



forsdkringsgivaren. Forsdkringstagaren kan inte konkret i forvdg granska forsdkringens
lamplighet for sitt &ndamal eller forsdkringsbolagets ersittningsprinciper, och ofta &r det
dessutom svart for forsdkringssokanden att jamfora forsdkringens innehdll med andra
konkurrerande produkter. Forsdkringsavtal dr ofta langvariga avtal, och forsékringsgivarens
del av avtalet att betala ersdttning kanske aldrig blir tillimplig, och i manga fall kan
forsakringsgivaren komma att betala ndgon erséttning forst ménga ar efter att avtalet har

ingatts. 2

Norio-Timonen poédngterar att en forsdkring vid sidan om ett avtal dven ar en produkt. En
forsdkring &r en nyttighet som ett forsdkringsbolag i sin affdarsverksamhet séljer it sina
kunder. Ser man pd forsdkringar ur denna synvinkel dr forsakringar inte enskilt uppgjorda
avtal, utan pa forhand fardigstéllda standardiserade produkter som siljs 1 mdngder. D4 blir
den centrala frigan gillande reglering inte pa vilket sdtt enstaka konflikter uppstar utan

hurdana forhallanden som lagstiftningen sitter pa forsikringsbolagens produktutveckling. 2!

Informationsskyldigheten begrinsar sig inte till att gilla endast vid fysiska avtalsobjekt.
Forsdkringsavtalslagens 5 § dr ett exempel pa att informationsskyldighetens utvidgning att
gilla dven pa immateriella tillgngar. 2> For att forsikringstagaren ska ha tillrickligt med
information fore ingéendet av avtalet, har forsékringsgivaren, som &r expert inom omradet,
en mer omfattande informationsskyldighet 1 jimforelse med andra situationer ddr man ingar

formogenhetsrittsliga avtal. 2

Forsékringssokanden maste vid ingdendet av avtalet bilda sig en uppfattning om
forsdkringens innehall pa basis av reglering, bestimmelser och forsidkringsvillkoren. Vid
ingdende av forsdkringsavtal kan man inte pd samma sétt som vid kop av vara sjélv granska,

observera och prova varan, och sedan gora egna slutsatser, utan forsékringssokanden maste

20 Lyukkonen m.fl. s. 157

2! Norio-Timonen, 1997, s.1282
22 Hemmo, 2003, s. 281

23 Hoppu, 1997, s.35



gora sin bedomning av forsékringsprodukten utgaende fran beskrivningar och reglering som

finns om produkten, och pa sé sitt beddma ifall forsikringen limpar sig for ens eget behov.?*

Informationsskyldigheten som stadgas om i forsdkringsavtalslagen tillimpas pa bade skade-
och personforsdkringar. Forsékringstagarens informationsbehov ér ocksé olika beroende pa
vilken fas av forsdkringsavtalet det &r frdgan om. Fore ingdendet av avtalet behdver
forsdkringssokanden i manga fall annan information dn vad forsidkringstagaren behdver nar
forsdkringen ar i kraft, eller efter att en skada har skett. Pa grund av detta ér det av betydelse
att granska forsikringsgivarens informationsskyldighet skilt vid dessa olika tidpunkter. 2°
Lagen om réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, ocksa kdnd som avtalslagen,
stadgar ingenting specifikt om informationsskyldigheten vid ingdende av avtal. Lagens forsta

kapitel som behandlar ingdende av avtal behandlar frimst reglering kring anbud och accept.?®

Forsékringsrattens bestimmelser r inte uttdmmande till den del att man med stéd av dem
skulle kunna ldsa alla réttsliga problem som géller forsdkringar. Det &r karaktéristiskt for
forsékringsratten att man 1 reglering endast har fokuserat pa sddana frdgor som ir sdregna for
forsakringar och forsdkringsverksamhet. Nér man géllande forsakringar méste 16sa allménna
privatrittsliga fragor, sa tillimpar man privatrattsliga regleringar. Som ett exempel ndmner
Hoppu och Hemmo forsdkringsavtalets ingdende. I forsdkringsavtalslagen finns specifika
bestimmelser, som bland annat bestimmelser om avtalsparternas informationsskyldighet.
Nér man behandlar 6vriga fradgor som berdr forsdkringsavtalets ingdende maste man tillimpa
allménna avtalsréttsliga principer och reglering som finns i lagen om rittshandlingar pa
formogenhetsriattens omrdde  samt  konsumentskyddslagen. Vid sidan  om
forsdkringsavtalslagen behdver man alltsa tillimpa allmin avtalsrétt vid tolkning av avtal
eller l1osning av liknande fragor. Eftersom forsdkringsavtalslagen dr en speciallag sa utesluter
den bestimmelser 1 allmén avtalsritt till den del att det finns avvikande bestimmelser om

vissa drenden i forsdkringsavtalslagen. 2’

2 Hoppu 1997, s. 34

25 Hoppu, 1997, s. 35

26 Lag om rétthandlingar pa formdgenhetsrittens omrade 228/1929
27 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 9



Som medlem av Europeiska unionen kan Finland inte helt och hallet sjilvstandigt bestimma
om  forsdkringsgivarens  informationsskyldighet  eftersom  bade det tredje
skadeforsdkringsdirektivet (92/49/ETY) och tredje livforsékringsdirektivet (92/96/ETY)
obligerar forsékringsgivaren att ge information till forsakringsgivaren. I de forsékringstyper
som omfattas av skadeforsdkringsdirektivet berdr informationsskyldigheten inte direkt
forsékringsskyddets omfattning, sa det r till stor del upp till varje medlemsstat att &ldgga
forsdkringsgivaren med en skyldighet om detta nar det kommer till forsdkringar som berors
av direktivet. Ddremot regleras det noggrant i tredje livforsdkringsdirektivet om
informationsskyldighet som beror forsdkringsskyddets innehéll. I direktivens inledning
baseras informationsskyldigheten som alagts at forsakringsgivaren med argument om
mojlighet till jimforelse. P4 gemensamma forsdkringsmarknader kan konsumenten vélja
mellan flera olika forsdkringar. For att konsumenten till fullo ska kunna utnyttja denna
mangsidighet och 6kande konkurrens méste konsumenten fa all nédvandig information sa att
hen kan vilja den forsékring som ldmpar sig bést for hens behov. Informationsskyldigheten
ar speciellt viktig eftersom avtalsforbindelsen kan vara mycket 1&ngvarig. Trots att syftet dr
att underlitta jimforandet av forsdkringarna, kommer det inte fram i direktiven att man da
man ger informationen borde striva efter enhetlighet eller att medlemsstaterna borde ge

striktare bestimmelser om enhetlighet nir det giller att ge information. 2

I frivilliga forsakringar rdder avtalsfrihet s& som 1 de flesta andra avtalstyper.
Forsékringsgivaren kan i enlighet med god forsakringssed och utifran forsikringsavtalslagen
antingen godkédnna eller avvisa en fOrsikringsansdkan. Avtalstving finns inte ens for
sedvanliga konsumentforsikringar. > Hoppu och Hemmo menar att det centrala med att
informera om forsékringens innehdll, villkoren och begridnsningar &r att forsékringstagaren
kommer underfund med vad man utgdende fran forsdkringen kommer att ersitta i olika

situationer. °

28 Norio-Timonen, 1997, s. 118
29 Luukkonen m.fl., 2018, s. 213
39 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 43
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2.3. Informationsskyldigheten i relation till lojalitetsprincipen

Inom ramen av den internationella avtals- och koprétten podngteras nufortiden principer som
att skydda tilliten, och skyldigheten att ta med den andra avtalspartens mal i beaktande samt
fardighet att kunna samarbeta. 1 finsk avtalsritt talas dessa principer om som
lojalitetsprincipen, och enligt den méste man beakta motpartens intressen i viss méan och inte
endast agera pa ett sitt som #r forenligt med sina egna intressen. *! Enligt Norio- Timonen
innebar lojalitetsprincipen att ta den andra avtalspartens intressen i beaktande. Principen har
dven betydelse 1 bedomningen av avtalspartens skyldighet att ge information till den andra
avtalsparten. Lojaliteten innefattar i manga fall att avtalsparten vid ingdendet av avtalet
sjdlvmant ger information till den andra avtalsparten. Hur vid skyldigheten &r paverkas 1 hog
grad av om motparten har mojlighet att sjilv skaffa fram informationen. Inom allminna
avtalsnormer innebér lojalitetsskyldigheten Oppenhet; villkoren bor tillrdckligt tydligt
forklaras at avtalsparten och de bor vara formulerade pé ett sitt som gor det mojligt for
avtalsparten att l4tt forstd villkorens innebdrd. Informationsskyldighet dér
lojalitetskyldigheten finns med har i viss méan blivit implementerad i lagstiftning.>* Taxell
menar diremot att sjdlva lojalitetsprincipen inte har blivit uttryckt i lagstiftning och att
lojalitetsprincipen kanske inte heller passar att konkretiseras i form av lag. ** Enligt
Saarnilehto & Annola é&r lojalitetsprincipen inte reglerad som en allmén princip som beror

alla avtal, men det finns dock en bred enighet om dess giltighet. 3*

Avtalsritt grundar sig pa tanken att parterna kan strdva efter att ingd avtal som é&r
andamalsenliga for en sjdlv. Avtalsparten méste dock i sin verksamhet i1 rimlig grad ta i
beaktande motpartens intressen. Denna princip kommer 1 uttryck som lojalitetsprincipen.
Enligt Saarnilehto & Annola uttrycker lojalitetsprincipen det moderna avtalsrittsliga
tankesattet, och de menar att avtal &r ett verktyg for samarbete. Lojalitetsprincipen kan ge

upphov till skyldigheter som dr baserade pa avtalet, men som inte uttryckligen kommer fram

31 Nysten-Haarala, 1999, s. 203-204

32 Norio-Timonen, 1997, s.88-89

3 Taxell, 1993 i Norio-Timonen, 1997, s.89
34 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 24
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1 avtalet. Lojalitetsprincipen har dven en paverkan redan vid ingdende av avtal. Typiska
forpliktelser till f6ljd av lojalitetsprincipen kan vara till exempel informationsskyldigheten
och skyldigheten till att anmédrka om nagot. Pa forhand kan man inte noggrant definiera
vilken paverkan lojalitetsprincipen har pa vilket avtal, d& principens innehéll och betydelse
varierar 1 hog grad i olika avtalsforhéllanden. Lojalitetsprincipen betonas typiskt sitt d& nir
avtalsforhéllandet kraver avtalsparternas véxelverkan, och det finns ett inbdrdes beroende i
avtalsforhéllandet. Lojalitetsprincipen forstiarks ytterligare av avtalets langvarighet, och
dessutom kan principen f4 mera betydelse om bada eller ndgondera av avtalsparterna ar
sakkunnig inom omridet.>> Det faktum att forsikringsavtal ofta dr ldngvariga och att
forsakringsgivaren kan anses vara sakkunnig inom forsékringar medan forsikringstagaren
ofta kan vara vildigt okunnig géllande forsdkringar, gor att man kan dra slutsatsen att

lojalitetsprincipen har en viktig stdllning inom forsdkringsavtal.

Nystén-Haarala ifrdgasdtter om samma principer och bestimmelser som anvidnds pa
kortvariga avtal dven kan anvindas pd mera varaktiga avtal, ddr foremaélet for avtalet och
innehallet i avtalet eventuellt 4r mera komplext. Langvariga avtal har oftast en karaktér av
samarbete. Bade avtalets l1ingd och komplexitet dr faktorer som vid sidan om klara och enkla
bestimmelser lyfter fram samarbete som ett viktigt element inom avtalsritten. Fortroende
och lojalitet mellan avtalsparterna dr i dagens lége speciellt av betydelse 1 avtalsforhallanden
som ir langvariga eller dir innehallet for avtalet &r mangformigt. 3¢ Forsikringar ir i manga
fall langvariga avtal, och informationsskyldigheten kunde tinkas ses som ett slags samarbete
mellan avtalsparterna. Forsdkringsgivaren har till exempel en skyldighet att under
avtalsforhdllandets gang A4rligen skicka fOrsdkringsbrevet och pdminnelse om
begrinsningarna i forsdkringsskyddet medan forsdkringstagaren under avtalets gdng maéste
upplysa forsdkringsgivaren om till exempel férdndrade omstidndigheter som kan ha en

paverkan pé forsakringen.

Lojalitetsprincipen har bidragit till mycket diskussion inom rittsvetenskapen.

Rittsutvecklingen har ansetts ta en riktning dir lojalitetstinkande krdvs 1 hogre grad én

35 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 24-25
36 Nystén-Haarala 1999, s. 202
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tidigare. Eftersom lojalitetsprincipen poédngteras i sa pass hog grad nufortiden kan man anse
att innehallet har blivit for brett och oklart. Utdver det har det dven lyfts fram att det
problematiska men lojalitetsprincipen ar dess relation till andra avtalsrattsliga regler eller

principer.?’

Wilhelmsson menar att informationsskyldigheten pa kort sikt kan vara i konflikt med
forsdkringbolagets ekonomiska intresse till exempel da forsdkringssokanden ger information
som gor att man mérker att hen inte har nagot behov for forsékringen. I praktiken har detta
dock inte utgjort ndgot problem utan forsakringsgivarna har @nda informerat noggrant om
forsikringarna 38 och i enlighet med lojalitetsprincipen har forsikringsgivaren en skyldighet
att hjélpa forsdkringstagaren dven om detta i vissa fall kan innebéra att forsékringssokanden

inte behdver en forsdkring.

2.4. Syftet med informationsskyldigheten

I regeringspropositionen gillande forsékringsavtalslagen har det lyfts fram tvd mal som
efterstrdvas med lagen och dessa tva mal dr foljande; att balansera avtalsparternas réttigheter
och skyldigheter samt att forbattra konsumentskyddet for forsdkringstagaren och den
forsdkrade. * Enligt foreskrifterna i den nya regeringspropositionen finns det iven tva syften
med informationsskyldigheten. Dessa tva syften ar dels att ge tillrdcklig information for
forsdkringssokanden att kunna bedoma sitt forsédkringsbehov samt for att kunna vélja vilken
forsakring forsakringssdkanden ska skaffa. Bakom regleringen ser man konsumenten som en
aktiv och kritisk informationssokare, som viljer rétt forsdkring at sig sjélv bara konsumenten

far tillrickligt med information om produkten. 4°

Med informationsskyldigheten strivar man bland annat efter att forsdkra sig om att
forsdkringssokanden far information om forsékringar som lampar sig for sokandens behov

fore hen ingar ndgot avtal. Informationsskyldigheten fortsitter &ven under hela tiden som

37 Suikki, 2003, .19

38 Wilhelmsson Thomas, s.713
39 Lehtipuro m.fl., 2010, s.117
40 Norio-Timonen, 1997, s. 111

13



forsdkringen &r i kraft. Om informationen som forsakringsgivaren har gett innehaller felaktig
information eller vésentlig information har utlimnats och inte givits till forsékringstagaren

kan det komma att paverka pa avtalets innehall. *!

Utgangspunkten med regleringen om informationsskyldigheten i forsdkringsavtalslagen ar
att forsikringsgivaren alltid dr skyldig att ge tillracklig information om de forsdkringar som
forsdkringsgivaren erbjuder och forsidkringssdkanden sjélv utifran den information som hen

fatt viljer den forsikringslosning som ldmpar sig bist for forsikringssdkandens behov.*?

Hemmo menar att informationsskyldighetens syfte ar att 0ka informationsnivan hos den
avtalsparten som &r kund och saledes dven hjilpa kunden att bedoma avtalets 16nsamhet och
lamplighet for ens eget behov. Samtidigt hjélper informationen som avtalsparten fér att
uppmérksamma riskerna som finns med avtalsforhdllandet &ven om information i

standardformat inte alltid lyfter fram riskerna. +*

Trots att regleringen gillande informationsskyldigheten ar string sa ar det virt att poéngtera
att man inte strivat efter att forbjuda eller begridnsa nagon typ av forsdljningskanal eller
utvecklande av nya sddana. Till exempel dr forsdljning av forsdkringar via telefon eller
automat dnnu mojliga, forutsatt att forsakringsgivaren uppfyller sin informationsskyldighet

innan forsikringstagaren gor sitt slutgiltiga kdpbeslut. 4

Forsékringssokanden kan fa exakt information om forsdkringens innehdll genom att 1dsa
forsdkringsvillkoren. 1 praktiken &r dock forsdkringsvillkoren ofta langa och
svarforstieliga.*> Meningen med forsikringsgivarens informationsskyldighet #r dérav bland
annat dven att ge forsidkringsvillkoren 1 ett klarare och enklare format samt ge information
om forsdkringens centrala egenskaper. Syftet dr att forsdkringssokanden pd basen av den

information hen far kan beddma forsdkringens ldmplighet for sig sjdlv, jimfora olika

4 RP 63/2009 rd

4 Luukkonen m.fl., 2019, s. 191

4 Hemmo, 2003, s. 289

4 Lehtipuro m.fl., 2010, s. 138

4 Detta trots att direktivet om oskiliga forsikringsvillkor stadgar i 5 artikeln att forsidkringsvillkoren méste
utformas pa ett tydligt och forstaeligt sitt. Se mera Norio-Timonen, 1997, s. 119.
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forsdkringsalternativ, fa ritt uppfattning om forsékringen som erbjuds samt vélja den

forsakring som bist limpar sig for ens behov. 46

Forsdkringsgivarens skyldighet att ge information baserar sig pa att forsakringsgivaren ér den
part som bist vet om olika forsdkringars innehdll och deras villkor. Aven om
forsdkringssokanden sjdlv. kan skaffa information om olika fOrsdkringar, é&r
forsdkringssokanden dnda 1 manga fall 1 en svagare position 1 jamforelse med
forsakringsgivaren i1 fragor som beror forsdkringarna. For att forsdkringssokanden ska ha
mojlighet att jimfora forsékringens dndamalsenlighet med andra forsdkringar, har det
beslutats att forsdkringsgivaren har en mera omfattanden informationsskyldighet vid

ingdende av forsikringsavtal. 4’

46 Norio-Timonen, 2018, s. 80
47 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 37
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3. FORSAKRINGSGIVARENS INFORMATIONSSKYLDIGHET

3.1. Léget fore nuvarande lagstiftning

Den forsta forsdkringsavtalslagen togs 1 kraft 1934. Lagen baserar sig pa nordisk
lagberedning. I den forsta lagen hade forsdkringssokanden en informationsskyldighet som
baserade sig péd eget initiativ och maste forutom de frdgor som forsdkringsgivaren stillde
dven pa eget initiativ meddela om omstidndigheter som forsdkringssdkanden tror att kan ha

en paverkan pa forsikringen. *8

Tidigare var det saledes frimst pd fOrsdkringstagarens ansvar att ge information till
forsakringsgivaren och bland annat sjdlv ansvara for att utreda sitt eget forsidkringsbehov. I
forsékringsavtalslagen frdn &r 1934 fanns inga bestimmelser om forsdkringsgivarens
skyldighet att ge information till forsdkringstagaren fore ingdende av avtal. I lagen var det
endast reglerat om forsékringstagarens informationsskyldighet gentemot forsakringsgivaren.
4T regeringspropositionen frin 2009 kommer det fram att mélet med propositionen &r att
eliminera oklarheter och problem som har kommit fram vid den praktiska tillimpningen av
lagen om forsdkringsavtal. Ytterligare lyfts det fram att syftet &r att utvidga lagens tvingande
karaktir i forman till forsikringstagaren,®® vilket sedan har gjorts genom att man utdkat lagen

att gilla dven forsikringstagare som kan jimstillas med konsumenter. °!

I situationer dér felaktiga eller bristfélliga uppgifter hade getts tillimpades skadestandslagen
och allminna avtalsrittsliga ansvarsprinciper. > I dagens lige har forsikringsgivaren i
enlighet med forsékringsavtalslagen flera olika delar av informationsskyldigheten som maste
uppfyllas, som till exempel att ta reda pd forsdkringssdkandens forsdkringsbehov. Detta dr
ett av delomradena som fOrst stadgades om i1 fornyelsen av lagen ar 2018, som 1 kapitel 3.2.3

i avhandlingen gés nirmare in p4. >

¥ RP 114/1993 s, 4

4 Suikki, 2003, s.30

S0RP 63/2009 1p, s.1

5! Lag om forsékringsavtal 543/1994
52 Suikki, 2003, 5.30

3 Norio-Timonen, 2019, s. 84
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3.2. Informationsskyldigheten enligt lagen om forsikringsavtal
3.2.1 Allmiint

Forsdkringsavtalslagens centrala mal ar att klargdra regler och principer som ska foljas 1
forsdkringsavtalsforhdllanden samt forstirka avtalsforhdllandets svagare parts, dvs.
forsdkringstagarens eller annan persons som har ritt till ersittning, stillning i relation till den
starkare avtalsparten dvs. forsdkringsgivaren. Speciellt har man ansett det som viktigt att

skydda en kund som ir en konsument.>*

Bestammelserna 1 forsékringsavtalslagen ér till viss
del tvingande och till viss del dispositiva. Syftet med att en del av bestimmelserna ar
tvingande &r att skydda den svagare parten medan de dispositiva bestimmelserna ska
sakerstdlla att avtalsfriheten behalls i avtalsforhallanden, dir avtalsparterna som jamlika
parter kan bevaka sina fordelar och utveckla ett sddant forsékringsavtal som motsvarar de
egna behoven. 1 praktiken f6ljer finska fOrsdkringsbolags forsdkringsvillkor de
bestimmelser som finns i forsikringsavtalslagen dven nér det giller forsékringstyper diar man

kunde avtala pa sitt som avviker frin bestimmelserna i lagen. >

Enligt fOrsdkringsavtalslagens 1.1 § tillimpas lagen pa& personforsikringar och
skadeforsékringar. Med personforsdkring syftar man i lagen pa en forsékring dar foremalet
for forsdkringen dr en fysisk person. Forutom livforsdkringar dr till exempel &dven
sjukforsikring och olycksfallsforsdkring exempel pé personforsékringar. Lagen definierar en
skadeforsikring som en forsékring som tas for att ersétta eventuell skada som sker pé en sak,
skadestandsskyldighet eller eventuell forlust av annan typ av formdgenhetsskada. Det ar
fragan om en sakskada nir skadan riktar sig direkt mot foremélet och foremalet forstors,

skadas eller forsvinner. °

Med forsdkringsavtalslagen har man for avsikt att skydda den avtalspart som ér

forsékringstagare, dé forsdkringstagaren i relation till forsdkringsgivaren brukar anses vara 1

54 Rantala & Kivisaari, 2020, s. 320
55 Lehtipuro m.fl., 2010, s. 135
6 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 16
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en kunskapsmissigt och ekonomiskt svagare position. °” Det centrala i forsidkringsavtalslagen
ar reglering om forsakringsgivarens och forsékringstagarens rittigheter och skyldigheter.
Forsdkringsavtalslagen dr tvingande i forsta hand i den bemirkelsen att forsakringsgivaren
inte kan franga sina skyldigheter som &r stadgade enligt lagen, dvs. kan forsdkringsgivaren
inte sdga upp en forsdkring pad andra grunder &n de som é&r stadgade om i lagen. For
forsdkringstagaren innebér detta att forsdkringsgivaren inte kan stélla strangare krav eller

skyldigheter pé forsikringstagaren #n skyldigheterna som ir stadgade i lagen. 8

Enligt lagen om forsdkringsavtals 5 § ska forsdkringsgivaren vid ingdende av avtalet ge
forsdkringssokanden information om olika forsdkringsformer, forsidkringspremierna och
forsékringsvillkoren samt 6vrig information som behdvs for valet av forsdkring enligt det
behov som faststills for den som soker efter forsdkring. Ytterligare podngteras att nir
informationen ges sd ska sdrskild vikt fédstas vid vésentliga begrinsningar i
forsakringsskyddet. Paragrafen stadgar dven att informationen som ges ska ges i begriplig
form och sd att man tar hinsyn till f{Orsdkringens komplexitet och huruvida

forsikringssokanden #r en konsument eller en person som kan jimstillas med konsument.*

Forsékringsavtalslagens 5 § kompletteras av lagens andra bestimmelser. Dessa bestimmelser
stadgar att forutom informationen som forsdkringsgivaren maste ge fore ingaende av avtalet
sd maste forsdkringsgivaren dven ge information kort efter att avtalet ingétts.
Forsdkringsbrevet maste tillges forsdkringstagaren efter avtalsingdendet utan dréjsmal, och
forsakringsgivaren maste dven se till att ge uppdaterat forsakringsbrev till forsdkringstagaren
arligen. ® Kapitel tva i lagen fokuserar pa forsikringsgivarens skyldigheter, medan kapitel
fyra stadgar om forsékringstagararens ansvar samt i vilka situationer som forsakringsgivaren

kan vara befriad fran ansvar.%!

Syftet med 5 § 1 forsékringsavtalslagen dr att forsékra att forsdkringssokanden far tillrdckligt

med information om forsékringen. Enligt lagen har forsdkringsgivaren en absolut skyldighet

37 Norio-Timonen, 2018, s. 19

8 Norio-Timonen, 2018, s. 21

59 Forsikringsavtalslagen 5 §

60 Lehtipuro m.fl1. 2010, s. 136

61 Lag om forsdkringsavtal 543/1994
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att pa eget initiativ ge fOrsdkringssokanden korrekta och tillrackliga uppgifter om
forsdkringen innan avtalet ingés. Denna bestimmelse dr en av de som har mest betydelse i
forsiakringsavtalslagen, och bestimmelsen samt informationsskyldigheten 1 allménhet har fatt
forsdkringsbolagen att dven konkret utveckla sina forsékringsvillkor, forsdljningsmaterial
och forséljningsmetoder. Den utvecklade informationsskyldigheten och nyare reglering fran
2018 géllande skyldigheten att utreda forsidkringsbehovet ger uttryck for lojalitetsprincipen
som specifikt finns 1 just forsdkringsforhallanden. I praktiken innebdr detta att

forsikringstagaren har en omfattande skyldighet att hjilpa forsikringstagaren. 2

Den 5 § i forsékringsavtalslagen ger inget direkt svar pa vilka uppgifter som borde ges, sa att
forsékringsgivarens informationsskyldighet kan anses vara uppfylld. 1 regeringens
proposition konstateras att en allmidn norm &r omgjlig att ge 1 lagar, da forsékringssokandenas
behov av information kan variera stort mellan olika forsdkringsformer och situationer da man
tecknar forsakringar. I lagfornyelsen som kom i kraft i oktober 2018 har man for klargorelse
lagt till en bestdmmelse om att informationen maéste ges i en fOrstaelig form. Nér
informationen ges maste uppmaédrksamhet fédstas vid forsdkringens komplexitet samt ifall
kunden #r en konsument eller jimforbar med en konsument. 3 Aven Hoppu & Hemmo menar
att informationsskyldighetens innehall och séttet som informationen ges inte desto
noggrannare har specificerats 1 forsékringsavtalslagen. Uppgifternas specificering och i
vilket sammanhang samt hur informationen ges blir att bero pa vilken typ av forsékring det
handlar om samt situationen for ingdendet av forsdkringsavtalet. Forsakringsgivaren kan ge
information om sina forsékringar och deras innehall redan nar forsékringarna marknadsfors,
men informationen kan ges dven enskilt di man séker om forsdkring. ® Lehtipuro m.fl. menar
ocksa att trots att lagen dr detaljerat utarbetad, s& ger lagen inget svar hur informationen borde
ges helt konkret. Inte heller ger lagen svar pa i vilket samband som informationen borde ges

for att forsikringstagarens informationsskyldighet skulle ha blivit uppfylld. ¢

92 Luukkonen m.f1.,2018, s. 185
63 Luukkonen m.fl. 2018, s. 186
% Hoppu & Hemmo, 2006, s. 37
85 Lehtipuro m.fl., 2010, s. 138
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Det dr vért att podngtera att forsékringsavtalslagen dr en speciallag inom avtalsritten.
Forsdkringsavtalslagen ticker inte alla omréden, utan till exempel fridgor som berdr sjilva
ingdendet av avtalet och tolkning av avtal har medvetet ldmnats att regleras i de allminna

avtalsrittsliga lagarna och normerna.

Forutom forsékringsavtalslagen forpliktar dven det tredje skadeforsékringsdirektivet och det
tredje livforsakringsdirektivet forsdkringsgivaren att ge information till forsdkringssokanden
fore ingaende av avtal. Direktiven har inte som sadana blivit implementerade i lagstiftningen.
Enligt lagens forarbeten har man tagit direktiven i beaktande d& man har forberett lagen.
Enligt forsdkringsavtalslagen kunde man genom forordning noggrannare faststdlla vilka

uppgifter som forsikringsgivaren ska ge vid ingdende av forsikringsavtal. ¢

Information behover inte ges till forsédkringsgivaren endast i de fall som forsékringssokanden
tydligt uttrycker sin 6nskan om att hen inte vill ha information om forsdkringen eller vid
situationer dir givandet av information ger upphov till oskiliga svarigheter.’® Aven i dessa
fall kan det tinkas vara av intresse att forsdkringsgivaren oavsett skickar forsiakringsvillkor
till forsakringstagaren och podngterar det viktigaste i forsdkringen, for att uppfylla sin
informationsplikt ifall forsdkringsgivaren dr ens lite osdker Over forsdkringssdkandens
onskan om att inte fi information. Det kan bli svért att efter en ldng tid pdvisa att

forsdkringstagaren har meddelat att hen inte vill ha information om forsékringen.

Forsdkringstagaren bor efter ingdende av avtalet fa forsdkringsbrevet och
forsdkringsvillkoren utan dréjsmél. Forsdkringsbrevet dr ett dokument var det centrala
innehéllet 1 forsdkringen kommer fram. I forsidkringsbrevet maste det dven de specificerande
uppgifterna for forsdkringen komma fram, dvs vem som é&r forsdkringens avtalspart,
forsékringsformen, forsdkringens géillande period och forsdkringskostnaderna samt hur
kostnaderna bestdms. Beroende pa innehéllet 1 forsédkringen maste det &ven komma fram om
den fOrsdkrade eventuellt dr ndgon annan &n fOrsdkringstagaren, formanstagare och

forsiakringsbelopp. Om avtalsparterna har kommit 6verens om andra villkor som inte kommer

% Luukkonen m.fl. 2018, s. 157
67 Suikki, 2003, s. 29
% Eskola, 2007, s.17
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fram i forsikringsvillkoren s méste dessa villkor komma fram i forsékringsbrevet. ¢ Ifall
forsdkringstagaren inte far dessa uppgifter inom rimlig tid efter ingdendet av avtalet kunde

det tdnkas anses som att forsékringsgivaren inte har uppfyllt sin informationsskyldighet.

For forsdkringstagaren dr det av betydelse att kénna till innehallet i hens forsédkring under
hela forsdkringsavtalets ging. Dérfor har f{Orsdkringsgivaren enligt 7 § i
forsdkringsavtalslagen en skyldighet att arligen pa ett bestaende sitt leverera information till
forsdkringstagaren dir det kommer fram forsdkringsbeloppet, och andra omstédndigheter
géllande forsdkringen som har uppenbar betydelse for forsdkringstagaren. Exempel pa
sadana uppgifter kunde ténkas vara till exempel sjélvriskens miangd eller forménstagare i en

personforsikring. 7°

3.2.2. Rattsfallet HD 2010:25

Rittsfallet HD 2010:25 lyfts upp i denna avhandling med det frimsta syftet att exemplifiera
att informationsskyldigheten inte alltid kan anses bli uppfylld endast genom att
forsékringsgivaren informerar om de uppgifter som finns i forsdkringsavtalslagens 5 §, dvs
forsakringsformer, forsdkringspremier och forsakringsvillkoren. I fallet var det fraga om att
ett forsdkringsbolag ansags ha gett forsdkringssokanden bade bristfilliga och vilseledande
uppgifter om priset gillande en fondansluten pensionsforsikring och hur pensionen
intjdnades. Forsdkringssokanden A menade 1 sitt kiromal att han pd grund av den felaktiga
och vilseledande informationen inte hade kunnat bilda sig en korrekt bild av forsdkringens
kostnader. Forsdkringsofferten var utarbetad pa ett sddant sétt att A inte kunde mérka den
ena procentens administrationskostnadens verkliga padverkan pa avtalet. Den ena procentens
administrationskostnad var nidmnd i produktbeskrivningen och forsakringsvillkoren, men
dess praktiska betydelse kom inte fram. Avtalsofferten hade utarbetats pé ett sitt sé att ingen
konsument kunde forsta hur kostnaden paverkade forsdkringens pris. Forsdkringens innehéll

bestdmdes i enlighet med den uppfattning som forsékringssokanden hade fatt enligt den givna

% RP 114/1993 1p, 5. 28
70 Norio-Timonen, 2018, s. 117
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informationen, trots att detta ledde till att forsdkringsvillkoret géillande
forvaltningskostnaderna for forsdkringsbolaget inte alls blev tillimpliga. Enligt Hogsta
domstolens motiveringar i fallet podngterades det att informationen som uttryckligen ndmns
1 forsdkringsavtalslagens 5 § endast dr exempel pa uppgifter som kan vara av betydelse och
nodvéindiga for forsdkringssokanden for att kunna avgéra om sokanden behover
forsdkringen. Forsdkringstypen har en stor paverkan pa vilken typ av uppgifter ar som ar av
betydelse for forsdkringssokanden. Med beaktande pa bestdmmelsens syfte ar det av
betydelse att forsdkringsgivaren ger uppgifterna pa ett sétt som gor att forsdakringssokanden
pa basis av uppgifterna som givits far en tillriackligt klar och tydlig bild av forsékringens
egenskaper. Utgidngspunkten for att utreda ifall information som givits ar bristfillig eller
felaktig och dven dess paverkan, granskas ur en vanlig forsékringstagares synpunkt, dvs. har
det betydelse hur en vanlig forsidkringstagare skulle forstd ndgon information som givits.
Informationen kan anses vara vilseledande ifall den bland forsékringstagare uppsattas pa ett
sitt dar informationen inte stdmmer. HoOgsta domstolen har i fallet ansett att
forsékringsgivaren inte varit tillrdckligt tydligt med sin informationsskyldighet, och
forsdkringen ansdgs dirfor vara i kraft med de grunder som forsiakringssokanden hade kunnat
anta utgdende frin den informationen som hen hade fatt. 7! Detta rittsfall tyder 4dven p3 att
mycket ansvar ldggs pa forsakringsgivaren och att forsékringsgivaren inte kan forlita sig pa
att man fyllt informationsskyldigheten om man givit de uppgifter som stadgas i lagen, utan
man maste dven sjdlv kunna bedéma vilken typ av information som behovs for vilken typ av
forsdkring, och sjdlv kunna beddma vad som kan anses vara en komplex forsdkring som
eventuellt behdver mera och noggrannare uppgifter. Eftersom det var frdga om en
placeringsbunden pensionsforsdkring, som pa ménga sitt skiljer sig fran andra typers
forsdkringar, menade Hogsta domstolen i sitt beslut att forsidkringsbolaget borde ha forstatt
att detta innebér storre risk for forsdkringssokanden och hade dven en stor ekonomisk
paverkan for forsakringss6kanden, och att hen sdledes var 1 behov av att fa exakta och tydliga

uppgifter.

"THD 2010:25
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3.2.3. Skyldighet att utreda forsikringssokandens forsikringsbehov

For forsakringssokanden dr det givetvis av betydelse att hen far en forsédkring som motsvarar
sitt forsdkringsbehov. Tidigare var det pa forsdkringssokandens eget ansvar att utreda
forsékringsbehovet, men for att kunna gora det hade forsdkringsgivaren en skyldighet att ge
nodvindig information. I praktiken handlade det om att undvika att férsdakringssokanden tar
dubbla forsakringsskydd pa nédgot. I lagfornyelsen fran &r 2018 fick forsdakringsgivaren en
skyldighet att utreda och bestimma forsdkringssokandens forsékringsbehov. For alla

forsakringstyper géller forsidkringsavtalslagens 4 b§ 1 moment som lyder pa foljande sitt;

"Férsdkringsgivaren ska innan den erbjuder en forsdikring begdra in upplysningar av
forsdkringssokanden om dennes behov av och krav pad forsdikring och faststdilla

forsdkringsbehovet med beaktande av de erhdllna uppgifterna.”

Forsdkringsgivaren kan skaffa sig de nddviandiga uppgifterna fran forsékringssdkanden
personligen eller till exempel via en néttjanst eller ansokningsblankett. Vilka uppgifter man
behover beror bade pa forsakringstypen samt den som ansoker om forsiakring. Konsumenten
kanske har svart att uttrycka sitt forsdkringsbehov vildigt noggrant och kanske inte kénner
till forsdkringsterminologi, vilket kan leda till att forsékringssokanden séger sig behdva en
bilforsdkring men inte vilken typ av forsdkringsskydd hen behover. Forsdkringsgivaren bor
darfor stilla tillaggsfragor om det behovs for att ha mojlighet att bedoma om forsékringen
som forsdkringssokanden ansdker om fyller behoven for ansdkan. Behov for forsékring finns
sjdlvfallet inte om sdkanden redan har forsidkring for risken som hen dmnar forsdkra. Darfor
hor det dven till forsdkringsgivarens uppgifter att ta reda pa vilka forsdkringar som
forsikringssokanden redan eventuellt har. 7> Forsdkringsbolag erbjuder ofta liknande
forsdkringar, men som skiljer sig i friga om forsékringsskyddets omfattning. Till exempel
hemforsikringar erbjuds ofta i flera olika forsikringspaket. > Hemmo menar att

forsékringstagarens skyldighet att utreda forsdkringssdkandens forsdkringsbehov innefattar

72 Norio-Timonen, 2018, s. 83-84
73 Hemmo, 2003, s. 201
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en skyldighet att till exempel padpeka om forsdkringssokanden redan har en forsdkring som

tacker den risken som forsikringssdkanden har tinkt forsikra. 7#

I lagen om forsdkringsdistribution 1 35 § stadgas det om forsdkringsmiklares skyldighet att
fore hen distribuerar en forsdkring att be forsdkringssokanden om uppgifter om dess
forsdkringsbehov och krav pd forsdkring, och sedan skaffa forsdkring utgdende fran de
uppgifter som forsdkringssokanden givit. P4 samma sitt som en forsdkringsgivare har en
forsdkringsmaiklare dven sa gott som samma informationsskyldighet, som stadgas om i 36 §
i lagen om forsdkringsdistribution. Paragrafen ger véldigt samma bestimmelser som i
forsakringsavtalslagen, dvs. ska forsdkringsméklaren ge information om forsikringsform,
forsékringspremier och forsikringsvillkor samt annan information som behovs for att avgora
hurdan forsékring som ldmpar sig for béast kundens forsdkringsbehov. I lagen podngteras dven
att forsikringsmiklaren maste vara opartisk. > I lagen kommer det inte fram nir dessa
uppgifter maste ges till kunden, men i de allra flesta fall kan man anta att kunden skrivit
under ett avtal om att forsdkringsméaklaren for skota personens forsdkringar, vilket kunde
tolkas som att forsdkringsmiklaren inte har samma tvang att ge dessa uppgifter till

forsdkringstagaren fore sjélva avtalet ingas.

I ett beslut frin Konsumenttvistendmnden behandlades ar 2015 ett drende géllande
forsdkringsgivarens informationsskyldighet. Fallet utreder om forsékringsgivaren hade gett
otillrackliga uppgifter for att forsdkringssokanden skulle kunna bedéoma vilken forsdkring
som ldmpar sig bést for behovet. Under samtalet géllande inforskaffandet av forsdkringen
hade forsdkringsgivaren fragat om ldgenhetens yt-areal, men hade inte forklarat skillnaden
mellan en forsdkring diar man forsdkrar till visst virde och en forsdkring som é&r en
helforsdkring, dvs. ticker all egendom. Trots fragan om yt-areal, hade forsékringsgivaren
hela tiden endast tagit for givet att forsdkringstagaren skulle ha en forsdkring som baserar sig
pa att man forsédkrar egendom for ett visst viarde. Konsumenttvistendmnden ansag att
forsdkringssokanden utifran den information som hen hade fatt hade grunder att anta att hen

tog en helforsdkring dir egendomen forsdkras utgdende fran ldgenhetens yt-areal. I

74 Hemmo, 2003, 5.202
5 Lag om forsikringdistribution 35 §
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verkligheten hade forsikringstagaren alltsé en forsakring dér egendomen var underforsikrad,
dvs. var forsdkrad till ett virde som ar mindre &n det egentliga vérdet av egendomen.
Forsdkringsgivaren hade per post skickat forsédkringsoffert, forsdkringsvillkor och en
produktbeskrivning ar forsdkringssokanden. I offerten som skickats till forsdkringssokanden
har det varit fraga om en forsékring dér forsdkringsvardet varit 15 000. Forsakringstagaren
hade dock tidigare ndr hen besokt forsakringsgivaren lést att en forsdkring baserar sig pa yt-
areal och sett samma sak da hen lést pa forsdkringsgivarens hemsidor. I fallet ansags
forsdkringen vara 1 kraft pa de grunder som forsidkringstagaren rimligtvis kunde rdkna med
utifrdn den informationen som hen hade fatt om forsikringen, dvs. en helforsdkring si att
hela egendomen var forsékrad. Darmed blev forsdkringsgivaren skyldig att ersitta skadan sé
som att det skulle ha varit en helforsdkring dir hela egendomen var forsékrad.
Forsdkringsgivaren ansdgs ha forsummat sin skyldighet att utreda forsdkringsbehovet
tillriickligt noga samt ge tillrickligt med information om olika forsikringstyper. 7® Detta fall
tyder starkt pa att det inte skulle rdcka med att forsédkringsgivaren ger information om en typs
forsékring som forsdkringssokanden sdger sig vara intresserad av, utan forsdkringsgivaren
har en skyldighet att fraga forsékringssokanden om dess behov och ge information om olika
alternativ for att forsidkringssokanden ska kunna inga avtal om den forsakringens som ldmpar
sig allra bist for dess behov. Att forsdkringsgivaren kunde sdgas ha uppfyllt sin
informationsskyldighet genom att skicka forsdkringsoffert, forsdkringsvillkor och produkt
broschyren visar ocksa att forsdkringsgivaren kan uppfylla sin informationsskyldighet till en
viss del, men dnda inte tillrackligt eftersom information inte getts 1 tillracklig grad inom négot
annat omrade som till exempel att det i detta fall inte gavs tillrackligt med information om
olika forsékringstyper eller att forsdkringsbehovet utreddes. Saker som att forsdkringsgivaren
madste ge informationen pé eget initiativ och har en skyldighet att ge information om
alternativa forsékringar trots att forsdkringssdkanden inte skulle ha visat intresse for just den
forsdkringen, dr faktorer som tyder pa att forsdkringsgivaren sjidlv mdste vara proaktiv
géllande informationen som ska ges till forsdkringsskanden, och sjdlv kunna gora en

bedomning av hurdan typs forsdkring som ldmpar sig bést for forsédkringssokanden.

76 K onsumenttvistenimnden 4776/38/2012, 2015
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3.2.4. Vasentliga begrinsningar i forsiakringsskyddet

Enligt forsdkringsavtalslagen maste forsdkringstagaren fa information om visentliga
begransningar i forsdkringsskyddet innan avtalet ingéds. Detta skiljer sig fran den svenska
lagstiftningen dér forsékringsgivaren dr skyldig att ge information om dessa begrénsningar
forst efter att avtalet har ingétts. 77 Enligt regeringspropositionen innebér begrinsningarna
forutom speciellt nimnda begransningar i villkoren, &ven andra begransningar som dr utanfor
forsdkringens omfattningsomrade och som innebdr en begrinsning frdn det som
forsakringssokanden i allmanhet kan forvinta sig fran ifrigavarande forsakring. Ett exempel
pa en sddan begrinsning kunde vara definitionen av skada som ersitts i en ansvarsforsikring.
Begrinsningens visentlighet bestdms i enlighet med vad en vanlig forsékringssdkande kan
anse vara viktigt i ifrigavarande forsdkring. Ifall forsdkringsavtalets ingdende baserar sig pa
diskussion mellan forsékringssokande och representant fran forsdkringsbolaget maste
forsékringsgivaren fasta uppmirksamhet vid fOrsdkringss6kandens individuella

omstindigheter. '8

Skyldigheten att ge information om begransningarna i forsdkringsskyddet baserar sig pa
samma tanke som skyldigheten att meddela om 6verraskande och stranga standardvillkor.
Syftet 1 bdda situationerna &r att fasta motpartens uppmairksambhet till villkoret. Den storsta
skillnaden mellan dessa tva dr f6ljden av dem. Enligt forsékringsavtalslagen dr foljden av en
brist 1 informationsskyldigheten att avtalet ar 1 kraft pa de grunder som forsikringstagaren
hade grund att anta. Ifall man inte papekar om ett dverraskande eller strangt standardvillkor

4r foljden att villkoret inte binder forsikringstagaren. ”°

Nér man bedomer hurdan information som kan anses vara vilseledande ar utgangspunkten
helhetsintrycket som man fér utifrdn informationen som getts. En vilseledande bild kan man

f4 utifrdn korrekt information ifall informationen ges pa ett sitt som kan paverka

77 Enligt den 6 § i den svenska konsumentforsikringslagen (1980:38) ska forsikringsbolaget efter att
forsdkringen har tecknats ge forsékringstagaren tydlig information i skriftligt format om sédana
forsdkringsvillkor som innebdr viktigare begrinsning av forsékringens omfattning i forhallande till vad
konsumenter i allménhet har anledning att rdkna med.

8 RP 114/1993, s. 27-28

" Suikki, 2003, s. 22
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helhetsbilden ifall vésentlig information uteldmnas eller framfors pd ett oklart sdtt. Att
information upplevs vara vilseledande kan dven bero pa att uttrycken som anvénds nér

information ges #r oklara, vaga eller tvetydiga. %

Under avtalsférhandlingarna kommer det ofta fram omstindigheter som ar visentliga med
tanke pa den ifrdgavarande forsdkringssokanden. Forsakringsgivaren maste i sddana fall vid
sidan om de andra vésentliga begriansningarna som informeras om, dven fésta

uppmirksamhet vid begrinsningar som kan berdra den specifika forsikringssdkanden. 8!

3.2.5. Formkrav och inneborden av begripande sétt

Som tidigare ndmnts sd ska informationen enligt forsdkringsavtalslagen ges till
forsdkringssokanden pé ett begripligt sétt. Gillande formkrav kommer det fram i
forsékringsavtalslagen i 5 a § att “de uppgifter som ska ges innan avtal ingds ska ldmnas i

pappersform, i ndgon annan varaktig form eller en webbplats” %

Tidigare har det i lagen varit som regel att forsékringsgivaren kan uppfylla sin
informationsskyldighet antingen muntligt eller skriftligt, eller genom en kombination av
dessa. I samband med lagfornyelsen dr 2018 fordndrades situationen sa att informationen
som ges fore ingdende av avtal méste ges pa papper eller pa annat permanent sétt eller pa
webbplats. Med andra ord rdcker det inte att ge informationen muntligt lingre. Med ett
permanent sétt menas sétt som mojliggor att kunden kan spara och aterga till uppgifter som
hénvisats till hen utan att de dndras. Uppgifterna maste dven finnas kvar en rimlig tid.
Forsdkringssokanden har dock ritt att be om att fi informationen i pappersformat och da
maste uppgifterna som forsakringsgivaren har skyldighet att ge fore ingdendet av avtalet ges
at kunden i pappersformat och utan att ndgon kostnad tas for detta. Problematiskt for

forsdkringar ér att villkor och avtal kan ha betydelse flera ar eller artionden efter att avtalet

80 Norio-Timonen, 1997, s. 126
81 Suikki, 2003, s. 51
82 Lag om forsikringsavtal 543/1994, 5 a §
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ingatts ifall det blir fraga om att l6sa en forsdkringstvist, och da kan det eventuellt finnas

svarigheter med att finna gamla avtal eller villkor. %3

I fornyelsen av lagen fran ar 2018 togs det specifikt in en bestimmelse om att uppgifterna
som forsdkringsgivaren ska ge fore ingdendet av avtalet ska ges pa ett begripligt sétt. I
praktiken har detta krav dven géllt fore bestimmelsen togs in i lagen, men i1 nuldget nimns
dven att man maste ta i beaktande forsdkringens komplexitet samt ifall forsdakringssokanden
4r en konsument. 34 I praktiken #r lagen inte vildigt uttdmmande enligt vad som innefattas
av att ge uppgifter pa ett begripligt sitt och det verkar mycket langt vara pa
forsakringsgivarens eget ansvar att bedoma vad som 1 sé fall 4r en komplexare forsékring én

nagon annan forsakringstyp.

Som tidigare i avhandlingen i kapitel 2.1. har konstaterats sa dr en av de centrala sakerna for
avtalsritt avtalsfrihet. Formfrihet kan ses som en del av avtalsfrihet. Med tanke pa att
forsékringar &r en avtalstyp dir avtalsparterna ofta dr 1 en ojimn stéllning kunskapsmaéssigt,
menar Norros att en av fordelarna med att ha formkrav &r att formkravet tryggar
konsumentens stdllning i konsumentavtal, och darfor ar det forstaeligt att avtalsfriheten har

begrinsats gillande detta i forsikringsavtal.

3.3. Siittet som forsikringsavtal ingis pa

I dagens ldge sker en stor del av forsdljning av forsdkringar via olika internetkanaler. Med
hjélp av dessa kanaler kan forsikringsgivaren ge forsikringstagaren visentlig och mangsidig
information pé ett interaktivt och forstaeligt sitt. Verktyget ger bra mdjligheter att poéngtera
centrala omstdndigheter 1 forsdkringen. Lehtipuro m.fl. menar att man till exempel kan bygga
upp sidorna sé att det &r omojligt att forbigd det centrala innehéllet och begransningarna i

forsdkringen ndr man ingdr avtalet. Via internetkanaler &r dven fOrsdljningen av samma

8 Norio-Timonen, 2018, s. 97
84 Norio-Timonen, 2018, s. 95
85 Norros, 2008, 5.186
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kvalitet, och da uppfylls forsdkringsgivarens informationsskyldighet pa samma sitt i varje

forsiljningssituation. %

Ifall det &ar fraga om distansforséljning till en konsument, s& tilldmpas
konsumentskyddslagens kap 6 a 11 § pé Ilevererandet av forsdkringsvillkoren.
Distansforsiljning av forsdkringar innebér att forsdkringsgivaren erbjuder konsumenten
distanserbjudande genom ett forfarande dér bade avtalet ingas, och marknadsféringsmaterial
som ges innan ingaendet av avtalet skickas via ett eller flera olika kommunikationsmedel
som fungerar via distans. Dessa kommunikationsmedel kan vara telefon, post, television,
informationsnét eller annat verktyg som kan anvidndas for ingdende av avtal utan att bada
avtalsparterna behover vara nirvarande samtidigt. Forfarandet for distansforséljning bor
uttryckligen ha som huvudsakligt mal att ingad forsdkringsavtal via det forfarandet. Norio-
Timonen menar dock att skillnaden med vad som kan klassas som distansforséljning och vad
som inte kan goras det dr valdigt liten. Ifall det finns en telefontjdnst vars huvudsakliga syfte
ar att sélja forsdkringar kan det ses som ett verktyg for distansforséljning, medan det att
forsdkringssokanden ringer at en fOrsdkringstjinsteman istéllet for att besoka
forsakringsbolaget kontor inte kan anses vara distansforséljning. P4 motsvarande sétt kan en
nittjanst dir man kan ingé ett forsdkringsavtal ses som distansforsiljning, medan det att man

kontaktar ett forsiikringsbolag per mail inte kan ses som distansforsiljning.’’

I kapitlet om begrinsande villkor lyftes fram att fOrsdkringsgivaren maste fista
uppméarksamhet  vid  forsdkringssokandens  individuella ~ omstdndigheter  ifall
forsdkringsavtalet ingds till f6ljd av diskussion mellan forsdkringssokanden och
forsdkringsgivarens representant. 3% Detta tyder pa att trots att informationsskyldigheten
géller alla olika sitt som avtal ingds pa att det finns nyansskillnader mellan de olika sétten
som avtal ingds pa. Som tidigare lyftes fram s& uppfylls informationsskyldigheten pa samma
satt for alla ifall man ingédr avtal via digital kanal. Det har &ven kommit fram att

forsdkringsgivaren maste fasta uppmirksamhet vid forsdkringssokandens egen situation och

8 Lehtipuro m.fl., 2010, s.140
87 Norio-Timonen, 2018, s. 116
8 RP 114/1993,s. 27
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ta 1 hinsyn till exempel dess kunskap om forsakringar och hurdan betydelse forsékringen har
for den sokande. Detta kan eventuellt bli svarare att gora och ta i beaktande vid situationer
da avtal ingas helt och héllet via digitala kanaler. Om forsékringss6kanden vill ha en sa
passande forsdkring som mdjligt, kan man konstatera att det dr pa forsdkringstagarens eget

ansvar att vara i kontakt direkt istdllet for att ta forsakringen via t.ex. en digital kanal.

Norio-Timonen menar att ifall forsdkringstagaren skoter sina forsdkringsérenden personligen
med forsakringsgivaren, s ar utredandet av forsdkringsbehovet ldttare dn vid forsdljning via
nitet. Aven i sidana situationer har forsikringsgivaren en skyldighet att uppmérksamma
forsakringssokanden till eventuellt dubbla forsékringsskydd och enligt mojlighet ge exempel

pa typiska situationer dir man kan ha dverlappande forsikringar. ¥

8 Norio-Timonen, 2018, s. 85
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4. FORSAKRINGSVILLKOREN

4.1 Allméant

Forsékringsvillkoren dr ofta langa och svarforstieliga. Dessutom &dr villkoren sillan
strukturerade sé att det tydligt i en villkorspunkt kommer fram om en viss typ av skada ar
ersattningsgill eller inte, utan konsumenten behover forstd forsdkringen som en helhet. En
skada kan till exempel vara ersittningsgill enligt en villkorspunkt och hora till forsékringens
skadeersittningsomrade, men dnda inte vara ersittningsgill enligt en annan villkorspunkt dér
det bestims om begrinsningar i forsikringen. °° I forsikringsavtalslagen finns vissa
bestdmmelser som man inte kan avtala annat om 1 forsékringsavtalet, dvs. dr bestimmelserna
tvingade. Genom att ha dessa tvingade bestimmelser har man velat forhindra for stringa

forsikringsvillkor gentemot forsikringstagaren. *!

Enligt lagen om forsékringsavtal behdver inte villkoren ges fore sjdlva ingdendet av avtalet.
Forsdkringsavtalslagen 6 § lyder pa foljande sétt: “Efter det att forsdkringsavtalet ingatts ska
forsdkringsgivaren utan obefogat dréjsmal ge forsdkringstagaren en handling som upptar
avtalets viktigaste innehall (forsdkringsbrev), samt forsdkringsvillkoren.” Denna paragraf
laimnar inte tolkningsutrymme, utan det kan anses vara klart och tydligt att
forsakringsvillkoren inte behover ges fore ingdendet av avtalet men att de nog mast ges till

forsakringstagaren inom skélig tid efter ingdendet av avtalet.

Flera kéllor menar dock att det dr av stor betydelse att forsdkringsvillkoren ges till
forsékringssdkanden redan 1 samband med forsdkringsofferten; hur ska forsékringssokanden
pa rimligt sitt kunna forsta innehallet av forsakringen om forsékringssdkanden inte har fatt
bekanta sig med villkoren pé forhand? Det poédngteras dven ofta att forsdakringssokanden har
en skyldighet att bekanta sig med villkoren och dven att forsékringsvillkoren dr det bésta

sittet for forsikringssdkanden att forstd innehéllet i forsikringsavtalet.

% Norio-Timonen, 1997, s. 20
T RP 114/1993
22 Se t.ex Wilhelmsson, 1995
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Forsékringsgivaren kan inte uppfylla sin informationsskyldighet endast genom att ge
forsakringssokanden forsdkringsvillkoren. Forsdkringsgivaren kan dock overldmna
forsakringsvillkoren till  forsdkringssokanden fore ingdendet av avtalet, men
forsdkringsavtalslagen stadgar att forsdkringsvillkoren ska ges till forsdkringstagaren utan
skéligt drojsmal efter ingdendet av avtalet, dvs. maste villkoren inte ges fore ingdendet av
avtalet. Att forsékringsgivaren inte maste ge forsakringsvillkoren till forsékringssokanden
fore ingaendet av avtalet som en del av sin informationsskyldighet kan anses motstridigt
atminstone till viss del, da forsdkringssokanden har mojlighet att fran forsékringsvillkoren fa
detaljerade uppgifter om f{Orsdkringens omfattning, villkor och begrinsningar.
Forsékringssokanden har dock i praktiken ofta svarigheter att forstd forsidkringens innehall
endast genom att ldsa forsdkringsvillkoren och utifrdn dem forstd helheten som villkoren
bildar. Speciellt for en forsdkringstagare som dr en konsument kan det vara besvérligt att
forsté villkoren korrekt. P4 grund av detta ar det befogat att forsdkringssokanden istéllet for
att endast i forsdkringsvillkoren, dven 1 tilligg till dem fa information dér det centrala

innehillet i forsikringen #r kortare sammanfattat och enklare forklarat. 3

Forsékringsgivarens informationsskyldighet som stadgas om i 5 § i forsédkringsavtalslagen
innebdr inte en skyldighet att noggrant ga igenom alla villkor enskilt fore ingdendet av avtalet
utan skyldigheten innefattar att gd igenom forsdkringens centrala innehéll och vésentliga

begrinsningar med den som funderar pA att inga forsikringsavtalet. >

Forsdkringsvillkor som strider mot bestimmelser 1 forsdkringsavtalslagen och som ar till
nackdel for forsdkringstagaren dr ogiltiga mot konsumenten. Om det som framkommer 1
forsdkringsbrevet och forsdkringsvillkoren dr i strid med varandra utgar man i forsta hand
fran det som stér i forsikringsbrevet. > Om ett forsikringsvillkor endast till viss del strider
mot forsdkringsavtalslagen ér det villkoret ogiltigt endast till den del som det strider mot

lagen. Endast ett villkor som strider mot lagen har inte pdverkan pa avtalets innehall eller

% Hoppu, 1997, 5.39-40
% FINE-029509, 2020
% Rantala & Kivisaari, 2016, s.323
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géllande, men hela avtalet kan bli ogiltigt om forsakringsvillkoren innehaller flera ogiltiga

villkor. %

Nar man tolkar forsdkringsavtal kan man behova fasta uppmaéarksamhet vid villkor som kan
tankas vara forvanande eller stringa, och om villkoren kan ténkas vara s pass avvikande att
forsdkringsgivaren specifikt behdver pidpeka om ett sadant villkor for forsidkringstagaren.
Rantala & Kivisaari menar att om det 1 forsékringsvillkoren finns villkor som till nackdel for
forsdakringstagaren markbart skiljer sig fran villkor som i normala fall anvands i liknande
forsdkringar, har forsidkringstagaren en skyldighet att informera forsdkringstagaren om dessa
villkor. ?7 Gillande detta kan det ocksa tinkas bli en svar grinsdragning att besluta nér
forsékringsgivaren har lyft fram detta pa ett tillrickligt sétt. Racker det att man muntligt
papekar om detta i samband med ingdendet av avtalet eller racker det om man specifikt lyfter
fram detta i1 forsdkringsvillkoren? Informationsskyldigheten kan som tidigare konstaterats
inte uppfyllas muntligt wutan informationen maste vara  skriftlig, men
informationsskyldigheten kan inte heller bli uppfylld genom att endast ldmna
forsékringsvillkoren &t kunden. Lagen lamnar utrymme for tolkning om det racker att man
tillrdckligt tydligt i villkoren nimner om begrénsade villkor och i samband med dem ndmner
om dem muntligt vid avtalets ingdende eller hur man borde ga till vdga i praktiken for att

forsdkra sig om att forsakringstagaren dr medveten om de begrinsande villkoren.

Fore ingdende av kdpavtal har konsumenten en rétt att granska varan, och undersoka ifall det
finns ndgot fel i varan. Denna ritt kan dven ses som en skyldighet eftersom kdparen inte kan
beropa fel i varan om felet &r sddant som hen méste ha kint till redan vid képet. *® Att
forsdkringstagaren har ritt att gd igenom forsékringsvillkoren fore ingdende av avtal kunde
jamforas med detta, da forsdkringssokanden har bédst mojlighet att forstd innehallet i
forsékringen genom att bekanta sig med forsdkringsvillkoren. Samtidigt kan man jimfora
skyldigheten att granska varan med forsdkringstagarens skyldighet att bekanta sig med

villkoren pé forhand. Om forsikringstagaren inte har bekantat sig med villkoren, kan hen inte

% Norio-Timonen, 2018, s. 25
97 Rantala & Kivisaari, 2016, s. 323
% Koplag 1987/355,29 § & 31§
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heller i senare skede papeka att hen inte kénde till ndgot som tydligt har kommit fram i
villkoren. * Att forsikringsgivaren inte ir tvungen att ge forsikringsvillkoren pa forhand 4t
forsakringssokanden, kan eventuellt ge upphov till att forsédkringstagaren inte gar igenom
villkoren lika noggrant, eftersom forsékringstagaren tanker att hen redan vet det som hen
behover ndr hen har ingatt avtalet, och siledes inte gar igenom forsdkringsvillkoren nér
forsdkringstagaren far dem forst efter att avtalet redan har ingatts. Detta kan anses motstridigt
da man 1 réttsfall flera ganger har papekat att man kan forvinta sig att forsédkringstagaren
bekantar sig med villkoren. Ifall forsdkringstagaren skulle ha en skyldighet att ge
forsakringsvillkoren redan fore ingéende av avtal, kunde detta eventuellt 6ka andelen
forsakringssokanden som bekantar sig med villkoren, och pad s& undvika fall dir man

motiverat med att forsdkringstagaren har en skyldighet att bekanta sig med villkoren.

I regeringspropositionen kommer det fram att forsdkringsvillkoren ska Overlimnas till
forsakringstagaren 1 samband med fOrsdkringsbrevet. Forsdkringsvillkoren innehéller
detaljerad information om forsidkringens innehéll samt avtal om avtalsparternas réttigheter
och skyldigheter. Dokumenten bor ges till forsdkringstagaren utan skiligt drojsmél efter att
avtalet har ingétts. I praktiken ges dokumenten i samband med att forsékringssokanden
godkénner offerten. Skéligt drojsmal for att ge dokumenten till forsdkringstagaren ar till
exempel fall dd forsdkringsgivaren inte vid ingdendet av avtalet har till forfogande all
information som behdvs for avtalet. Dokumenten bor 1 sddana fall ges till
forsdkringssokanden sa fort man fatt uppgifterna som behovs for avtalet. Att leverera
dokumenten efter att avtalet har ingatts kommer i regel inte pa fraga till exempel géllande
reseforsikringar som ofta tecknas for fore resan och som ér kortvariga. Forsdkringsgivaren
kan en skyldighet att i sddana typers forsdkringar se till att fOrsdkringstagaren fér
forsakringsbrevet samtidigt som avtalet ingas och att dven forsdkringsvillkoren finns till
forsikringstagarens forfogande. ' Trots att det #dr reseforsikringar som lyfts fram i
regeringspropositionen kan man dra slutsatsen att detta géller &ven andra typers forsékringar

som trider i kraft pa kort varsel och som ir kortvariga. Aven i ldngvariga forsikringar kan

9 Se mera om detta i kap. 4.4.
10 RP 114/1993, s. 28
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det tdnkas vara av betydelse att forsdkringstagaren far forsékringsbrevet och villkoren sa
snabbt som mojligt. Forsdkringsbrevet ger forsdkringstagaren en sdkerhet om att
forsdkringen faktiskt &r i1 kraft, speciellt 1 fall om man ingétt avtalet per telefon och man bara

muntligen fatt bekraftat att forsdkringen &r i kraft.

Avtalsparterna &r inte alltid eniga om innehéllet i villkoren, och ibland &r avtalsvillkoren sa
otydliga att man inte kan fa ett klart slutresultat av ordalydelsen. Vid situationer da
forsiakringsavtal behover tolkas och forsékringsvillkoren &dr oklara sa tolkas villkoren till
nackdel for den som har utarbetat villkoren. Forsékringsvillkoren &r néstan alltid utarbetade
av forsdkringsbolaget, vilket innebdr att forsdkringsvillkoren tolkas till fordel for
forsikringstagaren och till nackdel for forsikringsgivaren.'®! Forsikringsbrevet innehéller
information som &r specifika for ett visst avtalsforhillande, medan forsdkringsvillkoren ofta
ar standardvillkor. Ifall forsdkringsgivaren enligt forsakringsvillkoren har rétt att under
avtalets giltighetstid dndra pé en forsdkrings forsékringspremie eller andra villkor, s& maste

detta komma fram i forsékringsbrevet.!%

4.2. Standardyvillkor

En stor del av avtal som ingds nufortiden ingds med standardvillkor. Villkoren dr d antingen
helt och hallet, eller till viss del utarbetade pa forhand for att anvéndas for flera olika avtal.
Standardvillkor anvénds for att underlétta ingadende av avtal speciellt inom branscher dar man
ingér ett stort antal liknande avtal, och som exempel pa nimns just forsikringsavtal.'®
Ryynénen menar att man i vardagssprak ofta talar om standardavtal. Med standardavtal
menar man oftast avtal, dir atminstone en del av villkoren 4r utformade av den avtalsparten
pa forhand. Som konsument stoter man pa standardvillkor speciellt nidr man ingér
forsdkringsavtal, men som andra exempel kan ndmnas nir man tar l&n fran banken eller nar

man koper mera virdefull egendom som till exempel en personbil eller hushallsmaskiner.

101 T ehtipuro m.f1.2010, s. 217
102 Norio-Timonen, 2018, s. 116
103 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 145-146
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Som motsats till standardavtal ses avtal dir avtalsparterna tillsammans utformar villkoren for
en viss specifik rittshandling. En stor andel av standardavtalen &r rena standardavtal, dvs dér
villkoren 1 sin helhet dr uppgjorda pé forhand. En mindre andel &r sd kallade orena
standardavtal dir endast en del av villkoren dr uppgjorda pa forhand. Standardvillkoren
utformas inte med tanke pa ett visst avtalsforhdllande utan de utformas med syftet att lampa
sig for flera enskilda avtal med flera olika avtalsparter. Nar man utformar standardvillkor kan

man med andra ord inte ta i beaktande nigra specialbehov.!%

Forsékringar dr typiska exempel pd standardavtal. Forsékringsvillkoren tas in som en del av
avtalet, utan att man skilt forhandlar om villkorens innehall med konsumenten. '% Aven
Wilhelmsson menar att konsumentforsékringars standardvillkor ofta dr villkor som har
utformats ensidigt av forsdkringsgivaren. I konsumentforsdkringar anviands naturligt olika
standardvillkor. I vissa omfattande villkor, varav forsikringsvillkor nimns som en typ, har

man strivat efter detaljerad reglering gillande avtalsforhillandet. 1%

Wilhelmsson menar att det dr lattare att godkénna det att avtalsparterna dr bundna av
standardvillkor som de gemensamt har uppgjort i jaimforelse med villkor som bara den ena
avtalsparten har utformat. Vem som &r avtalets motpart har &ven en viss paverkan pa hur man
ser pa principerna om standardvillkors bundenhet. Om motparten &r sakkunnig och 1 ovrigt
ocksa ha starka resurser sd kan man aldgga en sddan person ett storre ansvar att forstd
konsekvenserna av sitt agerande. I fall dar motparten har mycket kunskap ar det saledes
lattare att godkédnna att standardvillkoren blir bindande for avtalsparten. D4 det ar frigan om
en svagare avtalspart dr det siledes givet att det finns storre krav pd informationen som méste

ges om villkorens innehall. !9

Bundenhet till standardvillkor baserar sig uttryckligen pa viljeyttring. Ifall motparten efter
att ha bekantat sig med villkoren uttryckligen ger en viljeforklaring att hen godkénner

villkoren, sé foljer man avtalsrittens huvudprinciper och i sddana fall blir motparten bunden

104 Ryyninen, 2000, s. 294

105 T ehtipuro m.fl. 2010, s. 276
106 Wilhelmsson, 2208, s. 62

107 Wilhelmsson, 2008, s. 67-68
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av villkoren. Nir man ingér standardavtal &dr det i dock manga fall s att motparten knappast
bekantar sig med villkorens innehéll. Standardvillkoren blir dock &ndd bindande ifall man
kan hanvisa till ndgon viljeforklaring som fungerar som grund for villkorens bundenhet. Om
motparten skriver under ett formuldr eller godkdnner en offert som innehéller villkoren, utan
att bekanta sig med villkoren anses det vanligtvis att motparten blir bunden av villkoren,
dtminstone om villkoren #r sedvanliga till sitt innehall. ' Forsdkringar ir ett typiskt exempel
pa detta da villkoren blir bindande ifall forsékringstagaren godkdnner forsakringsofferten

trots att forsakringssokanden inte skulle ha bekantat sig med forsékringsvillkoren pa forvag.

4.3. Sérskilt betungande och avvikande villkor

Enligt lagen om forsdkringsavtal har forsékringsgivaren en skyldighet att lyfta fram sérskilt
betungande och avvikande villkor i forsékringen. Detta kan forsakringsgivaren ofta gora med
hjilp av exempel och visa hurdana skador som inte ersitts eller liknande for att oka
forstéelsen for forsdkringstagaren om hurdana skador som inte ersitts av forsakringen, och
pa vilka sitt villkoren 4r avvikande. ' I lagen kommer inga nirmare bestimmelser fram

gillande hurdana de visentliga begrinsningarna kan vara.

I standardavtal har avvikande och betungade villkor ansetts ha en specialstillning. Avvikande
och betungande villkor som ingér i villkoren 1 standardavtal ses stringare pa dn enskilda
avtal. For att dessa villkor ska vara bindande for avtalsparten maste den avtalspart som tagit
fram villkoren specifikt pdpeka om dessa villkor, ifall de inte &r bekanta for avtalsparten fran
tidigare. Detta mojliggor att den avtalspart som funderar pd att binda sig till ett standardavtal
fir en bittre mdjlighet at fore ingdendet av avtalet bedoma ifall hen vill ingé avtalet eller inte.
Forsdkringsvillkor har dock i praktiken mycket fa ganger uppfyllt kriterierna for att anses
vara Overraskande eller stringa, da det ar typiskt for forsékringsvillkor att de innehaller

begrinsande villkor. '

108 Wilhelmsson, 2008, s. 69
109 Fgrsikringsavtalslagen
10 T ehtipuro m.fl. 2010, s. 276
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Ur forsdkringssokandens perspektiv dr informationen om dverraskande och strianga villkor
som forsdkringen innefattar mycket viktig, och att fa informationen om dessa villkor ger
forsakringssokanden mojlighet att utreda om det pd marknaden finns andra forsakringar som
inte innehaller samma villkor. Om man granskar detta ur informationsskyldighetens
perspektiv menar Norio-Timonen att information om villkor som pd en negativ aspekt &r
Overraskande eller stringa dr nodvéndiga att lyfta fram for forsédkringss6kanden och detta
kan 1 fall av konsumentavtal grundas pa lojalitetsprincipen. Norio-Timonen papekar dock
anda att forsékringsavtal dr en typ av avtal dér villkoren i vanliga fall innehaller begrédnsande
villkor till skillnad fran andra avtalstyper, och dérfor bor forsédkringstagaren kunna rikna med
att forsékringsvillkoren kan innehdlla sadana villkor ndr forsdkringssokanden ingar

forsikringsavtalet.!!!

4.4. Forsakringstagarens skyldighet att ta del av villkoren

I flera rittsfall lyfts det fram att man kan anta att forsdkringstagaren bekantar sig med
forsikringsvillkoren.!'? Forsikringstagarens mojlighet att bekanta sig med standardvillkoren
kan dock vara begrinsad dven av den orsaken att det kan vara svart att for en genomsnittskund

att forstd villkoren pa grund av att de ofta #r svéra att forsta. !!3

Informationsskyldigheten ligger néra fragan om hur standardvillkor blir bindande 1 enskilda
avtalsforhéllanden. Detta &r vésentligt med tanke pd forsdkringsbranschen da forsékringar
som produkt ofta till sin helhet bestdr av standardvillkor. Wilhelmsson anser att
forsdkringsvillkoren kan antas vara bindande dd den avtalspart som inte har utformat
avtalsvillkoren uttryckligen godkénner att hen binder sig till villkoren. Forutsittningen for
att villkoren kan anses vara bindande dr dock att forsidkringssokanden har haft en mojlighet
att bekanta sig med villkoren 1 forviag. Mgjligheten att bekanta sig med villkoren innebér

déremot inte att man i verkligheten maste ha bekantat sig med dem for att villkoren ska vara

"' Norio-Timonen, 1997, s. 99
112 e t.ex HD 2017:44 eller HD 2004:19
113 Wilhelmsson, 2008, s. 73
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bindande, men villkoren maste finnas tillgingliga vid ingdende av avtalet. ''* Att
forsdkringsvillkoren dr bindande om forsakringssokanden uttryckligen godkénner villkoren,
men med forutsittningen att hen fatt bekanta sig med villkoren pa forhand kan anses aningen
motstridigt men tanke pé att forsdkringsgivaren inte enligt lag har en skyldighet att ge en
forsdkringsvillkoren fore ingdende av avtal. Norio-Timonen menar att lagen uttryckligen
godkinner att forsdkringssokanden binder sig till forsdkringsavtalet utan att ha fatt
forsakringsvillkoren, eller nérmare bestimt mojligheten till att granska alla
forsakringsvillkor. Detta kan 1 princip ses som en brist, men i praktiken kan en
forsakringssokande som fore ingdendet av avtalet vill bekanta sig med forsakringsvillkoren
uttryckligen genom att lisa dem noggrant, be som att i villkoren pa forhand. ''> Man kan
sdledes dra slutsatsen att eftersom forsidkringssokanden har rétt att be om att fa se
forsékringsvillkoren pé forhand fast forsdkringsgivaren inte skulle ha givit dem, sa &r avtalet
bindande nir forsékringstagaren godkénner offerten oavsett om hen sett forsakringsvillkoren
eller inte. Detta tyder dock pa att det blir pad forsdkringssokandens eget ansvar att vara
proaktiv och be om villkoren, ifall forsdkringssdkanden vill ha en sa bra uppfattning som

mojligt om forsékringen fore ingdendet av avtalet.

Enligt Turunen har forsékringstagaren en skyldighet att bekanta sig med forsékringsvillkoren
med rimlig omsorgsfullhet dven 1 de fall da forsdkringsgivaren gatt igenom villkoren vid
ingdendet av avtalet. Information som har getts vid marknadsforing av forsékringen kan vara
svér att jamfora med avtalsvillkoren och i konfliktsituationer sé skyddas forsakringstagaren

och forsikringen anses vara i kraft pa de grunder som forsikringstagaren hade grund att anta.
116

I forslagsbeslutet FINE-021533 och -021537 lyfts det fram att fOrsdkringsgivarens
informationsskyldighet enligt forsdkringsavtalslagen inte frantar forsakringstagarens egen

skyldighet att bekanta sig med innehallet i det forsdkringsavtal som man héller pd att inga.

114 Wilhelmsson, 1995, 5.59-60
115 Norio-Timonen, 1997, s. 117-118
116 Tyrunen, 2018, s.253
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Ifall forsékringstagaren inte bekantar sig med materialet, &r forsdkringstagaren 1 grund och

botten sjélv ansvarig for eventuella missforstdnd och forluster av réttskydd. '7

Man kan konstatera att man rdknar med att konsumenterna kénner till sina skyldigheter i
forsdkringsavtalslagen. Det kommer inte heller fram i lagen ifall forsidkringsgivaren har en
skyldighet att informera forsikringssokanden om att forsékringssokanden har ett eget ansvar
att bekanta sig med informationen och eventuellt férsakringsvillkoren, vilket kan tolkas som
att forsdkringsgivaren inte har nigot sadant ansvar. Suikki menar att det i praktiken ofta
handlar om att forsdkringssokanden séllan bekantar sig med produktinformationen om
forsdkringen, for att inte tala om forsikringsvillkoren speciellt i fall dd man fér villkoren forst

efter ingdendet av avtalet.!'8

I praktiken har informationsskyldigheten betonats i konsumentforsékringar. Speciellt dd man
forsdkrar risker som beror foretagsverksamhet kan man anta att kunden é&r insatt i &rendet och
saledes har ett mindre informationsbehov, och sdledes betonas skyldigheten att bekanta sig
med dokumenten som de far fore ingdendet av avtalet hos foretagskunder. Det bor poédngteras
att enskilda situationers bedomning paverkas dock i stor grad av forsdkringens kvalitet och

forsikringens betydelse for forsikringstagaren. '

4.5. Rattsfallet HD 2004:19

Rittsfallet behandlar information som getts 1 samband med att forsdkringen dndrades.
Forsékringstagaren A hade ar 1985 tagit en fOorsdkring som skulle tdcka bade sjuk- och
sjukhuskostnader samt vara en livforsikring med ett forsikringsbolag. Ar 2000 hade
forsakringstagaren dndrat pd forsakringens innehdll sd att livforsékringen togs bort fran
forsdkringen for att fa forsdkringspremien ldgre. A:s syfte hade dock inte varit att ta bort

forsékringsskyddet som helhet utan endast att minska forsdkringskostnaderna. A var dnda

117 FINE-021533 & FINE-021537, 2020
118 Quikki, 2003, s. 78
19 T yukkonen m.fl., 2019, s. 188
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fram till sin dod av den uppfattningen att hen hade en forsékring med forsakringsskydd upp

till tusentals mark.

Nar forsdkringen dnnu inneholl en livforsdkring, var formanstagarna A:s anhoriga.
Livforsakringen skulle vid dodsfall ge ersittning at makan B. B menade att det under
forhandlingarna av dndrandet av forsdkringsskyddet inte 6ver huvud taget hade diskuterats
att andringen skulle innebédra att forsdkringen inte alls skulle komma att innehélla
forsakringsskydd vid dodsfall. B menade att forsékringsgivaren borde ha kunnat rikna ut att
A och B missuppfattade dndringens paverkan pé forsékringen och forstétt att &ndringen var
oldglig. Den 30.4.2000 hade A konstaterats vara mycket sjuk, och den 17.5.2000 hade A
dndrat pa forsékringen sa att ersittning efter dodsfall togs bort. A hade avlidit den 20.7.2000.
HD hade forkastat kiiromalet och hinvisade till tingsriittens 16sning.!?® Hovritten hade
didremot kommit fram till att forsdkringsbolaget skulle vara ersittningsskyldigt. Detta
motiverades bland annat med att forsdkringsgivaren borde ha kunnat ta i beaktande A:s
sjukdom och att A hade en bristfillig forméga att forstd informationen som gavs. Under
avtalsforhandlingarna hos forsékringsgivaren hade det inte heller diskuterats om &ndringens
paverkan pa forsakringen sparbelopp. Hogsta domstolen ansag dock att forsékringsskyddet
mot dddsfall hade upphort ndr man gjorde forsdkringsdndringen fore A avled, och att

forsdkringsbolaget inte var skyldig att ersitta A:s anhdriga for A:s dod. !

Om forsdkringsgivaren tydligt kan bevisa vilka uppgifter som getts till forsdkringstagaren
och 1 detta fall dven haft en sddan situation att forsdkringstagaren ska skriva under ett avtal,
blir det mera ansvar pa forsékringstagaren. Om forsékringstagaren skriver under nagot dér
det tydligt kommer fram vilken pdverkan dndringen har pd forsdkringen, s& kan man inte
senare pastd att man inte skulle ha fOrstatt vad dndringen innebér. Det lyfts fram att

forsdkringsgivaren har en skyldighet att utreda forsdkringsbehovet, och dven kunna ta 1

120 Tingsritten menade att forsdkringsbolaget hade erbjudit alternativa 16sningar till att indra forsékringen s
att man endast dndrar summan for livforsékringen och inte tar bort den helt och héllet. A hade dock inte velat
detta, och hade tydligt velat ta bort den helt och hallet for att spara pa kostnaderna. Att forsédkringsgivaren
erbjod som alternativ att endast minska pa beloppet kunde ses som en grund for att forsédkringsgivaren har gett
tillrdckligt med information, och erbjudit forsakringstagaren olika l6sningar for att bést lampa sig for
forsdkringssokandens behov. Se mera under drendets behandling i tingsratten.

2L HD 2004:19
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beaktande forsdkringstagarens tidigare kunskap eller andra aspekter som kan paverka
forstdendet av forsdkringens innehall, men detta fall tyder pa att forsékringstagaren borde ha
forstatt innebdrden av dndringen bara av att hen skrev under ett avtal. Ifall forsakringsgivaren
har en skyldighet att utreda forsdkringsbehovet samt ta i beaktandet omstédndigheter som é&r
speciella for just en forsdkringssokande, kan man anse att forsakringsgivaren i detta fall
kunde ha haft en skyldighet att inse att forsakringstagaren var allvarligt sjuk och att hen hade
ett intresse av att ha en livforsdkring, och forsidkringsgivaren har dven i fallet erbjudit att

endast minska beloppet och inte ta bort forsdkringsskyddet for dodsfall som helhet.
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5. FORSAKRINGSTAGARENS INFORMATIONSSKYLDIGHET

5.1. Skyldighet att ge information innan ingaende av forsikring

Tidigare var det pa forsdkringstagarens eget ansvar att utreda sitt eget forsékringsbehov, men
forsdkringsgivaren maste ge nddvéindig information for detta &ndamal. I praktiken strivade
man efter att undvika att forsdkringstagaren skaffar en forsakring som técker ndgot som hen
redan har forsikrat. 122 I och med lagforindringen ar 2018 blev det en forindring och
forsdkringsgivaren alades en skyldighet att utreda och bedoma forsékringssdokandens

forsiakringsbehov. /%

Forsdkringar dr exempel pd en rittshandling dir den ena avtalsparten binder sig till
verkstillande ifall en oséker risk realiseras. Avtalets l1onsamhet baserar sig pa information
som avtalsparten har om faktorer som paverkar att risken realiseras. Forsékringstagaren har
till exempel information om sina egna sjukdomar och andra faktorer som paverkar
hilsotillstdndet eller kunskap om sin ldgenhets yt-areal eller byggnadsmaterial, och denna
information har inte fOrsdkringsgivaren utan att forsdkringssokanden berittar denna
information at forsdkringsgivaren. Genom att lata bli att lyfta fram dessa saker kunde
forsdkringstagaren fa en forsdkring utan begrinsande villkor och dé fa en béttre forsikring,
men forsakringstagaren har ocksé en skyldighet att informera forsékringsgivaren om aspekter

som berdr forsikringen. 124

Som det kom fram 1 det tidigare presenterade rittsfallet HD 2017:44, sd maéste
forsdkringssokanden sjdlv till viss mén ldsa och bekanta sig med forsékringsvillkoren. Det
problematiska kan bli att dra en grans mellan vad som kan anses vara pé forsakringsgivarens
skyldighet att informera om fOrsdkringen och hur mycket ansvar man kan sitta pa

forsdkringstagaren att sjdlv forstd och ldsa villkoren. Enligt forsédkringsavtalslagen méste

122 Norio-Timonen, 2018, s. 83-84
123 Lag om forsikringsavtal 543/1994,
124 Hemmo, 2008, s. 157
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forsékringsgivaren lyfta fram saker i forsékringen som den inte ticker som en konsument

rimligtvis annars kan anta att hor till den typen av forsikring.'?®

For att forsédkringsgivaren ska kunna ge information om rétt typs forsdkring ér det sjalvklart
1 forsékringsgivarens intresse att de far korrekta uppgifter fran forsékringstagaren for att
kunna ge rdtt rdd. Ddrav har dven forsdkringsgivaren i sitt intresse att se till att frigorna som
stélls till forsdakringssokanden dr tydliga och enkla, sa att forsékringssdkanden létt kan svara
pa fragorna. Fragorna bor dven vara formulerade sé att de ldmnar sé lite utrymme som majligt
for tolkning. Det dr dven av betydelse att podngtera att fragorna Ionar sig att formuleras pa
sadant sdtt att man fir objektiva svar som inte paverkas av forsdkringssokandens egna dsikter.
126 Forsdkringssokandens eget ansvar kan anses vara i ett slags samspel med
forsékringsgivarens informationsskyldighet. Ifall forsdakringssokanden ger bristfallig eller
felaktig information géllande uppgifter som behovs for att forsdkringsgivaren ska kunna
uppfylla sin informationsskyldighet, sa kan forsékringsersattningen sénkas eller nekas helt
och hallet. Daremot s har forsdkringstagaren dven en réttighet att frén forsdkringsgivaren fa

tillrickligt med information om alternativa forsikringar, premier, villkor och omfattning. 12

Forsékringstagaren och den forsdkrade har ofta en béttre insyn i1 den forsékrades risker. Pa
grund av detta behdver forsdkringsgivaren information fran dem géillande risken, si att
forsdkringsgivaren utgéende fran den informationen kan beddma om forsékringsgivaren kan
bevilja en sadan forsdkrings som ansoks om, och i sd fall med hurdana villkor och pris.
Tidigare 1 avhandlingen har det lyfts fram att forsékringstagaren allt som oftast inte &r lika
insatt 1 forsékringar som forsdkringsgivaren, och dérfor vet forsidkringssokanden inte alltid
vilka uppgifter som forsdkringsgivaren behover. Forsdkringssokandens
informationsskyldighet har darfor i praktiken utformats sé att forsakringssokanden endast bor
svara pa de fragor som forsakringsgivaren stiller, och har ddrmed alltsa inte pa samma sitt
som forsikringsgivaren en skyldighet att pa eget initiativ ge dessa uppgifter. '*® Fragorna

som fOrsdkringsgivaren stdller maste vara tillrickligt specificerat utformade.

125 Lag om forsikringsavtal 543/1994, 5 §
126 Norio-Timonen, 2003, s. 163

127 Nummi, 2019, s. 22

128 Norio-Timonen, 2018, s. 127
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Grénsdragningen mellan specificerade och for allménna fragor dr dock ibland svar att dra.
Aven i situationer dér frigan har forsokts utformats pa ett tydligt sitt, sa kan tolkning av

fragan skapa problem. '%°

Hur forsakringstagaren uppfattar informationen som ges fore ingédendet av avtalet och siledes
innehéllet av avtalet bedoms objektivt, med andra ord s& som en vanlig forsdkringssékande
skulle forstd den informationen. Om fOrsdkringstagaren inte har bekantat sig med
forsiakringsvillkoren kan hen inte hdnvisa till 9 § 1 forsdkringsavtalslagen. Forsédkringstagaren
kan inte heller hinvisa till marknadsforing om forsékringen, om forsdkringstagaren var
medveten om att informationen var felaktig. Om forsakringssokanden &r insatt och har
kunskap om forsékringsbranschen, kan en sadan sokande antas att i hogre grad forstd
forsékringens innehall korrekt, och d& kan man édven stélla hogre krav pa att en sddan person
forstar innehéllet 1 avtalet. Tvértemot kan en person som till exempel pa grund av hog alder
eller nedsénkt forstelseformaga inte antas kunna forsta innehallet i de uppgifter som hen fatt
1 samma grad som en “vanlig” forsdkringssokande. Forsdkringstagaren kan inte pa ett
effektivt sétt 1 efterhand korrigera felaktig information som getts at forsékringssokanden

genom att skicka forsikringsvillkoren &t forsikringssdkanden. '3

Rantala & Kivisaari menar dock att forsidkringss6kandens individuella omsténdigheter skulle
behova beaktas dd man ingar fOrsdkringsavtalet utgdende fran diskussion mellan
forsikringssokanden och forsikringsgivaren eller dess representant. '*! Detta kan tolkas som
att dessa omstiandigheter inte behdver beaktas om forsdkringssokanden ingar avtalet t.ex.
genom att sjélv teckna forsdkringen via forsdkringsbolagets hemsidor. I praktiken &r det
ocksa svért att beakta dessa omstdndigheter om forsikringssokanden tecknar forsdkringen
sjdlv. I sddana fall kunde det dven ténkas vara svért for forsakringsgivaren att uppfylla sin
informationsskyldighet i den man som lagen forutsétter, d& forsékringssokanden i regel
tecknar fOorsdkringar direkt nédr hen fatt fram priset, och da finns det inte i samma mén

mojlighet att ge visentlig information fore ingdendet av avtalet.

129 Norio-Timonen, 2018, s. 133
130 Rantala & Kivisaari, 2016, s. 333
131 Rantala & Kivisaari, 2016, s. 333
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Enligt Norio-Timonen kravs det att forsdkringssokanden tar del av materialet som hen fatt av
forsakringstagaren med rimlig omsorgsfullhet.!> Vad som kan anses vara rimlig
omsorgsfullhet dr en annan fraga som troligtvis padverkas av manga andra aspekter, som till
exempel vilken typ av forsdkring det dr frdgan om och forsédkringssdkandens kunskap om

forsakringar.

Enligt regeringspropositionen har forsékringstagaren en informationsskyldighet som baserar
sig pa eget initiativ. Forsékringstagaren bor alltsa forutom de fragor som forsakringsgivaren
fragar, dven lyfta fram saker som fOrsdkringssokanden tror att kan ha betydelse for
forsdkringen. I praktiken begrénsas dock forsdkringssokandens informationsskyldighet till
att svara pid de frigor som forsikringstagaren stiller i sitt frigeformulir. '** Denna
information kan anses som aningen motstridig, och &ven eventuellt svar att tillimpa 1
praktiken. Till exempel kunde det tinkas ga s att forsdkringstagaren har svarat pa alla fragor
som forsdkringsgivaren har stdllt men inte lyft fram nagon drende, dé forsékringstagaren inte
har forstatt att det har en pdverkan pa forsdkringen. Sdledes verkar det finnas en timligen
svar griansdragning mellan forsékringstagarens eget ansvar, och forsdkringsgivarens
skyldighet att stdlla fragor speciellt nir det géller informationen som behovs fore ingaende
av avtalet. Utifrdn lagstiftning och litteratur kan man dock dra slutsatsen att
forsdkringsgivaren har storre ansvar, och om forsékringstagaren kan visa att hen faktiskt inte
forstod att ndgot visst drende hade betydelse for forsékringen, skulle det vara logiskt att det
forsakringsgivarens fel att hen inte har forstatt att stilla en frdga som berdr det drendet och

kunnat ta i beaktande att ifrigavarande drende ocks4 har en paverkan p4 forsikringen. '**

Ovan argument stods dven av det som ndmndes tidigare i avhandlingen om att det 4r en

generell princip inom avtalsritt att avtalsparterna sjilva en skyldighet att ta reda pé saker,

132 Norio-Timonen, 2018, s. 109

B3RP 114/1993 1p

134 Se dock rittsfallet HD 2002:65 som foljer i kapitel 5.3. I detta fall kunde man anse att det fanns grunder
for forsdkringssokanden att inse att alkoholprobelmet var ndgon som rimligtvis hade en péverkan pa
forsdkringen och att hen borde ha insett detta och upplyst forsdkringsgivaren om det i samband med uppgifter
om hélsotillstdndet. Detta tyder pd att det inte gar att dra nagon skarp gréns och séga att forsdkringstagaren i
alla ldgen slipper ansvar om hen uteldmnat nagon uppgift eller gett felaktiga uppgifter, utan att det alltid
maste ses pa fran fall till fall

46



och kan inte vara passiva och lita p4 att avtalsparten lyfter fram all nddvindig information.'3>

Detta stoder faktumet att forsékringstagaren kanske inte vet vad for omstindigheter som
maste lyftas fram, och att forsdkringsgivaren darfor sjdlv maste ansvara for att ta reda pa
saker. Samtidigt skulle detta dven betyda att forsdkringstagaren ar ansvarig for att ta reda pa
information, men pa grund av okunskap kan man konstatera att samma krav i praktiken inte

alaggs pa forsdkringssokanden.

Informationsskyldigheten géller endast omstdndigheter som kan ha en betydelse med tanke
pa beddmningen av forsikringsgivarens ansvar. Forsdkringstagaren eller den forsdkrade har
diarmed inte ndgon skyldighet att svara pa fragor som beror andra saker, och principerna om
forsummelse av informationsskyldigheten tillimpas inte i sddana fall. Dock ar det av
betydelse att podngtera att forsdkringstagaren och den forsdkrade bir risken ifall de viljer att
neka att svara pa fragor som forsdkringstagaren stiller med motiveringen att fragan inte kan
ha betydelse for forsakringstagarens bedomning av ansvaret. Ifall forsékringstagaren gor en
felbedomning och forsdkringsgivaren kan bevisa att frigan som stédlldes hade betydelse for
att bedoma ansvaret, sd innebdr nekandet av att svara pa fragan att forsékringstagaren har
forsummat sin informationsskyldighet. 3¢ Varfor forsékringsgivaren dver huvud taget skulle
stdlla frdgor som inte beror forsékringen och som forsakringsgivaren behover for att bedoma
bland annat risken och forsdkringsbehovet kan ifradgasdttas. Det kommer inte fram ifall
forsdkringsgivaren har en skyldighet att forklara varfor en specifik friga stélls ifall
forsdkringstagaren  fragar, men eftersom fOrsdkringsgivaren har en bredare
informationsskyldighet s& kunde det inte anses helt orimligt att forsdkringsgivaren skulle
madste ha en skyldighet att forklara for forsdkringstagaren varfor en viss fraga stélls och vad

den frigan har for inverkan pd bedomningen av ansvaret.

135 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 35
136 Hoppu, 1997, s. 55
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5.2. Skydd av den svagare parten

Avtalsfriheten mojliggor att den avtalspart som har mera eller bittre information dn den andra
avtalsparten kan utnyttja det for att ingé avtal som gynnar en sjdlv mest. Det finns dock
situationer dér avtalsparternas stillning skiljer sig frdn varandra i sa pass hog grad, att
lagstiftaren har ansett det nodvindigt att skydda avtalsforhallandets andra part. Detta
forverkligas speciellt med principen om att skydda den svagare parten. Principen har den
storsta betydelsen vid avtalets ingdende. Principen om att skydda den svagare parten berdr
speciellt avtalsforhdllanden dér avtalsparterna dr mycket ojamlika i relation till avtalstypen,
och som det tidigare konstaterats dr det manga ganger fallet géllande forsékringar. Den mest
centrala typen av dessa &r avtalsforhallanden mellan niringsidkare och konsument, och dé &r
det konsumenten som skyddas som den svagare parten. Skydd av den svagare parten kommer
1 praktiken i uttryck pa olika satt. I lagstiftning kan man ha bestdmt att reglera om avtalets
innehdll med tvingande bestimmelser. Med tvingande bestimmelser kan man dven stélla
specifika krav pa informationsskyldigheten for den starkare avtalsparten ¥, vilket 4r vad

man har gjort i forsékringsavtalslagen géllande forsdkringsgivarens informationsskyldighet.

Tidigare har forsidkringstagaren haft ett storre ansvar att pa eget initiativ ge information om
faktorer som kan péverka forsidkringen, medan forsakringstagaren i nuléget i praktiken kan
uppfylla sin informationsskyldighet genom att ge korrekta och fullstindiga svar pa
forsakringstagarens fragor. Hemmo menar att vid ingdende av avtal har den parten som har
sakkunnighet inom omradet en betonad skyldighet att ansvara for oklarheter.
Forsékringstagaren fir med andra ord enligt Hemmo lita pa att forsakringsgivaren lyfter fram
alla de fragor som har en paverkan pa forsdkringen och att forsdkringstagaren inte sjalv

behdver agera aktivt i drendet.!*

Enligt RP 114/1993 maéste forsdkringssdokanden dven vid ingdende av trafikforsékring och
patientforsdkring 4 information, dven om forsidkringssokanden har en lagstadgad skyldighet

att teckna forsdkringen. Att kénna till det centrala innehéllet 1 forsdkringen dr av betydelse

137 Saarnilehto & Annola, 2018, s. 23
138 Hemmo, 2008, s. 158
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for forsakringssokanden, som kanske nodvéndigtvis dr insatt i forsékringar. Till exempel kan
det vid ingéende av patientforsékring vara av betydelse for forsdkringssokanden att veta att
forsdkringen endast ticker personskador med tanke pa eventuellt behov for
tilliggsforsikring. '*° Att forsikringsgivaren har en informationsskyldighet #ven vid
lagstadgade forsdkringar och inte endast vid frivilliga forsékringar tyder pa att man inte
forvéintar sig att forsdkringstagaren fullt ut vet vad forsdkringen ticker dven om det &r
lagstadgad, och det dr av betydelse att forsdkringsgivaren far noggranna uppgifter om

forsakringen.

5.3. Rittsfallet HD 2002:65

Rittsfallet HD 2002:65 behandlar forsdkringstagarens informationsskyldighet. I fallet var det
frdgan om ifall forsdkringstagaren hade rétt att 1ata bli att nimna om sitt alkoholproblem 1
hélsoutredningen som hade bifogats till forsdkringsansokan. B hade ingatt ett
forsdkringsavtal dir hen hade ndmnt sin son A som forméanstagare ifall av dodsfall. B hade
avlidit den 19.6.1998, och A hade da kravt att forsdkringsgivaren skulle betala erséttning pga.
dodsfallet. Forsdkringsbolaget hade dock végrat att betala ersdttning, och menade att B hade
agerat odrligt da han ingick forsidkringsavtalet eftersom han hade 1atit bli att berdtta om sitt
alkoholproblem. A menade dock att B inte under det senaste aret hade fatt ndgon behandling
mot sitt alkoproblem och pdpekade dven att alkohol inte hade inverkan pa forsdkringsfallet.
Efter forsdkringsfallet kom det fram att B i utredning av hélsotillstdind som gjordes fore
ingdendet av avtalet pa fragan ofall hen hade eller under de senaste fem &ren hade haft
alkoholproblem, och B hade svarat nekande pa fragan. Forsakringsbolaget hade da végrat att
betala ersittning 4t A, med motiveringen om att B hade l4tit bli att upplysa forsakringsgivaren
om sitt alkoholproblem. Forsakringsgivaren menade att de inte dver huvud taget skulle ha
beviljat forsdkring ifall de skulle ha ként till alkoholproblemet. Hogsta domstolen har ansett
att frdgan 1 utredning av hélsotillstindet som helhet var tillrackligt tydligt uttryckt och att B

139 RP 114/1993 tp, 5.26
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skéligen borde ha insett att ndmna alkoholproblemet. Forsékringsbolaget behdvde inte betala

ndgon ersittning till A. '4°

Utifran detta fall kan man dra slutsatsen att forsdkringsgivaren varit tillrackligt tydlig med
sina fragor, och det kan da anses sjélvklart att forsidkringstagaren var den som gjorde fel i
detta fall da hen svarade nekande pa den ifrdgavarande frigan. Inom de flesta forsakringar
har forsakringsgivaren svart att fa reda pa uppgifter utan att forsdkringstagaren berdttar om
dem till {fOrsékringsgivaren, men speciellt inom personforsdkringar &r det att
forsdkringstagaren ger korrekta uppgifter om sitt hélsotillstind mycket relevant for att
forsakringsgivaren ska kunna erbjuda ritt forsdkring dér riskerna beaktats. Tidigare hade
forsékringstagaren ett storre ansvar dn i dagens ldge att lyfta fram faktorer som de tror att
paverkar forsdkringen, men trots det kan man nog séga att forsdkringstagaren én idag har ett
visst ansvar att lyfta fram sjukdomar och andra omsténdigheter som rimligtvis kan paverka
forsakringen. Forsdkringstagaren kunde ségas gora sig sjdlv en tjdnst genom att vara noga,
och sjilv lyfta fram drenden dven om fOrsdkringstagaren inte frdgat om ndgot specifikt for
att undvika att man sedan inte far erséttning eftersom man trodde att forsdkringen skulle ticka
nagon viss typ av skada eller att ndgon omstindighet inte skulle ha paverkat forsdkringens
omfattning. Specifikt i detta fall da det inte handlade om att upplysa forsdkringsgivaren om
ndgon omstindighet utan att forsdkringssdkanden hade svarat felaktigt pd en tydligt stélld
frdga som forsdkringsgivaren hade stéllt, s4 kan man dra en klar grins om att det &r
forsdkringstagaren som bédr ansvaret och har agerat oarligt. Forsdkringsgivaren har utforligt
forsokt ta reda pa omstandigheter som péaverkar forsékringen, och att forsékringstagaren inte
dé ger korrekta uppgifter kan inte anses som brist pd okunskap om forsékringar, eller om vad

for uppgifter som behdver ges at forsidkringsgivaren.

5.4. Informationsskyldigheten under tiden niir avtalet ir i kraft

Under forsdkringsperioden har forsakringstagaren en skyldighet att utan drgjsmal meddela

forsdkringsgivaren om uppgifter som fOrsdkringstagaren tidigare har gett till

10 HD 2002:65
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forsdkringsgivaren ifall forsdkringstagaren mérker att uppgifterna dr felaktiga eller
bristfélliga. Ifall forsdkringstagaren eller den forsdkrade har agerat odrligt, binder
forsdkringsavtalet inte forsdkringsgivaren. Forsdkringsbolaget har da rétt att halla inne

forsikringspremierna, dven fast avtalet skulle bli ogiltigt. '4!

Informationsskyldigheten fore ingdende av avtal giller bidde forsékringstagaren och den
forsdkrade ifall forsdkringstagaren dr en annan person @n den forsdkrade, men skyldigheten
att meddela om risken 6kar under tiden forsdkringsavtalet &r i kraft kan endast aldggas pa
forsdkringstagaren enligt forsakringsavtalslagens 27.1 §. Skillnaden mellan dessa tva
informationsskyldigheter ar att informationsskyldigheten fore ingédende av forsidkringsavtal
ar stadgad 1 lagen medan informationsskyldigheten baserar sig pa avtalet, och darfor endast
kan aldggas forsdkringstagaren. Lagstiftningen &r problematisk till den del att
forsdkringstagaren har en skyldighet att meddela om 6kad risk, &ven i sddana fall da hen sjalv
inte ar den forsdkrade. Skyldigheten att meddela om 6kad risk kraver att det finns en specifik
bestammelse om det i1 forsdkringsvillkoren. Dessutom maéste forsékringsgivaren pdminna om
denna informationsskyldighet &rligen i samband med att forsdkringsbrevet skickas till
forsdkringstagaren. Om  denna informationsskyldighet inte kommer fram i
forsdkringsvillkoren eller forsékringsgivaren inte paminner om den, sd finns det ingen

informationsskyldighet géllande detta irende. '+

Forsdkringstagaren har en informationsskyldighet att meddela om faktorer som vésentligt
hojer risken for skador. Aven Turunen menar att denna informationsskyldighet giller dock
endast om det 1 forsdkringsvillkoren kommer fram att forsdkringstagaren har en skyldighet
att meddela om detta. '4* Detta exempel tyder ocksa p4 att iven om det #r forsikringstagaren
som egentligen har en skyldighet att informera om detta drende, sa ligger ansvaret i grund
och botten i hogre grad hos forsdkringsgivaren da forsdkringstagaren inte har en
informationsskyldighet ifall forsédkringsgivaren inte har ansvarat for att se till att

informationsskyldigheten finns med i1 forsdkringsvillkoren.

141 Se t.ex. forsikringsbolaget IF:s standardvillkor s. 2 punkt 1.2.1
142 Norio-Timonen 2003, s.223
143 Turunen, 2018, s. 266
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6. OLIKA TYPERS FORSAKRINGAR

6.1. Hemforsikring

Hemforsdkring 4dr en forsdkringskombination som efterstrivar att tillgodose
forsdkringsbehovet inom hemmet och fritiden for privatpersoner. Hemforsékringen
innehéller allt som oftast forsdkring for sak-, ansvars och rittsskyddsforsdkring. Olika
forsdkringsbolag  kan dven erbjuda tilliggsforsiakringar som  till  exempel
olycksfallsforsikring eller reseforsdkring. P4 marknaden finns det olika typers forsdkringar
for konsumenten att vilja mellan och de olika forsakringarna skiljer sig till fran varandra till
exempel i frdga om giltighetsomrade, erséttningsprinciper eller sjdlvriskalternativ. Den
storsta utmaningen med att jamfora hemforsidkringar sinsemellan dr att hemforsékringarna
ofta dr breda helheter som gor att de blir svara att jamfora. D4 kan det bli krdvande for
konsumenten att bekanta sig med en forsikring och ytterligare att jimfora olika forsékringar
och deras innehéll. Att jimfora olika forsakringar forsvaras ytterligare av deras olika struktur.
Att jamfOra forsdkringarnas priser kan inte heller goras pd en allmén nivé, utan for att kunna

gora det maste konsumenten be om forsikringsofferter fran flera forsikringsbolag. 44

Forutséttningen for att kunna jamfora forsdkringar dr att man bekantar sig med enskilda
forsdkringar. Forsdkringsprodukten ér 1 stor grad samma som forsakringsvillkoren, och darav
ar det enklaste sittet att bekanta sig med forsdkringen att lasa forsdkringsvillkoren. Att
bekanta sig med forsékringsvillkoren och pa sa sétt fa forstaelse om produkten forsvaras av
terminologi som anvénds inom forsakringar, villkorens struktur och att forsdakringarna ménga
ginger dr vildigt breda. '*° Beslutet frdn Konsumentskyddsnimnden som behandlades
tidigare 1 avhandlingen gillande erséttning efter stold, dér det var oklart om det var frdgan
om en helforsikring eller en forsikring dir egendomen var forsikrad ett till visst virde 4
visar tydligt pa hur svart det kan vara att vilja rétt typs forsdkring. Hemforsakringar finns det
ofta manga olika typer av, och forsdkringarna kan ha skillnad i bland annat forsdkringens

omfattning samt villkoren, varav hemforsékring kunde tinkas vara en forsdkringstyp dér det

144 Norio-Timonen 1997, s. 14
145 Norio-Timonen, 1997, s. 19
146 K onsumenttvistenimnden 4776/38/2012, 2015
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finns ett betonat behov att fi information om olika alternativ och forsikringsldsningar. Aven
om hemforsdkring inte &r en lagstadgad forsdkring, sa kan hemforsékringar ténkas ha en stor
samhdllelig betydelse pa grund av att de allra flesta vill ha en forsékring for sitt hem och
egendom och ytterligare kridver hyresgivare ofta i hyresavtalet att hyrestagaren har en

hemforsikring. 47

6.2. Personforsikring

Vid ingdende av forsdkringsavtal maste forsdkringssokanden ge korrekta och fullstdndiga
svar till fragorna som forsékringsgivaren stéller. Till exempel har forsdkringssokanden en
skyldighet att ge korrekta uppgifter gillande sitt hélsotillstdnd, d& personforsikringens risk i
hog grad baserar sig pd den forsdkrades hilsotillstdnd. *® Forsikringsgivaren har dven
begrinsade mojligheter att ta reda pa forsdkringstagarens eller den forsékrades hélsotillstdnd
utan att de sjilva berdttar om det, vilket gor att det kan ténkas finnas ett betonat behov av att

forsdkringstagaren ger korrekta uppgifter nir det géller personforsékringar.

I beslutet FINE-030030 kommer det tydligt fram hur viktigt det dr att forsékringssdkanden
ger korrekta uppgifter fore ingdendet av forsdkringsavtalet for att forsdkringsgivaren ska
erbjuda rtt slags forsakring. I fallet var det fraga om att A hade ingatt en personforsikring
med ett forsdkringsbolag, dir B var den forsidkrade. Forsdkringen var en sjukforsikring som
skulle ersitta behandlingskostnader. A hade fore ingdendet av avtalet fyllt i en
hélsoredogorelse géllande B den 17.1.2020. I redogorelsen svarade A nekande pa frigan om
B hade haft ndgon hudsjukdom, eksem eller annan hudforéndring. B hade tidigare fatt
receptbelagd medicin for sina hudproblem. A har vid ingdendet av avtalet meddelat
forsdkringsgivaren att B fétt recept pd en medicin mot akne. Forsékringsgivaren har da
meddelat att receptbelagd medicin nddvandigtvis inte utgor ett hinder for att f en forsékring.
A har tolkat informationen som att forsakringsgivaren skulle ha sagt att receptbelagd medicin

inte har ndgon paverkan pa forsdkringen, trots att forsdkringsgivaren inte ska ha tagit

147 Forsikrings- och finansrddgivningen, Perustietoa kotivakuutuksesta, 2020
148 Finanssivalvonta, Ennen kuin ostat vakuutuksen, 2018
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stallning till fallet och enbart sagt att receptbelagd medicin inte nddviandigtvis dr ett hinder
for att fa en forsékring, och endast uppmanat A att fylla i formuldret gillande hilsouppgifter.
I fallet kommer det tack vare ldkarundersokningen fram att det fanns skéliga grunder att tycka
att A 1 halsogranskningen borde ha fyllt i att B hade hudsjukdomar som kunde klassas som
nagot av de som ndmndes i hilsogranskningen. Forsidkringsbolaget menade att om de skulle
ha kéant till de korrekta uppgifterna, sd skulle de ha beviljat en forsdkring med ett
begrinsningsvillkor. I fallet behdvde forsdkringsbolaget inte ersétta for de kostnader som

uppstod till f6ljd av behandling av hudsjukdomen.'#’

Man kan tycka att ifall forsdkringsgivaren har en skyldighet att tydligt och korrekt uttrycka
sig s& skulle de noggrannare ha forklarat vilken betydelse receptmedicinen har pa
forsékringen. Troligtvis har forsdkringsgivaren markt att forsdkringstagaren var oséker pa
vilken péverkan receptmedicinen hade, och d& kan man tdnka sig att forsdkringsgivaren
skulle ha haft en skyldighet att forklara utforligare och forsakra sig om att forsédkringstagaren
forstar hurdan paverkan receptmedicinen kan ha pa forsékringen i stéllet for att bara uppmana
att fylla 1 hélsogranskningen. Fallet stirker bilden av att fOorsdkringsgivaren har mera
rittigheter och att en forsékringstagare som inte dr insatt i &mnet har svarigheter att ”forsvara”
sig 1 frdga om situationer dir forsdkringstagaren och forsékringsgivaren ér oense. Daremot
har det sjélvklart en tyngd att forsdkringstagaren i fallet har svarat nekande pd frdgan om
hudsjukdomar 1 hdlsoundersdkningen, och utifran fallet kan man anta att frigan i formuléret
har varit tillrdckligt tydligt utformad och att det inte fanns risk for att misstolka fragan. Fallet
pavisar dven betydelsen av att man &r konsistent i sina uttalanden, och i detta fall lyftes det
fram till A:s nackdel att hen hade sagt olika saker tva génger, vilket ocksd kan tyda pa att A

agerat odrligt gillande sin egen informationsskyldighet.

149 FINE-030030, 2021
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6.3. Placeringsbundna forsikringar

I regeringspropositionen 63/2009 stadgas det att det i lagfornyelsen skulle liggas in
specialbestimmelser om att forsakringsgivaren méste ge forsakringstagaren information om
placeringsbundna forsdkringar. Vid givandet av informationen ska uppmarksamhet féstas vid
omstdndigheter som dr av betydelse for valet av placeringsméilet. Dessutom ska man ta i
beaktade forsdkringssokandens tidigare erfarenhet av placeringar och vad for mal

forsiakringssokanden har med placeringarna. '*°

Om placeringsbundna forsékringar stadgas skilt 1 forsékringsavtalslagen. Som vid alla andra
forsakringstyper ska forsdkringsbehovet utredas dven vid placeringsbundna forsékringar.
Forutom det som allmint stadgas om i 4 b § s& stadgas foljande om placeringsbundna
forsékringar: “Vid distribution av placeringsforsdkringar ska av forsdkringssokanden
dessutom begdras upplysningar om dennes erfarenhet av och kunskaper om
investeringsomrddet for forsdikringen i fraga samt, ndr personliga rekommendationer ges,
upplysningar om sokandens ekonomiska situation, inklusive risktoleransen och formdgan att

béira forluster.” !

Forsdkringsgivaren har ndr det géller placeringsbundna forsdkringar en skyldighet att
bedoma dndamaélsenligheten for den planerade forsékringen for forsakringssokanden. Ifall
forsdkringsgivaren anser att den ifrdgavarande fOrsdkringen inte ldmpar sig for
forsdkringssdkanden har forsikringsgivaren en skyldighet att varna sokanden om detta. 1> I
HD 2010:25 fallet som behandlades tidigare 1 avhandlingen motiverades det att
forsakringsgivaren borde ha kunnat forsta att den placeringsbundna forsakringen innebar en
storre risk for forsdkringssokanden och hade &dven en stor ekonomisk pédverkan for
forsdkringssokanden, och att forsékringssokanden hade ett betonat behov av att fa exakta och
tydliga uppgifter. Fallet tyder starkt pa att placeringsbundna forsidkringar innebdr en storre

risk for forsdkringstagaren @n manga andra forsékringstyper, och att forsdkringsgivaren

dérfor vid placeringsbundna forsékringar har en &nnu striktare informationsskyldighet.

130 RP 63/2009 s. 1
51 Lag om forsikringsavtal 543/1994, 4 b §
152 Lag om forsikringsavtal 543/1994, 5 ¢ §
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6.4. Rittsfallet HD 2011:5

I réttsfallet HD 2011:5 var det fragan om forsédkringsgivaren kunde ha ansetts fyllt sin
informationsskyldighet som dr stadgad enligt forsékringsavtalslagens 5 §. I fallet hade ett par
bada tecknat varsin placeringsbunden sparlivsforsékring, som de hade skaffat fran banken
som hade fungerat som forsidkringsbolagets ombud. Nér forsdkringsavtalen tog slut &r 2005
hade bada makarna forlorat en betydande andel av formogenheten som de hade placerat
eftersom aktiefonderna till vars viardeutveckling som forsdkringssparandet var bundet hade
forlorat av sitt virde. Makarna menade att utifran den informationen som de hade fatt fore
ingéendet av avtalet hade de forstétt att placeringen inte kommer att ge ndgon vinst. Ddremot
hade de inte forstatt att de kunde forlora kapitalet som de hade placerat. De ansdg att bankens
ombud hade gett bristfillig, felaktig och vilseledande information, och att forsékringarna
diarmed borde vara i kraft i enlighet med de uppgifter som de hade fatt, sa att det investerade
kapitalet kvarstdr. Hogsta domstolen avvisade parets kdromal. I beslutet féstes
uppmarksamhet vid bland annat det att bada makarna hade bred kunskap om
placeringsverksamhet fran tidigare, dven fast de inte hade erfarenhet om just
placeringsbundna forsakringar. Hogsta domstolen ansdg att fast det skriftliga materialet inte
kunde anses vara tillrackligt, sd var informationsskyldigheten uppfylld d4& man tog i
beaktande den muntliga informationen som hade getts 1 tilligg till den skriftliga

informationen. '3

I fallet &r det frdgan om placeringsbunden forsdkringen, dar det finns risk for att forlora
inkomst. Med tanke pd typen av forsdkringen kunde man rimligen ansett att
forsakringsgivaren borde ha forstatt att det krivs tydlig information fore ingdende av avtal.
Man kan fundera om slutresultatet skulle ha sett lika ut for ndgon annan typ av forsakring,
och i dagens ldage skulle slutresultatet &tminstone blivit annorlunda pa grund av det inte racker
att material ges muntligt till forsékringssokanden, utan informationen maste ges skriftligt. I
dagens liage skulle utgangspunkten sikert ocksa paverkas av att informationen méiste ges pa

ett begripligt sitt samt med forsdkringens komplexitet 1 atanke. Placeringsforsdkringar kan

33 HD 2011:5
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tankas vara av de mera komplexa fOrsdkringarna. Trots att paret hade hallit pd med
placeringsverksamhet tidigare sa var placeringsforsékringar en ny form for dem, som borde
tas 1 beaktande med tanke pa att de kanske hade behovt f4 mera information. Rattsfallet
fungerar dven 1 detta fall for att exemplifiera bade hur forsdkringsavtalslagen och
informationsskyldigheter har dndrats och utvecklats, samt betydelsen av hur viktigt det ar for
konsumenten att fa tillrdckligt med information géllande forsikringar s att de dr medvetna

om forsdkringen medfor vissa risker, till exempel som att forlora kapital som 1 detta fall.

Det fanns inte placeringsbundna forsdkringar 1 Finland ndr man fOrberedde
forsakringsavtalslagen, och déarfor kunde man inte ta dem i beaktande och det fanns dé heller
ingen skild reglering gillande dem tidigare i forsikringsavtalslagen.!>* I dagens lige stadgas
det skilt om placeringsbundna forsikringar i forsikringsavtalslagen i 5 § i moment 2. !5
Enligt Norros fanns det inte tillrdckligt noggrann information om riskerna i det skriftliga
materialet som banken hade gett fore ingdendet av avtalet, d& det enligt forarbeten till
forsékringsavtalslagen inte rdcker med att ge de permanenta forsdkringsvillkoren for att
uppfylla informationsskyldigheten. Norros menar dven att eftersom den placeringsbundna
forsakringen marknadsfordes med namnet sparlivforsikring, vilket inte direkt vacker tankar
om mdjligheten att forlora sitt kapital, fanns det grunder som stddde att paret inte kunde ha
forutsett riskerna. Fallet paverkades troligtvis dven av att produkten var sd pass ny och det

fanns eventuellt svarigheter med att forstd produktens karaktir. !5

134 Norros, 2011, s. 801
155 Forsikringsavtalslagen 5 §
136 Norros, 2017, s. 805
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7. UTMANINGAR MED INFORMATIONSSKYLDIGHETEN

7.1. Svarigheter att bedoma vad som kan anses vara tillricklig information

Forsdkringsgivaren maste se till att den informationen som enligt reglering ska ges at den
enskilda forsdkringssokanden vid ingéendet av avtalet fir den informationen en eller flera
ginger fore avtalets ingdende. Enligt Norio-Timonen kan fOrsdkringsgivarens
informationsskyldighet inte uppfyllas endast genom att ge forsdkringsvillkoren at
forsdkringssokanden. Enligt 6§ 1 forsdkringsavtalslagen bor forsédkringsvillkoren ges till
forsakringstagaren forst efter ingdendet av avtalet, &ven om forsdkringsgivaren kan ge dem
fore det, och forsdkringssokanden kan dven pa eget initiativ be om att fa bekanta sig med
forsékringsvillkoren fore ingfendet av avtalet. Att informationen ges muntligt och
personligen till alla forsdkringssokanden dr o andra sidan inte nddvéndigt. Normalt racker
det att informationen ges i form av skriftligt material, dér det tydligt och vid behov med hjilp

av exempel kommer fram de uppgifter som forutsitts i lagen. 1>

Enligt Hoppu och Hemmo har forsékringsgivaren uppfyllt sin informationsskyldighet nér
forsakringssokanden har givits de nddvéndiga uppgifterna for att bedéma om hen har ett
behov av att vid sidan av de forsdkringar som hen eventuellt redan har, att teckna en ny
forsdkring och kunna bedéma 1 vilken omfattning férsékringen behdvs. Den som ansdker om
forsdkring ansvarar sjéilv for att ta reda pd hurdant forsékringsskydd hen eventuellt redan har,
och sedan besluta vad for forsdkringsskydd hen behover. For att uppfylla sin
informationsskyldighet maste forsékringsgivaren klargora till exempel forsékringsskyddets
innehdll 1 olika forsékringar, forsékringens vasentliga erséttningsgrunder, sjilvriskalternativ
samt  villkoren som  berdr uppsdgandet av  avtalet. = Forsdkringsgivarens
informationsskyldighet begrénsas till att gélla bolagets egna forsékringar, och saledes har ett
forsékringsbolag inte skyldighet att ge information om konkurrerande bolags forsdkringar.
158 Att det uttryckligen skrivs att det dr exempel pa saker som ska informeras till

forsdkringssokanden 1dmnar utrymme for tolkning ifall det finns sddana uppgifter som méste

157 Norio-Timonen, 2018, s.88
158 Hoppu & Hemmo 2006, s.38
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ges for att informationsskyldigheten ska anses vara uppfylld. Detta kunde tolkas som att
forsdkringsgivaren kunde vélja att informera om det som de sjdlva anser att dr vésentligast
om det inte finns precisare uppgifter pd vilka uppgifter som maste ges till

forsakringssokanden.

Enligt Wilhelmsson ska forsékringsgivaren ha hénvisat till forsdkringsvillkoren och
forsdkringssokanden ha haft mdjlighet att bekanta sig med forsékringsvillkoren fore
ingdendet av avtalet for att villkoren ska kunna bli bindande. '*° Som tidigare lyfts fram méste
forsdkringsgivaren inte enligt lagen ge forsakringsvillkoren fore ingdendet av avtalet for att
villkoren ska vara i kraft, men i enlighet med det som Wilhelmsson menar ar det troligt att
manga forsdkringsgivare ger forsdkringsvillkoren redan i samband med en forsékringsoffert.
Manga forsdkringsbolag verkar dven ha forsdkringsvillkor stidndigt till forfogande pé deras
sina webbplatser speciellt i fall da standardvillkor anvénds, och da har forsékringssokanden

dven mojlighet att bekanta sig med forsakringsvillkoren pé forvag.

For att forsékringsgivaren ska anses ha uppfyllt sin informationsskyldighet géllande val av
forsakring racker det inte att forsidkringsgivaren ger information om den forsdkringstypen
som forsdkringssokanden uppger sig ansoka om, utan forsékringsgivaren har &ven en
skyldighet att informera om andra fOrsékringstyper som kan ldmpa sig for
forsdkringssokandens behov. Som exempel ndmner Hoppu att ifall en forsékringssokande till
exempel fragar efter brandforsékring for sin fastighet, sa bor forsékringsgivaren for att
uppfylla sin informationsskyldighet d4ven klargora innehdllet i en fastighetsforsikring for
forsdkringssokanden.  Forsékringsgivaren bor dven forklara skillnaderna 1 vad

fastighetsforsikringen ticker i jimforelse med brandforsikringen. '

Enligt RP 114/1993 skiljer sig informationsbehovet mycket beroende pd vad det ar for
forsdkring som forsdkringssokanden ska ha. Som exempel lyfts det fram att en
forsdkringssokande behover mera information ifall det ar frdga om en individuell

pensionsforsdkring jamfort med informationen som man behdver om man tar en kortvarig

159 Wilhelmsson, 1995 s. 712
160 Hoppu, 1997, 5.37
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reseforsikring eller en lagstadgad trafikforsikring. '®! Detta kunde tyda pd att
forsdkringsgivaren kunde tdnkas ha en mindre string informationsskyldighet nér det géller
lagstadgade forsakringar, och att forsdkringstagaren da antas ha béttre kunskap om vad

forsiakringen tacker och vad den inte ticker eftersom den ar lagstadgad.

Rantala och Kivisaari menar att informationen som ges fore ingdendet av avtalet maste
beroende pa hur betydelsefull forsakringen dr for forsdkringstagaren vara mera detaljerad om
forsikringen dr mera betydelsefull. 16 Att i praktiken veta hur man ska veta eller bedéma om
en forsdkring dr av stor eller viktig betydelse for den enskilda konsumenten dr hogst
utmanande. Ar till exempel forsikringar dir forsikringsvirdet ar hogt av storre betydelse,
eller en frivillig forsékring viktigare dn en lagstadgad forsdkring? I situationer dér man &r
oense om tillracklig information har getts, sd betyder detta dven att man som argument kunde
anvinda att forsdkringen var hogst betydelsefull for konsumenten och att forsdakringsgivaren
borde ha forstatt det, och tvartom att forsdkringsgivaren vid bristféllig information kan
argumentera att forsdkringen inte var av si stor betydelse for forsdkringstagaren och att man

dérfor inte behovde ge lika detaljerad information.

Enligt RP 114/1993 kan man i vissa fall teckna forsédkring utan att ha kontakt med
forsdkringsgivaren.'® Forsdkringsgivaren kan fylla sin informationsskyldighet géllande till
exempel en resefOrsdkring genom att leverera broschyrer som innehédller vésentlig
information géllande forsdkringen till stillen dédr en konsument kan teckna reseforsékringen.
Forsékringsgivaren kan dven erbjuda forsakring via direkt marknadsforing, sd att mottagaren
av marknadsforingen kan inga forsikringsavtalet direkt pd basis av materialet som skickats.
I sadana fall mdste materialet innehdlla de uppgifter som stadgas om 1 5 § 1
forsikringsavtalslagen. '%* Eftersom forsikringar ofta dr invecklade, ir ett av problemen med
informationsskyldigheten hur man tillrickligt tydligt och entydigt ska definiera

informationsskyldighetens rdckvidd samt hur man ska forsdkra sig om att

161 RP 114/1993 1p, s. 26

162 Rantala & Kivisaari, 2016, s. 333

163 1 dagens ldge dr det tdmligen vanligt att man tecknar forsikring utan att ha direkt kontakt med
forsdkringsgivaren dtminstone fysiskt utan tecknande av forsékringar skots allt mera via forsidkringsgivarens
webb-sidor eller per telefon.

164 RP 114/1993 p 5.26
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forsdkringssokanden far tillrdckligt med information utan att forsikringssokanden far mera
information #n hen kan hantera, da det som f6ljd ir mindre nytta av informationen. ' Norio-
Timonen menar dven att den nuvarande informationsskyldigheten som givits
forsakringsgivaren inte passar in pa traditionell liberalistisk avtalsritt, ddr man anser att bada
avtalsparterna stravar efter att befrimja sina egna fordelar. Informationsskyldigheten som
alagts forsdkringsgivaren passar daremot bra in pd avtalsrittens moderna utveckling; man tar

i beaktande den andra avtalspartens fordel i enlighet med lojalitetsprincipen. 6

Hoppu menar att den avgorande tidpunkten for utredande av uppgifternas bristfallighet och
felaktighet dr tidpunkten for avtalets ingdende. Fram till ingéendet av avtalet kan
forsékringsgivaren ritta felaktig information som getts, eller komplettera bristfillig
information. Som tidpunkt for avtalets ingdende anses vara dd forsdkringsgivaren har
godként forsdkringstagarens ansokan, eller nér forsidkringstagaren har gett eller skickat sitt

godkinnande av forsikringsofferten. !¢’

7.2. Rittsfallet HD 2017:44

Rattsfallet HD 2017:44 behandlar som ett deldrende ifall foretagsgivaren kunde ha ansetts
uppfylla sin informationsskyldighet, och det 4r den delen som fokuseras pa hir. I fallet hade
ett foretag B Ab med stdd av ett underleverantorsavtal frin A Ab levererat rdvaror 4t ett tredje
foretag C Ab. Under leveransen hade en skada skett som orsakades pé grund av A Ab. B Ab
hade betalat skadestand till C Ab, och sedan i efterhand krivt erséttning av A Ab for det
skadestdnd som B Ab hade betalat. A Ab hade sedan yrkat pd erséttning ur bolagets
ansvarsforsidkring med stdd av bolagets ersittningsansvar. Forsdkringsbolaget vigrade dock
betala erséttning eftersom det fanns en klausul i1 ansvarsforsidkringen enligt vilken skada inte
ersattes om skadan byggde pé avtal. I fallet har forsdkringsbolaget ansett att de har fast

tillrackligt med uppmaérksamhet vid begransningarna som finns 1 forsdkringen medan A Ab

165 Norio-Timonen, 1997, s. 149
166 Norio-Timonen, 1997 s. 148
167 Hoppu, 1997, s. 48
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menade att begridnsningarna i forsékringen borde ha uppmirksammats i hogre grad vid
ingdendet av avtalet. I fallet behovde forsdkringsbolaget inte ersitta skadan eftersom det
ansags att de hade uppfyllt sin informationsskyldighet i och med att det ansags att det i
produktbeskrivningen pa ett tillrdckligt sitt hade fasts uppmérksamhet vid begrédnsningen. I
produktbeskrivningen fanns det pa forsta sidan en rubrik som lydde ungefar “Dessa skador
ersitts inte” och under den en lista med skadetyper som forsédkringen inte ersitter och
exempel pa dem. Hogsta domstolen ansag att man kan forutsétta att forsakringstagaren fore
ingdendet av avtalet bekantar sig med det skriftliga materialet som givits till

forsikringssokanden fore ingdendet av avtalet. '3

Ovanstaende rittsfall exemplifierar den svdra grinsdragningen mellan forsikringsgivarens
informationsskyldighet och forsidkringstagarens eget ansvar att fasta uppmérksamhet vid
innehallet i materialet som ges till kunden fore ingdendet av fOrsdkringsavtalet.
Konsumenten menade att de inte skulle ha fatt uppgifter om att forsédkringen inte tacker
ansvarsskador, och menade att man specifikt borde ha uppmérksammat begriansningarna 1
lagen. Enligt forsdkringsavtalslagens 5 § ska forsdkringsgivaren ge information om
begransningar i forsdkringen fore ingdendet av avtalet. Detta rittsfall tyder pa att det skulle
racka for forsékringsbolag att ge konsumenten forsakringsmaterialet skriftligt fore ingdendet
av avtalet och att det ddr kommer fram forsdkringens begransningar dvs. kunde det tolkas
som att begriansningarna kan informeras om till forsékringssokanden pd samma sitt som
ovrig information som maste ges fore ingdendet av forsdkringsavtalet och att det inte finns
nagot krav pa att till exempel dnnu muntligt pdpeka om forsdkringens begriansningar eller pé

annat sétt lyfta fram forsdkringens begriansningar.

7.3. Felaktig information

Fel vid informationsgivning kan framkomma bdde genom att man ger felaktig information

eller genom att man later bli att ge information. '® Enligt Hemmo har en siljare en skyldighet

18 HD 2017:44
169 Hemmo, 2008, s. 154
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att vid forsdljning av vara upplysa koparen om eventuella brister om varan inte ar felfri. I
Koplagen regleras om forséljarens informationsskyldighet for kop som foljer ”sddan som den
ar” villkoret. Om inte forsdljaren informerar koparen om dessa brister i varans egenskaper
eller anvindning, sd kan varan anses vara felaktig. '’° Denna princip kunde jimféras med
forsékringsgivarens informationsskyldighet gillande forsdkringsvillkoren, och specifikt
skyldigheten att lyfta fram villkor som kan anses vara oforutsebara eller specifikt strianga.
Om dessa inte lyfts fram pa ett tillrackligt tydligt sétt, kan avtalet i1 vérsta fall anses vara i
kraft pa det grunder som forsidkringssokanden rimligtvis kunde anta utifran den information
som forsdkringstagaren fick fore ingdendet av avtalet. Att avtalet dd ar i kraft med villkor
som egentligen inte forsdkringen tacker, kunde jamforas med att koparen far en felaktig vara
och har ritt att aterlimna varan. Ur ett avtalsrittsligt perspektiv dr forsdkringsgivarens
informationsskyldighet atminstone 1 denna aspekt lite avvikande frdn annan avtalsritt. En
person som fatt en felaktig vara fir ldmna tillbaka varan och avtalet hdvs, medan
forsdkringsavtal halls i kraft till nackdel for forsdkringsgivaren ifall de gett otydlig

information.

Forsdkrings- och finansradgivningen anser att forsdkringsbolag inte effektivt kan uppfylla
sin informationsskyldighet genom att ge delvis korrekta och delvis inkorrekta uppgifter till
forsdkringstagaren. Informationen som ges far sinsemellan inte vara motstridig eller
helhetsbaserat uppfattas som vilseledande. Om forsékringsgivaren muntligt ger felaktig eller
vilseledande information kan fOrsdkringsgivaren inte ha ansetts uppfylla sin
informationsskyldighet trots att informationen skulle ha varit korrekt och presenterat pa ett
begripligt sitt i de skriftliga handlingarna som givits 4t forsikringssokanden. !"! Detta tyder
pd att dven fast forsdkringsgivaren inte kan uppfylla sin informationsskyldighet muntligt, sa
har muntlig information som ges betydelse 1 den bemérkelsen att ifall forsédkringsgivaren ger
felaktiga eller vilseledande uppgifter muntligt, sa har de en paverkan som tas i beaktande ifall
forsdkringstagaren har fatt korrekta och tillrdckliga uppgifter om forsdkringen eller inte.

Utmaningen blir d4 att bedoma néar forsékringsgivaren har gett felaktig eller vilseledande

170 Hemmo, 2003, s. 280
7L FINE-021533 & FINE-021537, 2020
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information muntligt, d& det i praktiken kan bli svart att bevisa och speciellt om det skriftliga

materialet ar korrekt.

7.4. Sittet som forsikringsavtal ingas pa

I dagens ldge sker en stor del av forséljning av forsdkringar via olika internetkanaler. Med
hjélp av dessa kanaler kan forsdkringsgivaren ge forsakringstagaren vésentlig och mangsidig
information pa ett interaktivt och forstaeligt sétt. Verktyget ger bra mojligheter att podngtera
centrala omstandigheter i forsdkringen. Lehtipuro m.fl. menar att man till exempel kan bygga
upp sidorna sé att det &r omojligt att forbigd det centrala innehéllet och begransningarna i
forsédkringen ndr man ingar avtalet. Via internetkanaler &r dven forséljningen av samma
kvalitet, och da blir dven forsikringsgivarens informationsskyldighet uppfylld pa samma sétt

i varje forsiljningssituation. 72

Wilhelmsson menar ocksd att avtal som ingés elektroniskt har ldnge okat. I nitbutik dr det
vanligt att foretag placerar sina villkor bakom en lénk i1 det elektroniska formuldret som
kunden fyller i. Detta paminner enligt Wilhelmsson starkt om det traditionella sattet da
standardvillkoren placerades pa baksidan av forsidkringsdokumentet. Villkoren ar till
forfogande for motparten, men endast med den forutséttningen att hen mérker villkoren och
klickar pa linken for att ldsa villkoren. Villkor som finns bakom en ldnk kan anses vara
jamforbar med avtal som har standardvillkoren pé baksidan; det &r till viss del oklart i vilken
grad villkoren binder motparten. P4 grund av detta har man rekommenderat att foretag som
vill kunna hénvisa till villkoren skulle forse ldnkarna med en OK-ruta som godkdnnande att
man bekantat sig med villkoren fore man kan ingd avtalet.!”® En ytterligare problematisk
aspekt gillande jamforandet av forsdkringar med tanke pd informationsskyldigheten i
forsdkringsavtalslagen dr att olika fOorsdkringsgivare inte maste ge informationen pé ett

enhetligt sitt eller i enhetlig form. !7* Sittet som avtalet ingds kan saledes 4ven tinkas ha en

172 Lehtipuro m.fl., 2010, s.140
173 Wilhelmsson, 2008, s. 70
174 Norio-Timonen, 1997, s. 151
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paverkan pa hur informationen ges, och i vilken grad informationen uppméarksammas av

forsakringssokanden.

Som tidigare lyftes fram, har principen 1 forsdkringsavtalslagen tidigare wvarit att
forsdkringsgivaren kan uppfylla sin informationsskyldighet antingen muntlig eller skriftligt,
eller genom en kombination av dessa. I lagfordndringen &r 2018 fordndrades dock
situationen, och sedan dess har informationen som bor ges enligt 5 § 1 forsékringsavtalslagen
fore avtalets ingdende ges 1 pappersformat eller pa annat permanent sitt, till exempel genom
webbsida. Att ge informationen muntligt ricker siledes inte mera. '7> Forsékringsgivaren kan
dock givetvis ge information dven muntligt, men da bor informationen dnda ocksa finnas
skriftligt och permanent. Aven om informationen skulle ges muntligt, och kanske direkt till
forsékringssdkanden, kan man inte alltid forsékra sig om att forsdkringssokanden har forstatt
innehéllet 1 avtalet. Forsdkringssokanden kan meddela att hen har foOrstatt
forsdkringsvillkoren och innehéllet i avtalet, men forsékringssdkanden kan &nda ha fatt fel
uppfattning om forsdkringen. Forsdkringsgivarens mojlighet att forsdkra sig om att
forsékringssokanden faktiskt har forstatt informationen och avtalets innehall & mycket

begrinsad oberoende av sittet som avtalet ings pa. 17

Att jamfora forsdkringar dr svart och for en person som inte &r insatt i forsékringsbranschen
kan det vara utmanande att forstd innebodrden av till exempel obekanta forsidkringsbegrepp.
Manga forsakringstagare forstar det konkreta nyttan av forsédkringen forst langt efter att
forsakringsavtalet har ingatts och i det skedet d& en skada har skett och forsikringsgivarens
ska gora ett beslut om skadestdnd som eventuellt betalas ut. Forsékringsavtal ingés for att
skydda sig for eventuella skador som sker i framtiden. Att forsékringsavtal ofta dr bundna

over en mycket lang tid forstirker komplexiteten och forstielsen om forsikringar. !’

175 Norio-Timonen, 2018, s. 97
176 Quikki, 2003, 5.36-37
177 Noponen, 2013, s.35
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8. PAFOLJDER VID BRISTANDE INFORMATION

8.1. Paféljder vid bristande information for forsikringsgivaren

I 9§ stadgas om Dbestimmelser ifall fOrsékringsgivaren fOrsummar sin
informationsskyldighet. Ifall forsdkringsgivaren inte uppfyller sin informationsskyldighet &r
forsdkringen inte i kraft med sina normala forsékringsvillkor, utan med det innehallet som
forsdkringssokanden utifrdn den information som hen fitt hade grund att anta. Ett
forsakringsbolag som forsummar informationsskyldigheten kan till f6ljd av det bli bundet till
en sadan forsikring som i vanliga fall inte skulle beviljas. !”® Detta stods av Paljakka som
menar att forsékringen blir 1 kraft med stod av 9 § i forsdkringsavtalslagen i enlighet med det
som forsdkringstagaren hade grund att anta utgdende frdn den information som hen hade fatt,
ifall  forsdkringsgivaren har  forsummat den  informationsskyldigheten som

forsikringsgivaren har i enlighet med 5 § i forsdkringsavtalslagen. !”°

Ifall forsékringsgivaren inte uppfyller sin informationsskyldighet pa ett &andamalsenligt sétt
blir rattsfoljderna av forsummelsen olika beroende pa till exempel pd vilket sétt som
informationsskyldigheten har férsummats och pé vilken bestimmelse eller réttsprincip som
forsdkringstagaren  baserar  sitt  yrkande.  Forsdkringstagaren  kan  aberopa
forsakringsavtalslagens 9 § reglering, da avtalets innehdll bestdms enligt den regleringen.
Om forsdkringstagaren har lidit skada péd grund av forsékringsgivarens fel eller forsummelse
av informationsskyldigheten, kan han oberoende av 9 § basera sitt yrkande pd bestimmelser
géllande skadestind. Pa forsdkringsavtal tillimpas dven allminna formogenhetsrittsliga
principer, da till exempel reglering gillande avtalets ogiltighet kan komma i fraga till f6ljd

av forsikringsgivarens brist i informationsskyldigheten. '%°

Norio-Timonen anser att pafoljderna av att forsékringsgivaren har gett bristfillig, felaktig
eller vilseledande information &r ganska string, med tanke pé att forsdkringsgivaren pé grund

av sin brist i1 informationsskyldigheten kan bli bunden 1 flera &r till ett forsdkringsavtal som

178 Luukkonen m.fl. 2018, s. 185
179 Paljakka, 2017, s. 89
1% Hoppu 1997, s. 43
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forsdkringsgivaren aldrig dmnade att bevilja. Forsdkringsgivarens forsummelse av
informationsskyldigheten beréttigar inte heller forsdkringsgivaren till att sdga upp avtalet

eller dndra pa pris eller andra villkor for forsikringen. '8!

Forsékringsgivaren maste kunna bevisa att de har handlat i enlighet med lagen nér
information getts fore ingaende av avtalet, om forsdkringsgivaren pastar att hen inte har fatt
tillrackligt med information fore ingdendet av forsdkringsavtalet. Forsdkringsgivaren bor till
exempel kunna pavisa att forsdljningsbroschyrerna har innehallit all behovlig information
och lyft fram vidsentliga begransningar i forsédkringen. Nér och pa vilket sdtt som materialet
har getts ar forsdkringstagaren maste fOrsdkringsgivaren ocksd kunna bevisa.
Forsdkringsgivaren har samma bevisskyldighet dven i de fall da forsékringsavtalet har ingatts
till exempel via forsdkringsbolagets hemsidor eller annan typs distansforséljning. I praktiken
innebdr detta att forsdkringsgivaren vid behov méste kunna bevisa hur bolagets internetsida
sag ut vid tillfillet d& forsdkringstagaren ingick avtalet, vilket i vissa fall kan vara flera ar

sedan. 82

Att det ska ges information om begrinsande villkor baserar sig pd samma tanke som
forvanande och stranga standardvillkor. Meningen é&r att fasta motpartens uppmirksamhet
vid dem. Enligt Suikki &ar den storsta skillnaden 1 fOljderna av brister i
informationsskyldigheten. Foljden av fel vid informationsgivning fran forsidkringsgivarens
sida dr att forsdkringen antas vara gillande pa de grunder som forsikringstagaren hade grund
att anta utifrdn de uppgifter som hen hade fatt om forsékringen. Enligt koplagen ar f6ljden

av ett fel att reparera felet, ny leverans, rabattering av priset, hdvning av kopet eller

skadestand. '

Hoppu menar att forsdkringsavtalslagens 5 § gidllande forsdkringsgivarens
informationsskyldighet och 9 § i samma lag inte 4r motsvarande ndr det kommer till
tillimpningsomréadet. Forsdkringsgivaren kan i sin marknadsforing ge mera information én

vad forsdkringsgivaren ér skyldig att ge enligt 5 §. Om sadan information som overskrider

181 Norio-Timonen, 2006, s.462
182 T yukkonen m.fl, 2018, s. 199
183 Quikki, 2003, s. 22
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forsdkringsgivarens lagstadgade informationsskyldighet ar felaktig eller vilseledande, kan
forsdkringsgivaren ocksé hénvisa till sdédan information med stéd av den 9 §. Med andra ord
4r 9 § i lagen mera omfattande 4n den 5 §. 3% Detta tyder pa att all information som
forsakringsgivaren ger till forsdkringsgivaren maste vara korrekt och att ingen information
géllande forsakringen far vara felaktig eller missvisande. Detta kan dven ses som en stringare
ansvar for forsdkringsgivaren, och kan ses som en grund for att forsédkringsgivaren inte kan
forlita sig endast pa lagstiftning och reglering som kommer fram dér utan maéste ta sin
informationsskyldighet “ett steg vidare”, och i detta fall se till att all information géllande
forsdkringen dr korrekt och inte endast den informationen som forsékringsgivaren har

lagstadgad skyldighet att ge.

8.2. Péféljder vid bristande information for forsidkringstagaren

Forsdkringsgivaren har enligt 22 § 1 forsdkringsavtalslagen en skyldighet ge korrekta svar pa
fragorna som forsakringsgivaren stiller fore ingdendet av forsdkringsavtalet som kan ha
betydelse for bedomningen av forsdkringsgivarens ansvar. Om forsékringstagaren agerat
odrligt och inte gett korrekta uppgifter &t forsdkringsgivaren dr forsdkringsavtalet inte
bindande for forsdkringsgivaren. Forsakringstagaren har da dven ritt att halla inne de redan

betalda premierna dven om forsikringen siigs upp och inte linge ér i kraft. '%

Gillande personforsikringar ér forsékringstagaren fri fran ansvar ifall forsédkringstagaren har
agerat odrligt eller med oaktsamhet som inte kan anses vara lindrig, och forsdkringsgivaren
inte 6ver huvud taget skulle ha beviljat en forsédkring om de skulle ha haft de korrekta
uppgifterna. Ifall forsdkringsgivaren skulle ha beviljat forsékring pa basis av de uppgifterna
som de skulle ha fétt, men med andra villkor eller till hdgre premie dn avtalat, begransas
forsdkringsgivarens ansvar att gilla till den grad som de skulle ha ansvarat for ifall de fran

borjan skulle ha kiint till de korrekta uppgifterna. '8¢ Eftersom forsikringstagaren som

134 Hoppu, 1997. S. 44
185 Lag om forsikringsavtal 543/1994, 22 § & 23 §
1% Lag om forsikringsavtal 543/1994 24 §
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tidigare konstaterats ménga génger kan vara i en kunskapsmassigt svagare position &r det av
betydelse att hela forsakringsskyddet inte alltid nodvéndigtvis sdgs upp vid situationer dér
forsiakringstagaren gett felaktiga uppgifter. Det kan uppsta situationer dér forsékringstagaren
inte agerat odrligt, utan endast missforstatt eller inte upplyst forsdkringstagaren om néagot
visst drende pa grund av okunskap, och dé dr det av betydelse att man kan se pa drenden fran
fall till fall.
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9. SLUTSATSER

Under aren har det gjorts en del dndringar 1 lagstiftningen géillande forsékringsavtal fraimst
genom att fornya och forbattra forsékringsavtalslagen och dér lyfta fram forsiakringsgivarens
informationsskyldighet. Over tid har ansvaret i hogre grad skiftat frin forsékringstagaren till
forsakringsgivaren i stéllet. Forutsdttningarna for att forsdkringssékanden ska fa tillrackligt
med information om forsédkringen fore ingdendet av avtalet kan pa det stora hela anses ha
blivit battre. Med tanke pa att forsdkringsgivaren allt som oftast &r den som har mera kunskap
ar det dven rimligt att mera ansvar ldggs pa forsékringsgivaren. Att forsékringstagaren inte i
forvig pa ett konkret sétt kan kontrollera forsdkringens lamplighet kan ses som en bidragande
grund for att forsdkringsgivaren bor ha en noga faststilld informationsskyldighet vid

ingdende av avtal samt under tiden da avtalet géller.

En av de storsta skillnaderna mellan forsidkringsavtal och andra typers avtal dr parternas olika
kunskaper om vad avtalet innebér, och forsdkringar ér speciellt en avtalstyp dir det verkar
finns tdmligen stora problem i tolkningen av vad avtalet innefattar. I forsékringsforhéllanden
kan forsikringssokanden vara oséker pa vad for forsdkring hen egentligen behdver och vad
forsdkringen behover ticka, vilket gor det rimligt att den som har mera kunnande inom
omrddet bér ett storre ansvar. Forsdkring som produkt kan dven ténkas bidra till oklarheten
eftersom nir avtalet gors sd ar forsdkringstagaren allt som oftast en konsument som inte &r

insatt 1 forsdkringar.

Eftersom forsikringens innehall 1 stort sett bildas till foljd av forsékringsvillkorens innehéll
kan det anses problematiskt att forsdkringsgivaren inte maste ge forsikringsvillkoren fore
ingdendet att avtalet, d& forsdkringsvillkoren 1 stort sett dr det som kan hjilpa
forsdkringssokanden att forstd avtalets innehdll. Ett foreslag de lege ferenda kunde vara att
forsdkringsvillkoren méste ges till forsékringssokanden redan innan avtalets ingéende, och
poédngtera forsdkringssdkandens ansvar att bekanta sig med villkoren. Dock finns det nog
inga effektiva sitt att forsdkra sig om att forsdkringstagaren verkligen har forstatt avtalets

innehall.
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De tvé rittsfallen HD 2017:44 och HD 2011:5 som presenteras i avhandlingen lyfter bada
fram problematiken kring gransdragningen mellan forsdkringstagarens egen skyldighet att
granska materialet fore ingdendet av avtalet och forsakringsgivarens informationsskyldighet.
I bade lagen och litteraturen podngteras det allt som oftast framst forsdkringsgivarens
informationsskyldighet, medan det i rittspraxis verkar poédngteras att forsakringssdkanden
sjilv har en skyldighet att bekanta sig med materialet och att man kan forvinta sig att
forsakringssokanden gor det fore ingdendet av avtal. Forsdkringstagaren kan inte uppfylla sin
informationsskyldighet endast genom att ge forsdkringsvillkoren, samtidigt som det i rattstall
manga ganger har poingterats forsdkringsgivaren har gett tillrickligt med information om
det 1 forsdkringsvillkoren pa tydligt sitt kommit fram vad som géller. I litteratur verkar
forsékringstagarens ansvar 1 ménga fall begrinsas till att presenteras som att
forsékringssdkanden har en skyldighet att ge korrekta uppgifter sé att forsékringsgivaren kan
bedoma forsdkringsbehovet infor ingdendet av avtalet. Detta kan anses skapa en otydlighet
mellan hur mycket ansvar som egentligen ligger pa forsdkringstagaren da det i vissa
situationer podngteras att forsédkringstagaren kan lita pa att forsékringsgivaren ansvarar for
att friga och att forsdkringssokandens enda uppgift ar att svara pd fragor, medan
forsékringstagaren 1 andra situationer aktivt sjdlv forvintas soka efter informationen och dven

sjdlvmant ge information.

Den nuvarande informationsskyldigheten ger forsékringsgivaren mycket eget ansvar att
bedoma vad for uppgifter som bor ges till forsdkringssdkanden. Att det finns s& ménga olika
typer av forsékringar, gor det 4ven svarare att gora ndgon mera strikt bestimmelse om vad
for uppgifter som borde ges till forsdkringstagaren. Forsdkringsavtalslagen 1dmnar mycket
tolkningsutrymme och fragetecken for forsidkringsgivaren att veta vad for information som
bor ges till forsdkringssokanden, och att veta ndr man har gett tillrackligt med information. I
nuldget verkar det diremot dock inte sd svart for forsdkringsgivaren att uppfylla
informationsskyldigheten, och i och med att sanktionerna mot forsdkringsbolag som inte
uppfyller informationsskyldigheten dr sa hérda, sa dr det troligt att forsdkringsgivaren ar noga
med att uppfylla informationsskyldigheten. I praktiken &r det troligt att ménga

forsékringsgivare skickar forsdkringsvillkoren redan 1 samband med forsdkringsofferten, och
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inte ger s& mycket annan information &n att detta. Eftersom brister i informationsskyldigheten
ofta utreds forst i samband med att en skada skett, och forsakringen behdver anviandas ar det

svart att utforligt granska ifall informationsskyldigheter uppfylls i alla fall.

Mycket av principerna verkar svara att tillimpa i1 praktiken, som t.ex. principen om att desto
betydelsefullare forsdkringen &r for forsékringstagaren, desto mer detaljerad information ska
forsdkringsgivaren ge. Detta kunde tidnkas skapa mycket oklarhet i hurdana forsdkringar ar
betydelsefulla och for vem. Det kunde saledes eventuellt finnas ett behov for tydligare
riktlinjer géllande hur man bedomer hurdana forsikringar som kriaver extra uppmirksamhet.
Vid ingdende av avtalet borde forsdkringsgivaren till exempel forstd att ifall
forsdkringssokanden sjélv har erfarenhet av forsdkringsbranschen eller t.ex. ifall en
forsékring dr mycket betydelsefull for forsdkringssdkanden, s& har det betydelse hur
detaljerad information man bor ger. I praktiken har forsikringsgivaren mycket principer som
ar svara att veta om och ta stillning till som forsékringsgivaren borde utgé fran da information
ges till forsdkringstagaren fore ingdende av avtal. Mycket géllande forsdkringar handlar dven
om att anta; till exempel ska fOrsdkringen antas vara i1 kraft pd de grunder som
forsakringstagaren kunde anta. Det dr didremot av hog betydelse att forsdkringsgivare
uttrycker sig tydligt och att forsdkringsvillkoren dr s& noga utformade som mojligt for att
undvika missar och tolkningsproblem. Detta kunde tolkas som att betydelsen av att
forsdkringssokanden forstar innehéllet 1 avtalet, har en paverkan pd ifall man kan anse att

forsakringsgivaren har uppfyllt sin informationsskyldighet.

Det verkar som att mera ansvar har dlagts forsdkringsgivaren och att det storre ansvaret ligger
hos denne, men i praktiken verkar det som att det blir "léttare” for forsidkringstagaren att gora
fel. Forsékringsgivaren verkar utifrén rattsfall ha littare och bredare mojligheter att visa rétt
for sig, och dven om fOrsdkringsgivaren muntligt skulle ha gett felaktig eller otydlig
information s kan informationsskyldigheten enligt material som granskats i avhandlingen 1

manga fall anses vara uppfylld om det korrekta kommer fram i forsékringsvillkoren.

Manga av begreppen och uttrycken som anvédnds inom forsékringar och som specifikt dr
kopplade till informationsskyldigheten som till exempel “nddvéndig information” och “sa

som forsdkringstagaren hade grund att anta” ar dven saker som bidrar till oklarheter och
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otydlig gransdragning mellan forsékringsgivarens skyldigheter och forsékringstagarens eget
ansvar. Det kan vara individuellt vad ndgon anser att ir nddvandig information, och vem ar
det som bestimmer vad som #r det som kan antas gilla i nigot visst fall. Aven att
forsdkringstagaren forvintas ga igenom materialet fore ingaendet av avtalet med rimlig
omsorgsfullhet”, tyder det starkt pa att man alltid maste se fran fall till fall hur mycket

uppmairksamhet man méste ha fist vid materialet i ndgon viss typs situation eller forsékring.

Trots att forsakringstagarens informationsskyldighet kan anses ha utformats for att vara sa
enkel for forsakringstagaren som mdjligt, kan det &ndad anses finnas ett eget ansvar pa
forsakringstagaren. Det att forsdkringstagaren i nuldget maste be om forsakringsvillkoren
fore ingdendet av avtalet, ifall hen vill bekanta sig mig villkoren pa forhand och inte
nddvéndigtvis far dem automatiskt, kan ses som ett exempel pa att forsidkringstagaren

atminstone till viss man sjélv aktivt maste agera for att fa alla uppgifter géllande forsikringen.

Som slutsats kan dras att ifall man kan anse att forsdkringsgivaren gett tillrackligt med
information och pa korrekt sitt, dr det allt som oftast forsdkringstagarens eget fel om hen inte
har bekantat sig med produkten och forsakringsvillkoren, eftersom det da brukar anses att
forsdkringstagaren skéligen borde ha insett att forsakringen inte ersétter en viss typ av skada
utifran informationen som fanns i produktbeskrivningen eller forsékringsvillkoren. Det kan
dven konstateras att det dr en svar och otydlig balansgdng mellan forsdkringsgivarens
informationsskyldighet och forsikringstagarens eget ansvar. Det gar inte att dra ndgon
konkret grans utan framst riktlinjer om vad som ar pa forsikringsgivarens ansvar, och vad
som &r pa forsdkringstagarens ansvar, dd informationsbehovet kan variera mycket inom olika
forsdkringstyper. Som forsikringssokande gér man sig sjilv en tjdnst genom att noggrant ga
igenom de dokument som man far av forsdkringsgivaren och sjilv fraga om det &r nagot som
blivit oklart. Att forsékringsvillkoren ofta dr sd ldnga och svérforstaeliga, dr helt klart en
bidragande orsak till att det blir svart att forstd innehdllet i forsdkringen om man som
forsdkringssokande inte &r insatt i forsdkringar. Forsdkringstagaren tinker troligtvis allt som
oftast att man kan forlita sig pa att man har fatt korrekt information frén férsakringsgivaren
som dr en expert inom branschen. HD-fallen stdder slutsatsen om att ifall forsdkringsgivaren

kan bevisa att de gett tillrackligt med uppgifter, och att man skickat material och dven avtalet
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som forsdkringstagaren godkénner, blir det pa forsdkringstagarens ansvar att bekanta sig med
materialet och veta vad hen ingér for avtal. Forsikringstagaren kan i sadana fall inte i senare
skede meddela att hen inte fatt tillrdckligt med information om forsdkringsavtalets innehall
ifall det vasentliga kommer fram 1 forsédkringsvillkoren och forsdkringssokanden har skrivit

under ett avtal.
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