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[taustamusiikkia]

Miespuhuja: Kuuntelet maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa -
podcastia. Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista
yhteiskuntaan ja sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

[taustamusiikki loppuu]

Antti-Tuomas Pulkka: Tervetuloa kuuntelemaan Sotataidon ytimessa -podcastia.
Mina olen everstiluutnantti Antti-Tuomas Pulkka, sotilaspedagogiikan
apulaissotilasprofessori.

Talla kertaa aiheena on joukkojohtaja, sotilastutkimus teeman ensimmainen
julkaisu: Sotilasjohtaja taistelussa. Teema pyrkimys yhdistda sotatieteiden eri aloja
tarkastelemaan ihmista sotataidon ytimessa.

Keskustelemassa kanssani on kaksi tdman Sotilasjohtaja taistelussa -
artikkelikokoelman kirjoittajista. Everstiluutnantti sotatieteiden tohtori Juha

Hollanti ja majuri sotatieteiden tohtori Mika Penttinen Tervetuloa keskustelemaan.

Juha Hollanti: Kiitos.



Mika Penttinen: Kiitos.

Antti-Tuomas Pulkka: Asiaan sitten. Juha, olet kirjoittanut yhdessa
everstiluutnantti Inka Niskasen kanssa alivoimaisen taktiikan menestystekijdista
sotilasjohtamisen kannalta. Avaisitko kuulijoille lyhyesti, mista tassa teidan
nakdkulmassa on kysymys?

Juha Hollanti: Jos lahden liikkeelle siita, etta alivoimaisen taktiikan tavoite on
lahtékohtaisesti oman voimakapasiteetin kasvattaminen jollain keinoilla. Puhutaan
siis maarallisesta alivoimasta ja taistelun menestyksekkaan lopputuloksen kannalta
on oleellista, etta alivoimainen kykenee jollain tavalla esiintymaan kokoaan
suurempana.

Tassa kyseessa olevassa artikkelissa on tarkasteltu upseereiden julkisten
kirjoitusten ja upseereilta keratyn kyselyaineiston perusteella sita, etta mitka ovat
suomalaisen alivoimaisen taktiikan menestystekijat niin maalla kuin ilmassa.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan, aivan. Mika tavoite teidan artikkelilla noin oli, jos sita
voi viela tasmentaa?

Juha Hollanti: Tarkotus on ollut analysoida tuo kaytettavissa ollut aineisto siten,
ettd tarkeimpana tavoitteena ja tutkimuskysymyksena on ollut se, milla keinoilla ja
mitka ovat ne tavat, joilla alivoimaisen taktiikkaa voidaan toteuttaa ajatellen
operatiivista asetelmaa ja sen kautta taktista taistelua.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan, aivan. Kiitoksia. Mika sitten, sina olet tarkastellut
itsensa johtamisen kdasitetta sotatieteiden eri alojen kasitteiden avulla. Miten sina
lyhyesti kuvailisit tata nakékulmaasi?

Mika Penttinen: Joo, eli yks semmonen perusfundamentti johtamisella on, etta
johtaakseen muita on kyvettava johtamaan itseaan. Ja sitten tossa oman
vaitéstutkimukseni itse johtamisesta osana osaamisen johtamista ja itsen
johtaminen lahtékohtaisesti liittyy hyvin voimakkaasti johtamiseen ja
sotilaspedagogiikkaan. Mut sitte tossa omassa tutkimuksessa aiemmin, ni tuli esiin,
etta myods esimerkiksi yleistaktiset periaatteet vois olla téammodnen kaytettava tai
kayttokelpoinen konsepti itsedan johtamisen tarkasteluunki, nii sitte paatin tarttua
toimeen tassa artikkelissa siitd ndkdkulmasta ja tarkastella taistelun johtamista
itse johtamisen nakdkulmasta ja kiinnittamalla itse johtamisen yleisiin taktisiin
periaatteisiin.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan. jos tosta peruskasitteesta vaikka, mika voi olla vahan
semmoinen uniikimpi tama itsensa johtaminen, et jos parilla sanalla tarkentaisit
sita.

Mika Penttinen: Joo, eli itse johtamista voi hyvin ja sentaan vaikka téammadsen
johtamisprosessin kautta. Eli on joku paamaara, johon edetaan tavoitteiden kautta



ja sitten on erilaisia tapoja ja keinoja, joilla tahan tavoitteeseen paase. Ja itsensa
johtamista, niin sitd on perinteisesti tarkasteltu tammdsen management-kulttuurin
saralla silla tavalla, etta se silloin siihen vaikuttaa aika voimakkaasti ulkoiset
kannustimet ja vaikuttimet, jotka ohjaa sitte yksil6a tekemaan niita ratkaisuja,
kuinka toimia ja johtaa omaa osaamistaan. Ja sitte leadership-nakékulman taas on
tdmmonen vahan uudempi ja ehka kokonaisvaltaisempi nakékulma, missa ei niin
yksiselitteisesti pyrita maarittelemaan tiettyja tarkkoja tapoja ja keinoja, kuinka
johtaa itseaan, vaan enemmanki laajimmillaan tahdata jopa elamanhallintaan. Eli
tavalla itsensa johtamista, niin on hyvin usein tarkasteltu jonkun organisaation
sisalla tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa yksil6 itseohjautuvasti tekee asioita oman ja
sen organisaation paamaarien saavuttamiseksi.

Antti-Tuomas Pulkka: Jasentyykd tassa sinun artikkelissa niin tavoitetta tai mita
pyrit tavoittelemaan nyt talla kirjoituksella sitten?

Mika Penttinen: Joo. Lahinna toivottelin tassa sita, ettd kun otin naa yleistaktiset
periaatteet, joita on kaytetty, tarkastelu siina, kuinka taistelussa menestytaan, niin
aloin niita sitte ensinnaki kasittelemaan, ettd miten ne on verrattavissa naihin itse
johtamisen tapoihin keinoihin. Eli esimerkiksi aktiivisuus, ni se voidaan myos liittaa
itse johtamisen tavaksi (-) [0:05:34] tavalla, et taytyy aktiivisesti johtaa itsedan ja
kayttaa naita erilaisia keinoja siihen, kuinka paasee omissa ja organisaation
paamaarissa eteenpadin tai painopiste kuvaa sita, etta taytyy itse johtamisessakin
keskittya johonki asian, esimerkiksi taistelussa painopisteena voi olla
toimintakyvyn sailyttdminen osana itseaan johtamista.

Mut toisaalta sitten toinen nakdkulma naissa yleistaktisissa periaatteessa itse
johtamisessa oli se, et itseda johtaminen sinansa on yksi keino johtajalle paasta
hyédyntamaan sitten taistelussa yleisia taktisia periaatteita. Eli samoin tammodnen
aktiivisuus ja aloitteellisuus, niin niihin paastaan silla tavalla se johtaja itse on
aktiivinen ja aloitteellinen ja pystyy kayttamaan omaan joukkoaan, jolloinka se
tavallaa itse johtamisesta tulee yksi osatekija siind, kuinka han johtaa joukkojaan
kyetakseen kayttamaan taistelussa aktiivisuutta hyvaksi.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan. On ilmenny, etta naissa artikkeleissa niin
uutuusarvohan on nyt sellainen, mika on lukijoita kiinnostanut. Jos siita sitte
seuraavaksi. Niin Juha, mika tassa teidan artikkelin kasittelyssa on innovatiivista
tai erityisen uutta, jos laittaa nain?

Juha Hollanti: No tdssa on meille sotilasjohtajille ollut tarkoitus tuoda alivoimaisen
taktiikka tahan ihan nykypaivaan ja konkreettiseksi eraanlaiseksi tydkaluksi...
ajatellen taistelutilaa, operaatiotaitoa ja taktiikkaa. Tas on monia uusia puolia.
Ensinnakin jo se, etta alivoimaisen taktiikka on tuotu nykypaivaan. Alivoimaisen
taktiikka, jota on aikaisemmin tarkasteltu Idhinnd maavoimikontekstissa, niin sita
tarkastellaan tassa nyt eversti Niskasen osuudessa ilmavoimallisesti ja sita kautta
ehka mielenkiintoisimpana piirteena on se, ettd on tarkasteltu teoreettisella tasolla



tatd kokonaisuutta niin, et on pyritty I6ytamaan asiasta yleistettavyyksia. Ei mitaan
voiton kaavaa, vaan lahinna se, etta 16ytyykd niinku maasodankdynnin ja
ilmasodankaynnin valilta alivoimaisen taktiikan viitekehyksessa sellasia tekijoita,
jota voidaan pitaa yleistettavina.

Ehka tama kasittelyndkdkulma mydskin on uusi. Ainakin se tarjoaa uudenlaista
tietoa asiasta. Eli kasiteltiin tai teemoteltiin tama aineisto kolmeen osaan, josta
rakentuu tama alivoimaisen taktiikan kuva. Eli sotilasjohtajan kokonaisvaltainen
tilanneymmarrys on se keskeinen, ensimmainen nakdkulma, joka tarkoittaa sita,
etta sotilasjohtajan on tunnettava niin oma kuin vastustajan organisaation
toimintatavat kyetakseen tekemaan menestyksekkaita ratkaisuja, arvioimaan
vastustajan toimintaa. Sit ehka se pihvi on se keskimmainen osuus. Eli
immateriaaliset keinot, joilla pyritdan vastustajan tilanne ymmarryksen
heikentamiseen. Tallasia keinoja on muun muassa luovuus, yllatyksellisyys ja
kolmas kokonaisuus on sitten taktiikan taistelun elementit. Kaytanndssa tulen
liilkkeen suojan kayttaminen osana operaatiotaidon aika, tila, voima -kolmiyhteytta.
Ja muodostaen nimenomaan sen voimankayton elementin.

Mutta ma nostan ton immateriaaliset keinot sellaiseksi uudeksi nakdkulmaksi,
jonka kautta on ldydettavissa yleistettdvyys tassa asiassa. Se ehka porautui
hieman syvemmalle noiden Mikankin mainitsemien yleisten taktisten periaatteiden
luetteloon, joka hieman ladhteesta ja aikakaudesta riippuen on vaihdellut ja tassa
tarkastelussa on nimenomaan aineistosta nostettu ne keskeisimmat keinot, josta
kaytetadan nimea immateriaaliset keinot. Niita on viisi tassa artikkelissa tunnistettu.
Aktiivisuus, aloitteellisuus, joustavuus, luovuus ja yllatyksellisyys.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitoksia. Joo. Siind on uutuusarvoa. Itse asiassa, Mika,
miten sa kommentoisi tata alivoimaisen taktiikan tarkastelua oman nakékulmasi
kannalta? Kun puhe naista keinoista, mihin viittasit tuossa itseki sitte ja nyt on
tammodsta uudempaa nakdkulmaa.

Mika Penttinen: No silla tavalla itsensa johtaminenkin on yksi keino alivoimaiselle,
jota voidaan muun muassa myds ihan valitettavasti konkreettisesti nyt havaita
tuolta Ukrainan suunnaltakin. Eli tavallaan nakisin, ettd sielld kun on sotajoukkojen
johtajia, jotka kykenee itsenaisiin ratkaisuihin ja kdyttamaan joukkueena toisaalta
myds (yksittaiset taistelut) [0:10:51] kykene omatoimisuuteen oma-
aloitteisuuteen, ni se avaa myo6s keinoja sitten lahtékohtaisesti ehka alivoimaisena
pidetylle menestya ja pdinvastoin lahtbasetelmissa ylivoimaisena nahty vastustaja
ei valttamatta menestykkaan, mikali ei siella... ihmiset, jotka on johtamisen
keskidssa, niin eivat kykene oma-aloitteisuuteen ja omatoimisuuteen.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan. Ja itse asiassa jatko viela Mikolle sitten tasta toisaalta
taman oman nakdkulmasi uutuusarvosta. Et miten tassa haastetaan tai sanotaan
taydennetaan perinteistd nakemysta sotilasjohtamisesta?



Mika Penttinen: Joo. Tassa taydennetaan seka sita perinteista nakemysta
sotilasjohtamisesta, ettd myds erdalla tavalla tuodaan uus se oma nakékulmaa
yleiseen johtamisen alan haasteeseen, mika monesti on. Eli johtamista...
valitettavan usein tarkastellaan tietylla tasolla joko yksilén nakdkulmasta, yhteison
nakdkulmasta, organisaation ndkdkulmasta. Mut naa yleistaktiset periaatteet,
esim. siel on yks keino tarkastella itsensa johtamista, joka lahtokohtaisesti liittyy
hyvin voimaisesti yksilddn, niin sita itsensa johtamista, seka yksilén yhteys, mutta
organisaation nakdkulmasta.

Sitten taas perinteisesti sotilasjohtamiseen liittyy voimakas hierarkkisuus, niin
itsensa johtaminen on yks nakdkulma tuoda tahan keskusteluun jaetun
johtajuuden periaatteita tai tammdsta post-sankarillista johtajuutta, jossa
valttamatta se ulkoinen johtaminen ei oo enaa niin voimakkaassa asemassa tai
sita kyetaan tukemaan hyvin paljon tammadsella itsensa johtamisella.

Toisaalta sitten laajeemmin ajateltuna sotatieteissd, ni tassa artikkelissa uutta
nakdkulmaa ehka tuo se, etta ei pyritd rikkomaan raja-aitoja, vaan ennemminkin
madaltamaan ja tassa nyt on yhdistetty sitten sotilaspedagogiikkaa, johtamista ja
operaatiotaitoa ja taktiikkaa yhteen ja samaan tarkasteluun, milla pyritaan
yhdistdamaan hyvin monialaisia sotatieteen eri aloja toisiinsa ja hakemaan silla
tavalla uusia nakdkulmia.

Antti-Tuomas Pulkka: Joo. Kiitoksia. Aivan. Jos tuosta ottaa kiinni sitten, itse
asiassa tuosta teemankin maarittelyyn liittyvasta. Et miks (-) [0:13:10] tdmmadnen
kirjoitusprojekti tieteenaloja yhdistava teema, niin miksi se on tarkeaa
sotatieteelle? Etta miksi tallaista kannattaa tuoda esille? Voitko Juha kommentoida
tahan?

Juha Hollanti: Sotatieteet itsessaan on jo monikko. Sisaltden hyvin erilaisia
lahestymiskulmia asiaan ja on minusta hyvin luontevaa, etta juuri sen takia
tarkastellaan sotataidon ytimessa olevaa sotilasjohtajaa erilaisista nakdkulmista
yhdessa tutkien ja yhteista kokonaisuutta rakentaen. Ma uskon, ettd se avaa meille
sotilasjohtajille erilaisia nakékulmia asiaan ja nimenomaan poistaa niitd raja-aitoja.
Rakentaa ehka enemmanki siltoja erilaisten nakdkulmien valille.

IImiselvasti tallaselle julkaisulle on ollut tarvetta, koska palaute on ollut hyvin
kiinnostunut ja esimerkiksi (-) [0:14:15] tatd on hyvin lyhyessa ajassa ladattu jo
yli 500 kertaa, mika kuvaa sita, etta tallainen asia kiinnostaa.

Tuosta jos hieman palaan Mikan aikasempiin... puheenvuoroon siina suhteessa,
ettda miten Ukrainan kokemukset ja ylivoimaisuuden tai alivoimaisuuden kautta
asiaahan han kommentoi, niin tiivistettyna operaatiotaidolla tai operatiivisen
asetelman rakentamisella ajan, tilan ja voiman suhteen on ymmarrettava siis hyvin
yksinkertaisesti se, etta oikeaan aikaan on kaytettdva oikeassa paikassa riittavasti
voimaa, jotta voittaa. Ja alivoimaisen nakdkulmasta on tietysti edullista, ettda oma



voimakapasiteetti oikeaan aikaan oikeassa paikassa on suurempi kuin vastustajan.
Ja tama kyseinen asia pitaa jollakin keinolla pystya tekemaan ja se etta
vastustajaa esimerkiks harhautetaan tilannekuvan osalta naiden immateriaalisten
keinojen avulla, niin on yksi keino siihen. Paastdan iskemaan ratkaisevassa
kohdassa suuremmalla joukolla, mita mietin vastustaja kykenee vastaamaan.
Tasta nyt tietysti ihan tdmmodnen klassinen sotahistoriallinen esimerkki voisi olla
vaikkapa Raatteentien-taistelut, jossain silloinen vihollisjoukko pilkottiin osiin ja
luotiin selkeita painopisteita, missa sitten paastiin ratkaisuun.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan. Mika haluatko kommentoida tata merkitysta
sotatieteille myds?

Mika Penttinen: Joo. Kylla ma, itse asiassa tossa paalan Juhan puheenvuoron
luontevasti, ku Juha palasi omaan aikaisempaani. Otan tasta Ukranaisille, etta jos
tarkastellaan pitemmalla aikavalilla sitd kehityskulkua, mika on johtanut
nykytilanteeseen, niin tassa vuosien varrella olemme huomanneet, kuinka
toimintaymparistd on monimutkaistunut ja nain ollen sotilasjohtamisen
nakdkulmasta niin seka (normaaleissa ettd) [0:16:24] poikkeusoloissa on yha
uudempia ja monimutkaisempia haasteita. Niin niihin vastaamiseksi nakisin, etta
juuri téammonen monialainen lahestyminen eri sotatieteen alojen kautta ja niita
yhdistamalla niin tarjoaa parhaimmat tyokalut sitte hallita tatd moninaisuutta ja
kliseisenomasta jatkuvaa muutosta.

Antti-Tuomas Pulkka: Joo. Jos tassa seuraavaksi sitten palautetaan tahan
johtamisen johtajan teemaan, niin mika tassa on erityisen merkityksellista teidan
nakdkulmissa johtamiselle? Et mille johtamisen tasolle tai johtamisen
perustamisprosessin vaiheeseen tassa konkreettisesti annetaan syotetta? Jos
vaikka Mika kommentoit ensin.

Mika Penttinen: Joo. Osittain tossa jo aiemmin sivusinki, etta tavotteena on ollu se,
etta kykenisi yhdistamaan kirjan teemankin mukaisesti ni yksilén yhteisén ja
organisaation nakdkulmat. Toki keskidssa on sotilasjohtaja, mut samoten myds
itsensa johtamasta ku tarkastellaan, niin minun mielesta on tarkeaa tunnistaa se,
etta se koskettaa nykyaikana sitten jokaista taistelijaa, jollanko se ei sinansa oo
siihen johtajaan pelkdstaan sidottu. Mut sitd kautta, kun se koskettaa jokaista
yksiléa, niin se koskettaa sitten sitd joukkoakin ja sitten sotilasorganisaatiossa, niin
taistelussa eritoten ne tavoitteet ja paamaarat, niin ne maaraytyy sen joukon
tavoitteiden mukaan, joka eraalla tavalla hamartaa tai pienentaa itsensa
johtamisen merkitysta ja sindnsag, et se ei oo yksilokeskeista. Mut paastakseen
joukon tavoitteisiin, ni se edellyttaa, etta jokainen jasen, niin yksittdinen
(taistelija) [0:18:07], ku johtajakin kykenee johtamaan myds itseaan.

Antti-Tuomas Pulkka: Kylla. Kylla. Juha, alivoimaisen taktiikka tahan samaan
ideaan, etta tarkentuuko se tai rajautuuko se johonkin johtamisen tasolle tai
vaiheeseen?



Juha Hollanti: Kun tarkastellaan naiden mainittujen immateriaalisten keinojen
kautta asiaa, niin en nde, ettd se olis vain jonkun tietyn tason asiaa. Tassa
puheena olevassa yhteisartikkelissa tarkastelimme... erityisesti taktista ja
operatiivista tasoa. Toki unohtamatta taisteluteknista tasoa. Sen sijaan
operatiivisen tason ylapuolelle emme paneutuneet tarkastelussa. Mutta naille
kolmelle, eli taistelutekniselle, taktiselle ja operatiiviselle tasolle, niin nakisin, etta
nama samat immateriaaliset keinot toimivat hyvin luontevasti. Eli ihan yhtalailla
ryhmanjohtaja voi hyédyntaa aktiivisuutta tai luovuutta kuin operatiivisella tasolla
toimiva johtaja. Ehka olisi hyvakin kaikilla tasoilla entistéa enemman paasta
vakiintuneista, ehka kaavamaisistakin ratkaisusta, yllatyksellisimpiin ratkaisuihin ja
toimintoihin. Koska kylldahan tunnustettu tosiasia on se, etta jos toimii hyvin
kaavamaisesti, niin se on hyvin ennalta arvattavaa mydéskin sitten vastustajan
nakodkulmasta. Ja silla tuskin saavutetaan ainakaan maarallisesti alivoimaisena
kovin menestyksellista lopputulosta.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitoksia. Viela itse asiassa tuohon, jos Juhalle, etta jos
ajatellaan tiivistetaan talleen Mikon nakdékulmassa tammadnen kehityshakuinen
ajattelu, niin ndetkd sen olevan hyvin yhteydessa alivoimaisen taktiikan
periaatteisiin?

Juha Hollanti: Kyl ma ndkisin, ettd nimenomaan se on hyvin yhteydessa siihen.
Tassa on paljon puhuttu luovuudesta, yllatyksellisyydestakin, aktiivisuudesta myds.
Eli nimenomaan se, etta toimitaan proaktiivisesti eika reaktiivisesti, niin on yksi
keskeinen tekija sellaselle osapuolelle, jolla on maarallinen alivoima, mutta joka
pyrkii ratkaisukohtaan my6s maarallisesti ylivoimaisena. Eli tasta absoluuttisesta
alivoimasta huolimatta ni on suhteellisesti oikeaan aikaan oikeassa paikassa.
Suhteellisesti ylivoimainen myds maarallisesti. Ja se nyt tietysti on sen
operatiivisen asetelman rakentamisen keskeinen tavoite. Sen jalkeen paastaan
siihen taktiseen taisteluun. Eli taistelun elementtien: tulen, liikkeen ja suojan
hyédyntamiseen.

Antti-Tuomas Pulkka: Kylla. Kiitoksia. Taa kuulostaa juurikin eri sotatieteiden
alojen yhdistymiselta tai yhdessa tarkastelulta.

Itse asiassa, jos nostan tahan omasta kirjoituksestani tuosta artikkelikokoelmasta
sellasen pointin, ettd taman tietyn naytteen perusteella, mita siina kasittelin, niin
luovuutta arvostetaan osana taktista ajattelua ja luovuuden kehittamiseen
koulutuksen keinoin voidaan oikeastaan vastata vain epasuorasti, tavallaan
luomalla kokeilua, mokailua ja avointa ajattelua salliva ymparistd, jossa oppiminen
sitten tapahtuu. Ei niinkaan ehka suoraan kouluttamalla. Niin milta tammonen
ajatus kuulostaa teidén aiheidenne kannalta? Mika.

Mika Penttinen: Joo, itse asiassa tuossa pohdin jo Juhankin puheenvuoron aikana,
missa han pohti tammadsta oman osaamisen kehittdmisen nakdkulmasta tai



toiminnan kehittamisen nakdkulmasta. Luovuuden kehittaminen niin... tietyssa
ldhteessa, niin menettelytapojen kehittdminen on nostettu yhdeksi yleiseksi
taktiseksi periaatteeksi, mika mydés hyvin istuu itsensa johtamisen ajatuksen ja
luonteeseen. Ja tavallaan sitoo kaytantda silla tavalla, etta seka itsensa johtamissa
voi kehittaa omia toimintatapoja, mut myds taistelussa erittdin tarkeda on se, etta
alivoimainen kykenee oppimaan kokemusten perusteella ja kehittdmaan
toimintaansa. Ja siihen sitte kuuluu tammone yrityksen ja erehdyksen kautta ja
rohkeat ratkaisut, niin... on kans eras (listaus) [0:22:43] yleisista taktisista
periaatteista, mutta niissa taytyy aina sitéa muistaa myds se riskitason hallinto,
joka antaa puitteet sille, kuinka rohkeasti sita luovuutta kannattaa kokeilla.

Antti-Tuomas Pulkka: Aivan. Juha.

Juha Hollanti: Joo. Niin kuin Antti itse kirjoitat, niin luovuus syntyy vaan pitkan
kokemuksen kautta ja ndin se varmasti on, ettd luovan ajattelun opettaminen on
haasteellista. Uskallan vaittaa, ettd ainakin kaytettavissa olevan tiedon valossa
viimeaikaiset sotakokemuksesta Ukrainastakin osoittavat, etta kylla taistelutilassa
edelleen on tarvetta oivaltaville ratkaisuille ja luovalle ajattelulle. Nimenomaan
siind hengessa, etta jos ei yrita koskaan mitdan uutta, niin kangistuu akkia
kaavoihin ja se ei johda menestykseen.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon tuon tutkimusprosessin aikana
aineistosta nousi esille myo6s professori Pasi Kesselin paljon tutkima aihe. Eli
(israelilainen) [0:23:52] sotataito ja israelilaisten sotataidolliseen ajatukseen
kuuluu se, etta hyvaksyttiin tai ymmarrettiin se tosiasia, etta alemmalla
sotilasjohtajalla on pintatilanteesta tarkempi kuva. Ja alemmalla sotilasjohtajalla
olikin oikeus muuttaa saamaansa tehtavaa. Toki ylemman komentajan hengessa.
Eli silloin jos se vastasi paremmin tavoitetta ja ylemman komentajan
taisteluajatusta. Sama piirrehan on nahtavissa mydskin saksalaisessa toisen
maailmansodan aikaisissa taktiikassa. Eli se ettd uskalletaan antaa vapauksia...
tehtavataktiikan hengessa edetd, niin on on mielestani kylla se suunta, mika
tuottaa parhaimmat lopputulokset.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitoksia. Otetaan tdssa viela pari lyhytta kysymysta,
joihinka tiiviisti pyytasin vield lukijoille heittamaan. Et ensinna, etta oisko
mahdollista pyytda ideoimaan jotakin tai joitakin kaytanndllisia esimerkkeja viela
valottamaan naytteita ndkdkulmia? Niita on tietysti jonkun verran tullukki. Juha,
jos lyhyesti.

Juha Hollanti: No ehka tassa artikkelissa suurimpana antina ja keskeisimpana
havaintona on kylla se, ja ehka sita kautta myo6s mielenkiintoisin osuus, on vertailu
maasodankayntiin ja ilmasodankayntiin. Se (-) [0:25:32] aiemmin mainittu
uutuusarvo ja se osoittaa sen, etta kun asiat puretaan pienemmiksi osiksi ja
tarkastellaan niitd teoreettisesti, niin se avaa uusia nakdkulmia ldhestya asiaa ja



sitd kautta ehka pelkistaa sellasia, niinku sanoin jo, niin ei voiton kaavoja, mutta
immateriaalisia keinoja, periaatteita menestykselle.

Tuo Ukraina tuossa, on muutamaan kertaan viitattu, ja sen ne kokemukset
osoittavat kylla selvasti, etta nda tallaset ajatukset niin ovat nykypaivaa edelleen.
Jos otan pari esimerkkia menneesta, niin Ardennien hydkkays, saksalaisten
hyokkays (- -) [0:26:19] neljakymmenta on yksi esimerkki tallaisesta
ennakkoluulottomasta ajattelusta, jossa luovasti ja yllatyksellisesti ratkaistiin
taistelu tai operaatio itse asiassa. Pitaa toki muistaa, ettd sotahistoria muistaa
mielelladn menestyksekkaat esimerkki ja ne monesti ovat hiuskarvan varassa, etta
kaantyyko operaatio menestykseen vai totaaliseen epaonnistumiseen. Ja siitdkin
taitaa olla ainakin kaytettavissa olevan tiedon valossa viimeaikaisetkin
kokemukset. Tai senkin viimeaikaiset kokemukset taitavat vahvistaa.

Ja sit pitaa muistaa se, etta meilla ei ole yksinoikeutta tuohon yllatyksellisyyteen.
Suomussalmen taisteluihin viittasin tuossa talvisodan ajalta. Kyllapa se taisi tulla
melkoisena yllatyksena suomalaisille, etta silloinen puna-armeija rakensi tieta
tiettdbmaan korpeen ja kahden vahvennetun rykmentin hyokkays eteni
Suomussalmen pohjoisosista Juntusrannan suunnasta sivustaan, mista ei oletettu
tulevan juurikaan joukkoja. Eli tda on vahan niinkun kaksiterainen miekka. Se
osoittaa mydskin sen tarkoituksen tai tarpeellisuuden proaktiivisille toimenpiteille
reagoimisen sijaan.

Antti-Tuomas Pulkka: Joo. Kiitoksia. Historiasta voidaan oppia. Mika, jokin lyhyt
esimerkki.

Mika Penttinen: Joo ehka ma kiteyttasi tahan artikkeliin, mika ei oo oikeestaan jo
tilvistadki sen kaksinaisen ajatuksen siita, etta itsensa johtaminen, niin johtajan
nakodkulmasta se on Iahtékohta muiden johtamiselle, jollonka itsensa johtaminen
nayttdytyy tapana tai keinona soveltaa yleisia taktisia periaatteita taistelun
tavoitteiden ja paamaarien saavuttamiseksi. Mut yhtaalta naita yleisia taktisia
periaatteita pystyy kayttdaa oman toimintakyvyn kehittdmisen, yllapitoon, jollonka
itsensa johtaminen on osa... Korjaan yleistaktiset periaatteet on osa itsensa
johtamisen prosessia.

Ja nain ollen sitte taas joukon nakékulmasta, kun jokainen yksilé kykenee
maaratyissa puitteissa johtamaan itseaan ja yllapitamaan ja kehittamaan omaan
toimintakykya, niin luodaan suorituskykysia joukkoja.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitos. Ja vield lopuksi tiivis tai lyhyt anekdootti, niinku
kriittinen nakdkulma tahan omiin suosituksiin tai paakohtiin. Etta mita on oikeasti
haettu?

Mika Penttinen: Joo. Eli itsensa johtaminen lahtékohtasesti, ku se on
yksilélahtoista, ni se haastaa jo lahtokohdiltaan sen, etta sotilasorganisaatio



perinteisesti on hierarkkinen ja talla tavalla ikdaan kuin aika jaykka organisaatio.
Niin itsensa johtaminen (- -) [0:29:26] tybdkaluja tarkastella asiaa silla tavalla, etta
vaikka onki ulkoa annetut tavotteet ja paamarat, niin tilaa sille yksiléllisyydellekin
on sielld seassa.

Ja toinen konkreettinen tai keskeinen seikka on ymmartaa se, etta tassa meilla se
itsensa johtamistakaan ei pida niinku tarkastella silla tavalla, ettd on joku
temppuluettelo, mitd noudattamalla paasee aina menestykseen, vaan ennen
kaikkea muun muassa naitten yleisten taktisten periaatteiden kautta, ni on
mahdollisuus tarkastella ja avata uusia nakdékulmia ajatteluun ja oman
soveltamisen kautta, ni jokainen Iéytaa parhaat tavat ja keino toteuttaa sita
itsensa johtamista.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitos. Juhalta.

Juha Hollanti: Joo. Kyl ma tiivistaisin sen niin, ettd alivoimaisen taktiikan pyrkimys
on ratkaisevassa kohdassa oikeaan aikaan olla joka suhteessa ylivertainen
vastustajaan nahden, jolloin paastaan itselle voitokkaaseen lopputulokseen. Siina
se oikeastaan tiivistetysti on. Eli operatiivisen asetelman rakentaminen ajan, tilan
ja voiman suhteen. Ja sitte viime kadessa tulen, lilkkeen ja suojan hyédyntaminen
voimankayttona.

Antti-Tuomas Pulkka: Kiitos. Olemme tassa nyt keskustelleet kahdesta
nakodkulmasta sotilasjohtajaan taistelussa tutkimusteemaan joukkojohtaja sotilas (-
) [0:30:52]. Nama aiheet, josta nyt puhuttiin, niin ehka valottavat seka
edellytyksia, ettda mahdollisuuksia. Tarvetta ajatella asioita luovemmin ja
laajemmin niin, sanotusti laatikon ulkopuolelta. Seka toisaalta jatkuvan itsensa
kehittamisen merkitystd menestyksekkaalle johtamiselle.

Oli oikein mukava keskustella. Kiitokset keskustelijoille. Kiitokset kuulijoille.
Kuulemiin.

[musiikkia]



