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Avainsanat: Tilapäiset liikennejärjestelyt, tietyömaa, etäohjattavat liikennemerkit 

Tiivistelmä 
Opinnäytetyön tarkoitus oli selvittää vaihtuvien etäkäytettävien liikennemerkkien 
kustannusvaikutus verrattuna perinteisiin liikennemerkkeihin, samoin mahdolliset 
vaikutukset työntekijöiden työturvallisuuteen, sekä ajoneuvonkuljettajien käyttäy-
tymiseen tietyömailla. Työn tilaajana oli Väylävirasto. 

Työ jakautui kolmeen eri osa-alueeseen, eli työmaan seurantaan, ennakkokyselyyn 
niin tienpitäjille, kuin tienkäyttäjille, sekä kustannusvertailuun. Ennakkokysely teh-
tiin nettikyselynä erillistä lomaketta käyttäen. Seurannassa asennettiin etäohjatta-
vat vaihtuvat nopeusrajoitusmerkit yhdelle tietyömaalle, jossa seurantaa suoritet-
tiin kahden viikon ajan. Kustannusvertailu tehtiin laskentahetkellä saatuihin kus-
tannustietoihin, liittyen liikennemerkkien hintaan, varusteisiin, merkkien vaihdossa 
tarvittuun kalustoon ja niiden kustannuksiin, sekä työntekijöiden kustannuksiin. 

Työn tulokset vahvistivat osaa tiedossa olevia tekijöitä tietyömaista, mutta kustan-
nusten osalta saatiin tietoa tulevia tietyömaita varten, eli milloin olisi järkevää käyt-
tää etäohjattuja vaihtuvia liikennemerkkejä. Tulokset antoivat työkaluja työturval-
lisuuden parantamiseen tietyömailla käytettäessä etäohjattavia liikennemerkkejä. 

Jatkotutkimuksia varten työ toi esiin tilanteita, joissa jatkotutkimus tai kokeilu olisi 
tarpeen. Työn tuloksia voidaan hyödyntää tietyömaiden ohjeistusta päivitettäessä. 
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Ari Taari: Användning av variabla vägmärken vid vägbyggen. Trafikledsverket. Hel-
singfors 2022. Lärdomsprov 8/2022. 30 sidor och 3 bilagor. ISSN 2490-1202, ISBN 978-
952-405-039-5. 

Sammanfattning 
Syftet med examensarbetet var att utreda kostnadseffekterna av fjärrstyrda 
variabla vägmärken jämfört med de traditionella vägmärkena samt eventuella 
konsekvenser på arbetssäkerheten för vägarbetare och trafikanternas beteende 
vid vägbyggen. Arbetet beställdes av Trafikledsverket.  

Arbetet delades i tre olika delområden, det vill säga uppföljning vid byggplatsen, 
en förhandsenkät till både väghållare och trafikanter samt en kostnadsjämförelse. 
Förhandsenkäten genomfördes som en webbenkät på en separat blankett. Under 
uppföljningen installerades fjärrstyrda variabla hastighetsbegränsningsmärken vid 
ett vägbygge där uppföljning utfördes under två veckor. Kostnadsjämförelsen 
gjordes med de kostnadsuppgifter som erhölls vid beräkningstidpunkten, och in-
kluderade priset på vägmärken, utrustning, material som behövdes vid byte av 
märken och kostnaderna för dessa samt arbetskraftskostnader.  

Resultaten av arbetet stärkte en del av de redan kända faktorerna vid vägbyggen, 
men man fick information om kostnaderna för kommande vägarbeten, dvs. när det 
vore förnuftigt att använda fjärrstyrda variabla vägmärken. Resultaten gav verktyg 
för att förbättra arbetssäkerheten vid vägbyggen där fjärrstyrda vägmärken 
används.  

För vidare forskning lyfte arbetet fram situationer där fortsatt undersökning eller 
försök skulle behövas. Resultaten av arbetet kan utnyttjas när anvisningarna för 
vägbyggen uppdateras. 
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Ari Taari: Use of changing road signs at road sites. Finnish Transport Infrastructure 
Agency Helsinki 2022. Thesis 30 pages and 3 appendices. ISSN 2490-1202, ISBN 978-952-
405-039-5. 

Abstract 
The purpose of the thesis was to examine the cost impact of variable remotely 
used road signs compared to traditional road signs, as well as the potential impact 
on workers' occupational safety, as well as on the behavior of vehicle drivers at 
road sites. The work was commissioned by the Finnish Transport Infrastructure 
Agency.  

The work was divided into three different areas, namely site monitoring, pre-sur-
vey for road operators and road users alike, and cost comparison. The pre-survey 
was conducted as an online survey using a separate form. The monitoring saw the 
installation of remotely controlled variable speed limit signs at one road site where 
the seu beach was carried out for two weeks. Cost comparisons were made with 
cost road prices obtained at the time of calculation, in relation to the price of road 
signs, equipment, the equipment needed to change signs and their costs, as well 
as the costs of employees.  

The results of the work confirmed some of the known factors from road sites, but 
as regards costs, information was provided for future road sites, i.e. when it would 
be reasonable to use remotely controlled variable road signs. The results provided 
tools to improve occupational safety at road sites when using remotely controlled 
road signs.  

For further research, the work highlighted situations where further research or 
experimentation would be necessary. The results of the work can be used when 
updating road site guidance. 
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1 Johdanto 
Opinnäytetyön toimeksiantaja oli Väylävirasto, joka vastaa valtion tieverkon ylläpi-
dosta ja kehittämisestä yhdessä ELY-keskusten kanssa. Valtion tieverkko käsittää 
valtatiet, kantatiet ja seututiet, joiden yhteispituus on 78 000 km. Opinnäytetyön 
tarkoitus oli selvittää vaihtuvien etäohjattavien nopeusrajoitusmerkkien kustannus-
vaikutuksia verrattuna perinteisiin liikennemerkkeihin, sekä niiden vaikutusta työ-
maan työntekijöiden työturvallisuuteen ja ajoneuvonkuljettajien käyttäytymiseen. 

Yleisimmin tietyömailla käytetään perinteisiä liikennemerkkejä, joiden muutostyöt 
tehdään käsitöinä liikenteen seassa. Muutoksiin tarvittava henkilötyömäärä koe-
taan kustannuseräksi, josta pyritään säästämään. Mikäli työmaalla on liian alhaiset 
nopeusrajoitukset, tienkäyttäjät kokevat liikennemerkkien olevan turhia, eivätkä 
noudata liikennemerkkejä työmaan kohdalla. Tietyömaiden ohittavien ajoneuvojen 
kuljettajien piittaamaton liikennekäyttäytyminen vaarantaa siellä työskentelevien 
henkilöiden työturvallisuuden.  

Tietyömaiden tilapäisiä liikennejärjestelyjä säädetään monilla eri säädöksillä, joten 
opinnäytetyössä käsitellään näitä lyhyesti. Säädökset perustuvat lakiin ja niitä täy-
dentäviin asetuksiin. Säädöksien perusteella viranomaiset ovat tehneet omia mää-
räyksiä ja ohjeita tietyömaille. 

Työ jakautui kolmeen pääosaan eli vaihtuvien etäohjattavien nopeusrajoitusmerk-
kien kokeiluun ja samalla seurattiin ajoneuvonkuljettajien käyttämiä nopeuksia 
merkkien jälkeen, tienpitäjille ja tienkäyttäjille suunnattuun kyselyyn, sekä kustan-
nusvertailuun perinteisten ja vaihtuvien etäohjattavien nopeusrajoitusmerkkien vä-
lillä. Opinnäytetyössä jokainen osio tehtiin omana kokonaisuutena käyttäen laadul-
lisen tutkimuksen menetelmiä. 
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2 Tietyömaiden säädöstausta 

2.1 Lainsäädännöstä tai asetuksista suoraan tule-
vat säädökset 

Laissa säädetään ne tahot, jotka saavat pystyttää liikennemerkkejä, samoin mihin 
ne pitää pystyttää. Laista säädetään myös liikennemerkkien muoto, joita on käy-
tettävä tilapäisissä liikennejärjestelyissä. Laissa säädetään tiellä työskentelyn ai-
kana käytettävistä liikenteenohjauslaitteista. (L 729 /2018.) 

Valtioneuvoston asetuksessa säädetään tarkemmin miten liikenteenohjauslaite 
mitoitetaan, mihin ne asetetaan sekä keneen ne kohdistuu. Asetuksessa säädetään 
mitä liikenteenohjauslaitteeseen tai sen pylvääseen saa kiinnittää. Asetuksessa 
säädetään myös alimman liikennemerkin minimikorkeus ajoradan pinnasta 
mitattuna sekä etäisyys ajoradan reunasta. Asetuksessa säädetään 
minimietäisyydet varoitusmerkeille varoitettavasta kohteesta. Asetuksessa 
säädetään tietyömerkin käytöstä, sekä mitä merkkejä ei käytetä tietyömerkin 
vaikutusalueella. (A 379/2020)  

2.2 Viranomaisten antamia ohjeita ja määräyksiä 
Liikenne ja Viestintävirasto Traficom on antanut määräyksen 
Liikenteenohjauslaitteiden värit, rakenne ja mitoitus, joka määrittelee käytettävien 
liikennemerkkien värit, rakenteen ja mitoituksen. Säädös koskee kaikkia tienpitäjiä, 
sekä tietyömailla työskenteleviä urakoitsijoita. Tässä määräyksessä säädetään 
liikennemerkeissä käytettävät kalvomateriaalit ja niiden ominaisuudet sekä 
heijastavuuskertoimet.  Määräyksessä säädetään  liikennemerkissä käytettävän 
pylvään väri. Määräyksestä säädetään myös toleranssit mitoituksille. (TRAFICOM 
/101313/03.04.03.00/2022) 

Väylävirastolla on erillinen ohjeluettelo, josta löytyy kaikki tietyömaita koskevat 
ohjeet. Ohjeissa on varsin yksityiskohtaisesti suunnitelmat erilaisiin tiellä tehtäviin 
töihin mukaan lukien koulutukset, joita vaaditaan työmailla työskenteleviltä (Yleiset 
käytännöt ja turvallisuusvaatimukset 2015).  

Vaihtuvien opasteiden käyttöön on laadittu selvitys normaalitieosuuksille, missä 
määritellään kustannuksia tiekilometriä kohden riippuen siitä, missä vaiheessa 
vaihtuvat liikenneopasteet otetaan käyttöön. Selvityksessä määritellään mikä taho 
ja millä ehdoin hyväksytään valmistajien liikennemerkit. Siinä määritellään 
kieliasetukset ja  käytettävät värit. Selvityksessä esitetään periaatteet, joilla 
opasteet asennetaan tiealueelle (Vaihtuvien opasteiden käyttö 2009). 
Väyläviraston julkaisu antaa ohjeita vaihtuvien liikennemerkkien 
ohjausjärjestelmän valintaan riippuen (Vaihtuvan ohjausjärjestelmän ohjauspolitii-
kan laadinta 2014).  
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2.3 Tienpitäjien antamia ohjeita tai määräyksiä 
Tienpitäjät antavat myös määräyksiä / ohjeita liikennejärjestelyihin, joita on 
noudatettava. Tarjouspyynnöissä on määritelty toteutettavat liikennejärjestelyt. 
Liikennejärjestelyihin löytyy valmiita malliratkaisuja Väylävirastolta, Ely-keskuksilta 
sekä suurinpien kaupunkien ja kuntien taholta. Näiden avulla pystytään useiden 
tietyömaiden liikennejärjestelyt hoitamaa. Ohjeista yleisimmin käytössä on ohje 
tienrakennustyömaat, josta löytyy valmiita mallikuvia. Ohjeesta löytyy muitakin 
vaatimuksia työmaan järjestelyjä varten. Siinä vaaditaan tutustumaan muihin 
järjestelyistä laadittuihin ohjeisiin. (Tienrakennustyömaat 2021)  

Väylävirasto on tehnyt tutkimuksen vaihtuvien etäohjattavien merkkien käytöstä 
tietyömaalla, kuinka ne vaikuttavat ajoneuvoliikenteen käyttämiin nopeuksiin sekä 
soveltuvuudesta tietyökohteisiin. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka 
ajoneuvonkuljettajat noudattivat nopeusrajoituksia etäohjattavien 
liikennemerkkien osalta. (Vaihtuvat etäohjattavat nopeusrajoitusmerkit 
tietyömaalla 2019) 
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3 Aihetta sivuavia opinnäytetöitä 

3.1 Tampereen Ammattikorkeakoulu 

Tampereen Ammattikorkeakoululle on vuonna 2017 tehty opinnäytetyö: Tilapäi-
sistä liikennejärjestelyistä tiekäyttäjän näkökulmasta. Siinä käydään yleisesti läpi 
tilapäisiä liikennejärjestelyitä sekä kohteessa liikkuneet vastasivat kyselytutkimuk-
seen. (Sokura 2017.) Toinen Tampereen Ammattikorkeakoululle tehty opinnäyte-
työ on: Työnaikaiset liikennejärjestelyt huhtikuussa 2015, siinä käsiteltiin eri tien-
pitäjien ohjeistuksien yhtenäistämistä (Tammelin 2015). 

3.2 Metropolia Ammattikorkeakoulu 
Tilapäisistä liikennejärjestelyistä on Metropolia Ammattikorkeakoululle tehty 
opinnäytyö vuonna 2018. Työn tarkoituksena oli helpottaa kokemattoman 
työnjohtajan työskentelyä tilapäisien liikennejärjestelyjen kanssa. Työssä 
käsiteltiin liikennejärjestelyihin kuuluvia lupaprosessesseja. Työhön sisältyi ohjeita 
liikennejärjestelmien tekemiseen. (Partanen 2018.) Toinen Metropolialle tehty 
opinnäytetyö on: Tilapäisissä liikennejärjestelyissä käytettävien liikenteenohjaus- 
ja suojalaitteiden nykytila ja tulevaisuuden näkymät Suomessa. Siinä käsitellään 
tilapäisissä liikennejärjestelyissä käytettävien liikenteenohjaus ja suojauslaitteiden 
nykytilaa ja niiden tulevaisuuden näkymiä (Vatanen 2015).  Kolmas Metropoliaan 
tehty opinnäytetyö on: Työnaikaisten liikennejärjestelyjen kustannukset tie- ja ka-
turakentamisen kohteissa 2015. Siinä käsitellään kustannusten jakautumista työ-
maan osalta (Lith 2015). 

3.3 Hämeen Ammattikorkeakoulu 
Hämeen Ammattikorkeakoululle on tehty opinnäytetyö Työnaikaiset liikennejärjes-
telyt. Siinä käsitellään olemassa olevaa ohjeistusta sekä niiden käyttökohteita 
(Rantamolo 2012). Toinen Hämeen Ammattikorkeakoululle tehty opinnäytetyö on: 
Työnaikaiset liikennejärjestelyt keväällä 2015. Siinä käsiteltiin allianssin vaikutusta 
liikennejärjestelyihin (Mäkitalo 2015). Kolmas Hämeen Ammattikorkeakoululle 
tehty opinnäytetyö on: Työmaiden liikennejärjestelyt tienkäyttäjien ja liikennetur-
vallisuuden näkökulmasta. Siinä käsitellään tienkäyttäjän näkökulmasta tietyömai-
den liikennejärjestelyjä (Sartela 2018). 

3.4 Oulun Ammattikorkeakoulu 
Oulun Ammattikorkeakoululle on tehty opinnäytetyö Työnaikaisten liikenteenoh-
jauksen järjestäminen. Siinä käsitellään urakoitsijoiden tehtäviä liikennejärjeste-
lyissä (Kytökangas 2015). 
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3.5 Turun Ammattikorkeakoulu 
Turun Ammattikorkeakouluun on tehty opinnäytetyö Yleisen liikenteen turvallisuus 
työmaan kohdalla. Siinä käsitellään liikenteen turvallista liikkumista työmaan ohitse 
(Rojas 2021). 
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4 Vaihtuvien etäohjattavien nopeusrajoi-
tusmerkkien kokeilu 

Opinnäytetyötä tehtiin laadullisen tutkimuksen menetelmiä käyttäen.  Laadullisen 
tutkimuksen menetelmistä valittiin tehtävään seuraavat menetelmät, haastattelut, 
ennakkokyselyt, sekä seuranta varsinaisella tietyökohteella. Laadullinen tutkimus 
perustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden tulkintaan sisältäen teorian, jonka toden-
peräisyyttä tutkitaan. (Kallinen, T. & Kinnunen, T. n.d.) 

Seurantakohteeksi valittiin Väyläviraston käynnissä olevista tietyömaista valtatie 4 
Oravakivensalmella sijaitseva työmaa ja tarkemmin Muikkulahti. Kohteeseen asen-
nettiin 18.10.2022 klo 11.30 kaksi etäohjattavaa vaihtuvaa nopeusrajoitusmerkkiä, 
sekä molemmille seurantalaitteet. Seurantalaitteet keräsivät tietoa käytetyistä no-
peusrajoituksista sekä liikennemääristä. Seurantalaitteena käytettiin normaalia no-
peudennäyttölaitetta peitetyllä näytöllä. Näytön ollessa päällä, autoilijat hidastavat 
nopeuttaan huomatessaan ajavansa liian kovaa.  

Kohteessa oli käytössä eri nopeusrajoitukset riippuen kelloajasta ja päivästä, joten 
kohde sopi erinomaisesti opinnäytetyöhön. Nopeusrajoitusmerkit ohjelmointiin en-
nen asennusta näyttämään arkipäivinä klo 6–18 nopeutta 60 km/h ja muulloin 80 
km/h. Matalamman nopeuden käytölle perusteena oli työmaan massan ajo, eli 
kohteesta vietiin maa-ainesta eripuolille työmaata. Seurantajakson pituudeksi 
määriteltiin kaksi viikkoa ja sen aikana kerättiin tietoa käytetyistä nopeuksista, sekä 
liikennemääristä. Käytössä olleet merkit asennuksineen ja suojauksineen vuokrat-
tiin kokeen ajaksi Trafinolta. Kohteessa käytössä olleiden etäohjattavien nopeus-
rajoitusmerkkien asennus on nähtävissä kuvassa 1 ja seurantalaite kuvassa 2. Ko-
keilussa olleet liikennemerkit poistettiin paikoiltaan 2.11.2022 klo 10. 

 

Kuva 1. Nopeusrajoitusmerkin asennus 18.10.2022.  
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Kuva 2. Nopeusrajoitusmerkki ja seurantalaite.  
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5 Kyselyt tienpitäjien edustajille sekä tien-
käyttäjille 

Kyselyn kohteeksi valittiin tienpitäjien edustajiksi tienpitoviranomaisten edustajia 
kaikilta alueilta, sekä suurimpien kaupunkien edustajia. Kysely lähetettiin yhteensä 
35 henkilölle sähköpostilla, jossa oli linkki kyselylomakkeeseen sekä saatekirjelmä, 
miksi kysely tehtiin. Vastausaika kyselyyn oli 30.10.2022 mennessä ja määräaikaan 
saapuneet vastaukset huomioitiin tuloksiin. Kysymyksissä selvitettiin vastaajien 
mielipiteitä työmaiden nopeusrajoituksista. Toiseksi selvitettiin mielipiteitä vaihtu-
vista etäohjattavista nopeusrajoituksista. Kolmanneksi selvitettiin millaisia liiken-
teen aiheuttamia vaaratilanteita, on esiintynyt tietyömailla ja esiintyykö alueella 
työmaita, joissa nopeuksia muutetaan säännöllisesti.  

Tienkäyttäjien edustajiksi valittiin ammattiautoilijat. Kysely lähetettiin 50 henkilölle 
sähköpostilla samanlailla, kuin tienpitäjien edustajillekin ja vastausaika oli sama 
molemmille. Tienkäyttäjiltä kysyttiin, miten usein kohtaavat tietyömaita, joissa on 
liian pienet nopeusrajoitukset työmaan aiheuttamaan vaaraan nähden, mikä on 
heidän mielipiteensä vaihtuvista etäohjattavista nopeusrajoitusmerkeistä ja kuinka 
hyvin heidän mielestä autoilijat noudattavat tietyömaiden nopeusrajoituksia. 
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6 Tulokset kokeilusta ja kyselystä 

6.1 Työmaan kokeilun tulokset 

Työmaaseurannan osalta huomattiin ainakin akkujen kestävyyden olevan vähin-
tään kaksi viikkoa, joten sitä käytettiin kustannuslaskennan apuna. Tuloksista huo-
mioitiin lähinnä keskinopeudet, koska ne antavat paremman näkyvyyden ajoneu-
vojen käyttämästä nopeudesta. Vertailun vuoksi esitettiin myös edeltävän kahden 
viikon seurantatulokset samalta työmaalta ja vertailukohdassa oli käytössä nopeus-
rajoitus 60 km/h. Kohteen ohitti kokeilun aikana pohjoisen suuntaan meneviä ajo-
neuvoja 38 877 ja etelään 38 664 ajoneuvoa. Tulokset koko jaksolta, sekä päivit-
täinen lajittelu liitteessä 3. Liitteen 3 kuvioissa y-akseli näyttää nopeuden km/h ja 
x-akseli päivämäärän ja kelloajan. Oranssi käyrä näyttää maksiminopeuden, jolla 
kohde on ohitettu ja sininen käyrä kohteen ohittaneiden ajoneuvojen käyttämän 
keskinopeuden.  

6.2 Kyselyn tulokset 

6.2.1 Tienpitäjien vastaukset 

Tienpitäjille suunnattuun kyselyyn vastasi 20 henkeä eli vastausprosentti oli 57 %. 
Jokaiseen kysymykseen tuli hyvin samantyyppisiä vastauksia, vaikka kysymyksiin 
vastattiin sanallisesti ja seuraavassa niihin yleisimmät vastaukset. 

Kysymys 1. Minkä verran olette havainneet liian matalia nopeusrajoituksia työn 
aiheuttamaan vaaraan nähden tietyömailla alueellanne? 

Yleisin vastaus oli: Osassa kohteita nopeusrajoitukset voisivat olla korkeammat 
työpäivän jälkeen ja viikonloppuisin, mutta niitä ei muisteta vaihtaa. Seuraavaksi 
eniten sai vastauksia: Säännöllisesti tulee vastaan työmaita, joissa nopeusrajoitus 
voisi olla korkeampi, kun työt ei ole käynnissä. Myös seuraavanlaiset vastaukset 
esiintyivät monessa vastauksessa: Tapauksia esiintyy satunnaisesti. Kolmessa vas-
tauksessa oli, ettei alueella esiintynyt kysyttyä tilannetta. Vastauksien jakautumi-
nen esitetty kuviossa 3. 
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Kuvio 3. Tienpitäjien kysymys 1 vastaukset. 

Kysymys 2. Mikä on mielipiteenne vaihtuvista etäohjattavista nopeusrajoitusmer-
keistä ja soveltuisivatko ne mielestänne käytettäväksi teidän alueen tietyömailla? 

Yleisin vastaus oli: kannattaa kokeilla, jos merkkien ohjattavuus on luotettava. 
Seuraavaksi eniten sai vastauksia, ettei ole kokemusta asiasta, mutta voisivat olla 
toimivia. Kolme vastausta oli, että laitetaan harkintaan. Vastauksien jakautuminen 
esitetty kuviossa 4. 

 

Kuvio 4. Tienpitäjät kysymys 2 vastaukset. 

Kysymys 3. Onko tietoonne tullut liikenteen aiheuttamia vaaratilanteita tietyökoh-
teilla ja jos on niin millaisia? 

Ylinopeudet oli selvästi eniten aiheuttanut vaaratilanteita työkohteilla, sitä löytyi 
kaikilta vastaajilta. Sen lisäksi esiintyi paljon yleistä piittaamattomuutta ja jopa py-
säytysmerkin noudattamatta jättämistä. Vastauksien jakautuminen esitetty kuvi-
ossa 5. 

8

5
4

3

Tienpitäjät kysymys 1

Osassa kohteita nopeusrajoitukset voisivat olla korkeammat työpäivän jälkeen ja
viikonloppuisin, mutta niitä ei muisteta vaihtaa

Säännöllisesti tulee vastaan työmaita, joissa nopeusrajoitus voisi olla korkeampi, kun
työt ei ole käynnissä.

Tapauksia esiintyy satunnaisesti

ei esiinny

125

3

Tienpitäjät kysymys 2

kannattaa kokeilla, jos merkkien ohjattavuus on luotettava

ei ole kokemusta asiasta, mutta voisivat olla toimivia

harkitaan
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Kuvio 5. Tienpitäjät kysymys 3 vastaukset. 

Kysymys 4. Kuinka paljon teidän alueella on tietyökohteita, joissa säännöllisesti 
vaihdetaan työn takia nopeuksia eli eri nopeus silloin, kun työskennellään verrat-
tuna, vaikka viikonloppuun? 

Yleisin vastaus oli, että kaiken aikaa sama nopeus.  Monessa vastauksessa oli, että 
moneen kohteeseen kyseinen menettely sopisi. Neljässä vastauksessa oli mainittu 
menettelyn ollen käytössä yhdellä työmaalla, jossa viikonlopuiksi nostettiin no-
peutta. Vastauksien jakautuminen esitetty kuviossa 6. 

  

Kuvio 6. Tienpitäjät kysymys 4 vastaukset. 

6.2.2 Tienkäyttäjien vastaukset  

Tienkäyttäjille suunnattuun kyselyyn vastasi 42 henkeä eli vastausprosentti oli 84 
%, joka oli huomattavasti korkeampi kuin tienpitäjien vastausprosentti. Tienkäyt-
täjille oli laadittu samoin 4 kysymystä, joihin joutui vastaamaan sanallisesti. 

Kysymys 1. Kuinka usein kohtaat tietyömaalla tilanteen, jossa on mielestäsi liian 
matala nopeusrajoitus työmaan liikenteelle aiheuttamaan vaaraan nähden? 

Yleisin vastaus oli, että öiseen aikaan lähes aina liian pieni rajoitus. Seuraavaksi 
eniten vastauksia sai, viikoittain osuu kohdalle. Loput vastasivat, että muutaman 
viikon välein. Vastauksien jakautuminen esitetty kuviossa 7. 

20

20

6
12

Tienpitäjät kysymys 3

ylinopeus

yleinen piittaamattomuus

pysäytysmerkin noudattamatta jättäminen

kuljettajan puhelimen käytön takia vaaratilanne

1610

4

Tienpitäjät kysymys 4

Ei käytössä moneen kohteeseen menettely sopisi yhdessä kohteessa
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Kuvio 7. Tienkäyttäjät kysymys 1 vastaukset. 

Kysymys 2. Onko sinulle sattunut vaaratilanteita tietyömaan takia ollessasi ajoneu-
von kuljettajana? 

Vastanneista vain kahdelle oli sattunut vaaratilanne tietyömaan takia. Vastauksien 
jakautuminen esitetty kuviossa 8. 

 

Kuvio 8. Tienkäyttäjät kysymys 2 vastaukset. 

Kysymys 3. Mielipiteesi vaihtuvista etäkäytettävistä nopeusrajoitusmerkeistä ja nii-
den käytöstä tietyömailla? 

Yleisin vastaus oli: Voisi olla toimiva systeemi öiseen aikaan tietyön ollessa suljettu. 
Seuraavaksi eniten vastauksia sai vastaus: toivoisin niitä lisää, toimiva systeemi. 
Kokeilemisen arvoinen systeemi sai vastauksia kuusi. Vastauksien jakautuminen 
esitetty kuviossa 9. 

 

29

10
3

Tienkäyttäjät kysymys 1

öiseen aikaan lähes aina liian pieni rajoitus viikoittain muutaman viikon

2

40

Tienkäyttäjät kysymys 2

kyllä ei
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Kuvio 9. Tienkäyttäjät kysymys 3 vastaukset. 

Kysymys 4. Kuinka hyvin muut ajoneuvonkuljettajat noudattavat tilapäisiä nopeus-
rajoituksia? 

Yleisin vastaus oli: Vaihtelevasti, liian pienet nopeusrajoitukset menettävät merki-
tyksensä. Loput vastasivat kuljettajien harvoin noudattavan tilapäisiä rajoituksia. 
Vastauksien jakautuminen esitetty kuviossa 10. 

 

 

Kuvio 10. Tienkäyttäjät kysymys 4 vastaukset. 

21

15

6

Tienkäyttäjät kysymys 3

Voisi olla toimiva systeemi öiseen aikaan tietyön ollessa suljettu

toivoisin niitä lisää, toimiva systeemi

kokeilemisen arvoinen systeemi

33

9

Tienkäyttäjät kysymys 4

Vaihtelevasti, liian pienet nopeusrajoitukset menettävät merkityksensä harvoin
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7 Kustannusvertailu  
Kustannusvertailu tehtiin valtion tieverkon mukaisille teille. Laskennassa käytettiin 
työntekijän tuntikustannuksena 14,05 € (Infra-alan työehtosopimus 2022) lisät-
tynä työnantajan sivukuluilla, jolloin tuntihinnaksi saatiin 18,58 € (Ilmarinen palk-
kalaskuri 2022). Polttoainekustannuksien laskennassa käytettiin kuorma-autolle 
kulutusarvoa 24 l/100 km (Heikkinen 2013). Törmäysvaimentimen käytössä 
laskettiin 120 €/h + polttoainekulut (Partanen 2022). Vaihtuvien etäohjattavien  
liikennemerkkien hintana laskennassa käytettiin kokeilussa olleen liikennemerkin 
hintaluokkaa eli 4 500 €, akuille 240 €, akkukotelo 170 € ja asennussarja 120 €. 
Merkkien laskennallinen käyttöikä 5 v. ( Bergholm 2022). Lava-autolla laskennassa 
on käytetty kulutusta 8 l/100 km. Polttoaineen hintana laskennassa on käytetty 
hintaa 2,305 €/l (polttoaineen hinta n.d.). 

Vertailussa laskettiin ensin molemmille merkeille yhteenvaihtokertaan liittyvät työ- 
ja polttoainekulut. Saatu tulos kerrottiin työmaan keston mukaisella vaihtokertojen 
määrällä ja lopputulokseen lisättiin vielä liikennemerkkien ja niihin liittyvien 
tarvikkeiden hankintakustannukset. 

Vertailussa laskettiin muuttuvien etäohjattavien liikennemerkkien ja perinteisten 
liikennemerkkien nopeusrajoitusten toteuttamisen hinta koko työmaan keston 
osalta. Laskennassa huomioitiin siirtyminen työmaan sisällä, työhön käytetty aika, 
kohteen vaihtuminen säännöllisin väliajoin työmaan sisällä, sekä useamman 
kohteen tilanne. 

Taulukoissa 1–4 esitetyt kokonaiskustannukset ovat euroissa, etäisyys tarkoittaa 
yhden kohteen etäisyyttä työmaatoimistolta. Sarake ”etäohjattavat jyvitetty” 
esittää etäohjattavien liikennemerkkien hankintahinta jyvitettynä niiden koko 
käyttöiän ajaksi. Sarake ”etäohjattavat” esittää etäohjattavien merkkien 
hankintahinnan kohdistumisen vain yhtä työmaata kohden.  Rivi ”kaksi kohdetta 
etäisyys 2 km” esittää kustannukset, kun kohteita joissa rajoitus muutetaan on 2 
kpl ja ensimmäisen kohteen etäisyys työmaatoimistolta 2 km. Rivi ”muutos 2 vk 
välein etäisyys 2 km” esittää kustannukset kohteen, jossa nopeutta muutetaan, 
vaihtuessa toiseen paikkaan kahden viikon välein. 

7.1 Seututie (tienumero 100–999) liikennemäärä 
alle 900 ajoneuvoa vuorokaudessa 

Esimerkkikohteessa työkohde, jossa nopeusrajoitus muutetaan päivittäin 80 km/h 
 60 km/h  80 km/h.  Kohteessa riittää yksi liikennemerkki kumpaankin suuntaa. 
Perinteisten liikennemerkkien vaihtoon tarvitaan yksi henkilö, joka vaihtaa molem-
mat liikennemerkit. Taulukossa 1 on vertailu perinteisten ja etäohjattavien merk-
kien kustannuksista. Seututiellä ei yleensä ole työkohteita, joissa tarvitsee käyttää 
suoja-autossa törmäysvaimenninta. Tämän vuoksi vertailussa ei ole huomioitu vai-
mentimen vaikutusta kustannuksiin. 
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Taulukko 1. Seututie ilman törmäysvaimenninta. 

ilman törmäys-
vaimenninta 

Työmaan kesto 25 viik-
koa 

Työmaan kesto 35 viik-
koa 

 
perintei-
set mer-

kit 
etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

perintei-
set mer-

kit 
etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

 

 
etäisyys 2km 2380 11304 3144 3332 11362 3202  

etäisyys 4km 2426 11327 3167 3396 11395 3235  

etäisyys 6km 2472 11350 3190 3460 11427 3267  

kaksi kohdetta 
etäisyys 2 km 4748 11444 3284 6647 11557 3397 

 

kaksi kohdetta 
etäisyys 4 km 4794 11467 3307 6712 11589 3429 

 

kaksi kohdetta 
etäisyys 6 km 4840 11490 3330 6776 11622 3462 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 2 km 7117 11596 3423 9963 11752 3592 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 4 km 7163 11606 3446 10028 11784 3624 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 6 km 7209 11629 3469 10092 11816 3656 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 2 km 7286 12696 4536 10200 13311 5151 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 4 km 7355 12747 4587 10297 13382 5222 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 6 km 7424 12798 4638 10393 13453 5293 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 2 km 7199 12310 4150 10078 12770 4610 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 4 km 7260 12351 4191 10164 12828 4668 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 6 km 7321 12393 4233 10250 12886 4726 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 2 km 7155 12116 3956 10017 12499 4339 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 4 km 7213 12153 3993 10098 12551 4391 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 6 km 7270 12190 4030 10178 12602 4442 

 

 

7.2 Kantatie (tienumero 40–99) liikennemäärä 
alle 1 500 ajoneuvoa vuorokaudessa 

Esimerkkikohteessa työkohde, jossa yksi paikka, jossa nopeusrajoitus muutetaan 
päivittäin 80 km/h  60 km/h  80 km/h. Kohteessa riittää yksi liikennemerkki 
kumpaankin suuntaa. Perinteisten liikennemerkkien vaihtoon tarvitaan yksi hen-
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kilö, joka vaihtaa molemmat liikennemerkit. Kustannusrakenne on sama kuin seu-
tutiellä, joten taulukko 1 kertoon kustannukset ilman törmäysvaimenninta. Kanta-
tiellä tulee tilanteita, joissa törmäysvaimennin tarvitaan ja vertailu kustannuksista 
taulukossa 2. 

Taulukko 2. Kantatie alle 1 500 ajoneuvoa törmäysvaimentimella. 

törmäysvaimenti-
mella 

Työmaan kesto 25 viik-
koa 

Työmaan kesto 35 viik-
koa 

 
perintei-
set mer-

kit 
etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

perintei-
set mer-

kit 
etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

 

 
etäisyys 2km 33072 12984 4824 46301 13714 5554  

etäisyys 4km 33672 13058 4898 47141 13817 5657  

etäisyys 6km 34272 13131 4971 47981 13920 5760  

kaksi kohdetta 
etäisyys 2 km 35994 13290 5130 50392 14142 5982 

 

kaksi kohdetta 
etäisyys 4 km 36594 13364 5204 51232 14245 6085 

 

kaksi kohdetta 
etäisyys 6 km 37194 13437 5277 52072 14348 6188 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 2 km 38917 13596 5436 54484 14570 6410 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 4 km 39517 13669 5509 55323 14673 6513 

 

kolme kohdetta 
etäisyys 6 km 40116 13743 5583 56163 14777 6617 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 2 km 37190 15910 7750 52066 17811 9651 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 4 km 37841 16039 7879 52977 17991 9831 

 

muutos 2 vk vä-
lein etäisyys 6 km 38491 16169 8009 53888 18172 10012 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 2 km 36591 15012 6852 51228 16553 8393 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 4 km 37225 15123 6963 52115 16708 8548 

 

muutos 3 vk vä-
lein etäisyys 6 km 37859 15234 7074 53003 16863 8703 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 2 km 36292 14563 6403 50809 15925 7765 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 4 km 36917 14665 6505 51685 16067 7907 

 

muutos 4 vk vä-
lein etäisyys 6 km 37543 14766 6606 52560 16209 8049 
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7.3 Kantatie (tienumero 40–99) liikennemäärä yli 
1 500 ajoneuvoa vuorokaudessa 

Esimerkkikohteessa työkohde, jossa yksi paikka, jossa nopeusrajoitus muutetaan 
päivittäin 80 km/h  60 km/h  80 km/h. Kohteessa tarvitaan kaksi liikennemerk-
kiä kumpaankin suuntaa eli tien molemmille puolille. Perinteisten liikennemerkkien 
vaihtoon tarvitaan kaksi henkilöä, molemmat vaihtavat kaksi liikennemerkkiä. Kan-
tateillä tehdään merkkien muutostöitä, sekä törmäysvaimentimen kanssa että il-
man sitä. Vertailun tulokset ilman törmäysvaimenninta löytyvät taulukosta 3 ja 
muutostyöt törmäysvaimentimen kanssa taulukosta 4. 
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Taulukko 3. Kanta- ja valtatiet ilman törmäysvaimenninta, liikennemäärä yli 
1 500.  

ilman törmäysvaimen-
ninta 

Työmaan kesto 25 viik-
koa 

Työmaan kesto 35 
viikkoa 

 
perin-
teiset 
merkit 

etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

perin-
teiset 
merkit 

etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

 

 
etäisyys 2km 4702 22581 6261 6583 22685 6365  

etäisyys 4km 4748 22604 6284 6647 22717 6397  

etäisyys 6km 4794 22627 6307 6712 22749 6429  

kaksi kohdetta etäi-
syys 2 km 7071 22720 6400 9899 22880 6560 

 

kaksi kohdetta etäi-
syys 4 km 7117 22743 6423 9963 22912 6592 

 

kaksi kohdetta etäi-
syys 6 km 7163 22766 6446 10028 22944 6624 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 2 km 9439 22859 6539 13215 23074 6754 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 4 km 9485 22882 6562 13279 23107 6787 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 6 km 9531 22905 6585 13344 23139 6819 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 2 km 7286 23856 7536 10200 24471 8151 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 4 km 7355 23907 7587 10297 24542 8222 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 6 km 7424 23958 7638 10393 24613 8293 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 2 km 7199 23470 7150 10078 23930 7610 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 4 km 7260 23511 7191 10164 23988 7668 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 6 km 7321 23553 7233 10250 24046 7726 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 2 km 7155 25955 6956 10017 23659 7339 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 4 km 7213 23313 6993 10098 23711 7391 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 6 km 7270 23350 7030 10178 23762 7442 

 

 

7.4 Valtatiet (tienumero 1–39) liikennemäärä yli 
1 500 ajoneuvoa vuorokaudessa 

Esimerkkikohteessa työkohde, jossa yksi paikka, jossa nopeusrajoitus muutetaan 
päivittäin 80 km/h  60 km/h  80 km/h. Kohteessa tarvitaan kaksi liikennemerk-
kiä kumpaankin suuntaa eli tien molemmille puolille. Perinteisten liikennemerkkien 
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vaihtoon tarvitaan kaksi henkilöä, molemmat vaihtavat kaksi liikennemerkkiä. Lii-
kennemerkkien muutostyöt tehdään kuten kantatielläkin liikennemäärän ylittäessä 
1 500 ajoneuvoa. Vertailun tulokset löytyvät taulukoista 3 ja 4. 

Taulukko 4. Kanta- ja valtatie törmäysvaimentimella. 

törmäysvaimentimella 

Työmaan kesto 25 viik-
koa 

Työmaan kesto 35 
viikkoa 

 
perin-
teiset 
merkit 

etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

perin-
teiset 
merkit 

etäoh-
jattavat 

etäoh-
jattavat 
jyvitetty 

 

 
etäisyys 2km 35394 24376 8056 49552 25199 8879  

etäisyys 4km 35994 24450 8130 50392 25302 8982  

etäisyys 6km 36594 24524 8204 51232 25405 9085  

kaksi kohdetta etäi-
syys 2 km 38317 24682 8362 53644 25627 9307 

 

kaksi kohdetta etäi-
syys 4 km 38917 24756 8436 54484 25730 9410 

 

kaksi kohdetta etäi-
syys 6 km 39517 24829 8509 55323 25833 9513 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 2 km 41239 24988 8668 57735 26055 9735 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 4 km 41839 25062 8742 58575 26159 9839 

 

kolme kohdetta etäi-
syys 6 km 42439 25135 8815 59415 26262 9942 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 2 km 39512 27303 10983 55318 29296 12976 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 4 km 40163 27432 11112 56229 29477 13157 

 

muutos 2 vk välein 
etäisyys 6 km 40814 27561 11241 57139 29657 13337 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 2 km 38914 26405 10085 54480 28039 11719 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 4 km 39548 26515 10195 55367 28193 11873 

 

muutos 3 vk välein 
etäisyys 6 km 40181 26626 10306 56254 28348 12028 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 2 km 38615 25955 9635 54061 27410 11090 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 4 km 39240 26057 9737 54936 27552 11232 

 

muutos 4 vk välein 
etäisyys 6 km 39865 26158 9838 55811 27694 11374 

 

 

7.5 Moottoritiet, moottoriliikennetiet ja 2+2 tiet 

Esimerkkikohteessa työkohde, jossa yksi paikka, jossa nopeusrajoitus muutetaan 
päivittäin 80 km/h  60km/h  80km/h, kohde sijaitsee työmaatoimistolta 4km 
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päässä. Kohteessa tarvitaan kaksi liikennemerkkiä kumpaankin suuntaa eli tien 
molemmille puolille. Perinteisten liikennemerkkien vaihtoon tarvitaan kaksi henki-
löä, molemmat vaihtavat kaksi liikennemerkkiä. Kohteessa tarvitaan aina törmäys-
vaimennin. Vertailun tulokset löytyvät taulukosta 4. 
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8 Pohdinta tuloksista 
Seurannan perusteella todetaan, ettei ajoneuvonkuljettajien käyttäytymiseen ollut 
merkitystä liikennemerkin mallilla. Merkittävää eroa keskinopeuksissa ei ole nähtä-
vissä näiden välillä. Tuloksista näkyi maksiminopeuksien osalta joitakin todella hur-
jia ylinopeuksia työmaan kohdalla. Korkein kokeilun aikana mitattu tulos oli 174 
km/h nopeusrajoituksen ollessa 80 km/h. Ylinopeutta ajoi n. 70 % kohteen ohitta-
neista ajoneuvoista, yleisimmin käytetty nopeus oli 71–80 km/h nopeusrajoituksen 
ollessa 60 km/h. Tulosten perusteella ajoneuvojen kuljettajat pudottivat nopeuksia 
päiväsaikaan 10–15 km/h työmaata edeltävään nopeuteen nähden. Arkisin klo 6–
18 keskinopeudeksi muodostui n 70 km/h ja muulloin n. 80 km/h. Kuljettajat nou-
dattivat selkeästi paremmin nopeusrajoitusta 80 km/h kuin 60 km/h. Seuranta-
jakso oli kohtuullisen lyhyt ja voi osaltaan vaikuttaa tuloksiin.  

Ennakkokyselyn mukaan tienkäyttäjän toivoisivat työmailla käytettävän useammin 
vaihtuvia nopeusrajoituksia. Vaihtuvat etäohjattavat merkit olivat tienkäyttäjien 
kokemuksien toimivia, koska ne vähentävät turhia liian matalia nopeusrajoituksia. 
Liian mataliin nopeusrajoituksiin on turhauduttu, joten niiden noudattaminen on 
huonompaa. Tienpitäjien mukaan useammilla työmailla voisi käyttää työajan jäl-
keen korkeampia nopeuksia. Vastauksien perusteella tienpitäjillä olisi kiinnostusta 
kokeilla laitteita käytännössä. Tienpitäjien mukaan ylinopeudet tietyömailla aiheut-
tavat suurimman osan työntekijöille aiheutuvista vaaratilanteista.  

Kustannusvertailun perusteella vaihtuvat etäohjattavat nopeusrajoitusmerkit eivät 
sovellu lyhytkestoiselle seutu- tai kantatielle, jossa on vain yksi nopeuden muu-
tosta tarvitseva kohde. Muille vertailussa olleille kohteille etäohjattavat merkit so-
veltuvat kustannusvertailun perusteella. Etäohjattavien merkkien kustannustehok-
kuus paranee, mitä enemmän muutoksia tehdään nopeusrajoituksiin työmaalla. 
Törmäysvaimenninta vaativissa kohteissa kustannusero perinteisiin merkkeihin 
verrattuna on merkittävä. 

Vaihtuvien etäohjattavien liikennemerkkien käyttö parantaa merkittävästi työnte-
kijöiden työturvallisuutta, koska heidän ei tarvitsee työskennellä harvemmin liiken-
teen seassa. Liikennemerkkien asentaminen tai muuttaminen on vaarallisimpia työ-
vaiheita tietyömaalla. Työmaan ulkopuolisen aiheuttama liikenneonnettomuus, on 
yleisin onnettomuustyyppi tiehankkeissa (Tie-, rautatie- ja vesiväylähankkeiden 
turvallisuuspoikkeamat 2018).  

Tarkoituksena oli selvittää kustannuseroja perinteisien ja vaihtuvien etäohjattavien 
nopeusrajoitusmerkkien välillä erilaisissa kohteissa, mielestäni tässä onnistuin. 
Työmaan seurannan tulokset eivät olleet toivomani mukaiset. Tuloksiin saattoi 
vaikuttaa seurannan lyhytkestoisuus, joten jatkossa seurantajaksoksi voisi laittaa 
koko työmaan keston.  
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Kysymykset tienpitäjille 
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Kysymykset tienkäyttäjille 
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Mittauksen tulokset 

 
Kokeilua edeltävä ajanjakso pohjoiseen 

 
Kokeilujakson nopeudet pohjoiseen 

 
Kokeilujaksoa edeltävät nopeudet etelään 
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Kokeilujakson nopeudet etelään 

 
Kokeilujaksoa edeltävä maanantai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä tiistai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Kokeilujaksoa edeltävä keskiviikko etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä torstai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä perjantai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Kokeilujaksoa edeltävä lauantai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä sunnuntai etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä maanantai pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Kokeilujaksoa edeltävä tiistai pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä keskiviikko pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä torstai pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Kokeilujaksoa edeltävä perjantai pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Kokeilujaksoa edeltävä lauantai pohjoiseen 

 
Kokeilujaksoa edeltävä sunnuntai pohjoiseen 



Opinnäytetyö 8/2022 Liite 3 / 7 (22) 

 

 
Maanantai 24.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Maanantai 24.10.2022 klo18.00 – tiistai 25.10.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 80 
km/h 

 
Maanantai 31.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään nopeusrajoitus 60 km/h,  
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Maanantai 31.10.2022 klo 18.00 – tiistai 1.11.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 80 
km/h 

 
Maanantai 24.10.2022 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h  

 

3 Maanantai 24.10.2022 klo18.00 – tiistai 25.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen, 
nopeusrajoitus 80 km/h  
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Maanantai 31.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Maanantai 31.10.2022 klo 18.00 – tiistai 1.11.2022 klo 6.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 
80 km/h 

 
Tiistai 25.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h  
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Tiistai 18.10.2022 klo 18.00 – keskiviikko 19.10.2022 klo 6.00 etelään nopeusrajoitus 
80 km/h,  

 

Tiistai 1.11.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
Tiistai 25.10.2022 klo 18.00 – keskiviikko 26.10.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 
80 km/h  
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Tiistai 25.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h  

 

Tiistai 25.10.2022 klo 18.00 – keskiviikko 26.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen, 
nopeusrajoitus 80 km/h 

 
Tiistai 1.11.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h  



Opinnäytetyö 8/2022 Liite 3 / 12 (22) 

 

 

Tiistai 1.11.2022 klo 18.00 – keskiviikko 2.11.2022 klo 6.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 
80 km/h 

 
Keskiviikko 19.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h  

 
Keskiviikko 19.10.2022 klo 18.00 – torstai 20.10.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 
80 km/h 
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Keskiviikko 26.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 

 
 

Keskiviikko 26.10.2022 klo 18.00 – torstai 27.10.2022 klo 6.00 etelään nopeusrajoitus 
80 km/h  

 
Keskiviikko 19.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Keskiviikko 19.10.2022 klo 18.00 – torstai 20.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen, nopeusra-
joitus 80 km/h 

 

Keskiviikko 26.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen nopeusrajoitus 60 km/h  

 

Keskiviikko 26.10.2022 klo 18.00 – torstai 27.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen 
nopeusrajoitus 80 km/h 
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Torstai 20.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h  

 

Torstai 20.10.2022 klo 18.00 – perjantai 21.10.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 
80 km/h  

 
Torstai 27.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Torstai 27.10.2022 klo 18.00 – perjantai 28.10.2022 klo 6.00 etelään nopeusrajoitus 80 
km/h,  

 
Torstai 20.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 

 

Torstai 20.10.2022 klo 18.00 – perjantai 21.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen, 
nopeusrajoitus 80 km/h 
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Torstai 27.10.2022 klo 6.00 – 18.00 Pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h  

 
Torstai 27.10.2022 klo 18.00 – perjantai 28.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen, nopeusrajoi-
tus 80 km/h 

 
Perjantai 21.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Perjantai 21.10.2022 klo 18.00 – lauantai 22.10.2022 klo 6.00 etelään, nopeusrajoitus 
80 km/h 

 
Perjantai 28.10.2022 klo 6.00 – 18.00 etelään, nopeusrajoitus 60 km/h  

 

Perjantai 21.10.2022 6.00 – 18.00 pohjoiseen, nopeusrajoitus 60 km/h 
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Perjantai 21.10.2022 klo 18.00 – lauantai 22.10.2022 klo 6.00 pohjoiseen nopeusrajoi-
tus 80 km/h,  

 
Perjantai 28.10.2022 klo 6.00 – 18.00 pohjoiseen nopeusrajoitus 60 km/h,  

 
Perjantai 28.10.2022 klo 18.00 – lauantai 29.10.2022 klo 6.00 pohjoinen nopeusrajoi-
tus 80 km/h,  
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Lauantai 22.10.2022 etelään, nopeusrajoitus 80 km/h 

 
Lauantai 29.10.2022 etelään, nopeusrajoitus 80 km/h 

 
Lauantai 22.10.2022 pohjoiseen, nopeusrajoitus 80 km/h 
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Lauantai 29.10.2022 Pohjoiseen, nopeusrajoitus 80 km/h 

 
Sunnuntai 23.10.2022 etelään, nopeusrajoitus 80 km/h 

 
Sunnuntai 30.10.2022 etelään, nopeusrajoitus 80 km/h 
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Sunnuntai 23.10.2022 pohjoiseen, nopeusrajoitus 80 km/h 

Sunnuntai 30.10.2022 pohjoiseen, nopeusrajoitus 80 km/h 
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