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Sammandrag: 
Klimatförändring är ett av mänsklighetens största aktuella hot. EU har tagit fram 
mycket åtgärder i syftet att bli en kolneutral region senast 2050. Klimatförändring 
utgör nya risk för företagen i form av övergångsrisker förknippade med övergång 
till en klimatneutral ekonomi, och fysiska risker. Klimatförändring kan också 
medföra nya möjligheter för företag, exempelvis i form av nya produkter. TCFD 
(Task Force on Climate-related Financial Disclosures) är ett initiativ som hjälper 
företag med att identifiera sina klimatrelaterade finansiella risker och möjligheter. 
Forskning inom ämnet är ännu begränsad, eftersom TCFD publicerades först år 
2017, samt är det första ramverket som fokuserar på företags klimatrelaterade risker 
och möjligheter. 
 
Avhandlingen undersökte TCFD-rapportering i Finland. Vid studiens tidpunkt var 
det 26 finländska företag som offentligt uttryckt sitt stöd för TCFD. Syftet var att 
undersöka hur dessa finländska företag har tagit ramverket i bruk samt vidare om 
det har skett en institutionalisering av TCFD-rapportering inom forskningens 
företag. Avhandlingen upplyser hur ramverket har uppfyllts i fallföretagens 
rapportering, samt företags insyn och upplevelser om användning av ramverket. 
Undersökningen genomfördes med hjälp av innehållsanalys och expertintervjuer. 
 
Resultatet visar att finländska företag ställer sig positivt till TCFD-rapporteringen, 
och generellt uppfyller ramverkets krav mycket väl. Ur intervjuerna och 
innehållsanalysen kom det fram att det ännu finns vissa svårigheter med bland annat 
scenarioanalys, vilket gör att rapporteringen inte kan uppfyllas utförligt. 
Rapporteringen ansågs och förväntades att ännu utvecklas och harmoniseras. 
Innehållsanalysen visade att företags sätt att rapportera TCFD-informationen kunde 
vara mycket varierande. Detta förstärktes i intervjuerna som betonade ramverkets 
stora flexibilitet. Ur empirin gick det att dra paralleller till neoinstitutionell teori och 
tidigare forskning.  
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1 Inledning 

Klimatförändring och miljöförstöring utgör ett ständigt växande existentiellt hot mot 

världen. Utöver dess effekter på omgivningen orsakar klimatförändring ett hot mot den 

globala ekonomin inom olika branscher. Följderna av klimatuppvärmningen kommer i 

framtiden att leda till ökade risker för infrastruktur och företags tillgångar, samt 

förmodligen orsaka oförväntade förluster. De orsakade riskerna är fysiska risker och 

övergångsrisker förknippade med övergången till en klimatneutral ekonomi.  

Klimatförändringen leder dock inte endast till nya risker för företag utan kan också 

medföra nya möjligheter, till exempel i form av nya teknologier, företagsmodeller och 

värdekedjor. För att bekämpa klimathotet har stater och olika aktörer på privata sektorer 

tagit åtgärder i syfte att minska utsläppen och förhindra klimatförändring. Sådana åtgärder 

är bland annat lagar, regelverk, strategier och andra verktyg. Dessa verktyg kan medföra 

betydande förändringar i ekonomin, både globalt och inom mindre regioner, vilket också 

medför nya risker för företag. (TCFD, 2017) 

 

Hållbarhetsrapportering har vanligtvis inte fokuserat på klimatförändringens påverkan på 

företaget, utan mer på företagets påverkan på omgivningen (O’Dwyer & Unerman, 2020). 

År 2017 lanserades TCFD-ramverket, vilket står för Task Force on Climate-related 

Financial Disclosures, det vill säga arbetsgruppen för klimatrelaterade finansiella 

informationskrav (Europeiska kommissionen, 2019). Syftet med TCFD-ramverket är att 

vägleda företag med att identifiera sina risker och möjligheter relaterade till 

klimatförändringen, genom olika rekommendationer (TCFD, 2017).  

 

Intressenterna kräver information om företags hållbarhetsfrågor i en växande 

utsträckning. Hållbarhetsrapporter har blivit en allt vanligare del av företags rapportering, 

delvis på grund av förnyad lagstiftning, men också på grund av andra faktorer såsom tryck 

från företagens intressenter. Klimatförändringens påverkan på företag utökar behovet hos 

företags intressenter att ha tillgång till information om företagets klimatrelaterade risker. 

Utan pålitlig information om klimatförändringens risker och möjligheter försvåras 

intressenternas bedömning av företagets värde. Detta försvårar vidare också övergången 

till en kolneutral ekonomi. (TCFD, 2021) Företag beaktar klimathotet för sin 

affärsverksamhet i årsredovisning i en växande utsträckning. År 2020 beaktade 56 % av 
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250 världens största företag klimatriskerna i sin finansiella rapportering, vilket är en 

ökning på 8 procentenheter från 3 år tidigare i 2017 (KPMG, 2020).  

 

1.1 Problemområde 

Kvantiteten, det vill säga mängden tillgänglig information, och informationens kvalitet, 

det vill säga jämförbarhet och reliabilitet i hållbarhetsrapportering har studerats en del. 

Efter införing av obligatorisk hållbarhetsrapportering för vissa företag genom EU:s NFR-

direktiv (Non-Financial Reporting Directive) ändrades forskningsfältet. Omfattande 

forskning i konsekvenserna av rapportering har inte gjorts på grund av avsaknaden av 

tidigare reglering av hållbarhetsrapportering. (Ottenstein et al., 2021) 

 

Hållbarhetsrapporteringen har inte fokuserat på upplysning av de potentiella riskerna och 

möjligheterna som företag ställs inför på grund av klimatförändringen. År 2017 

presenterades rapporteringsramverket TCFD som gör just detta. Ett rapporteringsramverk 

som upplyser om de finansiella konsekvenserna av klimatrelaterade risker medför många 

utmaningar i samband med rapporteringsarbete, men också på effektiv användning av 

informationen. TCFD-ramverket befinner sig fortfarande i ett tidigt utvecklingsstadium 

men sägs ha banbrytande potential inom området hållbarhetsredovisning och 

hållbarhetsrapportering.  (O’Dwyer & Unerman, 2020) 

 

Rapportering av icke-finansiell information utvecklas kontinuerligt, inte minst när det 

gäller reglering och vägledning inom EU. År 2018 påbörjades EU-kommissionens 

handlingsplan för finansiering av hållbar utveckling som innehåller 10 huvudpunkter. 

Handlingsplanen innebär bland annat att direktivet för rapportering av icke-finansiell 

information (NFRD) uppdateras, vilket innebär att allt flera bolag inkluderas i 

regleringen. Tredjepartsgranskning för hållbarhetsrapportering blir obligatorisk, och 

direktivet ska förbättra jämförbarheten genom gemensamma standarder. EU- 

kommissionens riktlinjer för rapportering av klimatrelaterad information omfattar även 

TCFD:s rekommendationer nästan i sin helhet. Riktlinjernas syfte är att hjälpa företag 

med rapportering av deras klimatpåverkan och rapportering av vilken inverkan 

klimatförändring har på företagets verksamhet. (EU, 2019) Handlingsplanen innehåller 

även en ny klimattaxonomiförordning. Taxonomin är ett ramverk som ska främja hållbara 
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investeringar genom att bedöma hur investeringsföremålet bidrar till EU:s miljömål. 

(Europeiska kommissionen, 2021) 

 

Hållbarhetsrapportering har studerats i en ökande takt de senaste årtiondena. Det finns en 

ansenlig mängd akademisk forskning kring förhållandet mellan å ena sidan 

företagsansvar och lönsamhet (t. ex. Hassel et al., 2005; Friede et al., 2015; Manzhynski 

et al., 2015; Osten et al., 2017) och å andra sidan tillämpning av frivilliga ramverk för 

hållbarhetsrapportering, såsom GRI (Hedberg & von Malmborg, 2003; Safari & Areeb, 

2020; Yang, 2021). TCFD-ramverket skiljer sig från den tidigare 

hållbarhetsrapporteringen genom att fokusera på de finansiella riskerna som företaget 

ställs inför på grund av klimatförändringen i stället för företagets miljöpåverkan. TCFD 

rekommenderar även att rapportera informationen i den finansiella rapporteringen, vilket 

skiljer sig från den vanliga hållbarhetsrapporteringen. På grund av den korta tiden efter 

publiceringen år 2017, har TCFD-rekommendationer fortfarande studerats i mycket liten 

omfattning (O’Dwyer & Unerman, 2020). Därför behövs det mer forskning om 

företagens rapportering av de klimatrelaterade finansiella riskerna och möjligheterna. 

Under tidsramen för den här avhandlingen har närmare 30 företag i Finland offentligt 

uttryckt sitt stöd för TCFD-rekommendationerna (TCFD, 2022), men forskningen inom 

ämnet med fokus på finska företag är obefintlig. I och med den växande användningen 

och regleringen av hållbarhetsrapporter, och det ständigt förändrande klimatet, är det 

motiverat att undersöka företags rapportering om sina klimatrisker.   

 

1.2 Syfte och forskningsfrågorna 

Avhandlingen studerar rapporteringen av klimatrelaterade risker och möjligheter i 

finländska bolags årsredovisning. Företagen som undersöks följer TCFD-ramverket i sin 

rapportering och har uttryckt sitt stöd för TCFD. Det huvudsakliga syftet är att undersöka 

hur dessa företag tagit ramverket i bruk och efterlevnaden av ramverket i rapporteringen. 

Ytterligare undersöks om det skett en institutionalisering av TCFD-rapportering inom 

forskningens företag.  

 

Studien är tvådelad. Den första delen består av en innehållsanalys där TCFD-

rapporteringen av de utvalda företagen analyseras gentemot TCFD-rekommendationerna. 
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Genom innehållsanalysen undersöks efterlevnaden hos rapporterade data. Andra delen av 

studien baserar sig på intervjuer med finska företag som rapporterar enligt TCFD-

rekommendationerna. Institutionell teori ska tillämpas för att analysera resultaten.   

Studiens forskningsfrågor är följande: 

 

• Hur har TCFD-rapporteringen tagits i bruk i de utvalda finländska företagen? 

• Har det skett en institutionalisering av TCFD-rapportering i samplets företag? 

 

1.3 Avgränsning 

Studien avgränsas att omfatta finländska företag som offentligt stöder TCFD- 

rekommendationerna, och således finns med på listan på TCFD:s hemsida under 

”supporters”. Företagen avgränsas till de som också har publicerat en allmänt tillgänglig 

årsredovisning vid analysens tidpunkt. Detta avgränsar samplet till 17 stycken finska 

företag. En innehållsanalys görs med stöd av dessa företags rapporter. I intervjudelen 

inkluderas företag som har den fastställda avgränsningen och som varit villiga att delta i 

en intervju.  
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2 Rapportering av klimatrelaterad information 

Det vanligaste sättet för företag att dela med sig av klimatrelaterad information är 

hållbarhetsrapporten, vilken är skild från den finansiella rapporteringen. TCFD-

rapportering handlar om rapportering av de riskerna och möjligheterna som 

klimatförändringen utgör för företaget. Rapportering av miljö-relaterad information, och 

således även klimatrelaterad information hör till gruppen för hållbarhetsrapportering.  

 

I detta kapitel presenteras först klimatförändring generellt, vilket utgör motivationen för 

behovet av ett ramverk som TCFD. Därefter redogörs hållbarhetsrapportering samt några 

av rapporteringsramverk mest relevanta för denna studie. Vidare diskuteras redovisning 

av klimatrisker, och i slutet av kapitlet presenteras relevant EU-reglering. 

 

2.1 Klimatförändring 

Klimatförändringen är en av mänsklighetens största utmaningar (Hoegh-Guldberg, et al., 

2019).  IPCC, The Intergovernmental Panel on Climate Change, är FN:s mellanstatliga 

klimatpanel som regelbundet publicerar rapporter om klimatförändringen. Rapporterna 

samlar information om den rådande vetenskapliga, tekniska och socio-ekonomiska 

kunskapen om klimatförändringen. Rapporterna inkluderar den nyaste kunskapen om 

klimatförändringens konsekvenser och riskerna som den utgör i framtiden, samt 

tillvägagångssätt för att förhindra klimatuppvärmningen. Den senaste rapporten är den 

sjätte i ordningen och fullbordas senast i början av 2023, men delar av den finns 

tillgängliga redan tidigare. (IPCC, 2022) Enligt den nyaste rapporten estimeras 

klimatuppvärmningen närma sig medeltalet på 1,5 °C på kort sikt (2021–2040). Det 

aktuella medeltalet ligger på 1,1 °C i 2022. Uppvärmningen räknas från förindustriella 

tiden (1850–1900). Att begränsa klimatuppvärmningen till 1,5 °C kommer inte lyckas 

med de nuvarande fastställda åtgärderna. Den rådande vetenskapen bevisar att de 

huvudsakliga orsakerna för den aktuella klimatförändringen är människans beteende. 

Detta inkluderar växthusgaser släppta i atmosfären samt aerosoler orsakade av 

användning av fossila bränslen, markanvändning och andra källor. Mängden koldioxid i 

atmosfären är högre än någonsin på 2 miljoner år. (Gulev, et al., 2021; IPCC, Sixth 

Assesment Report, 2022) 
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Extrema väderförhållanden är en av klimatuppvärmningens konsekvenser. Detta betyder 

att mängden både extremt kalla, och extremt varma väderförhållanden har ökat i 

jämförelse till förindustriella tiden. Frekvensen och längden av värmeböljor har ökat i 

Europa, Nordamerika och Australia. Likadant har mängden kraftig nederbörd ökat 

speciellt i den norra hemisfären. Värmeböljor i haven har ökat, vilket påverkar havets 

ekosystem på olika sätt. Havs istäckning på Arktis har minskad med 3,5–4,1% årligen 

mellan åren 1979 och 2012. Havs istäckningsnivån är lägsta sedan åtminstone 1850.  

Följaktligen höjer vattenytan allt snabbare. Vidare påverkas olika ekosystem både på land 

och under vattnet. För att begränsa klimatuppvärmningen till 1,5 °C från förindustriella 

tiden krävs stora investeringar. Enligt ett estimat av en IPCC expertgrupp behövs 

investering på 1,46-3.51 biljon (trillion) USD i energikällor, och 0,64–0,91 biljon USD 

på efterfrågesidan av energianvändning. Dessa investeringar skulle möjliggöra netto noll 

växthusgasutsläpp innan året 2050. Enligt estimatet skulle denna begränsning leda till 

besparingar på median nettonuvärde median 496 biljon USD till året 2200. Besparingarna 

kommer ifrån de undvikta skadorna som klimatuppvärmningen leder till. (Hoegh-

Guldberg, et al., 2019; Gulev, et al., 2021) 

 

För att förhindra klimatuppvärmningen behöver ekonomin förvandlas till en 

lågkoldioxidekonomi. Hittills har cirka 24 länder lyckats med att minska sitt växthusgas- 

och koldioxidutsläpp för över 10 år i sträck (Gulev, et al., 2021). Övergången till en 

lågkoldioxidekonomi kräver många förändringar i det ekonomiska systemet. Övergången 

beror på olika drivkrafter och som ofta är länkade till varandra, till exempel regleringar, 

policyer och teknologier. Under senaste åren har kostnaden för renare teknologier minskat 

betydligt. Flera länder har åtagit policyer för utsläppsminskning och effektivare 

användning av energi och markområden, med mera. Hittills har den globala insatsen ändå 

varit väldigt liten. Övergången till en lågkoldioxid och hållbar värld kräver samarbete i 

form av planering och beslutsfattande på olika nivåer, såsom global- och nationell nivå. 

(Ara Begum, et al., 2022) 

 

Klimatförändring handlar om långa tidsperioder. Även om mänskligheten idag tar 

kraftiga klimatåtgärder, är det först efter några decennier av kontinuerlig minskning av 

utsläpp som man kunde uppmärksamma en stabilisering i klimatet. Ett exempel på 

kortvarig minskning på utsläpp är covid-19 pandemin. Trots att utsläppen minskade under 

pandemin, går det inte att uppmärksammas på klimatet eller på koldioxidkoncentrationen 
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i atmosfären. Många klimatstrategier strävar efter kolneutralitet, men det kommer inte att 

nås globalt under de följande 20 åren. I alla realistiska scenarier kommer koncentrationen 

av växthusgaser fortsätta stiga i atmosfären under de nästa två decennierna. Klimatet 

fortsätter att värma upp, havsisen i Arktis fortsätter att smälta och vattenytorna fortsätter 

den höjande trenden. På en kort tidsperiod, som 20 år, kan klimatet dock påverkas lokalt 

av naturlig variation. Sådana är vulkanutbrott och spontana variationer i atmosfären och 

haven, som sker naturligt utan extern påverkan. Ett vulkanutbrott skulle kunna sänka den 

globala temperaturen med några decimaler Celsius för flera år. Det anses vara sannolikt 

att ett sådant vulkanutbrott kommer att ske under 2000-talet. Oavsett fortsätter den längre 

trenden av den globala klimatuppvärmningen och havsissmältningen, men magnituden 

kan vara svårtydd på grund av de naturliga variationerna av klimatet. (Lee, et al., 2021) 

 

2.2 Hållbarhetsrapportering 

Hållbarhetsrapportering är det viktigaste sättet för företag att bemöta intressenternas 

behov av icke-finansiell information. Hållbarhetsrapportering innebär information om 

företagets ansvar för ekonomin, miljön och samhället. CSR-rapportering (Corporate 

Social Responsibility) förhåller sig till lika ansvarsaspekter och används ofta synonymt 

till hållbarhetsrapportering. ESG-rapportering är ett begrepp som också används 

synonymt till hållbarhetsrapportering och betyder beaktandet av miljön (Environment), 

socialt ansvar (Social) och god förvaltningssed (Governance) (Europeiska kommissionen, 

2021). Genom att ge ut en hållbarhetsrapport kan företag bland annat höja sin transparens, 

öka varumärkesvärdet, förbättra sitt rykte och sin legitimitet, samt förbättra 

jämförbarheten mellan konkurrenterna, med mera. (Hahn & Kühnen, 2013) 

 

Under de senaste åren har hållbarhetsrapportering blivit en allt vanligare del av företags 

rapportering. Efterfrågan på hållbarhetsinformation har ökat på grund av växande 

medvetenhet om ansvarsfull företagsverksamhet och hållbar utveckling (Ottenstein, 

Erben, Jost, Weuster & Zülch, 2021). KPMG har följt antalet hållbarhetsrapporterande 

företag årligen sedan år 1993. Då, för nästan 30 år sedan, låg hållbarhetsrapportering på 

12 % medan den motsvarande kvoten var 80 % år 2020. År 2020 publicerade 90 % av 

världens största företag en hållbarhetsrapport. (KMPG, 2020) Det stora antalet företag 

som publicerar en hållbarhetsrapport tyder på att icke-finansiella data skapar värde för 
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intressenterna (Yang, Orzes & Chen, 2021). Trots den ständigt ökande användningen 

finns det ingen universell standard för hållbarhetsrapportering (Europeiska 

kommissionen, 2021). Hållbarhetsredovisningen bör vara användbar som verktyg i 

företagets riskhantering. Därmed borde hållbarhetsredovisningen konstrueras på ett 

sådant sätt som synliggör riskerna. Riskhantering betyder systematisk granskning, analys 

och förebyggande av olika risker i företagsverksamhet.  Ifall det uppstår problem till 

exempel med den sociala- eller miljömässiga hållbarhetsaspekten, signalerar detta ett hot 

mot företags fortsatta verksamhet (going concern). (Fagerström och Hartwig, 2016) 

 

Syftet med hållbarhetsrapportering är att ge ut information till företagets intressenter om 

företagets bidrag till hållbar utveckling på ett lämpligt sätt. Informationen ska vara 

omfattande, relevant, jämförbar, korrekt, aktuell, tydlig och pålitlig. Dock misslyckas 

hållbarhetsrapportering ofta med att uppfylla de ovanstående kraven och därför uteblir 

förbättringar inom området. (Zsoka & Vajkai, 2018) Hållbarhetsrapportering har länge 

varit oreglerad och av frivillig karaktär, utan gemensamma kriterier. Enligt Buhr et al. 

(2014) bidrar de olika namnen och ramverken till ytterlig förvirring och de används 

möjligen bara som en ny stämpel på samma innehåll. Hållbarhetsrapportering har 

kritiserats bland annat för avsaknaden av relevans och reliabilitet (Michelon, Pilonato & 

Ricceri, 2015). Avsaknaden av en lagstadgad harmoniserad rapportering försvårar 

rapporternas jämförbarhet. Kritik har också riktats mot rapporteringens misslyckande 

med att bidra till hållbar utveckling (Gray, 2010). Gray (2010) ställer sig kritisk till 

redovisning av hållbarhet på en organisatorisk nivå. Han poängterar att bedömningen av 

förhållandet mellan en enskild organisation och den planetära hållbarheten är nästintill 

omöjligt. Buhr, Gray & Milne (2014, 52) anser att trots att många företag försöker 

förbättra sin hållbara utveckling och publicera en hållbarhetsrapport, har det ingenting att 

göra med faktisk hållbar utveckling. Trots att målet med hållbarhetsrapportering är att 

öka bland annat företagets transparens i förhållande till intressenterna, används 

hållbarhetsrapportering ofta som verktyg för social legitimering eller för att förbättra 

organisationens rykte. Tidigare forskning visar att ramverken också används på olika sätt, 

vilket försvårar jämförbarheten. (Safari & Areeb, 2020) 

 

Det finns en del olika initiativ som erbjuder ramverk för hållbarhetsrapportering. De fem 

ledande är GRI (Global Reporting Initiative), SASB (Sustainability Accounting 

Standards Board), IIRC (International Integrated Reporting Council), CDP (tidigare 
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Carbon Disclosure Project) och CDSB (Climate Disclosure Standards Board). 

Harmonisering av hållbarhetsrapporteringen är en prioritet för organisationerna. Dessa 

fem organisationer har tillsammans börjat ett initiativ för att ge ut anvisningar för 

anknytning av hållbarhetsrapporteringen närmare till finansiell rapportering.  (Gamsjäger 

& Ray, 2021)  

Nedan presenteras några av de mest relevanta rapporteringsinitiativen för denna studie. 

 

GRI – Global Reporting Initiative 

GRI är det frivilliga ramverk som används mest inom hållbarhetsrapportering globalt 

(KPMG, 2020). GRI erbjuder organisationer med hjälp av ett globalt ramverk för 

hållbarhetsrapportering och kan ses som en standardsättare inom området. Avsikten är att 

erbjuda en harmoniserad modell för hållbarhetsrapportering som ger en täckande bild av 

organisationens påverkan på omgivningen. GRI grundades 1997 och är en pionjär inom 

hållbarhetsrapportering. Den första GRI-riktlinjen publicerades år 2000 och år 2016 

fastställde GRI de första globala standarderna för hållbarhetsrapportering (GRI, 2021). 

 

GRI är anpassad globalt för olika branscher och upplyser företags påverkan på 

omgivningen till en stor utsträckning. Ramverket upplyser företagets påverkan på miljön, 

ekonomin och samhället. GRI samarbetar med SASB (presenteras nedan) för att 

harmonisera hållbarhetsrapporteringen. De två ramverken kompletterar varandra, då 

SASB fokuserar mer på de finansiella aspekterna av ESG. (Gamsjäger & Ray, 2021) 

 

SASB – Sustainability Accounting Standards Board & ISSB – International 

Sustainability Standards Board 

SASB grundades i 2011 och erbjuder standarder för rapportering av ekonomiskt väsentlig 

ESG-information. Standarderna är specificerade branschvis, och för tillfället finns det 

särskilda standarder för 77 olika branscher. De bransch-specifika standarderna är riktade 

mot investerare och långivare. (Gamsjäger & Ray, 2021) I augusti 2022 konsoliderades 

SASB till ISSB, the International Sustainability Standards Board. ISSB bygger på SASB-

standarderna (SASB, 2022). I 2021 gav ut SASB och GRI har anvisningar för att kunna 

harmonisera de båda ramverken till företagsrapportering. Anvisningarna betonar GRI:s 

roll som en generell bas för hållbarhetsrapporten, medan SASB kompletterar 

rapporteringen med information styrd av data, som speciellt betjänar investerare och 
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långivare. Att rapportera enligt båda ramverken utgör en effektiv grund för 

kommunicering av hållbarhetsfrågor till företags intressenter. (Gamsjäger & Ray, 2021) 

 

CDP- The Carbon Disclosure Project 

CDP standardiserar företags rapportering och transparens om sitt koldioxidutsläpp. Syftet 

är för organisationer att mäta och uppmärksamma sitt kolavtryck. Genom detta kan 

organisationer sedan vidta åtgärder för att minska sin miljöpåverkan. CDP-rapporten 

bygger på frågeformulär av klimatfrågor. Fokusområdena är klimatet, avskogning och 

vattensäkerhet. Utöver företag CDP rekommenderar städer, stater och regioner samt 

offentliga institut att rapportera sitt klimatdata och har särskilda formulären för dessa. 

(CDP, 2022) I syftet att harmonisera CDP tillsammans med TCFD i företagsrapportering, 

har en del av frågeformulären anpassats till TCFD-rekommendationerna (Gamsjäger & 

Ray, 2021).  

2.3 Rapportering om klimatrelaterade risker 

Enligt europeiska centralbankens analys kan risker som grundar sig på 

klimatförändringen bli systematiska inom euro-området. Det är viktigt att dessa risker 

prissätts rätt av marknaden och i företags tillgångar. (Europeiska kommissionen, 2021) 

Det finns en växande efterfråga för klimatinformation som är användbar i beslutsfattning. 

Den stora mängden olika rapporteringsramverk är ett klart bevis på detta. (TCFD, 2017) 

I dagens läge är hanteringen av hållbarhetsaspekter en av de mest aktuella och akuta 

utmaningar för många organisationer globalt. Redovisning och rapportering utgör en 

lösning till problemet i form av verktyg för identifiering och hantering av riskerna och 

möjligheterna relaterade till hållbarhet. (Bebbington et al., 2014) Verktygen grundar sig 

på att redovisning synliggör företags klimatinformation som också kan ha finansiell 

relevans för företaget.    Klimatfaktorer tas med i företags beslutsfattande i ökande takt, 

vilket lyfter klimatfrågorna till en strategisk nivå inom företagen. Genom att inkludera 

klimatförändringen i företags strategi och beslutsfattande kan man i bästa fallet utveckla 

kreativa nya lösningar till klimatförändringens utmaningar. (Unerman & Hopwood, 

2010) 

 

Otillräcklig information om ett företags risker generellt kan leda till felaktig 

kapitalallokering och vilseleda värdering av tillgångar. Det kan också förorsaka misstro 
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för företagets finansiella stabilitet på grund av marknadens reaktion till snabba 

justeringar. Företag ska rapportera om sina risker som har finansiellt betydelse, vilket 

också innebär de klimatrelaterade riskerna. Rapporteringen av dem har dock tidigare varit 

svårt eftersom de klimatrelaterade riskerna inte har inkluderats i olika 

rapporteringsramverk, eller för att rapporteringen inte har varit jämförbart. (TCFD, 2017) 

Utveckling och förbättring av den egna rapporteringen om klimatrelaterad information är 

till nytta för det rapporterande företaget. Att rapportera om klimatrelaterad information 

ökar medvetenheten och kunskapen om klimatförändringens risker och möjligheterna 

inom företaget. Företag förbättrar riskhanteringen, beslutsfattningen och strategiska 

planeringen genom att identifiera och synliggöra de klimatrelaterade riskerna. 

(Europeiska kommissionen, 2019) Riskhantering förbättras genom identifiering och 

analys av klimatrelaterade risker och möjligheter, och genom respons till dem (Unerman 

& Hopwood, 2010). Rapportering av klimatrisker kan också medföra en bredare 

investerarbas, samt potentiellt minska kapitalkostnaderna, till exempel genom förbättrad 

kreditbedömning för banklån. Att ge ut information om klimatpåverkan kan också 

förbättra dialogen mellan företaget och aktieägare, samt andra intressenter. Företagets 

rykte påverkas också positivt, och legitimitet upprätthålls för fortsatt existens. 

(Europeiska kommissionen, 2019) 

 

2.4 EU-reglering och andra åtgärder 

I syftet att bekämpa klimatförändringens hot har Europeiska unionen tagit fram en 

tillväxtstrategi som heter EU:s gröna giv (eng. The European Green Deal). Till strategin 

hör bland annat ett mål om att EU ska bli en totalt klimatneutral region senast år 2050. 

Senast 2030 ska nettoutsläppen av växthusgaser ha minskat med 55 % inom unionen i 

jämförelse till nivån år 1990. Den gröna given innebär en målsättning om att ha en modern 

och konkurrenskraftig ekonomi där ekonomisk tillväxt är oberoende av 

resursförbrukningen. Alla 27 medlemsstater har åtagit sig dessa mål. EU:s åtgärdspaket 

innehåller också en punkt för hållbarhetsrapportering. Som en del av EU:s gröna giv 

uppdateras direktivet för icke-finansiell rapportering NFRD till CSRD (Corporate 

Sustainability Reporting Directive). (Europeiska kommissionen, 2022). 
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NFRD (2014/95/EU) & CSRD 

Innan år 2017 fanns det endast ett fåtal länder som hade reglering av 

hållbarhetsrapportering, som till exempel Tyskland, Frankrike och Kina. Från och med 

2017 trädde EU-direktivet 2014/95/EU i kraft, det vill säga NFR-direktivet. Genom 

direktivet blev hållbarhetsrapportering obligatorisk för företag inom direktivets 

tillämpningsområde och således har direktivet en betydande inverkan på 

hållbarhetsrapportering inom unionen. Direktivets tillämpningsområde inkluderar vissa 

stora företag och koncern med minst 500 anställda. Direktivet syftar till att förbättra 

transparensen, konsekvensen och jämförbarheten av företags hållbarhetsinformation. 

(Ottenstein et al., 2022; 2014/95/EU)  

 

Enligt direktivet ska företag rapportera information om bland annat sina affärsmodeller, 

verksamhetsprinciper och riskerna relaterade till de olika hållbarhetskategorierna. De 

olika kategorierna som ska rapporteras om är miljön, sociala aspekterna inklusive de 

anställda, mänskliga rättigheter och bekämpning mot korruption. Rapporten ska också 

innehålla information om hur mångfald av styrelsen tas i beaktandet. Informationen 

rapporteras i företags årsberättelse. Direktivet rekommenderar att använda en 

internationell standard som ram för rapporteringen, till exempel GRI. (2014/95/EU) 

 

År 2017 gav Europeiska kommissionen ut en anvisning för icke-finansiell rapporteringen. 

Anvisningarna har sedan uppdaterats i 2019. Syftet med anvisningarna är rapporteringen 

av icke-finansiell information skulle bli mer konsistent och jämförbart. Uppdateringen 

inkluderade även TCFD-rekommendationerna. (Europeiska kommissionen, 2019) 

Anvisningarna och NFRD i relation till TCFD diskuteras vidare i nästa kapitel.  

 

CSRD är en uppdatering till NFRD. Direktivet är inte färdigställd i sin helhet under tiden 

för denna studie, men 2021 har Europeiska kommissionen gett ut ett förslag på direktivet. 

Tidigast träder direktivet i kraft år 2024. CSRD utbreder tillämpningsområdet att omfatta 

alla börsnoterade företag och kräver revision av rapporterad information. Förslaget 

introducerar också mer detaljerade krav för rapporteringen och ett krav för rapportering 

enligt EU:s obligatoriska hållbarhetsstandarder. Informationen ska också hänvisas digitalt 

till källan så att informationen blir maskinläsbart. (Europeiska kommissionen, 2022) 

 

 



 

 13 

3 TCFD-rekommendationerna 

Detta kapitel presenterar TCFD-rekommendationerna, bakgrund till TCFD-

arbetsgruppen och uppdelningen av de olika klimatrelaterade riskerna och möjligheterna. 

Därefter presenteras rekommendationernas struktur och de fyra huvudsakliga 

kategorierna för rapporteringen. I slutet av kapitlet presenteras scenarioanalys, och 

TCFD-rekommendationerna i relation till andra rapporteringsramverk. 

 

3.1 Bakgrund 

Arbetsgruppen för redovisning av klimatrelaterade finansiella risker (eng. the Task Force 

on Climate-Related Financial Disclosures, TCFD) grundades 2015 av rådet för finansiell 

stabilitet (eng. the Financial Stability Board, FSB) för att utveckla en uppsättning 

rekommendationer om hur organisationer kunde rapportera om deras klimatrelaterade 

finansiella risker. FSB är en internationell nämnd som består av G20-länderna och olika 

centralbanker. FSB:s huvudsakliga uppgift är att förstärka den globala finansiella 

stabiliteten (FSB, 2022).  

 

Begäran om verktyg som skulle hjälpa finansmarknadens aktörer med att identifiera och 

värdera klimatrelaterade risker kom från ECB och G20-finansministrar. TCFD består 

numera av 32 ledamöter från olika G20-medlemsstater. Efter ett utkast publicerades de 

slutgiltiga rekommendationerna för upplysning av klimatrelaterad finansiell information 

år 2017. Huvudmålet med TCFD-rekommendationerna är att förbättra rapporteringen av 

de finansiella konsekvenserna av klimatrelaterade risker och möjligheter. Genom 

identifiering av riskerna och möjligheterna kan bland annat investerare, långivare och 

försäkringsbolag bättre värdera företaget och fatta underrättade finansiella beslut. 

Ramverket består av rekommendationer och kan användas av flera olika sorters 

organisationer. (TCFD, 2022) 
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3.2 Företags klimatrelaterade risker och möjligheter 

Klimatförändringens ekonomiska följder synliggörs i organisationers klimatrelaterade 

risker och möjligheter. TCFD delar upp de klimatrelaterade riskerna i två 

huvudkategorier: övergångsrisker och fysiska risker. De klimatrelaterade möjligheterna 

handlar om resursanvändning, energikällor, produkter och tjänster, marknader och 

organisationens elasticitet. (TCFD, 2017 

 

Övergångsrisker syftar på risker som kan uppstå vid övergång till en 

lågkoldioxidekonomi i syftet att anpassa företagsverksamheten till klimatförändringen. 

Övergångsrisker innefattar: 

 

• Policy och juridiska risker. Policyrisker för organisationer uppstår då nya 

åtgärder vidtas för att antingen begränsa aktiviteter som bidrar till 

klimatförändring, eller för att främja anpassning till klimatförändringar. 

Exempelvis kan dessa policyer handla om övergång till mindre energikrävande 

lösningar eller energikällor med mindre föroreningar. Detta kan utgöra en 

finansiell risk. Juridiska risker handlar om den växande mängden tvistemål direkt 

eller indirekt orsakade av klimatförändring. I sådana fall har organisationer 

misslyckats med att anpassa sig till, eller mildra effekterna av klimatförändringar 

eller gett otillräcklig information om de materiella finansiella riskerna. Detta leder 

till skador och förluster. Tvistemålen väckts av till exempel fastighetsägare, 

försäkringsbolag och kommuner med flera.   

 

• Teknologiska risker. Teknologiska framgångar inom hållbar utveckling handlar 

bland annat om utveckling av teknologier med förnybar energi och mer energi 

effektiva teknologier. Nya teknologier kan påverka produktions- och 

distributionskostnaderna och även efterfrågan hos konsumenterna, och således 

konkurrensen.  

• Marknadsrisk. En viktig risk för marknaderna orsakad av klimatförändring är 

förändringar i utbud och efterfrågan. Denna risk beror på att intressenterna beaktar 

de klimatrelaterade riskerna i ökande takt. 
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• Ryktesrelaterade risker uppstår till följd av intressenternas uppfattning av 

organisationens positiva eller negativa bidrag till klimatförändringen. (TCFD, 

2017) 

 

De fysiska riskerna klimatförändringen ger upphov till delas in i akuta händelser och 

långsamma förändringar under en längre tidsperiod. Konsekvenserna leder till finansiella 

förluster för organisationer exempelvis i form av skadade tillgångar eller avbrott i 

produktionen. Akuta risker handlar om fysiska risker orsakade av ökningen av extrema 

väderförhållanden såsom översvämningar. Kroniska risker är fysiska risker som uppstår 

under en längre tidsperiod, såsom höjning av vattenytan till följd av klimatförändringen. 

(TCFD, 2017) 

 

Klimatförändringen kan också leda till nya möjligheter för organisationer. TCFD 

grupperar dem enligt följande: 

• Effektivisering av resursanvändning. Syftet att minska företagets föroreningar 

kan minska utgifterna på lång sikt, som till exempel i produktion och distribution, 

samt för byggnader och maskiner i form av effektivare användning av 

energikällor och råmaterial.  Utvecklade teknologier främjar denna möjlighet.  

• Energikällor.  Övergång till förnybara energikällor i syfte att minska 

föroreningar och klimatförändring kan leda till minskade kostnader i 

organisationer.  

• Produkter och tjänster. Att utveckla miljövänliga produkter eller tjänster kan 

visa sig vara en konkurrensfördel för företag när kundernas preferenser ändrar till 

miljövänligare alternativ. 

• Marknader. Företag kan uppnå nya marknader till exempel genom samarbete 

med olika aktörer i utvecklingsländer samt redan utvecklade länder som vill 

åstadkomma en koldioxidsnål ekonomi. 

• Flexibilitet handlar om organisationers utveckling av förmågor att reagera på 

riskerna och möjligheterna som uppstår till följd av klimatförändring. 

Möjligheterna handlar om att förbättra effektivitet, förnya interna processer och 

utveckling av nya produkter. Detta är av speciell betydelse för företag med 

materiella tillgångar med långt ekonomiskt liv, eller företag som är beroende av 

vissa infrastrukturer eller naturresurser i sin verksamhet.  (TCFD, 2017) 
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Den finansiella inverkan klimatförändring kan ha på företag är inte alltid direkt eller 

tydlig. Därför kan det vara utmanande för företag att identifiera den potentiella inverkan 

och återspegla de materiella riskerna i företagets finansiella rapporter. (TCFD, 2017) Den 

ekonomiska inverkan klimatrelaterade risker och möjligheter kan ha påverkar företagets 

finansiella rapporter. Dessa visas också i Figur 1 nedan. TCFD (2017) delar in den 

potentiella ekonomiska inverkan av klimatrelaterade risker och möjligheter i fyra 

kategorier:  

 

1. inkomster (resultaträkning) 

2. utgifter (resultaträkning) 

3. tillgångar och skulder (balansräkning) 

4. kapitalstruktur (balansräkning)  

 

 

Figur 1: De klimatrelaterade riskernas och möjligheternas inverkan på företagets rapporter. 

Källa: TCFD (2017) 
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3.3 Rekommendationernas struktur och innehåll 

TCFD-rekommendationerna bygger på fyra tematiska kategorier: bolagsstyrning, 

strategi, riskhantering, samt metrik och mål (se Figur 2). 
 
     
 

 

Figur 2: De fyra centrala kategorierna i TCFD-rapporten.  

Källa: TCFD (2017) 

 

Bolagsstyrning omfattar rapportering om hur klimatrelaterade risker och möjligheter 

beaktas i företagets styrning. Detta betyder styrelsens aktiviteter gällande klimatfrågorna. 

Information om hur och hur ofta klimatrelaterade frågor behandlas av styrelsen, samt 

information om hur klimatfrågorna beaktas i beslutsfattandet. TCFD rekommenderar 

också att rapportera om styrelsens övervakning av framsteg i företagets klimatmål. Också 

ledningens roll och aktiviteter för hantering av klimatriskerna och -möjligheterna ska 

rapporteras, samt om klimatrelaterat ansvar har tilldelats personer på ledningsnivån. 

(TCFD, 2017) 

 

Strategi. TCFD rekommenderar att riskerna och möjligheterna rapporteras separat för ett 

kort, medellångt och långt tidsperspektiv. Rapporteringen ska också innehålla en 

beskrivning av identifieringsprocessen.  Inverkan av klimatrelaterade risker -och 

möjligheter på företagets verksamhet, strategi och finansiella planering ska inkluderas i 

rapporten. Därtill rekommenderas rapporten förklara hur klimatfrågorna beaktas i den 



 

 18 

finansiella planeringsprocessen, liksom valet av tidsperspektiv, och hur klimatriskerna -

och möjligheterna prioriteras. Strategins flexibilitet rapporteras för olika klimatscenarion, 

såsom 2 °C eller lägre-scenariot och hur de kunde påverka företagets ekonomiska 

tillstånd.  

 

Riskhantering innebär rapportering av företagets processer för identifiering av 

klimatrisker -och möjligheter samt processen för hantering av riskerna. Av rapporten ska 

också framgå hur dessa processer integreras i den allmänna riskhanteringsprocessen.   

 

Metrik och mål handlar om mätvärden som används i organisationen för att evaluera och 

hantera klimatrelaterade risker -och möjligheter. Detta innebär mätvärden för 

klimatrelaterade risker förknippade med bland annat utsläpp av växthusgaser, vatten- och 

energianvändning samt landanvändning.  

Rapporten rekommenderas innehålla upplysning för växthusgaser och riskerna relaterade 

till dem. Växthusgaserna delas in i Scope 1, Scope 2 och Scope 3, där Scope 1 innebär 

företagets direkta utsläpp av växthusgaser. Scope 2 anger de indirekta utsläpp av 

växthusgaser vilket innebär bland annat utsläppen från köpt el och uppvärmning.  Scope 

3 innebär de andra indirekta utsläpp av växthusgaser längs värdekedjan, exempelvis 

produktion av köpta material eller varor. De klimatrelaterade målen, gällande exempelvis 

växthusgasutsläppen eller resursanvändning, inkluderas också i rekommendationerna. 

(TCFD, 2021c) 
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Tabell 1: En enkel version av TCFD-rekommendationerna. 

Källa: TCFD (2017)  
 

3.4 Kompletterande rekommendationer och scenarioanalys 

TCFD-rekommendationerna för rapportering av klimatrelaterade risker -och möjligheter 

som helhet bygger på de fyra ovan-presenterade kategorierna. Därtill inkluderas 

ytterligare rekommendationer skilt för alla organisationer, samt kompletterande 

rekommendationer för vissa specifika branscher. Särskilda kompletterande 

rekommendationer finns för finanssektorn, och organisationer utanför finanssektorn som 

anses vara under ett större hot av klimatförändringen. Exempelvis finns särskilda 

rekommendationer för banker och försäkringsbolag angående övergångsrisker. Specifika 

kompletterande rekommendationer utöver finansbranschen finns också bland annat för 

transport- och energibranschen. Dessa rekommendationer handlar om fysiska 

riskscenario. (TCFD, 2017) 
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Scenarioanalys 

En scenarioanalys för klimatförändringens påverkan på olika organisationer är till nytta 

eftersom organisationer påverkas av klimatförändringen på betydligt olika sätt. För de 

flesta företag realiseras effekterna av klimatförändring mycket senare i framtiden, på 

medellångt- till långt tidsperspektiv. Denna osäkerhet om riskens storlek och tidsram 

utgör utmaningar för företag att uppskatta de potentiella effekterna till företagets 

verksamhet. Scenarioanalys är ett sätt att inkludera de potentiella effekterna av 

klimatförändringen i företagets planeringsprocesser, och uppskatta hur företagets risker 

och möjligheter kan förändras i olika klimatförhållanden. (TCFD, 2017) 

 

Scenarioanalysen rekommenderas att inkludera bland annat vilken temperatur som 

scenariot räknas med, ett antagande om utveckling av teknologin och variationen mellan 

regioner. Därtill ska scenario med specifika tidshorisonter inkluderas, och information 

om elasticiteten av organisationens strategi i olika scenario. Uppskattad inverkan på bland 

annat organisationens värdekedja, kapital allokering, forskning och utveckling 

rekommenderas också att ingå i scenarioanalysen. (TCFD, 2017) 

 

TCFD anser scenarioanalysen ha en central roll i rekommenderade rapporteringen, 

eftersom analysen mäter företags flexibilitet i olika klimatscenarion. Information om hur 

företags strategi förändras enligt olika klimatförhållanden är centralt för bättre förståelse 

för hur företaget påverkas av klimatförändringen. Informationen anses vara viktigt för 

rapportering av klimatrelaterad finansiell information, som fungerar som underlag för 

beslutsfattning. Dock påpekar TCFD att scenarioanalyserna är i startläget och kommer 

ännu att etableras framöver. (TCFD, 2017) 

3.5 TCFD i relation till andra ramverk och regelverk 

Viktigt för rapportering av klimatrisker och efterlevnad av TCFD-ramverket är 

anpassning till andra ramverk. Närmaste finns TCFD-rekommendationerna i CDP- och 

PRI-ramverken. FN:s Principer för ansvarsfulla placeringar (PRI) inkluderade TCFD-

anpassande indikatorer i sitt ramverk och gjorde de obligatoriska för deras (frivilliga) 

undertecknare i 2020. CDP (Carbon Disclosure Project) :s enkät för 

strategikommunikation närmar sig också en TCFD-rapport, det vill säga användaren av 

CDP har nära att också rapporterat enligt TCFD-rekommendationerna. TCFD har en 
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aning mer strategiskt tillvägagångssätt och inkluderar risker och strategiska frågor mer 

täckande än CDP-ramverket. Antalet indikatorer som motsvarar TCFD-

rekommendationerna integreras in i olika hållbarhetsrapporteringsramverk i stigande takt.  

(Achenbach, 2021) 

 

Det ytterligare arbetet som ett till rapporteringsramverk kräver i form av tid, kostnad och 

insats kan speciellt påverka organisationer med mindre resurser. Därför beaktades andra 

existerande klimatrelaterade ramverken i utvecklingen av TCFD-rekommendationerna. 

TCFD har anvisningar för hur ramverket kan anpassas till andra ramverk såsom CDP, 

Climate Disclosure Standards Board (CDSB), GRI, IIRC och SASB. Tanken är att 

användare av andra ramverk ska kunna fortsätta använda sina nuvarande 

rapporteringsprocesser medan de utvecklar sin rapportering att innehålla TCFD- 

rekommendationerna. (TCFD, 2017) 

 

Europeiska kommissionen har 2019 publicerat en uppdaterad anvisning för rapportering 

av klimatrelaterad information. Anvisningarna är naturligtvis uppbyggda i enlighet med 

NFRD-direktivet. De uppdaterade anvisningarna inkluderar också TCFD-

rekommendationerna och demonstrerar hur rekommendationerna kan allokeras till olika 

delar av NFRD. NFRD integrerar TCFD-rekommendationerna i sin helhet, dock använder 

sig av olika begrepp och koncept. Det som skiljer sig mellan NFRD och TCFD är var 

informationen borde rapporteras. TCFD föreslår att rekommendationerna inkluderas i 

organisationens finansiella rapportering. NFRD tillåter företag att publicera icke-

finansiell information i en separat rapport, vilket ofta är en separat hållbarhets- eller 

företagsansvarsrapport. (Europeiska kommissionen, 2019) 
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4 Centrala teorier och tidigare forskning 

Detta kapitel går genom de centrala teorierna som ofta används inom 

hållbarhetsrapportering, och som fungerar som referensram i denna studie. I kapitlet 

presenteras också tidigare studier om hållbarhetsrapportering samt TCFD-rapportering.   

Företagsansvar och hållbarhetsrapportering har tidigare varit frivilligt och fortfarande är 

det för en stor del företag. Därför har företags motivering för frivillig 

hållbarhetsrapportering förklarats med hjälp av bland annat institutionell teori och 

legitimitetsteori. Dessa presenteras i första delen av kapitlet tillsammans med 

intressentteori. Institutionell teori har valts som den huvudsakliga teorin för analysen, och 

presenteras därför mer djupgående. Tidigare studier om determinanter för ibruktagande 

av ramverk samt rapportering presenteras i senare hälften av kapitlet. Eftersom 

implementeringen av TCFD-rapportering har forskats väldigt lite, presenteras också 

studier om implementering av GRI-riktlinjerna.  

 

4.1 Intressentteorin och legitimitetsteorin 

Intressentteorin grundar sig på tanken att ett företag har en grupp (eller enstaka) aktörer 

som påverkar företagets ageranden. Tillika anses företaget påverka dessa intressenter. 

Intressenterna består av olika sorters individer och organisationer, såsom företagets 

anställda, aktieägare, banker, kunder med mera. (Rimmel och Jonäll, 2020) Teorin 

presenterades år 1984 av Edward Freeman som definierar en intressent som ”vilken grupp 

eller individ som helst som kan påverka eller påverkas av prestation av en organisationens 

verksamhet” (Freeman, 1984). Enligt intressentteorin kan rapportering av viss 

information vara ett strategisk, även manipulativt val för att upprätthålla stödet från 

intressenterna. Likt legitimitetsteorin (se nedan i 4.3), ses organisationen genom 

intressentteorin som en aktör inom en större helhet av samhället. Inom denna avgränsad 

konstruktion samspelar organisationen med andra aktörerna, och påverkas sinsemellan. 

Intressentteorin fokuserar på intressentens makt och hur makten används för att 

organisationen ska uppfylla intressentens förväntningar. (Deegan, 2014) 

 

Legitimitet spelar stor roll i företags val vid hållbarhetsrapportering (Alsayegh, 2021; 

Safari och Areeb, 2020; Braam et al., 2016; Hedberg & von Malmborg 2003). Centralt i 
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förklaring av en organisations legitimitet är det sociala kontraktet, vilket betyder en 

teoretisk konstruktion av hur samhället upplever organisationen ska agera. Om en 

organisation bryter mot det sociala kontraktet, hotas hela organisationens fortsatta 

existens. Legitimitet är alltid beroende av tiden och platsen och det sociala systemet som 

aktören fungerar i. Organisationer skapar legitimitet i relation till samhället och 

legitimitet kan anses som en resurs för organisationen. Organisationer kan påverka sin 

legitimitet genom strategier gällande information som publiceras till allmänheten. Ur 

legitimitets perspektiv är alltså inte företagets verkliga aktioner viktigast utan 

allmänhetens uppfattning om det.  Därför skapas legitimitet först och främst genom rätt 

information, inte nödvändigtvis genom rätt verksamhet.  (Deegan, 2014) 

 

Likt med intressentteorin, betraktas också legitimitetsteorin som en systemteori, där en 

aktör både påverkar och påverkas själv av systemet den fungerar inom. Studier som 

forskar hållbarhetsrapportering ur legitimitetsperspektiv har fokuset på det strategiska 

perspektivet av teorin. Ur det strategiska perspektivet förklaras organisationers agerande 

med viljan att upprätthålla eller skapa legitimitet inom ett socialt system, såsom 

branschen som organisationen är verksam i. Därav kan man dra likheter med 

intressentteorin. Teorierna kan inte helt skiljas från varandra, utan har en del 

överlappningar i vissa områden. (Deegan, 2014) 

 

4.2 Neo-institutionell teori 

Eftersom hållbarhetsrapportering länge har varit av frivillig karaktär, har spridning av den 

förklarats bland annat med institutionell teori. Det är vanligt förekommen att när företag 

försöker förändra sig själva, blir de i stället för differentiering mer lika varandra, i 

synnerhet inom samma bransch (Powell & DiMaggio, 1983). Institutionell teori hjälper 

med att analysera struktureringar och förklarar likheter i egenskaper och agerande hos 

aktörer inom samma miljö, som till exempel företag inom en bransch. Miljön i detta 

neoinstitutionella teorins sammanhang kan, utöver verksamhetsbransch, innefatta 

verksamhetsområden med gemensamma teknologier eller reglering på ett visst 

geografiskt område (Higgins & Larrinaga, 2014). De organisatoriska likheterna beror på 

krafter såsom regler, normer, antaganden och kulturella förklaringar. (Fuenfschilling & 

Truffer, 2014)  



 

 24 

Den nuvarande neo-institutionella teorin kan delas in i tre huvudsakliga perspektiv enligt 

de olika forskare som utvecklat teorier om institutionella processer. Dessa är Meyer & 

Scott (1977), Zucker (1977), och Powell & DiMaggio (1983) -perspektiven (Miner, 

2015). I denna avhandling fokuseras på Powell & DiMaggios perspektiv på 

neoinstitutionell teori.  

Powell & DiMaggio (1983) förklarar med hjälp av institutionella isomorfismer varför 

företag blir så lika varandra med tiden. Fokuset på teorin ligger i mekanismerna bakom 

institutionella förändringar. Likformigheten i organisationers beslut förklaras med att 

organisationer påverkas av institutionella påtryckningar, som också kallas isomorfismer. 

Med isomorfi beskriver man processen där aktörerna börjar visa homogena karaktärsdrag 

mellan varandra. Enligt teorin uppstår dessa isomorfiska processerna till följd av 

institutionella förväntningar som följd av att försöka öka möjligheterna för att överleva 

och nå framgång (Higgins & Larrinaga, 2014).  Med olika institutionella påtryckningar 

kan man även förklara frivillig hållbarhetsrapportering. Karaktärsdrag som antyder för 

sannolika isomorfismer i Powell & DiMaggios (1983) perspektiv kan identifieras på en 

organisatorisk nivå och på en verksamhetsmiljö/omgivnings-nivån. På den 

organisatoriska nivån påverkar bland annat organisationens beroende av andra 

organisationer hur benägenhet för isomorfisk förändring. Andra sådana organisatoriska 

indikationer som verkar leda till isomorfism är bland annat organisationens ostabila 

ekonomiska situation, oklara målsättningar, stor betoning av akademisk utbildning vid 

anställning, med mera. På omgivningsnivån indikerar variabler såsom graden av handel 

eller samarbete med statliga aktörer, mindre antalet alternativa organisationsmodeller på 

branschen och professionalisering inom branschen, till vilken grad en organisation 

kännetecknas av institutionella påtryckningar.  (Miner, 2015) 

 

Powell & DiMaggio (1983) delar isomorfier i tre olika typer av institutionella 

mekanismer som orsakar organisatorisk isomorfism; den tvingande isomorfin, den 

mimetiska isomorfin och den normativa isomorfin. Dessa tre former av institutionella 

påtryckningar presenteras nedan.  

 

Den tvingande isomorfismen  

Den tvingande isomorfismen har sin grund på reglering och politiska beslut. 

Organisationer påverkas av både formella och informella påtryckningar av 

organisationens miljö, vilken innebär andra organisationer och samhällets förväntningar 
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(Powell & DiMaggio, 1983). Som tvingande isomorfi anses till exempel lagstiftningen, 

statligt mandat eller andra krav som reglerar företagen. När organisationer följer reglerna 

eller uppfyller mandaten för att skapa eller uppfylla sin legitimitet, börjar dom visa lika 

karaktärsdrag i sitt agerande med konkurrenterna. Organisatorisk isomorfi är ett direkt 

resultat av att företag följer lagstiftning eller mandat. Till exempel agerar företag likadant 

för att uppfylla de nyaste utsläppsregleringarna. Den tvingande isomorfin kan förklara 

också den frivilliga rapporteringen av hållbarhetsinformation om det är rekommenderat 

av en maktfull aktör som till exempel europeiska kommissionen. (Higgins & Larrinaga, 

2014) 

 

Den normativa isomorfismen 

De normativa påtryckningarna som påverkar företags beslut menar värderingar och 

normer som identifieras av vissa individer eller en grupp individer inom en 

verksamhetsmiljö. Den normativa isomorfismen härstammar från professionalisering.  

Individerna eller grupperna påverkas av normerna genom utbildning, professionalisering 

och nätverk. Det vill säga att de normativa påtryckningarna drivs av yrken och 

yrkesgrupper, och de gemensamma normerna kommer in i organisationer genom dessa 

individer. Normer inom en viss expertisgrupp leder till att individer i gruppen har samma 

uppfattning om hur man ska agera. En betydande mekanism bakom normativ isomorfi är 

anställning av personell. Normativ isomorfi främjas av anställningspraxis där experterna 

anställs med trånga krav. Sådana krav är till exempel en viss utbildningslinje, erfarenhet 

från samma bransch och en viss kunskapsnivå. Detta leder till experternas isomorfism 

och därav även organisatorisk isomorfism, då experterna inom ett område upprätthåller 

de gemensamma homogena normerna.  (Powell & DiMaggio, 1983) 

 

Hållbarhetsrapportering kan exempelvis förklaras med att det ses som en norm inom 

organisationens verksamhetsområde. Att följa normen om hållbarhetsrapportering skapar 

legitimitet för organisationen i förhållande till konkurrenterna. En organisations 

beaktande av CSR-aspekter kan förklaras med att CSR har blivit en gemensam värdering 

och norm inom företags närmaste omgivning, samt aktörer inom dessa företag. Dessa 

gemensamma värderingar och normer tillämpas av aktörerna för att uppstå som legitim. 

Att företag underskriver frivilliga hållbarhetsinitiativ kan, åtminstone delvis, bero på att 

vissa initiativ blivit en norm inom visst område. Normen har spridits genom 

professionalisering eller professionella närverk. Underteckning av frivilliga initiativ som 
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Förenta Nationens principer för ansvarsfull investering, eller rapportering enligt GRI. Att 

beskriva organisationers val att stöda dessa initiativ frivilligt överser de normativa 

påtryckningarna som organisationerna ställs inför. (Higgins & Larrinaga, 2014) 

 

 

Den mimetiska isomorfismen 

Den mimetiska mekanismen handlar om imitation och är Powell och Dimaggios (1983; 

1991) syn av en kognitiv aspekt av institutionalisering. Mimetiska processer baserar sig 

på osäkerhet. När det finns osäkerhet i en organisation om olika förfaringssätt, kan man 

väljer att imitera de andra i branschen.  Trots att organisationer spenderar betydande 

resurser för att få konkurrensfördelar genom differentiering, är möjligheterna till unik 

utveckling väldigt avgränsade. Organisationer brukar följa efter tidigare 

organisationsmodeller, eller liknande organisationer i branschen som upplevs vara 

framgångsrika och legitima. Detta leder till att företag inom en bransch liknar varandra i 

sin karaktär. (Powell & DiMaggio, 1983) 

 

Identifiering av mimetiska processer kan vara svårt. Man kan observera indirekt vissa 

mimetiska processer till exempel på att en stor del av världens största företag publicerar 

en hållbarhetsrapport. I dagens läge skulle det vara konstigt och märkbart att ett stort 

företag inte publicerade en hållbarhetsrapport. Rapportering enligt GRI kan också anses 

som en mimetisk process. Institutionalisering av GRI har gjort användning av den en 

legitimitetsfråga, eftersom GRI anses som en legitim hållbarhetsrapporteringsstandard. 

(Higgins & Larrinaga, 2014) 

 

De tre olika isomorfiska processerna kan inte alltid åtskiljas utan dom kan ha samverkan 

inom samma fenomen. Som ett exempel kan man urskilja de tre perspektiven i 

institutionalisering av GRI. Institutionaliseringen kännetecknas av normativa och 

mimetiska mekanismer. Även regulativa påtryckningar går att identifieras i processen. 

Ramverket utvecklades som en normativ rapporteringsstandard, som snart kännetecknas 

av mimetiska påtryckningar. Den regulativa aspekten av institutionaliseringen av GRI-

ramverket hänvisar till ramverkets tidpunkt där det fanns intresse för harmonisering av 

internationella redovisningsstandarder och inkluderade en del internationella 

redovisnings organisationer. (Higgins och Larrinaga, 2014)  
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Det finns mycket likheter och överlappning mellan institutionell teori, intressentteori och 

legitimitetsteori. Institutionell teori ger ytterligare perspektiv för både legitimitetsteorin 

och intressentteorin på hur organisationer reagerar på förändrande sociala- och 

institutionella påtryckningar. Institutionell teori sammandrar organisationens ageranden 

till samhällets värderingar och till behovet av legitimitet. Företag som avviker från 

”normer” på till exempel hållbarhetsrapportering kan möjligtvis ställas inför problem med 

sin legitimitet. (Deegan, 2014) 

 

Legitimitets- och intressentteorin tyder rent teoretiskt på att hållbarhetsrapportering är ett 

resultat av företagsledningens försiktiga planering i syftet att uppfylla de viktigaste 

intressenternas eller samhällets förväntningar. Institutionell teori lägger däremot mindre 

vikt på rationalitet eller strategisk planering i besluten av ledningen. I stället förklaras 

beslutsfattande genom att företag följer sina konkurrenter på branschen, och agerar likt 

dem. (Higgins och Larrinaga, 2014)  

 

4.3 Tidigare forskning 

Implementering av TCFD-rekommendationerna 

O'Dwyer & Unerman (2020) undersökte TCFD-rekommendationerna i företags 

hållbarhetsrapportering. Författare problematiserade ramverket i syfte att demonstrera 

dess behov för utveckling i form av akademisk forskning. Ramverk som bygger på samma 

underliggande tillvägagångssätt som TCFD-rekommendationerna är under utveckling. 

Dessa ramverk fokuserar på andra miljöaspekter än klimatförändring. Exempelvis finns 

TNFD-ramverk (Task Force on Nature-related Financial Disclosures) under utveckling, 

som fokuserar på naturrelaterade riskerna (TNFD, 2022).  

 

O'Dwyer & Unerman (2020) anser flera utmaningar med TCFD-ramverket. Kanske den 

största är scenarioplaneringen i syftet att rapportera om klimatrelaterade risker och 

möjligheter. Dessa ska modelleras i olika klimatscenarion för olika Celsiusgrader av 

global uppvärmning, bland annat scenario för 2 Celsius grader. Utmaningen är att detta 

kräver en helt ny sortens kunskap av det rapporterande företaget. Att till exempel kunna 

estimera risker som klimatförändring har på olika delar av företagets värdekedja kräver 

komplex akademisk kunskap och förståelse över många olika variabler. Sådana 
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samspelande variabler är exempelvis olika råmaterial, infrastruktur och geografi. Ett 

annat problem är informationens väsentlighet, som beror på bedömning av vilken 

klimatpåverkan anses ha finansiella följder för företaget. En bristfällig kunskap om hur 

ledningen ska bedöma informationens värde för investerare, samt för stor tillit på 

kvantitativa tester försämrar informationens väsentlighet. (O’Dwyer & Unerman, 2020) 

 

Demaria och Rigot (2021) undersökte implementering av TCFD-rekommendationerna på 

franska företag. Studien fokuserade på nivån av informationen som TCFD-rapporterande 

företag publicerade i deras rapportering. De ville också forska ifall företag gav ut 

information om klimatriskerna enligt TCFD:s kategorierna mellan 2015 och 2018, det vill 

säga redan innan ramverket publicerades. Information om klimatriskerna undersöktes i 

rapporteringen för TCFD-rekommendationernas med hjälp av innehållsanalys.  Forskarna 

fann att företag publicerar information om klimatriskerna i stigande takt, speciellt företag 

på branscher med större föroreningar. Dessa rapporterade betydligt mer övergångsrisker 

än den jämförande finansbranschen. De fann också att vissa delar av TCFD- 

rekommendationer uppfylls bättre än de andra. En stor brist som hittades var värderingen 

av de finansiella implikationerna verksamhetens flexibilitet i 2 C scenariot. Andra 

begränsningar som fanns var att information om klimat och miljö finns spridda på olika 

delar av rapporter, såsom CSR-avsnitt, under riskhantering, bolagsstyrning med mera. 

Detta leder till att harmonisering av rapportering förhindras eftersom rapporten är svårläst 

och ser olika ut från ett företag till ett annat.  

 

Achenbach (2021) undersökte faktorer bakom valet att implementera TCFD-ramverket 

inom börsnoterade nordiska företag. Undersökningen gjordes i form av enkäter och 

expertintervjuer. Forskningen kom fram till 10 stycken interna och externa faktorer, samt 

specifika egenskaper av företagen. De vanligaste faktorerna visade sig vara reform av 

policyer eller lagstiftningen, viljan att inkludera klimatriskerna i strategin, tillgänglighet 

av data och att TCFD-rekommendationerna inkluderas i andra ramverk. En stor 

motiverande intern faktor bakom implementeringen av TCFD-ramverket i Achenbachs 

(2021) forskning är identifiering av de klimatrelaterade möjligheterna. Dessa kan 

exempelvis vara konkurrensfördelar i form av nya produkter när efterfrågan och 

standarder på varor förändras. En annan aspekt inom möjligheterna är ökad tillgång till 

kapital och ökade aktiepriser. Till exempel kan klimatrisker påverka hur kunder på 

finansbranschen investerar, och framgång inom hållbarhetsarbete leder till bredare utbud 
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av kapital för företaget.  De andra vanligaste interna motiverande faktorerna var 

engagemang med intressenterna samt styrelsen, och anpassning av organisationens 

strategi. 

 

Alla de andra kategorier i TCFD-ramverket kan anses ha påverkan på strategin. Till 

exempel tydliga data i kategorin ”Metrik & Mål” hjälper med att etablera en strategi som 

strävar efter de uppsätta målen.  Detta är också en av de identifierade motiverande 

faktorerna bakom implementering av TCFD-rekommendationerna. Intern motivation 

innebär också engagemanget av intressenterna och styrelsen i klimatrelaterade frågor. I 

expertintervjuerna kom det fram att intressenterna förstår alltmer om att företag bemöter 

klimatrisker och inte klarar av alla hållbarhetsmål, samt att de inte längre kommer att tro 

på företag som endast rapporterar om det positiva. Styrelsens motivation för 

implementering av ett nytt ramverk kan bero på att det har blivit tillräckligt populärt och 

kan således övertyga styrelsen att vilja implementera det i egna företaget. (Achenbach, 

2021) 

 

Externa faktorer bakom nivån av klimatrelaterad rapportering Achenbach (2021) 

identifierade vara tillgång till data, policyerna gällande investeringsbeslut, reformer i 

lagstiftningen samt risk för rättstvister. Att samla relevant data för TCFD-rapportering 

visade sig upplevas svårt av expertintervjuer. Speciellt data för scenarioanalys upplevdes 

som svårt att samla. Också kvantifiering av klimatrelaterade risker upplevdes utmanande. 

Institutionella investerare har varierande medvetenhet om klimatrisker och hållbarhet 

över lag i deras beslutsfattande. En stor del av oljebranschens aktörer hade inte hört om 

TCFD enligt forskningen, trots att rekommendationerna är väldigt relevanta för 

branschen. Största delen av deltagare i forskningen ansåg reform av policyerna och 

lagstiftningen ha en stor betydelse i framtidens TCFD-rapportering. (Achenbach, 2021) 

 

Organisationens egenskaper som påverkade valet att implementera TCFD-ramverket 

identifierades vara komplexiteten och längden av försörjningskedjan samt 

tillgängligheten av finansiella och mänskliga resurser. Klimatrelaterade risker ansågs vara 

mer relevanta i branscher med långa och komplexa försörjningskedjor. Implementering 

av TCFD-rekommendationer inom en organisation kräver resurser som ofta bara de större 

börsnoterade företag har tillgång till. De intervjuade investerare var eniga om att företag 

måste i ökande takt bevisa sin flexibilitet och beakta de klimatrelaterade aspekterna i sin 
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strategi. Företag som inte förändrar sina tillvägagångssätt kommer förr eller senare ändå 

bli tvingade att rapportera om företagets klimatrelaterade risker. Denna antigen genom 

efterfrågan från intressenterna, eller genom regleringen. (Achenbach, 2021) 

 

Varför rapporterar företag frivilligt om hållbarhet? 

Utöver den ökande transparensen till företagets intressenter finns det andra motiveringar 

bakom frivillig rapportering av hållbarhetsaspekter. Rapportering av klimatrelaterad 

information påverkas av nationalekonomiska, politiska samt institutionella faktorer 

(Achenbach, 2021). Institutionell teori tillämpas ofta i att förklara fenomenet. Tidigare 

forskning tyder på att den mimetiska och den normativa isomorfismen spelar stor roll i 

beslutet om att införa hållbarhetsrapportering i organisationens redovisning (Bhimani et 

al., 2016). Bhimani et al. (2016) fann att bland organisationer som adopterar 

hållbarhetsrapportering i ett tidigt skede var samspelet av den normativa och den 

tvingande isomorfismen bakom beslutsfattandet. Studien fann att organisationer som var 

sena till att implementera hållbarhetrapportering i sin praxis var marknadstrycket en 

förklarande faktor för motiveringen.  

 

Braam et al., (2016) fann att företag med stora utsläpp och stor vattenkonsumtion var mer 

sannolika att ge ut en frivillig hållbarhetsrapport. Forskningen kom fram till att legitimitet 

spelar stor roll i företags val gällande hållbarhetsrapportering. Forskningen fann också att 

genom rapportering ger företag systematiskt en felaktig bild av sin miljöpåverkan. 

Alsayegh (2021) fann också att legitimitet var största faktorn bakom 

hållbarhetsrapportering i asiatiska börsnoterade bolag. Forskningen fann att företags 

lönsamhet, prestanda, storlek och belåningsgrad var determinanter som hade en positiv 

korrelation till publicering av en hållbarhetsrapport. Slutsatsen var att företag ger ut en 

frivillig hållbarhetsrapport för att legitimera och motivera sin fortsatta existens.  

 

Safari och Areeb (2020) undersökte användning av GRI-ramverket ur rapporterarens 

perspektiv. Studien riktar sig på upplevelser inom företaget om kvalitet och svårigheterna 

som möttes av under rapporteringsprocessen. Kvaliteten mättes med hjälp av GRI:s 

principer för definiering av rapportens kvalitet, som grundas bland annat på 

informationens tydlighet, jämförbarhet, tillförlitlighet och aktualitet. Intressentteori 

användes som ett hjälpmedel för att förklara det rapporterande företagets perspektiv på 

GRI-principerna. Safari och Areeb (2020) fann att de största incitamenten för 
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hållbarhetsrapportering var att kunna spåra egna prestationer, dela information med 

intressenterna samt legitimering.  

 

Hedberg & von Malmborg (2003) undersökte implementering av det frivilliga GRI- 

ramverket på svenska företag. Forskarna fann att största orsaken för företag att publicera 

en hållbarhetsrapport över lag var syftet att öka företagets legitimitet. Största orsaken 

bakom implementering av GRI ramverket visade sig vara att vilja öka trovärdigheten av 

hållbarhetsrapporten, samt att GRI riktlinjerna hjälper med själva utformning av en 

hållbarhetsrapport. Forskningen fann också att arbetet med hållbarhetsrapporten och GRI- 

riktlinjerna upplevdes vara mer till hjälp internt i företaget än externt. Detta var dock bara 

ett par år efter att GRI riktlinjerna hade först publicerats.  
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5 Forskningsmetod 

I detta kapitel presenteras forsknings- och datainsamlingsmetoderna i studien. I kapitlet 

diskuteras vetenskapliga forskningsmetoder först på en allmän nivå, och sedan 

presenteras de specifika metoderna valda för denna avhandling. Som 

datainsamlingsmetoder presenteras innehållsanalys samt semistrukturerade 

expertintervjuer. I slutet av kapitlet presenteras de intervjuade företagen och 

respondenterna från respektive företag.  

 

5.1 Vetenskapliga forskningsmetoder 

Vetenskapliga forskningsmetoder kan delas in i två huvudsakliga metoder; den 

kvantitativa- och den kvalitativa metoden. Den kvantitativa metoden kännetecknas av 

systematisk kvantifiering av data in i kategorier. En kvantitativ forskning bearbetar stor 

mängd data med hjälp av statistik. Data testas mot förutbestämda hypoteser, vilka med 

bearbetning av data visas antingen stämma eller inte stämma. Denna metod kallas 

deduktiv. Den vanligaste förekommande skillnaden mellan metoderna är att kvantitativa 

metoder kännetecknas av siffror medan en kvalitativ metod betonar ord. Alternativt talas 

om ”hårda data” (kvantitativ) och ”mjuka data”(kvalitativ) (Ahrne & Svensson, 2016). 

De två olika metoderna skiljer sig i ontologin och epistemologin. Ontologin handlar om 

att föreställa sig vad det betyder att någonting finns och existerar. Det handlar om 

teoretisering av realiteten och hurdan den är. Ontologi handlar om antagande av 

verklighet, vilket påverkar våra tillvägagångssätt. Epistemologi betyder teori om 

kunskap. Epistemologi och ontologi sammanfogas i att epistemologin påverkas av 

ontologi; en viss syn på verkligheten. Detta implicerar en viss syn på hur man skapar 

kunskap on denna verklighet. Epistemologin är centralt i företagsstudier eftersom den 

antyder hur studien ska utföras. (Bell, Bryman & Harley, 2019) 

 

Bell et al. (2019) specificerar fyra ytterligare attribut som skiljer den kvalitativa 

forskningsmetoden från den kvantitativa. I en kvalitativ studie utgör forskning grunden 

för teori, det vill säga det finns ett induktivt förhållande mellan teori och forskning. 

Induktiv forskningsansats innebär bland annat forskning av bakgrund eller samband inom 

fenomen.  Den epistemologiska ställningen i kvalitativ forskning kan beskrivas som 
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tolkande. Tyngdpunkten ligger i att undersöka hur deltagare av ett fenomen uppfattar 

fenomenet. Den ontologiska ställningen i en kvalitativ forskning anser ett fenomen uppstå 

som ett resultat av interaktion mellan individer. Kvalitativ forskning kännetecknas av 

naturalistiskt tillvägagångssätt. I syftet att förstå ett socialt fenomen beskrivs interaktion 

av individer. Utgångspunkten är att människor som aktiva deltagare skapar mening för 

ett visst beteende i ett fenomen. (Bell, et al., 2019) 

 

5.2 Val av forskningsmetod 

Forskningsfrågorna lägger grunden för valet av forskningsmetoden. De huvudsakliga 

forskningsfrågorna i denna studie är: 

 

• Hur har TCFD-rapporteringen tagits i bruk i de utvalda finländska företagen? 

• Har det skett en institutionalisering av TCFD-rapportering i samplets företag? 

 

Forskningsfrågorna besvaras med hjälp av innehållsanalys och semistrukturerade 

expertintervjuer. Innehållsanalys bygger på den kvantitativa forskningsmetoden, där 

syftet är systematisk kvantifiering av data in i kategorier. Innehållsanalys är en flexibel 

metod och kan användas på mycket olika sorts ostrukturerad information. De vanligaste 

föremålen för innehållsanalys är media publikationer, artiklar och organisationers 

publikationer, så som årsredovisningar. Innehållsanalys ska utgöras systematiskt. Regler 

för kategorisering av data ska vara specifika. Innehållsanalys kräver också objektivitet. 

Kategorisering av data ska göras med transparens eftersom analytikerns personliga 

preferenser ska påverka processen så lite som möjligt. Innehållsanalys grundar sig på den 

kvantitativa forskningsmetoden. Metoden är flexibel och kan användas på många olika 

sorters information. (Bell, et al., 2019) I denna studie görs en innehållsanalys på finska 

företags TCFD-rapporter. Syftet med denna analys är att försöka identifiera svårigheter 

och brister i rapporteringen, och å andra sidan vilka delar företagen har lyckats med. Detta 

görs med hjälp av kodning, vilket enligt Bell et al. (2019) är kritiskt för innehållsanalys. 

Information från innehållsanalysen används som basis för andra delen av forskningen.  

 

Denna avhandling söker svar på TCFD-ramverket har tagits i bruk i samplets företagen, 

samt hurdana erfarenheter det finns om rapporteringen. En möjlig institutionalisering av 
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rapporteringen ska också undersökas. Dessa frågor besvaras bäst med en kvalitativ 

undersökningsmetod, där syftet är att förstå tolkningar om ett fenomen.  

 

Eftersom TCFD-rapportering är ett väldigt nytt fenomen med presentation först år 2017 

kan innehållsanalysen av rapporterna betraktas vägledande, då mycket data inte ännu 

finns tillgängliga. Många av företagen har använt ramverket under en väldigt kort tid och 

rapporteringen kan förväntas att utvecklas i framtiden.  Betoningen av studien ligger 

därför på intervjuerna och således kan forskningen för mestadels karaktäriseras som 

kvalitativ. Innehållsanalysen görs på företagens hållbarhetsrapporter och innehåller också 

en jämförelse mellan dem. Samplet består av finländska företag som offentligt 

understöder TCFD-rekommendationerna vid studiens tidpunkt. Dessa företag finns 

listade på TCFD:s hemsida.  Intervjuerna utförs med utvalda hållbarhetsexperter från de 

analyserade företagen. Studien bygger på två olika metoder i syfte att nå en heltäckande 

bild av TCFD-rapporteringen hos finska bolag. Detta ger också mer trovärdighet och 

validitet till studiens resultat.  

 

 

5.2.1 Intervjumetod 
Intervjuer är en central metod för mycket samhällsvetenskaplig forskning. Genom 

intervjuer kan man skapa förståelse för sociala fenomen och förhållandena inom 

fenomenet. Begrepp för olika sorter av kvalitativa intervjuer är inte strikt avgränsade. Vid 

kvalitativa intervjuer kan man variera och anpassa frågorna samt ordningen enligt 

situationen. På detta sätt kan man få svar på andra frågor och djupare kunskap om 

fenomenet.  Detta är vad skiljer kvantitativ forskning från den kvalitativa; den är mycket 

mindre strukturerad. En kvalitativ intervju behöver inte vara bunden till ett strikt 

kvantitativt standardiserat frågeformulär. (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2016) 

 

Intervjumetoder kan bland annat delas in i ostrukturerade, semistrukturerade och 

strukturerade intervjuer. Som namnen anger, är den ostrukturerad form den mest flexibla 

där både intervjuaren och den intervjuade personen har mycket frihet. Genom 

ostrukturerade intervjuer kan man nå mycket djup ny information. På andra ändan av 

skalan är strukturerad intervju, som liknar en enkät. I motsats till den ostrukturerade 
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metoden kommer inte expertis så mycket fram i strukturerade intervjuer. Intervjudata blir 

oftast kvantitativa och objektiva. (Walle, 2015) 

 

Semistrukturerade intervjuer ger också mycket frihet till respondenten, likt med den 

ostrukturerade metoden. Däremot styrs intervjun på en mer strukturerad sätt genom 

intervjuaren, som avgränsar intervjun att handla mer om förutbestämda ämnen. Detta görs 

genom att ställa specifika förutbestämda intervjufrågor. Semistrukturerad intervju är en 

lämplig metod när man undersöker specifik information. Analysen av empirin vid 

semistrukturerade intervjuer tenderar att behandla de förutbestämda teman och frågorna. 

(Walle, 2015) 

   

Som en intervjumetod för denna studie lämpar sig bäst den semistrukturerade metoden. 

Studien handlar om ett specifikt ämne där intervjuerna görs med experter inom ämnet. 

Studiens intervjufrågor formas på basis av tidigare studier, teorier som presenterats i 

teoridelen samt innehållsanalysen av sampelföretags TCFD-rapportering. 

 

5.3 Forskningens praktiska utförande 

Undersökningens fokus ligger på finländska företag som offentligt uttryckt sitt stöd för 

TCFD-rekommendationerna och således finns med på listan på TCFD:s hemsida under 

”supporters”. Dessa var 26 stycken börsnoterade och icke-börsnoterade företag under 

forskningens tidpunkt. Företagen i forskningen skulle också ha en offentlig och allmänt 

tillgänglig årsredovisning, som innehåller TCFD-ramverket. En del av företagen hade 

antagit ramverket så nyligen att det inte ännu fanns en rapport som innehåller 

rekommendationerna. För vissa icke-börsnoterade företag fanns inte rapporteringen 

allmänt tillgänglig. På grund av dessa avgränsningar bestod det slutliga samplet av 17 

stycken företag.  

 

Forskningen bygger på en innehållsanalys och därefter intervjuer med 

hållbarhetsexperter. Innehållsanalysen görs på sampel-företagens årsredovisning för 

TCFD-rapporteringens del. Med hjälp av innehållsanalysen skapas en bild av hur TCFD-

rapportering ser ut i finländska företags rapportering. Resultaten kan sedan jämföras med 

tidigare studier. Innehållsanalysen gjordes med hjälp av Microsoft Excel -programmet. 
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Varje huvudkategori (styrning, strategi, riskhantering samt metrik & mål) lades på sin 

egen flik. Rekommendationerna (2–3 stycken beroende på kategori) ställdes på varsin 

kolumn, och mer specifika instruktioner på raden där under. Under rekommendationerna 

listades alla analyserade företag.  

 

Analysprocessen bestod av genomgång av sampelföretagens finansiella- och 

hållbarhetsrapporter. Trots att TCFD rekommenderar att ha ramverket med i den 

finansiella rapporteringen fanns det oftast som en del av hållbarhetsrapporteringen. Varje 

rekommendation analyserades gentemot TCFD-ramverket. Efterlevnaden poängsattes i 

Excel från 0 till 1 där 1 uppfyllde rekommendationen helt och 0 betydde att informationen 

inte rapporterats alls. Efter att alla rapporter hade analyserats färg-kodades poängerna. 

Detta gjordes för att ytterligare tydliggöra vilka rekommendationerna eller kategorierna 

hade märkbara skillnader mellan varandra. Detta gjorde det lättare att kunna hitta möjliga 

mönster i analysen.  

 

5.3.1 Intervjuernas praktiska utförande och presentation av fallföretag 
Företagen i samplet kontaktades via e-post. Av de 17 kontaktade företag ställde sju 

stycken upp på en intervju. Två av företagen meddelade att de på grund av tidsbrist och 

bråttom med rapporteringsarbete inte kunde delta. Inom ett av företagen hade det bestämts 

att de inte alls deltar i slutarbete-intervjuer i år, medan resten av de kontaktade företagen 

inte alls svarade på förfrågan. En kort presentation om undersökningen skickades till 

företagen, och senare även intervjufrågorna. Ifall den kontaktade personen inte var 

lämplig att svara på intervjufrågorna, valde företag själv personen som lämpade sig bäst 

till intervjun. Med syftet att locka företag för att ställa upp till intervjun, lovades 

intervjurapporterna göras anonymt så att respondentens och företagets namn inte kommer 

att nämnas i avhandlingen.  En sammanfattande tabell om samtliga intervjuernas datum, 

metod och längd finns som bilaga 3.  

 

Respondenterna för studien är insatta i företagets hållbarhetsrapportering och 

företagsansvar, samt har erfarenhet av TCFD-rapportering. Således är de bekanta med det 

forskade ämnet och kan bidra med kunskap och information som svarar på avhandlingens 

forskningsfrågor. Intervjufrågorna grundar sig på avhandlingens teoridel samt bygger på 

innehållsanalysen gjord på 17 stycken företag. Intervjuerna genomfördes februari-juni 
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2022. På grund av den rådande Covid-19 pandemin utfördes intervjuerna på distans 

genom videosamtal. Några av respondenterna ville svara per e-post på grund av tidsbrist.  

 

Presentation av de intervjuade företagen och respondenterna 

 

Företag Verksamhetsområde Respondent 

Alpha Arbetspensionsbolag Alpha. Expert inom hållbara investeringar 

Beta Skogsindustri Beta. Förman inom rapportering och standarder 

Gamma Arbetspensionsbolag Gamma. Förman inom hållbara investeringar 

Delta Konsumentvaror och -tjänster Delta. Miljö- och hållbarhetschef 

Epsilon Bank Epsilon. Företagsansvarschef 

Zeta Arbetspensionsbolag Zeta. Analytiker, investeringar 

Eta Media Eta. Hållbarhetschef 

Tabell 2: Överblick av de intervjuade företagen 

 

 

Företag Alpha  

Företag Alpha är ett arbetspensionsförsäkringsbolag och är således en institutionell 

investerare. Företaget är ett av de största arbetspensionsbolagen i Finland och således en 

stor aktör på finansmarknaden. Företagets investeringsportfölj ligger i 50–60 md € 

klassen i värde. Omsättningen på ca. 8 md€ består mestadels av arbetspensionsavgifter 

samt investeringsinkomster. På grund av branschen regleras verksamheten med specifika 

regler. 

 

Respondent Alpha är en expert inom hållbara investeringar och jobbar i företagets 

hållbarhets-team. Arbetsuppgifterna består av att stöda kapitalförvaltare med praktiska 

verktyg och riktlinjer på basis av regelverk och ramverk som företaget följer. 

Respondenten har koll på att företagets principer för ansvarsfulla placeringar följs och att 

processerna hålls aktuella. Rapporteringsarbete hör också till respondentens 

arbetsuppgifter. Till arbetsuppgifterna hör också uppföljning med de olika ramverken och 

standarder, samt aktiv ägarskap. Detta innebär diskussioner med olika företag och 

användning av rösträtten i bolagsstämmor. Respondentens team ansvarar också för att 

styra upp TCFD-rapporten.       
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Företag Beta  

Företag Beta är verksam inom skogsindustrin och en stor aktör på branschen. Företaget 

har verksamhet i flera länder runtom världen. Företaget satsar mycket på utveckling av 

förnybara lösningar som ska ersätta de fossila alternativen. Företaget strävar efter att vara 

banbrytare i hållbarhetsfrågor inom branschen. På grund av branschen skiljer sig företaget 

från de andra i samplet bland annat med tanke på krav på resurser och således risker som 

verksamheten möts av.  

 

Respondent Beta har arbetat med företagsansvar och hållbarhet i över tio år. 

Respondenten jobbar med årsrapportering under koncernens hållbarhets-team. Till 

arbetsuppgifterna hör bland annat att ha kontakt med investerare, att följa med 

lagstiftningen för rapporteringens del samt att följa nyheterna inom hållbarhetsarbete över 

lag. Koordinering av hållbarhetsrapporten samt TCFD-rapportering hör till respondentens 

ansvarsområde.  

 

Företag Gamma 

Företag Gamma är ett stort finländskt arbetspensionsförsäkringsbolag. Värdet på det 

förvaltade förmögenheten går upp till mångmiljardbelopp. Således är företaget en viktig 

aktör inom finska marknaden. Med tanke på branschen ligger de största klimatriskerna i 

investerade företagen och andra investerings föremål. Största delen av företagets 

investeringsportfölj består av räntor, aktier, fastigheter och hedgefonder. Likt med företag 

Alpha, regleras verksamheten av företag Gamma med specifika regler. 

 

Respondent Gamma jobbar med hållbara investeringar. Arbetsuppgifterna består av 

utvecklingen av hållbara investeringar, hållbarhetsrapportering samt koordinering av 

hållbarhetsarbete. När det kommer till TCFD jobbar respondenten med årlig rapportering 

av investeringsverksamhet. Därtill uppföljer respondenten investeringsföretagens TCFD-

rapportering.  

 

Företag Delta  

Företag Delta är en stor koncern, som tillverkar konsumentvaror. Företaget är verksam i 

flera länder och har fabriker i Finland, Ryssland och USA. Företagets största kunder finns 

i Norden och Ryssland. Företagets marknadsandelar växer också i Mellan-Europa och 
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Nordamerika. Rysslands betydelse kan ha ändrats på grund av det aktuella Ukraina-

kriget. Företagets verksamhet är resurskrävande och konjunkturkänslig.  

 

Respondent Delta arbetar som miljö- och hållbarhetschef. Arbetsuppgifterna består av 

uppgifter med koncernens miljö- och kemikaliesäkerhet, samt hållbarhetsutveckling. 

Inom TCFD-rapportering arbetar respondenten med at bearbeta data samt koordinering 

av bland annat klimatrisk-workshoppar. Företagets kommunikationsavdelning styr upp 

själva rapporten.  

 

Företag Epsilon  

Företag Epsilon hör till en av de största bankerna i Finland. Företaget erbjuder bland annat 

kapitalförvaltning, banktjänster och personförsäkring. Centralt i företagets 

hållbarhetsarbete handlar om investeringsfonder som företaget erbjuder. Företaget har en 

kvarts miljon individuella kunder. I nyckeltalen på hemsidorna lyfter företaget upp 

aktiefondernas kolavtryck som sägs vara över 50% mindre än andra på marknaden. Det 

förvaltade kapitalbeloppet går upp till 15 md €. 

 

Respondent Epsilon arbetar som företagsansvarschef och ansvarar således för företagets 

hållbarhet. Respondenten ansvarar för hållbarhetsrapporteringen, inklusive TCFD-

rapporten. Andra ansvarsområden är bland annat initiativ och certifikat som företaget 

söker, samt utveckling av företagsansvarsprogrammet.  

 

Företag Zeta  

Företag Zeta är ett mindre/medelstort pensionsförsäkringsbolag. Det förvaltade 

investeringskapitalet går upp till ca. 2 md € i värde. Företagsverksamheten består av 

finansiering av arbetspension av en viss stor arbetsgivare, samt förstås investering av det 

förvaltade kapitalet. Företaget, lik de andra presenterade pensionsbolagen, är engagerad 

i ett ansvarsfullt placeringssätt. Under de senaste åren har företaget valt att fokusera på 

klimatfrågor i sin strategi. 

 

Respondent Zeta arbetar som portföljförvaltare och ansvarar för hållbara investeringar. 

Investerings-teamet består av 5 personer där varje anställd ansvarar för sin egen 

förmögenhetskategori. Respondent Zeta ansvarar för aktieportföljen. Med tanke på 

avkastningen är den viktigaste uppgiften som pensionsinvesterare beslut kring 
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allokeringen av kapitalet.  Respondentens arbetsuppgifter innebär strategisk allokering 

och utveckling av hållbara investeringar. Också uppdatering av företagets klimatstrategi 

hör till respondentens ansvarsområde samt hållbarhetsrapportering. Respondenten har 

skapat företagets TCFD-rapporteringsmodellen och ansvarar för TCFD-rapporteringen. 

Detta innebär samling av data och formulering av själva rapporten.  

 

Företag Eta  

Företag Eta är verksam inom media och inlärning. Cirka hälften av företagets omsättning 

utgörs av inlärning-området, vilket innebär både digitalt och tryckt inlärningsmaterial för 

skolor, gymnasier och yrkesskolor. Inlärning-avdelning är verksam i 11 länder. Media-

området är fokuserad på finska publikationer och innehåller tidningar, tidskrifter, TV, 

radio med mera. 

 

Respondent Eta arbetar som hållbarhetschef. Detta innebär bland annat utveckling av 

företagets hållbarhetsstrategi, metrik och mål. Respondenten ansvarar för företagets 

klimatarbete och företagsansvar, jobbar också med TCFD-analys och -rapportering. 

 

Tabellen nedan (Tabell 3) presenterar några av de intervjuade företagens nyckeltal. 

Siffrorna är riktgivande och inte exakta för anonymitetens skull.  

 
Företag 

Nyckeltal      

Alpha Beta  Gamma Delta Epsilon  Zeta Eta 

Omsättning 50 md € 10 md € 5 md€ 2 md € 250 mn € 300 mn € 1.5 md € 

Resultat 10 mn € 1,5 md €  5 000 € 200 mn. € 50 mn € 60 mn € 140 mn. € 

Balansomslutning 50 md € 15 md €  25 md € 2.5 md € 10 md € 1.5 md € 2 md € 

Antal anställda 650 17 000 550 5 000 850 under 10 4800 

Noterad/Onoterad O N O N N O N 

ROE % 5 % 13 % 5 % 13 % 13 % 4 % 15 % 

Tabell 3: De intervjuade företagens nyckeltal för 2021 

5.4 Reliabilitet och validitet  

Begreppen reliabilitet och validitet används ofta vid bedömning av en studies kvalité. 

Med reliabilitet av en kvalitativ studie övervägs om man skulle nå det samma resultatet 

om man upprepade studien med samma metoder. En studie bedöms vara reliabel om 
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resultaten från en upprepad studie blir likadant, bortsett från några små variationer. 

Reliabilitet betyder att resultatet inte har påverkats av till exempel intervjuares inflytande. 

I en kvalitativ forskning vill forskaren ofta komma mycket nära det forskade fenomenet 

som en forskningsteknik, i motsats till de kvantitativa forskningsmetoderna. För att 

försäkra forskningens reliabilitet, behöver forskningsproceduren följa forskningsplanerna 

när forskningen förverkligas. Till skillnad från kvantitativ studiemetod, vid kvalitativ 

forskning jobbar man med okontrollerat och oförväntat material. I detta fall experternas 

intervjusvar i form av personliga erfarenheter. Validitet syftar på studiens giltighet, det 

vill säga om studien verkligen undersöker det som den är avsedd att undersöka (Walle, 

2015) 

 

Reliabilitet och validitet har en stark anknytning till kvantitativa forskningsmetoder. I 

kvalitativ forskning har man ofta använt andra termer, eftersom termerna inte 

nödvändigtvis lämpar sig lika bra till kvalitativa forskningsmetoder. I stället har 

exempelvis Agar (1986, i Walle, 2015) föreslagit att använda trovärdighet (eng. 

credibility) och äkthet av representation och auktoritet av författaren.  

 

I syftet att öka reliabiliteten i denna studie, är de intervjuade personer experter inom 

hållbarhetsrapportering och jobbar med respektive företags TCFD-rapportering. De har 

mycket erfarenhet och kunskap inom företagsansvar och hållbarhetsarbete. Därför kan 

intervjusvaren anses ge trovärdig information om det undersökta ämnet. För att öka 

reliabiliteten av studien används två olika datainsamlingsmetoder. Utöver 

expertintervjuer används innehållsanalys av 19 stycken TCFD-rapporter. Analys av 

resultaten innehåller jämförelse till tidigare forskningsresultat. 
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6 Empiri 

Detta kapitel presenterar studiens empiri. Kapitlet börjar med presentation av 

innehållsanalysen, som gjorts på de 19 finska företag valt efter avgränsningen. Därefter 

presenteras empirin från intervjuerna. Först presenteras allmänna resultat från 

intervjuerna och frågan om intressenternas ställning till klimatinformation. Därefter 

presenteras svaren för företags egna risker och möjligheter. I slutet av kapitlet presenteras 

intervjusvar för motivation bakom ibruktagande av ramverket samt erfarenheter från 

rapporteringsarbete.  

 

Motivering och determinanter bakom frivillig hållbarhetsrapportering har forskats i stor 

utsträckning. Däremot är rapportering av klimatriskerna och själva TCFD-ramverket så 

nytt fenomen att det inte finns mycket tidigare forskning på motivationen för 

implementering av ramverket. Generellt ställer sig respondenterna positivt till TCFD-

rapportering och är motiverade att både fortsätta och utveckla rapporteringen i framtiden. 

Respondenterna nämner att det ännu behövs utveckling av data för att kunna rapportera 

fullständigt enligt ramverket.  

 

6.1 Innehållsanalys 

Som nämnts tidigare i avhandlingen, fungerar innehållsanalysen av TCFD-rapporterna 

som en vägledande bas för intervjuerna på denna studie. Resultaten från 

innehållsanalysen är generella anmärkningar på företagens rapporter och mönster som 

kunde urskiljas med hjälp av färg-kodningen. Generellt kan observeras att företagen har 

implementerat TCFD-rekommendationerna på några olika sätt. TCFD har lämnat 

struktureringen av rapporteringen öppet, så företagen har valt själv hur de uppfyller 

rapporteringen av rekommendationerna. En del av företagen har gjort ett skilt TCFD-

kapitel, där rekommenderad information beskrivs under de olika kategorierna på ett 

samma ställe i rapporteringen. Vissa företag har valt att göra en sammanfattande tabell 

för TCFD-informationen. I tabellerna finns kategorierna och rekommendationerna, och 

sedan sidnumret där informationen av den specifika rekommendationen finns. Detta kan 

vara flera olika ställen på rapporten för information om en enskild kategori eller även 

enskild rekommendation. Detta sätt kan orsaka förvirring då i vissa fall finns 
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informationen på en helt annan rapport. Det vill säga att TCFD-informationen är i sådana 

fall spridd över olika delar av rapporten, och även över två olika rapporter. En del företag 

använder inte rubrikerna från TCFD-ramverket. På grund av dessa olikheter kan det 

konstateras att jämförelse av informationen på de studerade TCFD-rapporteringarna är 

mycket svårt. TCFD rekommenderar att informationen tas med i företags finansiell 

rapportering. Trots detta väljer många företag att ha TCFD-informationen i den separata 

hållbarhetsrapporten.  

 

6.2 Intressenternas ställning till klimatinformation 

Att betrakta klimatförändring som finansiell risk synliggörs i intressenternas behov för 

information om organisationens klimatrisker. Respondenterna i denna forskning är 

nästintill eniga om att intressenterna har varit mer intresserade i informationen om 

företagets klimatrisker under de senaste åren. 

 

Respondenten från Eta säger att vikten av ESG-ratings har vuxit under senaste åren och 

transparensen av ESG-faktorer har blivit ett större krav. Investerares intresse för 

hållbarhetsinformation har betydligt vuxit och kommer även att växa i framtiden enligt 

respondenten. Detta beror delvis också på regleringen och förändringar i den; till exempel 

förutsätter SFRD (Sustainable Finance Regulation Directive, EU:s nya direktiv för 

hållbar finansiering) att vissa företag måste ha specifik klimatinformation i 

rapporteringen. Respondent G fortsätter, att TCFD-ramverket verkar delvis ligga som ett 

underlag för hållbarhetsmåtten i EU:s nya reglering. TCFD:s roll blir allt viktigare i 

rapporteringen i framtiden 

 

Respondenterna funderade kring vilka av företagets intressenter vill ha 

klimatinformation. Svaren varierar lite enligt branschen, men de viktigaste uppskattas 

vara företagets kunder och investerare.   

Viktigaste intressenterna är kunderna. Dock påverkar hållbarhetsfaktorer sannerligen 
inte våra kunders val att använda vårt företag. Media och medborgarorganisationer 
har mest blivit mer intresserade (av hållbarhetsaspektet och krävt information om 
detta) under de senaste några åren. Ramverk för rapportering har också börjat etablera 
sig; tidigare fanns det många olika men på sistone har flera förenats till mer 
standardiserade former. – Respondent Alpha 
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Respondenten från det noterade tillverkande företag Delta nämner aktieägarna som 

största intressentgrupp som börjat fråga efter information om företagets klimatrisker. 

Respondenten från bank Epsilon misstänker att kunderna och investerarna skulle vilja ha 

information om klimatriskerna. Respondenten från det mindre pensionsbolag Zeta har 

däremot inte märkt någon speciell ökning av intressenternas efterfråga för information 

om klimatrisker. Respondenten från Beta nämner också analytikernas ökade intresse och 

kunskap om klimat- och hållbarhetsfrågorna över lag.  

 

Majoriteten av de intervjuade företagen uppföljer konkurrenternas rapportering 

regelbundet. Företag Beta har stora ambitioner med hållbarhetsarbetet och följer 

rapportering av de bästa och sådana organisationer som fått speciellt erkännande för 

hållbarhetsrapporteringen. Dessa behöver inte nödvändigtvis vara företagets 

konkurrenter. Företaget uppföljer bland annat hur organisationer presterar i Dow Jones 

hållbarhets indexet. 

 

Företag Epsilon har uppdaterat sin hållbarhetsstrategi vilket också inkluderar att hålla sig 

uppdaterad om konkurrenternas rapportering. Respondenten från Epsilon nämner också 

följdverkan av examinering av andras rapporter: 

Vi har börjat med konkurrent-analys. Jag misstänker att på vår bransch, när någon 
konkurrent upptar nya handlingar [inom hållbarhetsarbete], utgör det tryck för 
konkurrenterna [att följa efter]. —respondent Epsilon 

Företag Alpha jämför vissa saker till konkurrenternas rapportering och drar idéer därifrån.  

Konkurrenternas rapportering uppföljs noggrant. Dock har vi inte tid och resurser för 
att gå igenom exakt allt, men åtminstone på en rubrik-nivå. Man märker sina egna 
brister genom att jämföra sig till konkurrenterna. Jag upplever detta inte som tävling 
utan som ett gemensamt problem som man tillsammans förhoppningsvis kan hitta 
lösningar till. Finland och de nordiska länderna är banbrytare inom 
hållbarhetsrapportering och uppföljs av resten av världen. Jag hoppas vi kunde 
samarbeta tätare med konkurrenterna men lagstiftningen förbjuder detta. 
 -Respondent Alpha 

 

Företag Zeta uppföljer konkurrenternas rapportering, men inte årligen eftersom det inte 

finns tid för det. Det som skiljer sig från de andra respondenterna är företagets mindre 

resurser för rapporteringen. Företaget tar idéer från de större konkurrenterna, och fungerar 

också själv som exempel till mindre aktörer i branschen:  
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När vi vill förnya och etablera vår rapportering, börjar vi ifrån att titta på 
konkurrenternas arbete. Vi vet också att många mindre investerare tittar på vår 
rapportering som ett exempel på rapportering med mindre resurser [i jämförelse till 
de största finska pensionsbolag]. Vid utveckling av vår egen rapportering är de största 
pensionsbolag en bra utgångspunkt. De har de största och bästa resurserna i Finland. 
Den största skillnaden till de större pensionsbolag vi har är att hos oss är det en person 
som ansvarar för hela aktieinvesteringarna, jämfört med stora institutioner med 
investerings-team på hundratals personer. -Respondent från Zeta 

Respondenten från Eta anser det vara solklart att jämföra rapportering med 

konkurrenterna. Detta sker genom olika forum och också direkt. Till exempel deltar 

Företag Eta på tillställningar där olika företag ofta presenterar sina rapporter. Detta 

eftersom hållbarhetsrapportering utvecklas konstant och har förändrats mycket inom de 

närmaste åren. Den senaste heta potatisen vid sådana tillställningar har varit EU:s nya 

taxonomi och hur olika företag har tolkat den. Respondenten lyfter upp faktumet att 

taxonomin ska vara med i finansiell rapportering, likt som TCFD rekommenderar att ha 

informationen i den finansiella rapporteringen.  

 

6.3 Företags syn på klimatrisker -och möjligheter 

TCFD-ramverket kategoriserar klimatriskerna i övergångsrisker; risker gällande policyer 

& lagstiftningen, teknologi, marknad och rykte samt fysiska risker; akuta och kroniska. 

De intervjuade företagen är verksamma på flera olika branscher och påverkas av ganska 

varierande klimatrisker. Generellt uppskattar samtliga respondenterna 

klimatförändringen som en verklig risk för företagsverksamheten. Företag Alpha anser 

de största klimatriskerna för verksamheten vara sådana som påverkar 

investeringsportföljen. Dessa uppskattas vara marknadsrisker, övergångsrisker samt 

fysiska risker. Respondenten från Alpha tycker att vissa sektorer kan drabbas hårt av 

övergångs- och marknadsriskerna. Exempelvis energisektorn, som har mycket kapital 

bundet i fossila energikällor. Detta utgör en övergångsrisk till Företag Alpha. Problemet 

är att modellering av dessa olika riskscenarion baserar sig på hypoteser och antaganden. 

Därför är det omöjligt att veta de verkliga monetära förlusterna ifall risken förverkligas. 

De nuvarande modellerna är inte tillräckligt etablerade. Riskerna beaktas vid våra 
fastighetsinvesteringar genom att till exempel bygga fastigheter så att de tål vissa 
väderförhållanden och således minskar den fysiska risken. Ryktesrelatede riskerna 
misstänker jag inte är stora för oss. Visst kan man som aktieägare ställas till svars av 
media ifall det visas något som inte anses ansvarsfullt i investeringsobjektets 
verksamhet. Jag tror inte vi har förlorat kunder av den anledningen. Vi minskar 



 

 46 

ryktesrelaterade risken genom att kontrollera investeringsobjektens processer. Att de 
är i skick och följer lagstiftningen. -Respondent Alpha 

 

Den juridiska risken anses också vara liten i Företag Alpha. Lagstiftningen och 

regleringen förändras snabbt och företagets juridiska avdelning har begränsade resurser. 

Men eftersom den juridiska avdelningen uppföljer förändringarna i regleringen anses 

regleringen inte vara en stor risk för företaget. Respondent Alpha betonar att 

klimatförändring kan påverka hela försörjningskedjan; ett problem någonstans längs 

försörjningskedjan påverkar produktionen i slutändan. Därför är klimatförändring en 

riktig finansiell risk som man inte kan ignorera. 

 

Respondent Beta anser övergångsriskerna vara en viktig risk i längden för det tillverkande 

Företag Beta. Respondenten uppskattar förändring av aktieägarnas och kundernas krav 

som en klimatrisk.  Just nu anses reglering och lagstiftning ha den största påverkan på 

företaget och således vara den största klimatrisken. Trots verksamheten inom 

skogsbranschen upplever respondenten inte fysiska risker som betydande eftersom 

riskerna realiseras först efter ”jorden går under” på grund av klimatförändringen. Det 

andra tillverkande företaget i intervju-samplet, Företag Delta, uppskattar även fysiska 

riskerna vara en stor klimatrisk för företaget. Enligt Respondent Delta har företaget 

uppskattat de kroniska fysiska riskerna vara märkvärda för företaget. Därtill har även 

Företag Delta uppskattat regleringen som en klimatrisk för verksamheten. Respondenten 

från företag Epsilon tänker på liknande spår: 

De viktigaste riskerna uppskattas vara regleringen, marknadsriskerna och 
teknologiriskerna. Regleringen ändras och koncentreras både på nationella- och på 
EU-nivån. Energipolitik-relaterade saker och reglering, prisökning på 
koldioksidutsläpp utgör risken. Reglering också genom att det påverkar inköpskedjor 
och fonder som investerar i teknologi. Marknadsrisken utgörs av kundernas 
preferenser, efterfrågan på hållbara produkter med mindre kolavtryck. -Respondent 
Epsilon 

Respondent Zeta anser det svårt att uppskatta enskilda klimatrisker som institutionell 

investerare, jämfört till exempel med skogs- eller flygbolag vars verksamhet bemöter 

klimatrisker på ett helt annat sätt. Respondenten anser alla klimatriskerna i TCFD-

ramverket vara väsentliga. Respondenten lyfter också upp problemet med att mäta olika 

risker; det är lättare att utvärdera sådana risker och faktorer som också är lättare att mäta. 

Som ett exempel uppskattas ryktet och ryktesrelaterade risker vara svåra att utvärdera. 
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Respondenten poängterar dock att under de senaste åren har det introducerats nya verktyg 

för att mäta och utvärdera risker. 

 

Respondent Eta berättar om riskevalueringen som gjordes när man ville förnya företagets 

klimatmål. Alla riskerna bedömdes noggrant med hjälp av TCFD-ramverket. 

Respondenten lyfter upp ryktesrisken och marknadsrisken: 

Med tanke på Företag Eta, och alla andra företag egentligen, finns det en verklig 
ryktesrisk. Om man inte agerar för att förhindra klimatförändringen, är det i dagens 
läge en marknadsrisk. Å andra sidan marknadsrisk; kostnaden för finansieringen är 
en risk, om man inte agerar miljövänligt. Nuförtiden är en del EU-lån länkade till 
klimatmått och utveckling som företag kan bevisa och rapportera i sina scope 1, 2 och 
3 utsläpp.  

Respondent Eta nämner beskattning av koldioxid och speciellt tullarna vid EU-gränserna 

som en risk. Enligt respondenten förutspås priset för kolutsläpp bli cirka 100 euro per ton 

innan år 2030. Eftersom Företag Eta har print som en del av sin verksamhet, är prishöjning 

på materialet och energi också en övergångsrisk. En fysisk risk uppskattas vid 2 Celsius 

graders scenario där havsnivån höjs med 0,5 meter. Företag Eta har fysiska lokaler i 11 

länder vilket har identifierats som en fysisk risk, men som inte uppskattas vara en stor 

risk för tillfället. Respondent Eta lyfter också upp den finansiella väsentligheten, det vill 

säga hur stor en risk verkligen är. För tillfället uppnår inte företagets klimatrisker 

finansiell väsentlighet i jämförelse till företagets andra risker.   

 

Möjligheter 

Respondent Zeta lyfter fram klimatrelaterade möjligheterna som företag Zeta har 

utvärderat vara möjliga. Eftersom företagets verksamhet i första hand är investering av 

kapital, handlar möjligheterna om klimat-temainvesteringar, det vill säga investeringar i 

lösningar och teknologier som motverkar klimatförändringen. Respondent Epsilon 

betonar möjligheterna som klimatförändring kan ge organisationer. I företag Epsilon 

läggs det mycket tanke på möjligheterna, vilket betyder investering i 

lågkoldioxidintensiva branscher och företag som förändrar sin verksamhet mot mindre 

kolavtryck. 

Såklart är det viktigt att se till de klimatrelaterade riskerna, man kan förbättra sin 
verksamhet och minska utsläppen. Men jag anser att [de klimatrelaterade] 
möjligheterna är likväl värda att uppmärksammas. Företag kan genom möjligheterna 
förbättra sin verksamhet och minska sitt utsläpp. Det kan ge fördelar för företaget och 
leda till vinst. -Respondent Epsilon 
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6.4 Motivation för ibruktagandet och användning av ramverket 

Respondent Alpha berättar att TCFD-ramverket ansågs vara väldigt fulltäckande som 

inkluderar i princip företagets hela värdekedjan. Ramverket tycktes inkludera 

klimatfaktorerna på ett välfungerande sätt. Innan användning av TCFD-ramverket 

rapporterade företaget om klimatfaktorer, men med efter användning av ramverket kunde 

man börja utnyttja analysen i den egna verksamheten. Respondent Alpha uppskattar att 

man kan själv lära om verksamhetens klimatrisker och hur de ska bearbetas. En 

motivering var också att de hade märkt att stödet för TCFD var stigande inom branschen. 

Vidare berättar respondenten att de på företag Alpha använder de vanligaste och mest 

använda rapporteringsramverken.  

 

Respondenten från Beta berättar att det var självklart att förr eller senare börja rapportera 

enligt TCFD på grund av verksamhetsområdet i skogsbranschen. En stor del av företagets 

investerare profilerar sig som ansvarsfulla investerare, vilket för sin del ger tryck för att 

börja rapportera även enligt TCFD-ramverket. NFRD-direktivet hade också sin påverkan, 

dock började företag Beta rapporteringen redan innan det skulle vara en del av 

regleringen.  

Två av respondenterna nämner väsentlighetsprincipen, det vill säga att TCFD-rapporten 

handlar om information som är väsentligt för intressenterna. Respondent Gamma nämner 

generella rekommendationer och strävan efter transparens som motivering bakom 

ibruktagandet av ramverket. Respondent Eta nämner också transparensen. Företag Delta 

vill vara en banbrytare inom hållbarhet och hållbarhetsrapportering. Även växande antal 

förfrågningar från intressenterna (mest investerare) påverkade valet att rapportera enligt 

TCFD. Respondent Epsilon nämner också investerar-synpunkten: 

Det har ansetts och upplevts vara ändamålsenlig med tanke på investerarna. Också 
”practice what you preach”, det vill säga att vi förväntar att företag som vi investerar 
i rapporterar enligt TCFD, och vi vill själva uppfylla våra egna krav. – Vi har 
rekommenderat ramverket till företagen vi själva investerar i och även varit med på 
kampanjer där man uppmanar TCFD-rapportering. -Respondent Epsilon 

Företag Zeta ansåg likt med Företag Alpha att ramverket ger nytta till den egna 

verksamheten med att upplysa de olika riskerna och möjligheterna. Respondent Zeta 

ansåg också att TCFD hade blivit en bransch best practice vid det skedet de började 

användningen av ramverket.  
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Respondent Eta ansåg också ramverket som ett bra verktyg. På grund av resurser började 

Företag Eta med TCFD-rapportering lite senare. Man ansåg att investerare vill få 

informationen som ramverket innehåller, samt hade man redan gjort en del av analyserna 

som inkluderas också i andra ramverk som CDP. Detta betyder att mycket av 

informationen fanns redan tillgänglig, men den hade inte samlats in i TCFD-ramverket. 

Man hade också sett att TCFD hade blivit obligatorisk i vissa länder, samt skulle 

inkluderas i andra rapporteringsramverk. Detta ökade motivationen att börja med TCFD 

rapportering.  

 

6.5 Användning av ramverket 

Generellt ställer sig respondenterna positivt till användning av TCFD-ramverket. Positiva 

egenskaper som lyftes upp på intervjuerna är bland annat ramverkets flexibilitet. 

Flexibiliteten underlättar användningen av ramverket i början enligt Respondent Alpha. 

Respondent Gamma anser också flexibilitet i att ramverket uppdateras i enlighet med 

utvecklingen på området. Rapporteringen uppskattas vara väsentligt ur investerarnas 

synvinkel. Respondent Beta och Respondent Delta uppskattar att man lyfter fram 

klimatfaktorer in i den finansiella rapporteringen, vilket rekommenderas av TCFD. 

Tidigare har klimatfaktorer beskrivits endast i hållbarhetsrapportering, trots att de på 

grund av riskerna har stark anknytning till det finansiella. De anser också, att 

rapporteringen har gett nytta till företagsverksamheten genom att upplysa riskerna på ett 

nytt sätt. Det gör att riskerna och möjligheterna också tas i beaktande. Respondent Epsilon 

tycker att ramverkets anvisningar är tydliga och rapporteringen är inte krånglig. 

Respondenten beskriver ramverket som konkret och simpel.  

 

En utmaning med ramverket är jämförbarheten, vilket är en utmaning med all 

hållbarhetsrapportering enligt Respondent Beta. Respondent Zeta anser att ramverket har 

delvis lämnats för flexibel, vilket ger utrymme för egna tolkningar. Respondent Zeta 

menar att ramverket är brett eftersom det ät designat för alla, trots de ytterligare särskilda 

anvisningarna för vissa branscher. Detta har också implikationer för jämförbarheten. 

Respondent Alpha nämner ramverkets brist på krav, eftersom det byggs på 

rekommendationer. Det betyder att man kan officiellt rapportera enligt TCFD men i 

verkligheten fylla i ramverket på en mycket allmän eller rubrik-nivå. Respondent Zeta 
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nämner att när man började med TCFD-rapporteringen några år tillbaka hade de inte all 

data som skulle ha behövts för ramverket. Efter några år av rapporteringsarbete och efter 

att ha hittat det egna sättet för rapporteringen går det väldigt smidigt och nästan av sig 

självt.  

 

Företag Alpha har fått mycket positiv feedback för sin TCFD-rapportering. Respondenten 

från Alpha misstänker att TCFD-rapporteringen är en anledning till att klimatärenden har 

tagits upp till högsta styrelse-nivån inom företaget. Detta eftersom ramverket inkluderar 

bolagsstyrningen, samt att detta hänt ungefär samtidigt med ibruktagandet av TCFD. I 

företag Zeta har TCFD påverkat företagets förnyade klimatstrategi både direkt och 

indirekt. Klimatstrategin påverkar därefter Företag F:s investeringsverksamhet. 

Respondent Eta upplever att ramverket är mycket lätt att använda när man förstått 

ramverket. Respondenten tycker att egentligen handlar TCFD om bra styrning, eftersom 

den lägger grunden för de andra kategorierna: 

Jag tycker att viktigaste kategorierna är strategi och bolagsstyrning. Vill man styra 
någonting, måste man ha en strategi i företaget och TCFD frågar ju efter beskrivning 
om företagets strategi. Därefter kommer bolagsstyrningen. Om man tänker att man 
vill styra någonting och ha det som en stor prioritet i företaget, måste man ha avsedda 
ansvarspersoner på bolagsstyrningsnivån. Med tanke på bra strategi är det viktigt att 
man har bra mått och mål. Input = output. Utan dem vet man inte vad man har uppnått 
och vad man borde utveckla. -Respondent Eta 

 

På frågan om konkreta förändringar i företagsverksamheten anser de flesta av intervjuade 

företagen att användning av TCFD-ramverket har hjälpt med att bättre upplysa de egna 

klimatriskerna. Företagen tycker att förståelse över klimatriskerna har blivit bättre, dock 

är det omöjligt att säga att det bara skulle vara tack vare användning av TCFD-ramverket. 

Flera av respondenterna misstänker att TCFD tagits i bruk på grund av att man först blivit 

mer medveten om företagens klimatrisker, och därefter valt att inkludera TCFD i 

rapporteringen. Det handlar om frågan vilken var först, TCFD-rapportering i företaget 

eller ökad medvetenhet om klimatriskerna och möjligheterna. Klart är att uppfattning om 

klimatförändringens påverkan på företagsverksamhet har blivit allt tydligare under de 

senaste åren för intervjuföretagen. Flera av respondenterna nämner scenarioanalysen som 

något som har etablerats tack vare TCFD-ramverket. Ramverket har hjälpt med att ta 

scenarioverktyg i bruk i riskanalysen, samt med strukturering av scenarioarbetet. 

Respondenterna anser inga andra konkreta förändringar i företagsverksamheten.  
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Respondent Zeta anser inte att ramverket skulle ha lett till konkreta avseenden om 

företagets klimathot, men att det har påverkat företagets klimatstrategi. Respondenten 

misstänker att ramverkets scenarioanalys kommer att ha inverkan på 

investeringsverksamheten i framtiden, när kvaliteten på data förbättras. Respondenten 

anser att det finns ännu för många grundantagen i scenarioanalyserna som påverkar 

resultatet av analysen. Respondent Epsilon berättar tillika att ramverket haft inverkan i 

utformning av företagets klimatstrategi. Respondent Eta berättar också, att TCFD har haft 

inverkan på företagets klimatstrategi. Externa leverantörer används för utsläppsdata för 

uträckning av scope 1, 2 och 3. De fungerar som grund för målsättningen och således 

också strategin. 

 

6.6 Rapportering av de olika komponenterna 

I frågan om rapportering om de olika komponenterna varierar svaren lite åt. Däremot är 

svaren om den lättaste komponenten att rapportera väldigt enigt enligt respondenterna 

metrik- och målkategorin. Kategorin beskrivs av respondenterna som tydlig och konkret. 

Respondent Zeta förtydligar att det finns mycket data tillgängligt som behövs för 

rapportering om metrik & mål. Om datainsamling rapporterar majoriteten av fallföretagen 

att de använder en extern leverantör som samlar data som används i rapporteringen. 

Därefter ansvarar företagen själva för konstruktion av själva rapporten.  

 

Rapporteringens utmaningar 

Respondent Alpha lyfter också upp likt med Respondent Zeta problemet med data och 

grundantagen i scenarioanalyserna. Respondent Alpha berättar att analysen baserar sig på 

ekonomiska grundantaganden som inte nödvändigtvis alls realiseras, vilket leder till 

förenklingar i analysen. Detta påverkar rapportering så att det blir bara på en allmän nivå. 

Respondenten antar att alla andra upplever detta svårt. För vissa av företagets 

investeringsobjekt eller komplexa investeringsinstrument finns det inga tillgängliga 

klimatdata att använda i den egna analysen. Där förverkligas ansvarsfullhet genom aktiv 

ägarskap, det vill säga diskussioner med företagen om klimatfaktorerna. Respondenten 

hoppas att det i framtiden vore lättare att räkna fram ett numeriskt resultat för 

investeringsportföljen för olika klimatscenarier. Respondent Eta upplever 
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scenarioanalysen som utmanande. Enligt respondenten är den väldigt komplex och alltför 

kvalitativ, och borde på något sätt bearbetas åt det kvantitativa hållet. Detta är utmanande 

när riskerna i scenarion är komplicerade. Respondent Eta anser företag måste öva sin 

analys eftersom analysen fungerar olika för alla, beroende på olika tyngdpunkter, 

strategier och så vidare.   

Respondent Zeta nämner Strategi-delen som mest utmanande att rapportera. Speciellt hur 

man beaktar klimatfrågorna i praktiken och hur det syns i strategin egentligen. 

Respondent Zeta betonar att de har inget intresse för att rapportera om upphöjande 

historier utan berätta hur verkligheten ser ut och också göra saker ”rätt”. Respondent 

Epsilon nämner också frågan om rapporteringen vs verkligheten:  

Egentligen är inte själva rapporteringen den svåraste biten, utan implementeringen. 
Att policyerna som rapporteras är verkligen i användning i den dagliga praktiken. Vi 
måste ännu jobba med Strategi- och Bolagsstyrnings komponenterna så att de skulle 
bli en del av praktiken. Rapporteringen är alltid lättare än verkligheten i 
verksamheten. -Respondent Epsilon  

 

Respondent Alpha säger att riskhantering-kategorin är utmanande med att hur man skulle 

kunna uppskatta klimathotet för hela balansräkningen och inte bara delar av den. 

Respondent Delta tycker också att riskhantering-kategorin är svårast, speciellt i början. 

Man hade ingen erfarenhet om analys av klimatrisker från förut. Respondenten nämner 

också frågan om hur mycket man vill rapportera utåt. Eftersom hållbarhet kan också anses 

som konkurrensfördel vill man inte nödvändigtvis dela med sig av de nyaste eller mest 

kritiska saker utåt, även om transparens är en rapporteringsprincip. 

 

Respondent Eta nämner riskhanteringen som mest utmanande del av TCFD, men 

förtydligar att själva riskhanteringen i sig är ofta väldigt bra skött i stora företag med 

etablerade processer, policyer, tidtabeller, rapportering och uppföljning. Problematiskt är 

att få med klimatriskerna in i processerna. Med hjälp av TCFD kan man bevisa en 

estimerad prislapp för en risk som utgörs av klimatförändringen, exempelvis ett estimat 

på carbon tax-övergångsrisken.   
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6.7 Ställning till reglering av rapportering om klimatrelaterad finansiell 

information 

Respondenterna anser det vara för det mesta positivt, att innehållet av TCFD-ramverket 

inkluderas nästan i sin helhet i EU:s nuvarande och framtida regleringen. Rapportering 

fungerar mångsidigt på grund av ramverkets flexibilitet. Respondent Alpha och Delta 

lyfter upp resursproblemet med mindre företag. Respondenterna funderar ifall mindre 

företag lyckas sköta allt själv som rapporteringen innebär. Däremot tror inte respondenten 

att de större företag kommer att ha några större utmaningar med att kunna rapportera 

klimatinformation gällande hoten och möjligheterna.  

 

Respondent Gamma anser reglering av TCFD-rapportering som positivt, eftersom 

ramverket innehåller väsentlig information för investerare. Respondent Beta tycker också 

ett standardiserat rapporteringskrav som ger nytta till både rapporteraren och rapportens 

användare är positivt och ökar transparensen. Dock kan innehållet av rapporterna vara en 

svårare fråga enligt respondenten. Respondent Epsilon tycker också det är mycket positivt 

att regleringen i framtiden kommer att täcka flera organisationer och att flera 

organisationer kommer också att rapportera om sina klimatrisker: 

Jag har alltid tyckt att man ska ha likadana regleringar och krav på företag för att ha 
jämförbar rapportering genom regleringen. När rapportering blir lagstadgad betyder 
det att det blir lättare att få data från företagen vi investerar i. Vi kan lättare utvärdera 
investeringsobjekt så att vi når våra egna utsläppsmål och målen för kolneutralitet. 
Det är lättare att närma de egna målen när man får data lätt. Klimatfaktorerna är 
viktiga och det är jättebra att de inkluderas i regleringen. -Respondent Epsilon 

TCFD inkluderas för det mesta redan i NFRD, men inkluderar inte obligatoriska mått som 

CSRD gör. Respondent Eta betonar vikten av precisa mått och bestämda 

rapporteringssätt. Den nuvarande regleringen (NFRD) är väldigt slapp och företag får 

följa efter väsentlighetsprincipen om vad de rapporterar tycker respondenten. Detta 

synliggörs i rapporterna, det är nämligen mycket varierande mellan företagen och 

rapporterna är inte på något sätt jämförbara enligt respondenten. CSRD lär bli mycket 

strängare när det gäller mått som inkluderas också i TCFD-rapporteringen, vilket 

respondenten tycker är en bra reform.  

 

I slutet av intervjun frågades respondenterna om de ville tillägga något allmänt om TCFD-

ramverket. Respondent Beta lyfte upp problemet med jämförbarhet i rapportering om 
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klimathot och möjligheter. Med tanke på klimatförändring ”allt påverkar allt” och således 

är det inte möjligt att ha en global standard som en lösning. Att försöka optimera 

rapporteringen enligt ett enskilt mått är också problematiskt, och respondenten betonar 

vikten av väsentlighet i rapporteringen. Respondenten betonar också en viss läskunnighet 

när man läser hållbarhetsrapporter, rapporterna kan fokusera på mycket olika saker 

beroende på företaget.  

 

Respondent Epsilon tycker att företag borde rapportera mera information om miljö- och 

klimataspekter och menar att rapportering om klimatrisker är definitivt gynnsamt. Företag 

Epsilon fokuserar också mycket på klimatförändringens möjligheter genom till exempel 

att investera i mindre kolintensiva branscher, eller i företag som tar åtgärder för att minska 

sitt kolavtryck. Respondenten anser att det är viktigt att beakta klimatriskerna, men 

möjligheterna är lika viktiga att observera, eftersom företag kan genom möjligheterna 

förbättra sin verksamhet och minska sitt miljöavtryck. Det kan vara mycket gynnsamt för 

företaget och leda till ökade vinster.  

 

Respondent Eta lyfte upp utmaningen med att prissätta riskerna. Riskerna är alltid ett 

estimat, men estimera klimatriskerna är ändå bättre än att inte beakta dem alls. 

Respondenten menar att TCFD-rapportering kommer att utvecklas mycket i framtiden, 

de har ju själva just börjat med de första riskanalyserna. Respondenten tror att när man 

börjar förstå klimatriskerna bättre kommer rapportering av dem att utvecklas med bland 

annat att kunna identifiera de mest väsentliga riskerna för just sitt företag. 
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7 Analys av det empiriska resultatet  

I detta kapitel analyseras det empiriska resultatet från intervjuerna. Utgångspunkten för 

analysen är tidigare forskning och teorierna som presenterades i kapitel 5. Därtill fungerar 

TCFD-rekommendationerna som en utgångspunkt för analysen. All analys och tolkning 

av det kvalitativa materialet från intervjuerna görs med avseende på olika sätt att tolka 

svaren. Avsikten är inte att ange definitiva mönster och slutsatser om verkligheten i 

enlighet med Alvesson & Sköldbergs (2008) anvisningar. Med presentation av empiriskt 

material, som intervjusvar, kvantifieras inte materialet utan konstateras att det finns, hur 

det fungerar och förekommer. Analys av empiriskt material bygger på samspelet av de 

konkreta intervjusvaren och de mer abstrakta teorierna. (Ahrne & Svensson, 2016) 

Teorierna i den här avhandlingen var institutionell teori, intressentteori och 

legitimitetsteori, varav fokuset ligger på institutionell teorin. 

 

De intervjuade företagen är verksamma inom olika branscher, vilket också framkommer 

som variation på svaren och användningen av TCFD-ramverket.  Företag Alpha, Gamma, 

Epsilon och Zeta fungerar inom finansbranschen. Deras huvudsakliga produkter som 

påverkar klimatet är investeringsportföljerna, vilka följaktligen är företages största 

föremål för klimatrelaterade risker och möjligheter. De resterande företagen, företag 

Beta, Delta och Eta fungerar på olika branscher och ställs inför varierande klimatrisker 

på sina områden. Beta på skogsbranschen och Eta på mediabranschen har trä som 

anknytning, då Eta använder papper i print-verksamheten.  

 

Alla finländska företag som har offentligt uttryckt sitt stöd för TCFD-rapportering finns 

på listan ”supporters” på TCFD:s hemsida. Vid tidpunkten för denna studie var över 

hälften av företagen verksamma inom finansbranschen. Alla de intervjuade företagen 

klassas som stora företag enligt bokföringslagens (1336/1997) 1 kap. 4 c §. 

Klassificeringen sker på basis av informationen som presenterades i tabell 3. Forskning 

på frivillig hållbarhetsrapportering visar att bland annat företags storlek och lönsamhet är 

determinanter som korrelerar med den frivilliga rapporteringen (Braam et al., 2016). 
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7.1 Innehållsanalys 

Innehållsanalysen visade att de analyserade 17 stycken finska TCFD-rapporter är 

varierande i sin struktur. Variationen beror på olika sätt att presentera informationen. En 

del hade byggt upp en referensram som refererade till olika delar av rapporteringen där 

information för en specifik rekommendation finns. Andra hade fyllt rubrikerna som en 

del av en större rapport. De olika sätt att rapportera informationen försvårar 

jämförbarheten. Variation i rapporteringsmetoderna kan bero på den oreglerade och 

frivilliga naturen av TCFD-rapportering, men också på olika världsbilden och 

institutionella normer (Mahmood & Uddin, 2020). Innehållsanalysens resultat motsvarar 

det av Demaria och Rigot (2021), som fann att franska företags TCFD-rapportering också 

har problem med att informationen är spridda över olika delar av rapporteringen.  

 

Bolagsstyrnings kategorin var den som innehöll minst brister över lag i de 17 stycken 

analyserade TCFD-rapporter. De flesta rapporterade enligt varje rekommendation om 

bolagsstyrningens beaktande av klimatrisker. Endast tre rapporter innehåll små brister 

jämfört med rekommendationerna. Detta stämmer överens med intervjusvaren, 

rapportering om bolagsstyrning ansågs inte som en utmaning. Strategi-kategorin innehöll 

mycket variation i poängsättningen. Cirka en tredje del av företagen rapporterade utförligt 

om strategi-frågorna. Mest brister fanns i scenarioanalys-delen av kategorin, där man ska 

beskriva strategins flexibilitet i de olika klimatscenarierna. Det vill säga scenario-

analysen var mycket bristfällig för många företagen. Riskhanterings-kategorin däremot 

uppfylls generellt mycket bra. Inga upprepande brister gick inte att åtskiljas, mest svårt 

var att hitta informationen då den kunde finnas på olika delar av rapporter utan benämning 

av TCFD. Metrik och mål -kategorin var också utförligt rapporterade generellt sätt. Några 

enstaka företag hade inte rapporterad om C-delen av rekommendationerna som handlar 

om företags olika klimatmål, och hur de uppfyllts. Målen som ska inkluderas handlar 

bland annat om koldioxidutsläpp och vatten- och energikonsumtion.  

 

7.2 Implementering av TCFD-ramverket 

Tidigare forskning av O’Dwyer & Unerman (2020) samt Demaria & Rigot (2021) visar 

att största utmaningen med TCFD-rapportering är scenarioanalysen, vilket stämmer 

överens flera av intervjusvaren och innehållsanalysen. Utmaningarna kommer ställs av 
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komplexa produktionskedjor och deras påverkande faktorer. Respondenterna Alpha, Zeta 

och Eta nämner scenarioanalys som en utmaning. Utmaningarna enligt respondenterna 

handlar om tillgänglighet av data från investeringsföretagen, stora beroendet av 

grundantaganden, samt komplexiteten och den allt för kvalitativa naturen. Achenbach 

(2021) fann också att datainsamling för TCFD-rapportering upplevdes svårt av företagen, 

speciellt för scenarioanalysens del. Respondent Zeta berättar likadant: i början hade de 

inte allt behövda data för rapporteringen tillgängligt. Detta kan dock tolkas positivt ur 

TCFD:s synvinkel, eftersom företaget och dess intressenter då har nått mer data tack vare 

rapporteringen. Innehållsanalysen visade liknande resultat med brister i scenarioanalys-

delar av rapporteringen. TCFD påpekar att scenarioanalysen är ännu i utvecklingsstadiet 

och kommer ännu att etableras framöver (TCFD, 2017). 

 

En annan utmaning som tas upp i forskningen av O’Dwyer & Unerman (2020) är 

informationens väsentlighet. Detta handlar om företagets egen bedömning av vilken 

klimatinformation är väsentligt att rapportera. Väsentligheten togs upp av flera 

respondenter. Respondent Zeta anser att ramverket är så flexibel att väsentligheten och 

jämförbarheten blir en utmaning. I Eta ansågs inte de nuvarande klimatriskerna uppfylla 

ekonomisk väsentlighet. Ramverket är flexibel för att passa för olika sorters 

organisationer, men baksidan är rapporteringens jämförbarhet och väsentlighet av 

informationen. Två av respondenterna poängterade att svårast är själva implementeringen 

i verkligheten av det som har rapporterats. Strategi- och riskhantering kategorierna 

nämndes oftast som svåraste kategorierna. 

 

7.3 Motivation bakom ibruktagande av TCFD-ramverket 

Att kunna spåra egna prestationer och identifiering av de klimatrelaterade riskerna och 

möjligheterna är en stor motiverande faktor för TCFD-rapportering (Safari & Areeb, 

2020; Achenbach, 2021). Intervjusvaren i denna studie visar också liknande indikationer 

för vissa företag. Respondent Alpha nämner intern identifiering och hantering av de egna 

klimatriskerna som en anledning för ibruktagandet av ramverket. Respondenterna Beta, 

Delta och Zeta lyfter också upp denna faktor som en stor fördel med ramverket.  
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Tidigare forskning visar engagemang med intressenterna (Achenbach, 2021) och viljan 

att dela med sig av informationen till intressenterna (Safari och Areeb, 2020) som några 

av externa motivationerna för företag att börja rapportera enligt TCFD. Alla förutom en 

av respondenterna upplever att efterfrågan för företagets klimatinformation har stigit 

under de senaste åren. Respondenterna Beta, Epsilon och Eta nämnde investerares behov 

för TCFD-information som motiverande faktor. Respondent Delta nämner också 

intressenternas ökande kontakt om TCFD som en motivation. Detta har sin anknytning 

till intressentteorin och legitimitetsteorin, vilka diskuteras senare.  

 

Achenbach (2021) fann i sin forskning om TCFD-rapportering att förändring av 

regleringen, strategianknytning (kategorierna har anknytning till strategi), tillgänglighet 

av data samt inkludering i andra ramverk som bakomliggande faktorer för TCFD-

rapportering. Om lagstiftningen nämner respondent Beta specifikt att de ville rapportera 

enligt TCFD redan innan klimatriskerna skulle inkluderas i regleringen. Trots att NFRD 

kräver av intervjuföretagen en viss mängd klimatinformation som också är med i TCFD, 

nämner endast respondent Eta detta som en motivation bakom TCFD-rapportering. 

Respondent Eta lyfter upp tillgänglighet av data och kompatibilitet med andra ramverk. 

Man hade varit medveten om att TCFD blivit obligatorisk i vissa länder och skulle 

integreras/hade redan integrerats i andra ramverk. Därtill fanns en del data tillgängligt: i 

Företag Eta hade man redan gjort mycket av TCFD-analys genom CDP-rapportering, 

vilket gjorde det lättare att börja rapportera enligt TCFD också.   

 

Respondenterna nämner i enlighet med Achenbach (2021) utvecklingen av strategi som 

en delfaktor för TCFD-rapporteringen. Respondent Eta konstaterar att allt börjar med en 

bra strategi och i likt med Achenbach (2021) att TCFD-kategorierna knyts ihop genom 

att forma företagets strategi. Utöver Företag Eta har också strategin av företag Epsilon 

och Zeta förnyat sin klimatstrategi med hjälp av TCFD-ramverket.  

 

7.4 Legitimitetsteori & intressentteori i TCFD-rapporteringen 

En stor motivation för hållbarhetsrapportering är legitimering (Hedberg & von 

Malmborg, 2003; Hahn och Kühnen; 2013, Safari och Areeb; 2020). Enligt 

legitimitetsteorin behöver företag agera legitimt för att upprätthålla ”det sociala 
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kontraktet”, det vill säga legitimera sin fortsatta existens. Enligt legitimitetsteorin är ett 

företags legitimitet beroende av samhällets omdöme om företaget.  Legitimitet spelar stor 

roll i företags val gällande hållbarhetsrapportering (Braam et al., 2016; Alsayegh, 2021). 

Företag ger ut en frivillig hållbarhetsrapport för att legitimera och motivera sin fortsatta 

existens (Alsayegh, 2021; Buhr et al., 2014). Ur intervjusvaren går det inte att identifiera 

direkta svar som kunde förklaras med legitimitetsteorin. För vissa företag var det 

”solklart” att börja med TCFD-rapportering, men anledningar fanns många. Största av 

dem var betoning av strävan efter transparens. Med tanke på den ökande efterfrågan på 

klimatinformation från företagen, samt strängare krav på rapportering av klimat data, kan 

man tänka sig att TCFD-rapportering skulle stöda företagets legitimitet. Som respondent 

Alpha konstaterade, sätts företag till svars om media märker brister i uppfyllelse av dess 

ESG-principer. 

 

Intressentteori kan förklara en del av intervjusvaren. Som konstaterats tidigare i kapitlet, 

nämns intressenterna i många intervjusvaren om informationskrav och anledning till 

TCFD-rapportering. Enligt intressentteorin vill företag uppfylla intressenternas krav för 

att fortsätta vara engagerade i företaget. Trots att rapporteringen också berättades hjälpa 

med det interna arbetet, fanns olika intressentgrupper såsom kunderna och investerarna i 

en del intervjusvar.  I Achenbachs (2021) forskning kom det fram att intressenterna förstår 

alltmer om företags klimatrisker, samt att de inte längre kommer att tro på företag som 

endast rapporterar om det positiva. Detta verkar stämma överens även med denna studie. 

Sex stycken av de sju intervjuade respondenter berättade att de märkt en ökning på 

intressenternas efterfrågan om klimatinformation under de senaste några åren. 

Respondent Beta nämner Paris klimatavtalet 2015 som en av vändpunkterna efter vilken 

intressenternas efterfrågan och kunskapen om klimatinformation har ökat stadigt. 

Respondent Eta betonade intressenternas ökande krav för transparens samt 

lagstiftningens inverkan på de ökande kraven. Speciellt investerarna och kunderna togs 

upp av respondenterna som intressentgrupper med ökande krav för klimatinformation. 

Som beskrevs tidigare i kapitlet, betonar flera av respondenterna intressenterna i 

diskussion om ibruktagande av TCFD-ramverket. Respondentföretagen i 

arbetspensionsbranschen betonar alla ett ansvarsfullt investeringssätt och dess lönsamhet 

i längden i sin rapportering. Detta stämmer överens med Friede et al. (2015). Att uppfylla 

intressenternas krav kan vara ett sätt för företag att skapa eller upprätthålla sin legitimitet. 

Detta kan också spåras till intressentteorin. Intressentteorin betonar samspelet mellan 
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företaget och intressenterna, och företags behov för att uppfylla intressenternas 

förväntningar (Deegan, 2014). 

 

7.5 Institutionell teori och TCFD-rapportering 

Institutionell teori handlar om företagens tendens att likformas med konkurrenterna. 

Denna likformning kallas också isomorfi, och delas enligt de orsakande mekanismerna i 

den tvingande isomorfin, den mimetiska isomorfin och den normativa isomorfin. (Powell 

& DiMaggio, 1991) Tidigare forskning tyder på att den mimetiska och den normativa 

isomorfismen spelar stor roll i beslutet om att införa hållbarhetsrapportering i 

organisationens redovisning. I organisationer som adopterar den frivilliga rapporteringen 

i ett tidigt skede kan däremot samspelet av den normativa och den tvingande 

isomorfismen vara bakom beslutsfattandet. (Bhimani et al., 2016) Från det institutionella 

perspektivet kan man spåra några tecken från den tvingande, mimetiska och normativa 

isomorfin i intervjusvaren. Med tanke på institutionell teori är det märkvärt att tre av de 

sju intervjuade företagen är arbetspensionsbolag.   

 

7.5.1 Tecken på den tvingande isomorfismen 
Lagstiftning och andra krav som reglerar företag är exempel på tvingande isomorfi, som 

gör att företag börjar likna varandra. Mycket av TCFD-rekommendationerna finns med 

på EU:s NFRD, som reglerar de intervjuade företagen. Det betyder att företagen är 

lagstadgade att rapportera om viss lika information om företags klimatrisker, vilket kan 

tänkas göra det lättare att även officiellt börja rapportera enligt TCFD. Trots att alla de 

intervjuade företagen regleras av NFRD, är det bara en av respondenterna som nämner 

direktivets påverkan på beslutet att understöda TCFD.  

 

Respondent Eta anser att TCFD:s roll kommer att vara större i klimatrapporteringen i 

framtiden. Respondenten förklarar att redan nu ligger TCFD-rekommendationerna som 

underlag i EU:s NFRD-direktiv och har en mycket större betoning i det preliminära 

CSRD-direktivet. Achenbach (2021) fann också genom expertintervjuer att reform av 

policyerna och lagstiftningen ha en stor betydelse i framtidens TCFD-rapportering. I Eta 

var det lätt att börja med TCFD-rapportering eftersom en del information rapporterades 

redan, delvis på grund av NFRD:s krav.  
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Utöver NFRD kan man se PRI som en tvingande påtryckning att rapportera enligt TCFD. 

Många av samplets företag har underskrivit FN:s principer för ansvarsfulla placeringar 

(PRI). Principerna har uppdaterats att kräva även TCFD-rapportering, vilket gör TCFD-

rapporteringen obligatoriskt för underskrivande företaget. PRI är dock ett frivilligt 

initiativ, men har man underskrivit principerna blir TCFD-rapportering en aktuell fråga.  

De intervjuade investerare var eniga om att företag måste i ökande takt bevisa sin 

flexibilitet och beakta de klimatrelaterade aspekterna i sin strategi. Företag som inte 

förändrar sina tillvägagångssätt kommer förr eller senare ändå bli tvingade att rapportera 

om företagets klimatrelaterade risker. Denna antigen genom efterfrågan från 

intressenterna, eller genom regleringen. (Achenbach, 2021)  

 

7.5.2 Tecken på den normativa isomorfismen  
De normativa isomorfismerna grundar sig på normer och värderingar av en grupp 

individer, exempelvis en viss specifik expertisgrupp såsom hållbarhetsexperter. Dessa 

normer upprätthålls och sprids genom utbildning, professionalisering och nätverk. 

(Powell & DiMaggio, 1983) Normativa påtryckningar kan tolkas från intervjusvaren. 

Professionalisering syns i att respondenterna har liknande arbetsuppgifter, titlar och 

arbetserfarenhet. En av respondenterna nämner deltagande i evenemang där 

hållbarhetsexperter presenterar sin rapportering och lär från varandra, vilket förmodligen 

skapar eller upprätthåller normativa påtryckningar. Flera respondenter berättade att de 

värdesätter hållbarhetsrapporteringen högt och vill vara kunnigaste inom området. Detta 

sker genom att ha koll på konkurrenternas rapportering, deltagande på evenemang, samt 

uppföljning av prisbelönade hållbarhetsrapporter, även globalt. Dock, enligt Higgins & 

Larrinaga (2014) sker institutionalisering övervägande inom ett lokalt område, och 

väldigt sällan på en global nivå. Orsaken bakom underteckning av frivilliga initiativ som 

PRI eller rapportering enligt GRI anses ofta ske, utöver andra faktorer, på grund av 

normativa påtryckningar (Higgins & Larrinaga, 2014). Således är det naturligt att 

normativa påtryckningar kan ha varit bakom av att företag valt att offentligt uttrycka sitt 

stöd för TCFD.  

 

7.5.3 Tecken på den mimetiska isomorfismen 
Mimetiska isomorfismer grundar sig på osäkerhet. Företag imiterar de andra när det finns 

osäkerhet om hur man ska agera. Som helhet anger inte respondenterna att de börjat med 
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TCFD-rapportering på grund av konkurrenterna. Däremot berättar alla att de följer 

konkurrenternas rapportering, och vissa även annan klimatrapportering. Företag Zeta, 

som är en mindre aktör på arbetspensionsbranschen, berättar dock att vid planering av 

hållbarhetsrapportering används de större aktörerna på branschen som utgångpunkt. Detta 

kan tolkas som ett tecken på mimetisk påtryckning. Vidare används Zetas rapportering 

som utgångspunkt av även mindre aktörer inom samma bransch enligt respondenten. 

Detta ger också indikationer för mimetisk isomorfi inom arbetspensionsbranschen.  

Alla de andra intervjuade företagen följer med konkurrenternas rapportering. Utöver 

normativa påtryckning, ger det utrymme också för mimetisk påtryckning. Därför kunde 

TCFD-rapportering kännetecknas också av mimetisk isomorfism. Detta speciellt på 

arbetspensionsbranschen.  
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8 Avslutande diskussion 

Det finns ingen tvekan i den vetenskapliga världen om att klimatförändringen är en av 

mänsklighetens största aktuella utmaningar. Utöver naturlig variation, beror klimatets 

uppvärmning på människans beteende, vilket har ökat mängden växthusgaser i 

atmosfären. Åtgärder för att bekämpa klimathotet är många. EU har för sin del åtagit en 

strategi som heter EU:s gröna giv. Den gröna given innehåller bland annat mål om att bli 

en kolneutral region senast 2050. Som en del av strategin, har EU uppsatt ett åtgärdspaket 

för hållbar finans, som ska leda till en lågkoldioxid-ekonomi. Som en del av 

åtgärdspaketet ska direktivet om hållbarhetsrapportering uppdateras med strängare krav 

och större tillämpningsområde. Trots att hållbarhetsrapportering länge har varit av 

frivillig karaktär, har företagen börjat beakta ESG-faktorerna i växande utsträckning. 

Också några av de frivilliga initiativen och hållbarhetsrapportsramverken har tagits in i 

EU:s reglering.  

 

Klimatförändringen utgör risker för ekonomin och företag, men ger också utrymme för 

nya möjligheter. Riskerna handlar om förändringar i syftet att övergå till en lågkoldioxid-

ekonomi, samt om fysiska risker till företags tillgångar. Möjligheterna handlar bland 

annat om nya produkter och teknologier. TCFD är ett ramverk som upplyser företagets 

klimatrelaterade risker och möjligheter och är ett av initiativen som intagits av EU:s 

regelverk. TCFD är det första ramverket som beaktar klimatförändringens risker på 

företag. De tidigare ramverken har fokuserat på företagets påverkan på omgivningen. 

TCFD-ramverket innehåller fyra huvudsakliga kategorier för bolagsstyrning, strategi, 

riskhantering samt metrik & mål. Ramverket bygger på rekommendationer för 

rapportering och upplyser hur klimatriskerna och -möjligheterna beaktas i respektive 

kategorierna.  

 

Det framgår tydligt av undersökningens intervjusvar att företagen anser ESG-arbetet 

viktigt och att klimatförändring är en prioritet inom företagens strategi. Respondenterna 

ställer sig också positivt till TCFD-rapportering. Trots att många av respondenterna anser 

rapporteringen ännu vara bristfällig, finns det mycket motivation för att utveckla 

rapporteringen. Bristerna enligt intervjusvaren beror på att data inte finns tillgängligt, 

samt behov för scenarioanalysens utveckling. Positivt enligt respondenterna är bland 

annat ramverkets flexibilitet, och förbättrad intern identifiering av de egna 
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klimatrelaterade riskerna och möjligheterna. Några av respondentföretagen har 

uppdaterat sin strategi med hjälp av TCFD-ramverket. Detta har lyft klimatförändringen 

till en strategisk nivå inom företagen.  

 

Undersökningens empiri gav indikationer för de oftast förekomna teorierna för företags 

hållbarhetsrapportering. Dessa är intressentteori, legitimitetsteori och institutionell teori.  

Intressentteori betonar företags beroende av dess intressenter och motivationen att 

uppfylla intressenternas krav. Vidare handlar legitimitetsteori om att företags beslut 

påverkas av strävan efter att upprätthålla och skaffa legitimitet. Respondenterna upplever 

en ökad efterfrågan från intressenterna för företagets klimataspekter. Kunderna och 

investerarna anses som viktigaste intressentgrupper som vill ha företags TCFD-

information.  Empirin gav också indikationer för vissa institutionella påtryckningar för 

TCFD-rapportering. Indikationer för tvingad isomorfi gav bland annat reglering av EU:s 

NFRD-direktiv och inkludering av TCFD-ramverket i andra initiativen. Dessa är bland 

annat Europeiska kommissionens anvisningar för rapportering av klimatrelaterad 

finansiell information, FN:s PRI, och olika hållbarhetsrapporteringsramverk såsom CDP 

och GRI.  Underlag för normativa påtryckningar kan anses i respondenternas bakgrund, 

samarbete med konkurrenterna i hållbarhetsrapportering och uppföljning av 

konkurrenternas rapportering. Mimetiska påtryckningar tolkas från ett av 

arbetspensionsbolagen som anger sig använda de större konkurrenternas rapportering 

som underlag för planering av egen rapportering.  

 

I övrigt anser respondenterna rapporteringen om företagets klimatrelaterade risker och 

möjligheter som viktigt. Respondenterna anser att TCFD-rapporteringen kommer att ha 

ännu större vikt i framtiden. Respondent-företagens största klimatrisker anses vara de 

riskerna som anknyter sig till övergången till en kolneutral ekonomi. Oftast förekommen 

övergångsrisk i intervjusvaren är juridiska risken, som handlar om ändring av 

lagstiftningen och regleringen. Andra övergångsrisker som nämns flera gånger är 

marknadsrisken och ryktesrelaterade riskerna. Likheter i svaren om riskerna går inte att 

urskiljas enligt branschen. Respondenterna verkar uppskatta många olika risker, men 

anser inte de fysiska riskerna speciellt relevanta. 
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8.1 Avhandlingens bidrag 

Avhandlingens syfte var att undersöka finländska företags TCFD-rapportering och hur 

ramverket tagits i bruk. Vid studiens tidpunkt fanns det 17 företag som uppfyllde studiens 

avgränsning. Företagen skulle finnas på TCFD:s hemsida under ”supporters”, samt ha en 

allmänt tillgänglig årsredovisning som innehåller TCFD-rapportering. Forskning inom 

ämnet är ännu begränsad, eftersom ramverket presenterades först år 2017. Detta betyder 

att den finansiella rapporteringen för år 2018 var första som kunde innehålla ramverket. 

TCFD är det första ramverket för identifiering av organisationers klimatrelaterade risker 

och möjligheter. TCFD-rapportering är ännu under utveckling, men intresse för den finns 

hos företag och deras intressenter.  Ramverk i liknande stil är också på väg att presenteras, 

exempelvis TNFD, som handlar om naturrelaterade risker och möjligheter (TNFD, 2022). 

Eftersom rapportering om klimatrelaterade risker och möjligheter är ett väldigt nytt 

fenomen, var syftet med denna undersökning att upplysa den finländska TCFD-

rapporteringen genom innehållsanalys och expertintervjuer. Syftet var också att se på 

forskningens empiri mot en neoinstitutionell teoretisk bakgrund. Fallföretagen och de 

intervjuade experterna har mycket kunskap och värdefull information om TCFD-

rapportering. 

8.2 Avhandlingens begränsningar 

Avhandlingen undersökte TCFD-rapportering av sådana finländska företag som uttryckt 

sitt stöd för TCFD. Syftet var att undersöka hur ramverket har tagits i bruk av finländska 

företag. Ytterligare undersöktes ifall det skett en institutionalisering av rapporteringen 

inom de undersökta företagen. Intervju-delen innefattar sju stycken expertintervjuer, med 

företag från varierande branscher. Urvalet av intervjuobjekt har var ganska litet, vilket 

gör att svaren inte kan generaliseras och tillämpas på andra företag eller branscher. 

Däremot har innehållsanalysen gjorts på 17 stycken rapporter, vilket var antalet offentligt 

tillgängliga TCFD-rapporter vid studiens tidpunkt.   

8.3 Förslag på fortsatt forskning 

TCFD-rapportering är ett relativt nytt fenomen. Med klimatets fortsatta uppvärmning är 

det relevant för företagen att beakta och rapportera om de klimatrelaterade riskerna och 

möjligheterna. TCFD har också harmoniserats till olika hållbarhetsrapporteringsramverk, 
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samt beaktats i EU:s reglering, vilket gör det synnerligen viktigt att fortsätta forska i. 

TCFD kunde forskas närmare inom finska arbetspensionsbolag ur institutionaliserings 

teoretiska synvinkel. Forskning om TCFD-rapportering enligt olika branscher kan också 

anses värdefullt, speciellt med tanke på ramverkets flexibilitet. Vidare när EU har 

publicerat det nya CSRD-direktivet, blir det intressant att undersöka hur/om det påverkar 

TCFD-rapporteringen.  

 

Under studiens gång kom det fram att vissa finländska företag använder TCFD-ramverket 

i sin rapportering, men har inte offentligt uttryckt sitt stöd för TCFD. Således finns inte 

dessa företag på TCFD:s ”supporters”-listan. Anledningar till varför företagen inte anmält 

sig till TCFD vore intressant att undersöka. Senare, när det finns mer data och till exempel 

övergångsriskerna blivit mer aktuella, kunde det vara värdefullt att göra en kvantitativ 

studie om TCFD-rapporterande företag.  
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BILAGOR 

Bilaga 1: Intervjuguide på svenska 

Intervjuobjektets rättigheter: 

• Rätten att vara anonym  

• Rätten att avsluta intervjun när som helst 

 

Kort om avhandlingen: 

 

Avhandlingens syfte är att undersöka finländska företags användning av TCFD 

rekommendationerna i hållbarhetsrapporteringen. I undersökningens kvantitativa del 

undersöks TCFD rekommendationernas efterlevnad i offentliga hållbarhetsrapporter 

publicerade av finländska företag. I andra delen undersöks företags val att implementera 

rekommendationerna i hållbarhetsrapporteringen, samt hurdan är användarupplevelsen 

av rekommendationerna hos företagen.  

 

 

 

Intervjufrågorna 

 

1. Respondentens bakgrund 

a. Vad är din roll inom företaget X? 

b. Vad har du för arbetsuppgifter? 

 Hurdan roll har du i arbetet med TCFD-rekommendationerna i 

 hållbarhetsrapporteringen? 

 

2. Implementering 

a. Tycker du att efterfrågan från intressenterna om information gällande 

klimatriskerna har ökat de senaste åren? 

b. Följer ni tätt på konkurrenternas rapportering? 

c. Upplever du någon av de klimatrelaterade riskerna speciellt väsentlig för ert 

företag? (Övergångsrisker, policy & juridiska risker, teknologiska risker, 

marknadsrisk, ryktesrelaterade risker)  
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d. Vilka möjligheter anser du klimatförändring medför till ert företag? 

e. Upplever du att ni rapporterar tillräckligt om klimatförändringens påverkan? 

f. Vilka faktorer ledde ursprungligen till att ni valde att beakta TCFD 

rekommendationerna? 

 

3. Användning av rekommendationerna 

 

a. Hur upplever du rapporteringen generellt? Vad är positivt/negativt med 

ramverket? 

b. Upplever du att implementering av TCFD-ramverket har gett nytta till företaget? 

c. Har implementering av TCFD-ramverket upplyst konkreta hot som 

klimatförändringen har på företaget? Har detta lett på ändringar i företagets 

handlingar på något sätt.  

d. Är det någon av komponenterna som känns specifikt svår att rapportera? 

(Bolagsstryrning, riskhantering, strategi eller metrik & mål) 

e. Hurdana utmaningar upplever du med de olika komponenterna? 

f. Använder ni externa leverantörer med rapporteringen? 

g. Hur upplever ni scenarioanalysen? Vilka utmaningar förknippas med den? 

h. TCFD rapportering inkluderas delvis i EU:s NFRD och senare på ett bredare sätt 

i CSRD vilket leder till att det blir obligatoriskt för flera företag. Vad är din åsikt 

om detta? 

 

 

 

Bilaga 2: Intervjuguide på finska 

Lyhyesti tutkimuksesta 

Pro Gradu-tutkimuksen tarkoituksena on selvittää suomalaisten yrityksen TCFD- 

raportoinnin käyttöä vastuuraportoinnissa. Tutkimus sisältää kvantitatiivisen osion, jossa 

tutkitaan yritysten julkaisemia vastuullisuusraportteja sisältäen TCFD-suositukset, joiden 

laatua verrataan alkuperäisiin suosituksiin. Tutkimuksen toisessa osiossa selvitetään 

laadullisesti yritysten syitä vapaaehtoisesti raportoida TCFD-suositusten mukaisesti, sekä 

suositusten käyttökokemuksia.  
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Vastaajan oikeudet 

• Oikeus anonymiteettiin 

• Oikeus keskeyttää haastattelu milloin tahansa 

 

Haastattelukysymykset 

 

1. Vastaajan tausta 

a. Mikä on työroolisi yrityksessä X? Miten pitkään olet työskennellyt nykyisissä 

tehtävissäsi? 

b. Mitä työtehtäväsi sisältävät? 

 Minkälainen rooli sinulla on TCFD-raportoinnin kanssa työskentelyssä?

  

2. TCFD suositusten käyttöönottaminen 

a. Koetko, että yrityksen sidosryhmät vaativat enemmän tietoa yrityksen 

ilmastoriskeistä aiempiin vuosiin verraten? 

b. Seuraatteko tarkasti kilpailijoidenne vastuuraportointia? 

c. Koetko ilmastonmuutoksen riskeistä jonkin erityisen konkreettisena riskinä 

yrityksellenne: Transitioriskit; Politiikka & lainsäädäntö, Teknologia, Markkinat 

ja Maineriskit. 

Fyysiset riskit: akuutit, krooniset. 

d. Mitä mahdollisuuksia näet ilmastonmuutoksesta yrityksellenne? 

e. Koetko, että yrityksenne raportoi riittävästi ilmastonmuutoksen taloudellisista 

vaikutuksista tällä hetkellä?  

f. Mitkä tekijät johtivat päätökseen sisällyttää TCFD suositukset raportointiinne? 

 

3. Suositusten raportoiminen 

a. Miten koet TCFD-suositusten käytön yleisellä tasolla? Mikä kehikossa on 

päällimmäisenä positiivista/negatiivista? 

b. Koetko, että TCFD suositusten sisällyttäminen yrityksen raportointiin on tuonut 

yritykselle konkreettista hyötyä tähän mennessä? 



 

 77 

c. Onko TCFD suositusten mukainen raportointi johtanut konkreettisiin huomioihin 

ilmastonmuutoksen aiheuttamasta uhasta yritykselle? Onko tämä johtanut 

muutoksiin yrityksen toiminnassa? 

d. Onko jokin komponenteista erityisen vaikea raportoitava? Millä tavoin? 

(Governance, Strategy, Risk Management tai Metrics and Targets) 

e. Mitä haasteita eri komponentteihin liittyy? 

f. Käytättekö ulkoisia yhteistyökumppaneita raportoinnin apuna? Miltä osin? 

g. Miten koette skenaarioanalyysien tekemisen? Mitä erityisiä haasteita siihen 

liittyy? 

h. TCFD-suositukset sisältyvät jo osittain EU:n NFR- sekä laajemmin tulevaan 

CSR-direktiiviin, mikä tarkoittaa, että TCFD-suositusten raportointi on pakollista 

direktiivin soveltamisalan yrityksille. Mikä on mielipiteesi tästä? 

 

Bilaga 3: Följebrev på svenska 

Hej, 

 

Jag studerar redovisning och finansiering vid Åbo Akademi.  Jag är i slutskedet av mina 

studier och skriver på min Pro gradu-avhandling om hållbarhetsrapportering med fokus 

på TCFD-rapportering. Syftet med min avhandling är att undersöka företags erfarenheter 

med TCFD-ramverket och motivationer bakom ibruktagande av ramverket. 

 

Empiriska materialitet ska jag samla från finländska företag som uttryckt sitt stöd för 

TCFD-rapportering. Ert företag skulle passa in i min studie och jag undrar om jag kunde 

intervjua en person som är insatt i TCFD-rapporteringen. Om ni är intresserade att delta 

i min intervju, kan jag återkomma med intervjufrågorna. Intervjun kan göras per mejl 

eller som videosamtal på Teams.  

 

Om du inte är rätt person att svara på detta mejl, ber jag dig vänligen vidarebefordra 

mejlet. 

 

Med vänliga hälsningar, 

Katriina Syrjälä 
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Bilaga 4: Följebrev på finska 

Hei, 

  

Opiskelen laskentatoimea ja rahoitusta Åbo Akademilla. Olen loppuvaiheessa opintojani 

ja kirjoitan Pro Gradu -tutkimustani yritysten vastuullisuusraportoinnista keskittyen 

TCFD-raportointiin. Tarkoitus on selvittää yritysten kokemuksia TCFD-raportoinnista ja 

siihen johtaneita syitä. 

  

Empiirisen aineistoni kohteena on suomalaisia yhtiöitä, jotka tukevat TCFD-raportointia. 

Yrityksenne sopisi tutkimukseeni, ja haluaisin haastatella henkilöä, joka on perehtynyt 

vastuullisuusraportointiinne, ja erityisesti TCFD-raportointiin. Kysyn alustavasti, jos 

olette kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Mikäli olette kiinnostuneita, lähetän 

haastattelukysymykset teille ennen haastattelua. Haastattelu voidaan järjestää 

sähköpostitse tai Teamsissa. 

  

Mikäli et ole oikea henkilö vastaamaan tähän sähköpostiviestiin, voisitteko ystävällisesti 

toimittaa viestini eteenpäin. 

  

Ystävällisin terveisin, 

Katriina Syrjälä 

 

Bilaga 5: Intervjuernas datum, metod och längd 

Företag Datum Metod Längd 

Alpha 4.2.2022 Videosamtal 55 min 

Beta 7.2.2022 Videosamtal 55 min 

Gamma 3.3.2022  Mejl - 

Delta 28.3.2022 Mejl - 

Epsilon 29.3.2022 Videosamtal 35 min 

Zeta  12.4.2022 Videosamtal 1 h 

Eta 17.6.2022 Videosamtal 35 min 
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