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Abstrakt

Personlighet inom djurvérlden innebér att individer dver tid uppvisar annorlunda och
konsekventa beteendeprofiler oberoende av situation eller ssmmanhang. Dessa olika
personlighetsdrag paverkar hur individerna sprids och fordelar sig mellan olika habitat
samt hur de interagerar med sin omgivning. Tidigare har man antagit att djur &r flexibla
i sina beteenden men det har visat sig att sa inte alltid 4r fallet. Det har ldnge debatterats
huruvida djur véljer habitat utgdende fran deras egen personlighet
(personlighetsmatchande hypotesen) eller om de anpassar sitt beteende utifran det
habitat de befinner sig i (beteendemaéssig plasticitet). Den hér studien av slamkrabban
Rhithropanopeus harrisii &mnar klargora om krabborna har olika personligheter, och

om deras habitatpreferenser kan kopplas till deras personlighetstyper.

Krabbor fangades in i slutet av juli &r 2021 frin fyra platser i sydvéstra Finland. Tva
s& kallade kirnpopulationer (Runsala & Nadendal, Abo) dir krabbor funnits sedan &r
2009 och framat, och tva si kallade randpopulationer (Loko, Nystad och Godby,
Aland) dir krabbor endast observerats pa senare ar anvindes i studien. Krabborna
végdes och deras ryggskoldar och storre dominanta klor méttes. Krabborna genomgick
sedan tre olika experiment for att klargora om de hade personligheter eller ej genom
att undersoka deras risktagningsbenigenhet under predationshot,
utforskningsbenégenhet och socialitet. Om dessa beteenden var konsekventa i de
upprepade experimenten pd samma individ ansags de vara personlighetsdrag. Vidare
undersoktes om det gick att sammankoppla personligheten med det habitat som
krabborna foredrog nédr de gavs mojlighet att vélja mellan stenhabitat och véxthabitat.
Krabborna uppvisade konsekventa beteenden bade ndr det kom till deras
utforskningsbeniigenhet och socialitet, men inte for deras risktagningsbendgenhet
under predationshot. Resultaten tyder dndd pd att slamkrabbor uppvisar olika
personligheter men att dessa ej verkar vara kopplade till deras val av habitat. Daremot
hittades en koppling mellan krabbornas utforskningsbendgenhet och vikt. Ju tyngre en
krabba var, desto snabbare var den pa att utforska ett oként objekt. Ocksa krabbornas
populationstypstillhorighet (kdrn- eller randpopulation) var av betydelse for deras
utforskningsbendgenhet. Krabbor tillhérande en kérnpopulation uppvisade en
signifikant hogre sannolikhet att undersoka ett oként objekt och var dven snabbare 1
sitt utforskningsbeteende @n krabborna frin randpopulationerna. Forklaringen kan

ligga 1 att kidrnpopulationerna funnits lingre dn randpopulationerna och dérfor kan ha



en hogre populationstithet, vilket kan leda till mer intraspecifik konkurrens bland
krabborna fran kdrnpopulationerna och darmed bidra till att de har ett snabbare

utforskningsbeteende.

Nyckelord

Slamkrabba,  personlighet,  kdrnpopulation, = randpopulation, habitatval,
utforskningsbenigenhet, risktagningsbenédgenhet, socialitet, beteendeméissig

plasticitet, personlighetsmatchande hypotesen

Abstract

Animal personality means that individuals exhibit different and consistent behavioural
patterns across contexts and over time. These different personality traits affect how
the animal disperses and how it interacts with its environment. It has previously been
assumed that animals are flexible in their behaviour, but it has been shown that this is
not always the case. It has long been debated whether animals choose habitat based on
their own personality (personality-matching hypothesis) or whether they adapt their
behaviour based on the habitat they are currently occupying (behavioural plasticity).
This study of the Harris mud crab Rhithropanopeus harrisii intends to clarify whether
these crabs have different personalities, and if their preferred choice of habitat can be

linked to their personality types.

Mud crabs were caught at the end of July 2021 from four locations in southwestern
Finland. Two core populations (from Runsala & Naantali, Turku) where crabs have
been observed since 2009 and onwards, and two so-called margin populations (from
Lyokki, Uusikaupunki and Godby, Aland) where mud crabs have appeared only
recently, were used in this study. The crabs were weighed, and the size of their
carapaces and the larger dominant claws were measured. The crabs then underwent
three various experiments to clarify whether they had personalities or not by
examining their boldness under predation threat, exploratory behaviour, and sociality.
If these behaviours were consistent in the repeated experiments on the same individual,
they were considered personality traits. Further, I investigated whether it was possible
to link these behaviours with the type of habitat that the crabs preferred when they

were given the choice between a rock habitat and a plant habitat. The crabs in this



study demonstrated consistent behaviours both when it came to their exploratory
behaviour and their sociality, but not in terms of their boldness during predation threat.
The results indicate that mud crabs have different personalities but that these do not
seem to be linked to their choice of habitat. However, a link was found between the
crabs' exploratory behaviour and their weight, so that heavier crabs were faster at
exploring an unknown object. The crabs' population type affiliation (core or margin
population) was also important for their exploratory behaviour. Crabs belonging to a
core population showed a significantly higher probability of investigating an unknown
object compared to crabs belonging to a margin population. The crabs from the core
populations were also faster to explore a novel object than the crabs from the margin
populations. The explanation may be that the core populations have existed longer
than the margin populations and may therefore have a higher density. This can lead to
more intraspecific competition among the crabs from the core populations and

contribute to their faster exploratory behaviour.

Keywords

Mud crab, personality, core population, margin population, habitat choice, exploratory
behaviour, risk-taking behaviour, sociality, behavioural plasticity, personality-

matching hypothesis



Innehéillsforteckning

1 INrodUKEION .cccoveienineiciinicssnnicssnnicssnnisssnnessssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
1.1 Faktorer som inverkar pa habitatvalet ...........c.ccoceeviieriiiiieniiciecceee e 1
1.1.1 Beteendets inverkan pa spridningstendensen och habitatvalet .................... 3

1.2 Studiesystem och MAISANINGAT .........cccueeriiiiiieiieeiiecie ettt 6

2 Material och metoder 7
2.1 Slamkrabban — Rhithropanopeus RArrisii.............ccoueeecueeeeceeeecieeeiieeecieesveeennes 7
2.2 Infangning av sIamKrabbor..........cccvieiiiiieiiieciieeee e 8
2.2.1 Féangstlokalernas placering och utseende............ccceevevvieviienciieniienieenenne, 11
2.2.2 Forvaring och transport av krabborna............ccoeoeviieiiiniinnieiiieeieeee 12

2.3 HabitatValStESTOL. . ....eeueieiieeiie ettt ettt 14
2.4 NYtt ODJEKE-TESLEL ....vieiiieiieeiieeiieeie ettt et e ae et eebeeseaeensees 16
2.5 PredatorteSteL .......eoouiiiereieieeiieeteete e 17
2.6 SOCTAIEISIESTOT ..ottt ettt et ettt et et e e eeeeneeas 18
2.7 Beteendevariablerna ...........coceoveeiierierieiiieeeee e 19
2.8 StatiStisSK aNalYS ....cc.eeviieiiiiiiieiieeie e 20

3 RESUILAL ceeeerirnirinnricnsnnicssnticnsneicsssnicsssnessssnessssesssssessssesssssssssssssssssessssssssssssssssnsses 24
RN 1 1) 4 1<) OSSO PURRPSRRPRO 24
3.2 Val 0Ch 1€aKLIONET ......eoiuiiiiiiiiiiiieiteee et 24
3.3 Beteendemassig KONSEKVENS. .......c.eeveiiiiriiiiiieciie e 27
34 HabItatvVal.......oeiiiiie e st 29
3.5 Utforskningsbendgenhet ............occveeiiiiiiiiiiiiiiece e 29
3.6 Risktagningsbendgenhet under predationshot ...........cccoeevvveeiiieniieeniieeneeeee, 32
3.7 SOCIALIEET ...ttt ettt ettt ettt e ettt e et e saeeens 32

4 DISKUSSION cccneeeieeniinnsnnnsnensaenssnncssensssesssessssesssnsssseessassssesssassssesssssssassssassssasssssssanses 33
4.1 Huvudresultat och deras betydelSe ..........cccovieeiiiieiiieeiiececee e 33
4.2 Krabbornas konsistenta beteenden ............ccceveevuerienieneniienieneeeneereeienene 35
4.3 Analys av krabbornas val och reaktioner ............ccoeceeveiienienieenienieeeeeieeeen 35
4.3.1 Krabbornas habitatval ...........cccccooiiiiiiiiiiiieeeee 35

4.3.2 Utforskningsbeteendet under nytt objekt-testet .........cccovvevevierciveencieeennnnn. 37



4.3.3 Skillnader i risktagningsbenigenhet under predatortestet.......................... 38

4.3.4 Krabbornas SOCIAlItet.........cocuieiuiiiiieiieiieesiie e 40

4.4 Studiens moOjliga begranSnINGAr...........ccveeevveeeiiieeeiieeeie e e ereeesreeesree s 41
4.5 Framtida fOrSKNING ........ccceeriiieiieiieiiieiccie et 45

5 SIULSALSEL cuuueeeeineiiiiureissnreissnnecssnnecsssnncsssnessssnesssssssssssesssssessssasssssssssssssssssssssssasssssasses 45
6 Tillkiinnagivanden 46

T RETEIECIISEY «eveeeeeeerreererreeeeneeeesssessessssssssssssessssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssassasses 47




1 Introduktion

Personlighet inom djurvérlden innebér att det mellan individer finns beteendemassiga
skillnader som ér stabila over tid och att beteendet i1 ett ssmmanhang korrelerar med
beteendet 1 andra sammanhang (Wolf & Weissing, 2012). Detta &r ett relativt nytt tema
inom forskningen och man skulle kunna tinka sig att individer som uppvisar storre
plasticitet och anpassning till sin omgivning dven skulle ha hogre fitness. Enligt
Wilson et al. (1994) och Koolhaas et al. (1999) befinner sig varje individ nagonstans
pa en skala mellan skygg—djdrv och proaktiv—reaktiv, vilket innebéar att de uppvisar
olika grader av ett visst beteende. Ett par exempel ar risktagningsbendgenhet dar vissa
individer uppvisar ett modigare beteende &n andra och utforskningsbendgenhet dir
vissa individer dr mer nyfikna och snabbare pd att utforska en ny omgivning. Olika
individer kan dven vara olika sociala (Wilson et al., 1994). Dessa beteenden kallas
personlighetsdrag och de kan korrelera med varandra sé att ju mera proaktiv en individ
ar desto aggressivare och mera risktagnings- samt utforskningsbendgen ar den ockséa
(Sih et al., 2004). Olika personlighetsdrag hos djur paverkar bade hur de ror sig mellan
olika habitat och deras fordelning inom habitaten. Detta leder till en icke-slumpméssig
fordelning av beteendetyper och icke-slumpmissiga interaktioner mellan olika

beteendetyper (Wolf & Weissing, 2012).

1.1 Faktorer som inverkar pa habitatvalet

Den personlighetsmatchande hypotesen (personality-matching hypothesis) foreslar
att individer, for att minska stress och for att undvika en kostsam justering av
beteenden (Réale et al., 2007) koloniserar habitat som bést passar deras egna
personligheter (Jacob et al., 2015). Det dr sdllan man hittar individer som é&r
identiska med varandra, dirfor paverkas de dven olika av det habitat de befinner sig
1. En omgivning ar sdllan homogen 6ver tid, och dérfor kan det ses som optimalt att
en individ kontinuerligt utvdrderar sin omgivning for att undvika ogynnsamma
habitat. Den kan dé vélja att soka efter ett mera passande habitat som béttre ldmpar

sig for dess egna behov (Edelaar et al., 2008).

Ett exempel pa att individer viljer sitt habitat utgdende fran sina personligheter har
studerats hos jarnsparvar Prunella modularis. Holtmann et al. (2017) undersokte

risktagningsbendgenhet hos jarnsparvarna och fann att djérvare individer bodde i
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omriden med mer ménsklig aktivitet men att skyggare individer undvek dessa platser.
Utover bevis pa att den personlighetsmatchande hypotesen stimde nér det kom till
habitatval hos jarnsparvarna, fann man dven bevis pa beteendemaissig plasticitet dver

lang tid. Resultaten indikerade att jarnsparvarna blev en aning djarvare med aldern.

Beteendemissig plasticitet (behavioural plasticity) dr en annan mekanism som har
anvants for att forklara fordelningen av individer i heterogena miljéer (Beaman et
al., 2016). Beteendemadssig plasticitet antyder att beteendemaissiga egenskaper tar
sig uttryck pa ett flexibelt sédtt, och att individer kan anpassa sitt beteende efter det
habitat de befinner sig i (Tuomainen & Candolin, 2011). Brydges et al. (2008)
undersokte hur storspiggar Gasterosteus aculeatus skiljde sig frén varandra i
temperament och inldrningsbeteende beroende pa varifran de harstammade (antingen
frdn dammar med hogt eller lagt predationstryck eller frén floder med hogt eller lagt
predationstryck). De kom fram till att storspiggar fran floder med hogt predationstryck
var mindre djdrva och mera passiva in spiggar fran bade floder med 1ag predationsrisk
och dammar med hog predationsrisk. Resultaten av studien indikerade att spiggarnas
temperament potentiellt pdverkades av habitatstabiliteten och dven predationstrycket.
Traditionellt sett har det ocksé antagits att djur &r flexibla och anpassar sitt beteende

beroende pa vilket habitat de lever i (Réale et al., 2007).

Maénga arter har en formaga att tdla manga olika miljoer. Dock &r vissa miljoer mera
gynnsamma &n andra och hur individerna paverkas kommer sdledes att variera i ett
heterogent landskap (Hénfling et al., 2011). Detta kan dven inverka pa en arts formaga
att invadera ett nytt omrade. Rumslig heterogenitet och genflode bidrar till att olika
geno- och fenotyper fordelar sig olika 1 miljon (Jacob et al., 2015) och man har dven
funnit stod for att individer med liknande genotyper dr mer benigna att para sig med
varandra, vilket kan leda till ett begrinsat genflode inom en population (McNamara &
Dall, 2011). Det hér i sin tur kan leda till att individer som skiljer sig fran varandra
betriffande habitatpreferens dven kan skilja sig at genetiskt trots att de lever i samma
population och omrade (McNamara & Dall, 2011). Olika personlighetstyper kan
dérfor tédnkas uppritthdllas genom personlighetsmatchade habitatval (Wolf &
Weissing, 2010). Det hér kan leda till att vissa fenotyper oftare férekommer 1 vissa
specifika habitat eftersom individer med fenotyper speciellt anpassade till att leva 1
ett visst habitat kommer att forsoka leva just dar. Om exempelvis en figels nidbb dr

anpassad till att battre kunna &ta fron av en viss storlek, kommer figlar vars fenotyp



besitter just denna nibbstorlek att forekomma oftare 1 habitat dir fron av ritt storlek
ocksd forekommer. I detta fall beror miljovalet pd individens fenotypiska

egenskaper (hdr nidbbstorlek) och inte pa dess personlighet (Edelaar et al., 2008).

1.1.1 Beteendets inverkan pa spridningstendensen och habitatvalet

Att individer har olika personlighetstyper kan vara till férdel nér det kommer till en
populations spridningsframgang. Detta kan bero pad att olika typer gynnas 1 olika
stadier av invasionen (Fogarty et al., 2011). Exempel pa detta ar néar skyggare individer
endast kan kolonisera ett nytt habitat efter att modigare och aggressivare individer
koloniserat det forst (Wolf & Weissing, 2012). For individer som invaderar ett nytt
omrade kan skillnader i beteendetyp saledes vara avgdrande for deras framgang. Man
har funnit stod for att risktagningsbenidgenhet och utforskningsbenigenhet samt
socialitet och aggressivitet korrelerar med spridningsbendgenheten, och att
individernas aktivitet och utforskningsbendgenhet kan ha en inverkan pa spridningen
av individer under alla olika stadier av en arts spridningsprocess (Cote et al., 2010).
Aven interaktionerna mellan olika arter paverkas av att individer uppvisar olika
beteenden. Exempelvis kan vissa individers beteende forhindra en annan art fran att fa
faste i ett visst habitat (Wilson, 1998). Sdlunda verkar den individuella beteendetypen

vara kopplad till skillnader 1 spridningstendens.

Konsistenta olikheter i utforskningsbeteendet hos enskilda individer har &ven kopplats
samman med populationers kolonisationsstadium. Individer som uppvisar en hogre
tendens till att utforska en ny omgivning, borde dven uppvisa en hogre tendens att
spridas. Om detta stimmer borde personlighetssammansittningen 6ver populationens
utbredningsomréde 1 sd fall kunna gd att forutse. En individs aktivitet 1 en ny
omgivning (risktagningsbendgenhet och utforskningsbenégenhet) korrelerar nimligen
med individens spridningsavsténd ute 1 félt och detta innebér att utforskningsbeteendet
kan inverka pa bade individens beslut att emigrera och vart individen emigrerar (Cote
et al., 2010). Dingemanse et al. (2003) hittade i sin studie av talgoxar Parus major ett
positivt samband mellan spridningsavstdnd och olika personlighetsdrag, exempelvis
att immigrerande faglar var snabbare 1 sitt utforskningsbeteende dn vad lokalt fodda
faglar var. Hur individers utforskningsbeteende &r sammankopplat med deras
habitatval har inte studerats i ndgon storre utstrickning Teoretiskt sett borde dock en

individ som &r mer utforskningsbenégen ocksd ha ett friare habitatval eftersom den
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antagligen ror sig over ett storre omrade jamfort med en individ som &r mindre
utforskningsbenigen och séledes inte dr lika begrinsad till var den kan komma att
leva. Neofili innebér att en individ uppvisar positiva reaktioner gentemot ett nytt
stimuli (Cowan, 1977), medan neofobi innebér att individen i stdllet uppvisar negativa
reaktioner (Barnett, 1958). Greenberg (1990) myntade en neofobi-troskelhypotes
(neophobia threshold hypothesis) som antyder att en individs neofobi &r den

reglerande faktorn vid bland annat valet av habitat.

Risken att upptéckas av en predator kan 6ka nir ett bytesdjur furagerar, vilket i sin tur
kan leda till en beteendekonflikt for bytesdjuret. De kan antingen vilja att utsétta sig
for predationsrisk eller avsta fran mojligheten att hitta foda. De méste darfor utviardera
bade sitt behov av att soka féda och hur hog predationsrisken &dr (Verdolin, 2006).
Predationsrisken en population &r utsatt for kan leda till en sa kallad
risktagningsbendgenhetsberoende spridning (boldness-dependent dispersal) da
skyggare individer inte tar lika manga risker som djarvare individer gor, och pd grund
av detta kan spridas for att undvika risken att stota pa en predator (Cote et al., 2010).
Men det kan dven innebéra att djarvare individer &r mer bendgna att sprida sig for att
undvika predatorer om de jamfort med skygga individer utsétts for en hogre
predatororsakad dodlighet (Cote et al., 2010). Vad som anses vara ett hogrisk- eller
lagriskhabitat kan dock variera fran art till art beroende pa var bytesdjurens predatorer
forekommer. For en art kan ett lagriskhabitat vara ett habitat dir det finns manga
gomstillen for individen att sdka skydd ndr en predator ndrmar sig, medan ett
lagriskhabitat for en annan art i stillet ar ett 6ppet omrade (Verdolin, 2006). Det hir
kan bero pd hur bytesdjurens predatorer beter sig nir de jagar. Vissa predatorer,
exempelvis ugglor, foredrar att jaga i Oppna omraden medan andra, till exempel

skallerormar, hellre ligger pd lur i titare omraden (Bouskila, 1995).

Nér det kommer till individers djarvhet kan den vara antingen positivt eller negativt
korrelerad till habitatkomplexiteten, vilket till exempel kan bero pa den hogre
predationsrisken individerna utsétts for 1 6ppna habitat (Magnhagen & Borcherding,
2008). Djarvare individer kan ha fler alternativ att vélja mellan i frdga om habitatval
eftersom de dr villiga att ta mer risker (Kobler et al., 2001) och siledes har en storre
valmgjlighet 1 friga om vilka habitat de formér leva 1. Det har visat sig att djdrvhet kan
korrelera med aggressivitet pad sa vis att djérvare individer ofta dven &r mer aggressiva

an skyggare individer (Huntingford, 1976). Detta har konstaterats hos flera olika arter



av exempelvis diggdjur, faglar och fiskar (Norton et al., 2011). Hog aggressivitet
bland individer kan exempelvis orsakas av hog populationstithet (Knell, 2009)
eftersom individerna da kan fa tillgang till farre resurser vilket kan leda till konkurrens
mellan individerna. Detta kallas for aggressivitetsberoende spridning (aggressiveness-
dependent dispersal) vilken kan fungera antingen s att mindre aggressiva individer
tvingas bort av mer aggressiva individer, eller sa att mer aggressiva individer tenderar
sprida ut sig mera. En individs aggressivitet kan ha en inverkan pa dess spridning s&
att till exempel mindre aggressiva individer tvingas bosétta sig i mindre gynnsamma
habitat (Fausch, 1984). Men det kan dven vara sa att mindre aggressiva individer klarar
sig béttre, eftersom de i stillet besitter beteenden som visar undergivenhet och darfor
lattare blir accepterade nir de nidrmar sig artfrinder (Cote et al., 2010). Aggressivitet
inverkar dven pé en individs spridningsframging genom att mer aggressiva individer
kan ha en storre chans att kunna invadera ett nytt omrade, som exempelvis hos fageln
viéstsialia Sialia mexicana dér aggressivare hanar har en hdgre tendens att sprida sig

till och ta 6ver nya omréden (Duckworth & Badyaev, 2007).

Man har ocksa hittat en koppling mellan individers socialitet och deras spridning. Det
finns en skillnad i hur sociala och osociala individer beter sig gentemot andra individer
i populationen och detta kan leda till en sa kallad socialitetsberoende spridning
(sociability-dependent dispersal). I en population med lag densitet kan sociala
individer ha en tendens att sprida sig for att soka efter andra individer av samma art. I
en population med hog densitet borde det ddremot vara osociala individer som har en
hogre tendens att sprida sig (Cote et al., 2010). En studie utford pa en sorkart, grasiding
Mpyodes rufocanus, visade att honornas beslut att spridas berodde pa hur sociala de
var. De honor som var minst sociala visade sig ha storst spridning (Ims, 1990).
Aggressivitetsberoende och socialitetsberoende spridning kan vara svara att sirskilja
eftersom de liknar varandra. Djur som dr mer osociala tenderar ndmligen att 4ven vara
mer aggressiva, men det ar likvél fraga om tva olika spridningsmekanismer (Cote et
al., 2010). Huruvida individer som ar mer eller mindre sociala dras till ett visst habitat
kan ténkas bero pd var andra individer av samma art befinner sig. Individer som ar
mer sociala borde rimligtvis s6ka sig till habitat dir andra individer befinner sig.
Generellt sett dras ndmligen séllskapliga individer i storre utstrdckning till storre

grupper én vad mindre sociala individer gor (Cote et al., 2012).



1.2 Studiesystem och malsiittningar

Personlighet hos evertebrater ér ett ganska outforskat omrade och hur ekologiska och
sociala sammanhang korrelerar med personlighetsberoende spridningsmonster har
séllan studerats (Cote & Clobert, 2007). Den hér studien kan bidra med grundlaggande
evolutionsbiologisk information om de mekanismer som olika individer anvénder sig
av fOr att maximera sin lokala framgang i en fordnderlig milj6. Den kan dven hjilpa
till med att battre kunna forutse hur invasiva arter brer ut sig och i vilka habitat man
kan forvénta sig att deras effekt blir som storst baserat pa deras habitatpreferenser.
Som studieart i den hir studien anvinde jag mig av slamkrabban Rhithropanopeus

harrisii som &r en invasiv, vattenlevande art 1 Ostersjon.

Att ha en bred tolerans till omgivningen kan korrelera positivt med invasionsframgang
(Hénfling et al., 2011). Detta innebdr for en vattenlevande art att individerna ska téla
fordndringar 1 vattentemperatur, salinitet, syrenivd och storningar orsakade av
minsklig aktivitet. Det dr d&ven en fordel att var opportunist och, liksom slamkrabban,
omnivor och kunna utnyttja flera olika fodokédllor (Hénfling et al., 2011). Eftersom
populationer tenderar att innehélla individer med olika personlighetstyper (Wolf &
Weissing, 2012) dr det forvéntat att dven kunna se en skillnad i slamkrabbornas
individuella temperament och personlighet. Om krabbornas personlighet gér att
matcha till en viss habitattyp betyder det att den personlighetsmatchande hypotesen
stimmer ndr det kommer till slamkrabbor (Jacob et al., 2015). Habitattyperna som

anvéandes 1 denna studie var stenhabitat och vixthabitat.

For att undersoka huruvida krabborna utgdende frén sin personlighet hade en viss
preferens for ett visst habitat eller ej placerades de enskilt 1 akvarium dar de bada
habitattyperna (sten eller vixtlighet) forekom. Darefter testades krabbornas 1)
utforskningsbenigenhet, 2) risktagningsbendgenhet och 3) socialitet i forhéllande till
habitatpreferensen. Dessa personlighetsegenskaper har hos méanga arter visat
repeterbarhet nér de analyserats flera gdnger per individ (Bell et al., 2009). Beteenden
ar repeterbara nir individer beter sig olika fran varandra och nér individer beter sig
konsekvent genom tiden (Bell et al., 2009). Utifran den tidigare litteraturen kunde man
forvénta sig att hitta skillnader mellan nyetablerade och langre etablerade populationer
1 dessa personlighetsegenskaper (Cote et al., 2010). Exempelvis har man funnit att
individer som har ett mera proaktivt beteende ocksa kan vara mer bendgna att utnyttja

mera riskfyllda habitat (Holtmann et al., 2017). Teoretiskt sett vore det logiskt att



stenhabitatet som erbjods i denna studie kunde uppfattas som mindre riskfyllt i och
med att krabborna litt kunde gomma sig dir, medan de var mera exponerade i

vaxthabitatet som darfor kunde uppfattas som mera riskfyllt.

Den ursprungliga malséttningen med detta pro gradu-arbete var att ta reda pa om
krabbor med olika personligheter foredrar olika habitat men personligheten 1 sig inte
reagerar pa habitatfordndringar (matchning av personlighet med habitatet), eller om
individens personlighet flexibelt anpassas till det omgivande habitatet
(beteendemassig plasticitet). Senare avgriansades dock studien till att endast undersdka

den personlighetsmatchande hypotesen.
Hypoteserna i denna studie var:

1) Slamkrabbor uppvisar olika personligheter 1 form av konsekventa

beteendeprofiler

2) Slamkrabbor med olika habitatpreferenser samt krabbor frdn kdrn- och
randpopulationer uppvisar skillnader i personlighet (personlighetsmatchande

hypotesen)

2 Material och metoder

2.1 Slamkrabban — Rhithropanopeus harrisii

Slamkrabban #r en invasiv frimmande art som #r relativt ny i Ostersjon. Detta innebér
att den inte &r en inhemsk art i vdra vatten, utan har blivit inford utifran. Troligtvis har
den kommit med barlastvatten frdn Nordamerikas Ostkust varifran den ursprungligen
hirstammar (Williams, 1984). Forsta observationen av slamkrabba i Ostersjon gjordes
ar 1874 (Wolff, 2005) och den har sedan dess spridit sig till Skirgardshavet dédr den
uppticktes for forsta gangen ar 2009 (Fowler et al., 2013). Slamkrabban &r en relativt
liten brackvattenskrabba som kan bli upp till 26,1 mm bred Gver ryggskdlden
(Turoboyski, 1973). Den dr omnivor, vilket innebir att den kan leva pd en relativt bred
diet och det har konstaterats att den kan &ta olika typer av foda beroende pé var den
befinner sig och vad den har tillgang till. Exempelvis kan den dta djur sdsom snickor
och marlkréftor, men dven gron- och brunalger. Den éter dven dott organiskt material
den hittar pa bottnen (Turoboyski, 1973). Slamkrabbor har &ven en del naturliga

fiender som jagar dem. I dess nativa habitat vid Nordamerikas 6stkust ingar den till



exempel i malfiskens Ameiurus catus diet (Williams, 1984). I Ostersjon its den av
bland annat europeisk al Anguilla anguilla, skrubbskddda Pleuronectes flesus, abborre
Perca fluviatilis, hornsimpa Myoxocephalus quadricornis och mort Rutilus rutilus

(Kujawa, 1965; Puntila-Dodd et al., 2019).

Honorna kan producera avkommor upp till fyra ganger under en parningssisong. Vid
varje tillfalle 1agger de 1200-5000 dgg som de sedan bar med sig (Turoboyski, 1973).
Nar slamkrabbors dgg klacks hélls larverna kvar i omradet genom att aktivt rora sig i
vattenkolumnen (Morgan, 1987) under tiden det tar for dem att nd det vuxna stadiet.
Detta tar i medeltal 16 dagar for larver vid 25 °C och 20 %o salinitet (Cripe et al.,
2003). Larverna ror sig vertikalt i vattenkolumnen vilket férhindrar dem fran att driva
for 1angt bort fran fordldrapopulationen. En studie gjord av Cronin & Forward (1986)
pa slamkrabbor i Newport River, North Carolina, visade att &ven om larverna i studien
rorde sig fram och tillbaka i floden, 6ver 100 km pa fyra dagar, var deras
nettoforskjutning endast 2—3 km (och detta var en Overskattning). Larverna soker
saledes inte aktivt efter habitat att kolonisera, utan halls kvar i ndromradet dir de har

klackts.

2.2 Infingning av slamkrabbor

Denna studie gjordes under augusti till september méanad 2021. Krabbor fran tva olika
populationstyper anvéndes (kérn- och randpopulationer). De samlades in fran fyra
olika populationer i Skédrgirdshavet frdn mitten av juli till borjan av augusti (vecka
28-31). Tva populationer var nyetablerade randpopulationer frén spridningsfronten
(frdn Loko, Nystad och Godby, Aland) medan tva populationer hade varit etablerade
en lingre tid i kirnpopulationer (frin Nadendal och Runsala, Abo). Beslutet att
anvinda dessa populationer var baserat pd registrerade observationer pa Finlands
artdatacenters (2022) webbsida av krabbornas spridning 1 Skérgirdshavet (figur 1).
Fangstplatserna (figur 2) var snarlika varandra 1 friga om habitatstruktur, endast

fangstplatsen p4 Aland skiljde sig frin de 6vriga i friga om vixtlighet (se stycke 2.2.1)
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Figur 1. Slamkrabbans spridning i Skérgardshavet. Kartorna visar registrerade observationer av
slamkrabba for dren a) 2011 och b) 2021. Siffrorna i cirklarna anger antalet observationer pa just den
platsen. Forsta observationen av slamkrabba 1 Skérgardshavet var i Nadendal ar 2009 (Fowler et al.,
2013) och forsta rapporterade observationen av slamkrabba vid fangstplatsen i Runsala var ar 2012.
Flera observationer hade dock gjorts i omradet ndra och runtomkring Runsala redan tidigare och
slamkrabbor kan ha funnits i fangstomréadet trots att inga rapporterade observationer gjorts. Forsta
rapporterade observationen av slamkrabba néra fangstplatsen i Loko var ar 2015 och for fangstplatsen
pa Aland ar 2018. Modifierade kartor och artal for rapporterade observationer fran

https://www.openstreetmap.org/copyright.
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Figur 2. Fangstplatserna i sydvéstra Finland dér fangsten av slamkrabbor skedde anges med olika férger

pa kartan.

Fangsten av krabbor fran Runsala, Nadendal och Lok skedde med specialtillverkade
fallor dar de kunde géomma sig (figur 3a). Féllorna tillverkades av krukskérvor,
plastrdr, grankvistar och dylikt satta 1 plastkorgar tickta med honsnit. De flesta fillor
hade lingden 35 cm, bredden 25 cm och hdjden 15 cm, men nigra av dem var antingen
storre eller mindre. Tjugo fallor per population anvédndes och varje stille hade dven av
de storre och mindre fillorna. De lades ut vid ett djup pa ca 30 cm ner till ca 1,5 m.
Féllorna lades ut under dagen och vittjades efter nagra dygn eller upp till en vecka.
Infangandet av slamkrabbor skedde bade med och utan bete (bl.a. strommingsfiléer)
utfordes for att forsoka forhindra att endast krabbor med en viss typ av personlighet
fangades in. Vid lokalen pa Aland anvindes en annan sort av fillor (lingd 45 cm, o
20 cm) eftersom de visade sig vara mer effektiva for att finga krabborna som levde

dér (figur 3b). Dessa féllor inneholl dven krukskdrvor och dndarna stingdes med hjélp
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av honsnét. Alla fallor som anvéndes i fingsten av krabbor hade sé stora hal att krabbor

av alla storlekar latt kunde ta sig in i dem.

Figur 3a och 3b. a) Nagra av de fillor som anvindes vid infdngandet av krabborna vid lokalerna i
Runsala, Nadendal och L6k6. b) En av de cylinderformade fillorna som anvindes vid infingandet pa

Aland.

2.2.1 Fangstlokalernas placering och utseende

Lokalen 1 Runsala, Saaro udde. 60°25'33.5"N 22°05'19.0"E

Fangstplatsen 1ag invid stranden och hade Oppet vatten runtomkring dér det dven
forekom trafik med storre béatar ca 400 m langre ut. Bottnen bestod mestadels av lera
och stora stenar. Vass Phragmites australis vixte vid strandkanten déar fallorna

placerades ut.

Lokalen i Na&dendal, Sarkkd. 60°14'26.6"N 20°00'31.8"E och 60°27'38.7"N
21°55'34.0"E

Féngstplatserna 1ag pa varsin sida under en storre bro dir det forekom relativt mycket
smabétstrafik. Bottnen bestod av sand blandat med lite lera och utspridda storre stenar.

Runtomkring fangstplatserna véxte vass och lite blastdng Fucus vesiculosus.
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Lokalen i Nystad, Loko. 60°51'36.4"N 21°11'15.1"E

Infangandet av krabborna skedde invid en nérbeldgen privat smabatshamn som lag
nordvést om Nystad. Bottnen bestod av sand och smasten. Invid fangstplatsen véxte

vass och blastang.

Lokalen pa Aland, Godby smabatshamn. 60°14'26.6"N 20°00'31.8"E

Féangstplatsen var beldgen vid en smabatshamn. Bottnen bestod av klippor och stenar.

Ingen synlig véxtlighet fanns vid fangstplatsen, men vass vixte 80—100 m dérifran.

2.2.2 Forvaring och transport av krabborna

Krabborna fran den éldndska populationen fangades under vecka 30 och fordes till
Huso biologiska station dir de forvarades 1 sma akvarier pd 14,5 liter (l&ngd 30 cm,
bredd 22 cm, hdjd 22 cm) inredda med krukskérvor och stenar samt en syresten i varje
akvarium i véntan pa sillning och experiment. Infingandet av krabborna fran Runsala,
Nadendal och Loko pégick under vecka 28-31. Krabborna forvarades forst i Abo
uppdelade enligt population 1 varsitt storre plastkar pd 38,5 liter (lingd 55 cm, bredd
35 cm, h6jd 20 cm) innehallandes en vattenpump for cirkulation av vattnet. Karen var
inredda med krukskarvor och stenar, samt vixtmaterial fran de platser de var infangade
fran. Vatten hidmtades dven frn respektive fangstplatser, men spaddes ut med saltat
kranvatten vartefter vattenbyten utférdes i véntan péd transport vidare. Krabborna
matades varannan eller var tredje dag med bitar av sej eller fodertabletter for
akvariefisk innehdllandes spannmal, jast, blot- och kriftdjur, olja, fett, alger och
mineraldmnen. De infangade krabborna sédllades och endast hanar anvéndes 1 studien
for att minimera effekterna av kon pé responsvariablerna. Krabborna konsbestdmdes
med hjélp av formen pa deras invikta stjart (figur 4). Det 4r vanligt bland méanga
krabbarter att honornas stjart dr bredare &n hanarnas samt att hanarnas klor ofta ar
storre dn honornas eftersom de anvinds vid exempelvis slagsmél om territorium och

honor (Fazhan et al., 2021).
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Figur 4. Konsbestdimning av slamkrabbor. Till vénster pa bilden ses en hane och till hdger en hona.

Hanarna har en smalare och mera avlang stjart medan honornas ar bredare.

Krabborna transporterades direfter till Huso biologiska station 3.8.2021. Varje krabba
veks in 1 ett ark hushdllspapper som blottes med bréckt vatten fran det egna karet.
Dessa “kuvert” forpackades sedan i plastaskar (av varierande storlek men pa ca 4 liter)
med lufthal (ca 20 krabbor i varje ask). Askarna sattes dérefter i kylvéskor. Totala
tiden krabborna forvarades pa detta sitt var ca 9 timmar. Vid ankomsten till Huso
sattes populationerna dver natten var for sig 1 forvaringsakvarier fyllda med bréckt

vatten frdn Husofjdrden.

Foljande dag torkades krabborna av med hushallspapper fore de végdes pd en
elektronisk koksvag. Vikten uppmiittes i gram med 0,1 grams noggrannhet. Skoldens
samt dominanta saxens storlek mattes i centimeter med hjélp av ett skjutmatt med 0, 1
centimeters noggrannhet. Tjugo krabbor fran varje population anvindes, d.v.s.
sammanlagt 80 slamkrabbor ingick i1 studien. Slamkrabborna forvarades dérefter
enskilt i plastror for att de ej skulle komma i kontakt med varandra. Detta for att
undvika att de borjade slass eller pa annat sétt paverkade varandra. Roren var gjorda
av PVC (langd 10 cm, ¢ 5 cm) och var tickta med myggnit i varsin dnde och forslutna
med gummiband (figur 5a). Roren mérktes med vattenfast tusch och varje krabba fick
en egen kod. Dessa ror placerades i samlingsakvarier pa 49 liter (1angd 40 cm x bredd
35 cm x hojd 35 cm) som sedan placerades fyra och fyra i tvd gemensamma
“vattenbad” pd 600 liter vardera (figur 5b). Bédda vattenbaden hade en
genomstromning pa ca 1025,8 liter brickt vatten/dygn (712 ml/minut). Alla krabbor
matades ad libitum var tredje dag med bitar av sej (ca 0,5 cm stora kuber) varierat med
samma fodertabletter for akvariefisk som de fick vid forvaringen (en halv tablett per

krabba). Gammal mat som ej dtits upp togs bort och byttes ut mot ny.
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Figur 5a och 5b. a) Krabborna forvarades enskilt i plastror forslutna med myggnat i bada éndarna. Alla
ror hade sin egen mirkning for identifiering av krabborna. b) Ett av de tvd vattenbaden i vilket

krabborna forvarades i sina ror.

Varje samlingsakvarium hade en egen syresten. Vattnets temperatur under tiden
studien pagick varierade mellan 13—-18 °C. Variationen berodde pa att akvarierna
befann sig utomhus och att temperaturen vixlade enligt véderforhdllandena.
Temperaturen skiljde sig dock inte mellan samlingsakvarierna. P4 grund av
forberedelser av experimentutrustning forvarades krabborna pa detta sétt mellan 4 —
14.8.2021 (en och en halv vecka) innan experimenten péborjades 15.8.2021.
Experimenten pédgick sedan mellan 15.8 — 5.9.2021. Under de 13 sista dagarna av
studien innehdll vattenbaden (bade vattenbaden med samlingsakvarierna och
vattenbadet med experimentakvarierna, se nista stycke) dven varsin doppvarmare som
reglerades regelbundet for att temperaturen skulle hallas pé ett minimum av 13 °C och
ett maximum pa 20 °C. Detta for att undvika att alltfor stora temperaturskillnader

eventuellt skulle ha en inverkan pa krabbornas beteende.

2.3 Habitatvalstestet

Totalt atta experimentakvarier pa 14,5 liter (Iaingd 30 cm, bredd 22 cm, hojd 22 cm)
inreddes med ca 1 cm finsand 1 botten. I ena dnden av akvarierna sattes fem vita
oktogonformade kakelplattor (6 cm x 6 cm) for att imitera ett stenhabitat. [ andra dnden
sattes en 20 cm x 10 cm stor bit ndt med fastbundna grona presentsnoren for att imitera

ett habitat med viaxtlighet (figur 6). Artificiell vaxtlighet anvdndes for att undvika
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eventuell inverkan av dkta vixtlighet och evertebrater som lever pa denna véxtlighet
samt eftersom det dr svarare att konstruera flera exakt likadant uppbyggda habitat av
naturlig véxtlighet. Bade vixtligheten och evertebraterna kan ndmligen utgora foda
for krabborna och detta hade kunnat pédverka slutresultatet. Uppbyggnaden av
habitaten var likadan for alla krabbor. Habitaten i experimenten erbjod inte mat och
déarfor paverkades inte habitatvalet av mattillging. Liknande habitatvalsindelningar

har 1 tidigare studier (se till exempel Riipinen et al., 2017) visat sig fungera bra.
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Figur 6. Habitatakvariernas uppbyggnad med kakelplattor i ena sidan for att imitera ett stenhabitat och

nét med fastbundna presentsnoren i andra sidan for att imitera ett véxthabitat.

Experimentakvarierna sattes tva och tva bredvid varandra (med svart plast emellan for
att undvika att krabborna skulle stéras av varandra) i ett storre vattenbad pa 900 liter
(langd 150 cm x bredd 100 cm x héjd 60 cm). Omkring 225-250 liter vatten byttes ut
i vattenbadet dagligen under studiens gang. Dartill sattes det en syresten och dven en
pump som cirkulerade vattnet i vattenbadet. Vattnets temperatur varierade mellan

13,5 °C och 19 °C beroende pé viderforhdllandena.

Klockan 19.00 pa kvillen sattes, vid varje experimenttillfille, atta stycken krabbor
enskilt i experimentakvarierna. Tva krabbor fran alla de fyra populationerna anvéndes
vid varje tillfille. Klockan 9.00 morgonen déarpa kontrollerades var i
experimentakvarierna krabborna befann sig. Antingen hade de valt att befinna sig i
delen med sten eller i delen med vixtlighet. De krabbor som hade varit 6ver natten i
habitatexperimentet ingick foljande dag i ytterligare experiment. Dessa experiment

var nytt objekt-test och predatortest.
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2.4 Nytt objekt-testet

Krabborna placerades enskilt i sméa rektanguldra experimentburkar av genomskinlig
plast (lingd och bredd 12,5 cm, hdjd 11 cm). Runt dessa burkar tejpades svart plast
for att krabborna inte skulle distraheras av rorelser runtomkring dem (figur 7a).
Burkarna fylldes med ca 1 cm finsand i botten. Detta gjordes for att krabborna hade
lattare att ta sig fram pé sand &n pd en kal botten av plast. Direfter fylldes burkarna
med brickt vatten frén vattenbadet dir krabborna befunnit sig under natten (ca 700—

800 ml vatten).

Efter en acklimatiseringstid pd fem minuter slipptes en bult (figur 7b) med
markningen SMI A2-70 (langd 2,1 cm, o pa huvud 1,3 cm) for hand ner i mitten av
burken. H6jden bulten sldpptes fran var den samma som héjden pé vattenytan i burken.
En bult anvindes eftersom den till formen och fargen inte paAminner om négot objekt
eller foda som krabborna normalt kan stdta pa i naturen, vilket var viktigt eftersom
testet annars skulle kunna komma att méta ndgot annat &n utforskningsbenigenheten.
Krabborna filmades under tiden uppifran i 20 minuter med hjilp av GoPro-kameror
(modell 7 och 8) och direfter analyserades det filmade materialet for att se om
krabborna gick fram till bulten och hur ldng tid det i sa fall tog. Krabborna sattes efterat

tillbaka i respektive habitatakvarium som de tagits frdn i vidntan pa foljande

experiment — predatortestet.

Figur 7a och 7b. a) Nytt objekt-testets uppbyggnad. b) Bulten som anvindes som objekt.
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2.5 Predatortestet

En beige plastlada (langd 24 cm, bredd 19 cm, hdjd 10 cm) fylldes med ett ca 1 cm
tjockt lager finsand. For detta dndamal hade abborrar fingats med en katsa i
Husofjérden. Abborrarna (tre stycken) forvarades 1 ett skilt akvarium och byttes ut mot
nya abborrar tvd génger under studiens ging. Samtliga abborrar hade en lingd pa
mellan 15-20 cm. Endast vattnet abborrarna levde i anvéndes vid predatortestet. Tva
och en halv liter abborrvatten tillsattes i plastlidorna for att krabborna skulle kénna
lukten av en predator. Detta for att forstirka effekten av upplevd fara. Dérefter
placerades samma krabbor, som tidigare varit 1 habitatexperimentet under natten och
sedan genomgatt nytt objekt-testet, enskilt i en av de abborrvattenfyllda plastladorna

och tilldts acklimatisera sig i fem minuter.

Efter acklimatiseringen fordes for hand en abborrattrapp (ldngd 14 cm, bredd 2,5 cm)
mot krabban (figur 8) och dess reaktion filmades uppifrdn med GoPro-kameror.
Krabborna demonstrerade tre olika reaktioner vid detta test. Den ena var att de flydde,
vilket innebar att de sprang i vig nér attrappen nirmade sig. Den andra var att de fros,
vilket betydde att de stod helt stilla utan att rora sig nér attrappen kom emot dem. Den
tredje reaktionen var att de stod stilla, men strickte fram en eller bdda klorna for att
rora vid attrappen nir den kom emot dem. Krabborna befann sig alltid utmed kanten
av ladan nér detta gjordes och attrappen fordes ner under vattenytan frdn mitten av

ladan och rakt mot krabban utan att vidrora den (stannade ca 1 cm ifrén krabban).
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Figur 8. Abborrattrappen som anvéndes for att framkalla antipredatorbeteende hos krabborna i

predatortestet.
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Efter detta experiment sattes krabborna tillbaka i sina respektive rér och ner i
samlingsakvarierna. Bade habitat-, nytt objekt- och predatortestet upprepades en giang
till f6r varje krabba med ca 10 dagars mellanrum. Négon krabba kunde ha ett
avvikande antal dagar mellan nagot test ifall den nyligen hade bytt skal. Mjuka krabbor
anvindes ej i experiment forrdn deras skal hade hardnat igen (vanligtvis ett dygn

senare), utan d4 anvindes i stéllet en krabba som skulle ha varit féljande i tur.

2.6 Socialitetstestet

I det hér experimentet hade krabborna valet att antingen g4 in i ett ror dir det redan
fanns en annan krabba, eller ga in i ett ror som var tomt. Vissa krabbor valde dock att
grava ner sig i sanden i stillet. Eftersom detta test gick ut pd att kontrollera deras
socialitet klumpades de krabbor som valt det tomma roret och de som grivt ner sig i
sanden ihop till en kategori. Experimentet utfordes efter att alla de Ovriga
experimenten var avslutade. Varje krabba gjorde socialitetstestet tvd gdnger med ca
24 timmars mellanrum. Experimentet bestod av tva plastlador (langd 44 cm, bredd
18,5 cm, hdjd 8 cm) indelade i fyra fack (langd 18,5 cm, bredd 10,5 cm, hojd 8 cm).
Mellan facken tejpades svart plast for att krabbornas val ej skulle pdverkas av att de
sdg andra krabbor (figur 9a). Varje fack inneholl tva plastror (samma sort som
krabborna forvarades i) som vardera var indelade i tva delar atskilda med myggnit.
Den ena dnden av plastroret var oppet, medan den andra var forsluten med myggnat,
vilket skapade en kammare (figur 9b). Ett av roren var helt tomt, medan det i det andra
rorets kammare befann sig en krabba fran en annan population fdngad i Hundhalet,
Kimito (59°59'53.1"N 22°27'07.9"E). Dessa “sillskapskrabbors” ryggskoldar
varierade mellan 1,4-1,9 cm, och den dominanta saxens storlek mellan 1,0-1,5 cm.
Orsaken till att krabbor frdn en annan population anvéndes var for att de krabbor som
ingick i studien ej skulle paverkas av att anvindas som séllskapskrabbor at de andra,
eller att krabborna skulle bete sig annorlunda pd grund av att sillskapskrabban var fran
samma population som de sjdlva (det fanns ej tillrackligt med reservkrabbor for att
alla populationer skulle kunna méta en krabba fran sin egen population). I bottnen
anvindes ca 2 cm finsand for att forhindra att krabborna krdp in mellan eller under
roren for att soka skydd. Atta krabbor per ging placerades i varsitt fack och fick 1

timmes tid pa sig att vdlja var de ville befinna sig, dérefter noterades deras val.
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Antingen valde de att g in 1 roret ddr den andra krabban befann sig, eller si gjorde de

inte det.

Figur 9a och 9b. a) Hir visas socialitetsexperimentets uppbyggnad. b) Rorens utformning och
placering i de enskilda facken. Roret till hoger innehaller en annan krabba frén Kimito, medan roret till

vanster dr tomt. Krabban pé bilden hade valt att ga in i roret dir den andra krabban fanns.

2.7 Beteendevariablerna

I habitatvalstestet undersoktes krabbornas val av habitat och om det gick att koppla
samman med personligheten. Utifrdn deras val kunde dven en habitatpreferens fas
fram genom att krabbornas val fran de bdda omgéngarna slogs samman. De som valt
stenhabitatet i bada omgéangarna klassificerades som “’stenkrabbor” och de som valt
vixthabitatet i bAda omgangarna eller som valde olika habitat i bada omgéngarna
klassificerades som “andra krabbor”. Av krabborna fran kérnpopulationerna
kategoriserades 22 som stenkrabbor och 18 som andra krabbor. Av krabborna fran
randpopulationerna kategoriserades 21 som stenkrabbor och 19 som andra krabbor.
Sammanslaget var det 43 stenkrabbor och 37 andra krabbor. De tva krabbor som hade
doétt innan andra omgangen av habitatvalet kategoriserades enligt det val de hade gjort

i den forsta omgéngen.

I nytt objekt-testet undersoktes krabbornas utforskningsbenégenhet. De krabbor som
inte gick fram till det nya objektet rdknades som mindre utforskningsbenigna an de

krabbor som gick fram. Tiden det tog for de krabbor som gick fram maéttes med 1
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sekunds noggrannhet utgaende fran det filmade materialet for att se om det fanns
skillnader mellan krabbor med olika habitatpreferens och mellan krabbor som tillhorde
olika populationstyper betrdffande hur snabba de var med att utforska. Krabbornas
risktagningsbendgenhet under predationshot undersoktes med hjélp av predatortestet.
Huruvida en reaktion bedomdes vara djdrvare 4n nagon annan var dock av mindre
intresse 1 denna studie, och det var i stéllet sjidlva reaktionerna och deras eventuella
koppling till en viss habitatpreferens som var av intresse. I socialitetstestet
kontrollerades krabbornas socialitet. De krabbor som valde att uppsoka sillskap
bedomdes som sociala och de krabbor som inte uppsokte sédllskap beddmdes som

osociala.

Tvé av dessa beteendevariabler, risktagningsbendgenhet under predationshot och
utforskningsbenigenhet har 1 tidigare studier anvints for att undersdka eremitkréftors
Pagurus bernhardus konsistenta beteenden (se Mowles et al.,, 2012). Utifrdn
slamkrabbornas val och reaktioner i mina experiment kunde jag avgéra om de var
konsekventa i sina beteenden och séledes dven kunde péstas ha en personlighet. Om
individerna uppforde sig pd samma sétt vid bada omgéangarna av ett test klassificerades
de som konsekventa i sina beteenden. Om de ddremot uppforde sig olika i de bada

omgéngarna av ett test klassificerades de som icke-konsekventa.

2.8 Statistisk analys

Forst undersoktes om de olika krabbpopulationerna skiljde sig at frdn varandra i fraga
om storlek (vikt, ryggskoldsstorlek och den dominanta klons storlek). For detta
anvéndes envigs variansanalys (ANOVA), Welch test och post hoc test. Vid analysen
av vikten och ryggskoldsstorleken visade Levenes test att varianserna mellan
populationerna inte var homogena (P = <0,001 och P = 0,002) och dérfor anvéndes
Welch test i stillet for ANOVA. Post hoc test anvindes for att se var skillnaderna
fanns mellan grupperna om sadana hittades. Som faktor 1 envdgs variansanalyserna
anviindes population (Runsala, Nidendal, Loko eller Aland) och som beroende
variabler anvindes enskilt krabbornas vikt, storlek pa ryggskolden och storlek pé deras

dominanta klo.

For att undersoka om de enskilda krabbpopulationerna uppvisade konsekventa

beteenden mellan omgang ett och tvé av alla fyra experiment (habitatval, nytt objekt-
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test, predatortest och socialitetstest) gjordes X>-test, detta eftersom variablerna som
undersoktes var kategoriska. For habitatvalstestet kategoriserades krabborna enligt de
habitatval de gjorde. Om krabban valde stenhabitatet klassificerades dess habitatval
som sten och om krabban valde véxthabitatet klassificerades dess habitatval som vixt.
Sedan jimfordes omgang ett och tva av habitatvalstestet med varandra for att fa fram
huruvida det fanns skillnader i de enskilda populationernas beteende vid de olika
testomgangarna eller om de betedde sig konsekventa. Det samma gjordes for nytt
objekt-testet diar krabborna kategoriserades enligt huruvida de gick fram till objektet
(Gick fram) eller inte (Gick ej fram). For predatortestet kategoriserades krabborna
enligt den reaktion de uppvisade (frysa, fly eller st stilla och rora vid attrappen med
klorna). I socialitetstestet kategoriserades krabborna enligt huruvida de valde att g in
1 roret med den andra krabban (Med) eller om de valde att g in i roret utan den andra
krabban (Utan). Forutom detta rdknades dven (for varje population) medeltiden samt
dess standardavvikelse ut for tiden det tog krabborna att nirma sig objektet i nytt
objekt-testet. For de krabbor som inte gick fram till objektet tilldelades den maximala

tiden pa 20 minuter.

Konsekvensanalyser utfordes for att undersoka ifall krabborna oftare betedde sig pa
samma sétt vid de tva upprepade testtillfillena 4n vad man skulle kunna forvénta sig
att de gjorde enbart av slumpen. For att avgora detta gjordes konsekvensanalyser med
hjilp av binomialtest bade gemensamt for alla krabbor och enskilt for kidrn- och
randpopulationerna samt for krabbor som valt stenhabitatet i1 habitatvalstestet jAimf{ort
med krabbor som valt annat habitatval. Variablerna som undersoktes vid varje enskilt
binomialtest var habitatval (sten eller annat habitatval), nytt objekt-val (gick eller gick
inte fram till objektet), predatorreaktion (fros eller hade annan reaktion vid
predatorhot) och socialitet (gick eller gick inte in i réret med en annan krabba). Om
dessa test dr signifikanta innebér det att de enskilda individerna dr mer konsekventa

an vad som kan forvéntas bero av slumpen och saledes inte flexibla.

For att undersdka vad som inverkade pa krabbornas val av habitat anvéndes logistisk
regressionsanalys eftersom binédra utfall anvindes som responsvariabler. Testet ar
flexibelt och tillater att bade faktorer och kontinuerliga kovariater anvinds som
forklarande variabler. De forklarande variablerna behdver inte heller uppfylla en
normalfordelning. Effektstorleken for de forklarande variablerna presenteras som

oddskvoter, dir oddskvoter med ett 95% konfidensintervall som inte dverlappar 1
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indikerar en signifikant effekt. Responsvariabeln var krabbornas sammanslagna val i
de bada omgangarna av habitatvalstestet (krabbor som valde stenhabitatet i bada
omgangarna av testet jimfort med krabbor som valde véxthabitatet eller olika habitat
1 forsta och andra omgangen av testet) och som forklarande variabler anvindes
krabbornas vikt, storlek pa ryggskolden, populationstypstillhdrighet (kérn eller rand),
socialitet (val i socialitetstestet), utforskningsbendgenhet (val i nytt objekt-testet) och

risktagningsbendgenhet (reaktioner i predatortestet).

Krabbornas utforskningsbenidgenhet undersoktes ocksd med hjdlp av logistisk
regressionsanalys. Vid bada testtillfallena antecknades for varje krabba huruvida den
gick fram till det nya objektet eller inte. Om krabban gick fram klassificerades det som
ett lyckat utfall (1) och om den inte gick fram klassificerades det som ett misslyckat
utfall (0). De lyckade och misslyckade utfallen per krabba kopplades sedan ihop till
en blockmatris for sjdlva analysen med hjélp av funktionen cbind() i R.
Responsvariabeln var saledes krabbornas sammanslagna val i de bada omgéngarna av
nytt objekt-testet (antalet gdnger krabban gick fram till objektet jamfort med antalet
génger den inte gjorde det). Som forklarande variabler anvéndes krabbornas vikt,
storlek pé ryggskolden och deras habitatpreferens (stenhabitat kontra véxthabitat eller
olika). Tiden det tog for krabborna att ndrma sig objektet (bulten) i nytt objekt-testet
undersoktes med hjdlp av en kovariansanalys (analysis of covariance, ANCOVA)
eftersom jag ocksa ville beakta effekten av krabbans storlek pd beteendet. Som
responsvariabel anvindes den sammanslagna tiden det tog for en krabba att ndrma sig
objektet vid omgéng ett och tva av nytt objekt-testet. Som responsvariabel anviandes
den sammanslagna tiden det tog for en krabba att ndrma sig objektet vid omgang ett
och tvd av nytt objekt-testet. Som forklarande variabler anvédndes krabbornas vikt,
storlek pa ryggskolden, populationstypstillhorighet (kdrn eller rand) och
habitatpreferens (sten eller annat). Dock visade det sig att krabbors vikt och storlek
var kollinedra (den sa kallade "variance inflation factor” (VIF) =4,66), vilket forsvérar
signifikanstestningen av enskilda forklarande variablers effekt. Ingen av de fyra
forklarande variablerna var signifikant (ANCOVA: alla P > 0,066) i denna kompletta,
men kollinedra, modell. For att avhjilpa detta problem var det déarfor viktigt att
identifiera en reducerad modell. Jag utforde darfor en informationsteoretisk
modellselektion utgdende fran Akaikes informationskriterium, som korrigerats for

liten sampelstorlek (AICc), med R-paketet MuMIn (Barton 2015) och dess funktion
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”dredge” som per automatik hittar de modeller som har ligst AICc-varde. AICc
fungerar som ett matt pd hur bra modellen forklarar data i forhéllande till sin
komplexitet (Johnson & Omland 2004). En bra modell ar siledes bade enkel och
passar data, vilket leder till sméd varden for AICc. Den slutliga mest parsimoniska
modellen (AAICc = 0) som presenteras (se stycke 3.5) innehdll endast de forklarande

variablerna populationstyp och vikt.

Vidare anvindes logistisk regressionsanalys for att undersoka vad som inverkade pa
krabbornas risktagningsbendgenhet. Responsvariabeln var krabbornas sammanslagna
val i de bdda omgéangarna av predatortestet (flydde i bada testomgangarna jaimfort med
de som fros, stod stilla eller hade en blandad predatorrespons). Som forklarande
variabler anvéndes krabbornas vikt, storlek pa ryggskolden,

populationstypstillhorighet (kdrn eller rand) och habitatpreferens (sten eller annat).

Logistisk regressionsanalys anvéndes ocksa for att undersoka krabbornas socialitet.
Responsvariabeln var krabbornas sammanslagna val i de bada omgingarna av
socialitetstestet (krabbor som i bdda omgéangarna valde att socialisera med den andra
krabban jamfort med krabbor som valde att inte vara sociala eller valde olika i forsta
och andra omgéngen av testet). Som forklarande variabler anvéndes krabbornas vikt,
storlek pa ryggskolden, populationstypstillhorighet (kdrn eller rand) och

habitatpreferens (sten eller annat).

Tvé krabbor, en fran Runsala och en fran Nadendal, saknades i den andra omgéngen
av habitatvalstestet, nytt objekt-testet och predatortestet eftersom de hann d6 innan
andra omgéingen genomfordes. Dérfor dr populationernas sampelstorlek 19 krabbor i
stllet for 20. Krabborna &r dock medréknade i den forsta omgangen av experimenten.
Den krabba fran Runsala som saknades i andra omgangen av predatortestet, saknades
dven 1 forsta omgangen av samma test pd grund av en misslyckad filmning. I
socialitetstestet saknades samma krabbor fran Runsala och Nadendal i biada
omgéangarna av testet. Resultaten jamfor kdrnpopulationerna fran Runsala och

Nédendal med randpopulationerna fran L6ko och Aland.
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3 Resultat

3.1 Storlek

Slamkrabbornas vikt varierade signifikant mellan populationerna (Welch F(3; 40,37)
=16,26; P =<0,001). Likasa gjorde storleken pa deras ryggskoldar (Welch F(3; 39,00)
= 13,53; P= <0,001) och dominanta klor (ANOVA, Fi 7= 4,82; P= 0,031). Den
aldndska populationen skiljde sig storleksmassigt fran de tre dvriga populationerna,

medan de dvriga populationerna inte skiljde sig frdn varandra (tabell 1).

Tabell 1. Resultatet av post hoc visade att krabborna fran Aland signifikant skiljde sig fran de 6vriga
populationerna bade betraffande vikt, ryggskoldstorlek och dominant klostorlek (Games-Howells post
hoc test; alla P-virden <0,05). Mellan de 6vriga populationerna fanns det dock inga skillnader i storlek
(Games-Howells post hoc test; alla P-viarden >0,05). I tabellen redovisas antalet krabbor fran varje
population (Antal individer), krabbornas medelvikt i gram per population (Medelvikt (g)) samt dess
standardavvikelse, krabbornas medelstorlek pa ryggskolden i cm per population (Medelstorlek
ryggskold (cm)) samt dess standardavvikelse, krabbornas medelstorlek pd dominanta klon i cm per

population (Medelstorlek dominant klo (cm)) samt dess standardavvikelse (SD).

Population Antal Medelvikt SD Medelstorlek SD Medelstorlek SD

individer (2) ryggskold dominant klo
(cm) (cm)
Runsala 20 1,5 0,8213 1,5 0,3370 1,2 0,3686
Nédendal 20 2,0 0,6212 1,7 0,2212 1,4 0,2520
Loko 20 1,6 0,7813 1,6 0,2681 1,3 0,3194
Aland 20 2,6 0,4012 1,9 0,1196 1,6 0,1005

3.2 Val och reaktioner

Vid jimforelsen mellan habitatval ett och habitatval tva for krabbor frén de enskilda
populationerna hittades inga signifikanta skillnader 1 krabbornas val mellan
omgangarna for nigondera av populationerna (X>-test, alla P> 0,11), vilket betyder

att krabborna betedde sig lika 1 bdda omgangarna av habitatvalstestet (tabell 2).
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Tabell 2. Resultatet av ett X>-test géllande de enskilda populationernas habitatval i bdda omgangarna
av testet. Har redovisas hur ménga krabbor fran varje population som valde antingen stenhabitatet (sten)
eller vixthabitatet (véxt) i omgang ett (Habitatval 1) och tva (Habitatval 2) av habitatvalstestet samt hur

maénga krabbor fran varje population som gjorde samma val (ja) eller olika val (nej) i de bada

omgangarna.
Habitatvalsresultat
Population Habitatval 1 Habitatval 2 Samma val
Sten Vixt Sten Vixt Ja Nej

Runsala 12 8 14 5 12 7
Nédendal 15 5 13 6 14 5
Loko 15 5 16 4 13 7
Aland 12 8 14 6 12 8

Vid jamforelsen mellan nytt objektval ett och nytt objektval tva for krabbor fran de
enskilda populationerna hittades inga signifikanta skillnader i krabbornas beteende
mellan omgangarna for nigondera av populationerna (X>-test, alla P > 0,2), vilket
innebédr att krabborna betedde sig lika i bdda omgangarna av testet (tabell 3).
Krabborna som hirstammade fran randpopulationer uppvisade storst variation i
medeltiden det tog for dem att ndrma sig objektet i nytt objekt-testet. De alandska
krabborna var i medeltal snabbast pa att g& fram till det nya objektet, medan krabborna
frdn Loko tog mest tid pa sig (tabell 4).

Tabell 3. Resultaten av ett X>-test gillande de enskilda populationernas val i bdda omgangarna av nytt
objekt-testet. Tabellen redovisar hur manga krabbor frédn varje population som valde att antingen ga
fram (Gick fram) eller inte ga fram (Gick ej fram) till objektet i omgang ett (Nytt objekt 1) och tva (Nytt
objekt 2) av nytt objekt-testet samt hur ménga som gjorde samma val (ja) eller olika val (nej) i de bada

omgangarna.

Nytt objekt-testresultat

Population Nytt objekt 1 Nytt objekt 2 Samma val
Gick fram Gick ¢j Gick fram Gick ¢j Ja Nej
fram fram
Runsala 7 13 7 12 13 6
Nédendal 3 17 6 13 12 7
Loko 1 19 1 19 18 2
Aland 5 15 4 16 11 9
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Tabell 4. I tabellen kan avldsas hur ménga individer frén varje population som ingick i analysen (Antal
individer) och hur lang tid det i medeltal (Medeltid (min)) tog for krabborna fran de enskilda
populationerna att gé fram till objektet i nytt objekt-testet samt medeltidens standardavvikelse (SD).

Population Antal individer Medeltid (min) SD

Runsala 20 17,02 3,893
Néadendal 20 17,19 3,733
Loko 20 19,47 1,773
Aland 20 16,92 3,835

Vid jamforelsen mellan predatortest ett och predatortest tva for krabbor fran de
enskilda populationerna hittades inga signifikanta skillnader i krabbornas reaktioner
mellan omgangarna for ndgondera av populationerna (X>-test, alla P > 0,1), vilket

innebdr att de reagerade likadant vid bdda omgangarna av testet (tabell 5).

Tabell 5. Resultaten av ett X>-test gillande de enskilda populationernas reaktioner i bAda omgangarna
av predatortestet. I tabellen kan utldsas hur manga krabbor fran varje population som reagerade med att
frysa (Frys), fly (Fly) eller sté stilla och rora vid predatorattrappen med klorna (Stilla sax) i omgang ett
(Predatortest 1) och tva (Predatortest 2) av predatortestet samt hur manga krabbor som hade samma

reaktioner (ja) eller olika reaktioner (nej) i de bada omgéngarna.

Predatortestresultat

Population Predatortest 1 Predatortest 2 Samma reaktion
Frys Fly Stilla sax Frys Fly  Stilla sax Ja Nej

Runsala 15 4 0 15 3 1 14 5

Nédendal 7 12 1 9 10 0 10 9

Loko 13 7 0 10 9 1 11 9

Aland 10 10 0 12 8 0 10 10

Vid jamforelsen mellan krabbornas val 1 socialitetstest ett och socialitetstest tvd for
krabbor fran de enskilda populationerna hittades inga signifikanta skillnader mellan
omgéngarna for ndgondera av populationerna (X>-test, alla P> 0,06), vilket betyder
att krabborna betedde sig lika 1 bdda omgangarna av testet (tabell 6).
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Tabell 6. Resultaten av ett X>-test gillande de enskilda populationernas val i bdda omgangarna av
socialitetstestet. Tabellen redovisar hur manga krabbor fran varje population som valde att gé in i roret
med en annan krabba (Med) eller att antingen gé in i roret utan krabba eller griva ner sig i sanden (Utan)
i omgéng ett (Socialitet 1) och tva (Socialitet 2) av socialitetstestet samt hur manga som gjorde samma

val (ja) eller olika val (nej) i de bada omgéngarna.

Socialitetstestresultat

Population Socialitet 1 Socialitet 2 Samma val
Med  Utan Med  Utan Ja Nej
Runsala 12 7 8 11 13 6
Nadendal 6 13 7 12 12 7
Loko 7 13 5 15 14 6
Aland 6 14 5 15 15 5

3.3 Beteendemiissig konsekvens

Nér alla slamkrabbor ingick i1 analysen (n = 78) uppvisade de, med undantag av
antipredatorbeteendet, konsekventa beteenden vid de tvd upprepade métningarna
(tabell 7). Stenkrabborna var konsekventa i nytt objekt-testet och socialitetstestet, men
inte 1 predatortestet. De andra krabborna var inte konsekventa 1 ndgot av testen. Tittar
man enskilt pd kdrn- och randpopulationerna ser man dock att krabborna frin
randpopulationerna &ver lag var nagot mer konsekventa i sina val dn vad
karnpopulationerna var. Randpopulationerna var konsekventa i bade nytt objekt-testet
och socialitets testet, men inte i habitatvalstestet. Kidrnpopulationerna var endast
konsekventa 1 sitt val av habitat. Ingen av populationerna var konsekventa i

predatortestet.
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Tabell 7. Resultatet av ett binomialtest géllande antalet konsekventa och inkonsekventa beteenden for
hela stickprovet (Alla krabbor), fér de krabbor som valde stenhabitatet i bdda omgangarna av
habitatvalstestet (Stenkrabbor) och for de krabbor som valde antingen endast véxthabitatet eller olika
habitat i bdda omgangarna av habitatvalstestet (Andra krabbor) samt uppdelat enligt rand- och
kdrnpopulationer. P-vérdet fran ett binomialtest anger sannolikheten att fi denna fordelning av
responser under antagande om att nollhypotesen om en jamn fordelning av konsekventa och
inkonsekventa responser dr sann. Tabellen redovisar antalet slamkrabbor som uppvisade konsekventa
(Samma val) och inkonsekventa (Olika val) beteenden under tvd upprepade test av deras habitatval
(Habitatvalstest), utforskningsbendgenhet (Nytt objekt-test), risktagningsbendgenhet under
predationshot (Predatortest) och attraktion till artfrander (Socialitetstest).

Habitatvalstest Samma val  Olika val  Konsekventa val % P-vérde
Alla krabbor 51 27 65,4 0,009
Kérnpopulationerna 26 12 68,4 0,03
Randpopulationerna 25 15 62,5 0,2
Nytt objekt-test Samma val  Olikaval  Konsekventa val % P-vérde
Alla krabbor 53 25 32,1 <0,001
Stenkrabbor 29 12 70,7 0,01
Andra krabbor 24 13 64,9 0,1
Kérnpopulationerna 24 14 63,2 0,07
Randpopulationerna 29 11 72,5 0,006
Predatortest Samma val  Olikaval  Konsekventa val % P-vérde
Alla krabbor 45 33 57,7 0,2
Stenkrabbor 23 18 56,1 0,5
Andra krabbor 22 15 59,5 0,3
Kérnpopulationerna 24 14 63,2 0,1
Randpopulationerna 21 19 52,5 0,9
Socialitetstest Samma val  Olikaval  Konsekventa val % P-vérde
Alla krabbor 54 24 69,2 <0,001
Stenkrabbor 30 11 73,3 0,004
Andra krabbor 24 13 64,9 0,1
Kérnpopulationerna 25 13 65,8 0,07
Randpopulationerna 29 11 72,5 0,006
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3.4 Habitatval

Inga skillnader i habitatval kunde hittas mellan krabborna varken géillande deras vikt,
(oddskvot = 0,75; 95% konfidensintervall [0,21; 2,63]), populationstypstillhdrighet
(0,98 [0,37; 2,59]), storlek pa deras ryggskoldar (1,16 [0,04; 37,11]), deras socialitet
(1,0 [0,31; 3,21]), utforskningsbendgenhet (1,07 [0,93; 1,23]) eller
risktagningsbenédgenhet (1,10 [0,33; 3,67], tabell 8).

Tabell 8. Resultatet av den logistiska regressionsanalysen som undersokte skillnader i krabbornas
habitatval utgdende fran deras vikt, om de tillhérde en kérn- eller randpopulation (populationstyp),
storleken pa deras ryggskold, hur sociala de var (socialitet), om de valde att gé fram till objektet i nytt
objekt-testet  (utforskningsbendgenhet) och deras antipredatorrespons 1  predatortestet
(risktagningsbenédgenhet). Inga signifikanta skillnader kunde pavisas for ndgon av variablerna (alla P-
varden >0,05). I tabellen redovisas parameterestimatet och dess standardfel (SE), z-vérde samt dess

signifikans (P-véirde).

Variabel Parameterestimat SE Z-varde P-virde
Vikt -0,288 0,641 0,202 0,653
Populationstyp -0,017 0,494 0,001 0,973
Ryggskold 0,15 1,767 0,007 0,932
Socialitet -0,004 0,597 0,000 0,994
Utforskningsbenégenhet 0,069 0,070 0,961 0,327
Risktagningsbenédgenhet 0,094 0,615 0,023 0,879

3.5 Utforskningsbenégenhet

Varken krabbornas vikt (oddskvot = 1,77; 95 % konfidensintervall [0,63; 4,90]),
ryggskoldstorlek (0,41 [0,02; 6,97]) eller habitatpreferens (0,83 [0,38; 1,82])
paverkade sannolikheten for dem att ndrma sig det nya objektet. Diremot var
populationstypen av betydelse. Oddsen for en krabba att gd fram till objektet var
endast 7/20 (0,35 [0,15; 0,80], tabell 9) om krabban tillhérde en randpopulation.
Sannolikheten att gd fram till objektet var signifikant hogre for krabborna frén

karnpopulationerna och minskade om krabban tillhérde en randpopulation (figur 10).
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Tabell 9. Resultatet av den logistiska regressionsanalysen géllande skillnader i1 krabbornas
utforskningsbenédgenhet (huruvida de gick eller inte gick fram till objektet) i nytt objekt-testet méittes
utgdende fran deras kombinerade val av habitat vid de badda omgangarna av habitatvalet
(habitatpreferens), vikt, storleken pé deras ryggskdld och om de tillhdrde en kédrn- eller randpopulation
(populationstyp). Krabbornas populationstypstillhorighet paverkade signifikant krabbornas
utforskningsbendgenhet (P = 0,013), medan skillnaderna mellan krabborna betriffande de 6vriga
variablerna var icke-signifikanta (alla P-vdarden >0,05). I tabellen redovisas parameterestimatet och dess

standardfel (SE), z-vérdet samt dess signifikans (P-vérde).

Variabel Parameterestimat SE Z-virde P-véirde
Habitatpreferens -0,184 0,398 -0,463 0,643
Vikt 0,57 0,527 1,082 0,279
Ryggskold -0,885 1,442 -0,614 0,539
Populationstyp -1,061 0,427 -2,484 0,013

40% 1

30%

20% 1 e

Sannolikhet att ndrma sig objektet

10% 1

Kérnpo'pulation Randpo'pulation

Populationstypstillhérighet

Figur 10. Sannolikheten att en krabba fran kdrnpopulationen skulle gé fram till objektet i nytt objekt-
testet var >30 % for kdrnpopulationerna och <15 % for en krabba frén randpopulationerna, en statistisk
signifikant skillnad (logistisk regression: P = 0,013). Grafen visar medeltal + 95 % konfidensintervall
for sannolikheten utrdknade utgdende fran den logistiska regressionsmodellen med krabbornas vikt,
storlek pa ryggskolden, deras habitatpreferens och populationstypstillhérighet som forklarande

variabler.

Modellen for tiden det tog krabborna att nirma sig det nya objektet 1 nytt objekt-testet
var statistiskt signifikant (F(2, 74) = 3,552, P = 0,034) men forklarade endast en liten
andel av variationen i tiden det tog att nirma sig det nya objektet (r* = 0.088). Storre

krabbor visade sig vara signifikant snabbare pa att nirma sig objektet (b = -1,139 +
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0,518 (SE), t = -2,2, P = 0,031, figur 11). Likasa var populationstypen signifikant

avgorande for tiden det tog krabborna att ndrma sig objektet. Tiden 6kade om krabban

tillhérde en randpopulation och minskade om den tillhérde en kdrnpopulation (b =

1,68 + 0,834 (SE), t =2,014, P = 0,048, figur 12).
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Figur 11. Tiden det tog for slamkrabbor att g& fram till ett nytt objekt som en funktion av deras vikt,

baserad pd en ANCOVA-modell. Tiden det tog for en krabba att g& fram till objektet minskade ju mera

den vigde.
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Figur 12. Resultatet for en kovariansanalys (ANCOVA) som undersdkte tiden det tog for slamkrabbor

att ga fram till objektet i nytt objekt-testet baserat pa vilken populationstyp de tillhorde. Det tog i

medeltal 17,10 minuter for krabborna fran kdrnpopulationerna att ndrma sig objektet i nytt objekt-testet

(SD = 3,864) och 18,19 minuter for krabborna fran randpopulationerna (SD = 3,289).

31



3.6 Risktagningsbenigenhet under predationshot

Inga skillnader 1 risktagningsbendgenheten kunde ses mellan krabborna varken
betrdffande deras vikt (oddskvot = 1,23; 95% konfidensintervall [0,27; 5,64]),
storleken pé deras ryggskoldar (1,21[0,02; 90,89]), deras populationstypstillhorighet
(1,15 [0,37; 3,59]) eller deras habitatpreferens (1,13 [0,37; 3,41], tabell 10).

Tabell 10. Resultat for den logistiska regressionsanalys som undersokte skillnader i krabbornas
risktagningsbendgenhet som en funktion av deras vikt, storleken pa deras ryggskold, populationstyp
(kdrn- kontra randpopulation) och deras habitatpreferens (det kombinerade valet av habitat vid de bada
omgéangarna av habitatvalet). I tabellen redovisas parameterestimatet och dess standardfel (SE),
z-vardet samt dess signifikans (P-vdrde). Inga signifikanta skillnader kunde pévisas for nédgon av

variablerna (alla P-varden >0,05).

Variabel Parameterestimat SE Z-varde P-varde

Vikt 0,211 0,775 0,074 0,786

Ryggskold 0,188 2,205 0,007 0,932

Populationstyp 0,138 0,582 0,057 0,812

Habitatpreferens 0,119 0,565 0,044 0,833
3.7 Socialitet

Inga skillnader i socialitet kunde hittas mellan krabborna varken betridffande deras
habitatpreferens (oddskvot = 1,14; 95 % konfidensintervall [0,37; 3,57]), vikt (0,53
[0,11; 2,48]), storleken pa deras ryggskoldar (19,91 [0,22; 1820,45]) eller deras
populationstypstillhorighet (2,18 [0,66; 7,23], tabell 11).
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Tabell 11. Resultat for den logistiska regressionsanalys som undersokte skillnader i krabbornas
socialitet som en funktion av deras habitatpreferens (det kombinerade valet av habitat vid de bada
omgangarna av habitatvalet), vikt, storleken pa deras ryggskold och populationstyp (kdrn- kontra
randpopulation). I tabellen redovisas parameterestimatet och dess standardfel (SE), z-viarde samt dess
signifikans (P-vdrde). Inga signifikanta skillnader kunde pavisas fér ndgon av variablerna (alla P-vérden

>0,05).

Variabel Parameterestimat SE Z-virde P-véirde
Habitatpreferens 0,135 0,581 0,054 0,817
Vikt -0,634 0,787 0,648 0,421
Ryggskold 2,991 2,304 1,685 0,194
Populationstyp 0,78 0,611 1,637 0,201

4 Diskussion

4.1 Huvudresultat och deras betydelse

Jag ville med min studie ta reda pd om slamkrabbor har olika personligheter eller inte
och om krabbor med olika habitatpreferens samt krabbor fran olika populationstyper
(karn-eller randpopulationer) beter sig olika. Det visade sig att krabborna 1 min studie
uppvisade olika personligheter och att de @ven hade olika habitatpreferenser.
Krabbornas habitatpreferens kunde dock ej kopplas samman med deras personlighet,
men mellan de olika populationstyperna var krabborna tillhdrande en kdrnpopulation
badde modigare och snabbare nir det kom till att undersoka ett for dem nytt objekt
(figur 10 & 12). Storre krabbor var ocksd snabbare med att utforska det nya objektet
(figur 11).

Olika habitat kan utdva olika selektionstryck pa de djur som forekommer i habitatet
och det kan vara sé att en arts anpassning och konkurrensforméga varierar till olika
grad lings en miljogradient (Hénfling et al., 2011). P4 grund av de olika habitatens
olika selektionstryck borde det dven vara mdjligt att hitta enbart en viss
personlighetstyp i ett specifikt habitat. I sitt naturliga habitat vid Nordamerikas Ostkust
kan man hitta slamkrabba i1 estuarier med mjukbottenshabitat, 1 strandvegetation, bland
vedartat skrdp och i ostronbdddar (Turoboyski, 1973, Williams 1984, Petersen, 2006).
I Ostersjon kan man hitta slamkrabba bade i mjukbottens- och hardbottenshabitat,

bland strandvegetation sdsom Zostera marina-angar (Gagnon & Bostrom 2016) och i
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Fucus-omrdden (Nurkse et al. 2015). Aven om Ostersjons miljdegenskaper
nddviandigtvis inte skiljer sig i ndgon storre grad fran dem man hittar i slamkrabbans
ursprungliga nativa hemvist dr den troligtvis dnda utsatt for nya selektionstryck vilka

1 sin tur paverkar vilka beteendestrategier som favoriseras (Lee, 2002).

Jag hade forvédntat mig att hitta en blandning av personligheter bland krabborna och
att de dven skulle vara flexibla i sina habitatpreferenser. Krabborna i min studie
uppvisade ocksa olika beteendetyper i de olika testen de utsattes for. I habitatvalstestet
demonstrerade de olika personliga preferenser for de tva olika habitaten. I nytt objekt-
testet var de olika benédgna att ga fram till objektet och i socialitetstestet uppvisade de
olika preferenser att socialisera med den andra krabban. Siledes var deras beteenden
konsekventa i tre av de fyra experimenten som inkluderade alla krabbor och man kan

dérfor dra slutsatsen att slamkrabborna verkar ha olika personligheter.

Krabbornas personlighetsvariation verkar dock inte vara kopplade till deras
habitatpreferens, forutom nir det kommer till utforskningsbendgenheten (for vidare
diskussion se stycke 4.3.2). Resultaten tyder pé att krabborna fran bade kédrn- och
randpopulationerna i huvudsak har samma slags habitatpreferenser och personligheter.
Jag hittade inga signifikanta skillnader mellan krabborna frdn kérn- och
randpopulationerna i friga om habitatval och de verkar dirfor vara flexibla nar det
kommer till denna process. De uppvisade ej heller négra skillnader i
risktagningsbenédgenhet och socialitet. Daremot fanns det en skillnad 1 deras beteende
betraffande deras utforskningsbendgenhet d& krabbor tillhorande en kdrnpopulation
visade sig ha storre sannolikhet att utforska ett nytt objekt samt att de dven var
snabbare pa att utforska. Trots att deras utforskningsbenigenhet verkar vara kopplad
till deras populationstillhdrighet dr det osannolikt att krabbornas personligheter gar att
koppla till en viss habitattyp. Nar jag jimforde krabbornas habitatpreferens med deras
val och reaktioner i de 6vriga experimenten kunde ndmligen inte nagra skillnader ses
1 deras beteenden. Mina resultat stoder darfér ej den personlighetsmatchande
hypotesen (Jacob et al., 2015) att slamkrabbor viljer att kolonisera det habitat som
passar deras personlighet bést. Det kan i stéllet vara sé att de uppvisar beteendemassig
plasticitet (Tuomainen & Candolin, 2011) vilket innebér att de ar flexibla och kan
anpassa sitt beteende enligt situation och var de befinner sig, men detta var inte
mojligt att undersdka i denna studie pé grund av dess uppbyggnad. Att de skulle

besitta beteendemadssig plasticitet 6verensstaimmer dock med andra studier gjorda pa
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kréaftdjur och deras formagor att tolerera ett nytt omrdde som de invaderar (Hénfling
et al.,, 2011). Beteendeméssig plasticitet kan ndmligen bidra till en arts framgang
(Tuomainen & Candolin, 2011) och slamkrabbans erdvring av nya omréaden i

Ostersjon kan vara ett resultat av just denna egenskap.

4.2 Krabbornas konsistenta beteenden

Om alla krabbor som ingick i denna studie beaktas samtidigt forefaller det som om
slamkrabbor dr konsekventa i sina val och reaktioner (tabell 7). De betedde sig da
konsekvent 1 bade habitatvalstestet, nytt objekt-testet och socialitetstestet. Tittar man
pd hur konsekventa krabborna var enligt det habitat de foredrog ser man att
stenkrabborna var konsekventa i bade nytt objekt-testet och socialitetstestet medan de
andra krabborna inte betedde sig konsekvent i nigot av testerna. Kérnpopulationerna
var endast konsekventa i habitatvalstestet och randpopulationerna var konsekventa i
nytt objekt- och socialitetstestet. Krabborna verkar siledes dven vara mindre
konsekventa om man tittar p4 de enskilda populationstyperna, men bade detta och
konsekvensen enligt habitatpreferensen beror troligtvis pa att testens styrka minskade
med mindre sampelstorlek. En studie gjord med eremitkriftor Pagurus bernhardus,
dir man jamforde deras risktagningsbenidgenhet vid hogt kontra lagt predationshot,
visade att de var konsistenta i sina reaktioner trots att man dven fann en viss man av
beteendemassig plasticitet (Briffa et al., 2008). Kraftdjur verkar saledes kunna uppvisa
olika personligheter men @ven vara flexibla i sitt beteende. Detta skulle kunna forklara

deras inkonsekventa beteende i1 predatortestet. Mer om detta 1 stycke 4.4.

4.3 Analys av krabbornas val och reaktioner

4.3.1 Krabbornas habitatval

Jag hittade inget samband mellan krabbornas val av habitat och deras storlek (vikt och
ryggskold). Inget samband hittades heller mellan habitatvalet och deras
personlighetsdrag (socialitet, utforskningsbendgenhet och risktagningsbenédgenhet).
Det hir tyder pa att morfologi och personlighet inte dr avgdrande faktorer i valet av
habitat, utan att det i stéllet kan bero pd andra faktorer, exempelvis hur mycket skydd
habitatet erbjuder eller séttet pa vilket krabbornas larver hélls kvar 1 ndrheten av de

omraden dér de klédckts (se stycke 2.1 om larvernas spridning). Alla krabbor, oavsett
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vilken populationstyp de tillhorde, hade en viss preferens for stenhabitatet framom
véxthabitatet i habitatvalstestet. Krabbornas ursprungsomrade verkar darfor inte vara
avgorande for vilket habitat de véljer att befinna sig 1 (lds mer om krabbornas
ursprungsomréden i stycke 4.4). Krabborna fran Aland var den enda populationen som
kom frén en plats med enbart sten och ingen synlig vaxtlighet, men de betedde sig
dnda likadant som de 6vriga krabborna 1 friga om vilket habitat de féredrog. Orsaken
till att fler krabbor sokte sig till stenhabitatet kan ha varit for att det erbjod mera skydd
an vad vixthabitatet gjorde. Slamkrabbor tenderar nimligen undvika habitat som
saknar skydd (Turoboyski, 1973). Skulle habitatpreferensen varit kopplad till
personligheten borde stenkrabborna (som foredrog ett mera skyddande habitat)
formodligen ha uppvisat ett skyggare beteende i nytt objekt-testet och predatortestet,
men s var inte fallet. Krabbornas habitatval forefaller darfor bero pa andra orsaker.
Riipinen et al. (2017) undersokte slamkrabbornas val av habitat baserat pa
habitatstrukturen och dven dar fann man att krabborna verkade foredra stenhabitatet
(65 % av krabborna) dver andra habitat som erbjods i studien (Fucus-habitat (8%) eller
bredvid en vigg (27%)). Det hir dverensstimmer dven med resultatet frén en studie
gjord pa gulvartskraftor Orconectes virilis dir individerna spenderade mer tid i de
habitat som erbjod mera skydd (Fero & Moore, 2014). I min studie kategoriserades
54 % som stenkrabbor och 46 % som krabbor som valde véxthabitat eller olika habitat.
De flesta foredrog séledes stenhabitatet, vilket verkar 6verensstimma med Riipinen et
al.:s (2017) studie. Det finns dven en mojlighet att habitatpreferensen inte 4r kopplad
till personligheten pé grund av att de olika populationerna kanske inte ar relaterade till
varandra. Det kan vara sd att randpopulationerna inte héirstammar frén
kdrnpopulationerna, utan har blivit inforda fran ett annat omrdde dir krabbor
eventuellt uppvisar andra preferenser eller personligheter. Detta kan eventuellt i hogre
grad gilla populationen frin Aland som geografiskt befinner sig lite lingre bort frin
de ovriga insamlade populationerna. Det kan dven vara sa att populationerna som
anvéndes 1 den hér studien inte &r “rena” utan exempelvis bestér av éttlingar frén en
blandning krabbor som hérstammar frn olika populationer vilka blivit inférda frén

manga olika stdllen runtom 1 véirlden.
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4.3.2 Utforskningsbeteendet under nytt objekt-testet

I nytt objekt-testet sdg jag inga skillnader i krabbornas sannolikhet att gé fram till det
nya objektet utgdende fran deras storlek (vikt och ryggskold) eller habitatpreferens
(stenhabitat eller annat). Daremot gick det att se en skillnad nir det kom till deras
populationstypstillhorighet. Eftersom slamkrabbor funnits ldngre utanfér Runsala én
utanfor Loko (figur 1), borde populationstdtheten utanfor Runsala rimligtvis vara
storre och krabborna dir kan dérfor vara utsatta for mer intraspecifik konkurrens och
saledes vara snabbare pé att utforska eventuella resurser. Det har ndmligen visat sig
att individer vid hogre intraspecifik konkurrens kan byta till alternativa resurser som
ej anvdnds av deras artfrinder (Svanbdck & Bolnick, 2007) eftersom en Okande
populationstéthet bidrar till minskade resurser och darfor tvingar individerna att bli
mer specialiserade (Bailey et al., 2013). Detta kan vara forklaringen till att krabbor
frén kirnpopulationerna uppvisade en storre sannolikhet att g fram till objektet och
dessutom gjorde det snabbare &n krabborna som tillhdrde en randpopulation. Det hir
tyder pa att krabborna fran kdrnpopulationerna Runsala och Nédendal skulle vara mer
utforskningsbeniigna in krabborna frén randpopulationerna Lok och Aland men att

deras habitatpreferens inte dr av betydelse for hur utforskningsbenédgna de ér.

Ocksé krabbornas vikt inverkade pd hur linge det tog for dem att g& fram och tiden
minskade ju tyngre krabborna var. Utforskningsbendgenhet kan ibland kopplas
samman med individstorlek pa sé sétt att storre individer kan ha storre rorlighet och
att de dven kan utforska ett storre omrade (Kelleher et al., 2017), eller att storre
individer kan vara mindre utsatta for predationsrisk och dérfor kan rora sig friare
jamfort med mindre individer (Shine et al., 2001). I en studie gjord pé jappkrifta
Cherax  destructor visade det sig diremot att kroppsstorleken och
utforskningsbenigenheten hos kréiftorna var negativt korrelerade pa sé vis att tyngre
kréaftor var mindre rorliga och dessutom rorde sig kortare striackor dn kriftor som
vigde mindre (Ferderer et al., 2022). En annan studie gjord pa eremitkriftan
Clibanarius symmetricus visade att kroppsstorleken inte alls var avgorande for hur
utforskningsbenéigna djuren var (Garcia et al., 2020). Detta undersoktes ej 1 denna
studie men det kan dven vara sa att konstillhorighet kontra storlek kan inverka pé
utforskningsbeteendet. En studie gjord pa strumpebandssnokar Thamnophis sirtalis
visade att ldngre hanar var mer utforskningsbenédgna an kortare hanar, medan kortare

honor var mer utforskningsbenédgna én langre honor (Maillet et al., 2014).
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Krabborna frin Aland visade sig vara signifikant storre én de 6vriga krabborna (tabell
1) och deras tid att gd fram till det nya objektet var dven kortare &n de Ovriga
krabbornas (tabell 4). Att tyngre slamkrabbor var snabbare pa att utforska kan dven ha
berott pa att storre individer ofta behdver dta mer mat och de déarfor kanske drevs av
hunger. Dock torde inte objektet som anvindes i den hir studien pAminna om nagot
som anses dtbart for en krabba och de hade dessutom tillgéng till obegrinsat med mat
mellan experimenten. Alternativt kan det bero pa att de eventuellt blir modigare med
Okande storlek (Niemeld & Dingemanse, 2018) och detta kan korrelera med deras
utforskningsbenigenhet. Intressant dr dock att de aldndska krabborna inte tillhorde en
kérnpopulation utan en randpopulation. Randpopulationerna inneh6ll daremot bade de
langsammaste (Lokd) och snabbaste (Aland) krabborna (tabell 4). P4 grund av att
Lokokrabborna var de ldngsammaste pa att g fram till det nya objektet blev det i
stallet krabborna fran kérnpopulationerna som var snabbare pa att ga fram. Krabborna
fran Nédendal vdgde dessutom i medeltal mera dn krabborna fran Runsala och Loko
(tabell 1), och trots att skillnaden populationerna emellan ej var signifikant, kan detta

dnda ha bidragit till denna paradox.

Utforskningsbenidgenhet som personlighetsdrag hos slamkrabbor har inte blivit
studerat men har visat sig kunna vara arftligt, till exempel hos talgoxar (Dingemanse
et al., 2002). Detta betyder att en individs respons till olika situationer kan vara
begrinsad av genetiska korrelationer, trots att det vore optimalt for dem att uppvisa
odndlig plasticitet (Briffa & Weiss, 2010). Det hdr innebdr i sin tur att alla
krabbpopulationer som ingick i denna studie borde ha en blandning av individer med
olika nedirvda utforskningsbendgenhetstendenser men att dessa troligtvis paverkats

under krabbornas livstid beroende av det habitat de véxt upp 1.

4.3.3 Skillnader i risktagningsbenéigenhet under predatortestet

I predatortestet kunde jag ej se ndgot samband mellan risktagningsbendgenhet och
vare sig krabbornas storlek (vikt och ryggskdld), habitatpreferens (stenhabitat eller
annat) eller populationstypstillhdrighet. Oavsett vilken habitatpreferens krabborna
hade eller populationstyp de tillhorde reagerade de flesta krabbor med att frysa i
ndrvaro av predatorattrappen. I denna studie rankades inte responsen krabborna
uppvisade, men vanligtvis ses en flyktrespons som ett proaktivt beteende och en

frysrespons som ett reaktivt beteende (Koolhaas et al., 1999). Proaktiva individer
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tenderar vara mer risktagningsbendgna (Sih et al., 2004) och detta skulle sdledes
innebéra att krabborna som valde att fly var mer risktagningsbenidgna adn krabborna
som valde att frysa. Det verkar foljaktligen som att alla krabbor, oberoende av
habitatpreferens eller varifran de hdrstammar, ar antingen lika djirva eller skygga.
Sjilva utforandet av predatortestet kan dock ha inverkat pa resultatet. Lds mer om

begransningar i studien i stycke 4.4.

Trots att jag inte hittade ndgra signifikanta korrelationer mellan krabbornas vikt och
risktagningsbendgenhet 1 denna studie, har tidigare studier av andra krabbarter visat
att storleken (och dven éaldern) kan vara av betydelse nir det kommer till hur djarva
krabborna dr. En meta-analys gjord av Niemeld & Dingemanse (2018) visade att
individer med en relativt hogre kroppsvikt eller -storlek dven var relativt mer
risktagningsbendgna. Men det finns dven studier av krabbor dir man inte hittat ndgot
samband mellan deras storlek och hur djédrva de dr, som Brodin & Drotz (2014) studie
pa den kinesiska ullhandskrabban Eriocheir sinensis. Hos hanarna av simkrabban
Portunus trituberculatus ér de vuxna individerna signifikant mer risktagningsbenégna
dn de juvenila individerna (Qihang et al., 2020) och hos den ecuadorianska
eremitkrabban Coenobita compressus minskar risktagningsbendgenheten med dkande
storlek. Det sistndimnda gdllde dock endast i habitat med f& stérningar (strand som var
relativt ostérd), medan denna skillnad inte hittades 1 habitat med mera storningar
(strand med manga turister). Dessutom dkade krabbornas risktagningsbendgenhet med

Okade storningar av habitatet (Hewes & Chaves-Campos, 2018).

Krabbor kan uppvisa olika antipredatorreaktioner, exempelvis fly, gdmma sig eller
striacka ut klor eller ben (Scarratt & Godin, 1991; Hazlett & Mclay, 2005). Dessa
beteenden kan innebéra forluster for krabborna till exempel genom forlorade tillfdllen
att leta foda (Ydenberg & Dill, 1986; Sih, 1987). En studie gjord pa storspigg
Gasterosteus aculeatus visade att de reagerade med att 6ka sin anvdndning av mera
skyddande habitat (vegetation 1 stillet for oppet vatten) vid ndrvaron av predatorer
(Ajemian et al., 2015). Man skulle kunna tdnka sig att olika antipredatorbeteenden hos
slamkrabborna skulle vara anpassade till olika habitat, exempelvis att en frysreaktion
skulle vara mer anpassad till ett véxthabitat som inte erbjuder lika mycket skydd som
ett stenhabitat. S4 verkar dock inte vara fallet eftersom krabborna i den hér studien
inte uppvisade nagra skillnader oberoende av vilket habitat de féredrog. Alla krabbor

testades dessutom i samma habitat, ndmligen den plastlada innehéllandes enbart sand
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och vatten dir predatortestet utférdes. Skulle antipredatorbeteendet vara kopplat till
det habitat de befinner sig i for tillféllet borde de alla ha reagerat likadant (dven vid de
olika omgangarna) och sa var inte fallet. Skulle antipredatorreaktionen vara genetiskt
betingad och krabborna varit ’programmerade” att reagera pa ett visst sétt borde det
inte heller ha funnits krabbor som reagerade olika i de tvd omgéngarna. Troligtvis ar
det sa att krabbornas reaktioner &r ett resultat av bade deras genetik och det habitat de

befinner sig i.

4.3.4 Krabbornas socialitet

Jag hittade ej heller ndgra samband mellan krabbornas socialitet och deras storlek (vikt
och ryggskold), habitatpreferens (stenhabitat eller  annat) eller
populationstypstillhorighet. De flesta krabbor valde vid bdda omgingarna av testet att
g4 in 1 det ror som inte innehdll en annan krabba, eller s valde de att gréva ner sig i
sanden. Det gar darfor ej att pavisa att ndgondera populationstyp skulle vara mera
social eller osocial. Ej heller gér det att koppla samman deras socialitet med deras
habitatpreferens. Att vissa av krabborna valde att griva ner sig 1 sanden i stéllet for att
g4 in 1 ndgot av de tva roren kunde helt enkelt ha berott pd att dessa krabbor var trotta
pa att sitta instdngda i ror och hellre gravde ner sig i sand nér tillfille gavs. Vad som
betydde nagot i detta test var dock att de inte valde att uppsoka kontakt med en annan
krabba nér de gavs denna chans utan i stéllet valde ensamhet. De flesta krabbor som
var sociala valde stenhabitatet och likasa gjorde de flesta krabbor som var osociala.
Oberoende av deras habitatpreferens valde ocksa de flesta krabbor att inte socialisera
med den andra krabban. Foljaktligen kan man dra slutsatsen att krabbornas
habitatpreferenser inte inverkar pd varken deras socialitet eller deras val och reaktioner

1 de Ovriga experimenten.

Slamkrabbors sociala beteende dr nadgot som det &nnu inte har forskats kring, men
studier har blivit gjorda pd andra krabbarter. Den karibiska eremitkréftan Coenobita
clypeatus uppvisade bade socialt och osocialt beteende i en studie av Hazlett (1966).
Ofta nér tvd krabbor méttes valde de att antingen ga runt varandra eller klattra dver
varandra utan att deras beteende sags dndras. Andra ganger resulterade ett mote i att
krabborna reste sina kroppar och skal (eremitkriftor anvinder tomma snickskal som
skydd) 1 en aggressiv uppvisning. Det verkar som om krabbor kan uppvisa bade sociala

och osociala beteenden och att de inte enbart uppvisar det ena eller det andra.
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Krabborna som ingick i min studie visade innan experimenten pdborjades bade
tendenser till att kunna umgés fredligt med varandra och vara fientliga. Dock ska
aggressivt beteende inte forvdxlas med socialt beteende, men aggressivitet och
osocialt beteende korrelerar ofta med varandra (Cote et al., 2010). Eftersom endast
hanar ingick i studien kan man heller inte vara sdker pa att de inte skulle ha betett sig
annorlunda om honor varit i ndrheten, eller att honorna skulle ha haft ett annat socialt
beteende. Krabbor har dven visat sig kunna uppvisa relativt komplexa uttryck (Crane,
1958; Abele et al., 1986) gentemot andra krabbor 1 sociala sammanhang och att studera

deras socialitet kan darfor vara mer avancerat 4n man forst kan tro.

4.4 Studiens mojliga begrinsningar

Att det inte gick att se ndgon klar skillnad mellan kdrn- och randpopulationernas
habitatval kan ha berott pd att de var samplade frdn vad man skulle kunna kalla
blandhabitat. Krabborna fran Runsala, Nadendal och Loko var alla frdn sddana
omréden dir det gick att hitta bdde sten och vixtlighet. Alandskrabborna diremot var
frdn ett omrdde med s& gott som enbart sten. Trots det, uppvisade de &ndéd inga
skillnader 1 sina habitatval jimfort med krabborna fran blandhabitaten. Man skulle
kunna tidnka sig att de skulle ha haft en dnnu storre preferens for att soka sig till
stenhabitatet 4n vad krabborna fran de andra populationerna hade, men sé var inte
fallet. P4 grund av att de habitat som krabborna 1 Skérgéardshavet befinner sig i verkar
vara uppbyggda pa ett sddant sitt att de innehaller badde vaxt- och stenmiljoer (figur

13) vore det ] heller fordelaktigt for krabborna att ha en fixerad habitatpreferens.
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Figur 13. Kartan till vinster visar forekomsten av Fucus spp 1 Skargérdshavet. Kartan till hoger visar

forekomsten av infralittoralt blandat substrat, vilket betyder att det kan besta av vélblandad, lerig, grusig
sand eller en mycket déligt sorterad mosaik av kullerstenar, smastenar och skal inbédddade i grus, sand
eller lera (EUNIS, 2013). De béada habitaten (véixt och sten) kan ses dverlappa varandra. Kartorna ér

modifierade fran https://maps.helcom.fi/website/mapservice/.

Vidare kan det ocksa vara sa att det grona presentsndre som anvéndes som artificiell
véxtlighet 1 habitatvalstestet, helt enkelt inte uppfattades som véxtlighet av krabborna,
och pa sa vis inverkade pé resultatet. Det kunde eventuellt 16na sig att i en framtida
studie anvinda sig av dkta vaxtlighet for att se om det skulle utgora en skillnad for
krabbornas val, men troligtvis inte eftersom man i tidigare studier anvént sig av dkta
vixtlighet och @nda fatt liknande resultat (se Riipinen et al., 2017). Krabbor verkar
dock i allménhet dras till habitat som erbjuder dem skydd (Nurkse et al., 2015). Detta
test borde upprepas fler ganger &n tva (kanske 3-5), for att undvika att fa en sadan
kategori som “andra krabbor” i resultatet, utan 1 stéllet kan kategorisera alla krabbor
som antingen sten- eller vixtkrabbor utifrdn ett medelresultat. Alternativt kunde man
anvanda sig av ett storre sampel for att kunna ta bort sddana individer som inte ar

specifika sten- eller vixtkrabbor utan att det riskerar testresultatets signifikans.

Det finns en risk att krabborna kunde ha uppfattat bulten pa olika sitt i de bada
omgangarna av nytt objekt-testet eftersom de redan hade sett bulten forut nér testet
upprepades och den sags kanske darfor ej ldngre som ett nytt objekt. Eventuellt skulle
det lona sig att byta ut objektet till ett annat vid den andra omgéangen. Det har visat sig

att djur ar kapabla till att skilja mellan ett nytt objekt och ett objekt som de sett forut
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(Ennaceur, 2010; Antunes & Biala, 2012). Dock vet man inte sd mycket om djurs
varseblivningsformaga och hur den anvénds vid identifiering av ett familjart eller nytt
objekt (Antunes & Biala, 2012). Habituering dr en mekanism som innebdr att en
individ blir mindre kénslig for en stimulus ju mer individen utsétts for den. Skulle
habituering ha skett med krabborna i min studie, borde jag ha kunnat observera en
skillnad i tiden det tog krabborna att ga fram till objektet for omgang ett och tva.
Exempelvis pa sé vis att tiden skulle ha 6kat fran forsta till andra omgangen eftersom
krabborna blivit tillvanda och ej ldngre sag objektet som ett intressant stimuli. S& var
dock inte fallet, utan tiden for de olika populationerna skiljde sig ej markant mellan
omgéangarna. En studie gjord av Pedreira och Maldonado (2003) visade att krabban
Chasmagnathus klarade av att 1ira sig och minnas upprepad exponering av ett visuellt
hot, vilket resulterade i1 en 1dngvarig minskning av deras flyktrespons. Om formagan
att minnas olika héndelser eller objekt dven giller slamkrabbor uppvisade de dnda inga
storre skillnader mellan omgéng ett och tva av nytt objekt-testet gdllande krabbor som
gick fram till objektet (tabell 3). Eventuellt skulle det ha gétt att se en fordndring ver
en langre tid. De filmades i 20 minuter, men detta kan ha varit for kort tid. Det kunde
16na sig att ge krabborna mera tid och inte fokusera pa hur ménga som gér fram, utan

i stéllet mita tiden det tar for dem att g& fram for att undersoka det okénda objektet.

Dessvirre fanns det flera brister 1 utférandet av predatortestet som kan ha lett till
missvisande resultat och det &r ej uteslutet att skillnader skulle ha kunnat hittas mellan
populationerna om testet skulle ha utforts pd ett battre sétt. Efter att krabborna flyttats
over fran habitatakvariet till de plastlddor dér predatorexperimenten utfordes, gavs de
tid att acklimatisera sig. Efter acklimatiseringen lades kamerorna pé. Dessa befann sig
rakt over plastlddorna och sjélva rorelsen for att starta dem kunde ha stort krabborna.
De gavs dock ytterligare 30 sekunders tid innan experimentet pabdrjades. Ett annat
problem med detta experiment var att abborrattrappen mandvrerades for hand och
dessutom av tva olika personer. Detta gjorde att man ej kan vara sdker pa att testet
utfordes pa samma vis vid alla tillfdllen. Det kunde exempelvis finnas skillnader i hur
snabbt attrappen ndrmade sig krabban och exakt hur 1dngt ifrdn den stannade samt
vinkeln och avstdndet den rorde sig fran. Ett tredje problem med predatortestet var att
krabborna alla ganger inte befann sig i mitten utmed sidan pa plastlddorna som det var
tankt, utan i stdllet valde att vara i ett horn. Nér attrappen ndrmade sig, kunde det darfor

vara sd att krabban inte hade ndgot annat val &n att frysa eftersom dess flyktvig ibland
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var avskuren av attrappen och kanterna pé plastladan. I det filmade materialet fanns
krabbor som visade smi tendenser till att vilja rora sig bort frén attrappen nér den
ndrmade sig, men som dnda valde att frysa just antagligen pa grund av att den inte
kunde gora annat i1 den situationen. Detta kan dérfor ha gett upphov till missvisande
reaktioner hos krabborna eftersom de kan ha uppfattat nivan av hotet olika. En individ
kan n@mligen uppvisa variation 1 sitt beteende mellan olika situationer, som till
exempel mellan en hogrisksituation och en lagrisksituation (Briffa & Weiss, 2010). I
en studie gjord pa brunrattor Rattus norvegicus sattes ett stromforande objekt in 1 en
bur dér en rétta befann sig. Nar rattan undersokte objektet fick den en liten stot. For
att undvika fler stotar kunde rattan vilja att antingen gémma sig i ett horn av buren
(aktivt beteende) eller grava ner objektet i sagspan (proaktivt beteende). Vid frnvaron
av sagspén 1 buren frammanades dock ett aktivt beteende hos de annars proaktiva
individerna eftersom de inte gavs mdjlighet att utova sin foredragna respons att griva

ner objektet (Koolhaas et al., 1999).

Beteendemassig plasticitet och konsistenta beteenden utesluter dock inte varandra hos
en individ (Briffa & Weiss, 2010), och detta kan ha gjort att krabborna reagerade olika
beroende pd hur attrappen ndrmade sig dem. Skulle predatortestet goras om, borde
krabborna ges mera tid for acklimatisering. De borde dven befinna sig i en sadan
position i experimentakvariet att de tillats utfora alla reaktioner de kan tdnkas uppvisa.
Sjilva predatorattrappen och dess rorelse bor, for att sdkerstélla resultatet, mekaniseras
pa sa vis att den alltid &r exakt likadan vid varje tillfidlle och for varje krabba.
Alternativt kan man inkludera dessa storningsvariabler som kovariater i1 sjidlva
analysen. Detta dr viktigt for att undvika bias eftersom alla individer d& kommer att
vara utsatta for samma rat av tillvinjning av predatorattrappen, vilket innebér att
eventuella effekter av tillvinjning dven kan beaktas i den statistiska analysen

(Vobrubova et al., 2017).

Nér det kommer till socialitetstestet finns det en risk att den langa tiden krabborna
spenderade ensamma 1 sina ror (hela experimenttiden och tiden innan den inleddes,
totalt 3 veckor) innan detta test utfordes kan ha inverkat pa resultatet. Bést skulle sdkert
vara att utfora detta test pa krabbor som umgatts normalt med sina artfrénder fore testet
for att forhindra att skillnader som kan finnas mellan populationerna paverkas av att
de sitter isolerade en lidngre tid. Dock ter det sig som om krabborna skulle vara lite

mer osociala dn sociala, men detta kan ha haft att goéra med séllkapskrabbans
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populationstillhorighet. Mgjligen skulle man fé ett annat resultat om man anvinde sig
av sillskapskrabbor frin den egna lokala populationen, eller om séllskapskrabborna

var av motsatt kon.

4.5 Framtida forskning

Framtida studier skulle kunna fokusera pa om krabbornas storlek eventuellt inverkar
pa hur de véljer nir de utsitts for olika valmojligheter. Eller hur de reagerar nér de
befinner sig i olika nya eller bekanta situationer. Fokus skulle dven kunna ligga pa om
krabbornas personlighet och val fordndras 6ver tid med dkande dlder. Studier gjorda
pa andra djur har visat att individer kan uppvisa utvecklingsmaéssig plasticitet av
personligheten over lang tid och att detta kan leda till att liknande genotyper ger
upphov till olika beteendeméssiga fenotyper, vilket ger sig uttryck i bland annat graden
av risktagningsbendgenhet (Briffa & Weiss, 2010). Exempelvis Mohring et al.:s
(2022) studie gjord pa ejdrar Somateria mollissima undersokte inom och mellan
individuella variationer i flyginitieringsavstdnd (flight initiation distance, FID), i
relation till predationsrisk. De kom fram till att honor med stigande élder plastiskt
ddmpade sina flyginitieringsavstdnd under predationshot. En sddan hir studie pé

krabbor skulle dock behova studera samma individer 6ver lang tid.

I Finland har slamkrabbor endast observerats sedan ar 2009 (Fowler et al., 2013),
vilket i skrivande stund &r i 13 ar. Det kan hidnda att det hér ar for kort tid for att man
ska kunna tala om “rena” kérn- och randpopulationer i Skdrgardshavet. Sddana har
kanske ej dnnu hunnit utvecklas. I de sédra delarna av Ostersjon, till exempel vid
Tysklands kust, har slamkrabbor hittats sedan ar 1936 (Schubert, 1936), och vid
Polens kust har de observerats sedan ar 1951 (Demel, 1953). Det vore darfor eventuellt

bittre att jaimfora krabbor fran dessa omradden med krabbor frin Skargéardshavet.

5 Slutsatser

Oavsett vilken population krabborna tillhdrde och oavsett om de var fradn en kidrn- eller
randpopulation, uppvisade de olika personligheter. Krabbornas spridning verkar
atminstone delvis kunna forklaras av att de besitter en beteendemaissig plasticitet och

inte att de viljer habitat utifran sin personlighet. Slamkrabbornas experimentbaserade
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habitatval korrelerade ndmligen inte med deras val och reaktioner i de dvriga testen.
Dock hade krabborna en storre preferens for stenhabitatet. Detta tyder péd att
personligheten inte ar kopplad till krabbornas val av habitat. Ddremot kan det vara sa
att utforskningsbenidgenheten kan vara kopplad till krabbornas vikt eller
populationstypstillhdrighet. ~ Krabbor  fran  kdrnpopulationer ~ var  mer
utforskningsbenégna, vilket eventuellt kan forklaras med att kidrnpopulationerna har
funnits ldngre dn randpopulationerna och déarfor kan ha en hogre populationstithet.
Detta i sin tur kan gora att krabborna fran kdrnpopulationerna dr mer utsatta for
intraspecifik konkurrens och dirfor dven snabbare pé att utforska eventuella resurser.
Framtida studier kunde undersoka om krabbornas personlighet och val fordndras med
stigande alder eller om krabbor 1 Skdrgardshavet skiljer sig fran krabbor 1 sodra delarna

av Ostersjon.

Att det inom populationerna finns bdde mer och mindre risktagningsbenégna,
socialare och utforskningsbendgna individer bidrar sdkerligen ocksa till deras
invasionsframgang. Slamkrabbornas forméaga att anpassa sig till fordndringar orsakade
av béade naturliga och minskliga pdverkningar kommer vil till pass nir de nu gor

Ostersjon till sitt nya hem.
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