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Alkusanat

Tybéelama ja sen osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti. Jatkuvan oppimisen uudistuksen visiossa kai-
killa kansalaisilla on merkityksellisen elaman edellyttamat tiedot, taidot ja osaaminen, ja jokaisella on mah-
dollisuus uudistaa osaamistaan ennakoivasti. Osaaminen uudistaa ty6elamaa ja ty6eldma osaamista.
Kaakkois-Suomen vakiintunut lyhyen aikavalin toimialakohtainen ennakointikdytanto vastaa osaltaan nai-
hin haasteisiin.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen koordinoimana on viimeisen kahden vuoden aikana Etela-Karjalassa
ja Kymenlaaksossa systemaattisesti kartoitettu yhteensa 12 toimialaa. Tydnantajia on haastateltu mm.
osaamis- ja rekrytointitarpeista seka tulevaisuus- ja suhdannendkymista. Kerattya tietoa voimme hyddyn-
tda monin eri tavoin. Parhaimmillaan se vahvistaa tiedolla johtamista. TyOuraa suunnitteleva tai vaihtava
henkild saa tietoa valinnoilleen tutustuessaan kartoitusten tulosten avulla toimialojen nykytilaan. Yhteinen
toimialakartoitusty6 lisda oppilaitosten alueellista yritystuntemusta ja yritysyhteisty6ta. ELY-keskuksen, yri-
tysten, TE-toimiston, kuntien ja oppilaitosten yhteisty®o tiivistyy entisestdan, ja muodostuu uusia toimintata-
poja osaavan tydvoiman varmistamiseksi.

Toimialakartoitustyd on dynaaminen syklinen prosessi, joka kehittyy jatkuvasti. Jatkuva toiminnan arviointi
edistaa hyvien kaytanteiden yllapitoa seka haastaa parannusehdotusten kokeiluun. Taman vaikuttavuus-
kartoituksen johtopaatdkset ja jatkotoimenpidesuositukset antavat toimialakartoitustydmme kehittdmiselle
hyvan suunnan. Kaakkois-Suomen ELY-keskus kiittda vaikuttavuuskartoituksen tekijaa RD Aluekehitys
Oy:ta. Lisaksi haluamme lampimasti kiittda myds kaikkia niitd tydnantajia ja asiantuntijoita, jotka ovat osal-
listuneet tdman vaikuttavuuskartoituksen haastatteluihin seka vastanneet kyselyyn.

Elinvoimainen ja kestava Kaakkois-Suomi - yhdessa tehden,

Kouvolassa 5.4.2022

Kehittdmisasiantuntija Tarja Kahara (TtM),
Vaikuttavuuskartoituksen ohjausryhman puheenjohtaja
Tyéllisyyden, yrittdjyyden ja osaamisen palvelut
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
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Tiivistelma

Tassa vaikuttavuuskartoituksessa on keskitytty Kymenlaaksossa vuonna 2020 toteutetun Matkailu- ja ra-
vitsemusalan ja Etela-Karjalassa vuonna 2021 toteutetun Liike-elaman palveluiden toimialakartoitusten
vaikutusten arviointiin. Myds valtakunnallisia levittdmismahdollisuuksia on arvioitu.

Paametodina on ollut Delfoi-menetelman sovellus, jossa asiantuntijoina ovat ennen muuta tutkittaviin
toimialakohtaisiin ennakointikaytantoihin osallistuneet toimijatahot ja henkilét Kymenlaaksossa ja Etela-
Karjalassa. Ensimmaiselle haastattelukierrokselle osallistui 15 ja toiselle 42 henkil6a.

Toimeksiantoon liittyva tehtdva oli vastata tutkimuskysymyksiin, jotka olivat seuraavat:
Miten kartoituksesta saatavaa tietoa kéasitellddn? Mité tiedolla tehdddn oppilaitoksissa ja muiden toimijoi-
den piirissd? Millaisia ovat kartoituksen hyvét elementit ja kdyténteet? Millaisia parannusehdotuksia on?
Miké on vaikuttavuus alueellisesti? Millainen on monistettavuusmahdollisuus valtakunnallisesti?

Lyhyet vastaukset tutkimuskysymyksiin ovat seuraavat: Tietoa kasitellaan yhteisissa foorumeissa, kuten
Jatkuvan oppimisen verkostotiimissa (JOP-verkostotiimi) seka organisaatiokohtaisesti. Organisaatioissa
tieto on toiminut muun muassa hankesuunnittelun seka tdsma- ja tydvoimakoulutuksen tukena. Parhaim-
pina kaytanteina pidetaan sitd, etta oppilaitokset ovat mukana, toiseksi ettd on asenne ja tahtotila kehittaa
konseptia, kolmantena toistuvuutta kertasuorituksen sijaan. Hyvia kaytanteitd ovat myds konseptin koko-
naisuus itsessaan ja toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa. Eniten toivottiin parannuksia yritysten
ja tybnantajien valittdmiin tarpeisiin reagointiin, tydénantajia ottamaan kantaa lopputulokseen toimialatyo-
pajassa, jatkotoimenpiteiden avaamista, haastattelu- ja toimialatydpajayhteenvetoraportin toimittamista
haastatelluille yrityksille ja tydnantajille heti niiden valmistuttua, jatkotoimenpiteiden priorisointia, kuntien
edustajien kutsumista toimialaty6pajoihin ja raportoidun tiedon lapikayntia yhteisilla foorumeilla.

Alueelliset vaikutukset ovat olleet tdhdn mennessa suurimmat toimialan tilannekuvan ja verkoston yh-
teisten ndkemysten syntymiseen, jatkuvan oppimisen periaatteiden edistamiseen ja yhteistyon lisaanty-
miseen eri toimijoiden valilla. Konsepti on skaalattavissa valtakunnalliseksi eri kokoisille alueilla sovellet-
tavaksi kdytannossa kaikilta osin, toteutusverkosto-, raportointi-, tietojarjestelma-, viestintakaytanteineen
yms. TKI-hankkeilla ja kdytanndn toteutuksessa konseptia voidaan kehittda edelleen. Konsepti voi saada
eri alueilla hiukan toisistaan poikkeavia piirteita. Esimerkiksi tarkeaksi koettuja erityiskysymyksia voidaan
ottaa alueellisesti kasittelyyn. Toimialavalinnat tehdaan alueiden tydnantajien tarpeita kuullen laajapohjai-
sesti.

Vaikuttavuuskartoituksen toimeksiantaja oli Kaakkois-Suomen ELY-keskus. Vaikuttavuuskartoituksen
paatoimittaja oli RD Aluekehitys Oy, jossa tyOsta vastasi toimitusjohtaja Yrjo Myllyla. Ty toteutettiin yh-
teistydssa Xamkin ETUKENO-hankkeen ja sen projektipaallikké Irina Kujanpaan kanssa. eDelphi-alustan
ja tulosten alustavan analyysin tuotti Metodix Oy johtaja Hannu Linturin johdolla.

Avainsanat: ennakointi, toimialakohtainen ennakointi, lyhyen aikavélin ennakointi, alueellinen ennakointi,
koulutustarpeiden ennakointi, osaamistarpeiden ennakointi, toimialakartoitus, tyénantajahaastattelut, toi-
mialatybpaja, Delfoi-menetelmd, eDelphi.
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Tutkimuksen tausta ja tavoite

+ Kymenlaaksossa on sovellettu vuodesta 2020 ja Etela-Karjalassa alkuvuodesta 2021 alkaen ns. toimi-
alakohtaista ennakointikaytantéa, jota kutsutaan paikallisesti toimialakartoitukseksi.

» Ennakointikdytantd, toimialakartoitus, hyddyntaa EU:n parhaimmaksi arvioidun alueellisen ennakointi-
kaytannon elementteja, mutta siind on myds monia omia uusia ominaispiirteita. Etenkin verkostomai-
nen toteutustapa poikkeaa muista.

+ Keskeinen ajatus konseptin taustalla, ettd ennakointitoiminta on kolmivaiheinen prosessi, jossa ensiksi
keratadan ennakointitietoa, etenkin tydnantajien ndkemyksia, toiseksi tulkitaan tietoa oppilaitosten ja
muiden toimijoiden kanssa mita toimenpiteita se edellyttda seka kolmanneksi pyritdan edistamaan
tunnistettuja jatkotoimenpiteitd. Ennakoinnin aikajanne on paasaantdisesti lyhyt aikavali, eli 1-3 vuotta.

» Tassa raportoitavassa vaikuttavuuskartoituksessa keskitytdan taman toimialakartoituksen vaikutusten
arviointiin Delfoi-menetelmaa soveltaen, erityisena fokuksena Kymenlaaksossa toteutettu Matkailu- ja
ravitsemusalan ja Eteld-Karjalassa toteutettu Liike-eldman palvelut toimialakartoitus.

» Toimeksiannon ja tutkimuksen tavoite on arvioida Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa toteutettavien
toimialakohtaisten ennakointikaytantojen vaikutuksia ja valtakunnallista levittamismahdollisuuksia.

» Hankkeen tilaajana on toiminut Kaakkois-Suomen ELY-keskus. Toteutuksesta on vastannut RD Alue-
kehitys Oy Yrj6 Myllylan johdolla. Hanke-esityksen kokonaisuuteen liitettiin tarjousvaiheessa Xamkin
ETUKENO-Nopea tyollistyminen Kymenlaakson tunnistetuille osaajapula-aloille -hankkeen projek-
tipaallikdn Irina Kujanpaan tydpanosta tyon eri vaiheisiin. Merkittavan lisdarvon on antanut myos Meto-
dix Oy Hannu Linturin johdolla eDelphi-alustaan liittyvassa yhteistyossa.

Tausta

Kymenlaaksossa on sovellettu vuodesta 2020 ja Eteld-Karjalassa alkuvuodesta 2021 alkaen ns. toimiala-
kohtaista ennakointikdytantda. Toimialakohtaisen ennakointikdytdnnon prosessi ja lapikaytavat teemat on
esitetty kohdassa 3.1 Konseptin tausta ja konseptin kuvaus”.

Kaytannon pilotointi tapahtui osana Etidinen — Koulutustarpeiden ennakointi -hanketta vuosina 2018-
2020 (Myllyla & Vanttinen 2020; Kahara & Vanttinen 2020). Kaytanndssa hyddynnetaan tydnantajahaas-
tatteluita ja yhteista foorumia haastattelutulosten purkamiseksi toimenpiteiksi oppilaitosten ja tyénantajien
sekd muiden toimijoiden kanssa. Nama ovat olleet aiemmin esimerkiksi YK:n ILO:n EU:n komissiolle te-
keman EU:n alueellisten ennakointikaytantdjen arvioinnissa (ns. ARENAS-hanke) parhaimman tai hyvaksi
nostetun kaytannon keskeisia elementteja (ks. Myllyla & Marttinen & Kaivo-oja 2012, Myllyla & Marttinen
2011).

Keskeinen ajatus konseptin taustalla, ettd ennakointitoiminta on kolmivaiheinen prosessi, jossa kera-
taan ennakointitietoa, etenkin tydnantajien nakemyksia, tulkitaan tietoa oppilaitosten ja muiden toimijoiden
kanssa mihin toimenpiteisiin ryhtymista se edellyttdd seka kolmanneksi pyritdan edistdmaan tunnistettuja
jatkotoimenpiteitd. Ennakoinnin aikajanne on paasaantdisesti lyhyt aikavali, eli 1-3 vuotta.

Esimerkiksi Kymenlaaksossa ennakointikonseptin toteuttamisesta on sovittu myds alueen keskeisten
toimijoiden kanssa ns. Ennakointisopimuksessa (ks. Myllyla & Vanttinen 2020, em. raportin Liite 1). Kuva
1 havainnollistaa kolmivaiheisen ennakointimallin luonnetta. Kolmivaiheisuuden perusta on paitsi Kymen-
laakson ennakointimallin luomiseen tahtadavan Etidinen — koulutustarpeiden ennakointimallissa, sen ns.
pilottihaastattelussa, niin myds tieteiskirjallisuudessa, muun muassa Godet 1994, Myllyla & Marttinen &
Kaivo-oja 2012, Myllyla & Vanttinen 2020).

Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa kaytanté on saanut uusia ominaispiirteita, kuten jatkuvan oppi-
misen verkostotiimirakenteen, tietoverkossa tapahtuvat tulosten kasittelymetodit (Teams-toimialatydpaja),



Mentimeter-soveltamisen toimenpiteiden generoimiseksi, eDelphi-alustan soveltamisen haastatteluiden
tallentamiseksi. Yhteistyd toteutuksessa oppilaitosten, TE-toimiston ja ELY-keskuksen kanssa on myds
erityinen mainittava ominaispiirre.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toteuttama toimialakohtainen ennakointikdytantd, toimialakartoitus-
malli, on noussut esille mydés monissa verkostoissa ja siitd on haluttu kuulla lisdad useissa maakuntien
ennakointitoimijoiden tilaisuuksissa. Kohtaanto-ongelma on edelleen pahentunut (ks. myds Viljakainen
2019) ja korostanut uusien ja hyvaksi havaittujen kaytantdjen kayttédnottoa tilanteen korjaamiseksi. Esi-
merkiksi syksyn 2021 kauppakamarien jasenyrityksille tekemassa kyselyssa osaavan tydvoiman saannista
on pulaa jopa lahes 75 % yrityksissa (2020 noin 50 %) (Kauppakamari 2.9.2021). Myds hallitusohjelmassa
on kirjattu uudet kokeilut tydvoiman kohtaanto-ongelman ratkaisuksi ja sen johdosta on perustettu muun
muassa jatkuvan oppimisen ja tyéllisyyden palvelukeskus JOTPA OPH:n (Opetushallitus) erillisyksikkéna.

Satakunnan ELY-keskuksen raportin (Jatkuvan oppimisen Satakunta 2022) mukaan 53 % haastatelluis-
ta yrityksista oli hakenut vakituista tai maaraaikaista tyontekijaa vuonna 2020 Tilastokeskuksen tyénan-
tajahaastatteluihin pohjautuvan analyysin perusteella. Tarkastelluista yrityksista nelja kymmenesta kertoi
kokeneensa rekrytointiongelmia tydvoimaa haettaessa. Tassa tarkastelussa rekrytointiongelmia oli vahiten
Varsinais-Suomen ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella, 35 %, kun viidessa maakunnassa tydvoi-
maa hakeneista toimipaikoista yli 40 % oli kokenut rekryongelmia. Tama herattaa kysymyksen, etta nakyy-
ko Kaakkois-Suomen ja Varsinais-Suomen toimialakohtaisen ennakoinnin kulttuuri ja hyvat kaytannot rek-
ryongelmien vahentymisena? Vahintaan voisi olettaa, ettd alueiden aktiivisella tydnantajat systemaattisesti
mukaan ottavalla ennakointitoiminnalla ja eri toimijoiden yhteistydlld on osavaikutuksensa keskimaaraista
vahaisempaan koettuun rekryongelmien maaraan.

Tydnantajien, oppilaitosten ja koulutuksen yhteisty6td ennakointikdytantda tarvitaan myds yllattavien
muutostekijdiden, pandemian, sotien ja muiden katastrofien vaikuttaessa toimialojen tilanteeseen. Elamme
toimintaymparistossa, missa mm. yllatyksellisyys on "trendi” ja yllatyksiin on varauduttava myods ennakoin-
nin jarjestelmin.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on tilannut pienimuotoisen vaikuttavuuskartoituksen toimialakohtaisesta
ennakoinnista. Ty on tilattu RD Aluekehitys Oy:sta, jossa tydsta vastaa Yrjo Myllyla. Myllyla on perehtynyt
toimialakohtaiseen ennakointikdytantdéon ja sen eri vaiheisiin Suomessa vuodesta 2006 alkaen. Han on
myds osallistunut kdytanndn pilotointiin Kymenlaaksossa 2019-2020. Hanen erityisosaamisensa on myods
Delfoi-menetelmaan pohjautuvat vaikutus- ja arviointitutkimukset.

Tutkimuksen tavoite

Toimeksiannon ja tutkimuksen tavoite on arvioida Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa toteutettavien toi-
mialakohtaisten ennakointikdytantdjen vaikutuksia ja valtakunnallista levittamismahdollisuuksia. Toimeksi-
annon ja arviointitutkimuksen ja samalla tdman pilottihaastattelun paakysymykset ja teemat ovat:

Miten kartoituksesta saatavaa tietoa kasitellaan?

Mita tiedolla tehdaan oppilaitoksissa ja muiden toimijoiden piirissa?
Millaisia ovat kartoituksen hyvat elementit ja kaytanteet?

Millaisia parannusehdotuksia on?

Vaikuttavuus alueellisesti?

Monistettavuus valtakunnallisesti?


https://kauppakamari.fi/tiedote/kauppakamarikysely-lahes-75-prosenttia-yrityksista-karsii-tyovoimapulasta-rajoittaa-merkittavasti-yritysten-kasvua-ja-liiketoimintaa/

Organisointi, aikataulu ja tutkimusprosessi

Hankkeen toteutuksesta vastasi RD Aluekehitys Oy Delfoi-manager, YTT Yrjé Myllylan johdolla. RD Alue-
kehityksen henkildstoresursseja vahvistettiin yhteistydkumppaneiden resursseilla. Hanke-esityksen koko-
naisuuteen liitettiin Xamkin ETUKENO-Nopea tydllistyminen Kymenlaakson tunnistetuille osaajapula-aloille
-hankkeen projektipaallikdn Irina Kujanpaan tydpanosta tyon eri vaiheisiin, muun muassa haastatteluiden
toteutukseen, suunnitteluun ja tulosten visualisointiin ja mallintamiseen loppuraportointiin liittyen. Haastat-
telun tuki- ja tietojenkasittelyalustana tarjouksen mukaisesti tukeuduttiin Metodix Oy:n yllapitdmaan eDel-
phi-alustaan. Yhteistybkumppanina oli johtaja Hannu Linturi.

Tyo6ta varten perustettiin ohjausryhma, johon osallistuvat Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta Tarja Ka-
héra, Edla Inkila ja Tarja Paananen. Ohjausryhma kokoontui noin kuukauden vélein ja tarvittaessa kon-
sultoi Myllyla-Kujanpaa -tydryhmaa muutoin. Tutkimuksen tulokset on viety Kaakkois-Suomen ELY-keskuk-
sen sarjassa julkaistavaksi yhteistydssa julkaisutoiminnasta ja viestinnasta vastaavien Sirpa Skipparin ja
Marjukka Hermosen kanssa.

Ty6n vaiheet ja kulku, tutkimusprosessi, on osoitettu seuraavassa taulukossa (Taulukko 1). Tyén toteu-
tus alkoi marraskuussa 2021, loppuraporttiluonnos valmistui maaliskuun lopussa 2022. Julkaisun saatta-
minen julkaisukelpoiseksi tapahtui Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toimesta huhtikuussa ja julkistami-
nen toukokuussa.

Taulukko 1. Tydvaiheet, niiden sisélto ja keskeiset tuotetut dokumentit.

Tyovaihe Sisilto Keskeisia tuotoksia

I Nykytilan arviointi

Vaihe 1 Aloituskokous ja alustava taustamateriaalin | Kokousmuistio

hankinta

Vaihe 2 Pilotoivat teemahaastattelut Intressi-kompetenssi —matriisi
Teemahaastattelulomake
Teemahaastatteluyhteenveto

Vaihe 3 Lahtoaineiston taydentaminen Liiteaineisto panelisteille

Il Toiminnan vaikuttavuuden arviointi

Vaihe 4 Delfoi-haastattelut ja yhteenvetoraportti Haastattelulomake

Yhteenvetoraportti

Il Ehdotukset toiminnan jatkokehittdmisesta ja raportointi

vuorovaik.suunnitelma

Vaihe 5 Alustava tulosten analyysi ja work shop / Power Point —esittely tuloksista
kokous
Vaihe 6 Tulosten raportointi Yhteenvetoraportti, noin 50-100 s.
Vaihe 7 Johtopaatokset ja suositukset Power Point —esittely
Tiivistelmaesite ja lehdistétiedote
Optio Hankkeen aikainen ja jalkeinen viestinta ja | Viestintdsuunnitelma, tietoiskut




Tutkimusmenetelma ja aineisto

Paametodina oli kahden haastattelukierroksen Delfoi-menetelman sovellus, jossa asiantuntijoina ovat en-
nen muuta tutkittaviin toimialakohtaisiin ennakointikdytantoihin osallistuneet toimijatahot ja henkilot Ky-
menlaaksossa ja Eteld-Karjalassa

Ensimmaisella, ns. pilottihaastattelukierroksella marras-joulukuussa 2021 haastateltiin 15 eri henkil6a
Teams-haastatteluina teemahaastattelun metodein kayden tutkimuksen paateemoista keskustelua.

Toisella haastattelukierroksella helmi-maaliskuussa 2022 ensimmaisen kierroksen pohjalta nousseet
nakemykset jasenneltiin ja niiden pohjalta luotiin strukturoitu haastattelulomake. Haastattelu kohdennet-
tiin laajemmalla osallistujajoukolle. Vastauksia saatiin yhteensa 42 henkil6lta. Naista 12 henkea osallis-
tui Teams-haastattelun kautta vastaamiseen, loput tayttivat haastattelulomakkeen itsenaisesti eDelphi.org
ymparistossa.

Haastateltavien tavoitekiintiot asetettiin ns. intressi-kompetenssimatriisia hyédyntaen. Haastattelun mi-
nimitavoitteet maarallisesti saavutettiin. Intressi-kompetenssi -matriisitarkastelussa tydnantajien nakokul-
ma jai hiukan tavoitetta heikommaksi etenkin Eteld-Karjalassa.

Ryhmittelemalla saatu aineisto mielekkaalla tavalla sen laatu huomioiden, saatiin vertailukelpoisia ja
tilastollisesti analysoitavia ryhmia paitsi koko paneelin (Eteld-Karjala ja Kymenlaakso) yhdessa, my6s mai-
nitut maakunnat erikseen seka oppilaitokset ja muut toimijat vertailuryhmat koko paneelin tasolla.

Menetelma

Tavoitteena oli vuorovaikutteinen prosessi, joka johtaa kartoitukseen asiantuntijapanelisteiksi kutsuttavien
eri intressiryhmien edustajien yhteiseen nakemykseen toimialakohtaisen ennakointikdytannon vaikutuk-
sista.

Paametodina oli kahden haastattelukierroksen Delfoi-menetelman sovellus, jossa asiantuntijoina olivat
ennen muuta tutkittaviin toimialakohtaisiin ennakointikdytantdihin osallistuneet toimijatahot ja henkil6t Ky-
menlaaksossa (MaRa syksy 2020, ks. Inkila 2020a, 2020b) ja Etela-Karjalassa (ICT kevat 2021, ks. Inkila
2021a, 2021b). Toteutus perustui yhteistydhén Xamkin Irina Kujanp&an (haastattelut) ja KASELY:n Edla
Inkilan kanssa (eDelphi-alusta).

Ty6ssa keskeisen metodin muodosti Delfoi-menetelma. Menetelmaa hyddynnettiin siten, etta ensin teh-
tiin henkildkohtaisiin eri intressiryhmien edustajien pdaasiassa henkildkohtaisiin haastatteluihin perustu-
va suppeampi haastattelukierros. Haastatteluiden minimitavoite oli 8-12 henkil6a, haastattelukierrokselle
osallistui 15 henkil6a. Kierroksella haettiin annettuihin teemoihin, tarkempaa sisaltda ja nakokulmia seka
generoitiin potentiaalisia haastateltavia laajemmalle haastattelukierrokselle. Sen jalkeen laadittiin haastat-
teluaineiston ja muiden lahtétietojen, kuten toimialakohtaisen ennakointimallin kuvausten pohjalta struk-
turoitu haastattelulomake, joka vietiin sahkoiselle www.eDelphi.org alustalle. Toisen haastattelukierroksen
eri intressiryhmien haastatteluihin tavoiteltiin 40 vastaajaa, vastaajia saatiin 42. Haastatteluiden toteutuk-
sessa varauduttiin toisella kierroksella 16 henkildkohtaiseen haastatteluun ja loput tavoiteltiin itsenaisilla
eDelphi-vastauksilla. Haastattelupyynnén yhteydessa useimmille tarjottiin henkilokohtaista haastattelu-
vaihtoehtoa, mutta vastaajat vastasivat mieluummin eDelphissa. Henkil6kohtaisia haastatteluita arvioitiin
tehtdvan maksimissaan 16, kaytanndssa toteutui 12 toisella haastattelukierroksella. Ensimmainen ja toi-
nen haastattelukierros yhteensa laskien henkilékohtaisia haastatteluita oli 27 yhteensa 57:sta.

eDelphi-alusta auttoi myds tietojenkasittelyssa ja yhteenvedon laadinnassa. Riittdvan monindkoékulmai-
nen ja tasapainoinen aineisto varmistettiin suunnittelemalla haastatteluryhmat ns. intressi-kompetenssi-
matriisia hyodyntaen. Haastatteluiden saanti (1. ja 2. kierros yhteensa) varmistettiin tarjoamalla/varau-
tumalla henkilokohtaiseen haastattelupanokseen. Sen lisaksi tavoiteltiin aineistoon mukaan itsenaisesti
vastattuja kysymyslomakkeita muutamia kymmenia. KASELY luovutti toteuttajalle kaytdssa olevat MaRa



ja Liike-elaman kartoituksiin osallistuneiden haastateltavien, pajaan osallistuneiden seka "JOP-tiimin” yh-
teystiedot haastattelupyyntéja varten.

Haastattelukierrosten lisaksi, prosessia palveli ja suuntasi toimialakohtaisen ennakointikaytannon ole-
massa oleva etenkin ELY-keskuksen kayttdma esittelymateriaali ja mainittujen Mara ja ICT kartoitusten
tuotettu tulosmateriaali. Ohjausryhman kokoukset laajennettuna tarvittaessa work shopiksi, ovat tarkeassa
roolissa ja ne sovitetaan yhteen tyovaiheiden kanssa.

Tutkimuksen aineisto

Lahtotietojen, erityisesti Matkailun ja ravitsemusalan toimialakartoituksen, Kymenlaakso 2020 seka Liike-
elaman palvelut, Etela-Karjala 2021 tuotosdokumenttien lisdksi aineiston muodosti Delfoi-paneelin kah-
teen haastattelukierrokseen perustuva aineisto.

Pilottihaastatteluissa haastateltiin yhteensa 15 henkil6a marras-joulukuussa 2021 Teams-haastatteluina
(25.11.-10.12.). Lahtékohta oli hankkia aineisto paaosin haastattelemalla henkil6kohtaisesti haastateltavan
toiveen mukaisesti ns. livena, Team-haastatteluna tai puhelimitse.

Toisella haastattelukierroksella helmi-maaliskuussa (10.2.-11.3.) 2022 ensimmaisen kierroksen pohjalta
nousseet nakemykset jasenneltiin ja niiden pohjalta luotiin strukturoitu eDelphi-ymparistdén (www.edelphi.
org) haastattelulomake. Toisen kierroksen Delfoi-haastattelu kohdennettiin laajemmalla osallistujajoukolle.
Vastauksia saatiin yhteensa 42 henkilolta. Naistad 12 henkea osallistui Teams-haastattelun kautta vastaa-
miseen, loput tayttivat haastattelulomakkeen itsenaisesti eDelphi.org ymparistéssa. Ensimmaista kertaa
haastatteluun kutsuttaville tarjottiin paasaantdisesti Teams tai muuta henkildkohtaista haastattelua, mutta
useimmat valitsivat eDelphi-vastaamisvaihtoehdon.

Yhteensa koko aineistossa (1. ja 2. haastattelukierros) haastattelemalla henkil6kohtaisesti saatiin 27
henkil63, joista kahdessa tapauksessa oli kyse ryhmahaastattelusta (pilottihaastattelussa yksi kolmen hen-
gen ryhmahaastattelu, 2. kierroksella yksi kahden hengen ryhmahaastattelu). Eli yhteensa kaikista (57:sta)
haastateltiin 47 %. Tavoite oli, ettd haastattelumaarat jakaantuvat puoleksi Kymenlaakson ja Etela-Karja-
lan alueen toimijoiden kesken. Lopputulemana Kymenlaakson paneelissa oli etenkin 2. haastattelukierrok-
sella jonkun verran enemman vastaajia (Taulukko 3).

Haastateltavalle annettiin molemmilla kierroksilla myds mahdollisuus halutessaan vastata itsenaisesti
word-lomakkeella olleisiin teemahaastattelukysymyksiin. Tata vaihtoehtoa ei kaytetty paitsi henkilékohtai-
sen haastattelun tdydentdmiseen muutamissa tapauksissa.

Haastateltavien valinnassa kaytettiin hyvaksi ns. intressi-kompetenssi -matriisia (ks. esim. Kuusi 2013,
Myllyld & Vanttinen 2020, s. 70). Matriisin tarkoitus on varmistaa monipuolinen teemahaastattelijoiden
joukko, jossa on huomioitu, ettéd haastateltavien mielipide on osittain riippuvainen intressista ilmiéoén. En-
simmaisella haastattelukierroksella erilaisten mielipiteiden mukaanotto varmistaa, etta aihepiiriin kuuluvat
erilaiset ideat nousevat esille ja niiden pohjalta voidaan tehda Delfoi-haastattelukierroksen toisen kierrok-
sen strukturoitu kysymyslomakkeisto laajemmalla joukolla arvioitavaksi niin, ettd myds tilastollinen tulosten
tarkastelu on mahdollista vahintadan maakuntatasolla. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on kuvattu
haastatteluun osallistuneet panelistit Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa intressiryhmittain.


http://www.edelphi.org
http://www.edelphi.org

Taulukko 2. Intressi-kompetenssi -matriisi, haastateltavien maksimitavoitemaarat ja toteutuneet haastattelut pilotti-
haastattelukierroksella.
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Oppilaitokset
TE-toimistot
YHTEENSA

Etela-Karjala
Toteutunut pilotti: 0(1) 2(1) 1(1) 2(1) 1(1) 1(1) 1(0) 8(6)

Toteutunut 2. krs 2(6) 9(8) 1(4) 3(2) 1(2) 0(2) 2(2) 18(26)
Kymenlaakso
Toteutunut pilotti 1(1) 2(1) (1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(0) 7(6)

Toteutunut 2. krs 4(6) 11(8) 2(4) 2(2) 2(2) 2(2) 1(2) 24(26)
Yhteensa 7 24 4 8 5 4 5 57(64)

ELY-keskusten haastateltavat ovat edustaneet kaikki molempia maakuntia konseptissa. Tietojenkasittelyssa osa on sijoitettu toi-
seen maakuntaan, osa toiseen.

Tarjouksessa toimeksiantaja lupasi tehda pilottihaastattelukierroksella vahintdan 10 haastattelua ja 2.
haastattelukierroksella vahintdan 30 haastattelua. Pilottihaastattelukierroksella toteutui 15 ja 2. haastat-
telukierroksella 42 haastattelua. Tassa mielessd minimitavoitteet toteutuivat. Taulukossa 3 esitetyt tavoi-
teluvut ovat maksimitavoitteita. Kdytanndssa aineiston laatu ja maara riippuu myos siita, kuinka hyvin ja
tunnollisesti haastateltavat ja vastaajat saadaan vastaamaan kysymyksiin. Ottaen huomioon vastaamisen
todellisen maaran per kysymys niin, ettd olisi mahdollista ajaa ja analysoida ryhmakohtaisia keskiarvoja ja
vertailla ryhmien tuloksia, paadyttiin seuraavaan taulukon (Taulukko 3) mukaiseen ryhmittelyyn 2. haastat-
telukierroksen aineiston perusteella

Taulukko 3. Haastateltavien ryhmittely tietojenkasittelya varten. Delfoi-paneelin 2. kierros.

Tyonantaja- ja yritys- Koko paneeli (kaikki

Oppilaitokset

Rakekulips maakuntaliitot, muu )
Etela-Karjala 3 9 6 18
Kymenlaakso 8 11 5 24
Yhteensa 11 20 11 42

Jos |ahdetdan siitd, ettd vastaajien maara (N) pitda olla vahintdan 10 per kysymys, mainittu jaottelu ei
mahdollista riittdvaa vertailua. Toimivat ja vertailukelpoiset ryhmat tama seikka huomioiden saatiin seu-
raavasti: Koko paneeli, Kymenlaakso vs. Etela-Karjala -paneeli seka Oppilaitokset vs. muut (Tydnantaja,
yritykset, Julkinen, Muut). Tiedot ajettiin ja taulukoitiin ndissa ryhmissa, mutta tdssa raportissa analysoitiin
ja raportoitiin vain koko paneelin, Etela-Karjalan ja Kymenlaakson osapaneelien tulokset. Oppilaitosten
nakokulma painaa aineistossa runsaahkon vastausten maaran vuoksi muutenkin eika tydnantaja- ja yritys-
nakokulman seka julkisten toimijoiden niputtaminen vertailuryhmaksi ollut relevantti ryhmittelytapa. Toivot-
tavaa olisi ollut sen sijaan, etta tydnantaja- ja yritysnakékulman todellisten vastausten maara per kysymys
olisi ollut riittavan suuri omaksi tilastolliseksi kasiteltdvaksi ryhmaksi, jolloin tydnantajien nakokulmaa olisi
voinut verrata oppilaitosten ja muiden toimijoiden ndkékulmaan.

Yhden panelistin on katsottu edustavan seka Etela-Karjalan ettd Kymenlaakson paneelia, joten hanen
vastaukset on luettavissa molemmista ryhmista mm. jaljempana olevissa muutamissa kuvioissa.



Arvioitavan toimialakartoituskonseptin
Kuvaus

Konseptin tausta ja konseptin kuvaus

Suomeen Pohjanmaalle tuotiin 1980-luvulla Ruotsin malli, jossa tydévoimaviranomaiset kavivat haastat-
telemassa alueensa tyénantajia

1990-luvulla valtakunnallisissa ennakoinnin kehittdmishankkeissa mallia kehitettiin niin, ettd haastat-
teluiden lisaksi pyrittiin pysahtymaan laajemmalla toimijoiden joukolla aineiston dareen seka tunnista-
maan ja edistdmaan jatkotoimenpiteita.

Sittemmin 2011 tama malli arvioitiin EU:n komission YK:n ILO:ta tilaamassa toimeksiannossa, EU:n
hyvaksi alueelliseksi ennakointikdytannoksi, parhaimmaksi (best practice).

Kymenlaaksossa organisoitiin maakunnallinen ennakointitoiminta vuoden 2018 alusta ns. Ennakointi-
ryhmaan, jossa on edustettuna maakunnan keskeiset toimijat. Ennakointiryhma on kaytdssa nykyisin
my0s Etela-Karjalassa.

Kymenlaaksossa Ennakointiryhman tydkaluksi perustetiin Etidinen — Koulutustarpeiden ennakointihan-
ke, jonka tehtava oli kehittda ja juurruttaa ennakointikaytantd, malli, Kymenlaaksoon.

Taman mallin osassa hyddynnettiin mainitun EU:n parhaimmaksi arvioidun ennakointikonseptin
keskeisia elementteja, mutta mallia kehitettiin myds merkittavasti tuomalla toteutusrakenteeseen ns.
Jatkuvan oppimisen verkostotiimi (JOP), lisdksi tiedon tulkinta on tapahtunut verkkopohjaisissa toimi-
alatydpajoissa. Ainutlaatuista on myoés laaja toteutusyhteisty6 oppilaitosten, ELY:n ja TE-toimistojen
kanssa.

Lyhyen ja keskipitkan aikavalin toimialakohtainen ennakointikdytantd jatkuu Kymenlaaksossa ELY-
keskuksen jatkuvan oppimisen koordinaattorin johdolla. Toiminta on laajentunut vastaavalla mallilla
Etela-Karjalaan.

Toiminnan tukena on Jatkuvan oppimisen verkostotiimi (JOP), johon kuuluvat Kymenlaakson oppilai-
tokset, ml. vapaa sivistysty6, Kymenlaakson Kauppakamari, TE-toimisto, Kymen Yrittajat, Parik-saatio,
Kymenlaakson korkeakouluyhdistys ja Kaakkois-Suomen ELY-keskus ovat nimenneet edustajansa.
Vastaavan tyyppinen JOP-verkostotiimi toimii Etela-Karjalassa.

TE-toimisto ja oppilaitokset vastaavat tydnantajahaastatteluista.

ELY-keskus vastaa tyOnantajahaastatteluiden analysoinnista ja yhteenvetoraportista prosessin lopuksi.
ELY vastaa toimialatydpajan koolle kutsumisesta tulkitsemaan tydnantajahaastatteluiden tuloksia ja
muita toimialakohtaisia lahtotietoja.

Toimialatydpaja, "toimialakohtainen tulevaisuusverstas”, tuottaa toimialan SWOT-analyysin ja jatkotoi-
menpidesuositukset.

Loppuvuonna 2020 toteutettiin Matkailu- ja ravitsemisalan seka Logistiikka-alan tydtnantajahaastattelut
ja toimialakohtainen ennakointiprosessi Kymenlaaksossa.

Etela-Karjala kaynnisti Kymenlaakson mallin mukaisen toteutuksen alkuvuodesta 2021 Liike-elaman
palveluilla.

Toimialat valitsee Ennakointiryhm& molemmissa maakunnissa (Kymenlaaksossa valmistelevan Enna-
kointinyrkin esityksesta).

Konseptin tausta

Nyt arvioitavana olevaa toimialakohtaista ennakointikdytantéa pilotoitiin Etidinen — Koulutustarpeiden en-
nakointihankkeessa 2018-2020 (Myllyld & Vanttinen 2020). Pilotoinnissa hyédynnettiin aikaisempien toi-
mialakohtaisten ennakointikaytantdjen, etenkin Ruotsista Suomen Pohjanmaalle 1980-luvulla saapunut-
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ta tydvoimaviranomaisten tydnantajahaastattelumallia, jota oli Suomessa kehitetty 1990-luvulla tuomalla
malliin mukaan myo6s ns. asiantuntijaraati arvioimaan haastatteluiden tuloksia (Marttinen 2019). Hanketta
hallinnoitiin Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta ja siihen osallistui Kouvolan Seudun Ammattiopisto,
Eteld-Kymenlaakson ammattiopisto ja Aikuiskoulutuskeskus Taitajat.

Ennakointi tulkittiin hankkeessa kolmivaiheisena prosessina (ks. Godet 1994), jossa keskeista on enna-
kointitiedon tuottaminen, sen tulkinta ja jatkotoimenpiteiden tunnistaminen seka toiminta eli paatoksenteko.
Nykytilanteen kartoituksen mukaan suurinta puutetta oli lyhyelld aikavalilla tydnantajien ndkemystiedosta
ja systemaattisista kaytannoista ennakoinnissa. Pitkalla aikavalilla suurin puute oli pitkan aikavalin trendien
ja muiden toimintaymparistdén muutostekijdéiden tiedostamisessa seka niin ikdan systemaattisista enna-
kointikaytanndista tulkintafoorumeineen.

Kuvio 1. Ennakoinnin TTT-malli. Toimialakartoitus vastaa erityisesti mallin lyhyen aikavalin, 1-3 vuoden ennakoinnis-
ta (T=tieto, T=tulkinta, T=toiminta). Kuvan lahde: Myllyla & Vanttinen, 2020.

Ajatus ennakoinnin kokonaismallissa oli, ettd toimialakohtainen ennakointikaytantd edustaa ratkaisumallia
ns. lyhyen aikavalin ennakointiin eli noin 1-3 vuoden aikajanteen muutosten tarkasteluun ja osin keskipit-
kan eli noin 4-5 vuoden aikajanteen tarkasteluun (Kuvio 1). Yli 6 vuoden ennakoinnissa pilotoitiin Delfoi-
haastatteluita ja Tulevaisuusverstaskonseptia, joista etenkin jalkimmainen vakiinnutettiin vuosittain toistu-
vaksi (Myllyla & Vanttinen 2020, s. 220; Kahara & Vanttinen 2020). Myds muita kaytantsja pilotoitiin, joista
osa vakiintui oppilaitosten itsensa tekemaksi (mm. opiskelijoiden harjoittelusta yms. raportoima ennakoin-
titieto) ja osa implementointiin muun muassa tdhan toimialakohtaiseen ennakointikdytantéon. Erityisesti
opettajien tydelamakontaktien hyddyntamiseen tarkoitettu haastattelulomakeversio otettiin sellaisenaan
kayttoon tassa nyt vaikuttavuuskartoituksen kohteena olevassa toimialakohtaisessa ennakointikonseptissa
(Liite 4).

Etidinen-hankkeen toimialakohtaisen ennakoinnin pilottitoimialat olivat metalli (Arola 2019), sosiaalipal-
velut (Huisko 2019) ja rakentaminen (Mustapaa 2019). Ne valittin muun muassa ammattibarometria ja
TE-toimiston edustajan lausuntoa tarpeellisista tarkasteltavista toimialoista hyddyntden. Pilottivaiheessa
yksi hankekumppanioppilaitos vastasi yhdesta toimialasta.

Toimialakohtainen ennakointitoiminta I0ysi luontevan organisoitumismuodon ja koordinointitahon Ky-
menlaakson alueellisessa ennakointiryhmassa ja muissa ennakointifoorumeissa kaytyjen keskustelujen
tuloksena.



Toimialakohtaisen ennakointikaytannon kuvaus

Toimialakohtainen ennakointikdytantd on noudattanut paamallia tiedon hankinta, tiedon tulkinta, toimeen-
pano. Seuraavassa kuviossa on esitelty mallin soveltaminen p&avaiheisiin vuoden 2022 alun tilanteessa
(Kuvio 2). Sama malli on ollut kaytdéssa myos tassa tarkasteltavissa MaRa-ala Kymenlaakso (2020) ja
Liike-elaman palvelut Etela-Karjala (2021) toimialakartoituksissa.

Kuvio 2. Toimialakohtainen ennakointiprosessi, nuolimalli. Ldhde Tarja Kéhara 3.2.2022, Kaakkois-Suomen ELY-
keskus.

Seuraavassa mallia kdydaan yksityiskohtaisemmin 1api. Kuvaus perustuu Etidinen — Kymenlaakson koulu-
tus- ja osaamistarpeiden ennakointi (Vanttinen & Myllyla, 2020) loppuraporttiin sen sivuihin 32-36. Kuvaus
on relevantti, koska ensimmaiset sovellukset, joita tdssa vaikuttavuuskartoituksessa arvioidaan, noudat-
tivat kuvauksen mallia tiettyja tarkeitd yksityiskohtia lukuun ottamatta, jotka on todettu tdhan paivitetyssa
tekstissa, ks. erityisesti prosessikuvauksen tekstikohta 6 jaljiempana: "Etidinen-hankkeessa on pilotoitu
yritysten toimialahaastatteluita (sosiaali-, metalli- ja rakennusala). Oppilaitosten edustajat (Ekami, Aikuis-
koulutus Taitaja, KSAO) ovat tehneet haastattelut ja toteuttaneet asiantuntijaraadit, joissa on sovittu kes-
keiset kehittdmisehdotukset. Oppilaitosten edustajien lisdksi asiantuntijaraateihin on osallistunut yritysten
ja muiden tydnantajien, ELY:n ja TE-toimiston ja sidosryhmien edustajia. Kokemukset yhdessa tehdyista
haastatteluista ja yhteisestd pohdinnasta ovat olleet hyvia ja hyddyllisia eri osapuolille. Naiden lisaksi TE-
toimisto toteuttaa laajemmin toimialahaastatteluita.” (K&dhara & Vanttinen 2020.)

*Jatkossa on tavoitteena kehittaa toimialakohtaisia yrityshaastatteluita siten, ettd oppilaitokset, ELY ja
TE-toimisto tekevat osan haastatteluista yhdessa (30/toimiala) ja ELY:n ja TE-toimiston laajemmalle yritys-
joukolle tekemat haastattelut ja edelld mainitut muodostavat kokonaisuuden, jossa haastattelut tehdaan
samalla formaatilla ja tiedot tallennetaan yhteiseen tietokantaan (eDelphi). Kaikkien haastatteluiden tulok-
set ovat myds kaikkien kaytdssa. Haastatteluihin liittyy myds asiantuntijaraadit, joissa pohditaan yhdessa
haastattelujen tuloksia ja jatkotoimenpiteitad.” (Kahara & Vanttinen 2020.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3)
kuvataan haastatteluprosessin kulku ja vastuut eri vaiheissa.
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Etidinen-hankkeen toimialakohtaiset pilottien toimintamallitimplementointiin monin osin toimialakohtaiseen
ennakointikaytantodn, edella kuvattuihin toimialakohtaisiin yritys-/tydnantajahaastatteluihin. Ty6 jatkuu Ky-
menlaaksossa ELY-keskuksen jatkuvan oppimisen koordinaattorin johdolla. Keskeinen lahtdkohta toimi-
alakohtaisessa ennakoinnissa ovat toimialakohtaiset tydnantajahaastattelut, haastatteluaineiston tulkinta
yhteisessa foorumissa oppilaitosten, yritysten, muiden tydénantajien ja sidosryhmien kanssa seka palaute-
tiedon viestiminen etenkin haastateltaville ja muille osallistuneille tahoille. Ennakoinnin aikajanne on lyhyt
aikavali, 1-3 vuotta, mutta tarvittaessa kysymyksenasettelua voidaan ulottaa keskipitkalle aikavalille, esi-
merkiksi 4-5 vuoteen.

Toimialakohtaisen ennakointiproseduurin yhteensovittamis- ja kehittamisty6ta tehtiin etenkin Ennakoin-
tinyrkin useissa kokouksissa vuoden 2019 ja vuoden 2020 alkupuoliskon aikana. Toiminnan tukena on
ollut jatkuvan oppimisen tiimi, johon oppilaitokset, mukaan lukien vapaan sivistystyon oppilaitokset, ovat
nimenneet edustajansa.

Kaakkois-Suomen TE-toimiston tehtaviin kuuluvat tydnantajahaastattelut. Tarvetta kytkead oppilaitokset
mukaan prosessiin seka systematisoida haastatteluita ja tiedon hyddyntamista on kuitenkin ollut. Tyénan-
tajahaastatteluista vastaavat siis TE-toimisto ja oppilaitokset yhdessa. Myos tietojen analysointi on tarkea
tyévaihe ja vaatii sujuakseen osaamista. Siitd vastaa ELY-keskus, samoin kuin yhteenvetoraportista pro-
sessin lopuksi.

Erittain tarkeaa on, etta tydnantajatieto kasitellaan oppilaitoksissa. Niin sanottuun toimialaty6pajaan,
“"toimialakohtaiseen tulevaisuusverstaaseen”, on tarkeintd saada kyseisen toimialan kehittdmisesta vas-
taavat tahot eri oppilaitoksista. Monipuolinen keskustelu edellyttdd myés muutamien kyseisen toimialan
erityyppisten ja kokoisten yritysten seka erilaisten sidosryhmien mukanaoloa. ELY-keskus vastaa toimiala-
tydpajan koolle kutsumisesta tulkitsemaan tyonantajahaastatteluiden tuloksia ja muita toimialakohtaisia
lahtotietoja. Toimialatydpaja tuottaa toimialan SWOT-analyysin ja jatkotoimenpidesuositukset.

Kuvio 3. Toimialakohtaisen ennakointiprosessin vastuut ja resurssit (kuvan I&hde: Myllyld & Vanttinen 2020, s 34; ks.
myd6s Vanttinen & Kahara 2020).



Toimialakohtaiset haastattelut Kymenlaaksossa

Seuraava tekstiosuus perustuu Tarja Kéharan ja Tuija Vanttisen laatimaan esitykseen Toimialakohtaiset
haastattelut Kymenlaaksossa. Esitysta on valmisteltu Ennakointinyrkin kokouksissa ennen esittelyd Enna-
kointiryhmalle 26.5.2020:

1.

&

7.

KOORDINOINTI, kadytdnnon koordinointivastuu jatkuvan oppimisen koordinaattorilla ELY-keskukses-
sa

» Ennakointinyrkissa tehdaan haastattelujen vuosisuunnittelu huomioiden myés TE-toimiston kartoi-
tusten suunnittelu.

» Ennakointiryhma vastaa Ennakointinyrkin esityksen pohjalta toimialojen valinnasta (2—4 toimialaa
vuosittain) seka haastattelujen aikataulun valmistelusta ja maarasta (n. 30). Jatkuvan oppimisen
tiimi vastaa toiminnan toteutuksesta.

» TE-toimiston toimialakartoitukset (yritys- ja tydnhakijahaastattelut) toteutetaan samoilta toimialoilta.
Toimialojen valinnassa voidaan hyédyntda muun muassa Ammattibarometria.

HAASTATTELUT JA NIIDEN DOKUMENTOINTI

» Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka on hyodyllista ELY-keskukselle, TE-toimistoille ja oppilaitoksille
tydvoiman kysynnan ja tarjonnan seka koulutustarjonnan kohtaannon parantamiseksi.

» Kaytetdan yhteista sahkaoista tydkalua (eDelphi), joka on kaikkien haastattelijoiden kaytdssa. Ano-
nyymien yhteenvetotulosten tulee olla kaikille avoimia.

» Haastattelijoille jarjestetdan koulutus (tydkalu, prosessi).

TULOSTEN ANALYYSI JAESITYSTEN VALMISTELU TOIMIALAKOHTAISIIN ASIANTUNTIJARAA-
TEIHIN

» ELY-keskus vastaa tulosten analyysista.

 Esitysten valmistelusta asiantuntijaraateihin vastaa koordinaattori.

TOIMIALAKOHTAISET ASIANTUNTIJARAADIT — valmistelu
» Jatkuvan oppimisen tiimi, toimialakohtaiset haastattelijat ja oppilaitokset vastaavat valmistelusta
(mm. tilat, kutsut, tarjoilut) Ennakointinyrkissa sovitulla tavalla.

TOIMIALAKOHTAISET ASIANTUNTIJARAADIT — toteutus

« Jatkuvan oppimisen tiimi ja oppilaitokset vastaavat toteutuksesta Ennakointinyrkissa sovitulla taval-
la. Ne vastaavat my0s tilaisuuden yhteenvetomuistion laadinnasta.

 Osallistujat: yrittajat/tydnantajat, oppilaitosten kyseisesta toimialasta vastaava henkildsto, ELY-
keskuksen ja TE-toimiston henkildstd seka elinkeinoyhtididen, yrittdjajarjestdjen, ammattijarjestojen,
tydnantajajarjestdjen ja muiden toimijatahojen edustajat.

TULOSTEN RAPORTOINTI JAVIESTINTA

» ELY-keskus vastaa kokonaisraportoinnista ja viestinnasta, kun taas oppilaitokset vastaavat viestin-
nasta omissa organisaatioissaan. Raportoinnissa huomioidaan myods TE-toimiston kokoama laa-
jempi haastatteluaineisto. Paapaino viestinnassa on prosessissa tunnistetuilla jatkotoimenpiteilla ja
niiden toimeenpanon edistamisella.

» Jatkuvan oppimisen tiimi viestii nopeasti koulutus- ja osaamistarpeista.

» Haastatelluille yrityksille viestitdan prosessin aikana asiantuntijaraadin tuloksista ja jatkotoimenpi-
teista. Yritykset saavat myds loppuyhteenvetomateriaalin. (Tama kohta toteutunut vain toimialaty6-
pajoihin ilmoittautuneiden osalta.)

JATKOTOIMENPITEET
+ Jokainen toimii omassa organisaatiossaan sovitulla tavalla. Paatetaan myods, mita yhteisia toimenpi-
teita tulokset edellyttavat. Tuloksia kasitellddn vuosittaisessa tulevaisuusverstaassa.
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Loppuvuonna 2020 toteutettiin matkailu- ja ravitsemisalan (MARA) seka logistiikka-alan (LOGISTIIKKA)
tydnantajahaastattelut ja toimialakohtainen ennakointiprosessi uuden mallin mukaan kokonaisuudessaan
(Kuvio 4). Vuoden 2020 toimialat valitsi Ennakointiryhma Ennakointinyrkin esityksesta. Etidinen-hanke
osallistui toiminnan tukemiseen alkuvaiheessa osana toimenpiteiden juurruttamista.

Kuvio 4. Matkailu- ja ravitsemisalan seka logistiikka-alan toimialakohtaiset ennakointiprosessit vuonna 2020 (kuvan
lahde: Myllyla & Vanttinen 2020, s. 36; ks. myds Véanttinen & Kahara 2020). Etela-Karjalan Liike-eldméan palvelut
noudattivat samaa prosessikaavaa alkuvuodesta 2021.

TyOnantajahaastatteluiden teemat ja ennakointitieto

» Toimialakartoituksen tydnantajahaastatteluosuudessa on kartoitettu yritykseltad seuraavat teemat: |
Yritys- ja toimialatiedot, || Henkilostomaara- ja kehitys, 1l Osaamis- ja lisdkoulutustarpeet (ei sisaiset
koulutukset), IV Ajankohtaisia rekrytointiongelmat, VI Suhdannetilanne vuoden paasta ja VI Vapaa
sana

» Tybnantajatietoon yhdistetdan toimialan tilastotietoa muun muassa viimeaikaisista kehitystrendeista,
tulokset esitelladn PowerPoint-esityksena ja tekstimuotoisena raporttitekstina.

» Haastattelu- ja tilastotiedot esitelldan tietoa tulkitsevassa ns. toimialatyépajassa, joka esittelyn jalkeen
pohtii erityisesti seuraavia teemoja: 1) Osaamis- ja lisdkoulutustarpeita, 2) Rekrytointiongelmia ja nii-
den ratkaisuja, 3) Toimialan SWOT-analyysin, 4) Alaan vaikuttavat trendit, heikot signaalit ja villit kortit,
5) Jatkotoimenpideaihioita em. pohjalta.

» Tulokset lisataan toimialatydpajalle esiteltyyn aineistoon ja julkistetaan internet-portaalissa, mika osal-
taan edistaa paatoksentekoa. Paatoksentekoa tukevaan viestintaan ja esittelyyn seka tulosten jalos-
tamiseen yha kayttokelpoisemmaksi on kiinnitettdva huomiota. Naita kehittdmistarpeita on tarkemmin
selvitetty tdssa tutkimuksessa.

Tybnantajahaastatteluissa kasitelldan seuraavia teemoja. Teemojen tarkempi sisalté on esitelty haastatte-
luiden kysymyslomakkeessa liitteessa 4.



* | Yritys- ja toimialatiedot

* Il Henkildstémaara- ja kehitys

* Il Osaamis- ja lisdkoulutustarpeet (ei sisaiset koulutukset)
|V Ajankohtaisia rekrytointiongelmat

* VI Suhdannetilanne vuoden paasta

* VI Vapaa sana

Toimialatyopajan teemat

Toimialatydpajaan kutsutaan kasiteltdvasta toimialasta vastaavia oppilaitosten edustajia eri oppilaitoksista
ja koulutusasteista, TE-toimiston, ELY-keskuksen, seudullisten ja kunnallisten yrityspalveluorganisaatioi-
den, yrittajajarjestdjen edustajat seka haastateltavien tydnantajien edustajia. Toimialatydpajan paatarkoitus
on tuottaa esitellyn haastatteluaineiston ja kaytyjen keskustelujen perusteella jatkotoimenpidesuosituksia.
Toimialatydpajassa tehdaan tata tukemaan myos toimialan SWOT-analyysi seka tunnistetaan toimialaan
vaikuttavia muutostrendeja, heikkoja signaaleja ja mahdollisia villeja kortteja tai mustia joutsenia. Toimi-
alaty6pajan ohjelmarunko on esitetty seuraavassa Matkailu- ja ravintola-alan esimerkin valossa (Kahara

2020, ks. myos Liite 5).

Toimialakohtaisen ennakointityopajan ohjelma oli seuraava:

Ohjelma (MARA:n toimialapajan tavoitteellinen sisalto):

* Klo 13-13.10
* Klo 13.10-13.40

Klo 13.40-14.30

* Klo 14.30-14.45

Klo 14.45-14.55

Klo 14.55-15

Avaus, taustoitus / ELYn edustaja, koordinaattori

MARA-alan tyénantajahaastattelujen tulokset /

ELYn edustaja, tietojenkasittely- ja raportointivastaava

TEAMS -ryhmiin siirtyminen, kesto

50 min: + esittdytyminen pienryhméassa

Aiheita:

- osaamis- ja lisdkoulutustarpeet (20 min)

- Rekrytointiongelmat -> Ratkaisuehdotuksia (20 min)

- SWOTssa: MARA —alan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat,
kirjaus samalla (10 min)

Paluu yhteiseen TEAMS-

ryhmaan: pienryhmienvetdjiltd yhteenveto ja nostot 3 min / ryhma (3 min X 4-5
ryhmaa).

Mentimeterilld, ELY-keskuksen edustajan

johdolla: Miten tasta eteenpain, mahdollisuuksia, tavoitteita ym. 10 min

Toimialatydpajan yhteinen ndkemys ja tilaisuuden paatdés/ ELYn edustaja.

Yhteenveto tydnantajahaastatteluiden ja toimialatyopajan roolista kokonaisuudessa on esitetty seuraavas-
sa selkeyttdvassa kuviossa (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Tydnantajahaastatteluiden ja toimialatydpajan asemointi toimialakartoitusprosessissa.

Matkailu- ja ravintola-ala, Kymenlaakso

» Matkailu- ja ravintola-ala oli ensimmainen varsinainen toimialakohtainen ennakointiprosessi edella
kuvatun mallin mukaisesti ja Etidginen-hankkeen pilotoinnin jalkeen. Haastattelut tehtiin pandemian
ensimmaisen aallon jalkeen.

» Mara-alan tyénantajahaastatteluihin osallistui 27 yrityksen edustajat. Toimialakohtaiseen ennakointi-
tydpajaan ilmoittautui yhteensa 49 henkiloa.

* "MARA-alalla kausiluonteisuus ja sesonkitydt ovat yleisia ja tydntekijoiden joukossa onkin monesti
paljon nuoria ja opiskelijoita.”

* "Monelle ala toimii Iapikulkupaikkana, tehtavissa saatetaan tydskennella nuorena, mutta myohemmin
kouluttaudutaan toiselle alalle. Ominaista alalla on myds sen linkittyminen moneen muuhun toimialaan
(esim. huolto, siivous, kauppa).”

» Haastattelussa kysyttiin nykyisen henkildston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamis-
tarpeisiin oli annettu yhdeksan valmista vaihtoehtoa, joihin saatiin tarkentavaa sisaltéa. Aineistolahtdi-
sesti osaamistarpeet voisi jasentaa ja ryhmitelld seuraaviin: Tuotteet ja palvelut, Tuotanto, Myynti- ja
markkinointi, Yleiset tydelamavalmiudet ja Muu osaaminen.

» Rekrytointiongelmista merkittdvimmat ovat Osaamisen puute, Koulutuksen ja tydkokemuksen puute,
Asenne, asiakaspalvelu ja kielitaito — nama ovat kaikki ratkaistavissa enemman tai vahemman koulu-
tuksen keinoin.

+ Jatkotoimenpideaihioista esille 35 jatkotointa, jotka saavat tarkempaa sisalt6d muun muassa tyon-
antajahaastattelusta. Jatkotoimenpiteiden suuri maara voisi edellyttda niiden niputtamista rajalliseen
joukkoon aihiota tai niiden priorisointia. Tatakin on arvioitu tdssa tutkimusraportissa tarkemmin.

Taustatietoja toimialasta ja tyonantajahaastatteluista

Matkailu- ja ravintola-ala oli ensimmainen varsinainen toimialakohtainen ennakointiprosessi edella kuvatun
mallin mukaisesti ja Etidqinen-hankkeen pilotoinnin jalkeen. Tydnantajahaastattelut toteutettiin Kymenlaak-



son alueella syyskaudella 2020, jolloin pandemian ensimmainen aalto oli takanapain ja joitakin yhteiskun-
nan sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvia esteita purettiin. Ulkomaan matkailu oli vahentynyt, kotimaan
matkailu oli joissakin tapauksissa lisaantynyt kesan aikana. Varsinaiset tydantajahaastattelut toteutettiin
syyskuussa ja lokakuussa pidettiin toimialakohtainen ennakointitydpaja. Marraskuussa tulokset raportoi-
tiin ja viestitettin muun muassa Kymenlaakso ennakoi -sivuston kautta (https://ennakointi.kymenlaakso.fi/
toimialat/matkailu-ja-ravitsemusala). Mara-alan tydnantajahaastatteluihin osallistui 27 yrityksen edustajat.
Toimialakohtaiseen ennakointitydpajaan ilmoittautui yhteensa 49 henkilda.

Edla Inkila kirjoittaa MARA-alan toimialaraportin johdannossa seuraavaa: "MARA-alan toimialakartoi-
tuksessa haastateltiin kymenlaaksolaisia matkailu-, ravitsemis- ja majoitusalan yrityksia. Tavoitteena oli
kartoittaa yritysten tilannetta sek& osaamis- ja rekrytointitarpeita ja -haasteita. Haastatteluja suoritettiin
syys-lokakuun 2020 aikana yhteensa 27 yrityksessa. Haastattelijoina toimi oppilaitosten seka TE-toimiston
edustajia.” (Inkila 2021a.)

Inkila luonnehtii alaa yleisesti seuraavasti: "MARA-alalla kausiluonteisuus ja sesonkity6t ovat yleisia ja
tyontekijoiden joukossa onkin monesti paljon nuoria ja opiskelijoita. Monelle ala toimii lapikulkupaikkana,
tehtavissa saatetaan tydskennella nuorena, mutta myéhemmin kouluttaudutaan toiselle alalle. Ominaista
alalla on myds sen linkittyminen moneen muuhun toimialaan (esim. huolto, siivous, kauppa). Alan omi-
naispiirteet - sesonkitydt, nuoret tydntekijat ja yhteys muihin toimialoihin - tulivat myds haastatteluaineis-
tossamme esiin. Esimerkiksi haastateltujen yritysten yleisimpien ammattinimikkeiden joukossa oli alan
ammattien lisdksi muun muassa siivooja ja kiinteistdnhuoltaja. Moni yritys myds puhui kesatdista, opiske-
lijoista ja esimerkiksi tyontekijan menemisesta armeijaan. ”

MARA-alan tydnantajahaastattelut tehtiin tilanteessa, jossa covid-19-pandemian johdosta ala oli jo jou-
tunut kokemaan osittaisen sulkutilan ja pandemia-aika nakyi syksylla 2020 julkistetussa Ammattibaromet-
rissa: "Uusimman Ammattibarometrin (Il / 2020) mukaan isoin osa matkailu-, ravitsemis- ja majoitusalan
ammateista on Kymenlaaksossa tydvoiman kysynnan ja tarjonnan suhteen tasapainossa. Muutama poik-
keuskin on. Kotka-Haminan seudulla on paljon liikaa hakijoita avustavien keittidtyontekijéiden ammatti-
ryhmassa. Ravintola- ja suurtaloustyontekijdiden tilanne vaihtelee maakunnan sisalla; Kouvolan seudulla
hakijoista on pulaa, kun taas Kotka-Haminan seudulla heita on liikaa. Kotka-Haminan seudulla on pulaa
pikaruokatyontekijdista.” (Inkila 2021a.)

Seuraavassa on nostettu esimerkinomaisesti keskeisia tydnantajahaastatteluiden tuloksia osaamistar-
peista, rekrytointiongelmista ja toimialatydpajan tuottamista jatkotoimenpideaihioista.
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Esimerkkeja tyonantajahaastattelun tuloksista — osaamistarpeet ja
rekrytointiongelmat

"Haastattelussa kysyttiin nykyisen henkildston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamistarpei-
siin oli annettu yhdeksan valmista vaihtoehtoa (1. Tuotteet ja palvelut, 2. Myynti ja markkinointi, 3. Tuottei-
den ja palveluiden tuotanto, 4. Talousasiat, 5. Johtaminen, 6. Tyéhyvinvointi, 7. Kv-osaaminen, 8. Yleiset
tydelamavalmiudet, 9. Muu), joista kaikki paitsi talousasiat ja kv-osaaminen kerasivat mainintoja.” (Inkila
2021b.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 6) on koottu ja jasennetty yritysten mainitsemia osaamistarpeita.

Kuvio 6. Matkailu- ja ravitsemusalan osaamistarpeita Kymenlaaksossa. Lahde: MARA-alan toimialakartoitusproses-
sin toimialatyOpaja (Inkila 2021b).

Moni yritys koki tarkeimmaksi taidoksi uusissa rekrytoinneissa asiakaspalveluhenkisyyden ja -haluisuuden.
Se korostui erityisesti kahvilatydntekijan ja tarjoilijan tyétehtavissd. Myds reipas asenne tydhon kerrottiin
isoksi eduksi. Alan erityisosaaminen koettiin toki tarkedksi, mutta monesti perustaitojen osaaminenkin riit-
taa. Erityisesti ammattitaitoisista kokeista on ollut jo pidempaan pulaa ja vaikeus saada rekrytoitua osaa-
via kokkeja tuotiin esiin monesta yrityksesta. Osa yrityksista toivoo erikoistumista tiettyyn osa-alueeseen
(esim. lounas, pizza, a la carte) ja toiset taas mahdollisimman monipuolista ruoanlaittotaitoa. Kokkitilan-
teen kerrottiin olleen jopa niin vaikea, ettéa se on vaikuttanut yrityksen toimintamahdollisuuksiin. Kunnolli-
sen tydvoiman saaminen on ollut haaste. Ammattitaitoisista tarjoilijoista ennakoidaan tulevan pulaa, kun
nykyisia osaaijia siirtyy elakkeelle. Rekrytoitavilta leipureilta ja kondiittoreilta toivottiin osaamista seké suo-
laisista ettd makeista tuotteista.” (Inkila 2021a.)

Miksi rekrytoinnit eivat johda tulokseen? Rekrytointiongelmat on purettu varsinaisessa raportissa (Inki-
I& 2021) melko tarkkaan auki ja niitd on pohdittu myds toimialatydpajassa. "Tyonantajilta kysyttiin heidan
mahdollisesti kohtaamistaan rekrytointiongelmista. Muutama vastaaja kertoi, ettei ongelmia ole ollut. Tas-
sa on auttanut ammattioppilaitoksen kanssa tehty yhteistyd ja esimerkiksi tuttujen tydssaoppijoiden rekry-
toiminen. Melkein kaikki haastatellut yritykset olivat kuitenkin kohdanneet rekrytointiongelmia ja ne olivat
yleisia monessa eri ammattiryhmassa. Haastattelussa oli luokiteltuna 6 valmiiksi 13 mahdollista ongelmaa,
joista kaikki paitsi ATK saivat mainintoja. Lisdksi muu-kohtaan kirjattiin useita lisdhaasteita. Yleisesti ker-
rottiin, ettd tydbhakemuksia auki oleviin paikkoihin saadaan tydntekijatasolla melko vahan ja osalla ei ole
alan tybkokemusta tai koulutusta lainkaan. Esimiestason paikkoihin on enemman hakijoita. Hyvien tyonte-
kijdiden I6ytyminen koettiin haastavaksi ja erityisesti osaavista kokeista oli pulaa.” Seuraavaan kuvioon on
koottu tydnantajahaastattelussa eniten mainintoja saaneet rekrytointiongelmat (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Matkailu- ja ravitsemusalan rekrytointiongelmia Kymenlaaksossa. Lahde: MARA-alan toimialakartoituspro-

sessin toimialatyOpajan esittely (Inkila 2021b).

Esimerkkeja jatkotoimenpide-ehdotuksista

Toimialakartoitusprosessi pyrkii uskottavalla tavalla tuottamaan jatkotoimenpide-ehdotuksia, miten osaa-
mis-, rekrytointi- ja kohtaanto-ongelmiin voitaisiin ratkaista. Toimialatydpajassa sen viimeisessa vaiheessa
generoidaan jatkotoimenpideaihiota. Kymenlaakson MaRa-alan toimialatyépaja tuotti seuraavat hankeai-

hiot (Taulukko 4).

Taulukko 4. Matkailu- ja ravitsemusalan toimialakartoituksen toimialatydpajan perusteella kirjattuja jatkotoimenpidea-

ihioita. LAhde: Inkila 2021b.

Jatkotoimenpideaihiot

Alan brandaaminen

Lisaa tydssaoppimista

TET-jaksojen hyddyntaminen alalle
poluttamisessa

Alan merkityksen tuominen parem-
min esiin

Maahanmuuttajakoulutukset

Tyonhakukoulutusta lisda opetukseen

Asennekoulutusta

Mahdollisuus kayttaa tydaikaa opis-
keluun

Tyo6paikkaohjaajakoulutusta ja sen
mainostamista

Ennakointi

Medianakyvyytta, kampanjointia

Ty6ssaoppijoiden rekrytoiminen

Ennen koulutusvalintaa perehdyt-
tava alaan

Moniosaajakoulutukset

Uratarinoita, esimerkkeja erilaisista
poluista

Hankkeet mahdollisuuksina

Opintoihin lisda perustaitojen hiomista

Vahvempaa ty6elama-oppilaitos-
yhteistyota

Houkuttelevampia tyépaikkailmoi-
tuksia

Opiskelijoiden osaamisen hyddyntami-
nen (esim. digitaidot)

Valintakokeissa parempi alalle sovel-
tuvuuden testaaminen

Kielitaitokoulutuksia

Oppisopimus- ja tdsmakoulutuksia

Vuosikello rekrytarpeista

Koulutuksen laatuun panostami-
nen: "valmiimmat valmistuvat”

Rahalliset panostukset koulutukseen
& alaan

Yhteismarkkinointi, imagon kehitta-
minen

Koulutus: asiakaspalvelu + myynti

Rekrykoulutukset

Yleisia tydelamataitoja lisda opetuk-
seen

Kouluvierailuja tyépaikoille

Rekrytapahtumia (TET, oppilaitokset,
yritykset)

Yritysten verkostoituminen, yhteinen
foorumi

Liikkeenjohdon koulutusta (henki-
l6stjohtaminen, liiketoimintaosaa-
minen)

Sesongit ja osa-aikaty6 vahvuutena
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Liike-elaman palvelut, Etela-Karjala

* Liike-elaman palvelut toimialakartoitus oli ensimmainen varsinainen toimialakohtainen ennakointipro-
sessi Etela-Karjalassa ja kolmas Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toiminnassa Etidinen-hankkeen
pilotoinnin jalkeen.

+ Liike-elaman tyénantajahaastatteluihin osallistui 21 yrityksen edustajat. Toimialakohtaiseen ennakointi-
tydpajaan ilmoittautui yhteensa 21 henkilda.

» "Kuten liike-elaman palveluiden toimialan nimestékin kuulee, on ala melko moninainen ja pitaa sisal-
Iadn monenlaista ty6ta ja tekemistd. Yhteista alalla toimiville yrityksille on se, etta tarkoituksena on tu-
kea muiden yritysten toimintaa. Ala onkin riippuvainen muiden toimialojen suhdanteista ja liike-elaman
palveluiden sisalla voi olla melko erilaisiakin kehityskulkuja riippuen siitd, mita alaa palvellaan.”

» Haastattelussa kysyttiin nykyisen henkildston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamis-
tarpeisiin oli annettu yhdeksan valmista vaihtoehtoa. Naihin ja muihin osaamistarpeisiin saatiin tarken-
tavaa sisaltdéa. Erityisesti alan osaamistarpeet voisi haastattelukokemusten mukaan jakaa seuraaviin:
Tietotekniikka, Tasmaosaaminen, Ihmistaidot, Maahanmuuttajataustaisten osaaminen, Muu osaami-
nen.

» Rekrytointiongelmista merkittdvimmat ovat Tyokokemus, Osaaminen ja koulutus, Palkkaus, Omatoimi-
suus, Ongelmanratkaisutaidot, Sijainti ja Kielitaito.

» Toimialatybpajan perusteella kirjattiin 36 jatkotointa, jotka saavat tarkempaa sisalt6éad muun muassa
tydnantajahaastattelusta ja toimialatydpajan muista tuloksista. Jatkotoimenpiteiden suuri maara voisi
edellyttaa niiden niputtamista rajalliseen joukkoon aihiota tai niiden priorisointia. Tatakin on arvioitu
tassa tutkimusraportissa tarkemmin.

Taustatietoja toimialasta ja tyonantajahaastatteluista

Liike-elaman palveluiden toimialakartoitus oli ensimmainen Etela-Karjalassa toteutettu toimialakartoitus.
Se toteutettiin alkuvuonna 2021. Liike-eldaman toimialatydpaja pidettiin 20.4.2021, jonka jalkeen tulokset
raportoitiin ja julkistettin muun muassa Kymenlaakso ennakoi -sivustolla (https://ennakointi.kymenlaakso.
fi/toimialat/liike-elaemaen-palvelut).

Edla Inkila kirjoittaa tulosten toimialaraportin johdannossa toteutuksesta ja alasta seuraavasti: "Liike-
eldman palveluiden toimialakartoitustulokset (kevat 2021) Liike-elamaa tukevien palveluiden toimialakar-
toituksessa haastateltiin eteldkarjalaisia alan yrityksia. Tavoitteena oli kartoittaa yritysten tilannetta, tulevai-
suusnakymia seka osaamis- ja rekrytointitarpeita ja - haasteita. Haastatteluja suoritettiin helmi-maaliskuun
2021 aikana yhteensa 21 yrityksessa. Haastattelijoina toimi Etela-Karjalan alueen oppilaitosten edustajia.”
(Inkila 2021c.) Toimialakohtaiseen ennakointitydpajaan ilmoittautui yhteensa 21 henkiloa.

Seuraavaksi Inkila luonnehtii alaa yleisesti: "Kuten liike-eldman palveluiden toimialan nimestakin kuulee,
on ala melko moninainen ja pitaa sisalladn monenlaista tyota ja tekemista. Yhteista alalla toimiville yrityksil-
le on se, etta tarkoituksena on tukea muiden yritysten toimintaa. Ala onkin riippuvainen muiden toimialojen
suhdanteista ja liike-eldman palveluiden sisalla voi olla melko erilaisiakin kehityskulkuja riippuen siitd, mita
alaa palvellaan.” (Inkild 2021c.)

Haastateltavien yritysten ja alan tarkastelun toimialarajauksien mukaan liikke-elaman palveluita tuottavik-
si aloiksi lasketaan Tilastokeskuksen toimialaluokituksista seuraavat alat: "J62 Ohjelmistot, konsultointi ja
siihen liittyva toiminta, M692 Laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkastus; veroneuvonta, M70 Paakonttorien
toiminta; liikkeenjohdon konsultointi, M 71 Arkkitehti- ja insinddripalvelut; tekninen testaus ja analysointi,
M73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus, M74 Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle, N82 Hallinto- ja
tukipalvelut like-elamalle.” (Inkila 2021c.)
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Esimerkkeja tyonantajahaastattelun tuloksista — osaamistarpeet ja
rekrytointiongelmat

"Haastattelussa kysyttiin yritysten nykyhenkil6ston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamis-
tarpeisiin oli annettu kymmenen valmista vaihtoehtoa (1. Tuotteet ja palvelut, 2. Myynti ja 3 markkinointi,
3. Tuotteiden ja palveluiden tuotanto, 4. Talousasiat, 5. Johtaminen, 6. TyOhyvinvointi, 7. Kv-osaaminen,

8. Yleiset tydelamavalmiudet, 9. Tietotekniset taidot ja 10. Muu), joista kaikki paitsi kv-osaaminen ja tyo-
hyvinvointi saivat mainintoja. Erityisesti tuotteiden ja palveluiden tuotantoon liittyvat taidot nousivat esiin,
niihin liittyvat osaamisen kehittdmistarpeet mainittiin haastatteluissa kymmenen kertaa. Neljasta yritykses-
ta kerrottiin, ettei heilla ole koulutustarpeita. Osalla henkiléston osaamisen kehittdminen oli hyvalla mallilla
oman sisaisen koulutusjarjestelman tai tiettyjen yhteistydkumppaneiden tuottaman koulutustarjonnan kaut-
ta. Moni haastateltu yritys kertoi tydntekijéiden kouluttautumisen olevan todella téarkeaa ja siihen satsattiin
paljon.” (Inkila 2021c.)

Seuraavaan kuvioon on jasennelty tydnantajahaastatteluissa esille nousseita osaamistarpeita ja niiden
tarkempi sisalté (Kuvio 8).

Kuvio 8. Liike-eldaman osaamistarpeita Etela-Karjalassa. Lahde: Liike-elaman toimialakartoitusprosessin toimialatyo-
paja (Inkila 2021d).

"Tydnantajilta kysyttiin heidan mahdollisesti kohtaamistaan rekrytointiongelmista. Kaksi vastaajaa kertoi,
ettei ongelmia ole ollut. Toinen oli yksinyrittaja ja toinen oli kohdannut haasteita aiemmin, mutta tiivistynyt
oppilaitosyhteisty6 oli ratkaissut ongelman. Liki kaikki haastatellut yritykset olivat siis rekrytointeihin liitty-
via haasteita kohdanneet ja niihin oli tormatty useissa eri ammattiryhmissa ja myds eri alojen yrityksissa.
Monessa yrityksessa oli panostettu oppilaitosyhteistydhon ja pyritty ratkaisemaan rekrytointihaasteita sita
kautta. Yrityksiin otettiin harjoittelijoita, opinnaytetdita teetettiin, opiskelijoita palkattiin kesatéihin ja opinto-
jen ohella osa-aikatdihin ja esimerkiksi erilaisiin rekrytointitapahtumiin osallistuttiin. Yritysten rooli ty6ela-
makokemusten tarjoajana ja kouluttajana siis tunnistettiin melko hyvin. Toki harjoittelijoiden 10 ohjaaminen
saatettiin kokea ajoittain myds raskaana ja aikaa vievana. Rekrytointihaasteet olivat monella helpottaneet
oppilaitosyhteistydn kautta, mutta silti niihin yha térmattiin. Haastattelussa oli valmiiksi luokiteltuna 13 mah-
dollista rekrytointiongelmaa, joista kaikki paitsi tydaikaan ja johtamiseen liittyvat ongelmat saivat maininto-
ja. Lisdksi muu-kohtaan kirjattiin muutamia lisdhaasteita. ” (Inkild 2021d.) Alla yritysten rekrytointihaasteita
on kuvattu tarkemmin niiden yleisyysjarjestyksessa (Kuvio 9).

23



Kuvio 9. Liike-elaman palveluiden rekrytointiongelmia Eteld-Karjalassa. Lahde: Liike-eldaman toimialakartoitusproses-
sin toimialaty®pajan esittely (Inkila 2021d).

Esimerkkeja jatkotoimenpide-ehdotuksista

Myds Liike-eldaman toimialakartoitusprosessi pyrki uskottavalla tavalla tuottamaan jatkotoimenpide-eh-
dotuksia, miten osaamis-, rekrytointi- ja kohtaanto-ongelmia voitaisiin ratkaista. Toimialatydpajassa sen
viimeisessa vaiheessa generoidaan jatkotoimenpideaihiota. Etela-Karjalan Liike-elaman toimialatydpaja
tuotti seuraavat hankeaihiot (Taulukko 5). (Tassa arviointitutkimuksessa mm. esitelldan Delfoi-paneelin
nakemyksia siita, kuinka tarkeaa olisi jatkojalostaa ja priorisoida naita tuloksia.)

Taulukko 5. Liike-elaman toimialakartoituksen toimialatydpajan perusteella kirjattuja jatkotoimenpideaihioita Etela-
Karjalassa. Lahde: Inkila 2021d.

Jatkotoimenpideaihiot

Ala tutuksi peruskoulussa Kielen opetus myds tyosuhteisille Sosiaalisten taitojen koulutus

Alustaty6t, alustatalous Koko perheen tukeminen Sukupolvenvaihdostuki

AMK-koulutusta lis& Imatralle Kotopalvelut tydperusteisille maahanmuut- | Suomen kielen koulutusta & innostus-

tajille ta siihen
Asennekoulutus LUT & LAB -palvelut tutuiksi Toimialafoorumit
Elakelaiset tydvoimana Milleniaaliymmarrys Tuki yritysten verkostoitumiselle

Etela-Karjalan uusinajattelija - yhteinen | Myynnin koulutusta

koulutuskokonaisuus Ty6nantajakuvan merkitys

Hankkeista oppiminen Opetuksen laatu & tydelamavastaavuus Taydennyskoulutus IT-alan ty6ttomille

limastokoulutus Oppisopimukset senioreille Valmennuspalvelut yrittajille

Imatran vapaa tyévoima téihin Lap- Vetovoimatyohon paukkuja

Osaamisen yllapitdmisen huomioiminen

peenrantaan

Isanndintikoulutus Palvelumuotoilukoulutus Videomarkkinointi alueesta
JobTeaser Pitkan matkan pendelGinti Yritysekskursiot kv-opiskelijoille
Johtamiskoulutus Seutukuntayhteisty6 Yritys-oppilaitosyhteisty6ta lisaa
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SWOT-analyysi

Vahvuudet

* Oppilaitokset-ELY-TE-toimistot: tiivis yhteistyd toteutuksessa

+ Tieto suuntaa toimenpiteitd, hankkeita ja opetusta

» Merkityksellisen ja hiljaisen tiedon saanti haastatteluissa — ei muutoin saatavilla
+ Selked ja kdytdnndnldheinen ennakointiprosessi, konsepti itsessaan

» Tuore ja ajantasainen yritystiedon kerays ja sen jakaminen

* Oppilaitokset mukana — koulutuksen tuottajat kaikki kuulolla

Heikkoudet

» Haastatteluiden resurssointi oppilaitoksissa

+ Pieni otos

» Toimialaty6pajoihin on vaikea saada yritysten edustajia

+ Koko ymmarrysta ei voida siirtdd haastattelijalta suoraan muille
» Pienten ja suurten yritysten erilaisten tarpeiden ymmartaminen

Mahdollisuudet

* Yritystuntemuksen lisdantyminen oppilaitosten rajapinnassa

* Oppilaitosten ja yritysten/tydnantajien kontaktien lisdantyminen

+ Palveluntarpeiden valittdminen organisaatioiden valilla

* Pitkan aikavalin ennakointi mukaan

» Kunnat mukaan prosessiin

» Tybnantajien ja oppilaitosten herattdminen pohtimaan tyéllistymisen esteita

» Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tydelaman pullonkaulojen ymmarrys ja poisto

Uhkat

* Yritysten usko prosessiin voi hiipua, jos tulokset eivat johda toimenpiteisiin
+ Jos ei saada relevantteja yrityksia haastateltaviksi

» Tybmaara — tyolays suhteessa annettuihin resursseihin

* Yritysten haastatteluun suostumisen prosentin alhaisuus

+ Liian "simppeli” tai yleinen tieto.

Toimialakartoituksen SWOT-analyysi tehtiin perusteellisesti. Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella pa-
nelistit kertoivat vapaamuotoisesti omat nakemyksensa SWOT-osatekijoista. Tekijat jasenneltiin 9-13 osa-
tekijaan SWOT-tekijasta riippuen. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierroksella nama tekijat priorisoitiin siten,
ettd panelisteja pyydettiin valitsemaan kustakin SWOT-tekijasta viisi tarkeintd (Kuvio 10).

Vahvuudet. Tarkeimpina vahvuuksina paneeli piti seuraavia: 1) Oppilaitokset-ELY-TE-toimistot: tiivis yh-
teisty0 toteutuksessa, 2) Tieto suuntaa toimenpiteitd, hankkeita ja opetusta, 3) Merkityksellisen ja hiljaisen
tiedon saanti haastatteluissa — ei muutoin saatavilla, 4) Selkea ja kaytanndnlaheinen ennakointiprosessi,
konsepti itsessaan, 5) Tuore ja ajantasainen yritystiedon kerays ja sen jakaminen 6) Oppilaitokset mukana
— koulutuksen tuottajat kaikki kuulolla.
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Vahvuuksia kommentoitiin seitseman kertaa, esimerkkina seuraava kommentti: "Ylivoimaisesti parasta
ja innovatiivisinta on, ettéd tama kokonaisuus on saatu kasaan ja sita viedaan pitkajanteisesti eteenpain.
Tama on harvinaista, mutta aarettdéman tarkeaa. Parhaimmillaan alueen menestyksen tarkein elementti.”

Heikkoudet. Heikkouksista eniten mainintoja saivat 1) Haastatteluiden resurssointi oppilaitoksissa, 2) Pie-
ni otos, ja 3) Toimialatydpajoihin on vaikea saada yritysten edustajia. Lisaksi mainittiin 4) Koko ymmar-
rysta ei voida siirtdd haastattelijalta suoraan muille, ja 5) Pienten ja suurten yritysten erilaisten tarpeiden
ymmartaminen.

Kommenttipuolelta (12 kommenttia) voi nostaa esimerkiksi seuraavan, joka liittyy myds uhkissa esitet-
tyihin kommentteihin: "Yrittdjien heikko suostumus voi olla vain oman aktiivisuuden puuttumista. Konseptin
ja haastattelun idean myyminen on tarkeda. Myds tydpajaan yritysten saaminen on myymiskysymys. En
kokenut paljon heikkouksia, valitsin vain kaksi.”

Mahdollisuudet. Tarkeimpina mahdollisuuksina nahtiin 1) Yritystuntemuksen lisdantyminen oppilaitosten
rajapinnassa, 2) Oppilaitosten ja yritysten/tydnantajien kontaktien lisaantyminen, 3) Palveluntarpeiden va-
littdminen organisaatioiden valilla, 4) Pitkan aikavalin ennakointi mukaan, 5) Kunnat mukaan prosessiin
(huom. mm. TE2024-uudistus), 6) Tydnantajien ja oppilaitosten herattdminen pohtimaan tydllistymisen es-
teita, ja 7) Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tydelaman pullonkaulojen ymmarrys ja poisto.

Myds mahdollisuuksia kommentoitiin runsaasti, yhdeksan kertaa. Esimerkiksi todettiin (my6s heikko-
uksiin liittyva), ettd "optimaalinen otoskoko on korkeintaan 30-40 haastattelua. Otoskoon suurentaminen
ei tuo lisda informaatiota toimialan tilasta ja nakymista.” Toiseksi todettiin, vime mainittua mahdollisuutta
kommentoiden: "Meille tulee koko ajan suomalaisen mittapuun mukaan korkeasti koulutettuja (maahan-
muuttajataustaisia), joiden kytkemista alueelliseen tyéelamaan konsepti voi auttaa.”

Uhkat. Suurimpina uhkina pidettiin seuraavia: 1) Yritysten usko prosessiin voi hiipua, jos tulokset eivat joh-
da toimenpiteisiin, 2) Jos ei saada relevantteja yrityksia haastateltaviksi,3) Tydmaara — tyolays suhteessa
annettuihin resursseihin, 4) Yritysten haastatteluun suostumisen prosentin alhaisuus, ja 5) Liian "simppeli”
tai yleinen tieto.

Uhkia kommentoitiin yhdeksan kertaa. Esimerkiksi viime mainittua kohtaa kommentoitiin, niin ettd simp-
peli tieto tarkoittaa sita, etta jos tieto ei vastaa alueen tarpeita. Toisaalta tdssa kohtaa nousi esille haas-
tatteluaikojen saamisen tyolayteen viitaten, varteenotettava idea, etta voisi kokeilla ns. buukkauspalvelua,
missa yritys toimeksiannosta varaisi haastatteluajat annetusta yrityslistauksesta valmiiksi, jolloin haastat-
telijan tehtavaksi jaisi haastattelun suorittaminen.

SWOT-analyysin kaikki tarkastelussa olleet tekijat ja niiden saamat maininnat on raportoitu tarkemmin
litteessa (Liite 2).
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Kuvio 10. Toimialakartoituksen SWOT-analyysi.

SWOT-analyysin pohjalta voidaan tehda strategioita. Esimerkiksi yhdistdmalld vahvuudet ja mahdollisuu-
det saadaan ns. menestysstrategia. Korostamalla mahdollisuuksia ja heikkouksien vahvistamista, saadaan
kehittdmisstrategia. Korostamalla vahvuuksia ja valmistautumalla uhkiin, saadaan resurssointistrategia.
Keskittymalla heikkouksien vahvistamiseen ja uhkiin varautumiseen, saadaan eliminointistrategia (Luoma
& Myllyla 2001). Usein testattaessa toivottavinta strategiaa, paadytaan painottamaan muita enemman
menestysstrategiaa.

Menestysstrategiassa yllapidetaan tydnantajahaastattelukonseptia, toteutetaan sita kaytannossa yhteis-
tydssa ELY-keskuksen- oppilaitosten ja TE-toimiston kanssa. Valitetdan yritysten ja tydnantajien palvelutar-
peita eri organisaatioiden valilla. Prosessi tuottaa jatkuvasti merkityksellista, tuoretta ja ajantasaista tietoa
ja kaikki toimijatahot ovat "kuulolla”. Taman seurauksena yritystuntemus lisaantyy oppilaitosten rajapinnas-
sa, tieto suuntaa toimenpiteitd toteutusverkostossa ja sen yhteistydverkostossa (mm. JOP verkostotiimin
ja Ennakointiryhman organisaatioiden). Lisaksi Haastatteluiden resurssointiin kiinnitetdan oppilaitoksissa
huomiota muun muassa tuomalla taman tutkimuksenkin valossa esille nousseet toimialakartoituksen vai-
kutukset myds oppilaitosten johdon tietoon. Yritysten suuntaan vahvistetaan viestintda kartoitusprosessin
tuloksista prosessin aikana ja kutsumalla tyénantajien edustajia muun muassa kommentoimaan tuloksia
toimialaty6pajaan. Tama strategiapohdinta on esimerkki ja pohdinta voidaan tehda perusteellisemmin esi-
merkiksi toimialakartoitusta ohjaavassa ydintiimissa.
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Ennakointitiedon kasittely

Miten ja missa tietoa kasitellaan?

Miten tietoa kasitellaan?

» Prosessi tuottaa ennakointitietoa tydnantajahaastatteluin tydnantajien tarpeista, yhdistettyna tilasto-
tietoon. Tulokset esitellaan toimialatydpajassa. Toimialatydpaja tulkitsee naita tietoja, yhdistaa omat
nakemykset ja kokemukset ja pyrkii tunnistamaan jatkotoimenpiteita.

* Prosessista voidaan erottaa viisi pAdmuotoa, miten prosessin aikaista tai jalkeista tietoa kasitellaan.
Paavaiheet ovat, 1) Toteutuksen suunnittelu, 2) Kartoitusten tulosten jakaminen dokumentteina, 3)
Tybnantajahaastatteluiden tulosten esittely, 4) Jatkotoimenpiteista keskustelu, 5) Jatkotoimenpiteiden
edistdminen

Missa tietoa kasitellaan?

+ Annettujen mainintojen mukaan kaikkiin ennakointitiedon kasittelyvaiheisiin osallistuivat selvimmin JOP
- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki (vain Kymenlaaksossa).

+ Toteutuksen suunnitteluvaiheeseen (1) osallistuu selvimmin JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja
Ennakointinyrkki.

+ Kartoitusten tulosten jakamiseen dokumentteina (2) (kohteena) osallistuvat selvimmin ELY-keskus, JOP
- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, Ennakointinyrkki ja Toimialan opettajat.

» Tybnanatajahaastatteluiden tulosten esittely (3) (esittelijan toimesta) kohteena on selvimmin olleet
JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, Ennakointiryhma, Ennakointinyrkki (Kymenlaaksossa), ELY-
keskusten Tydllisyys, yrittjyys ja osaaminen yksikkd, Oppilaitosten johtoryhma, koulutussuunnittelijat,
TE-toimisto ja TKI-henkildsto.

+ Jatkotoimenpiteistad keskusteluun (4) ovat osallistuneet selvimmin JOP - Jatkuvan oppimisen verkosto-
tiimi ja Ennakointinyrkki (vain Kymenlaaksossa), Oppilaitosten johtoryhma ja opettajat

» Jatkotoimenpiteita (5) on edistetty selvimmin maakunnallisessa tulevaisuusverstaassa.

Miten tietoa kasitellaan?

Toimialakartoitusprosessi tuottaa ennakointitietoa. Ennakointitiedon keskeinen lahtékohta on tydnantajien
nakemykset osaamis-, koulutus-, rekrytointi- ja muista tarpeista. Tietoon yhdistetdan tilastotietoa toimialan
trendeistd. Tulokset esitelldan toimialatytpajassa suullisesti ja PowerPoint-esityksena. Toimialatydpaja tul-
kitsee naita tietoja, yhdistda omat nakemykset ja kokemukset tietoon ja pyrkii tunnistamaan jatkotoimen-
piteitd, joilla tydnantajien tarpeisiin vastataan. Tamakin uusi ndkemystieto yhdistetddn PowerPoint-esitys-
sarjaan, kaikki tieto kirjoitetaan myds auki tekstina erillisraporttiin. Raportit jaetaan osallistujille ja julkisen
nettiportaalin kautta. Keskeiset tiedon dokumentit ovat siis PowerPoint-esittely ja tekstimuotoisesti tuotetta-
va Word-dokumentti seka naiden esittely toimialatydpajassa ja muualla seka jakelu.

Tiedonkasittely voidaan luokitella viiteen eri padvaiheeseen. Paavaiheet ovat, 1) Toteutuksen suunnittelu,
2) Kartoitusten tulosten jakaminen dokumentteina, 3) Tyonantajahaastatteluiden tulosten esittely, 4) Jatko-
toimenpiteista keskustelu, 5) Jatkotoimenpiteiden edistdminen
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Missa tietoa kasitellaan?

Annettujen mainintojen mukaan kaikkiin viiden em. ennakointitiedon kasittelyvaiheisiin osallistuu selvimmin
JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki (Ennakointinyrkki toimii vain Kymenlaaksossa)
(Kuvio 11). Vastaajia pyydettiin mainitsemaan ne tiedonkasittelypaikat ja tavat, joissa ovat itse mukana tai
joista ovat muuten tietoisia.

Kuvio 11. Toimialakohtaisen ennakointiedon selkeimmin tunnistetut kasittelijat. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.
Mainitsijoiden maara kysymykseen vastanneista.

Taman analyysin mukaan toteutuksen suunnitteluvaiheeseen (1) osallistuu selvimmin JOP - Jatkuvan op-
pimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki. Kartoitusten tulosten jakamiseen dokumentteina (2) (kohteena)
osallistuvat selvimmin ELY-keskus, JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, Ennakointinyrkki ja Toimi-
alan opettajat. Tyonantajahaastatteluiden tulosten esittelyn (3) (esittelijan toimesta) kohteena on selvim-
min olleet JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, Ennakointiryhma, Ennakointinyrkki (Kymenlaaksossa),
ELY-keskusten Tyollisyys, yrittdjyys ja osaaminen yksikkd, TE-toimisto, Oppilaitosten johtoryhma, koulu-
tussuunnittelijat ja TKI-henkildsto. Jatkotoimenpiteista keskusteluun (4) ovat osallistuneet selvimmin JOP
- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki (vain Kymenlaaksossa), Oppilaitosten johtoryhma
ja opettajat. Jatkotoimenpiteitd (5) on edistetty selvimmin maakunnallisessa tulevaisuusverstaassa (vain
Kymenlaaksossa).

Analyysi ei ole luotettava itsessadan, mutta voi antaa suuntaa muun analyysin tukena. Oppilaitosten rooli
tiedon hyddyntajana voi korostua esimerkiksi TE-toimistojen kustannuksella johtuen vastaajien taustaor-
ganisaatioista (oppilaitosten edustajia oli vastaajissa huomattavasti runsaammin kuin TE-toimiston edusta-
jia). Eri taustaorganisaatioiden edustajat saattoivat kylla mainita halutessaan tiedon kasittelypaikkoja myos
muissa organisaatioissa, mutta mikali eivat tienneet tai olivat epavarmoja, jattivat mainitsematta, jolloin
luonnollisesti korostuu vastaajien oma kokemus.

Kuvioon 11 on nostettu tiedonkasittelyn paikka (organisaatio tai sen yksikk®), jos mainintoja oli antanut
vahintaan 14,3 % vastaajista johonkin yksittdiseen tiedon hyddyntadmistapaan liittyen. Taman johdosta ku-
viosta jai noin 20 kohdetta pois. Laajemmin mainitut vastaukset on esitetty seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 6). Lisaksi kaikki tarkastelussa olleet vaihtoehdot ja saadut vastaukset on esitetty liitteena (Liite 3).
Esimerkiksi tiedetdan tutkimuksen tekijéiden toimesta, ettd TE-toimisto on ollut systemaattisen viestinnan
kohteena, joka tosin mainittiin vastauksissa, muttei noussut yli 14,3 % maininnoista. Tassa saattoi vaikut-
taa myos se seikka, ettd TE-toimiston edustajia oli kierroksella mukana kaksi henkil6a, mutta ko. kierrok-
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sen vastausosioon, jossa kysymys oli, oli kirfjautunut vain 23 vastaajaa, joista 21 vastasi kysymykseen,
joista ei kuitenkaan yksikaan ollut TE-toimiston edustaja (yhteensa Delfoi-paneelin 2. haastattelukierrok-
selle osallistui 42 vastaajaa/vastaajaprofiilia). ELY:n edustaijia, joilla oletettavasti tieto TE-toimistossa kasi-
teltavasta tiedosta oli, oli kirjautunut kaksi. Vastaajia pyydettiin vastaamaan niiltd osin kuin he tiesivat, etta
tietoa kasitellaan jossakin organisaatiossa tai sen yksikdssa ja jattdmaan muutoin vastauskohta tyhjaksi.
Todennakoisesti monilla vastaajilla, ei siis ollut varmaa tietoa TE-toimiston osalta tasta seikasta tai he
eivat halunneet ottaa kantaa. Kuitenkin kysyttdessa kuinka tarkea tiedottamisen ja viestinnan kohde TE-
toimiston yksikét ovat vuonna 2025, sen yritysneuvojat nousivat erittdin tarkedan kohderyhmaluokkaan.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettad eniten kartoituksen eri vaiheisiin on osallistunut paneelin mukaan
JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki (vain Kymenlaaksossa), toiseksi oppilaitokset,
ELY-keskuksen Tydllisyys, yrittdjyys- ja osaaminen -yksikkd. Missdan organisaatioissa tai sen osassa ei
jatkotoimenpiteiden edistaminen painotu kovin paljoa verrattuna muihin vaiheisiin sita ennen. Pitkan aika-
valin ennakointiin Kymenlaaksossa luotu Tulevaisuusverstaskonsepti kuitenkin yllattden nayttda olevan
useimmin mainittu jatkotoimenpiteiden edistamispaikka. Myés JOP — Jatkuvan oppimisen verkostotiimi,
Ennakointinyrkki (Kymenlaaksossa), ELY-keskuksen Osaaminen, yrittajyys, tyollisyys yksikkd, Oppilaitos-
ten toimialan opettajat, Koulutussuunnittelijat ja TKI-henkildstd mainitaan seuraavaksi useimmiten jatkotoi-
menpiteiden pohtimiseen osallistuvina tahoina.

Taulukko 6. Tunnistetut tiedon kasittelijatahot. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Selkeimmin tunnistetut tiedon kasittelijatahot

Huonommin tunnistetut tiedon kasittelijatahot

JOP — Jatkuvan oppimisen verkostotiimi

Yritysneuvojat (TE-toimisto)

Ennakointinyrkki

Muut vastuualueet (ELY)

Ennakointiryhma

Johto (Yritykset ja tydnantajat)

Tyollisyys, yrittdjyys, osaaminen yksikkd (ELY)

Toimialakohtaiset foorumit (Yrityspalvelut ja -jarjestot)

Ylin johto (oppilaitokset)

Teemafoorumit ja kokoukset (ELY)

Johtoryhma (oppilaitokset)

ELYjen verkosto

Toimialan opettajat (oppilaitokset)

TE-toimiston vapaaehtoinen esittelytilaisuus

TKI-henkilosto (oppilaitokset)

Johto (Maakunnan liitto)

Koulutussuunnittelijat (oppilaitokset)

Koko organisaatio (Yritykset ja tydnantajat)

Maakunnallinen tulevaisuusverstas

Koko organisaatio (Maakunnan liitto)

Viestinta (ELY)

Asiakaspalvelijat (TE-toimisto)

Johto (Yrityspalvelut ja -jarjestot)

Toimiston johto (TE-toimisto)

ELY-keskuksen johto

Kaikkinensa tahan kysymykseen vastaajien maara oli vahainen, mika luo epavarmuutta tuloksiin. Kysymys
oli kysymysteknisesti raskas ja sijoitettiin sen vuoksi kysymysosiossa loppuun tai tarkemmin ns. Osioon Il,
johon lahtdkohtaisesti odotettiin vihemman vastauksia kuin painotettaviin Osion | kysymyksiin.

Seuraavassa kohdassa on kasitelty sita, mika pitaisi olla tavoitetila eri organisaatioiden tai niiden osien
roolista tiedon hyddyntajana vuonna 2025. Tama tieto perustuu maarallisesti ja tilastollisesti luotettavam-
paan aineistoon, kun em. ennakointitiedon kasittelijat -kysymys.
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Tarkeimmat tiedon hyodyntajat vuonna 2025

» Tavoitetilassa vuonna 2025 erittain tarkeita toimialakartoituksen ennakointitiedon hyddyntajia koko
paneelin mukaan ovat tarkeysjarjestyksessa
1.Oppilaitosten koulutussuunnittelijat,
2.ELY-keskuksen Tydllisyys, yrittajyys ja osaaminen yksikko,
3.Oppilaitosten ylin johto,
4.Ennakointiryhma,
5.Yritysten ja tydnantajien johto,
6.JOP- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi,
7.Yrityspalveluiden ja -jarjestojen johto,
8.Yrityspalveluiden toimialakohtaiset foorumit,
9.Oppilaitosten TKI-henkilosto,
10. Ennakointinyrkki,
11. Maakuntaliiton johto,
12. TE-toimistojen yritysneuvojat, ja
13. Oppilaitosten toimialan opettajat.

+ Eteld-Karjalan osapaneelin mukaan vuonna 2025 tarkeimmaéat ennakointitiedon hyddyntajat ovat
1.ELY-keskuksen Tyéllisyys, yrittajyys ja osaaminen yksikko,
2.Ennakointiryhma,
3.Oppilaitosten koulutussuunnittelijat,
4.JOP- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi.

Lisdksi monet muut toimijat kuuluvat em. tavoin erittdin tarkedan toimialatiedon hyddyntajan luokkaan.

» Kymenlaakson osapaneelin mukaan vuonna 2025 tarkeimmat ennakointiedon hyodyntajat ovat
1.Oppilaitosten koulutussuunnittelijat,
2.Oppilaitosten ylin johto,
3.0ppilaitosten TKI-henkilosto,
4.Ennakointiryhma.

Lisaksi monet muut toimijat kuuluvat em. tavoin erittain tarkedan toimialatiedon hyddyntajan luokkaan.

Haastateltavia pyydettiin ottamaan kantaa eri toimijoiden, organisaatioryhmittymien, organisaatioiden tai
niiden osien tarkeyteen toimialakartoituksen ennakointitiedon hyédyntdjana vuonna 2025. Asteikkona oli
1-4, jossa 1 = merkityksetdn, 2 = ei tarked / vahan tarked, 3 = Tarkea, 4 = Erittdin tarkea. Erittain tarke-
an rajana on siten painoarvoindeksi 3,5 tai enemman. Tavoitetilassa vuonna 2025 erittain tarkeita toi-
mialakartoituksen ennakointitiedon hyddyntéjia ovat tarkeysjarjestyksessa (Kuvio 12): 1) Oppilaitosten
koulutussuunnittelijat, 2) ELY-keskuksen Tyodllisyys, yrittdjyys ja osaaminen yksikkd, 3) Oppilaitosten ylin
johto, 4) Ennakointiryhma, 5) Yritysten ja tydnantajien johto, 6) JOP- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, 7)
Yrityspalveluiden ja -jarjestdjen johto, 8) Yrityspalveluiden toimialakohtaiset foorumit, 9) Oppilaitosten TKI-
henkilostd, 10) Ennakointinyrkki, 11) Maakuntaliiton johto, 12) TE-toimistojen yritysneuvojat, ja 13) Oppi-
laitosten toimialan opettajat. Johtopaatdksena on naiden toimijoiden kytkeminen entista tiivimmin toimiala-
kartoitusprosessin eri vaiheisiin muun muassa huolehtimalla, etta tahot ovat riittdvan viestinnan kohteena.
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Kuvio 12. Tarkeimmat ennakointitiedon hyddyntajat vuonna 2025, koko paneeli. Asteikkona 1-4, jossa 1 = merkityk-
setdn, 2 = ei tarked / vahan tarked, 3 = Tarkea, 4 = Erittain tarkea. Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros.

Etela-Karjalan osapaneelin mukaan vuonna 2025 tarkeimmat ennakointitiedon hyoédyntajat ovat 1) ELY-
keskuksen Tydllisyys, yrittajyys ja osaaminen yksikkd, 2) Ennakointiryhm3, 3) Oppilaitosten koulutussuun-
nittelijat, 4) JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi. Lisdksi monet muut toimijat kuuluvat em. tavoin erittain
tarkeaan toimialatiedon hyodyntajan luokkaan (Kuvio 13). ELY-keskuksen Tyodllisyys, yrittdjyys ja osaamis-
yksikk6 koetaan Etela-Karjalassa selvasti keskimaaraista tarkedmmaksi tiedon hyddyntajatahoksi. Vasta-
uksissa saattoi antaa maksimipisteet tarkeydessa 4:8an asti, keskimaarin Etela-Karjalassa ELY:n yksikkd
sai 3,9. Tama kuten muutkin tiedon hyddyntajatahot on syytd huomioida tulosten palauteviestinnassa.

Kuvio 13. Tarkeimmat ennakointitiedon hyédyntajat Etela-Karjalan osapaneelin mukaan vuonna 2025. Asteikkona
1-4, jossa 1 = merkitykseton, 2 = ei tarkea / vahan tarkea, 3 = Tarked, 4 = Erittain tarkea. Delfoi-paneeli, 2. haastat-
telukierros.
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Kymenlaakson osapaneelin mukaan puolestaan vuonna 2025 tarkeimmat ennakointiedon hyédyntajat
ovat 1) Oppilaitosten koulutussuunnittelijat, 2) Oppilaitosten ylin johto, 3) Oppilaitosten TKI-henkil6sto, ja
4) Ennakointiryhma. Lisaksi monet muut toimijat kuuluvat em. tavoin erittdin tarkeaan toimialatiedon hyo6-
dyntdjan luokkaan (Kuvio 14). Kymenlaakson osapaneelin osalta huomio kiinnittyy oppilaitosten ylimman
johdon ja oppilaitosten TKI-henkil6ston korostumiseen jarjestyksessa hienoisesti keskimaaraista tarkeam-
maksi. Painoarvoindeksilla mitattuna ero koko paneelin arviointi-indeksiin naissa on kuitenkin kaytanndssa
olematon.

Kuvio 14. Tarkeimméat ennakointitiedon hyddyntajat Kymenlaakson osapaneelin mukaan vuonna 2025. Asteikkona
1-4, jossa 1 = merkitykseton, 2 = ei tarkea / vahan tarkea, 3 = Tarkea, 4 = Erittain tarkea. Delfoi-paneeli, 2. haastat-
telukierros.
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Ennakointitiedon vaikutukset -
Mita tiedolla tehdaan?

Toteuttajaverkostoon ja alueeseen

Koko paneelin arvio

» Koko Delfoi-paneelin mukaan talla hetkella suurimmat vaikutukset, vahintdan melko vaikuttavat (Li-
kert-asteikolla 1-5 vahintdan 3,5) ovat olleet 1) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset,
2) Jatkuvan oppimisen periaatteiden edistdminen ja 3) Yhteistydn lisddntyminen eri toimijoiden vélilla

* Vuoteen 2025 mennessa vaikutusten ennakoidaan voimistuvan ja kaikkien testattujen 17 tekijan osalta
ylitetddn melko vaikuttava raja ja kolme tekijaa nousee erittain tarkedan (yli 4,5) luokkaan.

» Konseptin toteutus vaikuttaa erittéin paljon (indeksi 4,5) seuraaviin vuoteen 2025 mennessa: 1) Uudet
koulutukset, 2) Yhteistydn lisaantyminen eri toimijoiden valilla, 3) Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon
lisdantyminen

» Lahes yhta paljon konsepti vaikuttaa seuraaviin (indeksi 4,4): 4) Jatkuvan oppimisen periaatteiden
edistaminen, 5) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset nakemykset, 6) Yhteinen nakemys toimialan
kehityksesta

» Korkeita painoarvoja saavat myos seuraavat (4,2-4,0): 7) ELY:n, TE-toimiston, oppilaitosten ja muiden
nakyvyys ennakoinnissa, 8) Kehittdmisen painopisteiden ja strategioiden selkiintyminen, 9) Koulutuk-
sen sisallét, 10) Alueellisten ja verkoston yhteisten hanke-esitysten luominen ja toteutuksen edista-
minen, 11) Rekrykoulutus, 12) Verkoston palvelutarjoama yrityksille ja 13) Yritysten aktivointi. Myos
muut testatut vaikutukset ylittavat melko tarkean rajan vuonna 2025: 14) Ty6ttdmyyden vahentyminen
alueella, 15) Tietoisuus julkisista ja yksityisista yrityspalveluista, 16) Ulkomaalaistaustaisten tydllistymi-
sen pullonkaulojen poisto, 17) Tydvoimapula-ammattien vaheneminen (ammattibarometrista).

Etela-Karjalan osapaneelin arvio

* Melko tarkeaan vaikutusluokkaan ovat yltdneet samat vaikutustekijat, kuin koko paneelilla talla het-
kelld: 1) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset, 2) Jatkuvan oppimisen periaatteiden
edistdminen ja 3) Yhteinen ndkemys toimialan kehityksesta.

* Vuoteen 2025 mennessa korostuvat lahes erittdin vaikuttavina (4,4) seuraavat: 1) Jatkuvan oppimisen
periaatteiden edistdminen, 2) Uudet koulutukset, 3) Yhteinen ndkemys toimialan kehityksesta ja 4) Yh-
teistydn lisdantyminen eri toimijoiden valilla. Nama olivat myds koko paneelilla vahintdan yhta tarkeita.
Myds kaikkiin muihin testattuihin 17 kohteeseen vaikutukset olivat vuoteen 2025 mennessa vahintaan
melko vaikuttavia.

Kymenlaakson osapaneelin arvio

* Kymenlaaksossa melko tarkedan luokkaan yltda tdman hetken vaikutuksissa 1) Yhteistydn lisdantymi-
nen eri toimijoiden valilla, 2) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset, 3) ELY:n, TE-
toimiston, oppilaitosten ja muiden nakyvyys ennakoinnissa.

* Vuoteen 2025 mennessa Kymenlaaksossa erittdin suuri vaikutus kohdentuu seitsemaan tekijaan
(indeksi 4,5 tai yli), kun Etela-Karjalassa korkeinkin jai korkeintaan 4,4 ja koko paneelissa vain kolme
ylitti 4,5 rajan. Nama erittdin suuren vaikutuksen kohteet ovat Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon
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lisdantyminen, 2) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset, 3) Yhteistydn lisdantyminen
eri toimijoiden valilla, 4) Alueellisten ja verkoston yhteisten hanke-esitysten luominen ja toteutuksen
edistaminen, 5) ELY:n, TE-toimiston, oppilaitosten ja muiden nakyvyys ennakoinnissa, 6) Jatkuvan
oppimisen periaatteiden edistdminen ja 7) Uudet koulutukset.

+ Delfoi-paneelissa 1. haastattelukierroksella nostetut vaikutukset luokiteltiin kahteen ryhmaan. Toisessa
olivat toteuttajaverkostoon ja alueeseen liittyvat. Toisessa kategoriassa oli organisaatiokohtaiset tas-
mavaikutukset. Vaikutuksia katsottiin seka talla hetkelld, tdhan asti havaittujen vaikutusten osalta, etta
ennakoitujen lahivuosien vaikutusten osalta eli vuoteen 2025 mennessa. Naita vaikutuksia tarkasteltiin
tietojenkasittelyssa koko paneelin osalta seka erikseen Etela-Karjalan ja Kymenlaakson osapaneelin
tulosten osalta vertaillen niitd koko paneeliin. Merkittavia painoarvoeroja koko paneelin ja aluepaneeli-
en valilla ei tarkeimmissa tekijoissa ilmennyt.

» Koko paneelin arvio. Delfoi-paneelin 2. kierroksen koko paneelin arvion mukaan talla hetkelld suurim-
mat vaikutukset, vahintdadn melko vaikuttavat (Likert-asteikolla 1-5 vahintdan 3,5) ovat olleet 1) Toimi-
alan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset, 2) Jatkuvan oppimisen periaatteiden edistdminen ja
3) Yhteistyén lisdéntyminen eri toimijoiden vélilld (Kuvio 15).

* Vuoteen 2025 mennessa vaikutusten ennakoidaan voimistuvan ja kaikkien testattujen 17 tekijan osalta
ylitetddn melko vaikuttava raja ja kolme tekijaa nousee erittain tarkeaan (yli 4,5) luokkaan. Konseptin
toteutus vaikuttaa erittain paljon (indeksi 4,5) seuraaviin vuoteen 2025 mennessa: 1) Uudet koulutuk-
set, 2) Yhteistyon lisdantyminen eri toimijoiden valilla, 3) Yritysten ja oppilaitosten yhteistydn lisdanty-
minen. Lahes yhta paljon konsepti vaikuttaa seuraaviin (indeksi 4,4): 4) Jatkuvan oppimisen periaat-
teiden edistaminen, 5) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset nakemykset, 6) Yhteinen nakemys
toimialan kehityksesta

Korkeita painoarvoja saavat myds seuraavat (4,2-4,0): 7) ELY:n, TE-toimiston, oppilaitosten ja muiden
nakyvyys ennakoinnissa, 8) Kehittdmisen painopisteiden ja strategioiden selkiintyminen, 9) Koulutuksen
sisallét, 10) Alueellisten ja verkoston yhteisten hanke-esitysten luominen ja toteutuksen edistaminen, 11)
Rekrykoulutus, 12) Verkoston palvelutarjoama yrityksille ja 13) Yritysten aktivointi. Myds muut testatut
vaikutukset ylittdva melko tarkean rajan vuonna 2025: 14) Tyéttdémyyden vahentyminen alueella, 15) Tie-
toisuus julkisista ja yksityisista yrityspalveluista, 16) Ulkomaalaistaustaisten tyollistymisen pullonkaulojen
poisto, 17) Tyévoimapula-ammattien vaheneminen (ammattibarometrista).

35



Kuvio 15. Toimialakartoituksen ennakointitiedon vaikutukset toteuttajaverkostoon ja alueeseen, yleiset vaikutukset,
koko paneeli. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 2=vahan vaikuttava, 3=kohtalaisen vaikuttava, 4=melko vai-
kuttava, 5=erittain vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Eteld-Karjalan osapaneelin arvio. Melko tarkeaan vaikutusluokkaan ovat yltdneet samat vaikutustekijat,
kuin koko paneelilla talla hetkelld (Kuvio 16): 1) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset nédkemykset, 2)
Jatkuvan oppimisen periaatteiden edistdéminen ja 3) Yhteinen ndkemys toimialan kehityksesta.

Vuoteen 2025 mennessa korostuvat lahes erittain vaikuttavina (4,4) seuraavat: 1) Jatkuvan oppimisen
periaatteiden edistdminen, 2) Uudet koulutukset, 3) Yhteinen ndkemys toimialan kehityksesta ja 4) Yhteis-
tyon lisdadntyminen eri toimijoiden valilla. Nama olivat myds koko paneelilla vahintdan yhta tarkeita. Myos
kaikkiin muihin testattuihin 17 kohteeseen vaikutukset olivat vuoteen 2025 mennessa vahintdan melko
vaikuttavia.
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Kuvio 16. Toimialakartoituksen ennakointitiedon vaikutukset toteuttajaverkostoon ja alueeseen, yleiset vaikutukset,
Eteld-Karjala. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 5=erittain vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Kymenlaakson osapaneelin arvio. Kymenlaaksossa melko téarkeaan luokkaan yltda taman hetken vaiku-
tuksissa (Kuvio 17): 1) Yhteistydn lisddntyminen eri toimijoiden vélilld, 2) Toimialan tilannekuva, verkoston
yhteiset ndkemykset, ja 3) ELY:n, TE-toimiston, oppilaitosten ja muiden nékyvyys ennakoinnissa.

Vuoteen 2025 mennessa Kymenlaaksossa erittain suuri vaikutus kohdentuu seitsemaan tekijaan (in-
deksi 4,5 tai yli), kun Etela-Karjalassa korkeinkin jai korkeintaan 4,4 ja koko paneelissa vain kolme ylitti 4,5
rajan. Nama erittdin suuren vaikutuksen kohteet ovat 1) Yritysten ja oppilaitosten yhteistydn lisddntyminen,
2) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset nakemykset, 3) Yhteistyon lisdantyminen eri toimijoiden valil-
13, 4) Alueellisten ja verkoston yhteisten hanke-esitysten luominen ja toteutuksen edistaminen, 5) ELY:n,
TE-toimiston, oppilaitosten ja muiden nékyvyys ennakoinnissa, 6) Jatkuvan oppimisen periaatteiden edis-
tdminen ja 7) Uudet koulutukset.
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Kuvio 17. Toimialakartoituksen ennakointitiedon vaikutukset toteuttajaverkostoon ja alueeseen, yleiset vaikutukset,
Kymenlaakso. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 5=erittdin vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Organisaatiokohtaiset tasmavaikutukset

Koko paneelin arvio

* Nykytilassa koko paneelin arvion mukaan 19 testatusta vaikutuksesta 17 yltaa luokkaan kohtalaisen

vaikuttava, kaksi jaa sen alle (indeksiasteikko 1-5). Kohtalaisen vaikuttavuuden luokassa 3,0 tai enem-
man indeksilla ovat 1) Hankesuunnittelun tuki, 2) Muu tdsmakoulutus, ja 3) Tyévoimakoulutus. Seuraa-
vassa kategoriassa 2,5-2,9 tulevat 4) Koulutuksen sisall6lliset nakemykset, 5) Oppisopimuskoulutus,
6) Ennakointitieto taustatiedon l1ahteena paatdksenteolle, 7) Opiskelijan ohjaus AMK:ssa, 8) Tydpaik-
koihin opiskelijoiden ohjaus, 9) Opiskelijan ohjaus 2. asteella, 10) Opiskelijan ohjaus yliopistoissa, 11)
Operatiivinen org. oman toiminnan ohjaus, 12) Opiskelijan ohjaus vapaassa sivistystydssa, 13) Oppi-
laan ohjaus peruskouluissa, 14) Tydpaikkailmoitusten teko, 15) Tyévoiman osaamisen lisdantyminen,
16) Opinnaytetdiden saanti, ja 17) TyOvoiman saannin parantuminen.
Vuoteen 2025 mennessa vaikutukset voimistuvat ja kaikki ennakointikonsepti vaikuttaa kaikkiin testat-
tuihin tekijéihin kohtalaisen paljon (indeksi 3,0-4,2 valilld). Yli 4,0 ovat vaikutukset seuraaviin: 1) Enna-
kointitieto taustatiedon lahteena paatéksenteolle, 2) Hankesuunnittelun tuki, 3) Muu tdsmakoulutus, 4)
Koulutuksen sisallolliset ndkemykset, 5) Tyévoimakoulutus, ja 5) Oppisopimuskoulutus.
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Etela-Karjalan osapaneelin arvio

Nykytilassa olennaisia eroja ei ole Etela-Karjalan ja koko paneelin eniten korostuneiden vaikutusten
osalta. Ennakointitieto taustatiedon I1dhteena paatoksenteolle on Eteld-Karjalan osapaneelissa kolman-
nella térkeyssijalla ja siten hiukan tarkedmpana kuin koko paneelissa.

Vuoteen 2025 mennessa tarkeimmat tekijat ovat samoja kuin koko paneelissa, vaikka pienta eroavuut-
ta on jarjestyksessa. Melko suuri vaikutus (indeksi 4,0-4,2) on seuraaviin: 1) Ennakointitieto tausta-
tiedon lahteena paatdksenteolle, 2) Koulutuksen sisalldlliset ndkemykset, 3) Muu tdsmakoulutus, 4)
Hankesuunnittelun tuki, ja 5) Tyévoiman osaamisen lisdantyminen

Kymenlaakson osapaneelin arvio

Nykytilassa olennaisia eroja ei ole Kymenlaakson ja koko paneelin eniten korostuneiden vaikutusten
osalta. Oppisopimuskoulutus on Kymenlaakson osapaneelissa toisella tarkeyssijalla ja siten hiukan
tarkeampana kuin koko paneelissa, jossa se oli viidennelle sijalla. Erot indekseissa ovat kuitenkin
pienet.

Vuoteen 2025 mennessa tarkeimmat tekijat ovat samoja kuin koko paneelissa, vaikka pienta eroavuut-
ta on jarjestyksessa. Melko suuri vaikutus, 4,1-4,2 indeksilla on seuraaviin: 1) Hankesuunnittelun tuki,
2) Ennakointitieto taustatiedon lahteena, 3) paatdksenteolle, 4) Oppisopimuskoulutus, 5) Muu tdsma-
koulutus, ja 6) Tydvoimakoulutus.

Vuoteen 2025 mennessa tarkeimmat tekijat ovat samoja kuin koko paneelissa, vaikka pienta eroavuut-
ta on jarjestyksessa. Melko suuri vaikutus, 4,1-4,2 indeksilla on seuraaviin: 1) Hankesuunnittelun tuki,
2) Ennakointitieto taustatiedon lahteena paatdksenteolle, 3) Oppisopimuskoulutus 4)-Muu tdsmakoulu-
tus, ja 5) Tyovoimakoulutus.

Delfoi-paneelissa 1. haastattelukierroksella nostetut vaikutukset luokiteltiin kahteen ryhmaan. Toisessa
olivat toteuttajaverkostoon ja alueeseen liittyvat. Edella kasiteltiin toteuttajaverkostoon ja alueeseen
liittyvat vaikutukset. Tassa toisessa kategoriassa oli organisaatiokohtaiset tdsmavaikutukset. Vaiku-
tuksia katsottiin seka talla hetkelld, tdhan asti havaittujen vaikutusten osalta, ettd ennakoitujen vaiku-
tusten osalta lahivuosien aikana eli vuoteen 2025 mennessa. Naita vaikutuksia tarkasteltiin tietojen-
kasittelyssa koko paneelin osalta seka erikseen Etela-Karjalan ja Kymenlaakson osapaneelin tulosten
osalta vertaillen niitd koko paneeliin. Merkittavia eroja koko paneelin ja aluepaneelien valilla ei ilmen-
nyt trkeimmissa tekijoissa.

Koko paneelin arvio. Nykytilassa koko paneelin arvion mukaan 19 testatusta vaikutuksesta 17 yltaa
luokkaan kohtalaisen vaikuttava, kaksi jaa sen alle (indeksiasteikko 1-5) (Kuvio 18): Kohtalaisen vai-
kuttavuuden luokassa 3,0 tai enemman indeksilla ovat 1) Hankesuunnittelun tuki, 2) Muu tdsmakoulu-
tus, ja 3) Tyovoimakoulutus

Seuraavassa kategoriassa vaikutuksia (vaikutus kohtalainen, indeksi 2,5-2,9) ovat 4) Koulutuksen
sisalldlliset nakemykset, 5) Oppisopimuskoulutus, 6) Ennakointitieto taustatiedon lahteena paatéksen-
teolle, 7) Opiskelijan ohjaus AMK:ssa, 8) Tydpaikkoihin opiskelijoiden ohjaus, 9) Opiskelijan ohjaus 2.
asteella, 10) Opiskelijan ohjaus yliopistoissa, 11) Operatiivinen organisaation oman toiminnan ohjaus,
12) Opiskelijan ohjaus vapaassa sivistysty0ssa, 13) Oppilaan ohjaus peruskouluissa, 14) Tyopaikkail-
moitusten teko, 15) Tyévoiman osaamisen lisaantyminen, 16)Opinnnaytetéiden saanti, ja 17) Tyovoi-
man saannin parantuminen.
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Kuvio 18. Toimialakartoituksen ennakointitiedon organisaatiokohtaiset tismavaikutukset, koko paneeli. Likert-asteik-
ko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 5=erittain vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Vuoteen 2025 mennessa vaikutukset voimistuvat ja ennakointikonsepti vaikuttaa kaikkiin testattuihin teki-
j6ihin kohtalaisen tai melko paljon (indeksit 3,0-4,2 valilla, yli 3,5 on melko vaikuttava). Yli 4,0 (melko vai-
kuttava) ovat vaikutukset seuraaviin: 1) Ennakointitieto taustatiedon lahteena paatoksenteolle, 2) Hanke-
suunnittelun tuki, 3) Muu tdsmakoulutus, 4) Koulutuksen sisalldlliset ndkemykset, 5) Tyévoimakoulutus, 6)
Oppisopimuskoulutus. Melko vaikuttavaan luokkaan kuuluvat myés (indeksi vahintaan 3,5, mutta alle 4,0)
7) Rekryongelmien vahentyminen, 8) Tyévoiman osaamisen lisdantyminen, 9) Operatiivinen organisaation
oman toiminnan ohjaus, 10) Opiskelijan ohjaus 2. asteella, 11) TyOpaikkoihin opiskelijoiden ohjaus, 12)
Tybévoiman saannin parantuminen, ja 13) Harjoittelupaikkojen saanti.

Vapaat kommentit. Vapaat kommentit tuovat esille, millaisia perusteluita ja pohdintoja esimerkiksi saat-
taa olla yksittaisen painoarvoindeksin takana. Kommenteissa todettiin muun muassa seuraavia: "ELY
nakyy vahvasti ennakoinnissa ja konseptissa, mutta oppilaitokset heikommin. Voisiko muiden toimijoiden
nakyvyytta parantaa esimerkiksi viestinnalld? Toimialan tilannekuva ei valttamattd muodostunut riittdvaksi,
koska tilaisuuksissa ei ole ollut riittdvasti tydbnantajien edustajia. Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon lisdan-
tyminen vaatii aikaa, merkkeja on vaikea vield nahda nakokulmastamme. Voi riippua myos toimialasta, toi-
nen toimiala koskettaa enemman rooliamme kuin toinen.” ”Jatkuvan oppimisen periaatteiden edistaminen:
Ei ole edistanyt kuin kohtalaisesti. Lomakkeen kysymykset keskittyvat liikaa maarallisiin kysymyksiin osaa-
mistarpeiden tunnistamisen sijaan. Esimerkiksi lomake on liikaa kiinni ammattinimikkeissa. Pitaisi saada
tasapainoisemmin maaralliset ja osaamisperustaiset tiedot. Lisédksi huomioitava, ettd yliopisto ei tuota ja
kouluta vain alueen tarpeista kasin vaan toimialan puitteissa laajempaan tarpeeseen, jopa kansainvaliseen
tarpeeseen. Ongelma on pitkalti myds pk-yrityksissa sisalla, joista puuttuu HR-osaajat, jotka ylipaataan
miettisivat, millaista osaamista ja miten yritys saisi. Pitdisi muun muassa kysya oppimisen esteista. Lomak-
keessa voisi olla oma kysymyksensa nykyisen osaamisen kehittdmisesta ja oma osaamisvajeista yleisesti
ottaen huomion trendit ja tarpeet. Kehittamisen painopisteiden ja strategioiden selkiintyminen: Antanut
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selkedmpaa suuntaa. Rekrykoulutus: ELYn lomakkeet eivat tue korkeakoulujen osallistumista kilpailutuk-
seen (pisteytys- ja palkitsemiskriteerit mm. konsultointipaivista). Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset
nakemykset: Tilannekuvan muodostuminen on tarkea lahtokohta (4/4). Yritysten aktivointi: Kohteesta ak-
tiiviseksi osapuoleksi, tarkeys tulevaisuudessa suuri.”

"Ennakointitieto ollut taustatiedon lahteena paatdksenteolle.” ”Jatkuvan oppimisen periaatteiden edista-
minen: aika vaikuttavastikin, koulutustarpeita on noussut toteutukseen asti. Toimialan tilannekuva, verkos-
ton yhteiset ndkemykset - omasta puolesta olemme onnistuneet kohdentamaan, ehka muilla sama. Tyot-
tomyyden vahentyminen alueella: maahanmuuttajataustaiset suuri haaste, viela ei ndy. Uudet koulutukset:
uusi koulutus on saata konseptin avulla, yksi uusi yritys asiakkaaksi. Verkoston palvelutarjoama yrityksille:
omasta puolesta olemme onnistuneet kohdentamaan, ehka muilla sama. Yhteistyon lisdéntyminen eri toi-
mijoiden valilla: Esimerkiksi TE-toimisto voisi tarjota enemman oppilaitoksia palvelun tarjoajina. Yritysten
aktivointi: Usein ajatellaan, etta yrityksen tieto on oppilaitoksen kayttoon ja niita aktivoivaa, ja oppilaitokset
ovat taas sen perusteella yritykseen pain yhteydessa. Yksi yrityscase tuli, kun olimme yhteydessa mak-
suttoman koulutuksen tiimoilta (oppilaitos tavallaan aktivoi yritystd). Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon
lisaantyminen: tulevaisuudessa my6s muutakin kuin koulutusyhteisty6ta.”

Eteld-Karjalan osapaneelin arvio. Nykytilassa olennaisia eroja ei ole Etela-Karjalan (Kuvio 19) ja koko
paneelin eniten korostuneiden vaikutusten osalta. Ennakointitieto taustatiedon lahteena paatdksenteolle
on Etela-Karjalan osapaneelissa kolmannella tarkeyssijalla ja siten hiukan tdrkedmpana kuin koko panee-
lissa.

Vuoteen 2025 mennessa tarkeimmat tekijat ovat samoja kuin koko paneelissa, vaikka pienta eroavuut-
ta on jarjestyksessa. Melko suuri vaikutus (indeksi 4,0-4,2) on seuraaviin: 1) Ennakointitieto taustatiedon
lahteena paatoksenteolle, 2) Koulutuksen sisalldlliset nakemykset, 3) Muu tdsmakoulutus, 4) Hankesuun-
nittelun tuki, ja 5) TyGvoiman osaamisen lisaantyminen.

Kuvio 19. Toimialakartoituksen ennakointitiedon organisaatiokohtaiset tdsmavaikutukset, Etela-Karjala. Likert-as-
teikko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 5=erittain vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.
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Kymenlaakson osapaneelin arvio. Nykytilassa olennaisia eroja ei ole Kymenlaakson (Kuvio 20) ja koko
paneelin eniten korostuneiden vaikutusten osalta. Oppisopimuskoulutus on Kymenlaakson osapaneelissa
toisella tarkeyssijalla ja siten hiukan tarkeampana kuin koko paneelissa, jossa se oli viidennelle sijalla. Erot
indekseissa ovat kuitenkin pienet.

Vuoteen 2025 mennessa tarkeimmat tekijat ovat samoja kuin koko paneelissa, vaikka pienta eroavuutta
on jarjestyksessa. Melko suuri vaikutus, 4,1-4,2 indeksilla on seuraaviin: 1) Hankesuunnittelun tuki, 2) En-
nakointitieto taustatiedon lahteena, 3) paatoksenteolle, 4) Oppisopimuskoulutus, 5) Muu tasmakoulutus,
ja 6) Tyévoimakoulutus.

Kuvio 20. Toimialakartoituksen ennakointitiedon organisaatiokohtaiset tdsmavaikutukset, Kymenlaakso. Likert-asteik-
ko 1-5, missa 1=ei vaikuttava, 5=erittain vaikuttava. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierrros.

Vaikutusten arvioinnin mittareiden kehittaminen

+ Kymmenesta testatusta mittarista mikaan ei noussut erittain tarkeaksi. Joissakin mittarivaihtoehdoissa
mielipiteissa oli hajontaa.

+ Kaikki testatut mittarit kuitenkin kuvasivat konseptin vaikutuksia vuonna 2025 vahintdan melko hyvin.

« Parhaimmat mittarit olisivat testauksen mukaan koko paneelin arvioinnin perusteella 1) Yhteistydhank-
keiden lisdantyminen ja 2) Yritysten palaute, tyytyvaisyyskysely (onko ongelmiin reagoitu). Seuraa-
vaksi parhaimpina mittareina pidettiin 3) Verkoston palaute, tyytyvaisyyskysely, 4) Harjoittelupaikkojen
maara (haastateltavista yrityksista), 5) Tyottdbmyyden vahentyminen alueella, 6) Oppilaitosten edustaiji-
en (erityisesti opettajien) kontaktimaarat yritysten johtoon, ja 7)_.Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoi-
den tydllistyminen
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Vaikutuksia pitéisi pystyda myds mittaamaan mittareiden avulla. Ensimmaiselle Delfoi-paneelin haastat-
telukierroksella panelisteille annettiin mahdollisuus esittaa ehdotuksena, miten vaikutuksia tulisi mitata. Ne
huomioiden luotiin 10 potentiaalisen mittarin luettelo ja pyydettiin ottamaan kantaa, kuin hyvin mittarit ku-
vaavat talla hetkella ja vuonna 2025 vaikutuksia. Tassa esityksessa paadyttiin raportoimaan vuoden 2025
vaikutuksia vasten mittarit. Yleishavaintohan on esimerkiksi edellisissa kohdissa kasiteltyjen vaikutusten
osalta, ettd monet mitattavat vaikutukset nakyvat voimakkaammin juuri muutaman vuoden aikaviiveella
kuin suht valittdmasti toimialakartoituksen valmistumisen jalkeen.

Joissakin mittarivaihtoehdoissa mielipiteissa oli hajontaa etenkin mittareiden kuvaamisessa nykytilas-
sa (keskihajonta, s, 0,8-1,3). Vaikutukset syntyvat osittain viiveella, mistd em. hajontaluvun ylaraja kertoo
osaltaan. Taman vuoksi tdssa raportoinnissa paadyttiin raportoimaan tulokset, mitkd ovat toimivimmat
mittarit vuonna 2025 aikajanteella. Kymmenesta testatusta mittarista mikaan ei noussut erittain tarkeaksi.
Kaikki testatut mittarit kuitenkin kuvasivat konseptin vaikutuksia vuonna 2025 vahintdan melko hyvin. Vuo-
teen 2025 tarkastelussa mielipiteet olivat viela ldahempanad normaalijakaumaa 1 (keskihajonta, s, 0,7-1,1).
Parhaimmat mittarit olisivat testauksen mukaan koko paneelin arvioinnin perusteella (Kuvio 21):

1. Yhteistydhankkeiden lisdantyminen ja

2. Yritysten palaute, tyytyvaisyyskysely (onko ongelmiin reagoitu).
Seuraavaksi parhaimpina mittarein pidettiin

3. Verkoston palaute, tyytyvaisyyskysely,

4. Harjoittelupaikkojen maara (haastateltavista yrityksista),

5. Tyéttdémyyden vahentyminen alueella,

6. Oppilaitosten edustajien (erityisesti opettajien) kontaktimaarat yritysten joh-
toon, ja

7. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tydllistyminen.

Melko tarkeaan ja kuvaavaan mittariluokkaan nousivat myos

8. Opinnaytetdiden aiheet haastateltavista yrityksista ja tydnantaijilta,
9. Tydévoimapula-ammattien vdhentyminen (ammattibarometrista),

10. Maahanmuuttajien tyollisyysasteen nousu tai ty6ttdmyyden pienentyminen.
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Kuvio 21. Vaikutusten arvioinnin mittareita. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei vaikuttava/tarkea, 5=erittain vaikuttava/
tarkea. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Vapaat kommentit. Mittareihin liittyvassa vapaassa kommentoinnissa todettiin, ettd "Painopistealueita/
tarkastelun karkia voisi valita ja jos niita mitattaisiin selkedmmin, niin niista voisi tulla hyvia mittareita.” Esi-
merkiksi, jos tavoitellaan maahanmuuttajataustaisen vaestdn tydllistymista, sitten muun muassa Maahan-
muuttajataustaisten opiskelijoiden tydllistyminen seka Maahanmuuttajataustaisten tyéllisyysasteen nousu,
tyéttdmyyden vahentyminen olisivat relevantteja mittareita kommenttienkin perusteella.

Eras haastateltu panelisti, asiantuntija toi Yritysten palaute -mittariin tdrkedn ajatuksen. Han korosti, etta
asiakaskokemus on tyytyvaisyytta tarkeampi ja parempi mittari. Tyytyvainen ei suosittele, hyvan kokemuk-
sen saanut kylla. Asiakkaalle on pyrittava luomaan positiivinen, ilahduttava tunne. Eli mittaristossa voisi
huomioida tarkemmin asiakastyytyvaisyyttd tunnepuolta korostamalla. Ehka tama tarkoittaisi sitten, etta
palautekyselyssa voisi olla kysymys, jossa mitataan tunnereaktioita. Esimerkkina raportoija on kokenut, et-
ta yrityshaastattelun jalkeen yrittdja on sanonut, etta tamahan oli parempi haastattelu, kun osasin odottaa.
Tassa voisi ajatella jo olevan sellaista mitattavaa kokemusta, joka voitaisiin selvittaa.

Harjoittelupaikkojen maaraa haastateltavissa yrityksissa kommentoitiin siten, ettad se ei koske valtta-
matta kaikkia oppilaitoksia. Vaikka mittari nousi jo 4. sijalle, se voisi nousta korkeammalle, jos kasitetta
laajennettaisiin ja mukaan otettaisiin esimerkiksi tydkokeilupaikkojen maara. Korkeakouluilla, ammatillisilla
oppilaitoksilla ja vapaan sivistystydn oppilaitoksilla esimerkiksi on hiukan erilaiset tarpeet ja termit kuvaa-
maan opiskelijoiden ja tydpaikkojen valista yhteisty6ta. Yhteensovittamalla nama “harjoittelupaikkojen mit-
tari” voisi olla kehityskelpoinen.

Oppilaitosten edustajien kontaktit yritysten johtoon -mittari-idea alun perin nousi Delfoi-paneelin 1. haas-
tattelukierroksella esille tarpeesta, etta esimerkiksi oppilasta yrityksessa ohjaava opettaja ei saisi usein-
kaan riittdvaa tietoa yritysten tarpeista, jos ei tapaa yrityksen johtoa, jolla on I&htokohtaisesti ndkemys
ainakin yrityksen suunnasta ja sita kautta tarpeista. Oppilaitosten edustajien (erityisesti opettajien) kontak-
timaarat yritysten johtoon, mittarista todettiin myds, ettd nykyinen malli on toimiva, jossa kullakin on vas-
tinpari yritykseen. Oppilaitoksen johdolla yrityksen johtoon ja suorittavammalla tasolla alemmalle tasolle.
Tama tosin riippuu paljon yrityksen koosta. Pienemmissa yrityksissa oppilaitoksen kouluttajahenkildsto voi
olla suoraankin yhteydessa yrityksen johtoon kommenttipalautteen mukaan.

Esitettyihin vaihtoehtoihin hieman kriittisesti suhtautuneen kommentti oli, ettd "on vaikea arvioida kerto-
vatko nama maaralliset mittarit ennakointitydn onnistumisesta. Demos Helsingin mukaan todennékdisen
tulevaisuuden ennustamisen sijaan vaikuttavampaa ennakointia on mahdollisimman laaja keskustelu toi-
vottavista tulevaisuuksista.” Vaitetta voisi kommentoida niin, ettd usein laadullisiakin asioita voidaan mita-
ta maarallisesti, siitd esimerkkind tama arviointitutkimus, jossa toimijoiden esille nostamia kokemuksia ja
nakemyksia on pyritty kuvaamaan my®ds tilastollisin tunnusluvuin. Taman kommentin perusteella voisi ehka
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korostaa vield esimerkiksi mittareita, mitkd mittaavat toimialan tulevaisuudesta kaytavien laajapohjaisten
keskustelutilaisuuksien maaraa tai tuotettuja visiodokumentteja. Esimerkiksi juuri toimialatyépaja yhtena,
mutta myds muut tulosten jatkojalostus- ja toimeenpanotilaisuudet, kuten JOP-ryhman tai maakunnallisen
Tulevaisuusverstaan keskustelut voisivat olla tallaisia.

Tyévoimapula-ammattien vaheneminen (ammattibarometrista) nostettiin parissa kommentissa esille. Vai-
tettiin, ettd tydvoimapula-ammattien vaheneminen nakyisi jo ammattibarometrissa panelistin viitatessa juuri
toimialakartoituksen vaikutukseen.

45



Hyvat kaytanteet

Konseptin kokonaisuuteen liittyvat

Kaikki vertailussa olleet konseptin kokonaisuuteen liittyvat kaytanteet olivat vahintdan melko tarkeita. Seu-
raavat koettiin talla hetkella tarkeimmiksi hyviksi kaytanteiksi

* Oppilaitokset mukana

» Asenne, tahtotila kehittaa konseptia

» Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus

» Konsepti itsessaan

» Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa

Vuoteen 2025 mennessa erittain tarkeiksi kdytanteiksi naista arvioidaan nousevan
* Oppilaitokset mukana
» Asenne, tahtotila kehittaa konseptia.

Naiden lisaksi vuoteen 2025 Idhes erittain tarkeaksi nousivat
» Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa,
 Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus.

Naita viime mainittua neljaa kaytannetekijaa on syyta erityisesti "varjella” konseptin tarkeimpina ominai-
suuksina jatkossa yhdistettynd konseptin keskeiseen lahtdkohtaan, tydnantajien henkildékohtaisiin haas-
tatteluihin.

Delfoi-paneelin 1. kierroksen haastattelussa nousi toimialakartoituksen ns. hyvia kaytantoja panelistien
mielestd. Nama kaytanteet jdsenneltiin kahteen ryhmaan, konseptin kokonaisuuteen liittyvat ja konsep-
tiin osiin liittyvat. Lisaksi kaytantdja katsottiin seka talla hetkelld ettd toivotussa tulevaisuudessa. Tassa
osiossa tarkastellaan toimialakartoituksen kokonaisuuteen liittyvia kaytantoja. Arvioitavana oli yhdeksan
kaytantda. Kaikki vertailussa olleet konseptin kokonaisuuteen liittyvat kaytanteet olivat vahintdadn melko
tarkeita. Panelistit my0s arvioivat, etta niiden tarkeyden tulisi entisestdan nousta lahivuosina, vuoteen 2025
mennessa.

Seuraavat koettiin talla hetkella tarkeimmiksi hyviksi kaytanteiksi (Kuvio 22): 1) Oppilaitokset mukana,
2) Asenne, tahtotila kehittdd konseptia, 3) Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus, 4) Konsepti itsessaan,
ja 5) Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa. Myods loput nelja olivat vahintdan melko tarkeita hyvia
kaytantdja: 6) Koordinointi, 7) Tiedon jakaminen Kymenlaakso ennakoi -sivuston kautta (my&s toivottiin,
ettd Etela-Karjalalla olisi oma jakoportaali — tai vahintdan ensi vaiheessa korostettaisiin Kymenlaakson
jakopaikassa, etta sisaltaa myos Etela-Karjalan tietoa), 8) Konseptin tulosten vertailu pitkalla aikavalilla, ja
9) Rakenne sallii yritysten asioiden kasittelyn.

Vuoteen 2025 mennessa erittain tarkeiksi (indeksi 4,5-4,7) kaytanteiksi ndista arvioidaan nousevan 1)
Oppilaitokset mukana, ja 2) Asenne, tahtotila kehittda konseptia. Naiden liséksi lahes erittain tarkeaksi
(indeksi 4,4) nousivat 3) Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa, ja 4) Toistuvuus parempi kuin kerta-
tutkimus. Naita viime mainittua neljaa kaytannetekijaa on syyta erityisesti "varjella” konseptin tarkeimpina
ominaisuuksina jatkossa.

Vapaissa kommenteissa toivottiin myos Etela-Karjalan puolelle omaa tulosten jakelualustaa. Kymen-
laakso ennakoi -sivuston sivustorakenne voisi kommentoijan mielesta olla myds helpompi. Esimerkiksi
toimialakartoitukset voisivat olla siellda omana otsikkonaan.

Koordinointia kommentoinut kysyi, ettd "Tehdaanké paallekkaista tyoéta jatkuvan oppimisen tiimissa ja
ennakointinyrkissa?” Kommenteissa todettiin myos, ettéd "Missiona on, ettd vuonna 2025 kaikki on parem-
min, mutta hyvin on paasty kokeilukulttuurilla liikenteeseen”.
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Kuvio 22. Toimialakartoituksen hyvat kaytanteet, kokonaisuus. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei tarked, 5=erittain tar-
kea. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Seuraavassa kuviossa on (Kuvio 23) on kuvattu Etela-Karjalan osapaneelin arvio hyvista kaytanteista nyt
ja toivottu tila vuonna 2025. Tarkeimmiksi koetuissa hyvissa kaytanteissa ei ole merkittdvia ja mainitta-
via eroja. Suurin absoluuttinen indeksiero vaitteessa, ettd "Rakenne sallii yritysten asioiden kasittelyn”.
Kymenlaakson osapaneelin mielesta tama on nyt 3,6 ja tulevaisuudessa 4,4. Etela-Karjalan osapaneelin
mukaan nyt 3,2 ja tulevaisuudessa 3,8. Etela-Karjalassa tdma jaa ainoana alle melko tarkean eli kohta-
laiseen tarkeaan talla hetkella. Kymenlaakson osapaneeliin verrattuna ero on siis nykyisyydessa 0,4 ja
tulevaisuudessa jopa 0,6. Ero voi johtua muun muassa siitd, etta Etela-Karjalassa muun muassa LUT on
osallistunut merkittavasti haastattelujen tekoon ja kohdeyrityksia ajatellen Liike-elaman palveluissa heidan
kokemuksensa on ollut pilottihaastatteluidenkin perusteella, ettéd on pitanyt yhtaalta tehda toita, etta on
I6ytanyt heidan kannalta sopivat yritykset haastattelulistalta. Myds muita tekijoita voi olla, jotka selittavat
kokemusta ja kohdan eroa.

Kuvio 23. Toimialakartoituksen hyvat kaytanteet, Etela-Karjala. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei tarkea, 5=erittain tar-
ked. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Koko paneelin ja Kymenlaakson osapaneelin arviot ovat ldhelld toisiaan. Etela-Karjalan osapa-
neeliin verrattuna suurin ero on "Rakenne sallii yritysten asioiden kasittelyn”. Kymenlaakso ko-
kee asian indeksilla mitattuna talla hetkella melko hyvéaksi kdytanteeksi ja tulevaisuudessa lahes

47



tulkoon erittdin hyvaksi (Kuvio 24). Talld hetkelld ainoa arvioitu kdytanto, joka ei nouse yli melko tar-
kean, on "Konseptin tulosten vertailu pitkallad aikavalilld”. Tulevaisuudessa sen uskotaan kuiten-
kin ylittavan selvasti melko hyvan kaytanteen rajan (raja on 3,5, tulevaisuudessa 2025 indeksi 4,2).

Kuvio 24. Toimialakartoituksen hyvat kaytanteet, Kymenlaakso. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei tarkea, 5=erittain tar-
kea. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Konseptin osiin liittyvat

Konseptin osiin liittyvat kdytanteet koettiin talla hetkelld paasaantdisesti vahintadan melko hyviksi. Parhaim-
pina kartoituksen osiin liittyvina kaytanteina pidettiin seuraavia tarkeysjarjestyksessa:

* Yritysten-/tybnantajien haastattelut ylipaataan

» Tulosten esittely ELY-keskuksen asiantuntijan toimesta

+ Toimialojen valinta

» Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa

» Raportoinnin monipuolisuus.

Vuoteen 2025 mennessa kaytanteiden tarkeyden pitaisi kaikkien testattavien kaytantdjen osalta kasvaa.
Erittain tarkeiksi kdytdnndksi pitaisi tulla seuraavat tarkeysjarjestyksessa:

* Yritysten-/tydnantajien haastattelut ylipaataan

* Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa.

Konseptiin osiin liittyvat kadytanteet koettiin talla hetkelld paasaantdisesti vahintdan melko hyviksi (Kuvio
25). Kolmestatoista testatusta kaytanndsta 12 ylsi vahintaan kohtalaisen tarkeaan luokkaan eli painoar-
voindeksi oli vahintdan 3,5. Parhaimpina kartoituksen osiin liittyvind kaytanteina pidettiin seuraavia tar-
keysjarjestyksessa: 1) Yritysten-/tydnantajien haastattelut ylipaataan, 2) Tulosten esittely ELY-keskuksen
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asiantuntijan toimesta, 3) Toimialojen valinta, 4) Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa, 5) Ra-
portoinnin monipuolisuus.

Melko tarkeita konseptin osiin liittyvia hyvia kaytantoja ovat talla hetkella myos 6) TE-toimistojen edus-
tajat mukana haastatteluissa, 7) Tietojen kasittelyn organisointi ja toteutus, 8) Toimialatyépajojen pienryh-
matyoskentely, 9) Toimialatytpajat, 10) JOP eli jatkuvan oppimisen verkoston informointi ja keskustelut,
11) Haastattelijoiden valmennus, ja 12) Yritys- ja tydnantajahaastattelulistojen valmistelu. Naista kohdat
9)-12) saivat kaikki saman 3,7 painoarvoindeksin. Hitusen alle melko tarkeana pidetyn rajan, 3,4, jai Men-
timeterin kaytto.

Vuoteen 2025 mennessa kaytanteiden tarkeyden pitaisi kaikkien testattavien kaytantojen osalta kasvaa.
Erittain tarkeiksi kdytannoksi pitaisi tulla seuraavat tarkeysjarjestyksessa: 1) Yritysten-/tydnantajien haas-
tattelut ylipaataan, ja 2) Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa. Naista kahdesta erittain tarkeaksi
koetusta tekijasta on konseptissa syyta pitda kiinni. Molemmissa tiedetaan olevan omat haasteensa ja
niihin liittyvien "kapeikkojen” poistamiseen olisi syyta kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi haastattelut vaativat
rohkeutta kontaktointiin, idean ja asian myymiseen, valmennusta tarkoitukseen, mutta ovat myds palkitse-
via ja opettavaisia tekijoilleen. Kokeilumielessa voi tietenkin kokeilla esimerkiksi buukkauspalvelun kayttoa,
mikali halutaan ennakoida haastattelijoiden ajankaytt6d paremmin. Tarkeaa olisi myds, ettd oppilaitosten
johto nakisi konseptin arvon niin, etta ty6é palvelee erittain suoraan oppilaitosten tarkeimpia tavoitteita ja
siten toiminta kytkettaisiin suoremmin oppilaitosten ja opettajienkin ajankayttéon.

Vapaissa kommenteissa todettiin muun muassa, ettad "Raportoinnista voisi luoda tietoiskuja ja somes-
sa voisi tehda nostoja myds.” "Kun on useassa toimialatydpajassa mukana, ne alkavat tuntumaan hyvin
samanlaisilta. Teams vaikuttaa siihen myos ja livetyGpaja toisi ainakin vaihtelua asiaan. Teams-pajojakin
voisi kehittda, ettd ovat jollain tavalla vaihtelevampia ja miettid niihin uusia toteutusmalleja.” "Keskustelua
(toimialojen valinnasta) voisi kdyda valilla vahan laajemminkin.”

"Voisiko toimialatydpajoja kehittaa infoiskuista enemman yhteisen toivottavan tulevaisuutta (kartoitta-
vaan) suuntaan? Vaatisi syvempaa (asiakas)ymmarrysta osallistujista ja heidan tarpeistaan ja toiveistaan.”

Haastattelulistoja kommentoitiin pariin kertaan. Muun muassa toivottiin, ettd "Haastattelulistojen tulisi ol-
la tarkempia, jotta haastattelijoilta ei mene niin kauan aikaa tietojen selvittdmiseen. Eli: mika yritys kysees-
sd, kehen ollaan yhteydessa.” ” Listoissa voisi olla valmiiksi yhteystiedot ja tieto, kehen otetaan yhteytta.
Myds yrityksesta pitaisi olla parempi tieto: mukana ollut yrityksia, jotka eivat juuri enda toiminnassa. Siind
on iso ty0, mutta se helpottaa tulosta huomattavasti, jos sen saa tehdyksi. Olisiko tassa paikka yhteisty6-
hdn yrityspalvelutoimijoiden kanssa?”

Haastattelukontaktin aikaan saaminen on merkittava tyo, toistuu. Odotusarvoissa ehka korostuu haas-
tattelijan tyona haastattelun sopiminen, haastattelu ja vastausten tallennus. Kaytannossa kuitenkin paa-
osa ajasta saattaa menna kontaktin aikaan saamiseen. Asialle voisi ehkd tehda jotakin muun muassa
valmennuksessa korostamalla "haastattelun vaiheita” ja soveltaa tavallansa myyntiprosessin ajatuksia
haastattelukontaktin luomisessa. Toiseksi kommenteissa nostettiin, etta yrityspalvelutoimijat osallistuisivat
jollakin tapaa haastateltavien yritysten valintaprosessiin. Kolmantena ajatuksena muun muassa SWOT-
analyysissa esille nousseena mahdollisuutena voisi olla ns. yksityisen buukkauspalvelun hyédyntaminen
tai vastaavan erikoistuneen yksikon hyédyntaminen tarkoitukseen.
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Kuvio 25. Toimialakartoituksen hyvat kaytanteet, konseptin osat. Likert-asteikko 1-5, missa 1=ei tarkea, 5=erittain
tarkea. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.
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Parannusehdotukset

Konseptiin tai sen osiin liittyvat

Eniten toivottiin parannuksia seuraaviin tarkeysjarjestyksessa mainintojen maaran perusteella:

* Yritysten ja tyonantajien valittdmiin tarpeisiin reagointi

« Tybnantajat ottamaan kantaa lopputulokseen toimialatydpajassa

+ Jatkotoimenpiteiden avaaminen, vastuutahojen, rahoituksen, kumppanien tunnistaminen ja kirjallinen
raportointi

+ Haastattelu- ja toimialatydpajayhteenvetoraportin toimittaminen haastatelluille yrityksille ja tydnantajille
heti niiden valmistuttua

+ Jatkotoimenpiteiden priorisointi

» Kuntien edustajien kutsuminen toimialatydpajoihin

Raportoidun tiedon, etenkin tydnantajahaastatteluiden tulosten yhteinen lapikaynti JOP — Jatkuvan op-
pimisen verkostotiimin tai muilla toteutusverkostoa yhdistavilla foorumeilla. Delfoi-paneelin 1. haastatte-
lukierroksella panelistit nostivat esille toimialakartoitusprosessin parannusehdotuksia. Paneelin toiselle
kierrokselle ehdotukset jasenneltiin ja listattiin 20 eri vaihtoehdoksi. Panelisteja pyydettiin valitsemaan
noin 10 tarkeintd parannettavaa kohtaa. Tarkeimmat parannusehdotukset ovat paneelin mukaan tarkeys-
jarjestyksessa mainintojen maaran perusteella seuraavat (Kuvio 26): 1) Yritysten ja tydnantajien valittémiin
tarpeisiin reagointi (tama sai selvasti eniten mainintoja), 2) Tyénantajat ottamaan kantaa lopputulokseen
toimialaty6pajassa, 3) Jatkotoimenpiteiden avaaminen, vastuutahojen, rahoituksen, kumppanien tunnis-
taminen ja kirjallinen raportointi, 4) Haastattelu- ja toimialatyépajayhteenvetoraportin toimittaminen haas-
tatelluille yrityksille ja tydnantajille heti niiden valmistuttua, 5) Jatkotoimenpiteiden priorisointi, 6) Kuntien
edustajien kutsuminen toimialatydpajoihin (huom. mm. TE2024-uudistus), 7) Raportoidun tiedon, eten-
kin tydbnantajahaastatteluiden tulosten yhteinen lapikaynti JOP — Jatkuvan oppimisen verkostotiimissa tai
muilla toteutusverkostoa yhdistavilla foorumeilla (esim. jatkokotoimenpiteiden priorisoimiseksi ja vastuiden
kartoittamiseksi ja jakamiseksi).

Vapaat kommentit syvensivat em. tekijéiden sisaltéa tai nostivat uusia ndkékulmia esille. Parannuseh-
dotuksia kommentoitiin viiden kommentoijan toimesta muun muassa seuraavasti:

"Yleensa on tarkeda miettia, miten kartoitustietojen saattaminen ratkaisuiksi, palveluiksi ja toimintamal-
leiksi toteutetaan. ToimialatyGpaja on vain yksi tapa ty0staa lisamateriaalia, nyt sille ehka annettu lilankin
suuri merkitys prosessissa. Tarkeinta on, mita tapahtuu, kun raportti on valmis. On my0s tarkeaa, etta
ennakointitydn lomassa saadut asiakaskontaktit ja palvelutarvesignaalit etenevat verkostossa nopeasti.”

"Pitaa varmistaa, etta kartoitukset eivat jaa vain kartoituksiksi. Oppilaitosten ja TE-palveluiden yhteistyd
mahdollistaisi monenlaista nopeaakin reagointia. Yritysten ja oppilaitosten valinen vuorovaikutus ja yh-
teistydbmahdollisuuksien kartoitus ja niihin tarttuminen ei tulisi rajoittua vain niihin yrityksiin, joita kyseinen
oppilaitos on haastatellut.”

Tybnantajajarjestojen (EK, Suomen Yrittajat ym.) kyselyissa ja barometreissa tydvoimapulaa potevien
yritysten osuus Idhentelee jo 90 prosenttia. Jarjestdjen kanssa voisi neuvotella ja pyytaa yhteystiedot niis-
td maakunnan yrityksista, joilla on palvelutarpeita ja esimerkiksi osaavan tyévoiman saatavuusongelmia.
Maakunnan haastattelijat voisivat sitten kayda tarkemmin selvittdmassa palvelutarpeita.”

"Maakunnassa voisi olla erillinen yksikké/ryhma3, joka keskittyy haastatteluiden tekemiseen. Haastatte-
lijat olisi perehdytetty ja koulutettu erityisesti tydnantajahaastatteluihin. Henkil6t tallaiseen yksikkéon vali-
taan esim. TE-toimistosta, kuntien elinkeinotoimistoista, ELY-keskuksesta ja oppilaitoksista. Kéépenhami-
nan tyévoimatoimistossa oli kymmenisen vuotta sitten yksikkd (n. 10 henkilda), joka keskittyi mm. yritysten
kontaktointiin.” "Miten tietoa voidaan hyddyntaa parhaimmalla mahdollisella tavalla? Naita keinoja tulisi
pohtia.”
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Kuvio 26. Parannusehdotuksia. Mainitsijoiden osuus, Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Johtopaatoksena vapaista kommenteista voisi korostaa muun muassa oppilaitosten ja TE-toimiston luot-
tamuksellisen yhteistyon vahvistamista ja ylipaataan toteutustahojen luottamuksellista yhteisty6ta, koska
tdma mahdollistaa tiedon kulun verkostossa niin, etta yritysten tarpeisiin kyetdan aidosti reagoimaan.

Toiseksi on perusteltua pyrkia “jatkojalostamaan” hankeaihioita pidemmalle. Vaikuttaa, ettd kahden tun-
nin toimialatyOpaja ei siihen riitd. On jo hyva saavutus, etta siina ajassa saadaan jatkotoimenpideaihiot
nimettyd. Kokeilumielessa voisi ajatella, ettd jos kokeillaan ns. live-toimialatydpajaa hiukan pidempana
istuntona, antaisiko se mahdollisuuden yrittaa tuottaa selvemmin jo tarkeimmat jatkohankeaihiot, jopa kes-
kustella alustavasti vastuutahoista, toteuttajaverkostosta yms. Toinen vaihtoehto olisi lisata jatkojalostus-
tyota, jatkotoimenpiteiden priorisointia ja avaamista JOP — Jatkuvan oppimisen verkostotiimissa. Myo6s
muita mahdollisuuksia, kuten Tulevaisuusverstasta (Kymenlaaksossa saannoéllinen konsepti) tai muita
vastaavia pysyvia kaytantoja voisi ajatella kaytettavan tulosten jatkojalostamiseen. Jatkojalostaminen voi
tapahtua myds pienemmassa joukossa. Tarkeda on, ettd asialle annetaan aitoa aikaa.

Aiemmin vastaavantyyppisissa tydnantajien toimialakartoituksissa (esim. Myllylda 2009) on sovellettu
eDelphi-haastattelukierrosta jatkotoimenpiteiden muokkaamisessa, siten, ettd analysoija on koostanut
noin reilun tusinan jatkotoimenpideaihioita ja pyytanyt panelisteja ottamaan kantaa niiden tarkeyteen Li-
kert-asteikolla painoarvolla 1-5. Samalla on annettu mahdollisuus kommentoida aihiota ottamalla kantaa
mm. tavoitteeseen, sisaltoon, vastuutahoihin, toteutuskumppaneiden, rahoitustahoihin ja alustavaan to-
teutusaikataulun. Tdman jalkeen analysoija ja raportoija on viimeistellyt hankeaihiot ja liittdnyt ne raporttiin
mainittuine tekijéineen ja suosituksineen. Tama osio oli mukana, kun EU:n komissio arvioi EU:n alueel-
lisia ennakointikdytantdja ja nosti taman ns. Tydvoiman ja koulutuksen tarvetutkimuskaytannon hyvaksi
kaytanndksi vuonna 2011. Delfoi-menetelman hyddyntdminen mainittiin siind erikseen. Tama malli vaatii
vastaamiseen motivointity6td, jotta riittdvan monipuolinen ja uskottava vastaajajoukko vastaa kyselyyn
etenkin haastattelusta ja analyysista vastaavalta. Toimialatydpajan tai JOP-verkostotiimin tai vastaavan jo
olemassaolevan monipuolisen ryhman kaytté esimerkiksi puolen tunnin tai tunnin ajan tulosten jatkojalos-
tamiseen voisi olla ensiarvoisempi suositus.
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Haastatteluiden toteutus pitda ndhda niin ikdan huomiota ja resurssointia vaativana kohteena. Kokeilumie-
lessa esimerkiksi TKI-hankkeella aloittaen, voisi kokeilla ratkaisuvaihtoehtoja haastattelijoiden valmennus-
malleista yksityisiin buukkauspalveluihin tai toteuttajaverkoston yhteiseen haastatteluiden aikavarausten-
koordinointiyksikkdon.

Kasiteltavat teemat

Eniten toivottiin kasiteltavan seuraavia teemoja tydnantajahaastatteluissa. Teemat mainitsi yli puolet vas-
tanneista. Teemat ovat tarkeysjarjestyksessa mainintojen maaran perusteella seuraavat:

» Tybvoiman muutokset (lisdykset, vahennykset, rekryongelmat)

* Nykyisen henkiloston koulutustarve (ei sisaiset koulutukset)

* Henkiléstdn maara ja rakenne (sis. tydvoiman kayttdaste ja maaran kehityksen)

« Toimialatieto (mm. uudet toimintatavat ja osaamistarpeet eri ammateissa toimialalla)

» Suhdannenakymat (nyt ja vuoden paasta)

» Kuvaus yrityksen toiminnasta ja ammattinimikkeet

Seuraavaksi eniten mainintoja saivat seuraavat (noin 40 % mainitsi ne tarkeimpien joukossa):

+ |deoita verkostoitumisesta tai yritys- ja kehityshankeideoita

* Yhteydenpito haastatteluyritykseen jalkeen pain (lupa olla yhteydessa, yhteishankintakoulutus, toimi-
alatybpajaan

» Tyborganisaation ja sen toimintatapojen muutos.

Tybnantajahaastatteluita on aikaisempina vuosikymmenina tehty Suomessa valilla aktiivisemmin, valilla
vahemman aktiivisesti. Todennakdisesti kuitenkaan Kaakkois-Suomen ELY:n mallilla laajalla yhteistyéver-
kostolla ja rakenteella ei olla aikaisemmin onnistuttu toteutusta tekemaan ainakaan toistuvana kaytanténa.
Tybnantajahaastatteluiden teemoja testattiin siten, etta otettiin tiedossa olevan, muun muassa Varsinais-
Suomen ELY-keskuksessa 2010-luvulla kaytetty haastattelulomake. Sen teemasto on laaja ja ajatus on
ollut, etta kerralla ei kdyda kaikkia lavitse, vaan lomake on ikdan kuin valikko, josta valitaan ja paatetdan
kuhunkin haastatteluun tarpeelliset teemat. Osa teemoista on aina mukana, osa valinnaisesti. Tahan tee-
mavalikkoon lisattiin kuitenkin Kaakkois-Suomen haastattelulomakkeeseen tulleet ajankohtaiset megat-
renditeemat Kestava kehitys ja Digitalisaatio. Testattavia teemoja oli yhteensd 18. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan 8-10 tarkeinta teemaa.

Eniten toivottiin kasiteltdvan seuraavia teemoja tydnantajahaastatteluissa. Teemat mainitsi yli puolet
vastanneista. Teemat ovat tarkeysjarjestyksessa mainintojen maaran perusteella seuraavat (Kuvio 27): 1)
Tydvoiman muutokset (lisaykset, vahennykset, rekryongelmat), 2) Nykyisen henkildstdon koulutustarve (ei
sisdiset koulutukset), 3) Henkiléstén maara ja rakenne (sis. tydvoiman kayttdaste ja maaran kehityksen),
4) Toimialatieto (mm. uudet toimintatavat ja osaamistarpeet eri ammateissa toimialalla), 5) Suhdannena-
kymat (nyt ja vuoden paasta), 6) Kuvaus yrityksen toiminnasta ja ammattinimikkeet.

Seuraavaksi eniten mainintoja saivat seuraavat (noin 40 % mainitsi ne tarkeimpien joukossa): 7) Ide-
oita verkostoitumisesta tai yritys- ja kehityshankeideoita, 8) Yhteydenpito haastatteluyritykseen jalkeen
pain (lupa olla yhteydessa, kiinnostus yhteishankintakoulutukseen ja toimialatydpajaan osallistumiseen),
9) Tybdorganisaation ja sen toimintatapojen muutos.

Vapaissa kommenteissa ehdotettiin, ettd "Yhteishankintakoulutusten tarve pitaa olla lomakkeella”. Toi-
seksi yksi kommentoija pohti, ettd suhdannenakymat tulee joka tapauksessa esille lomakkeessa, tarvitsee-
ko niitd kysya erilliselld kysymykselld. Koko paneelin testauksessa suhdannendkymien kysymysta pidettiin
kuitenkin tarkeimpien kysymysten joukossa, joten silla perusteellakin kysymys on hyva pitda mukana myo6s
erillisend ja asiaa selkeyttavana.
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Kuvio 27. Haastattelun tarkeimmat teemat. Mainitsijoiden osuus, Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Haastattelutavat, aikajanne, toteutusrytmi

» Teams- tai vastaava videohaastattelu koettiin parhaimmaksi haastattelumuodoksi ja painoarvoindeksil-
Ia ne saivat melko tarkean painoarvon. Lahes yhta tarkeana pidettiin kasvokkaista haastattelua. Puhe-
linhaastattelun sopivuutta pidettiin naihin verrattuna vahemman tarkeana, se sai kohtalaisen tarkean
painoarvon.

» Ennakoinnin aikajanteena pidettiin ylivoimaisesti tarkeimpana 1-3 vuoden lyhyen aikavalin aikajannet-
ta. Se sai erittain tarkean painoarvoindeksi. Keskipitkan aikavalin 4-5 vuotta sai melko tarkean indek-
sin. Pitka aikavali 6-10 vuotta juuri ja juuri kohtalaisen tarkean indeksin.

» Toimialakartoitusten sopivin maara per maakunta oli 2 kpl vuosittain. Hajontaa oli jonkun verran vaihte-
luvalin ollessa 1-5 sovellusta per vuosi.

Haastattelutavat. Toimialakartoituksen lahtékohta on alun perin ollut hankkia nimenomaan haastattele-
malla syvempaa ymmarrysta jonkun toimialan tilanteesta. Jos katsotaan esimerkiksi [ahimpana konseptia
Suomessa muun muassa 2000-luvun alussa aktiivisessa kaytdssa ollutta konseptia, sen loppuraporttien
nimiinkin kytkettiin tydnantajahaastattelutermi. Esimerkiksi: Tydvoiman ja koulutuksen tarvetutkimus 2009
— Yhteenveto vahittdiskaupan tyonantajahaastatteluista (Myllyla 2009). Painettavissa loppuraporteissa
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padotsake oli "Yhteenveto vahittdiskaupan tydnantajahaastatteluista”, joita mainittu ja toinen alaotsake "Asi-
antuntijaraadin SWOT-analyysi” tdydensivat.

Tassa nyt raportoitavassa vaikuttavuuskartoituksessa kay ilmi, ettd osallistujat ovat hyvin ymmartaneet
haastatteluiden merkityksen. Siten saadaan merkityksellista tietoa, mita ei kyselyin tai muutoin saataisi.
Kasvokkain haastatteluissa siirtyy paljon hiljaista tietoa, mita ei muutoin siirtyisi esimerkiksi kyselyin. Haas-
tattelut toimivat myos merkittavana verkostoitumisen luomismahdollisuutena. Joillekin oppilaitosten edusta-
jille nimenomaan haastattelut olivat térkein asia koko konseptissa, ei niiden pohjalta tuotettavat dokumentit
(toisille, jotka eivat osallistuneet haastatteluiden toteutukseen, nimenomaan dokumentit olivat tarkein hyo-
dynnettava, joillekin taas kuullut tulosten esittelyt).

Ei ole siten lainkaan yllattavaa, ettd henkildkohtainen haastattelu koetaan olevan ylivoimaisesti tarkein
tydnantajatiedon hankintatapa (Taulukko 7). Pandemian vuoksi ensimmaiset toimialakartoitukset joudut-
tiin tekemaan Teamsissa. Tosin haastateltaville annettiin mahdollisuus valita myds kasvokkain haastattele
"livend”, mutta useimmat joko oman organisaation suosituksesta tai muusta syysta valitsivat Teams-haas-
tattelun. Teams tai videohaastattelusta on tullut sitten voittopuolisesti kokemuksen my6ta kasvokkain haas-
tattelua jopa hiukan tarkeampi malli, mitd voinee pitda jossain maarin yllattavana. Jatkossakin tosin voisi
olla hyva tarjota kasvokkain haastattelua videohaastattelun rinnalla, vaikka on ennakoitavissa, ettd monet
valitsevat Teamsin. Teams-saastaa aikaa itse haastattelun toteutuksessa. Mutta toisaalta yrityskaynneilla
Voi aina oppia viela enemman, mita ei haastattelussa pelkastaan opi. Usein tyonantajat ja yrittajat myos
nayttavat yrityksensa toimintoja ja saahan haastattelija ainakin itse kasityksen yrityksen "fasiliteeteista”, mi-
ka sekin on oppimista. Tallainen yrityksessa suoritettu haastattelu saattaa luoda syvemman muistijaljen ja
auttaa ehka myéhemmin yhteistydn rakentamisessa Teams-haastattelua paremmin.

Teams- tai vastaava videohaastattelu koettiin parhaimmaksi haastattelumuodoksi ja painoarvoindeksilla
ne saivat melko tarkean painoarvon (4,2, asteikon ollessa 1-5). Lahes yhta tarkeana pidettiin kasvokkaista
haastattelua (4.1). Puhelinhaastattelun sopivuutta pidettiin naihin verrattuna vahemman tarkeana, se sai
kohtalaisen tarkean painoarvon (3,1). (Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.)

Pelkaa itsenaista vastaamista vaihtoehtona ei kysymyksessa testattu, koska lahtékohtaisesti se ei ole
konseptiin kuuluva toimintatapa ja haastateltavat ovat sen myds nain tulkinneet monen muun vastauksensa
perusteella. Jos itsenaisesti vastaamisen vaihtoehto olisi ollut testattavana, olisi sen voinut olettaa saaneen
pienimman painoarvon, koska vaihtoehdot saivat sitd suuremman painoarvon, mita henkilékohtaisempia ne
olivat ja tukivat siten haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutusta.

Vapaissa kommenteissa haastattelumuotoja puolusteltiinkin seuraavasti: "Mielestani kaynti, puhelu ja
video toimivat kaikki. Pelkkd lomakkeen taytattdminen haastateltavalla ei sen sijaan riitd.” “"Teams- tai
muu videohaastattelu sdastaa aikaa ja on henkilékohtainen, joten annan painoarvon 5.” (Delfoi-paneelin 2.
haastattelukierros.)

Taulukko 7. Toimialakartoituksen haastattelumuodot ja sopiva ennakoinnin aikajanne. Delfoi-paneelin 2. haastattelu-
kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tarkea, 5 erittain tarkea.

Haastattelumuodot Keskiarvo Ennakoinnin aikajanne Keskiarvo

Henkilokohtainen haastattelukaynti 41 1-3 vuotta (ns. lyhyt aikajanne) 4,7

yrityksessa

Teams-tai vastaava videohaastattelu 4,2 4-5 vuotta (ns. keskipitka aikajanne) 3,7

Puhelinhaastattelu 3,1 6-10 vuotta tai enemman (ns. pitka 2,5
aikajanne)

Ennakoinnin aikajanne. Haastattelutavan tapaan, ennakoinnin aikajanteesta oltiin varsin yksimielisia. Erit-
tain tarkealla painoarvolla 1-3 vuotta koettiin tarkeimmaksi aikajanteeksi (ks. edellinen taulukko). Melko tar-
keana pidettiin myds 4-5 vuotta. 6-10 vuotta tai enemman oli juuri ja juuri kohtalaisen tarkea. Tulosta voisi
ajatella sovellettavan niin, etta kysymysten paapaino tulee olla 1-3 vuoden ennakoinnissa, mutta joitakin yk-
sittdisia kysymyksia voidaan tarkastella myds keskipitkalla aikavalilla. Pitkalla aikavalilla voidaan tarkastella
esimerkiksi alaan vaikuttavia megatrendeja ja niiden vaikutuksia alaan pidemmallakin aikavalilla.
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Toimialakartoitusten maara. Kolmetoista vastaajaa otti kantaa toimialakartoitusten maaraan (Kuvio
28). Keskimaarin 2 olisi ryhman mielipide. Hajontaa oli kuitenkin kohtalaisesti. Neljan mielesta sopiva maa-
ra olisi 3-5, yhden mielesta 5 kartoitusta vuodessa. 2 kartoituksen kannalla vuodessa oli nelja vastaajaa.

Vapaiden kommenttien mukaan lukumaaraa 1 toimialakartoitus per vuosi per maakunta perusteli kaksi
vastaajaa seuraavasti: "Vahennetaan toimialakartoitus koskettamaan yhta toimiala per vuosi ja kohden-
netaan saastetty aika konkreettisiin toimenpiteisiin panostukseen.” "Panostetaan yhteen toimialakartoituk-
seen / vuosi ja siihen, ettd saataisiin runsaasti haastatteluja seka haastateltuja yritysten edustajia osallis-
tumaan toimialatyépajoihin tai johonkin muuhun foorumiin, jossa tuloksia kasitellaan.”

Lukumaaraa 2 toimialakartoitusta vuodessa per maakunta perustelut olivat: "Maara ei korvaa laatua.
Ennemmin vdhemman itse kartoituksia ja keskitytdan tulosten pureskeluun & hyddyntadmiseen. Kartoi-
tukset karsivat helposti inflaatiosta, jos niitd tuotetaan hirvittdvaa tahtia. Resurssit eivat riita ja julkistukset
eivat kiinnosta. Mielestani paras julkaisumaara on yksi kartoitus kevaalla ja yksi syksylla per maakunta.
Tahan tahtiin I6ytynee myds haastattelijoita.”

Lukumaaraa 4 toimialakartoitusta per vuosi kommentoitiin seuraavasti: "Jos vuodessa voidaan selvittaa
vain 4 toimia-alan tilanne, tama on hidastempoinen valine nostamaan osaamistarpeisiin reagoinnissa.”
Vastaaja ilmeisesti kantoi huolta, etta toimialoihin pitaisi olla jatkuvat tai riittdvan usein tapahtuva paivitys-
kosketus, jotta kaikkiin toimialoihin voidaan reagoida.

Kuvio 28. Sopiva toimialakartoitusten maara. Vastausten jakauma. Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Aikaisempien muiden maakuntien perusteella, muun muassa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kaytan-
ndissa oli 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ns. TE-keskuksen tulosvastuusopimuksessa kuu-
den toimialan kartoitus per vuosi. Etidinen-hankkeessa suositeltiin 2-4 toimialakartoitusta per vuosi per
maakunta. Ottaen huomioon Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen roolin olla kahden maakunnan toimialakar-
toitusten tekijana, voisi paneelin keskiarvoa 2 toimialakartoitusta / maakunta pitdd kohtuullisena. Kaikista
tarkeimpana voisi pitaa sita, etta kaytantéa sovelletaan vuosittain, jolloin resurssien tai tarpeiden mukaan,
on mahdollista skaalata toimialakartoitusten maaraa.
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Monistettavuus valtakunnallisesti

Tarve ja skaalautuvuus

+ Konseptin tarvetta ja kaytto6a valtakunnallisesti perusteltiin etenkin silla, ettd se auttaa kokonaisuuden
hahmottamisessa. Konseptin kaytdssa eri alueet voisivat hydtya toisten tuottamasta tiedosta. Konsepti
vastaa eri toimijoiden jatkuvan oppimisen tarpeeseen. Konseptilla tuotettavaa tietoa pidetaan merkityk-
sellisena.

» Konseptin skaalautuvuutta perusteltiin erityisesti silla, ettd sen toimialakohtaiset raportit ovat sellai-
senaan skaalattavissa muille alueille. Lisdksi skaalautuvuutta perusteltiin silla, etta konsepti toimii eri
toimialoilla ja toteutuksen verkostomalli on skaalattavissa.

Toimialakartoituksen suurin tarve ja levittamisen syy liittyy siihen panelistien mukaan, ettd se auttaa (toi-
mialan) kokonaisuuden hahmottamisessa (Taulukko 8). Kyse on yhteisen tilannekuvan luomisesta ja eri
toimijoiden roolin ymmartamisesta, kehittdmistarpeiden tunnistamisesta ja niihin vastaamisesta. "Auttaa
kokonaisuuden hahmottamisessa” vaihtoehto sai erittain tarkean indeksin, 4,5. Konseptin tarvetta ja kayt-
to6a valtakunnallisesti perusteltiin etenkin silla, ettéa se auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa. Konseptin
kaytossa eri alueet voisivat hyétya toisten tuottamasta tiedosta. Konsepti vastaa eri toimijoiden jatkuvan
oppimisen tarpeeseen. Konseptilla tuotettavaa tietoa pidetaan merkityksellisena.

Taulukko 8. Toimialakartoituksen tarve valtakunnallisesti. Delfoi-paneelin 2. kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tar-
kea, 5 erittain tarkea.

Monistettavuus: tarve Keskiarvo

Auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa 4,5

Eri alueet voisivat hyddyntaa soveltuvin osin muiden alueiden tuottamaa tietoa 4,3

Vastaa eri toimijoiden jatkuvan oppimisen tarpeen haasteeseen 42
Tarvetta tallaiselle sapluunalle on 4.1
Tuotettava tieto on merkityksellista 4.1
Tyovoiman ikaantyminen lisda sapluunan tarvetta 3,5

Toiseksi valtakunnallisen eri alueilla tehtavien toimialakartoitusten hyoty olisi siing, etta alueet voisivat op-
pia ja ennakoida toisilta alueilta muun muassa julkistettavien toimialaraporttien kautta. Esimerkiksi paakau-
punkiseudulla monet asiat ilmenevat ensin, ja muilla alueilla voidaan usein ennakoida kehityksen joiltakin
osin olevan samantapainen, ainakin joissakin tapauksissa (esimerkiksi suhtautuminen maahanmuuttaja-
taustaisten tydllistdmiseen tullee luontevammaksi eri toimialoilla).

Konsepti vastaa myos jatkuvan oppimisen haasteeseen. Esitettyjen valtakunnallisten jatkuvan oppimis-
ten linjausten mukaisesti 1) jatkuva oppiminen on osa tyéeldamaa, 2) sen saavutettavuudesta ja 3) palve-
lujarjestelmasta on huolehdittava. Toimialakartoitus vastaa naihin. Panelistikommentin mukaan "Toimiala-
kartoituksella tuotettu tieto on merkityksellista, kun se johtaa toimenpiteisiin.” Toimialatieto on itsessaan
dynamisoiva ja liikkeelle paneva voima, kun sen lIahtdkohta on pitkalti tydnantajien ja yritysten ndkemyksis-
s4, jolloin se herattda vastaanottajassa luottamuksen tiedon relevanttisuudesta. Tiedon takana uskotaan
olevan todellinen tarve.

Toimialakartoitus on myo6s skaalattavissa. Tama tarkoittaa, ettd nykyiset keskeiset kaytadnnét voidaan
helposti ottaa kayttéoén myds muualla ilman erityisempia raataldintitoimenpiteitd. Konseptin verkoston to-
teutusmalli on skaalattavissa ja konsepti toimii eri aluetasoilla ja alueilla. Toimialakohtaiset raportit voidaan
tuottaa samalla tavalla ja ne ovat vertailukelpoisia toisten alueiden kanssa. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Toimialakartoituksen skaalautuvuus. Delfoi-paneelin 2. kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tarkea, 5
erittain tarkea.

Monistettavuus: skaalautuvuus Keskiarvo
Toimialakohtaiset raportit 4,5
Toimialakonsepti toimii eri toimialoilla ja alueilla 4,3
Verkoston toteutusmalli olisi skaalattavissa 4,3

Pullonkaulat ja sudenkuopat

» Suurimpina haasteina monistettavuudessa on vastaajien mukaan Yritysten saaminen haastateltaviksi,
Yritysten ja tydnantajien osallistuminen toimialatydpajoihin seka kiinnostuksen yllapito.

» Haasteina mallissa on my6s Haastatteluresurssit, opettajien ajankaytto tydon ohessa seka Konkreettis-
ten jatkotoimenpidesuositusten puuttuminen.

"Yritysten saaminen haastateltavaksi tai toimialatydpajoihin” koettiin melko tarkeadna pullonkaulatekijana
(indeksi 4,3 asteikolla 1-5) (Taulukko 10). On luonnollista, etta vastattaessa osaamis- ja koulutustarpei-
siin etenkin lyhyelld aikavalilla, muutaman vuoden aikajanteelld, vastaaminen on mahdotonta, jos ei ky-
syta tarpeita yrityksilta ja tydnantaijilta, jotka tietavat tarpeet. Tosin voidaan vaittaa ja usein vaitetaan, etta
yrityksetkaan eivat aina tarkkaan ottaen tunnista tarvetta tai ainakaan parasta ratkaisua siihen ja joskus
myds esimerkiksi oppilaitoksen edustaja voi tassa auttaa. Mutta yhta kaikki, tdma vaatii vuorovaikutusta
yrityksen ja lisdarvoa tarjoavan toimijan, oppilaitoksen, TE-toimiston, yrityspalvelun tai muun edustajan
kanssa. Nain ollen koko konseptin toteutus nojaa sen varaan, etta yrityksista ja tydnantajista saadaan tie-
toa ja haastattelutekniikka on tasséa vaikuttavuuskartoituksessa jo monissa kohdin osoitettu olevan paras
menetelma. Kysymys ja pohdinta pitaisikin asettaa niin, ettd miten saadaan yritykset suostumaan haastat-
teluun? Vastaavasti on hyva, lahes valttamaton tavoite, etta yritysten edustajia on mukana rikastuttamassa
antamansa tiedon pohjalta kaytavaa keskustelua, kun toimialatydpajassa pyritdan oppilaitosten ja muiden
toimijoiden kanssa purkamaan tiedot toimenpiteiksi. Kun yritykset saadaan mukaan haastatteluihin, ja toi-
mialatydpajoihin, on kiinnostusta yllapidettava. Paitsi, etta em. tapahtumat voidaan pyrkia hoitamaan niin,
ettd ne ovat itsessaan positiivisia kokemuksia, on syyta kiinnittda erityistd huomiota palauteinformaatioon
yrityksille ja tydnantajille seka laajemmin viestintaan, jossa tuodaan tuloksia, toimenpiteité ja hyotyja esille.

"Haastatteluresurssit, opettajien ajankayttd tyon ohessa” koetaan myds melko tarkeaksi haasteeksi
(4,1). Vaikuttaa silta, ettd oppilaitoksissa usein opettajien ajankayttd on sidottu etukateen vuosisuunnitel-
min niin, ettd on haastavaa saada heita haastatteluresursseiksi, vaikka muutaman haastattelun tekeminen
muutaman korkeintaan muutaman vuoden valein, palvelisi erittdin hyvin opetuksen tavoitteita, kuten tyo-
elaman ja oppilaitosten vuorovaikutusta. Kaytadnnon ratkaisuna on ollut arvioitavissa sovelluksissa etenkin
korkeakouluissa kayttaa etenkin TKI-henkilostéa haastatteluihin, opettajat ovat olleet enemman valmiin
tiedon saannin kohteina. Toinen paatavoite tulisi olla, ettd kun toimialakartoitus liittyy opettajan opetus-
alaan, han osallistuisi toimialatydpajaan, mutta siihenkin osallistuminen saatetaan kokea ylimaaraisena
tydna. Tarkeaa olisikin, ettd toimialakartoitus nahtaisiin organisaatiossa johtoa myéten tarkeana ja silla
olisi paikka arkisessa tyossa.

Taulukko 10. Toimialakartoituksen valtakunnallisen monistamisen pullonkaulat ja “sudenkuopat”. Delfoi-paneelin 2.
kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tarkea, 5 erittain tarkea.

Monistettavuus: sudenkuopat Keskiarvo

Yritysten saaminen haastateltaviksi, kiinnostuksen yllapito 4,3
Yritysten ja tydnantajien osallistuminen toimialatyépajoihin 4,3
Haastatteluresurssit, opettajien ajankayttd tydon ohessa 41
Konkreettisten jatkotoimenpidesuositusten puuttuminen 41
Potentiaalisten haastateltavien yritysten lista 815
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Kommenteissa esimerkiksi todettiin seuraavasti: ” Opettajien tulisi pystya I6ytdmaan paremmin aikaa tyo-
eldmayhteistydhon. Tydelamayhteistyd on yksi opettamisen kulmakivi.” Toiseksi todettiin, ettd "Yksi haaste
on se, etta yritykset eivat ole valmiiksi tietoisia tastd, vaan haastateltavan tehtavana on kertoa ja houkutella
yritys vastaamaan. Lisaksi haastateltava joutuu etsimaan oikean kontaktihenkildn. Nama olisi hyva tehda
valmiiksi koordinaation toimesta, jolloin saastetaan oppilaitosten haastattelijoiden ty6ta ja motivoidaan hei-
ta ehka paremmin mukaan.” Aiemmin jo viitattiinkin tassa raportissa, ettd haastattelijoiden valmennuksen
kautta voidaan vaikuttaa myds onnistumisiin haastatteluissa kuvaamalla haastattelun vaiheet, haasteet ja
ratkaisut riittavalla tarkkuudella.

Tassa yhteydessa on syytd myos muistaa, etta haastatteluiden tekemisessa ja koko konseptissa on
erittain tarkea Iahtdkohta ollut verkostoyhteistyd niin, ettd nimenomaan TE-toimistot ja oppilaitokset voisi-

vat tehda haastatteluita yhdessa ja jakaa tietoa ja palvelutarpeita. Taman yhteistyon yllapitdminen on yksi
onnistumisen salaisuus ja haaste, jolloin haastatteluresurssit oppilaitoksissa tukevat TE-toimiston ty6ta ja
painvastoin. Tassa nayttaa yksi tekija olevan se, etta toimialavalintojen pitaisi palvella molempien tahojen
tarpeita tai intresseja, jotta organisaatiot antavat riittavat haastatteluresurssit kayttoon. Toimialavalinnois-
sa taas tarkeaa on vaikuttavuuden kannalta, ettd se ei lahde organisaatioiden vaan viime kadessa alueen
tarpeista kasin.

Sudenkuopaksi voi tulla vastaajien mielestd my0s se, ettd prosessissa ei saada synnytettya konkreetti-
sia jatkotoimenpiteitd ("Konkreettisten jatkotoimenpidesuositusten puuttuminen”, 4,1). Vaikka tuotettu tieto
vaikuttaa ja suuntaa toimenpiteitd panelistien mukaan, on kuitenkin erittdin tarkeaa, ettad pyritdan konkre-
tisoimaan jatkotoimenpideaihioita otsaketasoa pidemmalle, maarittelemalla aihioiden keskeisia sisaltéja,
toteuttajatahoja, vastuutahoja ja viestimaan néaistad kohderyhmalahtoisesti.

Myds "Potentiaalisten haastateltavien yritysten lista” ylsi melko tarkeélle pullonkaulatekijatasolle (3,5).
Kartoituksissa on pyritty monipuoliseen yritysrakenteeseen. Riippuen haastateltavasta, jotkut yritykset on
ehka koettu vdhemman tarkedksi haastateltavan kannalta. Esimerkiksi korkeakoulut hakevat tyypillisesti
ehka hiukan isompaa tydnantajaa tai muutoin korkeasti koulutettuja tarvitsevaa. Ammatillisella tasolla pai-
nopiste saattaa olla myds pienemmissa yrityksissa. On luonnollisesti tarkeaa ymmartaa myaos, ettd yrityk-
set ovat erilaisissa vaiheissa ja monella pienyrittdjalld on vaikeuksia jopa oman palkan maksun kanssa,
valttamatta tydvoimapula ei ole sellaisen yrityksen suurin pullonkaula vaan kenties asiakashankinta ja
myynti.

Tietojarjestelmat

+ Eniten toivottiin hyddynnettavalta tietojarjestdmalta sita, ettd Tietojen tallennus pitaisi onnistua vaiheit-
tain.

 Toiseksi odotettiin, etta Yhteenvetoraportit haastatteluista nykyista automaattisemmin ja etta olisi
Yhteinen tallennusjarjestelma, josta yrityskohtainen tarve- ja toimenpidetieto on toteuttajaverkoston
jaljitettavissa.

« Lisaksi juuri ja juuri melko tarkeaan luokkaan nousi toivomus Jarjestelmaan tarvitaan lisaa tekoalya.

Tietojarjestelmat ja tekemisen alustat ovat nykyajan toteutuksessa valttamattomia. Eniten toivottiin hyo-
dynnettavalta tietojarjestamalta (ks. Taulukko 11) sita, etta (1) Tietojen tallennus pitaisi onnistua vaiheittain.
Anonyymisyys- ja tietosuojasyistd paadyttiin ennen MaRan toimialakartoitusta tallennusratkaisuun, jossa
haastattelijan toimesta ei luoda yksildivaa tunnusta haastattelulomakkeelle vaan se kerran tallennettu lo-
make kirjautuu osaksi aineistoa. Teknisesti tama edellytti sitd, ettd haastattelu tallennetaan kerralla.

Toiseksi odotettiin, ettd (2) Yhteenvetoraportit haastatteluista nykyistd automaattisemmin. Kaytdnnéssa
yhteenvetoraportit tietylla tarkkuudella tulevat hyvinkin automaattisesti nykyisesta jarjestelmasta, mutta
prosessissa on katsottu, etta sellaisinaan niita ei toimiteta eteenpain ilman analyysia.

Kolmanneksi toivottiin, etta olisi (3) Yhteinen tallennusjarjestelma, josta yrityskohtainen tarve- ja toimen-
pidetieto on toteuttajaverkoston jaljitettavissd. Tamakin ominaisuus on periaatteessa olemassa kartoituk-
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sen kaytéssa olevassa eDelphi-jarjestelmassa niin, etta tietojenkasittelijan mandaatin saanut, talla hetkella
ELY-keskuksessa, pystyy toteamaan yksittaisen yrityksen tarpeet.

Lisaksi juuri ja juuri melko tarkedan luokkaan nousi toivomus (4) Jarjestelmaan tarvitaan lisaa teko-
alya. Mita tekoalylla tarkoitetaan, vaatisi selvittdmista. Kun tietokantaan kertyy aineistoa, joitakin vertailuja,
trendeja tai tekoalyn suorittamia toimia voisi olla mahdollista toteuttaa nykyisenkin jarjestelman puitteissa.
Olennaista kai on maaritella tarve lahtékohdaksi. Edella mainitut ylsivat panelistien arvioissa vahintaan
melko tarkealle tasolle (3,5 tai yli).

Kohtalaisen tarkealle tasolle ylsi (5) eDelphi toimii alustana hyvin (nykyinen kaytdssa oleva). Kuten em.
kohtien kommenteista kay ilmi, eDelphi-taipuu "teoriassa” ja kaytanndssakin moniin toiveisiin, mutta joko
ominaisuuksia ei ole aktiivisesti pyritty kdyttdmaan tai niita ei ole koettu niin tarkeaksi, etta tdssa vaiheessa
niita olisi pyritty kayttdmaan. Toinen kysymys on, ettd ovatko ne kdytadnndssa siten kayttajaystavallisia ja
kaytettavia ominaisuuksia, kuin mahdollisesti toivotaan vai pitaisikd niita yhteiskehittda siihen suuntaan toi-
mialakartoitusprosessin erityistarpeet huomioiden. Todennakadisesti kuitenkin tarve ja toimijoiden valmius
kayttda ominaisuuksia on usein pienempi kuin tekninen valmius.

(6) Yleiset asiat yhteisen jarjestelman tietokantaan ja yrityskohtaiset akuutit tarpeet haastatteluorgani-
saation omaan CRM:8an (asiakastiedon hallintajarjestelmaan). Tama olisi yksi tapa, jos ajatellaan, etta
haastatteluorganisaatioita on monia. Nain kaytannossa ilmeisesti on myods toimittu. Esimerkiksi eras haas-
tateltava totesi 1. kierroksella, etta heidan haastattelijat kokoontuivat haastattelun jalkeen yhteen, jakoivat
tiedot ja kokemukset, niista tehtiin lista ja niihin reagointistrategia. On myods toimittu niin, ettd JOP-ryh-
massa on jaettu tietoa yleisella tasolla joidenkin yritysten tiedetyista tarpeista ja annettu tarkempaa tietoa
taholle, joka on pyrkinyt tarpeeseen reagoimaan, jos yritys on antanut luvan tiedon kayttoon.

Seitsemanneksi tarkeimpana nahtiin, etta voisi olla (7) Muu oma ohjelma-alusta (esim. Webropol tai
Microsoft Forms -pohjalle). Webropolia kokeiltiin nyt kaytdssa olevan kyselylomakkeen taytoksi Etidinen
hankkeen pilotissa (Myllyla & Vanttinen 2020, sivut 85, 162, 188). Jossain maarin pilotissa tuotetut yhteen-
vetoraportit koettiin vaikeaselkoisiksi, mika saattoi johtua siita, ettd kysymysten muotoilussa ei huomioitu
riittdvasti alustan ominaisuuksia tai vaihtoehtoisesti ohjelmistoa olisi pitanyt muokata kysymykset ja niiden
yhteenveto huomioivaksi. Vahemman tarkeana tassa testauksessa oli (8) Toimialakohtaiseen ennakointiin
vajaa 10 vuotta sitten ELY-TEM yhteistydssa "tarkoitukseen” kehitetty kyselypalvelu heratettdva henkiin
(Webropol-pohjainen). Esimerkiksi viime mainittu kohta olisi voinut tarvita enemman kuvausta, jotta kysy-
mykseen tyypillinen itsenainen vastaaja olisi mieltanyt ajatuksen varmuudella oikein.

Tietojarjestelmisté keskustelu on vaativaa ja eri toimijoilla on eri nakdkulma alustaan, kuten haastatte-
lijan, tallentajan, tietokantakayttajan, tietojenkasittelijan, yhteenvetoraporttien tekijan. Vapaissa kommen-
teissa kohtaa kommentointiin vain niukasti, mika yhtaaltd osoittaa, ettd nykyisen alustan kanssa on tultu
kohtuudella toimeen. Vapaissa kommenteissa todettiin...”Ajatushan alun perin oli, etta tiedot tallennetaan
yhteiseen tietokantaan (eDelphi). Kaikkien haastatteluiden tulokset ovat myds kaikkien kaytdssa.” Kun toi-
mialakartoituskaytanto otettiin kayttéon kevaasta 2020 alkaen aloittaen toiminta syksylla 2020, tietojarjes-
telmaa valittaessa lahtdkohtana oli, etta kaikilla ainakin sovittavilla osapuolilla olisi teknisesti mahdollisuus
paasta tietokantaan. Tallainen mahdollisuus oli olemassa teknisesti ja sopimuksen puitteissa rajatulla kap-
palemaaralle henkilbita ainakin vuonna 2020 ja oletettavasti myds 2021 seka yha edelleen.

Tietojarjestelmaasiaa voisi olla hyva lahestyad TKl-hankkeella etenkin, jos on ndhtavissa ja tavoitteena,
ettd toimialakartoitukselle on valtakunnallista kysyntaa ja sitd halutaan kehittda koordinoidusti ja hyotya
valtakunnan tasolla aluetason tuottamista toimialaraporteista maksimaalisesti. Hanke voisi jakaantua 2-4
vaiheeseen, tarveselvitykseen, yleissuunnitteluun ja toteutussuunnitteluun/toteutukseen. Osiot voisivat olla
itsenaisia eri hankkeina ja ajankohtina toteutettavissa. Tarkeaa olisi, etta ei Iahdetd "koodaamaan” ennen
kuin tarve, visio, jarjestelman arkkitehtuuri on tarkoin mietitty, kuvattu ja jasennelty.
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Taulukko 11. Odotukset tietojarjestelmalta toimialakartoituksessa. Delfoi-paneelin 2. kierros, asteikko 1-5, jossa 1
vahan tarkea, 5 erittain tarkea.

Monistettavuus: tietojarjestelmat Keskiarvo
Tietojen tallennus pitdisi onnistua vaiheittain 4,2
Yhteenvetoraportit haastatteluista nykyistéd automaattisemmin 4,0

Yhteinen tallennusjarjestelma, josta yrityskohtainen tarve- ja toimenpidetieto on toteuttajaverkoston | 4,0
jaljitettavissa

Jarjestelmaan tarvitaan lisaa tekoalya 3,6
eDelphi toimii alustana hyvin (nykyinen kaytdssa oleva) 3,3
Yleiset asiat yhteisen jarjestelman tietokantaan ja yrityskohtaiset akuutit tarpeet haastatteluorgani- 3,3
saation omaan CRM:aan (asiakastietojarjestelmaan)

Muu oma ohjelma-alusta (esim. Webropol tai Forms -pohjalle) 3,0
Toimialakohtaiseen ennakointiin vajaa 10 vuotta sitten ELY-TEM yhteisty0ssa "tarkoitukseen” kehi- | 2,4

tetty kyselypalvelu heratettdva henkiin (Webropol-pohjainen)

Viestinnan rooli ja levittamisen organisointi

« Erittain tarkeaa on, ettd Osallistuvat organisaatiot, yritykset ja tyOnantajat seka toteutusverkosto ovat
osa konseptin sisaista viestintaa

* Melko tarkeda on, etta tuloksilla on Maakunnittainen tiedonjakopaikka tuloksille (esim. maakuntaliitol-
ta) ja etta (Lehdistd)Tiedote tuloksista tulisi kytkea osaksi konseptia

* Melko tarkedd on myds Ennakointikonseptin hyétyjen korostaminen ja Henkilékohtainen kertominen ja
viestittaminen (ei vain dokumenttien tms. jakaminen)

» ELY-keskuksia pidetaan valtakunnallisessa monistamisessa erittain tarkeina koordinaatiotahoina. La-
hes yhta tarkeitd ovat isommat oppilaitokset.

* Melko tarkeina koordinaatiotahoina koetaan maakuntien liitot, OPH - Jatkuvan oppimisen ja tydelaman
palvelukeskus JOTPA sekd TEM — ty6- ja elinkeinoministerio.

Viestinta. Viestinta voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen viestintdan, prosessin aikaiseen ja jalkeiseen.
Tarkeimpana pidettiin sisaista viestintaa siten, etta toimialakartoituksen toteutukseen osallistuvat organi-
saatiot, haastateltavat yritykset ja tydnantajat tulevat hyvin informoiduksi prosessin eri vaiheissa (painoar-
voindeksi 4,5 asteikko 1-5) (Taulukko 12).

Melko tarkeda on, ettd on Maakunnittainen tiedonjakopaikka tuloksille (esim. maakuntaliiton sivusto)
(4,2) ja etta (Lehdistd)Tiedote tuloksista (4,2) tulisi kytkea osaksi konseptia. Eteld-Karjalaan toivottiin oma
tiedonjakopaikkaa ja vahintaan niin, ettd nykyisin Kymenlaakso ennakoi -sivuston kautta jaettavien tietojen
yhteydessa korostettaisiin, etta sivustolta I0ytyy myos Etela-Karjalan tiedot. Tiedote tehostaisi myods sisais-
ta viestintaa, kun ydintuloksia tiivistetdan helposti luettavaan ja valitettdvaan muotoon. Tiedotteen laadinta
my0s pakottaa tiivistamaan ja valitsemaan keskeiset "nostot” ja edistettavat asiat ja tukee siten parhaim-
millaan jatkotoimenpiteiden tunnistamisen ja vaikuttamisen prosessia osaltaan.

Toimialatydpajan jalkeen olisivat tdmanhetkisen prosessin mukaisesti keskeiset tulokset siind maarin
dokumentoitu, ettéd sen yhteyteen voisi laatia tiedotteen tuloksista. Tiedote olisi helppo levittdd myds so-
siaalisessa mediassa. Jatkuva viestinta palvelisi myos yritysten ja muiden toimijoiden sitoutumista pro-
sessiin, kun nahdaan mitd haastatteluista seuraa ja miten tulokset vaikuttavat myds laajemmin viestinnan
kautta.

Melko tarkeda on myos Ennakointikonseptin hybtyjen korostaminen (4,1) ja Henkil6kohtainen kertomi-
nen ja viestittdminen (3,8) (ei vain dokumenttien tms. jakaminen). Hydtyjen jatkuva esille nostaminen ja
myds suullinen kerronta on tarkea osa viestintaa. Joillekin panelisteille tarkein "suhde” prosessiin on tulos-
ten kuuleminen esitelmana (joillekin taas dokumentti henkilékohtaiseen sahkopostiin) jne. Tama kavi ilmi
muun muassa Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen kommenteista.
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Taulukko 12. Viestinta toimialakartoituksessa. Delfoi-paneelin 2. kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tarkea, 5 erittain
tarkea.

Monistettavuus: viestinta Keskiarvo
Osallistuvat organisaatiot, yritykset ja tydnantajat seka toteutusverkosto ovat térkea osa 4,5
konseptin sisaista viestintaa

Maakunnittainen tiedonjakopaikka tuloksille (esim. maakuntaliitolta) 4,2
(Lehdisto)Tiedote tuloksista tulisi kytkea osaksi konseptia 4,2
Ennakointikonseptin hy6tyjen korostaminen 41
Henkilékohtainen kertominen ja viestittdminen (ei vain dokumenttien tms. jakaminen) 3,8

Koordinointi. Alueelliset toimijat osoittautuivat tarkeimmiksi toimialakartoituksen koordinoijaksi valtakun-
nallistakin levittdmista ajatellen (Taulukko 13). ELY-keskuksia pidetdan valtakunnallisessa monistamisessa
erittain tarkeina koordinaatiotahoina (painoarvo 4,5). Lahes yhta tarkeitd ovat isommat oppilaitokset (4,4).
Tama voisi puoltaa bench marking -tyyppisen mallin toimivuutta toimialakartoituksen levittamisessa. Melko
tarkeina koordinaatiotahoina koetaan maakuntien liitot, OPH -Jatkuvan oppimisen ja tyteldaman palvelukes-
kus JOTPA sekd TEM — ty6- ja elinkeinoministerio.

Myds OPH:n syksylla 2021 hallitusohjelman ja paatosten mukaisesti perustettu Jatkuvan oppimisen ja
tydelaman palvelukeskus, JOTPA, nahtiin melko tarkedna koordinoijamahdollisuutena (3,9), samoin TEM,
ty6- ja elinkeinoministerio (3,7). Valtakunnan tason toimijat voisivat Ruotsin mallin mukaisesti velvoittaa alu-
eita tydnantajahaastatteluihin tulosvastuullisesti. Ruotsissa asiasta vastaa tyoministerio. Suomessa koor-
dinaatiossa voisi olla myés OPH. Suomessa ainutlaatuista on Kaakkois-Suomessa laaja yhteistyd tyénan-
tajahaastatteluiden toteutuksessa akselilla ELY-TE-toimisto-oppilaitokset ja muut tahot. Juuri oppilaitosten
ja TE-toimistojen/ELY-keskusten valinen yhteistyd on itsessaan tekija, joka voi ratkaista monta kohtaanto-
ongelmaa, kun tieto kulkee paremmin tarvitsijoille. Sikali olisi hyvinkin perusteltua, ettd Suomessakin valta-
kunnantaso tukisi alueellisia tydnantajahaastatteluita ja myos kokoaisi omaa valtakunnallista synteesitietoa
niista toimialaraportteihin.

Taulukko 13. Koordinaatio toimialakartoituksessa. Delfoi-paneelin 2. kierros, asteikko 1-5, jossa 1 vahan tarkea, 5
erittain tarkea.

Monistettavuus: koordinaatio Keskiarvo

1. Ely-keskukset 4,5
2. Isommat oppilaitokset 4,4
3. Maakuntaliitot 4,1
4. OPH:n jatkuvan oppimisen ja tydelaman palvelukeskus JOTPA 3,9
5. TEM - ty6- ja elinkeinoministerio 3,7

Toimialojen valinta ja public private -kumppanuus

Toimialojen valinnan perusteita voisivat olla

» Ala on uusi ja tuntematon

» Ala on nopeasti kasvava

+ Ala voi olla rakennemuutoksen alainen esimerkiksi uusien teknologioiden kayttdonoton vuoksi

+ Ala voi olla paattajilla uusi tai jasentymatén

« Ala nayttaisi ajautuvan matalasuhdanteeseen ja on volyymiltaan merkittava tydllistaja, on tarvetta va-
rautua muutokseen koulutuksen kautta.

* Muut syyt.

Public-private -toteutuksen mahdollisuuksia muun muassa yksityisia kouluttajia toimialatydpajoihin kutsu-
malla, haastatteluaikojen varaamisessa ja tuotekehittelyssa.
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Toimialojen valinta. Delfoi-haastattelussa ei tarkemmin kasitelty perusteita, miten toimialat valitaan.
Ammattibarometri antaakin yhtaalta tietoa kohtaanto-ongelmista maaratyilla toimialoilla, joihin toimiala-
kartoituksella puuttumalla, voidaan luoda tasapainoa. Myds yrittdjajarjestojen ja suoran yrityspalautteen
merkitys voi olla suuri, kun pohditaan alueen todellista tarvetta ja toimialan mahdollisuuksia. Toimialakar-
toituksen merkitys voi olla suuri myds kriisien yllattdessa. Esimerkiksi jotkut alat karsivat tai joutuvat muu-
tokseen pandemian, sodan tai muun yllattavan tekijan vuoksi. Toimialakartoitus on keino luoda nopeasti
tilannekuva toimialasta ja sen tarpeista ja vastata haasteisiin oppilaitosten ja muiden toimijoiden yhteis-
tyoélla. Esimerkiksi seuraavia voisi pitda valintakriteerien perusteina yhtaalta: 1) Ala on uusi ja tuntematon,
2) Ala on nopeasti kasvava, 3) Ala voi olla rakennemuutoksen alainen esimerkiksi uusien teknologioiden
kayttéonoton vuoksi, 4) Ala voi olla paattajilla uusi tai jasentymaton, 5) Ala nayttaisi ajautuvan matalasuh-
danteeseen ja on volyymiltaan merkittava tydllistdja, on tarvetta varautua muutokseen koulutuksen kautta,
ja 5) Muut syyt.

Viime k&dessa on kuitenkin tarkeaa, ettd toimialavalinnat tehdaan yhteisesti ja eri toimijoita, kuten TE-
keskusta, yrittajajarjestdja kuullaan oppilaitosten lisédksi ennen valintaa. Malli toimiikin hyvin muun muassa
Kymenlaaksossa sikali, ettd nama toimijat ovat edustettuina ns. Ennakointinyrkissa, joka valmistelee toimi-
alakartoitusesitykset Ennakointiryhman paatettavaksi. Mikali todellista alueen tydeldman tarvetta ei pysty-
ta ottamaan toimialakartoitusten valinnan perusteeksi, oppilaitospainotteinen mielipide helposti vahvistaa
oppilaitosten omia jo tehtyja koulutusrakenteita todellisen tarpeen sijaan. Paras lopputulos tullee, kun eri
nakokulmat ja perusteet kootaan yhteen ja tehdaan valinta sen jalkeen yhdessa harkiten.

Public-private -kumppanuus. Public-private -toteutukseen pyydettiin ideoita panelisteilta. Aiheeseen
saatiin kuusi kommenttia. "Tassa olisi huomioitava myo6s yksityiset koulutus- ja rekrytointialan yritykset.”
On tarkedd huomata, ettd myds yksityisten, ei OKM:n (opetus- ja kulttuuriministerion) jarjestdmisluval-
la tai vapaan sivistystyon toimijoina toimivien rooli voi olla merkittdvd muun muassa kouluttajina, tieto-
lahteena ja osallistujana toimialatyOpajoissa, mutta myds tulosten toimeenpanijana. Kun kouluttaja termi
viedaan lahemmas valmentaja-termia, yksityisten rooli voi edelleen korostua. Usein yksityiset kouluttajat
tai valmentajat ratkovat yrityksen ongelmia sisaltapain. Esimerkiksi auttavat asiakashankinnan, myynnin,
johtamisen, tiedonhallinnan tms. kulloinkin kriittisen kasvutekijan haltuunottoon tapauskohtaisesti. Tama
edellyttda kouluttaja-valmentajalta yritystoiminnan ymmartamista sisalta pain ja usein omaa yrittajyyskoke-
musta. Kyse on osaamisesta, mutta ei suoranaisesti aina "pitkdn kaavan mukaan” kouluttamisesta. Nain
yksityisten kouluttajien ja valmentajien kautta autettaisiin toimialan yrityksia kehittymaan ja kasvamaan,
mika loisi kysyntaa oppilaitoksissa laajemmin muille tutkinto- ja jatkuvan oppimisen muille palveluille.

Haastattelijoiden ostamista ei pidetty valttamatta hyvana. "Ostamalla saataisiin riittdva maara haastat-
telijoita, mutta samalla se veisi tiedon kauemmas toteuttajista.” "Vaikuttavuus on suurempi mitd enemman
toimijat itse osallistuvat. Kai olisi helpointa aina ostaa tieto ulkoa, mutta havidako siitd tdman jutun ydin?”
"Kun eri tahot haastattelevat, tulokset eivat aina ole kovin tasalaatuisia. Siitd ndkdkulmasta tama voisi ol-
la hyva vaihtoehto. Voisi olla my6s esimerkiksi pelkat koulut tai pelkka TE-toimisto, mutta nyt eri toimijat
haastattelevat vahan eri ndkdkulmista.” Sen sijaan uutena ideana nousi mahdollisesti kokeilemisen arvoi-
nen idea sopivassa tilanteessa: "Buukkauspalvelua haastateltavien valinnaksi voisi kokeilla.”

Myds tuotekehittelyssa ja TKI-toiminnassa voidaan hyddyntaa yksityisesti palveluita ja erityisosaamista
tarjoavia yrityksia. Tama toimialakartoituskonseptin kehittdmiseen tahtdava vaikuttavuuskartoitus toimii
tasta esimerkkind. Tarkeaa on kuitenkin, etta kartoitusprosessikaytannolla on selva koordinaatio ja johto.
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Johtopaatoksia

« Delfoi-tutkimus tuotti laajaa asiantuntijajoukkoa hyddyntaen perusteltuja ndkemyksia annettuihin tutki-
muskysymyksiin.

» Toimialakartoitus tukee oppilaitosten yritysyhteisty6ta ja tydeldaman ja toimijoiden jatkuvan oppimisen
periaatetta ja linjauksia — tarkeaa olisi, etta tarvittavat aika- ja muut resurssit on huomioitu organisaati-
oissa toimialakartoituksen tarpeisiin.

» Oppilaitosten ja TE-toimiston luottamuksellinen yhteistyd on ollut yksi toteutustavan vahvuus, koska
tdma mahdollistaa tiedon kulun verkostossa niin, etta yritysten tarpeisiin kyetdan aidosti reagoimaan.
Tata yhteisty6ta on syyta jatkossakin yllapitaa. Myds muu verkostoyhteistyd on tarkeaa.

+ Asiantuntijoiden mielipide riippuu intressista ilmiddn. Jatkossakin on yllapidettdva moniaanisyytta
toimialakartoituksen toimialojen valinnassa, jotta tydelaman tarpeet tulisi huomioitua — yrittajajarjestot,
yrityspalvelut, TE-toimistot, ammattibarometri voivat olla esimerkkeja tydelaman tarvetta heijastelevis-
ta informaatiolahteista. Oppilaitoksilla voi olla ilman tata informaatiota vaara korostaa olemassa olevaa
koulutusrakennetta alueen tarpeiden sijaan.

* Vuoteen 2025 mennessa erittain tarkeiksi hyviksi kaytanteiksi (indeksi 4,5-4,7, asteikolla 1-5, missa 1
= vahan tarked, 5 erittain tarked) arvioidaan nousevan 1) Oppilaitokset mukana, ja 2) Asenne, tahtotila
kehittda konseptia. Naiden lisdksi lahes erittain tarkeaksi (indeksi 4,4) nousivat 3) Toimijoiden verkos-
toituminen toteutuksessa, ja 4) Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus. Naita viime mainittua neljaa
kaytannetekijaa on syyta "varjella” konseptin tarkeimpina ominaisuuksina jatkossa.

» Johtopaatdkset ja toimialakartoituksen visio tdman vaikutustutkimuksen valossa on tiivistetty kaavioku-
vaan (Kuvio 29).

Delfoi-metodiin perustuva arviointitutkimus toi suhteellisen perusteellisia vastauksia annettuihin tutkimus-
kysymyksiin. Tutkimuskysymykset olivat 1) Miten kartoituksesta saatavaa tietoa kasitellaan?, 2) Mité tie-
dolla tehdaan oppilaitoksissa ja muiden toimijoiden piirissa?, 3) Millaisia ovat kartoituksen hyvat elementit
ja kaytanteet?, 4) Millaisia parannusehdotuksia on?, 5) Vaikuttavuus alueellisesti?, ja 6) Monistettavuus
valtakunnallisesti? Kysymyskohtaisesti tiivistetyt vastaukset tutkimuskysymyksiin 16ytyvét tdmén raportin
Yhteenveto-kohdasta. Tulokset ajettiin koko paneelitasolla, Eteld-Karjala ja Kymenlaakson osapaneelita-
solla seka oppilaitokset ja muut toimijat tasolla. Muut toimijat olivat 1ahinna tyénantajia ja yritysten edus-
tajia, valtiollisia yrityspalveluita tai maakunnallisia toimijoita. Naiden ryhmien vastausprofiilit ja kommentit
ajettiin myo6s erikseen ryhmatasolla. Lopullisessa analyysissa tukeuduttiin kuitenkin paaasiassa koko pa-
neelin tai Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson osapaneelien tuloksiin.

Kokonaisuutena paneeli onnistui muun muassa siina, etta se oli moniaaninen, "tekijat ja nakijat”, pane-
listit katsoivat asioita erilaisista intressinakokulmista ja paasaantoisesti raportissa kuvatut keskiarvot ku-
vaavat yhteistd ndkemysta, olivat mukana. Myés hajontaluvut laskettiin, mutta niité ei erikseen raportoitu
raportoinnin ja luettavuuden selkeyttamiseksi. Paasaantodisesti vastaukset noudattivat normaalijakaumaa
ja keskihajonta oli 1 tai sen alle eli keskiarvot kuvaavat ryhmien mielipidetta useimpien vastausten osalta
hyvin.

Toimialakartoitus tukee eri organisaatioiden itselleen asettamia tai niille asetettuja tarkeimpia tavoitteita.
Esimerkiksi oppilaitosten osalta kartoitus tukee esimerkiksi tehokkaalla tavalla tyéelamayhteyksia, jonka
vuoksi olisi suotavaa, ettd oppilaitosten johto nakisi kdytannon sellaisena, ettéd esimerkiksi opettajien tyo-
aikaa kannattaisi kayttaa kartoituksen osallistumiseen nykyistd enemman, esimerkiksi toimialatydpajoihin,
haastatteluihin. Talla hetkella monessa tapauksessa tydnantajahaastattelut tapahtuvat TKI-henkiloston
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projektien turvin. Minimitukena oppilaitosten johdon tulisi kannustaa opettajia osallistumaan oman alan
parin tunnin mittaiseen toimialatydpajaan, joita opettajaa kohden tulee harvoin, tuskin kahta kertaa vuo-
dessa, useimmille ei edes kerran vuodessa.

Johtopaatdksena vapaista kommenteista voisi korostaa muun muassa oppilaitosten ja TE-toimiston
luottamuksellisen yhteistydn vahvistamista ja ylipaataan toteutustahojen luottamuksellista yhteisty6ta, kos-
ka tama mahdollistaa tiedon kulun verkostossa niin, etta yritysten tarpeisiin kyetaan aidosti reagoimaan.
TE-palveluiden siirtyessa kuntien hoidettaviksi, on perusteltua vahvistaa kuntasektorin kytkemistd muun
muassa toimialatyopajatydskentelyn kautta prosessiin jo tdssa vaiheessa.

Toimialakartoitus tukee ja on osa jatkuvan oppimisen periaatetta. Jatkuvan oppimisen valtakunnallisten
linjausten mukaisesti jatkuva oppiminen on oltava osa tydelamaa, oppimisen saavutettavuus on varmistet-
tava ja jatkuvalla oppiminen on myds oma palvelujarjestelmansa. Toimialakartoitus vastaa kaikkiin naihin
kolmeen keskeiseen tavoitteeseen ja linjaukseen ja on itsessaan tavallansa innovatiivinen osa jatkuvan
oppimisen palvelujarjestelmaa. (Ks. OKM/TEM Tiedote 17.12.2020 jatkuvan oppimisen linjauksista.)

Vuoteen 2025 mennessa erittain tarkeiksi hyviksi kaytanteiksi (indeksi 4,5-4,7, asteikolla 1-5, missa 1 =
vahan tarkea, 5 erittain tarkea) naista arvioidaan nousevan 1) Oppilaitokset mukana, ja 2) Asenne, tahtotila
kehittdd konseptia. Naiden lisdksi lahes erittdin tarkeaksi (indeksi 4,4) nousivat 3) Toimijoiden verkostoi-
tuminen toteutuksessa, ja 4) Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus. Naitd viime mainittua neljaa kaytan-
netekijaa on syyta "varjella” konseptin tarkeimpina ominaisuuksina jatkossa yhdessa henkildkohtaiseen
tydnantajan haastatteluun perustuvan lahtékohdan kanssa.

Delfoi-haastattelu oli toimiva menetelma. Asiantuntijatiedon kaytdssa on huomioitava, etta asiantuntijoil-
lakin on useimmiten intressi tutkittavaan ilmiéén ja mielipide on osittain riippuvainen roolista. Esimerkiksi
kun tavoitteena on tydnantajien tarpeisiin vastaaminen, yritysten ja tydnantajien mielipidettd paneelissa
tulisi korostaa. Delfoi-paneelin toiselle haastattelukierrokselle saatiin yhteensa 12 vastaajaa 42:sta edusta-
maan tydnantajanadkodkulmaa. Todellisten vastausten maara ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta luotetta-
vasti verrata tydnantajien nakdkulmaa esimerkiksi oppilaitosten edustajien ndkdkulmaan, joiden sinallédan
jopa 20 vastanneesta saatiin toimiva vertailuryhma. Tydnantajien maara oli tyydyttava, muttei silti aivan
ihanteellinen tytnantajien oman erillisen nakemyksen tulostamiseen em. vastausten maara huomioiden.
Kokonaisuudessaan paneelin monipuolisuutta voitiin kuitenkin pitda tavoitteen mukaisena ja muodostet-
tavat vertailuryhmat Eteld-Karjalan osapaneeli ja Kymenlaakson osapaneeli olivat maarallisesti ja laadulli-
sesti riittavia heijastelemaan alueiden tuloksia.

Eri intressitahojen huomioiminen prosessissa on jatkossakin tarkeaa. Esimerkiksi jos toimialojen valin-
nassa korostuu liiaksi oppilaitosten mielipide, vastaavuus alueiden todellisiin tarpeisiin voi kadota. Koska
toimijat katsovat asioita omasta nakdkulmastaan, saattaa oppilaitosten edustajia esimerkiksi kiinnostaa
oppilaitoksen nykyiset vahvuudet toimialakartoituksen kohteena. Tarve voi olla kuitenkin alueella toinen.
Esimerkiksi sopii metalliala, jossa kaikilla oppilaitoksilla ei ole ollut merkittavasti koulutusta, tydntekijatarve
on jo poistumat huomioiden esimerkiksi Kymenlaaksossa suuri. Elintarvikeala on toinen, jossa esimerkiksi
Kouvolasta puuttui pitkalti alan varsinainen koulutus vield muutamia vuosia sitten, mutta ennakointihank-
keiden tukemana tilanne on korjaantunut. Muun muassa Fazer on laajentanut sen jalkeen toimintaa alu-
eella. Kevaan 2022 toimialakartoitusta Kymenlaaksossa tehdaan elintarvikealalta. Tallaisten toimialojen
tunnistamisessa esimerkiksi TE-toimisto ja ammattibarometri voivat olla hyvia tiedon lahteitd. Konseptin
menestykseen vaikuttaa jatkossakin eri toimijoiden yhteistyd. Seuraavassa on hahmotettu pelkistetysti
toimijoiden roolit toteutuksessa. Toimialakartoituksen perusidea ja I&hivuosien visio voidaan tiivistaa seu-
raavaan kuvaan tdman vaikuttavuuskartoituksen perusteella (Kuvio 29).
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Kuvio 29. Toimialakartoitusvisio "kartoituksesta vuoropuheluun” ja eri toimijoiden roolit Kaakkois-Suomessa.
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Jatkotoimenpidesuosituksia

Jatkotoimenpiteiden, toimialakartoituksen painopisteitd panelistien mukaan tulisi olla
1. Yritysten ja tydnantajien valittémiin tarpeisiin reagointi,
2. Tybnantajat ottamaan kantaa lopputulokseen toimialatyopajassa,
3. Jatkotoimenpiteiden avaaminen,

4. Haastattelu- ja toimialatyOpajayhteenvetoraportin toimittaminen haastatelluille yrityksille ja tyén-
antajille heti niiden valmistuttua,

5. Jatkotoimenpiteiden priorisointi,

6. Kuntien edustajien kutsuminen toimialatydpajoihin, ja

7. Raportoidun tiedon, etenkin tydnantajahaastatteluiden tulosten Iapikaynti yhteisilla foorumeilla.
Koordinointia ja johtamista tukevat rakenteet:

1. Toimialakartoituksen johtamisen jarjestelmat.
Aineiston pohjalta perustellut kehittamiskokonaisuudet:

1. Toimialakartoitusprosessin viestintdsuunnitelma ja lehdistdtiedotteet,

2. Toteutusverkoston koko palvelutarjoaman esilla pitaminen ja valittaminen,

3. Haastatteluiden prosessin avaaminen esivalmisteluineen ja huomioiminen muun muassa haas-
tatteluiden valmennuksessa,

4. Buukkauspalvelun kaytt6 tai toimijoiden yhteinen haastatteluiden ajanvarausyksikko,

5. Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tydeldman valisten pullonkaulojen ymmarrys ja poisto,
6. Vaikuttavuusmittareiden kehittaminen ja kayttdonotto,

7. Tietojarjestelmien kehittdminen,

8. Live-toimialaty6pajakokeilu.



Panelistien tuottamana ja priorisoimana voidaan nostaa seuraavat 1-7 kohdan jatkotoimenpiteet. Ne ovat
paasaantoisesti toteutettavissa ns. toimijoiden omana tyéna nykyisen toiminnan puitteissa (ks. myds Tau-
lukko 14).

1 )Yritysten ja ty6nantajien valittémiin tarpeisiin reagointi. Mitk& voisivat olla yrityksen valittémiin tar-
peisiin reagoinnin tarkeimmat parannukset? Ja milla toimin tavoitteisiin paastaisiin? Haastattelijan roolia
ja toimenpiteitd on yhtaalta syyta tuoda esille haastatteluvalmennuksessa. Yhtaalta tdama voisi tarkoittaa
tietoisuutta verkoston tarjoamista palvelumahdollisuuksista ja yhteyshenkil6istd seka toisaalta tarpeiden
kirjaamista haastattelujarjestelmaan, kolmanneksi omaa asennetta ja kyvykkyytta reagoida ongelmien rat-
kaisuihin omalla ja verkostonsa osaamisella. Mahdollisessa laajemmassa TKI-projektissa myds tama
tehtava voitaisiin purkaa auki. Hyva on myos jatkaa kaytantoa, etta tydnantajilta kysytaan lupaa olla yhte-
ydessa yritykseen uudelleen ja tarvetietoa valitetdan muun muassa JOP — jatkuvan oppimisen verkosto-
tiimissa yleisella tasolla.

2) Tyonantajat ottamaan kantaa lopputulokseen. Yksinkertainen tapa tuoda tydnantajanakokulmaa jat-
kotoimenpiteiden tunnistamisen ja eteenpain viemisen vauhdittamiseksi, on pyrkid saamaan tyénantajia ja
yrittdjia tai yrittajajarjestdjen ja yrityspalveluiden edustajia, mahdollisesti myds toimialajarjestéja, mukaan
toimialaty6pajan purkuun ja sen loppuyhteenvetoon kommentoimaan tuloksia ja nostamaan jatkotoimen-
piteitad esille. Myds muunlaisia foorumeita ja muita tapoja yritysten kannanoton saamiseksi jatkotoimenpi-
teiden muotoiluun, voi pohtia.

3) Jatkotoimenpiteiden avaaminen. Jatkotoimenpiteiden siséltdjen tarkentaminen ja mahdollinen vas-
tuutahojen, rahoituksen, kumppanien tunnistaminen ja kirjallinen raportointi — olisi hyva kytked osaksi
osana raportointia esimerkiksi alustavina esityksina. Tiedon hankinnan lisaksi luova ty6 aineiston aarella
vaatisi usein yhden tai pienryhman hiljentymista ja paneutumista. Tata varten pitaisi varata oma aikansa
ja jos sita ei ole, resursseja tulisi pyrkid kohdentamaan tahan vaiheeseen lisda. Yksi vaihtoehto on pyrkia
kehittamaan toimialatydpajaa enemman jatkotoimenpideaihioiden jalostuksen suuntaan. Tama voisi edel-
lyttda paja-ajan pidentamista. Tarkeaa on luonnollisesti viime kadessa, ettd lopullisessa hankemuotoilussa
vastuu- ja kumppanitahot osallistuvat keskusteluun ja lopulliseen muotoiluun.

4) Haastattelu- ja toimialatyopajayhteenvetoraportin toimittaminen haastatelluille yrityksille ja tyon-
antajille heti niiden valmistuttua. Yrittdjapalautteen mukaan tietoa ei yleensa jaeta liikaa (Delfoi-paneelin
1. haastattelukierros). Usein tiedon jakamisessa ollaan kriittisia ja jaetaan vasta valmis ja viimeisin tieto.
Tieto on kuitenkin raaka-ainetta moneen tarpeeseen ja sitad kannattaa jakaa aktiivisesti. Toimialakartoituk-
sen dokumentit ovat lisdksi korkeatasoisia, ne jaetaan verkossa. Periaatteena pitaisi olla, ettéd ne jaetaan
my0s henkilokohtaisesti sahkdpostilla mahdollisimman pian niiden valmistuttua tai julkistamisen kanssa
verkossa haastatelluille tydnantajille. TAma on yksi palkkio heidan vaivastaan ja samalla luottamusta li-
saava toimi, ettd tieto ei ole mennyt hukkaan. Palautetieto voi hyédyntaa yritysta ja auttaa mydhempien
haastatteluiden toteutumiseen helpommin. Yritykset ja tydnantajat laajemmin, ovat myds tiedon ja jatkotoi-
menpiteiden toteuttajia. Palautetiedon aktiivinen I&hettdminen "tekijéille” on siten myds jatkotoimenpiteiden
edistamista.

5) Jatkotoimenpiteiden priorisointi. Paatoksentekoa edistaa, jos jatkotoimenpiteet voidaan priorisoida
tai jasentaa kohtuulliseen maaraan jatkotoimenpiteitd. Jatkotoimenpiteita laitetaan taytantdon viestinnalla
ja dokumentoidut jatkotoimenpidesuositukset ja niiden priorisointi tai jasentely, ovat tarkeita apuvalineita.
Esimerkiksi arvioinnin kohteina olevissa MaRa ja Liike-elaman palveluissa kirjattiin kummassakin toimiala-
tydpajassa yli 30 jatkotoimenpidetta. Joko toimialatydpajassa tai sen jalkeisessa kasittelyssa, olisi hyva
koota nama ehkapa noin tusinaan tai kymmeneen paateemaan ja priorisoida niita ja pyrkia yhteiseen ym-
marrykseen tarkeimmistd hankkeista alueen tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelman ratkaisemiseksi. Tar-
keimpien jatkotoimenpiteiden tavoitteita ja sisaltéa voi olla lisaksi syyta avata muutamalla lauseella.
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6) Kuntien edustajien kutsuminen toimialatyépajoihin. Kuntien rooli kasvaa elinvoimapolitiikassa.
Muun muassa TE-hallinnon uudistus siirtda TE-toimistojen tehtavia osittain kunnille. Olisi tarkeaa, etta kun-
tien edustajat osallistuisivat toimialatyopajoihin nykyistd enemman heidan vastuunsa kasvaessa. Hallituk-
sen kehysriihessa kevaalld 2021 on linjattu tyd- ja elinkeinopalvelujen siirrosta kuntiin. Ajatus on ollut, etta
tata kautta tydmarkkinoiden kohtaantoa voitaisiin parantaa, kun palvelut ovat kuntien vastuulla (ks. mm.
Kuntaliitto-tiedote 31.3.2022.) Todennakdisesti nykyiset TE-hallinnon tyontekijat pitkalti siirtyvat kuntien
palvelukseen, joten tarkeda on jatkaa hyvin alkanutta yhteisty6ta toimialakartoituksessa TE-virkailijoiden
kanssa ja varmistaa myds sita kautta, ettéd parhaimmat kaytannét siirtyvat kuntiin.

7) Raportoidun tiedon, etenkin tyonantajahaastatteluiden tulosten yhteinen lapikaynti yhteisilla
foorumeilla. Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa nousee vahvasti esiin yhtena hyvana kaytantee-
na, jonka toivotaan olevan 2025 mennessa vield paremmin kaytantona. Haastatteluiden ja toimialatyopa-
jojen tuloksia olisi hyva lapikayda ja jalostaa myds muilla yhteisilla foorumeilla. Téllaisia toteutusrakentee-
seen kuuluvia ovat etenkin JOP — Jatkuvan oppimisen foorumi. My6s muilla toteutusverkostoa yhdistavilla
foorumeilla lapikayntia tulisi tehda. (Erityisesti jo nyt koettiin maakunnallinen pitkan aikavalin tulevaisuus-
verstas tarkeana jatkotoimenpiteiden edistdmisfoorumina.) Tavoitteena olisi syventad ymmarrysta tiedosta
ja sitd kautta ymmartaa paremmin tarpeelliset jatkotoimet. Tiedon esittelyn ja vapaan keskustelun lisaksi
keskustelua tulisi suunnata jatkotoimenpiteiden edistamiseen. Tavoite voisi olla nostaa jollakin tapaa kes-
keisia jatkotoimenpiteitd keskusteluun, jalostaa niita, 16ytda hankkeille tarkempi tavoite, sisaltd, tekijat, ja
resurssit. Hankeaihioita voi esimerkiksi jakaa jollakin tapaa, kuten esimerkiksi seuraaviin kategorioihin: 1)
valittdbmasti organisaatiossa toteuttaviin, 2) eri organisaatioiden verkostoyhteistyolla valittomasti toteutta-
viin tai edistettaviin, 3) lisatietoa ja tutkimusta vaativiin yhteisiin hankeaihioihin (TKI-hankkeet). Haastatte-
luiden perusteella ndissa kategorioissa olikin ollut jo jatkotoimenpiteitd kartoituksen johdosta.

Pohdittavaksi voidaan perustellusti nostaa myds koordinointia ja johtamista tukevat rakenteet esimer-
kiksi seuraavasti:

8) Toimialakartoituksen johtamisen jarjestelmat. Toimialakartoitus on selkea, mutta monenlaista tyota
suunnittelusta kdytanndn tekemiseen sisaltdva konsepti, jonka "menestyksen salaisuus” on yhtaaltd myos
johtaminen ja siihen liittyvat jarjestelmat avainhenkildineen. Koordinoinnilla ja johtamisella on ratkaiseva
merkitys kaikessa toiminnassa. ELY-keskuksen jatkuvan oppimisen koordinaattori on ollut keskeisessa
johtajan roolissa. Nykytilanteessa tekemistd on tehty osittain verkosto-organisaatiolla yhteistydssa mm.
TE-toimiston ja oppilaitosten ja niiden TKI-hankkeiden kanssa. Tdman tukena on ollut JOP — Jatkuvan
oppimisen verkostotiimi. On ehka syyta varautua johtamisen rakenteellistumiseen siten, etta tunnistetaan
selvasti tehtdvaalueet, jotka vaativat omat vastuunottajat. Toteutus pitda paljon kdytdnnon ty6ta ja teke-
mista, sen johtamista ja seuraamista, mika vie mm. johtajan aikaa. Jotta johtaja voi keskittya olennaiseen,
johtamiseen, toiminnan kehittdmiseen ja muun muassa siten jatkuvuuden turvaamiseen, on operatiiviselle
tekemiselle 16ydettava jatkossakin vastuuhenkil6ita. Keskeisia toimintoja ovat mm. haastattelulistat, haas-
tattelut valmennuskoulutuksineen, tietojenkasittely, analysointi, raportointi, toimialatydpajat ym. Naille toi-
minnoille on tarvittu ja tarvitaan jatkossakin vastuuhenkil6ita, jotka tydskentelevat koordinaattorin johdolla.
Tallainen organisaatio voi muistuttaa jossakin maarin esimerkiksi yrityksen johtoryhmaa. Talléin henki-
I6iden ja tukevien projektien vaihtuessa on selkea tieto, ettd millaista vastuunottajaa kartoituskdytannon
kokonaisuus kulloinkin tarvitsee ja voidaan pyrkia ratkaisemaan tarve joko ELY:n omien, verkosto-organi-
saatioiden tai yhteishankkeiden resursseilla. Esimerkiksi organisaatiokaavio, jossa on toimialakartoituksen
keskeiset tehtdvakokonaisuudet, jotka tarvitsevat oman vastuuhenkildn, voisi havainnollistaa tilannetta
myos muille ELY-keskuksille mahdollisessa toimialakartoitusprosessin bench marking -tilanteessa. Johta-
misen jarjestelma -kasitteen alle voidaan sijoittaa myo6s johtamista tukevat tietojarjestelmat.
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Taulukko 14. Toimialakartoituksen kehittdmisen jatkotoimenpideaihioita.

Vastuutaho Kumppanit Resurssit
Panelistien esittamat, nykyisten organisaatioiden toimesta tai yhteisty6lla toteutettavat
1 Yritysten ja tydnantajien valittdmiin tarpeisiin rea- Toteutus-verkos- | Yksityiset Oma nykyinen
gointi to, ELY toimijat (esim. toiminta
henkil6stévuok-
rusyritykset)
2 TyOnantajat ottamaan kantaa lopputulokseen toimi- Toteutus-verkos- | Yritykset ja muut | Oma nykyinen
alaty6pajassa to, ELY tyénantajat toiminta
3 Jatkotoimenpiteiden avaaminen ELY, JOP Yritykset, tybnan- | Oma laajennettu
tajat, oppilaitok- | toiminta
set, yrityspalvelut
4 Haastattelu- ja toimialatydpajayhteenvetoraportin ELY Viestintayksikkd | Oma nykyinen
toimittaminen haastatelluille yrityksille ja tydnantajille ELYssa, haastat- | toiminta
heti niiden valmistuttua telijat
5 Jatkotoimenpiteiden priorisointi ELY, toimiala- JOP, muut ver- Oma laajennettu
tyopaja, kostot toiminta
JOP
6 Kuntien edustajien kutsuminen toimialatydpajoihin ELY toteutus-ver- Oma nykyinen
kosto, toiminta
JOP
7 Raportoidun tiedon, etenkin tydnantajahaastattelui- ELY JOP, muut ver- Oma laajennettu
den tulosten lapikaynti yhteisilla foorumeilla kostot toiminta
Koordinointia ja johtamista tukevat rakenteet
8 Toimialakartoituksen johtamisen jarjestelmat ELY ELY, toteutus- Oma nykyinen toiminta
verkosto, JOP
Aineiston pohjalta perustellut kehittdmiskokonaisuudet
9 Toimialakartoitusprosessin viestintasuunnitelma ja ELY, viestintayk- | JOP, toteutus- Oma laajennettu toiminta
lehdistétiedotteet sikko verkosto,
Ennakointi-ryhma
10 | Toteutusverkoston koko palvelutarjpaman esilla ELY toteutus-verkos- | Esim. TKl-hanke
pitdminen ja valittdminen to, JOP, Enna-
kointi-ryhma
11 Haastatteluiden prosessin avaaminen esivalmistelui- | ELY toteutus-verkosto | Esim. TKI-hanke
neen ja huomioiminen mm. haastatteluiden valmen-
nuksessa
12 | Buukkauspalvelun kaytt6 tai toimijoiden yhteinen ELY buukkaus- Esim. TKl-hanke
haastatteluiden ajanvarausyksikkd palvelu-yritykset,
oppilaitokset,
TE-toimisto
13 | Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tyéelaman ELY toteutus-verkos- | Oma nykyinen toiminta /
valisten pullonkaulojen ymmarrys ja poisto to, JOP TKI-hanke
14 | Vaikuttavuusmittareiden kehittdminen ja kayttoonotto | ELY toteutusverkosto | Oma laajennettu
ja JOP (kaytta- toiminta /TKI-hanke
jat), oppilaitosten
TKI-henkilosto
tms.
15 | Tietojarjestelmien kehittdminen ELY Jarjestelma- Esim. TKl-hanke
asiantuntijat,sys-
teemisuunnitteli-
jat,toteutusver-
kosto, JOP
16 | Live-toimialatyopajakokeilu ELY toteutusver- Oma nykyinen toiminta/
kosto, JOP TKI-hanke

Vastuutahot, kumppanit, resurssointivaihtoehdot ovat vaikutusselvityksen tekijdiden alustavia ehdotuksia.

Aineiston perusteella voidaan perustella ja muotoilla myds seuraavat 8-15 hankeaihiot. Naista voisi muo-
dostaa tarvittaessa yhden tai useamman laajemman TKIl-hankkeen.

9) Toimialakartoitusprosessin viestintasuunnitelma. Suunnitelma voisi olla yksinkertainen sisdisen

ja ulkoisen viestinnan suunnitelma, joka edistaa tulosten levittdmista ja jatkotoimenpiteita ja samalla luo
maaperaa ylipaataan sovellukselle niin, etta se tukee sovellusten vaatimien resurssien [0ytymista organi-
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saatioista ja lisda tydnantajien mielenkiintoa haastatteluihin. Esimerkiksi sen osana konkreettinen viestin-
taoperaatio voisi olla lehdistotiedotteen tai muun tiedotteen valmistaminen toimialakartoituksen tulosten
valmistuttua ja tiedotteen aktiivinen jakelu. Myds tiedostus- ja julkistamistilaisuuksia voisi harkita. Ta-
voitetilassa vuonna 2025 erittain tarkeita toimialakartoituksen ennakointitiedon hyddyntgjia eli viestinnan
kohteita ovat tarkeysjarjestyksessa 1) Oppilaitosten koulutussuunnittelijat, 2) ELY-keskuksen Tydllisyys,
yrittdjyys ja osaaminen yksikkd, 3) Oppilaitosten ylin johto, 4) Ennakointiryhma, 5) Yritysten ja tydnantajien
johto, 6) JOP- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, 7) Yrityspalveluiden ja -jarjestéjen johto, 8) Yrityspalve-
luiden toimialakohtaiset foorumit, 9) Oppilaitosten TKI-henkildstd, 10) Ennakointinyrkki, 11) Maakuntaliiton
johto, 12) TE-toimistojen yritysneuvojat, ja 13) Oppilaitosten toimialan opettajat. Johtopaatoksena on hy-
va naiden toimijoiden kytkemista entista tiivimmin toimialakartoitusprosessin eri vaiheisiin muun muassa
huolehtimalla, etta tahot ovat riittavan sisaisen viestinnan kohteena. Kohderyhmina viestintasuunnitelmas-
sa voidaan soveltuvin osin huomioida myds muita erityisryhmia, kuten peruskoulun ylaasteen opiskelijat
haluttaessa.

Konkreettisena toimenpiteend osana viestintadsuunnitelmaa olisi myds Etela-Karjalan alueen toimiala-
raporttien jakopaikan jarjestaminen. Ensi askeleena nykyisen Kymenlaakso ennakoi -sivuston Toimiala-
kortti-sivustolle tulisi kirjoittaa selkeasti, etta tiedot sisaltavat myds Etelad-Karjalan toimialaraporttien tietoja,
jotta sivustot 16ytyisivat esimerkiksi hakusanoilla verkossa. Eteld-Karjalaan olisi syyta kehittdd myds oma
jakopaikka raporteille, koska harva osaa hakea Etela-Karjalan toimialaraportteja Kymenlaakson sivuilta.
Silti jatkossakin molempien maakuntien kannattaa vahintaan linkittda toisen maakunnan toimialaraportteja
omiin sivustoihin, koska konseptilla tuotettu tieto on soveltuvin osin sovellettavissa myds lahimaakunnissa.

10) Toteutusverkoston koko palvelutarjoaman esilla pitaminen ja valittaminen. Tarkea osa koettua
lisdarvoa ja mahdollisuutta on se, etta toteutusverkosto tuntee verkoston jasenten palveluita jollakin tark-
kuudella. Esimerkiksi tavoite pitaisi olla, ettd oppilaitoshaastattelija oppii tietamaan ELY:n ja TE-toimiston
palvelutarjoaman (mydhemmin siirtyy kunnille) ja pystyy suosittelemaan tilanteen tullessa my6s muista
kuin oman organisaation palveluista ja valittdmaan tietoa muille palveluntarjoajille tydnantajien tarpeista.
Tama teema-alue on kytkettavissa myds viestintdsuunnitteluun ja suunnitelmaan, jos viestintasuunnittelu
otetaan erilliseksi satsauksen kohteeksi.

11) Haastatteluiden prosessin avaaminen esivalmisteluineen ja vaiheiden huomioiminen haastat-
telijoiden valmennuksessa. Joidenkin haastatteluun osallistuneiden panelistien kokemus oli, ettd haas-
tattelutehtdvaa annettaessa ei tuotu riittavasti esille, miten suuri tydmaara kytkeytyy haastattelun ajan
aikaansaamiseen. Haastattelun kokonaisprosessin kuvaaminen ja kunkin kohdan kriittisten tekijéiden tun-
nistaminen ja niiden yli pdadseminen, voisi olla yksi haastatteluvalmennuksessa huomioitava seikka. Haas-
teeksi koetaan usein haastatteluiden sopimisen tydlays resurssien nakdkulmasta. Haastattelukontaktin
sopiminen voi vaatia joskus useampaan tydnantajaan yhteydenottoa. Haastatteluiden valmennuksessa
olisi siten ehka syyta kiinnittdd huomiota koko haastatteluprosessin avaamiseen ja haastattelukontaktien
aikaansaamisen kipupisteisiin liittyvaan valmentamiseen. Tata varten voisi kehittdd omaa valmennusmate-
riaalia tai hyodyntaa kokemuksesta oppimista. Esimerkiksi henkil6t, jotka ovat mielestaan oppineet haas-
tattelukontaktin salat, voisivat valittdd kokemustietoa haastatteluun ryhtyville. Valmennusapua voisi ehka
saada myds myynnin ja markkinoinnin ammattilaisilta.

12) Buukkauspalvelun kaytto tai toimijoiden yhteinen haastatteluiden ajanvarausyksikkd. Resurssi-
en salliessa, esimerkiksi osana laajempaa TKIl-hanketta, voisi pilotoida ja kokeilla yksityisen buukkauspal-
velun toimimista tai nykyisten verkostotoimijoiden muodostamaa erillista yksikkoa, jossa sopivan kokoinen
joukko toimisi keskittyen haastatteluaikojen varaamiseen. Valmennustoimet kohdennettaisiin tdhan yksik-
kddn tai buukkauspalveluun, jos on tarvetta, jatkuvasti vaihtuvien haastattelukontaktien sijaan. Omassa
varausyksikkoajattelussa joku haastattelijoista voisi sitten siirtya prosessiin tutustumisen jalkeen erilliseen
yksikdn kautta aikoja varamaan muillekin. Tassd mallissa haastattelija saisi valmiit haastatteluajat ja suo-
rittaisi haastattelun ja ajankaytté haastattelun kokonaisuuteen olisi talléin paremmin hallittavissa ja en-
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nakoitavissa. Tama voisi auttaa myds oppilaitosten opettajien ajankaytdon suunnittelussa ja johdon tuen
saamisessa ajankaytdlle.

13) Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tydelaman valisten pullonkaulojen ymmarrys ja pois-
to. Etenkin Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella nostettiin esille seikka, ettd tydnantajilla on huono
kuva ulkomaalaistaustaisista opiskelijoista ja heidan mahdollisuuksistaan. Toimialakartoitusprosessi an-
taa mahdollisuuden esitella tata resurssia, kasitella aihetta haastattelukontaktitilanteessa. Taman seikan
painottaminen voisi tuoda lisdtukea toimialakartoituksen tarpeellisuuteen. Pilottimaisesti voisi jossakin ta-
pauksessa kysymysta ja seikkaa painottaa hiukan enemman, jotta ymmarrys todellisista pullonkauloista
maahanmuuttajien tyodllistdmisen esteista kasvaisi.

14) Vaikuttavuusmittareiden kehittaminen ja kayttoonotto. Hyvinkin perusteltu ja tassa tutkimuksessa
testattu, on vaikutusmittareiden tunnistaminen ja kayttd. Tassa tutkimuksessa mikaan testattu mittari ei
noussut erittain tarkedksi kuvaamaan vaikutuksia, mutta kuitenkin kaikki seuraavat testatut mittarit kuva-
sivat vaikutuksia vahintdan melko hyvin (tarkeysjarjestyksessa). Parhaiten koettiin vaikutuksia kuvaavan
1) Yhteistydhankkeiden lisdantyminen, 2) Yritysten palaute, tyytyvaisyyskysely (onko ongelmiin reagoitu).
Seuraavaksi parhaimpina mittareina pidettiin: 3) Verkoston palaute, tyytyvaisyyskysely, 4) Harjoittelupaik-
kojen maara (haastateltavista yrityksista), 5) Tyottdmyyden vahentyminen alueella, 6) Oppilaitosten edus-
tajien (erityisesti opettajien) kontaktimaarat yritysten johtoon, ja 7) Maahanmuuttajataustaisten opiskeli-
joiden tydllistyminen. Melko térkedan ja kuvaavaan mittariluokkaan nousivat myés: 8) Opinnaytetdiden
aiheet haastateltavista yrityksista ja tyonantaijilta, 9) Ty6voimapula-ammattien vahentyminen (ammatti-
barometrista), 10) Maahanmuuttajien tydllisyysasteen nousu tai tyéttdémyyden pienentyminen. Mittariston
kehittamishankkeen pohjaksi voidaan ottaa tdma lista. On pyrittava optimaaliseen hyotykustannussuhtee-
seen seurantamittareidenkin osalta niin, etta mittarit antavat riittdvan tiedon kartoitusprosessin ohjauksen
paatdksenteolle, mutta eivat ole liilan raskaita kayttajilleen. Tama kertamittaus, vaikuttavuuskartoitus on
tietenkin yksi malli. Riittdvan usein toistettuna ammattimaisesti voi myds toimia. Tassa testattua eDelphi-
kyselyalustaa voi myds hyodyntaa palautetiedon kerdamisessa. eDelphi-mahdollistaa myos osallistujien
valisen keskustelun (ns. RT Delphi-ominaisuus, Real Time Delphi). Yleispateva sdantd on kuitenkin, etta
ilman mittaamista on kuitenkin vaikea johtaa ja parantaa ja kehittda suoritusta. Lisaideoita voi |6ytaa myos
Sitran osaamisen mittareiden kehitysprojektista jatkuvan oppimisen tarpeisiin (Sitran tiedote 15.3.2022).

15) Tietojarjestelmien kehittaminen. Tarkea yksittdinen teema on tietoalustakysymys, mihin ennakoin-
nissa tukeudutaan. Kysymys voisi vaatia erillisen hankkeen, jossa asiaa pohditaan. Vaihtoehtona voisi olla
muiden kuin nykyisen eDelphi-alustan tutkiminen. Toisena samanaikaisesti tarkasteltavana vaihtoehtoina
voisi olla nykyisen alustan kehittdminen ja sen ominaisuuksien optimaalinen hyédyntdminen tavoitteiden
mukaisesti — alustan pitaisi nimittain taipua useimpiin toiveisiin, mita Delfoi-paneeli esittaa. Tarkea nako-
kulma olisi myds valtakunnan tason intressien tutkiminen ja mahdollinen yhteensovittaminen keskushal-
linnon tarpeisiin. Mikali yhteistd koordinaatiointressia on esimerkiksi TEM:n - ty6- ja elinkeinoministerion,
OPH - Opetushallituksen suunnalla ja alueellisten toimialakartoitusten hyddyntamisintressia laajemmin,
tulisi keskushallinnon nakdkulma huomioida ja kehitysty6ta tehda yhteistydssa. Panelistien toiveet tieto-
jarjestelmalta olivat seuraavat: Eniten toivottiin hyédynnettavalta tietojarjestamalta sita, etta Tietojen tal-
lennus pitaisi onnistua vaiheittain. Toiseksi odotettiin, etta Yhteenvetoraportit haastatteluista nykyista au-
tomaattisemmin ja ettd olisi Yhteinen tallennusjarjestelma, josta yrityskohtainen tarve- ja toimenpidetieto
on toteuttajaverkoston jaljitettavissa. Lisaksi juuri ja juuri melko tarkedan luokkaan nousi toivomus Jarjes-
telmaan tarvitaan lisda tekoalya. Tarkea lahtdkohta on, ettd luovuttamaton ominaisuus toimialakartoituk-
sessa oli tydnantajahaastattelut. Niitd ei voitu katsoa korvattavan milldan kyselylla, vaan henkilékohtainen
tydnantajan ja haastattelijan kontakti on avain koko prosessin kdynnistymiseen ja onnistumiseen.
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16) Live-toimialatydpajakokeilu. Toimialakartoitusprosessissa oli tarkoitus alun perin ottaa kayttd66n kas-
vokkainen toimialatydpaja. Pandemian vuoksi alusta asti siirryttiin Teams-toimialatyépajaan. Sen vaikutuk-
sesta osittain toimialatypaija tiivistettiin noin kahteen tuntiin kaavaillusta kolmesta tunnista. Teams-paja toi
mukanaan myds uusia mahdollisuuksia, kuten ns. Mentimeterin kayton jatkotoimenpiteiden ideoimiseksi.
(Mentia voi kdyttaa lasnétapahtumissakin.) Tydpaja on sopivan napakka. Mutta panelistit esittivat toivo-
muksen my0s vaihtelusta, kuten live-tydpajasta. Live-tydpajaa voisi kokeilla, varsinkin, jos toteutusresurs-
sit sen sallisivat, vaihteluna ja myds kokemusten hankintana. Esimerkiksi perinteisesti on ollut niin, etta
yrittajat arvostavat verkottumismahdollisuuksia, mihin yleensa tarvitaan kasvokkain kohtaamisia. Toimisiko
live-tydpaja tdssa mielessakin hiukan paremmin? Olipa toimialatydpaja kasvokkain toteutettava tai verk-
koymparistdssa toteutettava, tuloksekas paja edellyttda, ettéd sinne saadaan kyseisen toimialan opettajia
ja muuta henkilokuntaa seka muita toimijoita, joiden pitaisi vastata ko. toimialan kehittdmisesta. Yrittdjia ja
tydnantajia tarvitaan rikastuttamaan tata keskustelua, vaikka paapaino onkin osallistujissa muissa, kuten
juuri oppilaitosten edustajissa, kun tydnantajien tarvetietoa esitellddn haastatteluiden tulosten muodossa.
Tulevaisuuden suunta on myds "hybridimallit ja -johtaminen”. Jossakin vaiheessa myos hybriditoimialaty6-
pajan, verkossa ja livena yhta aikaa, kokeilu voi ajankohtaistua resurssien salliessa.
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Yhteenveto

Tutkimuksen tausta ja tavoite

Kymenlaaksossa on sovellettu vuodesta 2020 ja Eteld-Karjalassa alkuvuodesta 2021 alkaen ns. toimi-
alakohtaista ennakointikdytant6a, jota kutsutaan paikallisesti toimialakartoitukseksi. Ennakointikaytanto,
toimialakartoitus, hyédyntdd EU:n parhaimmaksi arvioidun alueellisen ennakointikdytdnnoén elementteja,
mutta siind on myds monia omia uusia ominaispiirteitd. Etenkin sen verkostomainen toteutustapa poikke-
aa muista.

Keskeinen ajatus konseptin taustalla on, ettd ennakointitoiminta on kolmivaiheinen prosessi. Ensiksi
keratdan ennakointitietoa, tassa etenkin valitun toimialan tydénantajien nakemyksia. Toiseksi tulkitaan tie-
toa oppilaitosten ja muiden toimijoiden kanssa mita toimenpiteita se edellyttaa seka kolmanneksi pyritaan
edistdmaan tunnistettuja jatkotoimenpiteitd muun muassa viestinnan keinoin. Ennakoinnin aikajanne kon-
septissa on paasaantodisesti lyhyt aikavali, eli 1-3 vuotta.

Tassa raportoitavassa vaikuttavuuskartoituksessa keskitytddn taman toimialakartoituksen vaikutusten
arviointiin erityisenad fokuksena Kymenlaaksossa toteutettu Matkailu- ja ravitsemusalan ja Etelad-Karjalassa
toteutettu Liike-eldman palvelut toimialakartoitus. Toimeksiannon ja tutkimuksen tavoite oli arvioida Ky-
menlaaksossa ja Etela-Karjalassa toteutettavien toimialakohtaisten ennakointikaytantdjen vaikutuksia ja
valtakunnallista levittdmismahdollisuuksia.

Hankkeen tilaajana on toiminut Kaakkois-Suomen ELY-keskus. Toteutuksesta on vastannut RD Alueke-
hitys Oy Yrj6 Myllylan johdolla. Hanke-esityksen kokonaisuuteen liitettiin tarjousvaiheessa Xamkin ETU-
KENO-Nopea tydllistyminen Kymenlaakson tunnistetuille osaajapula-aloille -hankkeen projektipaallikon
Irina Kujanpaan tydpanosta tydn eri vaiheisiin. Merkittavan lisdarvon on antanut myos Metodix Oy Hannu
Linturin johdolla eDelphi-alustaan liittyvassa yhteistydssa ja tietojenkasittelyssa.

Tutkimusmenetelma ja aineisto

Paametodina on kahden haastattelukierroksen Delfoi-menetelman sovellus, jossa asiantuntijoina ovat en-
nen muuta tutkittaviin toimialakohtaisiin ennakointikdytantoihin osallistuneet toimijatahot ja henkilot Ky-
menlaaksossa ja Eteld-Karjalassa. Ensimmaiselld, ns. pilottihaastattelukierroksella marras-joulukuussa
2021 haastateltiin 15 eri henkil6d Teams-haastatteluina teemahaastattelun metodein kdyden tutkimuksen
paateemoista keskustelua. Toisella haastattelukierroksella helmi-maaliskuussa 2022 ensimmaisen kier-
roksen pohjalta nousseet nakemykset jasenneltiin ja niiden pohjalta luotiin strukturoitu haastatteluloma-
ke. Tama haastattelukierros kohdennettiin laajemmalle osallistujajoukolle. Vastauksia saatiin yhteensa 42
henkilolta. Naistd 12 henkea osallistui Teams-haastattelun kautta vastaamiseen, loput tayttivat haastatte-
lulomakkeen itsendisesti eDelphi.org ymparistdssa.

Haastateltavien tavoitekiintiét asetettiin ns. intressi-kompetenssimatriisia hyédyntden. Haastattelun
minimitavoitteet maarallisesti padasiassa saavutettiin, jopa ylitettiin. Intressi-kompetenssi -matriisitar-
kastelussa tydnantajien ndkdkulma jai kuitenkin hiukan tavoitetta heikommaksi etenkin Etela-Karjalassa.
Ryhmittelemalla saatu aineisto mielekkaalla tavalla sen laatu huomioiden, saatiin vertailukelpoisia ja tilas-
tollisesti analysoitavia ryhmia paitsi koko paneelin (Etela-Karjala ja Kymenlaakso) yhdessa, myds mainitut
maakunnat erikseen seka oppilaitokset ja muut toimijat vertailuryhmat koko paneelin tasolla. Tassa ana-
lyysiraportissa kasiteltiin tuloksia Iahinna koko paneelin ja Etela-Karjalan ja Kymenlaakson osapa-
neelien tasolla.
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Arvioitavan ennakointikonseptin kuvaus

Konseptin tausta ja konseptin kuvaus. Suomeen Pohjanmaalle tuotiin 1980-luvulla ns. Ruotsin malli, jos-
sa tydvoimaviranomaiset kavivat haastattelemassa alueidensa tydnantajia. 1990-luvulla valtakunnallisissa
ennakoinnin kehittdmishankkeissa Suomessa mallia kehitettiin niin, ettd haastatteluiden lisaksi pyrittiin py-
sahtymaan laajemmalla toimijoiden joukolla aineiston aareen seka tunnistamaan ja edistamaan jatkotoi-
menpiteitad. Kehitystydssa sovellettin nimenomaan kolmivaiheista ennakointimallia "tieto-tulkinta-toiminta”.
Sittemmin 2011 tdma malli arvioitiin EU:n komission YK:n ILO:ta tilaamassa toimeksiannossa, ns. hyvaksi
alueelliseksi ennakointikdytanndksi, parhaimmaksi.

Kymenlaaksossa organisoitiin maakunnallinen ennakointitoiminta vuoden 2018 alusta ns. Ennakointiryh-
maan, jossa on edustettuna maakunnan keskeiset toimijat. Malli on kaytéssa nykyisin myos Etela-Karjalas-
sa. Kymenlaaksossa Ennakointiryhman tydkaluksi perustetiin Etidinen — Koulutustarpeiden ennakointihan-
ke, jonka tehtava oli kehittda ja juurruttaa koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointikdytantd, ennakointimalli,
Kymenlaaksoon. Téman mallin osassa hyddynnettiin mainitun EU:n parhaimmaksi arvioidun ennakointikon-
septin keskeisia elementteja, mutta mallia kehitettiin myos merkittavasti tuomalla toteutusrakenteeseen ns.
jatkuvan oppimisen (JOP) verkostotiimi, tiedon tulkinta on tapahtunut verkkopohjaisissa toimialatydpajoissa.
Lisaksi ainutlaatuista on erittain laaja ja tiivis toteutusyhteisty6 oppilaitosten, ELY:n ja TE-toimistojen kanssa.

Lyhyen ja keskipitkan aikavalin toimialakohtainen ennakointikdytant6 jatkuu Kymenlaaksossa ELY-kes-
kuksen jatkuvan oppimisen koordinaattorin johdolla. Toiminnan tukena on jatkuvan oppimisen verkostotiimi
(JOP), johon oppilaitokset, mukaan lukien vapaan sivistystyén oppilaitokset, ovat nimenneet edustajansa.
TE-toimisto ja oppilaitokset vastaavat tydnantajahaastatteluista. ELY-keskus vastaa tyOnantajahaastatte-
luiden analysoinnista ja yhteenvetoraportista prosessin lopuksi. Oppilaitokset vastaavat asiantuntijaraadin
koolle kutsumisesta tulkitsemaan tydnantajahaastatteluiden tuloksia ja muita toimialakohtaisia lahtétietoja.
Asiantuntijaraati, "toimialakohtainen tulevaisuusverstas”, tuottaa toimialan SWOT-analyysin ja jatkotoimen-
pidesuositukset.

Loppuvuonna 2020 toteutettiin Matkailu- ja ravitsemisalan seka Logistiikka-alan tydnantajahaastattelut ja
toimialakohtainen ennakointiprosessi Kymenlaaksossa. Etela-Karjala kaynnisti Kymenlaakson mallin mu-
kaisen toteutuksen alkuvuodesta 2021 Liike-eldman palveluilla. Toimialat valitsee Ennakointiryhma molem-
missa maakunnissa (Kymenlaaksossa valmistelevan Ennakointinyrkin esityksesta).

Tyonantajahaastatteluiden teemat ja ennakointitieto. Toimialakartoituksen tydnantajahaastattelu-
osuudessa on kartoitettu yritykseltd seuraavat teemat: | Yritys- ja toimialatiedot, Il Henkiléstdmaara- ja ke-
hitys, Ill Osaamis- ja lisdkoulutustarpeet (ei sisdiset koulutukset), IV Ajankohtaisia rekrytointiongelmat, VI
Suhdannetilanne vuoden paasta ja VI Vapaa sana. Tyonantajatietoon yhdistetdan toimialan tilastotietoa
muun muassa viimeaikaisista kehitystrendeista, tulokset esitellddn PowerPoint-esityksena ja tekstimuotoi-
sena raporttitekstind. Haastattelu- ja tilastotiedot esitelldan tietoa tulkitsevassa ns. toimialatyépajassa, joka
esittelyn jalkeen pohtii erityisesti seuraavia teemoja: 1) Osaamis- ja lisdkoulutustarpeita, 2) Rekrytointion-
gelmia ja niiden ratkaisuja, 3) Tuottaa toimialan SWOT-analyysin, 4) Pohtii vield alaan vaikuttavia trendeja,
heikkoja signaaleja ja villeja kortteja, 5) Generoi jatkotoimenpideaihioita em. pohjalta. Tulokset lisataan
toimialatydpajalle esiteltyyn aineistoon ja julkistetaan internet-portaalissa, mika osaltaan edistaa paatok-
sentekoa. Viestintdan ja esittelyyn seka tulosten jalostamiseen yha kayttdkelpoisemmaksi on kiinnitettava
huomiota ja muun muassa naita kehittdmistarpeita on tarkemmin selvitetty tassa tutkimuksessa.

Matkailu- ja ravintola-ala, Kymenlaakso. Matkailu- ja ravintola-alan kartoitus oli ensimmainen varsinai-
nen toimialakohtainen ennakointiprosessi edelld kuvatun mallin mukaisesti ja Etidinen-hankkeen pilotoinnin
jalkeen. Haastattelut tehtiin pandemian ensimmaisen aallon jalkeen. Mara-alan tydnantajahaastatteluihin
osallistui 27 kappaletta yrityksia. Toimialakohtaiseen ennakointityépajaan ilmoittautui yhteensa 49 henkiloa.
"MARA-alalla kausiluonteisuus ja sesonkity6t ovat yleisia ja tydntekijdiden joukossa onkin monesti paljon
nuoria ja opiskelijoita.” "Monelle ala toimii lapikulkupaikkana, tehtavissa saatetaan tyoskennelld nuorena,
mutta myéhemmin kouluttaudutaan toiselle alalle. Ominaista alalla on my6s sen linkittyminen moneen muu-
hun toimialaan (esim. huolto, siivous, kauppa).” (Inkila 2020.)

Haastattelussa kysyttiin nykyisen henkiloston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamistar-
peisiin oli annettu yhdeksan valmista vaihtoehtoa (1. Tuotteet ja palvelut, 2. Myynti ja markkinointi, 3. Tuot-
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teiden ja palveluiden tuotanto, 4. Talousasiat, 5. Johtaminen, 6. Tyéhyvinvointi, 7. Kv-osaaminen, 8. Yleiset
tydelamavalmiudet, 9. Muu). Naihin saatiin tarkentavaa sisaltoa. Aineistolahtdisesti osaamistarpeet jasen-
neltiin ja ryhmiteltiin seuraaviin: Tuotteet ja palvelut, Tuotanto, Myynti- ja markkinointi, Yleiset tyéelama-
valmiudet ja Muu osaaminen. Rekrytointiongelmista merkittdvimmat ovat Osaamisen puute, Koulutuksen
ja tydkokemuksen puute, Asenne, asiakaspalvelu ja kielitaito — ndma ovat kaikki ratkaistavissa enemman
tai vahemman koulutuksen keinoin. Jatkotoimenpideaihioista esille 35 jatkotointa, jotka saavat tarkempaa
sisdlt6d muun muassa tydnantajahaastattelusta. Jatkotoimenpiteiden suuri maara voisi edellyttda niiden
niputtamista rajalliseen joukkoon aihiota tai niiden priorisointia. Tatakin on arvioitu tdssa tutkimusraportissa
tarkemmin.

Liike-elaman palvelut, Etela-Karjala. Liike-elaman palvelut toimialakartoitus oli ensimmainen varsi-
nainen toimialakohtainen ennakointiprosessi Etela-Karjalassa ja kolmas Kaakkois-Suomen ELY-keskuk-
sen toiminnassa Etidinen-hankkeen pilotoinnin jalkeen. Liike-elaman tydnantajahaastatteluihin osallistui
21 kappaletta yrityksia. Toimialakohtaiseen ennakointitydpajaan ilmoittautui yhteensa 21 henkil6a. "Kuten
like-elaman palveluiden toimialan nimestakin kuulee, on ala melko moninainen ja pitaa sisallaan monen-
laista tyota ja tekemista. Yhteista alalla toimiville yrityksille on se, etta tarkoituksena on tukea muiden yri-
tysten toimintaa. Ala onkin riippuvainen muiden toimialojen suhdanteista ja liike-elaman palveluiden sisalla
voi olla melko erilaisiakin kehityskulkuja riippuen siita, mita alaa palvellaan.” (Inkild 2021.)

Haastattelussa kysyttiin nykyisen henkildston lisa- tai jatkuvan kouluttautumisen tarpeista. Osaamistar-
peisiin oli annettu yhdeksan valmista vaihtoehtoa em. Matkailu- ja ravitsemusalan tapaan. Naihin ja muihin
osaamistarpeisiin saatiin tarkentavaa sisaltdéa. Erityisesti alan osaamistarpeet voisi haastattelukokemus-
ten mukaan jakaa seuraaviin: Tietotekniikka, Tasmaosaaminen, Ihmistaidot, Maahanmuuttajataustaisten
osaaminen, Muu osaaminen. Rekrytointioingelmista merkittavimmat ovat Tydokokemus, Osaaminen ja kou-
lutus, Palkkaus, Omatoimisuus, Ongelmanratkaisutaidot, Sijainti ja Kielitaito. Toimialatydpajan perusteella
kirjattiin 36 jatkotointa, jotka saavat tarkempaa sisaltdéa muun muassa tyonantajahaastattelusta ja toimiala-
tydpajan muista tuloksista. Jatkotoimenpiteiden suuri maara voisi edellyttda niiden niputtamista rajalliseen
joukkoon aihiota tai niiden priorisointia. Tatakin on arvioitu tdssa tutkimusraportissa tarkemmin.

SWOT-analyysi

Vahvuudet. Toimialakartoituskonseptin tarkeimmiksi vahvuuksiksi nostettiin seuraavat tekijat: 1) Oppilai-
tokset-ELY-TE-toimistot: tiivis yhteisty® toteutuksessa, 2) Tieto suuntaa toimenpiteita, hankkeita ja ope-
tusta, 3) Merkityksellisen ja hiljaisen tiedon saanti haastatteluissa — ei muutoin saatavilla, 4) Selkea ja
kaytanndnldheinen ennakointiprosessi, konsepti itsessdan, 5) Tuore ja ajantasainen yritystiedon kerays ja
sen jakaminen, 6) Oppilaitokset mukana — koulutuksen tuottajat kaikki kuulolla.

Heikkoudet. Toimialakartoitustoteutuksen heikkouksina mainittiin etenkin 1) Haastatteluiden resursso-
inti oppilaitoksissa, 2 Pieni otos, 3) Toimialatydpajoihin on vaikea saada yritysten edustajia, 4) Koko ym-
marrysta ei voida siirtda haastattelijalta suoraan muille, ja 5) Pienten ja suurten yritysten erilaisten tarpei-
den ymmartaminen.

Mahdollisuudet. Toimialakartoituksen tarkeimmat mahdollisuudet ovat puolestaan 1) Yritystuntemuk-
sen lisdantyminen oppilaitosten rajapinnassa, 2) Oppilaitosten ja yritysten/tydnantajien kontaktien lisdan-
tyminen, 3) Palveluntarpeiden valittminen organisaatioiden valilla, 4) Pitkan aikavalin ennakointi mukaan,
5) Kunnat mukaan prosessiin (huom. mm. TE-uudistus), 6) Tydnantajien ja oppilaitosten herattdminen
pohtimaan tydllistymisen esteitd, ja 7) Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tyéelaman pullonkaulojen
ymmarrys ja poisto

Uhkat. Merkittdvimpina uhkina toimialakartoitusprosessille pidettiin seuraavia: 1) Yritysten usko proses-
siin voi hiipua, jos tulokset eivat johda toimenpiteisiin, 2) Jos ei saada relevantteja yrityksia haastateltavik-
si, 3) Tydmaara — tyolays suhteessa annettuihin resursseihin, 4) Yritysten haastatteluun suostumusprosen-
tin alhaisuus, ja 5) Liian "simppeli” tai yleinen tieto (joka ei vastaa alueen tarpeita).
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Ennakointitiedon kasittely

Miten ennakointitietoa kasitellaan? (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Miten kartoituksesta saatavaa tietoa
kéasitellddn?”) Prosessi tuottaa ennakointitietoa tydnantajahaastatteluin tydnantajien tarpeista, yhdistettyna
tilastotietoon. Tulokset esitellaan toimialatydpajassa suullisesti ja PowerPoint-esityksena. Toimialatydpaja
tulkitsee naita tietoja, yhdistda omat nakemykset ja kokemukset ja pyrkii tunnistamaan jatkotoimenpiteita.
Tama tieto yhdistetddn PowerPoint-esityssarjaan, kaikki tieto kirjoitetaan myos auki tekstina erillisraport-
tiin. Raportit jaetaan osallistujille ja julkisen nettiportaalin kautta.

Prosessista arvioitiin tiedon kasittelyn viittd padmuotoa, miten prosessin aikaista tai jalkeista tietoa ka-
sitelldén. Pdavaiheet ovat, 1) Toteutuksen suunnittelu, 2) Kartoitusten tulosten jakaminen dokumentteina,
3) Tybnantajahaastatteluiden tulosten esittely, 4) Jatkotoimenpiteista keskustelu, 5) Jatkotoimenpiteiden
edistaminen.

Missa tietoa kasitellaan? (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Miten kartoituksesta saatavaa tietoa kési-
tellddn?”) Annettujen mainintojen mukaan kaikkiin ennakointitiedon kasittelyvaiheisiin osallistuu selvim-
min JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki (jalkimmainen vain Kymenlaaksossa).
Toteutuksen suunnitteluvaiheeseen (1) osallistuu selvimmin JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja
Ennakointinyrkki. Kartoitusten tulosten jakamiseen dokumentteina (2) (kohteena) osallistuvat selvimmin
JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, Ennakointinyrkki ja Toimialan opettajat. Tyonantajahaastattelui-
den tulosten esittely (3) (esittelijan toimesta) kohteena on selvimmin olleet JOP - Jatkuvan oppimisen ver-
kostotiimi, Ennakointiryhma, Ennakointinyrkki (Kymenlaaksossa), ELY-keskusten Tyoéllisyys, yrittajyys ja
osaaminen yksikkd, Oppilaitosten johtoryhma, koulutussuunnittelijat ja TKI-henkilosto. Jatkotoimenpiteista
keskusteluun (4) ovat osallistuneet selvimmin JOP - Jatkuvan oppimisen verkostotiimi ja Ennakointinyrkki
(vain Kymenlaaksossa), Oppilaitosten johtoryhma ja opettajat. Jatkotoimenpiteita (5) on edistetty selvim-
min maakunnallisessa tulevaisuusverstaassa.

Tarkeimmat tiedon hyoédyntéjat vuonna 2025. Tavoitetilassa vuonna 2025 erittdin tarkeitad toimiala-
kartoituksen ennakointitiedon hyoddyntajia ovat tarkeysjarjestyksessa: 1) Oppilaitosten koulutussuunnitteli-
jat, 2) ELY-keskuksen Tyollisyys, yrittajyys ja osaaminen yksikkd, 3) Oppilaitosten ylin johto, 4) Ennakoin-
tiryhma, 5) Yritysten ja tydnantajien johto, 6) JOP- Jatkuvan oppimisen verkostotiimi, 7) Yrityspalveluiden
ja -jarjestojen johto, 8) Yrityspalveluiden toimialakohtaiset foorumit, 9) Oppilaitosten TKI-henkildstd, 10)
Ennakointinyrkki, 11) Maakuntaliiton johto, 12) TE-toimistojen yritysneuvojat, ja 13) Oppilaitosten toimialan
opettajat. Naiden tulisi siten olla tarkeimpia viestinnan kohderyhmia jatkossa.

Ennakointitiedon vaikutukset — Mita tiedolla tehdaan?

Toteuttajaverkostoon ja alueeseen. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Vaikuttavuus alueellisesti?”) Koko
Delfoi-paneelin mukaan talla hetkelld suurimmat vaikutukset, vahintdan melko vaikuttavat (Likert-astei-
kolla 1-5 vahintaan 3,5) ovat olleet 1) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset ndkemykset, 2) Jatkuvan
oppimisen periaatteiden edistdminen ja 3) Yhteistyon lisaantyminen eri toimijoiden valilla. Vuoteen 2025
mennessa vaikutusten ennakoidaan voimistuvan ja kaikkien testattujen 17 tekijan osalta ylitetdan melko
vaikuttava raja ja kolme tekijaa nousee erittain tarkeaan (yli 4,5) luokkaan.

Konseptin toteutus vaikuttaa erittéin paljon (indeksi 4,5) seuraaviin vuoteen 2025 mennessa: 1) Uu-
det koulutukset, 2) Yhteistyon lisddntyminen eri toimijoiden valilla, 3) Yritysten ja oppilaitosten yhteistydn
lisdantyminen. Lahes yhta paljon konsepti vaikuttaa seuraaviin (indeksi 4,4): 4) Jatkuvan oppimisen pe-
riaatteiden edistaminen, 5) Toimialan tilannekuva, verkoston yhteiset nakemykset, 6) Yhteinen nakemys
toimialan kehityksesta. Korkeita painoarvoja saavat myos seuraavat (4,2-4,0): 7) ELY:n, TE-toimiston, op-
pilaitosten ja muiden nakyvyys ennakoinnissa, 8) Kehittdmisen painopisteiden ja strategioiden selkiintymi-
nen, 9) Koulutuksen sisall6t, 10) Alueellisten ja verkoston yhteisten hanke-esitysten luominen ja toteutuk-
sen edistdminen, 11) Rekrykoulutus, 12) Verkoston palvelutarjooma yrityksille ja 13) Yritysten aktivointi.
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Myds muut testatut vaikutukset ylittdva melko tarkean rajan vuonna 2025: 14) Ty6ttdmyyden vahentyminen
alueella, 15) Tietoisuus julkisista ja yksityisista yrityspalveluista, 16) Ulkomaalaistaustaisten tydllistymisen
pullonkaulojen poisto, 17) Tyévoimapula-ammattien vaheneminen (ammattibarometrista).

Organisaatiokohtaiset tasmavaikutukset. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Mité tiedolla tehdéén op-
pilaitoksissa ja muiden toimijoiden piirissé?”) Nykytilassa koko paneelin arvion mukaan 19 testatusta vai-
kutuksesta 17 yltda luokkaan kohtalaisen vaikuttava, kaksi jaa sen alle (indeksiasteikko 1-5). Kohtalaisen
vaikuttavuuden luokassa 3,0 tai enemman indeksilld ovat 1) Hankesuunnittelun tuki, 2) Muu tdsmakoulu-
tus, ja 3) Tyovoimakoulutus. Seuraavassa kategoriassa 2,5-2,9 tulevat 4) Koulutuksen sisall6lliset nake-
mykset, 5) Oppisopimuskoulutus, 6) Ennakointitieto taustatiedon lahteena paatoksenteolle, 7) Opiskelijan
ohjaus AMK:ssa, 8) Tyopaikkoihin opiskelijoiden ohjaus, 9) Opiskelijan ohjaus 2. asteella, 10) Opiskelijan
ohjaus yliopistoissa, 11) Operatiivinen org. oman toiminnan ohjaus, 12) Opiskelijan ohjaus vapaassa sivis-
tystyossa, 13) Oppilaan ohjaus peruskouluissa, 14) Tydpaikkailmoitusten teko, 15) Tyévoiman osaamisen
lisdantyminen, 16) Opinnaytetdiden saanti, ja 17) Tyévoiman saannin parantuminen.

Vuoteen 2025 mennessa vaikutukset voimistuvat ja kaikki ennakointikonsepti vaikuttaa kaikkiin testat-
tuihin tekijéihin kohtalaisen paljon (indeksi 3,0-4,2 valilla). Yli 4,0 ovat vaikutukset seuraaviin: 1) Enna-
kointitieto taustatiedon Idhteend paatdksenteolle, 2) Hankesuunnittelun tuki, 3) Muu tdsmakoulutus, 4)
Koulutuksen sisalldlliset nakemykset, 5) Tyévoimakoulutus, 5) Oppisopimuskoulutus.

Raportissa vaikutuksia tuloksia on lisaksi tarkasteltu Etela-Karjalan ja Kymenlaakson osapaneelien
osalta erikseen.

Vaikutusten arvioinnin mittareiden kehittiminen. Kymmenesta testatusta mittarista mikaan ei nous-
sut erittain tarkeaksi, joissakin mittarivaihtoehdoissa mielipiteissa oli hajontaa. Kaikki testatut mittarit kui-
tenkin kuvasivat konseptin vaikutuksia vuonna 2025 vahintdan melko hyvin. Parhaimmat mittarit olisivat
testauksen mukaan koko paneelin arvioinnin perusteella 1) Yhteistydhankkeiden lisdantyminen ja 2) Yri-
tysten palaute, tyytyvaisyyskysely (onko ongelmiin reagoitu). Seuraavaksi parhaimpina mittarein pidettiin
seuraavia: 3) Verkoston palaute, tyytyvaisyyskysely, 4) Harjoittelupaikkojen maara (haastateltavista yrityk-
sistd), 5) Tyottdmyyden vahentyminen alueella, 6) Oppilaitosten edustajien (erityisesti opettajien) kontakti-
maarat yritysten johtoon, ja 7)_Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tyéllistyminen.

Hyvat kaytanteet

Konseptin kokonaisuuteen liittyvat hyvit kdaytanteet. (Vastaa tutkimuskysymykseen: “Millaisia ovat
kartoituksen hyvét elementit ja kdytdnteet?”) Kaikki vertailussa olleet konseptin kokonaisuuteen liittyvat
kaytanteet olivat vahintdan melko tarkeitd. Seuraavat koettiin talla hetkella tarkeimmiksi hyviksi kaytanteik-
si: 1) Oppilaitokset mukana, 2) Asenne, tahtotila kehittda konseptia, 3) Toistuvuus parempi kuin kertatutki-
mus, 4) Konsepti itsessaan, ja 5) Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa.

Vuoteen 2025 mennessa erittdin tarkeiksi kaytanteiksi naistd arvioidaan nousevan: 1) Oppilaitokset
mukana, ja 2) Asenne, tahtotila kehittdd konseptia. Naiden liséksi vuoteen 2025 lahes erittéin tarkeaksi
nousivat: 3) Toimijoiden verkostoituminen toteutuksessa, 4) Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus. Naita
viime mainittua neljaa kaytannetekijaa on syyta erityisesti "varjella” konseptin tarkeimpind ominaisuuksina
jatkossa.
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Konseptiin osiin liittyvat. Konseptiin osiin liittyvat kaytanteet koettiin talla hetkelld paasaantdisesti
vahintdan melko hyviksi. Parhaimpina kartoituksen osiin liittyvina kaytanteina pidettiin seuraavia tarkeys-
jarjestyksessa: 1) Yritysten-/tydnantajien haastattelut ylipaataan, 2) Tulosten esittely ELY-keskuksen asi-
antuntijan toimesta, 3) Toimialojen valinta, 4) Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa, ja 5) Rapor-
toinnin monipuolisuus.

Vuoteen 2025 mennessa kaytanteiden tarkeyden pitaisi kaikkien testattavien kaytantojen osalta kasvaa.
Erittain tarkeiksi kdytannoksi pitaisi tulla seuraavat tarkeysjarjestyksessa: 1) Yritysten-/tydnantajien haas-
tattelut ylipaataan, ja 2) Oppilaitosten edustajat mukana haastatteluissa.

Parannusehdotukset

Konseptiin tai sen osiin liittyvat. (Vastaa tutkimuskysymykseen: “Millaisia parannusehdotuksia on?”)
Eniten toivottiin parannuksia seuraaviin tarkeysjarjestyksessa mainintojen maaran perusteella: 1) Yritysten
ja tydnantajien valittémiin tarpeisiin reagointi, 2) Tyénantajat ottamaan kantaa lopputulokseen toimiala-
tydpajassa, 3) Jatkotoimenpiteiden avaaminen, vastuutahojen, rahoituksen, kumppanien tunnistaminen
ja kirjallinen raportointi, 4) Haastattelu- ja toimialatyOpajayhteenvetoraportin toimittaminen haastatelluille
yrityksille ja tyonantaijille heti niiden valmistuttua, 5) Jatkotoimenpiteiden priorisointi, 6) Kuntien edusta-
jien kutsuminen toimialatydpajoihin (huom. mm. TE-uudistus), ja 7) Raportoidun tiedon, etenkin tyénan-
tajahaastatteluiden tulosten yhteinen lapikaynti JOP — jatkuvan oppimisen tai muilla toteutusverkostoa
yhdistavilla foorumeilla.

Kasiteltavat teemat. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Millaisia parannusehdotuksia on?”) Eniten toi-
vottiin kasiteltdvan seuraavia teemoja tydnantajahaastatteluissa. Teemat mainitsi yli puolet vastanneista.
Teemat ovat tarkeysjarjestyksessa mainintojen maaran perusteella seuraavat: 1) Tydvoiman muutokset
(lisdykset, vahennykset, rekryongelmat), 2) Nykyisen henkiléstdn koulutustarve (ei sisaiset koulutukset),
3) Henkildston maara ja rakenne (sis. tydvoiman kayttdaste ja maaran kehityksen), 4) Toimialatieto (mm.
uudet toimintatavat ja osaamistarpeet eri ammateissa toimialalla), 5) Suhdannendkymat (nyt ja vuoden
paasta), 5) Kuvaus yrityksen toiminnasta ja ammattinimikkeet. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat seu-
raavat (noin 40 % mainitsi ne tarkeimpien joukossa): 6) Ideoita verkostoitumisesta tai yritys- ja kehityshan-
keideoita, 7) Yhteydenpito haastatteluyritykseen jalkeen pain (lupa olla yhteydessa, yhteishankintakoulu-
tus, toimialaty6pajaan, 8) Tydorganisaation ja sen toimintatapojen muutos.

Haastattelutavat, aikajanne, toteutusrytmi. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Millaisia parannusehdo-
tuksia on?”) Teams- tai vastaava videohaastattelu koettiin parhaimmaksi haastattelumuodoksi ja painoar-
voindeksilla ne saivat melko tarkedn painoarvon. Lahes yhta tarkeana pidettiin kasvokkaista haastattelua.
Puhelinhaastattelun sopivuutta pidettiin naihin verrattuna vahemman tarkeana, se sai kohtalaisen tarkean
painoarvon.

Ennakoinnin aikajanteend pidettiin ylivoimaisesti tarkeimpana 1-3 vuoden lyhyen aikavalin aikajannetta.
Se sai erittain tarkean painoarvoindeksi. Keskipitkan aikavalin 4-5 vuotta sai melko tarkean indeksin. Pitka
aikavali 6-10 vuotta juuri ja juuri kohtalaisen tarkean indeksin. Toimialakartoitusten sopivin maara per maa-
kunta oli 2 kpl vuosittain. Hajontaa oli jonkun verran vaihteluvalin ollessa 1-5 sovellusta per vuosi.
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Monistettavuus valtakunnallisesti

Tarve ja skaalautuvuus.

(Vastaa tutkimuskysymykseen: “Monistettavuus valtakunnallisesti?”) Konseptin tarvetta ja kayttéa valta-
kunnallisesti perusteltiin etenkin silla, ettd se auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa. Konseptin kaytossa
eri alueet voisivat hydtya toisten tuottamasta tiedosta. Konsepti vastaa eri toimijoiden jatkuvan oppimisen
tarpeeseen. Konseptilla tuotettavaa tietoa pidetdan merkityksellisena. Konseptin skaalautuvuutta perus-
teltiin erityisesti silla, ettd sen toimialakohtaiset raportit ovat sellaisenaan skaalattavissa muille alueille.
Lisdksi skaalautuvuutta perusteltiin silla, ettd konsepti toimii eri toimialoilla ja toteutuksen verkostomalli on
skaalattavissa.

Pullonkaulat ja sudenkuopat. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Monistettavuus valtakunnallisesti?”)
Suurimpina haasteina monistettavuudessa on vastaajien mukaan Yritysten saaminen haastateltaviksi, Yri-
tysten ja tyOnantajien osallistuminen toimialatydpajoihin seka kiinnostuksen yllapito. Haasteina mallissa
on my0s Haastatteluresurssit, opettajien ajankayttd tydn ohessa seka Konkreettisten jatkotoimenpidesuo-
situsten puuttuminen.

Tietojarjestelmat. (Vastaa tutkimuskysymykseen: "Monistettavuus valtakunnallisesti?”) Eniten toivottiin
hyoddynnettavalta tietojarjestamalta sita, etta Tietojen tallennus pitaisi onnistua vaiheittain. Toiseksi odotet-
tiin, ettd Yhteenvetoraportit haastatteluista nykyistd automaattisemmin ja ettd olisi Yhteinen tallennusjar-
jestelma, josta yrityskohtainen tarve- ja toimenpidetieto on toteuttajaverkoston jaljitettavissa. Lisaksi juuri
ja juuri melko tarkeaan luokkaan nousi toivomus Jarjestelmaan tarvitaan lisaa tekoalya.

Viestinnan rooli ja levittdmisen organisointi. (Vastaa myds tutkimuskysymykseen: "Monistettavuus
valtakunnallisesti?”) Erittain tarkeaa on, etta Osallistuvat organisaatiot, yritykset ja tydnantajat seka toteu-
tusverkosto ovat osa konseptin sisaista viestintaa. Melko tarkeaa on, etta tuloksilla on Maakunnittainen
tiedonjakopaikka tuloksille (esim. maakuntaliitolta) ja ettd (Lehdistd)Tiedote tuloksista tulisi kytkea osaksi
konseptia. Melko tarkeda on myos Ennakointikonseptin hyétyjen korostaminen ja Henkilékohtainen kerto-
minen ja viestittdminen (ei vain dokumenttien tms. jakaminen). ELY-keskuksia pidetaan valtakunnallises-
sa monistamisessa erittdin tarkeind koordinaatiotahoina. Lahes yhta tarkeitd ovat isommat oppilaitokset.
Melko tarkeind koordinaatiotahoina koetaan maakuntien liitot, OPH:n - Jatkuvan oppimisen ja ty6elaman
palvelukeskus JOTPA seka TEM - ty6- ja elinkeinoministerio.

Toimialojen valinta. Toimialojen valinnan perusteita on syytd myds pohtia ja hakea tavoitteita ja eri
osapuolia yhdistavia valinnan perusteita. Perusteluita valinnoille voisivat olla muualla toteutettujen tyénan-
tajahaastattelukaytantdjen mukaan esimerkiksi seuraavat: Ala on uusi ja tuntematon, Ala on nopeasti kas-
vava, Ala voi olla rakennemuutoksen alainen esimerkiksi uusien teknologioiden kayttéonoton vuoksi, Ala
voi olla paattgjille uusi tai jasentymaton, Ala nayttaisi ajautuvan matalasuhdanteeseen ja on volyymiltaan
merkittava tyollistaja, jolloin on tarvetta varautua muutokseen koulutuksen kautta.

Johtopaatoksia. Delfoi-tutkimus tuotti laajaa asiantuntijajoukkoa, Delfoi-paneelia, hydédyntéden vasta-
uksia, paneelin yhteisia ja osapaneelien nadkemyksia annettuihin tutkimuskysymyksiin. Toimialakartoitus
tukee oppilaitosten yritysyhteisty6ta ja tydelaman ja toimijoiden jatkuvan oppimisen periaatetta ja linjauksia
hyvalla hyétykustannussuhteella. Tarkeaa olisi, etta tarvittavat aika- ja muut resurssit on huomioitu organi-
saatioissa toimialakartoituksen tarpeisiin.

Oppilaitosten ja TE-toimiston luottamuksellisen yhteistyé on ollut yksi toteutustavan vahvuus, koska
tdma mahdollistaa tiedon kulun verkostossa niin, etta yritysten tarpeisiin kyetdan aidosti reagoimaan use-
amman organisaation palvelutarjoamalla. Tata yhteistyota on syyta jatkossakin yllapitda. Asiantuntijoiden
mielipide riippuu intressista ilmidéon. Jatkossakin on yllapidettdva monipuolisuutta toimialakartoituksen toi-
mialojen valinnassa, jotta tydelaman tarpeet tulisi huomioitua — yrittajajarjestot, yrityspalvelut, TE-toimistot,
ammattibarometri voivat olla esimerkkeja tydelaman tarvetta heijastelevista informaatioldhteista. Oppilai-
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toksilla voi olla ilman tatd informaatiota vaara korostaa olemassa olevaa koulutusrakennettaan alueen
tarpeiden sijaan.

Vuoteen 2025 mennessa erittain tarkeiksi hyviksi kaytanteiksi (indeksi 4,5-4,7, asteikolla 1-5, missa 1 =
vahan tarked, 5 erittdin tarked) arvioidaan nousevan 1) Oppilaitokset mukana, ja 2) Asenne, tahtotila kehit-
taa konseptia. Naiden lisaksi lahes erittain tarkedksi (indeksi 4,4) nousivat 3) Toimijoiden verkostoituminen
toteutuksessa, ja 4) Toistuvuus parempi kuin kertatutkimus. Naita viime mainittua neljaa kaytannetekijaa
on syyta "varjella” konseptin tarkeimpind ominaisuuksina jatkossa. Johtopaatokset ja keskeiset tulokset on
tiivistetty loppuraportissa kokoavaan ja selkeyttavaan kaavioon.

Jatkotoimenpide-ehdotuksia. Jatkotoimenpiteiden, toimialakartoituksen painopisteita panelistien mu-
kaan tulisi olla tarkeysjarjestyksessa 1) Yritysten ja tydnantajien valittdmiin tarpeisiin reagointi, 2) Tyénan-
tajat ottamaan kantaa lopputulokseen toimialaty6pajassa, 3) Jatkotoimenpiteiden avaaminen, 4) Haastat-
telu- ja toimialatyopajayhteenvetoraportin toimittaminen haastatelluille yrityksille ja tydnantaijille heti niiden
valmistuttua, 5) Jatkotoimenpiteiden priorisointi, 6) Kuntien edustajien kutsuminen toimialatydpajoihin, ja
7) Raportoidun tiedon, etenkin tydnantajahaastatteluiden tulosten lapikaynti yhteisilla foorumeilla. Lisaksi
voidaan nostaa perustellusti seuraavat jatkotoimenpideaihiot, joista voisi tarvittaessa muotoilla laajemman
yhden tai useamman TKI-hankkeen: 8) Toimialakartoitusprosessin viestintdsuunnitelma sisaltden muun
muassa lehdistétiedotteet ja maakunnalliset internet-pohjaiset keskeisten dokumenttien tiedonjakopaikat,
9) Toteutusverkoston koko palvelutarjpaman esilla pitaminen ja valittdminen, 10) Haastatteluiden proses-
sin avaaminen esivalmisteluineen ja huomioiminen muun muassa haastatteluiden valmennuksessa, 11)
Buukkauspalvelun kaytto tai toimijoiden yhteinen haastatteluiden ajanvarausyksikkd kokeilumielessa, 12)
Ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja tydelaman valisten pullonkaulojen ymmarrys ja poisto, 13) Vaikut-
tavuusmittareiden kehittdminen ja kayttéonotto, 14) Tietojarjestelmien kehittdminen, ja 15) Live-toimiala-
tyépajakokeilu.

This impact assessment has focused on assessing the effects of the Tourism and Catering Sector Surveys carried out in
Kymenlaakso in 2020 and the Business Services Sector Surveys carried out in South Karelia in 2021. Nationwide dissemi-
nation opportunities have also been assessed.

The main method has been the Delphi method, in which the actors and persons in Kymenlaakso and South Karelia who
have participated in the sector-specific anticipation practices under study are experts. The first round of interviews was
attended by 15 people and the second round by 42 people.

The task of the assignment was to answer the research questions, which were as follows: How is the information obtained
from the survey? What is being done with the information in educational institutions and among other actors? What are the
good elements and practices of survey? What are some suggestions for improvement? What is regional impact? What is
the possibility of duplication nationwide?

Brief answers to the research questions are as follows: The information is discussed in common forums, such as the Life-
long Learning Network Team (JOP Network Team) and on an organization basis. In the organizations, the information has
served to support, among other things, project planning and targeted and workforce training. Best practice is considered to
be the involvement of educational institutions, secondly, to have the attitude and will to develop a concept, and thirdly, to
have recurrence rather than a one-off exercise. Good practices are also the concept itself and the networking of actors in
implementation. The most desired improvements were in responding to the immediate needs of companies and employers,
employers taking a stand on the outcome of the industry workshop, opening follow-up measures, providing an interview and
industry workshop summary report to interviewed companies and employers as soon as they are completed, the prioriti-
zation of follow-up measures, the invitation of municipal representatives to industry workshops and the review of reported
information in joint forums.

The regional impact has so far been greatest in creating a common picture of the industry and the network, promoting the
principles of lifelong learning and increasing cooperation between the various actors. The concept can practically be scaled
nationwide in all areas in different sizes, with its implementation network, reporting, information system, communication
practices, etc. With RDI projects and practical implementation the concept can be further developed. The concept may have
slightly different features in different areas. For example, specific issues that are perceived to be important can be addres-
sed regionally. Industry choices are made in broad consultation with the needs of employers in the regions.

The principal of the impact survey was the ELY Center of South-East Finland. The editor-in-chief of the impact assessment
was RD Aluekehitys Oy, where CEO Yrj6 Myllyla, was responsible for the work. The work was carried out in collaboration
with Xamk’s ETUKENO project and its project manager Irina Kujanpaa. Preliminary analysis of the eDelphi platform and
results was produced by Hannu Linturi, Director of Metodix Oy.

anticipation, industry-specific anticipation, short-term anticipation, regional anticipation, training needs anticipation, skills
needs anticipation, industry survey, employer interviews, industry workshop, Delphi method, eDelphi.
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Liite 2. SWOT-analyysi

Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.
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Liite 3. Ennakointitiedon kasittelytavat ja -foorumit

Delfoi-paneelin 2. haastattelukierros.

"Merkitse ruksi (X) niihin kohtiin, missa ja miten tiedat toimialakohtaista ennakointitietoa hyddynnettavan
(olet itse mukana tai muuten tietoinen).

Ota myos kantaa siihen, miten tarkeita eri foorumit mielestasi ovat toimialakohtaisen ennakointitie-
don hyodyntéjina vuonna 2025 ”

Mainitsijoiden osuus prosentteina

Asteikko: 1 = Merkityksetdn, 2 = Ei (kovin) tarkea, 3 = Tarkea, 4 = Erittain tarkea.

B. Kar- C. Tyén-
Tiedon hvédyntimistapa A Totey. toitusten = Yo" D Jatko-  E.Jatko- Erittain
yody P : tulosten J toimen-  toimen-  TARKEYS tirkeit
tuksen . . haastatte- s iy s .
suunnitte- jakaminen luiden piteista pltelc!_en VUONNA tl?do.l:l )
. . doku- keskus- edistami- 2025 (1-4) kayttajat
Foorumi luvaihe . tulosten
mentteina . telu nen 2025
esittely
Verkosto yhdessa 3.5 X
(ELY-TEtsto-oppil.-muut)
1 JOP - Jatkuvan oppimisen 33,3 23,8 33,3 23,8 9,5 3,6 X
verkostot.
2 Ennakointinyrkki 28,6 14,3 14,3 23,8 9,5 3,6 X
3 Ennakointiryhma 14,3 4.8 14,3 4.8 0,0 3,6 X
4 Maakunnallinen tulevai- 4,8 9,5 9,5 14,3 14,3 3,3
suusverstas
Organisaatiokohtaisesti
ELY 3,3
6 ELY-keskuksen johto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4
7 Tyéllisyys, yrittajyys, osaa- 9,5 9,5 14,3 9,5 9,5 3,7 X
minen yksikkd
8 Muut vastuualueet 0,0 0,0 4.8 4,8 0,0 2,9
9 Viestinta 0,0 9,5 0,0 0,0 0,0 3,3
10 | Teemafoorumit ja kokoukset | 0,0 4,8 4.8 4,8 0,0 3,3
11 ELYjen verkosto 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0 3,2
TE-toimisto 3,4
12 | Toimiston johto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3
13 | TE-toimiston vapaaehtoinen | 0,0 4.8 4.8 0,0 0,0 3,2
esittelytil. 4.8
0
14 | Yritysneuvojat 4,8 4,8 0,0 0,0 4,8 3,6 X
15 | Asiakaspalvelijat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3
Oppilaitokset 3,6
17 | Ylin johto 14,3 9,5 4.8 9,5 4.8 3,7 X
18 | Johtoryhma 4,8 4,8 14,3 19,0 9,5 -
19 | Toimialan opettajat 4.8 14,3 9,5 19,0 9,5 3,5 X
20 | Koulutussuunnittelijat 0,0 4.8 14,3 9,5 9,5 3,7 X
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Mainitsijoiden osuus prosentteina

B. Kar-

. C. Tyon- P
. .. T toitusten f D. Jatko- E. Jatko- Erittain
Ul e 2 A-Toteuzi s losten: | 2ntalas toimen- toimen- TARKEYS tirkeit
tuksen . . haastatte- . .~ . o .
suunnitte- jakaminen luiden piteista pltelc!_en VUONNA tl_t:zdo_r_l )
. . doku- keskus- edistami- 2025 (1-4) kayttajat
Foorumi luvaihe . tulosten
mentteina . telu nen 2025
esittely
21 | TKI-henkil6t 4,8 9,5 19,0 14,3 9,5 3,6 X
Yrityspalvelut ja jarjestot 3,6
23 | Johto 4,8 4,8 4,8 9,5 4,8 3,6 X
23 | Toimialakohtaiset foorumit 0,0 0,0 0,0 4,8 4,8 3,6 X
Yritykset ja tydnantajat 3,6
26 | Johto 0,0 0,0 4,8 4,8 4,8 3,6 X
27 | Koko organisaatio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 X
Maakunnan liitto 3,5 X
29 | Johto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 X
30 | Koko organisaatio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3
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Liite 4. Tyonantajahaastattelulomake

Toimialakartoitus: Mara 2020 Kymenlaakso, Liike-elaman palvelut 20021 Etela-Karjala
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Liite 5. ToimialatyOpajan tehtavia

Toimialan
Vahvuudet Mahdollisuudet
Heikkoudet Uhkat

Toimialaan vaikuttavat ulkoiset muutostrendit, megatrendit

Toimialan sisdiset kehitystrendit

Heikkoja signaaleja, uusia ilmiditd

Toimenpide-ehdotuksia
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