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Abstrakt:

Avhandlingens syfte dr att kartligga hur Finlands evangelisk-lutherska
kyrka definierar sitt eget miljoansvar. Den friga som stills &r hur detta
ansvar definieras a) historiskt b) idag och c) 1 fraiga om de kommande
generationerna. Studien utgar frdn Evangelisk-lutherska kyrkans viktigaste
klimatdokument (Tacksamhet, respekt, mattfullhet. Klimatprogram for
Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland [2008], Kyrkans energi- och
klimatstrategi: En kolneutral kyrka 2030 [2019], Handbok for Kyrkans
miljodiplom [forsta versionen 2001, senaste uppdateringen 2021]).
Avhandlingen placerar kyrkans klimatdokument i en kontext av
klimatrelaterade ansvarsfragor och ekoteologi. Frdgorna som studien
besvarar hérleds fran tva olika teoretisk-metodologiska ursprung. Den
forsta delen utforskar kyrkans miljéansvar 1 ett historiskt perspektiv, och
fokuserar pa kyrkans historiebruk (det mnemoniska perspektivet — hur
kyrkan kommer ihag sin egen historia i forhallande till miljéfragor). Den
andra delen studerar rackvidden av kyrkans ansvar idag (det
intragenerationella, synkrona perspektivet) och for de kommande
generationerna (det intergenerationella, diakrona perspektivet).
Avhandlingen kommer fram till att kyrkans milj6ansvar &r holistiskt (géller
hela ménskligheten och hela planeten, dvs. hela skapelsen). Medan ansvaret
historiskt och idag definieras rétt tydligt, 4r den intergenerationella,
framatriktade ansvarsdefinitionen vag. Detta foranleds av den starka
betoningen pa kérlek och tro istéllet for skuld som den drivande kraften
bakom en fordndring mot en mer hallbar relation till naturen. Kyrkans
klimatdokument dr pd manga sétt ambitiosa men de vacker ocksa en kritisk
frdga som framtidens generationer kommer att stélla ifall vi inte gor det
idag: hur ska vart intergenerationella miljoansvar se ut om skulden for véra
ohallbara val inte &r en viktig del av dess definition?
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1 Inledning, syfte och fragor

Evangelisk-lutherska kyrkan' i Finland har formulerat och publicerat ett klimatprogram,
Tacksambhet, respekt, mdttfullhet. Klimatprogram for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland’
(2008), och lanserat en uppdatering till programmet som heter Kyrkans energi- och
klimatstrategi: En kolneutral kyrka 2030 (2019). For det praktiska arbetet har kyrkan dven
gett ut dokumentet Handbok for Kyrkans miljédiplom (forsta versionen 2001, senaste
uppdateringen 2021). Att kyrkan formulerar klimatmal &r inte 6verraskande i en kontext dér
allt fler stater, kommuner, foretag och andra aktorer borjat ta klimatkrisen 1 alla fall till synes
pa allvar. Med klimatprogrammet (2008) och handboken (2001) var Evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland relativt tidig att haka pa trenden att relatera sin verksamhet till den globala
diskussionen om klimatet.

Kyrkans miljéarbete handlar delvis om sadant som de flesta andra stora organisationer
arbetar med. Resonemang som klimatdokumenten for fram &r bland annat fragor om hur
kyrkan ska optimera anvindningen och uppvérmningen av kyrkorna och de 6vriga lokalerna i
kyrkans dgo, hur logistiken skots pa ett miljoeffektivt sétt, och hur forsamlingarnas
skogsegendom borde skdtas. Utdver sadana praktiska fragor innehaller kyrkans
klimatdokument ocksa en hel del etiska och teologiska kommentarer. Som Tuomas Hynynen
skriver 1 sin avhandling om kyrkans etiska stillningstaganden under borjan av 2000-talet,
ingdr det 1 Evangelisk-lutherska kyrkans sjalvforstdelse att vara en aktiv debattor och aktor
inom olika socialetiska fragor.? Kyrkans egen forstdelse av sitt ansvar dr alltsd inte enbart
pastoral utan dven samhdllelig, i och med att socialetik och socialetisk verksamhet ingér i
kyrkans grunduppdrag. Darfor ar det ocksa logiskt att kyrkan formulerat sitt eget miljoansvar,
som de ovanndmnda dokumenten &r tecken pa.

Artikelns syfte ar att kartldgga hur Finlands evangelisk-lutherska kyrka definierar sitt
eget miljoansvar. Den fraga som stélls dr hur detta ansvar definieras a) historiskt b) idag och
c) i fraga om de kommande generationerna. Studien utgar frdn Evangelisk-lutherska kyrkans

viktigaste klimatdokument.

Kdllor

! Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland kommer framover i denna artikel att refereras till som “Evangelisk-
lutherska kyrkan” eller “kyrkan”.

21 denna artikel anviinds kortformen klimatprogrammet.

3 Hynynen 2019, 66.



Som empiriskt material anvénds forst och frimst det dokument som heter Tacksamhet,
respekt, mattfullhet. Klimatprogram for Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och som
publicerades 2008. Dokumentet dr skrivet av ett antal teologer kopplade till Evangelisk-
lutherska kyrkan. Klart &r att aktorernas egna bakgrunder och teologiska och vetenskapliga
preferenser paverkat innehéllet. Samtidigt &r dokumentet uttryckligen forankrat i kyrkans
teologi, och kyrkostyrelsen har tillsatt arbetsgruppen som forfattat dokumentet och godként
texten som sitt officiella klimatprogram. Uppdateringen till detta dokument, Kyrkans energi-
och klimatstrategi: En kolneutral kyrka 2030 (2019), samt Handbok for Kyrkans miljédiplom
(2021 ars upplaga) anvinds ocksd i mindre utstrickning. Det tva senare dokumenten ar
konkreta handlingsplaner som till sina teologisk-etiska delar utgér ifran och forankrar sina
resonemang i kyrkans klimatprogram. De tre dokumenten bendmns 1 artikeln kollektivt med
termen “kyrkans klimatdokument”.

I uppdraget som kyrkostyrelsen gav till arbetsgruppen ingick en dubbel uppgift: & ena
sidan skulle klimatprogrammet ge praktiska och konkreta rad for forsamlingar géllande
klimatarbetet. A den andra skulle programmet kopplas till och forankras i kyrkans lira.
Darigenom skulle dokumentet ocksa inspirera till samhéllelig diskussion ur kyrkans

perspektiv.*

Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Artikeln placerar kyrkans klimatdokument i en kontext av klimatrelaterade ansvarsfrdgor och
ekoteologi. Fragorna som studien besvarar hérleds frén tva olika teoretisk-metodologiska
ursprung. Den forsta delen utforskar kyrkans miljdansvar i ett historiskt perspektiv, och
fokuserar pé kyrkans historiebruk (det mnemoniska perspektivet — hur kyrkan kommer ihdg
sin egen historia 1 forhdllande till miljéfrdgor). Den andra delen studerar rickvidden av
kyrkans ansvar idag (det intragenerationella, synkrona perspektivet) och fér de kommande
generationerna (det intergenerationella, diakrona perspektivet).

I den fOrsta delen anvénder artikeln teori av framfor allt sociologen Eviatar Zerubavel
som i sin forskning visat pa vilka sitt det kollektiva minnet av en gemenskap genererar
grianser for denna gemenskap. Viktiga begrepp ér den historiska kontinuiteten, utformningen

av minnesnarrativet och de avstdndstaganden som gemenskaper markerar gentemot sin egen

4 Hynynen 2019, 157; Tacksamhet, respekt, mattfullhet, 8.



historia.®> Teorin &r hjdlpsam i att bena ut hur kyrkan skriver sin egen historia i forhéllande till
dagens klimatforandring. Den forsta delen fungerar samtidigt som en historisk bakgrund for
den efterfoljande diskussionen om miljoansvar.

Den andra delen handlar om miljéetik och sérskilt fragan om intragenerationellt
(samtida) och intergenerationellt (i forhallande till de kommande generationerna) ansvar ur
kyrkans perspektiv. Denna del handlar 1 en teoretisk och metodologisk mening om den
ekoteologiska litteraturen 1 Finland och till viss del dven i Sverige. I dialog med den
ekoteologiska litteraturen anvinds filosofen Matthias Fritsch bok Taking turns with the earth
(2018). Fritsch teori ger verktyg att betrakta forskningsuppdraget externt, utanfor den
ekoteologiska diskussionen som kyrkans klimatdokument i manga fall &r inspirerade av.
Fritschs forskningsron &r anvidndbara d& de konkretiserar en omfattande forskningstradition 1
nagra lattillgdngliga och enkelt tillimpbara begrepp. Fritsch begrepp “indirekt 6msesidighet”

(indirect reciprocity) och “turtagande” (turn-taking) ér sarskilt viktiga analytiska begrepp.®

Tidigare forskning

Forskningsfiltet utgors till en del av de fa studier som direkt haft kyrkans kilmatpolitik och
klimatprogram som fokusomréde. Bland dessa kan framfor allt nimnas Tuomas Hynynens
avhandling Uskon ja rakkauden asialla. Kirkon opetus, oppi, usko ja etiikka Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon eettisissd kannanotoissa 2005—2010 som innehaller ett kapitel
om kyrkans klimatarbete. Hynynen beskriver kyrkans miljéarbete fram till klimatprogrammet
(2008). I de fatal dokument som behandlar &mnet under 1990- och tidigt 2000-tal,
aterkommer den ocksé 1 klimatprogrammet (och kyrkans katekes) framhédvda tanken om
méinniskan som odlare och bevarare. I den tidigaste versionen av Handboken for kyrkans
miljodiplom ndmns ordet “hallita” (hdrska), 1 samband med de tva begreppen odla och
bevara, men i versionerna fran 2005 framat har det ordet forsvunnit. Detta kan enligt
Hynynen ses som en utveckling mot en mer holistisk miljosyn, ddr ménniskan ingar i
skapelsen i en ekologisk mening. Ménniskan ar alltsd inte langre entydigt skapelsens krona
och hirskare. Enligt Hynynen framstéller kyrkan sitt klimatprogram inte som nigot nytt som
tillfogas kyrkans teologi och ldra. Snarare handlar klimatarbetet pé en teologisk nivd om en

introspektion dir kyrkans medlemmar och kyrkan som helhet atergar till en urgammal,

3 Zerubavel 2004, 11-36.
6 Fritsch 2018, 6-15.



biblisk och tidigkristen tanke om méinniskan som en del av skapelsen, forvisso dess odlare,
men ocksa dess bevarare.’

Maarit Hytonen diskuterar i sin bok fran 2003, som alltsé publicerades fore
klimatprogrammet, att kyrkan inlett sitt miljoarbete pa 1990-talet, men lagt till teologisk-
etiska element alltefter. Hon betraktar Handboken for kyrkans miljodiplom och dess forsta
version 2001 som det egentliga startskottet for kyrkans klimatarbete.®

Nyligen har Kari Kopperi och Risto Saarinen framhévt att klimatprogrammets
teologiska del genomsyras av den “kérlekens teologi” som teologiprofessor Tuomo
Mannermaa och hans studenter utvecklat och formulerat. Enligt Kopperi och Saarinen har
Antti Raunio och Pauliina Kainulainen ansvarat for forfattandet av klimatprogrammets
teologiska del, och det dr enligt forfattarna framfor allt via Raunio som Mannermaa-skolans
betoningar kommit till dokumentet. Kopperi och Saarinen poédngterar att i och med detta
teologiska val belyses moralfragor ur ett ndgot 6verraskande perspektiv da Guds karlek,
snarare dn naturritten, fungerar som utgangspunkt fér formulerandet av klimatansvar.’

Utdver dessa verk som direkt utgor en forskningsbakgrund for artikeln kommer jag
anvinda delar av den ekoteologiska diskussionen i Finland men ocksa till vissa delar i
Sverige och vidare internationellt som en breddning av forskningsldget. Dessa verk diskuterar
inte direkt kyrkans miljoarbete — snarare utgor de den teologisk-etiska bakgrunden for det.
Ekoteologernas analys av forhdllandet mellan tro och lira & ena sidan, och klimatkrisen & den
andra, dr dndé en viktig utgangspunkt for mina fragestéllningar. Framfor allt refererar jag i
denna artikel till antologin Pyhdn kosketus luonnossa. Johdatus kristilliseen ekoteologiaan
fran 2007, som é&r redigerad av Pauliina Kainulainen, och Per Larssons bok Skapelsens

frdlsning: ekoteologi i miljé- och klimathotens tid fran 2010, samt 1 mindre utstrackning
Emma Thoréns och Thomas Stoors essdistiska bok Din dr jorden. Om Luther, andlighet och
ekoteologi (2017).

Kainulainen podngterar att Bibeln, liksom Evangelisk-lutherska kyrkans katekes,
innehéller en skapelseteologisk grundtanke om minniskan som jordens “bevarare”. Aven
Larsson noterar ménniskans roll som bevarare och Guds “medskapare” som en viktig biblisk
utgdngspunkt for ekoteologin. Men bade Larsson, Kainulainen, och Juhani Veikkola (i
Kainulainens antologi) papekar att allt flera ekoteologer sedan sent 1900-tal utmanat denna

tankes tillracklighet for att dndra pa véra instéllningar. En viktig internationell rost har varit

7 Hynynen 2019, 160-171.
8 Hytonen 2003, 57-70.
9 Kopperi och Saarinen 2022, 314-317.



Larry L. Rasmussen, som i sin bok Earth Community, Earth Ethics (forsta upplagan 1996)
lagger fram tesen att den akuta miljoetik och -teologi som planeten &r i behov av innefattar
bade hela méinskligheten och hela skapelsen.!? Denna utmaning emanerar frén insikten om
den kristna traditionen i vastvérlden som i hog grad sammankopplad med vart vésterlindska
idéhistoriska arv. Detta arv framhéver nytta och métande i vart forhéllningssitt till vérlden.
Den amerikanska historikern Lynn White gick sé langt att han i sin berdmda artikel 1 Science
1967 framhévde att den bibliska tanken om ménniskans herravilde 6ver skapelsen &r sjdlva
grunden for och upphovet till den skadliga visterldndska filosofin som sett naturen framfor
allt som en resurs for exploatering. Kainulainen och Larsson betonar vikten av en holistisk
syn pa skapelsen, miljon, och miljokrisen: i stéllet for dualistiska och hierarkiska tankesystem
bor vi se pa var jord som en helhet vars bestandsdelar samverkar och dr beroende av
varandra. Som Juhani Veikkola skriver, har de lutherska kyrkorna traditionellt sett inte
betraktat en sddan holistisk uppgift som en del av sitt arbete, d& mycket vikt istillet lagts vid
den enskildes sjélsliv och fralsning. Under senare ar har ekoteologi, i sin tur inspirerad av
mer allmén miljofilosofi, bidragit med en mer holistisk syn som gjort sig géllande mer

allmént inom den teologiska forskningen och debatten.!!

2 Kyrkans mnemoniska narrativ: en blandning av progression och cyklism

Anvéandningen av begreppet mnemonisk gemenskap (mnemonic community) 1 denna artikel
inspireras framst av sociologen Eviatar Zerubavels verk, dér han studerat hur olika
gemenskaper forhaller sig till sitt forflutna. Zerubavels tes ér att det man viljer att komma
thdg som gemenskap sédger en hel del om hurdan gemenskapen &r idag, och vilka dess grinser
ar. Zerubavel identifierar ocksa olika typer av mnemoniska narrativ, alltsa hur en gemenskaps
kollektiva historia ser ut om man betraktar den som en berittelse. !?

Zerubavels operationalisering av mnemonisk gemenskap bygger pa en postmodern
och poststrukturalistisk historieuppfattning, dér bland annat Hayden White varit en

tongivande rost. Denna historieuppfattning understryker historia som en helhet av olika

10 Rasmussen 1996 xi—xiv.
' Kainulainen 2007 14; Veikkola 2007, 35-40, Larsson 2010, 20-27; White, 1967; Rasmussen 1996.
12 Zerubavel 2004, 1-36.



narrativ som inte dr helt och hallet fiktiva men vars luckor fylls i av minniskor som lever
idag."3

For denna artikel ar det framfor allt intressant att studera vilken typ av historia kyrkan
anser sig ha och vara en del av, i forhallande till miljoarbete och klimatfoérandring. Kyrkans
klimatdokument gor ansprak pé en historiskt global rackvidd. Alla tre dokument som denna
artikel studerar poédngterar att klimatkrisen ar ett globalt problem som kréaver globala
16sningar. Alla dokument ndmner ocksa den globala sddern som det omrade som forst och
héardast drabbats, och kommer drabbas av klimatférdndringar. Denna globala inramning utgar
delvis fran de naturvetenskapliga resultat dokumenten refererar till. Det finns dock ocksa en
kristen tanke hér: vi ska ta hand om de som har det sdmre eller som ar svagare. Samtidigt, for
att betona det mnemoniska, finns det vissa ekon fran finska kyrkans tradition, och sérskilt
fran missionsperioden i den globala sddern: omradet framstélls som den mest sarbara
regionen medan till exempel det ekologiskt lika hart drabbade och geografiskt mer
ndrbeldgna Arktis inte omtalas i samma utstriackning.'* Det verkar vara ett invant monster att
hinvisa till “den globala sédern” som den arena dér klimatkrisen egentligen kommer att
utspela sig, medan Finland framstélls som ett rikt land 1 norr vars uppgift det &r att hjélpa de
omréden dir klimaténdringarna orsakar olika typer av problem. '’

I de mer konkreta delarna av klimatprogrammet podngteras det dock att hjilp till
“mindre utvecklade ldnder” bor ges parallellt med klimatatgirder i Finland.
Klimatprogrammet podngterar ocksd att det historiskt sett har varit vastvérlden som bidragit
mest till klimatkrisen, medan andra delar av vérlden far lida av de vérsta konsekvenserna, i
alla fall i de forsta faserna av klimatkrisen.'¢

Den globala nivén forankras ocksa 1 Bibeln och 1 skapelseteologin. Gud har skapat oss
till sin avbild och gett oss 1 uppgift att bevara och forvalta hans skapelse, som innefattar alla
manniskor och hela planeten. Hér &r dock framfor allt klimatprogrammet noga med att
podngtera att detta inte &r en resignation till panteismen: de kristna tror inte att allt &r Gud.
Men allt ar skapat av Gud och det finns ddrmed en helighet 1 hela skapelsen. Som Thomas

Stoor pdpekar i sin text om Luther och ekoteologi, skriver Luther sjilv att “Gud ar 1

13 White 1973, som i Zerubavel 2004.

14 Arktis omtalas en gang i klimatdokumenten, d4 kort som ett exempel pé ett sérbart omréde tillsammans med
flera andra.

15 Fér en diskussion om finlindsk mission och postkoloniala framstéllningar av den globala sédern, se ex. Olli
Loyttys doktorsavhandling, Loytty 2006.

16 Tacksamhet, respekt, méattfullhet, 13, 61.



skapelsen, som han verkar i och skapar.” Detta uttalande grundar sig pa Luthers princip
finitum capax infiniti — “det dndliga kan rymma det odndliga™.!”

Den mnemoniska inramningen géillande klimatarbetet &r alltsd global till att borja
med, 1 alla fall pa en ritt si abstrakt nivd: Evangelisk-lutherska kyrkan maste borja med hela
manskligheten, eller till och med planeten, dd den ska minnas sig sjdlv som gemenskap.'®

En viktig diskussion ur det mnemoniska perspektivet dr klimatprogrammets
kommentar till den kritik som Lynn White och ménga andra efter honom framfort, att den
vasterldndska kristna traditionen 1 sig bar pa ett destruktivt arv ddr manniskan som
“skapelsens krona” far exploatera naturen som hen vill. I enlighet med den holistiska
ekoteologin kopplar klimatprogrammet detta arv vildigt starkt och tydligt till upplysningen
och dess negativa foljder for miljon. Upplysningen och de talrika teologerna som agerade
som dess fanbérare bidrog till en rationaliserad vérldsbild dar allt kunde exploateras och
utnyttjas av manniskan. Denna diskussion ges en viktig plats 1 klimatprogrammet. P4 detta
satt véljer kyrkan att komma ihag sig sjilv som en visteuropeisk gemenskap som nu har en
del av ansvaret for att nedmontera de negativa delarna av upplysningsarvet. Denna specifika
typ av mnemoniskt narrativ, som understryker en positiv progression fran det forflutna och
fram till idag, 4r nagot Zerubavel kallar for “progress plotline”, alltsa framgangsnarrativ. Ett
sadant narrativ mélar upp en bild av ett forflutet som &r smre dn nutiden. Pé detta sitt
framhidvs ocksd formégan att lira sig av gamla misstag. Kyrkan bekdnner sina gamla synder,
men vill ocksa visa att den mognat som gemenskap och kan ta ansvar pa ett bittre sétt 4n
tidigare. "’

Fran denna visteuropeiska niva fokuserar dokumenten vidare till det
finldndska samhillet och den finska kulturen. Finland som stat och samhille kontrasteras for
det forsta med den globala sddern. En stat som Finland anses vara en rik nation som har helt
andra fOrutsdttningar att hantera ett varmare klimat én “fattiga lander”, vars forutsittningar att
anpassa sig till effekterna av klimatkrisen dr visensskilt samre. Klimatdokumenten
framstéller Finland som en del av den industrialiserade vastvdrlden, som har en annan typ av
beredskap att forbereda sig och handskas med klimatproblem #n den 6vriga virlden. A andra
sidan podngterar klimatprogrammet att Finland ocksé kan fa hjdlp i denna process, i och med
att finlandarna behover “utvecklingshjélp for att kunna frigora sig frén en

konsumentcentrerad livsstil.” Dokumentet konstaterar alltsd implicit att manniskor i “mindre

17 Stoor, 31.
18 Tacksambhet, respekt, méattfullhet, 23, 33-34.
19 Tacksamhet, respekt, méattfullhet, 17-19; Zerubavel, 14.



utvecklade lander” har en betydligt annorlunda livsstil, som genom dialog kan styra det
finlindska samhillet i en mer hallbar riktning.?°

Niér det giller mer specifikt den finska kulturen framfor Klimatprogrammet idén om
en specifik finsk naturrelation som en utgangspunkt for en fordndrad syn pa klimatet: “ocksa i
dag berdttar manga finldndare att de upplever Guds nérvaro nér de ror sig 1 naturen, speciellt 1
skogen”. Denna specifika historiska naturrelation som anses avspegla sig 1 den finska
kulturen dven idag problematiseras inte 1 kyrkans dokument. I denna diskussion géllande den
finska naturrelationen hors antagligen framfor allt Pauliina Kainulainens rost (hon ér en av de
tva huvudforfattarna till klimatprogrammets teologiska del?!), i och med att samma
diskussion upprepas och fordjupas i hennes bok Metsdn teologia (“Skogens teologi”, 2013)
dér Kainulainen vill skapa en kontextualiserad finsk ekoteologi. Klimatprogrammet verkar ta
det for givet att det finns en sddan speciell och specifik naturrelation som det finska folket
kollektivt kommer ihag “innerst inne”, under flera lager av modernisering och
industrialisering av den finska kulturen. Skogspromenader och sommarstugor tas som rétt sa
banala beldgg for existensen av en sddan inbyggd finsk naturrelation. Det dr emellertid oklart
vad som é&r det specifikt finska i dessa foreteelser som ocksa &r valdigt vanliga i till exempel
Sverige, Norge eller Ryssland, for att ta ndgra exempel frén niromradet.??

Utover de finldndsk-samhélleliga och finsk-kulturella nivderna innehaller
klimatdokumenten dven en kyrklig, eller evangelisk-luthersk niva, det vill sédga det specifika
bidraget som hérrdr fran kyrkans egen tradition och historia. Enligt Kyrkans klimatprogram
ska kyrkan delta i1 klimatarbetet och avvirjningen av miljokrisen precis som alla andra
samhélleliga aktorer. Kyrkan har dock ett speciellt uppdrag dé det géller behovet av att &ndra
vara tankebanor och beteendemonster 1 en mer ekologisk riktning. Detta speciella uppdrag
framstélls som ett l6sningsorienterat undanrdjande av de seder och attityder som forhindrar
utvecklingen mot en héllbar livsstil. Detta uppdrag sdger ndgot om kyrkan som en
mnemonisk gemenskap i och med att uppdraget legitimeras av kyrkans egen tradition som en
viktig del av det finldndska samhaéllet och ett samfund med ett profetiskt uppdrag. Kyrkans

bidrag till klimatarbetet och klimatdebatten koncentreras i de tre begreppen som redan finns i

20 Tacksambhet, respekt, mattfullhet, 60-61.

21 Kopperi och Saarinen 2022, 314.

22 Tacksambhet, respekt, méattfullhet, 20; Om finlindarnas naturrelation, se dven Kysely suomalaisten
luontosuhteesta (2020). For en diskussion om svenskarnas naturrelation, se ex. David Thurfjells bok
Granskogsfolk och Lisa Rostlunds bok Skogslandet.



klimatprogrammets titel, och som kommer att behandlas mer ingéende i den f6ljande delen av
artikeln: tacksamhet, respekt och méttfullhet.??

Den mnemoniska analysen visar forutom pé viktiga historiska kontinuiteter dven pé
avbrott och distanseringar. Det dr tydligt att klimatdokumenten tar avstand fran ett tidigare
vésterldndskt arv inom den lutherska och allmént vésteuropeiska teologin som framstallt
naturen som nagot méanniskan ska kontrollera och utnyttja. Klimatdokumenten besvarar pa sa
satt kritiken frdn Lynn White och andra och medger att en sddan skadlig hédrskartanke
forvisso ingatt 1 kyrkans teologi. I och med det moderna klimatarbetet soker sig kyrkan enligt
klimatdokumenten dock aktivt till en annan, dldre kristen tradition som ar mer hallbar och
skonsam gillande ménniskans relation till den ovriga skapelsen. Har kompletteras det
progressiva narrativet med ett cykliskt narrativ, som alltsa lyfter fram négot fran det forflutna
som ater har blivit aktuellt. Klimatdokumenten foljer hér ett relativt allmént ekoteologiskt
resonemang som aterfinns férutom i den finldndska och svenska ekoteologiska diskussionen
dven internationellt.?* Den visterldndska tolkningen av Bibeln pekas ut som upphovet till en
destruktiv miljorelation, inte Bibeln eller den “ursprungliga” kristna traditionen.?

Sammanfattningsvis kan man konstatera att kyrkan kommer ihag sig sjilv som en
gemenskap som dger historia och aktualitet pa foljande nivéder: 1) Den globala nivan, med
betoning pé en virldsvid klimatkris som kriver att hela vérlden agerar, diribland kyrkan. 2)
Den allménkristna nivan dir framfor allt bibeltexter dr viktiga 3) Den vidsteuropeiska nivan,
dér upplysningsarvet dr en viktig komponent. 4) Den finldndsk-samhiélleliga nivan som
framstéller Finland som en rik nation som har rad att hjélpa fattigare delar av varlden. I den
finldndsk-samhilleliga helheten ingér ocksa tanken att kyrkan méste agera i samarbete med
andra samhélleliga aktorer. 5) Den finsk-kulturella nivan som understryker att det finns en
“uraldrig” specifik finsk naturrelation, och slutligen 6) den evangelisk-lutherska nivén:
kyrkan dr sedan lange en viktig del av samhaillet; kyrkan &r ddrmed ett samfund med en

profetisk rost som ska anvéndas for samhéllets bésta.

3 Ansvarsfragor i och bortom tiden

23 Tacksambhet, respekt, méattfullhet, 14.
24 Se till exempel Habel 2000.
25 Zerubavel, 17-30.
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Medan den foregdende delen handlat om hur kyrkan definierar sina grénser i en mnemonisk
mening, och framfor allt alltsé blickar bakat, handlar denna del om ett samtida och ett
framtida perspektiv. D artikeln tidigare fokuserat pa hurdana bakatblickande granser kyrkan
ritar omkring sig som en gemenskap da det géller miljoansvar, ska uppmérksamheten nu
riktas mot vilket ansvar kyrkan anser sig ha idag, och i framtiden, nér det géller de

kommande generationerna.

3.1 Intragenerationellt ansvar: asymmetrisk omsesidighet

Bjorn Vikstrom, ordférande for Uppfoljningsgruppen for kyrkans miljodrenden, summerar i
introduktionen till Handboken for kyrkans miljédiplom (2021) kyrkans miljoansvar enligt
foljande: “I miljoansvaret forenas ansvaret for medménniskan och for utsatta grupper, for
djur och vixter, for kommande generationer och for de allra fattigaste.”?® Liknande
inramningar av miljdansvaret finns i drkebiskop Tapio Luomas forord till samma dokument,
dar han betonar att “livet pa var planet utgor en rik och 6mtalig helhet dar allt hdnger ihop.”
Foérutom denna holistiska grundtanke poédngterar Luoma att Gud gett méanniskan uppgiften att
“bade bruka och virna.”?’ Forsta meningen i Jukka Paarmas forord till klimatprogrammet
(2008) har ocksé en liknande tanke: “Vi ménniskor som lever just nu har blivit dlagda ett
aldrig tidigare skidat ansvar for framtiden. Det som vi nu gor eller later bli att gora inverkar
pa de kommande generationernas, véra barnbarns, liksom hela Guds skapelses liv.”?

Det ér i och med dessa citat tydligt att kyrkan anser sig ha ett speciellt miljdansvar
som i enlighet med kyrkans uppgift aldgger kyrkan att ta stéllning for ekologisk héllbarhet.
Kyrkans klimatprogram poédngterar att manniskan enligt Bibeln forvisso har en storre makt
over skapelsen @n ovriga djurarter. Denna makt medfor dock ocksa ett storre ansvar over hela
skapelsen. Detta ér grunden for ett specifikt kristet miljoansvar.?’

Det ér ocksa tydligt att kyrkans miljéansvar kan placeras i den typ av ekoteologi som
Veikkola och Larsson definierar som den “holistiska”.>* Kyrkan och dess medlemmar har
inte bara ansvar for kyrkan, utan ocksa for hela ménskligheten och dven andra organismer
och sjdlva planeten. Klimatprogrammet poédngterar att vi ska betrakta hela jorden och

skapelsen som en helhet, utan att hemfalla till en typ av panteism.

26 Handbok for Kyrkans miljodiplom.

27 Handbok for Kyrkans miljodiplom.

28 Tacksambhet, respekt, mdttfullhet, 6.

2 Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 26-27.
30 Veikkola, 35-38; Larsson, 26-27.
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Kyrkans kilmatprogran presenterar Evangelisk-lutherska kyrkans miljéansvar
koncentrerat genom tre ord. Det forsta ordet dr tacksamhet. Enligt klimatprogrammet far
tacksamhet gentemot Gud och Skapelsen, och tacksamhet for mdjligheten att mota andlighet
och Gud 1 naturen, oss att ta hand om alla de som har det sdmre stillt, och 1 forléngningen
miljon och vér planet.

Det andra ordet, respekt, hianvisar till en respektfull instéllning till skapelsen. Hela
skapelsen ér delaktig av skaparens helighet, och kriaver en respektfull och skonsam
instillning av oss. Enligt klimatprogrammet gér en respektfull ekoteologisk instdllning emot
tanken att vara girig och utnyttja resurser sjalviskt. Klimatforandringen paverkar dagens
(lutherska) andlighet pé sé sitt att “omsorgen om de fattigaste mdnniskorna och naturen:
atmosfédren, vattnen, skogarna och djuren” blir dess viktiga komponenter.3!

Det tredje ordet ar mattfullhet. I och med detta ord hénvisar klimatprogrammet till en
urdldrig kristen idé om att den kristna livsstilen dr enkel: ett kristet liv &r ett liv vars val och
gérningar inte tir pa andra eller pa naturen. Bon och tystnad, snarare én det materiella, dr den
kristnes ledstjarnor. Jesus Kristus kallar oss till en konstant strdvan efter en livsstil som ar
hallbar gentemot vara nirmaste och hela skapelsen.3?

Kyrkans klimatdokument utvidgar kyrkans miljoansvar i1 var egen tid till ett globalt
sammanhang, till hela virlden och de allra fattigaste och &ven till den 6vriga skapelsen
(djuren och vaxterna). Denna intragenerationella fokusering placerar kyrkans miljéansvar i
tiden, i en global, eller egentligen planetér®® virld dir ménniskans ansvar inte bara handlar
om andra manniskor utan d&ven om hela planeten. Bade klimatprogrammet, som vi sett ovan,
Kolneutral kyrka 2030-dokumentet och Handboken for Kyrkans Miljodiplom aterkommer till
denna tanke ett antal gdnger. Kolneutral kyrka 2030 poéngterar att en kristen méttfull livsstil
ar anpassad till jordens resurser. Handboken konkretiserar tanken om miljoansvaret pa
forsamlingsnivan, och framstéller kyrkans miljodiplom som ett sitt for forsamlingen att visa
att den bér sitt miljdansvar. Genom att forega med gott exempel skapas ocksa trovérdighet att
anvinda sin rost for uppdraget “att bruka och virna om skapelsen™3*,

Kyrkans intragenerationella miljoansvar &r alltsa globalt, planetért, och holistiskt. I

och med att ansvaret stracker sig till hela ménskligheten och planeten dr ansvaret dven

31'Stoor, 31; Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 36-37.

32 Tacksambhet, respekt, mdttfullhet, 39, 53.

33 Begreppet planetdr istillet for global har foreslagits av flera forskare som en beteckning pa vér antropocena
tidsalder dir det globala — som relaterar till den globala ménskligheten — méste kompletteras med en ekologisk,
planetér niva. Vi ér alltsa férutom medlemmar av en global ménsklighet &ven komponenter i en planetir biosfar,
se e.g. Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, 2021.

34 Kyrkans energi- och klimatstrategi.
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asymmetriskt 6msesidigt, for att 1dna en term frén Fritsch milj6etik. Denna typ av
omsesidighet handlar om att vi forstar att vi aldrig kommer att tréffa eller komma i kontakt
med alla de ménniskor, djur, organismer och den abiotiska naturen som vi har ansvar
gentemot. Men ansvaret kommer inte heller fran en férvéntan att symmetriskt fa tillbaka, utan
fran en insikt att det vi gor ar ansvarsfullt och rétt i sig sjélvt. I kyrkans klimatdokument
forankras en idé om asymmetrisk 6msesidighet 1 tanken att en kristen person alltid i forsta
hand tinker pa sin nista och inte pa sig sjilv.3

I enlighet med ekoteologins rddande betoningar och (implicit) det dubbla kérleksbudet
betraktar kyrkans klimatdokument Evangelisk-lutherska kyrkan som en aktér som har ansvar
for virldens fattiga manniskor och for dem som drabbas eller kommer att drabbas av
klimatkrisen. Utdver detta ansvar ska den kristna och kyrkan som helhet ha ett tacksamt,
respektfullt och mattfullt forhallande till miljon och var planet. Ansvaret dr, for att anvinda
Fritsch terminologi, indirekt dmsesidigt da det forutsdtter en etik som accepterar att vi inte

alltid direkt kan se foljderna av vara etiska handlingar.

3.2 Intergenerationellt ansvar: turtagande med de kommande generationerna

“[DJagens generationer och i-lander betalar [inte] full avgift for sina utslapp och skuldsétter
sig séledes i forhallande till kommande generationer.”® Detta citat frin klimatprogrammet
hénvisar till Sternrapporten - ett viktigt vetenskapligt klimatdokument frdn 2006 som
forfattades av nationalekonomen Nicholas Stern pd uppdrag av den brittiska regeringen.
Rapporten anses vara ett av de viktigaste dokumenten som initierade en intensivare
diskussion om klimatkrisen och dess effekter. Det dr viktigt att observera att formuleringen
pekar pd ett ansvar gentemot de kommande generationerna. Detta tyder pa att kyrkans
miljoansvar enligt klimatdokumenten inte bara 4r intragenerationellt och synkront utan dven
intergenerationellt, alltsé aktivt mellan flera generationer. Det som vi gor idag paverkar dem
som kommer efter oss. Kyrkan och dess medlemmar har alltsd ansvar for ménniskor som var
generation i flertalet fall aldrig kommer att triffa.’’

Kyrkans klimatprogram presenterar det intergenerationella miljoansvaret som en
process: genom tro och nad blir vi tacksamma gentemot Gud for att vi far ha vér tur pa

jorden. Samtidigt blir vi ocksa mottagliga for tanken att ta hand om var jord for de

35 Fritsch 2018, 11-12.
36 Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 13.
37 Tacksambhet, respekt, mdttfullhet, 13.
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kommande generationerna. Tacksamhet och ndd blir transformativa upplevelser som fér oss
att ta ansvar for planeten. Istéllet for att resignera till passivitet infor Guds plan for varlden
kallar klimatdokumenten kyrkans medlemmar till en aktiv livsstil for en mer hallbar framtid.
I centrum av detta uppdrag, och hir gor Mannermaa-skolans “kérlekens teologi” sig géllande,
star Guds karlek, som “vécker en vilja till genkédrlek. Ménniskan, som kdnner en djup
samhorighet med allt skapat, vill bevara naturens méngfald och skonhet ocksa till de
kommande generationerna.”® Insikten att vi inte dger planeten &r en viktig komponent i
resonemanget ovan. Aven Fritsch, inspirerad av filosofen Emmanuel Levinas, anser att
insikten om att vi har ett ansvar gentemot de dnnu-inte-fddda som vi aldrig kommer att kdnna
eller ens traffa kommer ddrav att vi forstar att det som vi ska ge vidare, en planet som &r
beboelig, inte har varit vart till att bérja med.3°

Tacksamhet och nad som en transformativ process ar ett exempel pa vad Fritsch kallar
for turn-taking, eller turtagande. Turtagande &r en etisk kontinuerlig handling dér man inser
att vara garningar har betydelse for de kommande generationerna, det vill siga ménniskor
som vi aldrig kommer att trdffa. Vi har fatt jorden som géva av vara férmddrar och -fader,
och ska ge den vidare till dem som kommer efter oss. Turtagande kallar alltsa oss att gora
goda gérningar for en béttre framtid for manniskor vi bara har en indirekt koppling till.
Fritsch pdpekar att turtagande inte handlar om att definiera vad exakt, hur mycket, och
hurdana saker och fenomen vi &r skyldiga de kommande generationerna. Det handlar i en
etisk mening alltsd inte om att definiera vad och hur mycket av planeten som vi ska spara till
eftervirlden, utan om en holistisk syn pa hela var generations liv och avtryck pa jorden. Den
etiska fragan blir da alltsd hur var generations “tur” pa jorden ska se ut s att den &r hallbar
béde i forhallande till vér planet och till de kommande generationerna.*?

Béde kyrkans klimatdokument och Fritsch miljetik talar om ett ansvar som striacker
sig globalt och diakront. Trots detta ansvarsperspektiv dr det viktigt att observera att
skuldfrdgorna inte dr det centrala innehdllet. Varken kyrkans klimatdokument eller Fritsch
vill skuldbeldgga var generation for vara och tidigare generationers miljoforstorelse. I varje
fall anses inte skuldkénslan vara en sund utgangspunkt for klimatpolitiken.
Klimatprogrammet konstaterar detta i klarsprak, aterigen med Guds kérlek som kérna: “Nér
skuldkénslorna tynger och syndens realitet gor sig starkt pAdmind, f4r ménniskan ta till sig

budskapet om Guds nad och kravlosa kérlek”. Vidare konstaterar klimatprogrammet att den

38 Tacksambhet, respekt, mdttfullhet, 39.
39 Fritsch, 106.
40 Fritsch, 12—15.
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kristne i och med och pa grund av Kristi frélsningsverk och nad fér krafter att orka béra
ansvar for jordklotets framtid.*!

Det ér alltsa kirleken och ndden som befriar oss till att verka for en bittre relation till
miljon, snarare dn uppraknandet av vara synder och forsdken att géra bot genom garningar.
Fritsch miljoetik vill pd samma sétt komma bort fran skuldfragorna och anta ett holistiskt
perspektiv dir vi ser var tur pa jorden i perspektivet av en kedja av generationer och forsoker
omdefiniera vér relation till jorden och till de kommande generationerna i en mer hallbar
riktning. Turtagande innefattar darfor ocksé ett ansvar gentemot miljon. Kyrkans
klimatprogram konstaterar ocksa ett sddant ansvar: en respektfull instdllning till Guds
skapelse innebdr att vi ser oss sjdlva som en del av skapelsen och riktar var uppméirksamhet
till ett mer ansvarsfullt liv gentemot skapelsen. Detta dr Evangelisk-lutherska kyrkans version
av turtagande.

Det som ocksé ér tydligt i klimatdokumenten é&r att teoretiseringen kring “de
kommande generationerna”, eller de “icke-fodda”, eller nagot som ocksé kunde kallas for den
eskatologiska kyrkan, forblir pa en vildigt allmén niva. Férutom slentrianmaissiga referenser
till just “de kommande generationerna” dr klimatdokumenten restriktiva i sitt teologiska
resonemang kring ett intergenerationellt ansvar. Dokumenten talar sporadiskt om en
dimension bortom vér tid men den dr enbart greppbar som “reflektionseffekter” i var egen
tid.*> Kilmatdokumenten #r implicita men tydliga pa punkten att Evangelisk-lutherska kyrkan
1 Finland, till skillnad fran till exempel méinga karismatiska kyrkor, aktivt véljer att inte se
klimatkrisen som en determinerad handelse (eller en del av Guds eskatologiska plan) som
ménniskan inte kan paverka.

Klimatprogrammet konstaterar att man inte kan skilja &t tro och det praktiska livet
frén varandra — vi méste jobba vidare pa jorden &ven i osdkra tider.* Att skota sitt ambete
och uppdrag 1 var egen tid dr det priméra sattet att forhdlla sig bade till evigheten och de
kommande generationerna, och till vart intergenerationella ansvar. Denna kortfattade linje,
tydligt forankrad i livet pa jorden och i det konkreta och det praktiska, blir forstéelig ur ett
lutherskt teologiskt perspektiv som ovan beskrivits. Klimatdokumentens syfte dr ocksé att
skapa forutséttningar for konkret klimatarbete inom kyrkan, och det ar dérfor logiskt att
perspektivet ligger pa livet hédr och nu, och vad kyrkan rent praktiskt kan gora for att

motverka klimatkrisen. Kyrkan dr dock enligt sin egen léra inte bara ett samfund i tiden, utan

4 Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 36, 39.
42 Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 36.
4 Tacksamhet, respekt, mdttfullhet, 37.
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ocksa de heligas samfund, alltsa en transcendent gemenskap. I kyrkans klimatarbete skulle
det darfor 1 framtiden vara bade sarskilt relevant, och potentiellt valdigt givande att

teoretisera mera kring intergenerationellt ansvar.

4 Slutsatser och diskussion

Utgaende fran artikelns analys av Evangelisk-lutherska kyrkans klimatdokument kan det
sammanfattningsvis konstateras att ansvaret ar holistiskt. Detta ar tydligt redan i den
mnemoniska analysen av kyrkans historiebruk géllande milj6frdgan, inspirerad av Eviatar
Zerubavels bruk av termen. Kyrkan kommer ihdg sig sjélv som en gemenskap som har spelat
en roll i skapandet och distribuerandet av en skadlig miljouppfattning som grundar sig i en
vésterldndsk exploaterande naturrelation. Kyrkan tar 1 klimatdokumenten avstand frén denna
typ av historia, och dmnar, forankrat i en blandning av ett progressivt (en progression fran ett
samre forflutet mot en bittre samtid, gédllande den vésterlindska exploaterande
naturrelationen) och ett cykliskt (&terknyter till kyrkans uraldriga tradition och de bibliska
texterna som talar om méanniskans néra koppling till skapelsen) mnemoniskt narrativ, jobba
for en holistisk syn ddr manniskan ses som en del av skapelsen snarare dn dess hérskare. Som
Pauliina Kainulainen och Per Larsson papekat har de stora lutherska kyrkorna i Finland och
Sverige traditionellt sett haft en relativt individualistisk syn pa méinniskan, inklusive hennes
forhallande till naturen. I Evangelisk-lutherska kyrkans fall handlar klimatarbetet ocksd om
en utveckling bort fran den starka individualismen, mot en mer kollektivistisk syn och ett
holistiskt ansvar. Kyrkans klimatarbete kan saledes anses vara en del av den senaste
ekoteologiska diskussionen, en produkt av den men samtidigt en konkretisering av
ekoteologins teori for kyrkans praxis. I detta holistiska miljoansvar ingér en tanke om ett
globalt, synkroniskt ansvar gentemot alla manniskor, och i kristen anda framfor allt de allra
fattigaste som lider och kommer att lida mest av kilmatkrisen. Utdver en saddan global och
intergenerationell ansvarstanke innehdller klimatdokumenten @ven en planetarisk niva i och
med att miljoansvaret inte enbart stracker sig till hela ménskligheten utan ocksa till skapelsen,
det vill séga hela planeten och dess ekosystem.

Detta miljoansvar ar vidare forutom synkront och intragenerationellt (stracker sig 1
var egen tid till hela ménskligheten och planeten) ocksa diakront och intergenerationellt
(stracker sig bortom vér egen tid till de kommande generationerna). Det som ar tydligt i

kyrkans klimatdokument &r att det saknas en systematisering och teologisk utveckling kring
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den diakrona, intergenerationella nivan. Det &r med andra ord oklart vilka exakt de &r som vi
har intergenerationellt ansvar for. Néarmast en definition kring vilka kyrkan har
intergenerationellt ansvar for kommer citatet dar det betonas att “hinsides” &r en del av var
virld genom “reflektionseffekter” och att arbetet for en balanserad miljorelation dr en del av
kyrkans andliga arbete, och inte en separat, pdklistrad uppgift som kyrkan enbart har 1 tiden.

Mattias Fritsch papekar i sin teoretisering kring begreppet “turn-taking” (turtagande)
att var generation inte ska ha skuld som den drivande kraften bakom vért klimatarbete.
Snarare ska vi tidnka brett och framat: hur ska var generations tur pé jorden se ut sé att den &r
etiskt forsvarbar infor andra ménniskor och naturen nu och i framtiden? Med hjélp av Fritsch
begrepp visar jag att Evangelisk-lutherska kyrkans version av miljoetiskt turtagande ar
forankrat i de tre orden 1 klimatprogrammets rubrik: tacksamhet, respekt, méttfullhet. Enligt
kyrkans kilmatdokument frigor tron, kérleken och tacksamheten oss fran en forlamande
skuldkénsla till ett respektfullt ansvar for skapelsen. Precis som Fritsch miljoetik gor, soker
sig kyrkans klimatdokument ocksé bort frén naturrétten och skuldfragor. Kyrkan och den
enskilda medlemmen ska enligt dokumenten nidrma sig klimatarbetet ur ett perspektiv som
betonar kidrlek och tro istéllet for skuld och synd. En kristen ménniskas tur pd jorden handlar,
enligt kyrkans klimatdokument, om en mattfull livsstil som varken tar pa andra minniskors
eller naturens vilbefinnande. Genom tro och respekt frigors de kristna att vélja en sadan tur.

Den starka betoningen pé “karlekens teologi” — att tacksamheten och kérleken snarare
an skuldkédnslan driver forandringen mot en héllbar livsstil — riskerar dock leda till en viss
passivitet och omotiverad ansvarsfrihet gentemot de kommande generationerna. Detta syns i
kyrkans klimatdokument pa sa sétt att de kommande generationerna, det vill sdga mottagarna
av de intergenerationella etiska val som vi fattar idag, definieras vagt och otydligt. Jag
efterlyser darfor en djupare och bredare diskussion géllande vilka kyrkan har ansvar infor nér
det géller den allt mer akuta globala klimatforandringen. Bade Fritsch miljoetik och kyrkans
klimatdokument véicker en kritisk fraga som framtidens generationer kommer att stélla ifall vi
inte gor det idag: hur ska vart intergenerationella miljoansvar se ut om skulden for vara

ohallbara val inte dr en viktig del av dess definition?
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