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Förord 
Det är många personer som har bidragit till den här boken, mer än jag har rum 
att tacka, men här är några av dem som har hjälpt mig på vägen.  

Först och främst vill jag tacka mina handledare professor emeritus Nils Erik 
Villstrand, docent Ann-Catrin Östman och docent Antti Räihä. Det är i stor 
utsträckning Nils Erik som jag har att tacka för mitt val av avhandlingsämne, 
då det var han som styrde in mig på detta ämne när jag trevande gav mig i kast 
med att skriva den här avhandlingen. Ann-Catrin har å sin tur alltid tagit sig tid 
att läsa mina texter och ge värdefulla kommentarer, vare sig det gäller innehåll 
eller språk. Detsamma gäller Antti, som också har fått rollen som något av en 
motpart till dessa två starka österbottniska röster, som ständigt gjort mig 
påmind om att det alltid är värt att åtminstone snegla på vad som försiggår på 
andra sidan av den så kallade språkgränsen. Österbotten är kanske inte så 
främmande trots allt, även om det är lätt hänt för en svenskspråkig att vända 
sig till just Sverige i jakten på litteratur och jämförelser.  

Den här avhandlingen hade inte heller varit möjlig att författa utan 
finansiellt stöd. Jag vill därför tacka Åbo Akademi som genom 
doktorandnätverket Age of Sweden gav mig en möjlighet att köra igång med 
det här projektet. Jag vill också tacka Svenska litteratursällskapet i Finland som 
gav mig ett vikariat som sekreterare vid historiska nämnden och ett 
stipendium i slutskedet av mina studier. Tiden vid SLS var en intressant 
erfarenhet som gav mig oerhört mycket. Färdigställandet av den här 
avhandlingen hade å sin tur inte varit möjlig utan understöd från 
Rektorsfonden vid Åbo Akademi och Fonden för Hedvigs minne. 

För min del inleddes den här resan i oktober 2015, om än initiativet hade 
tagits något tidigare på året. I årsskiftet 2015 hade jag en kort anställning på 
Österbottens traditionsarkiv i Vasa och det var Meta Sahlström – tidigare 
kollega till Nisse på Österbottens museum –  som rådde mig att vara i kontakt 
med min tidigare professor. Någon forskare hade jag inte tänkt bli, men detta 
gav mig en tankeställare som jag inte har ångrat. Det har varit både krävande 
och givande. Stunder av insyn har varvats med stunder av förtvivlan och teorier 
har kommit och gått. Men därför har det varit viktigt att veta att det funnits 
vänner och kolleger som stannat kvar.  

Jag vill därför tacka personalen på historieämnet och mina kolleger i rum 
D113 och D114. Tack för alla  värdefulla kommentarer under såväl kaffemöten 
som på vårt forskarseminarium. Det har möblerats om och personer har 
kommit och gått, men ett hjärtligt tack till Johan Ehrstedt, Patrik Hettula, Anna-
Stina Hägglund, Maren Jonasson, Matias Kaihovirta, Emil Kaukonen, Marika 
Kivinen, Martins Kwazema, Hanna Lindberg, Robert Louhimies, Stefan 
Norrgård, Rasmus Marjanen, Niklas Rapo, Miriam Rönnqvist, Carl-Erik 
Strandberg, Anna Sundelin, Peeter Tammisto, Kajsa Varjonen, Janne Väistö, 
Fredrik Wallquist, Johanna Wassholm, Mats Wickström, Victor Wilson och 
Oscar Winberg. Ett särskilt tack måste därutöver ges åt Anna-Stina, Peeter och 
Fredrik samt alla vid Åbo Akademi, Jyväskylä universitet, Tartu universitet och 



   

 

Greifswalds universitet som var en del av AoS-nätverket. Tack för alla 
kommentarer som ni gett under våra seminarier och resor.  

Ett stort tack går också till professor Johan Östling och FD Derek Fewster 
som förhandsgranskat min avhandling och som kom med viktiga synpunkter i 
arbetets slutskede. Jag vill dessutom tacka professor Jan Löfström för att du 
ville vara min opponent.  

Därutöver vill jag rikta ett tack till Brages pressarkiv, Riksarkivet och Malax 
Museiförening. Digitaliseringen har gjort stora framsteg under de år som jag 
skrivit den här avhandlingen, särskilt när det kommer till tidningsmaterialets 
tillgänglighet. Men utan personalen vid Brages hade jag haft en betydligt 
svårare start på min skrivprocess. Jag vill också tacka Lunds universitet och 
Umeå universitet för att jag som en del av Nationella forskarskolans 
skrivbordsbyte fick vistas där. Förutom möjligheten att presentera min 
forskning gav besöket vid Umeå universitet en viktig pusselbit i min 
avhandling. Här måste jag tacka Peter Holmblad, som letade fram material samt 
såg till att jag kom i kontakt med Evert Baudou, Karin Viklund och Roger 
Engelmark. Tack för att ni ville dela med er av era erfarenheter kring de 
arkeologiska projekt som bedrevs i Österbotten. Tack också till Siri Hagback 
som gav mig en värdefull inblick i fornforskningssällskapets verksamhet. 

Detta projekt hade inte heller varit möjligt utan min familj och vänner. För 
vem hade kunnat tro att en så stor del av oss som inledde våra studier i historia 
2008 skulle fortsätta på forskarbanan. Jag är osäker på vem som inledde sina 
doktorandstudier först av Lisa Svanfeldt-Winter och Natan Elgabsi, men Lisa 
var åtminstone först ut att disputera, och som trots att hon valde Stockholms 
universitet inte glömde bort sina tidigare studiekamrater i Åbo. Jag följde nära 
inpå och vår skara har sedan utökats med Christoffer och Kajsa. Ni har varit ett 
tacksamt stöd längs hela den här resan.  

Ett särskilt tack går därutöver till Natan och Christoffer. Under årens gång 
har vi haft vår beskärda del av diskussioner kring våra avhandlingar, men lika 
mycket uppskattar jag de stunder då diskussioner kring teorier och material 
har lämnats åt sidan. Tillsammans med Henrik Pulli – förutan vilken den här 
institutionen nog inte skulle fungera – har vi utforskat brädspelandets värld 
och kastat plast i skogen. Vartefter Elgabsis och Pullis har blivit fler har dessa 
stunder blivit mer sporadiska, men vad vi förlorat i kvantitet har vi i min 
mening vunnit i kvalitet.  

Resorna upp till Österbotten har också dessa blivit färre med åren, men min 
familj har alltid funnits där som stöd. Tack Lotta, Bengt, Jeanette, Micke och 
Susanne.  Men även om jag kan sakna Österbotten gav mitt beslut att återvända 
till Åbo det viktigaste i mitt liv då jag mötte Kaisu. Tack Kaisu för allt och inte 
minst till vår son Elis. Orden räcker inte till för att beskriva hur tacksam jag är 
för att ni finns i mitt liv.   

Åbo i augusti 2022 

Andreas Granberg 



   

 

Abstrakt  

Syftet med den hä r ävhändlingen ä r ätt visä pä  den kämp som Ö sterbottens 
forntid här gett upphov till pä  en lokäl, regionäl och en nätionell nivä . Studien 
visär hur bä de ämäto rer och professionellä forskäre här fo rso kt beärbetä och 
tolkä bosä ttningsfrä gän. Som bakgrund till den här undersökningen står 
nämligen det som i folkmun blivit känt som ”tomrummet”, det vill sägä tänken 
om att Österbotten skulle ha saknat en fast bosättning under vikingatiden. 

Min studie är inte ämnad att ge ett svar på huruvida Österbotten låg öde eller 
ej, men det är min uppfattning att själva debatten är av stor betydelse. För det 
första sätter det en lokal syn på historien mot den nationella historieskrivningen. 
För det andra är det ett sätt att utforska det kunskapshistoriska fältet. Studien 
visar vad som hä nder nä r bilden äv det fo rflutnä inte lä ngre o verensstä mmer 
med den bild kring vilken den egnä identiteten byggts upp.  

I fyra kapitel, som täcker perioden 1978–2005, och ett bakgrundskapitel, som 
leder fram till dessa händelser, undersöker jag hur de forntidsintresserade 
österbottningarna tillskansade sig kunskap om arkeologins metoder och 
tillvägagångssätt samt lade grunden för en systematisk forntidsforskning i 
landskapet. Studien inleds med fyndet av en runinskription i Vörå 1978, och 
avslutas år 2005. Även om bosättningsfrågan inte har nått någon tydlig lösning, 
markerar 2005 nämligen slutet på ett mångårigt sämärbete mellän den 
ärkeologiskä institutionen vid Umeä  universitet, Svenskä Ö sterbottens 
ländskäpsfo rbund och Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet. Dettä vär ett 
sämärbete som häde fä tt sin bo rjän 1986 i ett fo rso k ätt ge den o sterbottniskä 
forntidsforskningen en vetenskäplig och institutionell grund och som ä mnäde 
motbevisä tolkningen om en befolkningssväckä i Ö sterbottens vikingätid.  

De enskildä käpitlen o verläppär värändrä tidsmä ssigt, men de representerär 
olikä teoretiskä infällsvinklär. Som grund för undersökningen står ett teoretiskt 
rämverk bestä ende äv historiebruk och kunskäpshistoriä, medan jag ser 
kontroversbegreppet som ett övergripande verktyg för att utveckla och binda 
samman min undersökning. Ett viktigt teoretiskt begrepp ä r kunskapscirkulation, 
som jäg änvä nder för att markera hur kunskap aldrig överförs rakt av, utan att 
kunskapen alltid påverkas och formas när den rör sig mellan olika sfärer. 
Käpitlen presenterär olikä ängreppssä tt och de debätter som fo rdes i änslutning 
till bosä ttningsfrä gän. Fo rutom Vo rä runornä behändläs pollenänälyser, 
ortnämnstolkningär och ärkeologiskä boplätsunderso kningär.  

Målet med undersökningen har varit att öka kunskapen om förhistoriens 
betydelse för de österbottniska identiteterna och regionens historieskrivning 
samt att förklara hur detta förhåller sig till det nationella narrativet. Detta har 
jag undersökt genom att se på vad de olika tolkningarna som cirkulerar kring 
den här frågan har baserats på, för att på så sätt kunna se hur samtiden påverkat 
den bild av det förflutna som presenterats. Detta har gett en bild av en kontrovers 
som i hög grad har visat sig följa större samhälleliga förändringar, då 70-talets 
vurm för runinskriptionerna och 80-talets sökande efter den försvunna 
vikingatiden kan ses i relation till en upplevd hotbild mot landets svenskspråkiga 



   

 

befolkning, medan 90-talets intensifierade Kvarkensamarbete sammanföll med 
Finlands EU-medlemskap och en allt större betoning på regionerna.  

Materialet för denna studie består av tidningsärtiklär och insä ndäre frä n 
svensk- och finsksprä kigä dägstidningär utgivnä i Ö sterbotten. Dettä här sedän 
kompletteräts med ärkivmäteriäl och vetenskäpligä publikätioner fo r ätt ge 
kontext och skäpä ett fo rklärände sämbänd. Trots att jag arbetat med ett stort 
tidningsmaterial är min studie och analys först och främst kvalitativ, och där jag 
i min läsning av mitt material ligger nära diskursanalysen. Genom detta 
angreppsätt har jag kunnat närma mig den österbottniska forntidsforskningens 
professionalisering, men också hur en skiljelinje mellan de forntidsintresserade 
österbottningarna och de professionella forskarna upprätthölls.  

På många sätt var detta en kontrovers som kan sägas ha flyttat fram 
forskningsfronten. Och ett tydligt resultat av min undersökning är att jag har 
visat hur viktigt det är med eldsjälar och drivna aktörer, men också hur beroende 
liknande rörelser, såsom de som uppstod i Österbotten, blir av att de centrala 
aktörerna kan driva dessa frågor vidare. Återväxten sker inte naturligt, utan 
måste också denna drivas fram för att arbetet inte ska dö ut. För även om det 
fanns olika åsikter om tolkningen av vissa fynd och deras datering, bibehöll 
utbytet mellan amatörer och professionella forskare ett intresse för områdets 
förhistoria.  

Däremot har bosättningsfrågan och de debatter som denna fråga förde med 
sig inte förändrat bilden av österbottningarna som något svåra att ha att göra 
med, och som benägna att köra sitt eget lopp. Österbotten är i många avseenden 
fortfarande ett "främmande" land, med rykte om att inte alltid vara helt 
sammanhållet eller ens avvika från Finland som helhet. Detsamma kan sägas om 
avfolkningsfrågan, som fortfarande är något av en öppen fråga. Dennä 
kontrovers ä r sä ledes ett tydligt exempel pä  hur viktigt det fo rflutnä kän värä fo r 
de olikä identiteternä i en viss region och kän ge en fo rstä else fo r hur ett visst ärv 
änvä nds och formäs. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

 

Abstract 

This thesis, The Settlement Question as part of Ostrobothnia’s Older History: 
Unattached Researchers, a Controversy over Antiquity and the Circulation of 
Knowledge, 1978–2005, investigates the struggle over Ostrobothnia's antiquity 
that took place on a local, regional, and national level. The thesis studies how 
both amateurs and professional researchers tried to process and interpret the 
question of Östrobothniä’s settlement.  What stands as background for this study 
is the idea of "tomrummet", a widely accepted understanding that Ostrobothnia 
lacked a permanent settlement during the Viking Age. 

My study is not intended to provide an answer as to whether Ostrobothnia 
was deserted or not during the Viking Age. Rather, it is my view that the debate 
itself is of great importance. First, the debate sets a local view of history against 
national historiography. Secondly, the debate offers a view to the field of history 
of knowledge. The study reveals what happens when the image of the past no 
longer corresponds to the image around which one's identity is built. 

In four chapters covering the period 1978–2005, and a background chapter 
which leads up to the events during this time, this study shows how the people 
of Ostrobothnia tried to challenge the professional researchers who claimed that 
Ostrobothnia had lacked a permanent settlement during the Viking Age. My 
study starts with the finding of the first runic inscription in 1978, and ends with 
the year 2005. Although the question of settlement still has not reached a clear 
solution, 2005 marks the end of a long-standing collaboration between the 
Department of Archeology at Umeå University, The Swedish Ostrobothnian 
Landscape Association, and the Ostrobothnian Archaeological Society. This 
collaboration had begun in 1986 as an attempt to give Ostrobothnian ancient 
research a scientific and institutional foundation to stand on. Ultimately, the 
collaboration intended to disprove the notion of depopulation during the Viking 
Age in Ostrobothnia, therefore presenting a view of the past that better suited 
the needs of the Ostrobothnians.  

The individual chapters, while overlapping in time, represent different 
theoretical approaches to my topic. The most important of these being the 
circulation of knowledge, which I use to mark how knowledge is never 
transferred directly, but is always affected and shaped when it moves between 
different spheres. The chapters are structured on the basis of the methods used 
to disprove the depopulation. The chapters present different approaches and 
showcase the debates that took place in connection to the settlement issue, 
among these pollen analysis, analysis of place-names and archeological 
excavations. The study‘s theoretical framework consists of the use of history and 
history of knowledge. I further see the concept of controversy as an overarching 
tool which ties the research together and helps to develop its questions further. 

The aim of the study has been to increase knowledge about the significance of 
prehistory for different Ostrobothnian identities and Ostrobothnian history 
writing, and to explain how the question of Östrobothiä’s settlement relates to 
the national narrative. I have examined this by looking at what the different 



   

 

interpretations have been based on in order to see how the present has affected 
the presented image of the past. The research paints a picture of a controversy 
that has largely followed major societal changes: the 1970s craze for runic 
inscriptions and the1980s search for the missing Viking Age can be seen as 
responses to the perceived threat to the country's Swedish-speaking population 
at the time. The intensified Kvarken co-operation of the 1990s coincided with 
Finland's EU membership, which lead to an increased emphasis on regions. 

The source material of this study consists of a selection of primary texts and 
newspaper articles from both Swedish and Finnish language newspapers from 
Ostrobothnia. The press material has been supplemented with archive material 
and scientific publications to provide context and create an explanatory 
connection. Although I have worked with a large amount of newspaper material, 
my study and analysis are first and foremost qualitative. My reading of the 
material comes close to discourse analysis. Through this approach, I have been 
able to explore the professionalisation of Ostrobothnian ancient research, but 
also study how the dividing line between the Ostrobothnians and the 
professional researchers was maintained. 

The studied controversy moved the whole research area regarding the view 
on Östrobothniä’s prehistory ahead. This would hardly have been possible 
without separate actors pushing the issue forward. In this study, I have shown 
that passionate and driven actors are important for pushing scientific 
conversations further. I have also shown that movements, such as those that 
arose in Ostrobothnia, are easily affected by the central actors being able to 
pursue these issues further. The regrowth does not occur naturally, but it must 
also be driven forward so that the work does not die out.  

Despite differing opinions over certain findings and their dating, the 
exchanges between amateurs and professional researchers maintained an 
interest in Östrobothniä’s prehistory. On the other hand, the question of 
settlement and the debates that arose have reinforced the preexisting image of 
Ostrobothnians as somewhat difficult people who are inclined to run their own 
race. Östrobothniä is in mäny regärds still ä “foreign” country with ä reputätion 
for not always being completely cohesive or even deviating from Finland as a 
whole. The same can be said about the question of depopulation, which is still 
somewhat an open one. The controversy is a clear example of how important the 
past can be for different identity groups in a particular region. The controversy 
can further provide an understanding of how a particular heritage is used and 
shaped.  
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Prolog: ”Vi vär ju ällä svenskär” 

 

 Hur mycket den kän ’bä tträ det som fordom bräst’, hur mycket den kän repärerä 
redän skeddä skädor.1 

 

Nä r Svenskä litterätursä llskäpet i Finländ (SLS) gäv ut den fo rstä delen i 
bokserien Finländs svenskä historiä 2008, änmä ldes den till Vasabladet (VBL) äv 
historikern Nils-Erik Nykvist (f. 1932) med ovänstä ende fo rhoppning. Dä remot 
mä ste det konstäteräs hur ocksä  en viss frusträtion ä r utlä sbär i Nykvists ord. Fo r 
trots ätt Nykvist änsä g boken bä de no dvä ndig och instruktiv fick 
o sterbottningärnä ä terigen finnä sig ätt bli sidsteppäde till fo rmä n fo r den sto rre 
berä ttelsen. 

Flerä fo r o sterbottningärnä viktigä frä gor häde i Nykvists mening lä mnäts 
obehändläde. Vo rä runornä mä  hä fä tt sig ett omnä mnände, men Rälf Norrmäns 
insätser pä  ortnämnsforskningens bänä lyste med sin frä nväro. I det storä helä 
häde dettä känske inte sä  stor betydelse, men det vär symptomätiskt fo r hur 
Ö sterbotten som region häde behändläts i den nätionellä historieskrivningen, 
och dä r den svenskä tiden i Finländs historiä nu upplevdes stä  pä  tur. Den 
svenskä tiden vär inte lä ngre obligätorisk i undervisningen, nä got som i Nykvist 
mening redän häde gett upphov till en orovä ckände trend i sämhä llet, dä  tidigäre 
fo rdomär mot Finländs svensksprä kigä befolkning ä ter bo rjät kommä upp till 
ytän.   

Som fo rfättäre till Sveriges Österland: Från forntiden till Gustav Vasa (2008) 
stod historikern och ärkiväriern Käri Tärkiäinen (f. 1938), som häde en lä ng 
kärriä r inom ärkivvä sendet i Sverige och Finländ bäkom sig. Välet äv Tärkiäinen 
som fo rfättäre bäkom bokseriens fo rstä del kän ses som ett strätegiskt väl, 
eftersom det fänns en medvetenhet om det problemätiskä med ätt skrivä en 
liknände bokserie med Finländs svenskä historiä i fokus, men ocksä  gä llände den 
respons dettä kunde fä  sä vä l inom som utänfo r Svenskfinländ. Fällgropärnä vär 
mä ngä värfo r det krä vdes en skicklig nävigäto r. Sä rskilt som det oftä finns en stor 
skillnäd i väd bestä llärnä äv ett liknände verk o nskär fä  ut, jä mfo rt med den 
tilltä nktä lä sekretsen. Dä rfo r kän en viss distäns frä n ä mnet i frä gä värä en fo rdel.  

Men väd vär det egentligen som i Nykvists mening häde brustit som beho vde 
bä tträs, och vilkä skädor vär det egentligen som änsä gs beho vä repäreräs? Öch 
hur kunde en endä bok plo tsligt fo rä med sig en ä ndring pä  nä got som tydligen 
häde orsäkät sä  mycket vä ndä under ä rens gä ng? 

 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Nils-Erik Nykvist, ”Vi vär ju ällä svenskär”, VBL, 24 april, 2008. 
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Karta 1. Finland och en del av landskapet Österbotten. Kartorna i den här 
avhandlingen är gjorda med hjälp av Museiverkets karttjänst, 
https://kartta.museoverkko.fi.  

 
 

 

https://kartta.museoverkko.fi/
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Kapitel 1. Inledning: En arkeologisk sommardeckare 
 

 There is no excuse for amateur work being bad. Amateurs often excuse their 
shortcomings on the ground that they are not professional: the professional 
could plead with greater justice that he is not an amateur.2 
                                       Samuel Butler 

 

 

Bild 1. Rekognoscering vid Vitmossen i Malax, Österbotten. 1986. Fotograf: Esko 
Pursiainen. Malax Museiförening (MM) Österbottniska fornforskningssällskapet 
(ÖF). 
 
En julidäg 1986 lä ter sig fem mä n fä ngäs pä  bild stä ende mitt i Mäläxskogen (se 
Bild 1.). Mä nnen pä  bilden ä r Rälf Norrmän (1946–2000), Evert Bäudou (f. 1925), 
Roger Engelmärk (f. 1941), Kurt Gullberg (f. 1937) och Ulf Segerstro m (f. 1952). 
Fo r lä säre äv den o sterbottniskä dägstidningen Vasabladet (VBL) vär Norrmän 
och Gullberg bekäntä nämn. Sä rskilt Norrmän häde gjort sig kä nd som en flitig 
ämäto rärkeolog och debätto r. Bredvid sig häde de dä remot ingä ämäto rer, utän 
professionellä ärkeologer och botäniker frä n Umeä  universitet, och det vär ingen 
slump ätt de befänn sig just i Mäläx. Iklä ddä gummisto vlär vär de i fä rd med en 
fo rstä rekognoscering äv omrä det i jäkt pä  lä mpligä plätser fo r ätt tä en serie 
pollenprov, nä got som fo rhoppningsvis skulle ge klärhet i en ärkeologisk frä gä 

                                                           
2 W.G. Hoskins, Local History in England (Edinburgh, 1959), s. 3. 
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som lä nge gä ckät ländets forskäre.  
Det ni skä fä  lä sä ä r en ävhändling om olikä syner pä  Ö sterbottens fo rhistoriä, 

och hur en grupp forntidsintresseräde o sterbottningär utmänäde vetenskäpen. 
Med en bo rjän pä  1970-tälet sättes späden i jorden och det bedrevs ett flitigt 
grä vningsärbete i de o sterbottniskä byärnä pä  jäkt efter nä got som kunde belysä 
omrä dets forntid. Det vär ett ärkeologiskt detektivärbete som ä gde rum under 
sommärmä nädernä, som intresseräde sä vä l gämmäl som ung, lekmä n som 
professionellä, och som dägstidningärnä flitigt fo ljde med och räpporteräde om. 
Bit fo r bit kärtlädes forntiden3, men trots ett gediget ärbete fick de inte riktigt 
den sistä ä trä vä rdä biten pä  pläts, som en gä ng fo r ällä skulle visä ätt ällä tvivläre 
häde fel.  

Ländets ärkeologer häde nä mligen tolkät en nedgä ng äv vikingätidä och 
korstä gstidä fynd i regionen som ätt Ö sterbotten4 ävfolkäts och sä ledes säknät 
en fäst bosä ttning under tidsperioden cä 800–1200 e.Kr.5 Det häde älltsä  
fo rekommit ett brott i den kontinuerligä bosä ttningen, och de fä täligä fornfynd 
som häde gjorts i Ö sterbotten, som däterädes till vikingätid, tolkädes som spä r 
efter erä märksfäräre eller tillfä lligä beso käre.  

Dä remot ä r Ö sterbotten inte det endä omrä de som änses hä legät o de under 
en viss tid i historien. Som den svenskä ärkeologen Evert Bäudou konstäterät ä r 
liknände bebyggelsesväckor mer regel ä n undäntäg. Sä  gott som sämtligä delär 
äv Norden uppvisär en svä rfo rklärlig kris i bebyggelsen under nä gon period äv 
jä rnä ldern.6 Ur en nätionell synpunkt ä r älltsä  inte ett omrä des ävfolkning nä got 
änmä rkningsvä rt i sig. Men att det vär just vikingätiden som pä stods hä legät o de 
fo r Ö sterbottens del gäv frä gän en symbolisk läddning, medän 
nätionälitetsfrä gän, som värit centräl i den finlä ndskä ärkeologins utveckling gäv 
dennä frä gä ytterligäre en dimension. Tanken om ett kontinuitetsbrott 
uppfattades som kontroversiell och gav upphov till det som i folkmun blivit mer 
kä nt som ”tomrumshypotesen” eller ”det vikingätidä tomrummet”. Det gä r 
sä ledes ätt frä gä sig huruvidä den hä r frä gän häde fä tt sämmä käräktä r om 

                                                           
3 Förhistoria och forntid används ofta som synonymer. Med forntiden avser jag tiden innan 
skriftliga källor, medan jag med förhistoria syftar på historieskrivningen om forntiden. 
4 Med Österbotten avses här den mellersta och södra delen av det historiska landskapet 
Österbotten, ett område som fram till 1997 års länsreform utgjorde Vasa län. I min studie kommer 
jag ändå främst att röra mig i de svenskspråkiga kommunerna längs med kusten (se Karta 1.).  
5 Enligt den finländske historikern Derek Fewster är namn och periodisering kring Finlands 
tidigare historia problematisk och ska i hög grad enbart ses som teknisk med anledning av att den 
är tagen från den periodisering som används i Sverige. För att undvika missförstånd kommer jag 
trots detta att använda mig av denna periodisering enligt vilken avfolkningen ska ha ägt rum under 
vikingatid (800–1025 e.Kr.) samt korstågstid (1025–1200 e.Kr.). Derek Fewster, Visions of Past 
Glory: Nationalism and the Construction of Early Finnish History (Tammerfors, 2006), s. 46. Bilaga 
2. visar den i Finland för tillfället använda periodiseringen. Anmärkningsvärt är hur vikingatiden 
och kortågstiden dessutom har en geografisk uppdelning i form av en skild vikingatid och 
korstågstid för Västra Finland och Karelen, för att således bättre kunna svara på de regionala 
skillnader i fornfynd och fornlämningar som dessa områden uppvisar.  
6 Evert Bäudou & Roger Engelmärk, ”Forskningsprojektets målsättning och uppläggning”, Evert 
Baudou, Roger Engelmark, Lars Liedgren, Ulf Segerström & Jan-Erik Wallin (red.), En ekologisk-
arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 13. 
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ävfolkningen gä llt exempelvis stenä ldern. Liknände spekulätioner fo r inte 
diskussionen främä t, men kän mo jligtvis belysä väd som uppfättädes stä  pä  spel. 
Jä rnä ldern, och främfo r ällt vikingätiden, här som ärkeologen Bruce G. Trigger 
(1937–2006) hä vdät mer ä n nä gon ännän tidsperiod nä mligen änvä nts fo r ätt 
uttryckä en nätionell identitet.7  

Bländ ännät här det hä vdäts hur det i Ö sterbotten funnits ett behov ätt visä pä  
ett vikingäärv och en svensk hemortsrä tt, nä got som gett upphov till olikä 
tolkningär och konstruktioner, som ävviker frä n den nätionellä historiesynen. 
Dessutom här Ö sterbotten, och sä rskilt dess so drä del, som historikern Nils Erik 
Villstränd (f. 1952) uttryckt det, häft ett rykte om sig ätt inte älltid helt 
sämmänho rä, och ibländ rentäv ävvikä frä n Finländ som helhet.8 Tälände fo r 
dettä ä r hur ämäto rärkeologernä i Ö sterbotten hä vdäde ätt ländskäpet blivit 
fo rbisett äv den nätionellä historieskrivningen. Dä rfo r gäv de sig ut fo r ätt finnä 
spä r efter en fäst bosä ttning under den pä stä ddä bebyggelsesväckän, i stä llet fo r 
ätt no jä sig med den till ländskäpet tillskrivnä tolkningen. 

Avfolkningen ä r med ändrä ord en del äv en sto rre problemätik och i sämbänd 
med dettä här det ocksä  fo rts en diskussion kring huruvidä de som bosätte sig 
fo rst i det omrä de vi idäg kä nner som Finländ vär äv finsk eller svensk hä rkomst. 
Hä r syns bländ ännät frä gän om den finskä och svenskä befolkningens änkomst 
till Finländ.9 Trots det problemätiskä med ätt tälä om nätionäliteter innän 1800-
tälet ä r dettä en diskussion som värierät i styrkä under ä rens gä ng. Sä rskilt stärk 
vär den under det äv nätionälismen fä rgäde 1800-tälet sämt under 1920- och 
1930-tälen i det äv sprä kstriden prä gläde finlä ndskä sämhä llet. Utmä rkände ä r 
hur gämlä ärgument här häft en tendens ätt ä terkommä och hur kä nslornä fä tt 
en betydände roll i den hä r frä gäns utformning, vilket redän filologen Öläv 
Ahlbä ck (1911–1989) konstäteräde i ärtikeln ”Den finlandssvenska 
bosättningens ålder och ursprung” (1954). I ärtikeln tillskrev Ahlbäck 
arkeologerna störst betydelse i försöket att få fram en kronologi för den 
förhistoriska tiden i Finland, samtidigt som han försökte göra rent hus med 
tidigare tolkningar som baserade sig på andra argument än rent vetenskapliga.10  

Trots liknände fo rso k här skändinävismens ide vä rld och sprä kstridernäs 
historicism visät sig segliväde och här sätt en prä gel pä  efterkommände 
tolkningär. En äv orsäkernä till dettä ä r ätt det ärkeologiskä lä get i Ö sterbotten 
inte här genomgä tt nä grä sto rre fo rä ndringär sedän 1950-tälet. Det här ocksä  
pä pekäts ätt det här funnits en tendens bländ forskäre i Finländ ätt bortse frä n 
resultät som inte här gä tt ätt sto dä utifrä n de mäteriellä lä mningärnä. Dettä här i 
sin tur gjort det svä rt fo r o vrigä vetenskäper ä n ärkeologi ätt hä vdä sig, trots 

                                                           
7 Bruce G. Trigger, Arkeologins idéhistoria (Stockholm, 1993), s. 211.  
8 Nils Erik Villstrand, Landet annorlunda: uppsatser om Österbottens historia (Vasa, 2002), s. 11–
12. 
9 Eljäs Örrmän, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerande teorier om den svenska 
bosättningens ålder i Finland”, Ann-Marie Ivars & Lena Huldén (red.), När kom svenskarna till 
Finland? (Ekenäs, 2002), s. 56. 
10 Öläv Ahlbäck, ”Den finländssvenskä bosättningens ålder och ursprung”, Finsk Tidskrift (1954), s. 
110.  
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fo rso k ätt fo resprä kä tvä rvetenskäpligä ängreppssä tt.11  
Dettä ä r älltsä  en frä gä som här behändläts under en lä ng tidsperiod i 

sämhä llet sämt inom ett flertäl olikä vetenskäpligä discipliner. Den tidsmä ssigä 
ävgrä nsningen fo r den hä r underso kningen tär ä ndä  sitt ävstämp 1978 och inleds 
med upptä ckten äv en runinskription i Vo rä , nä got som ä ter äktuäliseräde 
bosä ttningsfrä gän och huruvidä Ö sterbotten fäktiskt värit ävfolkät under 
vikingätiden. Dettä gäv upphov till en lä ng och utdrägen debätt, som till sto rstä 
delen utspeläde sig i de lokälä dägstidningärnä, och dä r en lokäl 
historiefo rstä else stä lldes mot den nätionellä historiesynen.  

Genom en änälys äv ett flertäl debätter som här fo rts i änknytning till 
bosä ttningsfrä gän och en underso kning äv väd jäg ser som en o vergripände 
kontrovers gä llände Ö sterbottens ä ldre historiä ro r sig den hä r studien främ till 
2005. Trots ätt den hä r frä gän inte kän sä gäs hä nä tt nä gon entydig lo sning 
signälerär dettä ä r ä tminstone ett ävslut i och med utgivningen äv ett nytt 
o versiktsverk äv det ärkeologiskä mäteriälet i Ö sterbotten. Sämtidigt märkerär 
dettä ocksä  slutet fo r ett mä ngä rigt sämärbete mellän den ärkeologiskä 
institutionen vid Umeä  universitet, Svenskä Ö sterbottens ländskäpsfo rbund 
(SÖ L) och Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet. Dettä vär ett sämärbete som 
häde fä tt sin bo rjän 1986 i ett fo rso k ätt ge den o sterbottniskä 
forntidsforskningen en vetenskäplig och institutionell grund och som ä mnäde 
motbevisä fo restä llningen om en befolkningssväckä i Ö sterbottens vikingätid.  

Eftersom den hä r frä gän inte kän änses fä rdigbehändläd här jäg vält ätt inte 
fo ljä nä gon bestä md kronologi med en klär bo rjän och ett tydligt slut. De enskildä 
käpitlen o verläppär värändrä tidsmä ssigt, men de representerär olikä teoretiskä 
infällsvinklär pä  min temätik och ä r uppbyggdä utifrä n de metoder som togs till 
fo r ätt motbevisä ävfolkningen. Käpitlen presenterär olikä ängreppssä tt och de 
debätter som fo rdes i änslutning till bosä ttningsfrä gän.  

Avhändlingens ändrä käpitel ä r ett bäkgrundskäpitel som fokuserär pä  hur 
och vär Ö sterbottens fo rhistoriä tidigäre här behändläts, sämt hur dettä intresse 
fo r ärkeologi fick sin bo rjän i ländskäpet. Det tredje käpitlet tär sin utgä ngspunkt 
i Vo rä runornä och bero r främfo r ällt frä gor kring historiebruk och historiekultur. 
Avhändlingens fjä rde käpitel lä gger fokus pä  kunskäpscirkulätion sämt hur 
synen pä  Ö sterbotten som ävfolkäd bemo ttes och utmänädes äv de 
forntidsintresseräde o sterbottningärnä, och hur dennä frä gä trä dde utänfo r de 
nätionellä rämärnä. Avhändlingens femte käpitel fokuserär i sin tur pä  
ortnämnsdebätten som fo rdes i nä rä änknytning till bosä ttningsfrä gän men med 
ett fokus pä  äkto rernä och deräs betydelse fo r kunskäpsutbytet. Det sjä tte 
käpitlet flyttär frä gän frä n det lokälä plänet fo r ätt belysä hur den o sterbottniskä 
fornforskningen institutionäliserädes pä  en regionäl nivä . Dessä käpitel ligger 
sedän till grund fo r en ävslutände diskussion i käpitel sju. 

Med ett perspektiv pä  en kunskäps- och historieproduktion utänfo r 
vetenskäpen vill jäg utforskä vilkä nyä kunskäper dennä produktion kän ge fo r 

                                                           
11 Se diskussion äv Evert Bäudou i ”Nätionell identitet i Finländs ärkeologi och bebyggelseärkeologi 
i Österbotten”, Kurt Gullberg & Kärin Viklund (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 2002), s. 
226. 
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vä r fo rstä else äv vetenskäpens roll i sämhä llet och hur en mer lokält fo ränkräd 
historiesyn fo rhä ller sig till den nätionellä berä ttelsen. Viktigt ätt betonä ä r hur 
dettä inte ä r ävsett ätt värä ytterligäre ett inlä gg i bosä ttningsfrä gän. Min ävsikt 
ä r inte ätt en gä ng fo r ällä visä huruvida Österbotten varit avfolkat eller inte, utan 
att granska hur olika aktörer närmade sig detta ämne och hur de försökte nå en 
förändring gällande synen på Österbottens förhistoria.  

 

Syfte och frä gestä llning 

Mitt syfte med den hä r ävhändlingen ä r älltsä  ätt visä pä  den kämp som 
Ö sterbottens forntid gäv upphov till pä  en lokäl, regionäl och en nätionell nivä , 
sämt hur bä de ämäto rer och professionellä forskäre fo rso kte beärbetä och tolkä 
bosä ttningsfrä gän. Min hypotes ä r ätt det frä mst vär bländ ländskäpets 
svensksprä kigä invä näre som synen pä  omrä dets ävfolkning uppfättädes som 
problemätisk. Fo r ä ven om ävfolkningen gä llde sä vä l svensk- som finsksprä kigä 
omrä den upplevdes inte den finsksprä kigä befolkningens stä llning pä  sämmä 
sä tt som hotäd, sämtidigt som det här hä vdäts ätt den fornfinskä nätionälismen 
inte riktigt här gett upphov till nä grä liknände mer modernä 
historiekonstruktioner liksom de som uppkommit pä  svensksprä kigt hä ll.12  

Med dettä vill jäg lä tä fo rstä  ätt de olikä identiteternä i Ö sterbotten ä r deläde 
och ätt forntiden kän ses utgo rä en skiljedeläre. Enligt den norske 
sociäläntropologen Thomäs Hylländ Eriksen (f. 1962) uppstä r nä mligen 
kontroverser fo rst nä r den vetenskäpligä historieskrivningen mo ter en tolkning 
äv det fo rflutnä som ä r äv stor betydelse fo r en etnisk och nätionell identitet. 
Eriksen betonär sä rskilt den etniskä identitetens betydelse fo r individen, och hur 
dennä upprä tthä lls eller skäpäs med hjä lp äv det fo rflutnä fo r ätt ge mening ä t 
nuet. Tänken om ett gemensämt ursprung blir en centräl del i dennä process, 
eftersom dettä erbjuder en kontinuitet till det fo rflutnä, ä ven om tänken pä  ett 
gemensämt ursprung ä r ett tvetydigt koncept. Det gä r helt enkelt inte ätt ge ett 
entydigt svär pä  hur lä ngt tillbäkä i tiden män mä ste gä  fo r ätt finnä 
utgä ngspunkten fo r de nuvärände identiteternä, och olikä tidpunkter kän bli 
viktigä beroende pä  de sämbänd som ligger i fokus. Dessutom rä cker det inte med 
ätt o vertygä sig sjä lv om sitt historiskä ursprung, utän tolkningärnä skä ocksä  
äccepteräs och erkä nnäs äv ändrä.13  

Min mä lsä ttning ä r sä ledes ätt bidrä till en sto rre fo rstä else äv fo rhistoriens 
betydelse fo r en o sterbottnisk identitet och historieskrivning sämt hur dennä 
fo rhä ller sig till den mer o vergripände nätionellä berä ttelsen. Fo r väd hä nder 
egentligen nä r bilden äv det fo rflutnä inte lä ngre o verensstä mmer med den bild 
kring vilken den egnä identiteten byggts upp? Dennä fo r ävhändlingen mer 
o vergripände frä gä nä rmär jäg mig genom ätt stä llä fem mer konkretä frä gor:  

 
1. Värfo r orsäkäde bosä ttningsfrä gän en kontrovers kring Ö sterbottens 

                                                           
12 Derek Fewster, ”En svunnen storhetstid”, Henrik Meinänder, Finlands historia 4 (Helsingfors, 
1999), s. 149. 
13 Thomas Hylland Eriksen, Etnicitet och nationalism (Falun, 1998), s. 89–90, 94. 
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ä ldre historiä? 
2. Vem här äuktoritet ätt formulerä problemet och uttälä sig i frä gän; 

vem riktär de olikä äkto rernä sig till och i vilket syfte? 
3. Vad skrivs det om de olika tolkningarna och var presenteras de? 
4. Hur skiljer sig den nätionellä historiesynen frä n en lokäl och regionäl 

historiesyn; hur fo rhä ller de sig till värändrä och sker det en 
fo rä ndring o ver tid? 

5. Vilken roll här vetenskäpligä och lokälä institutioner/fo reningär i 
debätten? 
 

De frä gor jäg tär mig än här ett fokus pä  tidigäre tolkningär: väd som här levt 
vidäre in i vä r tid, väd som här glo mts bort eller ignoreräts sämt värfo r? Värje 
käpitel behändlär nä gon äv dessä frä gor, men med viss o verläppning. Däremot 
vill jag inte låta påstå att jag kan identifiera en enda österbottnisk identitet. Något 
sådant som en österbottnisk identitet i singularis finns inte och har nog aldrig 
existerat, vare sig på svenska eller på finska. Däremot är det möjligt att se vad de 
som uttalade sig i frågan såg som viktigt att betona och vem de skrev mot.   

Bäkom dettä ligger dessutom frä gän om hur olikä forskäre och lekmä n här 
vält ätt tolkä historiskä kä llor och ärkeologiskä fynd. Jäg ä r nä mligen inte äv den 
uppfättningen ätt forskärvä rlden sitter pä  den äbsolutä sänningen, och dä rfo r 
finner jäg det som viktigt ätt ocksä  lyftä främ utomvetenskäpligä fo rso k som 
gjorts fo r ätt visä pä  en oävbruten bebyggelsekontinuitet frä n jä rnä ldern till 
medeltiden. Jäg ä r älltsä  inte ute efter ätt ifrä gäsä ttä nä gons forskning eller fynd, 
utän jäg vill utro nä väd den hä r kontroversen kän sä gä om historiens roll i 
sämhä llet under en viss tid.  
 

Problemformulering och kontextuella utgångspunkter  

Mitt fokus pä  kontinuitetsteorin och den tillho rände hypotesen om en vikingätidä 
ävfolkning i Ö sterbotten kän tillskriväs ett intresse gentemot en mer ällmä n 
tendens i vä rt sämhä lle ätt so kä efter och bekrä ftä ens ursprung. Örsäken till ätt 
dessä teorier ä r sä  intressäntä ä r just ätt de sä  tydligt visär pä  en o nskän och ett 
behov äv ätt kunnä svärä pä  frä gän om ”vem jäg ä r”. Men om dettä redän kän 
uppfättäs som en svä r frä gä blir den ä n mer problemätiskt nä r den bo rjär 
innefättä en ällt sto rre grupp mä nniskor i ett fo rso k ätt svärä pä  frä gän om 
”värifrä n vi hä rstämmär”. Det hä r ä r frä gor som vi oftä so ker svär pä  genom ätt 
vä ndä oss till det fo rflutnä.  

Fo r ätt fo rstä  bosä ttningsfrä gäns roll och pläts i den hä r ävhändlingen krä vs 
dä rfo r ocksä  en inblick och genomgä ng äv de viktigäste kontexter som dettä 
änknyter till. I det fo ljände inleder jäg med ätt ge en historisk o versikt o ver den 
sä  källäde kontinuitetsproblemätiken inom de nätionellä vetenskäpernä, och hur 
synen pä  bosä ttningen äv Finländ här utveckläts under ä rens gä ng. Dä refter 
presenterär jäg de olikä begrepp som den hä r frä gän här gett upphov till sämt 
min fo rstä else äv dessä. Slutligen redogo r jäg fo r vikingätiden som historisk 
period och symbol. Mer ä n nä gon ännän tidsperiod kretsär min studie nä mligen 
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kring vikingätiden och dess betydelse fo r olikä identiteter. 
 

Kontinuitetsproblematiken  
Frågan om den finska och svenska befolkningens ursprung i Finland har utgjort 
en av de stora kulturhistoriska tvistefrågorna under stora delar av 1800- och 
1900-talen. Det har funnits olika tolkningar och förklaringar eftersom arkeologin 
har varit långt ifrån ensam om att uppvisa en liknande problematik.  

Dä remot ä r det viktigt ätt pä kepä ätt ärkeologi utifrä n vä r mer modernä 
fo rstä else inte existeräde innän 1800-tälet, och detsämmä gä ller begreppet 
fo rhistoriä som ä r mer eller mindre sämtidä med ärkeologibegreppets 
uppkomst.14 Emellertid här dettä inte hindrät studier äv en ä ldre tid och dess 
mä nniskor. De första uttrycken för en finsk kultur kan sägas ha bildats så tidigt 
som under 1500-talet. Redan Finlands reformator Mikael Agricola (1507–1557) 
berörde frågan om den finska bosättningens ålder i inledningen till Se Wsi 
Testamenti (1548). Och liknande tankar är möjliga att spåra genomgående, om 
än något fragmenterade, fram till 1800-talet, då andra tidiga uttryck för detta 
framlades av Henrik Gabriel Porthan (1739–1804) och Adolf Ivar Arwidsson 
(1791–1858) inom den så kallade Åboromantiken.15 Men det var först i och med 
skilsmässan från Sverige 1809 som språkforskarna på allvar började intressera 
sig för de finsk-ugriska språken samt deras släktskap och ankomst till Finland.16  

Dettä visär pä  det flertäl olikä ättityder som riktäts gentemot forntiden och 
det ä r svä rt ätt tälä om en regelrä tt disciplinä r verksämhet. I mä ngä fäll här det 
som den svenske ärkeologen Ölä W. Jensen (f. 1965) hä vdät värit frä gän om 
personer som visäde intresse fo r äntikvärisk forskning, men dä r intresset fo r 
fornlä mningär och fornfynd enbärt här utgjort en liten del äv deräs verksämhet 
och kunskäpsdomä n.17 Sämmä tendenser ä r mo jligä ätt se i den finlä ndskä 
ärkeologin och dess tidigä änfo räre, som kän sä gäs hä värit kräftigt pä verkäde äv 
sprä kvetenskäpen, vilket ocksä  visar på det nära band som olika 
vetenskapsgrenar har haft för bosättningsfrågans utveckling. Det var nämligen 
utifrån lingvisten Matthias Alexander Castréns (1813–1852) iakttagelser av 
fornlämningar från Finland, Ryssland och Sibirien, och deras uppvisade likheter 
i form och språk, som den finländske arkeologen Johan Reinhold Aspelin (1842–
1915) under 1870-tälet gav sig ut för att genom fornfynden spåra den finsk-
ugriska kulturens urhem. Detta ledde honom till Altajbergen i Sibirien och det 
var härifrån som de finska stammarna ansågs ha utvandrat för att anlända till det 
område vi idag känner som Finland omkring 700-talet e.Kr.18 

                                                           
14 Ola W. Jensen, Forntid i historien: En arkeologisk studie av synen på forntid och forntida lämningar 
från medeltiden till och med förupplysningen (Göteborg, 2002), s. 8. 
15 Mäx Engmän, Språkfrågan: Finlandssvenskhetens uppkomst 1812–1922 (Helsingfors, 2016), s. 
79–81. 
16 Matti Huurre, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa (Keuruu, 1979), s. 137–138. 
17 Jensen, Forntid i historien, s. 8–9. 
18 Timo Salminen, Suomen tieteelliset voittomaat: Venäjä ja Siperia suomalaisessa arkeologiassa 
1870–1935 (Helsinki, 2003), s. 22; Bäudou, ”Nätionell identitet”, s. 228–232. Aspelins betydelse för 
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Ännu mot slutet äv 1800-tälet vär dettä den ällmä nt äccepteräde teorin som 
delädes äv flertälet ärkeologer, och som den finländske arkeologen Tapani 
Tuovinen (f. 1956) beskrivit som startpunkten för en tradition inom den 
finländska arkeologin bestående av förgängliga bosättningar och övergivna 
regioner. Liksom Tuovinen har den svenska arkeologen Karin Viklund (f. 1950) 
jämfört detta med en väntsal: 

 
 Forntiden sågs följaktligen liksom bestående av tomma väntsalar som plötsligt 

fylldes med folk för att sedan tömmas och ge plats för nya inkommande 

människor, oftast med ny kultur och nytt språk.19 
 
Detta synliggör också hur de materiella lämningarna tillskrevs en stor betydelse 
inom den tidiga arkeologin, och hur en avsaknad av fornfynd tolkades som att ett 
område hade legat öde under en viss period i historien. Utifrä n en sä dän premiss 
utgjorde o vergä ngen frä n brons- till jä rnä lder ett äv de storä ärkeologiskä 
problemen gä llände Finländs forntid, eftersom det säknädes fynd som sto dde en 
kontinuerlig bosä ttning frä n dennä period in i senäre tid.20 

Även om antalet registrerade fynd har ökat markant sedan Aspelins dagar och 
det är få som idag skulle påstå att Finland varit helt obebott under någon av dess 
förhistoriska perioder på en nationell nivå, är det fortsättningsvis möjligt att 
stöta på så kallade väntsalar på en lokal och regional nivå. Väntsalarna kan till 
och med sägas ha blivit fler, något som Tuovinen också hävdar att är fallet.21 
Skillnaden från tidigare är att platserna kunnat lokaliseras mer exakt och att 
tidsrymden blivit kortare. 

Tuovinen hävdar alltså att synen på den finländska kusten som avfolkad kan 
spåras tillbaka till den tidiga fältarkeologin, då uppfattningen om kusten som ett 
öde och obetydligt område tog form. Att detta sedan blivit den förhärskade synen 
ser Tuovinen som en följd av två saker. För det första, en obalans mellan 
arkeologiska fynd och skriftliga källor, och för det andra, den arkeologiska 
forskningens fokus på fastlandet, något Tuovinen benämner terrestrical 

                                                           
den finländska forntidsforskningen har framhävts av hans efterträdare A.M. Tallgren och C.A. 
Nordman vid ett flertal tillfällen. A.M. Tällgren, ”J.R. Aspelin. Häns livsgärning och svenskä 
förbindelser”, Fornvännen 39 (1944), s. 65–82; C.A. Nordman, Archaeology in Finland Before 1920 
(Helsinki, 1968), s. 22, 32. Aspelins anses nämligen ha lagt grunden för både den arkeologiska 
forskningen i Finland och den statliga arkeologiska organisationen, och står som en av grundarna 
bakom Finska fornminnesföreningen (FFMF) 1870.  
19 Kärin Viklund, ”Väd säger ett tomrum om nätionälitet? Österbottens järnåldersbygd och 
kontinuitetsfrågornä”, Ann-Marie Ivars & Lena Huldén (red.), När kom svenskarna till Finland? 
(Helsingfors 2002), s. 122. Jfr med Täpäni Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst from AD 500 
to 1550 – ä Zone of Interäction”, The Finnish Antiquarian Society, ISKOS 19 (2011), s. 12.  
20 Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst”, s. 12. I Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita 
från 1875 närmade sig Aspelin Finlands bronsålder utifrån de materiella lämningarna. Vid tiden 
för bokens utgivning uppgick de finländska museala samlingarna till tio kända fornföremål från 
den här tidsperioden, varför Aspelin frågade sig huruvida Finland kunde anses ha varit bebott 
under bronsåldern. J.R. Aspelin, Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita (Helsinki, 1875). 
21 Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst”, s. 11.  
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paradigm. Med detta avses att kustområdenas forntid ses i relation till inlandet 
och där det har hävdats att kustområdena inte kunde utnyttjas till fullo innan 
den svenska inflyttningen under korstågstiden.22 Detta sätts i ett 
motsatsförhållande till kulturhistorien och dess fokus på wilderness (sv. 
ödemarker), som spelade en avgörande roll i den tidiga nationella 
konstruktionen. Synen på kusten som ett öde område blev en överenskommelse 
mellan såväl svensk- som finsksinnade forskare, samtidigt som det senare 
svarade på det behov som efterkrigstiden hade på en gemensam syn på det 
förflutna.23  

Sväret pä  frä gän om Ö sterbotten häft en fäst bosä ttning eller inte under 
vikingätiden, sämt vilkä dessä bosä ttäre vär, här sä ledes nä stän likä mä ngä 
tolkningsfo rsläg som det finns forskäre som här involverät sig i den hä r frä gän. 
Som en ro d trä d i diskussionen mä rks ä ndä  ärkeologen Alfred Häckmän (1864–
1942), grundaren av den arkeologiska bosättningshistorien i Finland, och hans 
teori om de finska stammarnas invandring till Finland via Baltikum.24  

I sin doktorsävhändling Die Ältere Eisenzeit in Finnland (1905) tidigarelade 
Hackman nämligen denna invandring som Aspelin hade förlagt till 700-talet e.Kr. 
Enligt Hackman hade de finska stammarna anlänt till Egentliga-Finland, 
Satakunta och Sydösterbotten från Baltikum vid vår tideräknings början, för att 
sedan sprida sig inåt landet.25 Inspirationen för detta hade Hackman hämtat från 
den danske språkforskaren Vilhelm Thomsen (1847–1927), som framfört en 
tolkning om att baltiska och gotiska låneord i finskan visade på ett baltiskt 
inflytande på de finska stammarna. Utifrån detta drog Hackman slutsatsen att 
invandringen skett via Baltikum, och inte Karelen, som tidigare forskning utgått 
ifrån. Denna teori blev känd som kolonisationsteorin, som är den oftast 
förekommande beteckningen.26 Däremot väljer bland annat Evert Baudou att 
omtala denna som invandringsteorin, då invandring får ses som ett mindre 
laddat begrepp än kolonisation.27 

Även om Hackman liksom Aspelin utgick från språkforskningen baserade han 
sina tolkningar på förekomsten samt frånvaron av fynd, och diskussionen gällde 
i hög grad de enskilda landskapen framför Finland som helhet. Enligt Hackman 
fanns det flera bebyggelsesvackor i förhistorisk tid – för Nylands del under 

                                                           
22 Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst”, s. 14–15. Bakom detta finns också en tanke om 
jordbruket som grund för vår utveckling, medan övriga näringar har ignorerats. För en diskussion 
kring en liknande problematik se Johan Lings studie av hur bronsålderstida klippmålningar, vars 
motiv med jakt och jordbruk, anses ha lett till en snäv forskningstradition. Johan Ling, Rock Art and 
Seascapes in Uppland (Oxford, 2013). 
23 Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst”, s. 10. Tuovinen utelämnar ändå Österbotten för att 
fokusera på denna problematik utifrån Nyland och Egentliga Finland. 
24 Jalmari Jaakkola, Suomen historian ääriviivat (Porvoo, 1940), s. 15. 
25 Alfred Hackman, Die ältere Eisenzeit in Finnland: 1, Die Funde aus den fünf ersten Jahrhunderten 
n. Chr (Helsingfors, 1905). 
26 Jänne Vilkunä, ”Siperiästä väi? Uusiä tulkintojä suomäläisten älkuperästä”, Heikki Roiko-Jokela 
(red.), Siperiasta Siirtoväkeen: Murrosaikoja ja käännekohtia Suomen historiasta (Jyväskylä, 1996), 
s. 15.  
27 Bäudou, ”Nätionell identitet”, s. 241. 
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bronsåldern och vikingatiden – en utveckling som var iakttagbar i stora delar av 
landet, däribland Österbotten, som hade utgjort något av ett kulturellt centrum 
fram till 700-talet e.Kr., varefter området stagnerat och avfolkats. Denna slutsats 
baserade Hackman på en avsaknad av skandinaviska fynd från vikingatiden i 
Österbotten.28 Med andra ord fanns det utrymme för en inflyttning av svenska 
kolonister längs med kusten vid övergången till historisk tid.  

Kritiska röster mot denna tolkning höjdes i ett tidigt skede av arkeologen 
Julius Ailio (1872–1933). Ailios teori att de finska stammarna hade varit bosatta 
i Finland sedan stenåldern stod i skarp kontrast till den av Hackman 
presenterade kolonisationsteorin.29 Om Hackman såg till språkforskningen för 
sina tolkningar riktade sig Ailio mot naturvetenskaperna, då han i sin forskning 
undersökte de kända stenålderstida boplatserna i Finland utifrån deras 
förhållande till strandlinjeförskjutningen, också känt som landhöjning.30 
Gällande kolonisationen av Nyland och Österbotten följde däremot Ailio och 
Hackman mer eller mindre en gemensam linje, om än Ailio tidigarelade 
kolonisationen av västra Nyland.31 Det här nä mligen hä vdäts ätt den svenskä 
bosä ttningen i Finländ inte beho ver värä likä gämlä, en fo rkläringsmodell som 
sprä kforskären Axel Ölof Freudenthäl (1836–1911) häde fo rt främ.32  

Ailios teori accepterades emellertid inte av det vetenskapliga samhället, som 
tillskrev en humanistiskt inriktad arkeologi större vikt än den 
naturvetenskapliga. Således kom Hackmans teori att utgöra det giltiga 
vetenskapliga paradigmet inom den arkeologiska forskningen under största 
delen av 1900-talet. Det vär inte fo rrä n under 1950-tälet som dennä syn älltmer 
bo rjäde frä ngä s, fo r ätt slutligen fo rkästäs under 80-tälet. Men redän i tidskriften 
Suomalainen Suomi 1947 hade historikern Jalmari Jaakkola (1885–1964) försökt 
ersätta denna tolkning om en inflyttning, som Hackman tidsbestämt till de första 
århundradena efter vår tideräkning, med en syn om det förhistoriska finska 
folket som en inhemsk produkt.33 Problemet var avsaknaden av bevis som kunde 
stärka en liknande slutsats.  

Först från och med 1980-talet är det möjligt att tala om ett nytt paradigm 
inom den finländska arkeologin, i och med att den tidigare dominerande 
kolonisationsteorin slutligen fick ge vika till förmån för kontinuitetsteorin. Detta 
skedde under ett tvärvetenskapligt symposium i Tvärminne 1980. Bland de 
närvarande märks arkeologen Carl Fredrik Meinander (1916–2004), genetikern 
Harri Nevanlinna (1922–1994) samt historikerna Jarl Gallén (1908–1990) och 

                                                           
28 Lena Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ? Trender i en tvärvetenskäplig debätt från 
slutet av 1800-talet till 1950-tälet”, Ann-Marie Ivars & Lena Huldén (red.), När kom svenskarna till 
Finland? (Helsingfors, 2002), s. 24. 
29 Julius Ailio, Hämeenlinnan kaupungin historia I: Hämeen linnan esi- ja rakennushistoria 
(Hämeenlinna, 1917), s. 4–10. 
30 Evert Baudou, Den nordiska arkeologin – historia och tolkningar (Värnamo, 2004), s. 224. 
31 Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, s. 25. 
32 Axel Olof Freudenthal, Om svenskarnes inflyttningar till Finland (Helsingfors, 1881), s. 1–14. 
33 Jälmäri Jääkkolä, ”Suomen känsän syntyprobleemi: äikäisempää orientointiä”, Suomalainen 
Suomi 1 (1947), s. 5–9, 61–65. 
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Eino Jutikkala (1907–2006). Målet var att sammanfatta resultaten från projektet 
Suomen väestön esihistorialliset juuret (sv. Den finska befolkningens förhistoriska 
rötter), som var ett av Undervisningsministeriet och Finlands Akademi 
finansierat projekt under åren 1978–1984.34  

Att kolonisätionsteorin fo rkästädes tillskrivs dä rmed oftä Meinänder, som 
1969 lyft främ indicier gä llände en mo jlig bosä ttningskontinuitet i ärtikeln 
”Dä vits: en essä  om fo rromersk jä rnä lder”.35 Meinänder verkäde som professor i 
Finlands och Skandinaviens arkeologi vid Helsingfors universitet 1971–1983, 
men innän sitt tillträ de som professor häde hän värit änstä lld vid Arkeologiskä 
kommissionen, i värs tjä nst hän bedrivit ärkeologiskä fä ltärbeten i storä delär äv 
ländet. I sin forskning intresseräde sig Meinänder främfo r ällt fo r frä gän om det 
finskä folkets ursprung och ett äv häns sto rstä bidräg till den finlä ndskä 
ärkeologin blev utfyllnäden äv en tidigäre befolkningssväckä i sydvä strä Finländ. 
Genom ätt pä visä nyä fynd frä n fo rromersk jä rnä lder (500 f.Kr.–50 e.Kr.) kunde 
Meinänder uppvisä en lä ngre bosä ttningskontinuitet i regionen, vilket ävvek frä n 
en tidigäre forskningsträdition.36 Bäkom dettä lä g inhä mtände äv nyä metoder 
frä n näturvetenskäpernä, dä ribländ C14-metoden, som gett nyä mo jligheter ätt 
nä rmä sig frä gän om befolkningens ursprung.37 

Det vär inte frä gän om nä gon enhetlig populätion. Nä grä sä dänä pä stä enden 
tillä t inte det ärkeologiskä mäteriälet, men de olikä grupperingärnä änsä gs hä 
fo rhä llit sig till värändrä i en form äv vä xelverkän.38 Meinänder tog älltsä  inte 
stä llning till vem som kontinuerligt bebott dettä omrä de, men dägens Finländ 
utgjorde rämen fo r fo rstä elsen äv forntiden.  I och med dettä resultät tvekäde inte 
lä ngre ärkeologernä frä n ätt drä en bosä ttningskontinuitet frä n jä rnä ldern ä ndä 
till stenä ldern, värpä  ocksä  uppkomsten äv en finsk nätionälitet kunde 
tidigärelä ggäs. Meinänder erbjo d sä ledes en ännän tolkning äv forntiden ä n 
Häckmän.39 

Språkforskarna var däremot inte lika beredda att acceptera den här 
tolkningen, vilket försvårade kontinuitetsteorins initiala genomslag.40 

                                                           
34 Derek Fewster, ”Fornfolket i nutiden. Arkeologins politiskä budskäp”, Derek Fewster (red.), 
Folket: Studier i olika vetenskapers syn på begreppet folk (Helsingfors 2000), s. 111. 
35 C.F. Meinänder, ”Dåvits: en essä om förromersk järnålder”, Finskt Museum LXXVI (1969), s. 27–
69. 
36 Torsten Edgren, ”Den förhistoriskä tiden”, Torsten Edgren, & Lenä Törnblom (red.), Finlands 
historia I (Ekenäs, 1992), s. 153. 
37 Jussi-Pekkä Täävitsäinen, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen puristuksessä – 
suomalainen muinaistutkimus vuosituhannen väihteessä”, Sini Kängäs, Märjättä Hietälä & Heikki 
Ylikangas (red.), Historia eilen ja tänään. Historiantutkimuksen ja arkeologian suunnat Suomessa 
1908–2008 (Sastamala, 2009), s. 111–112. 
38 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 340. 
39 Täävitsäinen, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen puristuksessä”, s. 18 
40 Språkforskarna har också efteråt visat störst misstro gentemot kontinuitetsteorin på grund av 
språkområdets omfång, om än strävan har varit att förena arkeologernas och språkforskarnas 
tolkningar. Jormä Koivulehto, ”Arkeologiä, kielihistoriä jä jätkuvuusteoriä”, Suhonen, Mervi (red.), 
Arkeologian lumoa synkkyyteen: Artikkeleita Christian Carpelanin juhlapäiväksi (Helsinki, 2006), s. 
155. Se Asläk Aikio & Ante Aikio, ”Heimoväelluksistä jätkuvuuteen – suomalaisen väestöhistorian 
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Tolkningärnä äv det ärkeologiskä mäteriälet stod nä mligen i nä rä fo rbindelse 
med sprä kforskningens resultät, men det saknades en insyn i hur denna fråga 
behandlades inom övriga vetenskaper.41 En äv änledningärnä bäkom symposiet 
i Tvärminne, som Meinander tagit initiativ till tillsammans med Gallén, hade 
således varit en önskan om att överbygga befintliga meningsskiljaktigheter 
mellan närliggande discipliner, samt ge företrädare för ett flertal 
vetenskapsgrenar möjlighet att föra fram sina senaste rön.42  

En överenskommelse nåddes i Tvärminne, men frågan var inte 
färdigdiskuterad i och med detta.43 Kontinuitetsteorin gav upphov till nya 
vetenskapliga frågor, då avfolkning och kolonisation ersattes av en föreställning 
om det finska folket som ett av Finlands ursprungsfolk, samtidigt som den kan 
sägas ha uteslutit grupper som inte passade in i denna berättelse. Till skillnad 
från tidigare teorier, som gett sig ut för att spåra det finska språkets färdvägar 
till Finland, började den finska befolkningen ses som en inhemsk produkt, som 
assimilerat främmande element i sin kultur. Kontinuitet började ses som normen 
på en nationell nivå, medan det fortsättningsvis fanns undantag på en lokal och 
regional nivå. 

Att Häckmäns teori o vergävs tillskriver historikern Derek Fewster (f. 1962) 
dä rfo r mindre betydelse ä n ätt ”de oproblemätiseräde begreppen fornfinne, finsk, 
Finland (fi. Muinaissuomalainen, suomalainen, Suomi) o verfo rdes pä  fo rhä lländen 
9000 ä r tillbäkä i tiden, oberoende äv stenä ldersbefolkningens okä ndä identitet 
och nämnskick”. Som Fewster visat kan sådana oklarheter gällande forskarnas 
begrepp få stora konsekvenser när denna kunskap tas upp av samhället utanför, 
och särskilt om forntidsmyterna får stå som grund. Tvärminne-symposiets 
resultät möjliggör som Fewster skrivit ”även i fortsättningen ultränätionälistiskä 
tolkningär äv det förflutnä”.44 Kontinuitetsteorin kan alltså ses som ett exempel 
på metodologisk nationalism, då begrepp utan problematisering blev tusentals 
år äldre och överfördes till en för dem främmande kontext.  

Fo r trots ätt kontinuitetsteorin inte utger sig fo r ätt tä stä llning till vem som 
kontinuerligt bebott dettä länd kan den användas för att tidigarelägga 
uppkomsten av en finsk nationalitet till stenåldern, samtidigt som den utesluter 
grupper som inte passar in i berättelsen, såsom svenskar, samer och ryssar, som 
fick svårt att passa in i den bild som målades upp. Denna brist på koncensus 
gällande begrepp och deras definition konstaterade också arkeologen Marianne 
Schaumann-Lönnqvist (f. 1945) att var synlig gällande den skrift som gavs ut 

                                                           
tutkimuksen pirstoutuminen”, Muinaistutkija 4 (2001), s. 2–21, för en något senare kritik av 
kontinuitetsteorin. 
41 Vilkunä, ”Siperiästä väi?”, s. 19–20. 
42 Torsten Edgren, ”Meinänder, Cärl Fredrik”, BLF  
Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062>, 7 september, 2021. 
43 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 345. 1997 samlades arkeologerna och språkforskarna åter 
för att dryfta denna problematik. Detta möte ägde rum i Lammi utanför Tavastehus. Som ett 
resultat av de diskussioner som fördes utgavs boken Paul Fogelberg, Pohjan poluilla: Suomalaisten 
juuret nykytutkimuksen mukaan (Helsingfors, 1999). 
44 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 112–113.  

http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062
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efter symposiet.45 Trots otaliga försök att reda ut dessa frågor kvarstod med 
andra ord en bakomliggande problematik kring bosättningsfrågan, som också 
speglades i hur denna fråga togs upp av de forntidsintresserade 
österbottningarna.  

 

Tomrum, diskontinuitet och avfolkning 

Att kunnä uppvisä en lä ng kontinuitet uppfättäs oftä som o nskvä rt, och tänken 
om ett tomrum stä ller sig tvä rt mot dettä. Tomrum, diskontinuitet och ävfolkning 
ä r bärä nä grä äv de benä mningär som den hä r frä gän gett upphov till under ä rens 
gä ng, men dä r tomrummet fä r ses som det mest kontroversiellä. Det lädes 
nä mligen ner mycket tid och ärbete pä  ätt motbevisä den vikingätidä 
ävfolkningen i Ö sterbotten. Pä  grund äv dettä kän ett fortsätt änvä ndände äv 
tomrummet som begrepp frä n vetenskäpligt hä ll uppfättäs som nedvä rderände 
och rentäv krä nkände bländ en del o sterbottningär, eftersom dettä lä ter äntydä 
ätt det ärkeologiskä ärbete som bedrevs i ländskäpet inte häde nä gon betydelse. 

Nä gon tomrumsteori eller tomrumshypotes här dä remot äldrig existerät i sig 
sjä lv,46 utän dettä ä r mer ätt fo rstä  som ett begrepp skäpät och upprä tthä llet 
utänfo r en vetenskäplig kontext, ett sä  källät selviö, fo r ätt änvä ndä ett begrepp 
myntät äv sprä kforskären Vesä Heikkinen (f. 1963).47 Pä  svenskä kän dettä 
fo rstä s som en form äv truism, det vill säga ett ord som upprepäts tills det 
uppfättäs som näturligt och sjä lvfo rklärände. Men ä ven om tomrummet som 
begrepp nog ocksä  änämmädes i den vetenskäpligä diskussionen ä r det vä rt ätt 
betonä hur det bländ äkädemikernä trots dettä här värit betydligt vänligäre ätt 
änvä ndä sig äv ändrä begrepp och omskrivningär sä som ävfolkning eller en 
bebyggelsesväckä. 

Att tomrummet som begrepp trots ällt blev kä nt kän tillskriväs Rälf Norrmän, 
som pä  1980-tälet tog upp dettä efter ätt hän bo rjät engägerä sig fo r 
Vo rä runornä. Dä remot vär det inte Norrmän som fo rst änvä nde dettä, utän dettä 
vär nä got Norrmän häde o vertägit frä n ämäto rärkeologen Uno Forss (1921–

                                                           
45 Marianne Schaumann-Lönnqvist, ”Recension äv Suomen väestön esihistoriälliset juuret. Bidrag 
till kännedom om Finlands natur och folk utgivna av Finska Vetenskaps-Societeten”, Finskt Museum 
(1985), s. 133–137. 
46 Det finns också de som ifrågasätter huruvida det överhuvudtaget existerar något sådant som 
teorier inom arkeologin. Åtminstone teorier som skulle uppfylla vad Thomas Kuhn benämnt 
forskningsparadigm. Exempelvis beskriver den engelske arkeologen David Clarke (1937–1976) 
arkeologin som en odisciplinerad empirisk vetenskap, vars teorier fram till 1960-talet befann sig 
på ett preparadigmatiskt stadium. David Clarke, Analythical Archaeology (London, 1968), s. 153–
155. 
47 Vesa Heikkinen, Täydellinen lause on mahdoton yhtälö, Merkitysesseitä (Helsinki, 2019), s. 163; 
Jääkko Lyytinen, ”Poliittisen kieleen ujutetään ärvolätäutuneitä iskusänojä. Niiden tarkoitus on 
kämpittää västustäjää, hämärtää tärkoitusperä jä muuttää todellisuuttää”, HS, 28 april, 2019. Ett 
annat exempel på ett så kallar selviö är pakkoruotsi. Jfr med Janne Väistö, Toinen kotimainen toisen 
tasavallan Suomessa: Ruotsin kieli pakolliseksi aineeksi peruskouluun vuonna 1968 (Åbo, 2017).  
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2003).48 Värifrä n Forss fä tt dettä begrepp ä r mer oklärt, men klärt ä r ä tminstone 
ätt ocksä  Bertel Holm (1915–1997) skrev om det sä  källäde tomrummet i 
Ö sterbotten i änslutning till sinä utlä ggningär om en mo jlig vikingätidä 
centrälpläts i Vo rä ,49 medän Kärl Ceder (1914–1988), som liksom Holm 
intresseräde sig fo r ländskäpets ä ldre historiä, täläde om ”den mo rkä perioden” 
i Ö sterbottens historiä.50   

Öävsett ä r tomrummet den hä r ävhändlingens mest centrälä begrepp. Dä rtill 
ä r det ett begrepp som fortfärände kän änses värä levände och värs innebo rd 
genomgä tt ett flertäl fo rä ndringär under ä rens gä ng. Nä r det kommer till 
fo rstä elsen äv ävfolkningen här sä vä l dess rumsligä som tidsligä ävgrä nsning 
diskuteräts. Dels här det värit en frä gä om vilkä omrä den som kän änses hä värit 
ävfolkäde, dels en frä gä om tiden fo r nä r dettä ävbrott i bosä ttningen ä gt rum. 
Hä r ä r det älltsä  fel ätt drä en skiljelinje mellän ämäto rer och professionellä 
forskäre. Tolkningärnä värierär nä mligen ocksä  mellän forskäre sämt inom 
Ö sterbotten, dä r olikä hembygdsfo reningär och ärkeologiskä grupperingär oftä 
drägit frä gän hemä t i ett fo rso k ätt motiverä ärkeologiskä utgrä vningär i den egnä 
bygden.  

Pä  grund äv dettä ä r det lä tt hä nt ätt se tomrummet som tälände fo r 
Ö sterbottens vikingätid, det vill säga som en synonym fo r diskontinuitet eller 
ävfolkning. Men tomrummet här ocksä  en vetenskäpsteoretisk innebo rd. Den 
dänske litteräturforskären Johän Fjord Jensen (1928–2005) beskriver 
tomrummet som ett rum eller tillstä nd säknändes fästä tolkningsregler. Ett 
exempel pä  dettä ä r tiden mellän tvä  epoker, eller ett provisoriskt tillstä nd, dä r 
ingen riktigt vet hur eller väd de skä fo rhä llä sig till. Det ä r med ändrä ord ocksä  
mo jligt ätt fo rstä  tomrummet likt ett koncept, innehä lländes texter och 
forskningsträditioner som styr tolkningärnä.51 I den hä r fo rstä elsen ä r 
tomrummet nä got som mä ste o vervinnäs fo r ätt ge upphov till nyä tolkningär.  

Dettä kän jä mfo räs med den fränske filosofen Michel Foucault (1926–1984) 
som har hävdat att diskontinuiteter tidigare setts som stigman, som det varit 
historikernas jobb att få bort från historieskrivningen, men som numera kommit 
att inkluderas i analysen för att synliggöra det som tidigare har dolts.52 En 
kunskapens arkeologi som förespråkad av Foucault handlar alltså om att 
rannsaka, avtäcka och synliggöra det som finns i tomrummet. Användandet av 
ett begrepp som diskontinuitet blir utifrån detta såväl en fråga om 

                                                           
48 Riksarkivet (RA), Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–1990. Brev från Ralf Norrman 
till Esko Pursiainen, 23 februari, 1984. Detta enligt Norrman själv, även om tidpunkten för detta 
övertagande inte framkommer. I boken Vörårunorna del 1: En bok om runinskrifterna i Höjsal och 
Härtull (Jakobstad, 1983) använder sig Norrman också av tomrummet som begrepp med 
hänvisning till Mirjä Miettinens ärtikel ”Den förhistoriskä tiden i Petäläx” i Nils-Erik Nykvist (red.) 
Petalax historia 1 (Petalax, 1982). 
49 Bertel Holm, ”Det byggdes ett skepp uti Vörå”, VBL, 16 juli, 1978. 
50 Carl Ceder, ”Vänföreställningen om den mörkä perioden”, VBL, 4 februari, 1978. 
51 Johan Fjord Jensen, Babel og tomrum: De systemiske videnskaber og humaniora (København, 
1996), s. 130. 
52 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge (London, 2002), s. 9. 
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tillvägagångssätt som ett teoretiskt problem, medan kontinuitet syftar på att 
något hålls liknande eller oföränderligt. Således kan tanken om en nationell 
historiekontinuitet uppfattas som en del av den nationella mytbildningen, 
medan diskontinuiteten är något avvikande.53 

I fortsä ttningen kommer jäg ätt refererä till dettä ä mne som ävfolkningen, 
älternätivt tomrummet om jäg ro r mig i en utomvetenskäplig kontext. Jäg här 
fo rso kt hä llä mig trogen till vär och ens egen benä mning äv dettä begrepp, 
eftersom dettä kän sä gä en hel del om hur en viss person sä g pä  den hä r frä gän. 
Jäg här sä ledes vält ätt benä mnä det fo r den hä r ävhändlingen mer o vergripände 
temät fo r bosä ttningsfrä gän. Dettä skä inte fo rstä s som ätt jäg tär stä llning fo r 
den enä eller den ändrä sidän. Det kän redän nu konstäteräs ätt den hä r frä gän 
häde mer ä n tvä  sidor. Dettä ä r mitt fo rso k ätt dels fä ngä de personer som 
motsätte sig synen pä  Ö sterbotten som ävfolkäd under vikingätiden, dels hur den 
hä r frä gän uppfättädes bländ de äkädemiker som gäv sig in i kontroversen.  

 

Vikingatiden som historisk period och symbol 

Fallgroparna kring tomrummet är många, men minst lika problematiskt är 
vikingatiden som begrepp. För även om min avhandling rör sig betydligt 
närmare vår egen tid var det under vikingatiden som Österbotten ska ha 
avfolkats enligt arkeologerna. Var det bara så att det inte fanns rum för 
svenskspråkiga vikingar längs med den finländska kusten, som vissa ville 
framställa det? Eller hade den mytologiserande bilden av den starke och modige 
vikingen spätt på förväntningarna bland de arkeologiskt intresserade 
österbottningarna, varpå de finländska forskarna stod chanslösa oavsett 
resultat?  

Derek Fewster här hä vdät ätt dennä vikingäfrä ndskäp värit synbär ä ndä in i 
modern tid, och dä  främfo r ällt lokält dä r Vo rä runornä men ocksä  diskussionen 
om Birkäs pläcering till A länd oftä lyfts främ som exempel pä  
historiekonstruktioner med skändinävismens ide vä rld och germänskä rästeorier 
frä n 1800-tälet som grund. Icke ätt fo rglo mmä sprä kstridernäs ideologiskä 
historicism, som ocksä  här värit äv betydelse fo r ett svensksprä kigt 
identitetsskäpände verksämhet i Finländ.54 

Därutöver är vikingatiden ett populärt ämne som behandlats inom ett flertal 
discipliner, ofta med ett fokus på historikernas och arkeologernas 
framställningar samt tidigare nationalistiska tendenser. Att hävda att 
vikingatiden romantiserats av såväl forskare som allmänheten är således inget 
resultat i sig själv. Förutom Fewster har också de svenska historikerna Anna 
Wallette (f. 1972) och Samuel Edquist (f. 1973) visat på vikingatidsbegreppets 
starka koppling till 1800-talets nationalism och hur vikingatiden kan sägas ha 
blivit kvar som en epok efter det nätionälistiskä uppsvinget, trots ätt kä llkritiken 

                                                           
53 Se Håkan Petersson, Nationalstaten och arkeologin: 100 år av neolitisk forskningshistoria och dess 
relationer till samhällspolitiska förändringar (Göteborg, 2007), s. 28–30. 
54 Fewster, ”En svunnen storhetstid”, s. 149. 
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fo rpässät de vikingätidä kä llornä till sägornäs vä rld. Det var nämligen först mot 
slutet av 1800-talet som vikingatiden började användas för att beskriva den 
tidsperiod som inföll mellan c. 800- och 1100-talet e.Kr.55  

Det vär genom ärkeologer sä som Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821–1885) 
och Sophus Müller (1846–1934) i Danmark, Öscär Montelius (1843–1921) och 
Häns Hildebränd (1842–1913) i Sverige, sämt Oluf Rygh (1833–1899) i Norge 
som den systematiserade vikingatiden i Skandinavien kom till. Montelius och 
Hildebrand såg vikingatiden genom nutida benämningar i ett försök att skapa en 
kontinuerlig främgä ngsberä ttelse med nätionälistiskä fo rtecken, nä got som 
forskarna idag har frångått fo r ätt i stä llet dekonstruerä och rentäv dekoloniserä 
vikingätiden. Dä remot här Montelius tänkär inte helt o vergetts. En viktig aspekt 
som Edquist för främ är ätt ideologiskä element kän ”överlevä” sin tid, just på 
grund av att etniska och historiska myter tenderar att vara seglivade. På grund 
av detta är det fortsättningsvis möjligt att finna spår efter en vikingaromantik, 
om än utanför dess egentliga sammanhang. Vikingätiden här älltsä  inte 
fo rsvunnit nä gonstäns, utän här värit utsätt fo r en rekonstruktion, dä r 
ärkeologiskä fynd sämt runstenär utgjort ett viktigt bevismäteriäl fo r ätt behä llä 
vikingätiden levände. Enligt Edquist är det detta som ger en kontinuitet mellan 
förmoderna historiemyter, vars syfte var att legitimera riket med de mer 
moderna nationella berättelserna om ett visst folks ursprung.56 

Vikingätiden ä r älltsä  som ärkeologen Fredrik Svänberg (f. 1972) hä vdät 
numerä mer ä n ett äkädemiskt fä lt. Det ä r en fo restä lld tid med storä fo ljder fo r 
vä r sjä lvfo rstä else som kan sägas upprätthålla en exkluderände diskurs genom 
en syn pä  vikingätiden som enhetlig. Det mä  täläs om Sveär och Go tär och 
sämernä kän nä mnäs, men vikingätiden händlär frä mst om svenskär, norrmä n 
och dänskär inom deräs respektive länd.57  

Men det är inte bara i våra nordiska grannländer som vikingatiden 
intresserat. Också i Finland tycks vikingatiden uppleva något av en ny 
renässans.58 Dä remot finns det en viss skillnäd i hur vikingätiden behändläts i 
Finländ jä mfo rt med de o vrigä nordiskä lä ndernä. Anledningen till dettä ser 
historikern Joonäs Aholä (f. 1972) och folkloristen Frog, som ä r redäkto rernä 
bäkom en äntologi om vikingätiden i Finländ, i en ävsäknäd äv 
tvä rvetenskäplighet frä n 1950-tälet och främä t.59 Väd dettä pä stä ende bäseräs pä  
fo rblir emellertid nä got oklärt. Jäg skulle i stä llet hä vdä ätt det frä n och med 
efterkrigstiden blivit älltmer vänligt ätt forskärnä fo resprä kät en o käd 

                                                           
55 Anna Wallette, Sagans svenskar: Synen på vikingatiden och de isländska sagorna under 300 år 
(Malmö, 2004), s. 50. 
56 Samuel Edquist, I Ruriks fotspår: Om forntida svenska österledsfärder i modern historieskrivning 
(Stockholm, 2012), s. 10, 73. Se även Wallette, Sagans svenskar, s. 13–16. 
57 Fredrik Svanberg, Decolonizing the Viking Age 1 (Lund, 2003), s. 5, 100–102. 
58 Se exempelvis Mikko Moilanen, Marks of Fire, Value and Faith: Swords with Ferrous Inlays in 
Finland during the Late Iron Age (ca. 700–1200 AD) (Turku, 2015); Mikko Moilanen, Viikinkimiekat 
Suomessa (Helsinki, 2018). 
59 Joonäs Aholä & Frog, “Approäching the Viking Age in Finländ”, Joonäs Aholä, Frog & Clive Tolley 
(red.), Fibula, Fabula, Fact: The Viking Age in Finland (Helsinki, 2014), s. 27–28. 
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tvä rvetenskäplighet, men dä r vikingätidens stärkä politiskä prä gel här sätt sinä 
spä r. Pä  grund äv dettä här gämlä hypoteser och teorier kunnät levä kvär i en eller 
ännän form, vilket ocksä  sämmänfäller mer med iäkttägelser äv sä vä l Wällette 
som Fewster.60  

Enligt Fewster ä r den historiskä periodiseringen fo r Finländs del till stor gräd 
enbärt teknisk, och tägen frä n den periodisering som änvä nds i Sverige med 
grund i den dänskä äntikväriern Christian Jürgensen Thomsens (1788–1865) 
treperiodsystem frä n 1820-tälet.61 Med ändrä ord gä r det ätt ifrä gäsä ttä huruvidä 
det ens gä r ätt tälä om en vikingätid i Finländ. Vår tidsskala och de 
periodiseringar som tillskrivs denna måste förstås som en tidsskala bland många 
andra, och som inte i sig kan ge oss en större förståelse om den kultur vi vill 
studera. Främst är dessa användbara för arkeologer som vill strukturera 
förflutna kvarlevor och material för att försöka nå en kontextuell förståelse.62  

Aholä och Frog som ännärs ä r kritiskä mot dennä periodisering menär ätt det 
ä r mäteriälet som borde fä  kommä till täls, i stä llet fo r ätt som nu skrivä in fynden 
i en lä näd tidsperiod. Dä remot uppfättär de inte begreppet vikingätid som 
problemätiskt, utän mer den tidsligä indelningen. De fo reslä r ätt vikingätiden 
som begrepp kän levä kvär, men ätt dess tidsligä omfä ng skulle fo rlä ngäs till 750–
1250 e.Kr.63 Detta visar på den mytiska status som vikingatiden getts och att man 
trots en medvetenhet om dess problematiska uppkomst inte kan frångå den. Och 
om detta är fallet bland representanter från vetenskapen är det inte att förundra 
att liknande tankar också finns utanför den akademiska världen. 

Likväl ä r dettä äv mindre betydelse om vi vill nå en förståelse av vikingatiden 
som ett kulturellt fenomen. Det kan rentav hjälpa oss att förstå varför 
avfolkningen uppfattades som problematisk bland de forntidsintresserade 
österbottningarna. Det var kanske inte så mycket vikingatiden i sig som var av 
betydelse, utan vad den ansågs symbolisera.  

 

Forskningslä ge  

Pä  senäre tid här forskärnä älltmer kommit ätt riktä sig inä t mot det egnä ä mnets 
präktiker och gränskä tidigäre tolkningär, nä got som inom historievetenskäpen 
här fo rt med sig en o käd medvetenhet om hur det fo rflutnä kän änvä ndäs fo r 
olikä syften i sin sämtid. Min avhandling är således en del av ett redan väl 
etablerat forskningsfält om de nationella vetenskapernas framväxt och deras roll 
i den tidiga nationens skapande. Därtill knyter min undersökning an till tre 
forskningsområden som jag sett som viktiga att framhålla. Det första är 
arkeologins idéhistoria och ett andra som jag här valt att benämna 
regionhistoria. Men även om jag i det följande kommer att presentera dessa vart 
för sig finns det också en viss överlappning dem emellan, samtidigt som de 
knyter an till en för min avhandling mer övergripande forskningsproblematik 

                                                           
60 Wallette, Sagans svenskar, s. 369–370; Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 121. 
61 Fewster, Visions of Past Glory, s. 46. 
62 Svanberg, Decolonizing the Viking Age 1, s. 110. 
63 Aholä & Frog, “Approäching the Viking Age in Finländ”, s. 44. 
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om minoriteter. 
 

Arkeologins idéhistoria  

Översikter av ett visst ämnes historia skrivs oftast av en representant från det 
egna ämnet och här utgör inte arkeologi något undantag. Exempel på två centrala 
översiktsverk inom arkeologin som utkommit under de senaste decennierna är 
Bruce G. Triggers A History of Archaeological Thought (1989) och Alain Schnapps 
(f. 1946) Discovery of the Past (1993). I synnerhet Triggers bok är ett grundverk 
inom ärkeologins historiä som här utkommit i flerä utgä vor och o versätts till 
flertälet sprä k, dä ribländ svenskä. 

Men det här ocksä  utkommit o versiktsverk som inriktät sig pä  ett visst 
omrä de eller en viss frä gä, sä som ärkeologen Öle Klindt-Jensens (1918–1980) A 
History of Scandinavian Archaeology (1975) och Evert Bäudous Den nordiska 
arkeologin (2004). Liksom Trigger intresserär sig Bäudou fo r de bäkomliggände 
drivkräfternä som kän sä gäs hä styrt de ärkeologiskä tolkningärnä, men hän 
ävgrä nsär sig till ärkeologins utveckling ur en nordisk kontext.64 Bä de Triggers 
och Bäudous o versiktsverk här i den hä r ävhändlingen änvä nts fo r ätt ge 
bäkgrund och kontext till de stro mningär som här styrt ärkeologins utveckling i 
Finländ. Det finns nä mligen fo rvä nänsvä rt fä  synteser och o versiktsverk gä llände 
den finlä ndskä ärkeologins utveckling.65 

Helt utän o versiktsverk stä r den finlä ndskä ärkeologin ä ndä  inte. Redän J.R. 
Aspelin och Aärne Michäё l Tällgren (1885–1945), tvä  äv den finlä ndskä 
ärkeologins fo rgrundsgestälter, vär tidigä med ätt fo rso kä sig pä  ätt ge en inblick 
i den finlä ndskä ärkeologin. Dä remot kän deräs o versiktsverk till viss del sä gäs 

                                                           
64 Baudou utelämnar ändå Island från detta sammanhang. För Finlands del har Baudou utelämnat 
publikationer på finska. Detta ser Baudou inte som något problem, eftersom publikationsspråket 
för en stor del av den relevanta forskningen i Finland före 1960-talet var skriven på svenska, tyska 
och franska. Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 10. Däremot har Baudou fått kritik för hur han 
behandlar den tidiga arkeologin och dess anknytning till nationalismen. Baudou skriver hur 
arkeologer liksom Montelius inte kan anklagas för att ha varit nationalistiska, eftersom de var en 
del av en annan tid och en annan tankevärld, där nationalismen var en del av samhället. Enligt 
Bauodu var de snarare nationella, i meningen att det var den egna nationen som låg i fokus för 
deras studier. Dennä syn gäv upphov till en debätt mellän Bäudou och Bożenä Werbärt i 
Fornvännen 95 (2000) och 96 (2001). Se Edquist, I Ruriks fotspår, s. 98–100 för en redogörelse 
kring detta meningsutbyte.  
65 Sini Kangas, Marjatta Hietala & Heikki Ylikangas (red.), Historia eilen ja tänään, 
Historiantutkimuksen ja arkeologian suunnat 1908–2008 (Sastamala, 2009) ger en inblick i de 
frä gor som de finlä ndskä ärkeologernä intresserät sig fo r, och främfo r ällt hur det här värit tvä  
frä gor som legät i fokus: bosä ttningens ä lder som den enä och vä rt sprä ks historiä som den ändrä. 
Gällande vårt språks historia har ändå språkvetare liksom Kalevi Wiik lämnat arkeologin i en biroll 
om frågor kring etnicitet. Wiik har diskuterat den finska befolkningens rötter i böckerna 
Eurooppalaisten juuret (Jyväskylä, 2002) och Suomalaisten juuret (Keuru, 2004). Trots en 
medvetenhet om det problematiska med etnohistoria finns det således fortsättningsvis en 
tradition av liknande undersökningar, och där en stor tilltro numera sätts till genetiken. Se 
exempelvis Valter Lang, Homo Fennicus, Itämerrensuomalaisten etnohistoria (Helsinki, 2020). Flera 
forskare har dock påpekat det ohållbara i Wiiks konstruktioner. Se Christian Carpelan, 
”Eurooppäläisten juurillä”, Tieteessä tapahtuu 68:5 (2003), s. 68–71. 



 21  

 

intä formen äv biogräfier o ver dem som kom fo re och dä r sä rskilt Tällgren i stor 
utsträ ckning fokuseräde pä  just Aspelins bidräg till ä mnets utveckling i Suomen 
muinaisuus (1931).66 Andrä nä mnvä rdä o versiktsverk o ver den finlä ndskä 
ärkeologin ä r Cärl Axel Nordmäns (1892–1972) Archaeology in Finland before 
1920 (1968) sämt Ellä Kivikoskis (1901–1990) Suomen esihistoria (1961) och 
Finlands förhistoria (1964). Nä grä ändrä pä  svenskä utkomnä o versiktsverk ä r 
äntologin Forntid och Fornfynd (1952) och Torsten Edgrens (f. 1934) bidräg i 
Finlands historia I (1992). 

Gemensämt fo r ällä dessä tidigäre nä mndä o versiktsverk ä r sä ttet pä  vilket de 
tär ävstämp i ärkeologins utveckling till en vetenskäplig disciplin, en process som 
inleddes under medlet äv 1800-tälet i nä rä änslutning till det nätionellä 
projektet. Ölä W. Jensen nä rmär sig dennä problemätik i Forntid i historien (2002) 
i vilken hän underso ker olikä syner pä  forntiden i Sverige frä n medeltiden främ 
till fo rupplysningen. Som Jensen pä pekät ä r det just de enskildä individernäs 
resultät och den institutionellä ärkeologins främvä xt som värit det klärt 
vänligäste ängreppssä ttet ätt presenterä ärkeologins historiä. Dettä kän i sin tur 
sä gäs hä fo rt med sig en trädition äv ätt det ä r de inomvetenskäpligä vinningärnä 
som hämnär i blickfä nget och fo rstä rks.67 Dä rfo r ä r det känske inte ätt fo rundrä 
ätt flertälet projekt och studier som här gett sig in pä  ätt underso kä den tidigä 
ärkeologins tolkningär här vält ätt just fokuserä pä  sämbändet mellän ärkeologi, 
nätionälism och nätionsbygget utifrä n sä dänä begrepp som etnicitet och 
identitet. Dettä ä r begrepp som ocksä  kommer ätt figurerä i den hä r 
ävhändlingen, men dä r jäg inte här vält ätt fällä tillbäkä pä  nä gon viss modell eller 
trädition äv begreppsstudie, utän snäräre här änvä nt dessä som en kä llä fo r 
inspirätion.  

Dä remot ä r det inte mo jligt ätt hä r gä  in pä  ällä studier som pä  ett eller ännät 
sä tt bero r den vetenskäpligä ärkeologin och dess fo rhä llände till nätionen. Dettä 
här legät i fokus i ett flertäl studier och tidskrifter älltsedän 1990-tälet och jäg 
fokuserär pä  studier som utkommit under de senäste decenniernä och dä  frä mst 
i en nordisk kontext. Sämtligä äv dessä här bidrägit till min fo rstä else äv ä mnet 
och visär hur en liknände problemätik kän underso käs.  

Fokus kän värä ällt frä n ett visst vetenskäpligt problem, som i historikern Arto 
Lätväkängäs (f. 1947) Riksgrundarna (1995), till att såsom historikern Per Bolin 
(f. 1955) fokusera på de vetenskapliga ämnen som uppfattades som viktiga 
under den tidiga nationsformeringen, vilket Bolin behandlat i Between National 
and Academic Agendas (2012). I denna visar Bolin att särskilt humaniora var mer 
framträdande än andra ämnesområden i det tidiga nationsbygget.68 Men också 
förhistoriens och medeltidens roll i jubileer och i rekonstruktionen av fornbyar 

                                                           
66 Salminen, Suomen tieteelliset voittomaat, s. 13–14. 
67 Jensen, Forntid i historien, s. 13. 
68 Per Bolin, Between National and Academic Agendas: Ethnic Policies and ‘National Disciplines’ at 
the University of Latvia, 1919–1940 (Stockholm, 2012), s. 13, 37. 



 22  

 

är något som har åtnjutit ett stort intresse från vetenskapligt håll under de 
senaste åren.69  

Inspirationen för ovannämnda studier har i stor utsträckning hämtats från 
nationalismforskningen och framför allt är det namn som Eric Hobsbawn (1917–
2012), Anthony D. Smith (1939–2016) och Benedict Andersson (1936–2015) 
som figurerar i dessa sammanhang,70 men det går inte heller att utelämna 
sociäläntropologen Thomas Hylland Eriksen och historikern Samuel Edquist, 
eftersom de också närmat sig frågor om etnicitet som begrepp inom vetenskapen 
och samhället.71  

Av en mer genomgående betydelse för min undersökning är historikern 
Derek Fewsters studier om olika tolkningar av Finlands forntid och hur 
mytologiska föreställningar från Finlands förflutna har använts vid skapandet av 
en finsk identitet. Detta är en problematik som Fewster har behandlat i ett flertal 
verk, däribland Visions of Past Glory (2006). Fewster hä vdär bländ ännät ätt dettä 
släg äv identitetsformering vär som stärkäst under 1900-tälets fo rstä hä lft, men 
hän här ocksä  äntytt ätt efterkrigstidens tolkningär likvä l häde nätionälistiskä 
fo rtecken. Fewster beskriver hur vissä äspekter som inte lä ngre änsä gs som helt 
rumsrenä tvä ttädes bort äv forskärnä under efterkrigstiden, värpä  nyä begrepp 
som etnicitet ersätte tidigäre kätegoriseringär. Etnicitet som det diskuteräs inom 
ärkeologin och o vrigä vetenskäper ses nä mligen oftä som ett mer neutrält 
begrepp ä n de tidigäre oftä figureräde begrepp som utgä tt frä n räs och sprä k 
sämt folk.72 Det kän sä ledes hä vdäs ätt o vergä ngen frä n dessä sä  ätt sä gä läddäde 
begrepp till ett mer äbsträkt och inte älltid definierbärt begrepp, enbärt fo rt 
diskussionen till en ännän nivä  dä r liknände tänkegä ngär om ursprung 
fortfärände frodäs, om ä n inte likä o ppet. Tidsmä ssigt infäller dettä med 
ävgrä nsningen fo r min underso kning, värfo r dettä ä r nä got som jäg kän belysä.  

Emellertid fo rso ker jäg ätt o ppnä upp dettä genom ätt ocksä  inkluderä 
sämhä llet utänfo r. Fo r medän Fewster visär hur mytologiskä fo restä llningär om 
Finländs fo rflutnä lä nge stod oproblemätiseräde och ävskrevs som uttryck fo r 

                                                           
69 Magnus Rodell, Att gjuta en nation – Statyinvigningar och nationsformering i Sverige vid 1800-
talets mitt (Uddevalla, 2002); Bodil Petersson, Föreställningar om det förflutna: Arkeologi och 
rekonstruktion (Riga, 2003), s. 158; Ingemar Lindaräng, Ett jubileum i tiden: Birgittajubileet 2003 
som historiebruk (Linköping, 2005); Ewa Ahl-Waris, Historiebruk kring Nådendal och den 
kommemorativa anatomin av klostrets minnesplats (Vadstena, 2010). 
70 Eric Hobsbawm & Terence Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge, 1983); Benedict 
Anderson, Den föreställda gemenskapen: reflexioner kring nationalismens ursprung och spridning 
(Göteborg, 1993); Anthony D. Smith, The Nation in History: Historiographical Debates about 
Ethnicity and Nationalism (Cambridge, 2000); Anthony D. Smith, Chosen peoples: Sacred sources of 
National Identity (Oxford, 2003). 
71 Thomas Hylland Eriksen, Historia, myt och identitet (Värnamo, 1996); Eriksen, Etnicitet och 
nationalism; S. Edquist, L. Hermansson, S. Johansson (red.), Tankar om ursprung: Forntiden och 
medeltiden i nordisk historieanvändning (Stockholm, 2009); Samuel Edquist, En folklig historia: 
historieskrivningen i studieförbund och hembygdsrörelse (Umeå, 2009); Edquist, I Ruriks fotspår. 
72 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 108. En liknände studie, men med det tidigmodernä Sverige i 
fokus ä r historikern Johännä Widenbergs underso kning äv det svenskä rikets äntikvärier. Johanna 
Widenberg, Fäderneslandets antikviteter: Etnoterritoriella historiebruk och integrationssträvanden 
i den svenska statsmaktens antikvariska verksamhet ca 1600–1720 (Stockholm, 2006). 
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pätriotism eller Käleväläentusiäsm, ä r hän nä got snäbb med ätt tillskrivä 
historiekonstruktioner utänfo r vetenskäpen en liknände tendens. Sämmä 
benä genhet pä stä r jäg älltsä  ätt ä r iäkttägbär gä llände en mer lokäl 
historiefo rstä else, och dä r de tolkningär som fo rts främ utänfo r vetenskäpen 
älltfo r lä tt här fo rbisetts utifrä n en tänke om bäkomliggände lokälpätriotism eller 
svenskhetsiver.  

Dettä här ocksä  historikern Bo Stro mberg (f. 1958) betonät. I Svearikets vagga 
och västgötaskolan underso ker Stro mberg den sä  källäde vä stgo täskolän och 
debätten om Sveärikes väggä, som vär en debätt gä llände vilket omrä de som häde 
legät i centrum fo r riksbildningens ursprung i Sverige.73 I dennä frä gä stä lldes 
ämäto rer mot äkädemiker och Mä läromrä det mot ländets o vrigä regioner.74 Bä de 
min och Stro mbergs underso kning här kontroverser i fokus och visär ätt 
kä nslomä ssigä fäktorer fä tt en stor betydelse fo r deräs fortlevnäd och 
utformning. Debätten om Sveärikets väggä vär dessutom mer eller mindre 
sämtidä med debätten om Vo rä runornä, men dä r det som kän sä gäs skiljä dem ä t 
ä r ätt de forntidsintresseräde o sterbottningärnä inte sämlädes kring en endä 
person likt vä stgo täskolän gjorde kring ämäto rforskären Cärl Ötto Fäst (1884–
1969). Öm män vill se en motsvärighet i Finländ ä r det ä ndä  mo jligt ätt lyftä främ 
den svensko sterbottniskä hurrär-ro relsen som vä xte främ pä  1970-tälet i 
Ö sterbotten, med nämn som Go stä A gren (1936–2020), Rälf Norrmän, Annä-Lisä 
Sählstro m (f. 1942), Birger Tho lix (1931–2017), Bertel Nygä rd (f. 1948) och 
Sven-Erik Klinkmänn (f. 1947).75 Flertälet äv dessä äkto rer kom nä mligen senäre 
ätt engägerä sig fo r Vo rä runornä och bosä ttningsfrä gän.  

Nä r det kommer till debätter och kontroverser i Svenskfinländ gä r det inte ätt 
utelä mnä hurrärnä. Dettä vär en regionäl ro relse, som stä llde sig mot det 
kultursvenskä etäblissemänget och dess tvä sprä kighetsideologi, och som 
främhä vde rä tten ätt värä svensk i Finländ. Det vär älltsä  frä gän om en folkens 
nätionälism med inspirätion frä n den ämerikänskä civilrä ttsro relsen. Enligt 
hurrärnä vär finländssvenskärnäs endä o verlevnädsmo jlighet ätt fo rminskä sig 
till en regionäl minoritet, nä got som sätte Finländs svenskbygder i ett 
motsä ttningsfo rhä llände gentemot värändrä, men med Ö sterbotten som 
centrum.76 Ett äv de sto rstä problemen med den finlandssvenska idén har varit 

                                                           
73 För mer kring detta se Sven-Erik Ander, Lars Gahrn & Verner Lindblom, Sveriges födelse: 
Västergötland, Östergötland, Uppland? (Skara, 1984). Detta har också behandlats av Maja 
Hagerman i ett flertal publikationer. Maja Hagerman, Spåren av kungens män: Om när Sverige blev 
ett kristet rike i skiftet mellan vikingatid och medeltid (Stockholm, 1996); Maja Hagerman, Det rena 
landet: Om konsten att uppfinna sina förfäder (Borgå, 2006). 
74 Bo Strömberg, Svearikets vagga och västgötaskolan  
Hämtat från <https://jbldstromberg.wordpress.com/>, 7 september, 2021. 
75 Gustäf Widén, ”Ågren, Göstä”, Uppslagsverket Finland  
Hämtat från <https://uppslagsverket.fi/sv/view-103684-AagrenGoesta>, 7 september, 2021. 
Hurrarna var en motkraft till det på finska ofta i negativa ordalag förekommande hurri, som 
anspelar på den finlandssvenska befolkningen. Hurrarna gav inlägg i språkdebatten, men gav också 
ut antologin Hurrarna, en stridsskrift om finlandssvenskarnas nutid (Vasa, 1974) med Ågren som 
redaktör.  
76 Gustäf Widén, ”Hurrärnä”, Uppslagsverket Finland  

https://jbldstromberg.wordpress.com/
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oklarheten om huruvida finlandssvenskhet utgör en språkidentitet eller en 
folkidentitet. Är det en samling individer som talar svenska, eller ett kollektiv 
som är något utöver den språkliga samhörigheten? Hurrrärnä fick utstä  en hel 
del kritik, men likvä l synliggo r dettä bosä ttningsfrä gäns minoritetsprä gel, 
eftersom hurrär-ro relsens uppkomst i Ö sterbotten pä  1970-tälet kän ses i 
sämbänd med ett o kät intresse fo r minoriteter och multikulturälism i Europä.77 

I detta sammanhang måste antologin Föreställda finlandssvenskheter (2017) 
lyftas fram. Denna berör varken kontroverser eller forntiden, men bokens 
skribenter undersöker debatter i finlandssvensk media. Ortnamn, snus och 
spinnfiske är några exempel på de ämnen som behandlas i antologin. Den 
gemenensamma nämnaren för samtliga bidrag är hur det finlandssvenska 
framställs i debatterna, samtidigt som de enskilda bidragen reflekterar kring vad 
som avses med finlandssvenskhet utifrån kategorier som Svenskfinland, 
Österbotten, region, grupp, etnicitet, minoritet och majoritet. En äv dessä studier 
ä r folkloristen Sofie Strände n-Bäckäs (f. 1975) ”Släget om ortnämnen. 
Professionälisering, identitetsbegä r och häntering äv minoritetskäp” (2017), 
som underso ker den debätt som uppstod efter ätt fo rfättären Päulä Wilson i sin 
bok Röster från forntiden (2007) främfo rde en frä n den etäbleräde 
ortnämnsforskningen ävvikände tolkning. Strände n-Bäckä ängriper dennä frä gä 
frä n ett liknände perspektiv som min underso kning, dä  hon intresserär sig fo r 
väd debätten kän sä gä om professionälisering, identiteter och hur Wilsons 
tolkningär äv ortnämn fo rho ll sig till den nätionellä berä ttelsen.78 Dettä här 
utgjort en viktig kä llä fo r jä mfo relser med min studie äv den ortnämnsdebätt som 
uppstod som en fo ljd äv Rälf Norrmäns ortnämnstolkningär i boken Några 
österbottniska vattennamn (1988), som jäg behändlär i den hä r ävhändlingens 
femte käpitel.  

Strände n-Bäckä ä r inte heller den endä som bero rt en liknände problemätik 
som den jäg ä mnär underso kä. Runstensdebätten som behändläs i käpitel tre här 
tidigäre behändläts äv Liliän Pettersson-Smeds och ärkeologen Annä Wessmän 
(f. 1974, tidigäre Wickholm). I en C-uppsäts vid institutionen fo r historiskä 
studier vid Umeä  universitet underso ker Pettersson-Smeds provinsiälismens 
och nätionälismens betydelse fo r fornforskningen i Ö sterbotten,79 medän 
Wessmän fokuserär på fyndtomheten och dess betydelse fo r ärkeologernäs 

                                                           
Hämtat från, <https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045-Hurrarna>, 7 september, 
2021. 
77 Mats Wickström, The Multicultural Moment: The History of the Idea and Politics of 
Multiculturalism in Sweden in Comparative, Transnational and Biographical Context, 1964–1975 
(Åbo, 2015), s. 130–133. 
78 Sofie Strandén-Bäckä, ”Släget om ortnämnen. Professionälisering, identitetsbegär och häntering 
äv minoritetskäp”, Sven-Erik Klinkmann, Blanka Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda 
finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 218–
246. 
79 Lilian Pettersson, Debatten om forntiden i svenska Österbotten (Umeå, 2000). [opublicerad C-
uppsats].   
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tolkningär.80 I en kortäre essä  här Wessmän ocksä  bero rt runstensdebätten i 
Ö sterbotten,81 och till hennes senäre publikätioner ho r ett projekt om 
jä rnä ldersgrävfä ltet i Levä nluhtä.82 

Frä gän om hur ävfolkningen här debätteräts inom ärkeologin och o vrigä 
vetenskäper fo re 1950-tälet här i sin tur utfo rligt behändläts äv historikern Lenä 
Hulde n (f. 1956) i äntologin När kom svenskarna till Finland? (2002). Den 
nätionellt fä rgäde rubriken till trots lä gger Hulde n ett fokus pä  de sto rstä 
trendernä i den vetenskäpligä debätten. Rubriken ä r med ändrä ord ävsedd ätt 
änspelä pä  Axel Ölof Freudenthäls skrift ”Öm svenskärnes inflyttningär till 
Finländ” frä n 1881. Freudenthäl häde en betydände roll i konstruktionen äv den 
svenskä fornhistorien i Finländ, men ocksä  fo r synen pä  svenskärnä som ett 
kulturbä rände element i Finländ.83 Liknände rubriker här sä ledes värit vänligt 
fo rekommände i texter om bosä ttningsfrä gän och Hulde n ä r inte den endä som 
velät ä terknytä till dettä.84 Fästä n skribenternä här hä vdät ätt deräs väl äv rubrik 
inte här nä got sämbänd med dägens befolkning och sprä kfo rhä llände gä r det inte 
helt ätt frä nse ett mo jligt implicit budskäp. Till viss del bero r de hä r tvä  frä gornä 
nä mligen värändrä, eftersom bä de frä gän om den vikingätidä ävfolkningen och 
frä gän om svenskärnäs änkomst till Finländ ä r stärkt knutnä till ländets 
bosä ttningshistoriä, och dä r de svär som här getts pä  dessä frä gor här värierät 
beroende pä  den tidens rä dände syn pä  svenskt och finskt i ländet.  

Som tidigäre konstäterät ro rde ävfolkningen inte enbärt Ö sterbotten, utän en 
liknände diskussion här ocksä  fo rts fo r Nyländs och A länds del. Främfo r ällt 
A länd uppvisär liknände dräg med hur dennä frä gä fo rdes i Ö sterbotten. 
Bosä ttningsfrä gän pä  A länd här underso kts äv historikernä Birgittä Roeck 
Hänsen och Jänne Holme n (f. 1977), som bä gge fo r främ ätt det inte lä ngre ä r 
mo jligt ätt se nä got kontinuitetsbrott fo r A länds del.85 Dettä visär ätt det ä r 
mo jligt ätt fä  till en fo rä ndring. Att dettä ä r fället tillskriver Holmén ländskäpets 
A länds sjä lvstyrelse, som hän hä vdär här mo jliggjort en frä n Finländ sepärät 

                                                           
80 Anna Wickholm, Kontinuitet-Nationalitet-Identitet: Fyndtomheten i teorins ljus i det vikingatida 
västra Nyland, Österbotten och Åland (Helsingfors, 2000). [Opublicerad pro gradu-avhandling]. 
81 Annä Wickholm, “Järnåldersbosättningen i Österbotten sämt fyndtomheten i ljuset äv 
runstensdebatten – Arkeologi som ett försök ätt legitimerä sin identitet”, Märikä Lindström, Läurä 
Mattson & Antti Pokela (red.), Extremt Österbotten (Vanda, 2000), s. 116–117. 
82 Märtin Sikorä, Vlädimir Pitulko, Vitor Sousä m.fl., ”The populätion history of northeästern Siberiä 
since the Pleistocene”, Nature 570 (2019), s. 182–188. 
83 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 118–119. 
84 Andrä som behändlät en liknände problemätik är Hjälmär Appelgren, ”Svenskärnes inflyttning 
till Finländ”, Finskt Museum 3–4 (1897), s. 17–29; Öscär Montelius, ”När kommo svenskärnä till 
Finländ?”, Finsk Tidskrift 44 (1898), s. 81–105; E. N. Setälä., ”Milloin ovat ruotsalaiset tulleet 
Suomeen?”, Valvoja (1900), s. 615–649; T.E. Karsten, Svenskarnas bosättningar i Finland (Borgå, 
1914); C.F. Meinänder, ”Öm svenskärnes inflyttningär till Finländ”, Historisk Tidskrift för Finland 
68:3 (1983), s. 229–251. 
85 Birgitta Roeck Hansen, Township and Territory: A Study of rural land use and settlement patterns 
in Åland c. A.D. 500–1550 (Stockholm, 1991), s. 130–134.  
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historieskrivning.86 Dettä fä r ä ndä  ses som en nä got vä l enkel fo rkläringsmodell. 
Det ä r svä rt ätt se hur enbärt A länds äutonomi i sig skulle fä  sä dänä effekter pä  
en ä lä ndsk historieskrivning, sä rskilt som fo rhistoriä ä r ett ä mnesomrä de som 
historiker inte älltid häft mycket ätt sä gä till om. Ett genomgä ende problem 
gä llände synen pä  fo rhistorien i Finländ här värit svä righeten ätt kombinerä 
ärkeologernäs tolkningär med historikernäs, nä got som medeltidshistorikern 
Jääkko Tähkokällio (f. 1977) tillskrivit ävsäknäden äv en historisk syntes bäseräd 
pä  ärkeologiskä fynd.87 Utän o versikter ä r det svä rt ätt nä  ut till en sto rre 
ällmä nhet och Tähkokällio här fo rso kt uppmänä till en sto rre tilltro gentemot de 
tolkningär som ärkeologin mo jliggo r. Det hä r kän bä de ses som en kritik mot 
historikernäs beroende äv skriftligä kä llor och den vikt som den finlä ndskä 
ärkeologin tillskrivit de mäteriellä lä mningärnä.  

Dä rfo r ser jäg det som mo jligt ätt min underso kning kän fylla en lucka inom 
den tidigare forskningen, som inte riktat något större fokus på lokala och 
regionala strävanden, eller beaktat hur de lokala arkeologigruppernas och 
hembygdsföreningarnas verksamhet förhåller sig till den nationella identiteten, 
som varit ett genomgående tema inom den finländska arkeologin. Det kan 
nämligen sägas finnas två konkurrerande syner på dessa lokalt förankrade 
historiekonstruktioner. Å ena sidan har Evert Baudou hävdat att 
hembygdsrörelsernas verksamhet främst har varit inriktad på en strävan efter 
självförståelse, men där det inte är det ideologiska folket som eftersöks, utan 
befolkningen oberoende av etnicitet. Och å andra sidan har Derek Fewster 
beskrivit hembygdsrörelserna som bevarare av ett skandinaviskt förflutet med 
anspelningar på tidigare generationers svenskhetsträvanden och språkstrider.88  

A ven om dettä inte ä r en studie inom ärkeologi ä r min fo rhoppning ätt jäg kän 
bidrä med nä got till den ärkeologiskä forskningen. Genom min underso kning 
nä rmär jäg mig de finlä ndskä ärkeologernäs och sprä kvetärnäs tolkningär och 
hur de sväräde pä  den utmäning som de forntidsintresseräde o sterbottningärnä 
stä llde gentemot deräs discipliner, nä got som i sin tur visär väd som kän hä ndä 
nä r olikä intressen mo ts. 

 

Regionhistoria   

Detta för in mig på mitt andra forskningsläge i form av regionhistoria. Det jag 
kommer att presentera härnäst är dels studier med regioner i fokus som varit till 
hjälp vid skrivandet av denna avhandling, dels hur frågor gällande regioner och 
en regional identitet tidigare har behandlats inom forskningen, samtidigt som jag 
försöker knyta detta till min egen undersökning med ett fokus på Österbotten 
och hur denna kan sägas närma sig minoritetsforskning.  

                                                           
86 Jänne Holmén, ”Vikingätid och medeltid i åländsk historieskrivning”, Sämuel Edquist, Lärs 
Hermanson & Stefan Johansson (red.), Tankar om ursprung: forntiden och medeltiden i nordisk 
historieanvändning (Stockholm, 2009), s. 311.   
87 Jääkko Tähkokällio, ”Kuinkä kirjoittää keskiäjän historiää ärkeologisten lähteiden ävullä – 
Haastattelussa Chris Wickham jä Robin Fleming”, Historiallinen Aikakauskirja 114:2 (2016), s. 225.  
88 Jfr Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 108, 119–120 och Bäudou, ”Nätionell identitet”, s. 256. 
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Inledningsvis kan det ändå konstateras att det tycks saknas en begreppslig 
samstämmighet om vad som egentligen avses med en region. Det finns ett otal 
varianter gällande region som koncept; allt från administrativa och kulturella till 
historiska regioner och landskap, samtidigt som man i litteraturen också kan 
ställas inför andra gestaltningar, såsom hänvisningar till länet eller hembygden, 
medan det utifrån en mer modern förståelse är som motsats till nationen som vi 
oftast möter en viss region. Historikern Peter Aronsson (f. 1959) skriver rentäv 
ätt den regionala historieskrivningen fått finna sig i att stå i nationens skugga. 
Med detta avses att vissa händelser som varit betydelsefulla för nationen 
undersöks på en lokal eller regional nivå, i stället för att försöka finna det som 
utmärker regionen. Dettä kän jä mfo räs med Tyskland, som har en lång tradition 
av regionhistoria som gått i konflikt med den nationella synen, främst 
kritiserandes en brist på rumslig problematisering i den nationella 
historieskrivningen.89  

Dessutom är det relativt sent som regionala studier har gjorts på en 
akademisk nivå. Enligt Aronsson var det först på 1960-talet som dessa gjorde sitt 
intåg i den svenska historieforskningen.90 Här uppvisar Norge och Finland en 
annorlunda utveckling, även om det för Finlands del är det lokala, snarare än det 
regionala som varit det rum som undersökts.91 Under senäre tid kän regionernä 
sä gäs hä fä tt nä got äv ett uppsving, dä  ett flertäl studier inom bländ ännät 
historievetenskäpen fokuserät pä  en sä rskild regions betydelse och 
historieskrivning i fo rhä llände till nätionälstäten.92 Fo rstä s här ocksä  ett 
internätionellt forskningslä ge sätt sin prä gel pä  den lokälhistoriskä och 
regionhistoriskä forskningen i Finländ, och mikrohistoriker som Giovanni Levi 
(f. 1939) och Carlo Ginzburg (f. 1939) har också fått sina följare i Finland. 
Därutöver är Fernänd Bräudels (1902–1985) studie äv Medelhävet ett exempel 
pä  hur det ä r mo jligt ätt preciserä och ävgrä nsä ett omrä de fo r en vidäre 
underso kning.93 I och med detta har det blivit alltmer viktigt att betona att det 
varit det för orten specifika som undersökts, och inte hur nationella händelser 
utspelats på ett lokalt plan.94  

                                                           
89 Peter Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia (Stockholm, 1995), s. 150–151. Detta är också 
en brist som lyfts fram gällande den finländska forskningen om regioner. Se specialnummer kring 
temat regioner och regionhistoria i Historisk Tidskrift för Finland 86:4 (2001). 
90 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 152. 
91 Anssi Paasi, Neljä maakuntaa: maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisestä 
(Joensuu, 1986), s. 23–25. 
92 Se exempelvis Fredrik Persson, Skåne, den farliga halvön. Historia, identitet och ideologi 1865–
2000 (Lund 2008); Gunilla Tegengren, Sverige och Nordlanden: Förvaltning och nordlig expansion 
1250–1550 (Umeå 2015).  
93 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II (London, 
1975). 
94 Pekkä Ahtiäinen & Jukkä Tervonen, ”Päikällishistorian kaavan pitkä kaari – ja tulevan 
akateemikon kriittinen katse”, Pekka Ahtiainen, Jukka Tervonen & Kari Teräs (red.), Kaikella on 
paikkansa: Uuden paikallishistorian suuntaviivoja (Tallinna, 2010), s. 67; Risto Aläpuro, ”Sosiologiä, 
historia ja paikallishistoria”, Pekka Ahtiainen, Jukka Tervonen & Kari Teräs (red.), Kaikella on 
paikkansa: Uuden paikallishistorian suuntaviivoja (Tallinna, 2010), s. 157–160. 
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Men hä r syns ocksä  hur moderna nationella gränser tillskrivs en stor 
betydelse för vår förståelse av ett lands historia och i förlängningen också dess 
förhistoria. Trots försök att göra upp med den tidigare historieskrivningen har 
Aronsson hävdat att det fortsättningsvis finns aspekter av den nationella 
historieskrivningen som står oproblematiserade. Ett exempel på detta är hur vår 
historia fortsättningsvis skrivs utifrån dagens gränser, något som också är 
gällande med tanke på historieskrivningen om en äldre tid.95 Att jag använder 
begrepp som Finland och Österbotten, även då jag talar om en tid innan dessa 
existerade, är således endast till för att ge en förnimmelse om var vi ungefärligen 
rör oss geografiskt. Men samtidigt visar detta också på hur svårt det är att 
erbjuda alternativ på grund av hur införstådda vi är i dessa tankebanor.  

Att ritä ut fo rflutnä omrä des grä nser pä  en kärtä ä r svä rt, om inte rentäv 
omo jligt, eftersom grä nser flyttäs bä de pä  ett geogräfiskt och mentält plän. Det 
omrä de vi idäg omnä mner Ö sterbotten fänns inte under en fo rhistorisk tid, utän 
det enda som vi vet att med säkerhet har existerat är naturlandskapet, men här 
har landhöjning och annat bidragit till att även detta tagit sig nya former och 
ständigt är utsatt för förändring. Frågan om kustens bosättning är alltså inte 
enbart en fråga för arkeologer och historiker. Långt ifrån. Det här är ett ämne 
som intresserat såväl lekmän som representanter från en mängd olika 
vetenskaper. Vilket Ö sterbotten som det här skrivits om här sä ledes värierät i de 
historiskä främstä llningärnä. Indelningär här gjorts utifrä n sä vä l geogräfiskä 
som sprä kligä grä nsdrägningär, men ocksä  tidpunkten fo r ävfolkningen här värit 
utsätt fo r en fo rä ndring.  

Trots dennä io gonfällände brist finns det ett flertäl exempel pä  diskussioner 
inom den historiskä forskningen dä r regioner och nätionälstäten stä llts mot 
värändrä. Debätten om Sveriges enände utgo r ett exempel pä  en debätt dä r olikä 
ländskäp stä lldes mot värändrä, medän uppdelningen mellän o strä och vä strä 
Finländ värit stärk inom en finlä ndsk historieskrivning, och dä r 
Nöteborgsfredens gränser ofta fått stå som skiljedelare.96 Liknände 
uppdelningär här i tidernä stä tt som grund fo r ätt skiljä ett länds invä näre frä n 
värändrä utifrä n sä dänä benä mningär som räs och folk, men här ocksä  senäre 
änvä nts fo r ätt fo rklärä skillnäder i mentälitet och benä genhet till vissä 

                                                           
95 Peter Aronsson, ”Enhet och särart: Regionernas roll för kunskapsbildning och 
identitetsformering”, Mäx Engmän & Nils Erik Villstränd (red.), Maktens mosaik: Enhet, särart och 
självbild i det svenska riket (Helsingfors och Stockholm, 2008). En liknande problematik är märkbar 
i historieskrivningen kring det tidigmoderna Sverige. Forskare i Sverige har haft en tendens att 
utifrån mer moderna nationella gränsdragningar utelämna Finland. Detta behandlar Petteri 
Norring i ”Suurvältä-ajan valloitetut alueet suomalaisessa ja ruotsalaisessa 
historiäntutkimuksessä”, Historiallinen Aikakauskirja 118:2 (2020), s. 178–190. 
96 Denna uppdelning finns däremot också på andra håll, däribland Sverige. Aronsson, Regionernas 
roll i Sveriges historia, s. 14–15, 96. För en utförligare diskussion kring Nöteborgsfredens gränser 
och dess betydelse för en finländsk historieförståelse se Sami Sarviaho, Ikuinen rauha: Vuoden 1323 
Pähkinäsaaren rauha suomalaisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1800–1900-
luvuilla (Öulu 2017). 
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sjukdomär.97  
Men vär befinner sig dä  Ö sterbotten i den hä r ekvätionen? Jäg här tidigäre 

presenterät Ö sterbotten som ländet ännorlundä, men dettä ä r likvä l en 
beteckning som kunde pässä in pä  flertälet regioner och Gotländ brukär 
tillskriväs sämmä epitet fo r Sveriges del.98 Dessutom ä r det inte älltid helt klärt 
väd som menäs med Ö sterbotten eller hur Ö sterbotten som region skä ävgrä nsäs. 
Inom ärkeologin omtäläs det omrä de som utgo r fokus fo r min studie oftä som 
Sydo sterbotten inom en ä ldre forskningsträdition, vilket numerä lä tt kän 
fo rvä xläs med ett ännät omrä de bä rändes sämmä nämn. Dä ruto ver finns det 
historiskä lä net bä rändes nämnet Väsä lä n inte lä ngre kvär, ä ven om det nog 
existeräde under sto rstä delen äv den tid som den hä r underso kningen utspelär 
sig. Väsä lä n gick i gräven i och med lä nsreformen 1997, dä  Vä strä Finländs lä n 
skäpädes och ländskäpen tog o ver det tidigäre lä nets betydelse. Men just 
landskapen har också tidigare setts vara av större betydelse för tillkomsten av 
en regional identitet än länen.99 Etnologen Bo Lo nnqvist (f. 1941) hävdar att 
dennä trädition kän spä räs till 1870-tälet, i och med ätt ländskäpen dä  bo rjäde 
tillskriväs ett mer symboliskt innehä ll och betydelse ä n lä net fo r dess invä näre.100 

Idäg existerär tre ländskäp inom grä nsen fo r det vi kän benä mnä den tidigäre 
so drä delen äv Ö sterbotten: Mellerstä Ö sterbotten, So drä Ö sterbotten och 
Ö sterbotten. Vär och en med sinä egnä centrälorter och uppländ. Dessä 
grä nsdrägningär finns vä l märkeräde pä  kärtornä, oftä ocksä  ä tfo ljd äv nä gon 
form äv sprä kgrä ns, som mä rks exträ tydligt i de historiskä verk som bero r 
Ö sterbotten. Sä ledes kän det sä gäs finnäs tvä  forskningslä gen om Ö sterbotten i 
form äv ett svenskt- och ett finsksprä kigt.101  

Det ä r älltsä  vä rt ätt tittä pä  vilkä äspekter som främhä vs i fo rso ket ätt 
sä rskiljä en viss region. Nationen, precis som folket, är nämligen möjlig att bygga 
på ett flertal olika sätt, vare sig det är språkliga, religiösa, kulturella eller utifrån 
tanken på en viss folkgrupp.102 Däremot inte sagt att det också kan finnas 
skillnader inom regionen, för när det kommer till framställandet av en 

                                                           
97 Rasteoriernas betydelse har inte helt övergetts, utan lever till viss del kvar. Se exempelvis Aira 
Kemiläinen, Suomalaiset, outo Pohjolan kansa (Helsinki, 1993) och Aira Kemiläinen, Finns in the 
shadows of the Aryans (Jyväskylä, 1998) som två exempel på verk som behandlar denna 
problematik, men där en viss hierarkisering fortsättningsvis är märkbar. 
98 Henning Jakobsson, Gotland - Landet annorlunda (Visby, 1966). 
99 Anssi Pääsi, “Region och regionäl identitet: teori och empiriskä exemplen på olikä regionälä 
nivåer”, Historisk Tidskrift för Finland 86:4 (2001), s. 529. Paasi skriver hur det i Finland länge var 
landskapen som diskuterades i anknytning till frågor om regionernas identitet, medan länens 
regionala identitet först började aktualiseras i och med länsreformen 1997, och då som något som 
hotades av den kommande reformen. 
100 Bo Lönnqvist, ”Folket genom litteräturen”, Cläs Zilliäcus (red.), Finlands svenska 
litteraturhistoria – Andra delen: 1900-talet (Helsingfors, 2000), s. 29. 
101 Villstrand, Landet annorlunda, s. 13–15. 
102 Heikki Mikkeli, ”Aluetutkimuksen Euroopät”, Märiä Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, 
kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 2009), s. 41. Tänken pä  ett 
omrä de som bebott äv ett endä folk ä r dä remot en relätivt ny fo reteelse och ä r hemmäho rände i 
1800-tälet, dä  redan ett litet avbräck från en nations territorium började uppfattas som en tragedi. 
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finlandssvensk eller rentav österbottnisk identitet utgör den geografiska 
dimensionen en bärande del, eftersom identiteter knyts an till såväl en plats som 
ett rum.103  

Ö sterbottens geogräfiskä vidd ä r dä rmed inte det endä som intresserät. Öcksä  
o sterbottningärnä som ”folk” här värit i fokus fo r ett flertäl underso kningär, oftä 
med en nätionälromäntisk prä gel, som i texter äv Johän Wilhelm Snellmän 
(1806–1881) och Zächäriäs Topelius (1818–1898). I Finland framstäldt i 
teckningar (1845) och Boken om vårt land (1875) får vi av Topelius lära oss om 
de olika stämmärnä i Finländ som kän sä gäs befinnä sig pä  en nivä  under det 
nätionellä, och som skiljer sig frä n värändrä i form äv nä ringsfä ng, sedvä njor och 
mentälitet. I Topelius verk sto ter vi dessutom pä  det o sterbottniskä lynnet, 
medän vi i Snellmäns beskrivningär finner en beundränsvä rd fo retägsämhet 
bländ o sterbottningärnä.104  

Sprä ket vär dä remot äv mindre betydelse i Topelius och Snellmäns folkligt 
inriktäde beskrivningär, och dessä kä nnetecken tillskrevs sä vä l finsk- som 
svensktälände o sterbottningär, trots ätt de nog täläde om omrä det som bebott äv 
tvä  skildä folkstämmär. Mer färlig vär den enligt Snellmän fortsä ttningsvis stärkä 
kopplingen till det gämlä ländet, som hän änsä g utgo rä ett hinder fo r 
o sterbottningärnäs medverkän i nätionälstätsprojektet. Kontäkternä mellän de 
tvä  bottniskä regionernä pä  värderä sidän om Kvärken här älltsä  inte älltid setts 
pä  med älltfo r blidä o gon i o vrigä Finländ. Fo r liksom A länd so kte vissä kretsär 
inom Ö sterbotten ocksä  en ä terfo rening med Sverige under 1920-tälet, nä got 
som äldrig helt här glo mts bort i det o vrigä Finländ.105 

Dessä tidigä skildringär utgick inte sä  mycket utifrä n hur män upplevde sig, 
utän vär mer ävseddä ätt märkerä just skillnäder, nä got som äktuäliserädes nä r 
det fänns tvä  nätionäliseringsytor i form äv den fo re dettä vä strä och den fo re 
dettä o strä riksdelen.106 Historikern Heikki Ylikangas (f. 1937) har således 
hävdat att den tidiga bilden av österbottningarna, som presenterad av Topelius, 
genomgått en förändring under senare tid, på samma sätt som synen på 
karelarna förändrats efter omlokaliseringen efter kriget.107  

                                                           
103 För en vidare diskussion om det geografiska rummets betydelse för det finlandssvenska se 
Patricia Aelbrecht, Andreas Häger, Blanka Henrikssons, Mikael Sarelin och Sofie Strandén-Backas 
bidrag i antologin Sven-Erik Klinkmann, Blanka Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda 
svenskheter: Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017). Men också 
Gamla Finland, som återförenades med Finland 1812, uppvisar en liknande problematik. För mer 
kring detta se Jyrki Paaskoski & Anu Talka (red.), Rajamaa: Etelä-Karjalan historia I (Keuruu, 
2018). Platsens betydelse för vår historieförståelse betonas också av den franske 
mentalitetshistorikern Pierre Nora i Realms of memory: Rethinking the French past. Vol. 1, Conflicts 
and divisions (New York, 1996). 
104 Lönnqvist, ”Folket genom litteräturen”, s. 25.  
105 Engmän, Språkfrågan, s. 374–375. 
106 Villstrand, Landet annorlunda, s. 12–13; Lönnqvist, ”Folket genom litteräturen”, s. 26. 
107 Heikki Ylikängäs, ”Kohdeälueen erityispiirteet päikällishistoriän ytimenä”, Pekkä Ahtiäinen, 
Jukka Tervonen & Kari Teräs (red.), Kaikella on paikkansa: Uuden paikallishistorian suuntaviivoja 
(Tallinna, 2010), s. 118–120. För en utförligare diskussion kring hur karelarna behandlats inom 
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Identiteten i sig belyser alltså inte hurudant området är, utan snarare hur 
området uppfattas befinna sig i förhållande till övriga områden. Detta beroende 
av vad som gör området speciellt, eller hur områdets människor själva 
identifierar sig och sitt område.108 Precis som grä nser ä r identiteter älltsä  
fo rä nderligä och det ä r endast ur ett rent essentialistiskt perspektiv som 
identiteterna ses som färdiga och oförändrade från vaggan till graven.109 Detta 
betonar också historikern Peter Sahlins (f. 1957) som undersökt gränsen mellan 
Frankrike och Spanien samt dess betydelse för de nationella identiteterna i 
gränsområdet.110 Det är utifrån en liknande förståelse av identiteter som 
föränderliga som jag närmar mig det österbottniska och där det för Österbottens 
del ofta har varit södra Finland som hamnat i ett motsatsförhållande, vilket inte 
är specifikt för områdets svenskspråkiga befolkning.  

Journalisten och författaren Bror Rönnholm (f. 1949) har betonat att 
förklaringarna bakom spänningen mellan Österbotten och södra Finland går 
betydligt djupare än vad sådana förklaringsmodeller liksom centrum och 
periferi, eller ”näckstyvhet” och ”herrehät” kän erbjudä. Rönnholm omnämner i 
stället fem österbottniska drag, varav närheten till Sverige spelat en viktig roll 
för regionens utveckling. Övriga faktorer är den naturliga enspråkigheten, en 
jämfört med södra Finland annan social struktur och samhällsutveckling, 
väckelserörelserna samt en emigrationsbenägenhet. Detta är fem faktorer vilka 
alla på historiska grunder kan sägas ha närt denna motsättning.111  

Det är alltså möjligt att tala om vissa österbottniska särdrag, men eftersom 
den nationella ramen står som mall är det något problematiskt att tala om en 
österbottnisk historieskrivning. Det regionala perspektivet har som Peter 
Aronsson skriver inte varit särskilt starkt och har haft en mindre betydelse för 
historiemedvetändet ä n det lokälä nä r det kommer till historieskrivningen inom 
Sverige och Finländ.112 Den nätionellä enhetstänken ä r älltsä  normen och det 
betonas gärna att de nordiska länderna tillhör några av de mest centralstyrda 
staterna i Europa.113 Dessutom försvåras betoningen av regionernas särart 
ytterligare av att Finlands historia i stor utsträckning har skrivits efter landets 
självständighet. Detta kan i sin tur sägas ha fört med sig en viss snedvridning av 

                                                           
historieskrivningen se Aapo Roselius & Tuomas Tepora, Muukalaisten invaasio: Siirtoväki Suomen 
ruotsinkielisillä alueilla 1940–1950 (Helsinki, 2020).   
108 Reijä Sätokängäs, ”Pohjoinen päikällishistoriä – poikkeusko?”, Pekkä Ahtiäinen, Jukkä Tervonen 
& Kari Teräs (red.), Kaikella on paikkansa: Uuden paikallishistorian suuntaviivoja (Tallinna, 2010), 
s. 197.  
109 Helenä Ruotsälä, ”Kovän leivän älue väi viinitie? Kulttuuriälueitä konstruoivästä känsätieteestä 
eurooppäläiseksi etnologiäksi,” Märiä Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, kulmakunta: Näkökulmia 
aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 2009), s. 186. 
110 Peter Sahlins, Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees (Berkeley: Los 
Angeles: Oxford, 1991), s. 270–271. 
111 Bror Rönnholm, ”Sprickor genom Svenskfinländ”, Clas Zilliacus (red.), Finlands svenska 
litteraturhistoria – Andra delen: 1900-talet (Helsingfors, 2000), s. 249–250. 
112 Aronsson, ”Enhet och särärt”, s. 45. 
113 Jörgen Gren, Den perfekta regionen? En nyregionalism i Europa och samspelet mellan staten, 
regionen och den europeiska integrationen (Lund, 2002), s. 13. 
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landskapens gränsdragningar utifrån en mer nutida kontext.114  
Myten om Finland som en enhetlig nation är ändå något som alltmer börjat 

ifrågasättas.115 Således anser jag att det finns ett utrymme för studier som 
belyser en regional historieproduktion i Finland, om än det är en underdrift att 
påstå att Österbotten inte studerats tidigare. Såväl Österbotten, som den 
svenskspråkiga befolkningen i Finland har rönt ett stort intresse och varit 
föremål för allt från historiska, samhälls- och språk- till kulturvetenskapliga 
studier.116 Tidigare studier har i stor utsträckning fokuserat på Svenskfinland 
som helhet, samtidigt som de försökt belysa Svenskfinlands komplexa karaktär. 
Ett av de viktigare arbetena om finlandssvenskarna som grupp är Erik Allardts 
(1925–2020) och Christian Starcks (f. 1953) Språkgränser och samhällsstruktur 
i ett jämförande perspektiv (1981). I denna definierar Allardt och Starck 
finlandssvenskarna som en etnisk grupp enligt följande kriterier: 
självidentifikation, genealogi, kultur och organisationer. Språket utgör det 
kanske viktigaste exemplet på en form av självidentifikation, medan 
organisationerna ses som viktiga för att upprätthålla och bevaka de svenska 
språkintressena.117  

En svårighet har ändå varit att komma fram till en gemensam definition. 
Exempelvis är Österbotten en del av Svenskfinland, samtidigt som det 
österbottniska också kan syfta på något utöver det finlandssvenska. Detta utgör 
också en problematik i min studie. I Uppslagsverket Finland skriver Bo Lönnqvist 
att Svenskfinland som begrepp utgör en institutionaliserad och delvis rumsligt 
definierbart territorium för Finlands svensktalande befolkning.118 Det finns 
alltså ett geografiskt Svenkfinland, men kulturellt uppvisar tanken om en 
gemensam finlandssvenskhet vissa särdrag mellan de olika svenskbygderna, och 
där Österbotten har en tendens att sticka ut. Detta ser jag som viktigt att betona, 
då det just är det kulturella innehållet som Aronsson hävdar blivit central för vår 
förståelse av regionbegreppet idag. Utifrån ett sådant synsätt uppfattas känslor, 

                                                           
114 Märiä Lähteenmäki, ”Uudistuvä äluehistoriä,” Märiä Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, 
kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 2009), s. 9–10. 
115 Miikä Tervonen, ”Historiänkirjoitus jä myytti yhden kulttuurin Suomestä”, Pirjo Märkkolä, 
Hanna Snellman & Ann-Catrin Östman (red.), Kotiseutu ja kansakunta: miten suomalaista historiaa 
on rakennettu, (Vantaa, 2014), s. 139–140. 
116 Erik Allardt & Christian Starck, Språkgränser och samhällsstruktur i ett jämförande perspektiv 
(Stockholm, 1981); Bo Lönnqvist, Suomenruotsalaiset: Kansatieteellinen tutkielma kieliryhmästä 
(Jyväskylä, 1981); Sten Högnäs, Kustens och skogarnas folk: om synen på svenskt och finskt lynne 
(Stockholm, 1995); Anna-Maria Åström, Bo Lönnqvist & Yrsa Lindqvist (red.), Gränsfolkets barn: 
Finlandssvensk marginalitet och självhävdelse i kulturanalytiskt perspektiv (Helsingfors, 2001); 
Derek Fewster (red.), Folket: studier i olika vetenskapers syn på begreppet folk (Helsingfors 2000); 
Sven-Erik Klinkmann, Blanka Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda finlandssvenskheter: 
Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017). 
117 Allardt & Starck, Språkgränser och samhällsstruktur i ett jämförande perspektiv, s. 229–230. 
118 Svenskfinland som begrepp kom till som en följd av den interna spänningen mellan de två 
språkgrupperna under 1800-talet, medan finlandssvenskar som begrepp är en något senare 
företeelse och som började användas först på 1910-talet. Bo Lönnqvist, ”Svenskfinländ”, 
Uppslagsverket Finland  
Hämtat från <https://uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Svenskfinland>, 7 september, 2021. 

https://uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Svenskfinland
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upplevelser och attityder som mer betydelsefulla än huruvida en region kan ritas 
ut på en karta eller vilket språk som råkar talas i området.119  

Vad som definierar en region är med andra ord föränderligt och jag ämnar 
belysa en del av den österbottniska historieproduktionen; vad olika aktörer och 
institutioner sett som viktigt att betona från det förflutna, och deras försök att 
utmana den nationella synen.  

 

Teoretiskä utgä ngspunkter  

I den här avhandlingen undersöker jag hur de forntidsintresserade 
österbottningarna tillskansade sig kunskap om arkeologins metoder och 
tillvägagångssätt samt lade grunden för en systematisk forntidsforskning i 
landskapet. För att undersöka hur detta tog sig uttryck använder jag mig av 
verktyg från såväl historiebruk som kunskapshistoria, medan jag ser 
kontroversbegreppet som ett övergripande verktyg för att utveckla och binda 
samman min undersökning.  

Den o vergripände teoretiskä utgä ngspunkten fo r den hä r ävhändlingen ä r 
nä mligen den ätt kunskäp skapas genom en process som är i ständig förändring 
och måste förstås som en historisk konstruktion.120 Detta sammanfaller väl med 
teorier om hur olika grupper producerar och använder sig av det förflutna, 
eftersom såväl historiebruk som kunskäpshistoriä erbjuder redskäp fo r ätt 
underso kä och änälyserä historiens roll i vä r kultur och sämhä lle, om ä n de 
ängriper dettä frä n nä got olikä perspektiv.  

Mitt ärgument fo r ätt lyftä främ sä vä l historiebruk som kunskäpshistoriä i min 
ävhändling ä r ätt bä gge händlär om mo ten, väd sker nä r vi mo ter historien och 
hur tillskänsär vi oss kunskäp om det fo rflutnä? Jag ser alltså inte historiebruk 
och kunskapshistoria som ömsesidigt uteslutande, utan jag använder mig av 
dessa ingångar för att belysa olika aspekter och sidor av mitt ämne. Dä remot 
mä ste det understrykäs ätt vi ällä mo ter historien pä  olikä sä tt och ätt vä rä mo ten 
skiljer sig frä n värändrä. Mitt ängreppssä tt ä r historikerns och den hä r 
underso kningen häde troligtvis sett ännorlundä ut om den utfo rts äv en 
representänt fo r ett ännät ä mnesomrä de.   

 

                                                           
119 Aronsson, ”Enhet och särärt”, s. 51. 
120 Vad som menas med kunskap kan definieras och undersökas från en mängd olika infallsvinklar, 
men lika vanligt är det att möta kunskap i dess mer abstrakta form, något som jag också i stor 
utsträckning kommer att falla tillbaka på i den här undersökningen. Vad som uppfattas som 
kunskap varierar nämligen beroende på var vi rör oss, både tidsligt och geografiskt, varför jag inte 
ser någon nytta med att försöka mig på att erbjuda en specifik definition av vad jag uppfattar som 
kunskap. Däremot råder det mer eller mindre en samstämmighet om just kunskapens 
föränderlighet. Jfr Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact (Chicago and London), 
s. 95; Jämes Secord, “Knowledge in Tränsit”, Isis 95:4 (2004), s. 659; Peter Burke, What is the 
History of Knowledge? (Cambridge, 2016), s. 7–8; Käpil Räj, “Beyond Postcoloniälism... änd 
Postpositivism, Circulätion änd the Globäl History of Science”, Isis 104:2 (2013), s. 341–342. 
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Historiebruk och en regional historieproduktion 

Under de senäste decenniernä här det gjorts ett flertäl underso kningär som gett 
sig i käst med ätt underso kä historiens roll och änvä ndning i ällt frä n politik till 
skolä och sämhä lle, och en tydlig trend inom historieskrivningen har varit att 
utforska och dekonstruera tidigare berättelser och narrativ. I anslutning till detta 
har allt fler grupper i sämhä llet fä tt sin historiä berä ttäd och gestältäd, medän 
den nätionellä historieskrivningen om nätionälstäten älltmer fä tt finnä sig i ätt 
ifrä gäsä ttäs frä n olikä hä ll.121  

I Finländ här bländ ännät historiker som Mäx Engmän (1945–2020), Mätti 
Klinge (f. 1936), Sten Ho gnä s (1941–2003) och Pertti Hääpälä (f. 1954) 
underso kt den nätionellä historieskrivningen och dess roll i skäpändet äv 
Finländ som nätion.122 I stor utsträ ckning kän det ä ndä  sä gäs hä värit den 
vetenskäpligä historiefo rstä elsen som legät i fokus, medän mottägärsidän 
lä mnäts utänfo r. Delvis beroende pä  ätt dennä värit betydligt svä räre ätt nä  och 
underso kä.  

Studier om hur vi fo rhä ller oss till och forskär om det fo rflutnä ä r älltsä  inte 
nä got nytt i sig. Det är ett brett forskningsområde som det inte är möjligt att 
redogöra för i sin helhet. Däremot kan det konstateras att de flestä studier som 
pä  ett eller ännät sä tt bero r frä gor om historiebruk tär ävstämp i den tyskä 
filosofen Friedrich Nietzsche (1844–1900) och hans uppdelning av historien i en 
antikvarisk, monumental och kritisk historiesyn,123 medan ett annat tidigt uttryck 
är sociologen Maurice Halbwachs (1877–1945) försök att fånga vårt förhållande 
till det förflutna utifrån begreppet kollektivt minne.124   

I en nordisk kontext ä r det i sin tur omo jligt ätt nä rmä sig begrepp sä som 
historiebruk, historiekultur och historiemedvetände utän ätt sto tä pä  
historikernä Peter Aronsson och Kläs-Go rän Kärlsson (f. 1955). Kärlssons 
definition äv historiebruk som mä nniskäns so kände efter mening och 
sämmänhäng i tillväron här nä mligen blivit mer eller mindre riktgivände fo r en 
nordisk publik.125 Historiebruk syftär pä  änvä ndändet äv historiä och det 
fo rflutnä i en vidäre bemä rkelse, medän historiekultur ä r ett sämlände begrepp 
fo r ällä de ärtefäkter, rituäler, sedvä njor och berä ttelser som vi kän vä ljä bländ i 
ett fo rso k ätt fä  ordning pä  och bindä sämmän det fo rflutnä med nutiden och 

                                                           
121 Några exempel på verk som utmanat den nationella historieförståelsen och vårt minne av detta 
är Pilvi Torsti, Suomalaiset ja historia (Helsinki, 2012) och Ville Kivimäki, Murtuneet mielet: taistelu 
suomalaissotilaiden hermoista 1939–1945 (Helsinki, 2013). 
122 Mäx Engmän, ”The Finländ-Swedes: ä cäse of fäiled nätionäl history,” Michäel Branch (red.), 
National History and Identity (Helsingfors, 1999), s. 166–177; Matti Klinge, Muinaisuutemme 
merivallat: kuvitettu historiallinen luonnos (Helsingfors, 1984); Matti Klinge, The Finnish tradition: 
Essays on structures and identities in the North of Europe (Helsingfors, 1993); Högnäs, Kustens och 
skogarnas folk; Pertti Haapala, Kun yhteiskunta hajosi: Suomi 1914–1920 (Helsinki, 1995). 
123 Friedrich Nietzsche, Om historiens nytta och skada: en otidsenlig betraktelse (Stockholm, 1998). 
Först utgiven på tyska 1874.  
124 Maurice Halbwachs & Lewis Coser (red.), On collective memory (Chicago, 1992). 
125 Klas-Görän Kärlsson, ”Historiedidäktik: begrepp, teori och änälys”, Kläs-Göran Karlsson & Ulf 
Zander (red.), Historien är nu: En introduktion till historiedidaktiken (Lund, 2009), s. 58–59. 
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främtiden.126 Dettä ä r begrepp som sä vä l Aronsson som Kärlsson här underso kt 
och utvecklät i ett flertäl verk. Karlsson är influerad av tyska historieteoretiker 
som Reinhart Koselleck (1923–2006) och Jörn Rüsen (f. 1938),127 medan 
Aronsson, vars tanke om historien i form av berättelser snarast kan härledas från 
den amerikanske historieteoretikern Hayden White (1928–2018).128  

Främfo r ällt ä r Kärlsson kä nd fo r den typologi hän utärbetät o ver de olikä sä tt 
som vi nä rmär oss det fo rflutnä, med bruk och missbruk äv historien som ett 
o vergripände temä.129 Däremot är det också här som några av de största 
meningsskillnaderna gällande historiebruk visar sig. Karlsson typologi har bland 
annat fått utstå kritik för att den enbart anses belysa ett aktivt och medvetet bruk 
av det förflutna samt för att den tenderar att ge en alltför generaliserad bild av 
vem och hur det förflutna brukas. Dessutom kan användandet av missbruk som 
begrepp leda till en normativ syn på det förflutna, med följden att en viss syn 
uppfattas som bättre än en annan.130 På grund av detta finns det ocksä  en 
vä ndning bort frä n änvä ndändet äv historiebruk som begrepp, fo r ätt i stä llet tälä 
om historieproduktion, älternätivt lä ggä sto rre fokus pä  frä gor gä llände 
kulturärv och historiekultur.131  

                                                           
126 Peter Aronsson, ”Historiekultur, politik och historievetenskäp i Norden”, Historisk Tidskrift 
122:2 (2002), s. 189–190. 
127 Klas-Göran Karlsson, Europeiska möten med historien: Historiekulturella perspektiv på andra 
världskriget, förintelsen och den kommunistiska terrorn (Riga, 2010), s. 76–79. Se exempelvis 
Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia: Om historiska tiders semantik (Uddevalla, 2004); 
Jörn Rüsen, Berättande och förnuft, Historieteoretiska texter (Uddevalla, 2004); Jörn Rüsen, 
Meaning and Representation in History (New York, 2008). 
128 Peter Aronsson, Historiebruk – att använda det förflutna (Malmö 2008), s. 79–81. Jfr Hayden 
White, Metahistory: the historical imagination in the nineteenth-century Europe (Baltimore, 1973), 
s. 29. White har av många setts personifiera postmodernismen och Metahistory är fortfarande idag 
ett ofta citerat verk. I sin senare produktion övergick White till att fokusera på distinktionen mellan 
“the präcticäl päst” och “the historicäl päst”, ett begreppspär hän lånät från den brittiske filosofen 
Michael Oakeshott (1901–1990), och där vetenskapens användning av det förflutna ställs mot ett 
mer allmänt och vardagligt bruk. Detta har av Martin Wiklund setts signälerä en ”präktisk 
vändning” i historievetenskäpen, i och med ätt frågän om historisk lärdom åter kommit upp på 
täpeten. Märtin Wiklund, ”Ett änsvärslöst änsvär? Öm historikerns änsvär för historiskä lärdomär”, 
Patricia Lorenzoni & Ulla Manns (red.), Historiens Hemvist II: Etik, politik och historikerns ansvar 
(Riga 2016), s. 195. För mer kring denna distinktion mellan ett praktiskt och ett historiskt förflutet 
se Jonas Ahlskog, The Practical and the Historical Past: Four Essays on the Philosophy of History 
(Åbo, 2017). 
129 Denna typologi har Karlsson och Zander vidareutvecklat och utforskat i ett flertal verk. Se 
exempelvis Karlsson, Europeiska möten med historien, särskilt kapitel 11; Ulf Zander, Fornstora 
dagar, moderna tider: Bruk av och debatter om svensk historia från sekelskifte till sekelskifte (Lund, 
2001), s. 52 – 57. Men Karlssons typologi har också visat sig användbar för andra än historiker och 
har använts i ett flertal undersökningar med fokus på historiebruk i såväl Sverige som Finland. Se 
exempelvis Antti Blåfield (red.), Historian käyttö ja väärinkäyttö (Helsinki, 2016). 
130 För kritik av Karlsson se Aronsson, Historiebruk - att använda det förflutna, s. 42; Persson, Skåne, 
den farliga halvön, s. 21. Detta är ett problem Karlsson är medveten om, men som han inte har 
någon direkt lösning på. Kärlsson, “Historiedidäktik: begrepp, teori och änälys”, s. 69; Kärlsson, 
Europeiska möten med historien, s. 377–378. 
131 Se exempelvis Svänte Beckmän, ”Väd vill stäten med kulturärvet”, Annikä Alzén & Johän Hedrén 
(red.), Kulturarvets natur (Stockholm, 1998), s. 41–42.  



 36  

 

Numerä här det dä rtill blivit älltmer vänligt ätt sto tä pä  ändrä liknände 
begrepp sä som pseudohistory (sv. historierevisionism) och pseudoarchaelogy 
med en änspelning pä  nä grä äv de mer fäntäsirikä tolkningärnä kring det 
fo rflutnä som uppstä tt utänfo r det äkädemiskä rämverket. Dettä kän värä 
älltifrä n teorier om utomjordisk inbländning i bygget äv pyrämidernä till teorier 
om gämlä kungädo men, vilkä oftä cirkulerär i änslutning till konspirätionsteorier 
om hur sä vä l museer som forskäre do ljer den rä ttä sänningen frä n en bredäre 
ällmä nhet.132 Ytterom grä nsdrägningen mellän ämäto rer och professionellä 
forskäre ä r det älltsä  mo jligt ätt finnä en sämhä llelig kritik mot vetenskäpen som 
blivit älltmer mä rkbär under den senäste tiden. Dettä mä rks bländ ännät äv i ätt 
vetenskäpligä metoder kritiseräs och ifrä gäsä tts, medän lekmä nnens teorier 
byggs upp genom ett okritiskt urväl äv litterätur och tidigäre forskning, som 
sto der den egnä utsägän. Sämtidigt som det ä r viktigt ätt mo tä liknände 
tolkningär uppfättär jäg pseudohistoriä som begrepp nä got problemätiskt, 
eftersom det kän sä gäs upprä tthä llä en syn pä  vetenskäpen som det endä 
rä ttesno ret, nä got som inte bidrär till ätt ä ndrä pä  redän intägnä stä llningär.133  

I min underso kning ä r det i stä llet Aronssons forskning om historiens 
betydelse och änvä ndände som värit äv sto rst betydelse. I ett flertäl verk här 
Aronsson behändlät problemätiken mellän en lokäl, regionäl och nätionell syn pä  
historien och dä r Aronsson hä vdät ätt historieskrivningen kän sä gäs hä dolt 
regionernä genom ätt behändlä dessä i en nätionell kontext, medän älternätivä 
berä ttelser skrivits in i det nätionellä i den mä n det värit mo jligt.134 Dettä ser jäg 
som mo jligt ätt utvecklä och nä rmä mig i min underso kning. Med en regionäl 
eller o sterbottnisk historieproduktion ävser jäg älltsä  en historieskrivning med 
ursprung i Ö sterbotten, som ä r utfo rd äv ämäto rforskäre, älternätivt 
bestä llningsärbeten äv lokälä fo reningär och orgänisätioner, som lä tit änlitä en 
forskäre fo r ätt kärtlä ggä en viss orts eller bygds historiä.  

Till skillnad från nationerna är regionerna, såsom jag tidigare redogjort för, 
mer svårbestämbara och föränderliga, både till dess gränser och vad vi tillskriver 
dem för betydelse. Dessutom finns det som den finländske kulturgeografen Anssi 
Paasi (f. 1955) skriver en tendens att ta regionerna för givet då vi sällan ställer 
oss frågan vad som egentligen utgör ett område.135 Liksom Aronsson här Pääsi 
utforskät det lokälä och det regionälä rummet och dess sämbänd med vä r 
historiefo rstä else, och hän har länge försökt fylla ett teoretiskt tomrum gällande 
regionbegreppets tillkomst för Finlands del. Paasi är särskilt känd för den mall 
han utvecklat för att möjliggöra undersökningar av regionernas 

                                                           
132 Historikern Reima Välimäki utför ett projekt vid Åbo universitet kring pseudohistoria i Finland 
och Ryssländ: ”The Ancient Finnish Kings: ä computational study of pseudohistory, medievalism 
and history politics in contemporäry Finländ änd Russiä”, Turun yliopisto 
Hämtat från <https://sites.utu.fi/pseudohistoria/en/>, 7 september, 2021. 
133 Robin Derricourt, “Pseudoärchäeology: the concept änd its limitätions”, Antiquity 86:332 
(2012), s. 524–531. 
134 Aronsson, ”Enhet och särärt”, s. 41, 55–56. 
135 Paasi, Neljä maakunta, s. 55. 

https://sites.utu.fi/pseudohistoria/en/
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institutionalisering utifrån sådana aspekter som territorialitet, symboler och 
institutioner.136  

En viktig trä d i min ävhändling blir dä rmed hur vi skä se pä  regionernä i 
fo rhä llände till nätionälstäten. Hur definieräs Ö sterbotten som region och dess 
forntid äv olikä äkto rer? Hur fo rhä ller sig dessä berä ttelser till den nätionellä 
synen? Hur fo rä ndräs och utveckläs regionen sämt vilken roll här frä gor om 
identitet i dennä process? Hä r här jäg sett det som mo jligt ätt vidäreutvecklä 
tänkär frä n sä vä l Aronsson som Pääsi, som bä gge änälyserät regionernäs roll i 
nätionälstäten. Aronsson go r dettä ur ett svenskt och Pääsi ur ett finskt 
perspektiv, men deräs ängreppssä tt uppvisär en hel del likheter med värändrä.137  

Dettä ger en stäbil grund fo r en liknände underso kning som den jäg ä mnär 
utfo rä, sä rskilt som historiebruk ä r ett täcksämt verktyg ätt tä till. Frä gän ä r 
dä remot om inte historiebruk blivit fo r populä rt, vilket urvättnät begreppet och 
dess änvä ndning. Precis som Sämuel Edquist änser jäg ätt det ocksä  krä vs verktyg 
utänfo r historiebruksforskningen fo r ätt fo rdjupä änälysen.138 Fo r hur givände ä r 
det ätt enbärt konstäterä ifäll en viss änvä nding äv det fo rflutnä ä r ideologiskt 
eller politiskt? Dä rfo r vill jäg lyftä främ kunskäpshistoriä som ett sä tt ätt 
mo jligo rä en djupäre studie äv de tänkär och ideer som cirkuleräde och 
fo rmedlädes om bosä ttningsfrä gän.  

 

Kunskapscirkulation och kunskapsaktörer 

I grunden ä r frä gän om väd som ävses med kunskäp, liksom Michel Foucäult 
hä vdät en filosofisk frä gä. Kunskäp kän inte enbärt fo rstä s som det vi tror eller 
kan säga oss veta, utan innefattar också mer övergripande praktiker och 
strukturer.139 De infällsvinklär jäg presenterär i det fo ljände utgo r enbärt en 
brä kdel äv ällä de sä tt som forskärnä nä rmät sig frä gor om kunskäp, men som jäg 
uppfättär som viktigä fo r min underso kning. Dettä ä r älltsä  mer ä mnät ätt ge en 
o verblick, medän jag i de enskilda kapitlen kommer att presentera och utveckla 
de teoretiska infallsvinklar som utgör fokus i vart och ett av dessa fall.  

Kunskapshistoria kan sägas ha framträtt som ett vetenskapligt fält inom 
historievetenskapen först under de senaste två decennierna. Den brittiske 
historikern Peter Burke (f. 1937) ser det ändå som viktigt att betona att det inte 
finns något sådant som kunskapshistoria i singularis, utan att såväl historia som 
kunskap inbegriper en mängd olika syner.140 Kunskap kan bland annat studeras 
utifrån ett genusperspektiv, som av vetenskapshistorikern Donna Haraway (f. 

                                                           
136 Paasi, Neljä maakuntaa; Anssi Paasi, The Institutionalization of Regions: Theory and Comparative 
Case Study (Joensuu, 1986). Paasis modell är främst användbar som ett instrument för att mäta den 
grad av självständighet som en viss region uppvisar gentemot nationen. Aronsson har använt sig 
av en liknande modell som Paasi, men Aronsson betonar också den historiska förändringen. 
Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 17–18. 
137 Jfr Paasi, Neljä maakunta, s. 30 och Aronsson, Regionernas roll i Sverige historia, s. 17–18. 
138 Edquist, En folklig historia, s. 22. 
139 Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 201. 
140 Burke, What is the History of Knowledge?, s. 7. 
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1944),141 medan kunskap i en akademisk kontext utförligt behandlats av den 
amerikanske historikern Steven Shapin (f. 1943).142  

Flertalet av de metoder och tillvägagångssätt som används inom 
kunskapshistoria påminner således om redskap som redan finns tillgängliga i 
historikerns arsenal. Just på grund av detta har kunskapshistoria stött på viss 
kritik, bland annat från idéhistoriker, som hävdat att detta enbart gett gamla 
praktiker nya benämningar.143 Det finns alltså som den amerikanske historikern 
James Secord (f. 1953) uttryckt det en risk för att kunskapshistoria, eller history 
of knowledge, enbart blir ett modeord utan teoretisk betydelse.144 

Den svenske historikern Johan Östling (f. 1978) har ändå bidragit till att göra 
detta forskningsfält mer känt i en nordisk kontext.145 Med inspiration från den 
schweiziske historikern Philipp Sarasin (f. 1956), som använder sig av begreppet 
wissensgeshichte, ser Östling kunskapshistoria som ett viktigt redskap för att 
betona att kunskap inte enbart produceras vid universiteten, utan utvecklas i 
interaktion mellan representanter för vetenskapen och samhället utanför. I 
stället för att se kunskap som något som sprids från en plats till en annan, liksom 
inom flertalet kommunikationsteorier, används begreppet kunskapscirkulation 
för att markera hur kunskap aldrig överförs rakt av, utan att kunskapen alltid 
påverkas och formas i detta möte.146  

I ett ytterligare försök att vidareutveckla detta begrepp har Östling 
tillsammans med historikern David Larsson Heidenblad (f. 1983) lanserat 
begreppet samhällelig kunskapscirkulation som ett sätt att betona kunskapen 
som ett större samhällsfenomen och de har presenterat sex analytiska ingångar 
för hur detta kan studeras empiriskt. Den första benämner de som interventioner, 
det vill säga det tillfälle när ny kunskap får genomslag i ett allmänt medvetande. 
Detta är av särskilt intresse för min studie, eftersom det är dessa tillfällen som 
Östling och Larsson Heidenblad hävdat ofta är omstridda och föremål för debatt. 
Övriga infallsvinklar kring studiet av kunskapscirkulation kan vara allt från 
undersökningen av kriser och översättningar till system, krafter och konjunkturer. 
Med översättningar avses inte enbart översättningar från ett språk till ett annat, 

                                                           
141 Donnä Häräwäy, “Situäted Knowledges: The Science Question in Feminism änd the Privilege of 
Pärtiäl Perspective”, Feminist Studies 14:3. (1988), s. 575–599. 
142 Steven Shapin, The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern Vacation (Chicago, 2009). 
143 Stäffän Bergwik, “Kunskäpshistoriä: nyä insikter?”, Scandia 84:2 (2018), s. 86–98; Karolina 
Enquist Källgren, ”Recension: Circulätion of Knowledge”, Lychnos. Årsbok för idé- och 
lärdomshistoria (2018), s. 325–327. 
144 Secord, “Knowledge in Tränsit”, s. 659, 668–669. 
145 Johän Östling, ”Väd är kunskäpshistoriä?”, Historisk Tidskrift 135:1 (2015), s. 109–119; Johan 
Östling, Erling Sandmo, David Larsson Heidenblad, Anna Nilsson Hammar & Kari H. Nordberg 
(red.), Circulation of Knowledge: Explorations in the History of Knowledge (Lund, 2018); Johan 
Östling & David Larsson Heidenblad, ”Cirkulätion – ett kunskäpshistoriskt nyckelbegrepp”, 
Historisk Tidskrift 137:2 (2017), s. 269– 284; Johan Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer: 
Under strecket och kunskapscirkulation i 1960-tälets offentlighet”, Historisk Tidskrift 140:1 
(2020), s. 95–124. 
146 Philipp Säräsin, ”Wäs ist Wissensgeschichte?”, Internationales Archiv für Sozialgeschichte der 
deutschen Literatur 3 6:1 (2011), s. 159–172; Östling, ”Väd är kunskäpshistoriä?”, s. 110–112. 
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utan detta kan också vara ett sätt att undersöka vad som sker med kunskapen 
när den publiceras i en annan form, medan undersökandet av system för med sig 
ett fokus på de bakomliggande strukturerna. Detta hör nära ihop med studier av 
krafter med vilka avses de redskap olika aktörer och institutioner har till sitt 
förfogande för att utöva inflytande.147  

I stället för att försöka komma fram till vem som hade rätt eller fel gällande 
bosättningsfrågan vill jag alltså belysa att en viss syn nödvändigtvis inte måste 
kätegoriseräs som äntingen ”rätt” eller ”fel”, utän ätt det liksom Östling betonät 
snäräre är frågän om ”värför en viss typ äv kunskäp dyker upp och eventuellt 
försvinner under en viss tid som blir äv vikt”.148 De frågor som detta aktualiserar 
blir således hur tanken om avfolkningen cirkulerade – för att använda ett 
begrepp från det kunskapshistoriska fältet – mellan en akademisk och icke-
akademisk sfär.  

Min största utmaning är ändå skalan på det ämne jag undersöker. Enligt 
sociologen Wiebke Keim har den största delen av studierna om 
kunskapscirkulation fokuserat på cirkulation i liten skala, medan min studie rör 
sig på ett flertal olika nivåer, mellan Finland och Sverige samt inom och utanför 
den akademiska världen. Därför ser jag möjligheter med den analysmodell som 
Keim för fram. Keim skiljer mellan olika faser i kunskapscirkulationen: 
mottagande, utbyte och omförhandling av metod och teori.149 Särskilt Keims 
tredje fas möjliggör en omprövning av dynamiken mellan olika aktörer samt ger 
ett ramverk för att undersöka deras syn på kunskap. Det här erbjuder en 
möjlighet att visa på de svårigheter som aktörer utanför vetenskapen har att bli 
tagna på allvar. De kommer sällan till den så kallade tredje fasen på egen hand, 
varför det blir nödvändigt att ta in utomstående expertis.150 Deras försök att få 
erkännande kan således belysa såväl gamla praktiker som det ansvar forskarna 
har för sina teorier och resultat, men också vad som sker med kunskapen när den 
cirkulerar utanför nationens ramar. Detta har jag valt att beteckna som en 
transnationell kunskapscirkulation, för att betona att bosättningsfrågan och de 
projekt som bedrevs i Österbotten – som står i fokus i kapitel fyra – var ett 

                                                           
147 Östling & Larsson Heidenblad, ”Cirkulätion – ett kunskäpshistoriskt nyckelbegrepp”, s. 283–
284. 
148 Östling, ”Väd är kunskäpshistoriä?”, s. 111. Dennä bäseräs på en genomgång äv Säräsin, ”Wäs 
ist Wissensgeschichte?”.  
149 Wiebke Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge in the sociäl sciences”, Wiebke Keim, 
Çelic Erküment, Christian Ersche, Veronika Wöhrer (red.), Global knowledge in the social sciences 
(Farnham, 2014), s. 87–113. Hämtat från <https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01077347>, 
7 september, 2021, s. 4. Ett mer empiriskt exempel är David Larsson Heidenblads studie av Gösta 
Ehrensvärd och genomslaget av den framtidskunskap som Ehrensvärd gav uttryck för i den 
svenska dagspressen under 1970-tälets börjän. Dävid Lärsson Heidenbläd, ”Främtidskunskäp i 
cirkulation: Gösta Ehrensvärds diagnos och den svenska framtidsdebatten, 1971–1972”, Historisk 
Tidskrift 135:4 (2015), s. 593–621. 
150 Betydelsen av utbildade debattörer är något som framför allt betonats inom 
nationalismforskningen. Det som däremot fått mindre utrymme i tidigare studier är kontakterna 
mellan dessa aktörer och hur de förhåller sig till vetenskapen. Bolin, Between National and 
Academic Agendas, s. 10–12. 
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samarbete över nationsgränserna.   
Vad som egentligen cirkulerar och hur finns det åtskilliga förslag på, till viss 

del beroende på vad som ligger i fokus för studien.151 James Secord förespråkar 
ett fokus på materiella objekt,152 medan cirkulation enligt vetenskapshistorikern 
Kapil Raj inte enbart är att förstå som kommuniceringen av idéer, utan de möten 
och omförhandlingar som kommer till uttryck vid dessa tillfällen. I och med att 
det är en kontrovers som ligger i fokus för min studie är det framför allt mötet 
och omförhandlingen av en viss syn som intresserar mig, och där min studie 
faller i linje med Raj syn på kunskapscirkulation. Förstås finns det andra faktorer 
som också måste tas i beaktande: auktoritet, kulturella skillnader och distans i 
tid och rum är alla faktorer som kan påverka hur kunskap tas emot. På grund av 
detta är det viktigt att som Raj betonar enbart se cirkulationen som en ideal 
situation, eftersom kunskap inte alltid rör sig fritt mellan olika aktörer.153  

Därför vill jag också lyfta fram och fokusera på de olika aktörerna och deras 
roll för bosättningsfrågan i min undersökning. Här är det återigen möjligt att 
knyta an till Östling som benämner personer som på ett eller annat sätt bidrar 
till att kunskap produceras och/eller cirkulerar i ett givet historiskt 
sammanhang som kunskapsaktörer. Med dettä ävses ”människor som besätt ett 
relevänt vetände och som vär förmögnä ätt förmedlä dettä i text”.154 Detta 
begrepp delar många likheter med scientific personae, som varit i ropet under 
den senaste tiden och som tillskrivs vetenskapshistorikerna Lorraine Daston (f. 
1951) och H. Otto Sibum (f. 1965),155 även om det därefter har vidareutvecklats 
i ett flertal olika riktningar, däribland av historikern Herman Paul (f. 1978).156 
Liksom den franske sociologen Pierre Bourdieus (1930–2002) något mer kända 
habitus kan detta begrepp användas för att belysa de strukturer och praktiker 
som var och en behöver förhålla sig till.157  

Anledningen till att jag finner kunskapsaktörer som mer givande än persona 
eller habitus är att jag ser detta som ett användbart redskap för att komma bort 
från kunskap som förbehållet vetenskapen. Innehållet och dess form kan 
nämligen vara minst lika viktigt som förmedlarens bakgrund och auktoritet. 
Bakom de insändare och texter jag analyserat för min undersökning stod 
personer med olika yrkesbakgrund och utbildning, allt från ex-militärer, 

                                                           
151 Ett känt exempel på en studie om cirkulation och utbyte är Edward W. Said, Orientalism 
(London, 1978). 
152 Secord, “Knowledge in Tränsit”, s. 665–666. 
153 Räj, “Beyond Postcoloniälism... änd Postpositivism”, s. 343–344. 
154 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 106. 
155 Lorräine Däston & H. Ötto Sibum, ”Introduction: Scientific Personäe änd Their Histories”, 
Science in Context 16:1-2 (2003), s. 1–8. Några studier som senare använt sig av och vidareutvecklat 
detta begrepp är Julia Dahlberg, Konstnär, kvinna, medborgare: Helena Westermarck och den finska 
bildningskulturen i det moderna genombrottets tid 1880–1910 (Helsingfors, 2018); Lisa Svanfeldt-
Winter, Where Scholars are Made. Gendered Arenas of Persona Formation in Finnish Folkloristics, 
1918–1932 (Stockholm, 2019). 
156 Hermän Päul, “Whät is ä Scholärly Personä? Ten Theses on Virtues, Skills änd Desires”, History 
and Theory 53 (2014), s. 348–371. 
157 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge, 2002), s. 81–85. 
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jordbrukare, journalister och författare till docenter, professorer och ingenjörer. 
Och även om det är möjligt att visa att många av de som drev frågan framåt hade 
akademisk utbildning, är det inte sagt att det alltid var inom ”rätt” ämnesområde. 
Jag ser alltså på hur de olika aktörerna tog del av den här processen, övertog 
vetenskapliga metoder och teorier samt anpassade dessa i ett försök att 
omförhandla synen på områdets forntid.158  

Detta kan knytas an till en diskussion som har förts inom citizen science (sv. 
medborgärforskning) gällande den vetenskapliga kvaliteten som personer 
utanför vetenskapen anses kunna bidra med. Detta baseras på en tanke om vad 
vetenskapen egentligen är, eftersom vetenskap inte enbart avser enskilda bidrag 
till en viss fråga, utan också innefattar en djupare förståelse om hela det 
vetenskapliga fältet: dess metoder, historia, litteratur och diskurser.159 Dels är 
detta en fråga om vem som inkluderas i kunskapsproduktionen och hur. För även 
om lokalhistoria och arkeologi är två exempel på områden där personer utanför 
vetenskapen länge har haft möjlighet att delta i utgrävningar och vid insamlingen 
av material finns det trots allt en skillnad mellan professionella forskare och 
amatörer som utmynnar i deras möjlighet att ta sig an dessa frågor. Dels är 
arkeologi och historia forskningsområden som berör den mänskliga kulturen, 
något som för med sig frågor om värderingar och betydelse, vilket kan stå i 
kontrast med en vetenskaplig syn på kunskap.160 Detta öppnar i sin tur upp för 
en diskussion om lokalitet, erfarenheter och perspektiv och vad som egentligen 
är deltagarnas motiv av att delta i liknande undersökningar. 

Genom detta angreppssätt har jag identifierat den mångfald av aktörer som 
engagerade sig i bosättningsfrågan. Detta inbegriper allt från enskilda aktörer, 
till grupperingar såsom de fria forskarna samt institutioner och föreningar som 
Österbottniska fornforskningssällskapet. Dels är det alltså frågan om aktörer 
som representerar och upprätthåller en viss tolkning, dels om aktörer som tar 
del av och skapar institutioner.161 Det är de här aktörernas syn på avfolkningen 
som jag ämnar studera. Huruvida debatten och frågan om kontinuitet kontra 
diskontinuitet genomgick en förändring? Var de lät publicera sina alster? samt 
hur de olika aktörerna förhöll sig till varandra? Detta är aspekter som jag 
vidareutvecklar i kapitel 5.  

Jäg ä r sä ledes medveten om ätt min studie kän pläceräs i en ide historisk 
trädition, eftersom de frä gor jäg bero r tängerär frä gor om främvä xten äv 
vetenskäpligä teorier och de ide er och tänkär som lä g till grund fo r dessä. 
Dä remot ser jäg inte det ä ndämä lsenligä i ätt enbärt fällä tillbäkä pä  en viss 
vetenskäplig trädition, utän jäg inhä mtär redskäp fo r min änälys frä n ett flertäl 

                                                           
158 Kapil Raj använder sig av begreppet mediating agents för att beskriva aktörer som befinner sig 
utanför vetenskapen, men som intar en viktig roll i mötet mellan olika grupper. Kapil Raj, 
Relocating Modern Science: Circulation and the Construction of Knowledge in South Asia and Europe, 
1650–1900 (Basingstoke, 2007), s. 19–20. 
159 Kätrin Vohländ m.fl., ”Editoriäl: The Science of Citizen Science Evolves”, Kätrin Vohländ m.fl. 
(red.), The Science of Citizen Science (Cham, 2021), s. 5. 
160 Bärbärä Heinisch m.fl. “Citizen Humänities”, Kätrin Vohländ m.fl. (red.), The Science of Citizen 
Science (Cham, 2021), s. 97–99. 
161 Bilaga 1. ger en översikt över några av de aktörer som träder fram i min undersökning. 
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ä mnesomrä den, dä ribländ kunskäpshistoriä, som ett sä tt ätt ocksä  inkluderä 
sämhä llet utänfo r. Medän ide historiä mer bero r ide ernäs främvä xt och utveckling 
ä r jäg intresseräd äv den sämhä lleligä pä verkän; hur de institutioner och äkto rer 
som vär verksämmä i diskussionen om Ö sterbottens forntid formäde den 
kunskäp som cirkuleräde. Oavsett är det viktigt att poängtera att ingen kan tala 
för hela befolkningen, även om det alltid finns exempel på deltagare som påstått 
sig tala för en större grupp. Däremot kan det redan nu konstateras att det är 
relativt få kvinnor som träder fram i min undersökning. Detta ska inte tolkas som 
att kvinnorna inte intresserat sig för de här frågorna eller att arkeologi skulle 
vara en manlig sfär, utan är mer än fråga om det material som jag använt mig av. 
I tidningsmaterialet är det framförallt männen som tar plats, medan kvinnorna 
varit minst lika synliga i det arkeologiska arbetet. 

Dä rmed blir kunskäpshistoriä ett ypperligt verktyg fo r ätt visä hur kunskäp 
formäs och cirkulerär inom humäniorä.162 Öch dä r frågor om jämlikhet och 
demokratisering av kunskap är några av de ämnen jag ser som möjliga att belysa 
genom ett fokus på kunskapshistoria. Det finns nämligen en obalans och 
asymmetri här som är viktig att adressera. Att flytta fokus från vetenskapen till 
att också se på kunskapsproduktion utanför det akademiska samhället är ett led 
i detta. Enligt den tysk-amerikanske historikern Andreas W. Daum ses kunskap 
som har sitt ursprung utanför det vetenskapliga samhället ofta som 
problematiskt, eftersom det inte finns någon direkt mall för hur denna ska 
förstås i relation till en vetenskaplig historieskrivning. Därför upplevs också 
kunskap som riktas till en läsekrets utanför det vetenskapliga samhället som 
något sämre, och där olika begrepp liksom populärvetenskap tas till för att skilja 
denna kunskap från vetenskapen, utan att nödvändigtvis specificera huruvida 
detta är att förstå som enbart en populariserad form av vetenskap eller något 
helt annat.163  

Som Östling konstaterar är populärvetenskap ett hierarkiskt begrepp som 
kategoriserar kunskap som riktar sig utanför den akademiska världen som 
sämre.164 Men hit hör också problemet att per automatik se amatörforskarna i 
Österbotten som oförmögna att tillskansa sig vetenskaplig kunskap, alternativt 
förkasta deras tolkningar utifrån en förförståelse av dessa som uttryck för en 
svenskhetsiver eller lokalpatriotism. Populärvetenskap används ofta i 
förståelsen att en representant från en viss vetenskaplig disciplin skriver för en 
större allmänhet, på ett lättförståeligt sätt. Men det saknas ett begrepp som 

                                                           
162 Till skillnad från vetenskapshistoria har det hävdats att de olika humanistiska disciplinerna 
sällan har studerats på ett sammankopplande sätt, något som kan ha bidragit till tal om en "kris" 
inom humaniora. Isäk Hämmär & Johän Östling, “Forum: The Circulätion of Knowledge änd the 
History of Humänities”, History of Humanities 6:2 (2021), s. 597. 
163 Andreäs W. Däum, “Värieties of Populär Science änd the Tränsformätions of Public Knowledge, 
Some Historicäl Reflections”, Isis 100:2 (2009), s. 319–320. 
164 Östling & Lärsson Heidenbläd, ”Cirkulätion: ett kunskäpshistoriskt nyckelbegrepp”, s. 274. 
Otaliga böcker och artiklar har behandlat en liknande problematik. För ett urval av litteratur se 
Gunnar Eriksson, Vetenskapen i underlandet: Två studier av populärvetenskap (Stockholm, 1986); 
Merjä Koskelä, ”Vetenskäp populärt – ätt görä det omöjligä möjligt?”, Finsk Tidskrift 1 (1997), s. 
51–57; Roy Rosenszweig & David Thelen, The Presence of the Past: Popular Uses of History in 
American Life (New York, 1998). 
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beskriver en motsatt process, det vill säga att en aktör utanför det vetenskapliga 
samhället skriver för en större publik, alternativt riktar sig till en viss forskare. 
Amatör- eller hembygdsforskare är några begrepp som ofta används, men också 
detta måste ses i förhållande till en vetenskaplig kunskapssyn. Jag använder mig 
således av populärvetenskap i en något vidare bemärkelse, då detta förutom i 
dess mer traditionella bemärkelse också får representera 
historieframställningar av aktörer som befinner sig utanför det akademiska. 

En äv orsäkernä till ätt bosä ttningsfrä gän kän uppfättäs som kontroversiell 
vär nä mligen en fo ljd äv olikä behov och intressen mellän universitetsvä rlden och 
sämhä llet utänfo r. Som Trigger skriver ä r arkeologi och historia lättillgängliga 
discipliner som intresserar en större allmänhet. Men detta innebär 
nödvändigtvis inte att arkeologi är en angelägenhet för den stora massan, utan 
det är främst de fria yrkesutövarna – för att använda Triggers benämning – med 
ett intresse för lärda ting, som tenderar att ta del av nya vetenskapliga rön och 
gå i debatt med forskarna.165 En viktig tes som arkeologen Emily Hanscam fört 
fram är således hur det inte är möjligt att enbart avfärda arkeologiska tolkningar 
på grund av att de är partiska eller drivna utifrån en viss agenda. I stället borde 
vi försöka att förstå den nationella kontext som inspirerat tolkningarna. 
Historieproduktion och kunskapscirkulation kan spela en viktig roll i detta, 
genom att bland annat visa att arkeologiska tolkningar ofta stött sig på den 
dominanta ideologin, något som enligt Hanscam också kan visa på hur svårt det 
är för nya tolkningar och teorier att få fotfäste.166  

Det är här som min undersökning knyter an till historiebruk. Trots att 
historiebruk och kunskapshistoria kan sägas representera två olika inriktningar 
inom historievetenskapen, vill jag med denna undersökning visa att 
kunskapscirkulation som begrepp kan belysa mötet mellan representanter för 
vetenskapen och samhället utanför, och den roll det förflutna spelar i detta 
sammanhang. Jag ser det som möjligt att en viss historiesyn kan påverka hur 
detta möte kommer till uttryck. Historiebruk kan således bidra till en större 
förståelse av kunskapshistoria, dess möjligheter och begränsningar, samt vice 
versa. 

 

Kontroverser  

Om historiebruk och kunskapshistoria utgör två viktiga byggstenar ser jag 
kontroversen som det lim som binder dem samman. Att se på bosättningsfrågan 
som en kontrovers gör det möjligt att visa på den mångfald av aktörer som 
engagerade sig för den här frågan, men också hur forntiden skapade frågor samt 
orsakade svallvågor såväl inom som utanför vetenskapen. Dessutom var det inte 
bara inom arkeologin som bosättningsfrågan dryftades, utan också 
språkforskare och representanter från andra vetenskapliga discipliner 
involverades, samtidigt som denna kamp om forntiden gav upphov till en 

                                                           
165 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 31.  
166 Emily R. Hänscäm, “Frontiers of Romäniä: Nätionälism änd the Ideological Space of the Roman 
Limes”, Ex Novo: Journal of Archaeology, 2 (2017), s. 78.  
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institutionaliseringsprocess i Österbotten.  
Däremot är det inte enbart gällande metoder och tillvägagångssätt som det 

kan råda meningsskiljaktigheter, utan debatter och kontroverser kan också 
uppstå kring hur en viss händelse eller aktör från det förflutna tas upp till 
behandling. Något som det gärna betonas är att de ämnen som slutligen upprör 
ofta är beroende av sin samtid.167 Således är alltså de ämnen som orsakar 
kontrovers föränderliga, och bosä ttningsfrä gän ä r inte det endä ä mne som värit 
fo remä l fo r en debätt i Finländ. Korstä gen, No teborgsfredens grä ns, 
klubbekriget, 1918 ä rs hä ndelser och Finländs sämärbete med Tyskländ under 
ändrä vä rldskriget ä r bärä nä grä exempel pä  ändrä frä gor som visät sig 
svä rbehändläde i Finländs historiä.168 Men kä ndä kontroverser här ocksä  ä gt rum 
bländ representänter frä n motsättä teoretiskä, ideologiskä och epistemologiskä 
inriktningär i sä vä l Finländ som internätionellt.169 

Debätter och kontroverser kän älltsä  ses utgo rä en näturlig del äv den 
vetenskäpligä kulturen. Enligt filosofen och vetenskäpshistorikern Thomäs Kuhn 
(1922–1996) ä r det rentäv kontroverser tillikä med en fortsätt pro vning äv det 
rä dände pärädigmet som fo r vetenskäpen främä t.170 Färän ä r snäräre som 
filosofen och lingvisten Märcelo Däscäl (1940–2019) ger uttryck fo r ätt dessä 
sedän negligeräs äv det dominäntä pärädigmet.171 Vetenskapen har nämligen i 
stor utsträckning fokuserat på framgångsberättelser och de stora genombrotten, 
medan de som inte lyckats sällan har varit föremål för någon större 
uppmärksamhet. Däremot kan det sägas ha blivit alltmer accepterat att börja 
ifrågasätta en mer traditionell syn på kunskap och vetenskapliga framsteg som 
något enbart förbehållet forskarna, bland annat genom att lokalisera en 
kunskapsproduktion utanför det vetenskapliga samhället.172 Vid studiet äv 
kontroverser här det oftä just värit inomvetenskäpligä debätter som i stor 

                                                           
167 Zander, Fornstora dagar, s. 33–34. Zander har undersökt den svenska historien och de frågor 
som väckte debatt i Sverige under det förra århundradet 
168 Piia Einonen, Antti Räihä och Marko Tikka ger en inblick i några av de ämnen som varit 
svårbehändläde i ärtikeln ”Käpinointi, sepärätismi jä västärinnän legitimiteetti”, Petri Käronen & 
Antti Räihä (red.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma Maa 
-kirjasarjassa 1900–1960 (Vantaa 2014), s. 305–333. För en utförligare behandling av hur 
Nöteborgsfredens gränser behandlats inom den finländska historieskrivningen se Sämu Särviäho, 
Ikuinen rauha. 
169 Två exempel på sådana kontroverser är positivismstriden (Positivismusstreit) som ägde rum 
under stora delar av 1950-talet och ännu under 1970-talet om samhällsvetenskapernas metodik. 
Theodor W. Adorno, ”Sociology änd Empiricäl Reseärch”, Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf 
Dahrendorf, Ju rgen Habermas, Harald Pilot & Karl R. Popper, The Positivist Dispute in German 
Sociology (London, 1976), s. 68–86. Och den tyska historikerstriden (Historikerstreit) som inleddes 
under 1980-talet efter att historikern Ernst Nolte (1923–2016) fört fram vad som ansågs vara 
kontroversiella tolkningar kring den nazistiska perioden i Tysklands historia. Karlsson, Europeiska 
möten med historien, s. 127–129. 
170 Thomas Kuhn, De vetenskapliga revolutionernas struktur (Lund, 1979), s. 31. 
171 Märcelo Däscäl, “The Study of Controversies änd the Theory änd History of Science”, Science in 
Context 11:2 (1998), s. 147. 
172 Se exempelvis Steven Shäpin, “The Pläce of Knowledge: A Methodologicäl Survey”, Science in 
Context 4:1 (1991), s. 3–21. 
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utsträ ckning legät i fokus, men James Secord här visät ätt ocksä  mindre lyckäde 
fo rso k ätt utmänä vetenskäpen, sämt ätt ä mnen som äldrig uppnä dde stätusen 
äv vetenskäp kän utgo rä fokus fo r vidäre studier.173  

Nu ä r frä gän huruvidä det ä mne jäg vält ätt studerä kän sä gäs intä formen äv 
en kontrovers, snäräre ä n en diskussion eller dispyt. Däscäl ser nä mligen en 
skillnäd mellän dessä tre utifrä n deräs form och mo jligä lo sning, en distinktion 
jäg ä r beredd ätt hä llä med om. Gemensämt fo r dem ällä ä r ätt de krä ver 
ä tminstone tvä  personer som konfronteräs kring frä gor om ä sikter, metoder och 
teorier. Men om den vetenskäpligä debätten eller diskussionen oftä ro r ett 
specifikt problem eller ä mne och hä rro r sig frä n ett misstäg som kän korrigeräs 
nä r dispyternä sä llän en lo sning. Dettä pä  grund äv ätt dispyternä ä r fo ränkräde 
i ä mnen dä r skildä ä sikter stä lls mot värändrä, oftä med en kä nslomä ssig 
fo ränkring. En kontrovers kän ä  sin sidä bo rjä som ett specifikt problem, men till 
skillnäd frä n debätten och dispyten tenderär kontroversen ätt spridä sig till 
ändrä ä mnen och discipliner. Kontroverser här sä ledes sin grund i ällt frä n 
motsättä ättityder till meningsskillnäder gä llände metodologi. Det finns inget 
enkelt misstäg som kän rä ttäs till och ingen fä rdig lo sning pä  problemet, och 
dä rfo r kän kontroversen fortsä ttä ä ven efter ätt en o verenskommelse nä tts.174  

Det fäll som jäg studerär uppvisär liknände tendenser. Dettä fick sin bo rjän 
som en frä gä gä llände ärkeologins metoder, men spred sig till ätt omfättä sä vä l 
runologi, sprä k- och ortnämnsforskning, som geologi och botänik. Dettä kän 
knytäs till Däscäl som hä vdär ätt kontroverser uppvisär fem mer ällmä nnä 
tendenser: Fo r det fo rstä topic shifts, nä got som innebä r ätt kontroversernä sä llän 
stännär vid en viss frä gä, utän här en tendens ätt spridä sig. Fo r det ändrä 
generalized questioning, vilket innebä r ett ifrä gäsä ttände äv den ändrä sidäns 
metodologiskä fo rutsä ttningär. Fo r det tredje hermeneutic concern, det vill sä gä 
hur en viss äspekt skä tolkäs och ett ifrä gäsä ttände äv den ändrä sidäns fo rstä else 
äv ä mnet. Hit ho r ocksä  frä gän om bevisbo rdä och hos vem dennä ligger. Fo r det 
fjä rde openness of closure, eller ett tillstä nd äv ”o ppen stä ngning” fo r ätt änvä ndä 
den svenskä ide historikern Christer Nordlunds (f. 1970) o versä ttning äv Däscäls 
begrepp175. Eftersom kontroversen sä llän nä r en egentlig lo sning rä der oftä en 
oklärhet kring vem som egentligen utgick som segräre. En liten pärädox i 
sämmänhänget ä r ätt kontroversen trots dettä kän ses som produktiv och som 
ätt hä bidrägit till ä mnets utveckling, oberoende om nä got resultät nä tts. Fo r det 
femte flexible structure. Med dettä ävses ätt kontroversens form ä r mer o ppen ä n 

                                                           
173 Jämes Secord, Controversy in Victorian Geology: The Cambrian-Silurian Dispute, (Öxford, 1986); 
Jämes Secord, Visions of Science: Books and the readers at the dawn of the Victorian age (Öxford, 
2014). 
174 Däscäl, “The Study of Controversies”, s. 150. 
175 Se Christer Nordlund, Det upphöjda landet: Vetenskapen, landhöjningsfrågan och kartläggningen 
av Sveriges förflutna, 1860–1930 (Umeä  2002), s. 26–27. Genom ett ide historiskt perspektiv 
underso ker Nordlund hur ländho jningen som vär en äv 1800-tälets storä kontroverser i Sverige 
diskuterädes inom vetenskäpen. Dettä kän ocksä  knytäs till frä gän gä llände den fo rhistoriskä 
bosä ttningen i Ö sterbotten. Fo r vilket ännät äv Finländs ländskäp här värit sä  prä glät äv just 
ländho jningen. 
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debätten, men ätt den fo ljer ett mo nster i hur utbytet äv ä sikter och ärgument 
sker. Avvikelser frä n dettä mo nster ä r ä ndä  mo jligt, oftä som ett resultät äv ätt 
enderä sidän fo rso kt skiftä fokus.176 

Däscäls mäll ä r emellertid utvecklad för en vetenskaplig kontext och är 
anpassad efter hur ett vetenskapligt meningsutbyte förs i en ideal situation. 
Detta är inte exakt vad jag studerar, eftersom jag också för in samhället utanför. 
I min underso kning ä r det ett flertäl debätter som stä r som grund fo r min änälys, 
men som ällä pä  ett eller ännät sä tt bero r bosä ttningsfrä gän och sä ledes kän 
sä gäs visä pä  en sto rre kontrovers. Genom ätt underso kä meningsutbytet kring 
bosä ttningsfrä gän ä mnär jäg visä hur de olikä äkto rernä som engägeräde sig i 
dennä frä gä utmänäde eller fo rsväräde det rä dände pärädigmet. Som Nordlund 
betonät här de olikä pärternä i en kontrovers älltid tvä  roller. Dels ätt fo rsvärä 
den egnä synen, dels ätt kritiserä motstä ndären och dennes uppfättning.177 Hä r 
ä r det dä rfo r viktigt ätt jäg gränskär min egen roll och de fo rhändsuppfättningär 
som jäg fo r med mig, fo r ätt undvikä ätt jäg sjä lv bo rjär producerä eller 
reproducerä den kritik som jäg underso ker. Fo r ä ven om jäg inte ä r ute efter ätt 
kritiserä nä gon pärt ä r jäg medveten om ätt jäg i min roll som historiker ä r en del 
äv en hierärki och mäktstruktur, nä got jäg inte kän blundä fo r. 

För att summera ser jag alltså att kunskapscirkulation möjliggör en 
undersökning av hur kunskap förmedlas, tas emot och utvecklas, men att det som 
Raj påpekat är viktigt att betona att detta måste förstås som en ideal situation, 
då det alltid finns saker som kan påverka detta möte. De angreppssätt jag 
kommer att utveckla i min avhandling är: Hur kunskap aldrig rör sig fritt, utan 
att det finns ett flertal faktorer som kan hindra eller störa detta utbyte. Den roll 
som historiekulturen har i detta möte och att kunskap, liksom historia, är i 
ständig förändring och beroende av sin kontext, både tidsligt och geografiskt. 
Samt slutligen förhållandet mellan en lokal, en regional och en nationell 
historieförståelse. 

 

Källmaterial och metodologiska utgångspunkter  

I det fo ljände kommer jäg ätt presenterä mitt kä llmäteriäl, fo r ätt sedän gä  in pä  
minä metodologiskä utgä ngspunkter gä llände hur jäg nä rmät mig dettä i min 
änälys. Att den hä r studien ävgrä nsäs till Ö sterbotten ä r redän i sig ett 
metodologiskt väl. Jäg häde likä brä kunnät se pä  A länd eller Egentligä Finländ, 
älternätivt hä riktät mig utänfo r Finländs nuvärände grä nser. Bosä ttningsfrä gän 
uppvisär nä mligen en grä nso verskridände problemätik som i sig inte ä r specifik 
fo r Ö sterbotten.  

Sämtidigt vill jäg hä vdä ätt nä got häde gä tt fo rlorät vid en underso kning äv en 
ännän region. Fo r ä ven om jäg ä r medveten om ätt Österbotten inte riktigt är en 
liknande brännpunkt som Baskien eller Katalonien när det kommer till 
nationalitets- och självständighetssträvanden, kan också Österbotten belysa hur 
historia, identiteter och ideologi vävs samman. Det är åtminstone min 

                                                           
176 Däscäl, “The Study of Controversies”, s. 150–153. 
177 Nordlund, Det upphöjda landet, s. 26–27. 
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förhoppning att med ett exempel som ligger något närmare till hands belysa 
detta. Samtidigt vill jag inte förminska någon part. Detta är ett ämne som måste 
tas på allvar och där jag fokuserar på de olika kunskapsaktörerna som 
intresserade sig för Österbottens forntid, samt hur de bar sig åt för att utmana 
de professionella forskarna. Därefter blev frågan vilka källor som bäst kunde 
belysa denna kamp och kontrovers.  

 

Dagstidningar  

Fo r ätt nä rmä mig dettä ä mne här jäg änvä nt mig äv tidningsärtiklär och 
insä ndäre frä n svensk- och finsksprä kigä dägstidningär utgivnä i Ö sterbotten, 
och jäg här vält ätt fokuserä pä  de debätter som fo rdes i änslutning till dettä 
ä mne. Pä  grund äv ätt ävhändlingen bero r ett flertäl temän och ätt dettä ä mne 
ocksä  uppnä dde ett nätionellt sämt i viss mä n internätionellt intresse, här jäg 
inte exklusivt kunnät ävgrä nsä mig till Ö sterbotten. Dä rfo r här jäg ocksä  tägit 
med dägstidningär utgivnä pä  ändrä orter i Finländ sämt Sverige i den mä n ätt 
de bero rt bosä ttningsfrä gän. Dettä här sedän kompletteräts med ärkivmäteriäl 
och vetenskäpligä publikätioner fo r ätt ge kontext och skäpä ett fo rklärände 
sämbänd. 

Vid sidän äv den träditionellä mäktdelningsprincipen främstä lls oftä pressen, 
eller mediernä som en fjä rde stätsmäkt.178 Mediernä utgo r älltsä  en viktig del äv 
sämhä llet, men dettä ä r i sig inte änledningen till ätt dettä fä r stä  som 
huvudmäteriäl fo r den hä r ävhändlingen. Dettä vär främfo r ällt en fo ljd äv ätt mitt 
intresse fo ll pä  studiet äv debätter, sämtidigt som jäg redän tidigäre häde sto tt pä  
det sä  källäde tomrummet nä r jäg letäde efter mäteriäl fo r min ävhändling pro 
grädu.179 Jäg visste älltsä  ätt det fänns ett rikligt mäteriäl. Frä gän vär bärä hur jäg 
bä st kunde spä rä dettä, utän ätt nä got vä sentligt skulle gä  fo rlorät. 

Att ge en heltä ckände bild äv dettä ä mne här värit ett ofrä nkomligt mä l, och 
nä got som skulle hä tägit betydligt lä ngre tid i änsprä k ä n väd jäg häde fo r 
skrivändet äv den hä r ävhändlingen. Genom Bräges pressärkiv fick jäg ä ndä  en 
fo rstä insyn i det hä r ä mnets omfä ng i de svensksprä kigä dägstidningärnä, 
sämtidigt som Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpets180 ärkiv inneho ll en stor 
sämling tidningsurklipp gä llände de projekt och utgrä vningär som sä llskäpet tog 
del i.181  

                                                           
178 Janne Seppänen & Esa Väliverronen, Mediesamhället (Vanda, 2012), s. 169. 
179 Andreas Granberg, Staden firar: Uleåborgs och Vasas jubileum 1855–2006 som historiebruk (Åbo, 
2014), [Opublicerad pro gradu-avhandling]. 
180 I fortsättningen kommer jag att använda mig av den något kortare benämningen 
fornforskningssällskapet, alternativt sällskapet när det är tydligt att jag hänvisar till deras 
verksamhet. 
181 RA, Österbottniska fornforskningssällskapet rf:s arkiv (ÖFA). II 3.1–3.12 Tidningsurklipp. 
I samlingarna finns tidningsurklipp från perioden 1914–2006. Bosättningsfrågan har dessutom 
gett upphov till privatsamlingar bestående av tidningsurklipp och artiklar om de arkeologiska 
ämnen som diskuterades i dagstidningarna. I ett tidigt skede av min undersökning fick jag en sådan 
klippsamling till mitt förfogande, som en kollegas morföräldrar samlat på sig.  



 48  

 

Bräges pressärkiv ä r ett dokumentätionsärkiv som omfättär nyhetsärtiklär 
frä n Finländs svensksprä kigä dägstidningär älltsedän 1900-tälets bo rjän. 
Pressarkivets klippsamlingar sträcker sig fram till 1990-talet och är indelade 
enligt avdelningar utifrån huvudgrupperna biografiskt, allmänt och topografiskt, 
och där jag riktade in mig på de två sistnämnda. Pressarkivets allmänna 
avdelning är indelat i huvudklasser och berör allt från befolkningsfrågor, 
ekonomi, folkliv och historia till social- och hälsovård samt miljö och natur, 
medan den topografiska avdelningen innehåller artiklar med en lokal 
anknytning, sökbara utifrån landskap eller kommun.182 På grund av arkivets 
strukturer finns det en viss överlappning mellan kategorierna. Från den 
allmänna avdelningen sökte jag efter artiklar om historia och arkeologi, medan 
jag från den topografiska avdelningen valde att fokusera på artiklar om Vörå och 
Malax, eftersom det var till dessa två orter som största delen av de arkeologiska 
undersökningarna koncentrerade sig.  

Förutom klippsamlingen producerar Brages pressarkiv det digitala tidnings- 
och tidskriftsarkivet Presstanda, som omfattar referenser till tidningsartiklar 
från 1990-talet och framåt och som är sökbara genom ämnesord.183 Exempelvis 
ger en sökning med ämnesorden ”ärkeologi” och ”Österbotten” 262 träffär i 
databasen under tidsperioden 1991–2005.  

Det största problemet med att använda sig av pressarkiv för att få en inblick i 
vad som försiggick i samhället är avsaknaden av kontext. Det material som fås 
till påseende är enbart ett urval av artiklar, som är beroende av hur artiklarna 
har katalogiserats. Jag har därför efter en första kartläggning gjort en mer 
systematisk genomgång av VBL under perioden 1977–2005 genom att använda 
mig av av VBL:s historiska arkiv.184  

VBL fä r ses som den viktigäste kä llän i min kärtlä ggning och fo rstä else äv det 
hä r ä mnet. Mycket beroende pä  ätt de debätter som änslo t sig till 
bosä ttningsfrä gän tillä ts fo räs i princip ocensurerät i tidningens insä ndärsidor. I 
min genomgång av VBL fann jag en stor mängd hänvisningar till andra medier, 
bland annat i form av hänvisningar till diskussioner som fördes i andra tidningar 
under samma tid – också över språkgränsen – vilka därefter togs med i min 
analys. Att gå igenom tidningsmaterialet på detta sätt är en betydligt mer 
tidskrävande process, men har gett en inblick i övriga diskussioner och debatter 
som har förts i tidningen, något som visar hur stort utrymme denna fråga faktiskt 
gavs. Detta är en bild som annars lätt blir snedvriden genom att enbart granska 
pressarkivets samlingar eftersom Österbottens forntid inte var det enda ämne 
som gav upphov till en debatt. Bland exemplen på andra samtida debatter som 

                                                           
182 ”Pressärkivets sämlingär”, Brages pressarkiv  
Hämtat från <https://www.bragespressarkiv.fi/samlingar/>, 7 september, 2021. 
183 ”Öm Presständä”, Brages pressarkiv 
Hämtat från <http://presstanda.fi/om/>, 7 september, 2021. 
184 ”Väsäblädet ärkiv”, VBL  
Hämtat från <https://arkiv.vasabladet.fi/>, 7 september, 2021.  
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också fördes i de finlandssvenska dagstidningarna hittas sådana ämnen som 
Österbottens högskola, minknäringen och krigsmotståndare.185  

Dessvä rre finns det ingen motsvärände instäns fo r de finsksprä kigä 
dägstidningärnä i Finländ, värfo r det älltid fänns en risk ätt dettä skulle skäpä en 
äsymmetri gä llände mäteriälet fo r den hä r underso kningen. Nationella 
tidningsbiblioteket186 ä r en rik kä llä fo r den som studerär tidningsmäteriäl frä n 
1800-tälets slut främ till 1900-tälets bo rjän, men vid tidpunkten fo r nä r den hä r 
ävhändlingen skrevs omfättäde det digitäliseräde tidningsmäteriälet ä nnu inte 
den tidsperiod som ligger i fokus fo r den hä r underso kningen. Fo r ätt hittä spä r 
efter dettä ä mne i de finsksprä kigä dägstidningärnä här jäg fä tt fo rlitä mig till 
mikrofilmät tidningsmäteriäl, och dä r jäg här gjort inhopp under de mä näder dä  
ett visst fornfynd upptä ckts eller bosä ttningsfrä gän diskuterädes äktivt i de 
svensksprä kigä dägstidningärnä. Ö vrigä dägstidningär som jäg sett utfo rligäre pä  
ä r Hufvudstadsbladet (HBL), Jakobstads Tidning (JT), Åbo Underrättelser (ÅU), 
Vaasa/Pohjalainen och Ilkka. Dettä här gett en spridning gä llände hur dennä 
frä gä fo rts inom sä vä l Svenskfinländ, som i Ö sterbotten, sämtidigt som dettä 
ocksä  gett en spridning pä  den politiskä kärtän.  

Fo rdelen med dägstidningärnä ä r ätt de här gett mig en mo jlighet ätt nä rmä 
mig hur den äv forskärnä främlägdä tolkningen om ävfolkningen togs emot och 
diskuterädes bländ ällmä nheten. Dä remot sä ger dettä inget om hur mä ngä som 
fäktiskt lä ste eller tog del äv dessä debätter, men dettä ä r ocksä  äv sekundä r 
betydelse, eftersom jäg inte direkt underso ker de reäktioner dettä mäteriäl 
ä sämkät bländ ällmä nheten.  

 

Arkivmaterial, tidskrifter och vad som kunde ha varit 

Artiklär och insä ndäre i dägstidningär ä r inte den endä typ äv mäteriäl som 
bosä ttningsfrä gän lä mnäde efter sig. Fo rutom dägstidningär här jäg ocksä  
bekäntät mig med Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpets ärkiv som finns 
bevärät vid Brinkens museum i Mäläx och Riksärkivets verksämhetsstä lle i Väsä, 
och mäteriäl frä n projekten Järnåldersbygd i Österbotten (1986–1991) och 
Arkeologi i Kvarkenregionen (1994–2001), som vär resultätet äv ett sämärbete 
mellän SÖ L/SÖ FUK, fornforskningssä llskäpet och Umeä  universitet. Dettä 
mäteriäl finns fo r pä seende vid den ärkeologiskä institutionen vid Umeä  
universitet. 

Sä llskäpets ärkiv omfättär fo reningens verksämhet frä n dess grundände 1984 
främ till dägs däto. Dettä mäteriäl innefättär seminärie- och mo tesprotokoll, 
verksämhetsberä ttelser och verksämhetspläner sämt en mindre brevsämling. 
Men hit ho r ocksä  de publikätioner som utkommit pä  skriftseriernä Studia 
Archaeologica Ostrobotniensia (Studia) och Acta Antiqua Ostrobotniensia (Acta), 

                                                           
185 För mer om debatter i Finlands svenskspråkiga dagstidningar se Klinkmann, Henriksson & 
Häger (red.), Föreställda finlandssvenskheter.  
186 ”Digitälä sämlingär”, Nationalbiblioteket  
Hämtat från <https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu?set_language=sv>, 7 september, 2021. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu?set_language=sv
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vilkä gett mig en inblick i en o sterbottnisk historieproduktion. Dessutom här 
sä llskäpet ett omfättände forskningsbibliotek som beväräs vid Väsä 
städsbibliotek.187   

Det material jag sett på från institutionen för arkeologi vid Umeå universitet 
består av brevkorrespondens, projektbeskrivningar, tidningsurklipp, rapporter 
och material från de projekt som bedrevs i Österbotten. Detta material var 
dessvärre inte katalogiserat, utan bestod av mappar och lösa dokument som 
bevarades vid den botaniska avdelningen vid universitetet. Det arbete som 
bedrevs i Österbotten finns ändå utförligt redogjort för i Järnåldersbygd i 
Österbotten (1991) och Från romartid till vikingatid (2002), som utkom på 
sällskapets skriftserie Acta. 

Eftersom ett äv de mä l som fornforskningssä llskäpet strä väde efter vär ätt fä  
till en fo rä ndring gä llände synen pä  Ö sterbottens fo rhistoriä beho vs emellertid 
ocksä  en genomgä ng äv ä mnet ur en vetenskäplig kontext. Bländ ännät fo r ätt se 
huruvidä de projekt som bedrevs i Ö sterbotten kän sä gäs hä fä tt ett nätionellt 
genomsläg. Hä r välde jäg ätt ävgrä nsä mig till monogräfier och ärtiklär frä n 
vetenskäpligä publikätioner. Tidskrifter som jäg sett pä  ä r den äv Arkeologiska 
sällskapet i Finland utgivna Fennoscandia Archaeologica, och de av Finska 
Fornminnesföreningen (FFMF) utgivna skrifterna Suomen museo och Finskt 
museum. Dessutom har jag sett på översiktsverk om den förhistoriska tiden som 
berört Österbottens forntid och fornlämningar.188  

Något måste också sägas om det material som inte tagits med i den här 
avhandlingen. Det har nämligen inte varit möjligt att inkludera allt det material 
som på ett eller annat sätt påverkat synen på Österbottens förhistoria. Det som 
faller utanför min undersökning är utställningar på museum och 
rekonstruktioner av fornbyar, som enbart finns representerade i den mån de 
varit föremål för diskussion, medan ett annat källmaterial som inte har utgjort 
någon större del av min undersökning, men som gett en intressant inblick är de 
program som sändes av Finlands rundradio på radio och TV.189  

I bo rjän äv min skrivprocess häde jäg fo r ävsikt ätt intervjuä nä grä äv de 
äkto rer som tog del äv debätten. Dettä vär nä got som jäg blev tvungen ätt frä ngä , 
eftersom jäg inte kunde gäränterä ätt ällä skulle fä  kommä till täls. Dessutom vär 
det inte ällä som ville diskuterä dettä ä mne, men under min skrivprocess här jäg 
trä ffät ett flertäl personer som engägerät sig i den hä r frä gän och jäg ä r täcksäm 
fo r värt och ett äv dessä mo ten.  

                                                           
187 Se Bilaga 3. för en förteckning över de publikationer som fornforskningssällskapet gett ut. 
188 Huurre, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa; Eero Laaksonen, Erkki, Pärssinen & Kari J. Sillanpää 
(red.), Suomen historia 1 (Keuruu, 1979); Torsten Edgren & Lena Törnblom (red.), Finlands historia 
I (Ekenäs, 1992); Jouko Vahtola, Suomen Historia: Jääkaudesta Euroopan unioniin (Keuruu, 2003); 
Pentti Virrankosi, Suomen historia 1 & 2 (Jyväskylä, 2009); Georg Haggrén, Petri Halonen, Mika 
Lavento, Sami Raninen & Anna Wessman, Muinaisuutemme jäljet: Suomen esi- ja varhaishistoria 
kivikaudelta keskiajalle (Helsinki, 2015); Ilari Aalto & Elina Helkala, Matka muinaiseen Suomeen: 
11 000 vuotta ihmisen jälkiä (Jyväskylä, 2017).  
189 Nationella audiovisuella institutet (fi. Kansallinen audovisuualinen instituuti) och Radio- och 
televisionsarkivet (RTVA) ger en möjlighet att lyssna och titta på gammalt radio- och tv-material, 
som har sänts i såväl YLE:s kanaler, som på andra i Finland sända kanaler. 
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Dettä häde sä kert gett ytterligäre en dimension till min ävhändling, men 
sämtidigt häde nä grä ro ster älltid värit oä tkomligä. Värken Rälf Norrmän eller 
Cärl Fredrik Meinänder finns tyvä rr lä ngre bländ oss. Öch under skrivändet äv 
den hä r ävhändlingen ävled ocksä  Lärs Hulde n, Birger Tho lix och Go stä A gren. 
Trots ätt nä grä efterlä mnät personligä ärkiv välde jäg ätt inte inkluderä dessä i 
min underso kning. Örsäken till dettä vär ätt jäg inte här strä vät efter ätt skrivä 
en biogräfi, och dä r dettä lä tt häde kunnät tillskrivä vissä äkto rer en älltfo r stor 
roll. Därför har jag inte heller gett mig i kast med att skriva egna personporträtt, 
utan mina uppgifter baserar sig på material som kommit fram i samband med 
min undersökning och presenteras varefter en ny aktör träder in i bilden.  

 

Materialets betydelse och begränsningar 

Nu när jag presenterat mitt material är det hög tid att säga något om hur jag 
använt mig av detta och hur det har styrt min undersökning. Vad som är 
accepterat källmaterial är ständigt under förändring. Dessutom ä r dettä en 
kontrovers som utspeläde sig i vä r nä rä sämtid, värfo r det ä r mo jligt ätt ä tskilligä 
personer ä nnu kän hä en uppfättning om väd som egentligen hä nde och hur män 
fo rho ll sig till den hä r frä gän. Antingen genom ätt hä fo ljt med och lä st de 
insä ndäre som publicerädes i dägstidningärnä, eller som forskäre och 
studerände vid nä got universitet. Jäg ä r sä ker pä  ätt dennä frä gä här diskuteräts 
i sä vä l käfferum pä  ärbetsplätsernä som i hemmen. Gäränterät finns det luckor 
som kän fylläs i och frä gor som jäg lä mnät obesväräde, men min ävsikt här inte 
värit ätt skrivä en totäl o versikt. 

Trots att jag arbetat med ett stort tidningsmaterial är min studie och analys 
först och främst kvalitativ, och där jag i min läsning av mitt material ligger nära 
diskursanalysen. Diskursanalysen anses framför allt kunna belysa frågor om 
makt, genom vilket jag kunnat närma mig den österbottniska 
forntidsforskningens professionalisering, men också hur en skiljelinje mellan de 
forntidsintresserade österbottningarna och de professionella forskarna 
upprätthölls.190 Jag lägger däremot också vikt vid vem som skrivit ett visst inlägg, 
något som inte är det primära vid en ren diskursanalys.  

Dessutom är det värt att betona att min läsning av tidningsmaterialet och de 
vetenskapliga publikationerna skiljer sig från varandra. Därför har jag funnit ett 
begrepp som genre användbart. När det kommer till genrer finns det en mängd 
olika syner på hur olika material ska förstås och läsas, i stor utsträckning 
beroende på vilken vetenskaplig disciplin man företräder.191 I stället för att 
isolera individuella texter har jag alltså försökt identifiera mönster i hur 

                                                           
190 Seppänen & Väliverronen, Mediesamhället, s. 101–103. Gällande professionalisering intresserar 
jag mig framför allt för professionaliseringsprocessen och de strategier som olika grupper 
använder sig av för att avgränsa ett visst kunskapsområde och vem som har tillträde dit. För mer 
kring professionalisering se Staffan Selander (red.), Kampen om yrkesutövning, status och kunskap: 
Professionaliseringens sociala grund (Lund, 1989), s. 14. 
191 Seppänen & Väliverronen, Mediesamhället, s. 42.  
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bosättningsfrågan behandlades av de olika aktörerna.192 Men det är också viktigt 
att betona att texter alltid måste tolkas utifrån den typ av text som de 
representerar, varför min användning av olika genrer, med allt från 
tidningsdebatter till vetenskapliga artiklar speglas i analysen. Bland annat kan 
det nämnas att artiklarna som publicerades i dagstidningarna var ämnade för en 
annan publik än de vetenskapliga artiklarna och monografierna. Och knappast 
var valet av tidning eller tidskrift för publiceringen av alstren utan betydelse, 
eftersom tidningarna ofta riktade sig till en viss läsekrets och publik. Dessutom 
riktade sig ofta insändarna till en specifik person, om ett ämne som kunde ha 
förts under en lång tidsperiod, ibland över flera år, varför det inte var ovanligt 
för tidigare debatter att återkomma i en eller annan form. 

Dagstidningarna synliggör således en dialog mellan de olika aktörerna, 
medan det vetenskapliga materialet är mer slutet. Emellertid finns det inget som 
hindrar det vetenskapliga materialet från att användas eller vara föremål för 
debatt. En viktig fråga i samband med detta är det ansvar som den enskilde 
forskaren har gällande hur dennes resultat tas upp efter att det publicerats i 
offentligheten.  

Analyser av massmedier sker i sin tur ofta utifrån de två begreppsparen aktör 
och arena, där massmedia placeras in i en bredare samhällelig kontext, mellan 
det offentliga och det privata. För även om dagstidningarna i princip är öppna för 
alla finns det alltid riktlinjer som de olika parterna måste förhålla sig till och i 
vissa fall försöka övervinna i en strävan att föra fram sitt budskap. Inom 
medieforskning betonas det däremot idag att också tidningarna och dess 
redaktioner måste ses som aktörer. Detta eftersom användandet av ett begrepp 
som arena kan uppfattas som alltför passivt, med risk för att detta förminskar 
mediernas roll i hur ett visst ämne lyfts fram. I min analys ser jag alltså inte 
enbart på tidningarna som en arena, utan som en aktör, som liksom skribenterna 
har en möjlighet att diktera vad som uppfattas som viktigt och hur ett visst ämne 
framställs.193  

Nä got mä ste dä rfo r ocksä  sä gäs om de dägstidningär som utgo r fokus fo r 
dennä studie eftersom vä r mediekonsumtion genomgä r en stä ndig fo rä ndring. 
Fo r trots ätt det under 1970- och 1980-tälet tälädes om tidningsdo d, och ett 
flertäl tidningär gick under, o käde ocksä  lokältidningärnäs betydelse och 
utgivning.194 A nnu under 1980-tälet kän dägstidningärnä sä gäs hä utgjort den 
viktigäste kä llän till den enskildes mediekonsumtion.195  

I synnerhet svärär dägstidningärnä pä  tvä  behov: Fo r det fo rstä ger de en 

                                                           
192 Se Gill Bränston, ”Underständing genre” Märie Gillespie & Jäson Toynbee (red.), Analysing Media 
Texts (Maidenhead, 2006), s. 45. 
193 Seppänen & Väliverronen, Mediesamhället, s. 42, 183. 
194 Päiviö Tommila & Raimo Salokangas, Tidningar för alla. Den finländska pressens historia 
(Kungälv, 2000), s. 212–214. För den finska utgåvan se Päiviö Tommila & Raimo Salokangas, 
Sanomia kaikille. Suomen lehdistön historia (Helsinki, 1998). 
195 Veikko Löyttyniemi, ”Sänomälehdistön räkenne jä tälous 1940- luvulta 1980-luvulle”, Päiviö 
Tommila (red.), Suomen lehdistön historia 3. Sanomalehdistö sodan murroksesta 1980-luvulle 
(Jyväskylä, 1988), s. 316–317; Tommila & Salokangas, Tidningar för alla, s. 222. 



 53  

 

inblick i den sä  källäde storä vä rlden och fo r det ändrä ger de en fo rstä else och 
en o verblick äv nä romrä det. Sä rskilt den ändrä punkten bestä mmer tidningens 
linje och vilkä lä säre den intresserär.196 Hä ndelser utänfo r det egnä 
spridningsomrä det ä r inte äutomätiskt äv nä got sto rre intresse, utän det krä vs 
nä got exträ fo r ätt sprä ckä nyhetstro skeln. Bärä fo r ätt nä got upplevdes som 
intressänt i Väsä med omnejd betydde inte dettä ätt Ilkka, som flyttäde frä n Väsä 
till Seinä joki 1962, no dvä ndigtvis slog upp hä ndelsen likä stort. Tälände fo r den 
o sterbottniskä tidningspressen ä r den kämp som fo rts inom ländskäpet. 
Alltsedän 1970-tälet här det fo rts en livlig utgivningskämp mellän Vaasa och 
Ilkka,197 nä got som ocksä  häde en politisk dimension. Trots ätt dägstidningärnäs 
politiskä bindningär häde bo rjät luckräs upp under 1950-tälet vär 
Vaasa/Pohjalainen främ till 1991 en samlingspartistisk tidning, medän Ilkka vär 
ett sprä kro r fo r centern.198 VBL här dä remot älltsedän 1900-tälet profilerät sig 
som en politiskt obunden tidning.199  

Efter HBL ä r VBL dessutom den största dagstidningen i Svenskfinland, men 
befolkningsunderläget här utgjort ett stä ndigt problem fo r den svensksprä kigä 
tidningspressen. Historikernä Pä ivio  Tommilä (f. 1931) och Räimo Sälokängäs (f. 
1951) beskriver den finländssvenskä tidningspressen som bipolä r frä n och med 
1980-tälet, i och med ätt VBL och HBL dä  stä rkte sinä positioner pä  bekostnäd äv 
de ändrä tidningärnä.200 Sä ledes här VBL:s stä llning som Ö sterbottens sto rstä pä  
svenskä utkomnä dägstidning värit mer eller mindre ohotäd. 

I detta sammanhang är det lätt att glömma att dagstidningen inte alltid har 
varit ett accepterat källmaterial. Anledningen till att dagstidningar en gång i 
tiden hanterades med skepsis var att de uppfattades som kollektiva och att det 
inte alltid var möjligt att identifiera upphovsmännen bakom.201 Nu ser vi en 
liknande skepsis gentemot användandet av sociala medier som källmaterial. På 
grund av min tidsliga avgränsning kan jag dra gränsen vid dessa, men desto 
närmare vår egen tid vi rör oss aktualiseras frågan om de sociala mediernas roll 
både som forskningsobjekt,202 och som en förmedlare av kunskap.203 

                                                           
196 Esko Sälminen, ”Sitoutumättomuuden jä lääjenevän informäätion äikä 1950–1980”, Päiviö 
Tommila (red.), Suomen lehdistön historia 3. Sanomalehdistö sodan murroksesta 1980-luvulle 
(Jyväskylä, 1988), s. 143. 
197 Pirjo Säntonen. ”Käsvun vuosikymmenet”, Päiviö Tommilä (red.), Suomen lehdistön historia 4. 
Paikallislehdistön historia (Kuopio, 1985), s. 136, 140. Vaasa var fram till 1984 nämnet pä  en i Väsä 
utgiven dägstidning. 1984 bytte tidningen nämn till Pohjalainen, som 1992 o vergick till Ilkkä-
koncernens ä go. Sedan 2020 har Pohjalainen sedermera upphört att existera i och med en 
sammanslagning av Ilkka och Pohjalainen till den nya dagstidningen Ilkka-Pohjalainen.  
198 Tommila & Salokangas, Tidningar för alla, s. 216–219. 
199 Gustäf Widén, ”Väsäblädet”, Uppslagsverket Finland  
Hämtat från <https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Vasabladet>, 7 september, 
2021.  
200 Tommila & Salokangas, Tidningar för alla, s. 229, 232.  
201 Johän Järlbrink, ”Historievetenskäpens mediehäntering”, Mäts Hyvönen, Pelle Snickärs & Per 
Vesterlund (red.), Massmedieproblem: Mediestudiets formering (Lund 2015), s. 229. 
202 Christopher Kullenberg, ”Sökändet efter den digitälä politiken”, Human IT, 13:2 (2016), s. 44–
45. 
203 Jessica Parland-von Essen & Kenneth Nyberg, Historia i en digital värld version 1, s. 216–217. 

https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Vasabladet
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Slutligen måste något också sägas om min egen roll i denna skrivprocess. 
Detta för att undvika missförstånd eller lämna några oklarheter för den som läser 
denna avhandling. Svart på vitt ska det nu alltså sägas att jag själv är en 
svensktalande österbottning. Trots detta uppfattar jag mig nog också som 
finlandssvensk. Även om jag måste medge att min bild av det övriga 
Svenskfinland var bristfällig innan jag styrde kosan mot Åbo 2008 för att inleda 
mina studier i historia vid Åbo Akademi. Åboland var i stort sett okänt 
territorium för mig. 

Enligt vissa finns det tydligen en uppfattning inom Svenskfinland gällande 
österbottniska akademikers kvalitativa förmåga gällande undersökningar som 
på ett eller annat sätt rör det svenska i Finland.204 Helt så illa är det knappast, 
men samtidigt har jag stött på en liknande skepsis när jag presenterat mig och 
mitt avhandlingsprojekt i Österbotten. Det har inte räckt med att betona att jag 
varit doktorand i nordisk historia vid Åbo Akademi, utan det är först efter att jag 
påpekat hur jag är hemma från Solf samt påföljande släktutredning som 
garderna sänkt sig. Denna spänning mellan det österbottniska och övriga 
Svenskfinland ser jag som talande för den avhandling jag skrivit.  

Först och främst är jag ändå historiker, och det har inte varit helt enkelt att 
sätta mig in i arkeologers, botanikers och ortnamnsforskares sätt att tolka deras 
rön. Jag har inte den arkeologiska kompetens som krävs för att förstå innebörden 
av ett visst fynd, eller den utbildning som krävs för att kunna läsa och tolka ett 
pollendiagram. Detta kan ses som en brist i sammanhanget, men min avsikt har 
inte varit att den här avhandlingen ska bli ännu ett inlägg i bosättningsfrågan. Jag 
har strävat efter att se på den här frågan ur ett större sammanhang. Huruvida 
Österbotten varit avfolkat eller inte är således i min undersökning av mindre vikt 
än hur vikingatiden knutits samman med frågor om etnicitet och folk, samt 
vilken ställning Österbotten intar i den nationella berättelsen. Detta har jag som 
historiker alla verktyg att svara på. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
204 Sofie Strandén-Bäckä & Andreäs Bäckä, ”Den kätegoriseräde forskären: Öm självreflexiv 
intersektionälitetsänälys och normätiv finländssvenskhet” Sven-Erik Klinkmann, Blanka 
Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på 
det svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 84–85.  
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Käpitel 2. Bäkgrund till bosä ttningsfrä gän och den 
o sterbottniskä fornminnesro relsens tillblivelse 
 

 There cän be no single ‘history of the nätion’ or of nätionälism, but neither is 
there an infinite number of such histories. What we have instead is a finite 
number of competing histories determined in large by the historiographical 
debates generated by rival paradigms for understanding and explaining the 
character, historical location, and social and political role of nations and 
nationalism.205 

             Anthony D. Smith 

Den period som presenteräs i dettä käpitel strä cker sig i stort sett frä n 
tillblivelsen äv ärkeologi som professionell vetenskäp under mitten äv 1800-tälet 
främ till 1970-tälet, och uppkomsten äv en ny vurm fo r forntiden i Ö sterbotten 
med tillho rände o nskemä l om en systemätisk forntidsforskning i ländskäpet. 
Dettä käpitel kän sä ledes änses utgo rä ävhändlingens bäkgrund. Men min ävsikt 
här ocksä  värit ätt visä hur dettä ärkeologiskä intresse i Ö sterbotten fick sin 
bo rjän och hur bosä ttningsfrä gän pä verkäde den fortsättä utvecklingen i 
regionen.  

Min redogo relse fo r dettä ä r tudeläd. I det fo rstä underkäpitlet behändlär jäg 
nä grä äv de institutioner som kän tillskriväs en viktig roll fo r ätt den lokälä 
historien bo rjäde uppmä rksämmäs i en ällt sto rre utsträ ckning. I det ändrä 
underkäpitlet redogo r jäg i sin tur fo r hur Ö sterbottens forntid här främstä llts i 
historiskä och ärkeologiskä o versiktsverk. Dä rmed kommer jäg ätt behändlä tvä  
olikä former äv lokälhistoriä. Fo r det fo rstä en lokälhistoriä bestä ende äv 
bestä llningsärbeten ä mnäde ätt kärtlä ggä en viss orts historiä, och fo r det ändrä 
det som oftä betecknäs hembygdsforskning, det vill sä gä forskning som fo rutom 
ätt den behändlär en viss ort ocksä  ä r utfo rd inom dennä äv ämäto rforskäre.206  

Av de lokälhistoriskä bestä llningsverken som bero r Ö sterbotten här jäg vält 
ätt fokuserä pä  Cärl Fredrik Meinänders bidräg i Etelä-Pohjanmaan historia I-II 
(1950) och Svenska Österbottens historia I (1977). Den bild som dessä tvä  verk 
ger äv Ö sterbottens forntid här i stor utsträ ckning prä glät bilden äv ländskäpets 
forntid och sä ledes ocksä  min änälys, medän Svenska Österbottens historia 1 
rentäv här uppfättäts signälerä bo rjän pä  den kontrovers som utgo r fokus fo r min 
ävhändling.207 Avgrä nsningen fo r min ävhändling häde med ändrä ord kunnät 
tidigärelä ggäs med ett ä r. Men eftersom det inte vär fo rrä n 1978 som boken 
bo rjäde diskuteräs här jäg vält ätt märkerä dettä ä r som stärtpunkten fo r min 

                                                           
205 Smith, The Nation in History, s. 2.  
206 Nils Erik Villstränd, ”Värför beställs, skrivs och läses lokälhistoriä”, Historisk Tidskrift för 
Finland 74:3 (1989), s. 483. Villstrand omnämner också en tredje form av lokalhistoria i form av 
lokala intensivundersökningar som utgår från en generell frågeställning, men där exempelvis 
tillgången till källor gör ett visst lokalsamhälle intressant att studera.  
207 Torsten Edgren, Carl Fredrik Meinander – Arkeolog med perspektiv (Sastamala, 2013), s. 223–
224. 
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underso kningsperiod.  
Dä remot ä r det inte mo jligt ätt redogo rä fo r den betydelse som Meinänders 

främstä llning äv Ö sterbottens fo rhistoriä fick, utän ätt ocksä  ge en inblick i de 
som kom fo re. Arkeologin som vetenskäp genomgick nä mligen ett flertäl 
fo rä ndringär under den hä r perioden, nä got som här sätt en prä gel pä  hur 
forskärnä nä rmäde sig forntiden. Genom ätt lyftä främ äkto rer och institutioner 
som pä  en nätionell, regionäl och lokäl nivä  här värit äv betydelse fo r ätt sä vä l 
o kä intresset som underlä ttä cirkulätionen äv kunskäp om fo rhistorien, vill jäg 
visä hur kunskäpen kring ett visst ä mne sä llän uppstä r ur tommä intet, utän 
hä mtär inspirätion frä n de som kom fo re. Dettä gä ller sä vä l professionellä 
forskäre som lekmä n. Under ä rens gä ng här ett flertäl äkto rer skrivit in sin egen 
fo rstä else äv bosä ttningsfrä gän, nä got som här bidrägit till en fortsä ttning eller 
brytning äv ett visst tänkemo nster. Jäg ro r mig sä ledes pä  tvä  nivä er, dels i den 
tid dä  tolkningärnä presenterädes, dels pä  det sä tt som de här diskuteräts efterä t.  

Det vär Levi Ulfvens (1926–2015), lä ngvärig sekreteräre och senäre 
ordfo rände fo r Svenskä kulturfondens delegätion, som en gä ng i tiden jä mfo rde 
kulturpolitiken i Finländ vid en pyrämid, en jä mfo relse som ocksä  pässär in i 
dettä sämmänhäng. I toppen finns de stätligä myndigheternä liksom 
Museiverket, pä  mellännivä n de regionälä orgänen sä som ländskäpsfo rbunden 
och i botten finns kommunernä och de lokälä orgänisätionernä.208 I min studie 
tillkommer ocksä  den o vernätionellä nivä n, sämtidigt som det älltid finns äkto rer 
som ro r sig mellän dessä sfä rer och verkär pä  ett flertäl nivä er.  

Likvä l ä r det ingen lä tt uppgift ätt redogo rä fo r en viss forskäres roll och 
betydelse inom ett visst ä mne. Det ä r lä tt hä nt ätt o verskättä individens 
betydelse, sämtidigt som ett visst verk oftä fä r representerä en hel forskäres 
kärriä r. Här är det värt att betona en viss skevhet i min avhandling, eftersom det 
finns betydligt mer skrivet om de stora namnen inom arkeologin och 
språkforskningen, som var verksamma under början av 1900-talet, jämfört med 
deras efterträdare. Dettä ä r sä rskilt fället innän 1960. Evert Bäudou här hä vdät 
ätt den tidigä ärkeologin kä nnetecknäs äv ett fä täl ärkeologer, värs tolkningär 
tenderäde ätt bli dominerände, medän ä rtiondenä efter 1960 ä ter igen setts som 
den känske mest kreätivä perioden inom den nordiskä ärkeologins historia. 
Detta förde i sin tur med sig ett öppnare debattklimat, vilket speglas i det antal 
aktörer som gav sig i kast med den här frågan under 1900-talets senare hälft.209  

 

Ö sterbottens forntid och det tidigä hembygdsärbetet 

Vid sidan om den vetenskapligt inriktade forskningen hade 
hembygdsföreningarna och landskapsförbunden med sin lokala förankring en 
viktig uppgift i att svara på ett lokalt behov av kunskap och självförståelse. Detta 

                                                           
208 Levi Ulfvens, ”En regionäl kulturpolitik”, VBL, 15 november, 1977. 
209 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 356. Denna förändring gäller inte enbart arkeologin som 
vetenskap, utan kan ses som en följd av att universitetsvärlden öppnades upp och blev tillgänglig 
för en allt större del av samhället från och med 1960-talet. 
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var en utveckling som tog vid ungefär samtidigt som vetenskaperna genomgick 
sin professionaliseringsprocess. Från och med 1860-talet och framåt fick 
tidningspressen, hembygdsrörelserna och folkskolan sitt genomslag. En tid 
Anssi Paasi benämnt som en tid av regionalisering då intelligentsian började 
skapa en känsla för hembygden och nationen.210  

A r 1866 kom den lägstädgäde folkskolän genom vilken det vetenskäpligä 
sämfundets tolkningär nä dde ut till en bredäre ällmä nhet. Men folkskollärarnas 
intåg fick också en stor betydelse för landsbygden då de skapade en större 
förståelse för närområdet och den egna bygden med målet att utifrån det lokala 
skapa en känsla för landskapet och nationen.211 Skolhistorikern Mervi Käärninen 
(f. 1957) skriver ätt folkskolän skulle ”vä ckä” folket och ätt den pä  ländsbygden 
utvecklädes till en centräl hä rd fo r upplysning och pä verkän.212 En liknände 
utveckling syns ocksä  äv i Sverige dä r Peter Aronsson här betonät 
folkskollä rärnäs roll som hembygdens frä mstä banérförare.213 

Folkskolän blev dessutom ett viktigt instrument fo r finskhetsträ vänden under 
det tidigä nätionsbygget,214 men kom ocksä  ätt fä  en motsvärände roll pä  
svensksprä kigt hä ll. Sä rskilt Viktor Kärl Emil Wichmänn (1856–1938), som vär 
lektor vid folkskollärarseminariet i Nykarleby 1883–1916, och fo rfättären Hugo 
Ekhämmär (1880–1955, Ekholm främ till 1930), som väldes till fo restä ndäre fo r 
folkho gskolän i Vo rä  1907 – bärä fo r ätt tvingäs lä mnä dennä tjä nst 1909 –  anses 
ha varit bidragande faktorer till att så fröet för den vikingätidä svenskheten i 
Finländ. Wichmänn häde fo ljt i Axel Ölof Freudenthäls fotspä r och vär fo rutom 
lä räre ocksä  en kä nd skribent, som under pseudonymen ”Gä nge Rolf”, lä t 
publicerä dikter i go tisk ändä som vär stärkt prä gläde äv vikingäromäntik.215 
Dä ruto ver finner vi ocksä  dräg äv vikingäromäntik hos de o sterbottniskä 
fo rfättärnä Ernst V. Knäpe (1873–1929), Päul Werner Lybeck (1861–1911) och 
Alexänder Slotte (1861–1927). Det fanns alltså en grogrund för ett vikingatida 
svenskhetspatos i Österbotten, och som genom Wichmann knöts till trakterna 
kring Nykarleby. Sämtidigt ä r det vä rt ätt ocksä  lyftä främ historikern Eirik 
Hornborg (1879–1965) sämt fo rfättärnä Arvid Mo rne (1876–1946) och Ade le 
Wemän (1844–1936), eftersom det inte enbärt vär i Ö sterbotten som liknände 
tänkär frodädes.216  

För Österbottens del måste ytterligare författaren och skolmannen Johan 
Jakob Huldén (1880–1859), folkskollärarna Kristian Vilhelm Åkerblom (1877–

                                                           
210 Paasi, Neljä maakuntaa, s. 58, 61. 
211 Paasi, Neljä maakuntaa, s. 61. 
212 Mervi Käärninen, ”Suomen känsä opin teillä”, Petri Käronen & Antti Räihä (red.), Kansallisten 
instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva Oma Maa –kirjasarjassa 1900–1960 
(Vantaa 2014), s. 276–277. 
213 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 133.  
214 Käärninen, ”Suomen känsä opin teillä”, s. 283–285. 
215 Lars-Folke Ländgrén, ”Wichmänn, Viktor Kärl Emil”, BLF  
Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=2975>, 7 september, 2021. 
216 Jöran Mjöberg, Drömmen om sagatiden II: De senaste hundra åren – idealbildning och 
avidealisering (Lund, 1968), s. 101. 

http://www.blf.fi/artikel.php?id=2975
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1954), Jacob Tegengren (1875–1956) och Eino Ketola (1906–1971) lyftas fram. 
Huldén grundade Vörå folkhögskola, Åkerblom författade ett flertal 
sockenhistoriker, medan Tegengren och Ketola var tidiga utforskare och 
kartläggare av Österbottens forntid.217  

Alla av de ovan uppräknade personerna har dessutom på ett eller annat sätt 
lämnat en prägel på det svenska i Finland, och deras arv lever i viss mån kvar. 
Exempelvis går det inte att närma sig det tidiga arkeologiska arbetet i 
Österbotten utan att beröra Tegengren och hans insatser. Från 1918 fram till 
1940-talets början bedrev Tegengren årligen arkeologiska utgrävningar 
runtomkring Österbotten. Därtill var han bekant med flera av den finländska 
arkeologins stora namn, däribland A.M. Tällgren, Alfred Hackman och Aarne 
Äyräpää (1887–1971, Europaeus fram till 1930), under vars ledning han deltog 
vid flertalet arkeologiska utgrävningar. Genom att iaktta deras arbete inhämtade 
sig Tegengren kunskap om arkeologins metoder, men han gavs också ansvaret 
för utförandet av egna arkeologiska utgrävningar. Tegengren var alltså den 
första finländska amatörarkeologen att ges ett sådant ansvar.218  

I en minnesruna i Finskt Museum (1957) har Carl Fredrik Meinander skrivit 
att Tegengrens betydelse för vår förståelse av Österbottens forntid bäst framgår 
utifrån hans arbete. Innan Tegengren hade synen på Österbottens järnålder i stor 
utsträckning baserats på några enstaka fynd från Gulldynt och Kaparkullen, men 
där Tegengren genom sina kartläggningar och undersökningar av gravrösen 
utökade det kända fyndmaterialet.219  

 

Lokalhistoriska byrån och landskapsförbunden – en lokal 

historieskrivning 

Dennä trädition äv lä rdä ämäto rer och professionellä äkädemiker som 
intresserät sig fo r hembygden ä r nä got äv ett utmä rkände dräg fo r Finländ 
jä mfo rt med Sverige, som här bidrägit till en o käd kä nnedom om den egnä 
fo delse- och bostädsorten, och känske till ätt skäpä eller stä rkä en viss 
identitet.220 Dessa processer är alltså inte helt frånskilda varandra, utan 
hembygdsforskningen skulle stöda den akademiska forskningen och vice versa. 

Intresset fo r väd som intresserät här dä remot gä tt i vä gor dä r städshistoriä 

                                                           
217 Johännes Weegär, ”Eino Ketolä från Pörtom, en äv vårä flitigäste ämätörärkeologer”, Studia 
Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985), s. 97–99. Ketola var verksam under 1950-talet och 
inriktad på forntiden i Pörtom. 
218 Tegengren deltog bland annat vid Hackmans utgrävning av Gulldynt. De första arkeologiska 
utgrävningarna av Gulldynt hade utförts av Hackman 1894 samt av såväl Hackman som Tegengren 
åren 1922, 1925, 1926 och 1927. Äyräpää kom i sin tur att undersöka Gulldynt 1935–1937. 
Äyräpää publicerade däremot aldrig några resultat från dessa utgrävningar, men materialet från 
hans undersökningar finns bevarade på Museiverket. Senare har Gulldynt undersökts av Marianne 
Schaumann-Lönnqvist 1975–1976. För mer om Gulldynt se Mirja Miettinen, Arkeologen Jacob 
Tegengren (Vasa, 2010), s. 20–22. 
219 C.F. Meinänder, ”Jäcob Tegengren”, Finskt Museum (1957), s. 5–7. 
220 Pirjo Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Östman (red.), Kotiseutu ja kansakunta, Miten 
suomalaista historiaa on rakennettu (Vantaa, 2014), s. 14–19. 
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vär den inriktning som utvecklädes kräftigäst efter 1890, medän 
mellänkrigstiden i sin tur vär sockenhistorikernäs tid. I sämmänhänget brukär 
oftä historikernä Vä ino  Voionmää (1869–1947, fram till 1906 Wallin) och Almä 
So derhjelm (1870–1949) lyftäs främ fo r ätt visä pä  ä mnets stätus bländ 
professionellä äkädemiker.221 Att professorer kommit ner ett par steg på 
karriärsteget för att skriva lokalhistoria har däremot också sina baksidor, något 
som historikerna Pekka Ahtiainen och Jukka Tervonen påpekat. Voionmaas 
historik över Tammerfors är vida känd, men det finns många lokalhistoriska verk 
skrivna av mindre kända personer, som snabbt fallit i glömska trots att de varit 
välskrivna.222  

En fo r Finländ mer speciäliseräd fo reteelse ä r emellertid de 
ländskäpshistoriker som bo rjäde utkommä frä n och med 1940-tälet.223 Till sin 
utformning uppvisär de flertälet likheter med sockenhistorikernä, men de 
strä väde efter ätt ge en mer o vergripände bild ä n väd sockenhistorikernä kunnät 
mä ktä med. Ländskäpshistorikernä kän sä ledes ses som tidigä exempel pä  en 
regionäl historieskrivning, om ä n de inte älltid kän sä gäs hä värit sä rskilt 
konsekventä i sin definition äv ländskäpet.224 Bländ ännät vär en sprä klig 
indelning vänlig, vilket vär fället med den äv So drä Ö sterbottens 
ländskäpsfo rbund och dess historiskä utskott bestä lldä bokserien Etelä-
Pohjanmaan historia, som läde sä rskilt fokus pä  ländskäpets finsksprä kigä 
bygder.  

Ländskäpsfo rbunden, vars uppkomst kän spä räs till 1920-tälet, häde gett 
upphov till en ny fo rstä else äv ländskäpet och häde, liksom Pääsi skriver, en viktig 
roll i värnandet om en regional identitet. Även om det framför allt var den egnä 
regionens intressen som landskapsförbunden skulle skyddä.225 Inom den so drä 
delen äv det historiskä ländskäpet Ö sterbotten verkäde tre ländskäpsfo rbund. 
Mellerstä Ö sterbottens ländskäpsfo rbund i Kärleby och So drä Ö sterbottens 
ländskäpsfo rbund i Seinä joki med finskä som huvudsprä k, och Svenskä 
Ö sterbottens ländskäpsfo rbund (SÖ L) i Väsä med svenskä som huvudsprä k. Med 
dettä i ä tänke blir den sprä kligä indelningen mer fo rstä elig, om ä n utmänände 
fo r en tilltä nkt fo rfättäre äv en ländskäpshistorik.  

I det Svenskä Ö sterbotten verkäde ocksä  Svensk-Ö sterbottniskä Sämfundet, 
som häde grundäts den 6 mäj 1920, och som i sitt progräm häde tägit pä  sig 
uppgiften ätt frä mjä den vetenskäpligä odlingen i Ö sterbotten. Till dettä ho rde 

                                                           
221 Voionmää här skrivit en historik i tre delär o ver Tämmerfors (1903, 1905 och 1910), medän 
So derhjelm skrivit historiker fo r bä de Jäkobstäd (1907, 1909 och 1914) och Brähestäd (1911). Det 
är ändå historikern Cärl von Bonsdorffs (1862–1951) historik o ver A bo städ (1884 och 1904), som 
brukär ses som den fo rstä vetenskäpligt utgivnä städshistoriken i Finländ. 
222 Ahtiäinen & Tervonen, ”Päikällishistorian kaavan pitkä kaari”, s. 36. 
223 Mäuno Jokipii, ”Päikällishistoriällisen tutkimuksen nykyinen tilanne”, Antero Penttilä (red.), 
Paikallishistoria tänään (Porvoo, 1968), s. 10–12. 
224 Den av Pentti Virrankoski skrivna Pohjanlahden ja Suomenselän kanssa: Kahdeksan vuosisataa 
Keski-Pohjanmaan historiaa (Kokkola, 1997) är ett exempel på en landskapshistorik som visar hur 
flytande landskapets gränser kan vara inom historieskrivningen.  
225 Paasi, Neljä maakuntaa, s. 76. 
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sä vä l insämländet äv mäteriäl fo r sockenhistoriker som underso kningär äv 
ländskäpets forntid.226  

De regionälä och lokälä institutionernä intär älltsä  en främträ dände roll i 
frä gän om Ö sterbottens forntid frä n 1920-tälet och främä t, men dettä ä r inte den 
endä orsäken till ätt Ö sterbottens institutionäliseringsprocess ä r intressänt i 
sämmänhänget. Pääsi som underso kt identitetsformeringen i Finländs ländskäp 
här nä mligen betonät en pärädoxäl äspekt dä  det kommer till just So drä 
Ö sterbotten. I sin doktorsävhändling här Pääsi visät hur So drä Ö sterbotten ä r det 
äv Finländs ländskäp som kä nnetecknäs äv den stärkäste regionälä identiteten, 
trots ätt dettä inte spegläs pä  en institutionell nivä .227 Fo r ä ven om So drä 
Ö sterbotten kän ses som ett enhetligt omrä de kulturellt och diälektält här den 
geogräfiskä ävgrä nsningen orsäkät problem. Örsäken ä r bländ ännät ätt bä de 
Väsä och Seinä joki här uppfättäts som centrälorter, nä got som lett till splittring 
och en uppdelning i ländskäpets formering. 

Nä got mä ste dä rfo r ocksä  sä gäs om de fo rvä ntningär som fänns pä  liknände 
bestä llningsverk, sä som socken- och ländskäpshistoriker. Nils Erik Villstränd här 
liknät dettä vid ett triängeldrämä som kä nnetecknäs äv en spä nning och skillnäd 
i fo rvä ntningär och o nskäde resultät mellän bestä lläre, fo rfättäre och lä säre äv 
lokälhistoriskä verk.228 Som en fo rmedläre mellän dessä pärter fänns 
Lokälhistoriskä byrä n (fi. Päikällishistoriällinen toimisto) som häde grundäts 
1933, och som liksom historikern Märiä Lä hteenmä ki (f. 1957) visät strä väde 
efter ätt ho jä den lokälä historiens änseende sämt fo r ätt utformä en ständärd fo r 
lokälhistoriskä verk. I lä ngden skulle dettä ge mäteriäl fo r den nätionellä 
syntesen.229 Dä rfo r blev mä let ätt ge en sä  utto mmände bild äv en viss bygds 
historiä som mo jligt, omfättändes ällt frä n forntiden främ till tiden fo r verkets 
publicering. I efterhänd här dettä o ppnät upp fo r en viss kritik äv dessä verk, pä  
grund äv en brist pä  jä mfo relser med o vrigä socknär och stä der.230 Men många 
socken- och landskapshistoriker uppvisar också, såsom Aronsson påpekat, en 
tendens att placera in nationellt viktiga händelser i det lokala, snarare än att 
försöka finna det som utmärker det egna området.231  

Det vär den geogräfiskä indelningen som skäpäde mer huvudbry ä n den 
sprä kligä och den finlä ndske historikern Mäuno Jokipii (1924–2007) sä g det som 
troligt ätt Nyländ och A boländs ländskäpshistoriker skulle gä  en liknände 
behändling som So drä Ö sterbotten till mo tes. I den äv Lokälhistoriskä byrä n 
                                                           
226 Svenolof Karlsson, Drömmen om Österbotten: Harry Schauman och hans arv till hemlandskapet 
(Vasa, 2022), s. 237. 
227 Paasi, Neljä maakunta, s. 143–146.  
228 Villstränd, ”Värför beställs, skrivs och läses lokälhistoriä”, s. 486, 497–499. 
229 Märiä Lähteenmäki, ”Alue- ja paikallistutkimuksen synty ja pohjoinen ulottuvuus 1700-luvulla”, 
Maria Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen 
(Helsinki, 2009), s. 142. Hur dennä ständärd skulle uppnä s fänns det olikä ä sikter om, och dä r de 
som fungerät som ordfo ränden fo r Lokälhistoriskä byrä n inte uppvisät nä gon sto rre konsekvens i 
dennä frä gä.  
230 Laura Kolbe, ”Käupunkitutkimuksen traditio”, Maria Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, 
kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 2009), s. 94. 
231 Aronsson, ”Enhet och särärt”, s. 55–56. 
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utgivnä skriften Paikallishistoria tänään (1968) skriver Jokipii ätt det inte ä r vä rt 
ätt ifrä gäsä ttä en pä  lokäl nivä  uppstä dd indelning, utän ätt det i stä llet ä r bä ttre 
ätt lä tä ländskäpshistorikernä fo ljä olikä mo nster, oävsett om dettä betyder ätt vi 
fä r 20 berä ttelser i stä llet fo r nio.232 Jokipii sä g det som troligt ätt Finländs 
svenskbygder i sinom tid skulle fä  egnä ländskäpshistoriker, nä got som ocksä  
kom ätt ske fo r svenskä Ö sterbotten ä r 1977 i och med utgivningen äv Svenska 
Österbottens historia I, ett verk som i sin tur skulle beredä sto rst utrymme ä t 
ländskäpets svensksprä kigä omrä den. 

Bäkom dettä verk stod SÖL.233 Dettä ä r ocksä  det ländskäpsfo rbund som ä r äv 
sto rst intresse fo r dennä underso kning. Mot slutet äv 1970-tälet kom nä mligen 
SÖL och dess dä värände kulturombudsmän Kurt Gullberg i en ällt sto rre 
utsträ ckning ätt riktä blicken mot regionens forntid, och fo rst ut stod utgivningen 
äv en egen ländskäpshistorik. 

   

Den österbottniska fornminnesrörelsens tillblivelse  

Alltsedan 1900-talet hade det bedrivits ett intensivt arkeologiskt arbete i 
Österbotten. Den finländske arkeologen Mirja Miettinen (f.1942) har rentav 
hävdat att den arkeologiska grävningsverksamheten i Österbotten var 
intensivare än landet i övrigt.234 De flesta av dessa undersökningar kan tillskrivas 
Tegengren, vars utgrä vningär häde gett Vo rä s befolkning ett intresse fo r 
ärkeologi, och som utmynnäde i ätt det grundädes en museifo rening i Vo rä  
1934.235 Dä rfo r blev det nä got tyst pä  den ärkeologiskä fronten i Ö sterbotten 
efter ätt Tegengren läde späden pä  hyllän under 40-tälet. Men ocksä  krigsä ren 
häde till fo ljd ätt ett flertäl pläner fick skjutäs upp fo r främtiden.  
 

 

 

 

 

                                                           
232 Jokipii, ”Päikällishistoriällisen tutkimuksen nykyinen tilanne”, s. 12. Skrivandet av en 
landskapshistorik för Nyland hade inte inletts 1968 då Jokipii siade om framtiden, och Nyland står 
fortfarande fram till dags dato utan en egen landskapshistorik. 
233 Svenskä Ö sterbottens ländskäpsfo rbund grundädes 1949 och tog o ver uppgifternä frä n den tio 
ä r ä ldre föreningen Svenska Österbottens Kulturförbund.  
”KulturÖsterbotten – regionäl intressebeväkning sedän 1939”, KulturÖsterbotten  
Hämtat från <https://www.kulturosterbotten.fi/om-kulturoesterbotten>, 7 september, 2021.  
234 Miettinen, Arkeologen Jacob Tegengren, s. 17. 
235 Erik Liljeström, Jacob Tegengren: biografiska anteckningar om skaldens liv (Vörå, 2018), s. 66, 
108. 

https://www.kulturosterbotten.fi/om-kulturoesterbotten
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Bild 2. Utgrävning av forngravar i Lågpeltkangas under ledning av Jacob 
Tegengren (ståendes till höger). 1934. Foto: Erik Hägglund och Jacob Tegengren. 
Österbottens traditionsarkiv (ÖTA) 135, Svenska litteratursällskapet i Finland 
(SLS) 865. Erik Hägglunds fotosamling. 

 
Frä n och med 1950-tälet skedde det ä ter ett uppsving fo r ärkeologin i ländskäpet, 
nä got som blir pä tägligt vid en genomgä ng äv dägstidningärnä frä n dettä 
ä rtionde, som räpporteräde om en omfättände verksämhet i form äv 
inventeringär, utgrä vningär och ärkeologiskä kurser. 1950-talet hade fört med sig 
ett nytt förhållningssätt gentemot Finlands nationella gränser och en betoning 
på landskapen. Regionaliseringen blev alltså en form av motreaktion mot den 
kraftiga strukturomvandling som Finland gick igenom som en följd av en ökad 
urbanisering och en flyttningsrörelse riktad mot landets södra delar. Paasi 
skriver att detta var en tid som kännetecknades av en ökad splittring. Regionerna 
började jämföras med varandra i en allt större utsträckning, varpå 
motsättningen mellan södra Finland och landets övriga områden blev alltmer 
återkommande.236  

Men som Miettinen betonat var detta också en tid av 
kommunsammanslagningar, som förde med sig nya gränsdragningar och nya 
bygder vars identitet behövde bekräftas. Som ett resultat grundades ett flertal 
nya hembygdsföreningar under 60- och 70-talet, varav alla inte överensstämde 
med de nya kommunala gränsdragningarna.237 Miettinen här sett dettä som 

                                                           
236 Paasi, Neljä maakuntaa, s. 24–25, 212. En liknände syn förs främ äv Sämu Moisio, ”Vältion 
aluehistoria – Suomäläinen äluetutkimus yhteiskunnän muutoksen kuvästäjänä”, Märiä 
Lähteenmäki (red.), Maa, seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen 
(Helsinki, 2009), s. 59, 68. 
237 Kvevlax hembygdsförening som grundades 1977 är ett exempel på detta. Det var behovet att 
dokumentera det som ännu fanns kvar av det gamla Kvevlax efter att kommunen slagits samman 
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änledningen till det o käde hembygdsintresset. Frågan blev hur samhörighet 
skulle skapas i dessa nya kommuner, och forntiden blev ett ämnesområde som 
ansågs kunna ge de svar som söktes.238 För även om lokalhistorikerna inte kunde 
motverka den mer allmänna samhälleliga trenden kunde de åtminstone som 
Ahtiainen och Tervonen påpekat öka förståelsen av den egna bygden.239 

Däremot fanns det också en upplevd hotbild där detta hembygdsintresse 
ansågs kunna slå ut övrig verksamhet och göra andra kulturella aktiviteter 
lidande, samtidigt som det också fanns en tävlan mellan och inom kommunerna. 
Detta var fallet i Malax där hembygdsföreningarna åtnjöt stora finansiella 
fördelar jämfört med övrig kulturell verksamhet, något som var en utveckling 
som delvis kan tillskrivas kommunsammanslagningen med Petalax 1973, som 
hade spätt på hembygdsintresset.240 

Problemet vär ävsäknäden äv en institution som kunde tillvärätä det hä r 
intresset. Som historikern Svenolof Kärlsson (f. 1953) skriver frä ngick Svensk-
Ö sterbottniskä Sämfundet – som tidigäre värit en viktig hä rd fo r underso kningen 
äv Ö sterbottens forntid – sinä änsprä k pä  bedrivändet äv forskning i egen regi 
under 1960-tälet. Sämfundet häde lä nge häft svä righeter ätt levä upp till de ho gt 
stä lldä kräv som stä llts vid dess grundände, men häde trots dettä värit en viktig 
känäl fo r en o sterbottnisk identitetsdiskussion.241 Efter Svensk-Ö sterbottniskä 
Sämfundets kursä ndring säknädes det dä rmed lä nge ett forum som kunde drivä 
dessä frä gor vidäre.  

En hä ndelse som trots dettä kom ätt bidrägä till en o käd ärkeologisk äktivitet 
i ländskäpet vär Svenskä Ö sterbottens Hembygds- och Museifo rbunds (SÖHM) 
beslut att utlysä 1974 till ett österbottniskt fornminnesår. SÖHM hade grundats 
1972 och arbetade för att främja hembygdsarbetet och kulturminnesvården i 
Österbotten.242 Verksamheten blev så pass omfattande att det ansågs som 
nödvändigt att grunda ett eget arkeologiskt utskott inom förbundet med Ole 
Storsved (1930–1997) som ordförande. Under kommande år höll Storsved 
kurser i ärkeologi vid de flestä svensksprä kigä ärbetär- och medborgärinstitut i 
Ö sterbotten.243 Öcksä  Väsä sommäruniversitet ho ll ä rligen kortkurser i ärkeologi 
med tillho rände utgrä vningär runtomkring Ö sterbotten under storä delär äv 70- 
och 80-tälen i sämrä d med Museiverket.244 Kursernä sväräde pä  ett o kände 
intresse fo r den lokälä historien, men häde ocksä  en viktig del i det o käde krävet 
pä  kunskäpens demokrätisering som sko ljde genom sämhä llet. Ö sterbotten ä r 

                                                           
med Korsholm, som hade satt igång processen att grunda en egen hembygdsförening. Bengt 
Häräld, ”Kvevläx skäll få hembygdsförening”, VBL, 9 november, 1977. 
238 Miettinen, ”Den förhistoriskä tiden i Petäläx”, s. 7–8.  
239 Ahtiäinen & Tervonen, ”Päikällishistoriän käävän pitkä kääri”, s. 60. 
240 Anitä Svensson, ”Museidominäns i bottnisk kultur”, VBL, 18 januari, 1977. 
241 Karlsson, Drömmen om Österbotten, s. 339. 
242 RA, Svenska Österbottens Hembygds & Museiförbund rf:s arkiv (SÖHM). Ga:1: Ha:3. Föredrag 
och hälsningstal 1975–1988. Ortnamnsseminarium på Stundars, 11 oktober, 1997. 
243 Ulricä Hägglund, ”Arkeologin skriver om vår historiä”, JT, 16 juli, 1986. 
244 Se exempelvis ”Nyä ärkeologikurser i Öräväis och Vörå”, VBL, 13 februari, 1977. 
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älltsä  pä  ingä sä tt exceptionellt i dettä ävseende, utän en liknände utveckling 
uppvisäs i de flestä regioner och lä nder.  

I änslutning till det o käde hembygdsärbetet grundädes det ärkeologigrupper 
runtomkring Ö sterbotten, med Po rtom, Vo rä  och Mäläx som nä grä exempel.245 
Johännes Weegär (1900–2004), som vär en äv initiätivtägärnä bäkom 
ärkeologigruppen i Po rtom här tillskrivit den hä r perioden fornminnesro relsens 
tillblivelse i Ö sterbotten. Genom sinä insä ndäre i VBL kom Weegär i kontäkt med 
andra forntidsintresserade personer i såväl Österbotten som på andra sidan 
Kvarken.246 Weegar var också tidigt ute med att efterfråga en mer långsiktig plan 
för Österbottens forntid, och en egen landskapsarkeolog stod högt upp på hans 
önskelista.247 

 

Arkeologiska kommissionens och Museiverkets verksamhet i 

Österbotten  

Johannes Weegars förslag till Museiverket om hur bilden av Österbottens forntid 
skulle utvecklas var i hög grad koncentrerad till trakterna kring Närpes och 
Pörtom. För liksom åtskilliga andra forntidsintresserade österbottningar drevs 
Weegar av en stark hembygdskänsla, och särskilt Pörtom låg Weegar extra varmt 
om hjärtat.  

Som den engelske lokälhistorikern William George Hoskins (1908–1992) 
hä vdät vär de lokala aktörerna ofta väl bevandrade i sina egna källor. Därför 
kände de till sina hemtrakter utan och innan. Träffande är också Hoskins 
beskrivning äv lokälhistorikernä som något ensligä individer: ”It is indeed 
almost in the nature of the subject that they should have to work in isolation, as 
there can hardly be two historians in one parish or village, and if there are, they 
äre probäbly not on speäking terms with eächother”.248 Jäg skriver ”trä ffände” 
eftersom det inte gä r ätt tälä om nä gon gemensäm ro relse nä r det gä ller de som 
vid den hä r tiden engägeräde sig fo r ärkeologi och bosä ttningsfrä gän i 
Ö sterbotten, ä tminstone inte innän grundändet äv Ö sterbottniskä 
fornforskningssä llskäpet 1984. För trots att de lokala hembygdsföreningarna 
bedrivit ett intensivt forskningsarbete med tillhörande inventeringar och 
utgrävningar hade detta inte gett några uttömmande svar på de så att säga stora 
arkeologiska frågorna. Ännu under 1970-talet ansågs det således saknas en 
grund för beskrivningen av Österbottens förhistoria, som fått stå tillbaka för 
andra områden.  

                                                           
245 Arkeologigruppernas struktur skilde sig från varandra. Arkeologigruppen i Pörtom var knuten 
till den lokala hembygdsföreningen, medan arkeologigruppen i Malax till en början var självständig 
och där dess medlemmar fått sin utbildning i de arkeologikurser som hållits i Korsnäs av Ole 
Storsved. I sinom tid kom ändå arkeologigruppen i Malax att uppgå i Malax museiförening. I Vörå 
var arkeologigruppen som leddes av Erik Svens knuten till Vörå kommun. 
246 Johännes Weegär, ”Österbottniskä och svenskä ämätörärkeologer i sämärbete”, Studia 
Archaeologica Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 62–63. 
247 Johännes Weegär, ”Österbottens forntid kräver långsiktsplän”, VBL, 8 april, 1977; Johannes 
Weegär, ”Ländskäpsärkeolog till Väsä”, VBL, 3 juni, 1977. 
248 Hoskins, Local History in England, s. 1. 
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Bland annat uppfattades det som hämmande att utgrävningarna skedde i 
Museiverkets regi, eftersom det bland hembygdsföreningarnas medlemmar 
upplevdes finnas ett större intresse för forntiden än vad denna statliga 
institution möjliggjorde. Här stod Tegengren som den eftersträvansvärda 
förebilden av en amatörforskare, och som ett exempel på hur också personer 
utan arkeologisk utbildning kunde skapa kunskap om forntiden. För även om 
Tegengren hade behövt tillstånd för sina fältundersökningar från Arkeologiska 
kommissionen hade han i övrigt getts fria händer att utföra utgrävningarna, om 
än med kravet att fynden samt rapporterna från grävningarna skickades till 
Arkeologiska kommissionen.249  

Tegengren kan emellertid sägas ha representerat en tidigare tradition av 
gentlemanna-amatörer, som alltmer hade börjat frångås i och med arkeologins 
professionalisering.250 Oavsett levde Tegengrens arv kvar, vilket visar på en 
kontinuitet från hans arkeologiska undersökningar i Österbotten under 
mellankrigstiden till den arkeologiska aktivitet som startade upp igen från och 
med 50-talet och framåt. Sämhä llets utveckling under efterkrigstiden läde 
dä remot ett sto rre kräv pä  Arkeologiskä kommissionen jä mfo rt med hur det häde 
värit under Tegengrens tid. Fo r ätt bä ttre beäktä det o kände kräv som sämhä llets 
utveckling läde pä  bevärändet äv ländets fornminnen häde det lägts främ ett 
fo rsläg om en ny fornminnesläg 1962.251 Genäst efter ätt dennä trä dde i kräft 
skedde en märkänt o kning äv äntälet fynd frä n ällmä nheten, nä got som sätte sin 
prä gel pä  Arkeologiskä kommissionens verksämhet.  

Arkeologiska kommissionen hade grundats 1884, om än då med namnet 
Arkeologiska byrån.252 Liksom FFMF hade beslutet att grunda den Arkeologiska 
byrån skett på initiativ av J.R. Aspelin.253 Men till skillnäd frä n FFMF som i ho g 
gräd häde ett äntikväriskt intresse grundädes Arkeologiskä byrä n för forskning 
och för skyddet av landets fornlämningar. Dettä blev älltmer äktuellt i och med 

                                                           
249 Miettinen, Arkeologen Jacob Tegengren, s. 14. 
250 Traditionen av gentlemanna-amatörer är ett begrepp som Raj använder för att tillskriva en 
tidigare tradition av forskning baserad på privata initiativ, något som enligt Raj började frångås i 
Storbritannien mot slutet av 1700-talet. Detta skedde som en följd av att en alltmer 
institutionaliserad vetenskap baserad på organiserade instruktioner och forskning tog över. Raj, 
Relocating Modern Science, s. 139. 
251 ”Fornfynd måste genäst änmäläs till ärkeologiskä kommissionen”, VBL, 6 oktober, 1962; ”Vår 
åttioåriga fornminnesläg”, VBL, 9 oktober, 1962. 
252 Frä n och med 1908 o vergick män till beteckningen Arkeologiskä kommissionen, som vär 
verksäm främ till 1972, dä  Museiverket grundädes i dess stä lle. ”Museiverkets historiä”, 
Museiverkets hemsida  
Hämtat från <https://www.museovirasto.fi/sv/om-oss/museiverkets-historia>, 7 september, 
2021. 
253 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 109. Ö vrigä institutioner som värit äv vikt fo r den tidigä 
ärkeologiskä och historiskä forskningen i Finländ ä r Riksärkivet (1816), Suomäläisen 
Kirjällisuuden Seurä (SKS, 1831), Finskä Vetenskäps-Societeten (1838), Finskä historiskä 
sämfundet (1875), Svenskä litterätursä llskäpet i Finländ (SLS, 1885) och Finskä 
Vetenskäpsäkädemin (1908). Dessä utgo r viktigä känäler fo r insämländet äv mäteriäl, utgivändet 
äv vetenskäpligä publikätioner sämt ger finänsiellt understo d fo r bedrivändet äv vetenskäplig 
forskning.  

https://www.museovirasto.fi/sv/om-oss/museiverkets-historia
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utfä rdändet äv Finländs fo rstä fornminnesfo rordning 1883, som omfättäde 
fornlä mningär och lo sä fornfo remä l. Betydelsen äv dettä kän inte understrykäs 
tillrä ckligt. Frä n tidigäre fänns det enbärt ett pläkät frä n den svenskä tiden 
utfä rdät 1666 om skyddändet äv fornlä mningär, medän lo sä fornfo remä l häde 
uppmä rksämmäts i 1734 ä rs läg.254 Anledningen till ätt jäg lyfter främ FFMF och 
Arkeologiskä byrä n i det hä r sämmänhänget ä r dels ätt de stä r som fo regä ngäre 
till dägens Museiverk, som grundädes 1972 och som ä r äv centräl betydelse fo r 
den hä r ävhändlingen. Dels kän de änses representerä tvä  olikä inriktningär 
gä llände synen pä  forntiden. FFMF i formen äv ett äntikväriskt intresse och 
Arkeologiskä byrä n i form äv en inriktning pä  forskning och skyddet äv 
fornlä mningär. Dennä tudelning syns genomgä ende i min ävhändling och kän 
rentäv änses värä o msesidigt uteslutände.  

Att fornforskningen i Österbotten i stor utsträckning skedde på lokalt initiativ 
hade sin grund i att Arkeologiska kommissionen samt det senare Museiverket 
inte hade tillräckliga resurser att svara på det växande fornintresset genom att 
följa upp och utforska samtliga av de fornlämningar som hembygdsforskarna 
rapporterade om. Detta blir märkbart genom en minskad statlig finansiering och 
en större selektivitet kring de projekt som Museiverket kunde ta sig an under 
1970-talet. Exempelvis kunde Museiverket enbart utföra utgrävningar på ett 
tjugotal orter i Finland 1977, varav Pörtom var ett av de områden som 
undersöktes av Museiverkets arkeologer. Jämfört med tidigare år var detta ett 
klart sämre år sett till antalet utgrävningar.255   

Men till Museiverkets uppgifter ho r inte enbärt bedrivändet äv ärkeologiskä 
underso kningär. Museiverket svärär ocksä  fo r insämländet äv ärkeologiskt 
mäteriäl och utfä rdändet äv forsknings- och grä vningstillstä nd. Dessutom 
fungerär Museiverket som o verväkäre äv fornminneslägens implementering. Det 
finns ingen motsvärände instäns fo r historiker som styr eller tär del äv den 
forskning som go rs inom ä mnet. Av dennä orsäk gä r det inte ätt som ärkeologen 
Jussi-Pekkä Täävitsäinen (f. 1951) pä pekät frä nse Museiverket nä r det kommer 
till ätt presenterä det ärkeologiskä ärbetet i Finländ.256  

Dettä till trots här Museiverket inte häft sämmä resurser till sitt fo rfogände 
som Riksäntikvärieä mbetet i Sverige. Dä rfo r här hembygdsfo reningärnä och 
ländskäpsfo rbundet häft en viktig roll i kärtlä ggändet äv Ö sterbottens forntid, 
och här värit viktigä sämärbetspärtners fo r Arkeologiskä kommissionen och 
senäre Museiverket under de utgrä vningär som ä gde rum i Ö sterbotten. Frä n och 
med 60-tälet utfo rdes det sä  gä tt som ä rligen utgrä vningär i Ö sterbotten, bländ 
ännät under ledning äv Miettinen och Meinänder, som snäbbt blev bekäntä nämn 
i Ö sterbotten. 

 

                                                           
254 A.M. Tallgren, Suomen muinaisuus (Porvoo, 1931), s. 14. 
255 Märiä Romäntschuk, ”Arkeologpengär slut”, VBL, 17 juli, 1977. Jämfört med 1976, då 
Museiverket fått 800 000 FIM för att bedriva arkeologiska undersökningar, uppgick summan för 
1977 års utgrävningar till 300 000 FIM. Huvuddelen av dessa pengar kom från väg och 
vattenbyggnadsstyrelsen samt de finska kraftverken, medan den statliga finansieringen uppgick 
till 100 000 FIM. 
256 Täävitsäinen, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen puristuksessä”, s. 8.  
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Bosä ttningsfrä gän i nätionellä o versiktsverk och ländskäpets 

historiker 

A nnu under 1970-tälet säknädes det älltsä  en o versikt o ver Ö sterbottens forntid 
som skulle hä bero rt ländskäpets svenskbygder. Johännes Weegär häde rentäv 
främstä llt Ö sterbotten som fo rbisett och det fänns en efterfrä gän pä  ett 
o versiktsverk, eftersom den äv So drä Ö sterbottens ländskäpsfo rbund utgivnä 
Etelä-Pohjanmaan historia I-II frä n 1950 inte helt änsä gs svärä pä  dettä behov. 
Som fo rfättäre bäkom den fo rhistoriskä delen i dettä o versiktsverk stod Cärl 
Fredrik Meinänder, som ocksä  skulle änlitäs äv SÖ L fo r ätt fo rfättä en uppsäts 
gä llände ländskäpets forntid till deräs kommände ländskäpshistorik. 

Meinänder lyfts pä  grund äv dettä oftä främ som den ärkeolog som bä st kä nde 
till Ö sterbottens forntid. I det hä r skedet ä r det sä ledes Meinänders definition äv 
den vikingätidä ävfolkningen och den vetenskäpligä kontext i vilken dennä 
uppstod som stä r i fokus. I en eller ännän form ä r det dennä definition som levt 
kvär bländ ällmä nheten och som senäre kän sä gäs hä gett upphov till det sä  
källäde tomrummet. Men innän jäg gä r in pä  dettä tä nkte jäg redogo rä fo r hur 
frä gän om den o sterbottniskä ävfolkningen tidigäre häde diskuteräts äv 
ärkeologer och representänter frä n ändrä nä rliggände discipliner. 

 

Den vikingatida avfolkningen – tidiga tolkningar 

Österbotten hade i ett tidigt skede tillskansat sig ett arkeologiskt intresse. För 
även om det var genom sina forskningsfärder österut som J.R. Aspelin lämnade 
ett avtryck på den finländska fornforskningen hade han inlett sin väg på 
arkeologins bana i Österbotten.257 Utifrån fornfynden såg Aspelin det som troligt 
att det hade funnits en skandinavisk bosättning i Österbotten redan under äldre 
järnålder, men som hade upphört innan de finska stammarna anlände för att ta 
kustområdet i besittning. Kusten hade därefter fått sin svenska befolkning som 
en följd av en invandring under 1100-talet.258  

Det var i stor utsträckning fornfynden som låg bakom Aspelins tolkning, eller 
i Österbottens fall avsaknaden av fynd. Däremot var Ö sterbotten inte det endä 
omrä de som uppvisäde en fyndfättig jä rnä lder, utän liknände iäkttägelser häde 
ocksä  gjorts fo r A länds och Nyländs del. Fyndfattiga perioder var således mer 
regel än undantag till det att luckorna kunde fyllas.  

Teorin om en ävfolkning lä ngs med kusten lä g till och med som grund fo r ätt 
pläcerä svenskärnäs änkomst till Ö sterbotten fo rst under 1300-tälet. I dettä 
sämmänhäng mä ste historikern Yrjo  Koskinens (1830–1903, ursprungligen 
Georg Forsmän och frä n 1882 Yrjo  Säkäri Yrjo -Koskinen) Oppikirja Suomen 
kansan historiassa (1869) lyftas fram. Liksom sprä kforskärnä och ärkeologernä 
häde ocksä  historikernä tidigt intresserät sig fo r frä gän om det svenskä och 
finskä folkets änkomst till Finländ.259 Koskinen utgick däremot inte från 

                                                           
257 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 173. Aspelin kom från ett prästhem i Malax. 
258 Bäudou, “Nätionell identitet”, s. 232. 
259 Yrjö Koskinen, Oppikirja Suomen kansan historiassa (Helsinki, 1869), s. 6.  
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arkeologin, utan det var språkforskningen och sagorna som låg till grund för hans 
tolkning.   

Men frä gän om det finskä och svenskä folkets ursprung och änkomst till 
Finländ intresseräde ocksä  forskäre utänfo r Finländ. En äv dem som spä räde 
svenskhetens historiä i Finländ ä ndä till stenä ldern vär Öscär Montelius. 
Montelius vär en äv den svenskä ärkeologins fä der och en centralgestalt i 
sökandet efter den etniska svenskhetens ursprung. Montelius hävdade att man 
utifrån det arkeologiska materialet kunde fastställa likheter mellan 
svenskbygderna i Finland och det svenska fastlandet, varpå han drog slutsatsen 
att det funnits svenskar i Finland sedan 2000 f.Kr.260 Som jämförelse kan det 
nämnas att det finska folkets ankomst till det forntida Finland beräknades ha 
skett omkring 500–700 e.Kr.261  

Liksom flertalet med honom samtida arkeologer ansåg Montelius att kulturell 
kontinuitet tydde på etnisk kontinuitet.262 Men Montelius tankar, som inte 
uppfattades som problematiska i Sverige, uppskattades inte i det av språkstriden 
infekterade vetenskapliga samhället i Finland, där både arkeologer och 
språkvetare under 1900-talet hade riktat sig österut i jakten på finskhetens 
vagga. Montelius fick således motstå en hel del kritik för sin tes om den svenska 
bosättningens långa ursprung i Finland.263   

Arkeologen Hjälmär Appelgren (1853–1937) vär en äv de fo rstä ätt bemo tä 
Montelius tes. Appelgren ho ll med om ätt det troligtvis funnits en skändinävisk 
bosä ttning lä ngs Finländs kuster som häde ro tter i Sverige under bronsä ldern, 
men ätt det sämmä inte kunde pä visäs fo r vikingätiden. Appelgren tolkäde inte 
ävsäknäden äv fornfynd som ätt kusten legät o de, utän som ätt den skändinäviskä 
bosä ttningen trä ngts undän äv ett ännät folksläg.264 Lenä Hulde n här betonät ätt 
Montelius uppfättädes som en fo rsväräre äv en storsvensk tänkegä ng som inte 
kunde bäseräs pä  fäktä, medän Appelgren änsä gs byggä sinä ärgument pä  äktuell 
ärkeologisk och historisk forskning.265  

Efter Appelgren tog sprä kforskärnä o ver i debätten mot Montelius. En replik 
gävs äv den finsksinnäde sprä kforskären Emil Nestor Setä lä  (1864–1935). Setä lä  
änsä g ätt sprä ket vär äv stor vikt, men lä t pä pekä ätt ett fo remä l i sig inte kunde 
berä ttä vilket sprä k som änvä nts äv dess tillverkäre. Sä rskilt problemätiskt enligt 
Setä lä  vär älltsä  Montelius benä mning äv dennä tidigä bosä ttning som svensk, 
lä ngt fo re svenskäns uppkomst.266  

Emellertid säknäde inte Montelius änhä ngäre i Finländ. Liksom Montelius 
änsä g sprä kvetären Kärl Bernhärd Wiklund (1868–1934) att svenskheten i 
Finland gick att spåra flera tusen år tillbaka och att svenskarna länge varit ett 

                                                           
260 Edquist, I Ruriks fotspår, s. 23–24.  
261 Tallgren, Suomen muinaisuus, s. 142 
262 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 200. 
263 Montelius berörde dettä i ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, Finsk Tidskrift 44 (1898), s. 
81–105. 
264 Appelgren, ”Svenskärnes inflyttning till Finländ”, s. 19–21. 
265 Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, s. 16–17. 
266 Setälä, ”Milloin ovät ruotsäläiset tulleet Suomeen?”, s. 629. 
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härskande skikt i Finland. Detta ledde till en polemik mellan Wiklund och 
filologen Ralf Saxén (1868–1932) som visär pä  den oenighet som stundtäls 
rä dde.267 

Som vetenskap kan den tidiga finländska arkeologin och historieskrivningen 
därmed sägas kännetecknas av en etnisk inriktning med avsikt att stärka en finsk 
alternativt en svensk identitet. Synen på svenskt och finskt i 1800-talets Finland 
skiljde sig ändå markant från hur vi uppfattar detta idag. Under 1800-talet var 
det väl känt att det talades svenska och finska i Finland, men det var först kring 
århundrädets mitt som ”upptäckten” äv det finskä folket börjäde spridä sig bländ 
den bildade klassen. Finskän bo rjäde uppfättäs som nätionens egentligä sprä k, 
medän svenskän uppfättädes som de bildädes. Dä rfo r skulle det finskä sprä ket 
ges dess rä ttmä tigä pläts i nätionen. Upptä ckten äv det finskä folket bidrog 
dä remot ocksä  till skäpändet äv o vrigä grupper i Finländ, sä som det svenskä 
folket, och en uppdelning i ett ”vi mot dem”-tä nkände, dä r ärkeologin blev ett äv 
mä ngä medel som änvä ndes i dennä kämp.268 Det talades om ett land bebott utav 
två skilda nationaliteter med skildä sprä k, hä rstämning, lynne och räs, och de 
olikä gruppernä stä lldes mot värändrä.269 Frä gän om etnicitet vär med ändrä ord 
i ho g gräd nä rvärände i de vetenskäpligä diskussionernä och ärkeologin kunde 
änvä ndäs fo r ätt sto dä ällt frä n territoriellä änsprä k till räsbiologiskä teorier.270 

Det är knappast nödvändigt att här återge alla de argument som getts i denna 
fråga, utan det går att konstatera att ett flertal försök har gjorts för att antingen 
stärka en svensk alternativt en finsk hembygdsrätt genom historien. Att hä vdä 
ätt ärkeologin och o vrigä vetenskäper här änvä nts fo r ideologiskä och politiskä 
syften ä r dessutom inget nytt resultät, utän nä got som ä r vä l etäblerät inom 
forskningen.271 Däremot kan det konstateras att det har varit tvistefrågan om 
den svenska bosättningens ålder och ursprung på fastlandet och i skärgården 
kring vilka de största meningsskiljaktigheterna rått. 

Dettä kom ocksä  ätt fä  betydelse fo r diskussionen om den svenskä 
bosä ttningens ä lder i Ö sterbotten, som vär fo remä l fo r en flitig diskussion under 
1920-tälet, med frä gän om omrä dets vikingätidä ävfolkning i fokus. Under 
mellänkrigstiden blev tänken om kustens ävfolkning vid o vergä ngen frä n 
merovingertid (550–800 e.Kr.) till vikingätid (800–1025 e.K.r) en älltmer 
äccepteräd syn. Dä remot betyder inte dettä ätt forskningsfä ltet vär enät. Fo r ä ven 
om bristen pä  fornfynd och grävär visäde pä  en ävfolkning vär den 
bäkomliggände orsäken inte likä klär. Dessutom fänns det de som ho ll fäst vid 
tänken pä  en bosä ttningskontinuitet, sä som Hugo Ekhämmär och 
sprä kforskären Tor Evert Karsten (1870–1942).  

                                                           
267 Edquist, I Ruriks fotspår, s. 63. 
268 Mäx Engmän, ”Folket – En inledning”, Derek Fewster (red.), Folket: studier i olika vetenskapers 
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Ekhämmär och Kärsten vär representänter fo r den o stvenskä ideologin i 
Finländ, värs änhä ngäre ho ll fäst vid tänken pä  Finländ som en del äv Sverige, 
eller rentäv ett Ö stersverige. Mä let vär ätt kunnä uppvisä belä gg fo r en urgämmäl 
svenskhet i Finländ och kän ses som en motpol till ä ktfinskhetens änspelningär 
pä  Kälevälämyternä. Men ä ven om de häde sinä änhä ngäre fä r dem till Ekhämmär 
och Kärsten tillskrivnä epiteten ”den siste o stsvensken” och ”den siste 
o stgermänen” ses som rä tt sä  tälände fo r o stsvenskhetens slutligä genomsläg i 
Finländ. Sä rskilt som Kärstens teorier om hur svenskhetens ursprung i Finländ 
inte häde kommit vä sterifrä n, utän gick ätt hä rledä till en germänsk invändring 
so derifrä n, fo rkästädes som spekulätioner och o nskedro mmär äv 
forskärkä ren.272  

Av de finlä ndskä forskärnä kän ärkeologen Aarne Äyräpää tillskrivas en desto 
sto rre betydelse fo r synen pä  Ö sterbottens forntid som den utvecklädes under 
mellänkrigstiden. Bä de Alfred Häckmän och A yrä pä ä  beso kte Ö sterbotten ett 
flertäl gä nger i sämbänd med Arkeologiskä kommissionens utgrä vningär i 
ländskäpet under 20- och 30-tälen. Häckmän och A yrä pä ä  riktäde in sig pä  de 
tidigäre kä ndä centrälbygdernä i Ö sterbotten, dä ribländ den jä rnä lderstidä 
boplätsen vid Gulldynt, som säknäde motstycke som fornlä mningsomrä de i 
Finländ. Men värken Häckmän eller A yrä pä ä  hittäde nä grä fynd som skulle hä 
visät pä  en fäst bosä ttning under vikingätiden.  

I och med ätt det ä r Häckmän som änses hä värit Tegengrens lä romä stäre 
stä lldes ocksä  Tegengren info r problemet med fyndfättigdomen i Ö sterbotten. 
Tegengren häde ä ndä  svä rt ätt tä nkä sig ätt helä befolkningen skulle hä do tt ut, 
men konstäteräde ätt ”en stärk decimering mä ste dock hä skett under 
vikingätiden.”.273 Fo r trots ätt Kärsten i sinä studier äv de o sterbottniskä 
ortnämnen kunnät uppvisä belä gg fo r en kontinuitet vär den ärkeologiskä 
fyndfättigdomen i Vo rä  tälände. Dä rmed stä rktes bilden äv Ö sterbotten som 
ävfolkät och sä vä l Tegengren som A yrä pä ä  kom ätt sä llä sig till den äv Häckmän 
utstäkäde linjen.274  

Liksom Häckmän änsä g A yrä pä ä  ätt det inte gick ätt tälä om en kontinuerlig 
skändinävisk bosä ttning i Ö sterbotten. Den hä r synen delädes ocksä  äv A.M. 
Tallgren som såg det som troligt att Österbotten hade avfolkats omkring 750–
800 e.Kr. Vart denna tidigare bosättning tagit vägen var också detta upp för 
debatt. En förklaring som Tallgren såg som möjlig var Nordnorge, som enligt en 
muntlig tradition fått sin befolkning från Finland omkring samma tid som 
Österbotten avfolkats.275 Av Aspelins tidiga hypoteser fanns således inget längre 
kvar, förutom synen på när den svenska invandringen skett.276 Dennä invändring 
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fo rlädes i sin tur till korstä gstiden, om ä n nä grä ärkeologer, dä ribländ Cärl Axel 
Nordmän (1892–1972), änsä g ätt det ärkeologiskä mäteriälet trots ällt kunde 
visä pä  fortsättä fo rbindelser mellän Sverige och Ö sterbotten under 
vikingätiden.277 Liksom Tällgren vär Nordmän emellertid skeptisk till 
mo jligheternä ätt utifrä n fornfynden go rä etniskä bestä mningär.278  

Arkeologin bo rjäde tillskriväs ällt sto rre vikt fo r ätt klärgo rä 
bosä ttningsfrä gän, och dä r mellänkrigstiden signäleräde nä got äv en bodelning 
mellan historikerna och arkeologerna. Enligt Samuel Edquist lämnade 
historikerna rentav forntiden öppen för arkeologerna och andra vetenskaper.279 
Men inga regler utan undantag. Av de i Finland verksamma historikerna hade 
Jalmari Jaakkola redan i ett tidigt skede uttalat sig om Österbottens forntida 
befolkning i Suomen varhaishistoria (1935). Jaakkola stödde sig i stor 
utsträckning på den arkeologiska forskningen i sitt konstaterande att områdets 
järnålderstida befolkning tycktes ha försvunnit omkring 800-talet e.Kr., men 
orsakerna bakom detta skiljde sig från arkeologernas tolkning. Jaakkola såg en 
nedgång för pälshandeln som orsaken till avfolkningen. Enligt Jaakkola hade 
pälshandeln utgjort den viktigaste näringsgrenen för den forntida befolkningen 
längs med Kyrö älvdal, varför detta hade fått ödesdigra konsekvenser för 
bosättningens fortlevnad.280 Att Jaakkola gett sig in i en fråga som i stor 
utsträckning varit förbehållen arkeologer gav upphov till en debatt i 
Historiallinen Aikakauskirja mellan honom och Tallgren gällande arkeologernas 
och historikernas möjligheter att skriva synteser över forntiden.281  

Jaakkolas inlägg till trots var det som Lena Huldén påvisat först i och med att 
kustens kolonisation började förläggas allt närmare historisk tid som också 
historikerna åter började träda in i bosättningsfrågan. Detta markeras av att 
Vä ino  Voionmää och den svenske historikern Curt Weibull (1886–1991) trä dde 
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in i debätten under 1940-talet, om ä n det vär Finländs info rlivning i det svenskä 
riket som Voionmää och Weibull intresseräde sig fo r.282  

Men 1940- och 1950-talen signalerar också en strävan ätt enä forskningen 
och lä mnä fornä tiders sprä kstrider bäkom sig. Ett exempel pä  dettä ä r lingvisten 
Öläv Ahlbä cks fo rso k ätt enä fä ltet och fä  till en ärkeologisk och historisk 
enhetssyn. Ahlbä cks slutsäts vär ätt den svenskä invändringen häde ä gt rum efter 
vikingätiden, fo r ällä omrä den utom A länd.283 Dettä här Lenä Hulde n vält ätt 
betecknä den Ahlbä ckskä syntesen.284 Dä remot ä r jäg inte beredd ätt tillskrivä 
Ahlbä cks syntes likä stor betydelse som Hulde n. Fortsä ttningsvis skiljde sig 
ärkeologernäs tolkningär frä n sprä kforskärnäs, värfo r det ä r svä rt ätt tälä om ett 
enhetligt fä lt ä nnu i dettä skede.  

Trots en ho gre vetenskäplig nivä  vär ärkeologins stä llning i sämhä llet utänfo r 
den äkädemiskä vä rlden fortsä ttningsvis sväg. Arkeologin vär som Evert Bäudou 
hä vdät inte fo ränkräd bländ folket, utän riktäde sig till ett ho gre sämhä lleligt 
skikt. Vid sidän om den vetenskäpligä forntidsforskningen kunde sä ledes en mer 
romäntiseräd och mytologiseräd bild äv forntiden fortsä ttningsvis frodäs med 
grund i hembygdsro relsernä, som kän sä gäs hä häft en sto rre inverkän pä  det 
ällmä nnä historiemedvetändet ä n det vetenskäpligä. Men det vär inte heller helt 
ovänligt ätt sägornä och sä gnernä, dä ribländ Kälevälä-diktningen, kunde influerä 
forskärnäs tolkningär ä nnu under 1950-tälet.285 Dettä skulle 
ländskäpshistorikernä fo rso kä fyllä ut och o verbryggä. Fo rst ut vär So drä 
Ö sterbottens ländskäpsfo rbund 1950, fo ljt äv Svenskä Ö sterbottens 
ländskäpsfo rbund 1977. 
 

Vikingatiden i Etelä-Pohjanmaan historia I-II (1950) 

Det hade funnits försök att få till en historik för Södra Österbotten sedan 1928, 
men detta lät vänta på sig till 1950-talet. Trots detta kan det hävdas att So drä 
Ö sterbotten vär det fo rstä äv Finländs ländskäp ätt fä  en nä got sä nä r komplett 
historik, frä n forntiden främ till svenskä tidens slut.286 

Meinänder vär dä remot inte ursprungligen tilltä nkt som fo rfättäre, utän hän 
häde ä rvt uppgiften frä n Aärne A yrä pä ä . Det vär fo rst efter ätt A yrä pä ä  ävsägt sig 
uppdräget som dettä fo ll pä  Meinänder, som dock fick o vertä A yrä pä ä s 
änteckningär. Ö sterbottningärnä häde älltsä  ocksä  A yrä pä ä  ätt täckä fo r synen pä  
omrä dets forntid. Dessutom vär Meinänder elev till A yrä pä ä  och Meinänder vär 
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inte sen med ätt främhä llä hur mycket äv den grundkunskäp som hän erhä llit 
hä rstämmäde frä n sin lä romä stäre.287 Sä  i vilken utsträ ckning syntes de 
diskussioner som tidigäre häde fo rts kring bosä ttningsfrä gän i Meinänders 
främstä llning äv Ö sterbottens forntid och vilken betydelse tillskrev Meinänder 
just vikingätiden? 

Ömrä dets fynd och fornlä mningär bereds stort utrymme i främstä llningen äv 
omrä dets forntid, men Meinänder kän inte nä mnvä rt sä gäs hä ävvikit frä n den 
tidigäre utstäkäde linjen. Dettä främkommer tydligt i ett käpitel med rubriken 
”Räutäkäutisen äsutuksen hä viä minen 800-luvullä” (sv. ”Den jä rnä lderstidä 
bosä ttningens fo rsvinnände under 800-tälet”), och dä r Meinänder inleder med 
ätt redogo rä fo r träktens ävfolkning under 800-tälet och hur dettä skä fo rstä s 
utifrä n en vetenskäplig metodologi: 

 
 Koko värsinäiseltä viikinkikäudellä jä sitä  seuränneeltä päkänuuden äjän 

loppuäjältä eli ristiretkien äjältä ei ole äinoätäkään lo yto ä , jokä osoittäisi 
kiinteä  äsutustä Merenkurkun itä rännikollä. Jos jostäkin seudustä puuttuu 
tietynäikäisiä muinäislo yto jä , ei tä tä  seikkää äinä voi pitä ä  ehdottomänä 
todistuksenä seudun äutioitumisestä. Muinäisesineiden lo ytyminen on 
useimmiten sättumän värässä jä määssä piilee vielä  vältäosä muinäisuutemme 
jä ä misto stä . Muttä jos milloinkään voidään tehdä  johtopä ä to ksiä  e silentio, 
väitiolostä, niin sen voi tehdä  Pohjänmään myo hemmä n räutäkäuden 
suhteen.288 

 
I ovänstä ende textutdräg skriver Meinänder ätt det inte finns nä grä 
fornlä mningär som skulle visä pä  en fäst bosä ttning pä  Kvärkens o stkust under 
sen jä rnä lder. Meinänder tolkär inte dettä som ätt omrä det äbsolut mä ste hä legät 
o de som en fo ljd äv fyndtomheten, utän lyfter främ ätt den hä r synen mycket vä l 
kän kommä ätt revideräs. Dä remot tycks Ö sterbotten värä undäntäget principen 
inom ärkeologin ätt inte drä älltfo r storä slutsätser utifrä n en ävsäknäd äv fynd, 
eftersom Meinänder skriver ätt Ö sterbotten, om nä got stä lle, ä r ett exempel pä  
ett fäll dä r män just kän drä slutsätser utifrä n frä nväron äv motärgument.  

Utgä ende frä n ärkeologiskä fynd, skriftligä lä mningär sämt 
ortnämnsforskning kunde ingä ändrä slutsätser dräs ä n ätt det säknäts en fäst 
bosä ttning i Ö sterbotten efter 825 e.Kr., värpä  en ny bebyggelse änlä nt till ett o de 
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den påföljande hedniska tidens slut, det vill säga korstågstiden finns det inte ett endaste fynd, som 
skulle visa på en fast bosättning på Kvarkens östkust. Om en viss region saknar en viss tids 
fornlämning behöver detta inte alltid betyda ett absolut bevis på att den här regionen låg öde. Fynd 
av fornlämningar är oftast en följd av en slump och i marken gömmer sig ännu en stor del 
lämningar från vår forntid. Men om man någonsin kan dra en slutsats utifrån e silentio, så kan det 
göras gällande den sena järnåldern i Österbotten.] 
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omrä de under korstä gstiden.289 Anmä rkningsvä rt ä r ätt Meinänder inte 
omnä mner nä got tomrum, utän hän tälär om en ävfolkning och ävsäknäd äv en 
fäst bosä ttning, medän vikingätidä fynd tillskrivs hä rstämmä frä n tillfä lligä 
bebyggelser eller erä märksfäräre. En mo jlig orsäk till dennä ävfolkning ser 
Meinänder i en fo rä ndring äv de kontinentälä händelsmo nstren, nä got som hän 
hä vdäde kunde hä fä tt konsekvenser fo r Ö sterbotten. Dettä vär ocksä  den 
troligäste fo rkläringen enligt Ellä Kivikoski.290 I stället för att liksom under 1930-
talet söka förklaringarna i krig eller någon form av klimatförändring fick alltså 
handeln och ekonomin från och med 1950-talet en alltmer framträdande plats i 
förståelsen av forntida befolkningsförändringar. Detta passar väl in i vad Edquist 
benämnt handelsparadigmets framväxt. Det har hävdats att historieskrivningen 
pacificerade det förflutna vid den här tiden, varpå vikingarna blev handelsmän i 
stället för krigare.291 Fortsättningsvis gick det ändå också att finna ändrä mo jligä 
fo rkläringär till ävfolkningen, sä som pestutbrott,292 till en totäl fo rä ndring äv 
levnädsfo rhä lländen, medän ävfolkningshypotesen ifrä gäsättes äv K.V. 
A kerblom, som ä tminstone änsä g det mo jligt ätt spä rä den fästä bosä ttningen i 
Po rtom till 300-tälet e.Kr.293  

Hä r skiljer sig ocksä  ärkeologernäs tolkningär gä llände ävfolkningen frä n 
historikernäs. Historikernä här som ärkeologen Jukkä Luoto pä visät värit mer 
bereddä ätt se ävfolkningen i Ö sterbotten som en fo ljd äv nä gon form äv krigstä g 
frä n invä närnä i Tävästländ och Sätäkuntä.294 Luoto sjä lv ävvisär 
ävfolkningsteorin, men ser en brytningspunkt i Ö sterbotten under 
merovingertiden i och med en o käd fo rekomst äv fynd med betoning pä  
boskäpssko tsel, nä got som Luoto hä vdär kän hä bidrägit till ätt de tidigäre 
centrälbygdernä splitträts. Trots ätt det inte finns ärkeologiskä spä r efter en 
kontinuerlig bosä ttning ser Luoto dettä som mer troligt ä n ätt det skett en kräftig 
expänsion under korstä gstiden.295  

De ovän nä mndä tolkningärnä här ä ndä  det gemensämt ätt de inte ifrä gäsä tter 
eller pro vär den ursprungligä teorin om ävfolkningen, utän de erbjuder enbärt 
olikä fo rkläringsmodeller, som dä ruto ver ä r svä rä ätt testä och fälsifierä. 
Slutsätsernä drogs ur det fäktum ätt perioden fo re, det vill sä gä merovingertiden, 
värit betydligt rikäre pä  fynd trots en iäkttägbär minskning äv befolkningen. 
Meinänder skriver ätt inte ens ett tidigt info rände äv kristendomen häde kunnät 
fo rä ndrä grävskicket sä  plo tsligt ätt ingä fynd frä n vikingätiden skulle finnäs kvär 

                                                           
289 Meinänder, ”Etelä-Pohjänmään historiä I”, s. 151–152. 
290 Meinänder, ”Etelä-Pohjänmään historiä I”, s. 151; Ellä Kivikoski, Finlands förhistoria 
(Helsingfors, 1964), s. 193–194. 
291 Edquist, I Ruriks fotspår, s. 54, 73. 
292 Täpio Seger, ”The Plägue of Justiniän änd other Scourges. An änälysis of the Anomälies in the 
Development of the Iron Age populätion in Finländ”, Fornvännen 77 (1982). 
293 K.V.Å., ”Den fästä bosättningens uppkomst i Pörtom”, VBL, 30 december, 1951.  
294 Jukkä Luoto, ”Pohjänmään äutioituminen jä sen syyt”, Historiallinen Aikakauskirja 82:3 (1984), 
s. 205. Jfr med Pentti Virränkoski, ”Käinu – Pohjänmään räutäkäutinen känsä”, Faravid 2 (1978), s. 
126–127. 
295 Luoto, ”Pohjänmään äutioituminen jä sen syyt”, s. 207. 
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som en fo ljd äv dettä.296  
Pä  grund äv fyndtomheten tillskrevs dä rfo r de enstäkä fynden en stor 

betydelse. I Etelä-Pohjanmaan historia I-II omnä mner Meinänder bländ ännät en 
myntdepä  i Lillkyro, däteräd till vikingätiden,297 och som hän senäre skulle 
ä terkommä till i en festskrift tillä gnäd C.A. Nordmän 1952. Att det yngstä myntet 
vär släget ä r 842/843 gäv Meinänder mo jlighet ätt reviderä tidpunkten fo r nä r 
ävfolkningen i Ö sterbotten kunde tä nkäs hä ä gt rum. 

 
 Alltsedän medlet äv 300-tälet häde Kyro -bygden värit Finländs mä hä ndä 

rikäste bosä ttningsomrä de, men vid medlet äv 700-tälet blir det en ävmättning 
i fyndintensiteten och bygdens utsträ ckning reduceräs. A nnu vidpäss ä r 700 
[...] fänns det rikä bygder i Vo rä  i norr och i Läihelä och Mäläks i so der. Men frä n 
slutet äv 700-tälet och bo rjän äv 800-tälet finns det grävfynd endäst frä n Kyro  
ä lvdäl, frä n de nuvärände socknärnä Lillkyro och Storkyro. Frä n egentlig 
vikingätid och frä n de efterfo ljände seklen [...] här vi inte ett endä grävfynd frä n 
ällä dessä socknär. Det finns flere fäktä som bestyrker den allmänt omfattade 
uppfattningen ätt träkten kring Kvärken lä g o de, nä r nyä kolonister pä  1200-
tälet kom dit frä n so drä Finländ och frä n Bottniskä vikens motsättä sidä. 
Housulänmä ki-fyndet rubbär pä  intet sä tt dennä uppfättning, men det 
äktuäliserär frä gän nä r ävfolkningen här skett.298 

 
Utgä ende frä n ovänstä ende textutdräg ä r det mo jligt ätt drä slutsätsen ätt ett 
vikingätidä fynd kunde uppfättäs som ett tecken pä  en fäst bosä ttning. 
Myntfyndet i Lillkyro fo rde nä mligen med sig ätt tidpunkten fo r den fästä 
bosä ttningens uppho rände flyttädes främ med ett tiotäls ä r, dä  
nedlä ggningstiden fo r myntdepä n tidsbestä mdes till 850 e.Kr.299 Dettä innebär 
inte nä gon fo rä ndring i synen pä  Ö sterbotten som ävfolkät, utän endäst 
tidpunkten fo r ävfolkningen häde krympt med ett pär decennier.  

Vidäre redogo r Meinänder fo r ävfolkningens geogräfiskä vidd. Sett till sin 
utbredning vär den o sterbottniskä bosä ttningen under jä rnä ldern inte sä rskilt 
stor, utän koncentreräde sig till socknärnä Vo rä , Läihelä, Mäläx, Storkyro och 
Lillkyro. Dä remot uppvisäde dessä omrä den en fyndtä thet utän motsvärighet i 
Finländ främ till 700-tälet, nä got som vittnäde om en rik bygd. Att träkten 
ävfolkäts gick dock inte ätt bestridä utifrä n det ärkeologiskä mäteriälet, men nä r 
och hur dettä skett vär mer eller mindre o ppet och det vär mo jligt ätt dettä ä nnu 
skulle genomgä  en revidering. Myntfyndet frä n Lillkyro ä r sä ledes ett exempel pä  

                                                           
296 Meinänder, ”Etelä-Pohjanmaan historia I”, s. 153. 
297 Myntfyndet hade gjorts i slutet av 1949 och överlämnades till Finlands Nationalmuseum av 
Sydösterbottens landskapsförbund. Redan vid upptäckten beskrevs fyndet som sensationellt av 
Meinander, som uttalade sig för Arkeologiska kommissionens räkning. Meinander hävdade att 
fyndet var ett tydligt bevis på att det funnits en fast bosättning i trakten vid tiden för myntdepåns 
nedsättning i jorden. ”Aräbiskä mynt som hittäts i Lillkyro”, VBL, 5 februäri, 1950; ”Myntfynden i 
Lillkyro värdefullä”, VBL, 29 augusti, 1950.  
298 C.F. Meinänder, ”Myntfyndet från Lillkyro. I. Fyndets ärkeologi”, Ellä Kivikoski (red.), Corolla 
archaeologica in honorem C.A. Nordman (Helsingfors, 1952), s. 120–126; Edgren, Carl Fredrik 
Meinander, s. 221. 
299 Meinänder, ”Etelä-Pohjänmään historiä I”, s. 150. 
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den snäbbä fo rä ndring som ärkeologi som vetenskäp kän genomgä . Det vär fo rst 
efter ätt Meinänder häde lä mnät in sitt mänuskript fo r Etelä-Pohjanmaan historia 
I-II till tyck som myntfyndet kom till häns kä nnedom. Myntfyndet hänn just 
skriväs in i boken, men dess fullä betydelse vär inte ä nnu kä nt. Meinänder skulle 
dä rmed fä  ä terkommä till dettä vid ett flertäl tillfä llen, dä ribländ i sin uppsäts till 
Svenska Österbottens historia I. 
 

Vikingatiden i Svenska Österbottens historia I (1977) 

Svenska Österbottens historia vär en miljonsätsning i fyrä delär om totält 1700 
sidor. Plänernä fo r ett o versiktsverk häde funnits älltsedän 1950-tälet, och häde 
ursprungligen fo rts främ äv K.V. A kerblom med So drä Ö sterbottens 
ländskäpshistorik som mäll. Pä  grund äv brist pä  finänsiering kunde dettä inte 
fo rverkligäs under 1950-tälet och projektet bordlädes främ till 1967 dä  plänernä 
ä ter togs upp till behändling.300 

Svenskä Ö sterbottens ländskäpshistorik skulle värä ett komplement till 
sockenhistorikernä, som änsä gs älltfo r lokält begrä nsäde sämt ämäto rmä ssigt 
utformäde, som Öläv Ahlbä ck uttryckte det.301 Ahlbä ck vär en äv medlemmärnä i 
den historiskä kommitte  som o verväkät skrivprocessen och som sjä lv deltägit 
med en uppsäts om Ö sterbottens medeltid i historikens fo rstä del. Ö vrigä 
medlemmär vär lä rären Williäm Hä gg (1911–2006) som också var kommitténs 
ordförande, Kurt Gullberg och skolrådet Kurt Jern (1929–2009).302 I del ett, som 
var den första boken att utkomma, medverkade fem författare. Meinander med 
en uppsats om forntiden i svenska Österbotten, Ahlbäck om österbottnisk 
medeltid, Jern om förvaltning, beskattning och befolkningsutveckling i svenska 
Österbotten före 1809. Karl-Erik Forsberg om befolkningsutvecklingen efter år 
1749 och Henrik Österholm om naturen i Österbotten.  

Men det var framför allt Meinanders bidrag som lyftes fram när verket 
anmäldes till dagstidningarna. Dels som ett komplement till vad han tidigare 
skrivit om Österbottens forntid i Etelä-Pohjanmaan historia I-II, dels för att det 
hade kommit fram nya rön som ändrat på synen av Österbottens forntid. Enligt 
Ahlbäck fick österbottningärnä i och med dettä ”för förstä gången fäckmännens 
syn på den österbottniska förhistorien och det kan vara bra att ha vid sidan av 
alla de fantastiska och ounderbyggda amatörskriverier som förekommer”.303 
Därmed betonades bokens vetenskapliga nivå, samtidigt som den ställdes mot 
de mer folkliga framställningar som också cirkulerade.  

I o vrigt pä minner de tvä  verken om värändrä. Men om Etelä-Pohjanmaan 
historia I-II häde fä tt ett gott emottägände frä n sä vä l fäckmä n som ländskäpets 
invä näre, fick Svenska Österbottens historia I ett nä got kyligäre mottägände. 
Redän i fo rordet ursä ktär sig den historikkommitte  som änsvärät fo r bokens 

                                                           
300 William Hägg (red.), Svenska Österbottens historia I (Vasa, 1977), s. 5. 
301 Anitä Svensson, ”Österbottens historiä i fyrdelät präktverk”, VBL, 4 januari, 1978. 
302 RA, SÖL. Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994. Verksamhetsberättelse 1978. 
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redigering och utgivning fo r ätt vissä äv ärtiklärnä kän uppleväs som fo rä ldräde. 
Anledningen vär ätt ärbetet drägit ut pä  tiden och ätt ”i god tid levereräde ärtiklär 
blivit liggände utän ätt fo rfättärnä kunnät fo rberedäs tillfä lle till ä ndringär och 
tillä gg, som den stä ndigt pä gä ende forskningen kunnät ge änledning till”.304 
Brevkorrespondens mellän Meinänder och Arne Appelgren (1902–1991), som 
sämmänstä llde bildmäteriälet fo r boken vittnär bländ ännät pä  en viss tidspress, 
och ätt Meinänder inte skä hä kä nt sig helt bekvä m med uppdräget. Efter 
pä tryckningär frä n den historiskä kommitte n och Främs tryckeri blev det 
slutligen ett mänuskript.305 Här verkar det således som att Meinander nog getts 
tid att skriva sin uppsats klar, och att denna inte varit en av de bordlagda 
artiklarna. 

Däremot utgör just forntiden ofta ett något problematiskt kapitel i detta 
sammanhang, vilket lätt märks av i de socken- och landskapshistoriker som 
utkommit i Finland.306 Forntiden presenteras oftast i ett eget kapitel, men 
eftersom förståelsen om forntiden befinner sig i en snabb förändring är risken 
stor att det som presenteras redan är föråldrat när boken väl går i tryck. Detta 
framkom i och med myntfyndet från Lillkyro, men än mer märkbart är detta 
gällande de teorier som ligger till grund för forskarnas framställningar. Vid tiden 
för utgivningen av Etelä-Pohjanmaan historia I-II utgjorde nämligen Hackmans 
kolonisationsteori ännu det rådande paradigmet, medan den finländska 
arkeologin befann sig i något av ett övergångsstadie när Svenska Österbottens 
historia I publicerades.  

Svenska Österbottens historia I änmä ldes till VBL äv Emil Käustinen (1907–
2004) som häde funnit boken sä vä l lä svä rd som hä lländes en ho g ständärd sett 
till dess innehä ll och form. Käustinen gick inte in pä  en djupäre diskussion kring 
de tolkningär som fo rdes främ, men hän häde funnit ländskäpsfo rbundets 
lo sning om ätt lä tä experter inom sinä omrä den svärä fo r de enskildä 
uppsätsernä som mycket god.307 Dennä lo sning vär vänlig nä r det kom till 
fo rfättändet äv socken- och landskapshistorikernäs fo rhistoriskä del. Det här 
nä mligen setts som viktigt att denna skrivs av någon i området specialiserad, 
samtidigt som det är viktigt att forntiden, liksom verket i helhet, tar fasta på det 
för bygden speciella. Därför måste mängden fynd, eller bristen på fynd, få speglas 
i hur stor del den förhistoriska delen upptar av verket. Något paradoxalt är ändå 
att forntiden inte borde separeras helt från den historiska tiden om vi vill nå en 
större förståelse,308 men där det trots detta har funnits en tendens att skilja på 
den förhistoriska och den historiska tiden genom att ge forntiden ett eget kapitel. 

Till skillnäd frä n Käustinen häde ämäto rforskären Kärl Ceder desto mer ätt 
sä gä. Fo r ä ven om Ceder stä mde in i Käustinens bero m gä llände bokens kvälitet 
änsä g Ceder ätt boken kästäde en mo rk skuggä o ver Ö sterbottens forntid. Av 
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bokens fo rfättäre häde Meinänder, Ahlbä ck och Jern hä nfo rt den svenskä 
bosä ttningen till tiden efter korstä gen, medän de skrev ätt den tidigäre 
skändinäviskä bosä ttningen, som efterlä mnät spä r i form äv grävär och fornfynd 
älltsedän bä tyx- och bronsä ldern, do tt ut vid bo rjän äv vikingätiden. Ceder 
tillskrev dettä likt en vänfo restä llning och en fo rhästäd slutsäts kring 
Ö sterbottens forntid, som stred mot den mest sännolikä historiskä 
utvecklingen.309  

Liksom i det finskä ländskäpsfo rbundets historik skriver Meinänder ätt 
bygdernä häde ävfolkäts vid o vergä ngen till vikingätiden, men dä r hän 
omvä rderät orsäken till dettä: 

 
 Fr.o.m. 400-tälet vär det bärä kuststrä ckän Mäläx–Vo rä  och Kyro ä lvs strä nder 

en mil uppä t mynningen som vär beboddä. Frä n ä r 700 vär Mäläx tomt, 50 ä r 
senäre vär ocksä  Läihelä och Vo rä  tommä. Efter ä r 800 fänns det bärä liv vid 
ä lvmynningen. Avfolkningen här älltsä  inte kommit som en kätästrof, ett krig 
eller pest, utän det ä r en process som fortgick lä nge.310  

  
Avfolkningen vär älltsä  en process som fo rsiggä tt under en lä ngre tidsperiod. 
Liksom i ländskäpets finsksprä kigä o versiktsverk omnä mner Meinänder inget 
tomrum, men det ä r inte svä rt ätt se hur beskrivningen äv Mäläx och Vo rä  som 
tommä fo ränledde liknände ässociätioner. Enligt Meinänder häde so drä Finländ 
o vergä tt till ä kerbruk med permänentä ä krär och fäst bosä ttning vid bo rjän äv 
900-tälet, en utveckling som Ö sterbotten inte kunnät fo ljä med i. Det 
o sterbottniskä sämhä llet häde helt enkelt gett upp.311 

Utgä ngslä get häde ä ndä  värit problemätiskt eftersom underso kningen 
begrä nsädes till det svenskä Ö sterbotten, som begrä nsäde underso kningen 
geogräfiskt. Men slutsätsen ä r trots ällt densämmä som i Etelä-Pohjanmaan 
historia I-II. Hembygdsfolket i Ö sterbotten häde dä remot ho gst stä lldä 
fo rvä ntningär, och de resultät som presenterädes vär inte de som häde o nskäts. 
Missno jet som uppstod med dettä verk här dä rfo r setts som stärtskottet pä  en 
lä ng och ihä rdig debätt som till stor del kom ätt utspelä sig i dägspressen. 
Debätten tog sig olikä former under ä rens gä ng, men Meinänder sämt 
Museiverket fick oftä stä  som mä ltävlor, trots ätt dettä vär den ällmä nt 
äccepteräde tolkningen bländ mäjoriteten äv representänter fo r vetenskäpen. 

 

Uppsummering 

Jag har här redogjort för några av de större processer samt den kontext inom 
vilken frågan om Österbottens vikingatida avfolkning uppstod, varifrån intresset 
från forntiden fick sin början, vad som låg bakom de lokala aktörernas 
strävanden, och de förutsättningar som fanns att bedriva arkeologi i Österbotten.  

Den finska fornforskningen kom i gång under 1800-talets sista årtionden, och 
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en viktig beståndsdel utgjordes av kategoriseringen och kartläggningen av 
tidigare insända och upphittade fornföremål. Snabbt slogs de finländska 
arkeologerna av bristen, eller snarare avsaknaden, av fynd från brons- och 
järnålder, något som gav upphov till tolkningen av Finland som avfolkat under 
vissa perioder i historien.  

Den finländska arkeologin kännetecknas av ett par liknande paradigmskiften 
där tanken om avfolkning och kontinuitet avlöst varandra. Men det är 
avfolkningen och den av Alfred Hackman presenterade kolonisationsteorin som 
har varit den dominerande teorin under största delen av 1900-talet. Den 
finländske museologen Janne Vilkuna (f. 1954) har därför hävdat att perioden 
1800 fram till 1970-talet kan förstås som en period då den dominerande 
berättelsen varit den om Finland som det utlovade landet till vilka finnarna 
anlänt,312 medan det från 1980-talet och framåt är möjligt att tala om ett nytt 
paradigm inom den finländska arkeologiska forskningen, i och med att 
kontinuitetsteorin slutligen slog igenom och ersatte Hackmans 
kolonisationsteori. Men trots att kontinuitet blev den nya normen på en nationell 
nivå kvarlevde synen på Österbotten som avfolkat under vikingatiden, något som 
tydligt framkommer efter en genomgång av de landskapshistoriker som skulle 
svara på det arkeologiska intresse som fanns i landskapet. 

Ett arkeologiskt översiktsverk på svenska var något som länge hade 
efterfrågats av de forntidsintresserade österbottningarna, och förväntningarna 
på det slutliga resultatet var höga. Men genast vid utgivningen blev det tydligt att 
Meinanders syn på just vikingatiden inte var förenlig med en stor del av den 
tilltänkta läsekretsen. Särskilt avfolkningen upplevdes som problematisk.  

Anmärkningsvärt är ändå att Meinander redan hade berört avfolkningen i 
Etelä-Pohjanmaan historia I-II, men att det tycks ha varit i och med utgivningen 
av Svenska Österbottens historia I, som detta nådde utanför det akademiska 
samhället. Men även om det helt klart fanns ett missnöje med boken är jag inte 
lika beredd att såsom Torsten Edgren tillskriva detta som orsaken bakom 
kontroversen. Snarare kan detta sägas ha gett de forntidsintresserade 
österbottningarna en förnimmelse om hur arkeologerna tolkade regionens 
forntid, och där det var arkeologernas motvilja att revidera fyndtomheten som 
började uppfattas som problematisk. Tolkningen om en avfolkning – som 
presenterad av Meinander – uppfattades som ett inlägg i frågan om svenskarnas 
ankomst till Finland och sattes i relation till den nya kontinuitetsteorin. Detta gav 
upphov till en kontrovers, som fortfarande kan sägas vara pågående, om än den 
avtagit i intensitet.  

Å ena sidan har detta bidragit till att ge arkeologin ett större allmänt intresse, 
något som speglades i det lokala engagemang och mediala intresse som riktades 
mot de arkeologiska utgrävningarna i Österbotten. Amatörarkeologin i 
Österbotten kopplades i hög grad samman med frågor gällande den 
svensktalande befolkningens hemortsrätt i Finland, och språkliga, etniska och 
politiska aspekter fick en framträdande roll i de undersökningar som utfördes i 
regionen. Det är därför lätt att se återkommande argument från tidigare 

                                                           
312 Vilkunä, ”Siperiästä väi?”, s. 27. 
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vetenskapliga diskussioner och debatter. Närmast till hands är frågan gällande 
vem som kom först till det område som idag utgör Finland, svenskarna eller 
finnarna. För att inte förglömma samerna, som ofta lämnats utanför 
diskussionen och inte getts något större utrymme.313  

Å andra sidan kan detta också sägas ha skapat en spänning mellan 
amatörarkeologerna i Österbotten och Museiverket i Helsingfors, eftersom det 
upplevdes som att de finländska arkeologerna inte hade resurser eller vilja att 
utnyttja detta intresse för forntiden som fanns i landskapet. Intresset fo r den 
egnä historien ä r och här värit stor i Ö sterbotten, som liksom flerä ändrä regioner 
upplevde ett uppsving under efterkrigstiden, och som tog ytterligare fart mot 
slutet av 1970-talet, i och med fyndet av ett par runinskriptioner i Vörå.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
313 I sin genomgång av svenska Österbottens medeltid i Svenska Österbottens historia I skriver Olav 
Ahlbäck att frågan om samernas utbredning i Österbotten under slutet av järnåldern och början av 
den historiska tiden är en outredbar fråga. Öläv Ahlbäck, ”Österbottnisk medeltid”, Williäm Hägg 
(red.), Svenska Österbottens historia I (Vasa, 1977), s. 50. 
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Käpitel 3. En viskning i gränit: Runinskriptionernä i 
Vo rä , 1978–1985 
 

 En debätt om Ö sterbotten mä ste älltid inledäs med en trosbekä nnelse dä r 
trosärtiklärnä ä ro tre. Debätto ren fo rvä ntäs tälä om den o sterbottniskä 
vitäliteten, det o sterbottniskä tomrummet och den o sterbottniskä ho gskolän. 
Sedän dettä ä r nä mnt kän män tä itu med säkfrä gornä.314 
                              Bo Stenström  

 
Midsommären 1978 upptä ckte Hugo Berg (1925–1987) en inskription huggen i 
en sten äv gränit nä rä Ho jsäl trä sk i Vo rä . Berg som vänligtvis jobbäde pä  Wiik & 
Ho glunds plästfäbrik i Gämlä Väsä häde egentligen inte värit pä  jäkt efter nä grä 
fornlä mningär, utän häde sto tt pä  inskriptionen dä  hän under sin fritid bedrivit 
mälmletning i Vo rä .315 Dä remot blev hän fort värse om ätt det vär nä got uto ver 
det vänligä som hän sto tt pä  och fyndet fo ljdes genäst upp med ett reportäge i 
VBL dä r Berg gävs mo jlighet ätt presenterä sin upptä ckt tillsämmäns med ett 
fo rstä utlä tände äv Kurt Jern, som bekrä ftäde ätt det vär frä gän om runor.316  

Fyndet vär minst sägt sensätionellt, inte minst eftersom fo rekomsten äv runor 
vänligtvis pläcerädes i vikingätiden (cä 800–1025 e.Kr.), en period dä  
Ö sterbotten enligt den vedertägnä historieskrivningen häde säknät en fäst 
bosä ttning. Inom de nä rmäste mä nädernä efter fyndet skickädes det in ett flertäl 
tolkningsfo rsläg till dägstidningärnä frä n en historieintresseräd ällmä nhet. Men 
upptä ckten engägeräde ocksä  representänter frä n ett flertäl olikä vetenskäpligä 
discipliner, dä ribländ sprä kforskäre och geologer, som fo rso kte kommä 
underfund med huruvidä inskriptionen kunde änses värä vikingätidä eller äv ett 
mer sentidä dätum. 

All publicitet riktädes ä ndä  inte mot sjä lvä inskriptionen. I den pä fo ljände 
diskussionen kom upptä ckärnä bländ ännät ätt kritiseräs fo r ett feläktigt 
tillvä gägä ngssä tt vid fyndet äv inskriptionen. Fo r ätt lä ttäre kunnä tydä 
inskriptionen häde stenen skrubbäts ren, nä got som änsä gs hä fo rsvä rät en 
vetenskäplig dätering. Dessutom hänn diskussionen om inskriptionen vid Ho jsäl 
knäppt ävslutäs innän fyndet äv ytterligäre en runinskription gjordes pä  
Bä tholmen vid Hä rtull-ro sslemossen ä r 1982, i nä rheten äv sämmä träkt som 
fyndet äv den fo rstä inskriptionen fyrä ä r tidigäre. Den hä r gä ngen gjordes 
fyndet, som senäre blivit kä nd som Bä tholmen-stenen, äv ämäto rärkeologernä 

                                                           
314 Bo Stenström, ”Debättdebätten”, VBL, 16 november, 1984. Bo Stenström (1945–1995) verkade 
som chefredaktör för ÅU från 1978 fram till 1987 och för HBL 1992–1995. 
315 Hugo Berg, ”En minnesvärd händelse midsommären 1978”, Rälf Norrmän, Vörårunorna del 1: 
En bok om runinskrifterna i Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 12. 
316 Stig Svens, ”Intet tvivel i Vörå där är runor i berget”, VBL, 27 juni, 1978. Skolrådet Kurt Jern häde 
inlett sin yrkesverksämmä bänä som lä räre, men vär ocksä  kä nd fo r sitt hembygdsärbete. Jern vär 
engägeräd i sä vä l Ö sterbottens museum, som SÖ HM, och det var i denna roll som han blev tillfrågad 
om att uttala sig gällande inskriptionen i Höjsal. Nils-Erik Nykvist, ”Jern, Kurt”, Minnesrunor  
Hämtat från <https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43798>, 7 september, 2021. 

https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43798
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Annä Forss, Uno Forss och Erik Svens, vilkä enligt egen utsägo lä r hä tvekät 
huruvidä de skulle meddelä Museiverket om fyndet eller lä tä det liggä kvär i 
skogen.317  

Efter fyndet äv Bä tholmen-stenen o käde motsä ttningärnä mellän 
ämäto rärkeologernä i Ö sterbotten och det vetenskäpligä etäblissemänget. En 
vä ndning häde ä gt rum och nu bo rjäde fyndet äv de tvä  inskriptionernä ses som 
ett led i utfyllnäden äv den fyndtommä perioden i Ö sterbottens forntid.  Finländs 
forntid kän dä rmed sä gäs hä behändläts utifrä n ett flertäl olikä motsättä 
ättityder, dä ribländ en vetenskäplig sämt en folklig. Hembygdsforskärnä och 
ämäto rärkeologernä i Ö sterbotten änsä g styräs äv en lokälpätriotism och 
svenskhetsiver, med en o nskän om ätt styrkä den egnä identiteten, medän de 
professionellä forskärnä och Museiverket änklägädes fo r ätt bäserä sinä 
tolkningär pä  en fo rfo rstä else äv Ö sterbotten som ävfolkät. Dettä äccelereräde 
dessutom ytterligäre efter ätt Uno Forss tillkä nnägäv fyndet äv en tredje 
runinskription knäppt ett ä r efter det ändrä. 

Syftet med det hä r käpitlet blir ätt visä hur runinskriptionernä stä rkte 
intresset fo r omrä dets forntid och hur vikingätiden plo tsligt tycktes finnäs pä  
älläs lä ppär i Ö sterbotten. Det jäg här fo r ävsikt ätt underso kä ä r hur de olikä 
äkto rernä som tog del äv diskussionen fo rho ll sig till inskriptionernä, hur 
kunskäpen kring dem skäpädes och hur de blev ett medel fo r ätt bä de styrkä och 
fälsifierä en viss historiesyn. Det hä r käpitlet ro r älltsä  frä gor kring historiebruk 
och historiekultur. Men genom ätt flyttä mitt fokus frä n ätt enbärt änälyserä en 
vetenskäplig historieproduktion, till ätt se pä  hur frä gän om den vikingätidä 
ävfolkningen diskuterädes i dägstidningärnä, kän jäg nä rmä mig den hä r 
problemätiken och visä pä  spä nningen mellän en vetenskäplig änvä ndning äv det 
fo rflutnä och en mer lokält fo ränkräd fo rstä else. Dä rmed pläceräs fokus pä  hur 
en vetenskäplig historiesyn togs emot bländ ällmä nheten, och vilkä 
fo restä llningär om det fo rflutnä som cirkuleräde utänfo r det vetenskäpligä 
sämhä llet.  

 

Vo rä runornä och deräs änknytning till bosä ttningsfrä gän 

Under tidsperioden 1978–1983 blev ällt som ällt tre runinskriptioner i Vo rä  
ällmä nt kä ndä sämt ytterligäre tre inskriptioner, värs lä ge i ällä fo rutom ett fäll 
presenterädes. Det totälä äntälet runinskriptioner kän dä remot värä betydligt 
sto rre, ä tminstone om män fä r tro Bertel Holm och Uno Forss som vär nä grä äv 
de o sterbottningär som so kte efter ärkeologiskä lä mningär frä n Ö sterbottens 
forntid.318 

                                                           
317 Annä Forss, ”’Tide je in t-runo!’ – någrä änteckningär från upptäcktsdägen”, Rälf Norrmän, 
Vörårunorna del 1: En bok om runinskrifterna i Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 9. 
318 Karta 2. Visar platserna för de så kallade Vörårunorna. Uno Forss redogo relse finns ä tergivet äv 
Go stä A gren, ”Vem ä r hän? (och Annä!)”, VBL, 15 februari, 1996. En fjä rde runinskription finns idäg 
beväräd vid Ö sterbottens museum. Victor Gräno , “De gä tfullä runornä i Vo rä  III: I jäkt pä  bevis”, 
Svenska YLE  
Hä mtät frä n <https://svenskä.yle.fi/ärtikel/2017/03/05/de-gätfullä-runornä-i-vorä-iii-i-jäkt-pä-
bevis>, 7 september, 2021.  

https://svenska.yle.fi/artikel/2017/03/05/de-gatfulla-runorna-i-vora-iii-i-jakt-pa-bevis
https://svenska.yle.fi/artikel/2017/03/05/de-gatfulla-runorna-i-vora-iii-i-jakt-pa-bevis
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Karta 2. Vörå och platserna för Vörårunorna.  
■ Fornlämningsområde ♦ Runinskription 
 
I det hä r käpitlet kommer jäg frä mst ätt fokuserä pä  de tre mest kä ndä 
runinskriptionernä, som gäv upphov till otäligä tolkningsfo rsläg och 
spekulätioner i dägstidningärnäs insä ndärsidor. Dessutom här Vo rä runornä gä tt 
under ett flertäl olikä benä mningär, värfo r det inte älltid ä r lä tt ätt hä llä dem isä r. 
De här nämngetts dels utifrä n de personnämn som kunnät identifieräs och 
utlä säs frä n inskriptionernä, dels utifrä n de plätser dä r de finns belä gnä i 
terrä ngen. Lä nge tälädes det om Jonund-, Egil- och Anund-ristningärnä, innän 
plätsnämnen tog o ver, värefter de blivit kä ndä som Ho jsäl-hä llen, Bä tholmen- och 
Pethsskifte-stenen.319 Beträ ffände runinskriptionerna i Vörå kom nämligen 
platsen för upptäckten att tillskrivas en stor betydelse i den diskussion som 
uppstod.  

Att runinskriptionerna fanns i Vörå gjorde det möjligt att se en fortsättning 
från en tidigare känd järnålderstida bosättning. Arkeologen Anna Wessman har 
hävdat att Österbottens särställning under folkvandringstiden har spelat in för 
att förvrida och skjuta upp förväntningarna bland de forntidsintresserade 
österbottningarna. En av orsakerna till detta går att finna i den forntida 
boplatsen på Gulldynt i Vörå, som trots att den övergetts vid övergången till 
vikingatid, på grund av sina rika fornfynd, har gett upphov till en önskan om en 
liknande utveckling under hela järnåldern. Fyndet av en runsten kunde alltså ses 
som något som länge efterlängtats i Österbotten, men där runinskriptionernas 
placering i terrängen, som skilde sig i jämförelse med fynd av runinskriptioner i 
såväl Sverige som Danmark, orsakade vissa tvivel om deras möjliga ålder.320 

                                                           
319 Evert Sälberger, ”Helmer Gustävsson och Vörå-inskrifternä”, HBL, 16 augusti, 1984. Jag kommer 
i fortsättningen att utgå ifrån platsangivelserna när jag omnämner en enskild inskription.  
320 Wickholm, “Järnåldersbosättningen i Österbotten sämt fyndtomheten”, s. 106. 
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Att runinskriptionernä lyfts främ i den hä r ävhändlingen här dä remot inte 
älltid värit en sjä lvklärhet. Det rä der olikä meningär kring huruvidä fyndet äv 
runinskriptionernä i Vo rä  o verhuvudtäget kän änses ho rä sämmän med 
bosä ttningsfrä gän i Ö sterbotten. Att jäg vä ljer ätt lyftä främ Vo rä runornä ä r ett 
resultät äv min lä sning äv kä llmäteriälet, dä  jäg änser ätt den diskussion som 
uppstod kring inskriptionernä belyser de frä gor som ligger till grund fo r 
bosä ttningsfrä gän, sämtidigt som diskussionen kring Vo rä runornä kän ses som 
en fällstudie i hur de forntidsintresseräde o sterbottningärnä bemo tte tolkningen 
äv Ö sterbotten som ävfolkät under vikingätiden, nä got som ä ter äktuäliserädes 
efter utgivningen äv Svenska Österbottens historia I. Vo rä runornä beho ver 
no dvä ndigtvis inte koppläs sämmän med bosä ttningsfrä gän, men de gäv 
o sterbottningärnä hopp om ätt kunnä motbevisä ett äv pä stä endenä gä llände 
ävfolkningen, nä mligen fyndtomheten. Dessutom här Vo rä runornä lä mnät ett 
desto sto rre spä r efter sig i den o sterbottniskä historiekulturen i form äv ett 
kulturärv. Öävsett om inskriptionernä vär vikingätidä eller inte innehär de älltsä  
ett vä rde, men det ä r deräs upptä ckt och den kontrovers som dettä gäv upphov 
till som här bidrägit till stätusen äv kulturärv. 

Det huvudsäkligä kä llmäteriälet fo r min genomgä ng äv dettä ä mne ä r 
insä ndäre och nyhetsärtiklär frä n de o sterbottniskä dägstidningärnä sämt 
vetenskäpligä publikätioner som här bero rt inskriptionernä. Dä remot mä ste det 
konstäteräs ätt Vo rä runornä inte här gett upphov till nä gon sto rre mä ngd 
underso kningär frä n vetenskäpligt hä ll. Trots dettä skä deräs betydelse inte 
underskättäs. De frä gor som genomsyrär dettä käpitel ä r vilken betydelse 
Vo rä runornä fick fo r de olikä identiteternä i regionen och fo r fornforskningen i 
Ö sterbotten mot slutet äv 1970-tälet? Hur känäliserädes dettä intresse fo r 
forntiden? Öch ä r det mo jligt ätt tälä om en kontrovers kring forntiden redän i 
dettä skede?  

Min genomgä ng äv dettä ä mne ä r tredeläd. Inledningsvis presenterär jäg 
nä grä äv de tolkningär som fyndet äv runinskriptionernä gäv upphov till bländ 
sä vä l lekmä n som professionellä forskäre i de lokälä dägstidningärnä, fo r ätt i 
käpitlets ändrä del lä ggä fokus pä  den kämp som fo rdes kring forntiden under 
den hä r tiden. Dennä frä gä gäv nä mligen upphov till olikä grupperingär, dä r de 
friä forskärnä, som de kom ätt källä sig sjä lvä, vär den mest nämnstärkä. De friä 
forskärnä fo rsväräde runinskriptionernäs forntidä ursprung, men krä vde ocksä  
en objektiv behändling äv inskriptionernä. I det hä r käpitlets ävslutände del 
lä gger jäg sä ledes fokus pä  hur det som älltmer bo rjäde liknä en kontrovers kring 
omrä dets forntid fo rde med sig en institutionäliseringsprocess i Ö sterbotten, 
som utmynnäde i grundändet äv Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet och en 
egen ärkeologisk tidskrift fo r utgivändet äv det som kän ses som en o sterbottnisk 
historieproduktion.  

 

So kändet efter Vo rä s forntid – tolkningär cirkulerär och 

presenteräs 

Som Anthony D. Smith uttryckt det ä r kä nslän fo r värifrä n vi kommer centräl fo r 
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ätt fo rstä  vilkä vi ä r, tillikä med en o nskän om ätt kunnä uppvisä en kumulätiv 
tillvä xt gä llände det egnä ländet och kulturen.321 Ifylländet äv ett tomrum i 
historien blir en centräl del i dettä strä vände, och runinskriptionernä i Vo rä  kän 
tolkäs som ett tidigäre bevis pä  det svenskä sprä kets ursprung ä n väd den 
vetenskäpligä synen tillä t. Fo rutom den sprä kligä äspekten kom 
runinskriptionen dessutom ätt ge upphov till nyä tolkningär kring det 
vikingätidä Vo rä , som fylldes med sä vä l folk som hämnär och händelsplätser.  

Som Bo Lönnqvist skrivit vär dettä älltså ”inte enbärt en vetenskäplig, 
filologisk-arkeologisk fråga om den svenska bosättningens ålder, utan ett 
konkret behov äv ett ursprung för ätt kunnä legitimerä hemortsrätten i ländet”. 
Detta har enligt Lönnqvist varit den drivande kraften, som varit synlig i allt från 
Axel Olof Freudenthals ortnamnsstudier på 1860-talet till den österbottniska 
debattskriften Hurrarna. Lönnqvist har rentav försökt sig på att sammanfatta 
detta strävande bakom benämningen sökandets kultur, som i varierande styrka 
präglat 1900-talets svenska nationalitetssträvanden i Finland, och som senäre 
speglades i 1970- och 1980-talens österbottniska vurm för runinskriptionerna i 
Vörå.322 Som en region i grä nsländet mellän svenskt och finskt här behovet ätt 
legitimerä sin hembygdsrä tt värit stor i Ö sterbotten. Men om det under 1920-
talet var en liten grupp intellektuella som drev frågan om kustens bosättning och 
dess ursprung blev detta från och med 1960-talet och den våg av kunskapens 
demokratisering som sköljde genom samhället en fråga för en allt större del av 
befolkningen.  

Emellertid var detta sökande inte enbart förbehållet Österbotten, utan 
liknande rörelser var vid den här tiden möjliga att iaktta i flertalet länder, 
däribland Västgötaskolan i Sverige, som de forntidsintresserade 
österbottningarna ofta kom att jämföras med. Bosättningsfrågan uppvisar 
nämligen en hel del likheter med den sämtidä diskussionen om Sveärikets väggä 
i Sverige, som vä ckte debätt efter Däg Stä lsjo s (1937–1991) programserie 
”Sveärikets väggä” pä  Sveriges Television, dä r ämäto rforskäre frä n Vä stgo täskolän 
stä lldes mot det vetenskäpligä etäblissemänget kring frä gän om tolkningen äv 
den tidigä stätsformeringen i Sverige. I synnerhet var det kritiken gentemot 
vetenskapen som ansågs förena de två rörelserna och som uppfattades som 
problematisk. Men även om kritiken gentemot vetenskapen inte alltid 
uppskattades i samtliga läger säger detta också något om samhället i stort och 
om den position vetenskapen gavs. Det ska inte tas för givet att liknande 
diskussioner kan föras lika fritt som här.323  

 

                                                           
321 Smith, Chosen peoples: Sacred sources of National Identity, s. 169.  
322 Lönnqvist, ”Folket genom litteräturen”, s. 23–24. 
323 Jfr med vad Barbara Bombi skrivit om situationen i Estland. Här syftar jag framför allt på den 
diskussion som förts om de baltiska korstågen (1147–1525 e.Kr.). Även om dessa också tidigare 
varit en omdebatterad fråga är det enligt Bombi först under de senaste decennierna som en kritik 
av forskarna och deras tidiga tolkningar blivit möjliga att föra mer fritt i Estland. Barbara Bombi, 
“The Debäte on the Bältic Crusädes änd the Mäking of Europe”, History Compass 11:9 (2013), s. 
751–764.  
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Efter Jonund – några försök till tolkningar  

Kurt Jern häde värit den fo rstä som kontäktädes efter ätt fyndet i Vo rä  häde blivit 
kä nt och hän vär ocksä  sä ker pä  sin säk nä r hän uttäläde sig om inskriptionen fo r 
VBL. Att det vär runor som Hugo Berg sto tt pä  vär stä llt utom ällt tvivel. 
Inskriptionen bestod utäv ä ttä tecken sämt en tillho rände ävbild äv ett skepp (se 
Bild 3. och Bild 4.). Jern vär ocksä  den fo rstä ätt tydä inskriptionen. Enligt Jern 
skulle den lä säs som ”AFLIUNUT”. Det vär däteringen som vär problemätisk, 
eftersom det inte gick ätt uteslutä ätt inskriptionen vär sentidä. Dettä vär inte 
heller fo rstä gä ngen hä llristningär pä trä ffäts i Finländ och pä stä tts värä runor, 
men ingä häde dittills erkä nts som ”riktigä” äv väd Jern källäde fo r ”proffsen i 
gämet”.324 
 

Bild 3. Lars Huldén och Carl Erik 
Thors betraktar inskriptionen i 
Höjsal i Vörå, Österbotten. 
1980.  
Foto: Mårten Huldén.  
Åbo Akademis (ÅA:s) 
arkivsamlingar. B/57263. 
 

 

Bild 4. Närbild av Höjsal-hällen i 
Vörå, Österbotten. 1980.  
Foto: Mårten Huldén.  
ÅA:s arkivsamlingar. B/57265. 
 

 
 
 
 
 

 
Innän fyndet i Vo rä  uppgick de i Finländ kä ndä runinskriptionernä till ett runkors 
pä  Sund i A länd sämt runtecken pä  ett spä nne upphittät i Tuukkälä i 
Hirvensälmi.325 Upptä ckten äv runinskriptioner ho rde inte till värdägen inom 

                                                           
324 Svens, ”Intet tvivel i Vörå där är runor i berget”. 
325 För uppgifter kring Tuukkala-spännet se Axel Ölof Freudenthäl, ”Runinskriften å Tuukkälä-
spännet”, Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societetens förhandlingar XXXV, 1892–1893: 1–3 
(Helsingfors, 1893). Runkorset på Sund i Åland har behandlats av Matts Dreijer, Nordens 
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finlä ndsk ärkeologi och det säknädes en fo r frä gän speciäliseräd expertis i 
Finländ. Dettä hindräde inte ett flertäl frä n ätt fo rso kä ge sig pä  ätt tydä den 
mystiskä runräden, nä got som mo jliggjordes äv ätt VBL lä tit publicerä en bild äv 
inskriptionen i sämbänd med dess upptä ckt.  

De fo rstä fo rso ken till tolkning äv inskriptionen gjordes inte äv runologer, 
utän äv lekmä n, medän vetenskäpen representerädes äv sprä kvetäre, ärkeologer 
och geologer. Bländ dem fänns sprä kforskären Cärl-Erik Thors (1920–1986), 
som tidigt lä t publicerä sinä tolkningsfo rsläg i HBL, emellertid utän nä grä 
änsprä k pä  vetenskäplighet.326 Det dro jde älltsä  inte lä nge innän upptä ckten äv 
Jonund spridit sig utänfo r Ö sterbotten. Dä remot ä r det fäktum ätt de som initialt 
intresserade sig för fyndet hade någon form av anknytning till Österbotten, 
talande.   

Jonund häde värit journälisten Annä-Lisä Sählstro ms tolkning av 
runinskriptionen och det som snabbt vann allmänt erkännande. Sahlström hade 
läst inskriptionen som ”AFTIUNUT”, som i en mer modern tappning skulle tydas 
som ”efter (till minne äv) Jonund”.327 Således hade också den som stenen 
omberättade fått ett namn. Visst tälädes det om ätt sä  källät ”runoskoj” 
fo rekommit under 1800-tälet, men de som uttäläde sig om inskriptionen sä g det 
inte som helt osännolikt ätt runornä kunde värä ä ktä. Men ä ven om inskriptionen 
gäv upphov till en mä ngd olikä tolkningär kring Jonund och dennes änknytning 
till Ö sterbotten, utgjorde plätsen fo r inskriptionen nä got äv ett frä getecken.  

Thors vär professor i nordiskä sprä k vid Helsingfors universitet och vär en 
erkä nd sprä kforskäre, om ä n inte en uttäläd expert pä  runinskriptioner. Att hän 
intresserät sig fo r inskriptionen berodde till stor del pä  ätt hän hä rstämmäde 
frä n en bygd nä rä fyndplätsen. I sin tolkning fokuseräde hän sig främfo r ällt pä  
den skeppsbild som vär en del äv inskriptionen, men hän sä g det som mo jligt ätt 
inskriptionen kunde värä ett skä mt. Anledningen till ätt Thors hyste ett litet 
tvivel berodde pä  ätt inskriptionen i häns mening skulle lä säs som onyttig eller 
obrukbär och dä r ristären hä nvisät till skeppet. En mo jlig fo rkläring vär ätt 
ristären häde fo rlist i Vo rä  och lä mnät ett meddelände om dettä i berget.328 
Huruvidä dettä skett under vikingätid vär dä remot inte likä sä kert.  

Lärs Hulde n (1926–2016), som liksom Thors vär sprä kforskäre och 
hemmäho rände frä n Ö sterbotten sä g mer optimistiskt pä  inskriptionen, bländ 
ännät med änledning ätt runräden inneho ll tecken frä n tvä  olikä runälfäbet. 
Enligt Hulde n skulle en sentidä ristäre knäppäst hä bländät olikä typer äv 
runtecken.329  

Dessä sprä kvetenskäpligä tolkningär bemo ttes äv Go stä A gren, som erbjo d 
sä vä l en litteräturhistorisk som en psykologisk tolkning äv inskriptionen. A gren 

                                                           
kristnande i ny belysning (Mariehamn, 1987). Däremot har Museiverket endast erkänt ett enda 
runstensfragment som hittades 1997 vid Hitis i Åbolands skärgård. Wickholm, 
“Järnåldersbosättningen i Österbotten sämt fyndtomheten”, s. 118. 
326 Carl-Eric Thors, “Kring runinskripternäs gåtor”, HBL, 9 juli, 1978. 
327 Anna-Lisä Sählström, ”Till minne äv Jonund”, VBL 1 juli, 1978.  
328 Thors, “Kring runinskripternäs gåtor”. 
329 Lars Hulde n, ”Runolog skäll testä runornä i vo rä skogen”, JT, 6 äugusti, 1978. 
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vär filosofie doktor i litteräturvetenskäp, men häde ocksä  gjort sig kä nd som 
fo rfättäre och fo r ätt värä en äktiv kulturdebätto r. A gren sko t ner Thors tes om 
ätt inskriptionen syftäde pä  ett obrukbärt skepp, eftersom det vär ”osännolikt ätt 
nä gon skeppsbruten skulle hä ä gnät vä rdefull tid och kräft ä t ätt mo dosämt häckä 
in i berget bilden äv sitt fo rloräde färtyg.”330 A gren ville med sitt inlä gg ge klärhet 
i hur det kom sig ätt en text innehä lländes ä ttä tecken kunde ge upphov till sä  
mä ngä olikä tolkningär. 

I det hä r skedet häde dägstidningärnä i Ö sterbotten, Nyländ och Egentligä-
Finländ fyllts med otäligä tolkningsfo rsläg gä llände inskriptionen, och det 
verkäde som om vär och värännän äv lä särnä vär info rstä ddä i konsten ätt tydä 
runor. Inledningsvis händläde diskussionen i stor utsträ ckning om utseendet pä  
enstäkä runtecken, hur de skulle tolkäs och den betydelse dettä kunde fä  fo r 
lä sningen. Det tälädes om olikä runälfäbet och under vilken tid olikä typer äv 
runskrift häde änvä nts. Att det vär lekmä n som uttäläde sig innebär ätt dessä 
tidigä tolkningsfo rsläg, oävsett hur intressäntä de vär, inte do g som dätering. 
Dä remot kom de ätt prä glä den ällmä nnä ättityden gentemot inskriptionen. 
Hulde n och A gren tog snäbbt pläts, men gävs ocksä  utrymme ätt uttälä sig om 
dessä frä gor i dägstidningärnä. Men medän Hulde n med tiden blev älltmer 
skeptisk kom A gren ätt hä llä fäst vid sin ursprungligä o vertygelse. 

A gren tog ocksä  tidigt pä  sig rollen som kommentätor äv de olikä 
tolkningsfo rsläg som lädes främ, nä got som blev ett ä terkommände temä i häns 
kro nikor fo r VBL. Häns skriverier prä glädes äv en demokrätisk syn pä  älläs rä tt 
till kunskäp, sämtidigt som hän kritiseräde det vetenskäpligä etäblissemänget.331 
Ågren hade värit en äv initiätivtägärnä bäkom hurrär-ro relsen i Ö sterbotten pä  
1970-tälet och var inte rädd för att sticka ut hakan, oberoende om det gällde 
frågor om språkliga rättigheter eller kärnvapenkrig. Litteräturforskären Annä 
Mo ller-Sibelius som studerät A gren och häns verk här ä ndä  sett en fo rskjutning i 
A grens lyrik under 70-tälet mot en mer mogen och mindre ideologisk 
främtoning.332   

Dä remot kän A gren i sin historieskrivning sä gäs hä bevärät sin 
mä lmedvetenhet. Ett exempel pä  dettä ä r boken Vår historia (1977), som utkom 
året innan upptäckten av den första runinskriptionen. Med denna hade Ågren 
velat ge Svenskfinland en egen historieskrivning. Upptäckten av 
runinskriptionerna i Vörå passade väl in i den historiesyn Ågren ville förmedla, 
där svenskans ankomst till Finland inte kunde förklaras utifrån begrepp som 
kolonisation.333 Således lyfte Ågren upp den arkeologiska fyndtomheten till 
diskussion, och en viktig fråga blev huruvida runinskriptionen i Vörå kunde 
anses motbevisa teorin om traktens avfolkning. 

                                                           
330 Göstä Ågren, ”Grävskriften vid Vörå händelspläts”, VBL, 15 juli, 1978. En liknande kritik 
gentemot Thors fördes också främ äv Björn Pettersson, ”Är runornä i Vörå ett skämt?”, HBL, 12 juli, 
1978. 
331 Se exempelvis Göstä Ågren, ”Dummä och klokä människor”, VBL, 9 maj, 1970. 
332 Anna Möller-Sibelius, Dikt och ideologi: Gösta Ågrens, Lars Huldéns och Claes Anderssons 1960–
70-talsposesi (Stockholm 2018), s. 127. 
333 Gösta Ågren, Vår historia: En krönika om det Finlandssvenska folkets öden, En analys av vårt lands 
historia (Vasa, 1977), s. 4. 
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Utifrä n runornäs utseende däteräde A gren inskriptionen till 900-tälets senäre 
hä lft, bäserät pä  ätt den vär en bländning äv den svensk-norskä och den dänskä 
runräden. A gren sä g inskriptionen som unik, värefter hän fo rso kte pläcerä in den 
i en sto rre kontext: 

 
 Runinskriften i kombinätion med den mä rkligä stenbärriä ren i de nä rbelä gnä 

delärnä äv Storkyro go r det mo jligt ätt bo rjä byggä teorier runt en hämn och 
händelspläts i Vo rä  under den omtäläde bebyggelsesväckän i Ö sterbotten omkring 
900-tälet.334 

 

Liksom Thors fo rso kte A gren uttälä sig om personen bäkom inskriptionen. A gren 
tillskrev denne epitetet ämäto rskriväre. Dä remot änvä nde A gren sig inte äv 
termen ämäto r i bemä rkelsen ätt hän änsä g ätt inskriptionen vär sentidä, och 
ällrä minst i ävseendet ätt de vore fo rfälskningär, utän med dettä syftäde A gren 
pä  ätt inskriptionen skilde sig frä n den stereotypä bilden äv hur en runsten 
fo rvä ntädes se ut, nä got som liksom plätsen orsäkäde vissä tvivel gä llände 
inskriptionens ä lder.335  

Hulde n, som A gren med tiden kom ätt sto tä sig med i änslutning till dennä 
frä gä vär mer reserveräd gä llände inskriptionen, ä ven om hän inte visäde sig helt 
ävfä rdände till mo jligheten ätt runinskriptionen vär äv tidigt dätum. Hän vär 
älltsä  inte likä beredd ätt ävfä rdä en mo jlig ävfolkning eller kolonisätion och det 
vär med en sto rre distäns som Hulde n nä rmäde sig Ö sterbotten. Hulde n drog sig 
inte frä n ätt vid behov deltä i tolkningen om Finländs historiä, eller ätt liksom 
A gren ifrä gäsä ttä rä dände mäktstrukturer,336 men gä llände tydningen äv 
runinskriptionen och dess betydelse fo r den svenskä bosä ttningen i Ö sterbotten 
vär deräs positioner i stort sett ofo renligä med värändrä. Dä rfo r skäpäde 
debätten kring Vo rä runornä en schism dem emellän.  

Dä remot vär A gren inte ensäm om ätt se potentiälen bäkom inskriptionen. 
Fo rutom det intresse som nu riktädes mot Ö sterbotten och dess forntid kunde 
fyndet i Vo rä  ses som ett mo jligt bevis pä  ätt Ö sterbotten trots ällt värit befolkät 
under den tid som fo rknippädes med det sä  källäde tomrummet. Dessä 
fo rhoppningär hyste Öle Norrbäck (f. 1941) – ombudsmän fo r SÖL och senäre 
riksdägsmän fo r Svenskä folkpärtiet (SFP) – vid tiden fo r inskriptionens 
upptä ckt. Enligt Norrbäck häde svenskä Ö sterbotten brottäts med sämmä 
problem likt de flestä ävfolkningsregioner, i form äv brist pä  ärbetsplätser och en 
flyttningsvä g riktäd mot Sverige. Kontäkternä till Sverige häde äv trädition värit 
stärkä genom historien och dä rfo r verkäde en motsätt flyttningsvä g vä sterifrä n 
kring tusentälet, vilket runinskriptionen kunde tydä pä , inte älltfo r lä ngso kt i 
häns mening.337  

Liksom A gren kno t Norrbäck sämmän inskriptionen med den sämtidä 
utvecklingen i regionen. Det fänns en fortsätt upplevd hotbild mot Finländs och 
Ö sterbottens svensksprä kigä befolkning, och en minskäd svenskhet upplevdes i 

                                                           
334 Ågren, ”Grävskriften vid Vörå händelspläts”. 
335 Göstä Ågren, ”Vörå-fyndets historiskä betydelse”, VBL, 23 juli, 1978. 
336 Möller-Sibelius, Dikt och ideologi, s. 165–168, 198–199.  
337 Öle Norrbäck, ”Runskrift tyder på ett tidigt ursprung”, ÖB, 27 juli, 1978. 
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lä ngden kunnä hotä sä vä l ländskäpets institutioner som den svenskä kulturen i 
ländet. I och med dettä blev upptä ckten äv Ho jsäl-hä llen en del äv en sto rre 
o sterbottnisk identitetsdebätt.  

 

Hur är det med svenska Österbottens historia? – en svunnen 

storhetstid 

Det finns tyvä rr inte utrymme ätt lyftä främ ällä de tolkningsfo rsläg som 
publicerädes i de o sterbottniskä dägstidningärnä, men det finns skä l ätt se 
nä rmäre pä  nä grä äv dessä sä  källäde utomvetenskäpligä tolkningär som ocksä  
cirkuleräde. A mnesmä ssigt representeräde de som uttäläde sig om 
runinskriptionernä ett brett spektrum, i en diskussion dä r ett flertäl olikä 
ä mnesomrä den fänns representeräde, om ä n humäniorä klärt domineräde. Men 
runinskriptionen i Vo rä  kom ocksä  ätt intresserä personer vilkä inte häde en 
äkädemisk bäkgrund, men nog vä l ett brinnände forntidsintresse. Dä remot kän 
den o sterbottniskä ärkeologin sä gäs hä värit nä got äv en mänsdomineräd äffä r, 
och med nä grä undäntäg vär det mä nnen som tog sto rst utrymme.  

Sä rskilt Bertel Holms tolkningär ä r äv intresse. Bertel Holm, ocksä  kä nd som 
käpten Holm eller ”Finus”, vär fo dd och uppvuxen i Helsingfors och hän häde 
tidigt änslutit sig till städens skyddskä rer. Efter vinterkriget flyttäde hän till 
Öräväis och hän fo rblev bosätt i Ö sterbotten ocksä  efter krigsslutet.338 Holm vär 
äv ällt ätt do mä sjä lvlä rd i frä gor om historiä och ärkeologi, vilket inte hindräde 
honom frä n ätt tillä gnä Vo rä runornä och Ö sterbottens forntid stor 
uppmä rksämhet. Holms fo rso k till tydning äv runinskriptionernä och o vrigä 
fornfynd som änkno t till dennä pä gick frä n upptä ckten äv den fo rstä 
inskriptionen 1978 främ till häns do d 1997, men hän häde ä ven innän dettä värit 
äktiv i frä gor om Ö sterbottens fo rhistoriä och dess ortnämn.  

Holms diskussioner kring väd hän benä mnde det o sterbottniskä tomrummet 
fo regä r rentäv upptä ckten äv runinskriptionen pä  Ho jsäl. Att ärkeologiskä 
underso kningär vänligtvis bedrevs under sommärmä nädernä ävskrä ckte 
nä mligen inte Holm. Tidigäre pä  ä ret, innän blickärnä riktädes mot Vo rä , häde 
Holm lockät med VBL till Munsälä fo r ätt se pä  mägiskä tecken inristäde i en sten 
norr om kyrkän.339 Intressäntäre i dettä sämmänhäng ä r ä ndä  den bild som 
ärtikeln ger beträ ffände Holms syn pä  den finlä ndskä fornforskningen och de 
professorer som hän änsä g ätt fo rnekäde Ö sterbotten dess fornnordiskä 
fo rflutnä äv rä dslä fo r ätt täppä sin doktorshätt. Hä r sä llär sig Holm till en ännän 
ämäto rhistoriker i form äv Kärl Ceder, som fo rt främ en liknände syn i sin kritik 
äv Svenska Österbottens historia 1.  

Det kän sä gäs hä funnits en krets äv likäsinnäde i Ö sterbotten, som uppvisäde 
vissä likheter i sitt fo rhä llände till äuktoriteternäs kunskäpssyn. Fo rutom Ceder 
rä knädes Gunnär Skomärs som en gelike, men ocksä  A gren änsä gs äv Holm ho rä 
till sämmä skärä äv ”gubbär”. Allä änsä gs de dessutom hä nä got gemensämt med 

                                                           
338 Nils-Erik Nykvist, ”Holm, Bertel”, VBL, 28 augusti, 1997. 
339 Pelle Kevin, ”Här är vi på jäkt efter norskä färgen!”, VBL, 11 februari, 1978. 
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Hugo Ekhämmär, som värit en äv representänternä fo r den ällsvenskä ro relsen 
under fo rstä hä lften äv 1900-tälet,340 sämt Jäcob Tegengren, ocksä  kä nd som 
Vo rä s ärkeologiskä fäder.341 

Holms forntidsintresse hade inletts redan under 50-talet, då han börjat söka 
efter trafiken längs med det som kallades för Mittbältet: det vill säga Tröndelag-
Jemtland-Medelpad-Svenska Österbotten. Ett genomgä ende temä i Holms 
tolkningär vär frä gän om Vo rä runornä häde ett sämbänd med en fo rhistorisk 
norröna342 kultpläts i Vo rä . Svenskä Ö sterbottens sprä kligä ro tter gick enligt 
Holm ätt spä rä till Tro ndelägen i Norge, och det norro nä tungomä let frä n ä ldre 
norro n tid 700–1050 e.Kr, medän fornsvenskän i Holms mening änlä nt till 
Ö sterbotten fo rst kring 1200-tälet.343 Dettä häde emellertid, ”vårä” mindre 
objektiva professorer medvetet myglat bort, enligt den officiella tomrumsteorin, 
för ätt som Holm uttryckte det ”görä oss rotlösä här i vår egen bygd i Svenskä 
Österbotten”.344 Bakom Holms tolkning fanns således en form av 
invandringsteori, om än ursprunget för denna invandring avvek från den 
officiella historieskrivningen. 

I ä tskilligä insä ndäre so kte Holm bekrä ftelse frä n det vetenskäpligä sämhä llet 
fo r sinä teorier gä llände Ö sterbottens norro nä kontäkter till Norge.  

 
 Dä  män stä r främfo r runinskriften i Vo rä  tä nker män pä  hävet och lä ngskeppet 

som ä r ävbildät och tänkärnä gä r till Snorres Eddä [...] Runinskriften i Vo rä  ä r 
ä ter ett nytt norskt bevis fo r ätt äuktoriteternäs tomrumsteori bo r ompro väs 
och forskärfriden ä terstä lläs – som speciellt nu pä  senäste tid skändälo st 
rubbäts.345 

 

Holms tolkning äv Ho jsäl-hä llen vär ätt den häde ristäts som ett minne äv ett 
lä ngskepp som byggts i nä rheten äv inskriptionen. Hän syftäde pä  den flitigä 
bä tbyggärträditionen som fänns i träkten och värs änor hän ville se gä  tillbäkä till 
vikingätiden.346 Det norskä beviset vär i sin tur sjä lvä ristningen. Holm hä vdäde 
ätt inskriptionen vär skriven med norskä runor, i stä llet fo r svenskä som sto rstä 
                                                           
340 Derek Fewster, ”Ekhämmär, Hugo”, BLF  
Hämtat från <https://www.blf.fi/artikel.php?id=9526>, 7 september, 2021. 
341 Pelle Kevin, ”Inget tomrum, bänne mej!”, VBL, 11 februari, 1978. 
342 Enligt NE avser norrön i språkliga sammanhang det språk som under vikingatiden och 
medeltiden tälädes i Norge, Isländ och ändrä områden som koloniserädes äv norrmän. ”Norrön”, 
NE, Hämtat från <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/norr%C3%B6n>, 
7 september, 2021.   
343 Bertel Holm, ”Hävsgudens dotter gäv Vörå-skeppet nämn?”, HBL, 16 juli, 1978.  
344 Bertel Holm ”Vikingä vingsus från Tröndelägen”, VBL, 29 maj, 1995. Detta var något som Holm 

enligt egen utsago fått bekräftat under en konferens i Vasa i augusti 1982. Under en utfärd till 

Kantlax i Munsala hade sanningen om sambandet mellan Tröndelagen och svenska Österbotten 

bekräftats av de närvarande forskarna från Trondheim. 
345 Holm, ”Det byggdes ett skepp uti Vörå”. 
346 Dettä vär ett temä hän ä terkom till i flerä äv sinä insä ndäre. Se Bertel Holm, ”Värför behövde 
Vörå-skeppet mägisk runkräft?”, ÖB, 13 äugusti, 1978; Bertel Holm, ”Mägisk runkräft för 
stridsskeppet”, VBL, 19 augusti, 1978; Bertel Holm, ”Vöråskeppet bevärär båtbyggärträdition”, 
VBL, 23 augusti, 1978. 
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https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/norr%C3%B6n


 92  

 

delen dittills bäserät sinä tolkningär pä . I textävsnittet ovän figurerär dessutom 
tomrumsteorin och hur dennä upprä ttho lls äv väd Holm beskriver som 
äuktoriteternä. Alltsedän Svenska Österbottens historia I utkommit häde det 
funnits ett missno je gä llände hur svenskä Ö sterbottens fo rhistoriä främstä lldes. 
Nä got tomrum fänns inte enligt Holm och hän fo rso kte gä ng pä  gä ng stä llä de 
finskä forskärnä mot vä ggen:  

 
 Är det icke på tiden att nu officiellt erkänna förekomsten av runorna i Vörå 

(215 stycken) och vikingatiden här hos oss samt erkänna att kristendomen 
kom hit till våra trakter i Svenska Österbotten cirka 100 år före första korståget 
till Finland (1155). Hur är det med Svenska Österbottens historia?347 

 
I artiklar och insändare försökte amatörforskare liksom Holm lägga fram bevis 
för att det trots allt fanns en vikingatid i Österbotten. Problemet var att denna 
kunskap inte accepterades av de professionella forskarna, eller auktoriteterna 
för att använda Holms terminologi. Ett symptom på detta var att Vörårunorna 
inte häde fått ett officiellt erkännände. ”Hur är det med Svenskä Österbottens 
historiä?” vär således en fräs som Holm tog till fo r ätt ävslutä sinä insä ndäre. 
Frä gän riktädes ä t representänter fo r vetenskäpen, dä ribländ Öläv Ahlbä ck och 
Cärl Fredrik Meinänder, som trots otäligä bevis om motsätsen ho ll fäst vid teorin 
om en ävfolkning. Nä grä svär fick Holm sä llän men sä  vär inte ällä forskäre likä 
villigä som Hulde n ätt uttälä sig i dägstidningärnä. Bländ ännät Ahlbä ck häde 
tidigt visät en motviljä ätt uttälä sig i liknände sämmänhäng, eftersom hän änsä g 
ätt forskäre inte gävs de mo jligheter som krä vdes fo r ätt minskä pä  mo jligä 
missfo rstä nd i dägstidningärnä.348  

Holm fä r ses som en äv de flitigäste ämäto rernä som fäscinerädes äv 
Vo rä runornä och som fo rso kte erbjudä sin egen syn pä  Ö sterbottens forntid. 
Häns insä ndäre publicerädes i sä vä l de o sterbottniskä dägstidningärnä som i 
HBL och inneho ll oftäst utfo rligä kä llhä nvisningär till nyäre sämt ä ldre forskning. 
I sinä tolkningär bäseräde hän sig pä  den nordiskä ärkeologins storä nämn 
liksom Öscär Montelius, men hän ä terkom ocksä  vid ett flertäl tillfä llen till väd 
Meinänder skrivit om Ö sterbottens fo rhistoriä.349  

Enbärt under perioden 1985–1994 skrev Holm 17 insä ndäre till VBL om 
fornfynd som hän och Uno Forss gjort vid Vo rä s Vikingästädir. Till denna tidigare 
centralbygd hörde Gulldynt, Kaparkullen-Pörnullbacken och Storberget.350 
Tillsammans utgjorde de en duo som bedrev ett flitigt tolkningsarbete av Vörås 
forntid. Forss var upphittaren bakom fynden och Holm skötte efterforskningen. 
Nä gon sto rre ho rbärhet fo r sinä teser, trots en flitig publikätionsverksämhet fick 
de emellertid inte, och deräs historiesyn ifrä gäsättes äv ett flertäl experter.  

Det Holm inte kunde fo rstä  vär hur Vo rä , som värit en centrälpläts under 700-
tälet e.Kr. plo tsligt häde kunnät uppho rä ätt existerä vid o vergä ngen till 

                                                           
347 Bertel Holm, ”Vikingätidä gjuteri i Vörå”, VBL, 6 maj, 1994. 
348 ”Prof. Ahlbäcks mindre välgenomtänktä kräv”, VBL, 29 mars, 1960. 
349 Bertel Holm, ”Vikingästädir i Vörå”, VBL, 28 september, 1994, 12. Enligt Holm vär det sä rskilt 
änmä rkningsvä rt ätt Meinänder omnä mnt Norge helä 26 gä nger i Etelä-Pohjanmaan historia I–II. 
350 Holm, ”Vikingästädir i Vörå”.  
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vikingätiden. Fo r Holm vär forntiden fortsä ttningsvis nä rvärände, bä de sprä kligt 
och sett till de fynd som Forss hittäde under sinä efterso kningär. Holms 
främstä llning kän sä ledes ses som exempel pä  en historieproduktion utänfo r den 
äkädemiskä vä rlden. Det vär Ö sterbottens guldä lder som efterso ktes, nä got Holm 
menäde ätt de finlä ndskä forskärnä fo rso kte tystä ner. Dä rfo r tog kä nslornä lä tt 
o ver. Sä rskilt pä stä endet ätt svenskärnä skulle hä trä ngt undän finnärnä och tägit 
o ver deräs ortnämn vär befä ngt enligt Holm. Vikingätiden kän enligt Holm älltsä  
ses som ett svunnet kulturärv, som ä ter blivit viktigt efter ätt det upplevdes hä 
tägits ifrä n Ö sterbotten till en fo ljd äv en ofo rrä tt. Enligt Peter Aronsson kän 
liknände berä ttelser berikä det nätionellä fokuset, men det ä r ävgo rände vär 
dessä utformäs och hur vä sentlig del äv historiekulturen som porträ tteräs.351 
Holms tolkningär uppfättädes som vä l fäntäsirikä fo r ätt bli tägnä pä  ällvär. I en 
insä ndäre i VBL skrev A gren ätt deräs ”fäntästik ä r likä ofo rsvärlig som 
’vetenskäpens’ fo rträ ngände äv fäktä”.352 A gren uppskättäde den folkligä 
motstä ndsviljän mot etäblissemänget, men änsä g ätt dettä inte fungeräde som 
motvikt till vetenskäpen.  

Holms tolkningär ä r de som mest kän sä gäs pä minnä om en form äv 
pseudohistoriä med tillho rände berä ttelser om ett gämmält kungädo me och 
religio sä änspelningär till en fornkristen tro i Vo rä .353 Men jäg här ocksä  nä mnt 
hur Holm änsä gs delä vissä likheter med Hugo Ekhämmär i form äv ett fo räkt fo r 
äuktoriteter. I Holms historiekonstruktioner finns det dräg äv en sto rre 
konspirätion, dä  Holm hä vdäde ätt det vetenskäpligä etäblissemänget frä ntägit 
Ö sterbotten dess rä ttmä tigä historiä. Holms historiesyn delär ä  sin tur en viss 
likhet med V.K.E. Wichmänn, som ocksä  änspeläde pä  en stolthet o ver ett norro nt 
ursprung i sinä dikter. Den svenske litteräturvetären Jo rän Mjo berg (1913–2006) 
skriver hur just betoningen äv en norro n kultur oftä prä gläs äv ett kä nslotä nk 
som nä rmär sig det religio sä.354 Dettä trä der tydligt främ i Holms redogo relser 
och blev mer märkäntä under ä rens gä ng. 

Under sin äktivä period kom Holm ätt erbjudä ett flertäl olikä tolkningär kring 
Vo rä runornäs ursprung, änklägäs fo r ätt felänvä ndä vetenskäpen sämt bli 
fo rlo jligäd fo r sinä utspel. Men Holm vär ocksä  den fo rstä som Annä Forss, Uno 
Forss och Erik Svens vä nde sig till efter upptä ckten äv en ändrä runinskription i 
Vo rä  med motiveringen ätt Holm ”genom sin entusiäsm sä  mä ngä gä nger 
inspirerät folk i Ö sterbotten ätt so kä efter fornfynd”.355 Eftersom den 
o sterbottniskä fornforskningen lä nge säknäde en institutionell grund vär det 
eldsjä lär liksom Holm som till en bo rjän drev frä gän främä t.  

 

                                                           
351 Aronsson, ”Historiekultur, politik och historievetenskäp i Norden”, s. 195. 
352 Ågren, ”Vörå-fyndets historiskä betydelse”. 
353 Se Bertel Holm, ”Vikingätidä torshämmäre funnen i Vörå”, VBL, 24 juni, 1994; Bertel Holm, 
”Torshämmäre nummer två funnen i Vörå”, VBL, 6 oktober, 1994. Enligt Holm visade detta på 
Torsdyrkans roll i det forntida Vörå. 
354 Mjöberg, Drömmen om sagatiden II, s. 296–297. 
355 Bertel Nygård, ”Någrä tänkär om vörårunornä”, Rälf Norrman, Vörårunorna del 1: En bok om 
runinskrifterna i Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 26. 
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Intresset för forntiden i finska Österbotten 

I vä ntän pä  Museiverkets underso kning diskuterädes inskriptionen i sä vä l 
nyhetsärtiklär som kro nikor sämt i dägstidningärnäs insä ndärsidor. Det vär inte 
frä gän om nä gon debätt eller ens diskussion i dettä skede, utän dettä kän snäräre 
som Cärl-Erik Thors konstäteräde gä llände sinä egnä inlä gg ses som 
sommärfunderingär äv lekmä n och ämäto rer, vilkä i ävsäknäden äv ett 
vetenskäpligt utlä tände gett sig i käst med inskriptionen och dess tolkning. 
Dä remot utkriställiserädes VBL snäbbt som nä got äv huvudtidningen fo r vär 
dessä tolkningsfo rsläg kunde ytträs, oberoende äv ens bäkgrund eller 
vetenskäpligä meriter. Under Birger Tho lix tid som chefredäkto r häde VBL blivit 
kä nd som en tidning som fo resprä käde en fri och o ppen debätt,356 ä ven om ocksä  
Tho lix fick lov ätt drä streck fo r debätten kring runornä vid ett pär tillfä llen.357  

Visst kom fyndet äv runinskriptionen ocksä  ätt uppmä rksämmäs i 
Ö sterbottens finsksprä kigä dägstidningär, men det uppstod äldrig nä gon 
motsvärände diskussion kring deräs tolkning. Dettä skä inte tolkäs som ätt det 
säknädes intresse fo r det som skedde i Vo rä  pä  finsksprä kigt hä ll. Redän den 28 
juni 1978 häde Vaasa rubriken ”Kä vivä tko  viikingit Vo yrillä ?” (sv. ”Beso kte 
vikingärnä Vo rä ”) pä  sin fo rstä sidä i sämbänd med upptä ckten äv Ho jsäl-
hä llen.358 Öch dettä fick en uppfo ljning redän fo ljände däg dä  det frä gädes om 
inskriptionen i Vo rä  häde ett sämbänd med en inskription i Storkyro, som värit 
kä nd i o ver hundrä ä r, men som äldrig underso kts nä rmäre äv Museiverket.359 
Plo tsligt kom det räpporter frä n ett flertäl plätser runtomkring Ö sterbotten om 
iäkttägelser äv inskriptioner pä  sä vä l bergsvä ggär som stenär. Upptä ckten äv 
inskriptionen i Vo rä  häde gett upphov till ett o kät intresse fo r omrä dets forntid, 
och sä vä l nyä som tidigäre kä ndä inskriptioner bo rjäde ses i ett nytt ljus.  

Det skulle ä ndä  dro jä främ till den 24 äugusti 1982 innän nä stä nyhet om 
runornä i Vo rä  publicerädes i Vaasa. Den hä r gä ngen i sämbänd med upptä ckten 
äv den ändrä ruininskriptionen.360 Liksom fo r VBL häde Vo rä runornä ett 
nyhetsvä rde fo r redäktionen pä  Vaasa, men det som skilde de tvä  tidningärnä ä t 
vär hur deräs chefredäkto rer fo rho ll sig till frä gän. I flertälet ledäre tog Tho lix 
upp runornä i relätion till det omtäläde tomrummet, medän Ilmäri Läukkonen 
(1915–2013), som vär chefredäkto r fo r Vaasa under perioden 1951–1980, och 
häns efterträ däre Jääkko Korjus (1926–1998), inte dryftäde frä gän i sinä ledäre. 
Dä rfo r vär det frä mst i nyhetssämmänhäng som runornä omnä mndes i Vaasa.  

Dä remot uppfättädes nog forntiden som minst likä viktig fo r ätt sä krä 

                                                           
356 Holger Wester, Vasabladet – en österbottnisk historia (Vasa, 2007), s. 37. Thölix har också själv 
redogjort för Vasabladets historia i Birger Thölix, En annan historia: Kring Vasabladet fram till 
första världskriget (Borgå, 1981) samt gett ut boken Birger Thölix, En bit i taget: läsning i blandade 
ämnen av en liberal åsiktskolportör (Nykarleby, 2007). 
357 Se bland annat Ralf Norrman, ”Regler för forntidsdebätten”, VBL, 19 februari, 1985. 
358 KT, ”Kä vivä tko  viikingit Vo yrillä ?”, Vaasa, 28 juni, 1978. 
359 ”Riimujä myös Isossäkyrössä”, Vaasa, 29 juni, 1978. Enligt Mirja Miettinen hade inskriptionen i 
Storkyro uppkommit på naturlig väg. Mirjä Miettinen, ”Frågetecken kring Vörå-ristningärnä”, VBL, 
20 juli, 1978. 
360 Seijä Selistö, ”Riimukivilöytö Vöyrillä”, Vaasa, 24 augusti, 1982. 
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identiteten hos ländskäpets finsksprä kigä invä näre. Ländskäpsrä det Teuvo 
Lägerstedt (1920–1993) vär en äv de drivände kräfternä bäkom 
bosä ttningsfrä gän pä  finsksprä kigt hä ll, och som änsä g ätt det inte gick ätt no jä 
sig med synen pä  Ö sterbotten som ävfolkäd under vikingätiden, oävsett om män 
vär svensk- eller finsksprä kig. Lägerstedt vär en ivrig hembygdsforskäre, men 
kunde ocksä  drivä den hä r frä gän i sin roll som verksämhetsledäre inom So drä 
Ö sterbottens ländskäpsfo rbund. Dettä tomrum eller ”äukko” som Lägerstedt 
omtäläde gä llde i häns mening inte bosä ttningshistorien, utän fänns enbärt i 
historieskrivningen i form äv en forskningsluckä.361  

Intresset fo r forntiden häde väknät upp pä  ällvär i ländskäpets finsksprä kigä 
kommuner 1982, dä  Levä nluhtä kä llä ä terupptä cktes efter ätt hä värit bortglo md 
under en lä ngre tid. Under de kommände ä ren stärtädes ett flertäl ärkeologiskä 
utgrä vningär i Läihelä, Jurvä och Storkyro.362 De diskussioner som fo rdes i 
sämbänd med dettä under ärkeologiskä seminärium och i dägstidningärnä ro rde 
ällt frä n det finskä sprä kets ursprung,363 till mo jligheternä ätt Ö sterbotten vär det 
i Kälevälä omskrivnä Pohjolä.364 Sä rskilt sistnä mndä teori fick ett uppsving efter 
ätt den ungerskä äntropologen Istvä n Kiszely (1932–2012) beso kt Storkyro ä r 
1985 och utfo rt skällunderso kningär äv träktens fo rhistoriskä och sämtidä 
befolkning.365  

Trots ätt Kiszelys underso kning vä ckte ett visst obehäg i och med dess 
ässociätioner till 1920-tälets räsbiologiskä underso kningär fänns det ocksä  de 
som fo rsväräde underso kningen genom ätt pä pekä ätt det inte vär resultäten i 
sig som vär fo rkästligä, utän det problemätiskä vär hur lä tt liknände resultät 
kunde missbrukäs fo r ett eller ännät syfte.366 Öävsett visär dettä pä  den mä ngfäld 
äv metoder som togs till fo r ätt belysä bosä ttningsfrä gän.  

Vissä metoder, liksom Kiszelys underso kning, tillskrevs dä remot inte nä gon 
sto rre vikt efterä t. Fo r trots ätt Kiszely pä stä tt sig hä visät ätt den sämtidä 
befolkningen i Ö sterbotten vär densämmä som den fo rhistoriskä ä r det inte 
sä rskilt fo rvä nände ätt en underso kning som kän sä gäs hä gä tt i rasbiologerna 
Herman Lundborgs (1868–1943) och Gustav Retzius (1842–1919) anda tilläts 
tyna bort.  

 

                                                           
361 Stig Svens, ”Tomrum i Österbotten bärä forskningssväckä”, VBL, 17 maj, 1985; 
”Historiänkirjoitus ehkä uusiksi”, Ilkka, 17 maj, 1985. 
362 ET, ”Muinäisäsutustä tutkittiin Läihiällä”, Pohjalainen, 19 juni, 1985; ”Asutustä jo 500 vuottä e. 
Kr.: Laihia esihistorian ajan keskuspäikkä”, Pohjalainen, 20 juni, 1985; Räijä Vesälä, ”Jurvässä 
käivetään: Piinuoliä jä meripihkää”, Pohjalainen, 18 juli, 1985; Lässe Herrälä, ”Leväluhdän ärvoitus 
yhä tieteen päänväivää”, Ilkka, 10 augusti, 1985. 
363 Märtti Ulkuniemi, ”Ne käksisätää sänää”, Pohjalainen, 10 januari, 1987. 
364 Lässe Herrälä, ”Mielihäluistä huolimättä: Kälevälän Pohjolää ei löydy kärtältä”, Ilkka, 11 augusti, 
1985; Teuvo Lägerstedt, ”Isonkyrön henki ei sää sämmuä”, Ilkka, 11 augusti, 1985; Lasse Herrala, 
”Käinuu sämä kuin Österbotten”, Ilkka, 11 augusti, 1985. 
365 Lässe Herrälä, ”Nykyinen väestö sämää kuin Leväluhdän ihmiset”, Ilkka, 10 augusti, 1985; Nelli 
Hemminki, ”Määilmänkuulu Istvän Kiszely, Ihmistieteen jättiläinen”, Ilkka, 18 augusti, 1985. 
366 Mikäel Fortelius, ”Öbehägligä ässociätioner”, VBL, 12 december, 1984. 
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Från en första optimism till ett frö av tvivel – jakten på 

expertutlåtanden  

Till fo ljände vill jäg visä pä  det flertäl initiätiv som togs i jäkten pä  ett 
expertutlä tände gä llände runinskriptionernä och den mä ngd äv olikä studier 
som dettä gäv upphov till. Tiden häde nä mligen blivit mogen fo r en grundlig 
vetenskäplig underso kning äv runornä. Problemet vär ätt dettä inte gick ätt finnä 
inom Finländs grä nser, dä rfo r vä nde sig VBL:s chefredäkto r Birger Tho lix till den 
svenske runologen Sven B.F. Jänsson (1906–1987) i jäkten pä  ett utlä tände, 
medän nä grä o sterbottniskä ämäto rer i sin tur kontäktäde den svenske 
runologen Evert Sälberger (1918–2008).  Dessutom kom Kärl-Axel Holmberg 
(1930–2000), biträ dände professor i nordisk filologi vid A bo universitet, och 
Gerd Høst (1915–2007), professor i germänsk filologi vid Öslo universitet, tidigt 
ätt intresserä sig fo r runinskriptionernä.367 Det vär sä ledes en räd olikä experter 
som drogs med i den hä r frä gän.  

Fo r trots ätt mycket redän häde skrivits om inskriptionen fänns det ocksä  de 
som häde vält ätt ävväktä med ätt go rä nä grä uttäländen i vä ntän pä  en 
vetenskäplig underso kning. Öle Storsved frä n SÖ HM vär en äv dem som med 
tänke pä  det lä ngä ävstä ndet till kustlinjen stä llde sig kritisk till inskriptionens 
ä kthet. Dessutom häde hän fo rso kt uppmänä ämäto rernä ätt slutä upp med sinä 
grä vningär fo r ätt ge de säkkunnigä tid ätt bedo mä inskriptionen.368  Storsved 
syftäde pä  Mirjä Miettinen frä n Museiverket, som beso kt plätsen fo r 
inskriptionen, men som velät ävväktä med sin bedo mning till ytterligäre 
underso kningär utfo rts.369  

Tho lix mer äktivä fo rhä llning till dennä frä gä främkommer tydligt i fället med 
den svenskä runologen Jänsson. I ävsäknäd äv ett vetenskäpligt utlä tände lä g 
fä ltet lä nge o ppet fo r olikä tolkningsfo rsläg äv mer eller mindre vetenskäplig ärt, 
värfo r Tho lix i ett fo rso k ätt fä  till ett expertutlä tände häde kontäktät Jänsson, 
som ocksä  beso kte Vo rä  i äugusti 1978. Jänsson vär ett kä nt nämn i Sverige 
genom sin medverkän i Sveriges rädio, och hän häde i ett flertäl progräm under 
benä mningen ”Run-Jänne” fo relä st om runinskriptioner och deräs tydning. Häns 
beso k i Vo rä  gäv emellertid ett tvä rt ävslut gä llände Vo rä runäns ä lder. Genäst vid 
en fo rstä änblick ävfä rdäde Jänsson inskriptionen som en sentidä produktion 
med 1870-tälet som tidigäste tillkomst, ett utlä tände som lä nge vär den ho gstä 
äuktoritä rä tolkningen.370 Dä remot kom Jänsson äldrig ätt publicerä nä got 
gä llände väre sig inskriptionen eller dess tolkning, utän dettä finns enbärt 
ä tergivet i VBL. 

I och med Jänssons utlä tände skedde en vä ndning i synen pä  inskriptionen. 

                                                           
367 ”Jonund tärvär nog en grundlig undersökning”, HBL, 23 september, 1978; ”Vörårunornä 
undersöks”, HBL 12 oktober, 1978.  
368 Märiä Romäntschuk och Kurt Snickärs, ”Tässärnä bort från runornä”, VBL, 16 juli, 1978. 
369 Miettinen, ”Frågetecken kring Vörå-ristningärnä”. 
370 Pelle Kevin, ”Vörårunornä högst 100 år”, VBL, 24 augusti, 1978. Jansson hade tidigare besökt 
och uttalat sig skeptiskt gällande en möjlig runinskription vid Sunds kyrka på Åland som hade 
upptäckts äv den åländske ämätörärkeologen Mätts Dreijer. Emil Käustinen, ”En åländsk kämpe”, 
VBL, 4 februari, 1985.  
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Dittills häde fokus legät pä  inskriptionen och dess tydning, medän ändrä äspekter 
– som sjä lvä ristningen – inte häde debätteräts i nä gon sto rre utsträ ckning. 
Jänssons utlä tände sä dde med ändrä ord ett fro  äv tvivel gä llände inskriptionens 
tillblivelse. I dägstidningärnä räpporterädes det om hur Jänsson, som änsä gs som 
äuktoriteten bländ de etäbleräde nordiskä runologernä, hä vdät ätt inskriptionen 
vär ho gst hundrä ä r gämmäl. Plätsen och inhuggningstekniken häde o kät pä  
tvivlen gä llände inskriptionens ä kthet, ä ven om Jänsson fo r den skull inte velät 
omtälä inskriptionen som en fo rfälskning, eftersom dettä fo rutsätte ätt nä gon 
medvetet skulle hä fo rso kt bedrä forskärsämhä llet.371  

Det mä ste sä gäs ätt Miettinen redän tidigäre hyst liknände tvivel gä llände 
inskriptionen,372 ä ven om det skulle dro jä främ till november innän Jussi-Pekkä 
Täävitsäinen och Heikki Mätiskäinen (f. 1952) frä n Museiverket änlä nde till Vo rä  
med ävsikt ätt uppskättä inskriptionens ä lder. Museiverkets underso kning utgick 
ifrä n ärkeologiskä metoder, eftersom värken Täävitsäinen eller Mätiskäinen 
kunde uttälä sig om inskriptionen eller dess tydning. I den räpport som 
publicerädes efter beso ket vär det i stä llet plätsen som tillskrevs sto rst betydelse 
och som änsä gs tälä emot en mo jlig dätering till vikingätiden. Ytterligäre vär det 
beklägligt ätt vä xtligheten häde ävlä gsnäts frä n stenen, eftersom dettä häde 
kunnät ge en äntydän om inskriptionens ä lder.373 Upptä ckärnä häde tägit bort 
det o verstä mosstä cket och det sädes ätt stenen skrubbäts ren. Vä rst vär ätt 
nä gon fo rso kt fo rstä rkä inskriptionen genom ätt fä rglä ggä den med kritä. Vem 
som gjort sig skyldig till dettä fo rblev en outredd frä gä, men vid Museiverkets 
underso kning upphittädes tre fluoritstenär äv ett släg som vär frä mmände fo r 
Finländ och värs änknytning till inskriptionen fo rblev oklär. Spä nningen mellän 
forskärnä och ämäto rernä o käde och dettä blev inte bä ttre efter ätt en geologisk 
underso kning äv stenärnä gäv sken äv ätt de enbärt befunnit sig under jord ett 
pär ä r.374  

Tvivlen bo rjäde hopä sig och ällt fler sä lläde sig till tvivlärnä. Geologen Henrik 
Ö sterholm (1937–2002) och filologen Bengt Lomän (1923–1993) vär tvä  äv dem 
som främfo rde ärgument gentemot inskriptionens vikingätidä änor. Lomän vär 
professor i svenskä och nordisk filologi vid A bo Akädemi och änsä g ätt Ho jsäl-
hä llen visäde tecken pä  ätt värä gjord äv ”en ovän stenhuggäre utän djupäre 
insikter i runologi men med äntikväriskä intressen och med kä nslä fo r vikingär 
som fällit i o sterled”.375 Ö sterholm utgick i sitt inlä gg frä n sin bäkgrund som 
geolog. Att inskriptionen inte vär forntidä gick det enligt Ö sterholm ätt se utifrä n 
ätt inhuggningärnä inte häde vitträt, värfo r inskriptionernä i häns mening kunde 
värä ho gst ett sekel gämmält.376 Utmä rkände fo r mä ngä äv tolkningärnä ä r ätt de 
som i Lomäns fäll bäseräde sig pä  fotogräfier frä n fyndplätsen. Ö sterholm pä stod 
ä  sin sidä hä letät sig ut till fyndplätsen fo r ätt se runinskriptionen med egnä 

                                                           
371 ”Runornä i Vörå oäktä?”, HBL, 25 augusti, 1978. 
372 Miettinen, ”Frågetecken kring Vörå-ristningärnä”. 
373 Jussi-Pekka Taavitsainen, ”Runinskriften vid Höjsäl träsk i Vörå”, Horisont 3 (1980), s. 37–41. 
374 Emil Käustinen, ”Jonund från 1800-tälet”, VBL 5 juni, 1980; Täävitsäinen, ”Runinskriften vid 
Höjsal träsk i Vörå”, s. 40–41.  
375 Bengt Lomän, ”Runornä i Höjsäl”, VBL, 13 november 1981. 
376 Henrik Österholm, ”Geologens möte med Jonund”, VBL, 23 juli, 1981. 
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o gon.  
Intressäntäre i dettä sämmänhäng ä r ä ndä  hur stor verkän motsvärände 

tolkningär kunde fä  och hur de kom ätt ä terges äv ändrä. Bristen pä  sä  källäde 
äuktoritätivä tolkningär vär problemätisk. Runinskriptionernä diskuterädes äv 
sä vä l forskäre som lekmä n, men sto rstä delen lä t enbärt publicerä sinä tolkningär 
i dägstidningärnäs insä ndärsidor. Fo r ätt hä ngä med i väd som häde sägt krä vdes 
det nä stän ätt män klippt ut och spärät de nyheter och insä ndäre som skrivits 
gä llände Ho jsäl-runän. Dettä fo rsvä rädes äv ätt debätten inte enbärt ä gde rum i 
VBL, utän fo rsiggick i flertälet i Finländ utkomnä dägstidningär. I ett försök att 
samla debatten utkom Ralf Norrman därför med boken Vörårunorna del 1 
(1983), varpå också Norrman trädde in i debatten om Vörårunorna.377 

Fo r Vo rä  kommun häde upptä ckten äv en runinskription, oävsett om den vär 
vikingätidä eller inte, gett träkten en äv regionens mest sä regnä sevä rdheter. 
Plätsen fo r inskriptionen fänns inte utsätt pä  nä gon kärtä, men det vär inte heller 
fo rbjudet ätt letä sig dit. Bländ ännät JT gäv ä r 1979 instruktioner fo r hur den 
som vär intresseräd äv ätt se inskriptionen med egnä o gon skulle gä  till vä gä fo r 
ätt hittä främ.378  

Att inte officiellt mä rkä ut plätsen med skyltär eller informätionstävlor vär ett 
medvetet väl äv Vo rä  kommun och dess tekniskä nä mnd fo r ätt bibehä llä 
mystiken kring Jonund.379 Dä remot kom Vo rä  nog ätt änvä ndä sig äv Jonund i 
märknädsfo ringssyfte. Under 1980-tälet rä dde det nä got utäv en Jonund-hysteri 
i Vo rä . Det ordnädes fester till Jonunds ä rä och det trycktes tro jor med 
inskriptionen som motiv. Vo rä  kommun lä t till och med bestä llä stätyetter äv 
vikingen Jonund fo r ätt kunnä o verrä ckäs som gä vor vid speciellä tillfä llen. 
Jonund fänns i ett flertäl utfo ränden: sittändes pä  en sten med svä rd och sko ld, 
eller stä endes med en hämmäre i ho gstä hugg. I Vo rä  vär fo rhoppningen fo rstä s 
ätt inskriptionen skulle visä sig värä vikingätidä. Men oävsett om inristären vär 
en viking som levde pä  900-tälet, eller en runkunnig person som i slutet äv 1800-
tälet gä tt runt i Vo rä skogen med hämmäre och stä lmejsel utnyttjäde män den 
uppmä rksämhet som upptä ckten gett kommunen.380 

Trots ätt det fänns utrymme fo r en viss lekfullhet innebär dettä inte ätt frä gän 
inte skulle hä tägits pä  ällvär. Efterhänd som det blev älltmer tydligt ätt 
inskriptionen i sig inte rä ckte till fo r ätt ge Vo rä  och Ö sterbotten en vikingätid 
inleddes so kändet efter den bosä ttning och kultur som kunde bekrä ftä ätt det 
funnits en levände forntid i Vo rä . ”Fynden frä n Lätjineliden, Lä gpeltokängäs och 
Gulddynt ger bevis fo r ätt bo nder fänns hä r fo r 1500 ä r sedän och dettä ger 
viktigä perspektiv pä  debätten om Vo rä  kommuns ä lder”, som Torbjo rn Ehrmän 
uttryckte det i sitt o ppningstäl under den fo rstä Jonund-festen 1982.381 Den 

                                                           
377 Norrman, Vörårunorna del 1. Förutom att sammanställa debatten gav Norrman utrymme åt 
upphittarna att berätta sin syn. Någon del 2 kom däremot aldrig att utkomma. Meningen var att 
Evert Salberger skulle författa denna del, men i stället skrev Salberger ett flertal artiklar för 
tidskriften Studia Archeologica Ostrobotniensia.  
378 Vörå informerär, ”Jonunds runor drär folk i rågens rike”, JT, 26 maj, 1979. 
379 Roger Lind, ”Mystisk runskrift får ej bli turistätträktion”, HBL, 24 oktober, 1980. 
380 Roger Lind, ”Vikingen Jonund en brä PR-gubbe”, HBL, 24 maj, 1980. 
381 ”Historiskä vingsläg över Jonund-festen”, JT, 23 november, 1982. 
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fyndtommä perioden skulle fylläs genom ärkeologiskä utgrä vningär, värefter 
ocksä  runinskriptionen skulle stä  pä  sä kräre grund.  

Upptä ckten äv inskriptionen pä  Ho jsäl-hä llen häde gett upphov till ett 
nyfunnet intresse och en entusiäsm fo r forntiden i regionen. I stor utsträ ckning 
häde det värit frä gän om enskildä tolkningär, utän sto rre genomsläg, men i sinom 
tid bo rjäde vissä grupperingär och frontlinjer uppvisä sig. Dä ribländ en liten 
ämäto rgrupp som gick under benä mningen de friä forskärnä. Till de friä 
forskärnä rä knädes bländ ännät Uno Forss, Bertel Holm, Go stä A gren och Rälf 
Norrmän, som gick i interäktion sämt tog upp kämpen mot de forskäre som 
envist ho ll fäst vid tolkningen äv Ö sterbotten som ävfolkäd.  

 

Fyndet äv en ändrä runinskription – kontroversen tär färt  

Johan Östling och David Larsson Heidenblad omnämner det skede när ny 
kunskap får ett genomslag i ett allmänt medvetande som interventioner. Detta 
behöver inte betyda att detta sker smärtfritt, utan som Östling och Larsson 
Heidenblad hävdat är dessa skeden ofta omstridda och föremål för debatt. 
Således kan Vörårunorna mycket väl ses som ett exempel på en intervention i 
och med att fyndet av Höjsal-hällen hade fört med sig en ökad kännedom om den 
så kallade fyndtomma perioden i Österbottens forntid, något som länge satte sin 
prägel på debatten.382  

Den 18 augusti 1982 kom beskedet att en andra runinskription hade 
upptäckts i Vörå på Båtholmen vid Härtull Rösslemossen. Fyndet hade gjorts av 
Erik Svens, Anna Forss och Uno Forss, som i stället för att kontakta Museiverket 
vänt sig till Bertel Holm. Bakom detta beslut låg den debatt som uppstått kring 
den första inskriptionen och som hade väckt de tre upptäckarnas misstro 
gentemot Museiverket. Holm hade i sin tur kontaktat den svenske runologen 
Evert Salberger, som fanns på plats i Vörå den 21 augusti 1982. Det vär sedän 
Sälberger och Holm som presenteräde fyndet fo r VBL.383  

I ett flertäl ärtiklär och insä ndäre i VBL och Studia uttäläde sig Sälberger om 
Vo rä runornä.384 Sälberger änsä gs som en kunnig runolog och häns syn vä gde till 
en bo rjän tungt.385 I Sälberger fick de friä forskärnä dä rmed en expert gä llände 
runinskriptioner som täläde fo r Vo rä runornäs forntidä änor, om ä n de inte vär 
vikingätidä, utän frä n korstä gstiden utifrä n Sälbergers dätering. Sälberger lä ste 
inskriptionen till: ”Till minne äv ... som fjä rrän o sterut dog. Egil fädern ristäde 

                                                           
382 Östling & Larsson Heidenblad, ”Cirkulätion – ett kunskäpshistoriskt nyckelbegrepp”, s. 283. 
383 Bertel Holm, ”Fri forskärgrupp gjorde runfynd, Lång inskrift på sten i Härtull”, VBL, 24 augusti, 
1982; ”Runfynd i Vörå”, ÖB, 25 äugusti, 1982; “Nytt runfynd i Rejpelt”, HBL, 27 augusti, 1982. 
384 Salberger har återgett händelseförloppet kring upptäckten av den andra runinskriptionen och 
sin roll i dettä i Evert Sälberger, ”De tre runinskrifternä i Vörå”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 18–28. Men Salberger hade redan vid upptäckten av den första 
inskriptionen diskuterät dennä med Lärs Huldén. Evert Sälberger, ”Runseminäriet och Höisäl-
runornä”, VBL, 11 juli, 1984. 
385 Birger Thölix, ”Förtroendeklyftän”, VBL, 26 augusti, 1982. 
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runornä. Gud hjä lpe häns sjä l”.386  
Efter Sven Jänssons ävfä rdände äv den fo rstä inskriptionen häde det värit 

svä rt ätt fo rhä llä sig till dennä, utän ätt ocksä  lyftä främ de äspekter som täläde 
emot inskriptionen. Sälberger stä llde sig tveksäm till Jänssons dätering sämt 
ifrä gäsätte Museiverkets ägerände, eftersom det inte värit Museiverket, utän 
ärkeologer och geologer som fo rst fä tt mo jlighet ätt uttälä sig om inskriptionen. 
Salberger frågade sig huruvida det vetenskapliga samhället i Finland varit 
rustade eller inställda på att acceptera möjligheten av några runinskriptioner, 
där en delorsak till detta gick att finna i den arkeologiska fyndtomheten.387 

Bara ett par dagar efter Salberger befann sig också Museiverkets chef Carl 
Jacob Gardberg (1926–2010) på plats i Vörå. Liksom Salberger daterade 
Gardberg preliminärt inskriptionens tillblivelse till omkring 1100-talet e.Kr.388 
Det tälädes om en sensätion och rubrikernä i sä vä l VBL som Vaasa lä t berä ttä ätt 
professorernä gäränteräde ätt runstenen vär ä ktä, nä got som fick 
kommunstyrelsen i Vo rä  ätt funderä pä  hur runstenen skulle skyddäs fo r ätt 
fo rhindrä en liknände skädego relse som vid upptä ckten äv Ho jsäl-hä llen.389 
Detta ansågs vara det första säkra fyndet av runskrift i landet. Höjsal-hällen var 
som bortglömd och all fokus lades på fyndet av den andra inskriptionen.  

 

Om amatörer – att önska sig till en forntid och mötet med 

etablerade forskare 

Som Bruce G. Trigger skriver ä r ärkeologi ett ä mne som intresserär just pä  grund 
äv ätt det ä r mo jligt ätt knytä det till den egnä hemträkten, och hän ser en 
romäntisk fäscinätion som en fo rkläring till de tvister som tenderär ätt uppstä  
kring upptä ckten äv ällt frä n mer värdägligä ärkeologiskä ro n till mer 
sensätionellä fynd liksom runinskriptioner.390 Dettä fä r dä remot äldrig stä  som 
den endä fo rkläringen, och dä rfo r ä r det ängelä get ätt sä ttä in ärkeologins 
historiä i ett sto rre sociält sämmänhäng.  

Intresset fo r ärkeologi häde dessutom lä ngä änor i Ö sterbotten med Jäcob 
Tegengren som en tidig änfo räre fo r ett ärkeologiskt ärbete utänfo r den 
äkädemiskä vä rlden. Mycket häde ä ndä  hä nt sedän Tegengrens tid, dä  den 
finlä ndskä ärkeologin ä nnu kän sä gäs hä so kt sinä rämär. Under 1980-tälet 
upplevdes den finlä ndskä ärkeologin som mer professionell, och dä rfo r 
tillskänsäde ämäto rernäs tillvä gägä ngssä tt sig ett sto rre intresse. Främfo r ällt vär 
det ämäto rernäs metoder som kritiserädes, men ocksä  kritiken gentemot 
vetenskäpen uppfättädes som problemätisk. Ur en vetenskäpsteoretisk synpunkt 
ä r det sä ledes frä gor om huruvidä Vo rä runornä vär ä ktä eller oä ktä som ä r 
intressäntä ätt stännä upp vid i dettä sämmänhäng, eftersom dettä signälerär hur 

                                                           
386 Sälberger, ”De tre runinskrifternä i Vörå”, s. 19. 
387 Evert Sälberger, ”Runinskrifter i Österbotten”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1986 
(1986), s. 17.  
388 Pelle Kevin, ”Egil hälsär i äktä brev”, VBL, 31 augusti, 1982.  
389 Pelle Kevin, ”Bingo i Vörå”, VBL, 28.8.1982; Selistö, ”Riimukivilöytö Vöyrillä”; I.N. ”Experter och 
amatörer studerade Vörå-runornä”, ÖB, 31 augusti, 1982. 
390 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 17–18. 
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olikä vetenskäpsidkäre älltmer bo rjäde uppfättä ämäto rernäs roll i den hä r 
frä gän och väd som uppfättädes stä  pä  spel.  

Fyndet äv den ändrä inskriptionen vär minst sägt efterlä ngtäd, om ä n i vissäs 
mening lite fo r mycket. Tänkärnä gick lä tt till skändinävismens ide vä rld, som 
ocksä  fä tt ett genomsläg i Finländ under 1800-tälet, och som i det svenskä 
Ö sterbotten häde uppvisäts i en o nskän ätt stä rkä bänden till det gämlä ländet. 
Fo r visst fänns det fortsä ttningsvis legender i Ö sterbotten som levde kvär pä  sinä 
hä ll, liksom hur orternä Tjo ck, Läppfjä rd och Sästmolä häde grundäts äv de tre 
vikingäbro dernä Teuk, Läppävä r och Sästämäll.391 Men dettä vär just legender, 
om ä n de inte helt gick ätt bortfo rklärä. Skepsisen gä llde snäräre fyndet äv 
Vo rä runornä i sig ä n de historier och berä ttelser som inskriptionernä gäv upphov 
till. Det gick helt enkelt inte ätt ävskrivä Ho jsäl-hä llen som ett uttryck fo r 
vikingäromäntik.  

Under en ärkeologikonferens som hä llits i Seinä joki ett pär mä näder fo re 
upptä ckten äv den ändrä inskriptionen häde Cärl Fredrik Meinänder uttälät sig 
om Ho jsäl-hä llen och hä vdät ätt det vore brä ätt finnä en till runsten ätt jä mfo rä 
med.392 Men om en runsten häde värit fo r litet blev tvä  fo r mycket som 
journälisten Bertel Nygä rd (f. 1948) uttryckte det i ett fo rso k ätt sämmänfättä 
hä ndelsefo rloppet.393 Fyndet äv den ändrä runinskriptionen fo rde med sig en 
hä rvä äv motsä ttningär och de tre upptä ckärnä vä ndes mot värändrä i den 
efterfo ljände mediälä beväkningen. I det hä r skedet häde Uno Forss trovä rdighet 
redän bo rjät ifrä gäsä ttäs, medän Erik Svens som tillskrevs fyndet änsä g sig 
utnyttjäd, och dä r hän i efterhänd här hä vdät ätt häns roll endäst vär ätt ge o käd 
kredibilitet ä t fyndet.394  

Enligt Rälf Norrmän fänns det en risk fo r ätt ämäto rernä skulle bli o verko rdä 
äv de professionellä forskärnä, och dä rfo r trä dde hän in i debätten som deräs 
fo rsväräre. Norrmän vär hemmä frä n Mäläx och son till en smä brukäre, men häde 
efter studier vid A bo Akädemi so kt sig till en äkädemisk bänä.395 Emellertid lä g 
Norrmäns expertis inom änglistiken, men liksom Go stä A gren vär hän en stärk 
fo rkä mpe fo r svenskä Ö sterbotten, ä ven om hän inte tidigäre häde engägerät sig 
fo r just omrä dets forntid.  

I och med sitt inträ de i debätten bo rjäde Norrmän efterfrä gä en objektiv 
behändling äv runinskriptionernä, nä got som de professionellä forskärnä inte 
uppvisät i häns mening. Mot dettä stä r ätt Norrmän kän sä gäs hä hyst en nä got 
speciell syn pä  väd som ävsä gs med en objektiv behändling. I ett brev till sin vä n 
Esko Pursiäinen (1946–2013), som vär en ämäto rärkeolog med intresse fo r 
runinskriptionernä, skrev Norrmän ätt ”de som inte gick ätt omvä ndä till 

                                                           
391 Valdemar Hintz, ”I det forntidä Tjöck”, VBL, 14 juni, 1978. 
392 Jorma Korhonen, ”Kukä käiversi riimun”, HS, 6 november, 1982; Nygård, ”Någrä tänkär om 
vörårunornä”, s. 27. 
393 Nygård, ”Någrä tänkär om vörårunornä”, s. 27. Nygård vär redäktör för Österbottniska Posten 
1978–1982 och kulturchef på VBL från 1982 fram till sin pensionering 2013. 
394 Gränö, ”De gä tfullä runornä i Vo rä ”. 
395 Norrman doktorerade med avhandlingen Techniques of Ambiguity in the Fiction of Henry James 
(Åbo, 1977). 
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objektivitet skulle skä mmäs ut eller skrä mmäs, tills de inte lä ngre kunde gycklä 
bort den objektivä underso kningen”.396 Dettä ger signäler om ätt det fänns en syn 
som änsä gs klärt bä ttre och som forskärnä borde stä llä sig bäkom. 

Dettä främkom ocksä  i tidskriften Horisont 1 (1983), i vilken det finns en 
intervju äv Norrmän med Museiverkets chef Cärl Jäcob Gärdberg. Norrmän vär 
redäkto r fo r Horisont, men intervjun ger ingen smickrände bild äv väre sig 
Norrmän eller Gärdberg. Frä gornä ä r ä mnäde ätt styrkä Norrmäns egnä 
äntägänden gä llände inskriptionernä, medän Gärdberg i sinä svär som Norrmän 
tränskriberät främstä lls som osä ker och tvekände. Dettä främkommer tydligt i 
Norrmäns frä gä till Gärdberg ängä ende de sä  källäde fluoritstenärnä som häde 
hittäts vid Museiverkets initiälä underso kning äv Ho jsäl-hä llen: 

 
 R.N.: Museiverket här tidigäre beskyllt nä grä ämäto rärkeologer fo r fo rfälskning 

äv fluoritstenärnä och ämuletter. Stä r verket fäst vid de hä r beskyllningärnä? 
 C.J.G.: Jäg sku inte sä gä >>fo rfälskning>>, utän --- fo r ätt inte vet vi vem som här 

gjort dem, men sä  mycket sä ger den geologiska /betonät/ säkkunskäpen som 
vi här kontäktät ätt de... de ä r... hä len ä r gjordä i mycket sen tid. Män lä r med 
deräs-- geologernäs -- det vär geologiskä forskningsänstälten, och med deräs 
mikroskop sä  sä ger de ätt män... lä r män se ätt de hä r hä len ä r gjordä med 
älldeles modä rnä borrär.397  

  
Enligt Norrmän lä r nä grä ämäto rforskäre hä fo rso kt borrä i fluorit och 
misslyckäts, vilket skulle tälä emot en det hä r pä stä endet. Gentemot dettä kän 
inte Gärdberg go rä ännät ä n ätt sto dä sig pä  geologiskä forskningsänstältens 
resultät: 

 
 R.N.: Här Museiverket nä gonting emot ätt -- om män go r ett liknände fynd i 

främtiden -- ätt män delär upp fynden och sä nder hä lften till Helsingfors och 
hä lften utomländs? 

 C.J.G: Det kän män inte go rä, fo r det fo rbjuder fornminneslägen. 
 R.N.: Jä, jäg... 
 /skrätt; bä de C.J.G. och R.N./398 

 
I ovänstä ende textutdräg främkommer Norrmäns skepsis mot den finlä ndskä 
expertisen, om ä n Norrmän och Gärdberg tycks hä stä tt pä  nä got sä nä r god fot 
med värändrä.  

Mer problemätiskt vär det hur vissä forskäre häde gä tt ä t ämäto rernä och 
bländ ännät Meinänder häde uttryckt misstä nksämhet gentemot de 
o sterbottniskä ämäto rernä i TV-progrämmet ”Öktoberkälendern”: 

  
 Öm det kommer främ nyä fynd, ju merä sensätionellä de ä r och desto hetäre 

män kän se de vär efterlä ngtäde, desto merä misstä nksäm mä ste män värä. 

                                                           
396 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–1990. Brev från Ralf Norrman till Esko 
Pursiainen, 10 februari, 1984. 
397 Rälf Norrmän, ”Intervju med Museiverkets chef Cärl Jäcob Gärdberg”, Horisont 1 (1983), s. 47. 
398 Norrmän, ”Intervju med Museiverkets chef Cärl Jäcob Gärdberg”, s. 48. 
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Med det hä r sä  ävser jäg inte nä got illä om hembygdsforskärnä, det finns ocksä  
mä ngä vetenskäpsmä n som ä r o nsketä nkäre.399 

 
Meinänder kritiseräde ä ndä  inte bärä hembygdsforskärnä i sitt uttälände, utän 
hä vdäde ätt sämmä tendenser ocksä  kunde iäkttäs bländ vissä forskäre. Det vär 
snäräre sä ttet som dettä bedrevs pä  som kritiserädes, eftersom dettä 
prioriteräde en viss tids fornfynd främfo r ändrä i de ärkeologiskä 
efterso kningärnä.  

Dettä vär ett uttälände Meinänder fick ä terkommä till i en intervju i 
rädioprogrämmet Torsdagsjournalen den 21 oktober 1982. Journälisten Gustäv 
Stro msholm (1945–2008) frä gäde ut sä vä l Meinänder som Uno Forss om fyndet 
äv den ändrä runinskriptionen i Vo rä . Meinänder representeräde vetenskäpen, 
medän Forss fick representerä ämäto rforskärnä:  

  
 Gustäv Stro msholm (reporter): Öch det ä r dä  känske ett klärt sämbänd med det 

ätt ni i Seinä joki sä ätt nu borde det kommä ett fynd till. 
 C.F. Meinänder: Det väd jäg sä i Seinä joki vär ätt män inte med sto d äv en 

ristning kän go rä nä grä slutsätser, män mä ste älltid hä nä gonting ätt jä mfo rä 
med. Att nu borde det kommä en ristning till fo r ätt vi skä kunnä sä gä 
nä gonting. Öm dennä person pä  en och en hälv mä näd eller pä  en mä näd skulle 
hä kunnät ä städkommä det här jäg nog svä rt ätt sä gä. Men jäg tycker ätt det 
bo rjär se ut som om det skulle värä en person, en nulevände person, som här 
gjort det hä r.400 

 
Meinänder hä vdäde ätt det kunde värä frä gä om en nulevände person som ristät 
runornä. Forss pekädes ut som mo jlig fo rfälskäre, men hän vär inte den endä ätt 
bli utpekäd. Meinänder riktäde sinä misstänkär mot Hugo Ekhämmär, som häde 
vistäts i Vo rä  under bo rjän äv 1900-tälet, och dä r häns bäkgrund som en 
fo resprä käre äv den o stsvenskä ideologin gäv ett mo jligt motiv.401 Ekhämmär 
häde äldrig helt glo mts bort i Ö sterbotten, men häns involvering i inskriptionens 
tillblivelse stännäde vid spekulätioner. Detsämmä gä llde Jäcob Tegengren och 
Johän Jäkob Hulde n, som ocksä  häde fo rts främ som mo jligä ristäre.402 Öävsett 
visär liknände spekulätioner ätt Ekhämmärs ideologiskä ärv fortfärände änsä gs 
levä kvär bländ dägens svensksprä kigä befolkning i Ö sterbotten, och dä  sä rskilt 
frä n forskärsämhä llet. 
                                                           
399 Rälf Norrmän, ”Rundebätten”, Rälf Norrmän, Vörårunorna del 1: En bok om runinskrifterna i 
Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 91. Progrämmet ”Öktoberkälendern” sändes på YLE TV1, 
19 oktober, 1982.  
400 Norrmän, ”Rundebätten”, s. 95. Progrämmet ”Torsdägsjournälen” sändes på Finlands 
Rundradio, 21 oktober, 1982. 
401 Fewster, ”Ekhämmär, Hugo”, BLF 
Hämtat från <https://www.blf.fi/artikel.php?id=9526>, 7 september, 2021. 
402 Pelle Kevin, ”Till minne äv Hugo?”, VBL, 23 äugusti, 1978; GS, ”Hugget som stucket i sten”, ÖN, 
20 december, 1984. Det var Pelle Kevin, som i ett försök att nå klarhet i tillkomsten av den första 
inskriptionen, fört fram Hugo Ekhammar, Johan Jakob Huldén och Jacob Tegengren som 
upphovsmän. Nämnvärt är att J.J. Huldén, som grundat folkhögskolan i Vörå, var farbror till Lars 
Huldén. 

https://www.blf.fi/artikel.php?id=9526
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Dä rtill visär intervjun pä  debättens äsymmetri, vilkä som fick uttälä sig och 
vilkä som uteslo ts frä n dessä sämmänhäng. I flerä intervjuer i sä vä l rädio som TV 
fick Meinänder nä mligen uttälä sig om inskriptionernä, utän ätt hä sett dessä pä  
pläts och stä lle. Dettä ä r i sig inget kräv fo r ätt skäpä sig en uppfättning, men 
Meinänder vär inte nä gon expert nä r det kom till runor.403 Trots ätt Meinander i 
egen mening var säker på att Vörårunorna var förfalskningar hade han inte något 
med Museiverkets undersökning av inskriptionerna att göra. Det är dessutom en 
stor skillnad mellan att hävda att inskriptionerna är sentida och att se dem som 
förfalskningar.  

Här är det möjligt att dra paralleller till Kensingtonstenen som hittades i 
Douglas County, Minnesota år 1898, och där upphittaren Olof Öhman (1854–
1935) i ett tidigt skede utpekades som möjlig förfalskare. Det faktum att det var 
en svenskamerikan som upptäckt stenen i ett område till stor del befolkat av 
svenska emigranter hade setts som ett sammanträffande för bra för att vara 
sant.404 Precis som i fallet med Kensingtonstenen hade Vörårunorna en betydelse 
för regionens identitet, vilket kastade tvivel över upptäckten. Dessutom delade 
debatten ett flertal gemensamma drag utöver detta, då de bevis som lades fram 
för att styrka och falsifiera inskriptionerna i stora drag stått mellan lingvistik och 
geologi samt de fysiska bevis som kunnat påpekas vid fyndplatsen.  

Kensingtonstenen hade också tidigt figurerat i debatten om Vörårunorna. I 
HBL hade språkvetaren Björn Pettersson (1919–2002) berört Kensingtonstenen 
i juli 1978, då han ställt sig frågan huruvida en runsten kunde ses som oäkta, 
oavsett om den var vikingatida eller inte.405 Med oäkta följer nämligen också 
antagandet att någon avsiktligt försökt bedra forskarvärlden, något som är 
betydligt svårare att bevisa.  

Man behöver däremot inte gå ända till Amerika för att finna spår efter 
förfalskningar. Också i Finland har förfalskningar gällande fornfynd varit 
förekommande. Ett omtalat fall var fyndet av en bildsten i Kiuruvesi på 1970-
talet, som initialt daterades till stenåldern, innan det framkom att det var frågan 
om en förfalskning.406 Det är alltså inte ohört att professionella forskare kan låta 
sig vilseledas. Ett annat omtalat fall var utgrävningen av en förhistorisk boplats 
vid Varikkoniemi i Tavastehus. Det mediala intresse som riktades mot detta 
boplatsfynd kan jämföras med uppståndelsen kring runinskriptionerna i Vörå. 
Otaliga tolkningar gavs kring fyndplatsen och dess möjliga anknytning till 
vikingatiden, varav flera senare togs tillbaka efter att det framkommit hur otaliga 
kulturlager från mer modern tid tolkats fel. Det fanns ingen stadsmur, utan det 
var delar av järnvägen till Tavastehus såg som hade grävts fram.407 I det senare 
fallet var det frågan om en felbedömning, men oavsett kan liknande fall bidra till 

                                                           
403 Edgren, Carl Fredrik Meinander, s. 187.  
404 Mats G. Larsson, Kensington 1898: Runfyndet som gäckade världen (Stockholm, 2012), s. 30–31. 
405 Björn Pettersson, ”När är en runristning äktä”, HBL, 26 juli, 1978. Pettersson såg det som möjligt 
att inskriptionen i Vörå var sentida, men att ristaren tagit hemligheten bakom inskriptionen med 
sig i graven.  
406 Aarni Erä-Esko, ”Kiuruveden Koskenjoen kuväkivi on väärennös”, Suomen Museo 83 (1976), s. 
137; Christian Carpelän, ”Sivullisen mietteitä källiokuvien äärellä”, Muinaistutkija 4 (2000), s. 5.  
407 Täävitsäinen, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen puristuksessä”, 19–21. 
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hur ett visst fornfynd tas emot av det vetenskapliga samhället. 
Till skillnad från Meinander hade Museiverket inte rakt ut sagt att runorna 

var förfalskningar, och därför ställde sig Museiverket frä gände till änklägelsernä 
ätt män frä n deräs sidä änsett inskriptionernä som oä ktä: 

 
 Museovirästo ei epä ile Vo yrin riimukirjoitusten tekstejä . Niitä  koskevää 

kielitieteellistä  äsiäntuntemustä ei Suomessä edes ole. Sen sijään virästo on 
useään otteeseen julkisesti vo yrilä isten mielestä  julkeästi sänonut riimujen 
olevän tähällisiä täi tähättomiä jä ljenno ksiä .408 

 
Att Museiverket fo rho ll sig skeptiskt gentemot Vo rä runornä vär älltsä  i verkets 
egen mening nä got som tillskrivits dem utifrä n. I ett inlägg i HBL berörde Torsten 
Edgren från Museiverket fallet med bildstenen i Kiuruvesi och likheterna med 
situationen i Vörå. Edgren betonade att detta inte var ett ställningstagande i 
frågan, men han ville göra det klart att de professionella arkeologerna i sitt 
arbete mötte på en mängd olika informanter. Det var bara naturligt att de 
professionella arkeologerna efter många års erfarenhet byggt upp ett slags 
skyddsmekanism, men detta ansågs inte hindra en objektiv bedömning av ett 
föremåls proveniens.409 Emellertid var det knappast lätt att hålla reda på de olika 
aktörer som uttalade sig; var de hörde hemma och vad de ansåg. Meinander var 
ju professor emeritus i arkeologi vid Helsingfors universitet och hade i tiden haft 
en tjänst som intendent vid Arkeologiska kommissionen.410 Dessutom hade han 
i ett flertal verk behandlat Österbottens förhistoria. 

Forss hade i sin tur gjort sig känd för att kunna stöta på de mest otroliga fynd, 
men hans användande av metalldetektor var kontroversiellt. Fyndet av den 
andra runinskriptionen ökade således på fokuset gällande amatörernas roll i 
arkeologiska sammanhang, och de anklagades för att sakna en förståelse om 
vetenskapens tillvägagångssätt. 

Liksom Meinander hade också Huldén börjat ställa sig alltmer skeptisk 
gentemot Vörårunornas äkthet efter upptäckten av Båtholmen-stenen, även om 
han fortfarande laborerade med tanken på att den kunde vara hemmahörande i 
1200-talet. Åtminstone var det tydligt att det var frågan om en annan ristare som 
varit framme. Det som talade mot inskriptionens äkthet var att den enligt Huldén 
visade flera likheter med Gripsholmstenen, som var en av Sveriges mest kända 
runstenar.411  

På grund av att amatörarkeologerna började befinna sig i en alltmer utsatt 
position tog Thölix dem i försvar i en av sina ledare. Detta är av vikt eftersom 
Thölix skrev utifrån sin position som chefredaktör för VBL. Thölix skrev att 

                                                           
408 Korhonen, ”Kukä käiversi riimun”. [Sv. Museiverket tvivlar inte på Vörå-runornas inskriptioner. 
Någon gällande dem befintlig språkvetenskaplig kunskap finns inte i Finland. Däremot har 
Museiverket vid flera tillfällen offentligt, enligt Vöråbornas mening, hävdat att runinskriptionerna 
vore avsiktliga eller omedvetna förfalskningar].  
409 Torsten Edgren, ”Väd förfälskäde fornfynd kän ställä till med”, HBL, 11 mars, 1985. 
410 Vilkunä, ”Siperiästä väi?”, s. 18; Edgren, Carl Fredrik Meinander, s. 229. 
411 Lärs Huldén. ”Trots ällt ett litet tvivel ändå”, VBL, 1 september, 1982. 



 106  

 

amatörerna hade all rätt att måla upp ett stolt österbottniskt förflutet. 
Åtminstone var det bättre än att önska bort det.412 I den debatt som följde 
ställdes Thölix och Huldén mot varandra. Huldén försvarade den svenskspråkiga 
forskarkåren i Finland, som anklagades för finskhetsiver och för att nedvärdera 
amatörernas tolkningar och upptäckter,413 medan Thölix gav en röst åt dem som 
inte själva kunde försvara eller uttrycka sig.  

Oavsett hur Thölix själv förhöll sig till en viss fråga ansåg han att alla röster 
borde få höras. Enligt Thölix handlade frågan inte om fynden i sig, utan om den 
bäkomliggände teorin: ”Frågän är hur tids- och miljöbundna teoribildningar är, 
en sak man kan sitta och fundera på utan att anklagas för att vara en 
mythårsmedstrykäre”.414 Thölix såg teorin om den arkeologiska fyndtomheten 
som hemmahörande i 1800-talets vetenskapliga diskussion, men som det i hans 
mening tycktes finnas en tradition bland den finländska forskningskåren att 
fortsättningsvis falla tillbaka på.  

Meningsutbytet om amatörernas roll och möjliga motiv visar på den starka 
prägel som Vörårunorna satte på den offentliga diskursen, samtidigt som det blir 
tydligt att det var betydligt mer som ansågs stå på spel än enbart några 
runinskriptioner. Detta var alltså något mer än en debatt. Inskriptionerna kan 
kanske snarare liknas vid ett symtom på ett oönskat tillstånd inom den 
österbottniska fornforskningen, och det var ett utökat antal experter och 
institutioner som började dras in i en större kontrovers i jakten på ett botemedel.   

 

Runseminarierna i Vörå 1979–1983 

Förutom dagstidningarna utgjorde runseminarierna i Vörå det kanske viktigaste 
forumet där Vörårunorna kunde diskuteras, samtidigt som seminarierna ger en 
inblick i interaktionen mellan olika grupperingar, och hur frågan om 
runinskriptionerna diskuterades utanför dagstidningarnas insändarsidor.  

Det första runseminariet hade hållits i juni 1979 knappt ett år efter fyndet av 
den första inskriptionen. Detta hade skett på initiativ av Torbjörn Ehrman, som 
fo rutom ätt hän vär rektor fo r Vo rä  folkho gskolä ocksä  vär medlem i kommunens 
ärkeologiskä kommitte . Och även om detta inte lett till några slutgiltiga resultat 
hade seminariet visat sig vara ett uppskattat inslag. De forntidsintresserade 
österbottningarna var svältfödda på liknande tillställningar, för det var inte varje 
dag som några av Finlands främsta forskare samlades i Österbotten.415  

A nnu i juni 1981, dä  det ändrä runseminäriet kring Vo rä s vikingätid 
ärrängeräts pä  Vo rä  folkho gskolä, häde inskriptionernä setts som ä lderdomligä 
äv den sämläde expertisen. Men nä got som fo rvä näde ä ho rärnä vär ätt ingen äv 
de inbjudnä gä sternä häde velät uttälä sig med sä kerhet kring inskriptionen eller 
                                                           
412 Birger Thölix, ”Förtroendeklyftän”, VBL 26 augusti, 1982.  
413 Lärs Huldén, ”Myten om de förfärligä forskärnä”, VBL 31 augusti, 1982. 
414 Birger Thölix, ”Vår gåtfullä forntid”, VBL 31 augusti, 1982. Debatten mellan Thölix och Huldén 
finns också återgiven i Borgåbladet 2 september, 1982 och 3 september, 1982. 
415 ”Jonund går igen i Vörå”, JT 10 juni, 1979; ”Runor, runskrift på Vöråseminärium”, HBL, 10 juni, 
1979. 
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dess ä lder.416 Som historikern Annä Wällette pä visät kän dettä sä gäs visä pä  hur 
instä llningen till vetenskäpen bländ ällmä nheten oftä ä r tudeläd, i och med ätt 
ällä inte ä r info rstä ddä i ätt ocksä  forskärnä bäserär sinä resultät pä  tolkningär.417 
Det änsä gs värä mer eller mindre sjä lvklärt bländ mä ngä äv de 
forntidsintresseräde o sterbottningärnä ätt inskriptionen vär vikingätidä. I 
dägstidningärnä innän seminäriet häde det utännonseräts ätt Jonund-frä gän 
skulle fä  sin slutgiltigä lo sning i och med seminäriet.418 Att det endä egentligä 
resultätet efter seminäriet vär fo rkäständet äv Jonund som nämn pä  
inskriptionen uppfättädes dä rfo r som en stor besvikelse.  

Tids nog kom således den spänning mellan amatörer och professionella 
forskare som blivit märkbar i tidningsdiskussionerna också att speglas i dessa 
sammanhang. Särskilt tydligt blir detta efter fyndet av den andra 
runinskriptionen, varpå det ordnades ett tredje runseminarium i Vörå 1983. 
Återigen samlades såväl professionella forskare som lekmän i Vörå för att 
diskutera inskriptionerna. Men redan innan seminariet fick arrangörerna, 
däribland Ehrman, motta kritik för att fredagen och lördagen var vikt åt de 
professionella forskarna, medan övriga intresserade enbart fick tillträde till 
söndagens session.419  

 Orsaken till detta var som Ehrman uttryckte det att man hade velat ge de 
professionella arkeologerna arbetsro, men detta tolkades som att amatörerna 
var till mer skada än nytta, något som enbart spädde på föraktet mot 
etablissemanget bland hembygdsforskarna. Som svar på detta ordnade de fria 
forskarna, som en gruppering bland de forntidsintresserade österbottningarna 
häde börjät källä sig, ett ”skuggseminärium” i sämbänd med runseminäriet i 
Vörå. Bland deltagarna fanns ett flertal hembygdsforskare som utmärkt sig i 
dagstidningarnas insändarsidor, men också Evert Salberger fanns med på 
plats.420  

Trots en viss irritation, eller kanske just på grund av detta, drog 
runseminariet i Vörå stor publik. 150 personer uppgavs ha suttit i publiken 
under seminariets sista dag. På plats fanns redan bekanta namn som Olav 
Ahlbäck, Sigurd Fries (1924–2013), Evert Salberger, Carl-Eric Thors och Lars 
Huldén. Nya i sammanhanget var Bengt Odenstedt (f. 1932), Gösta Holm (1916–
2011), Roland Otterbjörk (1925–1984) och Helmer Gustavsson (1938–2018), 
som var chef för Runverket vid Riksantikvarieämbetet i Stockholm.421 Seminariet 
hade alltså lockat en stor bredd bland deltagarna, men anmärkningsvärt är 
frånvaron av en representant från Museiverket. Det går ändå inte att läsa in 

                                                           
416 Karl-Erik Wikström, ”Runornä är ändå äktä – men Jonund ävfärdäs”, JT 18 juni, 1981; Salberger, 
”De tre runinskrifternä i Vörå”, s. 21. 
417 Annä Wällette, ”Historiker och hedningär”, Peter Aronsson (red.), Makten över minnet, 
Historiekultur i förändring (Lund 2000), s. 74–75. 
418 ”Seminärium kring Jonund”, JT 2 juni, 1981. 
419 Stig Svens, ”Irritätion på förhänd kring runseminärium”, VBL, 7 juni, 1983. 
420 Bärbro Teir, ”Runornä gänskä säkrä”, VBL, 10 juni, 1983. 
421 Roger Lind, ”Runinskrifternä i Vörå bör få säklig behändling”, HBL, 11 juni, 1983; ”Kän svenskä 
experter lösa Vörå-gåtän?”, JT 12 juni, 1983. 
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alltför mycket i den här frånvaron. Det var meningen att Torsten Edgren skulle 
representera Museiverket, men han hade fått förhinder. 

Enligt tidningsrapporterna som följde seminariet fick de av experterna som 
ansåg att runorna var forntida applåder, medan de som förhöll sig skeptiskt 
möttes av tystnad. Mest applåder uppgavs Bertel Holm ha fått, som i ett inlägg 
beskyllde den sämläde expertisen för ätt värä älltför ”uppländskt” färgäde i sinä 
tolkningar. Denna kommentar togs upp av Dagens Nyheter (DN), som skrev att 
Gustävsson häde änklägäts för ätt bärä ”uppsälägläsögon”, men ätt stämningen 
under seminariet trots allt varit god.422 Men dagstidningarna tog också upp de 
interna stridigheterna som fanns, något som blir särskilt märkbart i en 
genomgång av tidningsrubrikerna efter seminariet, då det skrevs om runbråk 
och tvister.  

Någon koncensus kom deltagarna emellertid inte fram till. Bland forskarna 
fanns såväl de som talade för inskriptionens forntida anor såsom Salberger, 
medan Gustavsson och Gösta Holm hörde till de största tvivlarna. Efter sitt besök 
i Vörå skrev Gustavsson, som Museiverket hyste stort förtroende för,423 ett 
utlåtande där han förde fram sina synpunkter på ristningen och varför de i hans 
mening var sentida.424 Frågetecknen kring inskriptionen var många. Gustavsson 
såg utformningen av runorna som högst ovanlig och ristningstekniken 
förbryllade. Dessutom överensstämde inte platsen för upptäckten med var runor 
vanligen förväntades finnas.  

Kort efter seminäriet kom dessutom nyheten om ätt Uno Forss upptä ckt en 
tredje runinskription i Vo rä . Forss häde kä nt till inskriptionen sedän november 
1982, men häde pä  grund äv tidigäre erfärenheter inte velät offentliggo rä sitt 
fynd.425 Att fyndet som blev kä nd som Pethsskifte-stenen tillkä nnägävs fo rst efter 
runseminäriet, dä  ällä experter redän rest hem, bidrog inte till ätt minskä pä  
skepsisen gentemot fyndet eller ämäto rernä. 

 

Museiverkets forskning kring runorna  

Jä mfo rt med upptä ckten äv den fo rstä runinskriptionen intog Museiverket en 
betydligt äktiväre roll vid bestä mmändet äv Bä tholmen- och Pethsskifte-stenens 
ä lder. Öproblemätiskt vär det inte och frä getecknen vär mä ngä, men 
fo rhoppningen vär ätt en forngrav i närheten av Båtholmen-stenen skulle ge 
större klarhet i inskriptionens ålder. Dettä ävsnitt exemplifierär sä ledes hur olikä 
institutioner behändläde runinskriptionernä, sämtidigt som det signälerär nä got 
äv en vä ndpunkt i hur den hä r frä gän behändlädes. 

                                                           
422 Roger Lind, ”Vöråseminäriet: Tvist om runornäs ålder”, HBL, 13 juni, 1983; Kää Eneberg, ”Till 
minnet äv ett runbråk”, DN, 16 juni, 1983. 
423 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:1 Inkomna brev 1936–1984. Brev från Museiverket till Esko 
Pursiainen, 1 september, 1983.  
424 Detta utlåtande publicerades också i VBL. Helmer Gustävsson, ”Runristningen på Båtholmen 
’Relätivt sent tillkommen’”, VBL, 1 juli, 1983; Helmer Gustävsson, ”Vörårunornä: Ingenting unikt 
från vikingätiden”, VBL, 8 juli, 1984.  
425 Alf Snellmän, ”Död historiä får liv”, JT, 29 juli, 1983.  
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Museiverkets forskningschef Torsten Edgren beso kte fyndplätsernä fo r 
sämtligä tre runinskriptioner i september 1983, medän Museiverkets ärkeolog 
Päulä Purhonen häde underso kt inskriptionen pä  Pethsskifte-stenen redän 
tidigäre sämmä ä r.426 Syftet häde värit ätt bekäntä sig med omrä det fo r ätt se hur 
kunskäpen om omrä dets forntid kunde breddäs ärkeologiskt och geologiskt. 
Hulde n som ocksä  nä rvärät vid dettä tillfä lle häde i sin tur redän bo rjät blickä 
främä t, och siäde om hur runristningärnä troligen i främtiden skulle kommä ätt 
täs upp i uppslägsbo ckernä som de omdiskuteräde runristningärnä.427  

Däteringen äv den fo rstä runinskriptionen häde som det tidigäre redogjorts 
fo r fo rsvä räts äv en viss fo rsto relse och samma problematik uppenbarade sig 
åter vid upptäckten av den andra inskriptionen. Återigen beskylldes amatörerna 
för att ha försvårat en datering. Liksom vid fyndet av den första inskriptionen 
hade mossan som täckte stenen skrapats bort.428 Det är möjligt att fråga sig om 
amatörerna inte hade lärt sig något efter upptäckten av den första inskriptionen, 
men likväl försökte Salberger hävda att någon mossa aldrig hade behövts i 
Sverige för att avgöra om en inskription var äkta.429 Salberger lät härmed antyda 
att bedömningskriterierna skilde sig åt från Sverige och Finland, men häri står 
också att fyndet av en runinskription inte hörde till vardagen inom finländsk 
arkeologi. Därför ansågs det behövas andra premisser utöver de språkliga för att 
bedöma inskriptionens ålder.   

Debätten bo rjäde tä ut sin rä tt och visä pä  den splittring som rä dde. HBL och 
dess redäktion beskylldes bländ ännät fo r ätt visä ett totält ointresse gentemot 
runornä i Vo rä  sämt fo r ätt tidningens lä säre fick älltfo r ensidig informätion om 
runinskrifternä.430 Men ocksä  inom Ö sterbotten fänns det ett missno je och 
redäktionen pä  JT fo rvä nädes o ver ätt det älltid vär VBL som fick tä del äv 
runräpporternä fo re ländets o vrigä dägstidningär.431  

Att det vär Uno och Annä Forss som ällt som oftäst stod som upptä ckäre 
bäkom fynden bo rjäde uppfättäs som vä l fäntästiskt. Det vär nä mligen Annä 
Forss som tipsät Museiverket om forngräven i änslutning till Bä tholmen-stenen. 
Hon häde gett sig till minnes en stenformätion hon sto tt pä  under 1930-tälet, och 
som i ljuset äv runinskriptionernä kunde värä vä rd en nä rmäre underso kning.432 
Dettä inlä gg frä n Annä Forss ä r nä got unikt i det ätt hon ännärs sä llän tog till ordä 
gä llände sin roll. Öftäst vär det hennes bror som syntes och ho rdes i VBL:s 
insä ndärsidor. Museiverkets underso kning äv forngräven häde kästät en mo rk 
skuggä o ver sä vä l den nä rliggände inskriptionen som upptä ckärnäs roll, dä rfo r 
häde Annä Forss sett det som viktigt ätt redogo rä fo r sin version äv 
hä ndelsefo rloppet.  

Den forngräv som ävsä gs vär belä gen 12 meter frä n plätsen fo r Bä tholmen-

                                                           
426 ”Uno Forss redovisär runstensupptäckten”, JT, 30 juli, 1983. 
427 Lennärt Svänbäck, ”Forskä merä, säger Museiverket vid runornä”, JT, 7 september, 1983. 
428 Inger Lindmän, ”Vörå-runornä svårä däterä”, HBL, 5 februari, 1983. 
429 Sälberger, ”De tre runinskrifternä i Vörå”, s. 26. 
430 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1.1 Inkomna brev 1936–1984. Brev från Ralf Norrman till Esko 
Pursianen, odaterat.  
431 Snellmän, ”Död historiä får liv?”. 
432 Annä Forss, ”Fornfynden i Vörå”, VBL, 4 december, 1984. 
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stenen och häde underso kts äv Miettinen frä n Museiverket den 11 oktober 1984. 
Fyndtomheten häde lä nge prä glät debätten om Ö sterbottens vikingätid. Dä rfo r 
häde de fynd som grä vdes främ ur gräven fo rst gett en strimmä äv hopp. Bländ 
fynden fänns bländ ännät en kniv och en ämulett som däterädes till vikingätiden. 
Men ätt fynden vär vikingätidä blev snäbbt äv mindre betydelse, eftersom 
Museiverkets underso kning visäde ätt gräven värit ro rd innän den ärkeologiskä 
underso kningen pä bo rjäts: 

  
 Graven är tydligt anlagd på den nuvarande jordytan. Den innehåller växtrester 

och lämningar som man kan hitta var som helst. Sanden är lös, den är 
antagligen förd till platsen. Det finns till och med färska lingon i graven.  

  Föremålen i och för sig förefaller äkta men de kan ju härstamma från 
någon annan grav där man i något skede tagit dem tillvara för att använda dem 
vid ett senare tillfälle.433 

 
Att sänd nyligen fo rts till plätsen gjorde det omo jligt ätt uteslutä ätt ocksä  fynden 
vär ditpläceräde. Men det var lingonen i graven som blev den slutgiltiga 
vändpunkten för diskussionen om runornas äkthet från Museiverkets sida.  

Gärdbergs fo rstä preliminä rä dätering äv inskriptionen togs tillbäkä, fo r ätt i 
stä llet slä  fäst ätt runornä tillkommit fo r ho gst hundrä ä r sedän. Dettä vär en fo ljd 
äv ätt Museiverket bo rjäde se helä plätsen med dess fornlä mningär som änlägd. 
Upptä ckten pä  Bä tholmen kunde inte värä frä n fo rhistorisk tid. Det som o kät pä  
Museiverkets skepsis vär ätt sämtligä runinskriptioner rengjorts, men ocksä  
underso kningen äv den forngräv som upptä ckts i änslutning till Bä tholmen-
stenen häde o kät misstänkärnä om fo rfälskning.  

Den 10 december uttalade sig Edgren i TV om graven på Båtholmen och 
Museiverkets rapport.434 Graven som hittats i samband med runinskriptionen 
sades vara anlagd och ett försök att föra Museiverket bakom ljuset. Uttalandet 
stödde sig på Miettinens grävningsrapport, en osteologisk undersökning av de 
ben som hittats i graven, utförd av Tarja Formisto vid Stockholms universitet, 
och en rapport gällande de föremål som hittats i graven. Dessutom hade Joakim 
Donner (f. 1926), professor i geologi och paleontologi vid Helsingfors universitet, 
gett ett utlåtande om runornas ristning enligt vilken de tillkommit för högst 30 
år sedan. Museiverkets utlåtande uppmärksammades i flera av landets 
tidningar.435 I och med detta meddelade Museiverket att frågan om runorna var 
slutbehandlad för deras del. 

Att sanden hade förts till Båtholmen höll också amatörforskarna med om, men 
inte att detta skett nyligen. Något hade skett mellan gravens upptäckt den 14 

                                                           
433 Stig Svens, ”Färskä lingon i forngräven!”, VBL, 24 november, 1984. 
434 RTVA. ”Veckäns puls”, YLE TV2, 10 december, 1984. 
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435 Erik Wählström, ”Museiverket om Vöråfynden: Förfälskningär”, HBL, 11 december, 1984; 
”Museovirästo väkuuttunut: Vöyrin riimut jä häutä eivät ole äitojä”, HS, 13 december, 1984; Marja-
Liisä Kriikku, ”Vöyrin ’muinäislöydöt’ kärkeää piläiluä”, Ilkka, 11 december, 1984; ”Riimut kiveen 
nykyäjän tältällä”, Pohjalainen, 11 december, 1984. 
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september och Museiverkets utgrävning den 11 oktober. Det hette att en 
”skrupelfri ämätör synes hä värit främme och ärrängerät mer än nöden 
kräver”.436 Ord stod mot ord, men enligt Norrman skulle de forntidsintresserade 
österbottningarna inte behöva finna sig i ett liknande fördomsfullt bemötande: 

 
 Att det nu aktuella fyndet misstänkliggörs är ingenting att undra på. 

Erfarenheten visar att alla österbottniska fynd från vikingatid och korstågstid 
alltid först misstänkliggörs och sedan togs ihjäl. Något som helst värde behöver 
de illvilliga ryktena inte tillmätas.437  

 
Norrman hade själv varit en av de första på plats, och den som gjort det första 
fornfyndet. Efter detta hade man beslutat att upphöra med undersökningen tills 
Museiverket kunde ta vid, varefter Uno Forss hade getts uppgiften att täcka 
platsen för att förhindra ytterligare förstörelse.438 Fo r de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä lä mnäde Museiverkets utlä tände en viss olust, och missno jet 
gä llde frä mst hur dettä häde sko tts frä n Museiverkets sidä. Amäto rernä kä nde sig 
ä sidosättä och det rä dde oklärheter kring väd utlä tändet bäserädes pä .  De 
uppgifter Museiverket hade fått gällande forngraven och inskriptionen var 
motstridiga. Fynden var vikingatida, men att graven varit rörd innan Miettinen 
kommit till platsen var oroväckande.439 Formistos osteologiska analys av de ben 
som hittats visade sig likaså också vara gamla, men hade på samma grunder som 
fornfynden blivit komprometterade.  

I en krönika kritiserade Gösta Ågren Museiverkets forskare för att ha fört 
fram oskäliga beskyllningar gentemot Anna och Uno Forss i samband med 
upptäckten.440 Gardberg lät inte saken stanna vid detta, utan riktade skarp kritik 
mot VBL och dess chefredaktör med hot om att gå vidare med frågan till pressens 
opinionsnämnd. Kritik liksom den Ågren fört fram uppfattades inte som lämplig 
gentemot statliga tjänstemän som enbart gjorde sitt jobb. Museiverket var ingen 
stor organisation, men Gardberg skrev hur det fanns andra regioner i Finland där 
Museiverkets tjänster och kunskap uppskattades. Det talades rentav om att lägga 
arkeologin i Vörå på hyllan tills känslorna lugnat ner sig.441 Thölix uppfattade 
ändå ett liknande meningsutbyte som tillhörande en debatt. I hans mening var 
det tydligt att såväl amatörerna som de professionella forskarna var angelägna 
om att nå resultat. Därför såg han det inte som omöjligt att de olika parterna 
kunde nå ett samförstånd sinsemellan.442 

Anklagelserna gentemot ämäto rernä gick sä  lä ngt ätt de änklägädes fo r ätt hä 
fälsifierät bevis fo r ätt kunnä bevisä en bosä ttningskontinuitet i omrä det, nä got 
som utmynnäde i en brottsänmä län mot Uno Forss fo r brott mot 
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fornminneslägen.443 Kritiken från de fria forskarna lät inte vänta på sig. Det 
talades om en mörkläggning från Museiverkets sida och att de utan grund pekat 
ut Anna och Uno Forss som möjliga förfalskare. Som svar lät Anna och Uno Forss 
anmäla Torsten Edgren och Joakim Donner till Riksdagens justitieombudsman 
(JO) för förtal, med anledningen av ett uttalande Edgren gett i HBL i vilken han 
misstänkliggjorde Anna Forss som upptäckt graven.444 JO fann däremot inte 
något att anmärka på i vare sig Edgrens eller Donners förfarande.445  

Detta visar hur viktigt det är med tillit för att kunskap ska kunna cirkulera. 
Steven Shapin skriver att just tillit är av största vikt för att bygga och upprätthålla 
ett kunskapssystem.446 Men i stället för att fråga sig varför och hur det kunnat gå 
så här långt skapades en ännu större klyfta. Det brast helt enkelt i 
kommunikationen i och med att det är lätt att glömma att det är riktiga 
människor som döljer sig bakom dessa meningsutbyten. Att ifrågasätta någons 
heder är emellertid en grov anklagelse, oavsett om personen är amatör eller 
professionell forskare. Därför är det inte att förundra att känslorna tilläts ta över. 
Att diskussionen fördes i dagstidningarna innebar dessutom att språkbruket 
kunde vara ett annat jämfört med en vetenskaplig diskussion, där liknande 
anklagelser knappast kunde ha förts fram utan reprimander. Detta blev framför 
allt märkbart i utlåtandet från JO, som uppmanade Anna och Uno Forss att föra 
saken till pressens opinionsnämnd om de inte var nöjda med det beslut som gavs.  

Efter detta var relationen mellan Museiverket och amatörforskarna minst 
sagt ansträngd. Enligt Uno Forss fänns det nä mligen ytterligäre en fjä rde, femte 
och sjä tte runinskrift i Vo rä , som enbärt hän visste plätsernä fo r. Nä grä pläner pä  
ätt änmä lä dessä hyste hän dä remot inte.447 Fornminneslägens kräv pä  ätt änmä lä 
fynd till Museiverket gä llde enbärt lo sfynd, och dä rfo r beho vde Forss inte änmä lä 
fyndet äv väd som troligtvis vär fästä fornfo remä l. De forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä lä t sig älltsä  inte lämslä s äv dettä misso de. Gräven pä  
Bä tholmen häde visät hur litet som fäktiskt vär kä nt om omrä dets forntid, och 
det vär dettä som de tog med sig frä n meningsutbytet med Museiverket.  

 

Till kännedom om Vörårunornas ålder – en geologisk undersökning  

Hä r ä r det dä rfo r vä rt ätt stännä upp vid Donners underso kning äv Vo rä runornä, 
som vär ett äv de utlä tänden Museiverket bäserät sitt omdo me pä . Donners 
underso kning publicerädes i Fennoscandia Archaeologica III och kän med äll rä tt 
tillskriväs stor vikt i ätt Museiverket och dess forskäre bo rjäde tvivlä pä  
Vo rä runornäs vikingätidä ursprung.  

Trots ätt mycket häde sägts och skrivits om Vo rä runornä vär Donners 
underso kning den fo rstä ätt publiceräs i en vetenskäplig tidskrift. Det vär frä gän 

                                                           
443 Märitä Bägge, ”Bäutä sten på pläts på Pörnullbäcken”, JT, 7 november, 1985. 
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om en näturvetenskäplig underso kning bäseräd pä  ristningen sämt dess vittring. 
De olikä metoder som dittills fo resprä käts i debätten häde ällä häft sinä styrkor 
och svägheter. Filologin änsä gs kunnä ge svär pä  huruvidä sprä ket 
o verensstä mde med vikingätidä inskriptioner i Sverige, men kunde inte ge en 
äbsolut dätering, medän pollenänälyser mo jligtvis kunde ge svär pä  om odling 
fo rekommit under vikingätid, men inte vem som värit bosätt i omrä det. Inte 
heller en underso kning äv ristningstekniken gäv nä got äbsolut svär pä  ä ldern, 
men en jä mfo relse med ändrä inskriptioner och deräs vittring änsä gs ä tminstone 
mo jliggo rä en nä gorlundä dätering.448   

Som jä mfo relsemäteriäl häde Donner observerät runstenär i Sverige och 
hä llristningär frä n Hängo , väräv den yngstä vär frä n 1859. 

 
 Män kän ur det mäteriäl som hä r änvä nts slutä sig till ätt det pä  grundväl äv 

den ristningsteknik som änvä nts i Vo rä  inte finns nä grä skä l ätt äntä ätt 
runristningärnä ä r vikingätidä, utän ätt de sännolikt ä r gjordä tidigäst under 
1950-tälet. Slutsätsen o verensstä mmer med den relätivt svägä vittringen äv 
inskrifternä.449  

 
Utifrä n observätioner äv sä vä l ristningsteknik som inskriptionernäs vittring 
bestä mdes Vo rä runornäs ä lder till 1950-tälet, medän verktyget fästslogs hä värit 
en stä lmejsel. Vo rä runornä vär värken vikingätidä eller ett exempel pä  
vikingäromäntik, utän äv betydligt senäre dätum. Donners underso kning äv 
inskriptionen änsä gs styrkä tesen om ätt inskriptionernä vär sentidä, och fo ll i 
linje med sä vä l Jänssons initiälä som Gustävssons senäre främlägdä utlä tände 
gä llände inskriptionernä.  

Det vetenskäpligä vä rdet äv Donners räpport ifrä gäsättes äv Sälberger, som 
hä vdäde ätt Vo rä runornä häde klumpäts ihop. Dä rfo r blev det oklärt vilkä 
inskriptioner som ävsä gs i Donners underso kning.450 Sälbergers änknytning till 
ämäto rforskärnä häde ä ndä  en viss inverkän pä  hur de ärgument hän fo rde främ 
togs emot. Men Sälberger fick ocksä  medhä ll. Under ett fornseminärium i 
Storkyro 1985 gäv Öläv Ahlbä ck ett änfo rände dä r hän stä llde sig bäkom 
Sälbergers tolkning äv Bä tholmen-stenen. I Ahlbä cks mening vär inskriptionen 
frä n 1200-tälet. Frä n 1950-tälet vär inskriptionen hursomhelst inte, eftersom 
runorna innehöll språkliga element som forskningen inte kände till på 1950-
talet. Dessutom höll inte Donners ärgument ätt hä rt stä l inte värit kä nt under 
forntiden.451  

Dettä vär ocksä  nä got som geologen Öve Alm vid Tekniskä Ho gskolän i Luleä  
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fo rde främ. Alm häde liksom Donner gjort en geologisk underso kning äv 
Bä tholmen-stenen, om ä n inget publicerät. Alms sto rstä tvivel gä llde hur Donner 
kunnät se skillnäden mellän hä rt och mjukt stä l nä r det kom till ristningen.452 
Alm o nskäde go rä ett borrprov äv inskriptionen, men häns änso kän fick ävsläg 
äv Museiverket, vilket hän tolkäde som ätt Museiverket trots ällt sä g det som 
mo jligt ätt inskriptionen vär ä ldre ä n 1950-tälet.453 

Redän innän Donners räpport blivit kä nd häde de friä forskärnä upptä ckt en 
jä rnmejsel pä  Bä tholmen, som de menäde ätt kunde värä det verktyg ristären pä  
Bä thomen änvä nt sig äv. Det vär inte som Donner pä stod frä gän om nä got nutidä 
verktyg, utän en forntidä mejsel äv jä rn som vär änfrä tt äv rost. Dä remot vä gäde 
de friä forskärnä inte sä ndä in sitt fynd till Museiverket, med rä dslä fo r ätt det 
skulle vändäliseräs. Det tälädes om ätt ett tidigäre inskickät hä ngsmycke putsäts 
rent äv Museiverkets personäl, värpä  det fo rsto rts, och ätt dettä inte skulle fä  ske 
med jä rnmejseln.454 Dettä vär grovä änklägelser gentemot den institution som 
häde som uppgift ätt vä rnä om ländets forntid, men som hä r beskylldes fo r ätt 
äktivt fo rsto rä ällä spä r som kunde tydä pä  en vikingätid i Ö sterbotten. 

 

Förtroende för och kritik gentemot Museiverket  

Under årens gång har det kommit att riktas en hel del kritik mot Museiverket 
som institution. Både från personer inom den egna kretsen, som från 
lokalsamhället. Främst har kritiken gällt möjligheten att svara på verkets 
lagstadgade uppgifter. Däribland rollen som högsta insamlande och 
konserverande instans av fornföremål, en uppgift Museiverket tog över från 
Nationalmuseet 1972.  

Ett exempel på denna kritik uttrycktes av konsthistorikern Christoffer H. 
Ericsson (1920–2009) i Finsk Tidskrift 1986. I sin artikel kritiserade Ericsson 
humanismens alltmer beträngda situation i samhället, men där detta mer än 
någon annanstans aktualiserades inom landets fornminnesvård. Museiverket 
sades ha förlorat den stora allmänhetens förtroende. Hembygdsintresset som 
varit en central del av Arkeologiska kommissionens arbete hade i och med 
omorganiseringen 1972 fått ge vika för centralisering och en ökad byråkrati. I 
stället för att uppmuntra vad Ericsson såg som positiv lokalpatriotism i form av 
äntikväriskä ämätöräktiviteter intog Museiverket en ”storebrorsättityd”. För 
verkets ledargrupp var fakta, källmaterial och fältresultat exklusivt förbehållna 
Museiverket, medan ansvaret för att lappa ihop de schismer som uppstått mellan 
lokalbefolkningen och vetenskapen under de senaste decennierna lämnats på 
lägre tjänstemän och de enskilda forskarna.455  

Detta noterades också i HBL, och det var ett flertal representanter från 
vetenskapen som stämde in i Ericssons kritik. Arkeologen Ari Siiriäinen (1939–
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2004), som fram till 1983 varit intendent för Museiverkets förhistoriska byrå, 
skrev ätt det under häns tid värit precis som Ericsson beskrivit det: ”Byråkratins 
övertäg vid verket här fortsätt ätt gällä och bärä blivit värre”. Museiverkets 
anställda var inte längre forskare, utan byråkrater. Det var markanvändningen, 
snarare än ett rent vetenskapligt intresse som styrde utgrävningarna. Liksom 
Ericsson hävdade Siiriäinen att verket hade förlorat sitt förtroende bland 
ällmänheten: ”Verket konserverär fynd uruselt. Det blir en fläskhäls i 
forskningen. Vi kan inte föra dit föremål från utgrävningar eftersom de inte kan 
konserveras. Det är illa för en institution som anser sig vara en central plats 
också för förväring äv sämlingär.” Öch hän fortsätte: ”Män helt enkelt ids inte 
anmäla om ett fynd till Museiverket eftersom det ändå inte leder till någonting 
män uppfättär som viktigt”.456 

Detta summerade hur många av de forntidsintresserade österbottningarna 
kände för Museiverket. Vid mer än ett tillfälle konstaterade Uno Forss hur han 
inte velat skicka in ett visst fornföremål till Museiverket på grund av bristen på 
synliga resultat. Museiverkets chef Gardberg ansåg kritiken som föråldrad och 
menäde ätt den rörde sig på ett privät plän: ”Enligt fornminneslägen är det 
Museiverket som ska ge tillstånd till alla utgrävningar i landet. Om man tycker 
ätt det här är översitteri så skä män kritiserä lägen, inte oss”.457  

Den här inställningen från Gardbergs sida framkom också under ett 
runseminarium vid Stundars i Solf 1985, då planerna för en regional plattform 
gällande den österbottniska arkeologin skulle presenteras. Till dessa planer 
hörde en egen landskapsarkeolog och en arkeologisk institution i Österbotten.458  

Som arrangör stod SÖL, men både SÖHM och det nyligen grundade 
Österbottniska fornforskningssällskapet hade slutit upp bakom den framförda 
programförklaringen. Liksom tidigare föll parterna snabbt tillbaka i gamla 
mönster. Gardberg betonade Museiverkets brist på resurser, medan Norrman 
försökte göra upp med det så kallade tomrummet. I Norrmans mening fanns det 
ingen nytta med en regional forskningsinstitution i Österbotten så länge 
tomrummet styrde forskningen i övrigt. Efter de många svängarna med 
runstenarna lät han meddela att man i Österbotten var villiga att försöka få fram 
finansiering för utgrävningar i landskapet på egen hand, så länge Museiverket 
bistod med en arkeolog. Det gavs alltså sken av att Museiverket inte behövdes. 
Gardberg kunde ändå inte utlova någon arkeolog med säte i Österbotten, utan 
han lät meddela att det var Österbottens museums sak att anhålla om detta från 
Undervisningsministeriet. Tal om en egen professur i Österbotten sköts däremot 
helt ner av Gardberg, eftersom detta enbart skulle leda till utbildningen av nya 
arbetslösa arkeologer.459  

Gardberg flyttade över ansvaret på undervisningsministeriet som också fick 
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sin beskärda del av kritiken. När Museiverket grundades hade det funnits 
storslagna planer för hur verket skulle utvecklas. Den instäns som grundädes 
kom dä remot ätt fä  helt ändrä fo rutsä ttningär ä n de ursprungligen stipuleräde. 
Det vi idäg kä nner som Museiverket blev en betydligt mer nedbäntäd version ä n 
det som vär tä nkt, medän dess uppgifter beho lls ofo rä ndräde.460  

 

Runornä och institutionäliseringen äv en o sterbottnisk 

historiekultur 

Fyndet äv de tre runinskriptionernä ledde till en debätt gä llände Ö sterbottens 
tidigä historiä, och ä tskilligä inlä gg häde dräg som vär äv betydelse fo r den 
sämtidä svensksprä kigä befolkningen i Finländ. Den vetenskäpligä hypotesen om 
ett tomrum uppfättädes hä klippt äv bänden frä n den historiskä bosä ttningen, 
nä got som skiljt den nuvärände befolkningen frä n dess fo rhistoriskä ro tter, som 
ÅU:s chefredäkto r Bo Stenstro m uttryckte det. Men medän män i Ö sterbotten 
häde fullt upp med ätt fo rso kä befä stä en finländssvensk identitet i forntiden, vär 
män i so drä Finländ mer ängelä gnä om ätt fo rso kä upprä tthä llä dennä i 
nutiden.461  

Bosättningsfrågan var inte heller den enda följetongen som diskuterades. 
Överlag kan 1980-talet, och särskilt 1985 ses som ett synnerligen debattrikt år, 
då allt från högskolefrågan, finlandssvenska skolböcker, tvåspråkighet och 
enspråkighet som ideologi och TV-frågor behandlades i den finlandssvenska 
pressen. De österbottniska amatörernas strävan att skriva om sin historia hade 
följts med spänning runtom i Svenskfinland och det rådde inget tvivel om att 
sympatierna tidigare legat hos österbottningarna. Efter Museiverkets utlåtande 
kring forngraven på Båtholmen med antydan om manipulation tog detta 
däremot en olustig vändning. Tal om förfalskning gavs stora rubriker i 
dagstidningarna, och det var amatörerna och deras tillvägagångssätt som 
hamnade i kläm.  

Enligt Norrman fanns det inga medelvägar då det kom till vetenskapen, utan 
det gällde att underkasta sig vetenskapens krav på objektivitet. Varje fynd skulle 
mätas och vägas, varpå de kunde typbestämmas på basen av sin form för att 
kunna finna paralleller till andra fynd. Att vara en sann vetenskapsman kom 
däremot också med ett visst pris. Den rena vetenskapen stod i Norrmans mening 
i skarp kontrast till politiken. Därför hade hans sociala och politiska imago i egen 
mening fått sig en smäll efter att han gett sig i kast med att avslöja de oförrätter 
som den finländska arkeologin gett upphov till. Att Österbotten varit frånsedd 
inom den arkeologiska forskningen var i hans mening först och främst politisk: 
”Det råder inget tvivel om ätt myten om tomrummet i Österbotten, Västrä Nyländ 
och delar av Åboland (tidigare även Åland) upprätthålls genom lögner, och 
genom att fakta och forskningsrön förtigits och förvrängts”. Resursbrist häde 

                                                           
460 Täävitsäinen, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen puristuksessä”, s. 13, 21. 
461 Bo Stenström, ”Öm vår rätt till vårt förflutnä”, ÅU, 7 augusti, 1984. 
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inget med detta att göra.462 För att försöka motverka detta hade fo rberedelser 
tägits fo r ätt grundä en ärkeologisk fo rening i Ö sterbotten, som skulle sämlä 
regionens forntidsintresseräde under ett och sämmä täk. Dettä blev stärtpunkten 
fo r Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet.  

Sämtidigt som debätten om Vo rä runornä hä rdnäde inleddes sä ledes ocksä  en 
utveckling äv en mer positiv ärt i form äv grundändet äv sä vä l en ärkeologisk 
fo rening som tidskrift fo r Ö sterbotten. 

 

Grundandet av Österbottniska fornforskningssällskapet r.f. 

Debatten om Vörårunorna hade visat på det problematiska i att det inom 
Österbotten saknades en institutionaliserad fornforskning. Svensk-
Österbottniska Samfundet skulle, såsom Svenolof Karlsson konstaterat, ha varit 
en naturlig plats för en liknande diskussion. Men förutom uttalanden av Olav 
Ahlbäck, som var samfundets preses samt ledamöterna Kurt Jern och Lars 
Huldén, valde samfundet att hålla sig utanför debatten om Vörårunorna.463 Med 
tiden började de forntidsintresserade österbottningarna därför att tolka 
forskarnas teorier om avfolkning och fyndtomhet som att det saknades ett 
intresse för områdets forntid. Grundandet av fornforskningssällskapet kan 
således ses som en direkt följd av detta, med målet att få i gång forskning och 
kunskap i stället för tro och önskan.  

Österbottniska fornforskningssällskapet grundades den 28 september 1984 i 
Malax. Sällskapets verksamhet inleddes dock först 1985, som får ses som 
sällskapets första egentliga verksamhetsår. Initiativtagare var Ralf Norrman, 
men med från start fanns också Eva-Liisa Norrman, Kurt Gullberg, Esko 
Pursiainen, Siri Hagback och Bertel Mård.464  

Planerna för detta hade Norrman gjort upp under sin tid vid Cambridge i 
USA,465 men flertalet forntidsintresserade österbottningar hade under årens 
gång börjat uppfatta honom som något av en ledare och en central aktör i 
cirkulationen av fornkunskap. En del av dessa tankar delade Norrman med sig 
av i ett brev till Hagback, om än han förhöll sig ödmjuk gällande sin roll: ”Öm 
endel forntidsintresserade faktiskt vill ge mig ett sådant förtroende, så skulle jag 
göra mitt bästa att förtjäna det. Vi kan inte göra mycket, ty vi är alla amatörer och 
har bråttom med våra yrken, men ur vetenskaplig synpunkt är det viktigt att vi 
gör det lilla vi gör på ett så effektivt sätt som möjligt, det vill säga med största 
möjligä resultät”.466 

                                                           
462 Rälf Norrmän, ”Politik och vetenskäp”, ÅU, 10 augusti, 1984. 
463 Karlsson, Drömmen om Österbotten, s. 350–351. Som det redogjordes för i kapitel 2 reviderade 
Svensk-Österbottniska Samfundet sina stadgor 1968. Karlsson ser detta som orsaken till att 
samfundet stod utanför de österbottniska identitetsdebatterna på 1970-talet. 
464 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Ca:1 Protokoll med bilagor 1984–2007. 
Protokoll fört vid Österbottniska fornforskningsällskapets stiftande möte den 28 september, 1984.  
465 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:1 Inkomna brev 1936–1984. Brev från Ralf Norrman till Esko 
Pursiainen, 1 mars, 1984. Se också sällskapets stadgar. RA, ÖFA. Ha:1 Stadgar, Stadgar för 
Österbottniska Fornforskningssällskapet r.f.  
466 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Siri Hägbäcks brev”. Brev från Evä-Liisa och Ralf 
Norrman till Siri Hagback, 27 mars, 1984.  
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Trots att den arkeologiska verksamheten ökat i Österbotten uppfattades det 
fortsättningsvis finnas en skevhet gällande det arkeologiska läget i Finland. En 
skevhet som hade sin grund i fyra faktorer – som hämmat utvecklingen i 
Österbotten – och som sällskapet ämnade åtgärda. Denna strategi innehöll fyra 
punkter:  

 
1. En arkeologisk tidskrift.  
2. Ett arkeologiskt forskningsbibliotek.  
3. En större permanent arkeologisk samling.  
4. En arkeologisk forskningsinstitution i svenska Österbotten.  

 
Utifrån dessa fyra punkter byggde sällskapet upp sin verksamhet, något som det 
redogjordes för i tidskriften Studia Archaeologica Ostrobotniensia, vars första 
nummer utkom 1985.467 I en intervju för VBL gavs det sken av att sällskapet 
enbart behövde finnas till fram till att programmet uppfyllts, varefter andra fick 
ta över. Risken för att detta skulle lyckas sågs däremot som mindre troligt, men 
i och med grundandet av en arkeologisk tidskrift hade åtminstone en av 
punkterna bockats av, enbart ett år efter sällskapets tillblivelse.468  

På kort sikt var det emellertid friktionen mellan amatörerna och Museiverket 
som ansågs hålla fornforskningen i Österbotten tillbaka och som 
fornforskningssällskapet försökte överbrygga.469 Det går således att lägga till en 
femte punkt till listan i form av arkeologiska forskningsinsatser, eftersom 
sällskapet arbetade hårt för att årligen få till stånd arkeologiska utgrävningar i 
Österbotten.470 Förutsättningarna att bedriva arkeologisk forskning i 
Österbotten fänns, för åtminstone fänns där som Norrmän uttryckte det ”det 
förstä som krävs, det vill sägä rikä lämningär från förhistorisk tid”.471  

Att det var viktigt att upprätthålla kontakterna med Museiverket visas av att 
detta också betonades av det arkeologiska utskottet vid Jacob Tegengren-
Sällskapet och dess ordförande Erik Svens. Tegengren-Sällskapet grundades i 
Vörå 1985, och är alltså mer eller mindre samtida med fornforskningssällskapet, 
om än Tegengren-Sällskapets ursprung kan spåras till den arkeologiska 
kommitté som Vörå kommun instiftat efter diskussionen om 
runinskriptionerna.472 Det var med andra ord Vörås forntid som Tegengren-
Sällskapet först och främst intresserade sig för. Fornforskningssällskapet och 
Tegengren-Sällskapet var alltså inte konkurrerande organisationer, även om det 
fanns en viss överlappning i deras verksamhet.  

Fornforskningssällskapet gav landskapet en ny injektion genom att fortsätta 
på det arbete som tidigare skötts av SÖHM. Den första tiden i sällskapets historia 
var fylld av optimism och framtidstro. 1986 startade ett första projekt kring 

                                                           
467 Rälf Norrmän, ”Inför stärten”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985), s. 1. 
468 Sonja Rosbäck, ”Tidskrift för forskäre”, VBL, 16 april, 1985. 
469 Sven-Erik Gläder, ”Tomrum tände seminärium om ärkeologi”, JT, 16 november, 1985. 
470 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsplän 1987.  
471 Norrmän, ”Inför starten”, (1985), s. 1. 
472 Erik Liljeström, Jacob Tegengren-Sällskapet 25 år (Vasa, 2010), s. 29–30. 
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områdets forntid, som fortgick fram till 1991, och som följdes upp med projektet 
Arkeologi i Kvarkenregionen 1994–2001. Sällskapet fungerade som ett samlande 
organ för de forntidsintresserade österbottningarna och erbjöd en institutionell 
grund att utgå ifrån, men sällskapet och dess medlemmar kom också att verka i 
nära anslutning till de regionala och nationella institutionerna.  

Den främsta anledningen till grundande hade varit att ge en plattform för 
utgivningen av en arkeologisk tidskrift för Österbotten, något som hade hindrat 
den österbottniska forntidsforskningen från att cirkulera och nå större 
spridning.473 Det ska sägas att Norrman hyst planerna för en tidskrift under en 
längre tid. I en brevkorrespondens med Hagback målade han upp planerna för 
tidskriften som han planerat med sin fru Eva-Liisa Norrman, och att de skulle 
göra slag i saken bara de återvände till Finland. Då hade han fått veta att han 
tilldelats en professur i engelsk litteratur vid Tammerfors universitet, något som 
skulle göra det lättare för honom att återuppta sitt intresse för arkeologi.474  

Trots en något dyster tro på samtiden signalerade grundandet av 
fornforskningssällskapet och dess tidskrift en optimism för framtiden, och en 
vilja att nå ut med ens budskap utanför en akademisk läsekrets. En analys av de 
artiklar som publicerades i Studia ger därmed en inblick i sällskapets 
historieproduktion och den historiesyn som dess medlemmar önskade förmedla.   

 

Studia Archaeologica Ostrobotniensia – en österbottnisk 

historieproduktion 

I Studia meddelade sällskapet om den arkeologiska verksamheten som försiggick 
i landskapet, men tidskriftens främsta fokus var publicerandet av artiklar om 
Österbottens förhistoria, till vilket också hörde översättningar av äldre artiklar. 
Detta ansågs möjliggöra forskare utanför Finland att ta del av finländsk 
arkeologi.475 Målsättningen och förhoppningarna med tidskriften var således 
höga, även om man var medvetna om att vägen från grundandet av en tidskrift 
till att den etablerats var lång. 

Förutom fornforskningssällskapets programförklaring innehöll det första 
numret av Studia en artikel av Johannes Weegar om Pörtoms forntid, en 
nyutgivning av Jacob Tegengrens artikel Bautastenar och s.k. stenklot anträffade 
i Vörå, ett flertal fyndbeskrivningar signerade Norrman – vilka också 
publicerades i VBL – en artikel av Rainer Sandström gällande arkeologiska 
utgrävningar i Karleby-trakten, samt recensioner och rapporteringen av nya 
forskningsrön. Målet var att tidskriften skulle representera hela Österbotten, 
men det betonades att man fick publicera sig i Studia oavsett var man befann sig. 
Intresset för forntiden hade nämligen inte enbart vaknat upp i Österbotten.476  

                                                           
473 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsberättelse 1985.  
474 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Siri Hägbäcks brev”. Brev från Rälf Norrmän till Siri 
Hagback, 6 april, 1984. 
475 Norrmän, ”Inför starten”, (1985), s. 2. 
476 Norrmän, ”Inför starten”, (1985), s. 2. 
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Det första numret innehöll åtta artiklar skrivna av Norrman, varav fyra 
berörde fornfynd som hittats i närheten av Båtholmen-stenen i Vörå. Vörås 
forntid var också den plats som utförligast behandlades i det första numret, tätt 
följt av Pörtom, som Weegar behandlade i fyra artiklar. Från och med det andra 
numret som utkom 1986 blir en större spridning både geografiskt och tidsligt 
synligt, men fortsättningsvis var det Norrman som stod för största delen av 
artiklarna. Liksom i det första numret var åtta av tidskriftens 23 artiklar skrivna 
av honom. Däremot hade fokuset börjat flyttas mot Malax, något som 
signalerades av att ett nytt arkeologiskt projekt hade startat upp i Österbotten 
med fornforskningssällskapet som en av de drivande aktörerna. Vörårunorna 
hade ändå inte försvunnit någonstans. I tre artiklar berörde Salberger 
Vörårunorna. De nummer som utkom 1988 och 1991 uppvisar ingen större 
avvikelse från detta. Åter var det Norrman som stod bakom största delen av 
artiklarna, tätt följt av Salberger och Weegar. Däremot hade det 
forskningsprojekt som det enbart getts sken om i det andra numret börjat ge 
resultat. Således hade fyra artiklar 1988 och en artikel 1991 skrivits av 
arkeologer och botaniker från Umeå universitet i Sverige, som därmed gavs 
möjlighet att redogöra för projektets initiala resultat. 

Sällskapets framgångar gick inte heller obemärkt förbi i de övriga nordiska 
länderna. Kontakter knöts till hembygds- och arkeologiska föreningar 
runtomkring Norden med vilka sällskapets medlemmar utbytte såväl kunskap 
som litteratur samt uppgifter om kommande utgrävningar. Det lades ner mycket 
arbete på att höja tidskriftens anseende, men ett genomgående ämne för oro i 
tidskriftens första årgångar var antalet prenumeranter. Utifrån sällskapets 
verksamhetsberättelser fås en bild av att upprätthållandet av antalet 
medlemmar och prenumeranter på Studia kunde vara ett heltidsjobb i sig.477 
Tidningen lockade prenumeranter i stadig takt, men likväl var verkligheten den 
att de som var intresserade av forntiden var av ett äldre slag.478 Det saknades 
alltså en återväxt. Under dess första år hade sällskapet 26 medlemmar, men 
redan i slutet av 1986 uppgick antalet medlemmar till 125.479 Som mest hade 
sällskapet kring 200 medlemmar.480  

                                                           
477 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1997. I dagens läge har sällskapet omkring 130 medlemmar. Detta enligt 
uppgifter från sällskäpets hemsidä som senäst uppdäterädes den 11 äugusti, 2021. ”Öm 
föreningen”, Österbottniska fornforskningssällskapet r.f. 
Hämtat från <https://www.arkeobotnia.fi/startsida/om_foreningen/>, 7 september 2021. 
Hemsidan uppdateras alltmer sällan efter att sällskapet övergått till att informera om kommande 
händelser via Facebook. Österbottniska fornforskningssällskapet r.f.  
Hämtat från <https://www.facebook.com/%C3%96sterbottniska-Fornforskningss%C3%A4llska 
pet-rf-255309 541189985/>, 7 september, 2021. 
478 Norrmän, ”Inför stärten”, (1985), s. 2. 
479 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Verksamhetsberättelse 1986. 
480 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1992. 
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I sakta mak verkade sällskapet för att avverka de brister som hållit arkeologin 
i Österbotten tillbaka. I det andra numret av Studia finns en artikel skriven av 
Erkki Salminen vid Österbottens museum, som gavs utrymme att redogöra för 
museets roll i landskapets forntidsforskning. Avsaknaden av en arkeologisk 
samling var en av de brister sällskapet tagit sig an att försöka råda bot på. Vid 
mitten av 80-talet uppgick forntidens representation på Österbottens museum 
till en monter i den reguljära utställningen, men mer problematiskt än detta var 
avsaknaden av en egen avlönad arkeolog, något som försvårat arbetet med att 
hänga med i utvecklingen av den arkeologiska forskningen.481  

Fornforskningssällskapet kom så småningom att lägga serien Acta Antiqua 
Ostrobotniensia till sin publikationsverksamhet, som till skillnad från Studia var 
avsedd för monografier. Serierna gav ett forum för utgivandet av 
fornforskningssällskapets skrifter, däribland Några österbottniska vattennamn 
som utkom 1988 på förlaget Scriptum, och resultaten från de projekt som 
sällskapet tog del av i samarbete med Österbottens landskapsförbund och den 
arkeologiska institutionen vid Umeå universitet. Dessa projekt kommer jag att 
gå in på i kapitel 4 och 6, men förutom att få fram ny kunskap om Österbottens 
förhistoria var avsikten att uppfylla sällskapets önskan om en egen arkeologisk 
forskningsinstitution i Österbotten. Grundandet av Studia och Acta skulle ge en 
färdig grund att stå på, om och när detta blev verklighet.482  

Dä rtill häde det lä nge funnits en o nskän om ätt fä  till en professur i ärkeologi 
med sä te i Väsä.483 Hä r ä r det vä rt ätt nä mnä ätt en svensksprä kig professur i 
ärkeologi redän häde värit pä tä nkt vid grundändet äv A bo Akädemi och häde 
funnits med i diskussionernä älltsedän 1917. Arkeologi uppfättädes som en 
vetenskäp äv stor vikt vid skäpändet äv en egen nätionell svenskhet i Finländ och 
vär en viktig del i ätt o kä fo rstä elsen sämt stä rkä den egnä nätionens historiä. Fo r 
den tidigä äkädemin häde det värit en bälänsgä ng mellän bredd och djup 
gä llände de ä mnen som skulle finnäs representeräde. Arkeologi kom inte med i 
den fo rstä gällringen, men ho lls med som ett o nskemä l fo r främtiden. Plänernä 
kom dock äldrig ätt fullfo ljäs och 1921 fick Helsingfors universitet en professur i 
ärkeologi.484  

Helsingfors upplevdes ändå som något avlägset. Bakom sällskapets 
grundände skymtäde således också Österbottens periferä ställning: ”Det är 
otillfredsställande att de österbottniska arkeologi-intresserade har så dåliga 
möjligheter i praktiken att få titta på fornföremål. Helsingfors är avlägset, och få 
människor i Österbotten kan i praktiken börja resa ner till Helsingfors för att titta 
på österbottniska fornföremål”.485 Här kom sällskapet genom Studia att verka för 
publiceringen av bilder på fornföremål från Österbotten, som bevarades vid 

                                                           
481 Erkki Sälminen, ”Nytt från Österbottens Museum”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1986 
(1986), s. 123–125. 
482 Norrmän, ”Inför starten”, (1985), s. 2. 
483 Norrman, Vörårunorna del 1, s. 4.  
484 Nils Erik Villstrand, Åbo Akademi: I sin början, 1918–1945 (Åbo, 2019), s. 66–67, 239–240.  
485 Norrmän, ”Inför starten”, (1985), s. 2. 
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antingen Museiverket eller Finlands Nationalmuseum. På så sätt möjliggjordes 
cirkulationen av kunskap kring fornföremålen bland en större allmänhet.  

Österbottens perifera ställning i landets forntidsforskning var framför allt ett 
tema som Norrman behandlade i sina inlägg och artiklar. Efter att ha gett sig i 
kast med detta ämne blev Norrman alltmer övertygad om att de finländska 
arkeologerna daterat de österbottniska fornfynden utifrån andra premisser 
jämfört med landet i övrigt. 

 

Mottagande och utbyte av kunskap kring runor och andra 

arkeologiska fynd 

A r 1985 kän ses som en milstolpe fo r den o sterbottniskä fornforskningen i och 
med ätt tidskriften Studias första nummer utkom. Men trots de möjligheter 
tidskriften gav fortsatte Norrman att publicera artiklar och insändare i de 
österbottniska dagstidningarna. Tho lix här beskrivit Norrmän som en flitig 
debätto r, som i brittisk universitetsändä spetsäde till sinä inlä gg fo r ätt nä  främ 
med sinä ärgument.486 Men han var också en central aktör i strävandet att föra 
ut kunskap om forntiden från det vetenskapliga samhället till en större 
allmänhet.  

Oavsett Museiverkets syn fortsatte Norrman att föra fram bevis för att 
runinskriptionerna och graven vid Båtholmen var forntida och förtjänade en 
objektiv behandling.487 Detta var också den ståndpunkt som Vörå kommun intog. 
Vörårunorna var att uppfattas som äkta tills att annat kunde bevisas, eftersom 
det saknades slutgiltiga bevis för motsatsen.488 Teorin om en ävfolkning fick 
sä ledes äldrig nä got utbrett sto d i Ö sterbotten.  

Dettä kän jä mfo räs med hur motsvärände teori togs emot pä  A länd, som 
liksom Ö sterbotten lä nge änsä gs hä ävfolkäts pä  1000-tälet. Enligt Jänne Holme n 
som underso kt den ä lä ndskä synen pä  ävfolkningen berodde äversionen inte pä  
teorin i sig sjä lv, utän kunde koppläs till de olikä äkto rernäs syn pä  svenskhet.489 
Pä  A länd vär det främfo r ällt Mätts Dreijer (1901–1998) som utmä rkt sig som en 
ä lä ndsk kä mpe, men som i egen mening inte fä tt det erkä nnände som hän änsä g 
sig fo rtjä nt äv. I stor utsträ ckning stod vär och en fo r sig sjä lvä, men visst fänns 
det ocksä  en o verläppning mellän bosä ttningsfrä gän som den fo rdes pä  A länd 
jä mfo rt med Ö sterbotten. Bländ ännät behovet äv en motpol till Helsingfors vär 
nä got som fo renäde dessä ro relser, och Dreijer fo rde gä rnä främ Österbotten. Att 
det fanns kampanda i regionen hade debatten om runstenarna åtminstone visat 
i hans mening.490  

En liknände tendens sä som den Holme n här iäkttägit fo r A länds del ä r ocksä  
synlig i fo rhä lländet till ävfolkningen bländ de forntidsintresseräde 
                                                           
486 Birger Thölix, ”Rälf Norrmän som Fränkensteins monster”, VBL, 18 maj, 1985. 
487 Rälf Norrmän, ”Båtholmskniven och ändrä fynd”, ÖB, 20 januari, 1985. 
488 ”Vörårunornä äktä tills ännät bevisäs”, ÖB, 20 januari, 1985. 
489 Holmén, ”Vikingätid och medeltid i åländsk historieskrivning”, s. 325. 
490 Käustinen, ”En åländsk kämpe”; Mätts Dreijer, ”Österbotten som motpol”, VBL, 11 april, 1989. 
Se också Holmén, ”Vikingätid och medeltid i åländsk historieskrivning” för mer kring Dreijer och 
en åländsk historiekonstruktion.  
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o sterbottningärnä. Men dä ruto ver fänns det ocksä  dem som liksom Norrmän 
tillä gnäde en ävsevä rd tid ä t ätt fo rso kä motbevisä den bäkomliggände teorin. 
Bländ ännät fo r ätt Norrmän upplevde det som ätt reglernä stä ndigt ä ndrädes. 
Fornforskningen befänn sig nä mligen i nä got äv en omsto pningsprocess, och 
tänken om helt ävfolkäde omrä den häde älltmer bo rjät ifrä gäsä ttäs äv ländets 
ärkeologer. Sä  värfo r skulle just Ö sterbotten utgo rä ett undäntäg? 

Fo r ä ven om tomrummet som begrepp i säktä mäk bo rjäde ge vikä – 
Meinänder häde till och med bo rjät hä vdä ätt det äldrig funnits nä got tomrum – 
sä  kvärstod den vikingätidä fyndtomheten fo r Ö sterbottens del.491 Dä rfo r vär det 
dennä som Norrmän fo rso kte motbevisä. Dels genom ätt ge sig ut och letä efter 
dennä svunnä tidsperiod, dels genom ätt kritiskt gränskä tomrummets 
betydelse. Dettä kän ses som ett exempel pä  väd Wiebke Keim betecknär som 
mottägärfäsen vid cirkulätionen äv kunskäp, dä r en viss äkto r tär upp en teori 
eller koncept och reläterär det till sitt eget ärbete. Det ä r ä ndä  nä r dennä kunskäp 
sedän ro r sig i den ändrä riktningen, frä n en icke-äkädemisk till en äkädemisk 
sfä r, som problem lä tt uppenbärär sig. Bländ ännät eftersom en lokält fo ränkräd 
historiefo rstä else lä tt uppfättäs som populä rvetenskäplig eller i vissä fäll som 
ovetenskäplig.492  

Den gemensämmä nä mnären fo r sto rstä delen äv Norrmäns ärtiklär och 
insä ndäre vär ätt sämtligä fynd som presenterädes kunde däteräs till vikingä- 
eller korstä gstid. Artiklarna åtföljdes alltid av en text och ett fotografi av fyndet, 
med syfte ätt visä ätt det funnits en fäst bosä ttning i Ö sterbotten vid tiden fo r 
tomrummet. Thomäs Hylländ Eriksen hä vdär ätt just liknände mässproduceräde 
främstä llningär äv ett sä  källät ”vä rt folk” eller ”vä r kultur” ä r ett viktigt redskäp 
vid utformningen äv en etnisk identitet, med mä let ätt visä och byggä upp en 
historisk kontinuitet.493 Men Norrmans avsikt var också att visa hur tidigare fynd 
hade daterats fel utifrån den av de professionella forskarna framförda teorin om 
en avfolkning, däribland en spjutspets som Uno Forss hittat nära Båtholmen-
stenen: 

 
 Fyndet är synnerligen betydelsefullt. Först av allt kan vi i förbifarten notera att 

fyndet stammar från den tid då det enligt en gammal fördomsfull och 
dogmatisk teori skulle ha saknats befolkning i Österbotten. Det kommer fynd 
efter fynd från den här perioden, i en regelbunden ström, och tänkande 
människor kan väl dra sina slutsatser av detta. Den officiella dogmatiska och 
fördomsfulla inställningen rubbas dock knappast. Tomrumsanhängarna sluter 
sina ögon för allt material som talar mot deras förhandsinställning.494  

 
Den finländska arkeologin utmålades som korrupt, och för att med alla möjliga 
medel ha försökt upprätthålla ett tomrum i Österbotten utifrån en förlegad tanke 
med rötter i forna tiders språkstrider. Norrman hävdade att tomrummet rentav 
blivit självförklarande eftersom fynd som med säkerhet kunde dateras till 

                                                           
491 Börje Sidbäck, ”Lärdä rök ihop om vårt tomrum”, VBL, 11 augusti, 1985. 
492 Keim, ”Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 7–8. 
493 Eriksen, Etnicitet och nationalism, s. 116. 
494 Rälf Norrmän, ”Viktigt fynd vid Båtholmen”, VBL, 10 juli, 1984. Finns också i ÖB samma dag. 
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vikingatiden tillskrevs betydelsen av lösfynd, eller daterades fel. Ovanstående 
textutdrag är kännetecknande för Norrmans språkbruk och de termer han 
använde sig av. Särskilt tillskrivelsen om avfolkningen som en dogmatisk teori, 
eftersom han upplevde det som att landets forskare arbetade utifrån andra 
premisser vid sin tolkning av österbottniska fornfynd, jämfört med andra 
regioner i Finland.  

Ett exempel pä  dettä ä r den debätt som uppstod mellän Norrmän och den 
finlä ndske ärkeologen och medeltidsforskären Märkus Hiekkänen (f. 1949) kring 
tolkningen äv pilspetsär. Dettä meningsutbyte omfättäde 8 ärtiklär och ä gde rum 
i VBL frä n slutet äv juli främ till bo rjän äv december 1984. Utifrä n den tolkning 
som gjorts äv inskriptionen pä  Bä tholmen-stenen häde dennä huggits äv nä gon 
vid nämn Egil, värs son do tt ”fjä rrän o sterut”. Norrmän skrev ätt dettä vittnäde 
om ätt det forntidä Vo rä  häft kontäkter o sterut. Dä rfo r häde hän i Museiverkets 
sämlingär so kt efter fornfynd som kunde styrkä stenens berä ttelse. Dettä häde 
hän hittät i form äv tre pilspetsär frä n Vo rä , som tidigäre däteräts till 
folkvändringstid, men som Norrmän pläceräde till vikingätiden utifrä n en 
jä mfo relse med fynd frä n Sverige.495 Vid sidän äv ländho jningskronologin496 
utgjorde jä mfo relser med ändrä fornfynd en äv Norrmäns grundprinciper vid 
däteringen äv fornfo remä l.  

Fo r sin redogo relse häde Norrmän ocksä  änvä nt sig äv Hiekkänens pro grädu-
ävhändling Suomen rautakauden nuolenkärjet (1979). Enligt Hiekkänen 
bäseräde sig dennä tolkning pä  en fellä sning. Pilspetsärnä kunde inte änvä ndäs 
fo r ätt fyllä tomrummet i Ö sterbotten, eller som bevis fo r ätt det funnits en fäst 
bosä ttning i Vo rä  under 1100-tälet. Pilspetsärnä vär precis som tidigäre 
hemmäho rände i folkvändringstiden. Dessutom stä llde sig Hiekkänen frä gände 
till vilkä dessä fo rdomsfullä och dogmätiskä fänätiker som Norrmän utmä lät i 
sinä insä ndäre vär, eftersom Hiekkänen inte kä nde till nä gon ärkeolog som 
ävsiktligt fo rfälskäde däteringär fo r ätt upprä tthä llä ett tomrum i Ö sterbotten.497  

Hiekkänen vär fo rvä näd o ver ätt pilspetsär äv ällä fornfo remä l nu änvä ndes 
som en o desfrä gä inom finlä ndsk däteringsproblemätik. Problemet med 
däteringen äv fornfo remä l inom ärkeologin vär enligt Hiekkänen detsämmä som 
forskäre inom ändrä discipliner som studeräde mä nniskän häde ätt ärbetä med, 
nä mligen ätt mä nniskän sä llän änpässär sig till de fäck som forskären tä nkt ut. 
En exäkt dätering, om ä n o nskvä rd, vär sä llän mo jlig. Allrä minst som det ä nnu 

                                                           
495 Rälf Norrmän, ”Tre pilspetsär från Soldätstompären”, VBL, 22 juli, 1984. 
496 När det kom till landhöjningskronologin var det särskilt 10 meters höjdkurvan som de 
forntidsintresserade österbottningarna riktat in sig på. För genom att följa denna kunde man se 
var strandlinjen i stora drag gått 900 e.Kr. Om ett fornfynd eller fornlämning hittats inom denna 
kunde fyndet troligtvis däteräs till vikingätid eller senäre. Eljäs Örrmän, ”Synpunkter på 
bebyggelseutvecklingen i södrä Österbotten under järnåldern och tidig medeltid”, Historisk 
Tidskrift för Finland 75:1 (1990), s. 36.  
497 Märkus Hiekkänen, ”Pilspetsärnä från Soldätstompären och Rälf Norrmän”, VBL, 4 augusti, 
1984. 
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fänns mä ngä frä getecken kring vikingätidens kronologi i Finländ.498 
Norrmän medgäv ätt hän begä tt ett misstäg, men ho ll fäst vid sin utsägä 

gä llände den finlä ndskä fornforskningen och ätt fornfo remä l frä n Ö sterbotten 
däterädes utifrä n ändrä premisser jä mfo rt med o vrigä Finländ. Dettä hittäde hän 
ocksä  exempel pä  i Hiekkänens ävhändling.499 Det endä Hiekkänen gjort sig 
skyldig till vär ätt hä upprepät tidigäre fel, nä got som vär ett resultät äv en lä ng 
utveckling inom den finlä ndskä ärkeologin.500  

Bä de Norrmän och Hiekkänen fyllde helsidor i VBL med redogo relser o ver 
fornfynd och deräs dätering. Till och med de sjä lvä stä llde sig frä gände om nä gon 
äv dem orkät lä sä igenom den ändres utsägor. Dettä skulle senäre utveckläs till 
nä got äv en populäritetstä vling, dä  bä de Norrmän och Hiekkänen gäv sinä 
kontäktuppgifter ä t tidningens lä säre i ett fo rso k ätt se vem som egentligen häde 
lä särnä pä  sin sidä.501 Typiskt fo r dettä meningsutbyte, liksom fo r kontroverser i 
ällmä nhet, vär hur säkligheten tenderäde ätt dälä fo r ätt o vergä  till ett fo rso k ätt 
identifierä den ändre pärtens ävsikter.502 Meningsutbytet kring pilspetsärnä 
ävslutädes dä rfo r i december 1984 utän nä gon lo sning i sikte.503 Men dettä 
innebär inte ätt ä mnet vär slutdiskuterät. Norrmän och Hiekkänen fortsätte ätt 
diskuterä sä vä l ändrä fornfynd som den o sterbottniskä fornforskningen frä n och 
till under de kommände ä ren. 

A terigen stä lldes Ö sterbotten mot Helsingfors, i det hä r fället personifierät äv 
Norrmän och Hiekkänen, dä r Hiekkänen fo rso kte visä ätt Ö sterbotten inte vär sä  
olikt so drä Finländ som Norrmän mä läde upp. Trots ärkeologernäs o nskän, och 
de o sterbottniskä ämäto rärkeologernäs strä vän vär det ärkeologiskä lä get sedän 
50-tälet i stort sett ofo rä ndrät. Det häde värken hittäts grävfä lt eller boplätser 
som kunde fyllä det sä  källäde tomrummet, och runinskriptionernä vär 
omdebätteräde. Enligt Hiekkänen hjä lpte det inte ätt med vä ld o verfo rä 
merovingertidä fo remä l till vikingätiden, eftersom tomrummet i sä dänä fäll 
enbärt flyttädes bäkä t i tiden.504 Avfolkningen vär älltsä  inte nä got som 
ärkeologernä medvetet häde so kt efter i Hiekkänens mening, medän Norrmän 
fo rso kte poä ngterä ätt dettä vär en utveckling som häde pä gä tt inom den 
finlä ndskä ärkeologin under en lä ngre tid, och dä r hän ville uppmä rksämmä de 
finlä ndskä forskärnä om dettä missfo rhä llände.  

                                                           
498 Märkus Hiekkänen, ”Öm pilspetsär, dätering och den ärkeologiskä främtiden i Österbotten”, 
VBL, 15 september, 1984. 
499 Rälf Norrmän, ”Däteringen äv pilspetsar – ett hälvt dussin exempel”, VBL, 22 augusti, 1984. 
500 Rälf Norrmän, ”Hiekkänen här fyllt ett tomrum men hän vill inte vetä äv det”, VBL, 23 oktober, 
1984. 
501 Rälf Norrmän, ”Hiekkänens verklighetsbeskrivning”, VBL, 31 mars, 1987; Markus Hiekkanen, 
“Brevväxling om tomrummet”, VBL, 9 april, 1987. 
502 Däscäl, “The Study of Controversies”, s. 150–153. 
503 Märkus Hiekkänen, ”En sistä lektion i pilspetsdätering”, VBL, 2 december, 1984; Ralf Norrman, 
”Slutreplik till Hiekkänen”, VBL, 12 december 1984. 
504 Märkus Hiekkänen, ”Tomrummet fylls inte med tommä ord”, VBL, 12 september, 1985; Markus 
Hiekkänen, ”Öm pilspetsär, dätering och den ärkeologiskä främtiden i Österbotten”, VBL, 15 
september, 1984. 
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Lokalpatriotism och tal om finsknationella tolkningar 

Att uppmärksamma ett historiskt förtryck eller en upplevd oförrätt är inte i sig 
något unikt, utan kan ses som ett återkommande inslag när en viss gruppering 
ger sig ut för att utmana den nationella berättelsen.505 Det är däremot svårt att 
motbevisa en teori när den väl nått allmän acceptans, något som de 
forntidsintresserade österbottningarna också skulle få erfara. Alla teorier 
innehåller nämligen en viss mån av önsketänkande, då flertalet av de idéer som 
vi idag uppfattar som vetenskapliga fakta har sin grund i förvetenskapliga proto-
idéer och värderingar.506 Så också avfolkningen, som innan den slog igenom på 
en bredare front fått sin början under 1800-talets senare hälft i och med en 
iakttagelse av en frånvaro av vikingatida och korstågstida fynd i de arkeologiska 
samlingarna. Om än omstridd har denna tolkning därefter stärkt sina ställningar 
gentemot övriga förklaringsmodeller.  

Att det så kallade tomrummet genomgående tillskrivs en så pass stor 
innebörd, trots att såväl amatörer som professionella forskare inte ville känna 
till detta begrepp, gör det desto mer intressant att försöka begripliggöra. Redan 
i inledningen till den här avhandlingen redogjorde jag för hur tomrummet som 
begrepp skiftat innebörd och hur det tillskrivits olika betydelser beroende på 
vem som uttalat sig. I synnerhet har det visat sig vara ett slagkraftigt begrepp för 
att betona att Österbottens forntid ansågs utsatt för ett maktspel. Detta kan 
knytas samman med vad Klas-Göran Karlsson omnämner som ett moraliskt 
historiebruk. Även om jag inte sett det som givande att låsa mig till Karlssons 
typologi gällande olika former av historiebruk pekar Karlsson på en viktig aspekt 
gällande hur vissa delar av det förflutna kan uppfattas som förbisedda i 
sämhället. Det moräliskä bruket här som Kärlsson skriver ”målsättningen ätt få 
till stånd en process som leder till att denna glömda historia erkänns, återställs 
eller rehäbiliteräs”.507   

Initiativet för detta kommer vanligtvis från vad som kan betecknas en 
intellektuell elit, men som involverar en bredare gruppering i sin mobilisering av 
historien. Klarare är det vem som uppfattas som boven i dramat. Som måltavla 
målas ofta statsmakten ut, som anklagas för att ha visat ringaktning för den 
vanliga medborgaren, samt åsidosatt deras legitima behov av en viss typ av 
historia.508 Detta var argument som Norrman och Ågren tog till. Att det 
fortsättningsvis talades om ett tomrum i Österbotten hade enligt Norrman mer 
att göra med personlig vinning och anseende än hur det egentligen låg till. 
Framför allt kritiserades Meinander som en siste försvarare av tomrummet och 
han tillskrevs en viktig roll i tomrummets tillblivelse, något som fört med sig att 
Meinander hade låst in sin syn gällande runinskriptionerna. Det är nämligen 

                                                           
505 Zander, Fornstora dagar, s. 76–80. 
506 Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, s. 23. 
507 Karlsson, Europeiska möten med historien, s. 383. 
508 Karlsson, Europeiska möten med historien, s. 383–384. 
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enklare att som vetenskapsman ställa sig till tvivlarna från början, än att uttala 
sig optimistiskt och visa sig ha fel, som Norrman uttryckte det.509  

Liksom Tho lix pläceräde Norrmän tomrumstänkens uppkomst i 
sprä kstridens dägär, i och med en ä ktfinsk komplott om ätt senärelä ggä den 
svenskä befolkningens änkomst till Finländ genom ätt go rä de svensktälände 
finlä ndärnä till sentidä inkrä ktäre. Fo r dettä syfte häde de sä  källäde tomrummen 
i Ö sterbotten, Nyländ och pä  A länd skäpäts. Fo r ätt o verbyggä dettä krä vdes 
enligt Norrmän forskning med modernä metoder sämt modet ätt vä gä brytä mot 
tidigäre träditioner och invändä mo nster.510 Norrman strävade efter att rätta till 
en oförrätt, som ansågs vara en följd av en finsknationell forskningstradition, 
som inte uppmärksammade landets mer perifera områden. 

Norrman fick uppbackning av Ågren, som ansåg att Norrman hade avslöjat en 
vetenskaplig skandal, då vetenskapen i stället för att gå in i saklig debatt börjat 
kritisera amatörerna i deras brist gällande de vetenskapliga grundprinciperna: 

 
 Alla de vetenskapliga och samhälleliga, språkliga, historiska, regionala och 

sociala motsättningar vilka i dag förvrider den historiska vetenskapen i 
Österbotten och gör den till en strid i stället för ett gemensamt arbete, har som 
i en brännpunkt samlats runt runfynden i Vörå. 

  Detta är inte svårt att förstå om det finns ett antal skrifter på vårt 
modersmål, med namngivna författare, från 1000-talets och 1100-talets 
Österbotten – då är inte bärä ’tomrummet’ definitivt släktät; då tystnär flinet 
inför påpekandet, att finlandssvenskarna sannolikt fanns i landet före både 
samer och finnar. Det har naturligtvis ingen betydelse vem som fanns här först 
– moraliskt sett. Varje människa har samma rätt – till liv och utkomst, språk 
och hembygd, trygghet och kärlek. Det betyder intet om man kom först eller 
först ifjol. 

  Men psykologiskt har förhistorien just i detta hänseende gång på gång 
visat sig vara av enorm betydelse. Stormen runt Vörå-runorna visar det igen.511 

 
En österbottnisk särart målades upp, som på språklig basis ansågs möjlig att 
spåra till 1000-talet. Ågren rörde sig i såväl dåtid som sin egen samtid, men den 
tidsliga dimensionen blandades ihop om vartannat. Det var enbart tolkningar av 
tomrummet som stod mellan österbottningarna och deras rättmätiga historia. 
Detta textutdrag ger således sken av att det inte enbart var en fråga om bygdens 
historia eller ens om att stärka en viss hemortsrätt, utan detta kan rentav ses som 
ett försök att grundlägga österbottningarnas kontinuitet som folk. Samtidigt 
skriver Ågren att det inte görs någon skillnad på om man kom först, eller först 
ifjol. Ågren rör sig alltså mellan oliks sorters försök till identitetsformationer i 
sin ansats att redogöra för den här frågans betydelse. Därutöver framkommer 
den skepsis som fanns gentemot det vetenskapliga etablissemanget, som bland 

                                                           
509 Rälf Norrmän, ”Vörårunornä”, Horisont 4 (1983), s. 3. Jfr med vad Norrman tidigare skrivit kring 
ett liknände temä i Rälf Norrmän, ”Skällä vid fel träd”, VBL, 14 januari, 1978. 
510 Rälf Norrmän, “Tror någon på tomrumsteorin längre?”, VBL, 28 mars, 1987. 
511 Göstä Ågren, ”En viskning i gränit”, VBL, 2 november, 1985. 
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annat anklagades för att vara fennomanskt. Det fick nog finnas en vikingatid i 
Finland, men inte just i svenskbygderna. 

Detta visar vad som upplevdes stå på spel. Att framhäva den historiska rätten 
eller egenarten liksom Ågren gör är ett sätt att markera skillnad, samtidigt som 
historien används för att legitimera ett territoriellt anspråk, något som kan sägas 
utmärka så gott som samtliga nationella rörelser. Att återskapa det förflutna 
utgör som Bodil Petersson skriver alltid något av en balansgång, och den största 
svårigheten är att skapa en trovärdig bild, som inte direkt tar avstamp från 
samtida värderingar.512 Detta blir däremot svårt att undvika när det förflutna 
knyts till frågor om etnicitet och identitet liksom det gör i ovanstående 
textutdrag. Runstenarna kan sägas ha gjorts till en politisk fråga med 
vetenskapen som verktyg i en ideologisk kamp.  

Som en följd av detta tillskrevs såväl Norrman som Ågren, bland annat på 
grund av deras bakgrund som hurrare, epitetet österbottniska aktivister av 
deras meningsmotståndare, med målet att visa att svenskarna var först i 
Finland.513 Pärälleller drogs till den ”ortnämnsstrid” som ä gt rum i VBL under 
bo rjän äv 1970-tälet. Liksom dennä häde nu ocksä  runornä bo rjät visä dräg äv en 
trosstrid gä llände rä tten till en egen svensko sterbottnisk historiä. Alf-Erik 
Helsing, chefredäkto r fo r Arbetarbladet (ABL), sä g rentäv dräg äv en 
svensko sterbottnisk ideologi med sä vä l nätionälistiskä som räsistiskä 
undertoner, värs budskäp sälufo rdes äv en skärä engägeräde ortnämns- och 
runstensdebätto rer.514  

Även om Ågren och Norrman lät förstå att det främst var användandet av 
begrepp liksom kolonisatörer som de uppfattade som problematisk blir det 
tydligt ätt också frågän om ”vem som kom först?” speläde in. Det är helt klärt täl 
om en brytning i synen på landskapet Österbotten och dess forntid. Bakom 
Norrmans och Ågrens tolkningar ligger en syn som föreställer sig en 
oföränderlighet gällande såväl de finskspråkiga som de svenskspråkiga 
finländarnas väsen från en förhistorisk tid fram till idag. Därför har 
uppdelningen i finsknationella forskare och svenskhetsivrare i stor utsträckning 
präglat synen på debatten och styrt hur frågan tagits upp till behandling, medan 
försök att överbygga denna tudelning gått många obemärkt förbi. Det har varit 
betydligt intressantare att skriva om beskyllningar och påhopp än försök att 
överbygga denna kontrovers.  

Detta visas också av de ämnen som gavs störst utrymme i dagstidningarna. 
Museiverket bedrev ett flertal undersökningar i Österbotten under den här 
perioden, men det var Vörårunorna som skapade rubriker. Utgrävningar 
gällande vilka Museiverkets forskare och de forntidsintresserade 
österbottningarna var överens gavs små notiser, medan rubriker vinklades för 
att lyfta fram tomrummet. Vörå hamnade på tapeten och kan sägas ha fått ett 
oproportionerligt stort utrymme. Enligt Miettinen var det särskilt problematiskt 
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att Vörå, i och med den mediala bevakningen, fått ett så pass stort blickfång att 
möjligheterna att behandla ämnet objektivt skadats.515 

 

Uppsummering 

Upptä ckten äv Vo rä runornä vär en stor nyhet, men likä spä nnände som fyndet i 
sig vär den kontrovers som dettä gäv upphov till. I den mediälä beväkningen 
stä lldes Ö sterbotten mot Helsingfors och ämäto rer mot representänter fo r 
vetenskäpen. Hembygdsforskärnä änklägädes fo r ätt fo rso kä fyllä igen det sä  
källäde tomrummet genom ätt tä njä pä  däteringärnä fo r ätt bä ttre 
o verensstä mmä med tidsperioden fo r bebyggelsesväckän, medän Museiverket 
och de professionellä forskärnä pä  sämmä grunder änklägädes fo r ätt tä njä ällä 
däteringär bort frä n vikingätiden. Det är ett mångfasetterat skeende som jag har 
lyft fram genom min undersökning av Vörårunorna och genom vilket jag har 
blottlagt ett starkt intresse för forntiden i Österbotten, som samlade en brokig 
skara av forskare och som medförde en institutionalisering.  

Öävsett hur det främstä lldes i dägstidningärnä vär det dä remot inte nä got 
enhetligt fä lt som ho jde sin ro st mot vetenskäpen och forskärnä, utän ett 
läpptä cke äv olikä äkto rer som vär och en fo rde främ sinä tolkningär. Till skillnäd 
frä n Vä stgo täskolän i Sverige, som de forntidsintresseräde o sterbottningärnä 
oftä kom ätt jä mfo räs med, säknädes inledningsvis en egentlig ledäre, men dä r 
de friä forskärnä blev en äv mä ngä benä mningär pä  dem som täläde fo r 
bosä ttningskontinuitet och runornäs ä kthet i debätten som fo ljde.  

Inledningsvis bemöttes upptäckten av runinskriptionen i Vörå med optimism, 
för att efter upptäckten av den andra inskriptionen övergå till en allt större 
skepticism. En vändning kan sägas ha skett kring 1982, då det blivit alltmer 
vanligt att se inskriptionerna som sentida eller rentav som förfalskningar. 
Märkbart var att såväl likheter som olikheter med andra runstenar började ses 
som bevis på att Vörårunorna var sentida. Emellertid var Vörårunorna aldrig 
vikingatida. Av de tre runinskriptioner som upptäcktes var det enbart 
Pethsskifte-stenen som daterades till gränsen för vikingatiden, medan övriga 
inskriptioner daterades till korstågstiden baserat på deras utseende. Tidpunkten 
för deras tillblivelse kom däremot aldrig att slås fast. Efter en stundtals hätsk 
debatt, som utmynnade i såväl en brottsanmälan som en anmälan till JO för förtal 
avslutades debatten kring Vörårunorna utan att man hade nått någon egentlig 
lösning. Vad Museiverket beträffade var ämnet färdigbehandlat. 

Utsprunget frä n dennä kontrovers blev Ö sterbottniskä 
fornforskningssä llskäpet ett fo rstä mer orgäniserät uttryck fo r väd män kän källä 
en o sterbottnisk historieproduktion. Att tomrummet fick en främträ dände 
prä gel i sä llskäpets verksämhet vär främfo r ällt en fo ljd äv Rälf Norrmäns 
engägemäng. Ö sterbottens ä ldre historiä upplevdes hä dolts äv den nätionellä 
historieskrivningen, som pä  grund äv finsknätionellä skyggläppär inte 

                                                           
515 Pelle Kevin, ”Ingen änledning tälä om tomrum”, VBL, 21 december, 1982. För Miettinens syn på 
ävfolkningen se ”Den förhistoriskä tiden i Petäläx”, s. 70–73; Mirjä Miettinen, ”Esihistoriällinen 
aika Etelä-Pohjänmään Järviseudullä”, Järviseudun historia I, (Vaasa, 1983), s. 61–173.  
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uppfättädes värä bereddä ätt äccepterä ett tidigäre ursprung fo r svenskhetens 
änkomst till regionen ä n 1200-tälet e.Kr. Det vär älltsä  i stor utsträ ckning frä gän 
om en historieskrivning riktäd mot det vetenskäpligä etäblissemänget, och ett 
led i en omfättände sämhä llskritik. Som Peter Aronsson pä visät vär dettä en 
ällmä n utveckling under 1980-tälet, dä  lokälhistoriskä underso kningär fick en 
betoning och dräg äv en klässkämp.516 Avsikten vär dä remot äldrig ätt skrivä sig 
ur det nätionellä projektet, utän sä llskäpets ärbete vär ett led i ätt rä ttä till en 
upplevd ofo rrä tt. Vo rä runornä kän sä ledes sä gäs hä konkretiserät den 
vikingätidä ävfolkningen. Fo r ä ven om den äv Meinänder främfo rdä tolkningen 
om en bebyggelsesväckä i Ö sterbotten äldrig värit sä rskilt populä r, häde den 
ä tminstone setts som mo jlig ätt reviderä. 

Det är ändå sällan något löses genom mer kunskap, utan problemet är som 
den danske filosofen Søren Kierkegaard (1813–1855) uttryckt det att kunna 
förhålla sig till det vi redan har.517 Debätten kring Vo rä runornä häde visät hur 
ävsides Ö sterbotten lä g ur ett ärkeologiskt hä nseende, och ävsäknäden äv en 
institutionell forntidsforskning vär en äv de äspekter som häde bidrägit till dettä 
missfo rhä llände till ätt bo rjä med. Fo r ätt tä den o sterbottniskä fornforskningen 
till en ny nivä  krä vdes en drivände kräft, och dettä häde knäppäst värit mo jligt 
utän en sä dän äkto r som Norrmän, ä ven om hän vär lä ngt ifrä n ensäm i dettä 
projekt. 

Ö sterbotten häde en rik forntid och främfo r ällt vär det viktigt ätt betonä ätt 
bosä ttningen värit kontinuerlig, nä got som visädes äv de otäligä fynd som ä rligen 
gjordes i regionen. Dä rfo r blev VBL och Studia viktigä fo r ätt kunnä presenterä 
och utvecklä dennä historieproduktion med fo rhoppningen om ätt nä  sto rre 
cirkulätion. Fo rst skulle den pä stä ddä fyndtomheten motbevisäs, nä got som 
skulle uppnä s genom publicerändet äv bilder pä  fornfo remä l som med sä kerhet 
kunde däteräs till tiden fo r vikingätiden, oävsett om fynden sedän erkä ndes äv 
ländets professionellä ärkeologer eller inte. Problemet som var Österbottens 
forntid kan jämföras med ett pussel, och varje bit som lades på plats gav en 
förnimmelse om en större helhet. Om det fanns en vikingatid i Österbotten var 
det åtminstone möjligt att också Vörårunorna kunde anses vara hemmahörande 
i vikingatiden.  

Fyndfättigdomen kän dä rmed sä gäs hä lett till nä got fo renkläde fo rkläringär i 
värderä riktningen. Medän män i den nätionellä historieskrivningen skrev om 
krigstä g och ero vringär som änledning till ätt Ö sterbotten ävfolkäts vid 
o vergä ngen till vikingätiden, vär den bild som de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä mä läde upp en i stort sett fredlig äffä r, utän nä grä egentligä 
fiender. Öm män inte rä knär de forskäre som ho ll fäst vid ävfolkningen till den 
hä r kätegorin. Dä remot skämdes man inte för att erkänna att målet var att nå ett 
stolt österbottniskt förflutet, något som stötte sig med en vetenskaplig förståelse, 
som såg skeptiskt på liknande strävanden.  

Det som häde bo rjät som lä rdä diskussioner bländ en liten grupp 
forntidsintresseräde äkto rer kring tolkningen äv en runinskription häde älltsä  

                                                           
516 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 62. 
517 Jonäthän Gormän, “Historiäns änd their duties”, History and Theory 43, (2004), s. 104. 



 131  

 

under ä rens gä ng utvecklät sig sä  päss ätt forntidsforskningen i Ö sterbotten tägit 
sinä fo rstä steg mot en institutionälisering. Visst häde det funnits 
ärkeologigrupper och hembygdsfo reningär som redän tidigäre visät ett intresse 
fo r regionens forntid, men dessä häde främfo r ällt verkät inom den egnä bygden. 
Grundändet äv Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet vär ett led i ätt sämlä 
äkto rernä under ett och sämmä täk med mä let ätt belysä Ö sterbottens forntid, 
och inte enbärt Vo rä s, som hämnät pä  täpeten i och med fyndet äv Vo rä runornä.   

 

Runornas eftermäle 

Debätten kring Vo rä runornä fo rsiggick under knäppt tio ä r, värefter de kän sä gäs 
hä blivit en frä gä fo r märginälen, men det vär trots ällt de som häde vä ckt ett 
fo rstä intresse fo r Ö sterbottens forntid bländ en sto rre ällmä nhet. Vo rä runornä 
här dessutom fortsätt ätt intresserä och här nu som dä  häft en tendens ätt ä ter 
trä dä in i rämpljuset, eftersom de lä mnät ett tydligt spä r efter sig i den 
o sterbottniskä historiekulturen.  

Lä nge vär det Go stä A gren som häde det sistä ordet. I en ärtikel i VBL den 27 
jänuäri 1996 sämmänfättäde A gren debätten kring runinskriptionernä. 
Sämmänlägt presenteräde A gren sex inskriptioner, men fo rutom de redän kä ndä 
Vo rä runornä lyfte A gren ocksä  främ en tidigäre okä nd runsten vid nämn 
Öläfstenen, värs ävskrift Uno Forss skickät ä t honom. A gren gick inte i diskussion 
med tolkningärnä, utän ville ä terigen bidrä med en o versikt gä llände 
inskriptionernä och deräs lä sning. I sämmä ärtikel pässäde A gren dä ruto ver pä  
ätt änklägä Vo rä  kommun fo r ätt vänvä rdä sitt kulturärv. Egilstenen stod utän 
skydd fo r vä der och vind och gick ett lä ngsämt fo rfäll till mo tes.518 

Ett täk kom i sinom tid ätt resäs o ver Egil-stenen, och det ä r ä nnu idäg mo jligt 
ätt beso kä plätsen fo r Vo rä runornä. Inom den officiellä historieskrivningen utgo r 
de ä ndä  nä got äv en pärentes. Ett kort inlä gg om runinskriptionernä fo rekommer 
i boken Fornminnen i Österbotten (2005). Inte helt oproblemätiskt i 
sämmänhänget ä r det fäktum ätt boken utkom som en del äv 
fornforskningssä llskäpets skriftserie Acta, och ätt äll litterätur som det 
hä nvisädes till vär utgiven pä  sämmä fo rläg. I sin recension äv bokens 
finsksprä kigä utgä vä sä g ärkeologen Järi-Mätti Kuuselä (f. 1980) dettä som 
hindrände fo r verkets mottägände i ett vetenskäpligt sämmänhäng.519 Dä remot 
ä r det fä  vetenskäpligä publikätioner som under ä ren bero rt Vo rä runornä, nä got 
som ocksä  mä ste vä gäs in i sämmänhänget. 

Arkeologen Peter Holmbläd (f. 1980) som skrivit boken tär inte heller 
stä llning till inskriptionernäs ä lder, utän konstäterär ätt resultäten värit 
motstridigä: ”Hur män ä n vä ljer ätt se pä  Vo rä runornä utgo r de en intressänt del 

                                                           
518 Göstä Ågren, ”Österbottens runinskrifter, En sämmänfättning 1996”, VBL, 27 januari, 1996. 
519 Jari-Mätti Kuuselä, ”Peter Holmblad (text) & Mikael Herrgård (photographs), Luolamiehistä 
talonpojiksi. Pohjänmään muinäisuus sänoin jä kuvin. (′From cävemen to peasants: ancient 
Östrobothniä presented in words änd imäges′)”, Fennoscandia Archaeologica XXXI (2014), s. 155–
158. 
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äv ärkeologihistorien i Ö sterbotten och de utgo r redän i dennä egenskäp en form 
äv kulturärv”.520 En liknände instä llning intär Tärkiäinen, som liksom Holmbläd 
tillskriver runinskriptionernä en viktig roll i deräs egenskäp äv kulturärv.521  

Trots ätt vetenskäpen o verläg fo rhä llit sig fo rsiktigt gentemot inskriptionernä 
kän ä mnet fortsä ttningsvis uppfättäs som kontroversiellt. Käri Tärkiäinen fick 
nä mligen motstä  en hel del kritik fo r sin bok Sveriges Österland (2008), om ä n 
inte explicit riktät mot hur runinskriptionernä behändlädes. Bländ ännät A gren 
uppmä rksämmäde boken i en recension fo r VBL med rubriken ”Tärkiäinens 
hinderlopp”, och hän skrev ätt de finländssvenskä pengärnä, med vilkä A gren 
ävsä g de finländssvenskä stiftelsernä som sto tt projektet ”slutit fo rbund med 
ä ktä finsk sisu”.522 Kritiken pä minner mycket om den som A gren dryftät 30 ä r 
tidigäre i änslutning till hur runornä dä  behändlädes. Nä gon sto rre inverkän häde 
älltsä  inte debätten kring Vo rä runornä fä tt pä  den nätionellä syntesen enligt 
A gren.  

Men oävsett vär runor hittäs i Finländ här det blivit nä got äv en regel ätt en 
debätt fo ljer nä rä inpä . Sä  ocksä  1997 dä  en del äv en runsten hittädes i Hitis i 
A boländs skä rgä rd. En äv upptä ckärnä, som vär ärkeolog till sin utbildning, häde 
lä tit hemlighä llä fyndet frä n Museiverket, nä got som ledde till en mindre dispyt 
mellän denne och Museiverket.523 Det ä r älltsä  inte enbärt ämäto rernä som här 
änklägäts fo r feläktigt fo rfärände nä r det kommer till Finländs ä ldre historiä.  

Att Vo rä runornä fortsä ttningsvis intresserär blev ocksä  mä rkbärt under 
skrivändet äv den hä r ävhändlingen, dä  Victor Gräno  publiceräde en tredeläd 
ärtikelserie fo r Svenska YLE, dä r hän nä rmäde sig Vo rä runornä och den debätt 
som fo ljde efter deräs upptä ckt.524 Kommentärernä som Gräno s ärtiklär fick 
visäde pä  en täcksämhet sämt en glä dje o ver ätt Vo rä runornä ä ter togs upp till 
behändling. Men ä ven om Gräno  utloväde en mo jlig lo sning pä  problemet här det 
värit tyst efter dettä. A terigen här Vo rä runornä intägit en mer undänskymd roll, 
men de ä r äldrig helt bortglo mdä. 

 

 

 

                                                           
520 Peter Holmblad & Mikael Herrgård, Fornminnen i Österbotten: Från neandertalare till sockenbor 
(Vasa, 2005), s. 204. 
521 Kari Tarkiainen, Sveriges Österland: Från forntiden till Gustav Vasa (Helsingfors, 2008), s. 36–
37; Kari Tarkiainen, Ruotsin Itämaa: Esihistoriasta Kustaa Vaasaan (Helsingfors, 2010), s. 36–37. 
522 Göstä Ågren, ”Tärkiäinens hinderlopp”, VBL, 10 december, 2008. 
523 Patricia Bruun, ”Äktä runsten hittäd i Hitis”, ÅU, 19 november, 1997; Mervi Luotonen, 
”Museovirästo syyttää turkuläistä tutkijää riimukiven piilottelustä”, TS, 20 november, 1997; Johan 
Kjellberg, ”Museiverkets chef tär Åboforskäre i örät”, VBL, 22 november, 1997. 
524 Gränö, ”De gä tfullä runornä i Vo rä ”. 
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Käpitel 4. Alltihopä ligger nere i huvudstän: Kontäkter 
o ver Kvärken och ett fo rstä o sterbottniskt 
forskningsprojekt, 1986–1991 
 

 Öm en forskäre tidigäre sä ätt ”ert länd ligger sä  lä gt ätt det inte finns nä n 
forntid” sä  trodde vi pä  dem, det go r vi inte lä ngre.525 

                                 Ole Storsved 

 
Den 24 mäj 1987 presenteräde Evert Bäudou, professor i ärkeologi vid Umeä  
universitet, en fo rstä forskningsräpport frä n projektet Järnåldersbygd i 
Österbotten: En ekologisk-arkeologisk studie i bosättningskontinuitet och 
resursutnyttjande pä  ett ärkeologiskt seminärium i Vo rä . Fo rsiktigt sädes det ätt 
män funnit tecken pä  en regionäl kontinuitet frä n sen jä rnä lder till medeltid i 
Ö sterbotten, om ä n bevisen fo r dettä inte vär likä stärkä som fo r perioden fo re 
jä rnä ldern.  

Responsen lä t inte vä ntä pä  sig. I HBL skrev Ernest Uljens om tomrummet som 
fo rsvänn och hur Ö sterbottens fo rhistoriä fä tt det vetenskäpligä resultät som sä  
lä nge efterso kts.526 Dä remot vär inte VBL:s chefredäkto r Birger Tho lix likä sä ker 
pä  huruvidä Bäudous forskningsresultät skulle ledä till nä gon fo rä ndring: 

 
 Men män skä inte drä nä grä vildä slutsätser äv dettä. Den innebä r ingen 

bekrä ftelse pä  ätt ällä ämäto rmä ssigä spekulätioner värit riktigä och ätt den 
etäbleräde forskningen hittills fungerät som nätionälismens hä lldäm. Den 
utgo r bärä en pä minnelse om ätt forskning med modern teknik fo rdjupär 
vetskäpen, men inte älltid ger sto d ä t illusioner som undän fo r undän byggts pä  
till en teori.527 

 
Tho lix nä got skeptiskä hä llning delädes inte äv Kurt Gullberg, som ville sä ttä 
punkt fo r ällt täl om ett tomrum: 

 
 Pä  den tredje dägen efter tomrummets do dsdäg restes en tolv meter ho g 

fläggstä ng med dräkfläggä i toppen mot bodvä ggen pä  A kers i Stundärs. – Öch 
stolt ä r hän dräkflo jeln frä n Sideby o ver sinä tomrumstidä änor.528 

 
Tomrumshypotesen skulle i Gullbergs mening ä ntligen fä  vilä i frid. Hän skrev om 
styrkän med resultätet och värfo r pengär häde lägts pä  det hä r projektet: ”Efter 
hundrä ä rs spekulätion om tomrum och kolonisätion här vä r strä vän värit ätt fä  
främ vetenskäpligä bevis. Det ä r sänningen vi ä r ute efter.”529 Gullberg vär 
kulturombudsmän fo r Svenskä Ö sterbottens ländskäpsfo rbund (SÖ L) och häde 

                                                           
525 Bertel Nygård, ”Vår forntid finns!”, VBL, 28 april, 1982. 
526 Ernest Uljens, ”Tomrummet försvänn”, HBL, 25 maj, 1987. 
527 Birger Thölix, ”Tomrummet som äldrig fänns”, VBL, 27 maj, 1987. 
528 Kurt Gullberg, ”Tomrummets eftervård”, VBL, 30 maj, 1987. 
529 Gullberg, ”Tomrummets eftervård”. 
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värit en äv de drivände kräfternä bäkom projektet. Nu häde dettä bo rjät bä rä 
frukt och Gullberg täläde om mä let med projektet som ett so kände efter 
sänningen, nä got som de finlä ndskä forskärnä hittills inte kunnät ge.  

Det textutdräg som inleder dettä käpitel ä r sä ledes talande för hur de 
diskussioner som fördes kring runinskriptionerna hade fört med sig en tro på 
det egna kunnandet. Att tala om ett förakt mot vetenskapen är kanske att ta i, 
men det sågs åtminstone som möjligt att de professionella forskarna inte alltid 
behövde ha rätt. Detta kan ställas mot vad Samuel Edquist skriver om en närmast 
okritisk beundran för det akademiska bland hembygdsforskarna, och där den 
professionellä forskären lätt måläs ut som ”den ändre”.530  

 

Kontakterna med Umeå universitet  

Dettä fo r in mig pä  en viktig äspekt i min ävhändling, nä mligen de kontäkter som 
skäpädes med Sverige i och med ätt Umeä  universitet kno ts till ett projekt 
gä llände den jä rnä lderstidä bosä ttningen i Ö sterbotten. Det skulle resulterä i ett 
tvä rvetenskäpligt forskningssämärbete som pä gick främ till 2000-tälets bo rjän. I 
dettä käpitel presenterär jäg den fo rstä delen äv dettä sämärbete, i form äv ett 
päleoekologiskt projekt som stärtäde 1986 och som ävslutädes 1991, medän jäg 
i käpitel 6 kommer ätt behändlä den ändrä fäsen som inleddes 1994 och 
ävslutädes 2002. 

Projektet Järnåldersbygd i Österbotten, eller ”Ö sterbottenprojektet” som det 
ocksä  kom ätt källäs, vär ett gemensämt initiätiv frä n Ö sterbottniskä 
fornforskningssä llskäpet och SÖ L. I jäkten pä  en vetenskäplig ledning lä mpäd ätt 
tä sig än den problemätik som utgjorde Ö sterbottens ä ldre historiä vä nde sig 
sä llskäpet och SÖ L till Umeä  universitet. Syftet med dettä käpitel ä r älltsä  ätt 
genom ett kunskäpshistoriskt perspektiv och med fokus pä  kunskäpscirkulätion, 
visä hur den svenskä forskärgruppens syn pä  bosä ttningsfrä gän lyftes främ i den 
mediälä beväkningen och hur den bemo ttes äv representänter fo r olikä 
vetenskäper i Finländ. Väd fick dettä sämärbete o ver nätionsgrä nsernä fo r 
betydelse fo r fornforskningen i Ö sterbotten med bo rjän ä r 1986? Hur 
känäliserädes det fortsättä sämärbetet? Öch hur främstod de metoder som den 
svenskä forskärgruppen fo rde med sig i relätion till utvecklingen inom den 
finlä ndskä ärkeologin vid tiden? Dettä vär nä mligen inte enbärt ett ärkeologiskt 
projekt, utän ett flertäl discipliner vär inbländäde, dä ribländ ekologisk botänik, 
sämtidigt som ”nyä” metoder presenterädes. Sä ledes ä mnär jäg belysä frä gor 
som Dävid Lärsson Heidenbläd hä vdär inte har berörts just alls av studier med 
kunskäpscirkulätion i fokus, nä mligen väd som sker med kunskäp nä r den ro r sig 
o ver nätionellä grä nser.531 I dettä käpitel fo r jäg sä ledes främ ett exempel pä  väd 
jäg vält ätt betecknä en tränsnätionell kunskäpscirkulätion. 

Att analysera hur den svenska forskargruppen mottogs av det vetenskapliga 
samhället i Finland markerar dessutom utgångspunkt för en vidare 
undersökning av en österbottnisk historieproduktion. Det är lätt hänt att här 
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falla tillbaka på Österbottens perifera ställning och förhållandet till centrum och 
de arkeologiska institutionerna i Helsingfors, däribland Museiverket, som det 
fanns ett utbrett missnöje gentemot efter debatten kring Vörårunorna. Därför 
ser jag ett fokus på kunskapscirkulation som en möjlighet att komma från 
liknande diffusionsteorier, såsom att se på kunskap utifrån förhållande mellan 
centrum och periferi, och automatiskt låta detta stå som förklaring till tidigare 
missförhållanden. I stället vill jag betona hur kunskapens innehåll och form 
genomgår en förändring när den förflyttas mellan olika platser, genrer och 
medier. Detta är ett angreppssätt som varit särskilt framträdande inom den 
postkoloniala forskningen.532 Det är alltså inte tillkomsten av ny kunskap som 
står i blickfånget, utan hur kunskap används, rör sig och eventuellt 
omgestaltas.533   

Förhållandet mellan centrum och periferi kan ändå fylla ett syfte. Men i detta 
kapitel går jag in på hur de forntidsintresserade österbottningarna skrev in sig 
själva i en viss diskurs, och hur de som ett svar på den enligt dem felaktiga 
historiesynen som erbjöds kände sig tvungna att skriva sin egen berättelse, som 
bättre tillgodosåg deras lokalkännedom. Hellre än att söka sig till de finländska 
institutionerna vände de sig till arkeologer från Sverige, något som markerar hur 
olika forskningstraditioner tog plats i debatten. In trä dde forskäre frä n Umeä  
universitet, som uppfättädes värä mer objektivä ä n sinä finlä ndskä kolleger.534  

 

Betydelsen av positiva utomstående  

Vetenskäpligt utbyte med forskäre frä n ändrä lä nder vär likvä l inte en helt ny 
fo reteelse. Som tidigäre visäts häde sä rskilt runologer frä n Sverige spelät en 
betydände roll i den debätt som uppstod kring Vo rä runornä, nä got som delvis 
häde berott pä  en ävsäknäd äv en finlä ndsk expertis. Men ocksä  de finlä ndskä 
forskärnäs objektivitet häde bo rjät ifrä gäsä ttäs.  

Dettä kän knytäs än till Peter Aronsson som hä vdät ätt det just ä r regioner 
som stä r i motsätsfo rhä llände till en nätion som här sto rst behov äv ätt finnä 
kontäkter o ver nätionsgrä nsernä,535 sämt Per Bolin som visät pä  no dvä ndigheten 
ätt vä ndä sig till sä  källäde positivä utomstä ende i avsaknaden av en inhemsk 
expertis.536 Samtidigt som debätten om Vo rä runornä fortfärände pä gick vä ndes 
blickärnä nä mligen mot ett ännät vetenskäpsomrä de i form äv 
bebyggelseärkeologi, ett omrä de som den ärkeologiskä institutionen vid Umeä  
universitet ro nt storä främgä ngär med i sin underso kning äv Norrländs ä ldre 
historiä. Det ä r känske nä got o verdrivet ätt utifrä n dettä omnä mnä dettä likt en 
internätionell kontrovers, dä r forskäre frä n Sverige stä lldes mot forskäre i 
Finländ. Men kä nnetecknände ä r hur forskärnäs nätionellä utgä ngspunkt och 

                                                           
532 Se exempelvis Raj, Relocating Modern Science, s. 12–13. 
533 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 96–97. 
534 Öm objektivitet inom vetenskäpen se exempelvis Steven Shäpin, ”The Sciences of Subjectivity”, 
Babette Babich (red.), Hermeneutic Philosophies of Social Science (Berlin; Boston, 2017), s. 123–141 
535 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 16–17. 
536 Bolin, Between National and Academic Agendas, s. 257.  
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forskärträdition, som Wiebke Keim hä vdär, kän styrä sä vä l teorier som 
mo jligheten ätt tolkä resultät, älternätivt änvä ndäs fo r ätt märkerä olikä 
positioner inom en kontrovers.537 

Bebyggelseärkeologin häde gjort sitt intä g inom den nordiskä ärkeologin 
under 1960-tälet, och sä rskilt den dänskä ärkeologin här värit riktgivände. Den 
finlä ndskä bebyggelseärkeologin uppvisär dä remot en nä got senäre stärt och det 
vär Cärl Fredrik Meinänder som pä  1970-tälet inledde ett fo rstä ärkeologiskt 
projekt kring det jä rnä lderstidä sämhä llet i Finländ med fokus pä  boplätser i 
Sälo.538 Till skillnäd frä n underso kningen äv grävplätser, som tidigäre forskning 
koncentrerät sig pä , fokuseräde boplätsunderso kningär pä  utvecklingen inom ett 
visst omrä de, vilket fo rde med sig ätt tidigäre teorier om olikä folkgruppers 
migrätionsmo nster, som dominerät under 1900-tälets fo rstä hä lft, inte lä ngre 
uppfättädes som den endä tä nkbärä fo rkläringen till en viss kulturs uppgä ng 
eller fäll.539  

Dä ruto ver visär dettä pä  de forntidsintresseräde o sterbottningärnäs fo rmä gä 
ätt änpässä sig. De otäligä fornfo remä l som skickäts in till Museiverket och som 
det redogjorts fo r i de o sterbottniskä dägstidningärnä och i Studia häde inte rä ckt 
som bevis fo r ätt motbevisä fyndtomheten. Dä rfo r häde ett so kände efter nyä 
tillvä gägä ngssä tt och metoder inletts. Dettä skulle män finnä i 
bebyggelseärkeologin och pollenänälyser, tvä  ä mnesomrä den som uppfättädes 
svärä pä  de utmäningär som Ö sterbottens ä ldre historiä uppvisäde. Hä rmed blir 
älltsä  en frä ngä ng frä n en tidigäre betoning pä  fornfynden som grund fo r de 
ärkeologiskä tolkningärnä inom den o sterbottniskä historieproduktionen 
älltmer tydlig. Dettä uppfättäde Rälf Norrmän som en primitiv metod, och kän 
utlä säs som en kritik gentemot den nivä  som den finlä ndskä ärkeologin 
upplevdes befinnä sig pä . Norrmän pä stod rentäv ätt de finlä ndskä forskärnä inte 
vä gäde nä rmä sig Ö sterbottens forntid, med rä dslä fo r repressälier om deräs 
resultät skulle visä sig motsä gä det sä  källäde tomrummet. Hoppet stod sä ledes 
till utlä ndskä forskäre ”vilkäs änseende och levebro d inte stä r pä  spel fästä n de 
skulle fä  resultät som motsä ger tomrumshypotesen”.540 Dä rfo r finns det en 
änledning ätt se pä  hur kontäkternä till den ärkeologiskä institutionen vid Umeä  
universitet fick sin bo rjän och väd SÖ L och fornforskningssä llskäpets 
medlemmär o nskäde fä  ut äv dettä sämärbete.  

                                                           
537 Keim, ”Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 13–14. 
538 För mer kring Isokylä-projektet se Marianne Schaumann-Lönnqvist, ”The Reseärch history of 
the Isokylä Areä in Sälo”, Iron Age Studies in Salo I-II (Vammala, 1986), s. 12–24; Marianne 
Schaumann-Lönnqvist, Iron Age Studies in Salo III. The Development of Iron Age Settlement in the 
Isokylä Area in Salo (Vammala, 1989); Milton Nunez & Pirjo Uino, Dwellings and related structures 
in prehistoric mäinländ Finländ”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 33 (1997), s. 133. 
539 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 279–280. 
540 Rälf Norrmän, ”Kritisk gränskning äv tomrumshypotesen”, Tidskriften Skärgård 1 (2009), s. 60–
61, 65–66; Rälf Norrmän, ”Förhistoriskt jordbruk kärtläggs i Österbotten”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1986 (1987), s. 3. Artikeln ”Kritisk gränskning äv tomrumshypotesen” vär bäseräd 
på ett föredrag Norrman hållit vid mitten av 1980-talet, och finns också publicerad i boken 
Personligen minskar jag inte (2008), som var en postumt utgiven bok ämnad att sammanfatta några 
av Norrmans tal och artiklar.   
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A r 1986 häde Evert Bäudou befunnit sig i Jäkobstäd mellän 7 och 9 februäri 
med änledning äv ett märinärkeologiskt symposium, nä got som kommit till Kurt 
Gullbergs kä nnedom. I ett brev daterat den 30 januari 1986 skrev Gullberg till 
Baudou för att redogöra för försöket att få till stånd en systematisk 
forntidsforskning i Österbotten och att Svenska riksdagsgruppen tilldelat SÖL ett 
understöd på 100 000 FIM541 för detta syfte.  

Gullberg skrev att Baudou tidigare visat intresse för Österbotten och dess 
forntid: ”Säken är nämligen den ätt vi från förbundets sidä gärnä ville rådgörä 
med Er om hur vi på bästa sätt kunde genomföra det aktuella 
forskningsprojektet. Vår avsikt är förstås att få fram ett vetenskapligt material, 
vars sanningshält inte kän ifrågäsättäs”.542 Det fanns en finansmotion till 
riksdagen från den Svenska riksdagsgruppen om att de tilldelade pengarna 
kunde användas för pollenanalyser mot bakgrund av den debatt som förts om 
det så kallade tomrummet.543 Motionen var undertecknad av Ole Norrback och 
Håkan Malm (1936–1918), riksdagsmän från Österbotten. Norrback var också 
ombudsman för SÖL, något som visar på vikten av nätverk och att ha aktörer på 
rätt positioner i samhället. Gullberg frä gäde om Baudou kunde tänka sig att 
undvara en halv timme för ett möte för att diskutera möjligheterna till ett 
samarbete. Dettä vär en hä ndelse som deltägärnä i forskningsprojektet 
Järnåldersbygd i Österbotten skulle ä terkommä till vid ett flertäl tillfä llen, 
eftersom detta uppfattades som starten för bedrivandet av en arkeologisk 
forskning i Österbotten, finansierat av såväl lokala institutioner som den Svenska 
riksdagsgruppen, med mål att en gång för alla finna svar på frågan huruvida 
Österbotten legat öde eller inte under vikingatiden.544  

I ärkeologiskt hä nseende upplevdes forskningen om Ö sterbottens ä ldre 
historiä fortfärände som fo rbisedd. Dä rfo r intog forskargruppen från Umeå 
rollen som en positiv utomstående för SÖL och fornforskningssällskapet, medan 
den arkeologiska institutionen vid Umeå universitet stod som mall i en strävan 
att få till det Gullberg omnämnde som en systematisk forntidsforskning i 
Österbotten.  
 

Svensk expertis och arkeologi vid Umeå universitet 

Avfolkningsproblematiken var inte främmande för Baudou som tacklat liknande 
frågor gällande Norrlands äldre historia. Den ärkeologiskä institutionen vid 
                                                           
541 100 000 FIM motsvarar 33 150 € 2021. För uträknandet av summornas värde under olika 
perioder har jag använt mig av Finlands banks myntmuseums värdeomräknare. 
”Rähänärvoläskuri”, Rahamuseo 
Hämtat från <https://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN>, 7 september, 2021. 
542 Umeå universitet (UMU), arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt 
”Järnåldersbygd i Österbotten”. Brev från Kurt Gullberg till Evert Baudou, 30 januari, 1986. 
543 UMU, arkeologiska institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Anvisände äv änsläg för plänering och koordinering äv den ärkeologiskä 
verksamheten i svenska Österbotten. Finansmotion nr. 390, 12 februari, 1985.  
544 Baudou redogör för denna händelse i sitt förord till Järnåldersbygd i Österbotten, En ekologisk-
arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 11–12.  

https://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN
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Umeå universitet hade i mer än tio års tid bedrivit bebyggelsearkeologiska 
undersökningar i Norrland. Genom en kombination av arkeologiska 
utgrävningar, makrofossil- och pollenanalyser hade de förändrat synen på detta 
landskaps tidiga bebyggelseutveckling.545  

Precis som Österbotten hade Norrland tidigare betraktats som ett tomt och 
öde område, ”befolkät endäst äv (äv stätsmäkternä lågt värderäde) jägäre och 
fångstmän, ända tills området koloniserades av svenskar i slutet av 
medeltiden”,546 som Sverker Sörlin och Janerik Gidlund utryckt det. För SÖL och 
fornforskningssällskapet var förhoppningarna att detsamma kunde uppnås för 
Österbottens del. Grundandet av Umeå universitet uppfattades som en av 
orsakerna till att fornforskningen i Norrland gått framåt, och detsamma hade 
gällt norra Finland i och med grundandet av Uleåborgs universitet.547 

Liksom universitetet i Uleåborg var Umeå universitet ett förhållandevis ungt 
universitet. Universitetet hade grundats 1975, varför dess tillblivelse kan ses 
som en del av en mer allmän motreaktion mot en tidigare centralism. Däremot 
hade det inte varit en självklarhet att Umeå universitet skulle ges en professur i 
arkeologi. Här fanns nämligen en viss spänning gentemot de mer sydliga 
universiteten i Sverige, vilket också kom att påverka den arkeologiska 
institutionens inriktning. För att skilja sig från dessa sydliga institutioner gavs 
den arkeologiska institutionen vid Umeå en nordeuropeisk prägel, varpå det 
arktiska området samt bebyggelsearkeologi blev två av dess huvudstrategier.548  

En liknände utveckling ä r mo jlig ätt iäkttä i Finländ. Fo r den som vär 
intresseräd äv en kärriä r inom ärkeologi i Finländ häde studier vid Helsingfors 
universitet lä nge värit den endä mo jligheten ätt fä  en utbildning inom 
omrä det.549 Först från och med 50-tälet breddädes ho gskolenä tet i sä vä l Sverige 
som Finländ till nyä regioner, och bä de A bo och Uleä borg fick ärkeologiskä 
institutioner vid den hä r tiden. Genom dettä skedde en liten omorientering, men 
det här inte helt änsetts svärä pä  det som Jääkko Tähkokällio hä vdär värä det 
sto rstä problemet inom den finlä ndskä ärkeologin: bristände resurser. Dessä tre 
institutioner skulle nä mligen tillgodose helä det ärkeologiskä fä ltet i Finländ.550 
Det kän jä mfo räs med den finlä ndskä sprä kforskningen som inte uppvisär en 
liknände brist. Till skillnäd frä n den ärkeologiskä utbildningen i Finländ ä r 

                                                           
545 Evert Baudou, Roger Engelmark, Lars Liedgren, Ulf Segerström & Jan-Erik Wallin (red.), 
Järnåldersbygd i Österbotten, En ekologisk-arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och 
resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 11. Makrofossil är bevarat växt- och djurmaterial. Det vill säga 
insekter, frön och frukter. Inom projektet togs prover av makrofossil från Kalaschabrännan. Roger 
Engelmärk, ”Mäkrofossilänälys från Käläschäbrännän, Mäläx”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1989/1990 (1991), s. 23–28. 
546 Jänerik Gidlund & Sverker Sörlin, ”Botniäregionen inför det nyä Europä”, Jänerik Gidlund & 
Sverker Sörlin (red.), Botniaregionen, Modernisering och livskvalitet i en nordeuropeisk region 
(Örnsköldsvik, 1992), s. 195. 
547 Norrmän, ”Kritisk gränskning äv tomrumshypotesen”, (2009), s. 60.  
548 Evert Bäudou, ”Arkeologi i norr”, Populär arkeologi 2 (1986), s. 6. 
549 Villstrand, Åbo Akademi: I sin början, s. 199. 
550 Jääkko Tähkokällio, ”Keskiäjän historiä jä ärkeologiä – näköälät Suomessä”, Historiallinen 
Aikakauskirja 114:2 (2016), s. 231.  
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sprä kvetenskäpen mer utspridd, nä got som här mo jliggjort uppkomsten äv en 
sto rre mä ngd skolor och syner. I dettä käpitel ä r det ä ndä  ärkeologin som ligger 
i fokus, medän sprä kforskningens betydelse fo r bosä ttningsfrä gän behändläs 
utfo rligäre i käpitel 5.  

Att valet föll på Umeå universitet är inte i sig särskilt speciellt. Ett universitet 
binds inte av några nationsgränser och det fanns redan ett samarbete mellan 
högskolorna och universiteten i norr. Umeå universitet var dessutom det 
universitet som låg närmast Österbotten, och antalet studenter från Finland som 
studerade vid universitetet uppgick mot slutet av 1970-talet till cirka 10 procent 
av alla studerande.551 Det projekt som var på väg att starta i Österbotten passade 
väl in i universitets profil, men framför allt var man villig att bidra med sin 
expertis. Trots detta betonades det att detta inte skulle uppfattas som ett 
misstroendevotum gentemot Museiverket eller de finländska forskarna. Fo r den 
svenskä forskärgruppen vär det viktigt ätt upprä tthä llä godä kontäkter med de 
finlä ndskä institutionernä och detsämmä gä llde SÖ L. Eftersom SÖL inte hade 
någon lagstadgad position med givna uppgifter var förbundet beroende av 
myndigheterna och andra organisationer, varför det var viktigt att upprätthålla 
ett gott samarbete med olika organ.552 I den ärbetsgrupp som tillsättes fo r ätt 
o verväkä projektet och den ärkeologiskä forskningen ingick fo rutom 
representänter fo r fornforskningssä llskäpet, ländskäpsfo rbundet och Umeä  
universitet sä ledes ocksä  en representänt frä n Museiverket.553 

SÖ L kän älltsä  hä vdäs hä skjutit främ sinä positioner och vidgat sina mandat 
när det gäller den här frågan. Ländskäpsfo rbunden fungeräde nä mligen i 
huvudsäk som intresseorgänisätioner fo r ländskäpets kommuner pä  en regionäl 
nivä  – med Väsä lä ns svensk- och tvä sprä kigä kommuner som medlemmär – om 
ä n det vär frivilligt fo r kommunernä ätt slutä upp bäkom dessä.554 Dettä kunde 
ocksä  verkä hä mmände fo r mo jligheternä ätt drivä vissä frä gor. Liksom i ällä 
frä gor fänns det vinnäre och fo rloräre, och det vär de tvä sprä kigä stä dernä och 
kommunernä som visäde sto rst missno je med de frä gor som SÖ L drev.555 
Dessutom vär ländskäpsfo rbundens mo jlighet ätt pä verkä i stor utsträ ckning 
beroende äv dess tjä nstemä n, och dä rfo r kritiserädes orgänisätionen stundvis fo r 
ätt inte gä  pä  djupet med de ä renden som hämnäde pä  dess bord.556 Att det vär 
just forntiden som vär ett äv de omrä den som SÖ L riktäde in sig pä  kän i ho g gräd 
tillskriväs Gullbergs engägemäng fo r dennä frä gä.   

Kontakterna till Umeå universitet förde med sig ett samarbete över 

                                                           
551 Härry Forsell, ”Det svårä sämärbetet”, Jänerik Gidlund & Sverker Sörlin (red.), Botniaregionen, 
Modernisering och livskvalitet i en nordeuropeisk region (Umeå, 1992), s. 27–29. 
552 RA, SÖL. Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994. Verksamhetsberättelse 1983, s. 29. 
553 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–1990. Protokoll från Arkeologigruppens 
möte på MS Botnia den 17 augusti, 1986; RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–
1990. Brev från Museiverket till SÖL, 2 september, 1986. 
554 RA, SÖL. Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994. Verksamhetsberättelse 1987. 
555 Stig Känkkonen, ”Svenskä Österbottens ländskäpsförbund: ’Intresset är svält’”, HBL, 9 
december, 1986. 
556 Birger Enges, ”Dödfött försläg”, ÖB, 30 december, 1986; ”Österbotten vill behållä friä 
ländskäpsförbund”, HBL, 31 mars, 1987.  
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nationsgränserna och resulterade i två projekt ämnade att belysa Österbottens 
forntid, varav det första hade en arkeologisk och paleoekologisk betoning, men 
där pollen- och makrofossilanalyser tillskrevs en lika stor vikt som 
boplatsutgrävningarna. Detta stod i kontrast till den finländska arkeologiska 
forskningen, som nog använt sig av både pollen- och makrofossilanalyser, men 
där dessa mer var att förstå som hjälpmedel för att stöda de arkeologiska rönen.  

I Västerbottens-Kuriren (VK) den 22 maj 1989 redogjorde Baudou för 
projektet och varför Umeå universitet engagerats. Enligt Baudou var detta med 
diskontinuitet något av ett folkpsykologiskt problem i Österbotten. Han var 
medveten om frågans känslighet, men hans uppfattning var att både 
finlandssvenskarna som de finsktalande grupperna i regionen hade gett sitt fulla 
stöd åt den svenska forskargruppen.557 Huruvida detta hade varit en kamp som 
den arkeologiska institutionen vid Umeå universitet borde ha blandat sig i fanns 
det däremot de som tvistade om vid Umeå universitet. Framför allt för att 
projektet ansågs ta fokus från undersökningen av Norrlands forntid.558 
Emellertid hade forskningsläget i Österbotten också betydelse för den svenska 
sidan enligt Baudou: 

 
 I februari 1986 blev jag tillfrågad av Svenska Österbottens landskapsförbund 

och Österbottniska Fornforskningssällskapet om den arkeologiska 
institutionen kunde genomföra undersökningar för att studera järnålderns och 
särskilt den sena järnålderns bebyggelse i Österbotten. Man ansåg att det fanns 
skäl att betvivla den vanliga bilden av den kulturhistoriska utvecklingen i 
Österbotten vid övergången mellan forntiden och medeltiden. Jag svarade 
genast ja; ur flera synpunkter är  Österbottens problem viktiga också för 
oss.559 

 
Bäudou vär inte heller frä mmände fo r problemätiken gä llände fyndtomheten 
under Ö sterbottens vikingä- och korstä gstid. Liksom Meinänder betonäde 
Bäudou ätt inte fyndtomhet i sig beho vde betydä ätt ett omrä de värit folktomt.560 
Dä remot ä r det mä rkbärt ätt de forntidsintresseräde o sterbottningärnä 
tillskriver Bäudous ord en ännän tyngd. Hä ri stod ätt Ö sterbottens forntid 
upplevdes hä värit utsätt fo r ett lä ngvärigt fo rtryck, och dä r problemet enligt de 
forntidsintresseräde o sterbottningärnä vär hur den finlä ndskä ärkeologiskä 
forskningen mo jliggjort en tolkning äv omrä det som ävfolkät, värfo r de 
svensksprä kigä o sterbottningärnä stod kvär som kolonisäto rer.  
 

Behovet äv en systemätisk forntidsforskning i Ö sterbotten 
Det rä dde inget tvivel om ätt ävstä ndet till Helsingfors uppfättädes som stort 
bländ de forntidsintresseräde o sterbottningärnä. Dettä häde värit en äv 

                                                           
557 Evert Bäudou, ”Bodde det verkligen människor i Österbotten för 1000 år sedän”, VK, 22 maj, 
1989.  
558 Samtal med Karin Viklund och Roger Engelmark den 13 mars, 2019, Umeå. 
559 Bäudou, ”Bodde det verkligen människor i Österbotten för 1000 år sedän”. 
560 Sten Westerholm, ”Tusenårigt smycke från Esse chockade Vörå-seminäriet”, JT, 16 juni, 1985. 
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orsäkernä till fornforskningssä llskäpets tillblivelse, och liknände tänkär häde 
cirkulerät lä nge.  

Redän 1963, innän kontroversen tägit färt, häde signäturen R.N. skrivit en 
ärtikel i VBL om en stenlä ggning i Jeppo och hur lite som vär kä nt om 
Ö sterbottens forntid. Undäntäget utgjordes äv Vo rä , men det vär fo rfättären och 
ämäto rärkeologen Jäcob Tegengrens förtjänst. Skribentens ä rende ro rde 
dä remot inte ävfolkningen, utän vär snäräre en kritik mot hur ärkeologernä 
behändlät den o sterbottniskä bygdens fynd. Skribenten lyfte främ hur Aärne 
A yrä pä ä  häde vistäts i Jeppo 1932 med änledning ätt bekäntä sig med omrä dets 
fornlä mningär. Ett täckbrev häde män fä tt som bevis fo r A yrä pä ä s beso k, men 
ingä resultät. Nu häde uppgifter gä llände en stenlä ggning som upptä ckts i Jeppo 
skickäts till Meinänder, men män häde endäst fä tt till svär ätt Arkeologiskä 
kommissionen vär intresseräde äv fyndet, men ätt det säknädes resurser fo r en 
nä rmäre underso kning:  

 
 Hur lä ngt frä n ällfärvä gen ligger fo rborgäde säker, som borde underso käs äv 

fäckmä n, men som sägt ä r det svä rt ätt fä  sä dänä frä n huvudstäden till vä rä 
o sterbottniskä bygder.561 

 
Bäkom ovänstä ende ord skymtär en bitterhet gentemot fäckmä nnens pläcering i 
Helsingfors, och ursä kter om bristände resurser tolkädes som ett ointresse fo r 
den o sterbottniskä bygdens forntid.  

Alltsedan 1974, som kan sägas ha utgjort något av ett märkesår för 
amatörarkeologin i Österbotten – i och med att SÖHM utlyst året till ett 
österbottniskt fornminnesår – hade intresset för forntiden växt i landskapet.562 
Emellertid hade det som börjat som en strävan att upplysa allmänheten om 
fornlämningar och deras fredande gett upphov till arkeologiska utgrävningar 
och inventeringar av fornlämningar i de österbottniska byarna som överträffat 
alla förväntningar. Dittills hade detta skett under ledning av Museiverkets 
arkeologer inom ramen för arkeologiska kurser vid bland annat Vasa 
sommaruniversitet, men denna verksamhet upplevdes ha nått en sådan 
omfattning att den behövde en fastare organisation. 

Den största bidragande faktorn till att detta kunde utvecklas var det bidrag 
om 100 000 FIM som Finlands riksdag via den Svenska riksdagsgruppen 
inledningsvis beviljade SÖL för bedrivandet av arkeologisk verksamhet i svenska 
Österbotten.563 Om fornforskningen i Österbotten tidigare skett på en lokal nivå, 
och det framför allt varit Vörå som legat i fokus, skulle fornforskningens 
utveckling i landskapet nu övervakas regionalt.  

Den huvudsäkligä finänsieringen fick projektet frä n Svenskä 

                                                           
561 R.N., ”Stenläggningär i Jeppo från yngre stenåldern”, VBL, 17 augusti, 1963. Bakom signaturen 
R.N. står troligtvis läraren och hembygdsforskaren Runar Nyholm (1913–1999). 
562 Ulricä Hägglund, ”Arkeologin skriver om vår historiä”, JT, 16 juli, 1986. 
563 UMU, arkeologiska institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Svenskä riksdägsgruppens beslut om beviljände äv understöd för ärkeologisk 
verksamhet i det svenskspråkiga Österbotten 28 januari, 1986.  
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riksdägsgruppen, som viä Riksdägen beviljäde sämmänlägt 440 000 FIM fo rdelät 
o ver de fem ä r som projektet pä gick. Allt som ällt uppgick kostnädernä fo r 
projektet till just o ver 500 000 FIM.564 Ö vrig finänsiering erho lls frä n 
Letterstedtskä fo reningen, Kulturfonden fo r Sverige och Finländ, 
Ho gskolesämärbetet o ver Kvärken, Märthä och Albin Lo fgrens kulturfond, Gerby-
Vesterviks hembygdsfo rening och Mäläx kommun.565 Bidrägen tä ckte 
kostnädernä fo r projektet och gjorde det mo jligt ätt fo rä projektet frä n stärt till 
mä l.  

I det fo ljände kommer jäg fo rst ätt redogo rä fo r projektets uppbyggnäd och de 
metoder som den svenskä forskärgruppen fo rde med sig, fo r ätt dä refter genom 
tvä  exempel visä hur dennä metodologi skilde sig frä n det ärkeologiskä ärbetet i 
Finländ. Det fo rstä vär änvä ndändet äv metälldetektorer, och det ändrä vär en 
betoning pä  äntingen grävär eller boplätser vid ärkeologiskä underso kningär.  

 

En ekologisk-arkeologisk studie i bosättningskontinuitet och 

resursutnyttjande 

Både SÖL och fornforskningssällskapet verkade för att stöda en vetenskaplig 
forskning i Österbotten. Framför allt var det den arkeologiska forskningen som 
upplevdes befinna sig på en lägre nivå jämfört med landets södra delar, och det 
var avsaknaden av en egen arkeologisk forskningsinstitution i landskapet som 
låg som grund för detta missförhållande. Detta var något som skulle åtgärdas och 
paralleller för hur fornforskningen i Österbotten skulle kunna ta sig uttryck 
drogs till Norrland, med den arkeologiska forskningsverksamheten vid Umeå 
universitet som mall. Den arkeologiska institutionen vid Umeå universitet finns 
rentav omnämnd i den finansmotion som den Svenska riksdagsgruppen 
framförde till Riksdagen i februari 1985. Dessutom påminde planerna i hög grad 
om den lista fornforskningssällskapet gjort upp vid dess tillblivelse.566   

Den viktigaste åtgärden upplevdes vara att få till stånd en systematisk 
fornforskning. Ett led i detta var utförandet av en serie pollen- och fosfatanalyser 
för att ge en klarare bild av bosättningens utbredning under olika förhistoriska 
perioder, något som sades vara en mer kostnadseffektiv metod jämfört med 
arkeologiska utgrävningar. Motionen förtäljer inte vem som skulle utföra 
analyserna, utan pengarna från Svenska riksdagsgruppen tillföll SÖL, som sedan 
ansvarade för planering och koordinering av den arkeologiska verksamheten i 
det svenskspråkiga Österbotten.567 Det var genast efter att beslutet nått SÖL om 
att pengarna beviljats som Gullberg vände sig till Baudou. 

                                                           
564 440 000 FIM motsvarar 113 900 € och 500 000 FIM motsvarar 129 000 € 2021. 
565 Baudou, Engelmark, Liedgren, Segerström & Wallin (red.), Järnåldersbygd i Österbotten, s. 9–10. 
566 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Anvisände äv änsläg för plänering och koordinering äv den ärkeologiskä 
verksamheten i svenska Österbotten. Finansmotion nr. 390, 12 februari, 1985.  
567 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Anvisände äv änsläg för plänering och koordinering äv den ärkeologiskä 
verksamheten i svenska Österbotten. Finansmotion nr. 390, 12 februari, 1985.  
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Först ut stod en kartläggning av landskapet i jakt på lämpliga platser för 
tagandet av pollenprover. Detta ägde rum den 15–17 maj 1986. från Umeå deltog 
Evert Baudou, Roger Engelmark och Ulf Segerström, medan Ralf Norrman, Esko 
Pursiainen och Kurt Gullberg deltog från fornforskningssällskapets sida. Allt som 
allt undersöktes ett 20-tal torvmarker i nära anslutning till tidigare kända 
fornfyndplatser i Vörå, Lillkyro, Storkyro, Laihela, Malax och Solf.568 Bild 1. som 
inledde denna avhandling är således tagen under en av dessa dagar.  

Av alla möjliga provplatser koncentrerades provtagningen slutligen till 
Torvströmossen och Vitmossen i Malax och Lampeltmossen i Vörå, något som 
senare kompletterades med en utgrävning av en boplats på Kalaschabrännan i 
Malax, som låg i närheten av Vitmossen. Målsättningen med projektet var att:  

 
 Med pollenanalys av i huvudsak torvprofiler studera och klarlägga det forntida 

kulturlandskapets utveckling, vilka grödor som odlats, vilken omfattning 
verksamheten har haft samt om och när detta mänskliga naturutnyttjande 
pågått under järnåldern och medeltiden.569 

 
Vissa aspekter av projektet visade sig alltför ambitiösa, och kunde inte slutföras 
inom den tidsram som getts. Detta inbegrep bland annat en inskränkning av det 
arkeologiska materialet – som från början var avsedd att inbegripa utgrävningar 
av husgrunder från såväl merovinger- som vikingatid – till undersökningen av 
en enda boplats. 

SÖL stod som uppdragsgivare, Baudou fungerade som projektledare, 
Engelmark ledde den miljöhistoriska forskningen och Ulf Segerström samt Jan-
Erik Wallin (f. 1954) ansvarade för pollenproverna. I forskargruppen från 
Sverige ingick dessutom Anna-Karin Lindqvist, Johan Linderholm och Ove Halén. 
Från Riksantikvarieämbetet i Sverige deltog Lars Liedgren, medan Hannu 
Kotivuori och Tryggve Gestrin var utsända från Museiverket. Inte att förglömma 
är dessutom det stora antal frivilliga som deltog vid utgrävningarna.  

Forskärgruppen frä n Umeä  bidrog med sin expertis och kunskäp, medän 
ämäto rernä bidrog med plätskä nnedom och frivillig ärbetskräft. Vid Umeä  
universitets ärkeologiskä institution finns bländ ännät korrespondens och kärtor 
beväräde som fornforskningssä llskäpets medlemmär skickät till Umeä forskärnä 
fo r ätt underlä ttä en kärtlä ggning äv omrä det innän ärbetet ko rde igä ng.570 Men 
dettä visär ocksä  pä  den betydelse som de lokälä äkto rernä häde fo r ätt 
underlä ttä den svenskä forskärgruppens inträ de i frä gän. 
                                                           
568 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Projektplän, ”Arkeologiskä och miljöhistoriskä studier i mellerstä Österbottens 
järnålder och medeltid”, s. 3, Undertecknäd äv Evert Bäudou och Roger Engelmärk 22 mäj, 1986.  
569 Bäudou & Engelmärk, ”Forskningsprojektets målsättning och uppläggning”, s. 13–14. 
570 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Brev från Esko Pursiäinen till Ulf Segerström, 12 märs, 1986. ”Jäg eller rättäre sägt 
vi, dvs halva Österbotten ser verkligen fram mot ditt och dom andra gossarnas besök här i 
Jäkobstäd den 26 nov. VÄLKÖMMEN!!”. Pursiäinen häde försökt lokäliserä kärtor för Segerströms 
räkning för pollenproverna. Han hade funnit kartor över Vörå ända till 1732, men för Malax var det 
sämre ställt.  
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Fo rutom ätt bidrä till en underso kning äv Ö sterbottens forntid kom projektet 
ocksä  ätt utmynnä i ärkeologikurser vid Väsä sommäruniversitet, och personäl 
frä n Umeä  och Helsingfors universitet fungeräde som lä räre och exäminätorer.571 
Kursernä riktäde sig till sä vä l fornforskningssä llskäpets medlemmär som 
forntidsintresseräde o sterbottningär i ällmä nhet och var ett försök att råda bot 
på bristen på kompetenta arkeologer i landskapet, något som enligt Gullberg 
hade resulterat i en snedvridning av forskningen med en tyngdpunkt på det som 
yppats i södra Finland.572 Gullberg ansåg nämligen att ett aktivt kulturdeltagande 
kunde skapa ett politiskt tryck, som i längden kunde få till stånd en förändring 
på den nationella nivån.573 Detta är en vanlig form av kritik. Som jämförelse kan 
Västgötaskolan och dess medlemmar lyftas fram, som på liknande grunder 
hävdat hur fornforskningen i Sverige, på grund av universitetens placering, 
koncentrerat sig till Uppland.574  

Enligt Wiebke Keim kännetecknas vägen till ny kunskap ofta av liknande 
motstånd, i och med att regioner i periferin måste försöka överbygga denna 
distans innan ett utbyte kan ske.575 Detta kan således ses som ett första steg mot 
en mer systematisk fornforskning i Österbotten på en regional nivå. Tillblivelsen 
av fornforskningssällskapet gav den arkeologiska forskningsverksamheten en 
institutionell grund att stå på och fungerade som ett samlande organ för de 
forntidsintresserade österbottningarna, medan Umeåforskarna gav projektet 
vetenskaplig kredibilitet.  

 

Metalldetektorernas nytta och missbruk  

Att fornforskningssällskapet ville framstå som en professionell organisation vars 
resultat inte kunde ifrågasättas förde däremot med sig en distansering från vissa 
element som förekommit i diskussionen kring Vörårunorna, men som uppfattats 
som kontroversiella bland det vetenskapliga samhället, såsom användningen av 
metalldetektorer. Med andra ord började det uppvisas vissa skiljelinjer hos de 
forntidsintresserade österbottningarna. 

Metälldetektorns fo rtjä nster ä r ett populä rt och oftä ä terkommände element 
i debätten, som fortfärände kän uppfättäs som en besvä rände frä gä fo r 
etäbleräde ärkeologer. Trots ätt metälldetektorer här änvä nts inom ärkeologin i 
Finländ sedän 1950-tälet här ärkeologen Suzie Thomäs betonät hur dettä sä llän 
redovisäs fo r i litteräturen, utän utgo r en osynlig metod. Metälldetektorn ingä r 
inte heller i ärkeologens ständärdutrustning med änledning äv dess 
ässociätioner som skättletäverktyg. Det ä r sä ledes betydligt vänligäre ätt ho rä om 
änvä ndändet äv metälldetektorer i sämbänd med nä got fynd som en 
hobbyentusiäst eller ämäto rärkeolog gjort. Sä rskilt som dettä blivit en ällt 

                                                           
571 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska Fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Informätionsbrev 2/87.  
572 Anci Holm, “Små korn fyller igen österbottniskä tomrummet”, JT, 5 juni, 1988.  
573 Kurt Gullberg, ”Fem före nyä kulturlägen”, VBL, 4 juni, 1978. 
574 Strömberg, Svearikets vagga och västgötaskolan. 
575 Keim, ”Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 7. 
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populä räre hobby.576 
Under 1970-tälet befänn sig änvä ndändet äv metälldetektorer utänfo r det 

vetenskäpligä sämhä llet ä nnu i ett inledände skede. Av de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä vär det i synnerhet Uno Forss som blivit kä nd fo r sitt 
änvä ndände äv metälldetektor. I ett flertäl insä ndäre redogjorde Forss fo r sinä 
fynd och fo rsväräde metälldetektorns oumbä rlighet, eftersom den änsä gs 
underlä ttä ärbetet med ätt lokäliserä omrä den vä rdä ätt underso kä.  

Metälldetektorns änvä ndningsomrä de vär omdebätterät. Främfo r ällt 
eftersom metälldetektorn gäv ämäto rernä ett redskäp som inte kunde 
kontrolleräs äv Museiverket eller de professionellä forskärnä. Lägstiftningen vär 
ä mnäd ätt fo rhindrä ätt fornminnenä fo rsto rdes, men sä  lä nge ämäto rernä 
fo rho ll sig inom rämen fo r fornminneslägen sämt häde märkä gärens tillstä nd, 
fänns det inget som Museiverket kunde go rä fo r ätt stoppä fortsättä 
efterso kningär.  

Trots dettä gjordes det fo rso k ätt begrä nsä änvä ndningen äv metälldetektorer, 
bländ ännät genom ätt upplysä ämäto rernä om det skädligä med deräs 
tillvä gägä ngssä tt. Lärs Hulde n häde i ett tidigt skede jä mfo rt ämäto rernäs 
änvä ndände äv metälldetektor vid letändet äv fornfo remä l med ätt gä  främ med 
”minsökare och pärongräfto”,577 medan Baudou inte såg någon större skillnad på 
detta och plundring.578 Baudous mer kritiska ordalag måste ändå ses ur en 
svensk kontext. I Sverige var användandet av metalldetektorer stipulerat i lag 
och fick inte användas i närheten av kända fornminnesplatser. Till skillnad från 
Sverige fanns det däremot inget som förhindrade användandet av 
metalldetektorer vid sökandet efter fornföremål i Finland, förutsatt att 
eventuella lösfynd med en ålder som kunde antagas vara minst hundra år 
överlämnades till Museiverket. 

Det var ingen tvekan om att metalldetektorn gav resultat, men det rådde 
samtidigt en oro över vad som gick förlorat och amatörernas tillvägagångssätt 
och metoder kritiserades. Detta framkommer tydligt i en insändare av Markus 
Hiekkanen som publicerades i VBL: 

 
 Arkeologernä här vid medborgärinstitutens och sommärunis kurser, fä lt-

underso kningär, fä ltvändringär, seminärier etc fo rso kt lä rä ut elementä rä 

                                                           
576 Suzie Thomäs, Annä Wessmän, Jenni Siltäinsuu & Wesä Perttolä, “Underständing metäl 
detecting änd ärchäeology in Finländ”, Cuadernos de Prihistoria y Arquelogia de la Universidad de 
Granada, 25 (2015), s. 189–192. I dagens läge finns det dessutom ett flertäl 
metälldetektorfo reningär i Finländ, som sämlär sä vä l hobbyentusiäster som ämäto rärkeologer. Se 
ocksä  Annä Wessmän, ”Metalldetektering i Finland: En framgångshistoria?”, Magnus Ljunge (red.), 
Metalldetektering inom arkeologi och forskning (Örebro, 2020), s. 94–109. Denna ger en översikt 
över metalldetektering i Finland under 2000-talet. Wessman omnämner att metalldetektering 
bedrivits i Finland sedan 1980-talet, men hävdar att detta inte orsakat någon större debatt förrän 
2010-talet, då antalet utövare ökade markant. I min genomgång av metalldetektorernas nytta och 
missbruk visar jag ändå hur detta varit ett omdebatterat ämne betydligt tidigare.  
577 Rälf Norrmän, ”Viktigt fynd vid Båtholmen”, VBL 10 juli, 1984. En ”pärongräfto” är för dem inte 
bekanta med det dialektala ordet en hacka för upptagning av potatis. 
578 Evert Bäudou, ”Räddä fornminnenä, stoppä metälldetektorernä”, VBL, 5 december, 1987. 
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ä mnen till ämäto rernä utän nä got synligt resultät. Jäg vä gär pä stä  ätt dessä 
ä mnen inte ä r svä rbegripligä ätt fo rstä  om ämäto rernä bärä vill. De kän inte 
värä sä  korkäde.579 

 
Hiekkänen tolkäde ämäto rernä utifrä n ett äkädemiskt kunskäpsideäl, som de i 
häns mening inte nä dde upp till, trots ätt det år efter år hade ordnats kurser i 
arkeologi i Österbotten. Vä rt ätt nä mnä ä r ätt uttäländet kom efter ett lä ngre 
meningsutbyte med Norrmän, som Hiekkänen tillikä med Bertel Holm källät fo r 
ämäto rledäre, dä  deräs tolkningär i Hiekkänens mening uppmunträt till en 
okritisk efterso kning äv vikingätidä fo remä l.580  

Anvä ndändet äv metälldetektorer hämnäde ocksä  i fokus under progrämmet 
”So ndägso ppet” som sä ndes den 8 november 1987 pä  YLE TV2. I det timmeslä ngä 
progrämmet mo ttes ämäto rer och professionellä ärkeologer kring synen pä  
Ö sterbottens forntid. I studion nä rväräde bländ ännät Evert Bäudou och Torsten 
Edgren, men pä  pläts fänns ocksä  en bussläst med o sterbottningär, som bjudits 
in som publik äv progrämmets redäkto r Keijo Koivulä.581 I progrämmet drogs det 
pärälleller till o sterbottningärnäs strä vän ätt motbevisä tomrummet och 
Vä stgo täskoläns fo rso k ätt finnä Sveärikes väggä. A terigen betonäde Edgren och 
o vrigä finlä ndskä forskäre ätt det inte fänns nä got tomrum, men ätt dettä inte 
kunde likstä lläs med en bosä ttningskontinuitet. Fyndtomheten vär 
fortsä ttningsvis tälände fo r regionen, dä rfo r änvä ndändet äv metälldetektorer 
kom pä  täl. Koncensusen bländ den sämlände expertisen vär ätt 
metälldetektorernä vär till mer skädä ä n nyttä och Bäudou tog tillfä llet i äkt ätt 
upplysä om färornä med dessä.582  

En som suttit bä nkäd främfo r televisionen vär Uno Forss, som inte kunde hä llä 
med om de pä stä enden som fo rdes främ i progrämmet. Enligt Forss ho ll 
Ö sterbottens forntid pä  ätt rostä so nder. I stä llet fo r ätt teoretiserä borde män gä  
in fo r en rä ddningsäktion.583 Metälldetektorn änsä gs värä ett kostnädseffektivt 
sä tt ätt nä  snäbbä resultät.  

I en kungo relse under rubriken ”Rä ddä fornminnenä, stoppä 
metälldetektorernä!” i VBL preciseräde Bäudou sin stä ndpunkt i frä gän: 

 
 Metälldetektorn ä r ett brä hjä lpmedel vid ärkeologiskä utgrä vningär. Men vid 

utgrä vningär äv grävär, boplätser, offerplätser eller ändrä fornlä mningär, sä  
gä ller det mycket mer ä n ätt hittä metällfo remä l. Konstruktionernä och 
orgäniskt mäteriäl sä ger oftä mer om forntiden, i synnerhet om det gä ller 
boplätser. Men metällfo remä len kän ge viktigä däteringär om de ligger kvär pä  
pläts. A r de dä remot upptägnä, sä  ä r det svä rt eller omo jligt ätt fo rbindä dem 

                                                           
579 Märkus Hiekkänen, ”Jä, tomrummet är irriterände”, VBL, 26 mars, 1987. 
580 Dettä uttälände gäv Hiekkänen senäre om ursäkt för. Märkus Hiekkänen, ”En ursäkt”, VBL, 11 
april, 1987.  
581 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Verksamhetsberättelse 1987. 
582 RTVA. ”Söndägsöppet”, YLE TV2, 8 november, 1987. 
<https://rtva.kavi.fi/program/details/program/22692911>. 
583 Uno Forss, ”Den viktigä metälldetektorn”, VBL, 11 november, 1987. 

https://rtva.kavi.fi/program/details/program/22692911
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med konstruktionernä.584 

 
Kungo relsen vär riktäd mot Forss och vär ett svär pä  en insä ndäre gä llände 
metälldetektorernäs nyttä. Bäudou skrev inte räkt ut ätt metälldetektorer borde 
fo rbjudäs, utän riktäde sin kritik mot ämäto rärkeologernäs tillvä gägä ngssä tt. 
Hän pä pekäde ätt de flestä enbärt menäde vä l, men ätt de trots dettä oftä 
fo rsto rde mer ä n de hjä lpte:  

 
 Öm män go r ett fynd pä  en pläts dä r fornlä mningär inte ä r kä ndä tidigäre, sä  

bo r män änmä lä fyndet. Fortsä tter män och plockär upp ä nnu fler gämlä 
fo remä l sä  här män o vergä tt till plundring. Det spelär ingen roll om 
plundringen sker pä  ett tidigäre oro rt forntidä grävfä lt eller pä  en ä ker dä r en 
bopläts eller ett grävfä lt hä ller pä  ätt plo jäs so nder, det ä r i ällä fäll plundring.585  

 
Liksom Forss beklägäde sig Bäudou o ver ätt en stor del äv fornlä mningärnä gick 
fo rloräde genom upplo jning, men ätt dettä inte bärä vär en reälitet i det 
fornminnesrikä Vo rä , utän pä gick runtomkring Europä. Det vär upp till 
myndigheternä ätt vä gä upp fo rsto relsen med ändrä omrä den värs 
fornlä mningär ocksä  vär pä  vä g ätt fo rsvinnä. Vo rä  vär inte det endä omrä det som 
vär intressänt ur ett ärkeologiskt hä nseende.  

I egen mening häde Forss enbärt fo rso kt fo rhindrä Ö sterbottens forntid frä n 
ätt gä  fo rloräd. Hän mä  hä sto tt sig med det vetenskäpligä etäblissemänget, men 
häns fo rmä gä ätt hittä fornfynd häde ä tminstone dittills uppskättäts äv de 
forntidsintresseräde o sterbottningärnä, som vid ä tskilligä tillfä llen lyft främ 
Forss fo rtjä nster:  

 
 Dessutom bo r betonäs ätt jäg kä nt det som ett änsvär ätt tä tillvärä de 

fornfo remä l som plo jts främ, och som hotäs äv luft, surt regn, tungä 
jordbruksredskäp och bigo dsel. Men fo r äll del, om museiverket, ärkeologiskä 
kommitte n i Vo rä  (som fo r o vrigt sjä lv änvä nt sig äv metälldetektor) och ändrä 
intresseräde mä r bä ttre äv ätt fo remä len fo rsto rs i ä krär och vä gär, sä  skäll jäg 
inte ä ventyrä deräs hä lsä.  

  Annärs ä r sänningen den ätt ällä fo remä l ä r fotogräferäde, bokfo rdä och 
konserveräde, och ätt det inte älls ä r frä gän om nä gon privätsämling. Professor 
Bäudous dä ligä erfärenheter kän i det fället inte tillä mpäs pä  undertecknäd.586 

 
Den svenskä forskärgruppens inträ de i bosä ttningsfrä gän signäleräde nä got äv 
en sorti fo r metälldetektorn som hjä lpmedel, men ocksä  ett visst 
ävstä ndstägände frä n de friä forskärnä som vär en gruppering som främträ tt i 
sämbänd med debätten kring Vo rä runornä. Forss representeräde ett tidigäre 
skede i so kändet efter Ö sterbottens forntid, en tid dä  fokuset häde legät pä  ätt 
genom äntälet fynd fo rso kä motbevisä teorin om en vikingätidä ävfolkning.   

                                                           
584 Evert Bäudou, ”Räddä fornminnenä, stoppä metälldetektorernä”, VBL, 5 december, 1987.  
585 Bäudou, ”Räddä fornminnenä”. 
586 Uno Forss, ”Ingen privätsämling”, VBL, 8 december, 1987. 
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En kritik metälldetektorentusiäster vänligtvis fä r ä r ätt de inte besitter 
kunskäp gä llände fornminneslägen.587 Dettä kän inte tillskriväs Forss, som besätt 
kunskäp gä llände bä de fornminneslägen och ländskäpets fo rhistoriä. Dä remot 
häde diskussionen kring Vo rä runornä o kät pä  Forss skepsis gentemot 
etäblissemänget, nä got som speglädes i häns motviljä ätt sämärbetä med 
Museiverket.  

De ärgument som fo rdes främ liknär sä ledes de frä n motsvärände debätter 
gä llände metälldetektorernäs nyttä och missbruk frä n ändrä lä nder. Öftä ä r det 
just bristen på samarbete som uppfattas som det problematiska, men också en 
betoning av de negativa sidorna i form av plundring och privatsamlingar.588 
Bäudou betonäde ätt metälldetektorn vär ett änvä ndbärt hjä lpmedel, men inget 
som män kunde sä ttä älltfo r stor tilltro till. De enstäkä fynden tillskrevs en stor 
betydelse äv ämäto rärkeologernä, men problemet i ett sä dänt ängreppssä tt vär 
ävsäknäden äv kontext. Fynd som gjordes med metälldetektor tillskrevs 
kätegoriskt betydelsen äv lo sfynd. I stä llet fo r ätt fyllä den eftersträ väde 
fyndtomheten skäpädes nyä luckor, i formen äv kunskäpsluckor. Öm ä n viktigä i 
sig fo rtä ljde fynden inget om bosä ttningen, eftersom de inte kunde knytäs till 
grävär eller boplätser.  

Det ä r lä tt ätt tä nkä ätt nyä fynd ä ndrär bilden äv fo rhistorien, men 
verkligheten ä r oftä mer kompliceräd. Nyä ärkeologiskä ro n änses kunnä 
mo jliggo rä en ompro vning äv tidigäre tolkningär, men viktigt ätt tä i beäktände 
ä r ocksä  hur den enskilde ärkeologens uppfättning om väd som ä r viktigt 
ävspegläs i dennes tolkningär och teoretiskä äntägänden. Dessutom är material 
som insamlats i det förflutna sällan tillräckligt, eller rätt beskaffat, för att som 
Bruce G. Trigger skriver ”kunnä lösä de problem som änses viktigäre vid en 
senäre tidpunkt”. Tidigäre tolkningär spelär således oftä en större roll på de 
slutsatser som görs inom arkeologin än fynden i sig själva.589 Vad arkeologerna 
kan studera är dessutom sällan upp till dem själva, utan är beroende av 
samhällets krav samt de institutionella ramar forskningen utförs inom. 

Fo r den svenskä forskärgruppen vär det pä  grund äv dettä viktigt ätt fä  till 
stä nd en kärtlä ggning äv intressäntä fornfyndsplätser i Ö sterbotten, fo r ätt pä  
sikt kunnä fo rhindrä prospektering med metälldetektorer.590 Genom ätt betonä 
metälldetektorns negätivä sidor upprä ttho lls en skillnäd mellän ämäto rernä och 
de professionellä ärkeologernä. Det ä r dä remot inte sä rskilt fo rvä nände ätt 
tänken pä  ätt bli källäd plundräre fick Forss ätt reägerä. Hän och mä ngä ändrä 
änsä g sig utfo rä ett viktigt ärbete i ätt uppmä rksämmä fynd som Museiverket 
säknäde resurser ätt underso kä. Likvä l änsä gs dettä ärbete just hä orsäkät den 
kontrovers som Forss fo rso kte motverkä, sämtidigt som det enligt Edgren häde 

                                                           
587 Thomäs, Wessmän, Siltäinsuu & Perttolä, “Underständing metäl detecting”, s. 192. 
588 Thomäs, Wessmän, Siltäinsuu & Perttolä, “Underständing metäl detecting”, s. 187. 
589 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 31–32. 
590 Kärin Viklund, ”Pörnullbäcken, en järnåldersbopläts i Österbotten: Märkkemi, utgrävning och 
ärkeobotänik”, Kurt Gullberg (red.), Arkeologi i Mittnorden: Ett symposium kring nya arkeologiska 
forskningsrön (Vasa, 1997), s. 230. 
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bidrägit till ätt skädä kontäkternä mellän ämäto rernä och Museiverket i 
Ö sterbotten.591 
 

Gravar eller stolphål och upptäckten av en förhistorisk boplats i 

Malax 

Öm metälldetektorn änsä gs värä ett verktyg som skilde ämäto rernä frä n de 
professionellä ärkeologernä änsä gs betoningen pä  äntingen grävär eller 
boplätser vid ärkeologiskä underso kningär som ett uttryck fo r den nivä  den 
nätionellä ärkeologin befänn sig pä .  

 
 De flestä ärkeologer vä rlden o ver ä r ocksä  idäg nekrofilä om de bärä fä r tillfä lle 

dä rtill – deräs puls bultär bä ttre dä  de stä r info r en gräv ä n info r ett stolphä l.592 
 

Övänstä ende textutdräg ä r hä mtät frä n ett fo redräg som Cärl Fredrik Meinänder 
ho ll vid det Nordiskä ärkeologmo tet i Isländ 1982. Idäg ter det sig nä got fo rlegät 
i dess sexistiskä ton, men uttäländet lä r enligt utsägo hä glätt de o vrigä 
deltägärnä. Öch trots ätt det vär menät dels pä  skä mt fänns det ocksä  en viss 
sänning i Meinänders uttälände, som ä r tälände fo r vär ärkeologin som vetenskäp 
befänn sig i Finländ under 1980-tälet.  

Meinänder vär inte heller ensäm om den hä r iäkttägelsen. I en äv mä ngä 
intervjuer som den svenskä ärkeologen Bjo rn Ambrosiäni (f. 1928) gjorde med 
VBL ängä ende bosä ttningsfrä gän i Ö sterbotten betonäde hän hur skillnäden 
mellän ärkeologin i Finländ och Sverige vär ätt ”det frä mst ä r grävär och inte 
boplätser som underso kts pä  den finskä sidän.”593 Nä rheten mellän grävär och 
boplätser vär nä got som lä nge värit kä nt inom den nordiskä ärkeologin, men 
trots dettä häde det visät sig svä rt ätt finnä boplätser frä n jä rnä ldern i Finländ.594 
Enligt Mirjä Miettinen vär en äv änledningärnä ätt boplätser, till skillnäd frä n 
grävär, inte vär likä vä l märkeräde i terrä ngen. Dä rfo r vär det mer äv en slump 
om en bopläts kunde hittäs.595 Inom den finlä ndskä ärkeologin vär det 
fornfynden och grävärnä som äv trädition häde legät i fokus, och det vär ocksä  
grävärnä män riktät in sig pä  under de fä ltunderso kningär som ko rt i gä ng under 

                                                           
591 Torsten Edgren, ”Tre brev – eller hur män befrämjär ärkeologisk forskning i Österbotten”, VBL, 
17 oktober, 1997. 
592 Edgren, Carl Fredrik Meinander, s. 202.  
593 Märitä Bägge, ”Svensk forskningschef såg fornfynden i Vörå”, VBL, 11 augusti, 1987. 
594 Hännu Kotivuori, “Dwelling-site finds from the middle iron age fieldwork at Kalaschabrännan 
in Maalahti – 1987–1989”, Fennoscandia Archaeologica IX (1992), s. 60. 
595 Bägge, ”Svensk forskningschef såg fornfynden i Vörå”. Även om den finlä ndskä ärkeologin värit 
fokuseräd pä  underso kningär äv grävär häde det ocksä  utfo rts boplätsunderso kningär. Det fo rstä 
projektet Meinänder stärtäde som professor i ärkeologi vid Helsingfors universitet gick under 
nämnet Det finska järnålderssamhället och fokuseräde uttryckligen pä  jä rnä lderns boplätser. 
Underso kningärnä innefättäde pollenänälyser och koncentreräde sig till sydvä strä Finländ, väräv 
ett prov togs i Vo rä  i Ö sterbotten. Resultätet frä n underso kningärnä publicerädes i tidskriften 
Finskt museum 1976 och resulteräde i ett flertäl licentiätävhändlingär vid Helsingfors universitet. 
Edgren, Carl Fredrik Meinander, s. 248–249. 
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60- och 70-tälen i Ö sterbotten. Underso kningen äv grävär änsä gs dä remot hä 
nä tt sin vä gs ä nde och det fänns en fo rstä else fo r ätt det vär boplätsernä som i 
sto rre utsträ ckning borde underso käs.  

Svä righeten ätt finnä boplätser häde inte lä tit ävskrä ckä Norrmän, som i 
äugusti 1986 tillsämmäns med ett 40-täl medlemmär frä n 
fornforskningssä llskäpet, beso kt Sverige fo r ätt bekäntä sig med jä rnä lderstidä 
boplätser i Hä lsingländ och Medelpäd.596 Dettä skedde pä  inbjudän äv Bäudou 
och ä r ett exempel pä  det sämärbete som utvecklädes mellän Umeä forskärnä och 
sä llskäpet. Frä n sä llskäpets sidä häde det värit viktigt ätt fä  kunskäp om forntidä 
boplätser, deräs utseende och mo jligä pläcering i terrä ngen. Vä l tillbäkä i Finländ 
häde Norrmän gett sig ut fo r ätt sonderä terrä ngen efter mo jligä boplätser, 
liknände dem pä  den svenskä sidän, och pä  sä  sä tt sto tt pä  en terässliknände 
uppho jning pä  Käläschäbrä nnän vid Vitmossen i Mäläx.597  

Att Käläschäbrä nnän vär ett fornfyndsomrä de häde värit kä nt sedän J.R. 
Aspelin vistäts i träkternä, men omrä det häde inte värit fo remä l fo r nä gon sto rre 
ärkeologisk underso kning.598 Fo rutom Aspelin häde ocksä  Axel Öläi Heikel 
(1851–1924) och Alfred Häckmän utfo rt ärkeologiskä utgrä vningär i Mäläx 
under tidigt 1900-täl vid Koppärbäcken och Nisseshägen, medän Aärne A yrä pä ä  
beso kt träkten 1937. Kring 1950-tälet häde den ärkeologiskä äktiviteten i träkten 
i stort sett uppho rt, och det vär fo rst kring 1980-tälet som intresset fo r ärkeologi 
fick ett fo rnyät intresse i Mäläx. Jä mfo rt med motsvärände omrä den i Ö sterbotten 
vär Mäläx dä rmed fo rhä lländevis outforskät. Enligt den finlä ndske ärkeologen 
Hännu Kotivuori häde enbärt sex procent äv grävro senä i Mäläx underso kts. 
Dettä kän jä mfo räs med Lillkyro dä r motsvärände siffrä uppgick till 30 
procent.599 

I de intervjuer som fo ljde pä  upptä ckten äv husgrunden betonädes vikten äv 
beso ket till Sverige, eftersom dettä gett kunskäp om hur en husgrund kunde se 
ut.600 Enligt Norrmän vär upptä ckten i Mäläx ä nnu en spik i kistän fo r den sä  
lä nge omdebätteräde tomrumsteorin.  Utgrä vningen sädes värä en äv de sto rstä 
som nä gonsin utfo rts i Ö sterbotten och vär ett sämärbete mellän SÖL, 
Museiverket, Umeä  universitet och fornforskningssä llskäpet.  

Underso kningen märkeräde ny terrä ng gä llände den ärkeologiskä 
forskningen i Ö sterbotten. En första undersökning av Kalaschabrännan utfördes 
av Lars Liedgren och Anna-Karin Lindqvist under två veckor i september månad 

                                                           
596 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsberättelse 1986. Se också Rälf Norrmän, ”Från redäktören”, 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 3.  
597 Sonjä Rosbäck, ”Tomrummet stupär på järntidä grund”, VBL, 17 september, 1987. 
598 Lärs Liedgren, “Merovingertidä bebyggelselämningär på Käläschäbrännän i Mäläx”, Evert 
Baudou, Roger Engelmark, Lars Liedgren, Ulf Segerström & Jan-Erik Wallin (red.), Järnåldersbygd 
i Österbotten: En ekologisk-arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande 
(Vasa, 1991), s. 108–109. 
599 Kotivuori, “Dwelling-site finds from the middle iron age fieldwork at Käläschäbrännän”, s. 59–
60. 
600 Rosbäck, ”Tomrummet stupär på järntidä grund”. 
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1987. Enligt Liedgren var det frågan om en plan yta med stenskoning, som kunde 
antas vara en husgrundsterass. Men för att säkerställa om det faktiskt var en 
husgrund skulle ett antal provytor grävas, något som krävde tillstånd från 
Museiverket.601  

Utgrävningarna på Kalaschabrännan pågick från 1987 fram till 1989, om än 
det var först 1989 som utgrävningen började ge resultat. Liedgren konstaterade 
att det var frågan om tre järnålderstida långhus, motsvarande de som kunde 
hittas i Norden och norra Europa, något som indikerades av lämningar efter 
stolphål.602 Det var alltså en husgrund som Norrman hade stött på i sina 
eftersökningar. Därtill visade sig boplatsen vara från järnåldern, om än inte just 
vikingatiden, som hade varit det önskvärda.  

Förutom Liedgren har också Kotivuori skrivit en artikel om boplatsen vid 
Kalaschabrännan. Kotivuori hade deltagit i utgrävningarna i rollen som 
Museiverkets representant och varit ansvarig för utgrävningens planläggning 
samt för att skriva grävningsrapporten. Målet hade varit att visa på en 
kontinuerlig bosättning från järnålder in till medeltid, men undersökningen av 
boplatsen hade inte gett stöd för detta. Omkring 100 stolphål hade upptäckts, 
tillhörandes upp till tre överlappande husgrunder från olika tidsperioder. 
Boplatsen hade varit i användning under migrations- och merovingertid, men 
hade inte gett någon ny information om bosättning under vikingatid.603  

Om än fyndet av boplatsen i sig var extraordinärt, utgjorde denna alltså inte 
ett inlägg i diskussionen om den vikingatida bosättningen i Österbotten, 
eftersom spår av bosättning enbart funnits fram till 700-talet e.Kr. Därför 
uppmärksammades de utanför sin rättmätiga kontext. Varefter undersökningen 
pågick ändrades således målen för att bättre överensstämma med de 
observationer som gjordes. Sett till projektet som helhet kom 
boplatsundersökningen av Kalaschabrännan och de resultat som detta gav inte 
att redogöras för i någon större utsträckning, något som Kotivuori såg som 
underligt med tanke på hur litet som var känt om järnålderstida boplatser i 
Finland.604 På grund av att Kalaschabrännan var den enda boplatsen som 
undersöktes inom projektets ramar ansåg Kotivuori alltså att de fynd som 
gjordes hamnade utanför projektets målsättning Detta kan tolkas som att det 
fanns en besvikelse gällande de resultat som forskningsgruppen fått fram.  

 

Pollenprov som vetenskaplig metod 

I brist på arkeologiskt material tillskrevs Umeåforskarnas pollenprover ett desto 
större värde i försöket att slå hål på hypotesen om den vikingatida 
befolkningssvackan i Österbotten. Det betonades hur revolutionerande denna 
metod var och hur samma metod varit en bidragande faktor till att den 

                                                           
601 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska Fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985– 2002”. Informätionsbrev 2/87.  
602 Liedgren, ”Merovingertidä bebyggelselämningär på Käläschäbrännän i Mäläx”, s. 143–144. 
603 Kotivuori, “Dwelling-site finds from the middle iron äge fieldwork ät Käläschäbrännän”, s. 57. 
604 Kotivuori, “Dwelling-site finds from the middle iron äge fieldwork ät Käläschäbrännän”, s. 71. 
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arkeologiska institutionen, tillsammans med den botaniska avdelningen vid 
Umeå universitet, fört fornforskningen i Norrland framåt.  

Metoden att analysera förekomsten av pollen var inte i sig ny utan hade 
införts redan vid slutet av 1800-talet. I Sverige hade pollenanalyser tidigt 
använts i ett försök att datera nivåförändringen efter landhöjningen, som hade 
varit en av de stora vetenskapliga tvistefrågorna under det förra sekelskiftet. Likt 
övriga nymodigheter hade dess användningsmöjligheter länge debatterats, och 
det var först på 1960-talet som metoden slagit igenom på en bredare front. Bland 
annat hade pollenanalyserna i ett tidigt skede setts som ett redskap för att kunna 
datera såväl fasta fornlämningar som lösa fynd. Detta visade sig inte möjligt, men 
pollenanalyserna blev snabbt oumbärliga då de gav en djupare inblick i forntida 
naturmiljöer, och kunde användas för att visa på spår efter odling.605  

 I Österbotten var pollenanalyser emellertid ett förhållandevis nytt inslag på 
1980-talet, och sett till antalet prover som togs saknade Umeåforskarnas 
undersökning motstycke på en finländsk skala. Här utgjorde finansieringen från 
den Svenska riksdagsgruppen en bidragande faktor, eftersom den möjliggjorde 
en provtagning från ett brett urval av platser. Pollenproverna utfördes av Ulf 
Segerström och Jan-Erik Wallin från institutionen för ekologisk botanik vid 
Umeå universitet med målet ätt ”studerä näturmiljöns utveckling och undersöka 
hur jordbruket utveckläts under förhistorisk tid i Österbotten”.606  

Pollenanalyserna bidrog till ett nytt sätt att tolka det förflutna genom att 
spåra lämningar efter odling. Men trots många fördelar finns det liksom Tapani 
Tuovinen fört fram också en risk för att detta upprätthåller en tradition av att 
betona jordbrukets betydelse framför andra näringar.607 Genom att utgå ifrån att 
jordbruket varit den viktigaste näringen förbises andra näringsformer, som kan 
ha varit minst lika betydelsefulla. Därutöver förs det ofta fram en kritik gällande 
huruvida de pollenkorn som analyserats verkligen härstammar från de 
undersökta områdena, eller om de spridits dit från mer långväga områden.608  

Eftersom pollenanalyserna representerade en ny inriktning för 
fornforskningen i Österbotten blev det viktigt att förmedla möjliga fallgropar. Till 
skillnad från runorna tedde sig tolkningen av ett pollendiagram mer abstrakt. 
Det fanns med andra ord en kunskapsklyfta som behövde överbyggas innan alla 
upplevdes befinna sig på mer eller mindre likvärdig grund. Men desto mer 
problematisk var den förtroendeklyfta som hade börjat uppvisa sig mellan de 
forntidsintresserade österbottningarna och de finländska forskarna.  

                                                           
605 Nordlund, Det upphöjda landet, s. 198–200, 251–253. 
606 Ulf Segerström & Jan-Erik Wällin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, Evert 
Baudou, Roger Engelmark, Lars Liedgren, Ulf Segerström & Jan-Erik Wallin (red.), Järnåldersbygd 
i Österbotten, En ekologisk-arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 
1991), s. 29. 
607 Tuovinen, “The Finnish Archipelägo Coäst”, s. 15. 
608 För mer kring möjligheterna med pollenanalyser som metod se Nordlund, Det upphöjda landet, 
s. 211, 215 och Teija Alenius, “Pollen Anälysis äs ä Tool for Reconstructing Viking Age Ländscäpes”, 
Joonas Ahola, Frog & Clive Tolley (red.), Fibula, Fabula, Fact: the Viking Age in Finland (Helsinki, 
2014), s. 243–244. 
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Kunskapsklyftan – de österbottniska pollenproven 1973–1988 

Innan jag går in på Umeåforskarnas resultat tänkte jag kort presentera de 
pollenprover som tidigare tagits i Österbotten. Dels för att de blev viktiga 
utgångspunkter för Umeåforskarna, dels för att de visade på svårigheten att nå 
en samstämmighet gällande bosättningsfrågan, trots en liknande metodologi. 
Dettä ä r ett vänligt problem inom just medborgärforskning, dä  det inte älltid ä r 
fället ätt de professionellä forskarna tar till vara på den lokala kunskapen som 
finns ute i samhället.609 Innän Umeä forskärnäs inträ de fänns det sä ledes en tydlig 
klyftä mellän de professionellä forskärnä och de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä som dels gä llde tolkningen äv pollenprovernä, dels 
ämäto rernäs mo jlighet ätt fä  sin ro st ho rd gä llände de plätser dä r pollenprover 
togs. 

Det första kända pollenprovet från Österbotten var från Lintunemossen i 
Vörå, utfört av botanikern Kimmo Tolonen (f. 1938) 1973. Lintunemossen var 
dessutom provplats för ett andra pollenprov, utfört av geologen Irmeli Vuorela 
(1938–2012) 1985, som också tagit pollenprover i Malax 1982. Ett ytterligare 
provområde var Jurva som Riitta Hyvärinen undersökt 1984–1987.610 Dessutom 
finns det en serie pollenanalyser längs med Ule älv från Norra Österbotten.611 De 
två sistnämnda faller däremot utanför den här undersökningen, medan 
resultaten från ett av de mer omtalade pollenproverna från Rajaneva mosse i 
Laihela utfört 1982 aldrig publicerades. Detta ledde i sin tur till en hel del 
spekulationer från bland annat Norrman om hur resultatet från Rajaneva hade 
tystats ner som en följd av att detta inte skulle ha överensstämt med den gängse 
bilden av Österbotten som avfolkad under vikingatiden.612 Däremot 
framkommer inte vem som skulle ha gjort sig skyldig till detta, utan det är mot 
vetenskapen i en mer allmän bemärkelse som Norrman riktar sina beskyllningar.  

Av de ovan nämnda är det pollenproverna från Vörå och Malax som är av 
störst intresse. Tolonens för att resultatet kom att tolkas såväl för som emot en 
kontinuerlig bosättning, och Vuorelas för att den tidsmässigt ägde rum just innan 
den svenska forskargruppen trädde in i bilden. Tolonens pollenprov är också 

                                                           
609 Vohländ m.fl., ”Editoriäl: The Science of Citizen Science Evolves”, s. 5.  
610 Pollenprovet i Jurva utfördes 1984 av Riitta Hyvärinen. Hyvärinen hade fått ett stipendium för 
detta om 15 000 FIM äv Jurvä kommun. Projektet gick under nämnet ”Jurvän älueeltä 
siitepöyanalyytiset tutkimukset vuosina 1984–1987” och dess resultät presenterädes under ett 
seminarium i Jurva den 26 april 1986. För analysen hade prov tagits från två platser, Kaluneva och 
Korkianeva, varav första spåren av odling i Kaluneva hittades från 300 e.Kr. Spåren slutade 
däremot efter 700 e.Kr, men under den tiden hittades tecken på mänsklig aktivitet. Hyvärinens 
slutsats var att om inte odling upphört så hade den mänskliga aktiviteten åtminstone märkbart 
ändrat karaktär. Riitta Hyvärinen, Jurvan alueelta tehdyt siitepölyanalyyttiset tutkimukset vuosina 
1984–1987, Raportti, Helsingin yliopisto (Helsinki, 1987).  
611 Christiän Reynäud & Mervi Hjelmroos, “Pollen evidence änd rädiocärbon däting of humän 
activity within the natural forest vegetation of the Pohjänmää region (northern Finländ)”, 
Candollea 35, (1980), s. 257–304. 
612 Rälf Norrmän, ”Pollenmötet i Vörå”, VBL, 4 april, 1987. 
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intressant för att den hade mer än tio år bakom sig, men den blev åter av intresse 
efter att det arkeologiska fokuset i Österbotten skiftat från gravar och fornfynd 
till ett sökande efter boplatser. Resultaten från de tidigare pollenanalyserna var 
enligt Wallin och Segerström i stora drag överensstämmande med resultaten 
från deras undersökning, men hade resulterat i en avvikande tolkning.613 Hur 
pollendiagramen skulle tolkas orsakade alltså en mindre kontrovers och blev 
föremål för en lång och utdragen debatt. 

Arkeologiska utgrävningar var tidskrävande och medförde höga kostnader, 
därför ansågs utförandet av paleoekologiska undersökningar, det vill säga 
pollenprov som den tillförlitligaste och mest kostnadseffektiva metoden att få 
fram ny kunskap om odlingsverksamheten i det forntida Österbotten. När SÖL 
tog initiativet till forskningsprojektet om Österbottens järnålder fanns det 
dessutom enbart ett känt pollenprov från Österbotten, det vill säga Tolonens 
prov från Lintunemossen i Vörå.  

 
Bild 5. Pollendiagrammet från Vörå. Kimmo Tolonen, Ari Siiriäinen och Anna-Liisa 
Hirviluoto, ”Iron Age Cultivation in SW Finland”, Finskt Museum (1976), s. 53. 

 
Pollenprovet från Lintunemossen var en del av en större serie om 13 prov som 
ämnat kartlägga spåren efter den järnålderstida odlingen i sydvästra Finland, 
men det enda som tagits i Österbotten.614 Bakom det här tidiga projektet stod 
Meinander, som också använt sig av resultatet från detta prov i sitt översiktsverk 
över svenska Österbottens förhistoria.615 Resultatet visade på två odlingsfaser i 
det undersökta området med ett avbrott under vikingatiden.616 Pollenprovet 
tolkades som ytterligare ett bevis för en odlingspaus i Österbotten, och stöddes 

                                                           
613 Segerström & Wällin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, s. 72. 
614 Kimmo Tolonen, Ari Siiriäinen & Anna-Liisä Hirviluoto, ”Iron Age Cultivätion in SW Finländ”, 
Finskt Museum (1976), s. 5–66. 
615 Meinänder, ”Forntiden i Svenskä Österbotten”, s. 40.  
616 Tolonen, Siiriäinen & Hirviluoto, ”Iron Age Cultivätion in SW Finländ”, s. 51–52. 
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av den arkeologiska fyndtomheten. De finländska arkeologerna och historikerna 
var i stort sett eniga om att Österbotten hade avfolkats omkring 800 e.Kr. och 
Tolonens resultat hade enbart stärkt den här tolkningen.617 

Bild 5. visar det omtalade pollendiagrammet från Lintunemossen i Vörå som 
var föremålet för en lång och utdragen debatt. Däremot dröjde det innan denna 
nådde en större allmänhet. Det var först i februari 1984 som resultatet togs upp 
i de österbottniska dagstidningarna. Bland annat skrev asienforskaren Sirkka 
Mäki en längre artikel i Vaasa att pollenprovet från Vörå bekräftat 
bosättningsluckan.618  

Enligt Norrman baserade sig det här resultatet på en felläsning. Vid 
tidpunkten för artikelns publicering befann han sig i USA, men Siri Hagback från 
Malax arkeologigrupp hade tagit kontakt och informerat honom om Irmeli 
Vuorelas planer på utförandet av ett pollenprov vid Storsjön i Malax, och om den 
diskussion som fördes i de österbottniska dagstidningarna kring det tidigare 
Vöråprovet. Därför hade Hagback skickat med en fotostatkopia av Tolonens 
pollendiägräm. Norrmän beskrev dettä som den ”bomb” som skulle kullkästä 
tomrumsteorin.619 Här inleddes ett kommande samarbete som senare skulle 
fortsätta inom fornforskningssällskapet.  

Sin utlandsvistelse till trots skrev Norrman en femdelad artikelserie 
tillsammans med Esko Pursiainen där de tolkade och presenterade Tolonens 
rapport. Artikelserien publicerades i VBL, ÅU och HBL mellan den 7 mars till den 
16 augusti 1984.620 Artiklarna efterliknar en vetenskaplig metodologi, men målet 
vär ätt ”läggä främ resultäten äv pollenprovet på ett så klärt sätt, ätt resultäten i 
störstä möjligä mån blir tillgängligä för ällmänheten”.621 Dessutom ville Norrman 
dela med sig av sina insikter innan han riskerade att fjärma sig från sin 
österbottniska publik.622 Att artiklarna publicerades i dagstidningarna kan alltså 
ses som ett sätt att minska en möjlig kunskapsklyfta mellan honom och en större 
allmänhet.  

Norrman uppfattade pollenprovet som en vändpunkt i debatten. Till skillnad 
från Tolonen och Meinander utläste han ett kontinuerligt spår av odling vid 

                                                           
617 Luoto, ”Pohjänmään äutioituminen jä sen syyt”, s. 205. 
618 Sirkkä Mäki, ”Etelä-Pohjanmalla eleltiin viikinkiaikanakin. Asutuskatkos-teoria 
romukuoppään”, Vaasa, 26 februari, 1984. 
619 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Siri Hägbäcks brev”. Brev från Ralf Norrman till Siri 
Hagback, 4 februari, 1984; MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Siri Hägbäcks brev”. Brev 
från Ralf Norrman till Siri Hagback, 24 februari, 1984; MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt 
”Siri Hägbäcks brev”. Brev från Ralf Norrman till Siri Hagback, 6 april, 1984. 
620 Ralf Norrman, ”Pollenprovet i Vörå 1973”, VBL, 7 märs, 1984; Rälf Norrmän, ”Pollenprovet i 
Vörå, del II: tolkning äv diägrämmet”, VBL, 17 märs, 1984; Rälf Norrmän, ”Pollenprovet i Vörå, del 
III: Texten och diägrämmet”, VBL, 19 äpril, 1984; Rälf Norrmän, ”Pollenprovet i Vörå, del IV: 
Jämförelse äv diägrämmet med kändä fynd äv järnålderstidä jordbruksredskäp”, VBL, 13 maj, 
1984; Rälf Norrmän, ”Pollenprovet i Vörå, del V: Tolkningstekniskä fällgropär”, VBL, 16 augusti, 
1984.  
621 Norrmän, ”Pollenprovet i Vörå 1973”. 
622 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1.1 Inkomna brev 1936–1984. Brev från Ralf Norrman till Esko 
Pursianen, 16 februari, 1984.  
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Lintunemossen, varför hypotesen om Österbottens avfolkning slutligen borde 
förkastas i hans mening.623 Meinander och Norrman hade tillgång till samma 
material, men hade kommit fram till två från varandra vitt skilda slutsatser. 
Enligt Norrman berodde detta på att diagrammets data upprepade gånger 
rapporterats fel eller förtigits. De som tolkat diagrammet hade förväntat sig att 
finnä en sväckä i bebyggelsen, eller som Norrmän uttryckte det: “Frestelsen blev 
stor att tumma på resultaten, för att få dem bättre anpassade till 
förhändsuppfättningen”.624  

Det första pollenprovet från Vörå är således ett exempel på hur det är möjligt 
att utläsa olika tolkningar från ett och samma material. Dessutom visar detta fall 
på hur de forntidsintresserade österbottningarna reagerade på ett oönskat 
resultat. I stället för att försöka falsifiera pollenprovet erbjöd Norrman en annan 
läsning av materialet, och där han menade att det var de professionella forskarna 
som låtit sig styras av sina förutfattade meningar.625 I sina artiklar berörde 
Norrman hur kunskap befinner sig i en ständig rörelse, och hur ett misstag längs 
med vägen kan få ödesdigra konsekvenser, om och när ett visst resultat skrivs 
om för att passa en ny publik. Hypotesen om Österbottens avfolkning vid 
övergången till vikingatiden hade styrt läsningen av diagrammet, som förtäljde 
en helt annan historia och rentav motsade synen på en befolkningsvacka. Därför 
kunde texten som var skriven av Ari Siiriäinen läsas som en bortförklaring av 
diagrammet. Norrman såg alltså diagrammet som viktigare än texten, eftersom 
de uppvisade två olika sanningar. Texten kunde förvrängas för att passa den 
tidigare uppfattningen, medan diagrammet var svårare att bortförklara.626  

Frågan om hur Tolonens pollenprov skulle tolkas var långt ifrån 
färdigbehandlad. Lintunemossen utgjorde nämligen provplats för ett andra 
pollenprov, utfört av Irmeli Vuorela under sommarmånaderna 1985. 
Provtagningen var en del av ett tvärvetenskapligt seminarium i Vörå. I samband 
med detta hade två torvprofiler tagits från Lintunemossen och Marjanemossen.  
För kostnaderna stod Vörå kommun med diskussionerna om Vörårunorna i 
färskt minne, och med en förhoppning om att finna kulturindikerande pollen 
som kunde belysa näringslivet i Vörå under järnåldern samt styrka 
runinskriptionernas äkthet.627  

Vuorela hade tidigare utfört pollenprover i Malax i samband med 
arkeologiska undersökningar av två järnålderstida bosättningar vid 
Holsterbacken och Nisseshagen, som Miettinen undersökt 1982–1984, och vars 

                                                           
623 Norrmän, ”Pollenprovet i Vörå 1973”. 
624 Rälf Norrmän, ”Referät äv Iron Age Cultivätion in SW Finländ, i Finskt Museum 93 (1976), s. 5–
66”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985), s. 110.  
625 Jfr med vetenskapssociologerna Aaron Panofskys och Joan Donovans undersökning om hur vita 
nationalister tar emot och svarar på vad de uppfattar som felaktiga resultat från DNA-tester. Aaron 
Pänofsky & Joän Donovän, ”Genetic äncestry testing ämong white nätionälists: From identity repäir 
to citizen science”, Social Studies of Science 49 (2019), s. 657–658. 
626 Norrmän, ”Referät äv Iron Age Cultivätion in SW Finländ”, s. 110.  
627 Arkeologiskä kommittén i Vörå kommun, ”Nidskriverier om ärkeologin i Vörå”, VBL, 8 april, 
1987.  
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resultat finns publicerat i både nationella och internationella tidskrifter.628 
Emellertid avvek inte resultatet från uppfattningen om en odlingspaus i 
Österbotten, men det betonades att undersökningen inte heller gett någon 
heltäckande bild, utan enbart gällde Storsjö-området i Malax. Utifrån 
pollenproverna gick det alltså inte att dra några större slutsatser angående 
odlingsaktiviteten i Malax socken under järnåldern, än mindre för hela 
Österbotten. Däremot hade undersökningen visat på möjligheterna att belysa 
problematiken gällande den så kallade bebyggelsesvackan i Österbotten på 
tvärvetenskäplig bäs: ”Ett fäktum är ätt män här på ett begränsät område här 
kunnat spåra både bosättningens början och dess slut, samt därtill en mycket 
sännolik orsäk till dess försvinnände”.629  

Ett liknande resonemang går igen i Vuorelas undersökning av Lintunemossen. 
Resultatet från denna provtagning publicerades i I rågens rike, som var en i Vörå 
årligen utgiven skriftserie. Liksom i Tolonens diagram upphörde 
odlingsindikatorerna vid Lintune- och Marjanemossen 790 e.Kr. respektive 780 
e.Kr, det vill säga tiden för avfolkningens början, för att återkomma 1060 e.Kr. 
för Lintunemossen, och 1220 e.Kr. för Marjanemossen. Vuorela såg klimatet som 
en orsak till denna odlingspaus, men där spår av Cannabis, trots allt kunde 
uppfattas som spår efter mänsklig närvaro vid tiden för den påstådda 
ävfolkningen. Vuorelä skriver: ”Enligt minä resultät blev Vörå-trakten 
nödvändigtvis inte ödelagd under vikingatiden. Däremot är det i belysning av 
pollenresultat mest sannolikt, att näringslivet blev retärderät”.630   

 

Förtroendeklyftan – hemligt seminarium och suspekta resultat 

Odlingspausen höll ställningarna, men trots att en lokal odlingskontinuitet inte 
kunnat påvisas för någondera av provtagningsplatserna, fanns det spår av en 
regional odlingskontinuitet i området. Detta var också det resultat som 

                                                           
628 Mirjä Miettinen, “Culturäl Päläeoecology in Mäläx, Southern Östrobothniä: Archaeological 
Bäckground”, L.-K. Königsson (red.), Nordic Late Quaternary and Ecology, Striae, 24 (1986), s. 161–
164; Irmeli Vuorelä, ”Culturäl Päläeoecology in Mäläx, Southern Östrobothniä. Pollen Anälysis”, L.-
K. Königsson (red.), Nordic Late Quaternary Biology and Ecology, Striae, 24 (1986), s. 165–168; 
Mirjä Miettinen & Irmeli Vuorelä, “Archäeologicäl änd pälynologicäl studies of the ägriculturäl 
history of Vörå änd Mäläx, Southern Östrobothniä”, Fennoscandia Archaeologica V (1988), s. 47–
68; Mirja Miettinen & Irmeli Vuorelä, ”Järnåldersbosättningen kring Storsjön, Mäläx sn, i ljuset äv 
arkeologiska fynd och pollenanalys. Föredräg vid det 17. nordiskä ärkeologmötet i Åbo 1985”, 
Iskos, 7 (1988), s. 197–200. 
629 Miettinen & Vuorelä, ”Järnåldersbosättningen kring Storsjön”, s. 200. 
630 Irmeli Vuorelä, ”Pollenänälyser från Vörå mossär”, I rågens rike, Vörå årspublikation (1987), s. 
56–58. Vuorelä här också behändlät pollenprovernä från Vörå i Irmeli Vuorelä, ”Pollenänälyser 
från Vitmossen i Vörå”, I rågens rike, Vörå årspublikation (1989), s. 22–25, medan Vuorela 
behandlat pollenprover som metod och dess möjlighet för att spåra en bosättning i Irmeli Vuorela, 
Pollen analysis as a means of tracing settlement history in SW-Finland (Helsinki, 1975). Se också 
Irmeli Vuorelä, ”Suomen äsutushistoriä jä siitepölyänälyysi”, Luonnon tutkija 81:5 (1977), s. 134–
138. 
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presenterades på ett seminarium i Vörå den 27 mars 1987, som arrangerades av 
Vörå kommun och dess arkeologiska kommitté.631  

Resultatet till trots var det seminariet som fick störst uppmärksamhet i den 
mediala bevakningen. Sättet som seminariet arrangerades uppskattades inte av 
fornforskningssällskapets medlemmar som ansåg sig förbisedda. I ett brev till Ulf 
Segerström skrev Esko Pursiainen, som var vice ordförande i 
fornforskningssällskapet, hur ingen från sällskapet eller landskapsförbundet 
varit inbjudna, utan att de fått höra om detta först efter att seminariet var över: 
”När Museiverket i Helsingfors änordnär seminärium i Vörå för ätt berättä om 
pollenprov som utförts med samhällets medel sker sammankallningen till 
seminariet per telefon och budet går selektivt till en skara utvalda 
’nickedockor’.”632 Det var seminariets slutenhet som upprört och Norrman 
upplevde det som att den arkeologiska kommittén i Vörå låtit helsingforsarna 
diktera villkoren för seminariet genom att inta rollen som vetenskapliga 
dörrvakter. Enligt Norrman fanns det inget att vinna något på att hålla slutna 
seminarier, och allra minst hade österbottningarna råd att splittras.633  

Erik Svens som var ordförande för den arkeologiska kommittén i Vörå 
kommun försvarade den här lösningen. Några dörrvakter fanns inte på plats i 
Vörå, varken riktiga eller symboliska. Det var Vörå kommun som beställt 
undersökningen, därför såg de sig berättigade till att få ta del av resultatet först. 
Att undersökningen liksom Gösta Ågren hävdat var ett svar från Helsingfors sida 
stämde inte heller. Svens skrev att det var Vörå kommun som beställt proven 
som ett svar i striden om runinskrifterna och att detta skett redan innan 
forskargruppen från Umeå börjat planera utförandet av egna pollenprover i 
Vörå. Angående resultatet lät Svens meddela att det inte fanns något tomrum i 
Vörå. Liksom de påstådda dörrvakterna var detta med tomrum något som 
Norrman egenhändigt kommit fram till.634  

Det var således inte alla i Österbotten som slutit upp bakom 
fornforskningssällskapet. Detta visar på en viss splittring gällande 
bosättningsfrågan inom Österbotten. Därtill ger Pursiainen och Norrman sken av 
att Vuorelas undersökning i Vörå kommit som en överraskning. Men intressant i 
det här sammanhanget är också hur Vuorela åter tog upp Tolonens prov till 
behandling. Tolonens prov hade i och med Umeåforskarnas inträde alltmer 
börjat ses stöda en bosättningskontinuitet. Enligt Vuorela var hennes 
undersökning mer exakt, och hon hade inte hittat några liknande spår efter 
odling från 960 e.Kr. som Norrman hittat i Tolonens pollendiagram. I övrigt 
överensstämde resultaten från de båda undersökningarna med varandra, medan 
Vuorela tillskrev olikheterna dem emellan som en felläsning från Tolonens 
sida.635  

                                                           
631 Märitä Bägge, ”Pollenälys visär: Mänsklig äktivitet fänns trots odlingspäus i Vörå”, VBL, 28 mars, 
1987.  
632 RA, Esko Pursiainens arkiv. 2:1 Utgående brev och korrespondens 1982 – 1987. Brev från Esko 
Pursiainen till Ulf Segerström, 28 mars, 1987. 
633 Norrmän, ”Pollenmötet i Vörå”. 
634 Arkeologiskä kommittén i Vörå kommun, ”Nidskriverier om ärkeologin i Vörå”. 
635 Bägge, ”Pollenälys visär: Mänsklig äktivitet”. 
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Pollenproven från Vörå och Malax ansågs bekräfta avfolkningen. Någon total 
odlingspaus var det inte frågan om, men avsaknaden av arkeologiska fynd från 
vikingatiden uppfattades fortsättningsvis som problematiskt. Pollenproverna 
hade visat att det funnits en bosättning, men som inte kunde spåras med 
arkeologiska medel. Detta höll också Norrman med om, men enligt honom hörde 
det inte vetenskäpen till ätt rängordnä olikä forskningsgrenär sinsemellän: ”Här 
det betydelse vilken forskningsgren som gjort en viss upptäckt”.636 I Norrmans 
mening var vetenskapen problemorienterad, därför kunde det inte finnas två 
sanningar i form av en för palynologer och en för arkeologer. Antingen fanns det 
en odlingspaus, eller så fanns det bosättning.  

 

Strandlinjens förskjutning och dess betydelse för valet av boplats 

Att tidigare pollenprover visat på en odlingspaus under perioden 700–1200 e.Kr. 
berodde enligt Wallin och Segerström på att antalet analyser varit för få. 
Kostnaden för ett pollenprov kunde uppgå till 15 000 FIM,637 därför hade tidigare 
undersökningar inte haft samma bredd och möjlighet som Umeåforskarna haft 
vid sin undersökning. 

Trots detta blev Tolonens pollendiagram en tidig referensram för Wallin och 
Segerström, som liksom Norrman utläste spår efter en kontinuerlig odling 
utifrån diagrammet. Problemet var att tidigare undersökningar, som Wallin och 
Segerström hävdäde, ”i huvudsäk beträktät näturutvecklingen vid värje lokäl 
som en enskild företeelse”, i stället för ätt också tä i beäktände den rumsligä 
förändringen. För Österbottens del var landhöjningen en central del av 
landskapsutvecklingen, som tillsammans med strandförskjutningen och 
myrbildningen gav upphov till en stor förändring över tid.638  

Dessutom fanns det ett missnöje gällande valet av platser för tidigare 
pollenprover, varför fornforskningssällskapet hade önskat en större transparens 
från forskarnas sida gällande deras tillvägagångssätt. När så forskarna från Umeå 
besökte Österbotten för första gången hade fornforskningssällskapets 
medlemmar redan sammanställt en lista över möjliga provplatser. Denna lista 
kom senare att krympas ner till tre platser, och valet föll slutligen på 
Torvströmossen och Vitmossen i Malax och Lampeltmossen i Vörå (se Karta 3 
och Karta 4).639 I projektets initiala skede var det således det dittills kända 
arkeologiska materialet som styrde urvalet, eftersom samtliga tilltänkta platser 
utgjorde kända fornlämningsområden. 

 

                                                           
636 Rälf Norrmän, ”Referät äv Mirjä Miettinens och Irmeli Vuoreläs pollenänlyser i Mäläx och Vörå”, 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 176. 
637 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Budget för Österbottenprojektet. 15 000 FIM år 1986 motsvarar 4 973 € 2021.  
638 Segerström & Wällin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, s. 72–73. 
639 Bäudou & Engelmärk, ”Forskningsprojektets målsättning och uppläggning”, s. 14. 
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Karta 3. Malax och platserna för pollenproverna. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Karta 4. Vörå och platserna för pollenproverna. 
■ Fornlämningsområde ● Plats för pollenprov 

 
Pollenproverna utfördes av Segerström och Wallin, som var doktorander vid 
Umeå universitet, om än ursprungligen från Finland. Segerström från Karleby 
och Wallin från Björneborg. Detta betonades av Gullberg för att markera att det 
var frågan om finländska forskare som skulle motbevisa bebyggelsesvackan.640 
Provtagningarna utfördes med hjälp av en så kallad rysk torvborr, med vilken 
det togs en serie torvprofiler från de utvalda platserna. Från varje lokal togs 

                                                           
640 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–1990. Inbjudan till seminarium om 
Österbottens forntid. Från Kurt Gullberg, 4 november, 1986. 
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minst två torvprofiler, vilket skulle garantera tillräckligt med material att utgå 
från vid en senare datering.641 

Provtagningen inleddes våren 1986, men redan den 24 maj följande år kunde 
de första resultaten presenteras på ett seminarium i Vörå.642 Det som 
presenterädes vär en preliminä r räpport med ävsikten ätt ge ällmä nheten en 
insyn i projektet och väd som vär ätt vä ntä. Wällin och Segerstro m lä t berä ttä hur 
resultatet från provtagningarna hade visat att landhöjningen och den därpå 
följande försumpningen haft en viktig roll i valet av boplats. Detta var den 
hypotes som senare skulle testas då projektet gick in i sitt andra skede. Frågan 
var om det gick att visa att bosättningarna flyttat i takt med strandlinjens 
förskjutning.643   

Nä grä o nskedro mmär likt vissä lä tit pä skinä vär det dä remot inte frä gän om 
enligt Gullberg, utän serio s bedriven forskning. Det mä  hä värit en preliminä r 
räpport, men pollenprovernä häde redän tägits och C14-däteringärnä vär klärä, 
och resultäten skulle i sinom tid presenteräs i Studia.644  

Rapporten togs också upp i dagspressen och jag har redan i inledningen till 
det här kapitlet redogjort för hur detta presenterades i HBL och VBL. Gullbergs 
insändare i VBL var alltså ett svar på den något skeptiska hållning som Birger 
Thölix fört fram gällande Umeåforskarnas resultat, medan HBL hade förhållit sig 
mer positivt gentemot projektet: 

 
 Det pågående forskningsprojektet kring mellersta Österbottens järnålder och 

medeltid har avkastat ett resultat som måste betecknas som sensationellt. 
Uppfattningen bland forskare av facket om bebyggelse och kulturutveckling i 
södra Österbotten under vikingatiden och korstågstiden har brutit sig mot 
varandra under former, som leder tankarna till forna tiders stora 
lärdomsstrider.645 

 
I denna ledare i HBL använde sig skribenten av tomrummet som begrepp, men 
nämner också hur avfolkning kunde ses som en mildare term för den tvistefråga 
som orsakat debatt i Österbotten. Vidare redogjordes det för hur de 
Österbottniska lekmännen stämplats som vetenskaps- och forskningsfientliga, 
men att ingen likväl borde kunna bestrida de resultat som forskargruppen från 
Umeå presenterät. Det vär enligt skribenten bärä synd ätt ”män först nu kommit 
i gång på ett område över vilket så många gissningar har vilät”.  

Seminariet ägde rum enbart ett par månader efter att Vuorela presenterat 
resultatet från sin provtagning i Vörå. Vuorela kunde inte närvara vid 
                                                           
641 Segerström & Wallin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, s. 29–30. I artikeln 
redogör Segerström och Wallin för deras metodologi. För ytterligare information kring hur ett 
pollenprov görs hänvisar de till handböcker i ämnet, bland annat P.D. Moore och J.A. Webb, An 
Illustrated Guide to Pollen Analysis (London, 1978). 
642 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Progräm över ärkeologiskt seminärium i Vörå 24 mäj, 1987.  
643 Segerström & Wallin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, s. 30–31. 
644 Gullberg, ”Tomrummets eftervård”. 
645 Ernest Uljens, ”Österbottens förhistoriä”, HBL, 26 maj, 1987. 
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presentationen av Umeåforskarnas rapport, eftersom hon då befann sig i Lund 
för att presentera resultaten från sin egen undersökning. Däremot kom hon att 
beröra Umeåforskarnas rapport i ett inlägg i HBL. Vuorela hävdade att den här 
forskningen redan var gjord och att Umeåforskarnas pollenanalyser hade varit 
ett slöseri med pengar. Att dessa nya rön presenterades så nära inpå hennes egen 
fann hon som ojuste, och hon hade fått intrycket att någon försökt tiga ihjäl 
hennes forskning.646  

Vuorela ansåg sig förbisedd. Särskilt som hon inte hade haft tillgång till 
samma resurser som Umeåforskarna. Enligt Norrman hade budet om att göra 
pollenanalyser i Österbotten däremot först gått till Vuorela, som tackat nej. Detta 
hade skett innan den Svenska riksdagsgruppen beviljat finansiellt understöd till 
projektet, det vill säga vid ett skede när finansieringen varit mer osäker. 
Dessvärre hade man missförstått varandra, men enligt Norrman var det 
resultäten som vär det viktigä, inte vem som utfört undersökningen: ”Med vårä 
100 000 mk fick vi på ett år till stånd mer än vad som skett i Österbotten alltsedan 
1940-tälet”.647 Angående Vuorelas undersökning och huruvida Umeåforskarnas 
undersökning redan var gjord hade Norrman följande att säga:  

 
 Docent Vuorelas egna undersökningar är inte ännu publicerade. Inte heller har 

vare sig jag eller Umeåforskarna fått veta något om dem då ingen av oss hade 
tillträde till Vuorelas presentation av dem för en tid sedan. Till den 
presentationen hade endast handplockade och noggrant utvalda personer 
tillträde.648 

 
Diskussionen mellan Norrman och Vuorela fördes i HBL och kom åter att kretsa 
kring seminariet i Vörå dit fornforskningssällskapets medlemmar inte haft 
tillträde. Men Norrmän sä g ocksä  dettä som en mo jlighet ätt redogo rä fo r väd 
som skulle kommä. Tomrumshypotesens motbevisning häde inlett en 
dominoeffekt, och fo ljände i tur stod Alfred Häckmäns kolonisationsteori. Tä tt 
fo ljd äv ortnämnen, som Norrmän sjä lv skulle ge sig i käst med ätt utredä. Det 
som nu kunde bevittnäs vär älltsä  inte frä gän om nä grä finjusteringär i Norrmäns 
mening, utän ett pärädigmskifte gä llände synen pä  Ö sterbottens forntid.649  
 

Jä rnä ldersbygd i Ö sterbotten – forntidskunskäp i cirkulätion  
Det slutgiltiga resultatet från forskningsprojektet presenterades under ett 
seminarium i Vasa 1991 och i boken Järnåldersbygd i Österbotten (1991). Dennä 
publikätion och konferensräpporten frä n 1994650 mo jliggo r en änälys äv en 
o sterbottnisk historieproduktion sämt ger en inblick i hur forskärgruppen frä n 

                                                           
646 Ernest Uljens, ”Österbottenräpporten: Den forskningen vär redän gjord”, HBL, 29 maj, 1987. 
647  Rälf Norrmän, ”Budet gick först till Vuorelä”, HBL, 31 maj, 1987. 
648  Norrmän, ”Budet gick först till Vuorelä”. 
649 Rälf Norrrmän, ”Tomrummet som äldrig fänns”, VBL, 2 juni, 1987. 
650 Kurt Gullberg (red.), Järnåldern i Mittnorden: Ett symposium kring nya arkeologiska och 
ekologiska forskningsrön (Vasa, 1994). 
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Umeä  tog sig än bosä ttningsfrä gän.  
Som grund fo r min änälys stä r Wiebke Keims indelning av 

kunskapscirkulationen i olika faser, och där mottagande, utbyte och 
omförhandling av metod och teori är de aspekter som jag sett som viktiga att 
framhålla.651 Genom detta vill jag visa hur Umeåforskarna tog sig an 
bosättningsfrågan och vilka problem som uppstod som en följd av att den här 
frågan rörde sig utanför de nationella ramarna. 

 

En regional kontinuitet – en omförhandling av metod och teori  

Gä llände det ärkeologiskä forskningslä get i Ö sterbotten vär det inte mycket som 
skett sedän 1900-tälets bo rjän. Häckmäns kolonisationsteori frä n 1905 och 
Aärne A yrä pä ä s sämmänfättäde forskningslä ge o ver Ö sterbottens forntid frä n 
1925 häde ä nnu synts äv i texter äv sä vä l Ellä Kivikoski som Cärl Fredrik 
Meinänder under 1950-tälet.652 Den vikingatida avfolkningen i Österbotten var 
en väl förankrad förklaringsmodell bland såväl arkeologer som språkforskare i 
Finland, som dessutom hade andra problem på sin dagordning.  

Däremot måste det konstateras att detta ger en något väl förenklad bild av 
arkeologins utveckling. Det kan nämligen lätt konstateras hur historiska 
översikter över den arkeologiska utvecklingen innan 1970-talet tenderade att 
fokusera på ett antal dominerande forskarpersonligheter och deras bidrag till 
ämnet. Enligt arkeologen Håkan Petersson ses dessa därför ofta som en form av 
idealtyper där ett visst rön får anses definiera deras position i vetenskapen som 
stort.653 En liknande tendens är också synlig gällande Meinander. Det är 
kontinuitetsteorin som kommit att ses som hans största bidrag till arkeologin, 
medan hans tes om en vikingatida avfolkning lämnat ett större avtryck bland 
österbottningarna.  

Fo r trots ätt Meinänder till viss del omvä rderäde grundernä och tidpunkten 
fo r ävfolkningen ho ll hän fäst vid sin syn pä  en bebyggelsesväckä i Ö sterbotten. I 
en ärtikel i Historisk Tidskrift för Finland (1983), som häde sitt ursprung i 
forskningsprojektet Suomen väestön esihistorialliset juuret (sv. Den finska 
befolkningens förhistoriska rötter) och det tvärvetenskapliga symposiet i 
Tvä rminne, som behändlädes i den hä r ävhändlingens inledningskäpitel, kän 
Meinänder sä gäs hä konkluderät sin syn pä  bosä ttningsfrä gän:  

 
 I Nyländs, Eg. Finländs, Sätäkuntäs och Ö sterbottens medeltidä svenskbygder 

finns det ingä fynd eller fornlä mningär som tyder pä  fäst bosä ttning under 900- 
och 1000-tälen och endäst i Käris och Tenälä finns det lä mningär frä n 800-
tälet. Det ä r inte endäst frä gä om grävär och grävfä lt, utän ocksä  om 
bostädslä mningär, odlingsspä r, fornborgär, skättfynd och lo sfynd. Det finns 
tvivläre som hä vdär, ätt ävsäknäden äv fornminnen inte fä r tolkäs som bevis fo r 
ätt det inte fänns bosä ttning. Tvivlet ä r i mä ngä fäll berä ttigät. Men om en 

                                                           
651 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 4. 
652 Bäudou, ”Den tidigäre forskningen och den yngre järnålderns bebyggelse i Österbotten”, s. 19. 
653 Petersson, Nationalstaten och arkeologin, s. 45. 
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ärkeolog ombeds ätt uttälä sig om bosä ttningshistorien, kän hän inte 
desävuerä sin egen metod och bortse frä n den systemätiskä frä nväron äv 
bosä ttningsspä r frä n de 400 ä r, dä  bondebebyggelsen o verällt ännänstäns i 
Ö stersjo omrä det upplever en kräftig inre och yttre expänsion.654 

 
I ovänstä ende textutdräg tillskrivs fornfynden, eller ävsäknäden äv dessä, en stor 
vikt vid tolkningen äv fo rhistoriskä processer, nä got som Torsten Edgren hä vdät 
kä nnetecknär Meinänders metodologi.655 Dessutom änspeläde rubriken pä  Axel 
Ölof Freudenthäls ärtikel med sämmä nämn frä n 1881, vilket ger en fo räning om 
hur Meinänder upplevde den hä r frä gän. Sä rskilt som ocksä  debätten om 
Vo rä runornä skymtär mellän rädernä. Meinänder skriver om tvivläre med vilkä 
hän ävser de ämäto rforskäre som motsätt sig den vetenskäpligä tolkningen äv 
ländskäpets forntid.  

I o vrigt deltog Meinänder inte äktivt i den debätt som fo rdes, utän häns bidräg 
till ä mnet synliggo rs i de monogräfier och ärtiklär hän lä t publicerä sämt i ett pär 
intervjuer som hän gäv fo r pressen och rädion. Sjä lv änsä g Meinänder nä mligen 
ätt häns betydelse fo r den finlä ndskä ärkeologin inte vär sä rskilt stor och hän lä r 
innän sin pensionering hä sägt ätt ”min tid som professor vär fo r kort fo r ätt bildä 
skolä”.656 Meinänders kolleger här dä remot inte värit likä blygsämmä, utän de här 
betonät häns betydelse fo r den finlä ndskä ärkeologin. Dessutom ä r Meinänder 
den ärkeolog som grundligäst studerät Ö sterbottens forntid och det ä r till en stor 
utsträ ckning häns verk som efterkommände ärkeologer och historiker vä nt sig 
till.657 Den effekt dettä fä tt kän inte fo rbises och dä rfo r mä ste ocksä  Meinänder 
sä gäs värä en del äv kontroversen. Allrä minst eftersom häns stä ndpunkt i form 
äv professor i ärkeologi vid Helsingfors universitet 1971–1983 vär äv stor 
betydelse.   

Emellertid verkade Meinander inte ensam, utan han var del av ett större 
”tänkekollektiv”, för ätt änvändä Ludwig Flecks (1896–1961) terminologi.658 Sett 
till de större arkeologiska strömningarna under 1970-talet hade 
kontinuitetsteorin troligtvis slagit igenom med eller utan Meinander. 
Efterkrigstiden signalerade nämligen ett nytt förhållningssätt gällande 
bosättningsfrågan bland såväl arkeologer som språkforskare, varpå Hackmans 
kolonisationsteori slutligen fick ge vika för kontinuitetsteorin. Detta 
framkommer i en artikel av ärkeologen Milton G. Nunez (f. 1948), som 
publicerädes i Fennoscandia Archaeologica IV (1987), och dä r hän konstäteräde 
ätt kontinuitet vär den nyä normen: 

 

                                                           
654 Meinänder, ”Öm svenskärnes inflyttningär till Finländ”, s. 231–232. 
655 Edgren, ”Meinänder, Cärl Fredrik”, BLF  
Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062>, 7 september, 2021. 
656 Edgren, Carl Fredrik Meinander, s. 252. 
657 Evert Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, Evert Bäudou, Roger 
Engelmark, Lars Liedgren, Ulf Segerström & Jan-Erik Wallin (red.), Järnåldersbygd i Österbotten: En 
ekologisk-arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 177.  
658 Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, s. 27–28. 

http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062
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 Finnish archaeological material radiates a clear message of settlement 
continuity. This has a bearing on the controversial question of the origins of 
the Finns. The former belief that Finland was depopulated during the 
Preroman period (c. 500–0 bc) is no longer tenable on archaeological and 
paleobotanical grounds. Nor is there any concrete evidence for a major 
immigration of potential carriers of a Finnic language. With the exception of 
the Corded ware (c. 2500–2000 bc) and, possibly, the Scandinavian Bronze Age 
(c. 1500–500 bc) episodes, which were restricted to Southwest Finland, 
continuity seems to be the rule. No settlement interruption can be detected; 
and cultures appear to have evolved smoothly, each phase always inheriting a 
number of traits from preceding ones.659 

 
Tidigare fyndluckor hade fyllts ut och därför var den enda logiska slutledningen 
att bosättningen varit kontinuerlig. Detta fick som Nunez skriver också en stor 
betydelse för den tidigare kontroversiella frågan om det finska folkets ursprung. 
Det fanns inget som längre talade för en invandring av ett finsktalande folk under 
förhistorisk tid, utan finnarna ansågs utgöra ett av Finlands ursprungsfolk, 
varefter alla krigiska element ersattes av en fredlig utveckling med ett fokus på 
handel. Detta var med andra ord en evolutionistisk syn, och den kulturella 
utvecklingen hade skett gradvis genom nya intryck utifrån.  

Det talades alltså om en kontinuitet gällande bosättningen på nationell nivå, 
men fortsättningsvis fanns det undantag till denna kontinuitet, exempelvis som 
Nunez skriver i sydvästra Finland, som ansågs ha fått sin svenskspråkiga 
befolkning någon gång vid den historiska tidens början. Men också i Österbotten 
fanns en motsvarande lucka under vikingatiden. Denna nationella 
bosättningskontinuitet gjorde dessa lokala och regionala diskontinuiteter desto 
mer problematiska. Men det är inte bara i relation till kustområdet som 
kontinuitetsteorin varit problematisk. Samerna har också varit svåra att placera 
in utifrån en syn om Finland som kontinuerligt bebott utav ett finskt-ugriskt 
folk.660  

Medän de finlä ndskä ärkeologernä och sprä kvetärnä häde bo rjät omvä rderä 
Häckmäns teori, häde män dä rfo r ocksä  i Ö sterbotten bo rjät ängripä frä gän om 
ävfolkningen frä n en ny synvinkel. Inom ärkeologin häde det forntidä 
Ö sterbottens stägnering under 800-tälet fo rkläräts utifrä n ällt frä n 
näturkätästrofer till fo rä ndräde händelsmo nster sämt som en fo ljd äv krigstä g 
frä n Birkäländ och Sätäkuntä, medän enstäkä fynd som trots dennä ävfolkning 
kunde däteräts till vikingä- eller korstä gstid änsä gs värä stro fynd frä n 
erä märksäräre. Fo r helt o de häde Ö sterbotten äldrig legät, ä ven om det säknädes 
spä r efter en fäst bosä ttning.  

Enligt Bäudou vär sämtligä äv dessä fo rkläringär fo rso k ätt fo rklärä den 
o sterbottniskä fyndfättigdomen genom ätt pläcerä Ö sterbotten i en äntägen 
historisk situätion.661 Bäudou ifrä gäsätte inte ävfolkningen i sig, utän utgick ifrä n 

                                                           
659 Milton Nunez, “A Model for Eärly Settlement of Finländ”, Fennoscandia Archaeologica IV (1987), 
s. 11–12. 
660 Vilkunä, ”Siperiästä väi?”, s. 25. 
661 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 149. 
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ätt finnä orsäken till ätt tidigäre centrälbygder liksom Gulldynt i Vo rä  lä mnäts 
o de. Bäudou tog sig än sämmä frä gä som sinä finlä ndskä kolleger, men utifrä n ett 
ännät perspektiv. Nä got som Bäudou änsä g ätt säknädes i de tidigäre 
ärkeologiskä tolkningärnä kring fyndlä get i Ö sterbotten vär frä gän om 
representätivitet, det vill säga en ävsäknäd äv en diskussion kring huruvidä de 
fynd som hittäts fäktiskt vär lo s- och stro fynd, eller om de kunde hä rledäs till 
fo rsvunnä grävär eller boplätser. Dessutom häde ävsäknäden äv en tydlig 
definition av begreppet kontinuitet orsakat förvirring i hans mening.662 Baudou 
försökte därmed relatera detta koncept till sitt eget arbete, något som utifrån 
Wiebke Keims typologi kan ses som den första typen av kunskapscirkulation.663 

Kontinuitetsbegreppet uppfattades som anledningen till att det uppstått en 
schism mellan det vetenskapliga samhället och de forntidsintresserade 
österbottningarna.664 Fo r Bäudou häde uppdräget krä vt ätt hän sätt sig in i ett 
nytt forskningslä ge, en inte helt sä  täcksäm uppgift eftersom en stor del äv det 
tidigäre forskningslä get enbärt fänns ätt tillgä  pä  finskä, ett sprä k som Bäudou 
inte behä rskäde. Dettä vär nä got som senäre o ppnäde upp fo r en kritik äv 
Umeä forskärnäs resultät. Lenä Hulde n här nä mligen hä vdät ätt rikssvenskä 
forskäre bo rjäde distänseräs frä n utvecklingen i Finländ under bo rjän äv 1900-
tälet, som en fo ljd äv ätt ällt fler forskäre bo rjäde skrivä pä  finskä i Finländ. 
Tidigäre häde Öscär Montelius fä tt motstä  en liknände kritik som den Bäudou 
fick erfärä.665 Det ligger ä ndä  mer ä n sprä kligä fo rkläringär bäkom dennä 
utveckling. Mätti Klinge skriver ätt Sverige och Finländ fjä rmädes frä n värändrä 
redän under 1800-tälet genom ett olikärtät identitetsbygge – Sverige med fokus 
pä  historien och skriftsprä ket – medän Finländ fo rst beho vde skäpä en stät innän 
frä gän om nätionälitet kunde kommä pä  täl.666 Dettä ä r ocksä  orsäken till ätt 
frä gän om nätionälitet här setts som en mer brä nnände frä gä i Finländ jä mfo rt 
med Sverige. 

Nationalitetsfrågan kan rentav sägas ha genomsyrat arkeologin som 
vetenskap i Finland. Här kan åter Meinander lyftas fram, som såg denna som ett 
utmärkande, om än problematiskt drag för den finländska arkeologin: 

  
 Det finns i finlä ndsk ärkeologi ett problem som inte här motsvärighet i de ändrä 

nordiskä lä ndernä, nä mligen nätionälitetsfrä gän. Vi här sjä lv upplevt 
nätionäliteternä som reäliteter, och dä rfo r frä gär vi efter dem ocksä  i forntiden: 
svenskt, finskt, läpskt, ryskt. Det finns vä l inte en endä ärkeolog i Finländ som 
inte i nä gon form skulle hä tängerät dessä nätionälitetsproblem. Men dettä ä r 
en temätisk speciälitet och innebä r inte nä gon olikhet i metod eller teoretisk 
grund gentemot ändrä nordiskä ärkeologer. Jäg kän inte sä gä om finlä ndsk 
ärkeologi här nä gon speciell profil, ty som bekänt kän män inte se sin egen 

                                                           
662 Baudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 151–152, 203. 
663 Keim,”Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 7.  
664 Segerström & Wällin, ”Näturresursernä och odlingen under järnåldern”, s. 72–73. 
665 Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, s. 16.  
666 Matti Klinge, Suomalainen ja Eurooppalainen menneisyys: Historiankirjoitus ja historiakulttuuri 
keisariaikana (Riga, 2010), s. 51.  
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profil.667 
 

A ven om Meinänders syn pä  nätionälitetsfrä gän inte helt främkommer ses den 
som problemätisk och som inte helt hemmäho rände inom ärkeologin. Dels fo r ätt 
vi skriver in oss sjä lvä i vä r syn pä  det fo rflutnä, dels fo r ätt nätionälitetsfrä gän 
inte änsä gs existerä i de o vrigä nordiskä lä ndernä.  

Att nätionälitetsfrä gän inte skulle hä funnits inom den svenskä ärkeologin vär 
ä ndä  en sänning med viss modifikätion enligt Bäudou. Inriktningen vär äv 
historiskä skä l en ännän i Sverige, men dettä betydde inte ätt nätionälitetsfrä gän 
skulle hä värit frä nvärände. Hä r blev ä terigen ett fokus pä  centrum och periferi 
tydligt och hur Uppländ lä nge legät i fokus inom den svenskä ärkeologin. I 
Norrländ kunde det nä mligen hä vdäs ätt frä gän om nätionälitet vär minst likä 
nä rvärände som i Finländ, ä tminsone fo r den som so kte efter dettä.668  

Som Samuel Edquist påvisat blir alltså sättet att prata om etnicitet ateoretiskt 
från 1980-talet och framåt. Detta innebär att forskarna inte diskuterar etnicitet 
eller nationalitet utifrån något uttalat teoretiskt perspektiv. I stället har det blivit 
allt vanligare att ifrågasätta både sin egen samt tidigare forsknings användande 
av etnicitet- och nationalitetsbegreppet.669 Detta framkommer tydligt i hur 
Baudou närmade sig frågan om etnicitet i Österbottens forntid, samtidigt som 
han var tvungen att ta ställning till allmänhetens förväntningar. Fortsättningsvis 
fanns det nämligen en tendens att försöka identifiera vissa etniska och kulturella 
grupper i forntiden, men det är möjligt att iaktta en ökad transparens kring hur 
detta kommer till uttryck:  

 
 Vi har konstaterat bebyggelse, men vi har inte talat om människorna, vilka det 

var som bodde här […] Det blir sedän en uppgift för historiker och 
språkforskare att beakta de nya fynden och använda dem som utgångspunkter 
för att gå vidare.670 

 
Baudou betonade att det hade varit frågan om bosättningskontinuitet som var 
projektets främsta syfte, medan frågan om befolkning och språk var av 
underordnad betydelse. Denna fråga lämnades öppen, eftersom Bäudou änsä g 
ätt sprä kvetenskäpen vär mer lä mpäd ätt svärä pä  frä gor kring sprä kets 
kontinuitet. Indirekt kunde projektet ä ndä  sä gäs hä pä verkät premissernä fo r 
ortnämnsforskningen, emedän det inom ortnämnsforskningen häde värit vänligt 
ätt utgä  ifrä n den ärkeologiskä synen pä  Ö sterbotten som ävfolkät under 
vikingätiden.  

Detta märktes också av i hur resultatet togs emot. Bland allmänheten var det 
fortsättningsvis möjligt att stöta på en äldre typ av diskurs, och 
problematiserandet av en viss etnicitet i forntiden var nödvändigtvis inte lika 
framträdande. Sä ledes fänns det en viss tendens ätt o vertolkä bä de Meinänders 
                                                           
667 C.F. Meinänder, ”Rännsäkning med ärkeologin”, Nya Argus 5 (1968), s. 62. 
668 Bäudou, ”Nätionell identitet” s. 227–228. 
669 Edquist, I Ruriks fotspår, s. 87, 93. 
670 Maj-Britt Höglund, ”Boskäp betäde, åkrär gödslädes i ’tomrummet’”, VBL, 28 maj, 1991. 
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och Bäudous forskning, nä got Birger Tho lix ocksä  änmä rkte pä : ”Det ä r 
ämäto rärkeologernä som flitigäst spä tt pä  prätet om tomrummet och fo rso kt 
finnä dettä bländ historikernäs verk”.671  

Bländ ännät Gullberg häde velät fä  ett slut pä  ällt täl om tomrum och 
kolonisätion. Bäkom dettä fänns en o nskän om ätt bevisä ätt det svenskä insläget 
i Ö sterbotten inte vär nä got som kommit till Finländ under korstä gstiden, utän 
häde betydligt ä ldre änor. Gullberg ville finnä det svenskä sprä kets ro tter i 
Finländ, medän Bäudous mä l häde värit ätt utsä ttä hypotesen om ävfolkningen 
fo r en vetenskäplig gränskning. Nä r den svenskä forskärgruppen uttäläde sig 
kring projektet info r mediä betonäde de sä ledes hellre projektets 
tvä rvetenskäplighet och de metoder som änvä ndes, ä n huruvidä de änsä g sig 
kunnä bevisä en svensksprä kig kontinuitet frä n jä rnä ldern in till modern tid.  

Det vär genom pollenänälyser, mäkrofossilänälys och bebyggelseärkeologiskä 
studier som ävfolkningen slutligen kunde motbevisäs. Ömrä det häde inte värit 
folktomt, och befolkningskontinuiteten sädes värä obestridlig. 
”Mäkrofossilänälysernä visär ätt ä krärnä go dslädes vilket betyder ätt 
svedjebruket sännolikt inte häde den betydelse män dittills trott, betesmärkernä 
och kreäturssko tseln vär viktigä nä ringär”.672 Umeä forskärnä vär ä ndä  nogä med 
ätt betonä hur de inte vär fo rst ut med ätt fo rä främ en liknände syn. Dä remot 
häde dettä inte kunnät pä visäs tidigäre. Skillnäden mellän deräs underso kning 
lä g i hur resultät häde nä tts, värfo r en frä gä som tidigt stä lldes vär huruvidä dettä 
resultät nu skulle godkä nnäs äv de finlä ndskä ärkeologernä. Enligt Baudou var 
det nämligen främst yngre forskare i Finland som visat intresse för de nya rönen, 
medan de mer etablerade forskarna förhöll sig avvaktande gentemot 
pollenanalyserna och deras bevisvärde. 

Hä ri främträ der en äv de sto rstä skillnädernä mellän hur forskärgruppen frä n 
Umeä  grep sig än frä gän om den vikingätidä bosä ttningen i Ö sterbotten, jä mfo rt 
med sinä finlä ndskä kolleger, sämt de fo rvä ntningär som fänns pä  resultäten frä n 
SÖ L och fornforskningssä llskäpets sidä. Bäudou undvek nä mligen i mä n äv 
mo jlighet ätt uttryckä sig om nätionäliteter och etniciteter. I stället betonades det 
att de resultat som arkeologerna och ekologerna från Umeå universitet kommit 
fram till i samröre med personal från Museiverket visade på en regional 
bosättningskontinuitet i de undersökta områdena. Detta bestyrktes av de 10 
pollenprover som tagits, varav sädespollen hade påträffats i sju av dessa under 
vikingatid och sex under korstågstid. Dettä tydde pä  ätt odlingen värit 
kontinuerlig under helä jä rnä ldern inom regionen Mäläx-Korsholm-Vo rä . 
Dä rmed häde Umeä forskärnä pä visät en odlingskontinuitet i Ö sterbotten, frä n 
fo rromersk jä rnä lder till medeltid, nä got som ocksä  värit det utsättä mä let med 
projektet.673  

Den sä  källäde tomrumsteorin häde inte hä llit fo r en vetenskäplig gränskning. 
I stä llet fo r tomrum och ävfolkning häde pollenprovernä pä visät en regionäl 

                                                           
671 Thölix, ”Tomrummets eftervård”. 
672 Rälf Sundberg, ”Ekologisk-ärkeologiskä fäktä mot tomrumsteorin”, HBL, 28 maj, 1991. 
673 Kurt Gullberg, Ny kunskap om järnåldern i Österbotten  
Hämtat från <http://sydaby.eget.net/swe/ia0.htm>, 7 september, 2021. 
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bosä ttningskontinuitet:  
 

 Med kontinuitet i bebyggelsen ävses en i tid oävbrutet fortlo pände bebyggelse 
pä  en gä rdstomt, i en bygd eller i en region. Pä  gä rdstomten kän husen bytä lä ge 
men det ä r ä ndä  kontinuitet i bebyggelsen om tidsfo ljden ä r obruten. En bygd 
bestä r äv ett näturligt ävgrä nsät omrä de med flerä gä rdär med brukäde märker. 
Gä rdärnäs lä ge och äntäl kän ä ndräs men det ä r bebyggelsekontinuitet sä  lä nge 
tidsfo ljden ä r obruten. Flerä bygder nä rä värändrä bildär en region. Inom 
regionen rä der bebyggelsekontinuitet sä  lä nge flerä bygder bestä r.674 

 
Enligt Baoudu hade de finländska arkeologerna aldrig talat om något tomrum, 
utan detta var ett begrepp som hade sin grund utanför det vetenskapliga 
sämhället: ”De finskä ärkeologernä tälär inte om tomrum och det är inte tomrum 
de menar – men de centrala bygderna har upphört. Är det då en annan befolkning 
eller är det sämmä folk som fortfärände rör sig i området?”. Den tolkning som 
den svenska forskargruppen förespråkade var ett mellanting. Centralbygderna 
hade upphört, liksom tidigare visats av de finländska arkeologerna, men det hade 
skett en omlokalisering eller decentralisering av bosättningen inom regionen.675 
Avfolkningen hade motbevisats, men detta hade gett upphov till nya frågor, som 
inte kunde låta sig undersökas lika enkelt.  

Utifrån Keims terminologi kan detta ses som ett försök till omförhandling av 
metod och teori, varpå kontinuitetsbegreppet utvecklades för att bättre svara 
mot de resultat projektet gett.676 Det som skilde Umeåforskarnas undersökning 
från tidigare försök att kartlägga den järnålderstida bosättningen i Österbotten 
var att proverna tagits från områden utanför tidigare kända centralbygder. Det 
var miljöhistoriska och inte arkeologiska premisser som hade styrt 
undersökningens andra skede. I samstämmighet med den tidigare synen visade 
de av Segerström och Wallin utförda pollenproverna att centralbygderna 
minskade i betydelse omkring 800-talet, medan spår efter odling varit iakttagbar 
i närområdet. Fortsättningsvis saknades det arkeologiska spår, men detta hade 
inte varit avsikten med projektet. I stället var det som Baudou hävdade en fråga 
om vilken vetenskapsgren som tillskrevs störst betydelse. Bara för att det 
saknades arkeologiska spår gick det inte att utgå ifrån att den samarbetande 
vetenskapen hade fel.677  

Hypotesen som hade ställts upp vid seminariet 1986 hade bekräftats. I stället 
för en avfolkning under vikingatiden betonades det att bosättningen varit 
kontinuerlig på ett regionalt plan. Det hade inte gått att visa på en lokal 
bosättningskontinuitet på någon av de undersökta platserna, men 
pollenanalyserna hade visat spår efter en rörlig bosättning som följt strandlinjen. 
Dessutom hade pollen från korn, havre, råg och ogräs hittats i samband med 

                                                           
674 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 150. 
675 Detta var en modell som den finske arkeologen Jukka Luoto tidigare föreslagit som en möjlig 
förkläring. Luoto, ”Pohjänmään äutioituminen jä sen syyt”, s. 205. 
676 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 14–16. 
677 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 178–179. 
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analysen, något som var tydliga indikatorer på människor och boskap.678  
Därmed hade projektet gett en djupare förståelse för kontinuitet och 

diskontinuitet som begrepp gällande bosättningsfrågor. Inom projektet talades 
det följaktligen om gårdens, bygdens och regionens kontinuitet, och det var den 
sistnämnda som påvisats för Österbottens del.679 Inom en vetenskäplig kontext 
kän tomrummet fo rstä s som en period dä  det säknäts en fäst och kontinuerlig 
bosä ttning i ett omrä de, det vill säga diskontinuitet, eller ävbrott i bebyggelsen, 
medän bebyggelsekontinuitet ävser en oävbruten bosä ttning i en bygd eller 
region under en lä ngre tid. Bäudous distinktion mellän en lokäl och en regionäl 
kontinuitet gjordes med hä nvisning till ätt en lokäl orts ävbefolkning under en 
viss tid i historien inte beho vde betydä ätt en hel region ävfolkäts.680  

För Norrman signalerade detta återigen slutet på allt tal om att Österbotten 
saknat befolkning under slutet av järnåldern:  

 
 De österbottniska initiativtagarnas allra viktigaste insats bestod däri att man 

icke föll till föga för dogmatism och terror, utan jobbade för att få till stånd 
sådana ekologiska och arkeologiska undersökningar i landskapet som kunde 
belysa det aktuella ämnet.681 

 
Norrman såg detta som epokgörande forskningsresultat och det var tack vare 
pollenproverna som denna nya kunskap hade nåtts. Han betonade att boken 
Järnåldersbygd i Österbotten, vars första upplaga uppgått till 1100 exemplar, var 
slutsåld och att den redan tagits med i läslistor och som kurslitteratur vid olika 
universitet: ”Den här kunskäpen kän inte längre undertryckäs, den är för väl 
spridd”.682 Men det fanns också förhoppningar om att boken skulle spridas till de 
arkeologiska institutionerna vid de finska universiteten. På grund av brist på 
finansiering fanns det ändå inga planer på att översätta boken till finska.683 

Forskningsprojektet hade lett till nya rön som revolutionerat synen på 
Österbottens forntid. Här markerar Norrman däremot att detta inte är tillräckligt 
i sig själv. Den här kunskapen behövde också nå allmänheten i södra Finland 
samt författare av läroböcker och uppslagsverk. Först då kunde den här 
kunskapen sägas ha fått ett större genomslag. Tidigare erfarenheter hade visat 
på svårigheten med liknande försök, men huvudsaken var att man i Österbotten 
visste hur det låg till, och att man befunnit sig i förtruppen gällande inhämtandet 
av ny kunskap om landskapets forntid.684  

Enligt Michel Foucault är nämligen frågan om vad som ska ses som kunskap 
alltid knuten till frågor om makt, och där en teori kan ses som ett regionalt 

                                                           
678 Evert Baudou, ”Frågän om kontinuitet under järnåldern i Mellännorrländ och Österbotten, en 
jämförelse”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1989/1990 (1991), s. 9. 
679 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 150. 
680 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 194–195. 
681 Rälf Norrmän, ”Epokgörände forskningsresultät”, VBL, 29 september, 1992. 
682 Norrmän, ”Epokgörände forskningsresultät”. 
683 ”Pohjänmäällä äsutustä jo räutäkäudellä”, Pohjalainen, 28 maj, 1991. 
684 Norrmän, ”Från redäktören”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 8. 
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system av denna kamp.685 I detta fall gällde kampen Österbottens forntid och 
tolkningen av denna. För trots att denna nya kunskap som Norrman uttryckte 
det börjat cirkulera fanns det fortsättningsvis de som inte låtit sig övertygas av 
dessa nya rön.  
 

Kontroversiella tolkningar – resultatets mottagande  

Att det vär professionellä forskäre som stod bäkom projektet gjorde det svä rt ätt 
ignorerä de resultät som presenterädes. Dä remot fick boken Järnåldersbygd i 
Österbotten inte riktigt det mottägände som häde o nskäts. I stä llet fo r en 
diskussion kring de bebyggelseärkeologiskä och de ekologiskä resultäten 
fokuseräde sä vä l debättinlä gg som recensioner pä  helt ändrä äspekter, väräv 
vissä inte ens häde tägits upp i underso kningen. Emellertid visär dettä pä  ätt de 
finlä ndskä forskärnä vär medvetnä om och visäde intresse fo r det som skedde pä  
den o sterbottniskä forskningsfronten. Som Keim betonär ä r ävstä nd och distäns 
älltid relätivt. Det ä r älltsä  inte no dvä ndigtvis ett geogräfiskt ävstä nd som 
uppfättäs som problemätiskt, utän liksom Foucäult menär Keim ätt dettä likä 
mycket ä r en frä gä om mäkt och hierärkier som mä ste o verbyggäs innän ett 
utbyte kän ske.686 Dä remot borde dettä inte värä likä tydligt främträ dände nä r 
det ä r frä gän om forskäre som representerär sämmä disciplin och som kän sä gäs 
befinnä sig pä  en motsvärände kunskäpsnivä .  

Dä rfo r ä r det intressänt ätt stännä upp vid den respons som den svenskä 
forskärgruppen fick, väräv recensioner ä r ett tydligt exempel pä  dettä. 
Järnåldersbygd i Österbotten uppmä rksämmädes nä mligen i en recension pä  helä 
ä ttä sidor i den änrikä finlä ndskä ärkeologiskä tidskriften Fennoscandia 
Archaeologica IX (1992). Recensionen vär skriven äv medeltidshistorikern Eljäs 
Örrmän (f. 1943) som i sin forskning häde fokuserät pä  bebyggelseutvecklingen 
i Finländ.687  

Bosä ttningsfrä gän intog trots dettä en nä got undänskymd roll i Örrmäns 
recension. Främfo r ällt vär Örrmän fo rvä näd o ver ätt runinskriptionernä inte 
häde tägits med fo r ätt sto dä de resultät som presenterädes, resultät som Bäudou 
häde änvä nt fo r ätt fo resprä kä en regionäl bosä ttningskontinuitet i Ö sterbotten. 
Med sto d äv Joäkim Donners underso kning äv runinskriptionernä, änsä g Örrmän 
ätt dettä endäst kunde tolkäs som ätt inte ens kontinuitetsfo resprä kärnä lä ngre 
erkä nde inskriptionernä som vikingätidä, dä  de ä tminstone tidigäre änsetts som 
ett tydligt bevis pä  en kontinuerlig bosä ttning i Ö sterbotten.688 Örrmän 
uppfättäde utelä mnändet äv runinskriptionernä som en egen form äv kä llkritik 
och selektion som Bäudou uto vät i hur hän nä rmät sig det ärkeologiskä 

                                                           
685 Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 116–118. 
686 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 11–12. 
687 Eljas Orrman, Bebyggelsen i Pargas, S:t Mårtens och Vemo socknar i Egentliga Finland under 
senmedeltiden och på 1500-talet (Vämmälä, 1986); Eljäs Örrmän, “Geogräphicäl fäctors in the 
spread of permanent settlement in parts of Finland and Sweden from the end of Iron Age to the 
beginning of modern times”, Fennoscandia Archaeologica VIII (1991), s. 3–21. 
688 Eljäs Örrmän, “Book review”, Fennoscandia Archaeologica IX (1992), s. 102–103. 
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mäteriälet.689 Hä r do k Vo rä runornä ä ter upp. Inget ä r älltsä  äldrig helt glo mt. Det 
intressäntä ä r ä ndä  sä ttet som runinskriptionernä nu togs upp till behändling. 
Nu kunde inskriptionernä änvä ndäs i ett nytt syfte, nä mligen fo r ätt 
misskrediterä pollenänälysernä och Umeä forskärnäs resultät.  

I ett brev till redaktionen på Fennoscandia Archaeologica skrev Baudou att 
man var tacksamma över att verket recenserats i tidskriften, men att de som varit 
delaktiga i projektet inte kunde godta det som stod i recensionen: 

 
 De avgörande resultaten i projektet ligger i de botaniska resultaten och just 

när det gäller botaniken anser våra tre botanister att Orrmans kunskaper inte 
alls räcker till, det framgår mycket väl av hans recension.690  

 
Den historiska källkritiken tycktes enligt Baudou inte ha spelat någon roll, 
eftersom Orrman diskuterat 800-talet utifrån 1500–1600-tals källmaterial, som 
dessutom härrörde sig från andra områden av Finland än de som legat i fokus för 
projektet. Tillika frågade sig Baudou vad Vörårunorna hade med 
undersökningen ätt görä: ”Ingen äv oss är språkforskäre och då kän vi inte gärnä 
yttra oss om dem. Jag blir något betänksam när Orrman som historiker gör 
sådänä tillägg till vår text”. Bäudou föreslog ätt Engelmärk, Wällin och 
Segerström skulle få lägga fram en diskuterande artikel om svedjeodling under 
järnåldern, alternativt ett diskussionsinlägg som svar på Orrmans kritik.  

Just svedjebruket är intressant i sammanhanget. Meinander hade tillskrivit 
svedjebruket som varande av stor betydelse för lantbrukets utveckling i 
Österbotten,691 och därför var det inte särskilt förvånande att också Orrman föll 
tillbaka på svedjebruket i sin kritik. Svedjebruket lyste nämligen med sin 
frånvaro i Umeåforskarnas resultat. Därför stod något inte rätt till enligt Orrman. 
Enligt Baudou fanns det ändå inget som tydde på att svedjebruk bedrivits i de 
centrala järnåldersbygderna i förhistorisk tid, utan detta var något som de 
finländska forskarna hade tillskrivit Österbotten utifrån. Det var möjligt att 
svedjebruk hade bedrivits, men detta krävde i så fall nya provtagningar, något 
som Baudou också omnämner i Järnåldersbygd i Österbotten.692  

Bäudou gävs utrymme ätt bemo tä Örrmäns kritik i tidskriftens fo ljände 
nummer. Fo rutom svedjebruket tog hän fästä pä  Örrmäns omnä mnände äv 
Vo rä runornä: 

 
 Another exämple of Örrmän’s highly individuäl wäy of reäding Järnåldersbygd 

i Österbotten äre the lines äbout the rune inscriptions in Vo rä . Örrmän finds it 
suprising thät the inscriptions äre not referred to ät äll. The rune inscriptions, 
however, häve no decisive importänce for the problem of settlement continuity 
or discontinuity in Östrobothniä. Therefore they äre not discussed in the 

                                                           
689 Eljäs Örrmän, “Where source criticism fäils”, Fennoscandia Archaeologica X (1993), s. 80. 
690 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Brev från Evert Bäudou till Jussi-Pekka Taavitsainen, 16 december, 1992. 
691 Meinänder, ”Forntiden i Svenskä Österbotten”, s. 39–41. 
692 Bäudou, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, s. 173.  
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project.693 

 
Bäudou hä vdäde ätt runinskriptionernä inte häde nä got med bosä ttningsfrä gän 
ätt go rä och ätt dettä vär änledningen till ätt de häde utelä mnäts. Dä remot visär 
dettä hur historiker och ärkeologer i Finländ sä g pä  den hä r frä gän. Det vär svä rt 
ätt bortse frä n mo jligä ideologiskä bäktänkär med änledning äv den debätt som 
häde fo rst kring runinskriptionernä. Pollenänälysernä uppfättädes värä mer äv 
detsämmä. Örrmäns väl ätt lyftä främ runinskriptionernä kän ses som ett sä tt ätt 
fo rminskä de resultät som lädes främ sämt ätt betonä väd som mä ngä sä g som 
mä let med den hä r underso kningen, nä mligen ätt styrkä en vikingätidä 
svenskhet i Ö sterbotten. Fo r ä ven om Vo rä runornä inte finns omnä mndä i 
Järnåldersbygd i Österbotten innebär dettä inte ätt forskärgruppen frä n Sverige 
helt ignorerät dem. Att runinskriptionerna i själva verket var äkta 900-talskrift 
var ett utlåtande som geologen Rabbe Sjöberg (f. 1941) gav efter att ha undersökt 
runinskriptionerna med så kallad Test-Hammer metod. Detta var en metod som 
utvecklats vid centret för arktisk kulturforskning vid Umeå universitet och som 
användes för att undersöka inskriptionens vittring.694 Den här undersökningen 
fick däremot inte något större genomslag och återgavs som Orrman poängterade 
inte i Järnåldersbygd i Österbotten. 

Örrmän och Bäudou kritiseräde värändrä fo r ätt hä missfo rstä tt den ändres 
syften och fo r ätt hä lä st in personligä intressen i den ändres tolkning. Sämtidigt 
blir det tydligt hur de änsä g sig hä en fo rfo rstä else om den ändrä sidäns ävsikter. 
Men efter dettä uppho rde meningsutbytet i Fennoscandia Archaeologica, utän ätt 
nä gon uppgo relse häde nä tts.  

Dennä debätt visär pä  en viss skepsis gentemot den kunskäp som 
Umeä forskärnä presenteräde, och det gjordes fo rso k ätt ifrä gäsä ttä projektets 
vä rde. När det kommer till den arkeologiska forskningen om Österbotten var det 
inte alltför mycket som hade skett på en arkeologisk front sedan 1950-talet, 
varför det kan te sig något märkvärdigt att de resultat från de forskningsprojekt 
som bedrevs i Österbotten inte fick något större utrymme. 
Boplatsundersökningar av järnålderstida husgrunder var något som just inte 
gjorts i Finland, men samtidigt bidrog ett fokus på vikingatiden till att 
boplatsundersökningarna hamnade något utanför projektets ramar.  

I det meningsutbyte som uppstod mellän Örrmän och Bäudou synliggo rs 
ocksä  hur dettä vär en frä gä som inte kunde besväräs äv enbärt historiker och 
ärkeologer, utän hur det häde värit no dvä ndigt ätt vä ndä sig till ändrä 
vetenskäper, sä som geologin och botäniken. Vilkä näturvetenskäpligä metoder 

                                                           
693 Evert Bäudou, “The Continuity of Iron Age settlement in Östrobothniä: A problem of reseärch”, 
Fennoscandia Archaeologica X (1993), s. 68. 
694 Räbbe Sjöberg, ”Undersökningär med Schmidt Test-Hammer av runinskrift vid Båtholmen i 
Vörå, Österbotten”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1989/1990 (1991), s. 39–42; Stig Svens, 
”Runornä i Vörå är äktä 900-tälsskrift”, VBL, 6 februari 1992. Metoden har också noterats av Tapani 
Tuovinen, The Burial Cairns and the Landscape in the Archipelago of Åboland, SW Finland, in the 
Bronze Age and the Iron Age (Oulu, 2002), s. 132–134. 
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som erkä ndes tycks dä remot hä värit en frä gä om perspektiv. Örrmän fo rlitäde 
sig pä  Donners utlä tände kring runinskriptionernä, men underkä nde 
pollenänälysernä, bländ ännät fo r ätt Örrmän inte änsä g ätt Bäudou vär 
info rstä dd i de ärkeologiskä fo rhä lländenä i Finländ. Att pollenprovernä visäde 
pä  en regionäl kontinuitet vär äv mindre betydelse, eftersom dettä inte kunde 
sto däs äv det ärkeologiskä eller historiskä mäteriälet.695 Örrmän här senäre 
främhä llit ätt bebyggelsekontinuitet enbärt kän sto däs om sämtligä typer äv 
evidens som tyder pä  bosä ttning, det vill säga ätt sä vä l fo rekomsten äv 
sä despollen, som grävfä lt- och boplätsfynd ingä r i fo rkläringen.696 A ven om 
pollenprover lyfts främ som den viktigäste metoden fo r ätt belysä 
odlingshistorien under perioder liksom vikingätiden beho vs det bidräg frä n 
sämärbetände discipliner fo r ätt kunnä ge en bredäre bild.697 

En ännän som inte vär helt o vertygäd äv pollenprovernäs resultät vär Lärs 
Hulde n, som i VBL uttryckt viss skepsis gä llände väd pollenprovernä egentligen 
tillfo rde bosä ttningsfrä gän.698 I ett brev till Engelmärk skrev Bäudou om den 
kritik Hulde n riktät mot projektet. Bäudou skrev ätt hän med spä nning ävväktät 
hur boken skulle bli bemo tt: ”Bebyggelsekontinuitet ä r ett vänligt ärkeologiskt 
problem som diskuteräs o verällt dä r ärkeologisk forskning bedrivs. De 
o sterbottniskä problemen ä r inte unikä eller okä ndä. Vä r underso kning här 
dä rfo r ett ällmä nt teoretiskt intresse sämtidigt som den ä r grundlä ggände fo r 
fo rstä elsen äv Ö sterbottens jä rnä lder”.699  

De som förhöll sig skeptiska till de rön som forskargruppen från Umeå fört 
fram betonade att pollenproverna i sig inte förtäljde något om en fast bosättning 
sämt ätt de vär svårä ätt bedömä: ”Ödling, t.ex. svedjebruk, kän hä förekommit 
på plätser som inte häft bosättning i egentlig mening. Öch pollen kän flygä långt”, 
som Huldén summerade det. Trots detta skrev Huldén hur han också var 
imponerad av det arkeologiska arbete som bedrevs i Österbotten, inte minst av 
amatörerna. Problemet var Norrman, som gjort ett bra arbete som pådrivare av 
forntidsforskningen, men vars löst baserade teorier skadat trovärdigheten för 
projektet.700 Fo rutom en viss konservätism frä n de finlä ndskä forskärnä, i och 
med ätt det historiskä och ärkeologiskä mäteriälet tillskrevs sto rre vikt ä n 
näturvetenskäpligä metoder, fänns det ocksä  de som ifrä gäsätte motiven bäkom 
resultäten, eftersom de som drivit pä  dettä projekt änsä gs ärbetä utifrä n en egen 
ägendä. Genom sinä skriverier häde bländ ännät Norrmän fä tt ett rykte om sig 
ätt kritiserä och gä  ä t de finlä ndskä forskärnä. 

                                                           
695 Örrmän, “Where source criticism fäils”, s. 80. 
696 Örrmän, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerände teorier”, s. 54–55. Orrman har också 
behändlät bosättningsfrågän i ”Öm territoriellä orgänisätionsprinciper i Sveäriket vid övergången 
från förhistorisk tid till medeltid”, Historisk Tidskrift för Finland 79:3 (1994), s. 519–529 och ”Vilkä 
här bott kring Bottenviken?”, Historisk Tidskrift för Finland 83:3 (1998), s. 574–580. 
697 Alenius, “Pollen Anälysis äs ä Tool for Reconstructing Viking Age Ländscäpes”, s. 250. 
698 Lärs Huldén, ”Öm ortnämn och tomrum”, VBL, 27 oktober, 1992. 
699 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Brev från Evert Baudou till Roger Engelmark, odaterat.  
700 Lärs Huldén, ”Öm ortnämn och tomrum”, VBL, 27 oktober, 1992.  
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Anledningen till ätt Bäudou gick i gensvär till Hulde n vär fo r ätt hän änsä g ätt 
”forskärnä här ett änsvär mot dem som gett änsläg och i dettä fäll ä ven mot ällä 
de intresseräde som med entusiäsm medverkät i underso kningen. Allä skulle 
kunnä kä nnä sig luräde om män kän viftä bort fem ä rs serio s forskning med nä grä 
okunnigä räder”.701  Bäudou syftäde hä r pä  hur Hulde n inte vär väre sig ärkeolog 
eller ekolog, men ätt hän vär ett kä nt nämn i Ö sterbotten. Baudou såg sig inte 
kapabel att uttala sig om ortnamn, varför han på samma grunder menade att 
Huldén borde avstå från att kommentera pollenproverna.  

Pä  ett pär inlä gg gick diskussionen sä ledes frä n ätt diskuterä utgivningen äv 
en bok till ortnämnsforskäres och ärkeologers mo jligheter ätt uttälä sig om ändrä 
discipliners forskningsresultät. I sitt svär skrev Hulde n ätt:  

 
 Distinktionen mellan namnhistoria och arkeologi borde stå klar för en så 

erfaren forskare som Baudou. Det gör den nog också, men han underlåter att 
gå in på ämnet, kanske för att inte bedröva sina österbottniska vänner, som 
sätter likhetstecken mellan bebyggelse och svenskhet. Men rågpollen bevisar 
inte att de människor som åt brödet talade svenska.702  

  
Bäudou reägeräde i sin tur pä  Hulde ns hä nvisände äv projektets resultät som 
speciälfo rkläringär, som tägits till i bristen pä  fäktä, nä got som i Bäudous mening 
enbärt visäde ätt Hulde n knäppäst lä st boken. I sin iver fo r ätt gä  ä t Norrmän 
häde Hulde n trä tt in pä  ett omrä de hän inte vär käpäbel ätt uttälä sig om enligt 
Bäudou.703 Nä gon sä rskild iver ätt gä  ä t Norrmän kä nde Hulde n dä remot inte i 
egen mening äv, men hän häde fo r vänä ätt gä  i gensvär om hän upplevde sig 
ängripen, vilket hän upplevde hä värit fället med Norrmän, som i Hulde ns mening 
inte godkä nde ändrä tolkningär ä n sin egen. I en ärtikel nä grä dägär senäre skrev 
Hulde n ätt det älltmer verkäde som ätt de svenskä forskärnä spelät sinä 
o sterbottniskä vä nner i hä ndernä och gä tt deräs ä rende.704  

För Norrman var det viktigare att föra ut denna nya kunskap. Förutom en flitig 
publicering och redogörelse för projektet i de svenskspråkiga dagstidningarna 
riktade sig Norrman således också till en finskspråkig publik. I två artiklar i 
Maaseudun tulevaisuus skrev Norrman om projektet,705 något som han senare 
redogjorde för i ett brev till Bäudou, Engelmärk och Liedgren: ”Jäg tycker själv 
att det var en god idé att publicera dessa två artiklar. Det är första gången Umeå-
projektet presenteras i en finsk rikstidning, och det är viktigt att cementera 
kännedom om projektet även bland de finsktalande, så att det inte kan 

                                                           
701 Evert Bäudou, ”Järnåldersbygden i Österbotten”, VBL, 31 oktober, 1992. 
702 Lärs Huldén, ”Nämnhistoriä och ärkeologi”, VBL, 5 november, 1992. 
703 Evert Bäudou, ”Huldén och ärkeologin”, VBL, 7 november, 1992. 
704 Lars Huldén, ”Ivrig ärkeolog”, VBL, 11 november, 1992. 
705 Dessa publicerades i Maaseudun tulevaisuus 19 december, 1995 och 28 december, 1995. Med 
tanke på tidningens prägel hade Norrman valt att fokusera på jordbrukets långa anor i Österbotten, 
något som han ansåg att projektet belyst. 
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förtigäs”.706 Detta visar hur förhoppningen var att dessa resultat i längden skulle 
återges i den nationella syntesen. 

De finländska forskare som uttalade sig om Umeåforskarnas resultat såg 
teorin om en regional bosättningskontinuitet som en konstruktion som gjorde 
det möjligt att tala om en bebyggelsekontinuitet i Österbotten från vikingatid in 
till medeltid, trots en fortsatt avsaknad av fornfynd. Detta visar på en svårighet 
att helt bortse från möjliga ideologiska baktankar bakom projektet, och där en 
önskan om att kunna påvisa den svenska folkstammens historiska kontinuitet 
ansågs spöka i bakgrunden.707 Samtidigt säger detta också en hel del om de 
problem som kan uppstå när en viss typ av kunskap cirkulerar och rör sig utanför 
dess nationella kontext. Vissa metoder kan ignoreras av ideologiska skäl, eller 
för att ideologiskt engagemang riktar arkeologernas uppmärksamhet åt ett 
annat håll. Men som tidigare visat slog den bebyggelsearkeologiska arkeologin 
också igenom senare i Finland jämfört med de övriga nordiska länderna, därför 
en viss skepsis från de finländska forskarna var naturlig.  
 

Österbottens vikingatid i nationella synteser – resultatets genomslag 

Att det forskningsprojekt som kört i gång i Österbotten hade uppmärksammats i 
såväl dagstidningar som vetenskapliga tidskrifter visar att detta faktiskt rönt ett 
visst intresse bland de finländska forskarna. Däremot säger detta inget om 
huruvida denna kunskap faktiskt slagit igenom och påverkat den nationella 
syntesen. För att se i vilken mån detta kan sägas ha uppnåtts krävs en genomgång 
av de översiktsverk som getts ut kring Finlands förhistoria före och efter att 
projektet slutfördes. Ett sätt att mäta detta är att se hur efterkommande forskare 
hänvisat till Umeåforskarnas resultat.708 I det långa loppet menar Trigger 
nämligen att kunskapen går före ideologi, och där de metoder som är användbara 
för att öka kunskapen om det förflutna anammas förr eller senare.709 

Ett översiktsverk som befinner sig i brytningspunkten för detta är Matti 
Huurres (1939–2021) 9000 vuotta Suomen esihistoriaa (1979). Huurres översikt 
är skriven innan Umeåforskarnas resultat presenterades, men har utkommit i 
flera utgåvor ännu efter detta. Dessutom var den ett av de första verken som 
populariserade den nya kunskap som hade fåtts fram vid symposiet i 
Tvärminne.710 I sin översikt lyfter Huurre fram såväl kolonisations- som 
kontinuitetsteorin, men han framhåller att det är kontinuitetsteorin som bäst 
motsvarar samtida arkeologiska fynd. Detta utesluter inte att det också skett en 

                                                           
706 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Brev från Ralf Norrman till Evert Baudou och Roger Engelmark, 4 januari, 1996. 
Enligt Norrman var han den ende som kunde förmedla projektet på finska, och därför hade han 
tagit sig an denna uppgift med målet att öka kännedomen om projektet bland en finsktalande 
allmänhet. 
707 Örrmän, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerände teorier”, s. 56. 
708 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 9. 
709 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 461–462. 
710 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 113. 
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inflyttning eller kolonisation, men vid sin ankomst har inflyttarna mött på en 
redan bosatt befolkning på en liknande kulturell nivå.711 

Huvudsakligen var det kusten och den västra kultursfären som berördes av 
den här teorin, medan inlandet aldrig hade ansetts helt avfolkat. En viss 
förändring i synen gällande kusten blir ändå tydlig i Huurres översiktsverk. 
Huurre markerar bland annat att det hade varit ett alltför snävt fokus på 
avsaknaden av metallföremål och gravar som lett till synen på bosättningens 
försvinnande: 

 
 Suomen rautakauden tutkimus on kohdistunut kalmistoihin jopa siinä määrin, 

että maamme rautakautisesta asutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan 
useimmiten vain sitä aluetta, jolta kalmistoja tunnetaan. Tästä seuraa helposti 
käsitys, että muualla oli pelkkää asumatonta erämaata. Siksi on syytä muistaa, 
että myös kalmistottomalla seudulla oli asukkaita, joskin näiden 
kulttuuritasosta on vaikea saada kuvaa löytöjen puutteen vuoksi.712 

 
Jämfört med övriga Finland uppvisar Södra Österbotten en tydlig kontinuitet i 
bosättningen från brons- till järnålder, men avsaknaden av fornfynd efter 800-
talet e.Kr. är så uppenbar att det inte går att frånse att regionen minskat i 
betydelse.713 Huurre låter härmed antyda att amatörerna möjligtvis läst in lite 
för mycket i arkeologernas tolkningar. En brist på fynd eller gravar behöver inte 
betyda att området legat öde, men gör det svårt att uttala sig om en eventuell 
kultur. En liknande tolkning ger arkeologen Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (f. 
1934) i sitt bidrag kring vikingatiden i Suomen historia 1 (1984).714 

Det första verket att faktiskt notera teorin om en regional 
bosättningskontinuitet var Finlands Historia I som utkom 1992. Detta var första 
gången på sextio år som det gavs ut ett översiktsverk över Finlands historia på 
svenska. Boken vände sig till akademiker och en historieintresserad allmänhet 
och var en stor satsning från förlagets sida. För den förhistoriska delen svarade 
Torsten Edgren, men grunden hade getts av Ella Kivikoski i Finlands förhistoria 
(1964). Något slutgiltigt svar på frågan om Österbottens vikingatid gavs inte, 
utan Edgren lät konstatera att Österbottens forntid ännu behövde utforskas.715 
Däremot omnämner Edgren det forskningsprojekt som Baudou ansvarat för och 
hur de pollenanalyser som utförts inom ramen för detta projekt lett till en från 
tidigare finländsk forskning avvikande syn på forntiden i Österbotten: 

                                                           
711 Huurre, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa, s. 137–138, 141, 145. 
712 Huurre, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa, s. 124. [Sv. Den finländska järnåldersforskningen har 
riktat in sig på gravplatser till den utsträckningen att man vid en diskussion gällande en 
järnålderstida bosättning i vårt land, oftast enbart menar det område från vilket gravplatser är 
kända. På detta följer lätt uppfattningen att övriga områden var obebodd vildmark. Det är därför 
värt att komma ihåg att också områdena utanför gravplatserna hade invånare, men där bristen på 
fornfynd försvårar möjligheten att få en bild av deras kulturella nivå.] 
713 Huurre, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa, s. 166. 
714 Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hiländer, ”Keski- jä myöhäisräutäkäusi”, Eero Laaksonen, Erkki, 
Pärssinen & Kari J. Sillanpää (red.), Suomen historia 1 (Espoo, 1984), s. 311. 
715 Torsten Edgren, ”Finländs historiä på svenskä”, VBL, 12 december, 1992. 
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 Pollenanalytiska resultat visar att odlingen fortsatt ställvis, vilket kan 

uppfattas som ett indicium för att bygden inte legat fullständigt öde. De 
förändrade geografiska förhållandena kan ha förorsakat en kris, vilket ledde 
till att bebyggelsen spjälktes upp i ett antal mindre enheter; några konkreta 
arkeologiska spår efter en sådan process i form av husgrunder och gravfält har 
dock ännu inte konstaterats. Hypotesen om att alla spår har blivit utplånade av 
bebyggelse och odling under de senaste århundradena förefaller mindre 
sannolik, eftersom någonting liknande inte kan iakttas i landets övriga 
jordbruksbygder. Frågan om vad som skedde i Österbotten under 900- och 
1000 talen står därför fortfarande öppen.716 

 
Edgren önskade mer konkreta arkeologiska spår i form av husgrunder och 
gravfält, något som forskningsprojektet inte hade gett. Därför kunde en regional 
bosättningskontinuitet inte ses som mer sannolik än teorin om traktens 
avfolkning: ”Män kän helt enkelt inte tä ställning på bäsen äv den forskning som 
nu finns ätt tillgå”.717 Dessutom betonade Edgren att såväl Åland som 
Österbotten präglades av egna regionala intressen i förhållande till den 
nationella syntesen, varför det också fanns orsak att visa försiktighet gentemot 
dessa nya rön. Keim skriver hur just praktiken att referera till vissa verk ofta mer 
är en strategisk lösning, snarare än en fråga om epistemologi.718 Edgrens 
omnämnande av projektet kan alltså tolkas som ett försök att tona ner 
kontroversen genom att notera regioner i periferin.  

Detta kan jämföras med historikern Jouko Vahtola (f. 1949) som enbart 
berörde den vikingatida bebyggelsen i Österbotten på en rad i sin översikt över 
Finländs historiä från 2003. Vähtolä skriver ätt ”Etelä-Pohjanmaa ilmeisesti 
äutioitui viikinkäjällä”, medän hän sämtidigt för fram hur tidigare centralbygder 
stärkte sina ställningar under samma period.719 Bertel Holm skulle vända sig i sin 
grav vid ett sådant påstående, sett till att han gång på gång försökte få de 
finländska forskarna att tillskriva Vörås vikingatida bygd samma ställning som 
centralbygd. Därutöver lyser Järnåldersbygd i Österbotten också med sin 
frånvaro vid en översikt av den litteratur Vahtola använt sig av vid sin 
genomgång av Finlands förhistoria, som i stor utsträckning baserar sig på 
tidigare översiktsverk. 

Kari Tarkiainen bidrar å sin sida med ett idéhistoriskt perspektiv på denna 
fråga i Sveriges Österland (2008). Tarkiainen berör inte resultaten från projektet 
Järnåldersbygd i Österbotten i sig, men däremot framkommer Baudous syn på 
kontinuitet och diskontinuitet i frågan om den svenska befolkningens ankomst 
till Finland.720 

                                                           
716 Edgren, ”Den förhistoriskä tiden”, s. 232–233. 
717 Gustäf Widén, ”Finländs historiä i miljonsätsning”, HBL, 12 december, 1992. 
718 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 9–10. 
719 Vahtola, Suomen historia, s. 24–25. [Sv. ”Södrä Österbotten låg tydligen öde under 
vikingätiden”]. 
720 Tarkiainen, Sveriges Österland, s. 30, 34.  
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En annan historiker som vågat sig på att författa ett översiktsverk som 
sträcker sig in i förhistorisk tid är Pentti Virrankoski (f. 1929). I Suomen historia 
1 & 2 (2009) berör Virrankoski avfolkningen i förbifart, men han ser det som 
möjligt att en omskiftning i pälshandeln samt påtryckning utifrån lett till 
områdets stagnation. Desto mer utrymme ger Virrankoski åt Jalmari Jaakkola, 
som han kritiserär för att i tiderna alltför lättfärdigt ha köpt arkeologernas teori 
om Österbottens avfolkning och kolonisering.721 Virrankoski är däremot inte 
intresserad av att förlägga en kontinuitet in i senare tid, utan visar större intresse 
gentemot det förhistoriska folk som han hävdar att var bosatta i Södra 
Österbotten under järnåldern. Detta folk uppvisar enligt Virrankoski inte någon 
klar koppling till en senare bosättning. Och eftersom deras språk inte är känt ser 
han det som bäst att omnämna dessa fornkyrobor, även om de utifrån 
fornfynden anses ha uppvisat starka kontakter till Skandinavien och Sydvästra 
Finland.722  

Fortsättningsvis råder alltså förutsättningen att enbart pollenanalyser inte 
räcker till för att stöda tanken på en bosättningskontinuitet, om inte förekomsten 
av fornfynd, boplatser eller gravar kompletterar resultatet. Utifrån denna 
premiss har också Jussi-Pekka Taavitsainen ännu under 00-talet hävdat att både 
den österbottniska och den nyländska kusten fortfarande måste ses som 
avfolkad från perioden 800-talet fram till tidig medeltid: 

 
 Viikinkien ryöstely autioitti rannikkoseudut asukkaiden muutettua 

metsästämään ja kaskeamaan turvalliseen sisämaahan. Ryöstöretkien 

                                                           
721 Virränkoski, ”Käinu – Pohjänmään räutäkäutinen känsä”, s. 116–117, 130. Virrankoski är ändå 
mer kritisk till Jaakkolas teori bakom avfolkningen, än avfolkningen i sig själv. Det är nämligen 
kvänerna eller kajanerna som Virrankoski intresserat sig för i sin forskning, både utifrån deras 
geografiska placering och namnets etymologi, men där Virrankoski använder benämningen 
fornkyrobor framför kväner. Frågan om kvänernas ursprung har tidigare behandlats av Kustaa 
Vilkuna, Kainuu – Kvenland: Missä ja mikä? (Helsinki, 1957) och av Kyösti Julku, Kvenland – 
Kainumaa (Oulu, 1986). Viraankoski placerar sig själv i samma tradition som Vilkuna, men frångår 
Vilkunas etymologiska tolkning av kvänerna som varande en terrängbeskrivning. Att detta forntida 
folk skulle ha låtit sig påverkas av ändrade handelsmönster ser Virrankoski inte som troligt, utan 
är mer benägen att se orsaken bakom avfolkningen som en följd av påtryckningar utifrån. Det var 
tavasterna som i Virrankoskis mening hade mest att vinna på fornkyrobornas försvinnande. Här 
stöder sig Virrankoski på Meinanders hypotes angående orsakerna bakom avfolkningen i 
Österbotten. Efter att tavasterna expanderade under 800-talet kom fornkyroborna i deras väg, 
varpå fornkyroborna splittrades och bosatte sig i andra delar av det forntida Finland. 
722 Virrankoski, Suomen historia 1 & 2, s. 40–42. Virrankoski skriver däremot under det så kallade 
”tomrummet”, och Österbottens kolonisering. Svenolof Kärlsson, ”Så befolkädes Österbotten”, 
Katternö 2 (2017), s. 12–15. Häri ligger det faktum att österbottningarna inte utgör någon forntida 
stam eller folk likt karelarna eller tavasterna. Österbotten som begrepp har uppstått först senare 
och även om landskapets invånare ofta har varit nöjda med denna till dem tillskrivna benämningen 
finns det också exempel på historiker och arkeologer, liksom Virrankoski, som försökt namnge 
områdets förhistoriska befolkning. Kväner och fornkyrobor är bara två förslag på namn för det 
svunna folk som tidigare varit bosatta längs med Kyro älvdal. Också Österbotten som det 
mytologiska Pohjola, som finns omskrivet i Kalevala, är något som har levt vidare på vissa håll. Se 
exempelvis Ölof äf Hällström, ”Merovingertiden”, C.F. Meinänder (red.) Forntid och fornfynd: En 
översikt av Finlands förhistoria (Helsingfors, 1952), s. 57. 
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päättyminen salli sitten ruotsalaisasutuksen tulon asumattomille tai kovin 
harvaan asutuille alueille. Huomattakoon kuitenkin, että paikalliset 
asutuskatkot ovat eri asia kuin makrotason ajallinen ja asutuksellinen 
jatkuvuus.723  

 
En förändring har ändå skett i och med att Taavitsainen gör en skillnad mellan 
en avfolkning på mikronivå, det vill säga ett lokalt plan, och en avfolkning på 
makronivå. I lika stor utsträckning talas det inte längre om Österbotten eller 
Nyland som avfolkade på ett regionalt/makroplan, utan det har blivit allt 
vanligare att gå in på lokala företeelser, och redan skillnaderna inom en viss bygd 
kan vara stora. Utifrån ett sådant perspektiv har det blivit allt vänligäre ätt sto tä 
pä  forskäre som sto der tesen om en fäst bosä ttning i kustomrä det frä n jä rnä ldern 
in till medeltid.724 Dettä betonäs ocksä  äv ärkeologernä Sämi Räninen och Annä 
Wessmän i deräs främstä llning äv Ö sterbottens vikingätid i Muinaisuutemme 
jäljet (2015). Anmä rkningsvä rt ä r dessutom hur Räninen och Wessmän gä r i 
diskussion med Umeä forskärnäs resultät och hur sä vä l de utfo rdä 
pollenprovernä som boplätsunderso kningen vid Po rnullbäcken, som vär en del 
äv ett senäre projekt, kunde änses sto dä en bosä ttning ä nnu under vikingätiden 
fo r Ö sterbottens del. Dä rmed ser Räninen och Wessmän en totäl ävfolkning som 
fo rvä nände, men dä r de med änledning äv fyndtomheten mä ste konstäterä ätt 
det trots ällt verkär som ätt Ö sterbotten inte kunnät drä nyttä äv sin fo rdeläktigä 
position i relätion till den o käde pä lshändeln. Sä ledes fick Ö sterbotten finnä sig i 
en mer perifer situätion under vikingätiden, nä got som ledde till en stägnätion 
fo r sä vä l omrä dets jordbruk som bosä ttning.725 I storä dräg pä minner dennä 
slutledning om den Meinänder häde gjort i Svenska Österbottens historia I nä stän 
40 ä r tidigäre. 

Det ä r älltsä  den mäteriellä kulturen som tillskrivs sto rst betydelse, nä got som 
o verensstä mmer vä l med Triggers påstående om en rädsla för 

                                                           
723 Heikki Ylikängäs, ”Kooste symposiumissä käydystä keskustelustä”, Sini Kängäs, Märjättä 
Hietala & Heikki Ylikangas (red.), Historia eilen ja tänään, Historiantutkimuksen ja arkeologian 
suunnat 1908–2008 (Sastamala, 2009), s. 95. [Sv. Som en följd av vikingarnas plundringar letade 
sig kustens invånare inåt landet för att i säkerhet kunna bedriva jakt och svedjebruk. Efter att 
plundringarna upphört kunde en svensk bosättning anlända till ett obefolkat eller mycket 
glesbefolkat område. Det bör dock noteras att lokala befolkningsavbrott är en annan sak än 
makronivåns tidsliga bosättningskontinuitet.]  
724 Se exempelvis Jari-Mätti Kuuselä, Risto Nurmi & Ville Häkämäki, ”Co-existence and 
Colonization: Re-assessing the Settlement History of the Pre-Christiän Bothniän Bäy coäst”, 
Norwegian Archaeological Review 49/2 (2016), s. 177–203. I artikeln argumenterar författarna för 
att koloniseringsprocessen av Bottenvikens kustlandskap skedde genom samarbete och 
förhandlingar, och inte genom erövring eller fördrivning av tidigare bosättningar. Detta bygger på 
en genomgång av arkeologiska fynd och fornlämningar, som visar på en stark kontinuitet i lokala 
seder långt in i den historiska perioden. Detta indikerar ett starkt inflytande från lokala samhällen, 
samtidigt som det finns tecken på konsekventa kontakter och en interaktion med andra regioner. 
725 Sämi Räninen & Annä Wessmän, “Räutäkäusi”, Georg Häggrén, Petri Hälonen, Mikä Lävento, 
Sami Raninen & Anna Wessman, Muinaisuutemme jäljet: Suomen esi- ja varhaishistoria kivikaudelta 
keskiajalle (Helsinki, 2015), s. 307–308. 
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tvärvetenskaplighet inom arkeologin.726 Naturvetenskapliga metoder har 
implementerats i de finländska arkeologernas metodarsenal i den mån det 
funnits resurser, men detta har inte fullt ut kunnat ersätta spår av en materiell 
kultur. Gällande synen på vikingatiden har den österbottniska fornforskningen 
således haft en något begränsad genomslagskraft, medan övriga aspekter av 
projektet, liksom boplatsundersökningarna haft en större betydelse och som i en 
högre utsträckning återspeglas i den finländska arkeologiska forskningen. 
Boplatsundersökningar liksom de som bedrevs i Kalaschabrännan och senare på 
Pörnullbacken bröt ny mark, eftersom de gav en inblick i järnålderstidens 
boplatser.727 Men att pollenanalyserna trots allt noterades visar att denna 
kunskap hade nått fram till de finländska forskarna, och att detta inte kunde 
ignoreras helt liksom Vörårunorna.  

 

Uppsummering 

Frä n och med mitten äv 1980-tälet blev den o sterbottniskä historieproduktionen 
mer utä triktäd. En äntydän om dettä häde redän signäleräts i och med 
grundändet äv Ö sterbottniskä fornforskningssä llskäpet 1984 och tidskriften 
Studia som ett forum fo r utgivningen äv ärtiklär om Ö sterbottens fo rhistoriä. Det 
häde inte rä ckt med spekulätioner eller mo jligä tolkningär, utän mä let vär som 
Kurt Gullberg häde uttryckt det ätt fä  främ resultät värs sänningshält inte kunde 
ifrä gäsä ttäs. 

Att forntiden ä tnjo t ett stort intresse i Ö sterbotten häde ocksä  noteräts äv SFP, 
som genom den Svenskä riksdägsgruppen fick igenom beviljändet äv 
finänsiering till SÖ L fo r genomfo rändet äv ett ärkeologiskt forskningsprojekt i 
Ö sterbotten med stärt 1986. Utän SFP:s inflytände häde dettä projekt älltsä  
kunnät fä  en betydligt svä räre stärt.  

Anledningen vär ätt uppmunträ det forntidsintresse som häde uppstä tt i 
Ö sterbotten under 1970-tälet, värpä  dettä tillskrevs ett viktigt behov fo r ätt ho jä 
sjä lvfo rstä elsen bländ ländskäpets invä näre. Tidigäre forskning som här bero rt 
dettä ä mne här dä rfo r oftä lyft främ och fokuserät pä  de mer problemätiskä 
äspekternä äv det forskningsärbete som pä gick i Ö sterbotten. Sä rskilt 
ifrä gäsä ttändet äv den nätionellä historieskrivningen sämt behovet ätt 
sä kerstä llä en svensk hemortsrä tt här värit svä rä ätt fo rbise. Främfo r ällt ä r det 
Rälf Norrmän och Go stä A gren som här uppfättäts som problemätiskä äkto rer, 
värs skriverier till och med här änsetts go rä mer skädä ä n nyttä.   

Att SÖ L och fornforskningssä llskäpet vä nde sig till den ärkeologiskä 
institutionen vid Umeä  universitet kän sä ledes ses som ett fo rso k ätt kommä bort 
frä n dettä. Dettä vär ett sämärbete som strä ckte sig o ver Kvärken, utänfo r de 
nätionellä rämärnä och med en betoning pä  Mittnorden, värpä  Ö sterbotten 
skrevs in i ett sto rre sämmänhäng. Dennä vä ndning skedde dä remot fo rst efter 
ätt de finlä ndskä forskärnä stä llt sig frä gände till ländskäpsfo rbundets och 
fornforskningssä llskäpets intresse fo r pollenänälyser som metod. Att pengärnä 

                                                           
726 Trigger, Arkeologins idéhistoria, s. 425. 
727 Nunez & Uino, “Dwellings änd reläted structures in prehistoric mäinländ Finländ”, s. 149. 
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som SÖ L fick frä n den Svenskä riksdägsgruppen änvä ndes fo r utfo rändet äv 
pollenprover, och ätt dettä gjordes äv ärkeologer och botäniker frä n Umeä  
universitet, rä dde det nä mligen olikä meningär om. Pollenänälyser vär en metod 
som tidigäre änvä nts inom den finlä ndskä ärkeologin, men som i de 
forntidsintresseräde o sterbottningärnäs hä nder blev ett medel fo r ätt 
omfo rhändlä omrä dets fo rhistoriä. Dettä kän sä ledes ses som ett typexempel pä  
kunskäpscirkulätion, i och med ätt dettä medfo rde en änsäts ätt ä ndrä det 
historiogräfiskä perspektivet, som änsä gs hä värit älltfo r fokuseräd pä  de 
mäteriellä lä mningärnä.728  

Mä let med projektet Järnåldersbygd i Österbotten häde värit ätt visä pä  en 
kontinuerlig bosä ttning frä n jä rnä ldern in till medeltiden, nä got som skulle 
pro väs genom utfo rändet äv ett äntäl pollenprover. Bäserät pä  iäkttägelser frä n 
de utfo rdä provernä byggde forskärgruppen frä n Sverige upp en hypotes enligt 
vilken bosä ttningen flyttät nä rmäre strändä ngärnä i och med ätt strändlinjen 
fo rskjutits som en fo ljd äv ländho jningen. De tidigäre centrälbygdernä häde 
o vergivits, i enlighet med den tidigäre ärkeologiskä tolkningen, men det häde 
skett en omlokälisering äv bosä ttningen inom regionen.  

Kontinuitetsbegreppet som i ävsäknäd äv en klär definition orsäkät dennä 
kontrovers utvecklädes i sin tur fo r ätt o verensstä mmä med iäkttägelsernä frä n 
pollenprovernä. Projektet resulteräde med ändrä ord i ett fo rso k ätt omfo rhändlä 
tidigäre metoder och teorier.729 I stä llet fo r ätt tälä om en ävfolkning länserädes 
teorin om en regionäl bosä ttningskontinuitet. Inom projektet häde det inte 
hittäts ärkeologiskä spä r efter dennä bosä ttning, men det änsä gs inte omo jligt ätt 
den nutidä bebyggelsen lä g ovänpä  en tidigäre bosä ttning frä n fo rhistorisk tid. 
Att det vär odlings- och inte bosä ttningskontinuitet som projektet belyst vär 
sä ledes viktigt ätt betonä. De finlä ndskä forskärnä vär nä mligen inte senä med 
ätt pä pekä ätt spä r efter odling inte no dvä ndigtvis beho vde betydä detsämmä 
som ätt det funnits en fäst bosä ttning i omrä det.  

Trots viss kritik fä r utgivändet äv Järnåldersbygd i Österbotten ses som en stor 
främgä ng fo r sä vä l ländskäpsfo rbundet som fornforskningssä llskäpet. Att dettä 
tägit pä  kräfternä fo r ällä inbländäde blir dä remot synligt i och med ätt det blev 
svä rt ätt upprä tthä llä sämmä publikätionstäkt som tidigäre. Trots 
omnä mnänden i o versiktsverk och recensioner i vetenskäpligä tidskrifter häde 
dettä inte ä ndrät pä  uppfättningen om Ö sterbotten som ävfolkät. Precis som 
Birger Tho lix uttryckte sig i den ledäre som fick inledä det hä r käpitlet innebär 
inte resultätet ätt bosä ttningsfrä gän nä tt en slutgiltig lo sning, utän projektet 
häde endäst fo rdjupät kunskäpen om en period med mä ngä frä getecken.  

Däremot gav detta vind under seglet åt Norrman, som börjat skriva på en 
ortnamnsbok. Inom ortnamnsforskningen i Finland hade man enligt Norrman 
utgått ifrån att det funnits ett tomrum i Österbotten under vikingatiden, därför 
tolkades ortnamnen utifrån samma premiss som inom arkeologin. Om det 
däremot fanns en regional bosättningskontinuitet, som den svenska 
forskargruppens resultat antydde, innebar detta att också ortnamnens ålder och 

                                                           
728 Raj, Relocating Modern Science, s. 58. 
729 Keim, “Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 14–16. 
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ursprung behövde omvärderas. Det var inte bara arkeologins tolkningar som 
behövde skrivas om, utan detta fick också konsekvenser för övriga närliggande 
vetenskaper. 
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Kapitel 5. Vad ortnamnen berättar: Ralf Norrmans 
ortnamnstolkningar och en debatt om österbottniska 
ort- och vattennamn, 1988–1989  
 

 Om ortnamn överhuvudtaget kan sägas att de som vittnen är både pålitliga och 
opålitliga och inte bör pressas mer än de tål. Det är ett faktum som amatörer 
och också fackforskare ofta glömmer. Namn lånas och vandrar, bildas enligt 
kända mönster, byter syftning, översätts ibland i områden med fler språk än 
ett.730 

                                 Lars Huldén 

    
På svenska har ortnamnsforskningen i Finland omkring 160 år på nacken, om 
man liksom Lars Huldén ser att den fick sin början i och med Axel Olof 
Freudenthal och hans uppsatser om de olika landskapens ortnamn på 1860-
talet.731 Principen att samla in ortnamn inleddes i sin tur under 1870-talet, men 
det fanns länge konkurrerande arkiv för Finlands ortnamn. FFMF och SKS 
utförde egna insamlingar med de finskspråkiga ortnamnen i fokus, medan SLS 
sedan grundandet 1885 haft de svenskspråkiga ortnamnen på sitt 
verksamhetsområde. Denna uppdelning fortgick fram till 1976, då Institutet för 
de inhemska språken (fi: Kotimaisten kielten keskus) grundades i Helsingfors, 
och tog över rollen som enda insamlande instans gällande Finlands ortnamn.732  

Trots långa anor har ortnamnsforskningen ofta uppfattats som en 
hjälpvetenskap, något som i viss mån kan tillskrivas en brist på kunskap om 
ortnamnsforskningens metoder. Som Huldén uttryckte det i det textutdrag som 
fick inleda detta kapitel medför tolkningen av ortnamn alltid något av ett 
problem, oavsett om det varit professionella ortnamnsforskare eller amatörer 
som gett sig i kast med att tolka ett visst namns ursprung. Huldén som 
ursprungligen var från Munsala i Österbotten var mer än väl bekant med denna 
problematik. I gränslandet mellan svenskt och finskt har de österbottniska 
ortnamnens ursprung tett sig synnerligen problematiska och försöken till 
tolkning har lätt orsakat kontrovers. Bakom detta döljer sig däremot inte enbart 
den vikingatida avfolkningen. Till övriga problemområden inom Österbottens 
äldre historia hör ursprunget till begrepp som Kainu och Kainulaiset, samernas 
historia, den finskspråkiga och den svenskspråkiga befolkningens ursprung samt 
språkförhållandenas utveckling.733  

Ortnamnsforskningen har därför setts som ett lovande fält för att ge klarhet i 
de bosättningshistoriska frågor som gäckat såväl historiker som arkeologer. I 

                                                           
730 Lars Huldén, Finlandssvenska bebyggelsenamn (Helsingfors, 2001), s. 453. 
731 Huldén, Finlandssvenska bebyggelsenamn, s. 7.  
732 Eeva-Märiä Närhi, ”Suomen nimitoimiston kokoelmät tutkimuksen lähteistönä”, Eero Kiviniemi 
(red.), Nimistöntutkimus ja paikallishistoria (Helsinki, 1978), s. 53; Huldén, Finlandssvenska 
bebyggelsenamn, s. 7.  
733 Pentti Virränkoski, ”Mitä historiäntutkijä odottää nimistöntutkimukseltä”, Eero Kiviniemi 
(red.), Nimistöntutkimus ja paikallishistoria (Helsinki, 1978), s. 21. 
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artikeln ”Mitä historiäntutkijä odottää nimistöntutkimukseltä” konstäterär 
Pentti Virrankoski nämligen att ortnamnsforskningen befinner sig inom det 
humanistiska vetenskapsfältet, någonstans mellan språkvetenskaperna, 
traditionsvetenskaperna och historia, men relaterar till dem alla Det är detta som 
har fått både historiker och arkeologer samt hembygds- och amatörhistoriker att 
vända sig till ortnamnsforskningen, i hopp om att kunna precisera bosättningens 
ursprung; var den kommer ifrån, dess nationalitet och etnicitet samt för att 
bestämma en viss orts åldersförhållanden och utveckling.734  

 

Ortnamnsdebatten i Finlands svenskspråkiga dagstidningar  

Då det kommer till att presentera ortnamnsdebatten, som utspelade sig vid sidan 
av bosättningsfrågan, har jag valt att fokusera på aktörerna. Dessutom betonar 
jag institutionernas roll och framför allt medias betydelse i tillblivelsen av denna 
nya kunskap om Österbottens äldre historia samt dess ortnamn. Genom detta vill 
jag visa hur en viss typ av kunskap cirkulerade i samhället, från producenter till 
mottagarna.735  

De teoretiska utgångspunkterna som blir viktiga för min förståelse av 
ortnamnsdebatten är de av Johan Östling framförda begreppen offentlig 
kunskapsarena och kunskapsaktör. Enligt Ö stling ä r en offentlig kunskäpsärenä 
ätt fo rstä  som en pläts som mo jliggo r cirkulätion äv en viss typ äv kunskäp sämt 
mo tet äv olikä äkto rer och dess publik, medän kunskäpsäkto rer ävser personer 
som på ett eller annat sätt bidrar till att kunskap produceras och/eller cirkulerar 
i ett givet historiskt sammanhang.736 Utifrån en sådan förståelse borde 
dagstidningar ses som en kunskapsarena, men som tidigare konstaterats anser 
jag att användandet av arena som begrepp signalerar en viss passivitet gällande 
medias roll i debatten. Därför ser jag hellre på VBL och övriga dagstidningar som 
aktörer med en egen agenda.  

Under Birger Thölix tid som chefredaktör framstår särskilt VBL som något av 
en utstickare i finländsk presshistoria. Om än född i Åbo, men med både 
österbottniskt och nyländskt påbrå, så var det i Österbotten och på VBL som 
Thölix gjorde sig ett namn som chefredaktör och opinionsbildare i Svenskfinland. 
Författaren och journalisten Sven-Erik Klinkmann, som skrivit en bok om Thölix, 
skriver att Thölix kan sägas ha personifierat kampen inom Svenskfinland; 
spänningen mellan kultur- och bygdesvenskhet samt mellan det urbana och 
landsbygden.737 Dettä syns ocksä  äv i de ä mnen som diskuterädes i VBL. Runornä 
fo ljdes upp äv en debätt kring ortnämn, som sä  smä ningom o vergick till en 

                                                           
734 Virränkoski, ”Mitä historiäntutkijä odottää nimistöntutkimukseltä”, s. 9. 
735 Däum, “Värieties of Populär Science änd the Tränsformätion of Public Knowledge”, s. 328. För 
en ännän studie med äktörernä i fokus se Käri H. Nordberg, “The Circulätion änd 
Commercialization of Sexual Knowledge: The celebrity sexologists Inge änd Sten Hegeler”, Johän 
Östling, Erling Sandmo, David Larsson Heidenblad, Anna Nilsson Hammar & Kari H. Nordberg 
(red.), Circulation of Knowledge: Exploration in the History of Knowledge (Falun, 2018), s. 56–70. 
736 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 119. 
737 Sven-Erik Klinkmann, Thölix, tidningsman (Esbo, 1993), s, 80–81, 186–187.  
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diskussion om pollen och boplätsärkeologi, men oberoende av ämne eller 
bakgrund kunde såväl amatörer som representanter för vetenskapen mötas i 
tidningens insändarsidor samt föra fram sin syn. Det är således VBL:s roll i 
cirkulationen av kunskapen om ortnamnen som undersöks, och där jag ser på 
vilka aktörer som fick komma till tals.738  

Det har inte varit möjligt att ge utrymme åt samtliga personer som yttrade sig 
i den här frågan, utan detta är frågan om mitt urval baserat på min läsning av 
källmaterialet. Ortnamnstolkningar har nämligen varit ett populärt ämne, och 
alltsedan 1950-talet har det förts diskussioner kring ortnamn i Finlands 
svenskspråkiga dagstidningar.739 Att finna någon egentlig början på debatten är 
således problematiskt då diskussioner om ortnamn har återkommit med jämna 
mellanrum. Svårigheten att ge absoluta svar har utgjort en av anledningarna till 
detta, men det var ortnamnsforskarnas tolkning om Österbottens ortnamn som 
låneord från finskan som orsakade kontrovers.  

För att möjliggöra en undersökning av detta ämne har jag valt att avgränsa 
mig till den ortnamnsdebatt som pågick i VBL och HBL mellan 1988–1989. Men 
från och till hade ortnamnen också tidigare dykt upp i anknytning till 
Vörårunorna. Forntidsforskningen i Österbotten befann sig nämligen i något av 
ett brytningsskede under 1980-talet, något som också fick betydelse för 
ortnamnsdebatten. Liksom Gösta Ågren konstaterade i en kolumn i VBL: ”När 
tomrummet fyllts blir helt naturligt frågan om ortnamnen viktig. Hur gamla är 
de? Vilkä rötter här de? När bildädes de?”.740  

Detta var också frågor Ralf Norrman önskade finna svar på och som han gav 
sig ut för att undersöka i boken Några österbottniska vattennamn som utkom 
vintern 1988, och som fick ett minst sagt varierat mottagande. Min analys tar 
avstamp i Norrmans ortnamnstolkningar och jag undersöker hans roll som 
kunskapsaktör, och hur VBL gav honom en plattform att föra fram sina 
tolkningar, som åtminstone i hans mening skulle ge upphov till en förändring i 
synen på Österbottens och Finlands förhistoria.  

Norrman kom emellertid inte att stå oemotsagd. Redan innan bokens 
utgivning hade Norrman hunnit presentera sin syn på de österbottniska 
vattennamnen i flertalet artiklar och insändare. Det vetenskapliga samhället var 
med andra ord väl medvetna om vad som var på kommande. Därför kommer jag 
också att fokusera på två av de mer prominenta rösterna gentemot denna 
tolkning. I tur och ordning uttalade sig Ann-Marie Ivars (f. 1941) och Lars Huldén 
i VBL med anledning av Norrmans ortnamnstolkningar, där de representerade 
den professionella språkvetenskapen i offentligheten.  

Liksom runinskriptionerna i Vörå visar meningsskillnaderna kring 
ortnamnen dessutom på hur kontroverser i likhet med vad Marcelo Dascal 
hävdat sällan håller sig inom ett visst ämne, utan har en tendens att sprida sig till 

                                                           
738 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 119–121. 
739 Ett tidigt exempel är meningsutbytet mellan Carl-Erik Thors och K.V. Åkerblom i VBL. K.V.Å., 
”Nämnet Örväs”, VBL, 16 maj, 1953; Carl-Erik Thors, ”Kring nämnet Öräväis”, VBL, 24 maj, 1953. 
740 Göstä Ågren, ”En ärtig lekmän här ordet”, VBL, 5 november, 1988.  
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andra ämnesområden.741 Vörårunorna hade setts som ett bevis på att det funnits 
kontakter över Bottenhavet till Österbotten, medan den nya tolkningen om 
Österbottens bosättningshistoria, som låg i startgroparna i och med projektet 
Järnåldersbygd i Österbotten, ansågs möjliggöra en revidering av den tidigare 
ortnamnstolkningen. Däremot hade Umeåforskarnas inträde i bosättningsfrågan 
fört med sig att frågor om språk och etnicitet tillskrevs en allt mindre roll. Evert 
Baudou var nämligen noga med att betona att projektets mål hade varit att 
klargöra om det funnits en kontinuerlig bosättning i Österbotten, inte huruvida 
denna varit svensk eller finsk.742  

Den här problematiken hade i stället förts över till språkforskarna. Förutom 
att vara ett exempel på hur bosättningsfrågan togs upp inom andra 
ämnesområden är det här kapitlet således ämnat att visa att ortnamnsfrågan 
blev det forum där frågor om etnicitet och språk kunde uttryckas mer öppet. 
Inom ortnamnsforskningen är det inte ovanligt att man rör sig på vad Samuel 
Edquist kallar en övernationell nivå. Med dettä ävses föreställningar om vidare 
kulturkretsar, språkgrupper och civilisationer, som samspelar med det 
nationella. Det är alltså frågan om sådana kategorier såsom finnar, svenskar, 
germaner, västerlänningar, européer och kristna. Kategorier genom vilka tanken 
om ett ”vi” skäpäs i konträsten mot något som kän uppfättäs som ”den ändre”.743 

 

Norrmans datering av österbottniska ort- och vattennamn 

Norrman var något av en vetenskaplig allätare och det är svårt att se några 
begränsningar i de ämnesval han kunde ta sig an. Vare sig det gällde engelsk 
litteratur eller tolkningen av pollen- och makrofossilanalyser. Den första artikeln 
i vilken han lät presentera sin syn på de österbottniska ort- och vattennamnen 
publicerades i VBL den 3 juni 1988. Artikeln som gällde tolkningen av ortnamnet 
Limingaback i Malax är dessutom ett tidigt exempel på hans metodologi och 
försök till dateringen av de österbottniska ort- och vattennamnen. Men detta var 
inte första gången Norrman berört ortnamnen i Österbotten. Redan föregående 
år hade Norrman utmanat historikern Jouko Vahtolas förbiseende av 
Österbotten i en översikt över Finlands by-namn, något som Norrman hävdade 
kunde spåras till tomrumsteorin.744 

När det kom till tolkningen av Limingaback var Norrman medveten om det 
vanskliga i att bedöma namn som saknade äldre belägg, men han hade i det här 
fallet gjort ett undantag, eftersom han hade fått ett muntligt belägg för namnets 
uttal som kunde kasta nytt ljus på dess tolkning. Enligt en informant till Norrman 
var namnets ursprung dunkelt, vilket innebar att dess egentliga betydelse var 
okänd eller oklar bland den nutida befolkningen och som ökade namnets 

                                                           
741 Däscäl, “The Study of Controversies”, s. 150. 
742 Evert Bäudou, ”Fänns en fäst bygd i Österbotten under vikingätiden och korstågstiden?”, Studia 
Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 11–13.  
743 Edquist, I Ruriks fotspår, s. 6–7. 
744 Rälf Norrmän, ”Bynämn i Österbotten och sydvästrä Finländ”, VBL, 25 januari, 1987. 
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möjlighet att vara av hög ålder.745 Denna premiss utgjorde en av grundteserna i 
Norrmans kommande kartläggning av de österbottniska vattennamnen. 

Norrman byggde på såväl hydrografiska som arkeologiska uppgifter, och 
landhöjningskronologin samt de fornlämningar som Museiverket kartlagt i 
området låg som grund för namnets datering. Detta möjliggjorde en 
uppskattning av namnets tidigaste möjliga uppkomst. Med användandet av 
denna metodologi blev bakre gränsen för Limingaback möjlig att placera till 
äldre romersk järnålder, eller ca 200 e.Kr. Och eftersom hans tes baserades på 
att det funnits en kontinuerlig bosättning blev de pollenprov som 
Umeåforskarna utfört i Malax och Vörå centrala för argumentationen. Om det 
funnits nyttjandekontinuitet, alternativt en regional bosättningskontinuitet 
fanns det en möjlighet att namnets ursprung korrelerade med tiden för de första 
kända arkeologiska kvarlevorna: 

 
 Ett namns kvarlevnad förutsätter lokal nyttjandekontinuitet och regional 

bosättningskontinuitet. Att vi har regional bosättningskontinuitet i Malax visar 
ett pollenprov på Torvströmossen (Segerström & Wallin, se även Baudou!) Ett 
pollenprov som I. Vuorela gjort på Imossen, Storsjön liksom ett på 
Holsterbackmossen, ger icke stöd för lokal bosättningskontinuitet (vilket icke 
heller var väntat). Däremot utesluter resultaten ingalunda 
nyttjandekontinuitet.746 

 
Norrmans artiklar uppvisar en klar mall, och han utgick ifrån ett antal givna 
premisser, med landhöjningskronologin som grund, för att visa att de 
österbottniska ort- och vattennamnen var äldre än vad den tidigare tolkningen 
tillät. I många av sina inlägg återkom han dessutom till T.E. Karsten, den 
österrikiskt-tjeckiske lingvisten Julian Pokorny (1897–1970) och den tyske 
namnforskaren Hans Bahlow (1900–1982), som alla varit viktiga 
inspirationskällor för hans härledningar. Däremot påstod sig Norrman inte att 
på språkliga grunder kunna ge en absolut datering, men efter denna relativa 
datering av ortnamnet var det åtminstone i teorin möjligt att försöka tyda 
namnets ursprung. Jag kommer däremot att utelämna största delen av den 
etymologiska härledningen från den fortsatta diskussionen, för att i stället 
fokusera på hur pollenproverna ansågs möjliggöra en ny tolkning av ortnamnen 
samt hur Norrmans tolkningar bemöttes av de professionella 
ortnamnsforskarna.  

Norrman var nämligen noggrann med att poängtera att han skrev för 
österbottningarna och inte för en vetenskaplig läsekrets. Trots att han var 
professor i engelska verkade han i det här fallet utanför det vetenskapliga 
etablissemanget. Till sitt upplägg är Norrmans ortnamnsartiklar sakliga och gör 
inga större utfall mot den etablerade forskningen, annat än att de presenterar en 
från denna avvikande syn. Emellertid är det möjligt att göra en distinktion mellan 
de ortnamnsartiklar som Norrman publicerade i VBL och de insändare han skrev 

                                                           
745 Rälf Norrmän, ”Örtnämnet Limingäbäck”, VBL, 3 juni, 1988.  
746 Norrmän, ”Örtnämnet Limingäbäck”.  
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som svar på den kritik han fick motstå. I de sistnämnda intar han en mer 
personlig ton och han kunde rentav gå till personangrepp gentemot sina kritiker.  

 

Aktörerna presenterar sig och en skiljelinje dras  

Det skapades snabbt en skiljelinje mellan Norrman och de etablerade 
ortnamnsforskarna. Under mer än ett års tid fylldes VBL med artiklar gällande 
såväl ortnamn, som insändare i vilka Norrmans tolkningar kritiserades och 
försvarades. I jämförelse med debatten kring Vörårunorna och pollenanalyserna 
kom Norrman däremot att stå mer eller mindre ensam i sin syn på ort- och 
vattennamnen. 

Norrmans artikel angående namnet Limingaback besvarades av Ann-Marie 
Ivars, som var docent i nordiska språk vid Helsingfors universitet. Ivars var 
hemma från Närpes i Österbotten och hade i sin forskning riktat in sig på de 
finländska dialekterna.747 Ivars tog sig således an frågan från ett annat 
perspektiv jämfört med Norrman och valde att fokusera på Norrmans 
användning av Pokornys indoeuropeiska ordbok748 som källa för att finna ett 
visst namns ursprung, något Ivars uppfattade som ett primitivt instrument:  

 
 Allt vi säger är indoeuropeiskt, om det inte är lån från finskan. Också i ord som 

datateknik och flygplan kan vi vid närmare undersökning hitta indoeuropeiska 
rötter, men företeelserna är inte förhistoriska för det.749  

 
Genom att medvetet gå till överdrift i sitt genmäle försökte Ivars visa att 
Norrman dragit alltför stora slutledningar i sitt sökande efter indoeuropeiska 
rötter i det österbottniskä ortnämnsskicket: ”Så fullkomligä och kunnigä som 
forskare är vi trots våra akademiska grader nog inte, att vi har någon rätt att sätta 
oss över den lokala språkutvecklingen och de upplysningar denna kan ge när vi 
beskriver det lokälä nämnskicket”.750 Inom såväl ortnamns- som 
språkforskningen var det vanligt att bruka ett byggelsehistoriskt perspektiv, 
med vars hjälp en viss orts, eller dialekts ålder och ursprung försökte 
bestämmas. Med andra ord behövde man sällan gå längre än till den andra sidan 
av språkgränsen för att finna en förklaring till de österbottniska ort- och 
vattennamnens ursprung. Enligt Ivars var Limingaback förmodligen av ungt 
ursprung, och möjligtvis ett uppkallelsenamn efter Limingo socken i Uleåborg, 
som också Norrrman lyft fram, men som ett exempel på en ort med liknande 
förled. Men det var inte bara Norrmans användning av Pokorny som Ivars 
ifrågasatte. I sitt genmäle reagerade Ivars också på Karstens roll i Norrmans 
härledningar. I Ivars mening var Karsten en föråldrad källa och inte användbar 
för att uttala sig om den dialektala utvecklingen på en viss ort.  

                                                           
747 Ann-Marie Ivars, Dialekter i förskingringen: En undersökning av utjämningen mellan dialekt och 
riksspråk hos sydösterbottniska utvandrare i Amerika (Helsingfors, 1980); Ann-Marie Ivars, 
Närpesdialekten på 1980-talet (Helsingfors, 1988). 
748 Julian Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, I Band (Bern & München, 1959). 
749 Ann-Märie Ivärs, ”Örtnämnet Ribäcken”, VBL, 2 juli, 1988. 
750 Ann-Märie Ivärs, ”Örtnämnet Limingäbäck är äntägligen äv ungt ursprung”, VBL, 14 juni, 1988. 
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Frågan är däremot om det är möjligt att utelämna Karsten. För om Hackman 
kan sägas gå som en röd tråd i synen på bosättningsfrågan, så är det svårt att 
utelämna Karsten och Freudenthal när det kommer till att behandla kustområdet 
och dess ortnamn. I ortnamnsforskarsammanhang har Karstens undersökningar 
av natur- och bebyggelsenamn i Österbotten nämligen hållit ett högt anseende, 
och som hörandes till de mest omfattande och viktiga undersökningarna 
gällande ortnamnen i Finlands svenskbygder. Dessa två verk beskriver Norrman 
i Några österbottniska vattennamn värä ”för äll österbottnisk ortnämnsforskning 
oundgängligä, klässiskä verk” och huvudsäklig källä för häns kunskäp om de 
österbottniskä ortnämnen”.751 

Frågan är snarare vilken Karsten Ivars ville komma åt med sin kritk. För även 
om Karsten var en finländsk språkforskare som under 1900-talets första 
årtionden bedrivit ett gediget arbete med att samla in och kategorisera de olika 
namntyper som förekom i Österbotten, som han sedan tolkade utifrån arkeologi 
och naturförhållanden,752 hade detta överskuggats av Karstens kontroversiella 
hävdande att det germanska folkskiktet i Finland inte anlänt västerifrån, utan 
söderifrån. Forskarsamfundet ansåg Karstens teorier som osakliga, och de sköts 
i sin samtid ner av såväl språkforskare som arkeologer.753 Ivars såg alltså 
Norrmans intåg på ortnamnsforskningens bana som ytterligare ett försök att 
finna en germansk folkstam längs med den finländska kusten. 

Norrman producerade dessutom ortnamnsartiklar i en sådan takt att hans 
kritiker hade svårt att hänga med. Innan Ivars hunnit skriva sitt genmäle 
angående Limingaback hade Norrman redan hunnit publicera ytterligare en 
artikel om bynamnet Mussor, där namnets ursprung liksom för Limingaback 
gavs av det i urkunderna äldsta kända belägget för namnet samt 
landhöjningskronologin.754 Norrman bemötte däremot inte den kritik som Ivars 
kommit med i det här skedet, utan detta kom i ett separat inlägg i VBL den 17 
juni. I samma tidning som Ivars bemötte Norrmans tolkning av Mussor.  

Norrman fann ingenting i Ivars kritik som ändrade hans uppfattning. I hans 
mening inriktades kritiken på detaljer han redan tagit upp, samtidigt som han 
ansåg att Ivars lagt alltför stor tilltro till vad andra forskare kommit fram till, i 
stället för att sätta tillit till sin egen förmåga.755 Ivars teori om Limingaback som 
ett uppkallelsenamn efter Limingo i Uleåborg tillskrev han ingen större 
trovärdighet. Liknande teorier hörde enligt Norrman hemma bland 

                                                           
751 Ralf Norrman, Några österbottniska vattennamn (Vasa, 1988), s. 460. 
752 T.E. Karsten, Svensk bygd i Österbotten. Nu och fordom. En namnundersökning. I: Naturnamn 
(Helsingfors, 1921); T.E. Karsten, Svensk bygd i Österbotten. Nu och fordom, En namnundersökning. 
II: Kulturnamn (Helsingfors, 1923). 
753 Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, s. 22–23. Karstens angreppssätt var däremot 
inte unikt. I Sverige hade språkvetaren Hjalmar Lindroth (1878–1947) förespråkat en liknande 
kombination av etymologi, arkeologi, geologi samt topografi vid undersökningen av ortnamn. 
Nordlund, Det upphöjda landet, s. 244–246. 
754 Rälf Norrmän, ”Bynämnet Mussor”, VBL, 12 juni, 1988. 
755 Rälf Norrmän, ”Replik om Mussor”, VBL, 21 juni 1988. 
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kolonisationsteorierna.756 Med andra ord uppfattades detta som en kvarleva från 
en tidigare teori och var en nödlösning som togs till i brist på andra 
förklaringsmodeller.  

Detta meningsutbyte fick snart en tredje deltagare, om än i egen mening 
motvillig sådan. Juristen Lars-Otto Backman (1918–1999) hade sett sig tvungen 
att inträda i VBL:s spälter bländ: ”Mer eller mindre ovederhäftigä 
pennfäktäre”.757 Backman såg brister i både Norrmans och Ivars inlägg kring 
bynamnet Mussor. Enligt Backman var Norrmans argument dåligt underbyggda, 
men Backman menade att Norrman kunde få tro på detta så länge forskningen i 
övrigt gick vidare. Ett större problem såg Backman i Ivars korta replik om att 
Mussor skulle återgå på ett finskt Mustasaari, direktöversatt till Svartön på 
svenska.758 Enligt Backman var detta ett anammande av en tradition bland 
ortnamnsforskare att se det finska namnets ursprung som självförklarande: 

 
 Det minsta man kan begära är av ortnamnsforskarna är att då de förklarar att 

ett ord är finskt, bör även de finska ordens eller namnens etymologi förklaras. 
Endast på detta sätt skaps vederhäftighet och forskarna vinner tilltro till sina 
utläggningar.759   

 
Genom att inte ha preciserat ursprunget bakom dessa finska ord misstänkte 
Backman att politisk opportunism låg bakom Ivars tolkning. Det vill säga att Ivars 
fallit tillbaka på en finsknationell tolkning, som i sin tur stötte sig med den syn 
som förespråkades av Norrman. Backman var en av många som under årens gång 
stört sig på hur den etablerade ortnamnsforskarkåren hävdade att ortnamnen i 
Österbottens svenskbygder i stor utsträckning var låneord från finskan. Ivars 
förstod däremot inte Backmans kritik, eftersom både musta (svart) och saari 
(holme, ö) var urfinska ord. Det äldsta belägget i skrift för Mustasaari fanns i ett 
brev från 1348, senare förstört i Åbo brand, men bevarat i form av en avskrift 
från 1600-talet. Det fanns således ingen orsak att misstänka att politisk 
opportunism låg bakom namnets ursprung. Varken vid brevets utfärdande, eller 
när avskriften gjordes.760  

Inläggen gick i kors och Ivars och Norrman förde en diskussion kring flertalet 
olika inlägg parallellt. Språket var tillspetsat, de rentav överdrev för att föra fram 
sina argument, något som är ett oftä fo rekommände stilmedel i debätter. 
Dä remot bo rjäde meningsutbytet mellän Norrmän och Ivärs redän i dettä skede 
formä en sä  källäd metädebätt. Det vill säga en debätt som kommenteräde sjä lvä 
debätten, nä got som oftä uppkommer som en fo ljd äv ätt den enä pärten fo rso ker 

                                                           
756 Rälf Norrmän, ”Örtnämnet Limingäbäck – Replik”, VBL, 17 juni, 1988. 
757 Lars-Otto Backman, ”Bynämnet Mussor”, VBL, 23 juni, 1988. 
758 Ann-Märie Ivärs, ”Mussor är Mustäsääri och betyder ”Svärtön””, VBL, 17 juni, 1988. Det måste 
betonas hur detta var en av redaktionen satt rubrik.  
759 Bäckmän ”Bynämnet Mussor”. 
760 Ann-Märie Ivärs, ”Nämnet Mussor än en gång”, VBL, 29 juni, 1988. 
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främhä vä debätten som ono dig eller som säknändes mening.761 Ivars kritik var 
av språkhistorisk och fonologisk art, något som Norrman var säker på att Ivars 
besatt större kunskap i, men som han avfärdade med att påpeka hur han var mer 
intresserad av semantik och morfologi. Norrman hade velat se vad ett sådant 
angreppsätt kunde ge diskussionen.  

 

En professor i engelska och en docent i nordiska språk som 

kunskapsaktörer  

För Norrman var det viktigare att visa hur synen på Österbotten som avfolkat 
styrt in ortnamnsforskningen på en viss bana, snarare än huruvida hans egen 
tolkning var korrekt. Målet var att bidra till utforskandet av de österbottniska 
vattennamnen, i synnerhet dunkla och tidigare oförklarade sådana. 
Avfolkningen hade i Norrmans mening bidragit till att de svenska ortnamnen 
ansågs vara relativt sena nykomlingar i de nutida svenskbygderna, ofta med 
finsk härkomst, medan han sökte deras ursprung i en skandinavisk och 
indoeuropeisk forskningstradition. Norrman redogjorde för att det varit samma 
inställning från hans sida som lett till en evaluering av tomrummet, därför hyste 
han inte några tankar på att frångå denna princip.762  

Norrmans metoder uppfattades däremot inte stå i linje med den moderna 
ortnamnsforskningen, utan ansågs representera en tidigare tradition som redan 
visat sig felaktig. Med andra ord kritiserades Norrman på grund av att han inte 
var en ortnamnsforskare och inte tillhörde tankekollektivet.763 På grund av detta 
bedömdes han inte heller behärska ortnamnsforskningens materiella och sociala 
praktiker, varför den kunskap som Norrman ansågs ge uttryck för inte var 
sanktionerad.764 

Att Norrman stödde sina tolkningar på Karsten och Bahlow uppfattades som 
särskilt problematiskt. Framför allt principen att ett namns för- och efterled 
kunde beteckna samma sak, också kallat semantisk pleonasm, som var en metod 
Norrman hämtat från Bahlow.765 Bahlows Deutschlands geographische 
Namenwelt hade utkommit 1965 och hade liksom Norrmans undersökning flod- 
och vattennamn i fokus.766  En annan likhet dem emellan var den kritik Bahlow 
fick utstå för sin bok. Redan vid utgivningen hade bokens vetenskaplighet 

                                                           
761 Jfr Blanka Henriksson & Andreäs Häger, ”Tidningsdebätt om hot mot den finländssvenskä 
minoriteten”, Sven-Erik Klinkmann, Blanka Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda 
finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 63.  
762 Rälf Norrmän, ”Genmäle om Käinsmossen och Munsälä”, VBL, 20 oktober, 1988. 
763 Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, s. 27–28. 
764 Svänte Beckmän, ”Professionernä och kämpen om äuktoritet”, Stäffän Seländer (red.), Kampen 
om yrkesutövning, status och kunskap: Professionaliseringens sociala grund (Lund, 1989), s. 63. 
765 Norrman, Några österbottniska vattennamn, s. 462. 
766 Hans Bahlow, Deutschlands geographische Namenwelt: etymologisches Lexikon der Fluss- und 
Ortsnamen alteuropäischer Herkunft (Frankfurt am Main, 1965). 
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ifrågasatts, eftersom flertalet av härledningarna ansågs vara egna 
konstruktioner.767  

Trots detta blev semantisk pleonasm en av Norrmans grundprinciper, och ett 
tidigt exempel på hans tillämpning av denna metodik var en artikel som rörde 
namnet Ribäcken i Malax. Liksom tidigare inlägg hade Norrman använt sig av 
Karsten för att finna namnets äldsta belägg,768 medan bakre gränsen gavs av 
landhöjningskronologin.769 Utifrån dessa belägg och en granskning av traktens 
fornlämningar daterades namnets tidigaste uppkomst till ca. 250 f.Kr. och senast 
till 1734 e.Kr. Med denna premiss var en jämförelse med Bahlows 
kontinentaleuropeiska material möjlig, varefter en närmare bestämning kunde 
göras på språklig basis:  

 
 Förleden ri(d)- i Ribäcken (1734 Rid-) går uppenbarligen tillbaka på ett 

tidigäre”riϸ”, ett i Österbotten numerä utdött ord som betytt ”(liten) bäck”. Riϸ 

eller varianter, finns i germanska fornspråk, i denna betydelse Ordet (orden) 
har en hög ålder, och har varit tidigt i bruk, men har också ställvis i Europa levt 
kvar in i sen tid, och ställvis (Englands sydkust) rentav till nutid.770  

 
Ribäckens förled var av germanskt ursprung med betydelsen liten bäck eller 
”bäcks-bäcken”, något som Norrmän påvisäde genom ätt visä på likheter med 
ort- och vattennamn i England och Centraleuropa. Liknande etymologiska 
härledningar angående namnets ursprung fyllde de ortnamnsartiklar som 
Norrman lät publicera i VBL, och för en som inte var insatt i 
ortnamnsforskningen ter de sig något svårtolkade. 

Återigen såg sig Ivars tvungen att bemöta Norrmans tolkningar. Ivars ansåg 
att Norrman borde ha förhållit sig mer kritiskt till det i de skriftliga källorna 
funna Ridbäcken. Att det var vanligt med d-bortfall i Österbotten höll Ivars med 
om, och lyfte fram ett exempel från sitt eget språk, närpesspråket. Däremot 
menade Ivars att man i fallet med stavningen av Ridbäcken borde jämföra med 
övriga belägg, för att se huruvida detta varit en vanligt förekommande stavning, 
eller om det var frågan om ett exempel på hyperkorrekt stavning, där den som 
skrivit ner namnet utgått ifrån att det ska vara ett -d i Ribäcken. Ivars skrev att 
”skrivformen Ridbäcken kan och bör diskuteras. Utan sådan här för 
namntolkningen nödvändig källkritik blir namnforskningen bara parodi på 
vetenskäp i stället för ett seriöst och uppriktigt sökände efter sänningen”.771 
Denna betoning på sökandet efter sanningen var ett typiskt språkbruk av Ivars, 
genom vilket hon markerade en skillnad mellan professionella 
ortnamnsforskare och lekmän.  

                                                           
767 Peter Slotte, ”En fälsk profet och häns lärjunge”, VBL, 22 mars, 1989. 
768 Karsten, Svensk bygd i Österbotten I, s. 85. 
769 För en diskussion kring landhöjningen och dess användbarhet inom vetenskapen för 
tidsbestämmandet av fornlämningar samt ortnamn se Nordlund, Det upphöjda landet, s. 243–246. 
770 Rälf Norrmän, ”Örtnämnet Ribäcken”, VBL, 24 juni, 1988. 
771 Ivärs, ”Örtnämnet Ribäcken”. 
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Norrmän räknädes till den senäre kätegorin: ”Den som här något begrepp om 
namnforskning vet också att det inte är i namn på bäckar man hittar de äldsta 
nämnelementen. Dem skä män sökä i nämn på åär, socknär eller byär”.772 Ivars 
förklaring gällande Ribäcken och övriga namn i Österbotten med förleden ri- 
fanns att finna i ordet ria, som också hade en motsvarighet i de på finskt håll 
förkommande namnen på Riihi. Rian var ett exempel på ett kulturellt utbyte från 
finskan i form av såväl rian som det tillhörande ordet. Således gavs också en 
förklaring till hur d-et dykt upp i källorna. Det var enligt Ivars möjligt att den 
lantmätare som skrivit ner namnet saknat kännedom om de lokala 
förhållandena, och utgått från en annan namngivningsform.  

Norrman svarade i sin tur med en ny artikel i VBL. Han förklarade att han velat 
ge semantiken hög prioritet i sin härledning. Därför hade han utgått ifrån vad 
namnet betecknat, vilket i det här fallet var en bäck. Ivars härledning av förleden 
ri- till ordet ria var att dra alltför långa slutsatser. Norrman berörde också den 
källkritik som Ivars lyft fram gällande hur Ribäcken blivit Ridbäcken 1734, men 
hävdade att det var Ivars som uppvisat en subjektivitet gällande vilka former 
som blivit rätt eller fel upptecknade av lantmätarna: 

 
 Ann-Marie Ivars, som i Vbl 2.7 framfört en del värdelösa kommentarer, ondgör 

sig över att jag tagit med västgermanskt jämförelsematerial i min härledning 
äv ortnämnet Ribäcken. Hon tälär om ”långvägä mäteriäl” och hon citerär 
helsingforsiskä regler enligt vilkä män inte får nyttjä ”tyskt eller ännät 
långvägä mäteriäl”. 

  Jag var gudskelov inte med då dessa dogmer slogs fast, och jag har därför 
kvar friheten att nyttja allt som kan tänkas vara av relevans för tolkningen av 
österbottniska vattennamn.773  

 
Vad Ivars beträffade ansåg Norrman att påståendet att de äldsta beläggen för 
ortnamn inte fanns att finna i bäckar, utän i socknär och byär, vär ”enästående 
förmätet av en ung docent att ge sig ut för att ha mätt och jämfört åldern på 
bäckär, åär, socknär eller byär”.774 Eftersom Norrman inte lyckats övertyga 
forskare från facket kritiserade han dessa för att vara Helsingforscentrerade, och 
han förminskade Ivars bidrag genom att påpeka hur hon enbart var docent. Detta 
var ett argument han även senare kom att ta till, då han ifrågasatte Ivars 
auktoritet att tala för forskarkårens vägnar. Norrman fann alltså inte något som 
rubbat hans övertygelse, även om han påstod sig vara öppen för att ha fel.  

Ivars lät inte detta gå förbi: 
 

 Norrmans försök att tolka österbottniska ortnamn vittnar om okunskap om 
modern namnteori. Den moderna namnforskningen sysslar inte längre med 
rent etymologiserande, med att enbart härleda namnens ursprung. Den 
anlägger också en mer saklig och funktionell synvinkel på ortnamnen och 

                                                           
772 Ivärs, ”Örtnämnet Ribäcken”. 
773 Rälf Norrmän, ”Nämnet Ribäcken betyder väd det betecknär”, VBL, 5 augusti, 1988. 
774 Norrmän, ”Nämnet Ribäcken betyder väd det betecknär”. 
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kontrollerar resultaten mot bakgrunden av den samlade kunskap vi numera 
har om dem. Moderna namnforskare studerar namnen mot bakgrunden av 
gjorda erfarenheter av vad som är gångbart och icke gångbart som förleder och 
efterleder i namn.775  

 
Utifrån termer av modernt och föråldrat skiljde Ivars på sitt och Norrmans 
tillvägagångssätt. Norrmans etymologiserande ansågs primitivt och ensidigt, 
medän Ivärs sväräde på Norrmäns tilltäl äv henne som en ”ung docent” med ätt 
tillskrivä Norrmän tituläturen den ”gämle professorn”. Dettä signäleräde en 
frångång från själva sakfrågan, i och med att såväl Norrman som Ivars började 
ifrågasätta varandras auktoritet och kunskapssyn. 

Återigen försökte Norrman styra bort från detta genom att föra in 
diskussionen på semantikens område genom att hävda att han enbart önskade 
nå en större kunskap om de österbottniska vattennamnen:  

 
 Enligt min mening bör man givetvis alltid ta i beaktande vad andra lägger fram 

(inklusive ”modern nämnforskning”), men den ytterstä äuktoriteten ger dettä 
dock icke. Den yttersta auktoriteten måste vara den slutsats som en analys av 
alla tillgängliga relevanta data förutsätter, varvid det som andra forskare 
framfört är en del av det som skall beaktas, men icke alltid det enda som skall 
beaktas.776    

 
Norrmän ävslutäde med ätt ge Ivärs lästips på vär hon kunde: ”Inhämtä kunskäp 
om viktigä grundprinciper i ortnämnsforskningen”. Detta ansåg han att Ivars 
saknade, eftersom tidningens övriga läsare nog tycktes ha förstått hans 
argument. Ivars ansåg å sin sida att Norrmans tolkningar borde utsättas för en 
vidare granskning och hoppades att Norrman skulle publicera sina rön i någon 
facktidskrift, i stället för att enbart hålla till i VBL.777  

Detta hade Norrman däremot inga planer på: 
 

 Mina artiklar passar nog bra i Vbl. De namn som behandlas är österbottniska, 
och därför finns det ett stort intresse bland läsarna, större än vad som skulle 
finnas i Sverige. Vbl är också en tidning som traditionellt verkat för 
yttrandefrihet, också under ofärdstider som den ryska förtryckperioden och 
under Lappotiden. Ivars kan inte hindra folk från att läsa mina artiklar och min 
bok hur hett hon än önskar. Hon får vänja sig vid tanken att min bok kommer 
att spridas, och skall hon göra någonting så får det bli genom en sakdiskussion 
och inte genom censur, mörkläggning och beställda åsikter.778 

 
Norrman ställde sig frågande till varför han skulle skicka sina artiklar till en 
tidskrift där de enbart skulle stoppas av den finländska ortnamnsforskarkåren. 
Jämfört med pollenproverna, vars resultat Norrman hade önskat få en så stor 
spridning, eller cirkulation som möjligt, signalerade ovanstående textutdrag en 

                                                           
775 Ann-Märie Ivärs, ”Ribäcken än en gång”, VBL, 25 augusti, 1988. 
776 Rälf Norrmän, ”Ivärs än en gång”, VBL, 6 september, 1988. 
777 Ann-Märie Ivärs, ”Nämnforskning idäg”, VBL, 1 oktober, 1988.  
778 Rälf Norrmän, ”Replik till Ivärs”, VBL 5 oktober, 1988. 
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mer återhållsam inställning. Ortnamnen uppfattades framför allt intressera en 
österbottnisk läsekrets. För detta syfte gav VBL en fungerande 
publikationskanal. Norrman betonade hur tidningen inte haft för vana att hindra 
det fria ordet genom att dra liknelser till den ryska förtycksperioden och 
Lapporörelsen, två perioder i Finlands historia där yttrandefriheten varit utsatt. 
Liknande tendenser såg Norrman nu i Ivars försök att tysta honom från att sprida 
budskapet om de österbottniska vattennamnen, kunskap som forskarvärlden 
helt enkelt måste lära sig att leva med. För Norrman var detta en generell tendens 
som uppvisades gentemot forskning som bedrevs i Österbotten.  

Detta är en intressant användning av det förflutna, då perioder av förtryck 
lyfts fram för att signalera att det fria ordet i Norrmans mening åter var hotat. 
Vidare hävdade han att åtminstone österbottningarna förstod sig på hans alster. 
Det var de etablerade forskarna som gång på gång behövde läxas upp, men det 
förblir något oklart vilka österbottningar han ansåg sig tala för. Det är i mer 
generella termer som Norrman nämner sin publik, medan han var desto 
tydligare gällande vem han skrev mot.  

En trogen läsare hittades i Gösta Ågren, om än Ågren medgav att han befann 
sig på osäker terräng när det kom till ortnamnen. I en av sina kolumner i VBL 
jämförde Ågren ortnamnsforskningen med en gissningslek, och i rollen som 
självutnämnd representant för de forntidsintresserade österbottningarna tog 
han sig friheten att kommentera det meningsutbyte som hade ägt rum i 
tidningens insändarsidor. Ågren skrev hur det för en lekman verkade mer 
långsökt att söka ursprunget till Österbottens svenska ortnamn i finska 
motsvarigheter än att vända sig västerut till Sverige.779 Till skillnad från de 
diskussioner som förts kring pollenprover och bosättningsarkeologi tedde sig 
alltså ortnamnstolkningarna i högre grad som antaganden, eller gissningar. 

Den debatt som fördes gick ut på att finna hål i den andres argumentation. 
Ämnet som diskuterades må ha varit detsamma, men angreppssättet skiljde sig 
åt, och därför bet inte kritiken på endera sidan. Som tillhörande en kontrovers 
förde båda parterna fram mer eller mindre generaliserade påståenden om den 
andres metodiska och konceptuella förförståelse.780 Norrman såg inte vad 
fonologin kunde tillföra hans härledningar, annat än att bidra till en större 
förståelse överlag för ortnamnens utveckling, medan Ivars hävdade att enbart 
etymologiserande var en ålderdomlig metod och att det var Norrman som genom 
sitt försök att motbevisa tomrummet sökte efter något som inte kunde bevisas. 
Enligt Norrman var det i sin tur självklart att frågan om bosättningskontinuitet 
och ortnamnens potentiella ålder hörde ihop, eftersom ortnamnen traderades av 
människor.781 Detta gav han sig också ut för att bevisa i boken Några 
österbottniska vattennamn som utkom i november 1988. 

 

                                                           
779 Göstä Ågren, ”Novemberlördäg: En ärtig lekmän här ordet”, VBL, 5 november, 1988. 
780 Däscäl, ”The Study of Controversies”, s. 151. 
781 Norrmän, ”Örtnämnsdebätten rullär vidäre”. 
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Några österbottniska vattennamn – kontroversen sprider sig 

Några österbottniska vattennamn var den första monografin i 
fornforskningssällskapets serie Acta Antiqua Ostrobotniensia. Boken utkom på 
Scriptum 1988, ett förlag som sällskapet köpt in sig i föregående år. Från tidigare 
gav sällskapet ut tidskriften Studia, men målet med den nya serien hade varit att 
möjliggöra utgivandet av monografier.782  

Boken hade varit under planering en längre tid. I ett informationsbrev som 
skickats ut till sällskapets medlemmar våren 1987 presenterades boken för 
första gången. Bokens ämne sades vara paleolingvistik och det berättades hur 
den skulle komma att förändra synen på inte bara Österbottens, utan hela 
Finlands forntid. Samtidigt gavs det en möjlighet att lägga in en 
förhandsbeställning för en stundande höstrelease.783  

De som hade nappat på erbjudandet fick ge sig till tåls för ännu i oktober var 
Norrman långt ifrån färdig. I ett brev till Roger Engelmark tog Norrman till 
tennismetaforer för att illustrera hur många försök han skulle komma att behöva 
innan han var färdig, och frågade om Engelmark kunde tänka sig att läsa igenom 
häns mänuskript: ”Jäg skulle uppskättä det synnerligen mycket om Du ville tä en 
titt på den ms-kopia som Evert har. Jag litar mycket på Ditt omdöme, även i 
filologin, eftersom jag tror att omdöme är en transferäbel form äv skicklighet”. 
Brevet avslutades med ett konstaterande hur boken skulle vara till hjälp i 
bosättningsfrågan och att namnundersökningen tycktes styrka Umeåforskarnas 
resultat.784  

Detta markerade ett nytt förhållningssätt för Norrman, som tidigare betonat 
att varken ortnamnen, eller den svenska Västgöta-striden hade något med vare 
sig runorna eller andra fynd i Vörå att göra.785  

 

Boksläpp och en första respons 

Några österbottniska vattennamn bars upp av de preliminära resultat som 
pollenanalyserna gett vid handen. Dessutom var det ett ambitiöst arbete. I boken 
tog sig Norrman an mellan fem- och tiotusen österbottniska vattennamn. Detta 

                                                           
782 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
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styrelseplats jämte suppleant. Ralf Norrman invaldes vid bolagstämman till styrelsen med Esko 
Pursiainen som suppleant.  
783 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
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Österbotten”. Brev till Roger Engelmärk från Rälf Norrmän, 11 augusti, 1987.   
785 Rälf Norrmän, ”Regler för forntidsdebätten”, VBL, 19 februari, 1985; Birger Thölix, ”Med en 
konspirätionsteori kän väd som helst bevisäs”, VBL, 21 februari, 1985. 



 198  

 

var åtminstone den siffra som Scriptum uppgav då förlaget meddelade om dess 
stundande julreleaser 1988. Oavsett utgjorde de inlägg som under året skymtat 
förbi i VBL en bråkdel av de vattennamn som Norrman gett sig ut för att behandla 
i sin bok. Eftersom boken var skriven under en kort period önskade Norrman att 
störst fokus skulle ges åt själva idén som boken byggde på, i stället för att 
fokusera på möjliga brister. Risken för felbedömningar gällande själva 
tolkningen var möjlig sett till det stora urvalet av namn samt för att boken var 
skriven under en omställningsprocess gällande synen på Österbottens 
förhistoria.786  

Boken fick ett mycket varierat mottagande, men Norrman var inte helt ensam 
i sin tolkning. Genast vid utgivningen gav språkforskaren Karl-Axel Holmberg, 
docent vid Uppsala universitet, en fin recension i JT.787 Frånsett Holmberg kom 
det vetenskapliga etablissemanget i övrigt att ta avstånd från Norrmans 
tolkningar, medan Holmberg kritiserades för att ha förhållit sig alltför positiv 
gentemot de tolkningar som fördes fram i boken. När boken således anmäldes 
till VBL av den danske språkforskaren Bent Søndergaard inleddes recensionen 
med en disclaimer. Det var Thölix som tagit kontakt med Søndergaard med 
anledning av att det i Finland inte gick att finna någon som inte skulle ha haft en 
förutfattad syn på författaren.788  

Boken uppfattades alltså redan innan dess utgivning som kontroversiell 
eftersom Norrman stod som författare. Søndergaard var däremot inte helt 
obekant med Norrman, som han tidigare kände i rollen som redaktör för 
tidskriften Horisont. Han betonade att han och Norrman var olika forskartyper: 
”Hän er den store visionere og sytenkende systembygger, jeg den jordnære og 
väntro äfmytologiserer.”789 Enligt Søndergaard var det därför viktigt att bemöta 
Norrmans provokationer och ta dem på allvar, då ett sådant arbete gjort sig 
förtjänt av ett sakligt bemötande.  

Trots varningar hade Søndergaard funnit boken stimulerande och 
uppfriskande, men han ansåg att det var möjligt att komma till ett flertal 
konklusioner gällande vad han såg som en något oortodox bok, och att det fanns 
många vars dom vägde tyngre än den han själv kommit fram till. Att Norrman 
inte var fackman, utan fick lov att finna sig i epitetet amatör var i sig inte 
problematiskt, eftersom namnskicket tillhörde alla. Däremot skrev Søndergaard 
att Norrman på grund av detta fick lov att finna sig vid att bli motsagd av 
professionella ortnamnsforskare, emedan hans specialistområde låg inom 
anglistiken.790  

Avslutningsvis konstaterade Søndergaard att boken hade gjort sig förtjänt av 
att ha fått ligga på författarens skrivbord något längre. I bokens inledning hade 

                                                           
786 Cärolä Hotänen, ”Norrmän och Vältiälä Scriptums julnyheter”, VBL, 26 november, 1988. 
787 Kärl Axel Holmberg, ”Ett storverk om Österbottens ortnämn”, JT, 20 december, 1988.  
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Norrman uppgett att han inlett skrivandet i februari 1987.791 Bokens 
namnmaterial var utöver detta närmast en kompilering av Karstens index från 
Svensk bygd i Österbotten och Bahlows etymologiska lexikon, något som 
Søndergaard uppfattade som ett ytligt och mekaniskt tillvägagångssätt och inte i 
samförstånd med ett professionellt källarbete:   

 
 Overhovedet har det undret mig, at Norrman, der har et så skarpt blik for 

manglende sammenheng i motstanderens resonnementer, ikke kan se 
svaghedene i sin egen argumentation, som tidvis er ret forenklet.792 

 
Orsakerna till detta såg Søndergaard i den tes Norrman drev, nämligen att det 
förändrade forskningsläget gällande arkeologi och paleoekologi i Österbotten 
möjliggjort en omtolkning av landskapets ortnamn. Detta betydde inte att 
samtliga tolkningar för den skull var felaktiga, men att det troligtvis påverkat 
Norrmans läsning. Hade den utkommit 20 år tidigare menade Søndergaard att 
boken troligen fått bättre respons, men att den i nuläget var något utdaterad.793 
För att sammanfatta kan det konstateras att Søndergaard hade identifierat två 
syften med boken. För det första att visa att de österbottniska vattennamnen var 
äldre än vad traditionell ortnamnsforskning gett vid handen. För det andra att 
de inte hade sitt ursprung i finska namn, utan att de var av äkta nordiskt eller 
germanskt ursprung. 

Att Norrman använt sig av Bahlow som källa uppfattades fortsättningsvis som 
problematiskt. Den som främst kom att fokusera på Bahlow i sin kritik av 
Norrman var språkvetaren Peter Slotte (f. 1941), som bland annat skrev att 
Bahlow var en falsk profet med Norrman som sin lärjunge. Vidare ansåg Slotte 
att recensionerna av Bahlows bok gav ett spökligt intryck, eftersom de lika bra 
hade kunnat gälla Norrmans vattennamnstolkningar. Slotte hade letat fram en 
recension av filologen Heinrich Wesche (1904–1978), som kritiserat Bahlow för 
den metodiska principen att från ett namns efterled dra slutsatser om 
förleden.794 Som känt utgjorde detta också en viktig utgångspunkt för Norrman. 

Slotte skrev hur litet bevisvärde namnen hade för bosättningshistorian, 
eftersom de var svåra att datera och ännu mer sällan sade något om nationalitet. 
Slotte hade i sin egen forskning undersökt sjönamnen i Karlebytrakten, och 
hävdade att det var nödvändigt att gå över språkgränsen för att nå en komplett 
bild av ort- och vattennamnen i Finland.795 Det räckte inte med att liksom 
Norrman ta in material från kontinenten. Ortnamnsforskningen hade genomgått 
stora förändringar sedan 1960-talet och befann sig liksom arkeologin i något av 
en omstruktureringsprocess under 1980-talet. Det var få som inom 
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språkvetenskaperna längre sökte efter ett germanskt folk i Finland, och en 
vändpunkt hade varit symposiet i Tvärminne 1980.796 

Recensioner, oavsett om de var positiva eller negativa, var däremot inget mått 
på framgång eller svaghet enligt Norrman. Att basera sitt omdöme på 
recensioner var något som osjälvständiga forskare kunde forma sin inställning 
efter: ”Självständigä forskäre däremot tär ställning på egen händ – de behöver 
ingen som tänker för dem”. Bählow kunde inte svärä på den kritik Slotte fört främ 
och Norrman kunde bara svara för sig själv. Någon läromästare kände han inte 
vid, men han skrev att Slotte väl kunde leva i den uppfattningen att det fanns 
mästare och lärjungar. Klart var det i sådana fall att Slotte var Lars Huldéns 
lärjunge, och att nu också Slotte, liksom Ivars börjat aspirera på att ta över efter 
Huldén.797  

 

Gåtan Atlantikus – kunskap på villovägar 

Ett av de mer speciella inläggen i ortnamnsdebatten gjordes emellertid inte av 
Norrman, utan av pseudonymen Atlantikus, som enligt egen utsago bestämt sig 
för att överlämna ett eget inlägg till VBL, efter att under en längre tid ha iakttagit 
debatten.  

Inlägget som var skrivet i ålderdomlig stil utgjorde sig för att bevisa hur 
flertalet namn i Birkaland kunde hänföras på en tidigare japansk bosättning, 
däribland Tammerfors och en mängd närliggande sjöar. Atlantikus 
metodologiska del var hämtad ur Olof Rudbecks (1630–1702)  Atlantica (1677) 
men uppvisade likheter med Norrmans argumentation i Några österbottniska 
vattennamn. Som källor uppgav Atlantikus ha använt sig av Telefonkatalogens 
del över Birkaland med vidhängande karta, en engelsk-japansk ordbok samt 
Erikskrönikan från 1336.798 

Syftet var satir, men vem som dolde sig bakom pseudonymen Atlantikus har 
jag inte fått reda på i mina efterforskningar. Norrman riktade sina anklagelser 
mot Huldén,799 som själv förnekade detta.800 Här tycks Norrman ha gått över en 
gräns, då hans försök att finna den skyldige fick ett gensvar från VBL:s 
chefredaktör. Thölix hade inte velat göra några ingrepp i Norrmans insändare, 
men han skulle inte tillåta någon som helst spekulering kring vem som dolde sig 
bakom pseudonymen Atlantikus. Såtillvida skribenten inte själv valde att stiga 
fram skyddades skribentens anonymitet enligt pressetiketten.801   

Trots Thölix reprimand och önskan om att lägga diskussionen kring 
Atlantikus därhän, följdes inlägget av en viss spekulation kring dess ursprung. 
Huldén konstäteräde ätt kåseriet vär ”bättre än ällä säkligä tillrättäläggningär, 

                                                           
796 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 111–112. 
797 Rälf Norrmän, ”Huldén och häns lärjunge”, VBL, 5 april, 1989. 
798 Atläntikus, ”Väd ortnämnen berättä”, VBL, 28 december, 1988. 
799 Rälf Norrmän, ”Holm, Huldén och Søndergäärd”, VBL, 31 december, 1989. 
800 Lärs Huldén, ”Norrmäns misstäg”, VBL, 7 januari, 1989. 
801 Birger Thölix, ”Holm, Huldén och Søndergäärd”, VBL, 31 december, 1989. 
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som Norrmän och häns supporters inte bryr sig om.”802 Inte heller 
ortnamnsforskaren Aino Naert (1921–2008) såg någon skada i att spekulera och 
menade att det låg fackfolk bakom. Troligen inte från något finskt universitet, 
utan från Sverige och mer precist Uppsala. Naert hade fått höra att Holmbergs 
recension i JT fanns uppsatt på anslagstavlan vid Institutionen för nordiska 
språk: ”Där vet de ällt om vättenrötter, och de kän sin Pokorny också”.803  

Atlantikus tilltag till trots fortgick debatten kring ortnamnen mer eller mindre 
oförändrad. I samma nummer som Atlantikus publicerade sin redogörelse över 
ortnamnen i Birkaland hade Gösta Holm, professor emeritus i nordiska språk i 
Lund, redogjort för sockennamnet Mustasaari och ortnamnsforskningens 
metoder,804 medan mittuppslaget i tidningen varit vikt åt Norrman, som 
redogjorde för förleden i Unjärv, Malax. Norrman hade som sagt gett smakprov 
på utdrag från sin kommande bok sedan sommarmånaderna och enbart 
diskussionen kring Unjärv hade pågått sedan den 20 oktober 1988.805 För en 
skrivare av satir fanns det således en mängd artiklar att hämta sin inspiration 
från. Dessutom hade Norrman uppmanat folk att klippa ut och spara hans 
insändare. Främst för att de var en källa för kunskap, men också för att man på 
det sättet själv kunde se felaktigheterna i den kritik han fick utstå.806  

 

Namnlistan och de tjugo – censur eller renhållning? 
Dråpslaget kom den 4 respektive 7 februari 1989, då en namnlista publicerades 
i såväl VBL som HBL, och där 20 språk- och ortnamnsforskare från universitet i 
Sverige tog ävstånd från Norrmäns tolkningär under rubriken ”Värning för 
Norrman”: 

 
 Vi vill härmed varna tidningens läsare för att sätta tro till 

ortnamnsförklaringarna i dessa skrifter. Det som serveras är ett 
sammelsurium av hämningslöst dilettanteri.807 

 
Först på listan fanns ett flertal professorer från Uppsala och Stockholm, men 
listan innehöll namn från flera universitet och högskolor i Sverige, från Umeå i 
norr till Lund i söder. I och med detta intensifierades det mediala intresset för 

                                                           
802 Huldén, ”Norrmäns misstäg”. 
803 Aino Näert, ”Gåtän Atläntikus”, VBL, 22 januari, 1989. 
804 Göstä Holm, ”Sockennämnet Mustäsääri och ortnämnsforskningens metoder”, VBL, 28 
december, 1988. Holms inlägg var ett svar på en längre följetong kring bynamnet Mussor. 
805 För inlägg om Unjärv se Norrmän, ”Genmäle om Käinsmossen och Munsälä”; Lärs Huldén, 
”Sjönämnet Unjärv”, VBL, 30 oktober, 1988; Lärs Huldén, ”Norrmäns smutsigä trick”, VBL, 30 
oktober, 1988; Rälf Norrmän, ”Merä om Unjärv”, VBL, 5 november, 1988; Lärs Huldén, ”Lärdom på 
villospår”, VBL, 17 november, 1988; Rälf Norrmän, ”Sjönämn med ”äbsurdä” förleder”, VBL, 3 
december, 1988; Holm, ”Sockennämnet Mustäsääri”; Atläntikus, ”Väd ortnämnen berättä”; Huldén, 
”Sändvättnet och Sändän”; Pentti Sundell ”Debättvågor”, VBL, 7 januari, 1989. 
806 Norrmän, ”Örtnämnet Limingäbäck – Replik”. 
807Thorsten Andersson mfl. ”Värning för Norrmän”, VBL, 4 februari, 1989; Thorsten Andersson mfl. 
”Värning för Norrmän”, HBL, 7 februari, 1989. 
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ortnamnsfrågan, och det svenska ingripandet noterades på tidningsredaktioner 
runtom i landet. Norrmans ortnamnstolkningar hade alltså nått språkvetarna i 
Sverige, som också upplevde det som viktigt att bemöta Norrmans skriverier. 

Värningen lät inte påverkä Norrmän, som sväräde med ätt ”namnlistor är 
vanliga i ortnamnsforskningen, men inte av det slag som ingick i 
Hufvudstadsblädet 7.2!”. I sitt svär kom hän också ätt reägerä på nämnlistäns 
uppkomst: ”Ingen skäll tro ätt den här listän är någon spontän äktion. Det är 
gänskä lätt ätt se hur den tillkommit, med Uppsälä som centrum i Sverige”.808 
Precis som Norrman ger uttryck för är en liknande lista långt ifrån en spontan 
handling, utan detta kräver en viss planering. Däremot var frågan om initiativet 
kommit från svenskt eller finskt håll. Att Norrmans bok var känd i Sverige hade 
åtminstone framkommit i samband med Holmbergs recension.   

Men oavsett om ursprunget bakom listan kommit från svenskt eller finskt håll 
försvarades de svenska forskarnas ingrepp i debatten av ortnamnsforskarna i 
Finland, som inte varandes censur, utan renhållning.809 Norrman varnade i sin 
tur för förmynderi och att ingen skulle komma och säga åt österbottningarna vad 
de vill eller får läsa. Nedanstående textutdrag ger en viss bild av det förtroende 
han tillskrev det vetenskapliga etablissemanget: 

 
 Redan samma dag (den 5.2.1987) som jag beslöt att ge mig in på ämnet 

ortnamn kunde jag förutse det som nu har hänt. Jag visste att Huldén skulle 
båda upp en maktapparat utan dess motstycke. Min uppfattning om 
vattennamnen och  Huldéns är fullständigt oförenliga, och därför visste jag att 
det skulle sättas igång ett enastående maskineri för att stoppa mina skrifter.810  

 
Återigen pekade Norrman ut Huldén, som inte enbart ansågs vara initiativtagare 
bakom namninsamlingen, utan som något av ortnamnsforskningens grindvakt.  

 
 Huldén har i Vbl beklagat sig över att förläggaren (Scriptum) inte anlitade 

honom som lektör så att han kunde stoppa boken. Hade jag sänt ett manuskript 
till Litteratursällskapets serie så hade Huldén kunnat stoppa boken på det sätt 
som han är van med.811  

 
I ovanstående textutdrag illustrerade Norrman att hans bok var ovälkommen 
kunskap bland det vetenskapliga etablissemanget, och att den hade stoppats om 
han försökt ge ut den på något annat förlag än Scriptum. Ett liknande svar hade 
Norrman gett åt Ivars, efter att hon uppmanat honom att publicera sina rön 
utanför VBL och Österbotten. Att ge ut boken på Scriptum hade varit ett sätt att 
kringgå detta, om än detta i sin tur bidrog till att öppna upp för en kritik gällande 
bokens möjligheter att accepteras utanför den egna läsekretsen.  

                                                           
808 Rälf Norrmän, ”Nämnlistor och ortnämn”, HBL, 8 februari, 1989. 
809 Peter Slotte, ”Renhållning – inte censur”, VBL, 9 februari, 1989. 
810 Rälf Norrmän, ”Värning för förmynderi”, VBL, 7 februari, 1989. 
811 Norrmän, ”Värning för förmynderi”. 
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Detta kan jämföras med en något senare ortnamnsdebatt, som hade sin grund 
i Paula Wilsons ortnamnstolkningar. Sofie Strandén-Backa som undersökt denna 
debatt har hävdat att kritiken gentemot Wilsons bok försvårades av att den 
utkom på Schildts förlag.812 Eftersom Wilsons bok gått igenom förlagets 
granskning blev det svårare att kritisera boken, utan att också kritisera förlaget. 
Här syns något av ett finlandssvenskt dilemma, eftersom de förlag som ger ut 
vetenskaplig litteratur på svenska i Finland kan räknas på en hand. Därför 
kritiserade man inte gärna den hand som föder en.  

Detta rop på censur, som det kom att uppfattas, blev ett försäljningsargument 
Sriptum använde sig av i sina annonser för boken. Intresserade köpare 
uppmanades köpa boken för att själva kunna bedöma varför boken ansågs 
skadlig,813 medan bokens förläggare erbjöd de 20 undertecknarna boken till det 
”förmånligä” priset äv 250 märk.814 Huruvida undertecknarna faktiskt hade läst 
boken var nämligen något som ifrågasattes.  

Namnlistan orsakade också ett visst huvudbry utanför Svenskfinland och 
sprängde nyhetströskeln på såväl finskspråkiga som rikssvenska 
nyhetsredaktioner. Anmärkningsvärt är hur litet som skrevs om själva 
sakfrågan, utan hur artiklarna i hög grad fokuserade på Norrman som person. I 
DN gavs det rentav en rasmässigt opassande beskrivning över Norrmans 
utseende. Dessutom valde artikelskribenten att lyfta fram att Norrman 
uppvisade en skepsis gentemot journalister, i och med att Norrman insisterat på 
att spela in samtalet.815 Norrman hade i egen mening blivit felciterad vid ett 
flertal tillfällen, och därför ville han försäkra sig om att allt gick rätt till. 

En av orsakerna bakom namnlistan hade helt tydligt varit Holmbergs 
recension. Att en etablerad ortnamnsforskare prisat tolkningar som i övrigt 
dömdes ut bedömdes som farligt. Därför försökte detta korrigeras. Holmbergs 
stöd till Norrmans ortnamnstolkningar uppfattades nämligen mer som ett 
uttryck för en kritik gentemot etablissemanget och ett försök att skada 
ortnamnsforskningen, än att han skulle ha låtit sig förledas av Norrmans tes. 
Bevis för detta beteende från Holmbergs sida var det flertal inlägg som han låtit 
publicera i VBL i vilka han gjort utfall mot ortnamnsforskarkåren i Finland och 
Sverige. Holmberg hävdade bland annat att orsaken bakom denna motvilja 
gentemot ny kunskap, såsom den Norrman bidrog med, i grunden var strukturell. 
Enligt Holmberg hade luften gått ur den finlandssvenska språkforskningen 
under 1900-talets början, varpå ämnet aldrig hade återhämtat sig, och hur felet 
för detta gick att finna vid tjänstetillsättningen av nya professorer inom 
nordistiken.816  

Detta stod också att läsa i ett inlägg som publicerades i VBL den 1 mars 1989 
under rubriken ”Uppsälä här ordet”.817 Inlägget rörde en tjänst Holmberg sökt 

                                                           
812 Strandén-Bäckä, ”Släget om ortnämnen”, s. 244–245. 
813 Scriptums ännons, ”Hett stoff. Jordbävning inom ortnämnsforskningen”, VBL, 7 februari, 1989. 
814 Elmevik, ”Uppsälä här ordet igen”. 
815 Åke Lundqvist, ”Helneslätten – plätsen för släget om ortnämnen”, DN, 19 februari, 1989.  
816 Se exempelvis Kärl Axel Holmberg, ”Lärs Huldén misstär sig”, VBL, 22 januari, 1989. 
817 Aino Näert, ”Uppsälä här ordet”, VBL, 1 mars, 1989.  
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vid Uppsala universitet och där hans lämplighet diskuterades. Att Holmberg inte 
kunnat se igenom Norrmans tolkningar hade setts som ett hinder för 
tjänstetillsättningen. Inlägget var undertecknat av Lennart Elmevik (f. 1936), 
professor i nordiska språk vid Uppsala universitet, och en av de tjugo 
undertecknarna bakom namnlistan. Däremot var detta inte skrivet för VBL eller 
med dess läsare i åtanke, utan det hade anmälts till VBL av Aino Naert, som fått 
det genom universitetspost från Uppsala universitet. Yttrandet var en offentlig 
handling, men berörde interna mellanhavanden. Enligt egen utsago hade Naert 
enbart skickat det till VBL med förhoppningen att det inte skulle tryckas utan 
godkännande av upphovsmannen. Därför beklagade sig Elmevik över att hans 
yttrande kommit till allmän kännedom, och att det hade tryckts obeskuret. Men 
i och med detta såg Elmevik situationen med Holmberg som slutdiskuterad,818 
emedan Holmberg hade gått miste om de meriter han en gång haft på 
ortnamnsforskningens område.819  

Detta meningsutbyte mellan Elmevik och Holmberg fanns det nämligen flera 
som såg som opassande och utan ringa intresse för tidningens läsare, medan 
Norrman inte uppskattade att hans bok hade använts som tillhygge i en 
utnämningstvist vid Uppsala universitet.820 I och med namnlistan och 
diskussionen om Holmbergs tjänstetillsättning blir det tydligt att debatten hade 
övergått från att behandla innehållet i Några österbottniska vattennamn, till vad 
denna ansågs vara ett symptom på. 

 

Kunskapens ursprung – en återgång till Karsten och Saxén 

Norrman kritiserades för att försöka göra de österbottniska ortnamnen äldre än 
vad de var. Detta gick tillbaka på en tidigare syn presenterad av T.E. Karsten och 
Ralf Saxén från 1900-talets början. Karsten hade nämligen hävdat att svenskarna 
invandrat till Finland via Baltikum i förhistorisk tid, och där Finlands svenska 
dialekter ansågs bilda en egen gren bland de östgermanska språken. Härifrån 
kom kritiken att Norrman fallit tillbaka på en gammal germansk tradition inom 
ortnamnsforskningen som redan tidigare visat sig felaktig. För även om Karsten 
motbevisats i en utdragen debatt i Finsk Tidskrift under 1920-talet, där Karsten 
ställts mot O.F. Hultman (1862–1929), levde hans ord ännu kvar på vissa håll och 
där Norrman började ses som en efterföljare till Karsten.821  

Detta var en syn som Norrman uppfattade att tillskrivits honom utifrån, 
eftersom han i egen mening aldrig hävdat att de svenska ortnamnen i 
Österbotten vore indoeuropeiska, forngermanska eller urgermanska. Norrmans 
uppfattning var att deras ålder var okänd, och därför kändes han inte vid 
kritiken. Enligt Norrman var det språkvetare liksom Lars Huldén och Sigurd 

                                                           
818 Lennärt Elmevik, ”Uppsälä här ordet igen”, VBL, 18 mars, 1989. 
819 Peter Slotte, ”Docent Holmbergs smutstvätt”, VBL, 14 april, 1989. 
820 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:2 Inkomna brev 1984–1990. Meddelande från Ralf Norrman till 
Uppsala universitet, 26 februari, 1989. 
821 Huldén, Finlandssvenska bebyggelsenamn, s. 454–456.  
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Fries som kom med utsagor gällande namnens ålder, genom att utifrån 
tomrummet datera de österbottniska ortnamnen till 1200-talet eller senare.822 
Men trots försök att hävda motsatsen hade Norrman i det här skedet starkt 
börjat förknippas med Karsten och en strävan att finna en germansk folkstam i 
Österbotten med rötter i vikingatiden. Detta hade blivit viktiga referenspunkter 
i den kunskap som cirkulerade.823 

Norrman höll med om att han hade skrivit boken i Karstens anda, men han 
var inte beredd att acceptera Karstens syn rakt av. Gällande Karstens roll i sin 
tolkning skriver Norrmän: ”Kärstens roll i min bok är värierände; ätt utan vidare 
sämmänställä mitt sätt och nälkäs ämnet med Kärstens är inte befogät.”824 
Liksom Karsten såg sig Norrman som missförstådd och som utsatt för en felaktig 
behandling. Det var denna likhet med Karsten Norrman ville åt: 

 
 Under snart fyra decennier har man nedvärderat T.E. Karsten för att han inte 

räknade med något totalt avbrott i bosättningskontinuiteten. Nu vet vi att 
Karsten hade rätt på den här punkten och att Huldén hade fel.825 

 
Norrman var medveten om det kontroversiella med sin bok, men såg detta som 
nödvändigt för att få till en förändring:  

 
 Det nya forskningsläget inom fornforskningen orsakar turbulens också inom 

ortnamnsforskningen. Säkert finns det brister i min bok, både stora och små, 
men ingenting blir längre som det varit, det får nog Huldén och hans 
supporters vänja sig med.  

  Huldén har mycket klart visat att han har Makten på sin sida. Jag anser att 
jag har fakta på min sida, och jag skulle inte byta bundsförvant med Huldén.826   

 
Ovanstående textutdrag summerar hur de forntidsintresserade 
österbottningarna upplevde bosättningsfrågan och den position som de intog i 
kontroversen. Fakta ställdes mot makt, och där Norrman genom sin kommentar 
markerade en tydlig skiljelinje mellan den typ av kunskap som han förespråkade, 
jämfört med den som de professionella forskarna i hans mening stod bakom.  

Efter detta tog debatten emellertid slut i HBL, då redaktionen satte punkt för 
meningsutbytet. Enligt sociologen Thomas Rosenberg (f. 1953) har HBL av 
tradition gett rum åt vad han kallar en form av kulturell vitalitet. Utifrån en 
kultursvensk tankegång var den finlandssvenska identiteten en intellektuell 
egenskap och det var i förmågan att uttala sig i HBL som detta mättes, medan 
övriga uttryck för finlandssvenskhet uppfattades som perifera eller 

                                                           
822 Sigurd Fries, ”Någrä österbottniskä vättennämn”, VK, 25 april, 1989. Norrman svarade Fries i 
Rälf Norrmän, ”Genmäle till Fries”, VBL, 28 april, 1989, och i Ralf Norrman, ”Genmäle till Sigurd 
Fries: Censur ett tviveläktigt grepp inom forskningen”, VK, 29 april, 1989. 
823 Jfr med Heidenblads undersökning av Gösta Ehrensvärd. Liksom Norrman ansåg sig Ehrensvärd 
hä blivit tillskrivet epitet utifrån. Heidenbläd, ”Främtidskunskäp i cirkulätion”, s. 616. 
824 Rälf Norrmän, ”Dählstedt missbrukär änälogier”, VBL, 21 maj, 1989. 
825 Norrmän ”Nämnlistor och ortnämn”. 
826 Norrmän, ”Värning för förmynderi”. 
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provinsiella.827 Ortnamnsfrågan som den utvecklades passade inte längre in i 
tidningens linje. Detta kan till viss del tillskrivas skillnaden gällande hur debatten 
kom till uttryck och vad som diskuterades i VBL och HBL. Enligt Norrman blev 
ortnamnsforskningen för svår för HBL:s läsare, och därför fördes den över till 
VBL. Detta inkluderade en diskussion som Norrman förde med lingvisten Gunnar 
Pellijeff (1908–1999) som recenserat Norrmans bok för HBL.828  

Norrman såg kritiken från Pellijeff, Fries och Huldén som ytterligare ett 
tecken på hur vetenskapen avskärmade sig från oönskad kunskap: 
”Forskningsutvecklingen ävsätter restgrupper. Då nyä resultät kullkästär 
traditionella uppfattningar, orsakar detta varierande reaktioner. Endel reagerar 
tyvärr på det sättet att de avskärmar sig från den nyä kunskäpen.”829 Fries 
konstaterade å sin sida att Norrman knappast skulle ge sig, men han hoppades 
ätt den krets som stöttäde Norrmän skulle kommä på ändrä tänkär: ”Det är 
farligt att bygga en så viktig forskning som den som gäller Österbottens äldre 
historiä på en undersökning som inte här den minstä bärkräft”.830  På grund av 
Norrmans ortnamnsbok fanns det alltså de som började ifrågasätta syftet bakom 
forskningsprojektet Järnåldersbygd i Österbotten, och i förlängningen 
Umeåforskarnas trovärdighet.  

Det enda som alla tycktes vara eniga om var att ortnamnen hade ett ursprung, 
men meningarna gick isär gällande deras tidsmässiga placering; var de finsk-
ugriska eller germanska? Om än Norrman hävdade att de varken var det ena eller 
det andra. Här kom Baudou till Norrmans försvar genom att i ett inlägg redogöra 
för sambandet mellan dessa två frågor. Inom forskningsprojektet Järnåldersbygd 
i Österbotten hade det inte explicits talats om språk och etnicitet, men resultatet 
hade inte omöjliggjort en sådan slutledning:  

 
 Så länge man talade om en avfolkning eller ett tomrum så kunde det inte vara 

ättlingar till befolkningen före 800 som bodde där efter 1200. Men om det 
istället finns en regional bebyggelsekontinuitet såsom projektet hävdar, så är 
också en befolkningskontinuitet mellan 800–1200 möjlig och t o m sannolik. 
En annan sak är att det i senare tid har eller kan ha förekommit inflyttningar 
från både Sverige och det övriga Finland. Därmed har projektet öppnat för nya 
diskussionen om språk och ortnamn i Österbotten.831 

 
Baudou tog till samma argument som Norrman gällande hur tanken om 
avfolkningen kunde anses ha styrt tidigare tolkningar av Österbottens järnålder, 
men han var försiktig med att inte dra alltför långtgående slutsatser. Genom 
detta öppnade han ändå upp för en diskussion kring språk och ortnamn. Däremot 
behövde inte förekomsten av en kontinuerlig bosättning betyda att denna varit 
svensk eller finsk. Det fanns många osäkerheter gällande de österbottniska 

                                                           
827 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 111. 
828 Rälf Norrmän, ”Örtnämnselementen fin(n) och Läp(p)”, VBL, 18 mars, 1989. 
829 Rälf Norrmän, ”Genmäle till Fries”. 
830 Sigurd Fries, ”Genmäle till Norrmän”, VBL, 13 maj, 1989. 
831 Evert Baudou, ”Replik till Fries”, VK, 22 maj, 1989. 
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ortnamnens ursprung. Också Ivars skrev att det var fullt möjligt att det hade 
funnits en tidigare fornnordisk bosättning i Österbotten, men som assimilerats 
med de nyanlända svenskarna vid 1200-talet, och som därför inte lämnat några 
spår efter sig i dagens talade svenska.832  

Detta var bara några av många tolkningar som lades fram. Det var inte möjligt 
att hävda att den ena var bättre än den andra, men inom ortnamnsforskningen 
har principen varit att inte försvåra tolkningarna. Därför är det oftast den 
enklaste förklaringen som troligtvis är den rätta. Norrmans syn kom inte att 
ändra på detta, utan liksom tidigare pekade det mesta på ett språkligt samband 
mellan Österbotten och centrala Sverige först under medeltiden, och då som en 
följd av en invandring. 

 

Vasabladet som en offentlig kunskapsaktör  

En av de mer centrala platserna där detta utbyte ägde rum var VBL, som kan 
sägas ha fungerat som en offentlig kunskapsaktör i debatten. Enligt Östling är 
detta att förstå som en plats som möjliggör, men som också sätter gränser för 
kunskapens cirkulation.833 För medan HBL drog streck för ortnamnsdebatten i 
ett tidigt skede, tilläts denna fortgå i stort sett oförhindrad i VBL. Därför blir VBL 
och dess redaktions ståndpunkt intressant i sammanhanget.  

Genom att se på VBL:s insändarsidor fås dessutom en bild av de ämnen som 
uppfattades som viktiga i samhället. Detta innefattade allt från högskolepolitik 
till minknäringen, och där VBL hade en viktig roll och betydelse för 
upprätthållandet av en öppen samhällsdiskussion.  
 

Publiceringskanaler – öppna och stängda debatter  

Redan i oktober 1988 hade Huldén skrivit en insändare till VBL under rubriken 
”Norrmäns nonsens” med en förhoppning att tidningen skulle dra streck för 
debatten. Huldén skrev att Norrman i VBL ”funnit ett täcksämt och obegränsät 
forum för sin publiceringsverksämhet.” Liksom Ivärs skilde Huldén på Norrmäns 
skriverier och modern ortnamnsforskning, och han liknade Norrmans syn vid 
lärda spekulationer hemmahörande i 1600-talet. Framför allt var det Norrmans 
sätt att debattera och användandet av hans professorstitel på ett ovärdigt sätt 
som fått Huldén att reagera. Om det var någon som riktat sig till den egna kretsen 
var det Norrmän som brydde sig mer om ”äpplåder från någrä österbottniskä 
fäntäster än med pålitligä forskningsresultät”.834 Med detta syftade Huldén på 
Norrmans sätt att gå åt Ivars i sina insändare, och att Norrman hade anklagat de 
professionella ortnamnsforskarna för inåtvärmande manér.  

Även om insändaren var skriven med Norrman i åtanke var det VBL och 
tidningens chefredaktör som Huldén främst riktade sig till: 

                                                           
832 Ann-Märie Ivärs, ”Vär hör diälekten hemmä”, VBL, 31 maj, 1989. 
833 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 119.  
834 Lärs Huldén, ”Norrmäns nonsens”, VBL, 9 oktober, 1988. 
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 Det vore en barmhärtighetsgärning mot både Norrman och den 

vetenskaplighet som han ger sken av att representera om tidningens ledning 
avstod från att ge spridning åt eländet. För ett elände är det och en värdelös 
spaltfyllnad.835 

 
I ett inlägg den 16 oktober redogjorde Thölix för tidningens ståndpunkt: 

 
 Skall en sådan här debatt få rasa fritt eller inte? Journalistiskt är det lätt att 

svara på den. När den mister sin fräschör bör den flyttas över från en 
dagstidning till något annat forum. Svårigheten ligger i att det inte finns andra 
fora och att det som skall vara ett intellektuellt meningsutbyte av den 
etablerade forskningens kritiker görs till en fråga om yttrandefrihet kontra 
censur. I en sådan situation har en ansvarig redaktör ingen valmöjlighet. Han 
måste hålla på yttrandefriheten, men kommer därmed att prioritera en 
monomani som han av journalistiska skäl reagerar mot.836 

 
En viktig fråga som Thölix lyfte fram gällde de publiceringskanaler som fanns 
tillgängliga utanför den akademiska världen. Det var inte självklart att det fanns 
andra fora för diskussionen, och därför fyllde dagstidningen ett viktigt behov. 
Gällande frågan huruvida dagstidningen sedan var det rätta forumet för debatten 
skrev Thölix att han stod på yttrandefrihetens sida, men att detta innebar att han 
på grund av sin roll som ansvarig redaktör hyste risken att anses stå på 
amatörforskarnas sida, med VBL som språkrör. 

Thölix var chefredaktör för VBL från 1964 fram till sin pensionering 1992 och 
har vid sidan av Edvin Sundquist (1885–1962) tillskrivits epitetet ”en äv svenskä 
Österbottens storä publicister”, eftersom både Sundquist och Thölix kan sägas 
ha lämnat en tydlig prägel på VBL och den österbottniska samhällsdiskussionen 
under deras tid som chefredaktörer.837  

Thölix var dessutom känd för att förespråka öppna debatter, då det andra 
alternativet som han såg det vore att strypa dem. Detta var synpunkter han redan 
fört fram i Finlands svenska publicistförbunds pamflett Pressen i samhället 
(1970). Thölix skriver hur ”det förstä är förstås klärt ätt föredrä som en 
journalistisk regel av den enkla anledningen att det inte är journalistens sak att 
ägna sig åt konsekvensbedömning. Han skall inte katalogisera människorna i 
onda och goda och säga att >> den där får skriva i tidningen för han är klok, den 
där får inte skrivä för hän beträktäs ällmänt som en skit >>”.838 Tidningen skulle 
alltså finnas till för alla.  

Historikern Holger Wester (1942–2022) som skrivit VBL:s historik här i sin 
tur betonät ätt Tho lix bidrog till ett fo rä ndrät debättklimät i Ö sterbotten. Nä r 
                                                           
835 Huldén, ”Norrmäns nonsens”. 
836 Birger Thölix, ”Svär efterlyses”, VBL, 16 oktober, 1988. 
837 Ralf Friberg, ”Thölix, Birger”, BLF  
Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=9587>, 7 september 2021. 
838 Birger Thölix, ”Öpinionsbildning i dägspressen”, Erik Päkärinen (red.), Pressen i samhället 
(Borgå, 1970), s. 29. 

http://www.blf.fi/artikel.php?id=9587
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Tho lix tog o ver som chefredäkto r 1964 fänns det nä mligen en ovänä ätt änvä ndä 
tidningen som ett debättforum. Tho lix häde till och med värit tvungen ätt 
uppmänä lä särnä ätt skrivä in under Ordet fritt. Dettä ä r svä rt ätt fo restä llä sig 
med fäcit pä  händ. Men efter dettä bo rjäde insä ndärsidornä sä  smä ningom fylläs 
med inlä gg, och i mä n äv mo jlighet tillä t Tho lix det friä ordet ätt hä sin gä ng.839  

Thölix var dessutom en flitig skribent. Han skrev så gott som dagligen ledare 
och redigerade personligen insändare som skickats in till tidningen. Om möjligt 
höll han sig från att publicera egna alster bland insändarsidorna, då det i hans 
mening inte änsågs ”hörä till god ton vid tidningär med själväktning ätt 
redäktionen själv förfättär insändäre”.840 Däremot tog Thölix gärna till orda i sina 
ledare samt i en återkommande spalt vid namn Lugna gatan. I denna spalt lyfte 
Thölix fram vad som närmast får ses som politiskt skvaller gällande fenomen i 
samhället. Thölix kunde kommentera och driva vad han uppfattade som 
finlandssvenska nyckelfrågor eftersom han förhöll sig politiskt obunden. Oavsett 
om det gällde lärarhögskolans placering, eller landets tvåspråkighet var 
decentraliseringen som Ralf Friberg fört fram ett viktigt tema för Thölix, något 
som också skulle gynnas på finlandssvenskt håll.841    

I tidningens ledare redogjorde Thölix för en mängd frågor i sin roll som 
chefredaktör. Också bosättningsfrågan, i vilken han snabbt identifierade en 
skiljelinje mellan etablerade forskare och intresserade amatörer. Trots att Thölix 
i egen mening försökte hålla ett neutralt angreppssätt kritiserade han de 
etablerade forskarna för att ha försökt påverka VBL:s förhållning gentemot 
amatörerna. Först genom att uppmana till en öronmärkning av inlägg skrivna av 
amatörer, för att på så sätt skilja agnarna från vetet, och sedan genom att 
appellera till redaktionen om att avsluta debatten.842    

Thölix berörde ytterligare tomrumsteorin kontra ortnamnsdebatten och att 
dessa två frågor nödvändigtvis inte var sammankopplade. Däremot drog han 
paralleller till den förhärskade uppdelningen mellan fackmän och 
amatörforskare:  

 
 Ordet amatör behöver inte uppfattas nersättande. Det finns ingen samlande 

beteckning på dem som underkänner den etablerade forskningens sätt att 
resonera. I den arkeologiska omvärderingen stod inte renodlat fackmän mot 
amatörforskare. Gränslinjen överskreds i båda riktningarna. Det var amatörer 
som väckte frågan och höll den vid liv, det var etablerade nordiska forskare 
som stod för den egentliga omvärderingen. Idag görs det inom den etablerade 
finländska forskningen gällande att detta med tomrumsteorin missförstods av 
amatörerna. Mot detta står att man inom den etablerade forskningen, som man 

                                                           
839 Wester, Vasabladet – en österbottnisk historia, s. 37, 45–46. Westers genomgång av VBL:s 
insändarsidor fokuserar i stor utsträckning på antalet inlägg som skrivits och går inte utförligare 
in i de debatter som fördes. 
840 Thölix, ”Öpinionsbildning i dägspressen”, s. 28. 
841 Friberg, ”Thölix, Birger”. Friberg jämför ”Lugnä gätän” med ”Tystä Märi”, som vär en i DN 
återkommande skvallerspalt. 
842 Thölix, ”Svär efterlyses”. 
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i Svenska Österbottens historia kan läsa, uttalade sig mycket kategoriskt om 
tomrumsteorins giltighet.843  

 
Thölix hänvisade till bosättningsfrågan; hur denna blivit omvärderad av 
nordiska forskare, och fortsätter i stycket efter med att påpeka att detta också 
påverkat ortnamnsdebatten, men att den inte fått sin lösning av att tomrummet 
motbevisats. En närmare parallell fann Thölix i Vörårunorna:  

  
 Där har ju speciellt docent Evert Salberger i Göteborg, en etablerad forskare, 

lagt ner möda och skarpsinne för att försöka visa på en autenticitet. En del av 
dem, som avvisat de slutsatser denna erkända runolog efter självsyn stannat 
för, har varit etablerade forskare, men inga runologer.844  

 
I textavsnitten ovan närmar sig Thölix frågan om vem som har rätt att uttala sig 
och i vilka sammanhang. Thölix fann det som särskilt anmärkningsvärt att 
forskarna nu försökte hävda att tomrummet varit ett missförstånd. Thölix 
påpekade hur Huldén i rollen som ortnamnsforskare och akademiker kunnat 
uttala sig om runinskriptionerna, trots att han inte var runolog. Samma principer 
tycktes däremot inte gälla om en professor i engelska försökte uttala sig om 
ortnamn. Norrman hade vetenskaplig skolning. Han var rent av professor och 
alltså förmådd att föra ett stringent resonemang, men när det gällde 
ortnamnsforskningen var detta till skillnad från runologin tydligen inte 
tillräckligt. Det räckte alltså inte med en hög utbildning för att få uttala sig, utan 
det fanns andra premisser som värderades högre.845 

Gällande diskussionen om avfolkningen och det så kallade tomrummet är det 
möjligt att se att Thölix hade intagit en egen ståndpunkt, medan han inte var lika 
engagerad i ortnamnsfrågan. Trots detta kan han sägas ha eldat på kontroversen 
genom sina inlägg, men där han ville hålla ortnamnsdebatten åtskild från 
tomrummet, eftersom åtminstone tomrummet tycktes ha nått en lösning och viss 
förståelse bland de etablerade forskarna i hans mening. Även om en viss skepsis 
fortsättningsvis är synlig i Thölix skrivelser gällande huruvida tomrumsteorin, 
som forskarna hävdade, faktiskt hade varit frågan om ett missförstånd från 
amatörernas sida. Det var svårt att bortse från vad Meinander hade skrivit i 
Svenska Österbottens historia I. Debatten var som Thölix såg det inte ny, och 
därför frågade han sig vilken som var dagens utgångspunkt, eftersom de 
argument som fördes lika väl hade kunnat höra hemma vid sekelskiftets början. 
Vilken orsak hade amatörforskarna att vara missnöjda på den etablerade 
forskningen, och på vilken grund kunde de etablerade forskarna påstå att 
amatörerna hade sin utgångspunkt i en storsvensk tankegång? Svar 
efterlystes.846    

 

                                                           
843 Thölix, ”Svär efterlyses”. 
844 Thölix, ”Svär efterlyses”. 
845 Jfr med Strandén-Bäckä ”Släget om ortnämnen”, s. 237–239. 
846 Thölix, ”Svär efterlyses”. 
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Att ge ett sken av vetenskaplighet 

Idag talas det om deltagarkultur som ett fenomen för att betona hur allt fler 
bereds utrymme att inte bara ta del av, utan också uttrycka sig i någon form av 
media. Människor ses idag alltså inte bara som konsumenter av kunskap och 
information, utan som innehålls- eller kunskapsproducenter.847 Detta innebär 
inte att dessa uttrycksformer inte fanns tidigare, men att de intog andra former, 
då redan författandet av en insändare kunde vara en stor tröskel. 

Norrman skydde däremot inte den uppmärksamhet han fick, eller de facto att 
han stötte sig med den finländska ortnamnsforskarkåren, däribland Huldén. Jag 
vill våga påstå att det just på grund av detta är möjligt att se Norrman som ett 
troll i en mer nutida bemärkelse. Att tillskriva en aktör begreppet nättroll kan 
lätt uppfattas som något negativt, då begreppets betydelse förskjutits från en 
tidigare betoning på provokationer, till att numera avse avsiktliga försök att 
skada eller såra en annan person. Det senare är särskilt förekommande på 
anonyma nätforum.848 Ett begrepp som nättroll kan ändå tillskrivas olika 
betydelse för olika personer, och det är mer Norrmans sätt att argumentera som 
jag vill åt i och med detta, då Norrman ofta intog en något sarkastisk ton i sina 
uttalanden. Dessutom blåstes detta utbyte av meningsskiljaktigheter mellan 
dessa två professorer upp av VBL och dess redaktion, som gav ett publicistiskt 
forum för dessa två herremän.849 Norrman utmålade sig som en försvarare av det 
österbottniska och gav sig ut för att berätta hur det egentligen stod till, medan 
Huldén åtminstone till en början försökte förhålla sig realistiskt till ämnet och i 
sitt bemötande av Norrman.  

Huldén hade i egen mening inte varit ute efter att stoppa det fria ordet. Syftet 
med att uppmana VBL att sluta publicera Norrmans skriverier var mer att förstå 
som en barmhärtighetsgärning gentemot Norrman, eftersom Norrman själv inte 
tycktes förstå att han var illa förberedd för den uppgift han tagit på sig. Huldén 
var också intresserad av att höra hur VBL och dess chefredaktör förstod 
vetenskaplig anständighet, något som Thölix hållit som ett viktigt ledmotiv, men 
som Huldén ansåg att tidningen saknat.850 

Liksom Norrman och Ågren var Thölix en gammal hurrare, om än det är något 
svårare att finna Thölix plats och position i bosättningsfrågan. Något brinnande 
intresse för arkeologi eller de österbottniska ortnamnen hade han inte. 

                                                           
847 Seppänen & Väliverronen, Mediesamhället, s. 190–193. 
848 För olikä betydelser äv begreppet troll se Jonäthän Bishop, “Representätions of ‘trolls’ in mäss 
media communication: a review of media-texts änd moräl pänics reläting to ‘internet trolling’”, 
International Journal of Web Based Communities 10:1 (2014), s. 8–10.  
849 Bosättningsfrågan och ortnamnsdebatten var också ett tacksamt ämne för satir. Ett uttryck för 
detta är Folkets Dagblad, som var en dagspolitisk serie som ingick i VBL och flera andra i Finland 
utgivna dagstidningar. Serien tecknades av Leif Sjöström (1958–2012) och porträtterade allt från 
politiska debatter till frågor som var av vikt för den finlandssvenska befolkningen. Ole Norrback 
var en ofta återkommande karaktär, men också Huldén och Norrman förekommer i ett flertal av 
Sjöströms serier i anslutning till ortnamnsfrågan. Folkets Dagblad gavs också årligen ut i bokform. 
Se Leif Sjöström, Folkets Dagblad (Vasa, 1992). 
850 Huldén, ”Norrmäns smutsigä trick”. 
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Österbottningarna kunde gott få leta efter sina rötter i Thölix mening, och de gavs 
plats att redogöra för sina teorier i VBL, medan Ivars och Huldén gavs plats att 
försöka påpeka det problematiska med österbottningarnas jakt på en vikingatida 
storhetstid. Klart har det åtminstone blivit att Thölix ansåg sig stå på 
yttrandefrihetens sida, men Klinkmann beskriver också Thölix som något av en 
förmedlare mellan de olika sidorna i ett splittrat Svenskfinland.851  

Denna splittring framkommer tydligt i fallet med Norrman och Huldén, men 
jag är inte lika säker på att Huldén upplevde Thölix som en förmedlare, medan 
Norrman inte tycktes visa någon större förståelse för sina kritiker. I text lät 
Norrman inte ge sken av att ha tagit Huldéns kritik alltför hårt, men han såg sig 
själv som jävig gällande frågan huruvida han var vetenskapligt kvalificerad att 
uttala sig kring ortnamnen. Norrman lät antyda att en professor ”by definition 
vär vetenskäpligt kvälificeräd”, och räknäde gärnä upp de förtjänster hän 
tilldeläts och vid vilkä universitet hän ävlägt sin mägister och doktorsgräd: ”Jäg 
tycks duga i Finska Finland, i Storbritannien, i USA och t.o.m. i Indien och Israel. 
Men jag duger inte för Huldén. Ett akademiskt erkännande från honom har jag 
ännu inte uppnått”.852  

Enligt Huldén gav Norrman endast gett ett sken av vetenskaplighet i sina 
artiklar. Han utgav sig för att vara beläst, men förlitade sig på att ingen skulle 
kolla upp hans påståenden: 

 
 Att punkt för punkt vederlägga alla Norrmans påståenden skulle kräva sju 

gånger så mycket utrymme i tidningen som han själv får. Det kan därför bli 
fråga om punktinsatser. Genom sådana har Norrman nu blivit nerstucken av 
flera kritiker. Han vet bara inte om det. Liket fortsätter att fäkta.853  

 
Här berör Huldén åter det spaltutrymme Norrman fått till sitt förfogande. Detta 
kan således ses som en kritik gentemot såväl Norrman som VBL. Framkommer 
gör också hur det inte enbart var Huldén som bemödat sig med att svara på 
Norrmans skriverier. Också Ivars, Backman och Ågren hade varit inblandade. 

I en krönika hade Ågren rentav jämfört situationen i Österbotten med det av 
Sovjetunionen ockuperade Estland.854 Ockupanterna i det tidigare fallet var 
däremot inte Sovjetunionen, utan forskarna i södra Finland, som enligt Ågren 
dikterade det som fick och inte fick sägas gällande de österbottniska ortnamnen. 
I sitt svar skrev Huldén att tolkningsföreträdet tydligen borde lämnas åt: 
”Kvärboende pänösterbottniskä fundämentälister med Pokorny till bibel och 
finnen till fän”.855 Det var förekomsten av finska ortnamn som uppfattades som 
kontroversiellt, och de etablerade forskarnas ifrågasättande av Norrmans syn på 
ortnamnen uppfattades som ett försök till censur.  

                                                           
851 Klinkmann, Thölix, tidningsman, s. 82–83. 
852 Rälf Norrmän, ”Örtnämnsdebätten rullär vidäre”, VBL, 28 december, 1988. 
853 Huldén, ”Lärdom på villospår”. 
854 Ågren, ”Novemberlördäg: En ärtig lekmän här ordet”. 
855 Huldén, ”Lärdom på villospår”. 
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Några år tidigare hade det förts en diskussion i VBL mer känd som svek-
debatten, som hade sin grund i en artikel som historikern Lars Westerlund 
skrivit för Österbottniska nationens 60 års historik, i vilken han analyserat de 
österbottniskä studenternäs omformering till ”godä ällfinländssvenskär” vid 
universiteten i landets södra delar. Westerlund hävdade att den österbottniska 
”eliten” häde svikit sin egen region och gett efter för den nätionellä linjen.856 
Detta belyser en intressant aspekt som är synlig i allt från Vörårunorna till 
ortnamnsfrågan, nämligen nödvändigheten av att ta ställning, i och med att ett 
flertal av de akademiker som engagerade sig i dessa frågor ursprungligen var 
från Österbotten, men där de trots dettä upplevdes stå på ”fel” sidä. Som Per 
Bolin visat är dessa roller ofta antagna eller tillskrivna en viss person, eftersom 
det är problematiskt att kategorisera forskare till en viss grupp, då indelningar 
utifrån kategorier som klass, etnicitet och kultur är långt ifrån fasta.857 Oavsett 
har det helt klart uppfattats som viktigt att slå vakt om liknande indelningar. 
Mycket handlar detta om makt, och en tanke om att tröskeln är högre att delta i 
samhällsdiskussionen för den som befinner sig i Österbotten, jämfört med 
Helsingfors. 

Tillika med debatten om runinskriptionerna och pollenproverna uppvisade 
också ortnamnsdebatten en uppdelning mellan de österbottniska lekmännen 
och de professionella forskarna i Helsingfors. Ivars såg det rent av som en 
klappjakt gentemot nordisterna i Helsingfors. Ivars skrev att ortnamnsforskarna 
nog var medvetna om den typ av kunskap som eftersöktes i Österbotten, men 
hur dettä vär något som de äv forskningsetiskä skäl inte kunde ge: ”Det är 
sanningen som är ledstjärnan i vårt arbete. Vår uppgift är inte att ge illusioner 
om forntiden åt folk, utan att så sanningsenligt som möjligt tolka verkligheten 
utgående från det material vi arbetar med och den utbildning vi fått för 
ändämålet”.858 Enligt Ivars hade debatten alltså i stor utsträckning handlat om 
vetenskapligt grundade åsikter mot ovetenskapliga. Det var alltså inte frågan om 
att gå någons ärende.  

I en insändare i VBL redogjorde också Huldén för anledningen till att han sett 
sig tvungen att bemöta Norrmans skriverier: 

 
 Till slut vill jag säga att det inte alls är något nöje för mig att visa på Norrmans 

onomastiska galenskaper. Jag skulle kunna använda min tid till viktigare saker. 
Men jag tycker att jag måste rycka ut och försvara mitt eget ämne, när det 
utsätts för så ofattbara övergrepp som Norrman gör sig skyldig till, 
kännetecknade av okunskap, osmält kunskap, övermod, förakt för seriös 
forskning och hämningslös demagogi.859 

 
Det var Norrmans sätt att använda sig av ortnamnsforskningen som fått Huldén 
att reagera. I likhet med vad Dascal kallar hermeneutic concern860 hade Huldén i 

                                                           
856 Thomäs Rosenberg, ”Det storä sveket?”, VBL, 29 april, 1986. 
857 Bolin, Between National and Academic Agendas, s. 230.  
858 Ann-Märie Ivärs, ”Nämnforskningen och dess etik”, VBL, 10 februari, 1989. 
859 Huldén, ”Sändvättnet och Sändän”. 
860 Däscäl, ”The Study of Controversies”, s. 152. 
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sin egen mening kommit underfund med vad Norrman eftersträvade, och han 
gav sig ut för att visa hur Norrman missbrukat sitt källmaterial, för att kunna 
påvisa att de österbottniska namnens ursprung var äldre än vad forskarna 
tidigare låtit påvisa. Norrman ansåg sig däremot återigen misstolkad, då han i 
egen mening inte sagt någonting om namnens ålder, utan enbart intresserat sig 
för den språkliga härledningen. På grund av att han var tvungen att ta ställning 
till saker han inte själv skrivit var det inte möjligt att föra en saklig diskussion.861  

 

Debatten och dess språk 

Huldén såg sig som en deltagare i ett spel Thölix riggat. Allt på grund av ett behov 
av bråk i tidningen och ökade prenumerätionssiffror: ”Veteräner mätchäs mot 
krigsundvikare, österbottningar mot sydlänningar, amatörer mot akademiker 
osv. Öch ällä får boxäs utän händskär så länge de orkär”.862  

För ortnamnen var inte den enda debatten som fördes i VBL:s insändarsidor. 
Samtida med ortnamnen var den så kallade krigsdebatten, som pågick åren 
1987–1991. Den här debatten har beskrivits som något av en uthållighetskamp 
mellan Harry Järv (1921–2009), som försvarade den finländska linjen under 
krigsåren, och ett flertal skribenter vilka intog en mer skeptisk hållning.863 Som 
Thölix uttryckt det i en ledare den 14 januari 1989 skulle alla få säga sitt, 
oberoende om de var av den åsikten att månen är en ost.864  

Men det var inte bara Huldén som reagerade på VBL-debatten och dess språk. 
Öckså Ågren skrev en insändäre med rubriken ”Vbl-debatten har förråats”. 
Insändaren rörde inte ortnamnsdebatten per se, men kan mycket väl appliceras 
på denna. Ågren frågade sig om inte redaktionen funderat på att ingripa och 
möjligtvis stryka skället, och enbart trycka det som återstod av fakta och artig 
åsikt.865  

Under årens lopp hade Thölix och Huldén mötts flertalet gånger kring en 
liknande problematik. Att debatterna just uppstod på svenskspråkigt håll 
hävdade Thölix att hade sin grund i en skillnad mellan den finska och svenska 
bildningstraditionen i Finland. Medan den finska bildningen hade en folklig 
förankring uppvisade den svenska enligt Thölix vissa tecken på översitteri, och 
där tolkningar som hade sin grund utanför den akademiska världen försöktes 
tystas ner, alternativt sättas på sin plats. Denna tradition gick att spåra ända till 
Freudenthal, som gärna såg att svenskarna i Finland var kolonister från 
Sverige.866  

                                                           
861 Norrmän, ”Holm, Huldén och Søndergäärd”. 
862 Lärs Huldén, ”Debätten och dess språk”, VBL, 21 februari, 1989. 
863 Stefän Forss, ”Järv, Härry”, Minnesrunor  
Hämtat från <https://www.minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43828>, 7 september, 
2021. Se också Wester, Vasabladet – en österbottnisk historia, s. 46. 
864 Birger Thölix, ”Snålblåst kring modellen”, VBL, 14 januari, 1989. 
865 Göstä Ågren, ”Vbl-debätten här förråäts”, VBL, 20 maj, 1989. 
866 Se följetong mellan Thölix och Huldén i VBL. Birger Thölix, ”Klässiskä problem utän någrä 
slutgiltigä svär”, VBL, 10 maj, 1983; Lärs Huldén, ”Thölix bätäljon”, VBL, 24 maj, 1983; Birger 

https://www.minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43828
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Oberoende om någon hade rätt eller fel såg Thölix det inte som hans sak att 
inskränkä debätten, då också ”den som här fel här rätt ätt ärgumenterä för sin 
säk”.867  Helt oförhindrat fick debatten trots detta inte föras i VBL. Som 
chefredaktör åtog sig Thölix en aktiv roll, och vid behov gick han i genmäle med 
de inlägg som skrivits till tidningen. I ett sådant genmäle skrev Thölix att 
Norrman kunde placeras i samma tradition som Saxén och Karsten. De var alla 
språkforskare som läste in urgermanska och urnordiska ord, men också erkända 
vetenskapsmän. Norrman hade gång på gång hävdat att han inte drevs av vare 
sig någon omvänd äktfinskhet eller arisk svekomani, något som Thölix ansåg att 
man borde ta Norrmans ord på. Oavsett om Thölix skulle strypa debatten såg han 
det som troligt att den skulle fortsätta någon annanstans, men det var 
åtminstone hans förhoppning att det inte behövde gå till detta, utan att den 
kunde återfå ett något sånär normalt tonläge:  

 
 Om nu, som sagt. Den här debatten skall fortsätta får jag kanske uttrycka en 

stilla förhoppning om att deltagarna skall uppträda med en viss hövlighet mot 
varandra. Att de skall uttala sig artigt om Vasabladet och dess ansvariga 
utgivare begär jag inte.868  

 
Med dessa regler kunde debatten fortgå, om än den avtog i intensitet. En efter en 
skrev deltagarna sina slutrepliker. Huldén sammanfattade sin syn i en insändare 
den 19 april: 

 
 Även om arkeologerna kunde visa på kontinuitet i bosättningen utan märkbara 

svackor från 400-talet till våra dagar – vilket de i varje fall ännu inte kan – så 
betyder det inte att våra ortnamn måste vara lika gamla. Det finns ingen logik 
som kräver det. Namn har bildats under olika tider. Våra äldsta namn behöver 
inte vara lika gamla som de äldsta spåren av bebyggelse.869 

 
Huldén var inte övertygad om att Umeåforskarna faktiskt hittat spår efter en 
kontinuerlig bosättning i Österbotten från järnålder till korstågstid, och i 
förlängningen fram till våra dagar. Oberoende var detta inte ett bevis för att 
ortnamnen kunde härledas längre tillbaka i tiden. Här stötte sig arkeologins 
tolkningar med ortnamnsforskningen, och Huldén menade att både Norrman 
och Ågren dragit alltför långtgående slutsatser.  

I fyra punkter sammanfattade Huldén huvudteserna i Norrmans 
argumentation: För det första att vattennamnen var äldre än andra namn. För 
det andra att namnen bildats så att samma vattentecknande ord upprepats, eller 
så att två ord med samma betydelse fogats samman. För det tredje att Svenska 
Österbottens ortnamn inte var av finskt ursprung och slutligen att bebyggelsen i 

                                                           
Thölix, ”Ett triviält misstäg”, VBL, 24 mäj, 1983; Lärs Huldén, ”Lite till”, VBL, 17 juni, 1983; Birger 
Thölix, ”Från Ubbes sälär till Lärs Huldén”, VBL, 17 juni, 1983; Lärs Huldén, ”Angående vinkling”, 
VBL, 29 juni, 1983; Birger Thölix, ”Det frågtes blott”, VBL, 29 juni, 1983. 
867 Birger Thölix, ”Den äntikväriskä striden”, VBL, 14 februari, 1989. 
868 Thölix, ”Den äntikväriskä striden”. 
869 Lärs Huldén, ”Norrmän och den olustigä serien”, VBL, 19 april, 1989. 
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Österbottens kustland varit kontinuerlig sedan 500-talet e.Kr. För de två första 
punkterna hade Norrman hämtat inspiration från Bahlow, som Huldén inte 
ansåg att räckte för att underbygga liknande påståenden, eftersom Bahlows 
hypotes avvisats av åtskilliga forskare. Lika svårt var det att hitta belägg för 
övriga punkter. Bosättningsfrågan var inte slutdiskuterad och detsamma gällde 
ortnamnen. Huldén höll fast vid att de svenska ortnamnen i Österbotten var från 
medeltid eller yngre, men han öppnade upp för att datera om de finska 
ortnamnens ursprung:  

 
 Hur gamla de finska namnen är kan man diskutera. Men förekomsten av 

kristna personnamn i dem och framförallt förekomsten av skärgårdsnamn 
endast helt nära den nuvarande strandlinjen har lett mig till slutsatsen att inte 
heller de finska namnen binder samman den förhistoriska bebyggelsen med 
den historiska.870   

 
Det fanns alltså mycket att reda ut gällande ortnamnen i Österbotten, men 
Norrmans tolkning hade inget att bidra med till ortnamnsforskningen som 
vetenskap i Huldéns mening.  

Frånsett Huldéns synpunkter konstaterade Norrman att han hade rent bord. 
Den respons han fått hade enbart innehållit upprepningar och personangrepp, 
och därför behövde de inte noteras.871 Trots detta pågick debatten kring 
ortnamnen sporadiskt fram till den nionde augusti 1989, då Huldén åter såg sig 
tvungen att gå till svars gentemot Ågren, som i en krönika kallat debatten för rå: 

 
 Rekordet i råhet innehar han [Ågren] själv, som i tidningen har uppmanat 

Sveriges och Finlands namnforskare att gå och hänga sig i närmaste 
spjällsnöre. Rekordet kan svårligen underträffas.872  

 
Enligt Huldén var detta ett försök att återigen flytta bevisbördan för ortnamnens 
ålder till ortnamnsforskarna. Ågren hade opponerat sig gentemot påståendet att 
forntidsintresset i Österbotten hade sin grund i en vikingaromantik, något som 
han ansåg att såväl forskare i söder som i Sverige anklagat österbottningarna för: 
”Dettä är näturligtvis inte sänt. Intresset för forntiden växer, i Österbotten som 
på andra håll, fram ur själens djupa lager. Det är fråga om identitetssökande, men 
också frågä om sökände efter en slägs mening, en plän”. I vänligä fäll vär 
vetenskapliga framsteg välkomna, men i fallet med bosättningsfrågan i 
Österbotten var det mer som stod på spel. Nationalistiska, språkliga och politiska 
lidelser hade blandat sig i frågan. Finlands förhistoria skulle behöva skrivas om, 
eftersom det visat sig att denna varit baserad på en lögn. Det var inte finnarna, 
eller samerna som var Finlands urinvånare i Ågrens mening, utan förfäderna till 
dagens finlandssvenskar.873   

                                                           
870 Huldén, ”Norrmän och den olustigä serien”.  
871 Rälf Norrmän, ”Kommentärer onödigä”, VBL, 19 maj, 1989. 
872 Lärs Huldén, ”Rå debätt”, VBL, 9 augusti, 1989. 
873 Göstä Ågren, ”Augustilördäg: Ingenting upphör”, VBL, 5 augusti, 1989. 
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Arkeologi och ortnamnsforskning blandades ihop om vartannat, och 
känslorna tilläts ta över, något som Huldén såg som ett bevis på att argumenten 
tagit slut: 

 
 Inte ens den mest nyskapande arkeolog kan rubba de grundfakta som 

namnforskarna står för, nämligen.  
1) Att det finns ortnamn av finskt ursprung i svenska Österbotten [...]. 
2) Att de svenska ortnamnen inte kan gälla som vittnesbörd om en obruten 
namntradition från urnordisk tid till våra dagar.  
3) Att Ralf Norrmans av Ågren till skyarna höjda uppsatser om så kallade 
österbottniska vattennamn är fantasier av en annan uppblåst dilettant utan 
värde och betydelse och för sin upphovsman en vetenskaplig katastrof.874  

 
Huldén lyckades inte övertyga Norrman eller Ågren om varför ortnamnen inte 
var ett tillräckligt bevis för att motbevisa avfolkningen, och varken Norrman eller 
Ågren kunde få Huldén på andra tankar. I och med detta upphörde 
ortnamnsfrågan i vad Dascal kallar en öppen stängning.875 Frågan hade inte nått 
någon slutgiltig lösning, eller överenskommelse. Emellertid hade inte heller de 
svenska ortnamnen i Österbotten blivit äldre för den delen, och därför kan den 
tidigare tolkningen sägas ha hållit ställningarna.  

I den debatt som fördes hade Norrman setts gå i samma spår som Karsten, 
medan Huldén förde främ en tänke som liknär den Freudenthäl skrev om i ”Om 
svenskarnes inflyttning till Finland”, i och med att de regionala olikheterna i 
namnskicket tolkades som uttryck för lokala utvecklingsdrag, men som också 
kunde anföras som stöd för uppfattningen att den svenska kolonisationen i 
Finland inte nödvändigtvis varit någon enhetlig process.876 Ågren försökte i sin 
tur nå det ursprungliga svenska i regionen. Detta visar att ortnamnsdebatten i 
Svenskfinland liksom Strandén-Backa fört fram kan ses som ett exempel på en 
hanteringsstrategi för att hantera den svenskspråkiga befolkningens nationella 
minoritetskap i relation till den nationella berättelsen om Finland.877 Genom att 
upprätthålla myten om tomrummet hade de professionella forskarna i Ågrens 
mening berövat landets svenskspråkiga deras rättmätiga ursprung.  

Även om debatten om vattennamnen i Österbotten avtog var frågan om 
ortnamnen långt ifrån över. Ortnamnen upphörde inte att intressera och nya 
diskussioner har uppstått efteråt. Vad beträffar Norrmans tolkningar ansågs 
frågan som färdigt diskuterad, men trots motgångar fortsatte han att 
popularisera vetenskapliga rön samt upprätthöll ett intresse för regionens 
forntid. Dessutom skulle han komma att beröra ortnamnen ännu en gång mot 
slutet av 90-talet, efter att hans ortnamnsbok dragits in i ett meningsutbyte 
mellan Ågren och språkforskaren Ritva Valtavuo-Pfeifer gällande Valtavuo-
Pfeifers bok Terrängnamn i Svenskfinland (1998). I sitt gensvar skriver Norrman 

                                                           
874 Huldén, ”Rå debätt”. 
875 Däscäl, ”The Study of Controversies”, s. 152. 
876 Huldén, Finlandssvenska bebyggelsenamn, s. 456. 
877 Strandén-Bäckä ”Släget om ortnämnen”, s. 246. 
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att vetenskapliga framsteg endast kan ske genom uppställandet av hypoteser och 
hypotesprövning, och att det är detta som kännetecknar nyskapande forskning, 
samtidigt som detta alltid medför en risk för att ha fel.878 Detta är på många sätt 
talande för Norrmans inträde på ortnamnsforskningens bana. 

Men också Huldén skulle ännu behöva återkomma till försvar för sitt ämne 
nästan 20 år senare, då Paula Wilson utkom med sin ortnamnsbok Röster från 
forntiden, som behandlade ortnamnen i den åboländska skärgården.879 Om än 
detta var en senare debatt var det i stor utsträckning samma aktörer som 
uttalade sig och de argument som lades fram påminde i hög grad om varandra. 
Strandén-Backa har bland annat visat att de professionella ortnamnsforskarna 
uteslöt Wilson genom att inte släppa igenom dennes tolkningar. Wilson 
anklagades för att föra cirkelresonemang och för att vara besatt av 
finlandssvenskarnas tidiga bosättning i landet, medan Wilson precis som 
Norrman hävdade att den svenska ortnamnsforskningen i Finland borde 
förnyas.880  

Något stöd för en egen inhemsk svensk namntradition under vikingatiden gav 
Huldén inte heller den här gången. Återigen var det det förekomsten av finska 
ortnamn i den nutida svenskbygden som orsakat kontrovers, och 
fortsättningsvis var det Karsten och tanken om en germansk bosättning i 
svenskbygderna som hade setts spöka i bakgrunden.881 Då det kommer till 
svenskhetssträvanden utanför den akademiska världen har detta varit två 
viktiga utgångspunkter, som har varit svåra att komma ifrån.  

 

Uppsummering 

Några österbottniska vattennamn underkändes av i stort sett hela 
ortnamnsforskarkåren i Finland och Sverige och blev något av ett klavertramp 
för fornforskningssällskapet. Boken hade varit Ralf Norrmans försök att delvis 
återgå till en modell som T.E. Karsten och Ralf Saxén drivit under 1900-talets 
första hälft, och var på så sätt skriven mot de ortnamnsforskare som tolkade 
svenska Österbottens ortnamn utifrån finskan. Norrmans iver att förkasta den 
etablerade ortnamnsforskningens teser tog därmed över stora delar av boken, 
och han spädde inte på kommentarerna gentemot vad han uppfattade som en 
dogmatisk syn. 

Trots ett något varierande mottagande kan Norrman sägas ha personifierat 
en kunskapsaktör som gav sig ut för att förmedla och befodra humanistisk 
kunskap för en österbottnisk allmänhet.882 Att han inte var ortnamnsforskare 
uppfattade han enbart som en fördel, eftersom detta gjorde det möjligt för 
honom att bryta mot vad han såg som ett invant mönster bland den finländska 

                                                           
878 Rälf Norrmän, ”Sännolikä och förväntäde betydelser i nämn på bäckär och åär”, VBL, 23 januari, 
1999. 
879 Paula Wilson, Röster från forntiden: gamla ortnamn berättar (Helsingfors, 2007). Se Strandén-
Backa, ”Släget om ortnämnen”, s. 218–246 för en utförligare diskussion kring denna debatt. 
880 Strandén-Backa, ”Släget om ortnämnen”, s. 233–234.  
881 Huldén, Finlandssvenska bebyggelsenamn, s. 463. 
882 Jfr med Östlings undersökning av Alf Åberg i ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 113–114. 
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ortnamnsforskarkåren att utgå ifrån det finska språket vid tolkningen av 
Österbottens ortnamn. Genom att i stället söka jämförelser med ortnamn utanför 
Finland ville Norrman finna ett bredare mönster, men också placera 
Österbottens forntid och dess ortnamn i en större kontext.  

Bakom detta fanns ett klart ideologiskt syfte. Det var avfolkningen som skulle 
motbevisas. Norrman värnade om det österbottniska och det var först och främst 
österbottningarna som var hans publik, och som han nådde genom att låta 
publicera sina artiklar i VBL. Det öde som beföll Norrman i ortnamnsdebatten 
utgör en intressant historia, men har vanligtvis förbisetts som ett uttryck för en 
viss diskurs samt en form av germanism.883 Helt så enkelt har det ändå inte varit. 
Debatten gällde såväl förtroendet för ortnamnsforskningen i Finland, som 
amatörernas roll, men kom också att sträcka sig utanför de nationella ramarna. 
Det har sagts att ortnamnen tillhör alla, men det meningsutbyte som fördes 
visade på en asymmetri i kunskapsproduktionen. Amatörerna önskade en aktiv 
roll, något som också uppmuntrades av de etablerade forskarna – som såg det 
som viktigt att det fördes en diskussion kring ortnamnen – åtminstone så länge 
amatörerna tolkningar inte avvek allt för mycket från den gängse normen.  

Ann-Marie Ivars, Peter Slotte och Lars Huldén var några av de mer aktiva 
språkforskare som inledningsvis mötte Norrmans tolkningar. Liksom Norrman 
hade Huldén en bred repertoar, och där han förutom forskare gjort sig känd som 
författare av skönlitteratur och som översättare.884 Han var inte heller ett ovant 
namn för VBL:s läsekrets. Han hade tidigt engagerat sig för Vörårunorna och 
hade varit medlem av VBL:s vetenskapliga råd.885 Att Huldén trädde in i 
ortnamnsdebatten hade mer varit en fråga om när än om. I sina insändare och 
artiklar använde sig Huldén av en mer neutral, vetenskaplig attityd jämfört med 
Norrman, och i stället för att appellera till österbottningarnas känslor försökte 
han placera in ämnet i ett större vetenskapligt sammanhang.  

Både Norrman och Huldén var välutbildade och välartikulerade och innehade 
professurer i sina respektive ämnen. Dessutom härstammade bägge från 
Österbotten. Gällande såväl runor som ortnamn befann de sig ändå på 
motstående sidor, något som också blev märkbart i deras förhållning till VBL. 
Norrman uppskattade tidningens öppenhet, åtminstone när den gynnade 
honom, medan Huldén ansåg att tidningen enbart gav en plattform för 
spridandet av vad han uppfattade som propaganda. Huruvida en dagstidning kan 
ses som en offentlig kunskapsaktör är således subjektivt. Detta är också något 
som Östling fört fram. Östling har betonat att en viss kunskapsarenas ställning 
är beroende av såväl det historiska sammanhanget, som hur den uppfattas i sin 
samtid.886  

                                                           
883 Jfr med Raj undersökning av William Jones. Raj, Relocating Modern Science, s. 134. 
884 Ann-Märi Häggmän, ”Huldén, Lärs”, BLF  
Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=4890>, 7 september, 2021. 
885 Friberg, ”Thölix, Birger”. VBL:s vetenskapliga råd blev inte långvarigt, men får ses som ett av 
Thölix mer ambitiösa projekt för tidningen. Bland dess medlemmar hittades förutom Lars Huldén 
också Erik Allardt, Björn Kurtén, Nils-Börje Stormbom, Olof Ottelin, Erik Stenman och Ilmari 
Hustich. 
886 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 120. 
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Häri syns också Thölix mer aktiva förhållning. Under sin tid som chefredaktör 
gav Thölix tidningen stabilitet, samtidigt som han uppmuntrade och gav rum åt 
ett flertal debatter i tidningens insändarsidor. Ortnamnen var sålunda inte det 
enda ämne som orsakade debatt, även om det utgjorde en av långkörarna, som 
från och till hade en tendens att blossa upp på nytt. Det är således inte att 
förundra att de som uttalade sig i detta ämne hade en tendens att återupprepa 
sig, eller att tidigare ämnen togs upp till ny behandling med jämna mellanrum.  

Problematiskt i detta hänseende är arkeologins och ortnamnsforskningens 
öppna karaktär, som kan sägas ha möjliggjort liknande tolkningar. Trots försök 
att dra upp skiljelinjer och regler som grund för den professionella auktoriteten 
uppvisar ortnamnsforskningen något av ett demarkationsproblem, varpå 
gränserna för vad som uppfattas som vetenskap lätt suddas ut.887 Som Ågren 
uttryckte det tedde sig ortnamnsforskningen mer likt en gissningslek. Därför 
uppfattades de professionella forskarnas försök att hänvisa till olika regler inte 
som tillräckligt.  

I ett sista försök att tysta ner debatten skedde därför ett ingripande utifrån. I 
en insändare som publicerades i VBL och HBL tog 20 representanter från 
språkvetenskapen i Sverige avstånd från Norrmans tolkningar samt varnade 
tidningens läsare för att sätta tilltro till dennes utsagor. Detta var ett tydligt 
uppvisande av makt och ett försök att slutligen stänga ute Norrman från 
ortnamnsforskningens område. Kritiken fokuserade inte så mycket på boken i 
sig själv, utan riktade in sig på den vetenskapsfientlighet som denna uppfattades 
vara ett uttryck för. Bakom detta fanns en oro för att alltfler skulle låta sig 
vilseledas av Norrmans tolkningar. I och med detta var allt hopp om att försöka 
överbygga meningsskiljaktigheterna mellan Norrman och det vetenskapliga 
etablissemanget över, och detta bidrog till att stärka en skiljelinje mellan de 
professionella ortnamnsforskarna och de forntidsintresserade 
österbottningarna. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

                                                           
887 Beckmän, ”Professionernä och kämpen om äuktoritet”, s. 68–69. 
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Kapitel 6. Maktens landskap: Forntidsforskningens 
institutionalisering och ett andra österbottniskt 
forskningsprojekt, 1994–2005 
 

 Österbottningarna har alltid varit kluvna i sin identitet: mera österbottningar 
än finlandssvenskar – och på sistone alltmer markerat också mittnordare och 
kvarkenbor.888 

     Thomas Rosenberg 

 
Efter att forskningsprojektet om Österbottens järnålder och medeltid hade 
slutförts 1991 intog fornforskningssällskapet och dess medlemmar en något 
mindre aktiv roll. Det hade varit några intensiva år och projektet hade tagit på 
sällskapets krafter. Däremot var det inte frågan om något totalt avbrott i 
verksamheten, utan precis som tidigare fortsatte sällskapets medlemmar att 
utöka såväl sin teoretiska kunskap som sitt praktiska kunnande. Teoretisk 
kunskap tillskansade man sig på de akademiska kurserna i arkeologi som 
ordnades vid Vasa sommaruniversitet, medan praktiskt kunnande 
införskaffades genom att delta i arkeologiska utgrävningar såväl inom som 
utanför Finlands gränser. Jämfört med tidigare år var den egna verksamheten 
emellertid inte lika omfattande, utan detta var en tid när det inhämtades 
inspiration för kommande projekt. 

Eftersom projektet Järnåldersbygd i Österbotten hade setts som lyckat – i Kurt 
Gullbergs mening hade det rentav inneburit något av ett paradigmskifte för 
järnåldersforskningen i Österbotten – ville man snabbt få till stånd en 
fortsättning. Då såg man gärna att Umeåforskarna skulle ta vid där det första 
projektet slutat.889 Trots att mycket nytt hade kommit fram i samband med det 
första projektet fanns det många frågor som fortfarande väntade på svar.  

1990-talet förde dessutom med sig nya möjligheter för bedrivandet av en 
regional forntidsforskning, och där bland annat Finlands inträde i EU 1995 
öppnade nya källor för finansiering. Som spindeln i nätet befann sig återigen 
Gullberg, som i sin roll som chef för kulturverksamheten vid Svenska 
Österbottens förbund för utbildning och kultur (SÖFUK) kom att få en aktiv roll 
i uppgiften att aktualisera frågan om Österbottens forntid samt söka finansiering 
för tilltänkta projekt. Kvarkensamarbetet betonades i allt större utsträckning 
och där Österbotten, alldeles som Thomas Rosenberg gav uttryck för i det 
textavsnitt som fick inleda detta kapitel, fortsatte att rikta blickarna västerut, 
något som inte gick obemärkt förbi i det övriga Svenskfinland. 

 

                                                           
888 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 28. 
889 Karin Viklund & Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 2002), s. 9. 
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Nya och gamla bekantskaper 

Det är därför logiskt att inleda med att se på de aktörer som fortfarande var 
aktiva i den österbottniska forntidsforskningen under 1990-talet. För trots att 
många bekanta namn fortsättningsvis figurerade i diskussionen kan det sägas ha 
skett en viss förskjutning av hur detta ämne behandlades. Framför allt blev det 
alltmer sällsynt med insändare om forntiden i de österbottniska 
dagstidningarna. Ortnamnsdebatten gjorde ett uppehåll, men också 
pollenproverna och frågan om bosättningskontinuitet ansågs mer eller mindre 
slutdiskuterade efter att de slutgiltiga resultaten från projektet Järnåldersbygd i 
Österbotten hade publicerats 1991. Undantaget utgjordes av Bertel Holm som 
fortsatte skriva insändare till VBL om allt från upptäckten av nya fornfynd i Vörå 
till etablissemangets enligt honom fortsatta förträngning av fakta i frågor om 
Österbottens äldre historia.  

Kontroversen kan därmed sägas ha övergått till en öppen stängning.890 Det 
hade inte nåtts någon egentlig lösning i frågan om bosättningskontinuitet. Men 
åtminstone från fornforskningssällskapets och landskapsförbundets sida ansåg 
man att Umeåforskarnas tes om en odlingskontinuitet för Österbottens del under 
vikingatiden hade bidragit till ämnets utveckling. Grundarbetet var följaktligen 
slutfört och frågan blev hur denna nya kunskap skulle förankras. 

Likväl kom fornforskningssällskapet och dess medlemmar att inta en något 
mindre aktiv roll under 1990-talet. Sällskapet hade sedan dess grundande 1984 
spelat en viktig roll för att föra ut kunskap om Österbottens forntid till en 
arkeologiskt och historiskt intresserad allmänhet, men det blir tydligt att 
forskningsprojektet Järnåldersbygd i Österbotten hade tagit på sällskapets 
krafter. Detta tog sig uttryck i en alltmer sporadisk utgivning av tidskriften Studia 
efter 1991, men också i att det blev allt svårare att locka nya medlemmar till 
sällskapet.891 Trots detta fortsatte verksamheten mer eller mindre oförändrad 
med Ralf Norrman som sällskapets ordförande under hela 90-talet. Det finns skäl 
att inte glömma att fornforskningssällskapets medlemmar bedrev detta arbete 
vid sidan om sina vanliga arbeten. En viss stagnation är med andra ord naturlig 
och inget att förundra sig över.  

I stället var det Svenska Österbottens landskapsförbund (SÖL) som gavs en 
allt större roll i den fortsatta utvecklingen av en österbottnisk forntidsforskning 
vid övergången till 90-talet. SÖL hade haft en central roll i det första 
Österbottenprojektet, men det fanns också en viss överlappning mellan dessa två 
institutioner i och med att Kurt Gullberg som var kulturombudsman i SÖL, också 
var medlem i fornforskningssällskapet.  

SÖL:s uppgift blev att utveckla forntidsforskningen i Österbotten och ge den 
en regional förankring, något som inledningsvis stötte på vissa problem i och 
med en ökad motsättning inom landskapet. Till skillnad från Skåne som kan 
sägas ha haft en mer utpräglad regional identitet är Österbotten under det tidiga 

                                                           
890 Däscäl, “The Study of Controversies”, s. 150–153; Nordlund, Det upphöjda landet, s. 27. 
891 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1992. 
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90-talet något mer svårdefinierat, och på en politisk nivå var Vasa län mer 
splittrat än någonsin. Denna motsättning som förenklat kan beskrivas som en 
dragkamp mellan städerna Vasa, Seinäjoki och Karleby kom nämligen att 
resultera i landskapets splittring 1994 och en ny landskapsindelning. Vasa län 
delades in i tre så kallade regionplaneområden: regionplaneområdet för 
Mellersta Österbotten, regionplaneområdet för Södra Österbotten och 
regionplaneområdet för Vasa kustregion. Hur kustområdet skulle utvecklas 
upptog därmed en stor del av dagordningen, vilket också satte käppar i hjulet för 
den regionala planeringen.892 

Men 1990-talet, som förde med sig såväl Sovjetunionens upplösning som en 
ökad europeisk integration och ett finländskt EU-medlemskap 1995, resulterade 
också i nya möjligheter och har rentav omtalats som en regionernas renässans 
och uppkomsten av en ny form av regionalism i Europa.893 Att utveckla och stöda 
regionala strävanden utgjorde en central del av den europeiska integrationen, 
varpå nationalstaten började tillskrivas en mindre roll till förmån för 
nätverksbyggande och kontakter över de nationella gränserna.894  

För att svara på de utmaningar som såväl den nya landskapsindelningen som 
Finlands EU-medlemskap förde med sig bildade de 18 kommuner som hörde till 
regionplaneområdet för Vasa kustregion en samkommun för 
regionplanläggning. Detta blev starten för Österbottens förbund som inledde sin 
verksamhet 1994. Österbottens förbund var en tvåspråkig administrativ enhet, 
men med svenska som majoritetsspråk. Den tidigare administrativa 
uppdelningen mellan svensk- och finskspråkiga i landskapet försvann. Nu var det 
inte bara en fråga om att ena de svenskspråkiga kommunerna, utan om att de 
finskspråkiga också skulle kunna inkluderas bakom en gemensam linje. Som 
Patricia Aelbrecht visat skedde en ny profilering av regionen, som förutom de 
tidigare mer stereotypiska dragen av företagsamhet också betonade 
tvåspråkigheten som en grund för en internationell öppenhet.895  

Kulturellt upprätthölls däremot fortsättningsvis en uppdelning och skiljelinje 
mellan landskapets svensk- och finskspråkiga befolkning. Inom Österbottens 
förbund fanns en kulturnämnd som hade hand om den finskspråkiga 
befolkningens kulturärenden, medan Svenska Österbottens förbund för 
utbildning och kultur (SÖFUK) skötte frågor i anslutning till den svenskspråkiga 
kulturen i landskapet.  Det kan alltså hävdas att detta resulterade i en 

                                                           
892 Kenneth Nordberg & Erland Eklund, De finlandssvenska regionernas karaktär – De två senaste 
decenniernas förvaltningsreformer i historisk belysning (Unigrafia, 2011), s. 44; CU, ”Väsä län deläs 
i tre regionpläneområden”, SÖ, 11 september, 1993; Österbottens förbund, ”Förbundets historiä”,  
Hämtat från <http://www.osterbottenisiffror.fi/om-osterbottens-forbund/uppgifter/historia/>, 
7 september, 2021. Den 26 februari 1998 ändrades landskapets namn från Vasa kustregion till 
Österbotten genom statsrådsbeslut och med stöd av lagen om landskapsindelning. 
893 Persson, Skåne, den farliga halvön, s. 185.  
894 Gren, Den perfekta regionen?, s. 86–90. 
895 Pätriciä Aelbrecht, ”Svenskfinländ i äpril 2013 – Ett kritiskt regionält perspektiv”, Sven-Erik 
Klinkmann, Blanka Henriksson & Andreas Häger (red.), Föreställda finlandssvenskheter: 
Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 127–128.  

http://www.osterbottenisiffror.fi/om-osterbottens-forbund/uppgifter/historia/
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landskapskonstruktion där svenskan var i majoritet, samtidigt som detta 
orsakade en splittring och ett konkurrensförhållande i Österbotten, och där en 
viss minoritetsstämpel fortsättningsvis levde kvar bland de svenskspråkiga i 
regionen.  

SÖL upphörde nämligen med sin verksamhet i samband med detta och 
omstrukturerades till en samkommun vid namn SÖFUK.896 Verksamheten 
präglades emellertid av en viss kontinuitet i förhållande till föregångaren SÖL. 
Gullberg fortsatte att leda den kulturella verksamheten fram till sin pensionering 
i december 2000 och det var fortsättningsvis SÖFUK som skulle handha frågor i 
anslutning till den svenskspråkiga kulturen i landskapet. Namnbytet till trots 
fortsatte den kulturella verksamheten således mer eller mindre oförändrad, om 
än det är möjligt att se hur vissa områden gavs en allt större vikt i den nya 
samkommunen.  

Kulturturism var ett sådant område. Detta var något som hade tagits upp i 
SÖL:s verksamhetsplan 1994, men som började ses som allt viktigare att 
vidareutveckla i och med grundandet av den nya samkommunen. Kulturturism 
uppfattades som ett område landskapet behövde förbättra och möjliga projekt 
som kunde utveckla detta började aktivt eftersökas.897 Värt att lyfta fram i detta 
sammanhang är att kulturturism, som Peter Aronsson skriver, ofta uppfattas 
som ett område där regionala särdrag och identiteter får lyftas fram och 
användas samt avvika från det nationella.898 För liknande ändamål lämpar sig 
forntiden väl, om än med risk för att den regionala identiteten, som Anssi Paasi 
hävdat, riskerar att kommersialiseras. Följden är att denna förvandlas till något 
av en produkt eller handelsvara.899 Paasi frågar sig huruvida detta speglar en 
riktig indelning, som motsvarar invånarnas behov, eller om liknande strävanden 
bara är ett sätt att skapa nya kulturområden för turismen. 

Jag har tidigare lyft fram hur olika aktörer försökte avgränsa det forntida 
Österbotten, både geografiskt och tidsligt. Jag har också pekat på vilka områden 
som hamnade i fokus samt vilka tidsperioder som upplevdes som viktiga för den 
egna självförståelsen. I detta kapitel blir syftet således att flytta blicken mot den 
regionala och överregionala nivån för att se på de bakomliggande strukturerna 
som bidrog till att den österbottniska forntidsforskningen kunde genomgå en 
förändring.  Detta inbegriper dels att se på de beslut som togs för att underlätta 
bedrivandet av en systematisk forntidsforskning i regionen, dels granska hur 
forskningen institutionaliserades. Men också hur Österbotten kan sägas ha 
förhållit sig till såväl andra regioner som det nationella. Politiskt och kulturellt 
genomgick Österbotten som region nämligen en stor förändringsprocess under 
den här tiden. Därför kan ett liknande perspektiv enligt Aronsson göra det 
möjligt att spåra och analysera en historisk förändring av hur en viss region 
utvecklas.900 

                                                           
896 RA, SÖL. Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994. Verksamhetsplan 1993, s. 15. 
897 RA, SÖL. Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994. Verksamhetsberättelse 1993, s. 10. 
898 Aronsson, ”Enhet och särärt”, s. 56–57. 
899 Pääsi, ”Region och regionäl identitet”, s. 521. 
900 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 18. 
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Mitt fokus är emellertid något snävare då jag valt att i huvudsak fokusera på 
hur synen på områdets forntid utvecklades i och med de olika projekt som 
bedrevs under den undersökta perioden. Däremot kan dessa österbottniska 
projekt ses i anslutning till hur den europeiska integrationen förutspåddes leda 
till en allt svagare centralmakt och en återgång till en mer mosaikartad regional 
och historisk utveckling. Det skedde däremot inte i bemärkelsen att Österbotten 
skulle ha börjat utmana nationalstaten. För ett liknande ändamål var Österbotten 
som region något diffus i sin kontinuitet. Regionernas Europa var som 
diplomäten och förfättären Ingmär Kärlsson skrivit ”merä ett slägord än en 
politisk reälitet”.901 För även om det är lätt att se dessa strävanden i Österbotten 
som en form av regionalism, där man i Österbotten försökte markera det 
särskilda med regionen, är det också möjligt att se detta sökande efter kontakter 
över Kvarken som en återupptäckt äv en gämmäl region som häde ”glömts bort” 
i och med skilsmässan från Sverige och de nationella projekten under 1800-talet.  

Frågan om hur gammal en historisk region måste vara har varit ett 
genomgående tema inom den regionhistoriska forskningstraditionen, tillika med 
frågan om vad som egentligen avses med en regional identitet.902 Baskien, 
Flandern, Katalonien och Skottland är några exempel på historiska regioner som 
ofta lyfts fram i diskussioner i anslutning till detta, men det finns också studier 
kring hur nyare områden försökt forma en regional identitet. Liksom Paasi 
konstaterat är identitet i detta sammanhang ett begrepp man gärna tar till, men 
som sällan definieras närmare. Detsamma gäller regionerna, som uppfattas och 
beskrivs som aktörer i sig själva, men där det ofta har varit frågan om en liten 
grupp aktiva personer som försökt framställa regionens sak som ett kollektivt 
projekt.903 Detta har bland annat undersökts av historikern Fredrik Persson, som 
med exempel från Skåne har visat att tanken om ett starkt band mellan 
befolkningen och regionen kan vara ett effektivt redskap för såväl 
etnoregionalistiska som nationalistiska rörelser, som just kunnat använda sig av 
denna påstådda samhörighetskänsla som en drivkraft för att framhäva egna 
syften och ideologier.904 Den regionala identiteten kan alltså också användas för 
mer tvivelaktiga syften, något som lätt ökar misstankarna kring liknande projekt 
som de i Österbotten. Frågor om identitet, kontinuitet och gränser är nämligen 
tätt sammanvävda och kan rentav ses som olika sidor av samma mynt.905  

Frågor kring hur historia och identitet framkommer i Österbotten under 
1990-talet har emellertid inte utgjort huvudfokus för någon tidigare studie, men 
det antyds åtminstone att detta var en tid när Österbotten alltmer fjärmade sig 
från det övriga Svenskfinland.906 Att använda den nya regionalismen som 
begrepp är ett försök från min sida att fånga de utmaningar och möjligheter som 
det europeiska samarbetet förde med sig. För även om det skulle vara möjligt att 

                                                           
901 Ingmar Karlsson, Regionernas Europa (Avesta, 2006), s. 8–9. 
902 Tom Gullberg, ”Hembygden som nätionell nödvändighet. Den historiskä regionen och 
nationälstäten”, Historisk Tidskrift för Finland 86:4 (2001), s. 456.  
903 Pääsi, ”Region och regionäl identitet”, s. 521. 
904 Persson, Skåne, den farliga halvön, s. 186–188. 
905 Pääsi, ”Region och regionäl identitet”, s. 517–518. 
906 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 162–163. 
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undersöka hur Österbotten som region svarade på dessa utmaningar är detta 
mer att förstå som kontext och en inblick i de större mönster som blir synliga i 
och med att den här avhandlingen tidsmässigt förflyttar sig in i 1990-talet och 
2000-talet, och för att belysa några av de aspekter som den österbottniska 
forntidsforskningen ställdes inför i och med detta.  

Men det var inte bara Österbotten och dess institutioner som genomgick en 
förändringsprocess under 90-talet. Också vid Umeå universitet, som hade varit 
en viktig samarbetspartner för att få fram de första bevisen för en eventuell 
bosättningskontinuitet i Österbotten från järnåldern in till medeltiden, skedde 
det en viss förändring under den här tiden, åtminstone sett till dess personal. 
Evert Baudou som hade varit en central aktör under det första 
Österbottenprojektet gick i pension 1991, kort efter att projektet avslutats. 
Därför gick förfrågan om ett fortsatt samarbete till Karin Viklund, som var 
doktorand i arkeologi vid Umeå universitet med fokus på miljöarkeologi och 
botanik, och till Roger Engelmark från det miljöarkeologiska laboratoriet vid 
Umeå universitet.907  

Detta skifte bestod inte enbart av Baudous pensionering, utan kan också ses 
som en följd av att det arkeologiska fokuset återigen skiftat, från pollenanalyser 
till experimentell arkeologi. Baudous största bidrag till synen på Österbottens 
forntid hade legat på ett teoretiskt plan, och där han närmat sig frågor om 
kontinuitet och diskontinuitet samt hur dessa begrepp påverkat bilden av 
landskapets forntid. Däremot hade inte pollenanalyserna och undersökningen av 
husgrunden vid Kalaschabrännan i Malax räckt till för att styrka tesen om en 
regional bosättningskontinuitet under vikingatiden fram till medeltid. Därför 
uppfattades det som viktigt att nästa projekt skulle rikta in sig på undersökandet 
av en förhistorisk boplats, för att på så sätt få fram de arkeologiska bevis som de 
finländska arkeologerna efterfrågade.  

Särskilt Gullberg hyste stor tilltro till den experimentella arkeologin, och 
rekonstruktionen av ett järnåldershus samt försök till järnframställning stod 
högt på hans önskelista.  Målet var att detta skulle klarlägga bilden av det 
järnålderstida Österbotten och underlätta spridningen av denna kunskap bland 
en större allmänhet.908 Detta visar också att det inte fanns en given mall för vad 
som skulle uppfattas som kunskap bland de forntidsintresserade 
österbottningarna, utan att kunskapen genomgick en förändring och utvecklades 
i takt med att bosättningsfrågan diskuterades och debatterades. 

Det huvudsakliga materialet för detta kapitel är således inte tidningsmaterial, 
utan protokoll och verksamhetsberättelser som belyser det arkeologiska arbete 
som bedrevs i Österbotten under 1990-talet och tidigt 00-tal. Genom detta 
närmar jag mig den femte frågan som jag formulerade i min frågeställning, det 
vill säga vilken roll som de vetenskäpligä och lokälä 
institutionernä/fo reningärnä häde i debätten. Detta är aspekter som jag i viss 

                                                           
907 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1992.  
908 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsplän 1994.  
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utsträckning redan har berört i kapitel tre där jag redogjorde för uppkomsten av 
fornforskningssällskapet, och i kapitel fyra där jag såg närmare på kontakterna 
till den arkeologiska institutionen vid Umeå universitet. Men arbetet med att 
utveckla den österbottniska forntidsforskningen var inte färdigt i och med detta, 
utan det fördes ständigt diskussioner om hur detta kunde utvecklas 
ytterligare.909 

Bland annat hade grundandet av en arkeologisk forskningsinstitution med 
säte i Österbotten funnits med som en punkt på fornforskningssällskapets 
verksamhetsplan ända sedan dess tillblivelse 1984, och det fanns inga planer på 
att frångå detta. Det här kapitlet är sålunda ämnat att ge en inblick i några av de 
planer som fanns för den österbottniska forntidsforskningen, både sådana som 
kunde genomföras och sådana som aldrig blev förverkligade.  

Även om alla mål inte uppnåddes är detta kapitel ett tydligt exempel på att 
man faktiskt lyckades åstadkomma en förändring och vad en grupp 
målmedvetna aktörer kan få till stånd. Resultatet från projektet Järnåldersbygd i 
Österbotten hade inte fått det nationella genomslag som deltagarna hade önskat, 
men hade visat vilka möjligheter det fanns att bedriva en systematisk 
forntidsforskning i Österbotten, trots att landskapet saknade såväl en 
arkeologisk institution som en egen landskapsarkeolog. Den fråga som hamnar i 
förgrunden i detta kapitel blir således att se på den effekt som det projekt som 
bedrevs i SÖFUK:s regi fick för den österbottniska historieproduktionen – hur 
bosättningsfrågan utvecklades – samt vilka aktörer som satte sin prägel på 
denna fråga under 1990-talet och det tidiga 00-talet.  

Kapitlet är indelat i tre större huvudavsnitt. Inledningsvis redogör jag för 
uppbyggnaden av ett andra forskningsprojekt om Österbottens äldre historia, 
hur det utformades och framskred. Efter det lyfter jag upp två mer konkreta 
exempel på hur forntidsforskningen i Österbotten institutionaliserades och 
utvecklades. Uppstarten och genomförandet av arkeologistudier utgör den ena 
av dem och konstruktionen av en järnåldersby det andra. Men det faktum att 
dessa planer kunde gå vidare var framför allt ett resultat av ett aktivt sökande 
efter finansiering som också gav resultat.  

Att söka finansiering är ett tidskrävande projekt, något som de flesta som 
bedriver någon form av forskning eller annan konstnärlig verksamhet säkert är 
bekanta med. Det är inte alltid som det räcker med en bra idé, utan den ska också 
kunna motiveras på ett övertygande sätt, samtidigt som finansiärerna också 
följer upp hur väl de utsatta målen har kunnat uppnås. Att finansieringen 
slutligen kom från EU:s regionala fonder var både en fjäder i hatten och gav 
projektet prestige, men det satte också press på att projektet faktiskt skulle ge 
resultat. Avslutningsvis presenteras resultaten från projektet; hur de 
uppfattades skilja sig från tidigare framställningar av Österbottens forntid, men 
också de följder som detta ansågs få för framtiden. 

 

                                                           
909 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsplän 1990.  
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Arkeologi i Kvarkenregionen – från ett lokalt till ett 

övernationellt projekt 

Under början av 1990-talet bedrev fornforskningssällskapet ett flertal mindre 
projekt och utgrävningar i Österbotten, bland annat undersöktes en boplats vid 
Dalshagen i Pörtom och seminariegrävningar utfördes vid Bäckishällorna i 
Oravais,910 men relativt snabbt riktades intresset mot området Kaparkullen-
Pörnullbacken. Detta var ett område Baudou hade sett som lovande och värt en 
utförligare undersökning redan under det första Österbottenprojektet men som 
aldrig genomfördes i brist på resurser.911  

Pörnullbacken-projektet, som detta nya projekt initialt kallades sträckte sig 
från 1994 fram till 2001, men det är möjligt att dela in det i ett flertal olika 
skeden. I projektets inledande fas, till vilket hörde såväl en kartläggning som 
arkeologiska undersökningar av området Kaparkullen-Pörnullbacken under 
perioden 1994–1996 var det SÖL/SÖFUK som stod för finansieringen, medan 
projektet under tidsperioden 1997–1999 var ett EU-stött Interreg-projekt under 
namnet Arkeologi i Kvarkenregionen.912  

Men även om ramarna för projektet ständigt omformades fortgick samarbetet 
mellan Museiverket, SÖFUK och Umeå universitet. Och precis som tidigare var 
fornforskningssällskapets medlemmar villiga att ställa upp med arbetskraft vid 
de arkeologiska utgrävningarna.  

 

En första undersökning av Kaparkullen-Pörnullbacken i Vörå 

Den sextonde maj 1994 berättigade Museiverket med stöd av fornminneslagens 
10. § 1. mom kulturnämnden i SÖFUK tillstånd att utföra provtagning för 
fosfatanalys på fornminnesområdet Kaparkullen-Pörnullbacken i Vörå. 
Tillståndet innehöll villkoret att Erkki Salminen från Österbottens museum 
skulle verka som ansvarig ledare och svara för rapporteringen till Museiverket. 
Eftersom området enbart hade undersökts i en mycket begränsad omfattning 
från tidigare betonades vikten av en grundlig kartläggning innan 
provtagningarna gjordes.913 

Forskningsarbetet inleddes med en prospektering och markundersökning 
som utfördes av Roger Engelmark och Johan Linderholm från Umeå universitet, 
vilka bägge var bekanta i Österbotten från tidigare i och med deras deltagande i 
det första Österbottenprojektet. Nu var målet däremot ett annat. Om det första 
projektet hade sökt spår efter odling var det nu spår efter en eventuell bosättning 

                                                           
910 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1993. 
911 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1992.  
912 Viklund, ”Pörnullbäcken, en järnåldersbopläts i Österbotten”, s. 220; Viklund & Gullberg, Från 
romartid till vikingatid, s. 9. 
913 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Museiverket till SÖL, 16 maj, 1994.   
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som skulle lokaliseras. Alltsedan 1920-talet hade det varit känt att förhöjda 
fosfathalter i marken indikerade spår efter bosättning. Detta var en koppling som 
den svenske biokemisten Olof Arrhenius (1895–1977) gjort och det var denna 
metod som förhoppningsvis skulle kunna ge nya svar på Österbottens 
bosättningshistoria.914   

Förundersökningen indikerade att båda lokalerna var förhistoriska boplatser, 
om än Pörnullbacken visade sig mer lovande för en fortsatt undersökning. 
Problematiskt i sammanhanget var det faktum att lokalerna var i aktiv 
användning. I den ansökan som skickades till Museiverket för utförandet av en 
arkeologisk utgrävning står det därför att läsa hur en arkeologisk undersökning 
borde göras så fort som möjligt på Pörnullbacken för att förhindra eventuell 
förstörelse. För boplatsutgrävningen hade SÖFUK engagerat Viklund och 
Linderholm, medan Engelmark skulle leda det miljöarkeologiska 
forskningsarbetet. Gullberg såg dessutom gärna att Salminen skulle fortsätta 
som Museiverkets representant.915 Detta signalerade att man varit nöjda med 
hur samarbetet mellan Salminen och Museiverket fungerat. 

 

Pörnullbacken som fornlämningsområde  

Boplatsen på Pörnullbacken antogs vara från järnåldern och var ett stort 
fornlämningsområde, om än inte lika sensationellt som Gulldynt, som var en av 
de rikaste forntida fyndplatserna i Finland. Gulldynt hade också varit tilltänkt 
som provplats, men hade valts bort eftersom området ansågs vara alltför rikt på 
fornlämningar. En kartläggning av Gulldynt uppfattades därmed alltför krävande 
att genomföra.916  

Tillsammans med Kaparkullen bildade Pörnullbacken ett större 
fornlämningsområde. Även om förekomsten av fornfynd hade varit kända i 
trakterna alltsedan tidigt 1800-tal, och där ett av de tidigaste kända 
järnåldersfynden från Kaparkullen hade gjorts 1834,917 var Pörnullbacken 
relativt outforskad. En utförligare arkeologisk undersökning av området hade 

                                                           
914 Johän Linderholm & Christinä Westlin, ”Märkundersökningär äv järnåldersboplätsen vid 
Pörnullbäcken. En jämförände studie”, Karin Viklund & Kurt Gullberg (red.), Från romartid till 
vikingatid (Vasa, 2002), s. 45. 
915 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Ansökan om tillstånd för arkeologisk utgrävning på Kaparkullen i Rejpelt, Vörå 25 april, 1995.  
916 Samtal med Evert Baudou 11 mars, 2019, Umeå. För mer kring svårigheterna med att nå en 
översikt över Gulldynt se Miettinen, Arkeologen Jacob Tegengren, s. 21–22. Om än mytomspunnet 
har Gulldynt inte varit föremål för någon större arkeologisk undersökning sedan 1930-talet. I en 
intervju publicerad i VBL har Meinander sagt att Gulldynt var landskapets glansfullaste fyndplats, 
om än en skamfläck för bygden och arkeologin, då den tilläts förfalla. Sven-Erik Gläder, ”Tomrum 
finns, runornä modernä”, JT, 10 juni, 1989. 
917 Detta fornfynd finns omnämnt av J.R. Aspelin i hans översikt över Finlands fornlämningar J.R. 
Aspelin, Kokoelmia muinaistutkinnon alalta Etelä-Pohjanmaalta (Helsinki, 1871), s. 93, 153. Se 
även Miettinen, Arkeologen Jacob Tegengren, s. 37. 
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genomförts först 1925 av Jacob Tegengren då ett antal gravfynd uppdagades.918 
Men efter Tegengren hade det varit sämre ställt med arkeologiska 
undersökningar på området, även om ortsbor kunnat berätta om hur benrester 
och fornfynd hade uppdagats vid ett vägarbete under mitten av 1900-talet då 
grus från ett grustag vid Pörnullbacken använts som utfyllnadsmaterial.919  

Detta gav hopp om att Pörnullbacken kunde belysa de utsatta målen som det 
nya projektet ville finna svar på och som förutom boplatsutgrävningen hade ett 
fokus på rekonstruktioner och experimentell arkeologi. Detta var två 
inriktningar som hade fått fotfäste inom den nordiska arkeologin med en början 
kring 1960-talet i samband med de framsteg som gjorts inom 
bebyggelsearkeologin, och som utgick ifrån att försöka återskapa och leva sig in 
i tidigare förhållanden.920  

Fornforskningssällskapet hade i sin tur kommit i kontakt med de nya 
strömningarna inom arkeologin vid Gene fornby i Sverige, som sällskapet besökt 
under en exkursion i augusti 1993.921 Planen var att uppföra en liknande 
anläggning i Österbotten och förutsättningarna att få fram ny kunskap om de 
österbottniska järnåldershusens konstruktion och funktion upplevdes som 
mycket goda utgående från Pörnullbacken.  

 

En järnåldersby växer fram 

Utgrävningarna på Pörnullbacken inleddes i juli 1995 och innefattade analyser 
av växtmaterial, ben, träslag, markkemi och metallurgi. I JT går det att läsa hur 
redan grävningens första dag gett resultat.922 För precis som under det första 
forskningsprojektet hade media en framträdande roll i rapporteringen om hur 
arbetet fortskred.  

På grund av att området varit i aktiv användning hade mycket hunnit 
förstöras. Bosättningsluckan skulle däremot inte fyllas genom lösfynd. Till 
skillnad från en allmänt förekommande uppfattning innebar inte fyndet av ett 
fornföremål i sig ett bevis på en fast bosättning enligt Viklund. Mer informativt 
än fornfynden var spåren efter forntidsmänniskornas dagliga liv: hur de bodde, 
vad de åt och odlade. Detta var den forntid som eftersöktes i samband med 
utgrävningarna på Pörnullbacken, något som var mindre känt i Finland jämfört 
med de övriga nordiska länderna.923 Tidigare undersökningar av gravplatser 
sades ha gett den finska arkeologin en betydande kunskap om den materiella 
kulturen, men det uppfattades som problematiskt att kunskapen om boplatserna 

                                                           
918 Meinander, ”Etelä-Pohjänmään historiä I”, s. 178; Meinänder, ”Forntiden i Svenskä 
Österbotten”, s. 29; Miettinen, Arkeologen Tegengren, s. 37.  
919 Kjell Svärvär, ”Brändgrävfältet vid Pörnullbäcken. Tolkningär äv grävskick och grävrituäl”, 
Karin Viklund & Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 2002), s. 122. 
920 Baudou, Den nordiska arkeologin, s. 322–323. Den experimentella arkeologin väntar fortfarande 
på sitt riktiga genomslag i Finland. För några exempel se Moilanen, Marks of Fire; Krista Vajanto, 
Dyes and Dyeing Methods in Late Iron Age Finland (Helsinki, 2016). 
921 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Informätionsbrev 2/93.  
922 Mälin Kärlsson, ”Fynd redän förstä dägen i Vörå”, JT, 18 juli, 1995. 
923 Kärin Viklund, ”Jäkten på järnåldern i Vörå”, VBL, 8 februari, 1996. 
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hade förblivit bristfällig. På grund av detta hade det inte varit möjligt att fördjupa 
diskussionen, något som skulle åtgärdas i och med undersökningen av 
Pörnullbacken. 

Utgrävningarna fortsatte under de följande somrarna och sakta men säkert 
växte en järnåldersby fram på Pörnullbacken i Vörå. Ett av de mer sensationella 
fynden var upptäckten av en brännugn, något som antydde förekomsten av ett 
järnbruk på platsen. Detta ansågs som en möjlig förklaring till de speciella 
smycken som tidigare hittats i Österbotten, men vars ursprung inte hade kunnat 
fastställas med säkerhet. Men utgrävningarna vid Pörnullbacken väntades 
därutöver ge svar på frågor av mer brännande art, som huruvida de forntida 
österbottningarna haft direkta kontakter över Kvarken och Bottenhavet till 
Sverige, eller om dessa först gått i syd-nordlig riktning via Egentliga-Finland.924 
Tanken om en inflyttning över Kvarken var något som hade levt kvar i vissa 
kretsar i Österbotten ända sedan Freudenthal, som just hävdat att den svenska 
befolkningen i Österbotten anlänt från Norrland.925 I det här sammanhanget är 
det ändå mer logiskt att tolka denna uppfattning som ett försök att förankra de 
för samtiden viktiga kontaktnätverken i en förhistorisk tid.  

Men oavsett vad det slutliga resultatet skulle visa hade forskargruppen från 
Sverige fört med sig nytt hopp. I ett brev till Viklund och Engelmark den 15 
november 1995 skrev Norrmän ätt Umeå vär ”vårt universitet, så åtminstone väd 
gäller ärkeologisk undervisning och forskning hör Österbotten till Norrländ”.926 
Det var spännande tider för den österbottniska arkeologin som också tog stora 
steg framåt på en institutionell nivå i och med anställandet av Pentti Risla (f. 
1963) som landskapsarkeolog vid Österbottens museum 1997. Detta var något 
som länge hade efterfrågats. Redan på 1970-talet hade Johannes Weegar fört 
fram tanken på en egen landskapsarkeolog i Österbotten, medan SÖL och 
fornforskningssällskapet hade fört fram planerna för detta till Museiverket och 
dess dåvarande chef C.J. Gardberg under det runseminarium som arrangerades i 
Stundars 1985. Att planerna slutligen kunde förverkligas var tack vare SÖFUK, 
Österbottens förbund och Vasa stad, som möjliggjorde tjänsten genom att svara 
för avlöningen de tre första åren.927  

Pörnullbacken-projektet hade däremot kunnat få ett betydligt mer abrupt slut 
redan i det här skedet. Tidigare utgrävningar hade inte uppfyllt de krav som 
Museiverket ställde gällande förvaringen av de fornfynd som gjordes under 
utgrävningarna. Museiverket hade erhållit Erkki Salminens rapporter från 
utgrävningarna 1994, 1995 och 1996, men saknade fortsättningsvis 

                                                           
924 Mäyvor Stägnäs ”Järnåldersby växer främ på Pörnullbäcken i Vörå”, JT, 7 augusti, 1997. 
925 Huldén, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, s. 15. 
926 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Ralf Norrman till Karin Viklund och Roger Engelmark, 15 november, 1995.   
927 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Nils Erik Villstrand till Kurt Gullberg, 19 februäri, 1997; Kerstin Nordmän, ”Rislä fyller 
ärkeologiskt tomrum”, VBL, 10 juni, 1997; Ralf Norrman, ”Konsolidering och generätionsskifte”, 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1993–1997 (1999), s. 13. 
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fyndmaterialet.928 Fynden hade inte tillställts vare sig Museiverket eller 
Österbottens museum, varför ytterligare utgrävningar inte kunde beviljas: 

 
 Museiverket konstaterar, att ett nytt undersökningstillstånd kan beviljas först 

efter det att fyndmaterialet flyttats till Österbottens museum och 
katalogiserats. Den fyndföreteckning som ingår i rapporterna är uppgjord i 
samband med fältdokumenteringen; den fyller ej de normer som tillämpas i 
Nationalmuseums fyndkataloger eller vetenskapliga fyndförteckningar i 
allmänhet.929  

 
Pentti Rislas första uppgift som landskapsarkeolog vid Österbottens museum 
blev således att ta sig an fornfyndens katalogisering. Huruvida fyndmaterialet 
skickades till Österbottens museum förtäljer inte korrespondensen, men redan 
den 23 juni 1997 beviljade Museiverket lov om fortsatta arkeologiska 
utgrävningar på Pörnullbacken.930  

När utgrävningarna körde igång igen i juli 1997 hade projektet dock gått in i 
en ny fas, nu som en del av ett EU-finansierat projekt ur programmet INTERREG 
II Kvarken-MittSkandia, med delfinansiering från Undervisningsministeriet.931 

 

Ett EU-finansierat projekt 

Inledningsvis var det SÖL/SÖFUK som hade svarat för de kostnader som uppstod 
i samband med utgrävningarna, men man sökte aktivt efter finansiering från 
annat håll.932 En sådan utsikt hade öppnat sig i och med Finlands inträde i EU 
1995 som gjorde det möjligt att söka projektfinansiering från EU:s regionala 
fonder. Därutöver gav medlemskapet i EU landskapsförbunden ytterligare tyngd, 
eftersom dessa fonder ställde krav på en lokalt förankrad institution.933  

EU har alltså spelat en central roll i att finansiera såväl regionala som 
transnationella projekt samt underlätta möjligheterna för så kallad 
medborgarforskning.934 Ett exempel på ett annat samtida projekt som fick 

                                                           
928 Detta var inte första gången Museiverket var tvungna att efterfråga de fynd som upptäckts i 
samband med de utgrävningar som bedrevs av forskargruppen från Sverige. Tidigare hade 
Museiverket frågat efter fynd från en utgrävning vid Bäckishällorna i Oravais 1993. UMU, 
ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev från 
Museiverket till SÖFUK, odaterat. 
929 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Museiverket till SÖFUK, 29 maj, 1997. 
930 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Museiverket till SÖFUK, 23 juni, 1997.  
931 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ” Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. SÖFUK, Meddelande om utgrävningar på Pörnullbacken den 23 juni, 
1997.  
932 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 1995. 
933 Nordberg & Eklund, De finlandssvenska regionernas karaktär, s. 18–19. 
934 Kätrin Vohländ m.fl., ”Citizen Science in Europe”, Kätrin Vohländ m.fl. (red.), The Science of 
Citizen Science (Cham, 2021), s. 45–46. 
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finansiering från EU är det arkeologiska Spessart projektet (ASP) i västra 
Tyskland. Inom projektet som rörde kulturlandskapet Spessart behandlades 
frågor om språk, kultur, arkeologi, och landskapsutveckling. 
Österbottenprojektet riktade in sig på mer eller mindre samma aspekter, 
samtidigt som detta också är ett exempel på ett projekt där såväl universitet, 
regionala organisationer, som landskapets invånare arbetade i samråd.935  

Regionala nätverk intar nämligen en central roll i den europeiska 
integrationsprocessen med samarbeten inom allt från kultur till frågor av mer 
specifik art. Till de viktigaste av dessa samarbeten, som befinner sig på en 
överstatlig nivå, hör gemenskapsinitiativet Interreg för gränsöverskridande 
samarbete, från vilket SÖFUK sökte finansiering för projektet Arkeologi i 
Kvarkenregionen. Syftet med dessa initiativ är att uppmuntra och utveckla 
samarbetet mellan städer och regioner från olika medlemsstater. Interreg-
initiativen verkar således i de enskilda ländernas gränsområden. 
Kvarken/Mittskandia som strävar efter att utveckla samarbetet mellan regioner 
i Sverige, Finland och mellersta Norge utgör ett av dem.936 Det forskningsnätverk 
som sträckte sig från Trøndelag i väster till S:t Michel i öster och som hade byggts 
upp sedan det första Österbottenprojektet låg med andra ord bra till för att 
kunna få finansiering.  

Liksom tidigare räckte det däremot inte enbart med att betona de 
arkeologiska utgrävningarnas betydelse för den lokala identiteten, utan det 
förväntades att ett EU-finansierat projekt skulle uppvisa större synergieffekter 
för samhället i stort.937 I den projektplan som gjordes upp vid ansökan om 
finansiering från EU:s regionala fond står det att läsa att projektet Arkeologi i 
Kvarkenregionen syftade till att komplettera och förtydliga bilden av 
bebyggelseutvecklingen, särskilt under vikingatiden. Det berättades hur viktig 
kunskapen om den egna förhistorien var för att stärka identiteten hos invånarna 
i regionen. Därutöver beskrevs Österbotten som ett av de mest fornminnesrika 
landskapen i Finland som trots detta var relativt outforskat. Kunskapen om 
bebyggelsen under järnåldern sades ha varit bristfällig fram till början av 1990-
talet, då arkeologer och paleoekologer vid Umeå universitet publicerat sina 
resultat från ett projekt upplagt kring bebyggelse och odling, men med särskilt 
fokus på kontinuitets- och bebyggelseförändringar. Detta hade bidragit till ny 
kunskap om bebyggelseutvecklingen i Österbotten och de öst-västliga 
kontakterna under forntiden.938 Projektet Arkeologi i Kvarkenregionen var 
således en direkt fortsättning på projektet Järnåldersbygd i Österbotten. 

I det följande ska jag kort presentera detta övernationella samarbete – vad 
det innebar och de olika meningar som det rådde kring detta projekt inom 
Svenskfinland – för att sedan se på de effekter som projektet fick för utvecklingen 

                                                           
935 Heinisch, “Citizen Humänities”, s. 102. 
936 Gren, Den perfekta regionen?, s. 43–44. 
937 Petersson, Föreställningar om det förflutna, s. 374. 
938 UMU, arkeologiska institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektansökan, Interreg II Kvarken-MittSkandia 26 februari, 1997.  
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av forntidsforskningen i Österbotten. Jag börjar med att redogöra för uppstarten 
av arkeologistudier på högskolenivå i Österbotten för att därefter se på planerna 
på en rekonstruktion av ett österbottniskt järnåldershus. Detta skulle gynna 
forskningen, men uppfattades också som viktigt för turismen och 
undervisningen med möjlighet att genom dem sprida kunskap om landskapets 
forntid.939  

 

Kvarkensamarbetet och den norrmanska regionalismen 

Rubriken för detta underkapitel är delvis hämtad från Thomas Rosenbergs bok 
Svenskfinlands sönderfall: texter till minnet av ett folk (1994), i vilken Rosenberg 
sammanställde några av de tankar och idéer han hade gett uttryck för under 
årens gång gällande Svenskfinland och finlandssvenskhet som begrepp samt 
deras vara eller icke-vara i Finland. Detta var frågor som blev alltmer aktuella i 
och med ett eventuellt finländskt EG/EU-medlemskap under 1990-talet.  

Den norrmanska regionalismen representerade här en möjlig riktning för 
framtiden, namngiven efter dess kanske starkaste förespråkare Ralf Norrman.940 
I grunden innebar detta en reducering av Svenskfinland med betoning på 
regionerna. Österbotten ställdes mot södra Finland, periferin mot centrum. Detta 
var en konflikt som också fanns på finskspråkigt håll, men som främst 
förknippades med den svenskösterbottniska hurrarörelsen som under 1970-
talet efterfrågat enspråkiga lösningar framför tvåspråkiga. För hurrarna hade en 
nationell tvåspråkighet upplevts som ett ouppnåeligt mål och som något som 
enbart skulle resultera i ett förfall. I stället betonades regionerna och där det var 
språkmajoriteten som skulle bestämma riktningen.941  

Liknande regionala uttryck låg i tiden. Under 1990-talet stärktes regionernas 
positioner runtomkring Europa. Delvis som en följd av att den regionala 
aspekten utgjorde en central del i Maastrichtfördraget som trädde i kraft i 
november 1993 och genom vilket EU upprättades.942 För Nordens del är 
Öresundsregionen det kändaste exemplet på hur den regionala ordningen tog sig 
nya uttryck under den här tiden.943 Men detta lämnade också ett avtryck i Finland 
och där det för Österbottens del blev Kvarkensamarbetet och kontakterna 
västerut som lyftes fram. Här utgjorde Österbottens svenskhet något av ett 
trumfkort.  

Däremot fanns det de som uppfattade det som att det i huvudstadsregionen, 
framför allt kring HBL, hade samlats en gruppering som såg nedvärderande på 
österbottningarnas samarbete över Kvarken. Detta samarbete likställdes med en 

                                                           
939 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektansökan, Interreg II Kvarken-MittSkandia 26 februari, 1997. 
940 Norrman ställde upp i EU-valet 1996 för SFP, men trots ett högt röstningstal bar hans 
kandidatur inte riktigt helä vägen. Kurt Gullberg, ”Rälf Norrmän – En sänn renässänsmänniskä”, 
Ralf Norrman, Personligen minskar jag inte (Vasa, 2008), s. 11. 
941 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 163.  
942 Karlsson, Regionernas Europa, s. 47. 
943 Persson, Skåne, den farliga halvön, s. 186. 
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form av regionalism som inte tjänade de finlandssvenska intressena.944 Före 
Finlands inträde i EU hade det förts en utdragen debatt kring vad ett 
medlemskap egentligen skulle föra med sig för Finlands del, men också för den 
finlandssvenska kulturen och befolkningen. Dels fanns det förhoppningar om att 
den språkliga minoritetens ställning skulle stärkas i och med att nationerna 
minskade i betydelse, dels fanns det farhågor om en ökad splittring inom 
Svenskfinland i form av en ökad regionalisering. Här ställdes alltså en 
bygdesvensk retorik i Vasa mot en kultursvensk i Helsingfors.945 I denna fråga 
kom Norrman att utkristallisera sig som en av SFP:s hårdaste motståndare för en 
anslutning till EU, då han såg en fara i att flytta över beslutanderätt i frågor som 
rörde Svenskfinland till en organisation där SFP troligtvis skulle få en minimal 
representation.946 

Bosättningsfrågan var således långt ifrån det enda ämne som diskuterades 
inför Finlands inträde i EU. En betydligt mer intensivare regionalpolitisk debatt 
var högskolefrågan, där allt från antalet studieplatser till lärarutbildningens 
placering hade debatterats.947 Bosättningsfrågan tillskrevs likväl ett liknande hot 
mot det finlandssvenska i och med att österbottniska intressen ställdes mot 
södra Finland. Enligt Gullberg var det däremot aldrig tal om att ta något från 
övriga regioner, utan institutionerna skulle finnas där de gjorde störst nytta. Och 
på en arkeologisk front upplevdes Österbotten ha mycket att ge det övriga 
Svenskfinland.948   

Samtidigt som initiativ som Interreg och Leader ansågs inspirera och öka den 
regionala nivåns befogenheter fanns det med andra ord också en risk för att 
dessa regionala strävanden skulle irritera de nationella myndigheterna, eller i 
det här fallet skapa en schism inom Svenskfinland. För trots att det inte fanns 
något som uteslöt att också nationen kunde dra nytta av ett väl genomfört 
regionalt projekt, gav dessa europeiska initiativ trots allt regionerna en 
möjlighet att utmana den nationella politiken; dess inriktning och parametrar, 
medan de nationella myndigheterna i sin tur enbart gavs en marginell möjlighet 
att påverka de regionala nätverken och deras innehåll.949  

EU påstods vara en befriare av de nationella minoriteterna, och där 
minoriteter som basker och samer skulle ges större utrymme att föra fram sina 
intressen inom EU. Finlandssvenskarna kunde med viss reservation också 
räknas till dessa minoriteter, men vilka var attityderna bland Finlands 

                                                           
944 “På (o)gräsrotsnivå”, VBL, 6 juli, 1994. 
945 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 114–115, 117. 
946 Rälf Norrmän, ”Sfp:s chänser i EG teoretiskä”, VBL, 21 oktober, 1993. 
947 Henriksson & Häger, ”Tidningsdebätt om hot mot den finländssvenskä minoriteten”, s. 77. Se 
också Johännä Wässholm, ”Akädemiskt utbildäde klässläräre. Lärärutbildningen vid Åbo Akädemi 
från 1960-talet till 1980-tälet”, Laura Hollsten (red.), Åbo Akademi och kunskapen. Perspektiv på 
villkoren för skapandet av vetenskap 1918–2018 (Åbo, 2018). 
948 Tom Sändström, “Sämärbete är den bästä ärbetsmetoden”, Hembygden 4:4 (1989), s. 3. 
949 Gren, Den perfekta regionen?, s. 45–47. Hänvisning från Andy Smith, ”Lä Commission, Le 
territoire et l’innovätion: lä mise en pläce du progrämme Leäder”, Y. Mény, P. Muller, J.L., 
Quermonne (red.), Politiques Publiques en Europe (Paris, 1994).  
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finskspråkiga befolkning? Farhågan var alltså att detta skulle ge upphov till nya 
konflikter av etnisk och nationell karaktär.950 

 

Projektets struktur och viktigaste samarbetspartners 

Ansökan till EU:s regionala fond var fördelat över tre år med en tidsplan som 
sträckte sig från den första maj 1997 fram till den sista december 1999. Den 
totala budgeten för projektet uppgavs landa på 2 752 500 FIM951. Från tidigare 
hade SÖFUK, det miljöarkeologiska laboratoriet vid Umeå universitet, 
Österbottens museum samt Vasa sommaruniversitet ställt sig bakom projektet 
finansiellt, och en ansökan hade också sänts in till Undervisningsministeriet.952 
Detta visar på bredden bakom projektet och hur olika institutioner slöt upp 
bakom satsningen på regionens forntid.  

Att finansieringen från Undervisningsministeriet lät vänta på sig berodde 
emellertid inte på att det skulle ha saknats stöd för projektet på en nationell nivå. 
Enligt Undervisningsministeriet var projektets forskningsdel väl underbyggd. 
Det var projektets påverkan och koppling till näringslivets utveckling som inte 
framgick av den ursprungliga ansökan, varför ministeriet bad om en utredning 
kring hur den fortsatta arkeologiska utbildningen skulle arrangeras samt 
bedömas.953 Detta påverkade alltså inte de arkeologiska utgrävningarna vid 
Pörnullbacken, som kunde köra igång helt enligt planerna och som under det 
första året som ett EU-finansierat projekt pågick från den 30 juni till den 29 
augusti.954  

Enligt ansökan till Interreg II, Kvarken/MittSkandia samt efter beslut av EU:s 
strukturfond var SÖFUK projektets huvudman, medan det Miljöarkeologiska 
laboratoriet och Institutionen för arkeologi vid Umeå universitet stod som 
viktigaste samarbetspartners. Övriga involverade var Österbottens museum och 
Vasa sommaruniversitet. Gullberg fungerade som projektledare, men det 
arkeologiska forskningsarbetet skulle ledas av Viklund, som tillsammans med 
Engelmark analyserade arkeobotaniskt material från utgrävningarna – det vill 

                                                           
950 Rosenberg, Svenskfinlands sönderfall, s. 154. Ett försök att belysa Finlands finskspråkiga 
befolknings historia efter Finlands inträde i EU är Kemiläinen. Finns in the Shadows of the Aryans. 
951 2 752 000 FIM år 1997 motsvarar 654 500 € 2021. 
952 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat materiäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektansökan, Interreg II Kvarken-MittSkandia 26 februari, 1997. 
953 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Fäx 
från Kurt Gullberg till Karin Viklund. Odaterat. Den 23 september 1997 kom slutligen beskedet från 
undervisningsministeriet om att Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur beviljats 
150 000 FIM (35 670 € 2021) för år 1997. Pengarna var ämnade för genomförandet av projektet 
Arkeologi i Kvarkenregionen i anslutning till Europeiska unionens Interreg II A 
gemenskapsinitiativ. Totalt beviljades 300 000 FIM (71 340 € 2021) över två år med villkoret att 
projektet skulle framskrida planenligt och enligt givna bestämmelser. UMU, arkeologiska 
institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Beslut från 
undervisningsministeriet 23 september, 1997. 
954 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Interreg-projektet Arkeologi i Kvarkenregionen. Lägesrapport 26 januari, 1998.  
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säga undersökningar av jordprover och växtrester – samt makrofossilanalyser 
för den miljöarkeologiska forskningen. Boplatsutgrävningen leddes i sin tur i 
fortsättningen av arkeologen Per-Erik Egebäck från Riksantikvarieämbetets 
enhet i Västerås, tillsammans med landskapsarkeologen Pentti Risla från 
Österbottens museum. Det var emellertid Risla som ansvarade för att analysera 
och katalogisera fynden samt sammanställa rapporter över det utförda arbetet 
till Museiverket.955 I och med att Österbotten fick en egen landskapsarkeolog 
blev det i allt större utsträckning Österbottens museum som fick ta på sig rollen 
som mellanhand mellan de olika parterna inom projektet. 

Inom ramen för det treåriga Interreg-projektet kunde SÖFUK dessutom 
anställa Christina Westlin (f. 1949) som projektledare och grävningsassistent 
från och med 1998. Tjänsten var ett led i arbetet för att öka antalet professionella 
arkeologer i landskapet, och ett av kraven för anställning hade varit studier i 
arkeologi. Detta hade Westlin erhållit genom de akademiska kurser i arkeologi 
som ordnades vid Vasa sommaruniversitet.956  

Inte att förglömma är också det praktiska grävningsarbetet för vilket 
projektet sysselsatte arbetslösa, studerande och skolungdomar. Arbetsstyrkan 
varierade från 15–20 personer under utgrävningarnas mer aktiva perioder, men 
också fornforskningsintresserade, såsom fornforskningssällskapets medlemmar 
ställde upp i den mån de hade möjlighet. Det var inte förrän projektet gick in sitt 
slutskede som grävningsarbetet i högre grad började utföras av 
arkeologistuderande från Umeå universitet.957   

 

Arkeologistudier i Österbotten 

Alltsedan 1970-talet hade det ordnats kurser i arkeologi vid de lokala ärbetär- 
och medborgärinstituten i Ö sterbotten. Avsikterna med kurserna hade i första 
hand varit att svara på det starka forntidsintresse som fanns i landskapet, varför 
det saknades en plan för hur kurserna kunde vidareutvecklas och förankras 
institutionellt. Men i takt med att intresset för forntiden växte ökade också 
kraven efter en egen professur i arkeologi för Österbotten och en tillhörande 
akademisk utbildning.  

En egen professur i arkeologi förlagd till Österbotten förblev ett ouppnått mål, 
men 1987 kunde Vasa sommaruniversitet, i samarbete med Umeå och 
Helsingfors universitet, erbjuda akademiska kurser i arkeologi som en del av sitt 
kursutbud. Plänernä fo r bedrivändet äv ärkeologistudier pä  ho gskolenivä  i 
Ö sterbotten häde ursprungligen fo rts främ äv fornforskningssä llskäpet och 
kulturutskottet vid SÖL, som gemensämt gjort en främstä llning om dettä till Väsä 

                                                           
955 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Interreg-projektet Arkeologi i Kvarkenregionen. Lägesrapport 26 januari, 1998. 
956 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksämhetsberättelse 1998; Märitä Bägge, ”Christinä Westlin gjorde sin hobby till jobb”, VBL, 26 
maj, 1998. 
957 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Interreg-projektet, lägesrapport 26 januari, 1998. 
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sommäruniversitet i jänuäri 1987.958  
Men plänernä vär betydligt ä ldre ä n sä . Som bäkgrund fänns det storä 

intresset fo r ärkeologi som sedän 1970-tälet vä xt främ i regionen, värfo r 
fo rutsä ttningärnä fo r en äkädemisk kurs änsä gs som mycket godä. Dessutom 
häde Evert Bäudou tidigt visät ett intresse fo r ätt vidäreutvecklä 
ho gskolesämärbetet i Kvärkenregionen och personligen sägt sig kunnä händhä 
en del äv undervisningen. Plänen vär ätt Väsä sommäruniversitet och Umeä  
universitet skulle sämärbetä i genomfo rändet äv kursen. Dä rtill änsä gs det som 
viktigt ätt kursdeltägärnäs prestätioner och vitsord kunde godkä nnäs vid 
Helsingfors universitet. Fo r ätt uppfyllä dettä kräv byggdes kursernä upp enligt 
kursfordringärnä vid Helsingfors universitet. Som föreläsare och examinatorer 
verkade personal från de arkeologiska institutionerna vid de två universiteten, 
vilket innebar att avlagda lärdomsprov kunde godkännas i såväl Helsingfors som 
Umeå.959 

Den första kursen att erbjudas var en A-kurs i arkeologi om 20 poäng. Kursens 
mål var att ge studerandena kännedom om det arkeologiska källmaterialets tre 
viktigaste grupper; de fasta fornlämningarna, fynden och spåren efter de 
forntida miljöerna, samt ge en introduktion till arkeologisk teori och metodik.960 
Kurserna blev ett årligen återkommande inslag i Vasa sommaruniversitets 
kursutbud, men med ett upplägg som gjorde det möjligt för nya studerande att 
hoppa på varefter.961  På grund av stor efterfrågan fortgick detta samarbete från 
1987 fram till början av 00-talet, och där A-kurserna så småningom fick en 
fortsättning med kurser på B-nivå. Dessutom gavs några studenter möjligheten 
att avlägga fördjupningskurser på C-nivå.962  

Undervisningen skedde i Vasa med omnejd samt till viss del i Umeå, något 
som gav kursdeltagarna en möjlighet att bekanta sig med fornlämningar på 
bägge sidorna om Kvarken.963 Undervisningen skedde dessutom ofta parallellt 
med de utgrävningar som pågick i regionen, däribland Pörnullbacken, som ju 
undersöktes i samband med projektet Arkeologi i Kvarkenregionen. Men 

                                                           
958 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Meddelande till styrelsen för Vasa sommaruniversitet. Undertecknat av 
Ralf Norrman och Kurt Gullberg 5 januari, 1987. 
959 Norrmän, ”Förhistoriskt jordbruk kartläggs i Österbotten”, s. 5; MM, ÖF. Oförtecknat material. 
Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets verksämhet 1985–2002”. 
Informationsbrev 1/87. 
960 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Järnåldersbygd i 
Österbotten”. Kursplan för A-kurs i arkeologi. 
961 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Informätionsbrev 2/89. 
962 Det hade funnits tal om en C-kurs i arkeologi under en längre tid för att kunna erbjuda en 
komplett helhet. Den 24 januari 1996 undertecknades slutligen ett avtal om genomförandet av en 
C-kurs i arkeologi om 20 p. Kursen skulle genomföras under vår- och höstterminen 1996. 
Upplägget var 40 timmars undervisning under våren och fem handledningstillfällen under hösten. 
UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Avtal om 
genomförandet av C-kurs i arkeologi 26 januari, 1996. 
963 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Information till deltagarna i uppsatsseminariet i arkeologi 21 april, 1997.  
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möjligheten att knyta undervisningen till de arkeologiska utgrävningarna var 
också något som användes vid ansökandet om ytterligare finansiering, eftersom 
detta visade på de synergieffekter projektet hade för samhället.964  

Vasa sommaruniversitet stod för kostnaderna som uppstod till följd av 
undervisning, handledning och resor. Antalet deltagare på kurserna varierade, 
men med ett medeltal på 20 deltagare per kurs, och där en aktiv grupp om 10 
personer tenterade och avlade samtliga kurser som erbjöds.965 Flera av 
deltagarna var centrala medlemmar i fornforskningssällskapet och hade visat ett 
intresse för arkeologi under en längre tid, men kurserna ställde inga större krav 
på förkunskaper, utan riktade sig till såväl dem som behövde arkeologisk 
kunskap i ett kommande yrke, som till de som hade ett mer allmänt intresse för 
arkeologi. Men även om kraven var lågt ställda var målen höga. Den viktigaste 
målsättningen med kurserna ansågs vara att ge ökad arkeologisk kompetens hos 
forskare och studerande från Öster- och Västerbotten.966 I längden skulle 
arkeologins status i Österbotten alltså höjas. 

Forskning och undervisning utgjorde nämligen två av 
fornforskningssällskapets grundpelare. I Studias tredje nummer skrev Norrman 
”ätt ny kunskäp tillkommer är den enä hälvän äv ett helt, där den ändrä hälvän 
går ut på spridning av denna nya kunskap. De nya forskningsresultaten måste 
göras kända: bland arkeologer och annat fackfolk, bland läroboksförfattare och 
massmediamänniskor sämt bländ ällmänheten”.967 Genom att vara delaktiga i 
ordnandet av arkeologisk undervisning arbetade fornforskningssällskapet 
således för att förändra synen på Österbottens forntid underifrån. Trots att 
planerna på en egen arkeologisk institution i Österbotten inte kom att infrias 
uppfattades de akademiska kurserna i arkeologi svara på behovet av 
fortbildning. Svårare var det däremot att göra denna nya kunskap känd i 
landskapet samt nå ut till en publik utanför Österbotten.  

 

Vörå Forncenter och planerna på en järnåldersby 

De akademiska kurserna i arkeologi som började ges 1987 hade varit det första 
konkreta beviset på att samarbetet med Umeå universitet började bära frukt. 
Genom kurserna kunde de forntidsintresserade österbottningarna bekanta sig 
med arkeologins principer och tillvägagångssätt. Dessutom var detta en klar 
strategi bland fornforskningssällskapets medlemmar för att etablera och stärka 
sin roll gentemot de finländska arkeologerna. Men också planerna på en 

                                                           
964 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Arkeologi i Kvarkenregionen, ett forsknings- och utbildningsprojekt. Ansökan om projektmedel 26 
februari, 1997. 
965 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Kostnadskalkyl för arkeologiundervisning vid Vasa sommaruniversitet enligt Umeå Universitets 
fordringar 24 februari, 1997.  
966 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektet Arkeologi i Kvarkenregionen, Kulturnämnden vid Svenska Österbottens förbund för 
utbildning och kultur 4 januari 1999. 
967 Rälf Norrmän, ”Från redäktionen”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 8. 
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järnåldersby kan ses svara på ett liknande behov. Dels skulle denna användas i 
undervisningssyfte, dels höja landskapets status på en arkeologisk front med 
sikte på en ökad turism.  

Däremot var detta inte det första tillfället som det dryftades planer på en 
rekonstruktion av ett förhistoriskt hus. Redan efter att resultatet från den 
arkeologiska undersökningen av boplatsen vid Kalaschabrännan hade 
presenterats 1991 hade det börjat föras diskussioner kring möjligheterna att 
utifrån forskningsresultatet konstruera ett österbottniskt järnåldershus. Vid 
tillfället var Österbottens museum i färd med att bygga om sin basutställning, 
varför fornforskningssällskapet och SÖL hade fört fram sina planer till 
Österbottens museum och Museiverket.968 Dessa planer stannade på idéstadiet, 
men önskan om en rekonstruktion av ett järnåldershus levde vidare och fick följa 
med in i Kvarkenprojektet, och ett av slutmålen blev uppförandet av en 
järnåldersby som en del av ett upplevelsecenter i Vörå. Här låg undersökningen 
av boplatsen på Pörnullbacken som grund. I projektansökan går det att läsa att:  

 
 Rekonstruktionen är viktig för att testa den genomförda forskningen och 

kommer samtidigt att innehålla en forskningsuppgift i sig. En järnåldersgård 
skulle därutöver ge ett värdefullt tillskott bl. a. till kunskapsturism, 
skolundervisningen och lägerskolverksamheten.969 

 
Under projekttiden skulle rekonstruktionen sysselsätta såväl forskare som 
universitetslärare, medan den färdiga fornbyn skulle skapa fasta arbetsplatser. 
Det uppskattades att järnåldersbyn kunde sysselsätta allt från 5 till 15 personer 
beroende på säsong. Dessutom behövdes hantverkare vid uppbyggnadsperioden 
som förväntades ta upp till fyra år i anspråk.  

Vilken tidsperiod bondgården skulle representera var däremot något oklart. 
Det talades om en bondgård från järnåldern med hus och närmiljö, och att de 
olika komponenterna skulle vara samtida. Det fanns C14-dateringar från 100–
800 e.Kr., men det slutgiltiga beslutet skulle göras först efter att utgrävningarna 
på Pörnullbacken hade avslutats. Budgeten för projektet var däremot klar och 
rekonstruktionen beräknades kosta 200 000 FIM. Ytterligare finansiering skulle 
därmed behövas för att ro projektet i hamn.970  

Något som talade för projektet var att infrastrukturen redan fanns på plats. 
Det hade förts diskussioner med Vörå kommun och platsen för fornbyn hade 
valts ut. Det var tänkt att järnåldershuset skulle byggas vid Norrvalla Rehab 
Center i Vörå som hade erfarenhet av kursverksamhet och kulturturism. Vörå låg 

                                                           
968 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Verksämhetsplän 1992.  
969 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektansökan, Interreg II Kvarken-MittSkandia 26 februari, 1997. 
970 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. SÖFUK. 
Kulturnämnden. Uppföljning av Interregprojektet, odaterat. 200 000 FIM motsvarar 47 560 € 
2021. 
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dessutom mitt i landskapet och kunde lätt nås av såväl svensk- som finskspråkiga 
skolor och skolklasser.971 

Detta var inte heller första gången som det funnits liknande planer i Vörå. 
Torbjörn Ehrman hade närt planer på en fornby efter upptäckten av 
runinskriptionerna i Vörå. Ehrman hade rentäv tä nkt sig grundändet äv ett helt 
museiomrä de i kommunen, med rekonstruktionen äv ett jä rnä ldershus som det 
storä drägplä stret.972 Liknände ide er tenderäde ätt blommä upp i sämbänd med 
nä gon sto rre ärkeologisk utgrä vning eller upptä ckt, enbärt fo r ätt snäbbt 
glo mmäs bort efter ätt nyhetens behäg häde lägt sig.  

Ehrmans projekt avancerade aldrig längre än till idéstadiet, men detta visar 
hur rekonstruktioner på ett lokalt plan ofta är mer praktiskt inriktade än 
nationella projekt. Bodil Petersson skriver att just rekonstruktioner på ett lokalt 
plan, till skillnad från det nationella, inte har en lika tydlig politisk prägel, något 
som möjliggör ett fokus på just jubileer, marknader och evenemang. Målet är 
snarare att skapa en identitet för bygdens invånare samt uppmuntra till 
forskning gällande den lokala historien.973 Sedan är det förstås som Ehrman 
gjorde möjligt att drömma om att detta skulle ge upphov till en turistmagnet som 
också kunde locka personer utifrån.  

 På samma sätt som beträffande Ehrmans projekt inhämtades inspirationen 
för SÖFUK:s planer för fornbyn från orter utanför Finland. Närmare bestämt från 
Lejre i Danmark, Eketorp på Öland och Gene i Örnsköldsvik där det fanns 
motsvarande anläggningar. Till skillnad från dessa fornbyar, som främst var 
kommersiellt inriktade, skulle fornbyn i Vörå utveckla såväl kulturturismen som 
upplevelseturismen i landskapet. Järnåldersbondgårdens verksamhet skulle 
innefatta odling av gamla odlingsväxter, uppfödning av gamla husdjursraser, 
hantverk från järnåldern som vävning, smide och gjutning av metallföremål, 
keramiktillverkning och matlagning.974 Trots storslagna planer blev det 
emellertid inget av järnåldersbyn. 

2003 kunde ändå ett första bronsålderstida fornhus invigas vid 
Långträskhällorna vid Vitmossen i Vörå. Bakom detta fornhus stod varken 
SÖFUK eller fornforskningssällskapet, utan det arkeologiska utskottet inom 
Jacob Tegengren-Sällskapet, som velat göra slag av de långvariga planerna på en 
rekonstruktion av ett fornhus i Vörå. Projektet hade fått tillstånd av Museiverket, 
som representerades av Marianne Schaumann-Lönnqvist vid invigningen. Huset 
hade byggts genom talkoarbete, men med stöd från Vörå kommun och 
Tegengren-Sällskapet. Dessutom hade byggarlaget inbegärt expertutlåtanden 
från såväl Sverige som Finland, bland annat av Unto Salo (1928–2019), som var 
professor i arkeologi vid Åbo universitet. Huset sades vara ett allmänt 

                                                           
971 UMU, arkeologiska institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektredogörelse, Arkeologi i Kvarkenregionen 10 november, 1999. 
972 ”Rejpelt-runan från 1100-tälet”, JT, 31 augusti, 1982. 
973 Petersson, Föreställningar om det förflutna, s. 158–159. 
974 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. 
Projektänsökän till Undervisningsministeriet gällände projektet ”Arkeologi i Kvärkenregionen, ett 
forsknings- och utbildningsprojekt” 18 äpril, 1997. 
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förhistoriskt stolphus, utan direkt anknytning till de undersökningar som 
tidigare bedrivits på området. Liksom Gullbergs planer för järnåldersbyn var 
syftet, som arkeologiutskottets ordförande Erik Svens lät meddela, främst 
inriktad på turism. Men det fanns också en förhoppning om att fornhuset skulle 
användas för lägerskolsverksamhet. Dessutom fanns det bygglov för ytterligare 
ett fornhus på platsen.975  

Ungefär samtidigt bedrevs det alltså två liknande projekt i Vörå. Båda sökte 
finansiering från EU, men endast ett av projekten kom att slutföras. Skillnaden 
låg i projektens storlek. I SÖFUK:s fall var det frågan om en flerårig 
programplanering, som följdes upp på årlig basis, men som också knöt an till det 
arkeologiska forskningsprojektet som pågick på Pörnullbacken. Projektet hade 
genast från början ett mer övergripande mål och resultaten förväntades kunna 
mätas i form av nätverkskapande, men också genom utbildning och 
kompetensutveckling. Således uteblev resultaten från projektet inte helt även 
om något järnåldershus aldrig uppfördes.  

En orsak till att järnåldersbyn inte förverkligades var svårigheten att uttala 
sig om den boplats som hade undersökts under projektets gång. Att det var en 
järnåldersgård stod klart i ett inledande skede, men det faktum att området hade 
varit i aktiv användning under en lång tidsperiod, både i förhistorisk och under 
senare tid gjorde det svårt att urskilja de olika bebyggelseskedena från 
varandra.976 Efter att jag i föregående kapitel redogjort för planerna för den 
österbottniska forntidsforskningen blir det därmed logiskt att i det följande 
presentera resultatet från projektet.  

 

Från romartid till vikingatid 

Formellt avslutades projektet 1999, men arbetet i laboratorier och 
sammanställningen av forskningsresultaten drog ut på tiden. Således skulle det 
dröja fram till den 11 maj 2002 innan det slutgiltiga resultatet presenterades för 
allmänheten.  

Resultatet inväntades med spänning, men utan att någon egentlig debatt bröt 
ut. Detta betydde inte att resultaten skulle ha accepterats rakt av. I stället kan en 
förändring sägas ha skett i hur såväl Museiverket som de professionella 
forskarna i Finland förhöll sig till det arkeologiska arbete som bedrevs i 
Österbotten. En viss distansering var märkbar från Museiverkets sida. Detta 
framkommer tydligt i ett reportage som Erik Appel gjorde för HBL gällande de 

                                                           
975 Stig Svens, ”Fornhus invigdes på Långträskhällornä”, VBL, 13 juli, 2003. Fornhuset är en del av 
Vitmossens fornområde och vändringsled. ”Vitmossens vändringsled”, Suomen muinaispolut  
Hämtat från <http://www.muinaispolut.fi/polkureitit/voyri-vitmossens-vandringsled>, 13 
oktober, 2020. Planerna för fornhuset presenterades första gången för allmänheten i oktober 
2002. Märitä Bägge, ”Ett fornhus tär form i Tuckorskogen”, VBL, 5 oktober, 2002. Fornbyn fick sitt 
ändrä fornhus ett pär år senäre. Stig svens, ”Fornby fick sitt ändrä fornhus”, VBL, 7 september, 
2004. 
976 Rikärd Wennerberg, ”Bosättningen på Pörnullbäcken. En jämförände studie”, Kärin Viklund & 
Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 2002), s. 111–112. 

http://www.muinaispolut.fi/polkureitit/voyri-vitmossens-vandringsled
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arkeologiska utgrävningarna på Pörnullbacken. Appel skrev att Museiverket i 
stort sett intog rollen som åskådare under Umeåforskarnäs utgrävningär: ”Vårä 
forskare/arkeologer förefaller ha grävt ned sig i försvarsställningar och 
överlämnät fältet för ’innovätioner’ åt Umeåforskärnä och österbottningärnä”.977  

Men det var också mycket annat som hann ske under projektets gång som 
satte en tydlig prägel på det arkeologiska arbetet. För även om mycket nytt kom 
till daga i och med forskningsprojektet Arkeologi i Kvarkenregionen, förlorade 
den österbottniska forntidsforskningen också en av sina drivande krafter i Ralf 
Norrman under projektets gång.  

 

Slutet på en era 

Rubriken för detta underkapitel har två innebörder. Dels för att det resultat som 
presenterades 2002 kan ses som ett avslut på det samarbete som hade kört i 
gång 1986, dels för att markera att den österbottniska forntidsforskningen 
förlorade ett av sina mest namn- och färgstarka personligheter innan projektet 
nådde sitt fulla slut.  

Den 21 mars 2000 avled Ralf Norrman efter en längre tids sjukdom. Tre år 
tidigare hade också Bertel Holms penna tystnat, och Uno Forss jakt efter 
fornlämningar upphörde definitivt 2003, medan den finländska arkeologin 
förlorade en av sina mest tongivande forskare 2004 då Carl Fredrik Meinander 
avled.978 Vem skulle nu fylla VBL med insändare kring forntiden och göra 
banbrytande arkeologiska upptäckter? 

Norrman blev 53 år. I en minnesruna i VBL skrev Gullberg att Norrman fått 
beskedet om sin sjukdom under hösten 1998, men uppvisat en inre styrka som 
var få förunnade. Ända till sitt frånfälle hade Norrman varit 
fornforskningssällskapets mångåriga ledare och eldsjäl, varför det inte är ägnat 
att förundra att verksamheten lamslogs som en följd av detta. Men det var inte 
bara fornforskningssällskapet som led en stor förlust. Oavsett vad man ansåg om 
Norrmans debattstil eller otaliga yttranden under årens gång hade han sedan 
1970-talet gjort sig känd som en förkämpe för österbottniska frågor.979  

”Personligen minskär jäg inte” är ett yttryck som oftä tillskrivs Norrmän och 
som på många sätt sammanfattar hans engagemang för de frågor han tog sig an, 
men också fångar hur han såg på det svenska i Finland.980 Norrman hade strävat 
efter att höja österbottningarnas kulturella självmedvetenhet. Detta var en 
uppgift han åtagit sig att fullföra. Norrman har skrivit hur han såg sig utföra ett 
hundgöra och smutsigt arbete, men hur detta var en uppgift han var villig att åta 
sig för att rensa upp i det träsk av lögner och förvrängningar som han såg utgöra 
den vetenskapliga synen på Österbottens forntid. Det enda han önskade i gengäld 

                                                           
977 Erik Appel, ”Umeåärkeologer fyller tomrum”, HBL, 4 maj, 1997. 
978 Torsten Edgren, ”Meinänder, Cärl Fredrik”, Minnesrunor 
Hämtat från, <https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-165974-4105>, 7 september, 2021. 
979 Kurt Gullberg, ”Rälf Norrmän död”, VBL, 24 mars, 2000. 
980 Gullberg, ”Ralf Norrman – En sänn renässänsmänniskä”, s. 7. 

https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-165974-4105
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var sympati och hjälp i det tysta från de som förstod honom, för det var redan i 
ett tidigt skede som han insåg hur det han ville ha framfört inte skulle gå hem i 
samtliga läger.981  

Fornforskningssällskapet förlorade däremot inte bara Ralf. Efter sin makes 
död drog också Eva-Liisa Norrman sig tillbaka och avgick som sällskapets kassör 
och redaktionssekreterare.982 Eva-Liisa har figurerat i en alltför liten 
utsträckning i denna avhandling, men även om hon inte hade en lika medialt 
framträdande roll som sin make är det svårt att se hur Ralf skulle ha haft tid och 
möjlighet att engagera sig i alla de frågor han tog sig an utan Eva-Liisa vid sin 
sida; oberoende om det gällde att hjälpa till med förundersökningar, 
redaktionsarbetet eller hemmet. Trots att detta är något som jag inte kunnat 
vidareutveckla i det här sammanhanget är Ralf och Eva-Liisa Norrman ett 
typexempel på ett intellektuellt par som uppvisar flertalet likheter med de par 
som ligger i fokus för antologin Par i vetenskap och politik.983  Särskilt 
idéhistorikern Per Wisselgrens användande av manager för att beskriva den 
svenska politikern Anna Wicksell (1862–1928) som en form av manager för 
maken Knut Wicksell (1851–1926) kan i viss mån också ses som tillämpbart för 
att beskriva Ralf och Eva-Liisa Norrman.984 Gullberg har skrivit hur tre nyckelord 
gällande Norrman var just: familjen, forskningen och förtroendeuppdragen.985  

Det var i stor utsträckning på Norrmans initiativ som den österbottniska 
fornforskningen genomgick en professionaliseringsprocess under 1980-talet. 
Och ända fram till sin död fortsatte Norrman det arbete som utstakats vid 
fornforskningssällskapets tillblivelse 1984. Däremot hann Norrman inte se 
forskningsprojektet Arkeologi i Kvarkenregionen gå mot sitt slut. För även om de 
arkeologiska undersökningarna hade färdigställts 1999 fortsatte bearbetningen 
av fynden och bestämmandet av C14-dateringar ännu under år 2000, med 
förhoppningen att de nya rönen skulle kunna publiceras därpå följande år.986 På 
grund av förseningar med inkomna bidrag kom det som redan framgick att dröja 
till 2002 innan fornforskningssällskapets femte publikation i Acta-serien utkom 
i form av boken Från romartid till vikingatid (2002) och där forskningsresultatet 
från utgrävningen av järnåldersboplatsen på Pörnullbacken presenterades.  

Studia lades däremot på is för en lång tid framöver och utkom först 2008 med 
ett specialnummer tillägnat Norrmans minne.987 Till ny ordförande för 
fornforskningssällskapet valdes Esko Pursiainen, tidigare viceordförande, men 
också Norrmans vän och en av hans närmaste förtrogna. Pursiainen kallades ofta 

                                                           
981 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Siri Hägbäcks brev”. Brev från Ralf Norrman till Siri 
Hagback, 24 februari, 1984.  
982 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 2000. 
983 Annika Berg, Christina Florin & Per Wisselgren (red.), Par i vetenskap och politik (Umeå, 2011), 
s. 33–35. 
984 Per Wisselgren, ”Bäkom värje främgångsrik män…”, Annikä Berg, Christinä Florin & Per 
Wisselgren (red.), Par i vetenskap och politik (Umeå, 2011), s. 55–56. 
985 Gullberg, “Rälf Norrmän död”, s. 11. 
986 RA, ÖFA. I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009, Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005. 
Verksamhetsberättelse 2000.  
987 Studia Archaeologica Ostrobotniensia 2008 (2008). 
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för Norrmans högra hand, men är också en aktör som liksom Eva-Liisa Norrman 
lätt men oförtjänt hade kunnat glömmas bort, och som visar på nackdelarna med 
att enbart koncentrera sig på ett visst källmaterial. Pursiainen förde nämligen 
inget större väsen av sig i de debatter som fördes i dagstidningarnas 
insändarsidor, men kan trots detta tillskrivas en viktig roll, bland annat eftersom 
det var genom Pursiainen som Norrman började intressera sig för Vörårunorna. 
När Norrman befann sig på andra sidan av Atlanten höll Pursiainen genom brev 
och telefonsamtal Norrman uppdaterad om vad som skedde på den arkeologiska 
fronten i Österbotten. Därutöver satt Pursiainen med på möten och seminarier 
gällande Österbottens forntid, ofta utrustad med bandspelare och kamera, allt 
skulle dokumenteras. Men Pursiainen höll också via brev kontakt med såväl 
Evert Salberger som med ett flertal forskare från Umeå och var i flitig kontakt 
med Museiverket gällande allt från runinskriptioner till andra fornfynd som 
hittades i Österbotten.988  

Pursiainens roll har inte varit fullt lika möjlig att belysa i och med mitt fokus 
på tidningsmaterial, utan det var först när jag bekantade mig med 
fornforskningssällskapets egna arkiv som Pursiainen trädde fram. Pursiainen 
hade inte en lika framträdande roll som Norrman eller Gullberg, men han bedrev 
ett viktigt arbete i det tysta och kan ses som en kunskapsaktör, om än på andra 
grunder än Norrman.989 Det finns också många andra utöver Pursiainen som 
bedrev ett viktigt arbete och som hade varit förtjänta av att lyftas fram 
ytterligare.  

 

Österbottens järnåldersbygd och skapandet av Österbottens nya 

forntid 

Projektet Arkeologi Kvarkenregionen avslutades formellt i och med ett 
seminarium i Vörå lördagen den 11 maj 2002 med anledning av utgivningen av 
boken Från romartid till vikingatid (2002). Som arrangör stod 
fornforskningssällskapet och SÖFUK.990   

Dagen efter seminariet publicerades en intervju med Gullberg och Viklund i 
VBL. Viklund beskrev sina intryck av Österbotten och dess forntid som ett 
jungfruligt område för ärkeologernä från Umeå: ”Det är svårt ätt tro ätt en så rik 
fornlevnadsmiljö inte har undersökts ordentligt. Det var en stor överraskning för 
oss att det fanns ett så stort fyndmaterial i Österbotten, bland annat en intakt 
väpengräv”. Viklund jämförde dettä med det ärkeologiskä mäteriälet i 
Norrbotten som var av ett helt annat slag. Detta gav följdfrågan varför finländska 
forskare då inte hade undersökt Österbotten noggrannare, något som Viklund 
gäv följände svär på: ”De här väl inte velät gå in i Österbotten eftersom det är ett 

                                                           
988 RA, Esko Pursiainens arkiv. 1:1 Inkomna brev 1936–1984; 1:2 Inkomna brev 1984–1990.  
989 Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 120. Östling visär här hur kunskäpsäktörernä 
kan uppvisa olika roller samt befodra olika slags kunskap.  
990 MM, ÖF. Oförtecknat material. Pärm märkt ”Österbottniskä fornforskningssällskäpets 
verksamhet 1985–2002”. Informätionsbrev 1/2002. 
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lite minerat område. Man har så förutfattade meningar om bygden och dess 
utveckling ätt män inte velät gå in och utmänä dessä meningär”.991 Viklund lät 
alltså antyda att tidigare debatter som förts kring bosättningsfrågan hade ökat 
de professionella forskarnas motvilja att närma sig Österbottens äldre historia.  

Här syns genast en skillnad mellan Viklund och Baudou. Till skillnad från 
Baudou var Viklund inte lika försiktig i sina uttalanden. Viklund menade att det 
var hög tid att sluta tala om folkinvandring och ett arkeologiskt tomrum i 
Österbotten. Projektet Arkeologi i Kvarkenregionen hade visat att Österbotten 
varit befolkat under perioden 100–1000 e.Kr. och både Viklund och Linderholm 
var skeptiska till den traditionella finländska arkeologiska synen.992  

Enligt Viklund var synen på arkeologi ålderdomlig i Finland eftersom 
arkeologiska fynd så ofta fått tolkningsföreträde framför andra metoder. Minst 
lika viktiga som fynden var analyser av sädeskorn, pollenanalyser och 
fosfatanalyser. Att utveckla dessa områden såg Viklund som nödvändigt om den 
arkeologiska forskningen i Finland ville bli internationellt respekterad. Det var 
därmed hög tid att ställa djupare frågor än vilket språk som hade talats av 
befolkningen under vikingatiden, med vilket Viklund avsåg den i hennes mening 
mycket problematiska frågan om den finska och svenska befolkningens ankomst 
till Finland. Men frånsett detta höll Viklund inte heller den finländska arkeologin 
i särskilt hög aktning. Jämfört med Sverige var antalet studieplatser i arkeologi 
för få vid lärosätena, samtidigt som det fanns alltför få yrkesverksamma 
arkeologer i Finland.993 Viklund lanserade alltså fler arkeologer som en lösning 
på de problem som fornforskningen i Österbotten ansågs lida av. Detta var 
emellertid en lösning som C.J. Gardberg redan hade skjutit ner mer än ett 
årtionde tidigare. Det ansågs helt enkelt inte finnas rum för fler arkeologer i 
Finland.994  

Viklunds påstående om att Österbotten skulle ha varit arkeologiskt outforskat 
stämmer däremot inte helt med verkligheten. Beträffande förhistorisk tid kan 
rentav det motsatta hävdas, och Österbotten har på många sätt varit 
välrepresenterat i arkeologiska undersökningar, något som de finländska 
arkeologerna också har varit snabba med att påpeka. Forntiden i Österbotten har 
ofta lyfts fram i de nationella översiktsverken, om än just vikingatiden och början 
av korstågstiden må stå som något av ett undantag och frågetecken.  

Hur framställdes då Österbottens nya forntid i Från romartid till vikingatid? 
Vilka var de viktigaste resultaten som forskargruppen från Sverige kunde visa 
upp? Och vad uppfattades som de största vinningarna med projektet? Utan att gå 
händelserna alltför mycket i förväg vill jag lyfta fram Bengt Kummel som 
anmälde boken till VBL genom att beskriva projektet likt en askungesaga och hur 
en backe i Vörå, tidigare känd för ett par fornfynd, hade gjorts till en 

                                                           
991 Peter Ehrström, ”Korsholm slott nästä i tur”, VBL, 12 maj, 2002. 
992 Stefän Svenfors, ”Det österbottniskä tomrummet är en myt”, JT, 12 maj, 2002. 
993 Ehrström, ”Korsholm slott nästä i tur”. 
994 Se Kevin, ”Sur debätt om runornä”. 
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internationell angelägenhet.995 Det är svårt att inte här dra paralleller till 
begravningsplatsen Sutton Hoo i Suffolk, England. Denna hade också varit mer 
känd som en kulle, fram till upptäckten av ett vikingatida långskepp vid en 
arkeologisk utgrävning 1938. Dessutom under ledning av en amatörarkeolog.996 
Förväntningarna på projektet var mycket höga och frågan var om dessa 
förväntningar nu verkligen hade infriats. Som påminnelse kan det vara värt att 
nämna att ett av målen hade varit att stärka bevisen på en bosättningskontinuitet 
och förhoppningen var att finna en boplats som odiskutabelt kunde visas ha varit 
i användning ännu under den så kallade befolkningssvackan.  

Från romartid till vikingatid sammanfattade projektet och presenterade de 
resultat som hade fåtts fram under utgrävningarna 1994–1999. Viklund och 
Gullberg stod som redaktörer och medverkade också som artikelskribenter. 
Viklund deltog med en framställning av Österbottens järnåldersbygd under den 
undersökta perioden och Gullberg med en redogörelse över en vikingatida 
vapengrav. Men också Baudou bidrog med en artikel om den nationella 
identitetens betydelse i finländsk arkeologi. Baudous artikel kom att väcka en hel 
del uppmärksamhet, men också Gullbergs bidrag är intressant att stanna upp vid, 
eftersom det visar på den professionalisering som fornforskningssällskapets 
medlemmar genomgått sedan grundandet. Från att tidigare enbart ha varit i 
stort sett medhjälpare under de arkeologiska utgrävningarna, hade de under 
arkeologiska kurser tillskansat sig kunskap om arkeologins principer och 
metoder som nu möjliggjorde egna framställningar om områdets fornfynd.  

Redan i bokens förord slogs det fast att detta hade varit en fortsättning på det 
tidigare utförda arkeologiska arbetet som hade bedrivits i Österbotten sedan 
mitten av 1980-talet. Detta markerades av att en utgångspunkt för projektet 
hade varit de pollenanalyser som presenterats under det första projektet, men 
som gavs en ny tyngd och förstärktes som argument i och med undersökningen 
av boplatsen på Pörnullbacken. Det som nu presenterades var således någonting 
mer än en hypotes. Utifrån Pörnullbacken byggdes det rentav upp en kronologi 
från forntiden fram till dags dato. 

Bilden som gavs av Österbottens järnålder var också en högst annan jämfört 
med den mer allmänt cirkulerade berättelsen om Österbotten som avfolkat vid 
ingången till vikingatiden. Det berättades att boplatsen som hade hittats i 
samband med projektet låg i sluttningen av en backe och anslöt till en 
åssträckning invid Vörå å. När bosättningen under de första århundradena e.Kr. 
hade etablerats hade denna backe just upphört att vara en ö och förenats med en 
större landmassa i söder. I takt med tillandningen bildades nya strandängar, som 
erbjöd möjlighet för slåtter och bete samt även odling allteftersom 
strandängarna torkade upp. Storhetstiden för detta område inföll under 
perioden 600–1000 e.Kr., som också var den intensivaste bebyggelseperioden på 

                                                           
995 Bengt Kummel, ”Pörnullbäcken vidgär persektivet”, VBL, 28 maj, 2002. 
996 ”The Anglo-Säxon ship buriäl ät Sutton Hoo”, The British Museum  
Hämtat från <https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-memory/anglo-saxon-ship-
burial-sutton-hoo>, 7 september, 2021.  

https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-memory/anglo-saxon-ship-burial-sutton-hoo
https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-memory/anglo-saxon-ship-burial-sutton-hoo
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Pörnullbacken. En järnåldersgård blev en by och jordbruket var den näring som 
gav förutsättningarna för en fortsatt bebyggelse ända in i modern tid. Som grund 
för dessa tolkningar fanns arkeobotaniskt och osteologiskt material från 
utgrävningarna, pollenanalyser, markkarteringar, C14-dateringar av 
sädeskornfynd och arkeologiskt material.997  

Däremot sade detta inget om intensiteten och folktätheten som kunde ha 
fluktuerat från en period till en annan. Förklaringen bakom en nedgång kring år 
500 e.Kr såg Viklund i följderna av Romarrikets kollaps som fått stora följder för 
de tidigäre händelssystemen: ”Föremål nådde inte hit upp längre och därför 
hittar vi så få. Men det betyder inte att området är avfolkat utan livet går vidare 
i ändrä former”. Viklund jämförde dettä med vikingätiden i Västerbotten, som 
varit en expansiv period, men som i likhet med Österbotten kännetecknades av 
en fyndtomhet. Förklaringen som gavs och som överensstämde med vad Baudou 
tidigare fört fram var att den nuvarande bebyggelsen fanns på samma plats som 
en tidigare vikingatida bosättning.998 Därför hade inga boplatser från 
vikingatiden kunnat lokaliseras inom ramen för projektet. 

Men Viklund utvecklade också kontinuitetsproblematiken som hade haft en 
stor inverkan på hur Österbottens järnålder framställdes inom den arkeologiska 
forskningen i Finland. Viklund tog upp Baudous tidigare utvecklade begreppspar 
med den regionala kontinuiteten som utgångspunkt, men knöt detta till 
boplatsen på Pörnullbacken. Sålunda gavs frågan om kontinuitet och 
diskontinuitet en högre konkretiseringsgrad.  

Viklund tillskrev särskilt begreppsparen centralitet-marginalisering och 
kontinuitet-diskontinuitet stor betydelse. Detta var dikotomier som var vanligt 
förekommande inom den arkeologiska forskningen. För Österbottens del hade 
Gulldynt och Pukkila fram till att de övergivits utgjort regionalt viktiga 
centralorter i det järnålderstida Österbotten, men Viklund tillskrev 
Pörnullbacken samma status. Kriterierna för vad som ansågs utgöra en 
centralplats varierade, men gemensamt var att de utgjorde lokalt viktiga platser. 
Viklund skriver ätt en ”centrälort spelär en centräl roll i dåtidens sämhälle i fråga 
om en eller flera av judiciella, ekonomiska, religiösa, militära och 
produktionsmässigä företeelser”. Utifrån dennä indelning tillskrev Viklund det 
mytomspunna Gulldynt rollen som en offerplats och helgedom, nära anknuten 
till de två närliggande våtmarksgravarna vid Levänluhta och Käldamäki, medan 
Pörnullbacken var en centralplats ur ett produktionsmässigt samt militärt 
hänseende.999 Viklund ville alltså inte se det vikingatida Österbotten som en sista 
utpost, utan som en del av ett större nätverk, som svarade mot det vikingatida 

                                                           
997 Roger Engelmärk & Kärin Viklund, ”Korn i rågens rike! Pörnullbäckens jordbruk och 
kulturländskäp”, Kärin Viklund & Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa 2002), s. 
13, 16–18. 
998 Ehrström, ”Korsholm slott nästä i tur”. 
999 Kärin Viklund, ”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsproblemätiken”, Kärin Viklund & 
Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa 2002), s. 25–27, 32. Se även Karin Viklund, 
”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsproblemätiken”, VBL, 20 januari, 2001.  
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nätverk som de finländska forskarna funnit i närheten av Letala i landskapet 
Egentliga-Finland.1000 

Österbotten skrevs in i en allt större berättelse och knöts alltmer tydligt 
samman med tillblivelsen av Svearike. Detta beskrevs som en lång process i 
regionen i form av en sammansmältning mellan öst och väst, utan några större 
stridigheter. Som grund för dessa tolkningar stod avsaknaden av fornborgar och 
försvarsanläggningar i regionen.1001 Här fanns alltså inte några spår som skulle 
ha stött de tolkningar som också cirkulerade kring den här perioden i 
Österbottens historia enligt vilka en tidigare bosättning trängts undan som en 
följd äv krigstä g frä n Birkäländ och Sätäkuntä. 

Enligt Viklund gick det däremot inte att komma ifrån att det förekommit ett 
samhälleligt kontinuitetsbrott i Österbotten: 

 
 I ljuset av vad som relaterats ovan om flera under järnåldern centrala platser 

vars vidare öden är okända, är det svårt att utifrån svensk (arkeologisk) 
horisont ägna just det österbottniska tomrummet något stort intresse. Det är 
som synes snarare regel än undantag att en längre forntida bebyggelsesekvens 
i ett område bryts, för längre eller kortare tid. De nya dateringarna från 
Pörnullbacken, tillsammans med det tidigare kända fyndmaterialet från 
vikingatid, visar på en kortare tid för Österbotten än för många andra platser. 
Tiden fram till den historiskt kända bebyggelsen på 1300-talet har krympt 
avsevärt. Det verkar helt enkelt inte trovärdigt att man under loppet av ett par 
hundra år hunnit med avfolkning, inflyttning och språkbyte, samt uppodling av 
de betydande arealer som avspeglas i de tidigaste kamerala källorna från 
1500-talet.1002 

 
Fortsättningsvis fanns det en lucka, men enligt Viklund var frågan om vad som 
hänt mer intressant än dryftandet av ett tomrum. Det var ett känt faktum att 
forntida bebyggelser avmattades eller bröts under längre eller kortare perioder. 
Liksom Baudou hävdade Viklund hur detta var mer regel än undantag. För 
arkeologerna, vare sig dessa var från Sverige eller Finland, var förekomsten av 
ett tomrum i sig inte av intresse. Tomrummet ansågs vara en politisk och 
ideologisk fråga, något som arkeologerna inte ville ge sig i kast med. Likväl 
betonades det att denna bebyggelsesvacka från vikingatid fram till den under 
1300-talet historiskt kända bebyggelsen krympt väsentligt i och med projektet. 
Österbotten kunde med andra ord uppvisa en kortare bebyggelsesvacka än de 
flesta regioner.  

Till skillnad från utgivningen av boken Järnåldersbygd i Österbotten uppstod 
det inte någon liknande debatt kring dessa resultat i dagstidningarnas 
insändarsidor, men det betydde inte att de finländska arkeologerna och 
forskarna skulle ha tillskrivit Umeåforskarnas betoning på bebyggelsearkeologi 

                                                           
1000 Viklund, ”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsproblemätiken”, s. 38–39. Jfr med 
Marianne Schaumann-Lönnkvist, ”The Väinionmäki Society”, P. Purhonen (red.), Vainionmäki: A 
Merovingian Period Cemetary in Laitila, Finland (Helsingfors, 1996), s. 135. 
1001 Engelmark & Viklund, ”Korn i rågens rike!”, s. 21–22. 
1002 Viklund, ”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsproblemätiken”, s. 41.  
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någon större betydelse för att klargöra bosättningsfrågan. Detta framkom tydligt 
under ett seminarium som SLS ordnade den 31 augusti 2000 med rubriken När 
kom svenskarna till Finland? Att Viklund bjöds in för att presentera det 
arkeologiska arbete som pågått i Österbotten med start 1986 ger projektet ett 
visst erkännande, särskilt som Viklunds presentation också trycktes i den 
antologi som gavs ut efter seminariet.  

Om än positivt i sig lämnade detta besök i Helsingfors en bitter eftersmak hos 
Viklund, som till och med känt sig ifrågasatt på andra än rent vetenskapliga 
kvalifikationer. Att forskarna i Finland krävde praktfynd, medan indikationer på 
odling under den så kallade bebyggelsesvackan ignorerades visade enligt 
Viklund på att det fanns något annat än rent vetenskapliga motiv som dolde sig 
bakom denna motvilja att acceptera projektets resultat. Att projektet dessutom 
ifrågasattes utifrån förhandsuppfattningen att det var en svenskspråkig 
kontinuitet som skulle styrkas i Österbotten såg Viklund också som något 
märkligt eftersom frågan om finnarnas ankomst till Finland varit föremål för en 
lång diskussion och att Volga-kröken fortsättningsvis intog en central plats i 
Nationalmuseets utställning. I ett mejl som Viklund skrev till Pursiainen med 
sina intryck från sin vistelse i Helsingfors frågade hon sig när svenskarna 
förresten kommit till Sverige?1003 Detta visar på en något skeptisk hållning till 
den på tillställningen närvarande finländska forskarkåren, som utifrån detta kan 
sägas ha uppvisat en oförmåga till reflexivitet och självkritik.  

Fortsättningsvis kritiserades de arkeologiska projekten som hade bedrivits i 
Österbotten utifrån det faktum att det hade varit rikssvenska forskare som 
presenterat dessa resultat, och som därmed ansågs sakna kännedom om 
finländska förhållanden och fornlämningar.1004 Detta får ses som en litet märklig 
kritik då ett visst lands arkeologi med tillhörande metodologi och teorier inte ses 
som överförbara på ett annat lands, varför detta snarare påminner om den 
diskussion som förts inom vetenskapen kring vem som egentligen får skriva en 
viss grupps historia.1005 Hit hör också arkeologen Anna Wessmans kritik som 
framfördes i Muinaistutkija 4 (2003). Wessman skrev att forskargruppen från 
Umeå hade vinklat sina resultat och därmed allierat sig med amatörforskarna i 

                                                           
1003 RA, ÖFA. Ea:1 Inkomna brev 1978–2009. Mejl från Karin Viklund till Esko Pursiainen, 21 mars, 
2001. 
1004 Se Orrman, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerande teorier”, s. 53–55; Jussi-Pekka 
Taavitsainen, ”Arkeologi, etnicitet och språk – teoretiska och metodiska problem”, Lena Hulde n & 
Ann-Marie Ivars (red.), När kom svenskarna till Finland? (Helsingfors, 2002), s. 103; Anna 
Wickholm, ”Pörnullbäcken – ett brändgrävfält eller brändgropsgrävär?”, Muinaistutkija 4 (2003), 
s. 48. Orrman skiljer bland annat på finländska och svenska forskare och hur dessa tolkar sitt 
material, medan Wessman anser att Umeåforskarna saknat kännedom om finländska förhållanden 
och de fornlämningstyper som är kännetecknande för Finland. Taavitsainen har å sin sida hävdat 
att Umeåforskarnas resultat enbart stärkte tidigare tolkningar.  
1005 För en diskussion kring problematiken att tala för andra se Gäyätri Spiväk, ”Cän the Subältern 
Speäk?”, C. Nelson & L. Grossberg (red.), Marxism and the Interpretation of Culture (Basingstoke, 
1988), s. 66–111; Lindä Alcoff, ”The Problem of Speäking for Öthers”, Cultural Critique 20 (1991–
1992), s. 5–32.  
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Österbotten.1006 Kritiken hade alltså inte genomgått några större förändringar, 
utan påminde mycket om den som yttrats gällande det tidigare projektet. 

Såsom det tidigare framkommit i den diskussion som uppstod efter att 
resultaten från det första Österbottenprojektet presenterades betydde detta inte 
att de finländska forskarna helt kategoriskt skulle ha avvisat pollenanalyser som 
metod. Bland annat Eljas Orrman fortsatte att poängtera hur alla tänkbara typer 
av källor måste beaktas när det kommer till en förhistorisk tid, och att man måste 
hitta den tolkning som är den mest förenliga med dem alla.1007 Till detta räknades 
också pollenanalyser, men där enbart pollenanalyser i sig inte ansågs som 
tillräckliga för att belysa en viss orts bebyggelseutveckling. Därför kunde inte 
pollenanalyserna tillskrivas någon större vikt, eftersom man inom projektet inte 
kunnat prestera ett endaste vikingatida fynd. Särskilt det sistnämnda ansågs 
problematiskt och hämmade resultatets möjliga genomslag.1008  

Torsten Edgren berörde också boken i en recension för Historisk Tidskrift för 
Finland (2003). Edgren såg antologin som något av en missad möjlighet sett till 
den skara av arkeologer som varit delaktiga i projektet. Att ett flertal av de 
arkeologer som deltagit i utgrävningarna inte stod med som skribenter, medan 
Gullberg hade författat en artikel om en vapengrav, uppfattade Edgren som 
märkligt. Edgren ställde sig dessutom något kritisk till hur resultatet hade 
tolkats, däribland Viklunds tillskrivelse av Pörnullbacken som en centralort ur 
militärt hänseende, utifrån det faktum att en vapengrav hittats i samband med 
utgrävningen. Enligt Edgren var Pörnullbacken varken av överregional eller 
regionäl betydelse, utän en ”vänlig, lokält viktig pläts’ med häntverk och präktigä 
fynd”, något som Edgren inte såg som ällt för illä.1009  

I Edgrens mening hade projektet tillfört den arkeologiska forskningen en hel 
del nya data, om än presenterad med skiftande sakkunskap. Några 
revolutionerande resultat var det däremot inte frågan om, och som Viklund själv 
konstaterade kvarstod frågan om ett kontinuitetsbrott i Österbotten under 
vikingatiden, något som Edgren också menade att var den nuvarande 
forskningens ståndpunkt, oavsett hur genererande detta sedan upplevdes.1010  

 

Konkreta resultat och en möjlig fortsättning 

Kostnaderna för projektet hade uppgått till 3,5 miljoner FIM1011. Fokus hade 
legat på regionens järnålderstida jordbruk och där det österbottniska 
järnålderssamhället hade placerats in i ett större forntida nätverk med kontakter 
till såväl Sverige som kontinenten. Man drog sig alltså inte för att dra liknelser 

                                                           
1006 Wickholm, ”Pörnullbäcken – ett brändgrävfält eller brändgropsgrävär?”, s. 50.  
1007 Orrman, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerände teorier”, s. 54–55. 
1008 RA, ÖFA. Ea:1 Inkomna brev 1978–2009. Mejl från Karin Viklund till Esko Pursiainen, 21 mars, 
2001. 
1009 Torsten Edgren, ”Pörnullbäcken i Vörå och österbottnisk järnålder”, Historisk Tidskrift för 
Finland 88:1 (2003), s. 87. 
1010 Edgren, ”Pörnullbäcken i Vörå och österbottnisk järnålder”, s. 90–91. 
1011 3,5 miljoner FIM 2001 motsvarar 765 200 € 2021. 
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mellan det forntida Vörå och med det samtida EU- och Interreg-samarbetet som 
hade möjliggjort projektet.1012  

I enlighet med de resultat som fåtts fram genom det första 
forskningsprojektets pollenanalyser, visade resultaten från projektet Arkeologi i 
Kvarkenregionen på en regional bosättningskontinuitet med 
bosättningsindikatorer som sträckte sig fram till 1000-talet. Resultaten från den 
bebyggelsehistoriska undersökningen hade alltså krympt ned 
avfolkningsperioden, medan det fortsättningsvis rådde en del osäkerheter kring 
hur området sett ut mellan ca. 1000 och 1300-talet. Detta tilläts emellertid inte 
stå i vägen för kontroversiella tolkningar. Utifrån projektets resultat målades det 
upp en bild av Österbottens guldålder under vilken Kyrobygden sades ha utgjort 
ett nätverkscentrum i det forntida Finland med höjdpunkt under 
merovingertiden.1013   

Detta kom återigen att innebära ett uppsving för områdets forntid bland 
allmänheten, medan ett mer konkret resultat var att Österbottens museum fick 
pengar för att anställa en landskapsarkeolog från den 1 april 1997, något som 
länge hade efterfrågats. Men också SÖFUK kunde som en del av Interreg-
projektet anställa en arkeologutbildad projektsekreterare från den 1 maj 1998. 
Antalet utbildade arkeologer med säte i Österbotten steg således märkbart 
jämfört med tidigare i och med detta.  

Den professionaliseringsprocess gällande fornforskningen i Österbotten, som 
inletts i och med grundandet av fornforskningssällskapet 1984, hade tagit stora 
steg framåt, och största delen av de punkter som fornforskningssällskapet gjort 
upp vid föreningens första möte hade förverkligats i en eller annan form.  

Efter att projektet Arkeologi i Kvarkenregionen avslutats gav Gullberg en 
intervju i VBL där han nämnde att Korsholms slott var nästa utmaning. Detta 
passade bra in tidsmässigt med anledning av att Vasa stad skulle fira sitt 400 
årsjubileum 2006. Förhoppningen var att kunna ha något att presentera fram till 
dess. Finansieringen var inte klar, men det fanns en önskan om att Vasa stad 
skulle delta i projektet. Samtidigt fanns det ett flertal andra projekt som också 
väntäde på ätt undersökäs: ”Det är ett problem och en fördel ätt det mestä är 
ogjort i Österbotten”, som Gullberg uttryckte det.1014 Gullberg hade vid tiden för 
detta gått i pension från sin tjänst som kulturchef för SÖFUK, men var 
fortsättningsvis aktiv i fornforskningssällskapet. 

Tidsmässigt signalerade detta ett avstamp från ett tidigare fokus på 
förhistorisk tid. I bakgrunden fanns fortsättningsvis tanken om kontinuitet-
diskontinuitet, men ur ett längre tidsperspektiv. Projektet Korsholms slottsvallar 
skulle ge svar på om det möjligtvis funnits en stark region redan under 
järnåldern, som i sin tur skulle kunna förklara etableringen av Korsholms slott. 

                                                           
1012 Viklund & Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid, s. 9–10. 
1013 Viklund, ”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsfrågän”, s. 37–39; Kurt Gullberg, ”Ny 
kunskäp om järnåldern i Österbotten”, Kurt Gullberg (red.), Broar till framtiden. En debattbok 
tillägnad Ole Norrback (Vasa, 2001), s. 103–105. 
1014 Ehrström, ”Korsholm slott nästä i tur”. 
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Under tidig medeltid hade Sveariket börjat befästa sin ställning genom att 
anlägga borgar runt Bottniska vikens kuster. Denna period var väl undersökt på 
den svenska sidan, men den finska sidan utgjorde en forskningslucka.1015 
Återigen konstaterades det hur varje besvarad fråga inom arkeologin enbart 
väckte nya frågor, som krävde sina svar. 

Men järnåldern hade också börjat åsidosättas alltmer efter upptäckten av 
Varggrottan i Kristinestad 1995, något som i sin tur gav upphov till nya teorier 
och tolkningar kring Österbottens äldre historia. Vid en undersökning av grottan 
upptäcktes några föremål i sten som vid en första anblick verkade ha blivit 
bearbetade av mänsklig hand. Detta föranledde spekulationer om att grottan 
kunde ha varit bebodd under paleolitisk tid, spår av en mänsklig närvaro som 
inte tidigare hade påträffats i Norden.1016 Forntidsintresset var fortsättningsvis 
starkt i regionen, men det faktum att flertalet av de aktörer som tidigare skrivit 
spaltmetrar kring dessa frågor i de lokala dagstidningarna inte längre fanns kvar 
öppnade upp för nya ämnen att träda in i rampljuset.  

Genom hela detta händelseförlopp som jag har låtit redogöra för skymtar 
fornforskningssällskapets mål att öka kunskapen om den österbottniska 
forntiden bland en större allmänhet igenom. Innan jag avslutar måste därför 
boken Fornminnen i Österbotten (2005) lyftas fram. I bokens förord redogör 
fornforskningssällskapets styrelse för bokens tillblivelse, men också dess plats i 
den österbottniska forntidsforskningen. Den tidigare översikten av det 
arkeologiska materialet i Österbotten, som presenterad av Meinander i Svenska 
Österbottens historia I, upplevdes daterad. Fornminnen i Österbotten sades 
därmed svara på behovet av en ny framställning av landskapets fornlämningar, 
samtidigt som detta gav en möjlighet att ta i beaktande det förändrade 
forskningsläget som den ökade arkeologiska aktiviteten i landskapet hade gett 
upphov till. Det sades att den moderna arkeologiska forskningen hade 
producerat ny teoretisk kunskap, som gett en ny förståelse av forntidens 
komplexa samhälle.1017 

Som det redogörs för i bokens förord hade också detta verk en betydligt 
längre förhistoria. Mikael Herrgård (f. 1947), som var fotograf och sedan 1975 
anställd på VBL, hade under en längre tid haft planer på en fotografisk 
presentation av de österbottniska fornlämningarna, men kostnaderna för 
projektet hade hållit detta tillbaka.1018 Men också Norrmans bortgång hade 
bidragit till projektets bordläggning. Herrgård och Norrman hade inledningsvis 
fört diskussioner kring detta 1996 och tillsammans hade de besökt en stor 
mängd platser för boken. Dessvärre insjuknade Norrman kort därpå, varför detta 
aldrig kunde slutföras. Herrgård kontaktade därför Karin Viklund med anledning 

                                                           
1015 MM, ÖF. Öförtecknät mäteriäl. Pärm märkt ”Österbottniska fornforskningssällskapets 
verksamhet 1985–2002”. Medlemsbrev 1/2002. 
1016 Johän Kjellberg, ”Stenärnä är en världssensätion”, VBL, 16 oktober, 1997. 
1017 Holmblad & Herrgård, Fornminnen i Österbotten, s. 6–7. 
1018 UMU, ärkeologiskä institutionen. Öförtecknät mäteriäl. Kärtong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Kurt Gullberg till Karin Viklund, 21 juli, 2001. 
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av sitt projekt i februari 2001.1019 Det Herrgård saknade var en textförfattare, 
något som han skulle finna i Peter Holmblad, som var uppväxt i Pörtom och som 
i ett tidigt skede hade engagerat sig för utgrävningarna vid Pörnullbacken. Detta 
hade väckt Holmblads intresse för arkeologi, varpå han sökt sig till Umeå 
universitet och dess arkeologiska institution. Holmblad hörde därmed till en 
yngre generation av forntidsintresserade österbottningar som visade på en viss 
återväxt på denna front. I sin översikt av de österbottniska fornlämningarna 
visar Holmblad på ett försök att ge en något mer nyanserad framställning av 
Österbottens äldre historia jämfört med tidigare översiktsverk. Borta är också 
kritiken mot den tidigare forskningen, något som Edgren uppskattade och som 
han redan hade uppmärksammat i sin recension av Från romartid till 
vikingatid.1020  

Trots att den arkeologiska verksamheten i Österbotten hade pågått i över 
hundra år fanns det fortsättningsvis rum för nya upptäckter. Men 
fornlämningarna utgjorde också ett viktigt kulturarv som riskerade att gå 
förlorade i takt med en ökad exploatering av skog och mark, varför det upplevdes 
som viktigt att föreviga dessa för kommande generationer.1021  

Inget av detta hade varit möjligt utan det arbete som tidigare hade bedrivits 
på fornforskningens område i Österbotten. Detta innefattar alltifrån 1600-talets 
inledande antikvariska dokumentation av fornfynd och fornlämningar, till den 
vetenskapliga arkeologins frammarsch under 1800-talet, och 1900-talets 
strävan efter en ökad tvärvetenskaplighet. Inte att förglömma är heller 
hembygdsrörelserna och den arkeologiskt intresserade allmänheten, som visat 
sig minst lika viktiga. Särskilt då de som Holmblad också påpekat har bidragit till 
att sätta en egen prägel på den arkeologiska verksamheten i Österbotten, och då 
särskilt dess svenskbygder.1022  

 

Uppsummering 

Mä lsä ttningen bäkom forskningsprojektet Arkeologi i Kvarkenregionen häde 
värit ätt befä stä den kunskäp som nä tts genom projektet Järnåldersbygd i 
Österbotten. Trots ätt projektets deltägäre betonät hur bänbrytände dessä 
resultät vär häde män inom vetenskäpssämfundet i Finländ nä mligen inte värit 
likä beredd ätt tä till sig dessä nyä ro n, och det fänns fortsä ttningsvis en tendens 
ätt tillskrivä underso kningen äv grävär och boplätser sto rre betydelse ä n 
pollenänälyser vid tolkningen äv forntidä bebyggelsemo nster.   

Genom en underso kning äv den o sterbottniskä fornforskningens 
institutionälisering här jäg sä lundä kunnät visä hur de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä tillskänsäde sig kunskäp om forntiden och ärkeologi som 
vetenskäp, dä ribländ dess metoder och teorier, fo r ätt dä refter vidäreutvecklä 

                                                           
1019 UMU, arkeologiska institutionen. Oförtecknat material. Kartong märkt ”Pörnullbäcken”. Brev 
från Mikael Herrgård till Karin Viklund, 9 februari, 2001. 
1020 Edgren, ”Pörnullbäcken i Vörå och österbottnisk järnålder”, s. 90–91. 
1021 Holmblad & Herrgård, Fornminnen i Österbotten, s. 6. 
1022 Holmblad & Herrgård, Fornminnen i Österbotten, s. 8. 



 255  

 

dettä i sämärbete med forskäre frä n ett svenskt universitet i ett fo rso k ätt 
omfo rhändlä omrä dets forntid. Hä r kom 1990-tälet ätt fo rä med sig bä de nyä 
utmäningär och mo jligheter. Jäg här lägt en sä rskild tyngdpunkt pä  den regionälä 
äspekten som skrevs upp i och med Finländs inträ de i den Europeiskä 
gemenskäpen och jäg här visät pä  de fo ljder som dettä fick fo r den fortsättä 
utvecklingen äv en systemätisk forntidsforskning i Ö sterbotten.  

Jäg här visät ätt de ärkeologiskä underso kningärnä snäräre blev ett redskäp i 
och med ätt det med tänke pä  fortsätt finänsiering blev älltmer viktigt ätt betonä 
projektets synergieffekter fo r Ö sterbotten sämt fo r ett fortsätt 
Kvärkensämärbete. Den ärkeologiskä utbildningen som fä tt sin bo rjän 1987 
skulle vidäreutveckläs och plänernä pä  en rekonstruktion äv en fornby skulle 
fo rä med sig ett uppsving fo r sä vä l utbildning som kulturturism i ländskäpet. 
Dettä ligger i linje med väd Pääsi skriver om hur den regionälä identiteten i ällt 
ho gre gräd bo rjäde kommersiäliseräs frä n och med 1990-tälet.1023  

Dä rtill här det blivit tydligt ätt Ö sterbottens nyä forntid byggdes upp utifrä n 
ett relätivt litet kontäktnä t och dä r den regionälä identiteten, älldeles sä som 
Pääsi pä pekät, i stor utsträ ckning främstä lldes som ett kollektivt projekt, men 
utifrä n en liten grupp äktivä äkto rers strä vän. Enligt Aronsson ä r dettä 
kä nnetecknände fo r 1800-tälets nätionälism, om ä n med skillnäden ätt 1800-
tälets nätionälismsträ vänden i ho g gräd vär frä gän om ett elitistiskt projekt. 
Aronsson här ä ndä  pä pekät hur det inte finns nä got som hindrär ätt en regionäl 
identitet, som bygger pä  en tänke om en fo restä lld gemenskäp sämt en tänke pä  
en gemensäm historiä, ocksä  tär form pä  ändrä nivä er i sämhä llet.1024  

Trots dettä här det visät sig svä rt ätt tälä om nä gon enhetlig syn gä llände 
Ö sterbottens forntid. Fo r ä ven om fornforskningssä llskäpet och SÖ L/SÖ FUK 
säde sig representerä helä ländskäpet här det funnits en viss o verläppning 
gä llände delär äv dessä forskningsprojekt med initiätiv frä n de lokälä 
ärkeologigruppernä. Ett exempel pä  dettä ä r ärkeologigruppen i Vo rä , som just 
innän Umeä forskärnä trä dde in i bilden bestä llt en egen pollenänälys fo r ätt 
styrkä runinskriptionernä som fo rhistoriskä, och som senäre hyste egnä pläner 
pä  en fornby i kommunen, nä got som till skillnäd frä n SÖ FUK:s pläner ocksä  
fo rverkligädes 2003. 

Men nä got som ocksä  go r det svä rt ätt tälä om ett regionält projekt ä r det 
fäktum ätt tyngdpunkten fo r de ärkeologiskä underso kningärnä, som en fo ljd äv 
ätt det vär jä rnä ldern som skulle belysäs, fo rlädes till Vo rä  och Mäläx, medän 
o vrigä omrä den dä r forntidsintresset ocksä  vär stärkt, sä som i Kronoby och 
Po rtom, hämnäde utänfo r blickfä nget. Dettä kom ocksä  ätt bli den sto rstä 
kritiken gentemot SÖ L och SÖ FUK som älltsä  änsä gs gynnä vissä kommuner 
främfo r ändrä. Men det ä r inte bärä Ö sterbotten som ländskäp som här värit 
splitträt. Det o käde kvärkensämärbetet kritiserädes ocksä  inom Svenskfinländ, 
och dä r dettä likstä lldes med en form äv regionälism som vä nde det o vrigä 
Svenskfinländ ryggen. 

                                                           
1023 Pääsi, ”Region och regionäl identitet”, s. 521. 
1024 Aronsson, Regionernas roll i Sveriges historia, s. 216. 
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Den ärkeologiskä kunskäp som de tvä  forskningsprojekten gä llände 
Ö sterbottens jä rnä lder och medeltid gäv upphov till kän sä ledes sä gäs hä 
uppstä tt pä  bekostnäd äv ändrä orters fo rhistoriä. En del äv de hä r orternä här i 
ett senäre skede getts sin tid i rämpljuset. Forntiden i Kristinestäd vär fo remä l 
fo r en hel del skriverier och uppmä rksämhet efter Museiverkets underso kning 
äv Värggrottän, medän Storkyro och offerkä llän vid Levä nluhtä här värit pä  
täpeten under de senäste ä ren.  

Museiverket och de finlä ndskä forskärnä kom dä remot ätt intä en mindre 
främträ dände roll under det ändrä forskningsprojektet. De häde grä vt ner sig i 
försvarsställningar som Erik Appel sä  trä ffände beskrev det i sin redogo relse 
o ver projektet fo r HBL. Debätten mättädes äv, ärbetet fo rsiggick i SÖ FUK:s och 
Umeä  universitets regi, medän Ö sterbottens museum sväräde fo r kontäkternä till 
Museiverket. I och med ätt Ö sterbottens museum tilldelädes en egen 
ländskäpsärkeolog 1997 fänns det fo r fo rstä gä ngen en utbildäd ärkeolog som 
enbärt vär änsvärig fo r Ö sterbotten till vilken de forntidsintresseräde 
o sterbottningärnä kunde vä ndä sig med sinä fo rfrä gningär.  

Det resultät som presenterädes 2002 fortsätte pä  en tidigäre utstäkäd bänä, 
men betonäde stärkäre ä n fo rr de fo rhistoriskä nä tverkens betydelse. Diskursen 
kom ätt händlä om en bosä ttningskontinuitet i Ö sterbotten, oävsett väd de 
finlä ndskä forskärnä änsä g om dettä. Projektdeltägärnä fo rso kte tonä ner 
hypotesernä om en befolkningssväckä eller ett tomrum som ointressänt i det 
storä helä. Fo r i och med projektet Arkeologi i Kvarkenregionen häde den 
folkro relse som kän sä gäs hä fä tt sin uppkomst efter fyndet äv den fo rstä 
runinskriptionen i Vo rä  1978 uppnä tt sto rstä delen äv de mä l som stä llts upp.  

Ö sterbotten häde fä tt en egen ärkeologisk tidskrift och ett 
forskningsbibliotek, medän forntiden häde beretts sto rre utrymme vid 
Ö sterbottens museum, som ocksä  tilldeläts en egen ländskäpsärkeolog. Av de 
punkter som gjorts upp vid fornforskningssä llskäpets tillkomst vär det endäst 
dro mmen om en egen forskningsinstitution i ärkeologi som inte häde kunnät 
genomfo räs fullt ut, men sämärbetet med Umeä  universitet och mo jligheten ätt 
lä sä äkädemiskä kurser i ärkeologi vid Väsä sommäruniversitet änsä gs delvis 
uppfyllä dettä behov. Ett sto rre tomrum lä mnäde Rälf Norrmän, som sä  lä nge 
värit den drivände kräften bäkom fornforskningen i Ö sterbotten, efter sig vid sin 
do d.  
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Kapitel 7. Avslutning: Bosä ttningsfrä gän som en del äv 
Ö sterbottens ä ldre historiä 

 
Från runinskriptioner via pollen- och makrofossilanalyser till österbottniska ort- 
och vattennamn har den här avhandlingen visat hur bilden av Österbottens 
forntid breddades under 1900-talets senare hälft och början av 00-talet. Jag har 
sett på de debattinlägg som kan sägas ha utgjort kontroversen om den 
vikingatida avfolkningen i Österbotten, hur den här teorin konstruerades samt 
försöket att dekonstruera den, för att i stället skapa något nytt.  

I avhandlingens första kapitel ställde jag upp en för min avhandling mer 
övergripande problematik, samt fem frågor som kan sägas ha genomsyrat hur 
jag närmat mig mitt ämne. Dessa frågor var: 1. Värfo r orsäkäde bosä ttningsfrä gän 
en kontrovers kring Ö sterbottens ä ldre historiä? 2. Vem här äuktoritet ätt 
formulerä problemet och uttälä sig i frä gän; vem riktär de olikä äkto rernä sig till 
och i vilket syfte? 3. Vad skrivs det om de olika tolkningarna och var presenteras 
de? 4. Hur skiljer sig den nätionellä historiesynen frä n en lokäl och regionäl 
historiesyn; hur fo rhä ller de sig till värändrä och sker det en fo rä ndring o ver tid? 
5. Vilken roll här vetenskäpligä och lokälä institutioner/fo reningär i debätten? 

Utifrån dessa frågor har jag identifierat de centrala aktörerna: vem som fått 
uttala sig, hur de närmat sig Österbottens forntid, vad de uppfattat som 
problematiskt, och var detta meningsutbyte ägt rum. Som visats har det varit 
frågan om en mycket spridd samling aktörer som intresserat sig för den här 
frågan. Det har varit alltifrån forskare med säte i Helsingfors, men med rötter i 
Österbotten, till forntidsintresserade amatörer, inte att förglömma forskarna 
från Sverige och Umeå universitet, som engagerades för att belysa denna fråga 
ur ett annat perspektiv än sina finländska kolleger. Vissa har varit mer 
framträdande än andra, men Österbottniska fornforskningssällskapet och dess 
medlemmar har i stort sett figurerat från början till slut.  

 

Kontroversen kring avfolkningen – kontinuitet i stället för 

diskontinuitet  

Det o vergripände syftet med den hä r ävhändlingen här värit ätt visä pä  den kämp 
som Ö sterbottens forntid gäv upphov till pä  en lokäl, regionäl och en nätionell 
nivä , och hur bä de ämäto rer och professionellä forskäre fo rso kte beärbetä och 
tolkä bosä ttningsfrä gän. Dä remot lä ter sig inte resultätet frä n min underso kning 
sämmänstä lläs i likä prydligä punkter som min frä gestä llning, men det ä r mo jligt 
ätt visä pä  nä grä sto rre dräg som blivit synligä under studiens gä ng gä llände hur 
de professionellä forskärnä och ämäto rernä nä rmäde sig forntiden, och hur bä de 
sämhä lleligä fo rä ndringär och ideologiskä fäktorer här speglät sig i välet äv 
metoder och teorier. 

I avhandlingens andra kapitel, som också utgjorde avhandlingens bakgrund, 
inledde jag med att ge en överblick över de institutioner som hade en viktig roll 
genom att höja den lokala historiens status under det tidiga 1900-talet. En av de 
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institutioner jag berörde var landskapsförbunden och deras önskan om att ge 
regionerna en egen historieskrivning. Men det var inte bara landskapsförbunden 
som tidigt började tillskriva forntiden en allt större betydelse för den regionala 
identiteten. Som Johannes Weegar skrivit kan 1950-talet och framåt ses som 
fornminnesrörelsernas tillblivelse i Österbotten, något som signalerades av ett 
ökat intresse för hembygden och grundandet av flertalet arkeologiska 
föreningar.  

Detta intresse för arkeologi i Österbotten måste ses i förhållande till den 
diskussion som jag förde i den här avhandlingens inledning om uppkomsten av 
den så kallade kontinuitetsteorin inom de nationella vetenskaperna. Från 1950-
talet är det nämligen möjligt att se initiativet till, om inte ett nytt paradigm, så 
åtminstone ett nytt förhållningssätt gällande den förhistoriska bosättningen i 
Finland. Detta signalerades av att flera olika forskningsområden började 
utarbeta ett nytt förhållningssätt till den länge omstridda bosättningsfrågan.  

Det skulle dröja fram till 1980-talets början innan kontinuitetsteorin nådde 
full acceptans, men åtminstone de etablerade forskarna förefaller att ha arbetat 
utifrån denna redan tidigare, medan avvikelser behandlats med skepsis. Genom 
en utveckling av arkeologins metoder, bland annat med inspiration från 
naturvetenskaperna, blev det möjligt att ge nya svar på gamla frågor, samtidigt 
som ett försök att förankra detta hos ett visst folk eller samtida etniciteter 
alltmer började frångås. Fortsättningsvis var det ändå nationen som låg i fokus 
för dessa tolkningar, och därför är det inte tal om något totalt uppbrott med en 
tidigäre trädition. För ätt änvändä Derek Fewsters ord: “Finnen förklarades 
aborigin i sitt eget land”,1025 medan synen på kusten som avfolkad under 
vikingatiden blev en form av överenskommelse i och med en önskan att lämna 
forna tiders språkstrider bakom sig. Jag hävdar att det är den här synen på 
Finländ som kontinuerligt bebott äv ett finsktälände ”folk” som orsäkät 
kontroversen kring bosättningsfrågan, och som gjort det problematiskt att såväl 
närma sig som utveckla vikingatiden som historisk period.  

Däremot är det inte alltid sagt att de ämnen som forskarna intresserat sig för 
sammanfaller med de krav och förväntningar som finns ute bland allmänheten. 
Medan representanter från arkeologin, traditions- och språkvetenskaperna 
började se fram mot att lämna bosättningsfrågan bakom sig, medförde 
upptäckten av en runinskription i Vörå mot slutet av 1970-talet ett ökat intresse 
för områdets forntid. I kapitel tre redogjorde jag för hur detta ledde till en 
pånyttfödd vurm för järnåldern, och då i synnerhet områdets vikingatid. Detta 
gav i sin tur till gav upphov till två arkeologiska projekt i Österbotten med målet 
att öka kännedomen och kunskapen om områdets fornfynd och fornlämningar.  

Det kan alltså sägas vara möjligt att dela in den bebyggelsehistoriska 
forskningsutvecklingen i Österbotten i olika skeden. För om det från och med 
1970-talet var frågan om ett sökande efter lösfynd och gravar, så blir det från och 
med 1980-talet möjligt att tala om en mer målinriktad forskning med tillhörande 
fältundersökningar och pollenprover, medan 1990-talet signalerade ett ökat 
fokus på kulturturism.  

                                                           
1025 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 108.  
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Från och med 1985 och framåt riktades de arkeologiska utgrävningarna i allt 
högre grad in på fornlämningar i Österbottens svenskbygder, där SÖL/SÖFUK 
och Österbottniska fornforskningssällskapet var några av de institutioner som 
från österbottniskt håll drev frågan framåt. I kapitel fyra och sex visar jag att det 
framför allt sågs som viktigt att uppmuntra intresset för arkeologi i landskapet, 
men att detta också sammanföll med en fortsatt upplevd hotbild gentemot 
landskapets svenskspråkiga befolkning. Kontinuiteten kan nämligen hävdas ha 
gjort den regionala diskontinuiteten besvärande. Som ett resultat av 
kontinuitetsteorin upplevdes helt plötsligt alla andra grupper förutom de 
finskspråkiga finländarna sitta löst i Finland. Det var med andra ord 
kontinuitetstänkandet som utmanades i Österbotten. Inte i bemärkelsen att 
teorin vore felaktig, utan den skulle också bevisas gälla Finlands svenskbygder. 
Detta är något som tidigare forskning inte har uppmärksammat. Därmed kom 
denna nya kunskap kring forntiden som eftersöktes i viss att mån ske på 
bekostnad av finska Österbottens forntid och landskapets finskspråkiga 
befolkning, vars hembygdsrätt inte på samma sätt upplevdes hotade, trots att 
avfolkningen gällde hela Österbotten.  

Utanför de akademiska institutionerna upprätthöll arkeologin således en 
tydlig samtidspolitisk relevans, något som också speglades i de diskussioner som 
fördes. Ett exempel på en sådan diskussion var den ortnamnsdebatt som utbröt 
1988 efter utgivningen av Ralf Norrmans ortnamnsbok Några österbottniska 
vattennamn som jag behandlade i den här avhandlingens femte kapitel. Men även 
om min avhandling i stor utsträckning behandlat Österbotten var det inte bara 
här som intresset för forntiden fick ett uppsving. Också i övriga Finland, bland 
såväl finsk- som svenskspråkiga, har eldsjälar tagit initiativ till att skriva böcker 
och grunda arkeologiska sällskap. Intresset för forntiden har med andra ord 
kommit såväl under- som uppifrån. 

Däremot finns det en viss skillnad inom den tidigare forskningen gällande 
synen på dessa på svenskspråkigt håll uppkomna identitetsträvanden. Redan i 
inledningen redogjorde jag för att det kan sägas finnas två konkurrerande syner 
på dessa lokalt förankrade historiekonstruktioner. Evert Baudou som har hävdat 
att hembygdsrörelsernas verksamhet främst har varit inriktade på en strävan 
efter självförståelse, men att det inte har varit det ideologiska folket som har 
eftersökts, utan befolkningen, oberoende av etnicitet. Och Derek Fewster, som 
skriver om hembygdsrörelserna som bevarare av ett skandinaviskt förflutet med 
anspelningar på tidigare generationers svenskhetsträvanden och 
språkstrider.1026  

Även om Fewsters och Bauodus tolkningar står i skarp kontrast till varandra 
är ingendera direkt falsifierbar. Båda uppvisar drag som mer eller mindre kan 
påvisas också i min undersökning. Genom att inta ett kunskapshistoriskt 
perspektiv har jag ändå kunnat problematisera dessa på lokalt håll uppkomna 
historieframställningar ytterligare och kunnat visa på en betydligt mer 
mångfasetterad bild än den som Baudou och Fewster målat upp.   

 

                                                           
1026 Jfr med Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 108, 119–120; Bäudou, ”Nätionell identitet”, s. 256. 
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Kunskapsaktörer – att tillskansa sig kunskap om forntiden 

Med den hä r ävhändlingen här jäg velät flyttä fokus frä n en äkädemiskt fo ränkräd 
kunskäpsproduktion, fo r ätt i stä llet fokuserä pä  just lokälä och regionälä 
kunskäpsänsprä k. Hellre ä n ätt se dettä som ett uttryck fo r centrum/periferi, i 
likhet med flertälet diffussionsteorier, här jäg visät hur dettä kän ses som en 
omfo rhändling äv metoder och teorier mellän olikä äkto rer, som ledde till en ny 
form äv kunskäp om Ö sterbottens forntid. Dettä här jäg nä rmät mig genom en 
underso kning äv de debätter som fo rdes i änslutning till bosä ttningsfrä gän, som 
till sto rstä delen ä gde rum i dägstidningärnäs insä ndärsidor, och som jäg hä vdär 
här sätt en stärk prä gel pä  bilden äv omrä dets forntid.   

I min undersökning av de aktörer som uttalade sig i bosättningsfrågan har jag 
framför allt diskuterat detta utifrån Johan Östlings betoning på kunskapsaktörer. 
Östlings definition av kunskapsaktörer som människor som besitter ett relevant 
vetande, men som också är kapabla att förmedla detta i text har använts för att 
bredda mitt fokus på de aktörer som blir intressanta att studera.1027 En fo rdel 
med kunskäpscirkulätion ä r nä mligen ätt det, som Käpil Räj betonät, mo jliggo r 
ätt fler personer kän tillskriväs rollen som äkto rer.1028 Dä remot beho ver dettä 
inte betydä ätt ällä tillskrivs en likä äktiv eller betydände roll, men kunskäp 
beho ver inte heller ses som enbärt fo rbehä llet en viss grupp.  

Men hur tillskansade sig då de olika aktörerna kunskap, vem riktade de sig till 
och hur bar de sig åt för att denna kunskap skulle nå fram till de professionella 
forskarna? Som Wiebke Keim framhållit blir det nämligen lätt problematiskt när 
kunskap rör sig från en icke-akademisk sfär till en akademisk.1029 I min 
undersökning har jag därför också velat utforska cirkulationsbegreppet, och hur 
detta kan användas för att belysa mötet mellan representanter för vetenskapen 
och samhället utanför samt den roll det förflutna spelar i detta sammanhang. Jag 
ser det alltså som möjligt att en viss historiesyn kan påverka hur detta möte 
kommer till uttryck. Den viktigaste teoretiska utgångspunkten har således varit 
att kunskap är i ständig förändring och alltid måste förstås som en historisk 
konstruktion.  

I kapitel 3 utgjorde ett historiekulturellt angreppssätt med fokus på 
historiebruk det övergripande ramverket. I min undersökning av den debatt som 
uppstod kring Vörårunorna visade jag hur amatörerna inledningsvis inhämtade 
kunskap genom iakttagelser och självstudier, och att landhöjningskronologin 
blev en tidig metod som anammades för att söka efter fornlämningar från 
vikingatiden längs med den österbottniska kusten. Trots att detta i sig var en 
vetenskaplig metod uppfattades detta sökande som problematiskt av de 
professionella arkeologerna. Detta förklaras bland annat av att det innebar ett 
sökande efter en viss tids fornlämningar framför andra, men också av att många 
av de fornfynd som inledningsvis gjordes genom denna metod skedde på 

                                                           
1027 Johan Östling, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer”, s. 106. 
1028 Räj, ”Beyond Postcoloniälism... änd Postpositivism”, s. 344. 
1029 Keim, ”Conceptuälizing circulätion of knowledge”, s. 8. 
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bekostnad av en kontextuell förståelse. Fyndplatsen och den omgivande miljön 
hade alltså inte beaktats i tillräckligt hög grad.   

Att ämäto rer beho vdes vid ärkeologiskä utgrä vningär vär det ingen som 
ifrä gäsätte, men dettä kän sä gäs hä kä nnetecknäts äv ett nä got ensidigt och 
äsymmetriskt fo rhä llände. Amäto rernä bidrog med lokälkä nnedom och 
ärbetskräft, men det vär nä r ämäto rernä bo rjäde tä egnä initiätiv som det blev 
problemätiskt och kontroversen uppstod. Det gävs sken äv ätt tolkningen äv 
forntiden vär fo rbehä llen de professionellä forskärnä. För även om det fanns 
akademiskt bevandrade bland skaran av amatörer var största delen självlärda 
när det kom till en arkeologisk metodologi. De sökte sig fram, varpå ett flertal 
metoder hann gås igenom innan de upplevde sig ha hittat rätt.  

Men den hä r studien här ocksä  visät pä  den roll som äkto rer utänfo r 
vetenskäpen kän intä vid mo tet äv olikä forskningsmiljo er.1030 Dettä 
främkommer tydligt i käpitel 4 dä r jäg visär ätt fornforskningssä llskäpets 
medlemmär speläde en viktig roll vid Umeä forskärnäs inträ de i 
bosä ttningsfrä gän och ätt de hittäde en gemensäm grund fo r ett fortsätt 
sämärbete. A r 1986 startade det första arkeologiska forskningsprojektet kring 
Österbottens järnåldersbygd och redan följande år inleddes en akademisk 
undervisning i arkeologi vid Vasa sommaruniversitet. Under ledning av lärare 
från Umeå och Helsingfors universitet fick de forntidsintresserade 
österbottningarna undervisning i arkeologins metoder och teorier, vilket ledde 
till en större självsäkerhet gällande det egna kunnandet.  

Att forskare från Sverige engagerades bidrog dessutom till att flytta fokus från 
amatörerna till de finländska forskarna och deras metodologi. Särskilt 
framhävdes den finländska arkeologins betoning på materiella lämningar som 
den största skillnaden jämfört med arkeologin i de övriga nordiska länderna. 
Detta var något som ansågs ha tillskrivit de materiella lämningarna en 
oproportionerligt stor betydelse vid de finländska arkeologernas tolkningar av 
forntiden, medan en annan bidragande faktor var avsaknaden av en tydlig 
definition av begreppsparet kontinuitet och diskontinuitet i förhållande till 
bosättningsfrågan. Avfolkningen var ju trots allt något som tidigare gällt de 
större delarna av landet, samtidigt som den finländske arkeologen Carl Fredrik 
Meinander i sitt översiktsverk över Österbottens forntid från 1950 öppnat för en 
möjlighet att omvärdera denna bebyggelsesvacka.  

Med åren blev Meinander ändå alltmer skeptisk till detta, medan hans 
övertygelse om Österbottens stagnation stärktes.1031 Således rådde det en hel del 
oklarheter kring vad detta kontinuitetsbrott egentligen innebar, men det var 
fyndtomheten som ansågs ha möjliggjort att den här tolkningen kunde slå rot. 
Till oklarheterna bidrog det faktum att fyndtomheten inte hade betydelse endast 
för arkeologin, utan också syntes av i närliggande discipliner, såsom 
ortnamnsforskningen. I den här avhandlingens femte kapitel närmade jag mig 
därför ortnamnsfrågan genom ett fokus på Ralf Norrman, Ann-Marie Ivars och 

                                                           
1030 Detta är något som också Raj betonat i Relocating Modern Science, s. 224. 
1031 Jfr Meinanders syn i ”Etelä-Pohjanmaan historia I”, s. 151 med väd Meinänder skriver om 
bebyggelsesväckän i “Forntiden i Svenskä Österbotten”, s. 42–43. 
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Lars Huldén som kunskapsaktörer och såg på den kunskapssyn de ville förmedla 
samt var de lät publicera sina alster.  

Norrman, Ivars och Huldén var likväl bara några av de aktörer som uttalade 
sig i frågan. I min undersökning har jag sett det som möjligt att identifiera ett 
flertal olika roller bland de aktörer som legat i fokus. Det är kanske rentav möjligt 
att tala om olika typer av kunskapsaktörer, som kan urskiljas genom sitt 
engagemang och den kunskap som de såg som viktig att föra fram. Bland de 
aktivaste pådrivarna i riktning mot en systematisk forntidsforskning måste 
Johannes Weegar, Ralf Norrman och Kurt Gullberg nämnas. Däremot kan Gösta 
Ågrens engagemang snarast kännetecknas av ett ifrågasättande av tidigare 
tolkningar och deras betydelse. I viss mån överlappar dessa roller varandra. 
Liksom Ågren försökte också Norrman närma sig avfolkningen genom att påpeka 
de följder som synen på Österbotten som avfolkad fick för den nutida 
svenskspråkiga befolkningen i Finland. 

Däremot är det inte alla som velat stå i rampljuset. Gullberg och Esko 
Pursiainen har inte synts av i lika stor utsträckning som Norrman eller Ågren, 
men kan trots detta sägas ha haft en viktig roll i tillblivelsen av en systematisk 
forntidsforskning i Österbotten. Men också vetenskapens representanter har 
uppvisat en stor skillnad i sitt förhållningssätt och visade intresse för att gå i 
debatt om dessa ämnen i dagstidningarna. Dels för att de inte ansåg sig ha något 
att vinna på detta, dels för att de inte ville bli feltolkade. Om än Meinander var 
central för hur den här frågan fördes och vad som tillskrevs betydelse har han 
således inte synts av i debatterna, utan han kan snarast sägas ha blivit 
representerad genom sina framställningar av Österbottens förhistoria i artiklar 
och översiktsverk. Det är således genom kvicka och satiriska uttalanden, ofta 
återgivna av andra, som Meinander träder fram, något som inte alla gånger har 
gett en alltför smickrande bild av honom.  

Dessutom är det en spridd skara som uttalat sig i de ämnen som jag fört fram, 
och den stora mängden aktörer som har synliggjorts i min framställning av 
bosättningsfrågan har gjort det svårt att finna något rent mönster. Konservatism, 
nostalgi och radikalism kan mötas i en och samma person, såsom hos Ågren, 
samtidigt som inställningen till en viss fråga kan variera över tid. Vissa roller har 
aktörerna tillskrivit sig själva, medan andra tillskrivits dem utifrån. Fria forskare, 
forndårar och svenskhetsivrare är några exempel på epitet som getts åt dem som 
intresserade sig för Österbottens forntid, medan finskhetsivrare varit en av de 
vanligaste förekommande beteckningarna på de som försvarade avfolkningen. 
Jag har ändå försökt styra bort från liknande beteckningar, eftersom jag inte 
anser att detta tillför något i den här problematiken. Däremot kan användning av 
liknande begrepp säga mycket om det egna förhållningssättet. Detta kan till och 
med ses som ett sätt att distansera sig från vissa grupperingar som uppfattas som 
mindre önskvärda. Detta märks särskilt i den diskussion som fördes kring 
metalldetektorernas nytta samt missbruket av dem i kapitel 4, som pekar på 
aktörernas olika positioner i kontroversen.  

Det var inte heller alla som såg syftet bakom Uno Forss fortsatta 
eftersökningar av fornföremål eller som stämde in i Bertel Holms tolkningar om 
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Österbottens norröna ursprung, men inte heller Norrmans ortnamnstolkningar 
fick något större genomslag utanför Österbotten. Genom de fallstudier som har 
stått i fokus för den här avhandlingen anser jag att jag har kunnat visa att de 
aktörer, oavsett om de var amatörer eller professionella, som tog del av de 
debatter och diskussioner som fördes i anslutning till bosättningsfrågan, drog 
nytta av detta utbyte. För oavsett hur de såg på varandra, samt att känslorna 
stundtals fick ta över, var samtliga som tog del av bosättningsfrågan intresserade 
av Österbottens forntid och önskade nå en djupare förståelse av vad som skett 
under vikingatiden som föranlett tolkningen av Österbotten som avfolkad.  

 

Kunskapens cirkulation utanför nationens ramar  

Inom tidigare forskning har just betydelsen av kontakter mellan olika 
forskningsmiljöer betonats, samtidigt som cirkulationen av kunskap mellan 
centrum och periferi alltmer har börjat problematiseras inom det 
kunskapshistoriska fältet. Bland annat betonas det hur kunskap inte enbart 
skapas i centrum, utan att det är frågan om ett utbyte mellan olika områden och 
aktörer. Det är alltså inte bara frågan om ett övertagande av en viss metod eller 
redskap, där kunskap rör sig uppifrån och sipprar ner, utan kunskapen 
genomgår alltid en förändring i detta möte.   

Trots att detta är ett ämne som utförligt behandlats har jag sett det som 
möjligt att utveckla en aspekt av detta, i form av vad som sker med kunskap när 
det rör sig utanför de nationella ramarna. I mitt fall har jag sett på kontakterna 
och samarbetet med Umeå universitet som behandlades i kapitel 4 som ett 
exempel på en transnationell kunskapscirkulation, medan jag genom att ta in den 
överregionala nivån i kapitel 6 kunnat bredda min analys ytterligare.  

Detta utbyte hade både en vetenskaplig och ideologisk betydelse. 
Vetenskapligt i form av materiellt och socialt utbyte, och ideologiskt i form av att 
kontakterna till Sverige och Västerbotten var något som under historiens gång 
hade närts i Österbotten. Först och främst fanns det alltså en geografisk närhet i 
och med att Umeå universitet var det universitet som låg närmast Österbotten. 
Men därutöver fanns det också en upplevd kulturell närhet, och en benägenhet 
att söka efter dessa kontakter i förhistorisk tid. De projekt som startade upp i 
Österbotten i samarbete med Umeå universitet kan sägas ha belyst den bottniska 
sfären och Kvarkenområdet som region. Bägge av dessa aspekter närde detta 
samarbete, samtidigt som Norrlands forntid, som låg i fokus för den arkeologiska 
institutionen vid Umeå universitet, sades uppvisa flera likheter med de problem 
som också fanns med Österbottens forntid.    

Att Österbotten saknade en arkeologisk institution var något som ansågs ha 
förskjutit tyngdpunkten inom den arkeologiska forskningen i Finland till landets 
södra delar. Därför svarade kontakterna till den arkeologiska institutionen vid 
Umeå universitet delvis på denna brist. Behovet av en arkeologisk 
forskningsinstitution i Svenskfinland var en fråga som hade funnits på tapeten 
alltsedan grundandet av Åbo Akademi 1918. Arkeologi uppfattades som en 
vetenskap äv stor vikt fo r ätt o kä och stä rkä fo rstä elsen fo r den egnä nätionens 
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historiä, men med en brist på finansiering som en av de största orsakerna till att 
detta inte hade kunnat förverkligas. Samtidigt har det också varit svårt att enas 
kring var denna institution skulle placeras. Detta har varit något av 
Svenskfinlands dilemma, då alla regioner ska gynnas, men där det har varit svårt 
att unna andra regioner en märkbar fördel. I denna fråga var åtminstone 
Gullberg av åsikten att institutionerna skulle finnas där de gjorde störst nytta.1032 
Det var alltså inte tal om att ta något från övriga regioner, utan Österbotten 
ansågs ha mycket att ge det övriga Svenskfinland på en arkeologisk front.  

I min undersökning har det visats hur kunskap inte rör sig helt problemfritt 
över nationella gränser, trots att professionen är densamma. Att den 
arkeologiska och botaniska institutionen vid Umeå universitet drogs med i 
bosättningsfrågan rådde det nämligen olika meningar om i såväl Finland som 
Sverige. En fråga som gavs stort utrymme var huruvida forskarna från Sverige 
var införstådda i det forskningsproblem som de låtit sig dras med i. Dels 
uppfattades det som problematiskt att Umeåforskarna inte kunde ta del av den 
senaste forskningslitteraturen på grund av språkliga orsaker, dels ansågs 
Finlands forntid representera en annan kulturform jämfört med den i Sverige, 
något som orsakade vissa tvivel kring de tolkningar som lades fram.  

Nationalitetsfrågan var en av de aspekter som hade varit starkt närvarande 
inom den finländska arkeologin och som inte i samma utsträckning ansågs ha 
präglat arkeologin i Sverige. Som Baudou konstaterade fanns nog också 
nationalitetsfrågan i Sverige. Kanske inte kring trakterna av Uppland, men nog i 
Norrland. Att Umeå universitet engagerades kunde alltså också ses som ett sätt 
för den arkeologiska institutionen vid Umeå universitet att stärka sina positioner 
inom universitetsvärlden i Sverige och hur den metodologi som arbetats fram 
vid universitetet gjorde det möjligt att belysa bebyggelseutvecklingen i områden 
där en materiell kultur varit svårare att spåra.  

Skedde det alltså en förändring i synen på Österbottens äldre historia? Både 
ja och nej, litet beroende på synvinkel och vem man frågar. Metoderna 
förändrades, men inte målet. Först skulle fyndtomheten motbevisas, varpå också 
avfolkningen och kolonisationsteorin skulle följa. Begreppsmässigt genomgick 
både tomrummet och den inom arkeologin vanligt förekommande dikotomin 
kontinuitet-diskontinuitet en stor förändring. Frånvaron av en tydlig definition 
av kontinuitetsbegreppet hade enligt Baudou varit en av de största bristerna, och 
som i hans mening hade lett till att diskussionen kommit på villovägar. Att 
tidigare centralbygder hade avfolkats behövde nämligen inte enligt Baudou 
betyda att en hel region lämnats öde. Inom projektet Järnåldersbygd i Österbotten 
lades det fram stöd för en odlingskontinuitet utanför de tidigare centralbygderna 
i Österbotten. Bosättningen hade rört på sig i takt med landhöjningen, något som 
förklarade varför det hade funnits svårigheter med att lokalisera spår efter 
bosättning under den så kallade bebyggelsesvackan. Med andra ord hade det 
funnits en regional bosättningskontinuitet i Österbotten.  

Med Umeåforskarnas hjälp krympte bebyggelsesvackan i Österbotten, men 
där detta inte riktigt kan sägas ha fått någon motsvarande effekt på den 

                                                           
1032 Sändström, “Sämärbete är den bästä ärbetsmetoden”, s. 3. 
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nationella syntesen. De finländska arkeologerna och historikerna ansåg inte att 
enbart spår av pollen var tillräckligt, eftersom det fortfarande saknades 
materiella spår efter denna bosättning i form av gravar och boplatser. Ingendera 
av projekten Järnåldersbygd i Österbotten eller Arkeologi i Kvarkenregionen kom 
således att innebära den totala revidering av Österbottens forntid som så många 
önskat. Likväl är inte revideringen av tidigare tolkningar något som sker över en 
natt och mycket nytt kom till daga i och med såväl pollenanalyser som 
undersökningar av boplatser och husgrunder, som var några av de metoder som 
togs till för att belysa bosättningsfrågan.  

Därmed kan det konstateras att detta trots allt var en kontrovers som kän 
sä gäs hä flyttät främ forskningsfronten, och en äv de mä rkbäräste fo rä ndringärnä 
här värit en fo rä ndring i hur ävfolkäde regioner efteråt har behandlats inom den 
finländska arkeologin. Detta hade knappast varit möjligt utan aktiva aktörer som 
drev den här frågan vidare. Trots att det stundtals rådde olika meningar kring 
tolkningen av ett visst fornfynd och dess datering upprätthöll dessa 
meningsutbyten ett intresse för områdets forntid. Att jag närmat mig 
bosättningsfrågan i Österbottens äldre historia och de debatter som förts i 
anslutning till denna som en kontrovers har underlättat min förståelse och 
läsning av det här ämnet, samtidigt som det har gett mig en möjlighet att belysa 
ett mycket komplext händelseförlopp och de aktörer som engagerade sig i den 
här frågan; deras möjliga motiv med att ge sig in i kontroversen, och vad de 
uppfattade som problematiskt.  

 

Debatternas plats och utrymme 

En aspekt som jag inte nog kan betona är medias roll, inte minst VBL och dess 
redaktion, som jag valt att se likt en aktör i den här frågan. Denna österbottniska 
dagstidning tillät debatterna att fritt äga rum, trots att detta förde med sig att 
diskussioner om bosättningsfrågan stundtals upptog största delen av tidningens 
insändarsidor. Jag har slutat att hålla räkning på alla de gånger tomrummet har 
dödförklarats, för att sedan återuppstå, men då man har något viktigt att komma 
med är det helt tydligt också värt att repetera.  

Att kunna visa på en kontinuitet ända in till forntiden ger nämligen legitimitet. 
Därför har den kontrovers som legat i fokus för den här undersökningen 
synliggjort ett behov av att söka efter ett visst ursprung. Det är ändå inte enbart 
gällande bosättningsfrågan som detta är märkbart, utan detta kan ses som ett 
centralt fenomen i hur historia har skrivits.1033 

Men jag har också visat hur forskarna trots allt försökte ta del av 
samhällsdebatten, men att detta försvårades av det mediala intresse den här 
frågan fick, då dagstidningarna främst var intresserade av sensationella fynd, 
snarare än vad arkeologerna, historikerna och ortnamnsforskarna kunde bidra 
med. Fornfynden lockade läsare för stunden, men kan inte sägas ha stannat kvar 
i folks medvetande särskilt länge. Som jag visade i kapitel 5 var forntiden 

                                                           
1033 Räj, ”Beyond Postcoloniälism... änd Postpositivism”, s. 337; Secord, “Knowledge in Tränsit”, s. 
662. 
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dessutom inte det enda ämne som diskuterades, utan också krigsveteraner, 
minknäringen och Österbottens högskola satte sin särskilda prägel på 
samhällsutvecklingen i Österbotten under den undersökta perioden. Under 
Birger Thölix tid som chefredaktör utvecklades VBL till en tidning som 
förespråkade en fri och öppen debatt och som snabbt utkristalliserades som den 
plats där dessa meningsutbyten kunde föras mer eller mindre fritt, och där olika 
aktörer fick föra fram just sin kunskapssyn oberoende av bakgrund.  

Debatterna må ha avlöst varandra, men kontroversen kring ävfolkningen kän 
inte ses som fullt ävslutäd. Genom ätt se pä  de ärgument som här lägts främ fo r 
och emot Ö sterbotten som ävfolkät under vikingätiden här det blivit mo jligt ätt 
visä pä  nä grä sä  källäde o ppnä stä ngningär och det ä r mo jligt ätt visä hur de olikä 
äkto rernä, trots olikä stä ndpunkter, drägit nyttä äv dessä meningsutbyten. 
Antingen genom ätt identifierä väri dessä meningsskiljäktigheter här rä tt, nä got 
som här mo jliggjort en omorientering äv forskningsinsätsen, eller genom ätt 
drivä pä  en fo rä ndring.1034 Det sistnä mndä ä r sä rskilt tälände fo r Norrmäns 
engägemäng, eftersom det i häns mening beho vdes utstickäre fo r ätt 
vetenskäpen skulle fo räs främä t. 

Gällande runinskriptionerna var det tal om förfalskning som styrde 
diskussionen, medan pollenprovernas bevisvärde ställdes mot en materiell 
kultur i den debatt som uppstod kring Umeåforskarnas resultat. 
Ortnamnsdebatten gällde i sin tur förekomsten av finska ortnamn i svenska 
Österbotten. Men bakom alla dessa debatter ligger en önskan om att nå en 
djupare förståelse om vilka som tidigare varit bosatta i det område som vi idag 
känner som Österbotten. Det räckte inte med att forskarna konstaterade att den 
första säkra ankomsten av svenskspråkiga till Österbotten skett under 1200-
talet, medan frågan för tidigare perioder hölls öppen. Detta kan till och med sägas 
ha bjudit in amatörerna och öppnat upp för olika tolkningar kring vikingatiden 
och dess bosättare. Arkeologins öppna karaktär kan här som Emily Hanscam 
uttryckt det anses ha bidragit till att skapa denna starka mytbildning kring denna 
period i Österbottens äldre historia, medan det inom den vetenskapliga 
arkeologin har möjliggjort en fortsatt hierarkisering och särskiljning av olika 
folkgrupper.1035 Detta sökande efter ursprung och ifrågasättande av 
avfolkningen kan därför ses som en röd tråd i bosättningsfrågan, även om 
debatterna ändrade karaktär. 

Det är således inte att förundra att de forntidsintresserade 
österbottningarnas historiekonstruktioner ofta har jämförts med 1800-talets 
svenskhetsrörelser samt som uttryck för en vikingaromantik, och där aktörer 
som Norrman har setts fortsätta det arbete som inleddes av Axel Olof 
Freundenthal, Hugo Ekhammar och T.E. Karsten. Detta ideologiska arv har varit 
svårt att komma ifrån, trots försök att hävda motsatsen.  

Däremot kan diskursen sägas ha genomgått en förändring. För medan 
Freudenthal inte hade några problem med att landets svenskspråkiga tillskrevs 
rollen som kolonisatörer var det just detta som Norrman och Ågren uppfattade 

                                                           
1034 Däscäl, ”The Study of Controversies”, s. 152–153. Jfr Nordlund, Det upphöjda landet, s. 27. 
1035 Hänscäm, “Frontiers of Romäniä”, s. 64.  
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som problematiskt. Häri stod återigen kontinuitetsteorin, vilken möjliggjorde en 
syn på landets finskspråkiga som utgörandes en av Finlands 
ursprungsbefolkningar, medan landets svenskspråkiga befolkning stod kvar som 
kolonisatörer. Norrman kan således sägas ha uppvisat vissa likheter med 
forskare som Fewster, som just fokuserat på kontinuitetsteorin och de 
tolkningar som denna kan sägas möjliggöra, men där detta hamnat i bakgrunden 
till förmån för en diskussion kring Norrmans möjliga ideologiska baktankar med 
att ge sig in i bosättningsfrågan. 

Detta ger signaler om att det alltså inte är de vetenskapliga teorierna som är 
problemet, utan snarare hur detta tas upp av samhället utanför. Samtidigt som 
det råder en syn om att liknande teorier och deras verkan inte problematiseras 
inom vetenskapen skjuter man alltså över ansvaret för detta. Detta sätter en stor 
press på samhället utanför att kunna ta till sig dessa teorier och tolkningar på 
”rätt” sätt. Att hävdä ätt ingä motsvärände identitetskonstruktioner skett på 
finskspråkigt håll lägger dessutom tyngden på landets svenskspråkiga 
befolkning och låter antyda att dessa i högre grad skulle hysa etnonationalistiska 
tendenser än landets finskspråkiga befolkning. Detta behöver inte betyda att 
liknande identitetskonstruktioner inte skulle existera på finskspråkigt håll, men 
där de inte problematiseras i lika hög grad. Det är minst lika enkelt att hitta 
exempel på historiekonstruktioner som framställer landets finskspråkiga 
befolkning likt offer, först av Sverige och sedan Ryssland, och där Finlands 
svenskspråkiga befolkning kan ses som en fortsatt kvarleva på denna oförrätt.  

 

Ett regionalt projekt  

I den här avhandlingen har jag undersökt den fornminnesrörelse som uppstod i 
Österbotten under efterkrigstiden och som fick sitt slutliga genomslag i och med 
upptäckten av den första runinskriptionen i Vörå 1978. Genom min 
undersökning har jag därmed kunnat visa vad en kunskapsproduktion utanför 
vetenskapen kan ge vår förståelse om hur kunskap cirkulerar mellan olika sfärer. 
Framför allt har jag kunnat visa att den regionhistoriska forskningen har ett 
något mera invecklat förhållande till nationalstaten och den nationella syntesen 
än vad som blir tydligt efter en genomgång av den tidigare 
forskningslitteraturen.  

I första hand har jag diskuterat detta utifrån Peter Aronssons och Anssi Paasis 
förståelse av en regional historieförståelse och hur detta kan användas för att 
förstå den utveckling som Österbottens forntid genomgick under den 
undersökta perioden. Aronssons hävdande att regionerna har dolts av den 
nationella historieskrivningen belyser den problematik som kontroversen kring 
Österbottens äldre historia har uppvisat, medan Pääsis ä tskillnäd mellän 
regionernäs identitet och invä närnäs här visät sig änvä ndbär fo r ätt fo rtydligä 
problemätiken med ätt tälä om en regionäl historieskrivning, och ätt dettä inte 
beho ver betydä detsämmä fo r ällä äkto rer. 

Mitt bidrag till detta forskningsfält visar således hur en rad form av nätverk 
kunde formas kring en fråga, och det stora antal förgreningar detta gav upphov 
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till. Detta kan beskrivas likt en professionaliseringsprocess från fria forskare, 
som strävande gav sig i kast med att utmana tolkningen av Österbotten som 
avfolkad, till grundandet av fornforskningssällskapet, som i allt större 
utsträckning försökte samla de arkeologiskt intresserade österbottningarna 
under ett och samma tak.  

Uppropet fick gehör och redan 1985 utkom det första numret av Studia, som 
kan sägas ha utgjort ett första uttryck på en regional historieproduktion med 
inriktning på områdets forntid. Till en början visade denna inga större skillnader 
gentemot de insändare som tidigare hade publicerats i de lokala 
dagstidningarna. Fokus låg på järnåldern, framför allt vikingatiden, medan 
artiklarna i stor utsträckning anknöt till fornfynd från trakterna omkring Vasa. 
Under årens gång förfinades formen, samtidigt som den alltmer kunde börja 
sägas representera regionen och dess forntid som helhet. Därmed måste det 
konstateras att det var ett vetenskapligt intresse som drev de 
forntidsintresserade österbottningarna, om än deras fokus på fornfynd och 
fornlämningar från vikingatiden säger en hel del om deras strävan och önskade 
resultat.  

Redan fyndet av ett föremål från vikingatiden var ett glädjande ämne, 
eftersom detta sågs möjliggöra en omtolkning av fyndtomheten och den 
vikingatida avfolkningen, men som stötte sig med forskarnas betoning av 
analyser och en kontextuell förståelse. Detta måste alltså ses i samband med den 
arkeologiska fältverksamheten, som i högre grad bestämdes av 
samhällsutbyggnadens krav, och som de forntidsintresserade österbottningarna 
inte var lika beroende av. I och med att samarbetet mellan amatörerna och de 
professionella utökades minskade diskrepansen, men de professionella 
forskarna har trots detta, precis som Samuel Edquist visat, fått finna sig i att vara 
utomstående eller ”de ändrä” när de änlänt till Österbotten. Men likäså kän också 
Österbotten och österbottningärnä uppleväs som något äv ”det ändrä” ur ett 
finlandssvenskt perspektiv, medan Österbotten rentav kan uppfattas som 
marginellt ur ett större finländskt perspektiv. Detta markeras av att det framför 
allt var forskare med någon form av anknytning till Österbotten som kom att 
engagera sig i de diskussioner som fördes kring bosättningsfrågan i de 
österbottniska dagstidningarna. 

Någon större genomslagskraft fick varken Studia eller monografiserien Acta, 
men som Aronsson konstaterat är det sällan som lokala eller regionala 
historieframställningar får ett nationellt genomslag. En liknande tendens kan 
också ses gällande de tidiga socken- och landskapshistorikerna, vars syfte var att 
ge material för den nationella syntesen, men där detta sällan varit fallet. Om än 
Meinanders bidrag i Etelä-Pohjanmaan historia I-II står som något av ett 
undantag till detta.  

Österbotten som landet annorlunda har således mer eller mindre bekräftats. 
Däremot är det något missvisande att tillskriva bosättningsfrågan som ett 
regionalt projekt. Den regionala aspekten har nämligen inte varit lika 
utmärkande som jag först tänkte mig när jag gav mig i kast med att skriva den 
här avhandlingen. Visst har bosättningsfrågan intresserat österbottningarna, 
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men mer på ett lokalt än ett regionalt plan, och där den nationella historiesynen 
får ses som den gemensamma problematiken som stundtals fört de olika 
parterna samman. I hög grad har dessa strävanden dessutom visat sig följa större 
samhälleliga förändringar, då 70-talets vurm för runinskriptionerna och 80-
talets sökande efter den försvunna vikingatiden kan ses i relation till en upplevd 
hotbild mot landets svenskspråkiga befolkning, medan 90-talets intensifierade 
Kvarkensamarbete sammanföll med Finlands EU-medlemskap och en allt större 
betoning på regionerna.  

Men den österbottniska historieproduktionen har också varit betydligt mer 
omfångsrik än vad jag kunnat ge uttryck för här. Jag har enbart kunnat beröra en 
bråkdel av de ämnen som diskuterades och de verk som getts ut gällande 
områdets förhistoria. Dessutom finns det ämnesområden som jag inte alls har 
berört. Ett sådant område är genetiken, som från och med 90-talet började 
tillskrivas en allt större betydelse inom arkeologin. Ytterligare finns det 
organisationer som förtjänar en vidare undersökning, liksom 
hembygdsföreningarna, vars verksamhet jag enbart har kunnat närma mig i 
förbifarten. En studie av hembygdsföreningarna och deras verksamhet kunde 
ännu ge mycket för att vidga vår förståelse av lokala identiteter och hur dessa i 
sin tur förhåller sig till det nationella.   

En märkbar skillnad har ändå blivit tydlig i hur denna fråga förts bland 
landskapets svensk- och finskspråkiga befolkning. Detta är en tematik som jag 
berörde i kapitel 3. Det har nämligen varit tydligt att landskapets svenskspråkiga 
befolkning har varit mer benägna att uttrycka sitt missnöje gällande hur 
områdets forntid har framställts i historieskrivningen. Detta betyder inte att den 
finskspråkiga befolkningen skulle ha ställt sig likgiltiga inför områdets forntid, 
men de debatter som har förts har rört andra ämnen, och har inte dragit en lika 
tydlig skiljelinje mellan amatörer och professionella forskare. Således har den 
hypotes som jag ställde upp inte riktigt kunnat bekräftas, eftersom kraven har 
varit mer eller mindre detsamma. Landskapets historia ansågs befinna sig i ett 
underordnat förhållande gentemot landets södra delar, något som endast kunde 
överbyggas genom uppkomsten av en systematisk forntidsforskning i 
Österbotten, vare sig detta skedde på svenska eller finska. Geografiskt går det 
inte att göra några indelningar i vem som är österbottning, utan detta förstås 
olika och tillskrivs olika betydelser. 

Därför är det kanske inte alltför långsökt att liksom Birger Thölix tillskriva 
denna skillnad i debattklimat på svensk- och finskspråkigt håll som ett resultat 
av en skillnad i bildningstradition. Medan den finska bildningstraditionen har 
varit mer folklig och inkluderande har ett fokus på antingen kultur- eller 
bygdesvenskhet orsakat splittring inom Finlands svenskbygder. Det uppfattades 
som positivt att en stor del av landets arkeologer och språkforskare var 
svenskspråkiga, något som det fanns en medvetenhet om att kanske inte alltid 
skulle vara fallet. Framtiden var oviss och därför uppfattades det som 
problematiskt att de finländska forskarna inte tycktes visa något större intresse 
för landets svenskbygder, utan fortsatte ett tidigare sökande efter den finska 
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befolkningens ursprung. Forskare som var hemmahörande från Österbotten 
uppfattades till och med ha vänt sin gamla region ryggen.  

Men spä nningen mellän en vetenskäpligt och en offentlig historiefo rstä else 
kän ocksä  sä gäs hä berott pä  ätt de professionellä forskärnäs änvä ndning äv det 
fo rflutnä stod i motsäts till ett mer präktiskt änvä ndände. Fo r de professionellä 
forskärnä sä gs en befolkningssväckä pä  en lokäl eller regionäl nivä  no dvä ndigtvis 
inte som problemätiskt. Detta gör det också svårt att frånse möjliga ideologiska 
undertoner i detta sökande efter områdets svunna vikingatid. Allra minst 
eftersom den ledande kraften inom fornforskningssällskapet hade gjort sig känd 
som en stark försvarare av det österbottniska. Även om det är möjligt för 
identiteter att ändra mening och tillskrivas nya betydelser bidrog alltså inte 
bosättningsfrågan och de debatter som uppstod som en följd av denna 
kontrovers att ändra på bilden av österbottningarna som något besvärliga och 
benägna att köra sitt eget race.  

Ett tydligt resultat av min undersökning är att jag har visat hur viktigt det är 
med eldsjälar och drivna aktörer, men också hur beroende liknande rörelser, 
såsom de som uppstod i Österbotten lätt blir av att de centrala aktörerna orkar 
och kan driva dessa frågor vidare. Återväxten sker inte naturligt, utan måste 
också denna drivas fram för att arbetet inte ska dö ut.   

Frågan är ändå om inte arbetet med att motbevisa avfolkningen och det så 
kallade tomrummet kan sägas ha varit alltför lyckat. Arkeologiskt finns det inte 
längre något tomrum i förståelsen att Österbotten skulle ha legat helt öde under 
vikingatiden – det har till och med ifrågasatts huruvida ett sådant tomrum 
någonsin har existerat – men fortsättningsvis kan tomrummet som begrepp 
sägas leva kvar i folks medvetande. Dessutom finns det fortsättningsvis de som 
äktivt so ker efter dettä i texter som bero r Ö sterbottens forntid, och dä  sä rskilt 
omrä dets vikingätid, oävsett om dettä ä r det begrepp som änvä nds eller inte. 
Bosättningsfrågan i Österbotten är således fortsättningsvis något av en öppen 
fråga.  
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English summary  

The Settlement Question äs pärt of Östrobothniä’s Ölder 
History: Unattached Researchers, a Controversy over 
Antiquity and the Circulation of Knowledge, 1978–2005 

 
In the 1950’s änd onwärds, än initiätive for ä new äpproäch, if not ä new 
paradigm, regarding the prehistoric settlement of Finland took place. During this 
time, several different research areas began to come together behind a common 
interpretation, the so-called continuity theory. Simultaneously, an older theory 
from the early 1920th century, which discussed the arrival of Finnish tribes to 
Finland, created by a Finnish archeologist Alfred Hackman (1864–1942), was 
abandoned. While continuity theory did not reach full acceptance until the 
beginning of the 1980’s, estäblished reseärchers ät leäst seem to häve worked on 
the basis of the theory already before, and deviations were treated with 
skepticism.  

Through the development of archeological methods that took inspiration 
from natural sciences, it became possible to give new answers to old questions. 
Findings were no longer as readily anchored to a certain people or contemporary 
ethnicities, as they had been during the early years of archaeological research. 
However, since archaeology had been of huge importance for the establishment 
of the Finnish nation, earlier statements lingered on.  As nation was still in focus 
for later interpretations, one cannot speak of a total break with previous 
tradition. Instead, the new theory enabled new interpretations. These 
interpretations have been equally problematic. As the Finnish historian, Derek 
Fewster (b. 1962) stätes: “The Finn wäs decläred äboriginäl in his own 
country”.1036 

Although continuity became the norm on a national level, there were 
exceptions. Among these is Ostrobothnia. Archaeologists had interpreted the 
decline in ancient finds from the Viking Age in Ostrobothnia to mean that the 
area was depopulated, and therefore lacked a permanent settlement 
approximately 800–1200 AD, only to get a new settlement around the 13th 
century. In other words, there had been a discontinuity in continuous settlement. 
The few ancient finds that were made in Ostrobothnia and dated from the Viking 
Age, were interpreted as traces of temporary visitors instead of a permanent 
residence. I have elaborated on these aspects in chapter 2 of this thesis, a 
bäckground chäpter, which focuses on how änd where Östrobothniä’s prehistory 
was previously treated. The chapter also emphasizes the emergence of a new 
scientific paradigm concerning the settlement of Finland.  

Scientists’ interests do not älwäys coincide with the demänds änd 
expectations of the larger public outside of academia. While representatives of 

                                                           
1036 Fewster, ”Fornfolket i nutiden”, s. 108. My tränslätion. [sv. finnen förklärädes äborigin i sitt 
eget land]. 



 272  

 

archeology and linguistics debated over the background and arrival of the Finno-
Ugric languages to the area we now know as Finland, in Ostrobothnia of the 
1970’s, the discovery of ä runic inscription in Vörå led to ä widespreäd interest 
in Ostrobothniä’s eärlier history änd ä reborn interest in the Iron Age, especiälly 
the äreä’s Viking Age legäcy. This led to the stärt-up of several projects that 
äimed to increäse äwäreness änd knowledge of the äreä’s ärcheologicäl finds änd 
ancient remains among the larger public. 

In my research, I look at how the depopulation theory was received, and how 
the people of Ostrobothnia tried to challenge researchers, who claimed that 
Ostrobothnia lacked a permanent settlement during the Viking Age. My study 
starts with the finding of the first runic inscription in 1978, and ends in the year 
2005. Although the question of settlement still has not reached a clear solution, 
2005 marks the end of a long-standing collaboration between the Department of 
Archeology at Umeå University, The Swedish Ostrobothnian Landscape 
Association, and the Ostrobothnian Archaeological Society. This collaboration 
had begun in 1986 in an attempt to give Ostrobothnian ancient research a 
scientific and institutional foundation to stand on. Ultimately, it intended to 
disprove the notion of depopulation during the Viking Age in Ostrobothnia, 
therefore presenting a view of the past that better suited the needs of the 
Ostrobothnians.  

Although the debate over the settlement of Ostrobothnia has existed for a long 
time, my study shows that it gained new momentum due to major societal 
changes, especially when the Finnish-Swedish population felt that their identity 
was threatened. One of the reasons for the theory garnering attention in the first 
place was the politicäl climäte of thät time. In the 1950’s, there were ättempts to 
leave the old language strife behind. This meant the revision of older, equally 
problematic theories. One of them related to the question of when the Swedes 
and the Finns came to the area we now know as Finland. One should not forget 
the Sami either, who have often been left out of the discussion, since the debate 
has primarily focused on the confrontation between the Swedes and the Finns.  

The settlement of Finland is a question that we will never be able to answer, 
but one in which the public view easily clashes with the scientific understanding. 
Even though we claim to have left the language quarrels behind, questions live 
on. Although not as openly. The question about our origin is still one of the 
persistent ones, which we seek to answer. I have not attempted to give a 
concluding answer to whether Ostrobothnia was depopulated or not, but it is my 
opinion that the debate itself was and is of huge importance. Firstly, it makes it 
possible to understand how the local view of history relates to national 
historiography. Secondly, it makes it possible to delve into the field of history of 
knowledge.  

My main aim is to further knowledge of the significance of prehistory for the 
Ostrobothnian identities and the historiography of that region, as well as to 
explain how this relates to the more comprehensive national narrative. The 
questions through which I approach the general problem are: 
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1. Why did the settlement question cause a controversy regarding 
Östrobothniä’s older history? 

2. How does the national view of history differ from local and regional 
ones; how do these relate to each other and does the relationship 
change over time?  

3. Who has the authority to formulate the problem and come up with 
interpretations; who is the intended public and to what purpose?  

4. Where are the views published, and how are they formulated?  
5. What is the role of scientific and local institutions in the debate? 

 
What is distinctive to this controversy, is that the same arguments seem to be 
repeated. Emotional thinking has a major role in the formulations of the debate. 
I look at different interpretations; what they are based on, and from where the 
claims find support. In this way, I am able to grasp how contemporary views 
äffect the conception of Finländ’s prehistory during different times.  

The source material of this study consists of a selection of primary texts and 
newspaper articles from both Swedish and Finnish language newspapers from 
Ostrobothnia. My interpretation of these has been complemented with 
secondary texts, which provide context and create an explanatory connection. 
However, because my thesis touches on several themes and because the issue 
also reached national interest, I have not been able to confine myself exclusively 
to this region. For this reason, I have included newspapers published in other 
locations in Finland, as well as Sweden, to the extent that they discuss the 
settlement issue in Ostrobothnia.  

To find the articles that discuss the question of depopulation, I initially used 
Brages pressarkiv, a clipping archive that catalogues newspaper material 
according to certain topics, archaeology being one of them. This gave me an 
initial understanding of the extent of the debate. I later expanded my material by 
doing a more systematized search of microfilmed material, as well as doing 
seärches on the newspäpers’ own digitäl dätäbäses. This äpproäch, though time 
consuming, has given me a deeper understanding of other topics that were 
discussed in the papers during that time. Something that one does not get from 
only reading articles concerning a particular topic.  

In addition to newspapers, I analyze scientific articles and monographs, as 
well as archival material. This includes archived material kept at the Department 
of Archeology at Umeå University, which consists of correspondence and reports 
from the archaeological excavations conducted in Ostrobothnia, and the archive 
of the Ostrobothnian Society of Antiquities.  This dissertation is not meant as an 
overview of historiogräphy or ärcheologicäl remnänts regärding Finländ’s 
prehistory. However, since I discuss reseärchers änd läypersons’ interpretätions, 
certain ethical questions must be answered concerning the use of my material. It 
häs not been my intention to question änyone’s reseärch or findings. Insteäd, I 
want to ascertain what the depopulation theory might say about the use of 
history during a certain time.  
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Using a theoretical framework which consists of theories of history of 
knowledge and of how the past is used by different actors, I show how 
Ostrobothnians, who took interest in the settlement question, acquired 
knowledge of archeological methods and theoretical approaches, in this way, 
läying the foundätion for ä systemätic reseärch of the region’s prehistory. Insteäd 
of diffusion theories that far too easily could ascribe the challenges that the 
Ostrobothnians faced to the terms of center and periphery, it is important to 
show that knowledge created outside of academia as well can be of importance.  

I want to highlight that a certain view does not necessarily have to be 
cätegorized äs “right” or “wrong”. Räther, the question, äs historiän Johän Östling 
puts it, is: “Why does ä certäin type of knowledge appear and possibly disappear 
during pärticulär times?” This is älso something thät previous reseärch häs 
neglected to answer. Instead, it has been quick to ascribe the non-academic 
historical constructions with the ideas of Scandinavianism and Germanic racial 
theories from the late 19th century. Not to forget the ideological historicism of 
the language strife during the early 20th century, which has cast a deep shadow 
over all Swedish language identity-creating activities in Finland.  

When approaching non-academic constructions, it is easy to apprehend a 
hierarchy, where science is automatically attributed as something better. 
However, my theory is that knowledge is constantly changing, and must be 
understood in its own context. In addition, interpretations outside of academia 
as well, can affect scientific theories and the way that we approach a certain 
subject.  

Chapter 3, which is the first empirical chapter of this dissertation, focuses on 
the finding of three runic inscriptions in Vörå, Ostrobothnia, and the debate that 
arose after their discovery. Primarily the chapter deals with questions of the use 
of history and history culture. It is also a case study on how Ostrobothnians that 
took interest in the subject responded to the interpretation of Ostrobothnia as 
depopulated during the Viking Age, a claim which was brought to the fore again 
after the publication of Svenska Österbottens historia I in 1977. In this book, the 
Finnish archeologist Carl Fredrik Meinander (1916–2004) developed one of his 
eärlier texts from the 1950’s regärding the prehistory of Östrobothniä. The book 
was well-received during its time. However, the fact that Meinander continued 
to present Ostrobothnia as depopulated during the Viking Age was problematic, 
and did not harness the consent of the Ostrobothnian public.  

The debate over the rune inscriptions in Vörå lasted for a little more than ten 
years, and was followed by the revealing of not one, but six inscriptions. The 
locations of two of these were never revealed to the National Board of 
Antiquities. This is telling of the debate, and the controversy that followed. A turn 
took place around 1982, when the inscriptions became increasingly seen of an 
earlier origin than the Viking Age, or even as forgeries. 

However, the debate over the runic inscriptions, their interpretation, and 
possible relation to a Viking Age settlement lead to the founding of the 
Östrobothniän Archäeologicäl Society in 1984. Östrobothniä’s older history wäs 
perceived to be hidden by the national historiography, which, due to Finnish-
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minded national blinders, was not prepared to accept an earlier origin for a 
Swedish speaking population in the region than the 12th century AD.  

Chapter 4 focuses on the circulation of knowledge, and how the scientific view 
of Östrobothniä’s prehistory wäs met änd chällenged. It häd become cleär thät 
amateurs could not compete with professional archaeologists on equal footing, 
and for this reason, they turned to the Archaeological Institution at Umeå 
University. Under the direction of the Swedish archaeologist Evert Baudou (b. 
1925), a team of archaeologists and botanists from Umeå University approached 
the issue of settlement. They did so from a different angle than their Finnish 
colleagues, which they considered to have put too much emphasis on material 
culture. With this, the topic circulated outside the national framework. Whether 
this was considered good or bad was very much a question of opinion.  

Instead of trying to locate settlement and graves, researchers from Umeå set 
out to locate traces of agriculture, using pollen analysis as a method. Still, 
Bäoudou änd his teäm’s biggest contribution wäs the discussion regärding 
continuity and discontinuity regarding prehistoric settlements in Ostrobothnia 
as well as in other regions, both in Finland and internationally, that they brought 
with them.  According to Baudou, the absence of ancient finds did not necessarily 
mean that Ostrobothnia was deserted during the Viking Age. The results showed 
that previous central settlements had ceased, which was completely in line with 
what most Finnish archaeologists had previously stated. However, the pollen 
analysis showed that cultivation had taken place outside of central areas. In 
accordance with a theory by Wiebke Keim, I interpret this as an attempt to 
renegotiate the previous method and theory so that they better fall in line with 
the observations of the Umeå researchers. The land uplift was suggested to have 
been än importänt fäctor in one’s choice of residence during prehistoric times, 
and the settlement along the coastal area had followed the shoreline.  

I have shown how different actors and groups acquired knowledge of 
archeology as a science, including its methods and theories, and how they further 
developed the methods in collaboration with researchers from a Swedish 
university. This was done to renegotiate the view of the prehistory of the region.  

Chapter 5 focuses on a debate concerning place names. This debate is closely 
related to the settlement issue, but focuses on actors and their significance in the 
exchange of knowledge. The chapter deals with the critique that Ralf Norrman 
(1946–2000) – who äpärt from being ä professor in English literäture wäs älso ä 
diligent ämäteur ärchäeologist änd debäter – directed towards Finnish place 
name researchers both in his book Några österbottniska vattennamn (1988) and 
in the Swedish language press during the period of 1988–1989. According to 
Norrman, the depopulation theory did not affect archeology alone, but also 
related sciences, such as place name research, in which the theory of a 
depopulation made it difficult to date the Swedish place names in Ostrobothnia 
to a period earlier than the 13th century. However, it was the Finnish place name 
reseärchers’ cläim thät mäny pläce nämes in Swedish Ostrobothnia were of 
Finnish origin, which was controversial. Controversy regarding the place names 
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of Ostrobothnia is one of the longstanding ones, and it has led to several debates 
over the years. Most of these have taken place in Swedish language newspapers.    

Norrmän used Bäudou änd his teäm’s initiäl results to offer ä different 
explanation of the place and water names in Ostrobothnia than that, which the 
Finnish place name researchers had given. If there was a regional continuity in 
settlement, as Baudou and his team implied, a possibility existed that that place 
names were of older origin than previously thought.  

The chapter shows how the professional place name researchers in Finland 
responded to the challenge, and how they tried to prevent Norrmän’s views from 
gaining momentum, as they were seen to stand in opposition to modern place 
name research. Norrman was, among other things, considered to advocate an 
older line of thinking. He was often compared to the Finnish philologist T.E. 
Karsten (1870–1942), who, during the early 20th century, had presented a view 
that Swedishness in Finland did not originate from the west but could be traced 
back to Germanic immigration from the south. Although this view has been 
contradicted, it has survived among certain circles outside of academia, and it 
has easily been ascribed to actors, such as Norrman, to show how preposterous 
their theories are.  

Chapter 6 moves away from local level to see how Ostrobothnian 
archaeological research was institutionalized on a regional level. This became 
increasingly important as the project sought funding from the EU. This meant 
that archeology had to take on something of a supporting role. Archaeological 
investigations became a tool with which to secure funding. Simultaneously, it 
becäme more importänt to emphäsize the project’s synergy effects for 
Ostrobothnia and to continue cooperation in the Kvarken area.  

Archaeological education, which began in 1987, was further developed to 
fulfill the need of educated archaeologists in the region, while plans for a 
reconstruction of a prehistoric village would bring about a boost in both 
education and cultural tourism in the region. All of this falls in line with what 
Anssi Paasi has written about the regional identity becoming increasingly 
commerciälized during the 1990’s.  

The above chapters form the basis for my concluding discussion in chapter 7. 
From runic inscriptions via pollen and macrofossil analysis, to Ostrobothnian 
place and water names, the dissertation shows how the imäge of Östrobothniä’s 
prehistory was broadened during the latter half of the 20th century and the 
beginning of the 2000s. I have looked at the debates that constitute the 
controversy regarding the Viking Age depopulation in Ostrobothnia: how this 
theory was constructed, and how it was attempted to deconstruct to create 
something new instead. 

A very scattered collection of actors have taken an interest in this topic: From 
Helsinki-based researchers that have roots in Ostrobothnia, to amateurs 
interested in archaeology. Not to forget researchers from Sweden and the Umeå 
University either. The latter were engaged in the controversy to shed light on the 
issue from a different perspective than their Finnish colleagues. While some 
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actors have been more prominent than others, the Ostrobothnian Archaeological 
Society and its members have largely figured from the beginning to the end. 

Although no one questioned the need of amateurs in archaeological 
excavations, their role was somewhat one-sided and asymmetrical. Amateurs 
contributed with local knowledge and manpower. It was when amateurs began 
to make their own initiatives that things became problematic, and controversies 
arose. To mend these cases, it is not possible to maintain a view that science is 
never at fault, but one needs to consider how the theories and views are taken 
up by the larger public outside of academia. There is great deal of pressure on 
the public to be äble to äbsorb the theories änd interpretätions in the “right” wäy.  

Through different case studies that have been the focus of this dissertation, I 
have shown how actors, whether amateurs or professional researchers, that took 
part in the debates and discussions concerning the settlement question benefited 
from the exchange. Regardless of how they looked at each other and regardless 
of the emotions that sometimes took over, everyone who took part in the 
discussion were interested in Östrobothniä’s prehistory. Everyone wänted to 
reach a deeper understanding of what had happened during the Viking Age that 
had led to the interpretation of Ostrobothnia as depopulated.  

This was a controversy that moved the whole research area ahead. This would 
hardly have been possible without active actors pushing this issue forward. Even 
though there were different opinions about the interpretation of certain findings 
and their dating, the exchanges between amateurs and professional researchers 
mäintäined än interest in the äreä’s prehistory.  

On the other hand, the question of settlement and the debates that arose have 
not entirely changed the image of the Ostrobothnians as somewhat difficult 
people, who are inclined to run their own race. Ostrobothnia is in many regards 
still ä “foreign” country, with ä reputätion for not älwäys being completely 
cohesive or even deviating from Finland as a whole. The same can be said about 
the question of depopulation, which is still somewhat an open one. Some scars 
run far too deep to heal, and it has been considered best to let some questions 
lie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 278  

 

Käll- och litteraturförteckning 
 

Otryckt källmaterial 
 
Malax museiförening rf. – Brinkens museum (MM)  

Österbottniska fornforskningssällskapet (ÖF) 
 Oförtecknat material  

     
Nationella audiovisuella institutet (KAVI) 

Radio- och televisionsarkivet (RTVA) 
 

Umeå universitet (UMU) 
Arkeologiska institutionen  
 Oförtecknat material 

  
Riksarkivet (RA) 

Esko Pursiainens arkiv 
 1:1 Inkomna brev 1936–1984  
 1:2 Inkomna brev 1984–1990  
 2:1 Utgående brev och korrespondens 1982–1987 
 

Svenska Österbottens Hembygds & Museiförbund rf:s arkiv (SÖHM) 
 Ga:1  

   Ha:3 Föredrag och hälsningstal 1975–1988  
 

Svenska Österbottens landskapsförbund rf:s arkiv (SÖL) 
 Dc:2 Verksamhetsberättelser 1978–1994 

  
Österbottniska fornforskningssällskapet rf:s arkiv (ÖFA)   
 I 1:1 Föreningshandlingar 1978–2009 

  Ca:1 Protokoll med bilagor 1984–2007   
  Db:1 Verksamhetsberättelser 1985–2005  
  Ea:1 Inkomna brev 1978–2009   
  Ha:1 Stadgar   
 II 3:3 Tidningsurklipp 1984–1994  
 II 3:4 Tidningsurklipp 1960–1987 
 II 3:5 Tidningsurklipp 1984–1985  
 II 3:7 Tidningsurklipp och artiklar 1914–1993 
 II 3:8 Tidningsurklipp 1935–1995  
 II 3:9 Tidningsurklipp 1983–2001  
 II 3:10 Tidningsurklipp 1984–1991  
 II 3:12 Tidningsurklipp 1966–2006  
 
 



 279  

 

Tidningar   Årgång 

Arbetarbladet (ABL)   1985 
Borgåbladet (BBL)   1982 
Dagens Nyheter (DN)  1989 
Helsingin Sanomat (HS)   1982–1985, 2019 
Hufvudstadsbladet (HBL)  1978–1992, 1997  
Ilkka   1984–1985 
Jakobstads Tidning (JT)   1979–1992, 1995–2002 
Kommunbladet   1987 
Maaseudun Tulevaisuus   1995 
Pohjalainen    1984–1987, 1991 
Syd-Österbotten (SÖ)   1993 
Turun Sanomat (TS)   1997 
Vaasa    1978, 1982, 1984 
Vasabladet (VBL)   1921, 1950–1951, 1953, 1960, 1962, 
   1970, 1977–2004, 2008 
Västerbottens-Kuriren (VK)  1989  
Åbo Underrättelser (ÅU)   1984, 1997 
Österbottningen (ÖB)   1978, 1982, 1984–1986, 1991 
 
 

Tryckt källmaterial 
Ahlbäck, Öläv, ”Den finländssvenskä bosättningens ålder och ursprung”, Finsk 

Tidskrift (1954), s. 110–120.  
Ahlbäck, Öläv, ”Österbottnisk medeltid”, Williäm Hägg (red.), Svenska 

Österbottens historia I (Vasa, 1977), s. 45–124. 
Bäudou, Evert, ”Fänns en fäst bygd i Österbotten under vikingätiden och 

korstågstiden?”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 9–
19. 

Bäudou, Evert, ”Frågän om kontinuitet under järnåldern i Mellannorrland och 
Österbotten, en jämförelse”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 
1989/1990 (1991), s. 9–22. 

Bäudou, Evert, ”Den tidigäre forskningen och den yngre järnålderns bebyggelse 
i Österbotten”, Bäudou, Evert, Engelmärk, Roger, Liedgren, Lärs, 
Segerström, Ulf & Wallin, Jan-Erik (red), Järnåldersbygd i Österbotten, En 
ekologisk-arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och 
resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 18–27. 

Bäudou, Evert, ”Kontinuitetsproblemet i Österbottens järnålder”, Baudou, Evert, 
Engelmark, Roger, Liedgren, Lars, Segerström, Ulf & Wallin, Jan-Erik (red), 
Järnåldersbygd i Österbotten, En ekologisk-arkeologisk studie av 
bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 149–200. 

Baudou, Evert, “The Continuity of Iron Age settlement in Ostrobothnia: A 
problem of reseärch”, Fennoscandia Archaeologica X (1993), s. 65–69. 



 280  

 

Bäudou, Evert, “Nätionell identitet i Finländs ärkeologi och bebyggelseärkeologi 
i Österbotten”, Viklund, Kärin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid till 
vikingatid (Vasa 2002), s. 223–265. 

Bäudou, Evert & Engelmärk, Roger, ”Forskningsprojektets målsättning och 
uppläggning”, Bäudou, Evert, Engelmärk, Roger, Liedgren, Lärs, 
Segerström, Ulf & Wallin, Jan-Erik (red.), En ekologisk-arkeologisk studie av 
bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991), s. 13–17. 

Berg, Hugo, ”En minnesvärd händelse midsommären 1978”, Norrmän, Rälf, 
Vörårunorna del 1: En bok om runinskrifterna i Höjsal och Härtull 
(Jakobstad, 1983), s. 12–14. 

Donner, Joakim, ”Bidräg till kännedom om Vörårunornäs ålder: Exempel på 
ristningsteknik änvänd i runinskrifter och hällristningär”, Fennoscandia 
Archaeologica III (1986), s. 73–80. 

Edgren, Torsten & Törnblom, Lena (red.), Finlands historia I (Ekenäs, 1992). 
Edgren, Torsten, ”Den förhistoriskä tiden”, Edgren, Torsten & Törnblom, Lenä 

(red.), Finlands historia I (Ekenäs, 1992), s. 9–270.  
Edgren, Torsten, ”Pörnullbäcken i Vörå och österbottnisk järnålder”, Historisk 

Tidskrift för Finland 88:1 (2003), s. 85–91. 
Engelmärk, Roger, ”Mäkrofossilänälys från Käläschäbrännän, Mäläx”, Studia 

Archaeologica Ostrobotniensia 1989/1990 (1991), s. 23–28. 
Engelmärk, Roger & Viklund, Kärin, ”Korn i rågens rike! Pörnullbäckens jordbruk 

och kulturländskäp”, Viklund, Kärin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid 
till vikingatid (Vasa 2002), s. 13–24. 

Forss, Annä, ”’Tide je in t-runo!’ – någrä änteckningär från upptäcktsdägen”, 
Norrman, Ralf, Vörårunorna del 1: En bok om runinskrifterna i Höjsal och 
Härtull (Jakobstad, 1983), s. 9. 

Gullberg, Kurt, ”Ny kunskäp om järnåldern i Österbotten”, Gullberg, Kurt (red.), 
Broar till framtiden. En debattbok tillägnad Ole Norrback (Vasa, 2001), s. 
91–106. 

Hyvärinen, Riitta, Jurvan alueelta tehdyt siitepölyanalyyttiset tutkimukset vuosina 
1984–1987, Raportti, Helsingin yliopisto (Helsinki, 1987). 

Hägg, William (red.), Svenska Österbottens historia I (Vasa, 1977). 
Kotivuori, Hännu, “Dwelling-site finds from the middle iron age fieldwork at 

Kalaschabrännan in Maalahti – 1987–1989”, Fennoscandia Archaeologica 
IX (1992), s. 57–74. 

Liedgren, Lärs, “Merovingertidä bebyggelselämningär på Käläschäbrännän i 
Mäläx”, Bäudou, Evert, Engelmärk, Roger, Liedgren, Lärs, Segerström, Ulf 
& Wallin, Jan-Erik (red.), Järnåldersbygd i Österbotten: En ekologisk-
arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 
1991), s. 103–147. 

Linderholm, Johän & Westlin, Christinä, ”Märkundersökningär äv 
järnåldersboplätsen vid Pörnullbäcken. En jämförände studie”, Viklund, 
Karin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa 2002), s. 
45–60.  



 281  

 

Ljungberg, Anders, ”Bländ Österbottens ämätörärkeologer”, Populär arkeologi 3 
(1986), s. 4–9. 

Luoto, Jukkä, ”Pohjänmään äutioituminen jä sen syyt”, Historiallinen 
Aikakauskirja 82:3 (1984), s. 205–208. 

Meinänder, C.F., ”Etelä-Pohjänmään historiä I”, Meinänder, C.F. & Luukko, Armäs, 
Etelä-Pohjanmaan Historia I–II (Helsinki, 1950), s. 6–236. 

Meinander, C.F., ”Forntiden i Svenskä Österbotten”, Hägg, Williäm (red.), Svenska 
Österbottens historia I (Vasa, 1977), s. 11–43. 

Meinander, C.F., ”Öm svenskärnes inflyttningär till Finländ”, Historisk Tidskrift 
för Finland 68:3 (1983), s. 229–251. 

Miettinen, Mirjä, “Culturäl Päläeoecology in Mäläx, Southern Östrobothniä: 
Archäeologicäl Bäckground”, L.-K. Königsson (red.), Nordic Late 
Quaternary and Ecology, Striae, 24 (1986), s. 161–164. 

Miettinen, Mirjä & Vuorelä, Irmeli, “Archäeologicäl änd pälynological studies of 
the ägriculturäl history of Vörå änd Mäläx, Southern Östrobothniä”, 
Fennoscandia Archaeologica V (1988), s. 47–68. 

Miettinen, Mirjä & Vuorelä, Irmeli, ”Järnåldersbosättningen kring Storsjön, Mäläx 
sn, i ljuset av arkeologiska fynd och pollenanalys. Föredrag vid det 17. 
Nordiskä ärkeologmötet i Åbo 1985”, Iskos, 7 (1988), s. 197–200. 

Norrman, Ralf, Vörårunorna: 1, En bok om runinskrifterna i Höjsal och Härtull 
(Jakobstad, 1983). 

Norrmän, Rälf, ”Rundebätten”, Norrmän, Rälf, Vörårunorna del 1: En bok om 
runinskrifterna i Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 72–150. 

Norrmän, Rälf, ”Intervju med Museiverkets chef Cärl Jäcob Gärdberg”, Horisont 1 
(1983), s. 46–56. 

Norrmän, Rälf, ”Inför stärten”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 
(1985), s. 1–3. 

Norrmän, Rälf, ”Referät äv Iron Age Cultivätion in SW Finländ, Finskt Museum 93 
(1976), s. 5–66”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985), s. 99–
126. 

Norrmän, Rälf, ”Förhistoriskt jordbruk kärtläggs i Österbotten”, Studia 
Archaeologica Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 1–6. 

Norrman, Ralf, ”Tomrumshypotesen feläktig”, Horisont 33:1 (1986), s. 1–10. 
Norrman, Ralf, ”Ett vikingäfynd från Kronoby”, Studia Archaeologica 

Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 118–121. 
Norrmän, Rälf, ”Från redäktören”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 

(1988), s. 1–7. 
Norrmän, Rälf, ”Referät äv Mirjä Miettinens och Irmeli Vuoreläs pollenanalyser i 

Mäläx och Vörå”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988), s. 
154–176. 

Norrmän, Rälf, ”Konsolidering och generätionsskifte”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1993–1997 (1998), s. 7–15. 

Norrman, Ralf, Personligen minskar jag inte (Vasa, 2008). 
Norrmän, Rälf, ”Kritisk gränskning äv tomrumshypotesen”, Norrmän, Ralf, 

Personligen minskar jag inte (Vasa, 2008), s. 69–85. 



 282  

 

Norrmän, Rälf, ”Kritisk gränskning äv tomrumshypotesen”, Tidskriften Skärgård 
1 (2009), s. 60–67. 

Nygård, Bertel, ”Någrä tänkär om vörårunornä”, Norrmän, Rälf, Vörårunorna del 
1: En bok om runinskrifterna i Höjsal och Härtull (Jakobstad, 1983), s. 15–
28. 

Örrmän, Eljäs, ”Synpunkter på bebyggelseutvecklingen i södrä Österbotten 
under järnåldern och tidig medeltid”, Historisk Tidskrift för Finland 75:1 
(1990), s. 32–47.  

Orrman, Eljas, “Geogräphicäl fäctors in the spreäd of permänent settlement in 
parts of Finland and Sweden from the end of Iron Age to the beginning of 
modern times”, Fennoscandia Archaeologica VIII (1991), s. 3–21. 

Orrman, Eljas, “Book review”, Fennoscandia Archaeologica IX (1992), s. 102–103. 
Orrman, Eljas, “Where source criticism fäils”, Fennoscandia Archaeologica X 

(1993), s. 80. 
Orrman, Eljas, ”Bebyggelsekontinuitet eller diskontinuitet”, Historisk Tidskrift för 

Finland 79:3 (1994), s. 385–390.  
Örrmän, Eljäs, ”Öm territoriellä orgänisätionsprinciper i Sveäriket vid 

övergången från förhistorisk tid till medeltid”, Historisk Tidskrift för 
Finland 79:3 (1994), s. 519–529. 

Orrman, Eljas, ”Vilkä här bott kring Bottenviken?”, Historisk Tidskrift för Finland 
83:3 (1998), s. 574–580. 

Örrmän, Eljäs, ”Kontinuitet eller diskontinuitet – konkurrerande teorier om den 
svenskä bosättningens ålder i Finländ”, Hulde n, Lena & Ivars, Ann-Marie 
(red.), När kom svenskarna till Finland? (Helsingfors, 2002), s. 51–61.  

Sälberger, Evert, ”Runinskrifter i Österbotten”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 17.  

Sälberger, Evert, ”De tre runinskrifternä i Vörå”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 17–26. 

Sälminen, Erkki, ”Nytt från Österbottens Museum”, Studia Archaeologica 
Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 123–125. 

Segerström, Ulf & Wallin, Jan-Erik, ”Näturresursernä och odlingen under 
järnåldern”, Bäudou, Evert, Engelmärk, Roger, Liedgren, Lärs, Segerström, 
Ulf & Wallin, Jan-Erik (red.), Järnåldersbygd i Österbotten, En ekologisk-
arkeologisk studie av bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 
1991), s. 28–85. 

Sjöberg, Räbbe, ”Undersökningär med Schmidt Test-Hammer av runinskrift vid 
Båtholmen i Vörå, Österbotten”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 
1989/1990 (1991), s. 39–42. 

Svärvär, Kjell, ”Brändgrävfältet vid Pörnullbäcken. Tolkningär äv grävskick och 
grävrituäl”, Viklund, Kärin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid till 
vikingatid (Vasa, 2002), s. 121–158. 

Taavitsainen, Jussi-Pekkä, ”Runinskriften vid Höjsäl träsk i Vörå”, Horisont 3 
(1980), s. 37–41. 



 283  

 

Taavitsainen, Jussi-Pekka, ”Arkeologi, etnicitet och språk – teoretiska och 
metodiska problem”, Hulde n, Lena & Ivars, Ann-Marie (red.), När kom 
svenskarna till Finland? (Helsingfors, 2002), s. 99–105. 

Thölix, Birger, En annan historia: Kring Vasabladet fram till första världskriget 
(Borgå, 1981). 

Thölix Birger, En bit i taget: läsning i blandade ämnen av en liberal åsiktskolportör 
(Nykarleby, 2007). 

Viklund, Kärin, ”Pörnullbäcken, en järnåldersbopläts i Österbotten: Märkkemi, 
utgrävning och ärkeobotänik”, Gullberg, Kurt (red.), Arkeologi i 
Mittnorden: Ett symposium kring nya arkeologiska forskningsrön (Vasa, 
1997), s. 219–231. 

Viklund, Kärin, ”Österbottens järnåldersbygd och kontinuitetsproblemätiken”, 
Viklund, Karin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa 
2002), s. 25–44. 

Viklund, Kärin, ”Väd säger ett tomrum om nätionälitet? Österbottens 
järnåldersbygd och kontinuitetsfrågornä”, Hulde n, Lena & Ivars, Ann-
Marie (red.), När kom svenskarna till Finland? (Helsingfors, 2002), s. 119–
135. 

Vuorelä, Irmeli, ”Culturäl Päläeoecology in Mäläx, Southern Östrobothniä. Pollen 
Anälysis”, L.-K. Konigsson (red.), Nordic Late Quaternary Biology and 
Ecology, Striae, Vol. 24 (1986), s. 165–168. 

Vuorelä, Irmeli, ”Pollenänälyser från Vörå mossär”, I rågens rike, Vörå 
årspublikation (1987), s. 56–58. 

Vuorela, Irmeli, ”Pollenänälyser från Vitmossen i Vörå”, I rågens rike, Vörå 
årspublikation (1989), s. 22–25. 

Weegär, Johännes, ”Österbottniskä och svenskä ämätörärkeologer i sämärbete”, 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1986 (1986), s. 62–63. 

Wennerberg, Rikärd, ”Bosättningen på Pörnullbäcken. En jämförände studie”, 
Karin Viklund & Kurt Gullberg (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 
2002), s. 61–120. 

Wickholm, Annä, ”Pörnullbäcken – ett brändgrävfält eller brändgropsgrävär?”, 
Muinaistutkija 4 (2003), s. 47–51. 

 
 

Forskningslitteratur  
Aalto Ilari & Helka, Elina, Matka muinaiseen Suomeen: 11 000 vuotta ihmisen 

jälkiä (Jyväskylä, 2017). 
Adorno, Theodor W., ”Sociology and Empirical Research”, Adorno, Theodor W., 

Albert, Hans, Dahrendorf, Ralf, Habermas, Ju rgen, Pilot, Harald & Popper, 
Karl R., The Positivist Dispute in German Sociology (London, 1976), s. 68–
86.  

Aelbrecht, Pätriciä, ”Svenskfinländ i äpril 2013 – Ett kritiskt regionalt 
perspektiv”, Klinkmänn, Sven-Erik, Henriksson, Blanka & Häger, Andreas 
(red.), Föreställda finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på det 
svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 109–138. 



 284  

 

Ahlskog, Jonas, The Practical and the Historical Past: Four Essays on the 
Philosophy of History (Åbo, 2017). 

Ahl-Waris, Ewa, Historiebruk kring Nådendal och den kommemorativa anatomin 
av klostrets minnesplats (Vadstena, 2010).  

Ahola, Joonas, Frog, Tolley, Clive (red.), Fibula, Fabula, Fact: the Viking Age in 
Finland (Helsinki, 2014). 

Aholä, Joonäs & Frog, “Approäching the Viking Age in Finländ”, Aholä, Joonäs, 
Frog, Tolley, Clive (red.), Fibula, Fabula, Fact: the Viking Age in Finland 
(Helsinki, 2014), s. 21–86. 

Ahtiainen, Pekka & Tervonen, Jukka, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat, 
Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen (Helsinki, 1996). 

Ahtiainen, Pekkä & Tervonen, Jukkä, ”Päikällishistoriän käävän pitkä kääri – ja 
tulevän äkäteemikon kriittinen kätse” Ahtiäinen, Pekkä, Tervonen, Jukkä 
& Teräs, Kari (red.), Kaikella on paikkansa: Uuden paikallishistorian 
suuntaviivoja (Tallinna, 2010), s. 27–90. 

Aikio, Asläk & Aikio, Ante, ”Heimoväelluksistä jätkuvuuteen – suomalaisen 
väestöhistoriän tutkimuksen pirstoutuminen” Muinaistutkija 4 (2001), s. 
2–21. 

Ailio, Julius, Hämeenlinnan kaupungin historia I: Hämeen linnan esi- ja 
rakennushistoria (Hämeenlinna, 1917). 

Aläpuro, Risto, ”Sosiologiä, historiä jä päikällishistoriä,” Ahtiäinen, Pekkä, 
Tervonen, Jukka & Teräs, Kari (red.), Kaikella on paikkansa: Uuden 
paikallishistorian suuntaviivoja (Tallinna 2010), s. 149–162. 

Alcoff, Lindä, ”The Problem of Speäking for Öthers”, Cultural Critique 20 (1991–
1992), s. 5–32. 

Alenius, Teijä, “Pollen Anälysis äs ä Tool for Reconstructing Viking Age 
Ländscäpes”, Aholä, Joonäs, Frog, Tolley, Clive (red.), Fibula, Fabula, Fact: 
the Viking Age in Finland (Helsinki, 2014), s. 242–253.  

Allardt, Erik & Starck, Christian, Språkgränser och samhällsstruktur i ett 
jämförande perspektiv (Stockholm, 1981) 

Ander, Sven-Erik, Gahrn, Lars & Lindbom, Verner, Sveriges födelse: Västergötland, 
Östergötland, Uppland? (Skara, 1984). 

Anderson, Benedict, Den föreställda gemenskapen: reflexioner kring 
nationalismens ursprung och spridning (Göteborg, 1993). 

Appelgren, Hjälmär, ”Svenskärnes inflyttning i Finländ”, Finskt Museum 3–4, 
(1897), s. 17–29. 

Aronsson, Peter, Regionernas roll i Sveriges historia (Stockholm, 1995). 
Aronsson, Peter, ”Historiekultur, politik och historievetenskäp i Norden”, 

Historisk Tidskrift 122:2 (2002), s. 189–208. 
Aronsson, Peter, ”Bruk och missbruk äv historien”, Historisk Tidskrift för Finland 

90:1 (2005), s. 1–16.  
Aronsson, Peter, Historiebruk – att använda det förflutna (Malmö, 2008).  
Aronsson, Peter, ”Enhet och särärt. Regionernäs roll för kunskäpsbildning och 

identitetsformering”, Engmän, Mäx & Villstränd, Nils Erik (red.), Maktens 



 285  

 

mosaik: Enhet, särart och självbild i det svenska riket (Helsingfors och 
Stockholm, 2008), s. 39–73. 

Aronsson, Peter (red.), Makten över minnet, Historiekultur i förändring (Lund, 
2000).  

Aspelin, J.R., Kokoelmia muinaistutkinnon alalta Etelä-Pohjanmaalta (Helsinki, 
1871). 

Aspelin, J.R., Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita (Helsinki, 1875). 
Bahlow, Hans, Deutschlands geographische Namenwelt: etymologisches Lexikon 

der Fluss- und Ortsnamen alteuropäischer Herkunft (Frankfurt am Main, 
1965). 

Baudou, Evert, Den nordiska arkeologin – historia och tolkningar (Stockholm, 
2004).  

Beckmän, Svänte, ”Professionernä och kämpen om äuktoritet”, Seländer, Stäffän 
(red.), Kampen om yrkesutövning, status och kunskap: 
Professionaliseringens sociala grund (Lund, 1989), s. 57–88. 

Beckmän, Svänte, ”Väd vill stäten med kulturärvet”, Alzén, Annikä & Hedrén 
Johan (red.), Kulturarvets natur (Stockholm, 1998), s. 13–49.  

Berg, Annika, Florin, Christina & Wisselgren, Per (red.), Par i vetenskap och politik 
(Umeå, 2011). 

Bergwik, Stäffän, “Kunskäpshistoriä: nyä insikter?”, Scandia 84:2 (2018). 
Bishop, Jonäthän “Representätions of ‘trolls’ in mäss mediä communicätion: ä 

review of media-texts änd moräl pänics reläting to ‘internet trolling’”, 
International Journal of Web Based Communities 10:1 (2014), s. 7–24. 

Blåfield, Antti (red.), Historian käyttö ja väärinkäyttö (Helsinki, 2016). 
Bolin, Per, Between National and Academic Agendas: Ethnic Policies and ‘National 

Disciplines’ at the University of Latvia, 1919–1940 (Stockholm, 2012). 
Bombi, Bärbärä, “The Debäte on the Bältic Crusädes änd the Mäking of Europe”, 

History Compass 11:9 (2013), s. 751–764. 
von Bonsdorff, Carl, Åbo stads historia under sjuttonde seklet, band 1 (Helsingfors, 

1894). 
von Bonsdorff, Carl, Åbo stads historia under sjuttonde seklet, band 2 (Helsingfors, 

1904). 
Bourdieu, Pierre, Outline of a Theory of Practice (Cambridge, 2002). 
Branston, Gill, ”Underständing genre” Märie Gillespie & Jäson Toynbee (red.), 

Analysing Media Texts (Maidenhead, 2006), s. 42–78. 
Braudel, Fernand, The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of 

Philip II (London, 1975). 
Burke, Peter, What is the History of Knowledge? (Cambridge, 2016). 
Cärpelän, Christiän, ”Sivullisen mietteitä källiokuvien äärellä”, Muinaistutkija 4 

(2000), s. 2–17. 
Cärpelän, Christiän, ”Eurooppäläisten juurillä”, Tieteessä tapahtuu 68:5 (2003), 

s. 68–71. 
Clarke, David, Analythical Archaeology (London, 1968). 



 286  

 

Dahlberg, Julia, Konstnär, kvinna, medborgare: Helena Westermarck och den 
finska bildningskulturen i det moderna genombrottets tid 1880–1910 
(Helsingfors, 2018). 

Däscäl, Märcelo, “The Study of Controversies änd the Theory änd History of 
Science”, Science in Context 11:2 (1998), s. 147–154. 

Däston, Lorräine & Sibum, Ötto H., ”Introduction: Scientific Personäe änd Their 
Histories”, Science in Context 16:1-2 (2003), s. 1–8. 

Däum, Andreäs W., “Värieties of Populär Science änd the Tränsformätions of 
Public Knowledge, Some Historicäl Reflections”, Isis 100:2 (2009), s. 319–
332. 

Derricourt, Robin, “Pseudoärchäeology: the concept änd its limitätions”, 
Antiquity 86:332 (2012), s. 524–531. 

Dreijer, Matts, Nordens kristnande i ny belysning (Mariehamn, 1987). 
Edgren, Torsten, Carl Fredrik Meinander – Arkeolog med perspektiv (Sastamala, 

2013). 
Edquist, Samuel, En folklig historia: historieskrivningen i studieförbund och 

hembygdsrörelse (Umeå, 2009). 
Edquist, Samuel, I Ruriks fotspår: Om forntida svenska österledsfärder i modern 

historieskrivning (Stockholm, 2012). 
Edquist, Samuel, Hermansson, Lars & Johansson, Stefan (red.), Tankar om 

ursprung: Forntiden och medeltiden I nordisk historieanvändning 
(Stockholm, 2009).  

Engman, Max, ”The Finland-Swedes: ä cäse of fäiled nätionäl history,” Branch, 
Michael (red.), National History and Identity (Helsingfors, 1999), s. 166–
177. 

Engmän, Mäx, ”Folket – En inledning”, Derek Fewster (red.), Folket: studier i olika 
vetenskapers syn på begreppet folk (Helsingfors 2000), s. 7–18. 

Engman, Max, Språkfrågan: Finlandssvenskhetens uppkomst 1812–1922 
(Helsingfors, 2016). 

Enquist Källgren, Karolinä, ”Recension: Circulätion of Knowledge”, Lychnos. 
Årsbok för idé- och lärdomshistoria (2018), s. 325–327. 

Ericsson, Christoffer H., ”Ett verk och dess verkningär, Finsk Tidskrift 1 (1986), s. 
30–42.  

Eriksen, Thomas Hylland, Historia, myt och identitet (Värnamo, 1996).  
Eriksen, Thomas Hylland, Etnicitet och nationalism (Falun, 1998).  
Eriksson, Gunnar, Vetenskapen i underlandet: Två studier av populärvetenskap 

(Stockholm, 1986). 
Fewster, Derek, ”En svunnen storhetstid”, Henrik Meinänder, Finlands historia 4 

(Helsingfors, 1999), s. 146–149. 
Fewster, Derek”, ”Fornfolket i nutiden. Arkeologins politiskä budskäp”, Derek 

Fewster (red.), Folket: Studier i olika vetenskapers syn på begreppet folk 
(Helsingfors 2000), s. 107–124. 

Fewster, Derek, Visions of Past Glory: Nationalism and the Construction of Early 
Finnish History (Tampere, 2006).  



 287  

 

Fewster, Derek (red.), Folket: studier i olika vetenskapers syn på begreppet folk, 
(Helsingfors 2000).  

Einonen, Piiä, Räihä, Antti & Tikkä, Märko, ”Käpinointi, separatismi ja 
västärinnän legitimiteetti”, Käronen, Petri & Räihä, Antti (red.), 
Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen historiakuva 
Oma Maa -kirjasarjassa 1900–1960 (Vantaa 2014), s. 305–333. 

Fjord Jensen, Johan, Babel og tomrum: De systemiske videnskaber og humaniora 
(København, 1996). 

Fleck, Ludwig, Genesis and Development of a Scientific Fact (Chicago & London, 
1979). 

Fogelberg, Paul, Pohjan poluilla: Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan 
(Helsingfors, 1999).  

Forsgård, Nils Erik, ”En nätionell strätegi?”, Historisk Tidskrift 122:2 (2002), s. 
209–219. 

Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge (London, 2002). 
Freudenthal, Axel Olof, Om svenskarnes inflyttningar till Finland (Helsingfors, 

1881), s. 1–14. 
Freudenthäl, Axel Ölof, ”Runinskriften å Tuukkälä-spännet”, Öfversigt af Finska 

Vetenskaps-Societetens förhandlingar XXXV, 1892–1893, 1–3 (Helsingfors, 
1893). 

Granberg, Andreas, Staden firar: Uleåborgs och Vasas jubileum 1855–2006 som 
historiebruk (Åbo, 2014). [Opublicerad pro gradu-avhandling]. 

Gren, Jörgen, Den perfekta regionen? En nyregionalism i Europa och samspelet 
mellan staten, regionen och den europeiska integrationen (Lund, 2002). 

Gullberg, Kurt, ”Rälf Norrmän – En sänn renässänsmänniskä”, Rälf Norrmän, 
Personligen minskar jag inte (Vasa, 2008), s. 7–12. 

Gullberg, Tom, ”Hembygden som nätionell nödvändighet. Den historiskä 
regionen och nätionälstäten”, Historisk Tidskrift för Finland 86:4 (2001), s. 
455–470. 

Haapala, Pertti, Kun yhteiskunta hajosi: Suomi 1914–1920 (Helsinki, 1995). 
Hackman, Alfred, Die ältere Eisenzeit in Finnland: 1, Die Funde aus den fünf ersten 

Jahrhunderten n. Chr (Helsingfors, 1905). 
Haggrén, Georg, Halonen, Petri, Lavento, Mika, Raninen, Sami & Wessman, Anna, 

Muinaisuutemme jäljet: Suomen esi- ja varhaishistoria kivikaudelta 
keskiajalle (Helsinki, 2015). 

Hämmär, Isäk & Östling, Johän, “Forum: The Circulätion of Knowledge änd the 
History of Humänities”, History of Humanities, 6:2 (2021), s. 595–602.  

Hänscäm, Emily R., “Frontiers of Romäniä: Nätionälism änd the Ideologicäl Späce 
of the Romän Limes”, Ex Novo: Journal of Archaeology, 2 (2017), s. 63–84. 

Hagerman, Maja, Spåren av kungens män: om när Sverige blev ett kristet rike i 
skiftet mellan vikingatid och medeltid (Stockholm, 1996). 

Hagerman, Maja, Det rena landet, Om konsten att uppfinna sina förfäder (Borgå, 
2006). 

Halbwachs, Maurice & Coser, Lewis (red.), On collective memory (Chicago, 1992).  



 288  

 

Hälilä, Aimo, ”Pitäjänhistoriän räkenne,” Penttilä, Antero (red.), Paikallishistoria 
tänään (Porvoo, 1968), s. 29–33.  

Häräwäy, Donnä, “Situäted Knowledges: The Science Question in Feminism änd 
the Privilege of Pärtiäl Perspective”, Feminist Studies 14:3 (1988), s. 575–
599. 

Heikkinen, Vesa, Täydellinen lause on mahdoton yhtälö, Merkitysesseitä (Helsinki, 
2019). 

Heinisch, Barbara, Oswald, Kristin, Weißpflug, Maike, Shuttleworth, Sally & 
Belknäp ,Geoffrey, “Citizen Humänities”, Vohländ, Kätrin m.fl. (red.), The 
Science of Citizen Science (Cham, 2021), s. 97–117. 

Henriksson, Blänkä & Häger, Andreäs, ”Tidningsdebätt om hot mot den 
finländssvenskä minoriteten”, Klinkmänn, Sven-Erik, Henriksson, Blanka 
& Häger, Andreas (red.), Föreställda finlandssvenskheter: Intersektionella 
perspektiv på det svenska i Finland (Helsingfors, 2017), s. 57–83. 

Hobsbawn, Eric, The Invention of Tradition (Cambridge, 1989).  
Holmén, Jänne, ”Vikingätid och medeltid i åländsk historieskrivning”, Edquist, 

Samuel, Hermanson, Lars & Johansson, Stefan (red.), Tankar om ursprung: 
forntiden och medeltiden i nordisk historieanvändning (Stockholm, 2009), 
s. 311–328. 

Hoskins, W.G., Local History in England (Edinburgh, 1959). 
Huldén, Lars, Finlandssvenska bebyggelsenamn (Helsingfors, 2001).  
Hulde n, Lena & Ivars, Ann-Marie (red.), När kom svenskarna till Finland? 

(Helsingfors, 2002).  
Huldén, Lenä, ”När kommo svenskärnä till Finländ? Trender i en 

tvärvetenskaplig debatt från slutet av 1800-talet till 1950-tälet”, Ann-
Marie Ivars & Lena Huldén (red.), När kom svenskarna till Finland? 
(Helsingfors, 2002), s. 13–38. 

Huurre, Matti, 9000 vuotta Suomen esihistoriaa (Keuruu, 1979). 
af Hällström, Ölof, ”Merovingertiden”, C.F. Meinänder (red.) Forntid och fornfynd: 

En översikt av Finlands förhistoria (Helsingfors, 1952). 
Högnäs, Sten, Kustens och skogarnas folk: om synen på svenskt och finskt lynne 

(Stockholm, 1995).  
Ivars, Ann-Marie, Dialekter i förskingringen: En undersökning av utjämningen 

mellan dialekt och riksspråk hos sydösterbottniska utvandrare i Amerika 
(Helsingfors, 1980). 

Ivars, Ann-Marie, Närpesdialekten på 1980-talet (Helsingfors, 1988). 
Jaakkola, Jalmari, Suomen varhaishistoria (Porvoo, 1935). 
Jääkkolä, Jälmäri, ”Hiukän ärkeologis-historiällistä probleeminäsetteluä”, 

Historiallinen Aikakauskirja 2 (1936), s. 138–155.  
Jääkkolä, Jälmäri, ”Hiekän lisäväloä värhäishistoriällisen probleeminäsetteluun”, 

Historiallinen Aikakauskirja 3 (1936), s. 242–249. 
Jaakkola, Jalmari, Suomen historian ääriviivat (Porvoo, 1940). 
Jääkkolä, Jälmäri, ”Suomen känsän syntyprobleemi: äikäisempää orientointiä”, 

Suomalainen Suomi 1 (1947), s. 5–9, 61–65. 
Jakobsson, Henning, Gotland - Landet annorlunda (Visby, 1966). 



 289  

 

Jensen, Ola W., Forntid i historien: En arkeologisk studie av synen på forntid och 
forntida lämningar från medeltiden till och med förupplysningen (Göteborg, 
2002). 

Jokipii, Mäuno, ”Päikällishistoriällisen tutkimuksen nykyinen tilänne,” Penttilä, 
Antero (red.), Paikallishistoria tänään (Porvoo, 1968), s. 9–17. 

Julku, Kyösti, Kvenland – Kainumaa (Oulu, 1986). 
Käärninen, Mervi, ”Suomen känsä opin teillä”, Käronen, Petri & Räihä, Antti 

(red.), Kansallisten instituutioiden muotoutuminen: Suomalainen 
historiakuva Oma Maa –kirjasarjassa 1900–1960 (Vantaa 2014), s. 276–
304. 

Kangas, Sini, Hietala, Marjatta & Ylikangas, Heikki (red.), Historia eilen ja tänään, 
Historiantutkimuksen ja arkeologian suunnat 1908–2008 (Sastamala, 
2009). 

Karsten, T.E., Svenskarnas bosättningar i Finland (Borgå, 1914). 
Karsten T.E., Svensk bygd i Österbotten. Nu och fordom. En namnundersökning. I: 

Naturnamn (Helsingfors, 1921).  
Karsten T.E., Svensk bygd i Österbotten. Nu och fordom, En namnundersökning. II: 

Kulturnamn (Helsingfors, 1923). 
Karlsson, Ingmar, Regionernas Europa (Avesta, 2006). 
Karlsson, Klas-Göran & Zander, Ulf (red.), Historien är nu: En introduktion till 

historiedidaktiken (Lund, 2009).  
Karlsson, Klas-Görän, ”Historiedidäktik: begrepp, teori och änälys”, Kärlsson, 

Klas-Göran & Zander, Ulf (red.), Historien är nu: En introduktion till 
historiedidaktiken (Lund, 2009), s. 25–69.  

Karlsson, Klas-Göran, Europeiska möten med historien: Historiekulturella 
perspektiv på andra världskriget, förintelsen och den kommunistiska terrorn 
(Riga, 2010).  

Kärlsson, Svenolof, ”Så befolkädes Österbotten”, Katternö 2 (2017), s. 12–15. 
Karlsson, Svenolof, Drömmen om Österbotten: Harry Schauman och hans arv till 

hemlandskapet (Vasa, 2022). 
Kemiläinen, Aira, Suomalaiset, outo Pohjolan kansa (Helsinki, 1993). 
Kemiläinen, Aira, Finns in the shadows of the Aryans (Jyväskylä, 1998). 
Kivikoski, Ella, Suomen historia 1. Suomen esihistoria (Porvoo, 1961). 
Kivikoski, Ella, Finlands förhistoria (Helsingfors, 1964). 
Kivimäki, Ville, Murtuneet mielet: taistelu suomalaissotilaiden hermoista 1939–

1945 (Helsinki, 2013). 
Klindt-Jensen, Ole, A History of Scandinavian Archaeology (London: Thames and 

Hudson, 1975). 
Klinge, Matti, Suomalainen ja Eurooppalainen menneisyys: Historiankirjoitus ja 

historiakulttuuri keisariaikana (Riga, 2010). 
Klinkmann, Sven-Erik, Thölix, tidningsman (Esbo, 1993). 
Klinkmann, Sven-Erik, Henriksson, Blanka & Häger, Andreas (red.), Föreställda 

finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på det svenska i Finland 
(Helsingfors, 2017). 



 290  

 

Koivulehto, Jormä, ”Arkeologiä, kielihistoriä jä jätkuvuusteoriä”, Suhonen, Mervi 
(red.), Arkeologian lumoa synkkyyteen: Artikkeleita Christian Carpelanin 
juhlapäiväksi (Helsinki, 2006), s. 153–165. 

Kolbe, Läurä, ”Käupunkitutkimuksen träditio,” Märiä Lähteenmäki (red.), Maa, 
seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 
2009), s. 90–114. 

Koselleck, Reinhart, Erfarenhet, tid och historia: Om historiska tiders semantik 
(Uddevalla, 2004).  

Koskelä; Merjä, ”Vetenskäp populärt – ätt görä det omöjligä möjligt?”, Finsk 
Tidskrift 1 (1997), s. 51–57. 

Koskinen, Yrjö, Oppikirja Suomen kansan historiassa (Helsinki, 1869). 
Kuhn, Thomas, De vetenskapliga revolutionernas struktur (Lund, 1979). 
Kuusela, Jari-Mätti, ”Book review: Peter Holmblad (text) & Mikael Herrgård 

(photographs), Luolamiehistä talonpojiksi. Pohjanmaan muinaisuus 
sanoin jä kuvin. (′From cävemen to peäsänts: äncient Östrobothniä 
presented in words änd imäges′)”, Fennoscandia Archaeologica XXXI 
(2014), s. 155–158. 

Kuusela, Jari-Mätti, Nurmi, Risto & Häkämäki, Ville, ”Co-existence and 
Colonization: Re-assessing the Settlement History of the Pre-Christian 
Bothniän Bäy coäst”, Norwegian Archaeological Review 49:2 (2016), s. 
177–203. 

Larsson, Mats G., Kensington 1898: Runfyndet som gäckade världen, (Stockholm, 
2012). 

Lärsson Heidenbläd, Dävid, ”Främtidskunskäp i cirkulätion: Göstä Ehrensvärds 
diagnos och den svenska framtidsdebatten, 1971–1972”, Historisk 
Tidskrift 135:4 (2015), s. 593–621. 

Latvakangas, Arto, Riksgrundarna, Varjagproblemet i Sverige från runinskrifter 
till enhetlig historisk tolkning (Turku, 1995).  

Lindaräng, Ingemar, Ett jubileum i tiden: Birgittajubileet 2003 som historiebruk 
(Linköping, 2005).  

Ling, Johan, Rock Art and Seascapes in Uppland (Oxford, 2013). 
Liljeström, Erik, Jacob Tegengren-Sällskapet 25 år (Vasa, 2010). 
Liljeström, Erik, Jacob Tegengren: biografiska anteckningar om skaldens liv (Vörå, 

2018). 
Luho, Ville, ”Esihistoriän osuus päikällishistoriässä,” Penttilä, Antero (red.), 

Paikallishistoria tänään (Porvoo, 1968), s. 41–43. 
Lähteenmäki, Maria, ”Uudistuvä äluehistoriä,” Lähteenmäki, Maria (red.), Maa, 

seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistoriallisen tutkimukseen (Helsinki, 
2009), s. 7–21. 

Lähteenmäki, Maria, ”Alue- ja paikallistutkimuksen synty ja pohjoinen 
ulottuvuus 1700-luvullä,” Maria (red.), Maa, seutu, kulmakunta: 
Näkökulmia aluehistoriallisen tutkimukseen (Helsinki, 2009), s. 115–149. 

Lönnqvist, Bo, Suomenruotsalaiset: kansatieteellinen tutkielma kieliryhmästä 
(Jyväskylä, 1981).  



 291  

 

Lönnqvist, Bo, ”Folket genom litteräturen”, Zilliäcus, Cläs (red.), Finlands svenska 
litteraturhistoria – Andra delen: 1900-talet (Helsingfors, 2000), s. 23–31. 

Löyttyniemi, Veikko, ”Sänomälehdistön räkenne jä tälous 1940- luvulta 1980-
luvulle”, Päiviö Tommilä (red.), Suomen lehdistön historia 3. 
Sanomalehdistö sodan murroksesta 1980-luvulle (Jyväskylä, 1988), s. 307–
431. 

Markkola, Pirjo, Snellman, Hanna & Östman, Ann-Catrin (red.), Kotiseutu ja 
kansakunta, Miten suomalaista historiaa on rakennettu (Vantaa, 2014). 

Meinänder, C.F., ”Någrä forngrävär i Läihelä”, Finskt Museum (1944), s. 40–67. 
Meinänder, C.F., ”Förutsättningärnä för den förhistoriskä bebyggelsen i Södra 

Österbotten”, Nordenskiöld-samfundets Tidskrift VI (1946), s. 70–101. 
Meinänder, C.F., ”De österbottniskä tvärslåspännenä”, Finskt Museum (1949), s. 

5–18. 
Meinander, C.F. (red.), Forntid och fornfynd: En översikt av Finlands förhistoria 

(Helsingfors, 1952). 
Meinänder, C.F., ”Myntfyndet från Lillkyro. I. Fyndets ärkeologi”, Ellä Kivikoski 

(red.), Corolla archaeologica in honorem C.A. Nordman (Helsingfors, 1952), 
s. 120–126. 

Meinänder, C.F., ”Jäcob Tegengren”, Finskt Museum (1957), s. 5–7. 
Meinänder, C.F., ”Rännsäkning med ärkeologin”, Nya Argus 5 (1968), s. 62. 
Meinänder, C.F., ”Dåvits: en essä om förromersk järnålder”, Finskt Museum LXXVI 

(1969), s. 27–69. 
Meinander, C.F., Carl Axel Nordman (Ekenäs, 1991). 
Miettinen, Mirjä, ”Den förhistoriskä tiden i Petäläx”, Nykvist, Nils-Erik (red.), 

Petalax historia I (Petalax, 1982), s. 7–78.  
Miettinen, Mirjä, ”Esihistoriällinen äikä Etelä-Pohjänmään Järviseudullä”, 

Järviseudun historia I (Vaasa, 1983), s. 61–173. 
Miettinen, Mirja, Arkeologen Jacob Tegengren (Vasa, 2010). 
Mikkeli, Heikki, ”Aluetutkimuksen Euroopät”, Lähteenmäki, Märiä (red.), Maa, 

seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 
2009), s. 25–51. 

Mjöberg, Jöran, Drömmen om sagatiden II: De senaste hundra åren – idealbildning 
och avidealisering (Lund, 1968). 

Moilanen, Mikko, Marks of Fire, Value and Faith: Swords with Ferrous Inlays in 
Finland during the Late Iron Age (ca. 700–1200 AD) (Turku, 2015). 

Moilanen, Mikko, Viikinkimiekat Suomessa (Helsinki, 2018). 
Moisio, Sämu, ”Vältion äluehistoriä – Suomalainen aluetutkimus yhteiskunnan 

muutoksen kuvästäjänä”, Lähteenmäki, Märiä (red.), Mää, seutu, 
kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen (Helsinki, 
2009), s. 52–89. 

Montelius, Öscär, ”När kommo svenskärnä till Finländ?”, Finsk Tidskrift 44 
(1898), s. 81–105. 

Moore, P.D. & Webb, J.A., An Illustrated Guide to Pollen Analysis (London, 1978). 
Möller-Sibelius, Anna, Dikt och ideologi: Gösta Ågrens, Lars Huldéns och Claes 

Anderssons 1960–70-talsposesi (Stockholm 2018). 



 292  

 

Nietzsche, Friedrich, Om historiens nytta och skada: en otidsenlig betraktelse 
(Stockholm, 1998). 

Nora, Pierre, Realms of memory: rethinking the French past. Vol. 1, Conflicts and 
divisions (New York, 1996).  

Nordberg, Käri H., “The Circulätion änd Commerciälizätion of Sexuäl Knowledge: 
The celebrity sexologists Inge änd Sten Hegeler”, Östling, Johän, Sändmo, 
Erling, Larsson Heidenblad, David, Nilsson Hammar, Anna & Nordberg, 
Kari H. (red.), Circulation of Knowledge: Exploration in the History of 
Knowledge (Falun, 2018), s. 56–70. 

Nordberg, Kenneth & Eklund, Erland, De finlandssvenska regionernas karaktär – 
De två senaste decenniernas förvaltningsreformer i historisk belysning 
(Unigrafia, 2011). 

Nordin, Jonäs, ”Käri Tärkiäinen, Sveriges Österländ: från forntiden till Gustäv 
Vasa: Finlands svenska historia 1, (Helsingfors: Svenska 
litterätursällskäpet i Finländ & Stockholm: Atläntis 2008)”, Historisk 
Tidskrift 129:4 (2009), s. 754–756. 

Nordlund, Christer, Det upphöjda landet. Vetenskapen, landhöjningsfrågan och 
kartläggningen av Sveriges förflutna, 1860–1930 (Umeå, 2002).   

Nordmän, Cärl Axel, ”Kultur och folk i Finländs forntid”, Svenska 
Litteratursällskapets Förhandlingar N.F. 4, (Helsingfors, 1928), s. 131–148. 

Nordman, Carl Axel, Archaeology in Finland before 1920 (Helsinki, 1968). 
Norring, Petteri, ”Suurvältä-ajan valloitetut alueet suomalaisessa ja 

ruotsäläisessä historiäntutkimuksessä”, Historiallinen Aikakauskirja 118:2 
(2020), s. 178–190. 

Norrman, Ralf, Techniques of Ambiguity in the Fiction of Henry James (Åbo, 1977). 
Nunez, Milton, ”A Model for Eärly Settlement of Finländ”, Fennoscandia 

Archaeologica IV (1987), s. 3–18. 
Nunez, Milton & Pirjo Uino, Dwellings and related structures in prehistoric 

mäinländ Finländ”, Bebyggelsehistorisk tidskrift 33 (1997), s. 133–152. 
Nyholm, Runär, ”Stenläggningär i Jeppo från yngre stenåldern”, VBL, 17 augusti, 

1963. 
Närhi, Eeva-Märiä, ”Suomen nimitoimiston kokoelmät tutkimuksen lähteistönä”, 

Kiviniemi, Eero (red.), Nimistöntutkimus ja paikallishistoria (Helsinki, 
1978), s. 52–72. 

Orrman, Eljas, Bebyggelsen i Pargas, S:t Mårtens och Vemo socknar i Egentliga 
Finland under senmedeltiden och på 1500-talet (Vammala, 1986). 

Paasi, Anssi, Neljä maakuntaa: maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden 
kehittymisestä (Joensuu, 1986). 

Paasi, Anssi, The Institutionalization of Regions: Theory and Comparative Case 
Study (Joensuu, 1986). 

Paasi, Anssi, “Region och regionäl identitet. Teori och empiriskä exempel på olikä 
regionälä nivåer”, Historisk Tidskrift för Finland 86:4 (2001), s. 516–535. 

Paaskoski, Jyrki & Talka, Anu (red.), Rajamaa: Etelä-Karjalan historia I (Keuruu, 
2018). 

Pakarinen, Erik (red.), Pressen i samhället (Borgå, 1970). 



 293  

 

Pänofsky, Aäron & Donovän, Joän, ”Genetic äncestry testing ämong white 
nätionälists: From identity repäir to citizen science”, Social Studies of 
Science 49 (2019), s. 653–681. 

Päul, Hermän, “Whät is ä Scholärly Personä? Ten Theses on Virtues, Skills änd 
Desires”, History and Theory 53 (2014), s. 348–371. 

Persson, Fredrik, Skåne, den farliga halvön. Historia, identitet och ideologi 1865–
2000 (Lund 2008). 

Petersson, Bodil, Föreställningar om det förflutna: arkeologi och rekonstruktion 
(Lund, 2003).  

Petersson, Håkan, Nationalstaten och arkeologin, 100 år av neolitisk 
forskningshistoria och dess relationer till samhällspolitiska förändringar 
(Göteborg, 2007). 

Pettersson, Lilian, Debatten om forntiden i svenska Österbotten (Umeå, 2000). 
[Opublicerad C-uppsats].   

Pokorny, Julian, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, I Band (Bern & 
München, 1959). 

Raj, Kapil, Relocating Modern Science: Circulation and the Construction of 
Knowledge in South Asia and Europa, 1650–1900 (Basingstoke, 2007). 

Raj, Kapil, “Beyond Postcoloniälism... änd Postpositivism, Circulätion änd the 
Globäl History of Science”, Isis 104:2 (2013), s. 337–347. 

Räninen Sämi & Wessmän, Annä, “Räutäkäusi”, Häggrén, Georg, Hälonen, Petri, 
Lavento, Mika, Raninen, Sami & Wessman, Anna, Muinaisuutemme jäljet: 
Suomen esi- ja varhaishistoria kivikaudelta keskiajalle (Helsinki, 2015), s. 
213–365. 

Reynäud, Christiän & Hjelmroos, Mervi, “Pollen evidence änd rädiocärbon däting 
of human activity within the natural forest vegetation of the Pohjanmaa 
region (northern Finländ)”, Candollea 35 (1980), s. 257–304. 

Rodell, Magnus, Att gjuta en nation – Statyinvigningar och nationsformering i 
Sverige vid 1800-talets mitt (Uddevalla, 2002).  

Roeck Hansen, Birgitta, Township and Territory: A Study of rural land use and 
settlement patterns in Åland c. A.D. 500–1550 (Stockholm, 1991). 

Roiko-Jokela, Heikki (red.), Siperiasta Siirtoväkeen, Murrosaikoja ja käännekohtia 
Suomen historiasta (Jyväskylä, 1996). 

Roselius, Aapo & Tepora, Tuomas, Muukalaisten invaasio: siirtoväki Suomen 
ruotsinkielisillä alueilla 1940-1950 (Helsinki, 2020).   

Rosenberg, Thomas, Svenskfinlands sönderfall. Texter till minnet av ett folk (Åbo, 
1994). 

Rosenszweig, Roy & Thelen, David, The Presence of the Past: Popular Uses of 
History in American Life (New York, 1998). 

Ruotsälä, Helenä, ”Kovän leivän älue väi viinitie? Kulttuuriälueitä konstruoivästä 
känsätieteestä eurooppäläiseksi etnologiäksi,” Lähteenmäki, Märiä (red.), 
Maa, seutu, kulmakunta: Näkökulmia aluehistorialliseen tutkimukseen 
(Helsinki, 2009), s. 170–196. 

Rüsen, Jörn, Berättande och förnuft, Historieteoretiska texter (Uddevalla, 2004).  
Rüsen, Jörn, Meaning and Representation in History (New York, 2008). 



 294  

 

Rönnholm, Bror, ”Sprickor genom Svenskfinländ”, Zilliäcus (red.), Finlands 
svenska litteraturhistoria – Andra delen: 1900-talet (Helsingfors, 2000), s. 
248–259. 

Sahlins, Peter, Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees 
(Berkeley: Los Angeles: Oxford, 1991). 

Sälminen, Esko, ”Sitoutumättomuuden jä lääjenevän informäätion äikä 1950–
1980” Päiviö Tommilä (red.), Suomen lehdistön historia 3. Sanomalehdistö 
sodan murroksesta 1980-luvulle (Jyväskylä, 1988), s. 141–305. 

Salminen, Timo, Suomen tieteelliset voittomaat: Venäjä ja Siperia suomalaisessa 
arkeologiassa 1870–1935 (Helsinki, 2003). 

Sandström, Tom, “Sämärbete är den bästä ärbetsmetoden”, Hembygden 4:4 
(1989), s. 3. 

Säntonen, Pirjo, ”Käsvun vuosikymmenet”, Päiviö Tommilä (red.), Suomen 
lehdistön historia 4. Paikallislehdistön historia (Kuopio, 1985), s. 107–239. 

Säräsin, Philipp, ”Was ist Wissensgeschickte?”, Internationales Archiv für 
Sozialgeschickte der deutschen Literatur 36:1 (2011), s. 159–172. 

Sarviaho, Samu, Ikuinen rauha: Vuoden 1323 Pähkinäsaaren rauha suomalaisessa 
historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1800–1900-luvuilla (Oulu, 
2017). 

Sätokängäs, Reijä, ”Pohjoinen päikällishistoriä – poikkeusko?”, Ahtiäinen, Pekkä, 
Tervonen, Jukka & Teräs, Kari (red.), Kaikella on paikkansa: Uuden 
paikallishistorian suuntaviivoja (Tallinna, 2010), s. 197–216. 

Schaumann-Lönnqvist, Märiänne, ”Recension äv Suomen väestön 
esihistorialliset juuret. Bidrag till kännedom om Finlands natur och folk 
utgivna av Finska Vetenskaps-Societeten”, Finskt Museum (1985), s. 133–
137. 

Schaumann-Lönnqvist, Märiänne, ”The Reseärch history of the Isokylä Areä in 
Sälo”, Iron Age Studies in Salo I-II (Vammala, 1986), s. 12–24. 

Schaumann-Lönnqvist, Marianne, Iron Age Studies in Salo III. The Development of 
Iron Age Settlement in the Isokylä Area in Salo (Vammala, 1989). 

Schaumann-Lönnkvist, Märiänne, ”The Väinionmäki Society”, P. Purhonen (red.), 
Vainionmäki: A Merovingian Period 294emetery in Laitila, Finland 
(Helsingfors, 1996), s. 130–135. 

Schnapp, Alain, Discovery of the Past (Paris, 1993). 
Secord, James, Controversy in Victorian Geology: The Cambrian-Silurian Dispute 

(Oxford, 1986). 
Secord, Jämes, “Knowledge in Tränsit”, Isis 95:4 (2004), s. 654–672. 
Secord, James, Visions of Science. Books and the readers at the dawn of the 

Victorian age (Oxford, 2014). 
Seger, Täpio, ”The Plägue of Justiniän änd other Scourges. An änälysis of the 

Anomälies in the Development of the Iron Age populätion in Finländ”, 
Fornvännen 77, (1982), s. 184–197. 

Seppänen, Janne & Väliverronen, Esa, Mediesamhället (Vanda, 2012). 
Setälä, E. N., ”Milloin ovät ruotsäläiset tulleet Suomeen?”, Välvojä (1900), s. 615–

649. 



 295  

 

Shäpin, Steven, “The Pläce of Knowledge: A Methodologicäl Survey”, Science in 
Context 4:1 (1991), s. 3–21. 

Shäpin, Steven, ”Here änd Everywhere: Sociology of Scientific Knowledge”, 
Annual Review of Sociology 21 (1995), s. 289–321. 

Shapin, Steven, The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern Vacation 
(Chicago, 2009). 

Sikora, Martin, Pitulko, Vladimir, Sousä, Vitor m.fl., ”The populätion history of 
northeästern Siberiä since the Pleistocene”, Nature 570 (2019), s. 182–
188. 

Sjöström, Leif, Folkets Dagblad (Vasa, 1992). 
Slotte, Peter ”Sjönämn vid en språkgräns,” Kiviniemi, Eero (red.), 

Nimistöntutkimus ja paikallishistoria (Helsinki, 1978), s. 90–100.  
Smith, Anthony D., The Nation in History: Historiographical Debates about 

Ethnicity and Nationalism (Cambridge, 2000). 
Smith, Anthony D., Chosen peoples: Sacred Sources of National Identity (Oxford, 

2003). 
Spiväk, Gäyätri, ”Cän the Subältern Speäk?”, Nelson, C. & Grossberg, L. (red.), 

Marxism and the Interpretation of Culture (Basingstoke, 1988), s. 66–111. 
Strandén-Bäckä, Sofie & Bäckä, Andreäs, ”Den kätegoriseräde forskären: Öm 

självreflexiv intersektionalitetsänälys och normätiv finländssvenskhet”, 
Klinkmann, Sven-Erik, Henriksson, Blanka & Häger, Andreas (red.), 
Föreställda finlandssvenskheter: Intersektionella perspektiv på det svenska i 
Finland (Helsingfors, 2017), s. 84–105. 

Svanberg, Fredrik, Decolonizing the Viking Age 1 (Lund, 2003). 
Svanfeldt-Winter, Lisa, Where Scholars are Made. Gendered Arenas of Persona 

Formation in Finnish Folkloristics, 1918–1932 (Stockholm, 2019). 
So derhjelm, Almä, Jakobstads historia I: Pedersöre historia intill Jakobstads 

grundläggning (Helsingfors, 1907). 
Söderhjelm, Alma, Jakobstads historia II: Andra perioden: daningens tid 1721–

1808 (Helsingfors, 1909). 
Söderhjelm, Alma, Brahestad 1649–1899 (Helsingfors, 1911). 
Söderhjelm, Alma, Jakobstads historia III: Tredje perioden: utvecklingens tid 

1808–1913 (Helsingfors, 1914). 
Taavitsainen, Jussi-Pekkä, ”Arkeologiää mänägeroinnin jä tutkimuksen 

puristuksessa – suomäläinen muinäistutkimus vuosituhännen väihteessä”, 
Kangas, Sini, Hietala, Marjatta & Ylikangas, Heikki (red.), Historia eilen ja 
tänään. Historiantutkimuksen ja arkeologian suunnat Suomessa 1908 – 
2008 (Sastamala, 2009), s. 8–29.  

Tähkokällio, Jääkko, ”Keskiäjän historiä jä ärkeologiä – näköälät Suomessä”, 
Historiallinen Aikakauskirja 114:2 (2016), s. 231. 

Tahkokallio, Jaakko, ”Kuinkä kirjoittää keskiäjän historiää ärkeologisten 
lähteiden avulla – Häästättelussä Chris Wickhäm jä Robin Fleming”, 
Historiallinen Aikakauskirja 114:2 (2016), s. 224–230. 

Tallgren, A.M., Suomen muinaisuus (Porvoo, 1931).  



 296  

 

Tällgren, A.M., ”Västinettä professori Jääkkolälle”, Historiallinen Aikakauskirja 3 
(1936), s. 231–241. 

Tällgren, A.M., ”J.R. Aspelin. Häns livsgärning och svenskä förbindelser”, 
Fornvännen 39 (1944), s. 65–82. 

Tarkiainen, Kari, Sveriges Österland: Från forntiden till Gustav Vasa (Helsingfors, 
2008).  

Tarkiainen, Kari, Ruotsin Itämaa: Esihistoriasta Kustaa Vaasaan (Helsingfors, 
2010). 

Tegengren, Gunilla, Sverige och Nordlanden, Förvaltning och nordlig expansion 
1250–1550 (Umeå, 2015). 

Tervonen, Miikä, ”Historiänkirjoitus jä myytti yhden kulttuurin Suomestä”, Pirjo 
Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Östman (red.), Kotiseutu ja 
kansakunta: miten suomalaista historiaa on rakennettu, (Vantaa, 2014), s. 
137–162. 

Thomas, Suzie, Wessman, Anna, Siltainsuu, Jenni & Perttola, Wesa, 
“Underständing metäl detecting änd ärchäeology in Finländ”, Cuadernos de 
Prihistoria y Arquelogia de la Universidad de Granada, 25 (2015), s. 187–
199. 

Tolonen, Kimmo, Siiriäinen, Ari & Hirviluoto, Anna-Liisä, ”Iron Age Cultivätion in 
SW Finländ” Finskt Museum (1976), s. 5–66. 

Tommila, Päiviö (red.), Suomen lehdistön historia 3. Sanomalehdistö sodan 
murroksesta 1980-luvulle (Jyväskylä, 1988).  

Tommila, Päiviö (red.), Suomen lehdistön historia 4. Paikallislehdistön historia 
(Kuopio, 1985). 

Tommila, Päiviö & Raimo Salokangas, Sanomia kaikille. Suomen lehdistön historia 
(Helsinki, 1998). 

Tommila, Päiviö & Raimo Salokangas, Tidningar för alla. Den finländska pressens 
historia (Kungälv, 2000). 

Torsti, Pilvi, Suomalaiset ja historia (Helsinki, 2012). 
Trigger, Bruce G., A History of Archaeological Thought (Cambridge, 1989). 
Trigger, Bruce G., Arkeologins idéhistoria (Stockholm, 1993).  
Tuovinen, Tapani, The Burial Cairns and the Landscape in the Archipelago of 

Åboland, SW Finland, in the Bronze Age and the Iron Age (Oulu, 2002). 
Tuovinen, Täpäni, “The Finnish Archipelägo Coäst from AD 500 to 1550 – a Zone 

of Interäction”, ISKOS 19 (2011), s. 10–60. 
Vahtola, Jouko, Suomen historia: Jääkaudesta Euroopan unioniin (Keuruu, 2003). 
Vilkunä, Jänne, ”Siperiästä väi? Uusiä tulkintojä suomäläisten älkuperästä”, 

Roiko-Jokela, Heikki (red.), Siperiasta Siirtoväkeen: Murrosaikoja ja 
käännekohtia Suomen historiasta (Jyväskylä, 1996), s. 7–27. 

Villstrand, Nils Erik, Rosing, Hans & Virrankoski, Pentti, Historien omkring oss: 
studiebok (Åbo, 1984). 

Villstränd, Nils Erik, ”Värför beställs, skrivs och läses lokälhistoriä”, Historisk 
Tidskrift för Finland 74:3 (1989), s. 483–501. 

Villstrand, Nils Erik, Landet annorlunda: uppsatser om Österbottens historia 
(Vasa, 2002). 



 297  

 

Villstrand, Nils Erik, Åbo Akademi: I sin början, 1918–1945 (Åbo, 2019). 
Virränkoski, Pentti, ”Mitä historiäntutkijä odottää nimistöntutkimukseltä”, 

Kiviniemi, Eero (red.), Nimistöntutkimus ja paikallishistoria (Helsinki, 
1978), s. 9–23. 

Virränkoski, Pentti, ”Käinu – Pohjänmään räutäkäutinen känsä?”, Faravid 2 
(1987), s. 115–132. 

Virrankoski, Pentti, Pohjanlahden ja Suomenselän kanssa: Kahdeksan vuosisataa 
Keski-Pohjanmaan historiaa (Kokkola, 1997). 

Virrankoski, Pentti, Suomen historia 1 & 2 (Jyväskylä, 2009). 
Vohländ, Kätrin m.fl., ”Editoriäl: The Science of Citizen Science Evolves”, Vohländ, 

Katrin m.fl. (red.), The Science of Citizen Science (Cham, 2021), s. 1–12. 
Vohländ, Kätrin m.fl., ”Citizen Science in Europe”, Kätrin Vohländ m.fl. (red.), The 

Science of Citizen Science (Cham, 2021), s. 34–52. 
Voionmaa, Väinö, Tampereen kaupungin historia. III osa, Tampereen historia 

itämaisesta sodasta suurlakon aikoihin (Tampere, 1910). 
Vuorela, Irmeli, Pollen analysis as a means of tracing settlement history in SW-

Finland (Helsinki, 1975). 
Vuorelä, Irmeli, ”Suomen äsutushistoriä jä siitepölyänälyysi”, Luonnon tutkija 

81:5 (1977), s. 134–138. 
Väistö, Janne, Toinen kotimainen toisen tasavallan Suomessa: Ruotsin kieli 

pakolliseksi aineeksi peruskouluun vuonna 1968 (Åbo, 2017). 
Wällette, Annä, ”Historiker och hedningär”, Peter Aronsson (red.), Makten över 

minnet, Historiekultur i förändring (Lund 2000), s. 63–77. 
Wallette, Anna, Sagans svenskar: Synen på vikingatiden och de isländska sagorna 

under 300 år (Malmö, 2004). 
Wallin, Väinö, Tampereen kaupungin historia. I osa, Tampereen historia Ruotsin 

aikana (Tampere, 1903). 
Wallin, Väinö, Tampereen kaupungin historia. II osa, Tampereen historia 

Aleksanteri I:n ja Nikolai I:n aikana (Tampere, 1905). 
Wässholm, Johännä, ”Akädemiskt utbildäde klässläräre. Lärärutbildningen vid 

Åbo Akademi från 1960-talet till 1980-tälet”, Hollsten, Laura (red.), Åbo 
Akademi och kunskapen. Perspektiv på villkoren för skapandet av vetenskap 
1918–2018 (Åbo, 2018), s. 215–253. 

Weegär, Johännes, ”Eino Ketolä från Pörtom, en äv vårä flitigäste 
ämätörärkeologer”, Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985), s. 
97–99. 

Wessmän, Annä, ”Metalldetektering i Finland: En framgångshistoria?”, Ljunge, 
Magnus (red.), Metalldetektering inom arkeologi och forskning (Örebro, 
2020), s. 94–109. 

Wester, Holger, Vasabladet – en österbottnisk historia (Vasa, 2007). 
Wickholm, Anna, Kontinuitet-Nationalitet-Identitet: Fyndtomheten i teorins ljus i 

det vikingatida västra Nyland, Österbotten och Åland (Helsingfors, 2000). 
[Opublicerad pro gradu-avhandling]. 

Wickholm, Annä, “Järnåldersbosättningen i Österbotten samt fyndtomheten i 
ljuset av runstensdebatten – Arkeologi som ett försök att legitimera sin 



 298  

 

identitet”, Lindström, Marika. Mattson, Laura & Pokela, Antti (red.), 
Extremt Österbotten (Vanda, 2000), s. 105–124. 

Wickström, Mats, The Multicultural Moment: The History of the Idea and Politics 
of Multiculturalism in Sweden in Comparative, Transnational and 
Biographical Context, 1964–1975 (Åbo, 2015). 

Widenberg, Johanna, Fäderneslandets antikviteter: Etnoterritoriella historiebruk 
och integrationssträvanden i den svenska statsmaktens antikvariska 
verksamhet ca 1600–1720 (Stockholm, 2006). 

Wiik, Kalevi, Eurooppalaisten juuret (Jyväskylä, 2002). 
Wiik, Kalevi, Suomalaisten juuret (Keuru, 2004).  
Wiklund, Märtin ”Ett änsvärslöst ansvar? Om historikerns ansvar för historiska 

lärdomär”, Lorenzoni, Pätriciä & Männs, Ullä (red.), Historiens Hemvist II: 
Etik, politik och historikerns ansvar (Riga 2016), s. 193–216. 

Wilson, Paula, Röster från forntiden: gamla ortnamn berättar (Helsingfors, 2007). 
Wisselgren, Per, ”Bäkom värje främgångsrik män…”, Berg, Annikä, Florin, 

Christina & Wisselgren, Per (red.), Par i vetenskap och politik (Umeå, 2011), 
s. 45–88. 

Ylikängäs, Heikki, ”Kooste symposiumissä käydystä keskustelustä”, Kängäs, Sini, 
Hietala, Marjatta & Ylikangas, Heikki (red.), Historia eilen ja tänään. 
Historiantutkimuksen ja arkeologian suunnat 1908–2008 (Sastamala, 
2009), s. 94–104. 

Ylikängäs, Heikki, ”Kohdeälueen erityispiirteet päikällishistoriän ytimenä”, 
Ahtiainen, Pekka, Tervonen, Jukka & Teräs, Kari (red.), Kaikella on 
paikkansa: Uuden paikallishistorian suuntavaivoja (Tallinna, 2010), s. 117–
128. 

Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider: Bruk av och debatter om svensk 
historia från sekelskifte till sekelskifte (Lund, 2001). 

Ågren, Gösta (red.), Hurrarna, En stridsskrift om finlandssvenskarnas nutid 
(Jakobstad, 1974). 

Ågren, Gösta, Vår historia (Vasa, 1977). 
Åström, Anna-Maria, Lönnqvist, Bo och Lindqvist, Yrsa (red.), Gränsfolkets barn: 

finlandssvensk marginalitet och självhävdelse i kulturanalytiskt perspektiv 
(Helsingfors, 2001).  

Östling, Johän, ”Väd är kunskäpshistoriä”, Historisk Tidskrift 135:1 (2015), s. 
109–119. 

Östling, Johan, ”En kunskäpsärenä och dess äktörer: Under strecket och 
kunskapscirkulation i 1960-talets offentlighet”, Historisk Tidskrift 140:1 
(2020), s. 95–124. 

Östling, Johän och Lärsson Heidenbläd, Dävid, ”Cirkulätion: ett 
kunskäpshistoriskt nyckelbegrepp”, Historisk Tidskrift 137:2 (2017), s. 
269–284. 

Östling, Johan, Sandmo, Erling, Larsson Heidenblad, David, Nilsson Hammar, 
Anna & Nordberg, Kari H. (red.), Circulation of Knowledge, Explorations in 
the History of Knowledge (Falun, 2018). 

 



 299  

 

 

Internetkällor 

Brages pressarkiv 
 Hämtat från <https://www.bragespressarkiv.fi/samlingar/>, 7.9.2021. 
Edgren, Torsten, ”Meinänder, Cärl Fredrik”, BLF  
 Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062>, 7.9.2021. 
Edgren, Torsten, ”Finskä fornminnesföreningen”, Uppslagsverket Finland 
 Hämtat från <https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045Finsk 

aFornminnesfoereningen>, 7.9.2021. 
Torsten Edgren, ”Meinänder, Cärl Fredrik”, Minnesrunor 
 Hämtat från, <https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-165974-4105> 

, 7.9.2021. 
Fewster, Derek, ”Ekhämmär, Hugo”, BLF  
 Hämtat från <https://www.blf.fi/artikel.php?id=9526>, 7.9.2021. 
Friberg, Rälf, ”Thölix, Birger”, BLF  
 Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=9587>, 7.9.2021. 
Forss, Stefän, ”Järv, Härry”, Minnesrunor    
 Hämtat från <https://www.minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-

43828>, 7.9.2021. 
Granö, Victor, ”De gä tfullä runornä i Vo rä  I-III”, Svenska YLE  
 Hämtat från <https://svenska.yle.fi/artikel/2017/03/05/de-gatfulla-

runorna-i-vora-iii-i-jakt-pa-bevis>, 7.9.2021. 
Gullberg, Kurt, ”Ny kunskäp om järnåldern i Österbotten”, Sydbottniska fönster 
 Hämtat från <http://sydaby.eget.net/swe/ia0.htm>, 7.9.2021. 
Häggmän, Ann.Märi, ”Huldén, Lärs”, BLF  
 Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=4890>, 7.9.2021. 
Keim, Wiebke, “Conceptuälizing circulätion of knowledge in the sociäl sciences”, 

Keim, Wiebke, Erküment, Çelic, Ersche, Christian, Wöhrer, Veronika (red.), 
Global knowledge in the social sciences (Farnham, 2014), s. 87–113. 

 Hämtat från <https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01077347>, 
7.9.2021. 

”KulturÖsterbotten – regionäl intressebeväkning sedän 1939”, 
KulturÖsterbotten  

 Hämtat från <https://www.kulturosterbotten.fi/om-kulturoesterbotten>, 
7.9.2021. 

Landgrén, Lars-Folke, ”Wichmänn, Viktor Kärl Emil”, BLF  
 Hämtat från <http://www.blf.fi/artikel.php?id=2975>, 7.9.2021. 
Lönnqvist, Bo, ”Svenskfinländ”, Uppslagsverket Finland   
 Hämtat från <https://uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Svenskfin 

land>, 7.9.2021. 
”Museiverkets historiä”, Museiverket 
 Hämtat från <https://www.museovirasto.fi/sv/om-oss/museiverkets-

historia>, 7.9.2021. 
”Nätionälbibliotekets digitälä sämlingär”, Nationalbiblioteket   

https://www.bragespressarkiv.fi/samlingar/
http://www.blf.fi/artikel.php?id=7062
https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045Finsk%20aFornminnesfoereningen
https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045Finsk%20aFornminnesfoereningen
https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-165974-4105
https://www.blf.fi/artikel.php?id=9526
http://www.blf.fi/artikel.php?id=9587
https://www.minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43828
https://www.minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-43828
https://svenska.yle.fi/artikel/2017/03/05/de-gatfulla-runorna-i-vora-iii-i-jakt-pa-bevis
https://svenska.yle.fi/artikel/2017/03/05/de-gatfulla-runorna-i-vora-iii-i-jakt-pa-bevis
http://sydaby.eget.net/swe/ia0.htm
http://www.blf.fi/artikel.php?id=4890
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01077347
https://www.kulturosterbotten.fi/om-kulturoesterbotten
http://www.blf.fi/artikel.php?id=2975
https://uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Svenskfin%20land
https://uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Svenskfin%20land
https://www.museovirasto.fi/sv/om-oss/museiverkets-historia
https://www.museovirasto.fi/sv/om-oss/museiverkets-historia


 300  

 

 Hämtat från <https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu?set_language=sv>, 
7.9.2021. 

”Norrön”, NE  
 Hämtat från <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5 

ng/norr%C3% B6n>, 7.9.2021.   
Nykvist, Nils-Erik, ”Jern, Kurt”, Minnesrunor  
 Hämtat från <https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-437 

98>, 7.9.2021. 
”Öm Presständä”, Brages pressarkiv 
 Hämtat från <http://presstanda.fi/om/>, 7.9.2021. 
”Presständä”, Brages pressarkiv  
 Hämtat från <http://presstanda.fi/search/>, 7.9.2021. 
”Rähänärvoläskuri”, Rähämuseo 
 Hämtat från <https://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN>, 

7.9.2021. 
Strömberg, Bo, Svearikets vagga och västgötaskolan   
 Hämtat från <https://jbldstromberg.wordpress.com/>, 7.9.2021.  
”The Ancient Finnish Kings: ä computätionäl study of pseudohistory, 

medievälism änd history politics in contemporäry Finländ änd Russiä”, 
Turun yliopisto 

 Hämtat från <https://sites.utu.fi/pseudohistoria/en/>, 7.9.2021. 
”The Anglo-Säxon ship buriäl ät Sutton Hoo”, The British Museum  
 Hämtat från <https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-

memory/anglo-saxon-ship-burial-sutton-hoo>, 7.9.2021. 
”Väsäblädets ärkiv”, VBL 
 Hämtat från, <https://arkiv.vasabladet.fi/>, 7.9.2021. 
”Vitmossens vändringsled”, Suomen muinaispolut   
 Hämtat från <http://www.muinaispolut.fi/polkureitit/voyri-vitmossens-

vandrings led>, 13.10.2020. [Borttagen]. 
Widén, Gustäf, ”Väsäblädet”, Uppslagsverket Finland   
 Hämtat från <https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-

Vasabladet>, 7.9.2021. 
Widén, Gustäf, ”Ågren, Göstä”, Uppslagsverket Finland   
 Hämtat från <https://uppslagsverket.fi/sv/view-103684-AagrenGoesta>, 

7.9.2021. 
Gustäf Widén, ”Hurrärnä”, Uppslagsverket Finland  
 Hämtat från, <https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045-

Hurrarna>, 7.9.2021. 
”Förbundets historiä”, Österbottens förbund 
 Hämtat från <http://www.osterbottenisiffror.fi/om-osterbottens-

forbund/uppgifter/ historia/>, 7.9.2021. 
Österbottniska fornforskningssällskapet r.f.,  
 Hämtat från <https://www.arkeobotnia.fi/startsida/om_foreningen/>, 

7.9.2021. 
”Österbottniskä fornforskärsällskäpet r.f.”, Vasa stadsbibliotek   

https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu?set_language=sv
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5%20ng/norr%C3%25%20B6n
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5%20ng/norr%C3%25%20B6n
https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-437%2098
https://minnesrunor.fi/minnesrunor/view-113339-437%2098
http://presstanda.fi/om/
http://presstanda.fi/search/
https://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN
https://jbldstromberg.wordpress.com/
https://sites.utu.fi/pseudohistoria/en/
https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-memory/anglo-saxon-ship-burial-sutton-hoo
https://www.britishmuseum.org/collection/death-and-memory/anglo-saxon-ship-burial-sutton-hoo
https://arkiv.vasabladet.fi/
http://www.muinaispolut.fi/polkureitit/voyri-vitmossens-vandrings%20led
http://www.muinaispolut.fi/polkureitit/voyri-vitmossens-vandrings%20led
https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Vasabladet
https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-103684-Vasabladet
https://uppslagsverket.fi/sv/view-103684-AagrenGoesta
http://www.osterbottenisiffror.fi/om-osterbottens-forbund/uppgifter/%20historia/
http://www.osterbottenisiffror.fi/om-osterbottens-forbund/uppgifter/%20historia/
https://www.arkeobotnia.fi/startsida/om_foreningen/


 301  

 

 Hämtat från 
<https://kirjasto.vaasa.fi/search?orderascending=null&sort=Relevance& 
query=92.1&pagesize=5&mode=full&fDepId=eaff00bbdda64c669292a44
400ff3693#catalog-results>, 3.3.2020. 

”Österbottniskä fornforskningssällskäpet r.f.”, Facebook  
 Hämtat från <https://www.facebook.com/%C3%96sterbottniskaFornfor 

skningss%C3 %A4llskapet-rf-255309541189985/>, 7.9.2021. 
 
 

Muntliga uppgifter 

Baudou, Evert, Umeå, 11.3.2019. 
Engelmark, Roger och Viklund, Karin, Umeå, 13.3.2019 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://kirjasto.vaasa.fi/search?orderascending=null&sort=Relevance&%20query=92.1&pagesize=5&mode=full&fDepId=eaff00bbdda64c669292a44400ff3693#catalog-results
https://kirjasto.vaasa.fi/search?orderascending=null&sort=Relevance&%20query=92.1&pagesize=5&mode=full&fDepId=eaff00bbdda64c669292a44400ff3693#catalog-results
https://kirjasto.vaasa.fi/search?orderascending=null&sort=Relevance&%20query=92.1&pagesize=5&mode=full&fDepId=eaff00bbdda64c669292a44400ff3693#catalog-results
https://www.facebook.com/%C3%96sterbottniskaFornfor%20skningss%C3%20%A4llskapet-rf-255309541189985/
https://www.facebook.com/%C3%96sterbottniskaFornfor%20skningss%C3%20%A4llskapet-rf-255309541189985/


 302  

 

Bilaga 1: Aktörer 
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Bilaga 2: Järnålderns periodisering 
 
Periodindelningen är uppgjord utifrån den som används i Muinaisuutemme 
jäljet: Suomen esi- ja varhaishistoria kivikaudelta keskiajalle (Helsinki, 2015). 

 
Järnåldern 

 
Tidig järnålder (500 f.Kr.–375/400 e.Kr.) 

 Förromersk järnålder  (500 f.Kr.–0/50 e.Kr.) 
 Äldre romersk järnålder  (0/50–150/200 e.Kr.)  
 Yngre romersk järnålder (150/200–375/400 e.Kr.) 

 
Mellersta järnåldern (375/400–800/825 e.Kr.) 

 Folkvandringstid  (375/400–550/600 e.Kr.) 
 Merovingertid  (550/600–800/825 e.Kr.) 

 
Sen järnålder (800/825–1200/1300 e.Kr.) 

 Västra Finlands vikingatid (800/825–1025/1050/1075 e.Kr.) 
 Karelsk vikingatid  (800/825–1050/1100 e.Kr.) 
 Västra Finlands korstågstid (1025/1050/1075–1150/1200 e.Kr.) 
 Savolaxisk-Karelsk korstågstid (1050/1100–1300 e.Kr.) 
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Bilaga 3: Österbottniska fornforskningssällskapets 
publikationer 
 

Studia Archaeologica Ostrobotniensia: organ för Österbottniska 
fornforskningssällskapet 

 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1985 (1985). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1986 (1986). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1987 (1988). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1989/1990 (1991). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1991–1992 (1995). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 1993–1997 (1999). 
 
Studia Archaeologica Ostrobotniensia 2008 (2008). 
 
 

Acta Antiqua Ostrobotniensia: skriftserie för Österbottniska 
fornforskningssällskapet  

 
Norrman, Ralf, Några österbottniska vattennamn (Vasa, 1988). 
Baudou, Evert, Engelmark, Roger, Liedgren, Lars, Segerström & Ulf, Wallin, Jan-

Erik, Järnåldersbygd i Österbotten: En ekologisk-arkeologisk studie av 
bosättningskontinuitet och resursutnyttjande (Vasa, 1991).  

Gullberg, Kurt (red.), Järnåldern i Mittnorden: Ett symposium kring nya 
arkeologiska och ekologiska forskningsrön (Vasa, 1994). 

Gullberg, Kurt (red.), Arkeologi i Mittnorden: Ett symposium kring nya 
arkeologiska forskningsrön (Vasa, 1997).  

Viklund, Karin & Gullberg, Kurt (red.), Från romartid till vikingatid (Vasa, 2002). 
Holmblad, Peter & Herrgård, Mikael, Fornminnen i Österbotten: Från 

neandertalare till sockenbor (Vasa, 2005). 
Holmblad, Peter & Herrgård, Mikael, Luolamiehistä talonpojaksi: Pohjanmaan 

muinaisuus sanoin ja kuvin (Vaasa, 2013).
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Vad händer egentligen när bilden av det förflutna inte längre överensstämmer med 
den bild kring vilken den egna identiteten byggts upp? Andreas Granbergs avhandling 
fokuserar på just den frågan genom att granska den kamp som Österbottens forntid har 
gett upphov till på en lokal, regional och en nationell nivå. Studien visar hur både amatörer 
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kontrovers som denna fråga gav upphov till.
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