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TIIVISTELMÄ 

 

Tutkielmassa tarkastellaan Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen välistä puolustusyhteistyötä. 

Tarkoituksena oli selvittää, miten Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittamasta 

puolustusyhteistyöstä keskustellaan Suomessa. Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan ana-

lysoimalla Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyöstä tehtyjä poliittisia linjauksia sekä 

maiden välisestä puolustusyhteistyöstä käytyä suomalaista julkista keskustelua. Tutkimuson-

gelmaa tarkasteltiin Suomen puolustuksen ja puolustuspolitiikan näkökulmasta. 

 

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tieteenfilosofisesti ja metateoreettisesti tutkielma 

asettuu konstruktivismin maltilliseen suuntaukseen. Teoreettisena lähestymistapana käytettiin 

strategista kulttuuria. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostettiin tunnistamalla strate-

gista kulttuuria ja Suomen turvallisuuspolitiikkaa käsittelevästä keskustelusta strategisen 

kulttuurin suomalaiset erityispiirteet. 

 

Tutkimusaineistossa poliittisia linjauksia edustivat suomalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset 

selonteot ja puolustusselonteot sekä ruotsalaiset puolustuspäätökset vuosilta 2015–2021. Jul-

kisen keskustelun aineisto koostui kolmen valtamediaan kuuluvan suomalaisen sanomaleh-

den julkaisemista artikkeleista. Tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista teoriaohjaavaa 

sisällönanalyysia. 

 

Tutkielmassa havaittiin, että suomalaisissa selontekoasiakirjoissa korostetaan kansallisen 

puolustuskyvyn ylläpitoa ja kehittämistä, jota Yhdysvaltojen kanssa tehtävä puolustusyhteis-

työ tukee. Ruotsalaisissa puolustuspäätöksissä puolustusyhteistyötä käsitellään kansallisesta 

puolustuskyvystä osin erillisenä ja rinnakkaisena kehityssuuntana. Molemmat maat arvioivat 

puolustusyhteistyön lisäävän lähialueidensa vakautta, vaikka Ruotsissa arvioidaan yhteistyön 

vaikutuksia Suomea laajemmasta näkökulmasta. Julkisessa keskustelussa yhteistyölle annet-

tiin merkityksiä, joita ei ilmennyt poliittista asiakirjoista. Puolustusyhteistyö tulkittiin muun 

muassa sotilaalliseksi liittoutumiseksi, Nato-jäsenyyden korvikkeeksi ja sotilaallisen pidäk-

keen vahvistamiseksi.  Tutkielmassa havaittiin lisäksi, että vallitseva strateginen kulttuuri oh-

jaa, mutta ei rajoita suomalaista julkista keskustelua.  

 

Tutkielman yhteenvetona todettiin, että Suomessa puolustusyhteistyöstä käytävä julkinen 

keskustelu on poliittista tasoa monipuolisempaa ja tulkitsevampaa, ja sillä voi olla vaikutusta 

poliittiseen päätöksentekoon tulevaisuudessa.  
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SOTILAALLISTA LIITTOUTUMISTA VAI KANSALLISEN PUOLUS-

TUKSEN VAHVISTAMISTA? – KESKUSTELUA YHDYSVALTOJEN 

KANSSA TEHTÄVÄSTÄ PUOLUSTUSYHTEISTYÖSTÄ 

 

 

1 JOHDANTO 

 

”Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa Suomella on yhteinen kolmenkeskinenkin yhteistyöpaperi. 

Yhteisymmärryspöytäkirjat ja aiesopimukset eivät tuo meille sen enempää sopimusvelvoitteita 

kuin turvatakuitakaan, mutta ne helpottavat käytännön yhteistyötä mahdollisessa kriisitilan-

teessa. Ja juuri tästä koko kansainvälisessä puolustusyhteistyössämme on kyse. Emme jätä mi-

tään yhden kortin varaan, vaan pidämme kumppanipalettimme laajana.”1 

 

1.1 Aihepiirin esittely ja johdatus tutkittavaan ilmiöön 

 

Suomi joutui koko kylmän sodan ajan tasapainoilemaan Neuvostoliiton Suomeen kohdistu-

vien intressien ja länsisuhteidensa välillä. Samaan aikaan Ruotsilla oli poliittisesti Suomea 

enemmän liikkumatilaa, ja se pystyi puolueettomuuspolitiikastaan huolimatta syventämään 

Suomea avoimemmin suhteitaan länteen ja erityisesti Yhdysvaltoihin.2 Kylmän sodan päätyt-

tyä Suomen ja Ruotsin sekä koko Itämeren strateginen asema muuttui. Suomi ja Ruotsi liittyi-

vät vuonna 1995 Euroopan unioniin ja maiden turvallisuuspoliittisiksi linjoiksi muodostui 

puolueettomuuden sijaan sotilaallinen liittoutumattomuus.3 Suomi ja Ruotsi loivat jo kylmän 

sodan aikana omat viralliset ja epäviralliset yhteistyömuotonsa Yhdysvaltojen kanssa, mutta 

virallisen puolueettomuuden vuoksi suhteiden luonteesta pyrittiin osin vaikenemaan.4 Kylmän 

                                            
1 Tasavallan presidentti Sauli Niinistö 227. Maanpuolustuskurssin avajaisissa 5.11.2018.  

[https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-227-maanpuolustuskurssin-

avajaisissa-5-11-2018/], luettu 30.1.2021. 
2 Blombergs, Fred: Johdatus Suomen turvallisuuspolitiikkaan kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa, Suomen tur-

vallisuuspoliittisen ratkaisun lähtökohtia. Fred Blombergs (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, julkaisusarja 1. 

Juvenes Print, Tampere 2016, s. 25–26. 
3 Blombergs (2016), s. 29. 
4 Heikka, Henrikki: Republican Realism – Finnish Strategic Culture in Historical Perspective. Cooperation and 

Conflict, Vol. 40 No. 1, 2005, s. 107. 
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sodan jälkeen maiden välinen yhteistyö on syventynyt, täydentynyt ja muuttunut avoimem-

maksi5. 

 

Yhdysvallat on ollut kiinnostava ja tärkeä turvallisuuspoliittinen vastinpari monelle, erityisesti 

eurooppalaiselle, valtiolle jo vuosikymmenten ajan. Transatlanttiset suhteet ovat muodosta-

neet viimeistään toisen maailmansodan päättymisestä alkaen perustan läntisen Euroopan tur-

vallisuuspolitiikalle. Suomi ja Ruotsi eivät ole liittyneet Natoon6, mutta ne ovat kuitenkin 

avoimesti asemoineet itsensä osaksi läntistä turvallisuusyhteisöä. Yksi konkreettinen kehitys-

suunta on ollut puolustusyhteistyön tiivistäminen Yhdysvaltojen kanssa. Poliittisella tasolla 

kahdenvälinen yhteistyön tiivistäminen Yhdysvaltojen kanssa konkretisoitui vuonna 2016, jol-

loin sekä Suomi että Ruotsi solmivat Yhdysvaltojen kanssa kahdenväliset aiesopimukset puo-

lustusyhteistyön tiivistämisestä.7 Vuonna 2018 maat allekirjoittivat aiejulistuksen kolmikan-

taisen puolustusyhteistyön syventämisestä8.  

 

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen lähentyminen Yhdysvaltojen kanssa on kuitenkin koettu 

suomalaisten keskuudessa kaksijakoisesti. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan jou-

lukuussa 2020 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan noin puolet suomalaisista suhtautui Yh-

dysvaltojen kanssa tehtävään sotilaalliseen yhteistyöhön myönteisesti. Samalla noin kolman-

nes vastaajista koki yhteistyön kielteisenä. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin välistä sotilaallista 

yhteistyötä tuki yli yhdeksän vastaajaa kymmenestä.9  

 

Helsingin Sanomat taas uutisoi vuonna 2017 Suomen hilautuneen entistä lähemmäs Yhdys-

valtoja sekä poliittisesti että sotilaallisesti. Artikkelin kommenttiosiossa nousi esiin paljon 

mielipiteitä, joissa Yhdysvaltojen kanssa tehtävään yhteistyöhön suhtauduttiin kriittisesti: 

”Suomella ei ole vihollisia. Miksi liittyä sellaiseen läntiseen turvallisuusjärjestelmään, jonka 

mukana Yhdysvaltain viholliset tulevat Suomen vihollisiksi.” ja ”Mitä etuja Yhdysvalloilla on 

puolustettavanaan Itämeren alueella? Yhdysvalloista on Itämerelle matkaa lähes 10 000 

                                            
5 Salonius-Pasternak, Chary: Suomen, Ruotsin ja USA:n turvallisuuspoliittinen yhteistyö: Jos kaksi on hyvä, onko 

kolme parempi? FIIA Briefing Paper 14.5.2019. [https://www.fiia.fi/julkaisu/suomen-ruotsin-ja-usan-

turvallisuuspoliittinen-yhteistyo], luettu 30.1.2021. 
6 Nato (North Atlantic Treaty Organization) on poliittinen ja sotilaallinen liittokunta, jonka tehtävänä on muun 

muassa taata jäsenvaltioidensa vapaus ja turvallisuus. [https://www.nato.int/nato-welcome/index.html], luettu 

16.3.2022. 
7 Ks. esim. Kaleva: Historiallisen USA-sopimuksen tausta: Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen - vahva viesti 

Venäjälle, 6.10.2016. Luettu 14.1.2021. 
8 Puolustusministeriö: Kansainväliset sopimukset. 

[https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_puolustusyhteistyo/kansainvaliset_sopimukset#3f22ba17], 

luettu 15.1.2021.  
9 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta: Suomalaisten mielipiteitä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maan-

puolustuksesta ja turvallisuudesta. Puolustusministeriö, MTS Tiedotteita ja katsauksia 2020:2. Punamusta Oy, 

Helsinki 2020, s. 21–22.  

https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_puolustusyhteistyo/kansainvaliset_sopimukset#3f22ba17
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kilometriä. Itämeren alue ei kuulu Yhdysvaltojen naapurustoon. Yhdysvallat on todellinen pa-

hanilman lintu, johon pätee sanonta: Missä USA, siellä sota. Missä sota, siellä USA”10. 

Myönteiseen sävyyn Yhdysvaltojen kanssa tehtävää yhteistyötä kommentoitiin muun muassa 

seuraavasti: ”Suunta on täysin oikea. Tästä YYA-sopimuksen ja suomettumisen aikaisesta liit-

toutumattomuuden "ihannoinnista" on jo korkea aika päästä eroon. Suomi ei ole yhdeltäkään 

aseelliselta kriisiltä välttynyt puolueettomuutensa ansiosta, eikä niin tule käymään jatkossa-

kaan”.11 

 

On ymmärrettävää, että läheinen puolustuspoliittinen suhde toisen valtion kanssa voi herättää 

voimakkaitakin tunteita. Puolustusyhteistyön hyötyjen ja haittojen tai puolustusyhteistyön laa-

jemman vaikuttavuuden lisäksi on aiheellista selvittää, miten kansalaiset tulkitsevat ja ymmär-

tävät Yhdysvaltojen kanssa harjoitettavan puolustusyhteistyön. Kansalaisten mielipiteet ja nä-

kemykset päättäjien valitseman poliittisen linjan toteuttamiselle ovat tärkeitä. Aiheesta käytä-

vä julkinen keskustelu muodostaa tärkeän kanavan näiden mielipiteiden ja näkemysten ilmai-

semisesi.  

 

Tässä tutkielmassa mielenkiinnon kohteena oleva ilmiö on Suomen ja Ruotsin puolustusyh-

teistyö Yhdysvaltojen kanssa. Ilmiötä tarkastellaan tutkimalla yhteistyötä koskevia suomalai-

sia ja ruotsalaisia poliittisia linjauksia sekä puolustusyhteistyöstä käytyä suomalaista julkista 

keskustelua. Ruotsin ja Yhdysvaltojen välistä puolustusyhteistyötä tarkastellaan siitä näkö-

kulmasta, että mitä merkitystä sillä on Suomelle, Suomen ja Yhdysvaltojen väliselle puolus-

tusyhteistyölle sekä Suomen turvallisuuspolitiikalle laajemminkin. 

 

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusasetelma 

 

Tutkielman tiedonintressi kohdistuu Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyöhön Yhdysvaltojen 

kanssa ja tarkemmin siitä käytävään keskusteluun. Tarkoituksena on selvittää, millaisia viral-

lisia linjauksia Yhdysvaltojen kanssa tehtävästä puolustusyhteistyöstä on Suomessa ja Ruot-

sissa tehty ja miten puolustusyhteistyötä tulkitaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa.  

 

Tutkimustehtävästä on johdettu tutkielman päätutkimuskysymys: Miten Suomen ja Ruotsin 

Yhdysvaltojen kanssa harjoittamasta puolustusyhteistyöstä keskustellaan Suomessa? 

                                            
10 Nalbantoglu, Minna: ”Mikä liittoutumattomuus?” kysyy ulkopoliittisen instituutin tutkimuspaperi – Tutkijan 

mukaan Suomi on hilautunut entistä lähemmäs Yhdysvaltoja sekä poliittisesti että sotilaallisesti, Helsingin Sano-

mat, 16.11.2017. [https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005451560.html], luettu 15.1.2021. 
11 Ibid. 



        4 

 

Päätutkimuskysymykseen vastataan sitä tukevien kysymysten avulla: 

 

1. Miksi puolustusyhteistyötä tehdään virallisten asiakirjojen mukaan? 

2. Miten media osallistuu julkiseen keskusteluun? Millaisia piirteitä liittyy suomalaiseen 

tuvallisuuspoliittiseen keskusteluun? 

3. Millaisia merkityksiä Yhdysvaltojen kanssa tehtävälle puolustusyhteistyölle annetaan 

ja rakennetaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa? 

 

Ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla muodostetaan käsitys siitä, mitkä ovat 

Suomen ja Ruotsin viralliset puolustusyhteistyötä, ja erityisesti Yhdysvaltojen kanssa tehtävää 

yhteistyötä, koskevat poliittiset linjaukset. Tarkoituksena on selvittää, miksi yhteistyötä teh-

dään, miksi se on Suomelle ja Ruotsille tärkeää, ja mitä hyötyä yhteistyöllä tavoitellaan. Tä-

män selvittäminen on tutkielman kannalta oleellista, koska strategisen tason asiakirjat, eli val-

lassa olevien päättäjien julkilausuttu tahto- ja tavoitetila, ovat yksi keskeinen lähtökohta ai-

heesta käytävälle julkiselle keskustelulle.  

 

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla luodaan ymmärrys median roolista osana jul-

kista keskustelua. Media on tärkeä alusta yhteiskunnalliselle keskustelulle ja samalla se on yk-

si osapuoli julkisessa keskustelussa. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi on tärkeää ymmärtää 

niitä keinoja, mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotka liittyvät median rooliin julkisessa keskuste-

lussa. Samasta syystä on tarpeen tarkastella suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelun 

tunnuspiirteitä. 

 

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastaamalla selvitetään, miten suomalaisessa julkisessa 

keskustelussa ymmärretään Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittama puolustus-

yhteistyö. Poliittisella eliitillä voi olla tarve tai halu esimerkiksi diplomaattisista syistä olla ko-

rostamatta puolustusyhteistyön kaikkia merkityksiä, tarkoituksia tai tavoitteita. Politiikassa, ja 

erityisesti kansainvälisissä suhteissa, voi olla joskus tärkeämpää se, miltä asiat näyttävät kuin 

se, miten ne todellisuudessa ovat. Medialla sen sijaan on vapaus tehdä tulkintoja ja tuoda esiin 

sellaisiakin näkökulmia, jotka eivät olisi poliittisille päättäjille soveliaita. Tämän vuoksi me-

dian luomilla tulkinnoilla voi olla laajempikin yhteiskunnallinen merkitys. 
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Tutkielmassa tarkastellaan Ruotsia siitä näkökulmasta, mitä vaikutuksia sen Yhdysvaltojen 

kanssa harjoittamalla puolustusyhteistyöllä on Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja miten Ruot-

sin Yhdysvallat-yhteistyöstä Suomessa käytävä keskustelu mahdollisesti vaikuttaa Suomen 

Yhdysvallat-yhteistyöhön, Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja siitä käytävään keskusteluun.  

 

Ruotsin tekemän yhteistyön tarkastelu suomalaisesta näkökulmasta on tärkeää ja tarpeellista, 

koska Ruotsin tekemät turvallisuuspoliittiset ratkaisut, ja sen valitsemat käytännöt, vaikuttavat 

merkittävästi Suomen turvallisuuteen ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Suomi ja Ruotsi 

muodostavat kahtena sotilasliittoon kuulumattomana, mutta avoimesti läntiseen turvallisuus-

yhteisöön kuuluvana maana strategisen kokonaisuuden Itämerelle12. Sen vuoksi se, miten 

Ruotsi turvallisuuspoliittisiin haasteisiinsa ja mahdollisuuksiinsa reagoi, on Suomen kannalta 

erityisen merkittävää. Ruotsin poliittiset linjaukset puolustusyhteistyöstä ohjaavat sitä, miten 

Ruotsi käytännössä harjoittaa puolustusyhteistyötä. On oletettavaa, että Ruotsin ja Yhdysval-

tojen välinen yhteistyö on Suomen ja Ruotsin strategisesta asemasta ja maiden keskinäisriip-

puvuudesta johtuen esillä suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa. Sen vuoksi Ruotsin poliit-

tisten linjausten tarkastelu Suomen näkökulmasta on tämän tutkielman kannalta merkittävää. 

Myös Suomen ja Ruotsin poliittisten linjausten mahdollisten erojen ja yhtäläisyyksien vaiku-

tukset siihen, millaisia tulkintoja puolustusyhteistyöstä muodostetaan, on yleisen mielipiteen 

kannalta tärkeää. 

 

1.3 Tutkielman ajankohtaisuus ja merkittävyys 

 

Suomen ja Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suuntaa on muutettu viimeisen kahdek-

san vuoden aikana. Salonius-Pasternakin mukaan poliittisten päättäjien johdolla Suomen tur-

vallisuuspolitiikan johtotähdiksi ovat muotoutuneet syvä kahden- ja monenkeskinen sotilaalli-

nen yhteistyö, aktiivinen suurvaltoihin kohdistuva diplomatia sekä kansallisen puolustuskyvyn 

vahvistaminen. Samalla julkinen keskustelu turvallisuuspolitiikasta on yleisellä tasolla lisään-

tynyt.13 Ruotsin turvallisuuspolitiikka taas nojasi kylmän sodan jälkeen yli kahden vuosikym-

menen ajan ajatukseen pysyvämmästä rauhasta sen lähialueilla. Sen seurauksena Ruotsin puo-

lustusvoimat organisoitiin uudelleen ja sen painopisteeksi muodostui kansainvälinen 

                                            
12 Bergquist, Mats, François Heisbourg, René Nyberg & Teija Tiilikainen: Arvio Suomen mahdollisen Nato-

jäsenyyden vaikutuksista. Ulkoasiainministeriö. Lönnberg Oy 2016, s. 6. 
13 Salonius-Pasternak, Charly: Eduskunnassa yhtenäinen rintama. FIIA briefing paper 278/2020. 

[https://www.fiia.fi/julkaisu/eduskunnassa-yhtenainen-rintama], luettu 17.8.2021. 
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kriisinhallinta. Viime vuosina huomio on vahvasti kääntynyt takaisin oman maan ja lähialuei-

den puolustuskyvyn parantamiseen.14 

 

Ruotsin harjoittama Yhdysvallat-yhteistyö on tärkeää Suomelle useastakin syystä. Ensinnäkin 

Ruotsin yhteistyöllä Yhdysvaltojen kanssa on Suomea pidempi ja monin paikoin syvempikin 

historia. Suomi on nähnyt läheltä, kuinka Yhdysvallat-yhteistyö on ollut Ruotsille yksi linkki 

länteen. Toisena ja kenties tärkeimpänä syynä on se, että Suomi ja Ruotsi muodostavat yhtei-

sen strategisen kokonaisuuden ja kohtaavat laajasta näkökulmasta tarkasteltuna samat strategi-

set haasteet ja epävarmuudet. Tämän vuoksi molemmilla mailla on painavat syyt tehdä samat 

perusvalinnat turvallisuutensa ja puolustuksensa suhteen. Koko Suomen itsenäisyyden ajan 

kumman tahansa maan strategisilla päätöksillä on ollut välittömiä ja ratkaisevia seurauksia 

toiselle15. Sen vuoksi Suomessa on tärkeää seurata myös Ruotsin ja Yhdysvaltojen kahdenvä-

lisen puolustusyhteistyön kehittymistä ja yhteistyön luonnetta.   

 

Aihepiiri on tutkimisen arvoinen, sillä poliittisen debatin lisäksi Yhdysvaltojen kanssa tehtävä 

puolustusyhteistyö on ollut esillä myös julkisessa keskustelussa. Keskustelua on käyty muun 

muassa strategisista suorituskykyhankkeista, kahden- ja kolmenvälisestä yhteisestä harjoitus-

toiminnasta, ja näiden vaikutuksista Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikkaan, sekä ulkopo-

litiikkaan laajemminkin. Julkinen keskustelu on osa yleistä mielipidettä ja sen muodostumista, 

joka taas voi heijastua politiikan sisältöön. Siksi kansalaisten ja muiden julkisen keskustelun 

osapuolten näkemykset ja mielipiteet eivät ole poliittisen päätöksenteon kannalta lainkaan 

merkityksettömiä. Vaikka turvallisuuspolitiikkaa on yleisesti pidetty muusta päivänpolitiikasta 

jokseenkin irrallisena ja sen toteuttamista pitkäjänteisempänä, voi yleinen mielipide vaikuttaa 

tai luoda suuntaa poliittiseen päätöksentekoon. Media on merkittävä osa yhteiskuntaa ja yhä 

merkittävämpi osa kansalaisten arkea. Kansalaiset kohtaavat päivittäin lukuisia erilaisia me-

diaesityksiä, jotka ovat vakiintuneet osaksi sitä ympäristöä, jossa he elävät. Mediaesitykset 

tuottavat todellisuutta ja muokkaavat mielipiteitämme ja arvojamme, jonka johdosta on tärke-

ää ja perusteltua kysyä, mitä mediatekstit itse asiassa sanovat ja miten ne sen sanovat.16 

 

 

 

                                            
14 Salonius-Pasternak, Charly: Ruotsin turvallisuuspolitiikan paradoksi. FIIA comment 8/2016. 

[https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/comment8_2016_ruotsin_turvallisuuspolitiikan_paradoksi.pdf], 

luettu 18.8.2021. 
15 Bergquist et al. (2016), s. 6. 
16 Nieminen, Hannu & Mervi Pantti: Media markkinoilla – Johdatus joukkoviestinään ja sen tutkimukseen. Loki-

Kirjat, Helsinki 2009, s. 105–106. 
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1.4 Aikaisemman tutkimuksen tila  

 

Turvallisuuspolitiikasta ja kansainvälisistä suhteista yleensä on olemassa lukematon määrä 

tutkimusta eikä sen tarkka läpikäyminen ja erittely ole mahdollista eikä tarpeenkaan. Suomen 

turvallisuuspolitiikan tutkimuksesta voisi mainita esimerkiksi Pekka Visurin julkaisut, joissa 

kuvataan paikoin yksityiskohtaisestikin turvallisuuspolitiikan eri käännekohtia kylmän sodan 

aikana ja sen jälkeenkin. Visurin julkaisut painottuvat vuosituhannen vaihteen molemmin 

puolin ja ovat johtopäätöksiltään osin vanhentuneita, mutta niistä saa hyvän käsityksen erityi-

sesti kylmän sodan päättymisestä ja sen vaikutuksista Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Fred 

Blombergsin17 kirjoittamat ja toimittamat julkaisut kuvaavat niin ikään varsin kattavasti Suo-

men turvallisuuspolitiikkaa ja Suomeen liittyviä perustavanlaatuisia turvallisuuspoliittisia te-

kijöitä. 

 

Suomen turvallisuuspolitiikkaa on myös tutkittu paljon. Varsinaisten tutkimusten lisäksi aihe-

piiristä on saatavilla paljon artikkeleita ja muita julkaisuja. Suomen turvallisuuspolitiikkaa kä-

sittelevistä julkaisuista voisi nostaa esiin muun muassa Puolustusministeriön tutkimus- ja sel-

vityshankkeen, jossa tarkastellaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja niihin vai-

kuttaneita tekijöitä kehityskulkuja kylmän sodan jälkeen. Hankkeen kahdesta varsin kattavasta 

raportista toisen on laatinut Jukka Tarkka18 ja toisen Ulkopoliittisen instituutin vanhempi tut-

kija Matti Pesu19.  

 

Suomalaista tutkimusta puolustusyhteistyöstä on saatavilla myös runsaasti näkökulmien vaih-

dellessa pääosin Euroopan unionin, Naton ja pohjoismaisen yhteistyön viitekehyksissä. Suo-

men harjoittamaa kahdenvälistä puolustusyhteistyötä on kuitenkin tutkittu yllättävän vähän. 

Tämän tutkielman viitekehyksessä erityisen relevantiksi nousee Antti Montosen Maanpuolus-

tuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 58:lla laatima diplomityön Suomen ja Yhdysval-

tojen välisen sotilaallisen yhteistyön merkityksestä Suomen puolustukselle20. Vuonna 2017 

valmistuneessa tutkimuksessaan Montonen analysoi suomalaisia ja yhdysvaltalaisia strategi-

sen tason asiakirjoja vuodesta 2000 vuoteen 2016 dokumentti- ja diskurssianalyysin keinoin. 

                                            
17 Esim. Blombergs, Fred (toim.): Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lähtökohtia. Maanpuolustuskorkea-

koulu, julkaisusarja 1. Juvenes Print, Tampere 2016. 
18 Tarkka, Jukka: Koskenlaskun lyhyt historia. Puolustusministeriön julkaisuja 2/2017. Lönnberg Print & Promo 

2017. 
19 Pesu, Matti: Koskiveneellä kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka kylmän sodan lopusta 2010-luvun ki-

ristyneeseen turvallisuusympäristöön. Puolustusministeriön julkaisuja 1/2017. Lönnberg Print & Promo 2017. 
20 Montonen, Antti: Suomen ja Yhdysvaltojen välisen sotilaallisen yhteistyön merkitys Suomen puolustukselle. 

Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityö, Maanpuolustuskoreakoulu, Helsinki 2017. 
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Montosen tutkimuksen erityinen arvo omalle tutkimukselleni on esimerkki käytetyn tieteenfi-

losofisen ja teoreettisen viitekehyksen perusteellisesta avaamisesta. 

 

Suomen puolustusyhteistyötä on tutkinut muun muassa Daniel Huotari niin ikään Maanpuo-

lustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 58:lla laatimassaan diplomityössä. Huotari tar-

kasteli tutkimuksessaan Suomen ja Ruotsin välisen puolustusyhteistyön haasteista ja mahdol-

lisuuksista. Huotari lähestyi aihettaan liberalismin teorioista muodostetun teoriasynteesin nä-

kökulmasta vertailevan asiakirjatutkimuksen ja teoriaohjaavan analyysin keinoin. Huotarin 

tutkielman aihepiiri ei sinänsä osu oman tutkielmani kanssa yhteen, mutta siitä on saatavissa 

taustatietoa myös tämän tutkielman tekemiseksi.21  

 

Tutkielman aihepiiriä koskevista ulkomaalaisista tutkimuksista ja raporteista voisi nostaa esiin 

muun muassa Venäjän akatemian tutkijan Sergey Kislitsynin vuonna 2018 julkaistun tutki-

muksen Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen poliittisesta ja sotilaallisesta yhteistyöstä22 sekä 

RAND Europen julkaisun Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön kehittämisestä23.  

 

Vaikka tämä tutkielma ei ole luonteeltaan mediatutkimus, media ja julkinen keskustelu ovat 

tutkimusasetelmassani keskeisessä osassa. Sen vuoksi on tarpeen tarkastella myös Suomen 

turvallisuuspolitiikasta median näkökulmasta tuotettuja tutkimuksia, artikkeleita ja muita jul-

kaisuja.  

 

Iro Särkkä on tutkinut Helsingin yliopistossa vuonna 2019 tarkastetussa väitöskirjassaan Nato-

retoriikkaa Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Särkkä tarkasteli Natoa koskevien 

käsitysten muutosta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kylmän sodan jäl-

keen. Särkkä tutki Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa määrittäviä diskursseja turval-

lisuuspoliittiselle Nato-keskustelulle luovana viitekehyksenä. Hän on rajannut aineistokseen 

vain poliitikkojen eduskunnassa pitämät puheet. Särkän tutkimuksessa keskustelun kohde, eli 

Nato, sekä keskustelun viiteryhmä, poliittiset päättäjät, eroavat tämän tutkielman vastaavista. 

Särkän tutkimuksen voi kuitenkin määritellä oma tutkielmani kanssa samaan aihepiiriin kuu-

luvaksi.24  

                                            
21 Huotari, Daniel: Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyön keskeisimmät haasteet ja mahdollisuudet Suo-

melle, Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityö, Maanpuolustuskoreakoulu, Helsinki 2017 
22 Kislitsyn, S.V: Military and political cooperation of the United States with Finland and Sweden in modern 

times. Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations, 2018, vol. 11, issue 4, s. 376–389. 
23 Germanovich, Gene, James Black, Linda Slapakova, Stephen J. Flanagan & Theodora Odgen: Enhancing US-

Finnish and regional defence cooperation. RAND Corporation, Cambridge 2021. 
24 Särkkä, Iro: Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Helsingin yliopisto, Valtiotiellisen 

tiedekunnan julkaisusarja 121. Unigrafia, Helsinki 2019. 
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Juho Vesa on väitellyt vuonna 2016 päätöksenteon avoimuudesta ja medioitumisesta Suomen 

konsensusdemokratiassa. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan hyväksymässä 

väitöskirjassaan Vesa tutki suomalaisten päättäjien suhtautumista julkiseen keskusteluun. 

Tutkimuksessa selvitetään myös poliittisen päätöksenteon ja mediajulkisuuden välistä riippu-

vuutta.25  

 

Juho Rahkonen tutki vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessaan Suomen turvallisuuspolitii-

kasta käytyä julkista keskustelua vuosina 2003–2004 Naton ja median viitekehyksessä. Tut-

kimus on turvallisuuspolitiikan kannalta verrattain vanha eikä Rahkosen tutkimuksen aikainen 

turvallisuusympäristö enää vastaa nykyistä. Rahkosen tutkimuksessa on kuitenkin tämän tut-

kielman kannalta mielenkiintoista sen median ja yhteiskunnan suhdetta käsittelevä osa-alue.26   

 

Ville Suominen tutki Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssilla vuonna 2014 

keskustelua tiivistyvästä suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyöstä. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan tutkita suomalais-ruotsalaista yhteistyötä, joten Suomisen tutkimuksen hyöty tälle 

tutkielmalle on vähäinen.27 

 

Nohrstedt ja Ottosen tutkivat vuonna 2010 Ruotsin ja Norjan puolustusyhteistyön mediadis-

kursseja28 kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Tutkimus on kuitenkin turvallisuuspolitiikan 

kannalta jo vanhentunut, eikä se ole tutkimusasetelmansakaan vuoksi oman tutkielmani kan-

nalta kovin merkittävä.  

 

1.5 Mitä puolustusyhteistyö on? 

 

Valtioneuvoston vuonna 2021 julkaisemassa puolustusselonteossa puolustusyhteistyö määri-

tellään puolustusministeriön ohjauksessa tehtäväksi kansainväliseksi kahden- tai monenvä-

liseksi puolustuspoliittiseksi ja sotilaalliseksi yhteistyöksi, jonka tarkoituksena on tukea ja 

vahvistaa Suomen puolustuskykyä sekä parantaa yhteistoimintakykyä. Kansainvälinen harjoi-

tustoiminta ja kansainvälinen materiaaliyhteistyö ovat osa puolustusyhteistyötä.29  

                                            
25 Vesa, Juho: Päätöksenteon avoimuus ja medioituminen Suomen konsensusdemokratiassa. Helsingin yliopisto, 

Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 24/2016. Unigrafia, Helsinki 2016. 
26 Rahkonen, Juha: Nato ja media. Suomen turvallisuuspolitiikasta käyty julkinen keskustelu 2003-2004. Tampe-

reen yliopisto, journalismin tutkimusyksikkö. Tampere 2004. 
27 Suominen, Ville: Keskustelu tiivistyvästä suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyöstä. Yleisesikuntaupsee-

rikurssin diplomityö. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2014. 
28 Nohrstedt, Stig A. & Rune Ottosen: Brothers in arms or peace? The media representation of Swedish and 

Norwegian defence- and military co-operation. Conflict & Communication online, Vol 9, No 2, 2010. 
29 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta Oy 

2021, s. 60. 
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Puolustusyhteistyössä on siis puolustusselonteossa esitetyn määritelmän mukaan sekä poliitti-

nen että sotilaallinen ulottuvuus. Sotilaallinen ulottuvuus tarkoittaa Montosen mukaan käy-

tännössä sotilaallista yhteistyötä eli sotilaiden ja asevoimien välistä yhteistyötä.30 Puolustus-

yhteistyön sotilaallinen ulottuvuus on näin tulkittuna jotain konkreettista yhteistyötä, esimer-

kiksi yhteistä sotilaallista harjoittelua.  

 

Poliittiseen ulottuvuuteen voi ajatella kuuluvan esimerkiksi yhteistyön myötä saatava turvalli-

suuspääoma, joka voi olla esimerkiksi poliittista tukea turvallisuus- ja puolustuskysymyksissä. 

Lehtonen ja Koivula nostavat poliittisesta ulottuvuudesta esiin erityisesti puolustusyhteistyön 

vaikutuksen sotilaallisen ja poliittisen pidäkkeen luojana. Puolustusyhteistyön pidäkevaikutus 

perustuu ajatukseen siitä, että yhteistyöllä luodaan mahdollisille vastustajille epävarmuuden ti-

laa yhteistyön syvyydestä ja mahdollisesta annettavan tai vastaanotettavan avun määrästä.31 

Sotilaallisen pidäkkeen muodostaminen on kuitenkin poliittisen ulottuvuuden rinnalla ennen 

kaikkea sotilaallinen kysymys. Pelkkä poliittinen tuki ei välttämättä riittäisi pidäkkeeksi, jos 

vastustaja kokisi olevansa sotilaallisesti ylivertaisessa asemassa. 

 

Puolustusyhteistyön ulottuvuuksia voi tarkastella myös sen eri toteutustapojen kautta. Lehto-

nen ja Koivula viittaavat Naton tutkimusraporttiin, jossa tuodaan esiin ainakin integroitu yh-

teistyötapa sekä erikoistunut yhteistyötapa. Integroidussa tavassa yhteistyön osapuolet tekevät 

asioita yhdessä.32 Suomen viitekehyksessä kyseeseen voisi tulla esimerkiksi Suomen ja Yh-

dysvaltojen ilmavoimien ilmatankkausharjoitukset, jossa suomalaiset ilma-alukset käyttävät 

Yhdysvaltojen ilmatankkausresurssia tai suomalaisen yhteysupseerin asettamisen monikansal-

liseen esikuntaan. Erikoistunut yhteistyö taas tarkoittaa sitä, että yhteistyön osapuolet keskit-

tyvät omiin erikoisalueisiinsa, jotka voivat riippua osapuolten käytettävissä olevista suoritus-

kyvyistä ja osaamisesta33. Tällöin yhteistyö ei välttämättä tapahdu fyysisesti yhdessä, mutta 

yhteistyöllä ja sen eri erikoisalueilla on kuitenkin yhteinen päämäärä. 

 

Poliittisen ja sotilaallisen ulottuvuuden välille voi sijoittaa puolustusyhteistyön taloudellisen 

ulottuvuuden. Yhteistyö voi tuottaa sen osapuolille taloudellista hyötyä ja kustannustehok-

kuutta esimerkiksi yhteisten puolustusmateriaalihankintojen ja materiaalin ylläpidon osalta34.  

Tällaiset taloudelliset hankkeet voivat olla täysin sotilaallisen suorituskyvyn kehittämiseen 

                                            
30 Montonen (2017), s. 53–54.  
31 Lehtonen, Juha-Matti & Tommi Koivula: Puolustusyhteistyö: epävarmuus mahdollisuutena. Tiede ja ase Nro 

78, 2020, s. 130–131. [https://journal.fi/ta/article/view/101304], luettu 2.6.2021. 
32 Ibid. s. 133 
33 Ibid. 
34 Ibid. s. 135–138  
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tähtääviä tai niillä voi olla sekä poliittinen että sotilaallinen ulottuvuus. Esimerkiksi Suomen 

HX-hankkeen tarkoitus oli ennen kaikkea korvata vanheneva hävittäjäkalusto, mutta hank-

keella oli sen rinnalla selvästi myös poliittista merkitystä.35 

 

Puolustusyhteistyö määritellään eri maissa eri tavoin riippuen esimerkiksi siitä, onko maa so-

tilaallisesti liittoutunut vai liittoutumaton ja minkälaiset perinteet ja vakiintuneet tavat yhteis-

työllä on36. Suomalaisia määritelmiä mukaillen puolustusyhteistyön on ylätason käsite, joka 

pitää sisällään ainakin poliittisen ja sotilaallisen ulottuvuuden, joita nivoo yhteen taloudellinen 

ulottuvuus. Puolustusyhteistyön ulottuvuuksien ja osa-alueiden tarkoituksenhakuinen erotta-

minen toisistaan muodostaa puolustusyhteistyöstä kuitenkin liian yksinkertaisen käsityksen. 

Tällainen erottelu voi edesauttaa puolustusyhteistyön liittämistä teoreettiseen tarkasteluun, 

mutta samalla ulottuvuuksien tarkastelu yksittäisinä muuttujina voi vaikeuttaa puolustusyh-

teistyön moninaisuuden hahmottamista. Tämän tutkielman läpiviemiseksi on tärkeää, että 

puolustusyhteistyön eri ulottuvuudet ovat tunnistettavissa. Samalla on kuitenkin keskeistä 

ymmärtää yhteistyön eri osa-alueiden keskinäisriippuvuus ja päällekkäisyys, jossa vain yhtä 

osa-aluetta kehittämällä tai syventämällä vaikutetaan lähes väistämättä myös muihin osa-

alueisiin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
35 Helsingin Sanomat: Hävittäjien poliittinen suorituskyky on tärkeä asia, 11.10.2020. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006665665.html], luettu 13.1.2022. 
36 Ks. esim. Montonen (2017), s. 53–58. Montonen tuo esiin useita yhdysvaltalaisia määritelmiä puolustusyhteis-

työlle.  
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN ASETELMA JA VIITEKEHYS 

 

Tutkimusongelman ja -asetelman perusteella tutkielma asemoituu tieteenfilosofisesti ja meta-

teoreettisesti konstruktivismin teoriakoulukunnan alueelle. Tälle teoriakoulukunnalle on tyy-

pillistä ymmärtävä tieteenteoreettinen traditio, jossa tutkittavaa ilmiötä pyritään ymmärtä-

mään, eikä niinkään luomaan todellisuutta selittäviä kausaalisia syy-seuraussuhteita.37 

 

2.1 Tutkielman tieteenfilosofiset lähtökohdat   

 

Käsitteenä tiede tarkoittaa sekä prosessia että instituutiota. Tämä tarkoittaa sitä, että tieteellä 

voidaan ymmärtää todellisuuden ilmiöiden ja niiden välisten suhteiden järjestelmällistä ja 

kriittistä tutkimista, eli tieteellistä tutkimusprosessia, sekä tutkimuksen avulla saatua tietojen 

jäsentynyttä kokonaisuutta eli tieteellisen tutkimuksen tuloksia.38  

 

Maailmakatsomus koostuu maailmankuvasta eli käsityksestä todellisuuden luonteesta, siihen 

liittyvistä yleisistä tieto-opillisista ja olevan luonnetta koskevista näkemyksistä sekä näkemyk-

sistä siitä, millainen todellisuuden pitäisi olla39. Myös tieteellinen tutkimus perustuu aina jon-

kinlaiseen näkemykseen ympäröivästä maailmasta. Etenkin ihmistieteissä käsityksemme maa-

ilmasta, omat taustamme sekä aiemmat kokemuksemme ohjaavat tapaa, jolla jäsennämme 

ympäröivää maailmaa. Täten ne ohjaavat myös tapaa, jolla suhtaudumme tutkimuskohteeseen. 

Sen vuoksi ihmistieteellisen tutkimuksen, jota tämänkin tutkielma edustaa, subjektiivisuus tu-

lee tiedostaa, ja metateoreettiset olettamukset ja vaikuttimet tulee pyrkiä tuomaan mahdolli-

simman avoimesti esille. Vain tällä tavoin tutkimus on tieteellisestä näkökulmasta avointa ja 

läpinäkyvää.40  

 

Ontologialla tarkoitetaan oppia olevasta, ja se viittaa käsitykseen olevasta ja todellisuuden 

luonteesta. Perustavanlatuinen ontologinen kysymys voisi kuulua ”Mikä on todellista?”. Yh-

teiskuntatieteissä verrattain yleinen ontologinen lähtökohta on ”järkiperäinen” realistinen on-

tologia, jonka mukaan todellisuus on olemassa meistä riippumatta. Yhtä lailla tutkimuksen 

metateoreettisena lähtökohtana voi olla myös sosiaalinen ontologia, jonka mukaan todellisuus 

                                            
37 Sipilä, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 2: 

Tutkimusselosteita No 50. Juvenes Print Oy, Helsinki 2013, s. 16–17. 
38 Sipilä & Koivula (2013), s. 7. Ks. myös Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan. Kustannusosakeyhtiö 

Otava, Keuruu 1997, s. 13. 
39 Haaparanta, Leila & Ilkka Niiniluoto: Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Gaudeamus Oy 2016, s. 18. 
40 Sipilä & Koivula (2013), s. 14–15.  
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määrittyy eri toimijoiden, kuten valtioiden, yhteisöjen tai yksilöiden, sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa.41 

 

Epistemologia eli tieto-oppi tai tietoteoria on tiedon olemusta ja luonnetta käsittelevä tieteen-

filosofian osa-alue, joka tutkii myös tiedon mahdollisuutta ja alkuperää sekä tietämisen mah-

dollisuutta yleensä42. Tyypillinen rationalistinen episteeminen käsitys perustuu siihen, että 

maailma on sellainen kuin se on, ja että tutkija voi asemoida itsensä tutkimuskohteen ulko-

puolelle havainnoidakseen jonkinlaista objektiivista universaalia totuutta. Yhtä mahdollista on 

kuitenkin asettaa lähtökohdaksi se, että yksilöt tai yhteisöt muodostavat omat totuutensa, jol-

loin tiedon luonne muodostuu subjektiiviseksi.43 Yleisellä tasolla tarkasteltuna tiedon olemas-

saolon mahdollisuus on ongelmallinen, ja sinänsä perustellusti voidaan kysyä, mistä kaikesta 

meillä voi olla tietoa44. Tiedeyhteisössä voidaan varmasti hyväksyä se näkemys, että tietoa on 

olemassa ja sitä voidaan esimerkiksi tieteen tekemisellä saavuttaa.  

 

Toisaalta kaikki tieto, myös tieteellinen tieto, on jollain tehtyä ja ihmisen suoraan tai välilli-

sesti tuottamaa. Täten myös tiedon kriteerit ovat sosiaalisesti määritettyjä. Tutkijan taustat se-

kä tiedostetut ja tiedostamattomat taustaoletukset vaikuttavat siihen tapaan, jolla hän tutki-

mustuloksiaan tulkitsee. Voidaan kuitenkin ajatella, että käsitys tieteellisestä objektiivisuudes-

ta on pikemmin sopimus kuin käsitys siitä, että se vastaisi todellisuutta. Tulkinnallinen päte-

vyys on ennen kaikkea riippuvainen perusteluiden johdonmukaisuudesta ja loogisuudesta tut-

kimuksen teoreettista taustaa vasten. Tällöin voidaan hyväksyä episteeminen relativismi, jon-

ka mukaan totuudet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollistuneita.45 

 

Epistemologian kannalta tiedon nähdään olevan joko kokemuksesta riippumatonta ja ihmis-

järkeen perustuvaa eli rationaalista tai kokemukseen ja havaintoihin perustuvaa eli empiiristä. 

Käsitys olemassa olevan tai saavutettavissa olevan tiedon alkuperästä erottaa näkemykset 

vahvasti toisistaan, mutta yhteistä niille on se, että molempien näkemysten mukaan niissä ole-

tetaan tiedon rakentuvan jonkin varmasti tiedetyn tiedon varaan, joko järjen tai kokemusten ja 

aistimusten.46  

 

                                            
41 Sipilä & Koivula (2013), s. 15. 
42 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 43. 
43 Sipilä & Koivula (2013), s. 16. 
44 Varto, Juha: Laadullisen tutkimuksen metodologia. Kirjayhtymä Oy, Tampere 1992, s. 49–50.  
45 Limnéll, Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: 

Strategian tutkimuksia No 29. Edita Prima Oy, Helsinki 2009, s. 27. 
46 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 51–53. 
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Konstruktivistisen tieteenfilosofian mukaan ei ole olemassa objektiivisesti tarkasteltavaa maa-

ilmaa tai asioita, vaan todellisuus rakentuu merkityksistä, joita me yhteisöinä ja yksilöinä niil-

le annamme47. Täten se on aikaan, paikkaan ja tekijöihinsä sidottu48. Ihmistä muuna kuin bio-

logisena ilmiönä tutkivissa tieteissä tutkija ja tutkittava kuuluvat samaan ihmisten maailmaan, 

joka muodostuu merkityksistä, joita ihmiset ovat antaneet tai kulloinkin antavat tapahtumille 

ja ilmiöille49. Todellisuus rakentuu jokaisen oman arkiymmärryksen mukaisen tiedon, eli sen 

mikä mielletään ja hyväksytään todelliseksi, ympärille. Tätä tietoa käytetään ja jaetaan sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa50. Todellisuudelle antamamme merkitykset ovat jatkuvassa vuoro-

vaikutuksessa keskenään, ja vaikka ne eroaisivatkin toisistaan, voidaan olla yhtä mieltä siitä, 

että maailma ja jokapäiväinen elämämme ovat todellisia51. 

 

Todellisuus ei siis ole ihmisistä irrallinen maailma, jota voisi tarkastella riippumattomasti ul-

kopuolisen silmin. Sen sijaan todellisuuden ilmiöt ja asiat tulee ymmärtää osana sitä elämis-

maailmaa, jossa yksilöt, yhteisöt, merkitysten sosiaaliset vuorovaikutukset ja ihmisten välisten 

suhteet kokonaisuutena vaikuttavat. Todellisuus on ainakin osin subjektiivinen kokemus, sillä 

lähtökohdiltaan ja kokemustaustoiltaan erilaiset ihmiset kokevat oman todellisuutensa eri ta-

voin. Oma elämismaailma, oma todellisuus, jäsentyy omien kokemusten kautta, jolloin toisen 

tieto voi olla toiselle vain uskomus52. Berger ja Luckmann tiivistävät tämän toteamalla ”se, 

mikä on todellista tiibetiläiselle munkille, ei kenties ole todellista amerikkalaiselle liikemie-

helle”53. 

 

Kansainvälisten suhteiden tutkimuksen perinteiset rationaaliset lähestymistavat perustuvat nä-

kemykseen kansainvälisen järjestelmän anarkiasta, valtioiden omien intressien ja vallan mak-

simoimisesta sekä materialismin, käytännössä sotilaallisen voiman ja voimapolitiikan, koros-

tamisesta. Konstruktivistinen tieteenfilosofia sen sijaan pohjautuu näkemykseen, jossa kan-

sainvälinen politiikka selittyy ensisijaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvilla 

                                            
47 Perheentupa, Christian: Konstruktivismi. Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen, Pekka Sivonen 

(toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. Juvenes Print, Tampere 2013, 

s. 91. 
48 Kerttunen, Mika: Sotilasstrategia: sotilasstrategian tutkimuksen perusteista, Suomalaisia näkökulmia strategian 

tutkimukseen. Pekka Sivonen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. 

Juvenes Print, Tampere 2013, s. 50. 
49 Varto (1992), s. 12–14. 
50 Berger, Peter L. & Thomas Luckmann: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus Oy, Helsinki 

1994, s. 33–34.   
51 Varto (1992), s. 12–14. 
52 Berger & Luckmann (1994), s. 33–34.   
53 Ibid. s. 13. 
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identiteeteillä, mielikuvilla, uskomuksilla, kulttuurilla, periaatteilla ja normeilla sekä muilla 

näiden kaltaisilla yhteisesti tuotetuilla tiedoilla.54  

 

Konstruktivismissa painottuu kriittisyys positivististen teorioiden, kuten uusrealismin, selitys-

kykyä kohtaan. Vaikka konstruktivismi on alun perin kehittynyt realismin ja liberalismin ob-

jektivistisen ontologian ja rationalistisen lähestymistavan kritiikistä, kaikki konstruktivistit ei-

vät kategorisesti kiistä ajatusta omaa etuaan maksimoivista ja rationaalisesti toimivista valti-

oista. Limnéllin mukaan esimerkiksi materialismin eriasteinen huomioiminen sosiaalisen ulot-

tuvuuden rinnalla muodostaa eroja eri konstruktivististen lähestymistapojen välille.55  

 

Konstruktivismin maltillisen valtavirran edustajat hyväksyvät näkemyksen, jonka mukaan val-

tiot pyrkivät selviytymään ja turvaamaan olemassaolonsa, ja siksi materiaalisia tekijöitä ei voi 

jättää huomiotta56. Maltillista (sosiaalista) konstruktivismia voikin pitää siltana rationalististen 

ja postmodernien koulukuntien välillä. Sen mukaan todellisuus on olemassa ihmisestä riippu-

matta, mutta erityisesti todellisuuden merkitykset ovat sosiaalisia rakenteita ja tulkintoja. Näin 

ollen tällaisen maltillinen tulkinta perustuu realistiselle ontologialle, mutta konstruktivistiselle 

epistemologialle.57 Kansainvälisen politiikan luonteen vuoksi on järkevää hyväksyä näkemys, 

jossa materiaalisia tekijöitä ei voi jättää huomiotta. Taloudelliset resurssit sekä asevoimien 

koko ja kyvykkyys ovat kiistämättä reaalimaailmassa keskeinen osa valtioiden kovaa turvalli-

suutta. Samalla kuitenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat mielikuvat ja identitee-

tit osaltaan määrittävät näiden resurssien tulkinnan uhaksi tai mahdollisuudeksi.58 

 

Konstruktivismi on laaja koulukunta, ja se sisältää lukuisia erilaisia suuntauksia ja painotuk-

sia. 1990-luvulla syntyi kolme erilaista konstruktivistista tutkimussuuntausta: systeeminen, 

yksikkötasoinen ja holistinen. Systeeminen tutkimussuuntaus noudattelee neorealismia siinä 

mielessä, että siinä keskitytään yksinomaan valtioiden väliseen vuorovaikutukseen kansainvä-

lisessä järjestelmässä ja jätetään esimerkiksi valtioiden sisäisten toimijoiden merkitys huo-

miotta. Yksikkötasoisessa suuntauksessa taas mielenkiinnon kohteena ovat valtioiden ja yhtei-

söjen sisäiset sosiaaliset ja oikeudelliset normit ja identiteetit sekä niiden suhde valtioiden 

                                            
54 Jackson, Robert & Georg Sørensen, Introduction to International Relations: Theories and approaches, 3rd ed. 

Oxford University Press 2007, s. 60–61, 162–167. Ks. myös Hakovirta, Harto: Maailmanpolitiikka, teoria ja to-

dellisuus, toinen uudistettu laitos. Hakapaino Oy 2012, s. 33–35.  
55 Limnéll (2009), s. 27–29. Ks. myös Jackson & Sørensen (2007), s. 162–163.    
56 Jackson & Sørensen (2007) s. 164–176. 
57 Kerttunen (2013), s. 50–51. 
58 Esimerkiksi suurvaltapolitiikka, ja siihen liittyvät intressit ja pyrkimykset, ovat käsittääkseni yhä osa kansain-

välistä järjestelmää. Muun muassa Venäjä ja Kiina, osin myös Yhdysvallat, ovat osoittaneet retoriikallaan ja 

myös käytännön toimillaan, että mm. etupiiriajattelu ja sotilaallisen voiman korostaminen eivät ole kadonneet 

valtioiden välisestä kanssakäymisestä.   
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intresseihin. Holistinen suuntaus pyrkii yhdistämään edelliset yhdeksi analyyttiseksi näkökul-

maksi. Holistisen suuntauksen mielenkiinnon kohteena on ennen kaikkea tämän järjestelmän 

ja valtioiden vuorovaikutus ja suhde toisiinsa.59 Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena on 

Suomessa käytävä turvallisuus- ja puolustuspoliittinen julkinen keskustelu ja sen suhde valti-

on viralliseen turvallisuuspoliittiseen diskurssiin, jolloin se asemoituu lähelle konstruktivis-

min yksikkötason suuntausta. 

 

Valtioiden tai muiden toimijoiden kansalliset edut tai intressit eivät yleensä ole ikuisia. Ne 

määrittyvät jatkuvasti sen perusteella, mitkä ovat kulloinkin vallitsevat kansainvälisen järjes-

telmän pelisäännöt, eli sosiaalis-materiaalinen rakenne, ja mikä toimijan rooli ja identiteetti 

järjestelmässä on60. Konstruktivistisen teorian keskiössä on kysymys näiden identiteettien jat-

kuvasta rakentumisesta eli kysymys siitä, millaisina toimijoina valtiot ja muut toimijat itseään 

ja muita pitävät, sekä siitä, miten ne määrittelevät itsensä ja omat toimintaa ohjaavat intressin-

sä osana kansainvälistä vuorovaikutusta61. Erilaiset mielikuvat ja todellisuuden tulkinnat siis 

määrittävät paitsi valtion intressit suhteessa muihin valtioihin myös valtion oman identiteetin.  

 

Konstruktivismi on tapa tutkia kaikenlaisia sosiaalisia suhteita, mutta se ei ole kansainvälisten 

suhteiden teoria sellaisenaan. Konstruktivismi ei tarjoa yleispäteviä selityksiä maailman ja yh-

teiskuntien tilasta tai muutoksesta, mutta se mahdollistaa näiden asioiden teoreettisen tarkaste-

lun62. Wendtin mukaan konstruktivismi tuleekin ymmärtää löyhänä teoreettisena viitekehyk-

senä yhteisten merkitysten ja yhteisten ymmärrysten sosiaalisen rakentumisen ymmärtämisek-

si ja selittämiseksi63. Yhteisillä ymmärryksillä tarkoitetaan konstruktivistisessa käsityksessä 

yhteisöjen puitteissa syntyviä ja muuttuvia varsin yhteneväisiä käsityksiä eli todellisuutta kä-

sitteleviä tulkintoja64. Konstruktivismin avulla voidaan siis tutkia esimerkiksi sitä, kuinka 

kansainvälisessä järjestelmässä vallitsevat yhteiset tulkinnat esimerkiksi sodasta tai turvalli-

suuspolitiikasta muotoutuvat ja muuttuvat tutkimalla materiaalisten tekijöiden lisäksi niitä yh-

teisiä ymmärryksiä, jotka antavat materiaalisille resursseille merkityksensä.  

 

                                            
59 Reus-Smit, Christian: Constructivism. Theories of International Relations (5th edition), Burchill, Scott & An-

drew Linklater (eds.). Palgrave Macmillan, Hampshire 2013, s. 226–236. 
60 Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympäristön muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulu, julkaisusar-

ja 1: Strategian tutkimuksia No 23. Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 15. 
61 Raitasalo (2008), s. 22. 
62 Onuf, Nicholas: Constructivism: A User’s Manual. International Relations in a Constructed World. Kubálko-

vá, Vendulka, Nicholas Onuf & Paul Kowert (eds.), M. E. Sharpe, Armonnk, New York 1998, s. 58. 
63 Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 7. 

Ks. myös Raitasalo (2008), s. 10. 
64 Raitasalo (2008), s. 10. 
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Erityisesti neorealistit ovat kritisoineet konstruktivismia loputtomasta suhteellistamisesta. 

Keskeinen kritiikin kohde on ollut jatkuvien sosiaalisesti rakentuneiden merkitysten joukosta 

puuttuva kova materiaalinen fakta. Kritiikkiä on esitetty myös siitä, että konstruktivismin rela-

tivistisen luonteen vuoksi todennettavien väitteiden esittäminen on mahdotonta kaiken perus-

tuessa jokseenkin subjektiivisiin havaintoihin todellisuudesta.65 Neorealistien esittämän kritii-

kin mukaan konstruktivistit ovat taipuvaisia olettamaan kansainvälisessä järjestelmässä tapah-

tuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen olevan luonteeltaan vilpitöntä ja valtioiden pyrkivän il-

maisemaan sekä ymmärtämään toistensa todellisia tarkoitusperiä. Sen sijaan valtioiden mah-

dollisuutta hankkia luotettavasti tietoa toisten valtioiden todellisista aikeista vähätellään.66  

 

Myös konstruktivismin koulukunnan sisällä on käyty kriittistä keskustelua. Teoreetikkojen 

erimielisyydet konstruktivismin luonteesta, sen suhteesta rationalistisiin teorioihin, soveltu-

vasta metodologiasta sekä konstruktivismin vaikutuksesta kansainvälisten suhteiden kriitti-

seen teoriaan on herättänyt kysymyksiä.67 Kuten aiemmin on todettu, konstruktivismi tulisi 

ennemmin nähdä uusia tulkintoja tarjoavana keinona ymmärtää maailmaa kuin rationalististen 

teorioiden kilpailijana. Huolimatta rationalistien kritiikistä, konstruktivistisen näkökulman ei 

tarvitsekaan tarjota yleispäteviä selityksiä. Sen sijaan konstruktivismin avulla on mahdollista 

laajentaa tulkintojamme maailmasta, yhteiskunnista ja niiden moniulotteisista suhteista.  

 

Mielikuvat, merkitykset, erilaiset kulttuurista kumpuavat uskomukset ja historialliset koke-

mukset ja muut konstruktivistisen todellisuuden kulmakivet ovat siis keskiössä siinä, miten 

ymmärrämme itsemme ja maailman ympärillämme. Samalla materiaaliset seikat eivät voi olla 

vaikuttamatta identiteetteihimme, vaikka niitäkin asioita voidaan määritellä myös subjektiivi-

sesti. Kuitenkin materiaaliset sekä idealähtöiset tekijät tulee voida sovittaa yhteen, koska 

kummatkin vaikuttavat kansainvälisessä järjestelmässä. Näin ollen tämän tutkielman metateo-

reettiseksi lähtökohdaksi on valittu konstruktivismin maltillinen suuntaus. 

 

2.2 Strateginen kulttuuri teoriana 

 

Tutkielman teoreettinen lähestymistapa nojaa strategisen kulttuurin teoriaan. Teoriana sen 

voidaan katsoa muotoutuneen 1970-luvulta alkaen, jolloin yhdysvaltalainen politiikan tutkija 

Jack Snyder pyrki selittämään sen avulla Neuvostoliiton epärationaalista toimintaa68. Snyder 

                                            
65 Perheentupa (2013), s. 99 
66 Jackson & Sørensen (2007), s. 172–173. 
67 Reus-Smit (2013), s. 229–230. 
68 Sondhaus, Lawrence: Strategic Culture and Ways of War. Routledge, Abingdon 2006, s. 1.  
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määrittelee strategisen kulttuurin ideoiden, ehdollistuneiden tunnereaktioiden ja tavaksi tullei-

den toimintamallien kokonaisuudeksi, jonka kansallinen strateginen yhteisö on omaksunut ja 

jonka siihen kuuluvat toimijat keskenään jakavat. Hän korostaa samalla, että strategisen kult-

tuurin määritelmä tai sen merkitys käytännön toimintaan eivät ole kiveen hakattuja69. Snyde-

rin mukaan päättäjät ja vaikuttajat ilmaisevat ja ilmentävät etenkin turvallisuus- ja puolustus-

kysymyksissä strategista kulttuuria osana laajempana yleisen mielipiteen ilmentymää, joka on 

sosiaalistettu erityiseksi strategiseksi ajatteluksi70. Strateginen kulttuuri siis ilmenee osana 

yleisen mielipiteen ilmenemistä. Näin ollen yleisen mielipiteen ja edelleen strategisen ajatte-

lun ilmentäjät eli yleisö (kansalaiset) ovat myös omaksuneet strategisen kulttuurin jokseenkin 

yhtäläisenä eliitin kanssa.  

 

Sittemmin muun muassa Colin S. Gray sekä David Jones kehittivät Snyderin työhön perustu-

en strategisen kulttuurin teoriaa. Heidän mukaansa strateginen kulttuuri voidaan jakaa makro-, 

yhteiskunnalliseen- ja mikrotasoon ja se muodostuu maantieteellisistä ja historiallisista teki-

jöistä, poliittisista ja taloudellisista rakenteista sekä asevoimien ja yhteiskunnan välisistä suh-

teista.71 Grayn ja Jonesin näkemykset edustavat Alastair Iain Johnstonin jaottelun mukaan 

strategisen kulttuurin ensimmäistä sukupolvea, jota on kritisoitu erityisesti teorian laveasta 

määritelmästä sekä liian vahvasta käytännön toiminnan ja strategisen kulttuurin keskinäisriip-

puvuuden oletuksesta.72.  

 

Strategisen kulttuurin toisen sukupolven lähtökohtana on se, että eliitin käytännön toiminta 

eroaa sen todellisista motiiveista, jolloin myös käytännön toiminta ja strateginen kulttuuri 

voivat olla ristiriidassa keskenään73. Toinen sukupolvi siis keskittyy strategisen kulttuurin 

instrumentaaliseen arvoon, minkä avulla päättäjät voivat tietoisesti vedota strategiseen kult-

tuuriin oikeuttaakseen toimintansa74. Toisen sukupolven teoretisoinnissa muodostuu ongel-

maksi kulttuurin ja käytännön toiminnan epäselvästi määritelty suhde, jossa päättäjät voivat 

sivuuttaa strategisen kulttuurin vaikutuksen toiminnassaan, mutta toisaalta he ovat kuitenkin 

sosialisoituneet osaksi vallitsevaa symbolista diskurssia. Epäselväksi jää myös se, miten eri 

                                            
69 Snyder, Jack L: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. Rand Report R-

2154-AF, Santa Monica 1977, s. 8, 40. Tutkijan huomio: Snyderin määritelmässä näkökulmana on ennen kaikkea 

suurvaltojen ydinasestrategiat ja Snyder ei pyrkinyt määritelmässään laajaan yleistykseen. 
70 Lantis, Jeffrey S. & Darryl Howlett: Strategic Culture. Strategy in the Contemporary World, 6th edition. Baylis, 

John, James J. Wirtz & Colin S. Gray (eds.), Oxford University Press, Oxford 2019, s. 92. 
71 Johnston, Alastair Iain: Thinking about Strategic Culture. International Security, Vol 19:4, The MIT Press 

1995, s. 36–37.  
72 Ibid. 
73 Ibid. s. 39–40. 
74 Sondhaus (2006), s. 7. 
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valtioiden ja kansallisuuksien kulttuurisia eroja voi tutkia, jos päättäjien toiminnan johtotähte-

nä on omien ja kansallisten etujen tavoittelu kulttuuriset vaikuttimet sivuuttaen.75  

 

Johnston tarjosi aiempiin määritelmiin kohdistamansa kritiikin vastineeksi avoimesti positi-

vistisen mallin, jossa strateginen kulttuuri nähdään ideoita selittävänä muuttujana, joka aiheut-

taa strategisen toiminnan76. Tämä strategisen kulttuurin kolmas sukupolvi pyrki aiempia su-

kupolvia selkeämmin muodostamaan siitä ehyen ja tieteellisesti validin teorian ollen määri-

telmissään aiempia sukupolvia täsmällisempi ja valikoivampi77. Kolmas sukupolvi kritisoi 

realismia keskittyen tapauksiin, joissa materiaaliset seikat eivät riitä selitysvoimaksi. Se pyrki 

erottamaan käytännön toiminnan kulttuurista välttääkseen ensimmäisen sukupolven kulttuurin 

ja käytännön toiminnan mekaanisen kausaliteetin ja keskittyi näiden vuorovaikutukseen erilli-

sinä muuttujina78.  

 

Neumann ja Heikka mieltävät kolmannen sukupolven lähestymistavan ongelmalliseksi, sillä 

yleisesti kulttuuria pidetään konstitutiivisena käsitteenä eikä itsenäisenä muuttujana.79 Heidän 

mukaansa myös ajatus siitä, että käytännön toiminta olisi kulttuurista irrallinen ja erikseen 

tarkasteltava seikka, on mahdoton80. Kolmannen sukupolven mallia voi pitää siinä suhteessa 

onnistuneena, että erottamalla strategisen käyttäytymisen (toiminnan) kulttuurista voidaan 

mahdolliset poikkeamat ”normaalista” strategisesta toimintamallista selittää muilla muuttujilla 

kuin strategis-kulttuurisilla mieltymyksillä. Johnstonin mallia on kuitenkin kritisoitu sen ope-

rationalisoinnin vaikeudesta.81 

  

Strategisen kulttuurin neljäs sukupolvi kiinnitti huomionsa ennen kaikkea sen muuttumiseen 

ja muutoksen syihin, joihin aiemmat sukupolvet eivät juurikaan ottaneet kantaa. Muutoksen 

lisäksi neljättä sukupolvea edustavien tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ovat erilaiset ala-

kulttuurit, jotka vaikuttavat kokonaisuuden muotoutumiseen. Bloomfied tuo esiin neljännestä 

sukupolvesta sen, että eri alakulttuurien dominanssi, alisteisuus tai latenttisuus voivat vaihdel-

la sen mukaan, miten valtion identiteetti muuttuu.82  

 

                                            
75 Johnston (1995), s. 40. 
76 Bloomfield, Alan: Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Depate. Contemporary Security 

Policy, 33:3, 2012, s. 443. 
77 Sondhaus (2006), s. 8. 
78 Johnston (1995), s. 41–43. 
79 Neumann, Iver B. & Henrikki Heikka: Grand Strategy, Strategic Culture, Practice. The Social Roots of Nordic 

Defence. Cooperation and Conflict, Vol 40 No 1, 2005, s. 8–9. 
80 Ibid.  
81 Bloomfield (2012), s. 443–445. 
82 Ibid. s. 451–457.  
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Strategisen kulttuurin määritelmä ei siis ole lainkaan yksiselitteinen, ja eri sukupolvien edus-

tajat ovat kiistelleet sen määrittelystä ja teoretisoinnista. Johnstonin ja Grayn 1990-luvulla al-

kanut debatti strategisesta kulttuurista, sen sisällöstä ja teorian operationalisoinnista on mer-

kittävin, mutta samalla myös polarisoitunein keskustelu koulukunnan sisällä83. Gray tukeutui 

alun perin omassa ajattelussaan pääosin Snyderin määritelmään84, ja Johnston puolestaan 

määrittelee strategisen kulttuurin idealistiseksi ympäristöksi, joka rajaa käytännön toimia, 

mutta toisaalta tekee niistä ennustettavia85. Gray tarkensi määritelmäänsä myöhemmin käsit-

tämään ”pysyvät, joskaan ei ikuiset, sosiaalisesti jaetut ideat, asenteet, traditiot ja ajattelumal-

lit sekä käyttäytymismallit, jotka ovat enemmän tai vähemmän ominaisia jollekin tietylle 

maantieteelliselle turvallisuusyhteisölle, joka omaa ainutlaatuisen historiallisen kokemuspoh-

jan”86. Grayn määritelmän voi tulkita tarkoittavan strategisen kulttuurin olevan hitaasti muut-

tuva mutta ei muuttumaton. 

 

Johnson ja Larsen taas määrittelevät strategisen kulttuurin olevan yhteisistä kokemuksista ja 

kertomuksista johdettujen jaettujen uskomusten, oletusten ja käyttäytymismallien koko-

naisuus, joka muokkaa identiteettiä sekä suhteita muihin ryhmiin. Samalla se määrittää tarkoi-

tuksenmukaiset tavoitteet ja keinot turvallisuuspoliittisten päämäärien saavuttamiseksi87. 

Neumann ja Heikka esittävät, että strateginen kulttuuri heijastelee uskomuksia, jotka ohjaavat 

ulko- ja turvallisuuspolitiikan tekemistä. Uskomukset taas perustuvat maailman ja yhteisöjen 

historiasta tehdyistä tulkinnoista. Ymmärryksemme strategisesta kulttuurista tulisi siis heijas-

tella toimijoiden ja järjestelmän välistä konstitutiivista suhdetta. Näin ollen se linkittyy vah-

vasti valtioiden identiteettiin ja käsityksiin itsestä ja muista88. Britz nostaa esiin Petersin var-

sin yleisen tason määritelmän, jossa strateginen kulttuuri ei välttämättä määritä tarkasti poliit-

tisten toimijoiden valintoja, mutta se rajaa valintojen kirjoa.89  

 

Kuten edellä on osoitettu, kulttuurin ja käytännön suhdetta on hankala määrittää. Kyse on sa-

malla siitä, onko määritelmä riittävän hyvä, jotta olisi mahdollista keskittyä strategisen kult-

tuurin ydinalueeseen. Grayn mukaan määritelmät sinänsä ovat usein mielivaltaisia eikä 

                                            
83 Bloomfield (2012), s. 442. 
84 Gray, Colin S: Out of the Wilderness: Prime-time for Strategic Culture. Comparative Strategic Cultures Cur-

riculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 2006, s. 9. 
85 Johnston (1995), s. 46. 
86 Bloomfield (2012), s. 445. 
87 Johnson, Jeannie L & Jeffrey A. Larsen: Comparative Strategic Culture Syllabus. Comparative Strategic Cul-

tures Curriculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 2006, s. 3. 
88 Neumann & Heikka (2005), s. 7. Ks. myös Bloomfield (2012), s. 448. 
89 Britz, Malena: Introduction: Strategic Culture and Participation in International Military Operations. European 

Participation in International Operations – The Role of Strategic Culture. Malena Britz (ed.). Palgrave Macmil-

lan 2016, s. 11. 
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tarkkoihin määritelmiin tulisi liiaksi lukkiutua. Toisaalta strategisen kulttuurin tutkijoiden 

keskuudessa vallitsee laaja yhteisymmärrys strategisen kulttuurin mieltämisestä ennen kaikkea 

ylätason konseptiksi, ei niinkään tarkkarajaiseksi täsmälliseksi teoriaksi.90  

 

Gray nostaa perustellusti esiin, että kaikki ihmiset ovat kulttuurinsa tuotteita, jolloin omaksu-

mamme kulttuuri väistämättä vaikuttaa toimintaamme ja ajatteluumme. Kulttuurin selitysarvo 

ainoana toimintaa tai ajattelua selittävänä tekijänä on kuitenkin ongelmallinen, koska kansalli-

sissa kulttuureissa on monia erilaisia kulttuurin piirteitä ja niitä voidaan myös omaksua mui-

den kansallisuuksien kulttuureista. Toisekseen kulttuurin vaikutusta toimintaan vähentää se, 

että käytännön toiminta on usein jonkinlainen kompromissi eri kilpailevien etujen kesken.91 

Vaikka kulttuurilla on paikkansa käytännön toiminnan vaikuttimena, strateginen toiminta voi 

myös poiketa kulttuurin mukaisesta mallista. Kilpaileva etu, joka johtaa kulttuurista poik-

keamiseen, voi olla esimerkiksi poliittisen painostuksen tai jonkinlaisen pakkotilan johdosta 

tehty ratkaisu. 

 

Grayn mukaan strategista kulttuuria tulee tarkastella sen sisällöllisestä määritelmästä riippu-

matta kontekstisidonnaisesti. Tällä tavalla tarkasteltuna kulttuurin voi määritellä olevan erään-

lainen muuttuja, joka ohjaa tietynlaiseen käyttäytymiseen. Toisaalta kontekstisidonnaisuuden 

voi ymmärtää joksikin, joka sitoo yhteen, jolloin kulttuuri tulee ymmärtää toimijaan sisäänra-

kennetuksi muuttujaksi. Näin ollen strateginen kulttuuri tulisi ymmärtää sekä käyttäytymistä 

muovaavana tekijänä että osana käyttäytymistä. Tällaisessa mallissa tosin on ongelmana sen 

tautologinen logiikka.92 Bloomfieldin mukaan tulkitsevan ja kontekstuaalisen lähestymistavan 

tautologisuudesta huolimatta sen vahvuutena on määritelmän johdonmukaisuus perinteisten 

sosiologian ja antropologian kulttuurin määritelmien kanssa93. 

 

Näkemyseroistaan huolimatta keskeiset koulukunnan teoreetikot ovat jokseenkin yksimielisiä 

siitä, että strategisen kulttuurin avulla voidaan selittää vain osa käytännön toiminnasta94. 

Vaikka valtioiden strategisen kulttuurin usein mielletään olevan riippuvainen ensisijaisesti 

niiden poliittisista, kulttuurisista ja kognitiivisista erityispiirteistä, rationaalinen toiminta ja 

strateginen kulttuuri voivat olla ainakin osin yhteensovitettavissa. Strategisen kulttuurin teoria 

ei sinänsä kiistä rationalistista päätöksentekoa sellaisenaan, mutta se haastaa neorealistisen 

                                            
90 Gray (2006), s. 7–9. 
91 Ibid. 
92 Bloomfield (2012), s. 445–447.  
93 Ibid. s. 449. 
94 Gray (2006), s. 7–8.  
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näkemyksen historiallisten ja kulttuurisidonnaisten tekijöiden merkityksettömyydestä.95 Ra-

tionaalinen päätöksenteko tuleekin huomioida yhtenä käytännön toiminnan osa-alueena. Tämä 

voisi näyttäytyä konkretiana tilanteessa, jossa eliitin olisi esimerkiksi kansakunnan olemassa-

olon tai sen suvereniteetin turvaamiseksi valittava vähiten huono, joskin vallitsevan strategi-

sen kulttuurin vastainen, ratkaisu. 

 

Strategisen kulttuurin muovaajat ja vaikuttimet ovat sekä aineellisia että idealistisia. Esimer-

kiksi maantieteellinen sijainti suurvallan naapurissa, samoin kuin maantieteellinen eristäyty-

neisyys, on tunnistettu ajuri. Aineettomina ja ennemmin sosiaalisesti rakentuneina strategisen 

kulttuurin vaikuttimina tunnistetaan historia ja historialliset kokemukset, poliittinen järjestel-

mä, poliittisen päätöksenteon ja valtasuhteiden rakenne sekä suhtautuminen kansainvälisen 

järjestelmän sääntöihin ja normeihin. Selkeästi taas sosiaalisesti muovautuneina seikkoina pi-

detään erilaisia uskomuksia, jotka voivat olla niin syvälle strategiseen ajatteluun juurtuneita, 

että ne vaikuttavat toimintaan jopa tavalla, joka on valtiolle epäedullista.96  

 

Gray nostaa tärkeimmiksi strategisen kulttuurin lähteiksi historian ja maantieteen. Hänen mu-

kaansa strategisen kulttuurin keskeisin ajatus on se, että yhteisö todennäköisesti ajattelee ja 

käyttäytyy kuten se on itselleen opettanut itsestään. Nämä opetukset kumpuavat historiasta ja 

maantieteellisistä tosiasioista, ja täten strategisen kulttuurin muutos on hidasta.97 Myös Neu-

mann ja Heikka tulkitsevat historian ja historiallisten kokemusten olevan keskeinen strategista 

kulttuuria muokkaava tekijä. Heidän mukaansa strategisen kulttuurin lähestymistapa olettaa, 

että yksilölliset edut ja päämäärät rakentuvat yhtenäisten käsitysten perusteella valtion roolista 

kansainvälisessä järjestelmässä ja nämä käsitykset taas perustuvat valtion yksilölliseen histo-

riaan ja erityisesti sen alkuaikoihin.98 

  

Strategisen kulttuurin muutokselle on myös konkreettisempia mahdollisuuksia. Esimerkiksi 

jokin valtion ulkopuolinen tai ulkoinen merkittävä tapahtuma voi olla niin ristiriidassa vallit-

sevien uskomusten ja käytänteiden kanssa, että ne murtuvat tai strategisen kulttuurin kulmaki-

vet muuttuvat keskenään ristiriitaisiksi.99 Myös eri alakulttuurien dominanssi, alisteisuus tai 

latenttisuus voi vaihdella sen mukaan, miten valtion identiteetti muuttuu100. Alakulttuurien 

keskinäisen suhteen muutos ei välttämättä tarkoita sitä, että strategisen 

                                            
95 Johnston (1995), s. 34–35.  
96 Lantis & Howlett (2019), s. 93–96. 
97 Gray (2006), s. 7–10.  
98 Neumann & Heikka (2005), s. 6. 
99 Lantis & Howlett (2019), s. 98–99. 
100 Bloomfield (2012), s. 455. 
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kulttuurin peruspilarit näkyvästi muuttuisivat tai lakkaisivat olemasta. Strateginen kulttuuri 

voi kuitenkin muuttua historian myötä kulttuurin kohdatessa jatkuvasti uusia tekijöitä, vaikka 

muutos onkin hidasta. Vain hyvin merkittävän tapahtuman voi ajatella muuttavan strategista 

kulttuuria äkillisesti.  

 

Usein strategisen kulttuurin teorian avulla tarkastellaan valtioiden strategioita, asevoimien 

doktriineja tai sotilaiden ja siviilien välistä vuorovaikutusta. Valtioita käsitellään tavallisesti 

strategisen kulttuurin vaalijoina ja ilmentäjinä. Yksilöiden ja yhteisöjen, kuten poliittisten 

päättäjien sekä muiden yhteisöjen, rooli strategisen kulttuurin ilmentäjinä ja muovaajina on 

kuitenkin vähintään yhtä otollinen näkökulma. Strategisella kulttuurilla voi olla juurensa sy-

vällä yhteiskunnassa, jolloin sen voidaan tulkita myös vaikuttavan yhteiskunnan jokaisella ta-

solla101. Täten ei ole lainkaan ehdotonta tai aina edes tarkoituksenmukaista rajata sen teoreet-

tista käytettävyyttä vain valtioiden tai tiettyjen yhteisöjen viitekehykseen.     

 

Poliittiset ja sotilaalliset päättäjät on perinteisesti mielletty omiksi strategisiksi yhteisöikseen, 

joihin molempiin vaikuttavat niiden omat paikoin toisistaan eriävät alakulttuurit. Sirén esittää, 

että Suomessa strateginen kulttuuri tulisi kuitenkin ymmärtää kokonaisuutena, jossa poliittisen 

ja sotilaallisen eliitin lisäksi koko kansakunta on osa kansallista strategista kulttuuria. Hänen 

mukaansa Suomen kaltaisessa (kansallis)valtiossa maailmankuva on lähtökohtaisesti saman-

kaltainen, ja se ilmenee kulttuurisesti konstruoituina, perittyinä ja opittuina tapoina toimia se-

kä ajatella huolimatta ulkoisen toimintaympäristön muutoksista.102  

 

Toimintaympäristön muutoksen vaikutusta ei voi käsittääkseni Sirénin esittämällä tavalla jät-

tää huomiotta, sillä ainakin pitkällä aikavälillä strateginen kulttuuri voi muovautua muuttuvan 

toimintaympäristön mukana. Sirénin esittämässä tulkinnassa on kuitenkin erityisen mielen-

kiintoista se, että strategisen kulttuurin voi ajatella vaikuttavan eliitin lisäksi samalla lailla ko-

ko eliitin ulkopuoliseen kansanosaan. Sinänsä Sirénin ajatusmalli on looginen, sillä Suomen 

kaltaisessa edustuksellisessa demokratiassa päättäjien tulisi edustaa koko kansaa, kansalaisten 

mielipiteitä ja heidän arvojaan.  

 

Tässä tutkielmassa strateginen kulttuuri ymmärretään laajana ja syvälle yhteiskuntaan ulottu-

vana ajattelua ohjaavana tekijänä, jonka vaikuttimia ovat sekä materialistiset että idealistiset 

tekijät. Koska strateginen kulttuuri ulottuu koko kansakuntaan ja yhteiskunnan kaikille 

                                            
101 Lantis & Howlett (2019), s. 99–100. 
102 Sirén, Torsti: Suomalainen strateginen kulttuuri ja päätöksenteon rationaalisuus. Tiede ja ase vol 66, 2008, s. 

105–107. 
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tasoille, sen voi ajatella olevan moniulotteisempi verrattuna vain tiettyyn rajattuun eliittiin ja 

vaikuttavan myös eliitin ulkopuolisten kansalaisten tuvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Sen li-

säksi, että strateginen kulttuuri muodostaa päätöksenteolle hitaasi muuttuvat ja suuntaa anta-

vat raamit, on oletettavaa, että strategisen kulttuurin piirteet konstruoituina ja opittuina tapoi-

na ajatella myös ohjaavat kansalaiskeskustelua tai ainakin ilmenevät siinä. Näin ollen strategi-

nen kulttuuri luo myös keskustelulle laveasti rajatun ympäristön, jossa strategiasta ja turvalli-

suuspolitiikasta keskustellaan103.  

 

2.3 Suomen strateginen kulttuuri 

 

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa Suomen strateginen kulttuuri. Viitekehyk-

sen muodostamiseksi oleellista on tunnistaa Suomen strategisen kulttuurin keskeiset vallitse-

vat piirteet, jotka vaikuttavat niin poliittiseen päätöksentekoon kuin kansalaisten turvallisuus-

poliittiseen ajatteluun. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta ei ole oleellista se, 

kuinka Suomen strateginen kulttuuri on aikojen saatossa muotoutunut, koska tutkielman ajal-

linen rajaus kattaa vain lähimenneisyyden. Tämän vuoksi ei ole tarpeellista keskittyä Suomen 

strategisen kulttuurin historian tai muutoksen syvälliseen tarkasteluun. Sen sijaan on pyrittävä 

löytämään ne vallitsevat piirteet, jotka tutkielman ajallisen rajauksen aikana ovat vaikuttaneet 

suomalaisten strategiseen ajatteluun. 

 

Suomen kaltaisen pienen valtion harjoittaman turvallisuuspolitiikan taustalla vaikuttaa vallit-

sevan turvallisuuspoliittisen toimintaympäristön lisäksi myös historialliset kokemukset niin 

sotilaallisesta uhasta kuin aikaisemmin harjoitetun politiikan onnistumisesta tai epäonnistumi-

sesta104. Heikan mukaan Suomi on erityisen hankala tapaus strategisen kulttuurin näkökulmas-

ta, sillä yleisen näkemyksen mukaan Suomen strategisessa kulttuurissa on vain niukasti kult-

tuuriin kuuluvia piirteitä. Sen sijaan Suomen strateginen kulttuuri on ammentanut reaalipoli-

tiikasta, jonka johdosta turvallisuusnäkökulmat ovat Suomen maantieteellisen sijainnin vuoksi 

aina jättäneet arvo- ja ideologiapohjaiset näkökulmat taka-alalle.105 

 

Matti Pesu ja Tuomas Iso-Markku tunnistavat Suomen strategisesta kulttuurista kolme kes-

keistä piirrettä: Venäjä, liittoutumattomuus sotilaallisesti sekä Ruotsin erityisasema106. 

                                            
103 Lantis & Howlett (2019), s. 93. 
104 Blombergs (2016), s. 29. 
105 Heikka (2005), s. 91–92. 
106 Pesu, Matti & Tuomas Iso-Markku: The deepening Finnish-Swedish security and defence relationship – from 

operative cooperation to “strategic interoperability”? FIIA Briefing Paper 2020, s. 3–4. 

[https://www.fiia.fi/julkaisu/the-deepening-finnish-swedish-security-and-defence-relationship], luettu 14.4.2021. 
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Fredrik Doeser korostaa niin ikään Venäjän vaikutusta Suomen strategisen kulttuurin vaikut-

timena107. Pesun ja Iso-Markun analyysissä Venäjän maantieteellinen sijainti Suomen naapu-

rissa nousee selkeästi keskeisimmäksi haasteeksi Suomen turvallisuuspolitiikalle ja strategista 

kulttuuria muokanneeksi tekijäksi. Heidän mukaansa Suomen historialliset kokemukset Venä-

jän kanssa ovat keskeisin syy siihen, että Suomi on kylmän sodan jälkeisen eurooppalaisen 

kehityssuunnan vastaisesti säilyttänyt vahvan kansallisen puolustuksen, alueellisen puolustuk-

sen sekä alueelliset turvallisuuskysymykset turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa keskiössä. 

Samalla tällainen korostetusti realismia henkivä maailmankuva, jossa suurvaltapolitiikka saa 

suuren painoarvon, heijastuu Suomen ulkopolitiikkaan laajemminkin. Suomen harjoittamaa 

Venäjä-politiikkaa kuvaakin varovaisuus ja huolellisuus, eikä Suomi ole aina ollut halukas 

asemoimaan itseään suurvaltojen suhteen.108 

 

Myös Kotilainen tunnistaa Suomen ja Venäjän välisten historiallisten kokemusten vaikutukset 

Suomen strategiselle kulttuurille. Kotilainen nostaakin erityisesti talvisodan yhdeksi koko 

kansakunnan identiteetin keskeisimmistä pilareista. Tätä kuvaa etenkin kansallisina juhlapäi-

vinä korostuva ajatus itsenäisyytemme ja olemassaolomme olevan edelleen voitto Venäjäs-

tä.109 

 

Kylmän sodan päätyttyä Suomen vuosikymmeniä jatkunut puolueettomuuspolitiikka vaihtui 

sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, jonka käytännön merkitys Suomen harjoittamalle turval-

lisuuspolitiikalle on kuitenkin tasaisesti laskenut. Sen sijaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-

tiikassa tärkeä kehityssuunta on ollut sotilaallisen liittoutumattomuuden tulkinnan laajentumi-

nen, mikä on avannut uusia ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintalinjoja.110 Sotilaallinen liit-

toutumattomuus ei ole Suomessa, esimerkiksi Ruotsista tai Sveitsistä poiketen, niinkään osa 

kansallista identiteettiä, vaan sotilaallinen liittoutumattomuus on sen kannattajille ennemmin 

trauma talvisodasta ja jäämisestä yksin suurvaltaa vastaan.111  

 

Pesu ja Iso-Markku nostavat Suomen strategisen kulttuurin osalta esiin vielä Ruotsin erityis-

aseman Suomen harjoittaman politiikan kannalta. Heidän mukaansa Suomen ulko- ja turvalli-

suuspoliittinen liikkumatila on ollut historiassa paikoin kapea, jolloin Ruotsin ja muidenkin 

                                            
107 Doeser, Fredrik: Finland, Sweden and Operation Unified Protector: The impact of strategic culture. Com-

parative Strategy, Vol. 35 No. 4. Routledge Taylor & Francis Group 2016, s. 284. 
108 Pesu & Iso-Markku (2020), s. 3–4.  
109 Kotilainen, Noora: Suomalaisen Ukraina-keskustelun Nato-jumi. Politiikasta 18.4.2014. 
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pohjoismaiden kanssa tehty yhteistyö on historiallisesti tarkasteltuna tarjonnut eräänlaisen rei-

tin länteen. Huolimatta läheisistä suhteistaan Ruotsiin ja ruotsalaisiin kollegoihinsa, suomala-

sia päättäjiä vaivaa epäluulo heitä kohtaan. Keskeisimpänä esimerkkinä epäluulon syistä he 

esittävät suomalaisille päättäjille yllätyksenä tulleen Ruotsin päätöksen hakea Euroopan yhtei-

sön jäsenyyttä.112 Suomi on siis halunnut lähentyä läntisten toimijoiden kanssa, ja historialli-

sesti Ruotsi on tarjonnut väylän sen toteuttamiseksi. 

 

Kansallisen puolustuskyvyn ja sen turvaamisen tärkeys nousevat myös esiin eräänä suomalais-

ten strategisen ajattelun prioriteettina. Doeserin mukaan Suomi suhtautuu varauksella erityi-

sesti vaativiin ja sotilaallista voimankäyttöä tai sen mahdollisuutta edellyttäviin kansainväli-

siin operaatioihin, vaikka suomalaiset tiedostavatkin tällaisten operaatioiden mahdollisen po-

sitiivisen vaikutuksen Suomen turvallisuuteen. Hänen mukaansa Suomessa vallitsee kuitenkin 

ajatus siitä, että sotilaalliset suorituskyvyt ovat ennen kaikkea kotimaan ja kansallisen puolus-

tuksen suorituskykyjä.113 Näin ajateltuna myös puolustusyhteistyö on ennen kaikkea kansalli-

sen puolustuskyvyn edistäjä. 

 

Heikka lähestyy Suomen strategista kulttuuria laaja-alaisemmin ja pitkänäköisemmin. Hän 

tulkitsee Suomen strategisen kulttuurin perustuvan tasavaltalaiseen ideologiaan ja saaneen pe-

rustansa jo Suomen ollessa osa Ruotsia ja sittemmin Venäjää.114 Kylmän sodan jälkeisenä ai-

kana Suomen strategista kulttuuria ovat Heikan mukaan hallinneet ajatukset Suomen integroi-

tumisesta Eurooppaan ja aktiivinen toimiminen Euroopan unionin ytimessä. Suomi on pyrki-

nyt sitomaan Venäjää syvemmin kansainväliseen yhteisöön ja sen normeihin ennen kaikkea 

Euroopan unionin avulla.115  

 

Tutkijoiden ja turvallisuuspoliittisten vaikuttajien teksteistä ja kannanotoista nousee esille sel-

keitä Suomessa vaikuttavia strategisen kulttuurin piirteitä. Keskeisimmäksi piirteeksi nousee 

Venäjän läheisyys ja sen vaikutus Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Puolustusministeri Häkä-

mies totesi jo vuonna 2007 Venäjän olevan Suomen ylivoimaisesti suurin turvallisuushaas-

te116. Ainakin osin historiallisista kokemuksista johtuen pitkä yhteinen raja luo Suomen stra-

tegiseen ajatteluun omalaatuisen leiman. Talvisodan ja myöhemmin kylmän sodan kokemuk-

set Venäjän kanssa eivät ole kansakunnan muistista lainkaan unohtuneet. Venäjällä 

                                            
112 Pesu & Iso-Markku (2020), s. 4. 
113 Doeser (2016), s. 289–290. 
114 Heikka (2005), s. 96–102. 
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demokratian kehitys ja sitoutuminen kansainvälisen yhteisön normeihin ei ole vastannut Suo-

men tavoitteita. Sen sijaan erityisesti viimeisen vuosikymmenen ajan Venäjän kehityssuunta 

on ollut Suomen ja Suomen lähialueiden turvallisuuden kannalta huolestuttavaa117. 

 

Suomen puolustusratkaisu on perustunut koko itsenäisyyden ajan yleiseen asevelvollisuuteen. 

Suomi ei ole liittynyt jäseneksi sotilasliittoihin, vaikka liittoutumattomuuden käsite onkin 

saanut uusia ulottuvuuksia. Suomi harjoittaa esimerkiksi kansainvälistä puolustusyhteistyötä 

sotilasliittoon kuulumattomana maana. Kansallinen puolustus on kuitenkin säilynyt turvalli-

suus- ja puolustuspolitiikan keskiössä läpi vuosikymmenten, minkä voidaan tulkita johtuvan 

suureksi osaksi Venäjän luomasta sotilaallisesta uhkapotentiaalista. 

 

Suomelle on tärkeää seurata tarkasti Ruotsin turvallisuuspoliittisia pyrkimyksiä. Suomalaisille 

päättäjille on ollut tärkeää, että Suomi ei jää länsisuhteiden syventämisessä Ruotsista jäl-

keen118. Pesun ja Iso-Markun esiin nostama Suomen epäluulo Ruotsin aikeita kohtaan ja pelko 

siitä, että Ruotsi tekisi perustavanlaatuisia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja käymättä niistä 

vuoropuhelua Suomen kanssa on sinänsä perusteltu. Esimerkiksi Ruotsin hakeutuminen Na-

ton jäseneksi ilman Suomea asettaisi Suomen uudenlaiseen turvallisuuspoliittiseen ympäris-

töön. 

 

Kokonaisuutena Suomen strategisen kulttuurin keskeisimmiksi kulmakiviksi on tunnistetta-

vissa seuraavat piirteet: 

1. Venäjän merkitys 

i. maantieteellinen sijainti ja sen luoma uhkapotentiaali 

ii. historialliset kokemukset Suomen ja Venäjän kesken 

2. Kansallisen puolustuskyvyn ylläpitäminen sekä kehittäminen 

i. yleinen asevelvollisuus ja alueellinen puolustus 

ii. sotilaallinen liittoutumattomuus ja sen tulkinnan laajentuminen 

iii. integroituminen Eurooppaan ja läntisiin toimijoihin 

3. Ruotsin erityisasema Suomelle 

i. ”Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen” 

 

                                            
117 Ks. esim. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston kansli-

an julkaisusarja 7/2016, Lönnberg Print & Promo 2016, s. 10. 
118 Nurmi, Lauri: Historiallisen USA-sopimuksen tausta: Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen – vahva viesti Ve-

näjälle. Aamulehti, 6.10.2016. [https://www.aamulehti.fi/kotimaa/art-2000007377766.html], luettu 12.4.2021. 
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Nämä piirteet eivät välttämättä edusta kaikkia strategisen kulttuurin vallitsevia piirteitä. Tar-

kastelemalla syvemmin eri suomalaisia turvallisuuspoliittisia toimijoita, kuten poliittista ja so-

tilaallista eliittiä, voisi olla löydettävissä yksityiskohtaisempia ja tässä esitetyistä poik-

keaviakin piirteitä. Tämän tutkielman läpiviemiseksi on kuitenkin oleellista tunnistaa ne kes-

keiset piirteet, jotka vaikuttavat niin poliittiseen päätöksentekoon kuin laajemminkin kansa-

laisten turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. 

 

Suomen strategisen kulttuurin kulmakivien ymmärtämiseksi on tarpeen tarkastella niiden kes-

kinäisiä suhteita tarkemmin. Kansallista puolustuskykyä on ylläpidetty Suomessa pitkälti Ve-

näjän luoman uhkapotentiaalin vuoksi. Näin ollen kansallisen puolustuskyvyn ylläpitäminen 

on eräänlainen seurannaisvaikutus Venäjän uhkasta. Ruotsin erityisasema nivoutuu myös osal-

taan Venäjään, sillä taustalla on nähtävissä huoli muun muassa siitä, että Ruotsin liittoutuessa 

ja Suomen säilyttäessä nykyisen asemansa, jäisi Suomi yksin Venäjän mahdollisia pyrkimyk-

siä vastaan. Toisaalta suomalaisten Ruotsia koskeviin huoliin liittyy myös integroituminen 

läntisiin toimijoihin, sillä Ruotsin päätös hakea Euroopan yhteisön jäsenyyttä 1990-luvun 

alussa jätti suomalaisille päättäjille epäilyn Suomen ja Ruotsin välisen suhteen avoimuudesta.  

 

2.4 Tutkimusaineisto ja sen arviointia 

 

Tutkimusaineisto koostuu valtioiden virallisten strategia-asiakirjojen osalta suomalaisista se-

lontekoasiakirjoista ja ruotsalaisista puolustuspäätöksistä. Selontekoasiakirjat ja puolustuspää-

tökset ovat maiden hallitusten strategisia julkaisuja, joissa määritetään valtioiden käsitys val-

litsevasta turvallisuuspoliittisesta tilanteesta sekä sen kehityksestä. Niissä määritetään myös 

valtioiden turvallisuuspoliittisia tavoitteita ja painopisteitä. Asiakirjat ovat tarkoitettu muun 

muassa kansalliseen poliittiseen ohjaukseen, mutta niillä on myös roolinsa osana valtioiden 

strategista viestintää. Niiden välityksellä tuodaan myös muille valtioille ja toimijoille ilmi 

strategisia tavoitteita.119 Kahden- ja kolmenvälisesti solmituissa puolustusyhteistyötä koske-

vissa aiesopimuksissa määritetään maiden puolustushallintojen yhdessä sopimat tavoitteet ja 

painopisteet puolustusyhteistyölle. 

 

Vaikka valtioiden strategiset asiakirjat ilmaisevatkin valtioiden virallista kantaa, ne ovat yksit-

täisten henkilöiden ja työryhmien kirjoittamia. Kirjoittajilla voi olla omia tai edustamiensa or-

ganisaatioiden motiiveja saada tekstiin tiettyjä kirjauksia. Asiakirjat alistetaan molemmissa 

maissa parlamentaariseen käsittelyyn, ja niiden hyväksyminen edellyttää parlamentaarisen 

                                            
119 Valtioneuvosto (2016) ja Ruotsin hallitus: Totalförsvaret 2021 – 2025. Regeringens proposition 2020/21:30. 
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enemmistön tukea. Vaatimus parlamentaarisesta enemmistöstä yhdessä Suomen ja Ruotsin 

turvallisuuspoliittisen ”konsensusperinteen” kanssa on käytännössä johtanut siihen, että ilmai-

sujen on oltava diplomaattisesti riittävän korrekteja, jolloin kaikkia näkemyksiä, tavoitteita ja 

tahtotiloja ei voida ilmaista suoraan. Asiakirjat kuitenkin hyväksytään parlamentaarisen käsit-

telyn jälkeen ja ne edustavat näin ollen valtioiden virallista poliittista linjaa. 

 

Julkisen keskustelun osalta aineisto koostuu Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden 

kirjoituksista. Nämä kolme sanomalehteä valittiin sen vuoksi, koska ne ovat levikiltään valta-

kunnallisia ja niillä on laaja digitaalinen sisältö. Lisäksi ne noudattavat Julkisen sanan neuvos-

ton ylläpitämiä journalistin ohjeita, ja niiden artikkeleissa on käytetty ennen julkaisupäätöstä 

journalistista harkintaa.  

 

Helsingin Sanomat on vuodesta 1889120 alkaen ilmestynyt Sanoma Media Finland Oy:n kus-

tantama päivittäin ilmestyvä sanomalehti. Se ilmaisee olevansa sitoutumaton päivälehti, joka 

pyrkii edistämään ja vahvistamaan muun muassa mielipiteen vapautta. Se määrittää kantansa 

itsenäisesti poliittisista tai taloudellisista päätöksentekijöistä riippumatta.121 Ilta-Sanomat on 

Helsingin Sanomien kanssa samaan Sanoma-konserniin kuuluva kuudesti viikossa ilmestyvä 

iltapäivälehti122. Iltalehti on Alma Media Suomi Oy:n julkaisema kuudesti viikossa ilmestyvä 

iltapäivälehti, joka luonnehtii itseään poliittisesti sitoutumattomaksi, mutta pääkirjoituksis-

saan ajankohtaisiin aiheisiin kantaa ottavaksi uutismediaksi. Se ilmoittaa välittävänsä riippu-

mattomasti ja moniarvoisesti tietoa, jotta lukijat voivat itsenäisesti muodostaa omat mielipi-

teensä.123 

 

Helsingin Sanomien painetun lehden levikki on ylivoimaisesti Suomen suurin, ja digitaalinen 

sisältö on kävijämäärältään kolmanneksi suurin. Iltalehti ja Ilta-Sanomat ovat painetun lehden 

levikiltään Suomen suurimpien joukossa, mutta digitaalisten sisältöjensä tavoitettavuudella 

mitattuna selvästi Suomen suurimmat mediat. Sisältöjensä kokonaistavoitettavuutta tarkastel-

taessa nämä kolme lehteä ovat selkeästi Suomen suurimmat uutis- ja ajankohtaismediat.124 

Tämän vuoksi niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden voi ajatella olevan verrattain merkittä-

viä, ja siksi niiden tuottamien julkaisujen valitseminen aineistoksi on perusteltua.  

                                            
120 Sanomalehti on ilmestynyt alkuaikoinaan myös mm. nimellä ”Päivälehti”, joka lakkautettiin viranomaisten 

toimesta vuonna 1904. Sen tilalle perustettiin välittömästi Helsingin Sanomat, jota on julkaistu siitä lähtien. 
121 Helsingin Sanomat: Helsingin Sanomien periaatelinja, 29.1.2020 [https://www.hs.fi/info/art-

2000006390609.html], luettu 30.1.2021. 
122 Ks. esim. [https://media.sanoma.fi/], luettu 30.1.2021. 
123 Iltalehti: Iltalehden linja. [https://www.iltalehti.fi/info/iltalehdesta], luettu 30.1.2021. 
124 MediaAuditFinland: Kansallinen Mediatutkimus 2020. [https://mediaauditfinland.fi/wp-

content/uploads/2021/01/KMT_2020_lukijamaarat-26-01-2021.pdf], luettu 30.1.2021. 

https://media.sanoma.fi/
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On selvää, että tällaisella aineistolla ei ole mahdollista saada täydellistä tai välttämättä edes 

kovin kattavaa käsitystä tutkittavasta aiheesta käydystä keskustelusta, ja sitä voi oikeutetusti 

kritisoida suppeaksi otannaksi keskustelun laajasta kentästä. Kerättävä aineisto on kuitenkin 

pystyttävä tarkastelemaan ja analysoimaan tämän tutkielman laajuudelle asetetuissa rajoissa, 

joten on tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista rajata aineisto selkeäksi, vaikkakin kapeaksi, 

kokonaisuudeksi. Tämän ratkaisun seurauksena on mahdollista, että tutkielman lopputulosten 

kannalta relevantteja tuloksia ja huomioita voi jäädä löytymättä.  

 

Media-aineistossa artikkelien kirjoittajien asennoituminen käsiteltävään aiheeseen voi vaikut-

taa julkaisun sisältöön tai sen näkökulmaan. Kirjoitusten sisältöön vaikuttaa myös se, että 

toimittajat hankkivat kirjoituksiaan varten taustatietoa viranomaisilta, poliitikoilta ja muilta 

toimijoilta, joilla voi edelleen olla oma motiivinsa vaikuttaa aiheesta käytävään keskusteluun.  

 

Tähän tutkielmaan valitut strategia-asiakirjat ovat myös yksi tärkeä lähde julkiselle keskuste-

lulle. Sen vuoksi julkista keskustelua tutkittaessa on tärkeää perehtyä myös sen taustalla ole-

viin vaikuttimiin. Strategia-asiakirjat eivät ole julkisen keskustelun ainoita lähteitä, mutta ne 

luovat erityisesti turvallisuuspolitiikasta käytävälle keskustelulle eräänlaisen viitekehyksen. 

 

2.5 Tutkimusmenetelmät ja tieteellinen päättely 

 

Tämä tutkielma on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Yleisesti laadullisella tutki-

muksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jonka avulla pyritään löydöksiin ilman tilastollisia 

menetelmiä tai muita määrällisiä eli kvantitatiivisia keinoja. Laadullisen tutkimuksen tavoit-

teena on tutkittavan ilmiön kuvaaminen, sen syvällinen ymmärtäminen ja tulkinnan antaminen 

eikä niinkään yleistysten tekeminen, mikäli se tutkimuskohteen luonteen vuoksi edes olisi 

mahdollista.125 Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä muun muassa tutkimuskohteen tar-

koitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun tai kieleen liittyvät näkökulmat.126 

 

Tiede on inhimillisenä toimintana tiedonhankintaa, mutta järjestelmälliseksi ja järkiperäiseksi 

sen tekee se, että tiede käyttää erityistä tieteellistä menetelmää eli metodia. Tutkimuksen on 

                                                                                                                                        
 
125 Kananen, Jorma: Laadullinen tutkimus opinnäytetyönä. Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja, 

Suomen yliopistopaino Oy – Juvenes Print 2014, s. 18–19.  
126 Jyväskylän yliopisto: Laadullinen tutkimus. 

[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus], 

luettu 28.4.2021. 
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oltava menetelmän ohjaamaa, jotta se olisi tieteellistä ja siten tiedeyhteisössä hyväksyttävää. 

Tieteellisen menetelmän tulee olla myös objektiivinen eli tutkimuskohteen ominaisuuksien on 

oltava tutkijan mielipiteistä riippumattomia ja tutkimuskohdetta koskevan tiedon synnyttävä 

tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksessa.127 Subjektiivista tiede on silloin, kun tutki-

mustuloksiin vaikuttavat tutkijan henkilökohtaiset mieltymykset, toiveet ja ennakko-oletukset. 

Kunkin aikakauden tieteellinen tieto on aina ollut jokseenkin subjektiivista ja sidoksissa val-

litseviin ajattelutapoihin. Tällaista tieteen subjektiivisuutta voidaan vähentää hyväksymällä 

tieteen tuloksiksi tiedeyhteisön kriittisen keskustelun tulokset.128 

 

Varto tuo esiin, että kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elämismaailmassa, jolloin tutkija on 

osa sitä merkitysyhteyttä, jota hän tutkii. Tutkija ei voi päästä tämän elämismaailman ulko-

puolelle, joten hänen tapansa ymmärtää ne kysymykset, joita hän muiden kohdalla tutkii, vai-

kuttaa ratkaisevalla tavalla koko hänen tutkimukseensa. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu 

se, että jokaisella tutkijalla on omat mielenkiinnon kohteensa, jotka vaikuttavat siihen tapaan, 

jolla he pyrkivät ymmärtämään yksittäiset ilmiöt. Tämä ohjaa kaiken senkin ymmärtämistä, 

mikä tutkimuksessa tulee uutena esille.129 Näin ollen ihmistieteissä ja etenkin yhteiskuntatie-

teellisessä tutkimuksessa tutkijan riippuvaisuus, ainakin teoreettisesti, tutkimuskohteestaan 

asettuu tieteen objektiivisuuden kannalta hieman ristiriitaiseen valoon. 

 

Tässä tutkielmassa varsinaisena tutkimusmenetelmänä käytetään laadullista sisällönanalyysia. 

Sisällönanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja 

objektiivisesti ja esimerkiksi etsiä teksteistä merkityksiä. Sisällönanalyysin keinoin pyritään 

saamaan tutkittavasta ilmiöstä ja siihen liittyvästä aineistosta kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 

muodossa ilman, että varsinainen informaatioarvo menetetään. On kuitenkin huomattava, että 

sisällönanalyysilla ei vielä saada johtopäätöksiä tai varsinaisia vastauksia tutkimusongel-

maan.130   

 

Laadullisen sisällönanalyysin voi tehdä aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriaohjaavas-

ti. Tässä tutkielmassa käytetään teoriaohjaavaa tutkimusotetta, ja kokonaisuutena tutkimus-

menetelmää voisi kuvailla teoriaohjaavaksi sisällönanalyysiksi. Siinä analyysi etenee yleensä 

aineistolähtöisesti, mutta analyysin aikana, erityisesti aineiston koodauksessa, aineisto 

                                                                                                                                        
 
127 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 34. 
128 Ibid. s. 39.  
129 Varto (1992), s. 26, 67. 
130 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 10. uudistettu laitos. Kustannus-

osakeyhtiö Tammi, Vantaa 2013, s. 103–104. 
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liitetään teoreettisiin käsitteisiin. Käytännössä aineistosta tehdyille löydöksille etsitään tulkin-

tojen tueksi selityksiä tai vahvistuksia teoriasta. Analyysistä on tunnistettavissa aikaisemman 

tiedon vaikutus, mutta tiedon tarkoitus ei ole olla teoriaa testaava.131 

 

Laadullinen sisällönanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimusperinteessä yksi käytetyimpiä tutki-

musmenetelmiä, mutta siitä huolimatta se ei ole tutkimusmenetelmänä yksiselitteinen. Laadul-

lisesta sisällönanalyysista on tuotettu verrattain vähän kirjallisuutta, joissa konkreettisesti esi-

tettäisiin analyysin eteneminen. Eräänä selityksenä on se, että sisällönanalyysin voi tehdä hy-

vin monella tapaa eikä yhtä oikeaa analyysirunkoa ole olemassa.132 Kyse on siis hyvin paljon 

siitä, kuinka tutkija ladullisen sisällönanalyysin menetelmänä ymmärtää ja ennen kaikkea 

kuinka hän sitä tutkimusaineistoonsa soveltaa. Tässä tutkielmassa analyysi toteutettiin kolmi-

vaiheisena Tuomen ja Sarajärven esittämää analyysimallia soveltaen. Analyysissä aineisto 

luokiteltiin alaluokkiin ja edelleen yläluokkiin sekä pääluokkiin133. Strategisten asiakirjojen 

analyysi on kuvattu tarkemmin kolmannessa luvussa ja julkisen keskustelun analyysi viiden-

nessä luvussa. 

 

Tutkimusmenetelmäksi olisi voinut perustellusti valita myös esimerkiksi diskurssianalyysin. 

Sen lähtökohtana on kieli ja sen seurauksia sekä merkityssysteemejä tuottava luonne.134 Me-

dia-aineistoa lukiessa ja tulkittaessa keskeisiksi elementeiksi muodostuvat kuitenkin kielen li-

säksi tekstin tuottamat mielikuvat. Mielikuvat voivat olla vahvojakin, joten ne voivat olla 

tekstin tulkinnassa hyvinkin määrääviä tekijöitä. Diskurssianalyysissä painopiste on vahvasti 

kielellisissä seikoissa, jolloin tekstin tuottamien mielikuvien huomioiminen jäisi vähemmäksi. 

Koska mielikuvat ovat tämän tyyppisessä aineisossa tärkeitä, mahdollistaa laadullinen sisäl-

lönanalyysi tutkijalle kokonaisvaltaisemman mahdollisuuden huomioida analyysissään kaikki 

ne tekijät, jotka artikkelin lukeminen tuottaa. 

  

2.6 Tutkielman rajaukset ja olettamat 

 

Tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoitta-

ma puolustusyhteistyö. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin kaikki muut puolustusyhteistyöver-

kostot ja yhteistyönkumppanit kuten Euroopan unioni, Suomen ja Ruotsin kahdenvälinen puo-

                                            
131 Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka: Aineisto- ja teorialähtöisyys. KvaliMOTV – menetelmäope-

tuksen tietovaranto (verkkojulkaisu). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere 2006. Ks. myös Tuomi & Sa-

rajärvi (2013), s. 95–96, 117–118.    
132 Tuomi & Sarajärvi (2013), s. 5–6.  
133 Ibid. s. 113–119.  
134 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006). 
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lustusyhteistyö sekä muu kahden tai useamman toimijan välinen puolustusyhteistyö kuten 

esimerkiksi pohjoismainen Nordefco. Keskustelu puolustusyhteistyöstä Naton kanssa kuiten-

kin otettiin huomioon silloin, kun se selkeästi liittyi yhteistyöhön Yhdysvaltojen kanssa. Yh-

dysvaltojen ollessa johtava Naton jäsenmaa, ja Suomen sekä Ruotsin ollessa Naton edistyneitä 

rauhankumppaneita, linkittyy nämä kaksi eri yhteistyöverkostoa osin toisiinsa. Natoa instituu-

tiona ei kuitenkaan tässä tutkielmassa tarkastella. 

 

Ajallisesti tutkielma rajattiin vuosiin 2015–2021, joiden aikana Suomessa on julkaistu kaksi 

ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa sekä kaksi puolustusselontekoa. Ruotsissa on vas-

taavasti julkaistu kaksi puolustuspolitiikkaa määrittävää puolustuspäätöstä. Samaan aikaan 

maiden puolustusyhteistyöstä Yhdysvaltojen kanssa on solmittu kahdenväliset aiesopimukset 

sekä maiden kolmenvälistä puolustusyhteistyötä koskeva aiejulistus. Ennakkokäsitykseni mu-

kaan näiden strategisten asiakirjojen tarkastelu muodostaisi riittävän laajan ymmärryksen 

Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyötä koskevista poliittisista linjauksista. 

 

Tutkielman aineisto rajattiin median osalta Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa sekä Iltaleh-

dessä julkaistuihin pääkirjoituksiin ja analyysityyppisiin kirjoituksiin. Ne ovat luonteeltaan 

kantaaottavia kirjoituksia, joita julkaisemalla media osallistuu asiasta käytävään keskusteluun. 

Julkisesta keskustelusta rajattiin pois sosiaalisessa mediassa käyty keskustelu, vaikka sen 

merkitys yhtenä julkisen keskustelun foorumina on viime vuosina kasvanut. Sosiaalisessa me-

diassa keskustelulla on taipumus kärjistyä, ja joidenkin käyttäjien tarkoituksena voi olla pro-

vosoida muita135. Siellä käytävän keskustelun luotettavuutta on hyvin vaikea arvioida eikä 

kaikkien keskustelualustojen käyttäjien julkaisut ole harkittuja. Lisäksi sosiaalisen median 

tuottaman aineiston läpikäyminen tämän tutkielman laajuuden rajoissa olisi ilman tietotekni-

siä apuvälineitä haastavaa.  

 

Aineiston ulkopuolelle jätettiin myös blogikirjoitukset, vaikka esimerkiksi poliittisten päättä-

jien blogikirjoitukset voisivat tarjota mielenkiintoisen näkökulman julkisen keskustelun tar-

kastelulle. Päättäjien ja yksityishenkilöiden blogikirjoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan me-

diatekstejä yksityisempiä ja blogijulkaisuja voi tehdä ilman journalistista harkintaa. 

 

                                                                                                                                        
 
135 Ks. esim. De Fresnes, Tulikukka: Yle laski: Hassi on eduskunnan kovin twiittaaja, Kärnä imuroi 1,5 miljoonaa 

tykkäystä – Halla-aholla eri taktiikka, Yleisradio, 23.11.2019. [https://yle.fi/uutiset/3-11080314], luettu 

15.1.2021. 

https://yle.fi/uutiset/3-11080314


        34 

Median julkaisuissa käytetään usein julkaisun aihepiiriin liittyviä ajankohtaisia kuvia tai kuvi-

tuskuvia havainnollistamaan julkaisun sisältöä. Näillä kuvilla on julkaisusta välittyvän mieli-

kuvan ja jutun sävyn kannalta merkitystä.136 Esimerkiksi kuvituskuva aselastissa lentävistä 

hävittäjistä voi välittää yleisölle erilaisen merkityksen puolustusyhteistyöstä verrattuna esi-

merkiksi kuvaan neuvottelevista kenraaleista. Aineistossa analysoitaessa kuvat pyrittiin jättä-

mään huomiotta, vaikka niiden vaikutusta aineistosta syntyneisiin mielikuviin ei voikaan täy-

sin sulkea pois.  

 

Tutkijat joutuvat aina tukeutumaan joihinkin lähtökohtaoletuksiin, joita tutkimuksen aikana ei 

aseteta kyseenalaisiksi137. Tämän tutkielman tekoa ohjasi seuraava olettama: 

1. Median tekemät tulkinnat ja osallistuminen julkiseen keskusteluun perustuvat 

journalistisiin tarkoitusperiin eikä niillä ole erityistä informaatiovaikuttamisen tar-

koitusta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
136 Rahkonen (2004), s. 9. 
137 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 41. 
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3 SUOMEN JA RUOTSIN PUOLUSTUSYHTEISTYÖ YHDYVAL-

TOJEN KANSSA VIRALLISISSA ASIAKIRJOISSA 

 

Sekä Suomi että Ruotsi solmivat vuonna 2016 kahdenväliset aiesopimukset Yhdysvaltojen 

kanssa puolustusyhteistyön syventämisestä. Vuonna 2018 laadittiin maiden välillä lisäksi 

aiejulistus kolmikantaisen puolustusyhteistyön tiivistämisestä. Sen vuoksi on oletettavaa, että 

yhteistyö on esillä myös Suomen ja Ruotsin strategisissa turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa. 

 

Perehtymällä ensin puolustusyhteistyöstä laadittuihin kahden- ja kolmenvälisiin asiakirjoihin 

muodostettiin käsitys siitä, mitä sopimusten osapuolet ovat puolustusyhteistyöstä poliittisella 

tasolla sopineet. Näin luotiin tarvittava ymmärrys kansallisten strategia-asiakirjojen analyysil-

le, jolla pyrittiin löytämän strategisissa asiakirjoissa ilmenevät syyt puolustusyhteistyön har-

joittamiselle. 

 

Tässä luvussa vastataan ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen ”Miksi puolustusyhteistyötä 

tehdään virallisten asiakirjojen mukaan?” 

 

3.1 Kahden- ja kolmenväliset yhteistyösopimukset 

 

Suomen ja Yhdysvaltojen välisessä aiesopimuksessa kuvaillaan maiden välisen vahvan puo-

lustusyhteistyön olevan Itämeren alueen ja pohjoisen Euroopan vakauden tukipilari. Maiden 

todetaan päättäväisesti kasvattavan transatlanttista turvallisuutta ja kahdenvälistä puolustusyh-

teistyötä ja pitävän yllä kansainvälisen lain periaatteita Euroopassa:  

 

”The strong defense relationship between the United States of America and the 

Republic of Finland is a pillar of stability in the Baltic Sea region and Northern 

Europe. Our countries are determined to enhance transatlantic security and bi-

lateral defense cooperation and uphold the fundamental principles of interna-

tional law and security in Europe.”138  

 

Sopimuksen tarkoituksena on tuoda ilmi keinot yhteistyön syventämiseksi sekä lisätä käytän-

nön yhteistyötä ja yhteistoimintaa maiden välillä kehittämällä nykyistä yhteistyötä ja 

                                            
138 Statement of Intent between the Department of Defense of the United States of America and the ministry of 

defence of the Republic of Finland, 2016. 
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toimeenpanemalla uusia aloitteita yhteistyön tehostamiseksi. Sopimuksen todetaan täydentä-

vän muita jo olemassa olevia puolustusyhteistyöhön liittyviä sopimuksia eikä se korvaa tai mi-

tätöi aikaisemmin solmittuja sopimuksia tai pöytäkirjoja.139  

 

Sopimuksessa nostetaan yhteistyön tavoitteiksi  

- kahden- ja monenvälisen puolustuspoliittisen keskustelun syventäminen,  

- aktiivinen strategisen ja operatiivisen tason tiedonvaihto, 

- puolustuskyvyn ja valmiuden sekä yhteistoimintakyvyn edistäminen, 

- yhteisen koulutus- ja harjoitustoimintakyvyn vahvistaminen, 

- yhteistyön lisääminen asevarustelu- sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnassa, 

- Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistoimintakyvyn vahvistaminen monikansallisissa 

operaatioissa.140  

 

Tavoitteiden saavuttamiseksi maat aikovat käydä säännöllistä kahden- ja monenvälistä turval-

lisuuspoliittista keskustelua, tutkia mahdollisuuksia edistää Suomen ja Naton yhteistyötä, lisä-

tä operatiivisen tason tiedonvaihtoa sekä harjoitusten suunnittelua ja toteutusta, tunnistaa ja 

toimeenpanna uusia aloitteita yhteistoimintakyvyn parantamiseksi sekä lisätä yhteistyötä tut-

kimus- ja kehittämistoiminnassa. Lisäksi sopimuksessa mainitaan maiden edistävän puolus-

tusteollista yhteistyötä ja kehittävän yhteistyötään monikansallisissa operaatioissa ja jakavan 

niistä saatuja kokemuksia ja oppeja sekä tarkastelevan uusia mahdollisuuksia edistää kansain-

välistä turvallisuutta.141  

 

Ruotsin ja Yhdysvaltojen välinen aiesopimus on luonteeltaan ja sisällöltään hyvin samankal-

tainen kuin Suomen ja Yhdysvaltojen välinen sopimus. Transatlanttista yhteistyötä kuvaillaan 

Yhdysvaltojen ja Euroopan turvallisuuden kannalta kriittiseksi ja Itämeren merkitystä osana 

Euroopan turvallisuutta kasvaneeksi. Turvallisuuteen liittyvät haasteet todetaan aiempaa suu-

remmiksi ja monimutkaisemmiksi. Kuten Suomen ja Yhdysvaltojen tapauksessa, tämäkään 

aiesopimus ei ole luonteeltaan sitova, vaan ennemmin periaatteellinen.142 

 

 

 

                                            
139 Statement of Intent between the Department of Defense of the United States of America and the ministry of 

defence of the Republic of Finland, 2016. 
140 Ibid. 
141 Ibid. 
142 Ibid. 
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Ruotsin ja Yhdysvaltojen aiesopimuksen tavoitteiksi on asetettu yhteistoimintakyvyn lisäämi-

nen, puolustuskyvyn vahvistaminen harjoitus- ja koulutustoiminnan avulla, asevarusteluun 

liittyvän yhteistyön syventäminen, tutkimus- ja kehittämisyhteistyön edistäminen sekä yhtei-

siin haasteisiin vastaaminen monikansallisissa operaatioissa.  

 

Käytännön keinoiksi tavoitteiden saavuttamiseksi on kirjattu tietojen vaihtaminen sekä kes-

kusteluyhteyden syventäminen pohjoisen Euroopan turvallisuushaasteiden ymmärtämiseksi ja 

niihin vastaamiseksi, asevoimien välisen keskustelun kehittäminen ja uusien yhteistyömuoto-

jen etsiminen sekä yhteistoimintakyvyn kasvattaminen yhteistä harjoitus- ja koulutustoimintaa 

lisäämällä. Yhteisen harjoitustoiminnan mainitaan toimivan samalla poliittisena viestinä. 

Muina keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi mainitaan kahden- ja monenvälisten esikuntahar-

joituksien kehittäminen, puolustusteollinen yhteistyö, tarvittavan puolustuskyvyn varmistami-

nen muun muassa laajalla tutkimus- ja kehittämistyöllä sekä kehittämällä monipuolisesti yh-

teistyötä monikansallisissa operaatioissa.143 

 

Kolmikantainen aiejulistus noudattaa melko yhtenevästi Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen 

kanssa sopimia kahdenvälisiä aiesopimuksia. Kahdenvälisten aiesopimusten tavoin kolmikan-

tainen aiejulistus on poliittinen ja luonteeltaan suuntaa antava asiakirja. Se ei ole sopijaosa-

puolia juridisesti sitova.144 Kolmikantaisessa asiakirjassa mainitaan päämääräksi maiden vä-

listen aiempien toimien täydentäminen:  

 

”The U.S. DoD and the MODs of Finland and Sweden intend to pursue an en-

hanced trilateral defense relationship. Expanded defense cooperation between 

the U.S. DoD and the MODs of Finland and Sweden strengthens our respective 

bilateral defense arrangements, as well as multilateral agreements and ar-

rangements, such as those with the North Atlantic Treaty Organization (NATO), 

Nordic Defense Cooperation (NORDEFCO), and the European Union (EU).”145 

 

 

 

                                            
143 Statement of Intent between the Secretary of Defense of the United States of America and the minister of de-

fence of Sweden, 2016. 
144 Trilateral statement of intent among the department of defense of the United States of America and the minis-

try of defence of the Republic of Finland and the ministry of defence of the Kingdom of Sweden, 2018 
145 Ibid. 
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Asiasisällöltään kolmikantainen aiejulistus on lähes identtinen kahdenvälisten aiesopimusten 

kanssa. Keskeisiksi tavoitteiksi mainitaan 

- kolmikantaisen puolustuspoliittisen dialogin syventäminen, 

- yhteistoimintakyvyn kehittäminen yhteisten käytäntöjen sekä asevoimien tasoil-

la, 

- yhteisen tilannetietoisuuden laajentaminen Itämeren alueella, 

- yhteistoimintakyvyn parantaminen monikansallisissa operaatioissa, 

- strategisen viestinnän koordinoiminen, 

- Euroopan unionin ja Naton välisen suhteen vahvistaminen.146  

 

Tavoitteiden saavuttamiseksi maat sopivat muun muassa tapaavansa toisensa säännöllisesti, 

lisäävänsä asevoimien välistä yhteistyötä, koordinoivansa yhteistä harjoitus- ja koulutustoi-

mintaa sekä kehittävänsä yhteistyötään monikansallisissa operaatioissa.147 

 

Sekä kahdenväliset että kolmikantainen sopimus ovat siis luonteeltaan poliittisia ja suuntaa-

antavia asiakirjoja. Ne eivät muodosta sitovia vastuita tai velvollisuuksia maiden välille. En-

nen kaikkea asiakirjat ilmaisevat maiden tahtotilaa puolustusyhteistyön tiivistämisestä, mutta 

lopulta käytännön toimet yhteistyön tiivistämiseksi jätetään poliittisen tai sotilaallisen eliitin 

päätettäväksi. Sopimukset ilmaisevat poliittista tahtotilaa ja siten ne luovat päättäjille poliitti-

sen kehyksen toteuttaa ja tiivistää käytännön yhteistyötä. Näin ollen on oletettavaa, että poliit-

tisen tason aiesopimukset ilmenevät myös Suomen ja Ruotsin kansallisissa strategisissa asia-

kirjoissa.  

  

3.2 Kansallisten strategia-asiakirjojen analyysistä 

 

Tämän tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostava Suomen strateginen kulttuuri kos-

kee nimenomaan suomalaisia, ja siksi sen sovetaminen ruotsalaisiin asiakirjoihin ei olisi tar-

koituksenmukaista. Sen vuoksi Suomen strategisen kulttuurin kulmakivistä muodostettiin teo-

reettisia käsitteitä, jolloin niitä voitiin käyttää käsitteinä myös ruotsalaisen aineiston luokitte-

lussa. Näin virallisten asiakirjojen analyysi kyettiin toteuttamaan teoriaohjaavasti ja tällainen 

lähestymistapa mahdollisti näiden asiakirjojen yhdenmukaisen tarkastelun. 

 

                                            
146 Trilateral statement of intent among the department of defense of the United States of America and the min-

istry of defence of the Republic of Finland and the ministry of defence of the Kingdom of Sweden, 2018, s. 2. 
147 Ibid. 
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Suomalaiset asiakirjat olivat tutkielman tekijälle jokseenkin tuttuja jo entuudestaan, mutta 

ruotsalaisista asiakirjoista ei ollut tarkkaa käsitystä. Ruotsalaisiin asiakirjoihin perehtyessä oli 

välttämätöntä paikoin turvautua internetin sähköisiin käännösohjelmiin. Vaikka tutkielman 

laatijan kielitaito oli pääosin riittävä ruotsalaisten asiakirjojen sisällön ymmärtämiseksi, muo-

dostivat jotkin yksittäiset sanat ja ilmaisut haasteita. Käännöksiä sähköisillä apuvälineillä teh-

dessä oli nopeasti havaittavissa, että sanakirjat ja käännösohjelmatkaan eivät aina osaa tulkita 

yksittäisten sanojen asiayhteyttä. Käännös- ja tulkintavirheiden minimoimiseksi käytettiin rin-

nakkain useita eri käännösohjelmia. 

 

Ennakkokäsitykseni mukaan asiakirjoissa tulisi painottumaan kansallinen näkökulma, koska 

asiakirjat ovat tarkoitettu kansalliseen käyttöön, vaikka niillä on myös tarkoituksensa strategi-

sena viestinä muille valtioille. Oletettavaa oli asiakirjojen sävyn olevan jokseenkin diplomaat-

tinen, ja että niissä ei esiintyisi esimerkiksi Venäjän uhkapotentiaalin korostamista. Oletetta-

vaa oli myös, että puolustusyhteistyötä koskevat kirjaukset olisivat linjassa yhteistyöstä laadit-

tujen aiesopimusten kirjausten kanssa. Käsitykseni mukaan puolustusyhteistyön käsittely pai-

nottuisi sen sotilaalliseen ulottuvuuteen, mutta myös poliittiset ja taloudelliset seikat tuotaisiin 

esiin. 

 

Ennen kansallisten asiakirjojen analyysia on aiheellista nostaa esiin se, että strategisiin asiakir-

joihin kirjatut poliittiset linjaukset kuvastavat tulkintoja niiden laatimisen aikana vallinneesta 

turvallisuuspoliittisesta toimintaympäristöstä. Muutokset turvallisuuspoliittisessa toimintaym-

päristössä voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia kirjausten luonteeseen selonkojen välillä. Val-

litsevan turvallisuusympäristön ja uhkakuvien ymmärtämisellä on myös vaikutusta siihen, mi-

ten joitakin ilmaisuja tulee tulkita. Se, onko uhkakuvien tai turvallisuustilanteen muutoksen 

taustalla esimerkiksi jokin lähialueen valtiollinen toimija, terroristit, laaja ympäristökatastrofi 

tai kenties uudet valtion sisäiset uhkat, vaikuttaa väistämättä siihen, mitä kirjauksilla tarkoite-

taan. Ymmärrys asiakirjojen kirjoittamisen ja julkaisun aikana vallinneesta turvallisuuspoliit-

tisesta tilanteesta on tärkeä myös siksi, että yksittäiset aineistosta irrotetut ilmaisut tai kirjauk-

set kyetään sijoittamaan oikeaan kontekstiin niitä analysoitaessa.  

 

Strategisten asiakirjojen analyysi aloitettiin lukemalla asiakirjat tarvittavilta osin. Näin luotiin 

yleiskäsitys niiden sisällöstä. Tämän jälkeen tutkielman kannalta kiinnostavat puolustusyhteis-

työtä koskevat kirjaukset kerättiin erikseen ja taulukoitiin. Suomen osalta näitä kertyi yhteensä 

25 ja Ruotsin osalta 24. Tämän jälkeen kirjauksista määritettiin avainsanat ja tehtiin tiivistys. 

Varsinaisen analyysin ensimmäisessä vaiheessa kirjaukset luokiteltiin sen mukaan mihin 
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puolustusyhteistyön osa-alueeseen tai yhteistyön vaikuttimeen ne kuuluivat. Luokittelussa 

käytettiin apuna kirjauksista aiemmin määritettyjä avainsanoja sekä kahden- ja kolmenvälisten 

aiesopimusten yhteistyön osa-alueita koskevia kirjauksia. Osa käsitteistä muodostui puhtaasti 

aineiston perusteella. Luokittelussa pyrittiin etsimään aineistosta vastausta sitä varten muo-

dostettuihin kysymyksiin ”Minkä yhteistyön osa-alueen avulla yhteistyötä vahviste-

taan/tehdään?” ja ”Mihin osa-alueeseen yhteistyö vaikuttaa?” Esimerkiksi jos asiakirjassa 

mainittiin yhteistyön parantavan sotilaallista huoltovarmuutta, sai kyseinen kirjaus alaluokak-

seen ”huoltovarmuuden turvaaminen”. Sekä suomalaisten että ruotsalaisten asiakirjojen ana-

lyysissä pääosa alaluokista muodostui samoiksi, mutta eriäviäkin alaluokkia syntyi. 

 

Toisessa vaiheessa alaluokat yhdisteltiin yläluokiksi sen mukaan, koskeeko kirjaus puolustus-

yhteistyöstä ensisijaisesti kansallista (sotilaallista) turvallisuutta vai laajaa turvallisuutta. Ylä-

luokkia muodostettaessa pyrittiin löytämään vastaus kysymykseen ”Mistä näkökulmasta yh-

teistyötä tehdään?”. Nämä käsitteet muodostuivat niin ikään aineistolähtöisesti kirjauksia ver-

tailtaessa ja oman esiymmärrykseni sekä aineistoa koskevan kokonaiskäsitykseni kasvaessa. 

 

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostettiin yläluokista pääluokkia tulkitsemalla aiempia 

luokituksia suhteessa siihen laajempaan asianyhteyteen, joissa kirjaukset alun perin aineistos-

sa esiintyivät. Samalla kokeiltiin, sopisivatko ne teoreettisiin käsitteisiin. Tässä vaiheessa ei 

pyritty väkisin yhdistelemään yläluokkia pääluokiksi. Pääluokkien määrää ei rajoitettu ja tiet-

tyjen yläluokkien ei kategorisesti tulkittu kuuluvan aina samaan pääluokkaan. Tämä mahdol-

listi sen, että pystyttiin havainnoimaan eri luokkien keskinäisriippuvuuksia ja samalla koko 

puolustusyhteistyön tarkoituksen moninaisuutta.  

 

3.3 Suomalaiset strategia-asiakirjat 

 

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot148 ovat Suomen ulko- ja turvallisuus-

politiikan ohjaamisen perusta. Niissä määritetään lähtökohdat Suomen harjoittamalle ulko- ja 

turvallisuuspolitiikalle ja arvioidaan Suomen toimintaympäristöä, sen muutostekijöitä sekä 

esitetään Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset painopisteet ja tavoitteet.149 Vakiin-

tuneen käytännön mukaan selonteot ovat vaalikausittain julkaistavia asiakirjoja, joilla tarken-

netaan hallitusohjelmassa määritettyjä ulko- ja turvallisuuspoliittisia painopisteitä ja poliittisia 

                                            
148 Vuoden 2012 selontekoon saakka nimenä oli ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko”. Vuo-

den 2016 selonteosta alkaen on julkaisun nimenä ollut ”Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko”. 
149 Valtioneuvosto (2016), s. 7. Ks. myös Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selon-

teko. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta Oy 2020, s. 9. 
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linjauksia150. Vuonna 2017 valtioneuvosto julkaisi lajissaan ensimmäisen puolustusselonteon, 

jossa määritetään puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolustuskyvyn ylläpidolle, kehittä-

miselle ja käytölle. Kuten ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteotkin, on puolustusselonteko 

luonteeltaan yli hallituskauden ulottuva strateginen asiakirja.151  

 

Yleisellä tasolla ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen voisi luonnehtia ottavan kantaa 

varsin moninaisesti erilaisiin kehityssuuntiin ja uhkakuviin niin kansainvälisen järjestelmän 

kuin Suomen ja Suomen lähialueidenkin osalta. Kyse ei ole ainoastaan sotilaallisista uhista, 

vaan selonteoissa nostetaan uhkakuviksi esimerkiksi ilmastonmuutos, hallitsematon muutto-

liike sekä teknologian kehittyminen erityisesti hybridivaikuttamiseen liittyen. Selonteot ovat 

poliittisia asiakirjoja, joiden valmistelusta vastaavat kulloinkin hallitusvastuussa olevat poliit-

tiset puolueet. Huolimatta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tavoiteltavasta jatkumosta ja poliit-

tisesta konsensuksesta, erilaiset poliittiset ideologiat voivat näkyä esimerkiksi eroina paino-

tuksissa ja sanamuodoissa riippuen siitä, millainen poliittinen sanoma kulloinkin halutaan il-

maista.   

 

Yksittäisenä huomiona ennen tarkempaa perehtymistä selontekojen sisältöön voisi mainita, et-

tä vuosien 2016 ja 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot ovat 32 ja 47 sivun kokonais-

pituuksillaan merkittävästi lyhyempiä verrattuna edellisiin vuosina 2012 ja 2009 julkaistuihin 

110 ja 140 sivun mittaisiin selontekoihin. Samalla ne ovat muuttuneet luonteeltaan enemmän 

ulko- ja turvallisuuspoliittisten visioiden ja tavoitteiden esittämisen foorumiksi aiemman yksi-

tyiskohtaisemman selostuksen sijaan. Tähän on vaikuttanut ainakin se, että vuonna 2015 alka-

neen hallituskauden alussa puolustuspolitiikka eriytettiin omaksi selonteokseen, minkä seu-

rauksena puolustuskysymysten käsittely voitiin jättää ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonte-

oissa vähemmälle painoarvolle.  

 

Kaikissa selontekoasiakirjoissa korostetaan Euroopan unionia turvallisuusyhteisönä ja Suo-

men asemoitumista osaksi unionin sääntöpohjaiseen järjestelmään nojaavaa ulko- ja turvalli-

suuspolitiikkaa. Lisäksi Ruotsin erityisasema Suomen turvallisuus- ja puolustusyhteistyö-

kumppanina nousee korostetusti esiin. Kaikissa asiakirjoissa arvioidaan Suomen lähialueen 

turvallisuustilanteen heikentyneen viime vuosien aikana, vaikka Suomeen ei arvioidakaan 

kohdistuvan välitöntä sotilaallista uhkaa. Keskeisenä syynä turvallisuusympäristön 

                                            
150 Ulkoministeriö: Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020 – turvallisuus ja globaali vastuunkanto kuulu-

vat yhteen, Valtioneuvosto 29.10.2020. [https://valtioneuvosto.fi/-/ulko-ja-turvallisuuspoliittinen-selonteko-2020-

turvallisuus-ja-globaali-vastuunkanto-kuuluvat-yhteen], luettu 17.5.2021. 
151 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston kanslian jul-

kaisusarja 5/2017, Lönnberg Print & Promo 2017, s. 5. 
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heikkenemiselle mainitaan Venäjän paluu voimapoliittiseen ajatteluun, sen toteuttama Krimin 

miehitys sekä sen sotilaallisen uhkapotentiaalin kasvu.152  

 

Kaikissa asiakirjoissa Yhdysvaltojen arvellaan pyrkivän säilyttämään johtavan ja globaalin 

suurvallan asemansa, jollaiseksi se asiakirjoissa myös yleisesti tunnustetaan153. Samoin Yh-

dysvaltojen sitoutumista Eurooppaan ja Suomen lähialueille kahdenvälisin järjestelyin sekä 

Naton kautta pidetään Suomen kannalta tärkeänä154. Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliitti-

sessa selonteossa puolustusyhteistyön kehittäminen Yhdysvaltojen kanssa nostetaan yhdeksi 

politiikan painopisteeksi, mutta myöhemmissä selontekoasiakirjoissa tällaista kirjausta ei enää 

esiinny155. Vuoden 2016 selonteon julkaisuhetkellä Suomen ja Yhdysvaltojen kahdenvälistä 

puolustusyhteistyön aiesopimusta ei ollut vielä solmittu, ja yhteistyöllä ei ollut samanlaista 

yhteiseen sopimukseen perustuvaa ”virallista” asemaa. 

 

Yleisesti Suomen harjoittaman kansainvälisen puolustusyhteistyön mainitaan olevan tärkeä 

osa Suomen puolustuskyvyn ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä sekä ennaltaehkäisyä, ja yhteis-

työtä tulee Suomen lähialueen turvallisuuden vahvistamiseksi edelleen syventää. Yhteistyössä 

tulee painottaa niitä valtioita, joilla arvellaan olevan Suomen lähialueilla ja Suomen kannalta 

merkittävä rooli kriisiaikana. Yhteistyön lähtökohtana tulee olla Suomen omat sekä yhteistyön 

osapuolien yhteiset intressit: 

 

 ”Puolustusyhteistyötä tehdään Suomen omista lähtökohdista ja yhteisten intres-

sien pohjalta. Kahdenvälisessä yhteistyössä painotetaan niitä maita, jotka olisi-

vat kriisitilanteessa Suomen puolustuksen näkökulmasta merkittäviä toimijoita 

Pohjois-Euroopassa ja Itämeren alueella”156 

 

Analyysin perusteella puolustusyhteistyön harjoittaminen kansallisen puolustuskyvyn ylläpi-

tämiseksi ja kehittämiseksi korostuu ylivoimaisesti keskeisimpänä puolustusyhteistyön ajuri-

na. Yhteistyön tekeminen Suomen omien intressien pohjalta, sen omista lähtökohdista ja ni-

menomaan kansallisen (sotilaallisen) turvallisuuden edistämiseksi nousee eräänlaiseksi mant-

raksi, jota toistetaan liturgisesti jokaisessa asiakirjassa melko yhtenevästi. 

 

                                            
152 Valtioneuvosto (2016), s. 10–13. Valtioneuvosto (2020), s. 21. 
153 Valtioneuvosto (2020), s. 16 ja Valtioneuvosto (2017), s. 13. 
154 Valtioneuvosto (2021), s. 43.  
155 Valtioneuvosto (2016), s. 5. 
156 Valtioneuvosto (2021), s. 26. 
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Kansallisen puolustuskyvyn kehittämisen näkökulmasta yhteistyön vaikutuksia sekä yhteistyö-

tä puoltavia syitä sen sijaan käsitellään melko laajasti, mutta pääosin Yhdysvaltojen kanssa 

laadittujen kahden- ja kolmenvälisten yhteistyösopimusten painopistealueita mukaillen. Tär-

keimpänä yksittäisenä osasyynä nousee esiin yhteinen harjoitustoiminta, jonka myötä moni-

kansallisella ja molemminpuolisella harjoitus- ja koulutusyhteistyöllä ylläpidetään ja kehite-

tään yhteistoimintakykyä ennen muuta kriisiajan varalle: 

 

”Suomi tiivistää turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteistyötä Yhdysvaltain 

kanssa tavoitteenaan vahvistaa kansallista puolustuskykyä kehittämällä erityi-

sesti yhteistoimintakykyä, materiaaliyhteistyötä ja koulutus- ja harjoitusyhteis-

työtä.”157 

 

Puolustusyhteistyöhön sisältyvän materiaaliyhteistyön avulla Suomella on edellytykset kus-

tannustehokkaalle materiaalisen suorituskyvyn kehittämiselle ja ylläpidolle sekä mahdollisuus 

yhteensovittaa suorituskykyjä yhteistyökumppaneiden kanssa. Samalla materiaalialan yhteis-

työ tukee kotimaisen puolustusteollisuuden kansainvälistymistä. Yhdysvaltojen rooli maail-

man johtavana puolustusteknologian osaajana ja Suomen kannalta keskeisenä puolustusteolli-

sen yhteistyön kumppanina nousee erityisasemaan. Materiaaliyhteistyö liittyy samalla kansal-

lisen sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamiseen, josta lausutaan seuraavaa: 

 

”Sotilaallisella huoltovarmuudella turvataan puolustusvoimien kriittisten järjes-

telmien toimintakyky yhteiskunnan häiriötilanteissa. Tätä varten tehtävää tiivis-

tä kansainvälistä yhteistyötä syvennetään.”158 

 

Osallistumalla kansainväliseen kriisinhallintaan Suomi paitsi osallistuu kansainväliseen yh-

teistyöhön myös harjoittaa ulko- ja turvallisuuspoliittista vaikuttamista. Nämä kuitenkin jäävät 

analyysin perusteella toissijaisiksi tavoitteiksi, sillä pääasiallinen syy kriisinhallintaoperaatioi-

hin osallistumiseksi on kansallisen puolustuskyvyn kehittäminen. 

 

Analyysin perusteella Suomen Yhdysvaltojen kanssa harjoittama puolustusyhteistyö on uhka-

lähtöistä. Uhkalähtöisyys viittaa siihen, että puolustusyhteisyön tai sen joidenkin osa-alueiden 

harjoittamisen taustalla on Venäjän uhka, vaikka tämän mainitsemista asiakirjoissa sinänsä 

onnistuneesti vältetään. Yhteistyöllä pyritään vastaamaan ja reagoimaan muuttuneeseen 

                                            
157 Valtioneuvosto (2016), s. 24. 
158 Valtioneuvosto (2017), s. 18. 
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turvallisuusympäristöön ja tärkeäksi seikaksi nousevat yhteistyön myötä kehittynyt poliittinen 

dialogi, mahdollisuus tiedustelutietojen vaihtoon sekä yhteisen tilannekuvan ylläpitäminen ja 

jakaminen. Tällä Suomi pyrkii pitämään toiminnanvapautensa ja päätöksentekovapautensa 

laajana myös kriisiaikana: 

 

”Suomen on tärkeää säilyttää päätöksentekovapaus mahdollisimman laajana 

kaikissa turvallisuustilanteissa. Puolustusyhteistyöllä on keskeinen merkitys 

Suomen tilannetietoisuuden lisäämisessä. Erityisesti mahdollisessa kriisitilan-

teessa on voitava vaihtaa tietoa siitä, miten muut toimijat arvioivat turvallisuus-

tilanteen kehittymistä ja suunnittelevat omia toimiaan.”159 

”Puolustusyhteistyö on tärkeää Suomen puolustuskyvyn ja uhkien ennaltaeh-

käisyn kannalta.”160 

 

3.4 Ruotsalaiset strategia-asiakirjat 

 

Ruotsissa puolustuspäätöksissä (försvarsbeslutet) määritetään muun muassa Ruotsin turvalli-

suus- ja puolustuspolitiikan suuntaviivat, asevoimien kehittämisen painopisteet sekä asevoi-

mien rahoituskehys tarvittavine lakeineen ja lakimuutoksineen. Puolustuspäätökset ovat vaali-

kausittain laadittava strategisen tason asiakirjoja, mutta ne eivät täysin vastaa suomalaista se-

lontekomenettelyä. Puolustuspäätökset ovat luonteeltaan hallituksen esityksiä, jotka alistetaan 

parlamentin hyväksyttäväksi. Strategiselta merkitykseltään puolustuspäätöksiä voi kuitenkin 

pitää suomalaisiin selontekoihin verrattavina. Puolustuspäätökset vuosilta 2015161 ja 2020162 

ovat suomalaisia vastaavan ajanjakson selontekoja laajempia kokonaisuuksia, joissa käsitel-

lään Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa laajasti ja paikoin hyvin yksityiskohtaisesti-

kin.  

 

Molemmissa puolustuspäätöksissä Ruotsin lähialueiden turvallisuustilanteen todetaan heiken-

tyneen ja tilanteen Itämerellä muuttuneen jännittyneemmäksi ja arvaamattomammaksi. Tähän 

on vaikuttanut käytännössä yksinomaan Venäjän kasvanut sotilaallinen aktiivisuus sekä Venä-

jän harjoittama voimapolitiikka, jonka toteuttamiseksi Venäjän arvellaan olevan valmis 

                                            
159 Valtioneuvosto (2021), s. 26. 
160 Valtioneuvosto (2017), s. 6. 
161 Ruotsin hallitus: Försvarspolitisk inrikting – Sveriges försvar 2016–2020, Regeringens proposition 

2014/15:109. 
162 Ruotsin hallitus: Totalförsvaret 2021–2025, Regeringens proposition 2020/21:30. 
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käyttämään moninaisia keinoja. Sotilaallisen voiman käyttämisen arvioidaan olevan yksi Ve-

näjän keinoista saavuttaa tavoitteensa.163  

 

Yhdysvaltojen rooli turvallisuuspoliittisena toimijana ja sen sitoutuminen kansainvälisten 

normien ylläpitämiseen esitetään Ruotsin ja koko Euroopan turvallisuudelle ratkaisevan tärke-

äksi. Yleisesti Yhdysvaltojen katsotaan jakavan Ruotsin kanssa saman arvomaailman, vaikka 

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa luonnehditaankin ajoittain arvaamattomaksi.164 

 

Molemmissa asiakirjoissa Ruotsi kuvailee oman turvallisuuspolitiikkansa perustuvan solidaa-

risuuteen. Sillä tarkoitetaan, että Ruotsi ei voi eikä aio jäädä ulkopuoliseksi, jos Euroopan alu-

eella syttyy konflikti. Samalla Ruotsi kuitenkin odottaa yksipuolisen solidaarisuuslupauksensa 

vastineeksi apua muilta mailta, jos sitä vastaan käytetään tai jos sitä uhataan aseellisella voi-

malla. Solidaarisuuslupaus näkyy Ruotsin turvallisuuspoliittisessa asemoitumisessa hyvin laa-

jasti, ja osin tämän lupauksen johdosta Ruotsi asemoi itsensä tiiviisti Euroopan unioniin: 

 

”Vårt EU-medlemskap utgör den viktigaste plattformen för den unilaterala soli-

daritetsförklaringen och den solidariska säkerhetspolitiken.”165 

 

Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka asemoituu siis hyvin vahvasti niin Euroopan unio-

nin kuin YK:n jäsenyyteen. Ruotsi tarkastelee turvallisuuspoliittista toimintaympäristöään 

Suomea laajemmin ja yleensä Itämeren tai koko Euroopan näkökulmasta. Antamansa solidaa-

risuuslupauksen myötä Ruotsi toteaa toistuvasti puolustautuvansa mahdolliselta aseelliselta 

hyökkäykseltä tai sen uhkalta yksin ja yhdessä muiden valtioiden ja järjestöjen kanssa. Puo-

lustusratkaisu perustuu lähtökohtaisesti siihen, että Ruotsi ei jää yksin, vaan saa apua laajalta 

rintamalta: 

 

”Sverige ska ytterst, inom ramen för den solidariska säkerhetspolitiken, enskilt 

och tillsammans med andra stater och organisationer kunna försvara Sverige 

mot väpnat angrepp.”166 

 

Ruotsi arvelee Suomen tavoin Yhdysvaltojen pyrkivän ylläpitämään globaalia suurvallan 

asemaa ja arvioi sen sotilaallisen kyvykkyyden ja teknologisen osaamisen säilyvän myös 

                                            
163 Ruotsin hallitus (2020), s. 35–38.  
164 Ruotsin hallitus (2020), s. 46. 
165 Ruotsin hallitus (2020), s. 27. 
166 Ruotsin hallitus (2020), s. 27. 
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tulevaisuudessa korkealla tasolla. Huolimatta siitä, että puolustuspäätöksessä todetaan Yhdys-

valtojen olevan yhä kiinnostuneempi Aasian alueesta Euroopan kustannuksella, uskotaan Yh-

dysvaltojen olevan yhä sitoutunut Euroopan turvallisuuden takaamiseen ja transatlanttisten 

suhteiden ylläpitämiseen.167 

 

Vuoden 2015 puolustuspäätöksessä puolustusyhteistyön kuvaillaan vahvistavan Ruotsin lähi-

alueiden turvallisuutta. Pohjoismaista yhteistyötä korostetaan, mutta myös transatlanttisen yh-

teistyön merkitys tunnistetaan Ruotsin ja koko Euroopan turvallisuuden kannalta tärkeäksi.168 

Viisi vuotta myöhemmin puolustusyhteistyö oli noussut kokonaismaanpuolustuksen ohella 

puolustuspolitiikan toiseksi kivijalaksi: 

 

”Vidare krävs att försvarspolitiken fortsätter utvecklas utifrån två pelare; ett 

stärkt totalförsvar och fördjupade bi- och multilaterala försvarssamarbeten. 

Utmaningar och hot ska så långt möjligt mötas i samverkan med andra länder 

och organisationer.”169 

 

Puolustuspäätöksiin perehtymisen ja niiden analysoinnin myötä vahvistui käsitys, että Ruot-

sissa ymmärretään kansallinen puolustus ja kansainvälinen puolustusyhteistyö toisistaan irral-

lisina ja erikseen kehitettävinä osa-alueina. Kansallinen puolustuskyky sekä kasainvälinen 

puolustusyhteistyö muodostavat Ruotsin puolustuksen peruspilarit, joita kehitetään osin eri 

syistä ja eri painotuksilla. Toisaalta Ruotsin lähtökohta on puolustautua yksin ja yhdessä mui-

den kanssa, jolloin puolustusyhteistyö ja kansallinen puolustus nivoutuvat yhdeksi kokonai-

suudeksi. 

 

Ruotsi painottaa solidaarisuuttaan, mutta se tuo samalla esiin, että sillä ei ole harjoittamastaan 

puolustusyhteistyö huolimatta sitovia puolustusvelvoitteita muita maita kohtaan. Tätä seikkaa 

korostamalla Ruotsi painottaa olevansa sotilaallisesti liittoutumaton: 

 

”Den svenska unilaterala solidaritetsförklaringen, den nordiska solidaritetsde-

klarationen och de bilaterala och regionala försvarssamarbeten som Sverige in-

går i, omfattar inte några ömsesidigt bindande försvarsförpliktelser.”170 

 

                                            
167 Ruotsin hallitus (2015), s. 26–27. 
168 Ruotsin hallitus (2015), s. 8. 
169 Ruotsin hallitus (2020), s. 46. 
170 Ruotsin hallitus (2020), s. 28. 
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Solidaarisuusjulistuksen valossa on hieman ristiriitaista korostaa sitä, että Ruotsilla ei ole puo-

lustusvelvoitteita ketään kohtaan, sillä Ruotsi on solidaarisuuslupauksessaan käytännössä lu-

vannut auttaa Euroopan unionin jäseniä ja pohjoismaita, jos ne joutuisivat konfliktin osapuo-

leksi. Samalla Ruotsi odottaa vastavuoroisuutta muilta mailta. Solidaarisuusjulistus ei kuiten-

kaan tarkoita lupausta sotilaallisesta avusta, vaan apu voi olla esimerkiksi humanitaarista tu-

kea. Yhtä kaikki solidaarisuuslupaus ja puolustusvelvoitteiden puuttumisen ilmaiseminen ei-

vät ole mielestäni täysin saman hengen mukaisia.  

 

Kansainvälinen harjoitustoiminta nousee myös Ruotsin puolustuspäätöksissä keskeiseksi puo-

lustusyhteistyön osa-alueeksi, vaikkakaan ei samalla painoarvolla kuin Suomessa. Yhteisen 

harjoitustoiminnan tavoite on sama kuin Suomessa, eli kyky operoida yhdessä kriisiaikana. 

Ruotsissa yhteistoimintakyky ymmärretään Suomea laajemmassa kehyksessä ja yhteistoimin-

taan on varauduttava oman lähialueen lisäksi myös sen ulkopuolella. Tämä ajatusmalli kyt-

keytyy solidaarisuuslupaukseen, jonka perusteella kyky operoida myös laajemmin Euroopan 

alueella on Ruotsille tärkeää: 

 

”Förmågan att verka inom ramen för en gemensam operation med andra är 

grundläggande för möjligheten att verka i Sverige, i närområdet och i operat-

ioner utanför närområdet. Därmed ställs krav på samtliga stridskrafter när det 

gäller interoperabilitet, vilket bl.a. kräver deltagande i kvalificerade inter-

nationella övningar.”171 

 

Puolustuspäätökset käsittelevät laajasti kansallisen puolustuksen kehittämistä ja toteuttamista 

ja siksi on odotettavaa, että myös puolustusyhteistyön vaikutukset kansalliseen puolustusky-

kyyn ovat esillä. Puolustusyhteistyön katsotaan osaltaan lisäävän kansallisen puolustuksen 

valmiuksia ja yhteistoimintakykyä muiden maiden kanssa. Nämä maininnat tosin linkitetään 

monessa tapauksessa jonkin suuremman turvallisuuspoliittisen tarkoituksen, kuten solidaari-

suuden, instrumenteiksi: 

 

”Internationella försvars-samarbeten bidrar till att höja det nationella försva-

rets förmåga och interoperabilitet samt tjänar ett viktigt säkerhetspolitiskt syfte. 

Dessa samarbeten utgör en integrerad del av den solidariska säkerhetspolitiken, 

                                            
171 Ruotsin hallitus (2015), s. 56. 
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som förutsätter att Försvarsmakten och andra myndigheter kan verka tillsam-

mans med andra.”172 

 

Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyösuhde on Ruotsin liittoutumattomuutta painottava 

politiikka huomioiden mielenkiintoinen. Ruotsin pitää tärkeänä mahdollisuutta koordinoida 

yhteistä operatiivista suunnittelua Yhdysvaltojen kanssa.173 Samalla Yhdysvaltojen asevoi-

mien kanssa yhteensopivan infrastruktuurin ja muiden yhteistyön käytännön tarpeiden valmis-

telu olisi Ruotsin puolustuksen uskottavuuden kannalta tarpeellista: 

 

”För att ge trovärdighet och effektivitet i samarbetet anser regeringen i likhet 

med Försvarsberedningen att ytterligare steg som anpassningar i infrastruktur 

m.m. och förberedda planer kan vara nödvändiga. Samordning av operations-

planering bör genomföras i största möjliga utsträckning.”174 

 

Kokonaisuutena Ruotsi tarkastelee omaa turvallisuuspolitiikkaansa Suomea laajemmin näkö-

kulman ollessa usein eurooppalainen turvallisuus. Samalla kahdenvälisistä suhteista Yhdys-

valtoihin puhutaan virallisissa asiakirjoissa suhteessa Suomea vähemmän, mutta sen sijaan 

Yhdysvaltojen merkitystä Ruotsille laajan turvallisuuden osalta tuodaan selvemmin esiin. 

Ruotsi valmistautuu selkeästi puolustautumaan omilla suorituskyvyillään, mutta muiden avus-

tuksella tai yhdessä muiden kanssa. Puolustusyhteistyön tekemisellä valmistaudutaan käytän-

nössä vastaanottamaan tai antamaan sotilaallista apua. Yksipuolinen solidaarisuuslupaus, jon-

ka Ruotsi tosin odottaa olevan tositilanteessa vastavuoriosta, hallitsee kokonaisvaltaisesti 

Ruotsin turvallisuuspoliittisia linjauksia. 

 

3.5 Yhteenveto ja pohdintaa 

  

Suomi harjoittaa puolustusyhteistyötä yleisesti sekä kahdenvälisesti Yhdysvaltojen kanssa uh-

kalähtöisesti, ja ennen kaikkea omista lähtökohdistaan, kansallisen puolustuskyvyn ylläpitä-

minen ja kehittäminen johtotähtenään. Yhdysvaltojen kanssa tehtävän puolustusyhteistyön ar-

vioidaan tuovan lisäarvoa lähes jokaiseen kansallisen puolustuksen osa-alueeseen. Kansallisen 

puolustuskyvyn kehittämisen korostaminen lähes kaikissa yhteyksissä muodostui hieman yl-

lättäväksi. Esimerkiksi puolustusyhteistyön ja Suomen Yhdysvallat-suhteen tiivistymisen 

                                            
172 Ruotsin hallitus (2020), s. 71. 
173 Ruotsin hallitus (2020), s. 28. 
174 Ruotsin hallitus (2020), s. 76. 
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poliittiset vaikutukset jäivät asiakirjoissa selvästi sotilaallisen ulottuvuuden käsittelyä vähäi-

semmäksi. 

 

Kansallisten intressien korostaminen on toisaalta virallisesti sotilaallisesti liittoutumattomalle 

valtiolle diplomaattisesti hyvin neutraali tapa ilmaista yhteistyön tarkoitus. Puolustusyhteis-

työn moniulotteisuus, tai monialaisuus, sekä Suomen puolustusratkaisu huomioiden on toi-

saalta selvää, että yhteistyön hyötyjä tulee arvioida aina myös oman puolustuskyvyn kautta, 

joka muodostaa asiakirjoissa selkeän perustan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle. 

 

Ruotsi tarkastelee kansallisissa asiakirjoissaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa Suo-

mea laajemmin. Ruotsissa tarkastelun näkökulma on yleensä eurooppalainen turvallisuus, kun 

suomalaisissa asiakirjoissa painotetaan Suomen ja sen lähialueiden turvallisuutta. Ruotsissa 

korostetaan tuvallisuuspolitiikkaan liittyvien järjestöjen, kuten Euroopan unionin, YK:n ja 

Etyj:n merkitystä niin Ruotsille kuin kansainväliselle turvallisuudellekin. Kahdenvälisistä suh-

teista Yhdysvaltoihin puhutaan suhteessa asiakirjojen laajuuteen Suomea vähemmän, mutta 

sen sijaan Yhdysvaltojen merkitystä laajalle turvallisuudelle tuodaan suomalaisiin asiakirjoi-

hin verrattuna selvemmin esiin. Ruotsi valmistautuu puolustautumaan omilla suorituskyvyil-

lään, mutta muiden avustuksella ja yhdessä muiden kanssa. Ruotsissa puolustusyhteistyön en-

sisijainen tarkoitus on mahdollistaa kansainvälisen avun vastaanottaminen ja myös sen anta-

minen.  

 

Kokonaisuutena Ruotsi tuo Suomea avoimemmin esiin turvallisuuspoliittisen riippuvuutensa 

Yhdysvalloista. Yksipuolinen solidaarisuuslupaus, jonka Ruotsi tosin odottaa olevan kriisiti-

lanteessa vastavuoriosta, hallitsee kokonaisvaltaisesti Ruotsin turvallisuuspoliittisia linjauksia. 

Toisin kuin Suomessa, jonka strategisissa asiakirjoissa kansallinen puolustuskyky muodostaa 

yhden selkeän perustan puolustuspolitiikalle, jolle kaikki muut puolustuskysymykset ovat jok-

seenkin alisteisia, Ruotsissa kansallisen puolustuksen kehittäminen sekä kansainvälinen puo-

lustusyhteistyö muodostavat turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kaksi kivijalkaa, joita kehite-

tään osin eri syistä ja eri painotuksilla.  

 

Suomalaisissa asiakirjoissa korostetusti ilmenevä kansallisen puolustuskyvyn kehittämisen 

näkökulma on verrattain johdonmukainen Suomessa vallitsevan strategisen kulttuurin kanssa. 

Jo ennen asiakirjoihin perehtymistä oli oletettavaa, että Venäjän Suomea kohtaan muodosta-

maa uhkapotentiaalia ei valtioneuvoston virallisissa asiakirjoissa avoimesti ilmaista, koska se 

ei oletettavasti olisi eduksi maiden väliselle diplomatialle. Toisaalta Suomen poliittiseen his-
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toriaan on pitkään kuulunut tapa vaieta hankalista tai kiusallisista Venäjään liittyvistä yksi-

tyiskohdista. Tämä on yhä havaittavissa suomalaisissa asiakirjoissa, joskaan sen vaikutus ei 

nykyisin enää ole määräävä tekijä. Niin ikään suvereenille valtiolle voisi olla epäedullista il-

maista virallisesti sen olevan riippuvainen jonkin toisen valtion turvallisuuspoliittisista ratkai-

suista. Siksi on luonnollista, että Suomen strategisen kulttuurin mukainen Ruotsin erityisase-

ma Suomelle ei nouse asiakirjoissa näkyvästi esiin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



        51 

4 JULKINEN KESKUSTELU SUOMESSA  

 

”Ne, jotka arvostelevat Helsingin Sanomia siitä, että lehti ottaa kantaa, vaikka ’sanomaleh-

den pitäisi vain välittää uutisia’ eivät tiedä mitään sanomalehdistä tai niiden historiasta. Sa-

nomalehdet perustettiin yhteiskunnallisen keskustelun areenoiksi. Tietotoimistot ovat erik-

seen.”.175  

 

Strategisten asiakirjojen poliittiset linjaukset sekä niiden mukaiset poliittiset toimet ja käytän-

nöt muodostavat yhden tärkeän perustan turvallisuuspolitiikasta käytävälle julkiselle keskuste-

lulle. Julkisella keskustelulla tarkoitetaan julkista pohdiskelua, mielipiteenvaihtoa sekä vapaa-

ta ja avointa keskustelua täi väittelyä julkisesta tai yleisestä kiinnostuksen kohteesta176. Me-

dia177 on keskeinen toimija ja vallankäyttäjä julkisessa keskustelussa, ja siksi tutkimusongel-

man ratkaisemiseksi sekä tutkielman teoreettisen asetelman syventämiseksi on tärkeää selvit-

tää median roolia ja merkitystä osana julkista keskustelua. Median yhteiskunnallisen aseman 

kokonaisvaltaisen ymmärtämisen vuoksi on tarpeen myös tuoda ilmi ne lainsäädännön takaa-

mat vapaudet ja oikeudet, mutta myös velvoitteet ja rajoitteet, jotka vaikuttavat median toi-

mintaan.  

 

Tässä luvussa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen: Miten media osallistuu julkiseen 

keskusteluun? Millaisia piirteitä liittyy suomalaiseen tuvallisuuspoliittiseen keskusteluun? 

 

4.1 Julkisen keskustelun ja median juridinen asema Suomessa 

 

Suomi juhli vuonna 2016 maailman vanhimman lehdistönvapauslain 250-vuotisjuhlaa178. Pian 

itsenäistymisen jälkeen Suomessa laadittiin vuonna 1919 hallitusmuoto179, missä sananvapaus 

oli turvattu yhtenä perusoikeutena. Samana vuonna säädettiin sananvapautta tarkentava laki, 

joka käytännössä tarkoitti painovapauslakia.180 Itsenäisyyden alkuaikoina sananvapauden to-

teutuminen oli sisällissodan seurauksena varsin yksipuolista, ja poliittisen vasemmiston ja eri-

                                            
175 Saarikoski, Saska: Twitter, 15.7.2018. Saarikoski on Helsingin Sanomien toimittaja. 
176 [https://www.suomisanakirja.fi/julkinen%20keskustelu] ja 

[https://www.vocabulary.com/dictionary/public%20discussion] 
177 Medialla viitataan sekä yksittäisiin joukkoviestimiin että yleisesti koko joukkoviestinnän kokonaisuuteen.  
178 Neuvonen, Riku: Sananvapauden historia Suomessa. Gaudeamus Oy, Tallinna 2018, s. 75–83.  
179 Hallitusmuoto oli yksi Suomen neljästä itsenäisyyden alkuvuosina säädetystä perustuslaista, jotka koottiin yh-

teen vuonna 2000 voimaan tuulleeseen perustuslakiin. Ks. Oikeusministeriö: Perustuslaki. 

[https://oikeusministerio.fi/perustuslaki], luettu 14.4.2021. 
180 Neuvonen (2018), s. 170–172. Tutkijan huomio: painovapauslaki tarkoitti aikanaan sitä, mikä nykyään tunne-

taan lainsäädännössä julkaisuvapautena. 
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tyisesti kommunistien toiminnan katsottiin olevan maanpetoksellista. Heidän toimintansa es-

tämiseksi sananvapautta rajoitettiin estämällä muun muassa sosialistisen kirjallisuuden jakelu 

ja levittäminen.181 Talvi- ja jatkosodan aikana sanan- ja lehdistönvapautta rajoitettiin sotasen-

suurilla, jonka toteutuksesta vastasi päämajan yhteyteen perustettu puolustusvoimien sensuuri-

toimisto, joka nimettiin myöhemmin Tiedotustoiminnan tarkastusvirastoksi.182 Toisen maail-

mansodan päättymisen jälkeen sensuurivirastot vähitellen lakkautettiin, mutta Neuvostoliiton 

ja liittoutuneiden valvontakomission vaatimuksesta monet ideologiset julkaisut pysyivät kiel-

lettyinä. Sen seurauksena suomalainen arkaluontoisena pidetty, lähinnä ulko- ja turvallisuus-

politiikkaan liittyvä kirjoittelu ja julkinen keskustelu siirtyivät Ruotsin lehdistöön, minne 

Neuvostoliiton sensuuripyrkimykset eivät yltäneet. Noin vuosikymmen sotien päättymisen 

jälkeen keskusteluilmapiiri alkoi vähitellen vapautua, mutta suomalainen lehdistö joutui kyl-

män sodan aikana kuitenkin toistuvasti Neuvostoliiton ankarankin arvostelun kohteeksi.183 

 

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisältyy oikeus ilmaista, julkis-

taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä.184 

Sama oikeus on turvattu myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansain-

välisessä yleissopimuksessa sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksessa185. Sananvapaus kuuluu 

perusoikeuksiin, jotka ovat perustavanlaatuisia ja kaikille ihmisille yhdenvertaisesti kuuluvia 

oikeuksia186. Viranomaiset eivät saa rajoittaa perusoikeuksia kuin erikseen lailla säädetyn ja 

soveltamisalaltaan täsmällisesti rajatun valtuuden nojalla.187  

 

Sen nojalla mitä perustuslaissa sananvapaudesta säädetään, joukkoviestimet voivat julkaista 

tietojaan vapaasti ja kansalaiset voivat niitä vapaasti vastaanottaa. Esimerkiksi puolustustila-

lain nojalla julkinen valta voi kuitenkin tilapäisesti estää tai rajoittaa joukkoviestimien julkai-

sunvapautta muun muassa ennakkosensuurin keinoin.188 Myös laissa sananvapauden käyttä-

misestä joukkoviestinnässä säädetään tarkennuksia perustuslaissa turvatun sananvapauden 

                                            
181 Neuvonen (2018), s. 177–184. 
182 Ibid. s. 212–215. 
183 Ibid. s. 230–234. Näkyvimpänä tapauksena oli ns. noottikriisi, mitä seuranneella keskustelulla oli merkittävä 

vaikutus ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisäksi Suomen sisäpolitiikkaan. Muita mainitsemisen arvoisia tapauksia 

olivat mm. Unkarin kansannousu ja Prahan kevät, joista suomalainen lehdistö ei voinut Neuvostoliiton painostuk-

sesta keskustella avoimesti. 
184 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 12 §. 
185 European Court of Human Rights: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-

doms. [https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf], luettu 16.4.2021. Suomi liittyi sopimukseen 

vuonna 1989 ja se tuli voimaan 1990, ks. esim. Neuvonen, Riku: Suomi liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuk-

seen. Tiellä sananvapauteen. [https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2821], luettu 16.4.2021. 
186 Oikeusministeriö: Perus- ja ihmisoikeudet. [https://oikeusministerio.fi/perus-ja-ihmisoikeudet], luettu 

11.4.2021. 
187 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 23 §. 
188 Puolustustilalaki 22.7.1991/1083, 13–15 §. 
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käyttämisestä. Siinä säädetään esimerkiksi vastaavan toimittajan velvollisuuksista, yksityisen 

ihmisen oikeudesta vastineeseen ja oikaisuun sekä lähdesuojasta.189 

 

Sananvapaus on kuitenkin perusoikeutena suhteellinen ja sen rajoja arvioidaan suhteessa mui-

hin oikeuksiin ja lakeihin. Suhteellisuus tarkoittaa, että yhden perusoikeuden alaa voidaan ra-

joittaa suhteessa toisen perusoikeuden toteutumiseen.190 Toisin sanoen sananvapaus ei tarkoita 

sitä, että jokaisella olisi oikeus sanoa tai julkaista mitä tahansa tietoa tai mielipidettä, vaan sa-

nanvapauteen kuuluu myös vastuu.191 Esimerkiksi rikoslaki määrittää lukuisia rangaistavaksi 

säädettyjä tekoja, jotka perustuvat tai voivat perustua julkaistun viestin sisältöön. Näitä ovat 

muun muassa kunnianloukkausrikokset, yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen sekä 

kiihottaminen kansanryhmää vastaan.192 Sisällöllisessä sananvapauden rajojen määrittelyssä 

perinteisiä sääntelyperusteita ovat poliittiset, arvo- ja moraaliperusteiset sekä uskonnolliset 

sääntelyperusteet.193 

 

Sananvapauden käytön merkittävin rajoitus on sensuuri, joka voidaan jakaa neljään tarkem-

paan määritelmään: ennakkosensuuri, jälkikäteiset seuraamukset, hiljennysvaikutus sekä it-

sesensuuri. Ennakkosensuuri on sensuurin perinteisin muoto, jonka vastustamisesta sananva-

pauden aate on aikoinaan kehittynyt. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa sitä, että valtiovalta 

tai muu ulkopuolinen auktoriteetti tarkastaa julkaisun ennakolta ja tekee päätöksen sen sallit-

tavuudesta. Vaikka ennakkosensuuria voidaan pitää sananvapauden toteutumisa rajoittavana 

toimena, esimerkiksi elokuvien ennakkotarkastus on laajan sananvapauden maissa yleisesti 

hyväksytty ennakkosensuurin muoto.194  

 

Jälkikäteisseuraamuksilla tarkoitetaan sitä, että ilmaisuun ja sen hyväksyttävyyteen puututaan 

jälkikäteen sen perusteella, kuinka hyvin seuraamukset ovat tasapainossa sananvapauden 

kanssa. Ennakkosensuuri sekä jälkikäteiset seuraamukset perustuvat voimassa olevaan lain-

säädäntöön sekä oikeuskäytäntöön. Jälkikäteisseuraamusta lähellä on hiljennysvaikutus, jolla 

tarkoitetaan sitä, että mahdolliset seuraamukset ilmaisusta olisivat niin epätoivottavia, että 

                                            
189 Laki sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä 13.6.2003/460.  
190 Karhula, Päivikki: Sananvapauden oikeudelliset rajat. [https://sananvapauteen.fi/artikkeli/858], luettu 

11.4.2021. Esimerkiksi sananvapauden ja yksityisyyden suojan välinen raja on tulkinnanvarainen. Oikeuskäytän-

nössä yksityisyyden suoja on yleensä sananvapautta vahvempi perusoikeus, mutta jos asialla on yhteiskunnallista 

merkittävyyttä, on tämä suhde usein arvioitu päinvastoin.  
191 Suomen journalistiliitto: Sananvapaus ja -vastuu. [https://journalistiliitto.fi/fi/pelisaannot/sananvapaus/], luet-

tu 13.4.2021. 
192  Korpisaari, Päivi: Sananvapauslainsäädäntö 2000-luvulla, Sananvapaus Suomessa. Kaarle Nordenstreng 

(toim.), Tampereen yliopisto, Tampereen yliopistopaino Oy – Juvenes Print, Tampere 2015, s. 112–113. 
193 Neuvonen (2018), s. 17. 
194 Ibid. s. 18–21. 
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ilmaisijalle muodostuu intressi jättää ilmaisu tekemättä. Itsesensuuri sen sijaan on osa median 

ja journalistien jokapäiväistä työtä, jossa journalistit joutuvat harkitsemaan ilmaisun mahdol-

listen seuraamusten ja sananvapauden suhdetta esimerkiksi yleisen edun, asian yhteiskunnalli-

sen merkittävyyden tai journalismin etiikan näkökulmasta.195 

 

Suomessa mediaa valvoo julkisen vallan lisäksi Julkisen sanan neuvosto, joka on tiedotusvä-

lineiden kustantajien ja toimittajien vuonna 1968 perustama elin, jonka tehtävänä on tulkita 

hyvää journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisunvapautta. Neuvosto ei käytä julkista 

valtaa, vaan se on median itsesääntelyelin, joka valvoo median toimivan eettisesti ja noudatta-

van mediakentän yhdessä sopimia journalistin ohjeita. Valtaosa suomalaisesta mediasta on si-

toutunut noudattamaan neuvoston perussopimusta ja toimimaan sen tekemien ratkaisujen mu-

kaisesti.196 

 

4.2 Media osana julkista keskustelua 

 

Jürgen Habermas määrittelee julkisuuden yhteiskunnallisen elämän alueeksi, jossa jotain sen 

tapaista kuin julkinen mielipide voi muodostua ja joka on periaatteessa avoin kaikille kansa-

laisille197. Julkisuudella tarkoitetaan myös tilaa ja ympäristöä, jossa yhteiskunnallista keskus-

telua käydään198. Habermasin mukaan julkisuutta muodostuu jokaisessa keskustelussa, jossa 

yksityiset kansalaiset kerääntyvät yleisöksi. Kun yleisö on suuri, keskustelu tarvitsee tiettyjä 

siirron ja vaikuttamisen välineitä, joita ovat sanoma- ja aikakausilehdet, radio ja televisio.199 

Toisaalta Habermas tulkitsee julkisuuden myös periaatteena, jonka mukaan yhteiskunnallisen 

päätöksenteon tulee olla avointa ja keskustelevaa200. Nieminen ja Pantti esittävät julkisuuden 

kolmikantaisena mallina, jonka kulmia ovat valtiovalta, markkinavoimat sekä kansalaisyh-

teiskunta. Tässä mallissa he sijoittavat median lähelle kansalaisyhteiskuntaa median yhteis-

kunnallisten tehtävien perusteella.201  

 

Niemisen ja Pantin kolmikenttämalli kytkeytyy ajatukseen median sosiaalisesta vastuusta, 

jonka mukaan medialla on keskeinen merkitys demokratian ja muiden yleisesti tärkeiden 

                                            
195 Neuvonen (2018), s. 18–21. 
196 Julkisen sanan neuvosto: Miten JSN toimii? [https://www.jsn.fi/jsn/jsn/], luettu 14.4.2021. Ks. myös 

[https://vastuullistajournalismia.fi/julkisen-sanan-neuvosto/], luettu 14.4.2021.  
197 Habermas, Jürgen: Julkisuus. Media & viestintä Vol 8 Nro 3, 1985. 
198 Neuvonen (2018), s. 16. 
199 Habermas (1985). 
200 Seppänen, Janne & Esa Väliverronen: Mediayhteiskunta. Kustannusosakeyhtiö Vastapaino, Tallinna 2017, s. 

72. 
201 Nieminen & Pantti (2009), s. 25. 
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yhteiskunnallisten arvojen kannalta. Median sosiaalisen vastuun ytimessä on luottamus medi-

an autonomiaan, joka pohjautuu sen itsesääntelyyn. Itsesääntely taas perustuu median ymmär-

rykseen siitä, että sen tavoitteena ei ole ainoastaan yksityiset intressit, vaan myös laajempi yh-

teiskunnallinen vastuu vakauden ylläpitämisessä ja demokratian edistämisessä.202 

 

Väliverronen esittää journalismin ja koko median tehtäväksi sen yhteiskunnallisen roolin de-

mokratian kehittäjänä ja ylläpitäjänä.203 Niemisen ja Pantin jaottelussa median tehtävät ja yh-

teiskunnallinen rooli voidaan jakaa neljään toisiaan osin sivuaviin kategorioihin, joista kenties 

konkreettisimmat ovat tiedon (informaation) välittäminen kansalaisille heidän itsenäisten mie-

lipiteidensä muodostamiseksi sekä valtaa pitävien toiminnan kriittinen arviointi. Näiden lisäk-

si median tehtäviä ja rooleja ovat julkisen foorumin tarjoaminen erilaisia näkemyksiä edusta-

ville toimijoille sekä toiminta päätöksentekijöitä ja kansalaisia yhdistävän dialogin tuottajana, 

jonka tuloksena voi muodostua yleinen mielipide.204 Näin ollen median rooli demokratian 

kannalta on merkittävä, sillä sen valvoessa valtaapitävien toimintaa ja nostaessa esiin mahdol-

lisia epäkohtia, se samalla luo julkisen ja periaatteessa kaikille avoimen foorumin keskustelul-

le ja yleisen mielipiteen muodostumiselle.  

 

Kansalaisten arjessa median näkyvin tehtävä lienee sen rooli tiedon ja informaation välittäjä-

nä. Tätä informatiivisuuden funktiota voi täydentää orientaation funktiolla eron tekemiseksi 

informaation ja tiedon välille. Median orientoivalla tehtävällä tarkoitetaan informaation sy-

ventämistä muun muassa näkökulmilla, selityksillä sekä erilaisten kausaliteettien esittämisel-

lä. Orientaatio viittaa median valistukselliseen luonteeseen, mikä ilmenee yleisön ajattelua oh-

jaavina tulkitsevina analyyseina ja toimituksellisina mielipiteinä, joiden kautta media osallis-

tuu julkiseen keskusteluun.205 Osallistumalla keskusteluun toimittajat tekevät omia tulkinto-

jaan nojaten omiin käsityksiinsä todellisuudesta. Toimittajat eivät ole median objektiivisen 

journalismin ihanteesta huolimatta immuuneja vallitsevalle kulttuurille. Tehdessään tulkinto-

jaan ei kansakunnan strateginen kulttuuri voi olla vaikuttamatta siihen tapaan, miten toimitta-

jat ja muutkin keskusteluun osallistujat tulkitsevat ympäristöään ja sen kautta heille näyttäyty-

vää todellisuutta. 

                                            
202 Nieminen, Hannu, Minna Aslama & Mervi Pantti: Media ja demokratia Suomessa – kriittinen näkökulma. 

Oikeusministeriön julkaisuja 2005:11. Edita Prima Oy 2005, s. 16. 
203 Väliverronen, Esa: Journalismi kriisissä? Journalismi murroksessa. Esa Väliverronen (toim.), Gaudeamus 

Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 24.   
204 Nieminen & Pantti (2009), s. 27–28. Yleisellä mielipiteellä tarkoitetaan kansalaisten ja varsinkin sen enem-

mistön mielipidettä. Yleinen mielipide ei ole synonyymi julkiselle mielipiteelle, joka taas viittaa julkisuudessa 

laajasti esiintyviin käsityksiin. Ks. Suhonen, Pertti: Kommentteja yleisen ja julkisen mieliteen käsitteistä. Tiedo-

tustutkimus Vol 21 Nro 3, Journalismin tutkimusyksikkö, Tampereen yliopisto 1998.  
205 Nieminen & Pantti (2009), s. 12. 
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Media on siis osa ympäröivää yhteiskuntaa, mutta tulkitessaan todellisuutta se myös itse ra-

kentaa sitä. Media voidaan nähdä arvoja ja käsityksiä muokkaavaksi ja uusintavaksi keskuste-

luareenaksi, jossa se tarjoaa muun muassa pääkirjoituksina, analyyseina ja kolumneina tiettyjä 

mielipiteitä, näkökulmia ja puheenaiheita. Media luo yleisölle turvallisuuden tunnetta tarjoa-

malla vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin, mutta samalla se myös ruokkii turvattomuutta ja 

epävarmuutta korostamalla jatkuvasti erilaisia uhkia.206 Ihmisten elämän nojatessa yhä enem-

män medioihin voidaankin sanoa, että arki medioituu, mikä tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että 

niin yksittäiset kansalaiset kuin koko yhteiskuntakin ovat jatkuvasti riippuvaisempia viesti-

mistä ja viestinnästä.207 Yhteiskunnan voimistuvan medioitumisen seurauksena voisikin olla 

aiheellista kysyä, määrääkö media ja journalismi jo liiaksi siitä, mistä asioista julkisuudessa 

keskustellaan.208 

 

Kansalle julkinen keskustelu on keskeinen tietolähde209. Tilastokeskuksen mukaan noin neljä 

viidestä suomalaisesta käyttää internetiä useasti päivässä. Tyypillisimmin sitä käytetään asioi-

den hoitamiseen sekä medioiden seurantaan ja viestintään210. Ajankohtaismedian vaikutta-

vuutta julkiseen keskusteluun on tutkittu muun muassa Harvardin yliopiston yhteiskuntatietei-

lijä Gary Kingin Science-lehdessä julkaistussa tutkimuksessa, jossa osoitetaan pienilläkin 

viestimillä olevan vaikutusvaltaa julkiseen keskusteluun. Kingin kokeellisessa tutkimuksessa 

todetaan, että uutisoinnin seurauksena keskustelu uutisoinnin kohteena olevista aiheista li-

sääntyy sosiaalisessa mediassa ja yleinen mielipide niistä saattaa muuttua usealla prosenttiyk-

siköllä median painottamaan ideologiseen suuntaan.211 Voidaan olettaa, että laajemman tavoi-

tettavuutensa ja määrällisesti suuremman yleisönsä vuoksi suurilla valtakunnallisilla uutisme-

dioilla on pieniin verrattuna suurempi painoarvo julkisessa keskustelussa ja yleiseen mielipi-

teeseen vaikuttamisessa.  

 

Perinteisen vallan kolmijako-opin mukaan valta jakautuu lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuo-

miovaltaan. Näiden rinnalle voidaan nostaa myös media, jota on kutsuttu neljänneksi 

                                            
206 Nieminen & Pantti (2009), s. 13–16.  
207 Seppänen & Väliverronen (2017), s. 10–11.  
208 Väliverronen, Jari & Risto Kunelius: Politiikan journalismi medioitumisen aikakaudella. Journalismi murrok-

sessa. Esa Väliverronen (toim.), Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 225–226. 
209 The Ulkopolitist.: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja, 26.1.2018. 

[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-realiteetteja/], luettu 

29.1.2021. 
210 Tilastokeskus: Suomalaisten internetin käyttö 2019. [http://www.stat.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-

07_kat_001_fi.html], luettu 28.1.2021. 
211 Suomen Uutiset: Tutkimus: pienilläkin uutismedioilla on merkittävä vaikutus julkiseen keskusteluun, 

14.11.2017. [https://www.suomenuutiset.fi/tutkimus-pienillakin-uutismedioilla-merkittava-vaikutus-julkiseen-

keskusteluun/], luettu 28.12021. Varsinainen tutkimusraportti ei ole vapaasti luettavissa, mutta on löydettävissä 

verkosta [https://science.sciencemag.org/content/358/6364/726]. Huomioitavaa on, että kyseinen tutkimus tehtiin 

Yhdysvalloissa ja tutkimus ei välttämättä ole sellaisenaan yleistettävissä Suomeen. 
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valtiomahdiksi. Kirjailija Oscar Wilde totesi jo 1800-luvulla, että ”Yhdysvalloissa presidentti 

hallitsee neljä vuotta, mutta journalismi aina ja ikuisesti”.212 Median valta näyttäytyy esimer-

kiksi sen kykynä luoda ja määritellä yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita213. Toisin 

sanoen medialla on valtaa päättää, mitä julkisuuteen tuodaan ja millä tavalla se tuodaan ilmi.  

 

Median tavat järjestellä julkisuuden ja julkisen keskustelun sisältöä voidaan tiivistää kolmeen 

käsitteeseen: kehystys, päiväjärjestys ja portinvartijuus. Kehystämisellä tarkoitetaan sitä valin-

tojen ja muokkauksen prosessia, jonka avulla mediaesityksiä tuotetaan.214 Kehystämisen tuot-

teena media tarjoaa näkökulmia todellisuuden tulkintaan. Kun näkökulmat ovat subjektiivisia 

kehyksiä käsiteltävän asian tarkastelulle, journalisti tai julkaisija myös rajaa käsiteltävää asiaa 

korostaen sen tiettyjä puolia samalla häivyttäen toisia, ja näin hän luo tiettyjä tulkintoja. Me-

dian luomat kehykset voivat olla lukijalle huomaamattomia, mutta niillä on todellista merki-

tystä siinä, millaisen mielikuvan teksti lukijalle jättää.215 Mielikuvan muodostuminen on tär-

keää esimerkiksi sen vuoksi, että yhden mielikuvan vuoksi yleisö voi muodostaa tietyn käsi-

tyksen koko aihepiiristä. Mahdollista on myös, että mielikuvat yhdistyvät kulttuurillisiin teki-

jöihin, ja ne näin liitetään johonkin kansakunnalle ominaiseen ajattelumalliin. 

 

Keskusteluaiheiden kehystämisen ohella media vaikuttaa siihen, mistä yleensäkään keskustel-

laan, eli se luo yhteiskunnallisen keskustelun päiväjärjestyksen. Samalla media toimii sensori-

na eli portinvartijana asioiden pääsylle julkisuuteen. Vaikka medialla on kiistatta valtaa vai-

kuttaa julkiseen keskusteluun, se ei ole muista yhteiskunnan toimijoista riippumaton. Seppä-

nen ja Väliverroin viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan media ennemmin seurailee esimer-

kiksi poliittisen päätöksenteon päiväjärjestystä kuin tuo siihen uusia teemoja. Samansuuntai-

sen havainnon esittävät Kunelius, Noppari ja Reunanen, joiden esiin nostaman tapaustutki-

muksen havaintojen perusteella median uutistarjonta heijasteli eliittien mielipidettä eikä niin-

kään luonut niiden mielipiteisiin kohdistuvaa julkista painetta. He tosin muistuttavat, että po-

liittiset päättäjät ja muu eliitti tarvitsevat mediajulkisuutta saavuttaakseen tavoitteitaan. Tästä 

näkökulmasta tarkasteltuna media on eliitin vallankäytön väline ja samalla se on mukana poli-

tiikan agendan muotoutumisessa.216  

 

                                            
212 Seppänen & Väliverronen (2017), s. 170. 
213 Ibid. 
214 Ibid. s. 97–100 sekä 184–187. 
215 Nieminen & Pantti (2009), s. 96–98.  
216 Kunelius, Risto, Elina Noppari & Esa Reunanen: Media vallan verkoissa. Tampereen yliopisto, Julkaisuja 

Sarja A 112/2009. Tampereen yliopistopaino Oy – Juvenes Print, Tampere 2010, s. 12. 
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Huolimatta siitä, että medialla on valtaa määrittää keskustelua, suomalainen media käyttää 

valtaa verrattain säästeliäästi ja harkiten217. Asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun ja 

keskusteluaiheiden määrittäminen ovat julkisuuteen näkyviä median tapoja käyttää valtaa. 

Toinen keskeinen, mutta kansalaisille näkymättömämpi vallankäytön väline on vaikeneminen, 

koska nykyisenlaisessa mediaorientoituneessa yhteiskunnassa asia tai ilmiö on olemassa vasta, 

kun sille on annettu paikka julkisuudessa.218 

   

Vaikka medialla on merkittävä yhteiskunnallinen rooli, ei sen suhde demokratiaan ole lain-

kaan ongelmaton. Median ja demokratian suhdetta ja vuorovaikutusta on teoreettisessa kes-

kustelussa lähestytty monin tavoin, joista keskeisimpinä lähestymistapoina ovat liberalistinen, 

pluralistinen ja kriittinen käsitys. Liberalistinen käsitys on ollut etenkin länsimaissa vallitseva 

kehityssuunta jo 1980-luvulta alkaen. Sen mukaan demokratian takeena ovat vapaat kaupalli-

set markkinat ja sananvapaus, jotka mahdollistavat monipuolisen tarjonnan ja laajan valin-

nanvapauden. Liberalistisen käsityksen mukaan julkisen vallan ei tule puuttua markkinaehtoi-

seen toimintaan, minkä vuoksi esimerkiksi julkiset yleisradioyhtiöt vääristävät kilpailua tuot-

tamalla ilmaispalveluja. Ongelmana liberalistisessa käsityksessä on eriarvoisuus, sillä varalli-

suus määrää kulutusmahdollisuuksia, minkä vuoksi kansalaiset eivät ole median markkinoilla 

taloudellisesti ja sivistyksellisesti yhdenarvoisessa asemassa.219 

 

Pluralistisessa käsityksessä demokratia toteutuu parhaiten, kun mahdollisimman monenlaisten 

äänien pääsy julkisuuteen turvataan. Yhteiskunta koostuu monista erilaisista ryhmistä, järjes-

töistä ja toimijoista, joista vaikutusvaltaisimpien on helpompi saada äänensä kuuluviin. Tä-

män vuoksi julkisen vallan tulee pluralistien mukaan mahdollistaa esimerkiksi taloudellisen 

tuen turvin myös heikommille ryhmille mahdollisuus saada äänensä julkisuuteen, vaikka me-

diakentän toiminnan lähtökohdaksi voidaankin hyväksyä liberalistinen markkina-ajattelu. Plu-

ralistisen käsityksen mukaisessa toiminnassa on vaarana se, että median diversiteetin nimissä 

saatetaan suojella sellaisiakin arvoja ja oikeuksia, jota suuntautuvat demokratiaa vastaan.220  

 

Kriittisen näkemyksen mukaan demokratian perustan muodostaa kansanvallan eli kansalaisten 

osallistumisen periaate. Median toiminnan keskeisenä periaatteena tulee olla julkinen palvelu, 

jolloin kansalaiset voivat tasavertaisesti saada informaatiota osallistuakseen päätöksentekoon 

ja keskusteluun. Kriittisen näkemyksen edustajat suhtautuvat ennakkoluuloisesti markkina-

                                            
217 Seppänen & Väliverronen (2017), s. 184–187.  
218 Ibid. 
219 Nieminen & Pantti (2009), s. 28–29. 
220 Ibid.  
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voimien kykyyn toteuttaa demokratiaa, koska markkinoiden toimintaa ohjaa ensisijaisesti ta-

loudelliset eivätkä demokraattiset tavoitteet. Kriittiseen näkemykseen kuuluu huoli median 

omistusten keskittymisestä, jolloin median harvalukuiset omistajat päättävät tarjonnasta ja 

median sisällöt palvelevat ensisijaisesti omistajiensa päämääriä.221 Suomessa esimerkiksi 

Yleisradio tuottaa julkista palvelua ja sen toiminta ja rahoitus on lailla säädeltyä222. Valtio-

avustuksin tuetaan muitakin, etenkin pieniä ja paikallisia medioita mediakentän monimuotoi-

suuden turvaamiseksi ja kehittämiseksi223. Tämän perusteella suomalaisen median ja demo-

kratian suhde voidaan sijoittaa lähelle pluralistista ja kriittistä käsitystä, vaikka siinä onkin 

huomattavasti liberalistisen toimintamallin piirteitä. 

 

Suurin osa mediasta toimii markkinatalouden ehdoilla, joten niitä koskevat samat taloudelliset 

periaatteet kuin muitakin liike-elämän toimijoita. Globaalisti media-ala on markkinatalouden 

yleisen kehityssuunnan mukaisesti keskittynyt yhä harvemmille yrityksille. Suomessa medioi-

den keskittyminen on näkynyt selkeimmin sanomalehdistössä. Ennen vuosituhannen vaihdetta 

huomattava osa suomalaisesta sanomalehdistöstä keskittyi muutamalle suurimmalle mediata-

lolle, joista kaksi suurinta, Sanoma-konserni sekä AlmaMedia, hallitsivat 2000-luvulla yli 

puolta vähintään neljästi viikossa ilmestyneiden sanomalehtien kokonaislevikistä.224  

 

Painetun median keskittyminen vain harvoille on nähty Suomessa kasvavana ongelma etenkin 

sen moninaisuuden kaventumisen kannalta, vaikka suomalaisen lehdistön vallankäytön sinän-

sä voikin tulkita olevan maltillista225. Kansainvälisessä Media Pluralism Monitor -

tutkimuksessa226 vuosina 2018–2019 suomalainen media sijoittui korkeimpaan riskikategori-

aan arvioitaessa sen omistajuuden keskittymistä. Poliittista riippumattomuutta ja sosiaalista 

osallisuutta, kuten esimerkiksi vähemmistöjen pääsyä median pariin, tarkasteltaessa Suomi si-

joitettiin keskiluokan riskikategoriaan, vaikka median toiminnan perusedellytysten katsottiin 

olevan kunnossa.227 Omistajuuden keskittyminen voi suurien omistajien isompien resurssien 

vuoksi mahdollistaa erittäin kilpaillulla media-alalla esimerkiksi pienempien alueellisten 

                                            
221 Nieminen & Pantti (2009), s. 29–30. 
222 Laki Yleisradio Oy:stä 22.12.1993/1380. 
223 Valtioneuvosto: Valtion tuki journalismille etenee lausunnoille. [https://valtioneuvosto.fi/fi/-/valtion-tuki-

journalismille-etenee-lausunnoille], luettu 20.4.2021. 
224 Nieminen & Pantti (2009), s. 77–78. Ks. myös Seppänen & Väliverronen (2017), s. 76–80. 
225 Manninen, Ville: Lehtien keskittyminen muutamalle omistajalle on riski. Journalisti 19.9.2019. 

[https://www.journalisti.fi/artikkelit/2019/7/lehtien-keskittyminen-muutamalle-omistajalle-on-riski-kirjoittaa-

mediatutkija/], luettu 22.3.2021. 
226 Tutkimuksen koordinoi eurooppalainen Centre for Media Pluralism and Media Freedom -tutkimuskeskus, jo-

ka on tehnyt vastaavia tutkimuksia vuodesta 2013 alkaen. 
227 Manninen, Ville: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media Pluralism Moni-

tor in the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019 

[https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67801/finland_results_mpm_2020_cmpf.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y], luettu 22.3.2021. 
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lehtien säilymisen ja tuoda niille lisää resursseja muun muassa digitaaliseen kerrontaan, mutta 

samalla merkittävästi vaikeuttaa uusien toimijoiden pääsyä alalle.228  

 

Journalismi ei ole muuttumatonta tai arvovapaata. Mediaan vaikuttaa etenkin yhteiskunnalli-

nen tilanne ja sen kehityssuunta, mediaorganisaation tavoitteet ja yleisön tarpeet.229 Median ja 

journalistien objektiivisuuteen sekä median luotettavuuteen yleensä vaikuttaa osaltaan journa-

lismin muuttuminen hektisemmäksi. Media- ja uutisalustojen kehittyessä ja monipuolistuessa 

myös julkaisusykli on nopeutunut ja muuttunut jopa reaaliaikaiseksi. Samalla journalistien 

työn sisältö on laajentunut. Yhä harvemmin journalistit voivat keskittyä vain yhteen erikois-

alaan tai tehdä pitkäjänteistä taustatyötä.230 Journalistit saavat tietoa halvalla ja tehokkaasti vi-

rallisilta ja yksityisiltä byrokratioilta kuten virkamiehiltä, poliitikoilta ja liike-elämän toimi-

joilta231. Näin ollen heidän näkemyksensä pääsevät hallitsemaan ja osin ohjaamaan julkista 

keskustelua.  

 

4.3 Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka suomalaisessa julkisessa keskus-

telussa 

 

Perinteisesti suomalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa laajemminkin 

on ohjannut konsensushakuisuus, jonka mukaisesti päätökset, politiikan suunta sekä sen pai-

nopisteet ovat edellyttäneet laajaa poliittista yksimielisyyttä232. Lähes koko kylmän sodan ajan 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiössä oli Paasikiven-Kekkosen-linja, jonka mukai-

sesti Suomen etu oli olla ärsyttämättä Neuvostoliittoa, välttää sen tuomitsemista poliittisesti ja 

ylistää liturgisesti Suomen ja Neuvostoliiton välistä ystävyyttä. Poliittisen eliitin suomettuessa 

tästä linjasta muodostui myös mediakentän sisäinen oppi, joka johti turvallisuuspoliittisen 

keskustelun itsesensuuriin. Varovaisuus Neuvostoliittoa kohtaan nousi ulko- ja turvallisuuspo-

litiikan keskeiseksi agendaksi. Tämä johti konsensushakuisen politiikan muodostumiseen, jol-

loin kaikesta turvallisuuspolitiikkaan liittyvästä pyrittiin muodostamaan yhtenäinen mielipide 

ja tällä tavoin edistämään yhteisesti jaettua ja hyväksyttyä keskustelukulttuuria.233  

 

                                            
228 Wiio, Juhani: Media uudistuvassa yhteiskunnassa – median muuttuvat pelisäännöt. Sitran raportteja 65. Edita 

Prima Oy, Helsinki 2006, s. 43–44.  
229 Helle, Merja: Journalistisen työn muutos. Journalismi murroksessa. Esa Väliverronen (toim.), Gaudeamus 

Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 97. 
230 Herkman, Juha: Journalismi markkinoilla. Konserni- ja mediajournalisia, Journalismi murroksessa. Esa Väli-

verronen (toim.), Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 40–41.  
231 Kunelius, Risto: Viestinnän vallassa. WSOYpro Oy. Helsinki 2009, s. 217. 
232 Särkkä (2019), s. 18. 
233 Neuvonen (2018), s. 257. Ks. myös Herkman (2009), s. 38–39.  
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Konsensustraditio on kuitenkin muuttunut kylmän sodan jälkeen. Nykyään sekä poliitikot että 

muut päättäjät voivat, ja myös uskaltavat, argumentoida ja keskustella turvallisuuspoliittisista 

kysymyksistä avoimemmin. Yhtenä näkyvimpänä esimerkkinä konsensustradition murenemi-

sesta ja mielipiteiden polarisoitumisesta on kysymys Nato-jäsenyydestä, joka jakaa sekä polii-

tikot että kansalaiset liittoutumisen vastustajiin ja kannattajiin.234 Keskustelukulttuurin avau-

tumiseen lienee vaikuttanut se, että viimeistään vuonna 2014 alkanut Ukrainan konflikti kat-

kaisi pitkään jatkuneen, Suomen kannalta myönteisen turvallisuuskehityksen. Ukrainan kon-

fliktin myötä kriisi ja sotilaalliset uhkakuvat tulivat aiempaa lähemmäksi suomalaisia, ja ne 

muuttuivat siten aiempaa konkreettisemmiksi, minkä vuoksi myös keskustelu eri uhkakuvista 

on lisääntynyt.  

 

Vastakkaisten näkemysten mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa 

vallitsee yhä vaikenemisen kulttuuri. Tällaiseen näkemykseen kuuluu ajatus siitä, että ulko- ja 

turvallisuuspolitiikasta tulisi keskustella juhlavassa konsensushengessä. Himanen nostaa esi-

merkinomaisesti esiin etenkin ikääntyneiden, suomettumisen ajassa eläneiden poliitikoiden 

vaikeuden käsitellä ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksiä normaalin poliittisen keskuste-

lun foorumeilla.235  

 

Konsensushakuisuus ei ole ainoastaan suomalaisen keskustelun erityispiirre, sillä myös muis-

sa pohjoismaissa turvallisuuspoliittisissa kysymyksissä on pyritty mahdollisimman laajaan yk-

simielisyyteen. Konsensushakuisuutta voidaan selittää sillä, että erityisesti pienissä maissa 

turvallisuuspolitiikkaa on tehty pitkäjänteisesti, ja mahdollisen julkisen vastakkainasettelun on 

mielletty vaarantavan politiikan jatkumon ja ennustettavuuden suurvaltojen näkökulmasta.236  

 

Toinen suomalaiselle turvallisuuskeskustelulle ominainen piirre on keskustelun eliittivetoi-

suus. Turvallisuuspoliittinen keskustelu on yleensä aktivoitunut valtakunnallisten vaalien tai 

jonkin merkittävän kansainvälispoliittisen tapahtuman seurauksena. Yhdeksi keskeiseksi tur-

vallisuus- ja puolustuspolitiikan keskustelukanavaksi on muodostunut tasavallan presidentin-

vaalit, joissa on mahdollisuus käydä perustavanlaatuinen linjakeskustelu Suomen suunnasta ja 

asemasta kansainvälisen politiikan kentällä.237 Vaalien ulkopuolella julkinen keskustelu 

                                            
234 Särkkä (2019), s. 18. 
235 Himanen, Hannu: Vaalivuonna turvallisuuspolitiikka on tärkeää. Ajatuspaja Liberan blogi 8.2.2019. 

[www.libera.fi/2019/02/08/vaalivuonna-turvallisuuspolitiikka-on-tarkeaa/], luettu 11.4.2021. 
236 Pesu, Matti: Turvallisuuspoliittisen keskustelun uudet suuntaviivat. Kylkirauta 2/2021. Painotalo Plus Digital 

Oy, Lahti 2021, s. 11. 
237 The Ulkopolitist: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja. 26.1.2018. 

[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-realiteetteja/], luettu 

14.4.2021. 
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turvallisuuspolitiikasta on perinteisesti jäänyt verrattain vähäiseksi ja varovaiseksi. Tämä nä-

kyy etenkin puolustuspoliittisessa keskustelussa, jossa poliitikot lähestyvät puolustuskysy-

myksiä varovaisesti ja yleistä mielipidettä tarkkaillen.238 

 

Poliittisten vaalien lisäksi merkittävät kansainväliset turvallisuuspoliittiset tapahtumat vilkas-

tuttavat keskustelua. Erityisen keskeinen Suomessa keskustelua herättänyt tapahtuma oli 

vuonna 2014 alkanut Ukrainan konflikti. Tällöin Suomessa käytiin laajasti keskustelua Suo-

men ja koko Euroopan turvallisuudesta sekä Suomen Venäjä-politiikasta ja mahdollisen soti-

laallisen liittoutumisen vaikutuksista.239 Tämän keskustelun keskeisiksi teemoiksi nousivat 

Venäjän uhka ja sotilaallista liittoutumista kannattavan koulukunnan argumentaation vahvis-

tuminen, joka perustui ajatukseen kylmän sodan asetelmien paluusta.  

 

Venäjän pyrkimykset kansainvälisesti tunnustettuihin etupiireihin sekä vaatimukset Naton itä-

laajentumisen estämiseksi ovat kieltämättä kylmää sotaa henkiviä. Venäjän voimapolitiikan 

seurauksena eurooppalainen turvallisuustilanne on ollut jo pitkään jännittynyt. Tarkasteltaessa 

turvallisuustilanteen kehittymistä Suomessa, Suomen lähialueilla ja laajemminkin Euroopassa 

Krimin miehityksestä loppuvuoteen 2021 saakka, voidaan perustellusti todeta turvallisuusti-

lanteen kehittyneen kylmän sodan suuntaan. Oletettavaa on myös, että jännitteet eivät aina-

kaan lähitulevaisuudessa pienene. Tämän valossa voisi olla perusteltua tarkastella Venäjän 

uhan ja sotilaallisen liittoutumisen tai liittoutumattomuuden hallitsemaa keskustelua uutena 

normaalina sen sijaan, että sillä viitattaisiin kylmän sodan ja suomettumisen negatiivisiin kai-

kuihin. 

 

Pesu tunnistaa vuonna 2014 alkaneen Ukrainan konfliktin muuttaneen suomalaista turvalli-

suuskeskustelua kolmella tapaa. Ensinnäkin suhtautuminen Venäjään muuttui aiempaa kriitti-

semmäksi ja kielteisemmäksi. Tämä näkyy erityisesti sanomalehdistön kirjoituksissa, mutta 

myös poliitikkojen julkisissa kannanotoissa. Sen sijaan Suomen ja Venäjän kahdenvälisissä 

diplomaattisissa suhteissa ei ole havaittavissa kasvanutta kielteisyyttä, vaan sen sijaan Suomi 

on säilyttänyt pragmaattisen tapansa Venäjä-suhteidensa hoitoon.240 Myös Aaltola kiinnittää 

huomiota kriittisen Venäjä-puheen voimistumiseen ja kritiikin aiempaa sallivampaan keskus-

teluilmapiiriin. Samalla hän nostaa esiin suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelutilan 

                                            
238 Himanen (2019). 
239 Pesu, Matti: Ukraina avasi turpo-tulpan. The Ulkopolitist., 14.3.2014. 

[https://ulkopolitist.fi/2014/03/14/ukraina-avasi-turpo-tulpan/], luettu 14.4.2021. 
240 Pesu (2021), s. 12. 
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laventumisen lännen suuntaan 2010-luvulta alkaen.241 Keskustelussa on voimistunut Suomen 

aseman johdonmukainen korostaminen osana länsimaista yhteisöä ja erityisesti Euroopan 

unionia. Tämän taustalla voidaan nähdä laajempi diskurssi, jossa aiempi eräänlainen Venäjä-

myönteisyys ja kylmää sotaa henkivä tasapainottelu lännen ja Venäjän välillä on saanut vii-

meistään Ukrainan konfliktin myötä negatiivisen leiman, jonne ei haluta tehdä enää paluuta.242  

 

Toisekseen keskustelussa on havaittavissa, että suomalaisten käsityksissä eri uhkakuvat ovat 

laajentuneet. Muun muassa hybridi- ja informaatiovaikuttamisen käsitteet ovat tulleet laa-

jemmin käyttöön julkisessa keskustelussa, ja sittemmin termit ovat juurtuneet osaksi suoma-

laista turvallisuuskäsitteistöä. Kolmantena seikkana Pesu huomioi eurooppalaisen turvalli-

suusympäristön yleisen heikkenemisen, jonka seurauksena erityisesti Itämeren ja Suomen lä-

hialueiden turvallisuustilanne nousi täysin uudella tavalla turvallisuuspoliittisen keskustelun 

keskiöön.243 

 

Jännittyneen turvallisuustilanteen seurauksena vilkastunut keskustelu ei ole kuitenkaan laa-

jemmin ulottunut Suomen turvallisuuspoliittisiin linjavalintoihin. Pesu pitää syventynyttä 

puolustusyhteistyötä merkittävimpänä reaktiona muuttuneeseen turvallisuusympäristöön ja 

näkyvimpänä muutoksena Suomen turvallisuuspoliittiseen linjaan. Hänen mukaansa Suomen 

poliittinen johto ei ole julkisesti tuonut esiin muutoksen syvyyttä ja sitä on pyritty osin epäpo-

litisoimaan.  Samalla keskustelu itse muutoksesta on jäänyt vähäiseksi ja pinnalliseksi. Pesun 

mielestä nykyisenkaltaisen puolustusyhteistyön mahdollisuuksista ja kehityssuunnista keskus-

teleminen tarjoaisi paikalleen juuttunutta ja polarisoitunutta Nato-väittelyä huomattavasti he-

delmällisemmän keskustelupohjan.244 Pesu on oikeassa siinä, että puolustusyhteistyön tiivis-

tyessä kansallisen ja kansainvälisen puolustuspolitiikan välinen raja muuttuu häilyvämmäksi. 

Kansainvälisen puolustusyhteistyön tiivistyminen ja päättäjien pyrkimys sen epäpolitisoi-

miseksi heijastelee Suomen strategista kulttuuria erityisesti kansallisen puolustuskyvyn koros-

tamisena ja toisaalta liittoutumisen tulkinnan laajentumisena. Sen vuoksi voisi olla aiheellista 

käsitellä syventyneen puolustusyhteistyön vaikutuksia nykyistä laajemmin ja avoimemmin 

julkisessa keskustelussa. 

 

 

 

                                            
241 Aaltola, Mika: Poutasään jälkeen. Docendo Oy. Jyväkylä 2019, s. 243–244.  
242 The Ulkopolitist: The Ulkopolitistin vaalianalyysi: Mäntyniemen paluu. 

[https://ulkopolitist.fi/2015/04/17/the-ulkopolitistin-vaalianalyysi-mantyniemen-paluu/], luettu 14.4.2021. 
243 Pesu (2021), s. 12. 
244 Ibid. 
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4.4 Yhteenveto ja pohdintaa 

 

Median asemalla tiedon ja informaation välittäjänä sekä julkisen keskustelun osapuolena on 

Suomessa pitkät perinteet, ja esimerkiksi sananvapauden periaate on osa suomalaista yhteis-

kuntajärjestelmää. Lainsäädännöllä turvattu sananvapaus yhdessä median itsesäätelyn kanssa 

muodostavat perustan median osallistumiselle ajankohtaiseen ja kansalaisia puhuttavaan kes-

kusteluun. Median vapaus toimia ilman pelkoa taloudellisista tai poliittisista seuraamuksista 

on julkisen keskustelun avoimuuden ja kansalaisia keskusteluun osallistavan toiminnan kan-

nalta keskeistä. 

 

Medialla on keskeinen asema päätettäessä mistä ja millä tavalla asioista julkisuudessa keskus-

tellaan. Näin medialla on valtaa vaikuttaa yleisönsä mielipiteisiin. Samalla median rakentamat 

mielikuvat ja todellisuuden tulkinnat vaikuttavat siis siihen, miten yleisö ymmärtää oman to-

dellisuutensa ja ympäröivän maailmansa. Kansalaisten arjen muuttuessa yhä mediakeskei-

semmäksi, on median vaikutusvalta kansalaisten käsityksiin ja mielikuviin todellisuudesta yhä 

merkittävämpi.  

 

Suomessa media käyttää valtaansa verrattain maltillisesti. Sillä on mahdollisuus esittää voi-

makkaitakin näkökulmia, kritisoida päätöksiä ja nostaa yhteiskunnallisia epäkohtia julkisuu-

teen, mutta samalla sen on vaalittava suhteitaan päättäjiin. Politiikka on osin riippuvainen jul-

kisuudesta, mutta media on myös riippuvainen politiikasta ja päättäjistä. Suhde on siis kaksi-

puolinen, mikä ainakin osin hillitsee median vallankäyttöä. 

 

Suomen turvallisuuspoliittista keskustelua vuosikymmeniä leimannut konsensuksen tavoittelu 

on muutoksessa. Erityisesti 2010-luvun puolivälistä alkaen suhtautuminen Venäjään on muut-

tunut kriittisemmäksi ja kriittisiä näkemyksiä on tuotu myös avoimesti julkisuuteen. Vaikka 

suomalainen turvallisuuspoliittinen keskustelu on perinteisesti ollut eliittivetoista, kansalais-

ten halu osallistua keskusteluun on vahvistunut. Suomen lähialueiden turvallisuustilanteiden 

jännitteisyys on tuonut julkisuudessakin esitettyjä uhkakuvia ja turvallisuuskysymyksiä lä-

hemmäksi kansalaisten arkea, ja sen seurauksena ne ovat muodostuneet osaksi heidän todelli-

suuttaan. Siksi on luonnollista, että myös tarve ja tahto osallistua aiheesta käytävään keskuste-

luun on kasvanut. Samalla turvallisuuspoliittinen keskustelukulttuuri on muuttunut avoi-

memmaksi ja moninaisemmaksi ja esimerkiksi Venäjän toimia uskalletaan ja halutaan kom-

mentoida myös kriittisesti. Tämän perusteella voisi ajatella, että Suomen strategisen kulttuurin 

mukainen Venäjän merkitys ja erityisesti suomalaisten Venäjää koskeva varovaisuus olisi 
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menettänyt merkitystään. Toisaalta Venäjän toiminta ja pyrkimykset esimerkiksi Ukrainassa ja 

Euroopassa laajemmin pitävät Venäjän merkityksen jatkuvasti ajankohtaisena teemana Suo-

messa, ja ei liene odotettavissa, että Venäjän merkitys Suomen puolustuspolitiikalle olisi tule-

vaisuudessa vähenemässä. 

 

Puolustusyhteistyöstä on keskustelu aika ajoin näkyvästi, vaikka kokonaisuutena puolustusyh-

teistyö on jäänyt Nato-keskustelun varjoon. Tämä johtuu muun muassa siitä, että poliittinen ja 

sotilaallinen eliitti eivät ole olleet erityisen halukkaita keskustelemaan julkisuudessa yhteis-

työn vaikutuksista ja seurauksista Suomen puolustuspolitiikalle. Olisi johdonmukaista ja ole-

tettavaa, että puolustusyhteistyön edelleen lisääntyessä ja syventyessä selontekoasiakirjojen 

mukaisesti, myös aiheesta käytävä keskustelu lisääntyisi.  

 

Suomalaiselle turvallisuuspoliittiselle keskustelulle ominaisissa piirteissä on havaittavissa 

selkeä johdonmukaisuus suomalaiseen strategiseen kulttuuriin. Venäjän merkitys Suomen tur-

vallisuuspolitiikalle on lähes ajaton teema, mutta nykyiselle keskustelukulttuurille on ominais-

ta siis erityisesti kasvanut kriittisyys Venäjää kohtaan. Ottaen huomioon aivan viimeaikaiset 

tapahtumat erityisesti Ukrainassa, on oletettavaa kriittisyyden edelleen voimistuvan ja jopa 

muodostuvan vallitsevaksi Venäjä-keskustelun piirteeksi. Samalla keskustelu on entistä län-

simyönteisempää, joka heijastelee Suomen strategisen kulttuurin mukaista länsi-integraatiota. 

Ruotsin merkitys Suomelle on strategisen kulttuurin osalta jäänyt vallitsevien teemojen var-

joon, vaikka erityisesti liittoutumiskysymyksessä Ruotsin merkitys Suomelle onkin säännölli-

sesti esillä. 
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5 JULKISEN KESKUSTELUN ANALYYSI JA MERKITYSTEN 

SYNTYMINEN 
 

Tässä luvussa kuvataan, kuinka tutkielmassa käytetty julkista keskustelua koskeva aineisto ke-

rättiin ja analysoitiin sekä vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen ”Millaisia merki-

tyksiä Yhdysvaltojen kanssa tehtävälle puolustusyhteistyölle annetaan ja rakennetaan suoma-

laisessa julkisessa keskustelussa?” 

 

5.1 Aineistosta ja sen keräämisestä 

 

Julkisen keskustelun aineisto kerättiin käyttämällä Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Ilta-

lehden digitaalisen sisällön hakutoimintoa. Käytetyt hakusanat olivat ”Suomi Yhdysvallat”, 

”Ruotsi Yhdysvallat”, ”Suomi Yhdysvallat puolustus”, ”Ruotsi Yhdysvallat puolustus”, ”Yh-

dysvallat puolustusyhteistyö”, ”Yhdysvallat sotilaallinen yhteistyö”, ”Suomi Ruotsi puolus-

tus”, ”Suomi turvallisuus” ja ”Ruotsi turvallisuus”. Monet hakusanat tuottivat keskenään sa-

moja hakutuloksia. 

 

Selvästi suurin osa hakutuloksista oli uutisiksi luokiteltavia artikkeleita. Nämä jätettiin tarkas-

telun ulkopuolelle jo aineistoa kerätessä. Luettavaksi päätyivät pääkirjoitukset sekä komment-

ti-, analyysi- ja näkökulmatyyppiset artikkelit, joissa ennakkokäsitykseni mukaan voisi olla 

kannanottoja, ilmaisuja, näkemyksiä tai mielipiteitä julkiseen keskusteluun osallistumiseksi. 

Ensimmäisen lukukerran jälkeen tehtiin alustava päätös kirjoituksen hyväksymisestä aineis-

toksi. Osa haku- ja lukukriteerit täyttäneistä kirjoituksista hylättiin jo tässä vaiheessa, jos niis-

sä ei ollut selkeästi mitään sisältöä Yhdysvaltojen kanssa tehtävästä puolustusyhteistyöstä. Jo 

tässä vaiheessa kävi ilmi, että Yhdysvaltojen kanssa tehtävästä kahden- ja kolmenvälisestä yh-

teistyöstä löytyy kirjoituksia merkittävästi esimerkiksi Nato-yhteistyötä vähemmän. Suurim-

massa osassa aineistoon päätyneistä artikkeleista kirjoituksen pääpaino olikin Natossa ja Na-

to-yhteistyössä, mutta niistä oli löydettävissä myös suoria mainintoja tai viittauksia Yhdysval-

tojen kanssa tehtävään yhteistyöhön. 

 

Helsingin Sanomien ja Iltasanomien hakutoimintojen avulla saatiin aineistoa koko tutkielman 

ajallisen rajauksen ajalta. Iltalehden hakutoiminto sen sijaan antoi hakutuloksia vain noin vii-

meisen vuoden ajanjaksolta, minkä vuoksi Iltalehden julkaisemia artikkeleita etsittiin myös 

Google-hakupalvelun avulla käyttäen edellä mainittuja hakusanoja. Tällä tavoin aineistoa saa-

tiin täydennettyä muutaman artikkelin verran. Iltalehden hakutoiminnon rajallisuuden vuoksi 
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Iltalehden tuottama aineisto painottuu voimakkaasti tutkielman ajallisen rajauksen loppupää-

hän. 

 

Ennakkokäsitykseni mukaan julkisessa keskustelussa tulisi nousemaan esiin ainakin puolus-

tusyhteistyön ja sotilaallisen liittoutumisen suhde sekä puolustusyhteistyön ja Yhdysvaltojen 

lisääntyvän läsnäolon vaikutus Venäjään ja Suomen Venäjä-suhteisiin. Lisäksi oli oletettavaa, 

että virallisissa asiakirjoissa ja puolustusyhteistyön aiesopimuksissa mainitut puolustusyhteis-

työn vaikutukset sotilaalliseen kriisinhallintaan näkyisivät myös julkisessa keskustelussa. 

 

5.2 Aineiston analyysi ja sen haasteet 
 

Aineiston analyysi toteutettiin Tuomen ja Sarajärven esittämää analyysimallia soveltaen kol-

mivaiheisena teoriaohjaavana sisällönanalyysinä245. Analyysissä aineisto luokiteltiin ensin ala-

luokkiin, edelleen yläluokkiin ja lopuksi pääluokkiin. Analyysille luotiin perusteet lukemalla 

aineistoon valitut media-artikkelit yksi kerrallaan ja etsimällä niistä tämän tutkielman kannalta 

olennainen sisältö. Kiinnostava sisältö kerättiin erilleen muusta aineistosta ja siitä tehtiin yh-

dessä artikkelin muodostaman mielikuvan kanssa tiivistys, jolla pyrittiin ilmaisemaan kirjoi-

tuksen ydinviesti. 

 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineisto luokiteltiin aineistolähtöisesti alaluokkiin sen pe-

rusteella, mitkä olivat yhteistyön ajurit tai käytännön ilmentymät. Esimerkiksi jos aineistossa 

mainittiin yhteisen harjoitustoiminnan tähtäävän kriisiajan yhteisoperointiin, sai se alaluokak-

seen ”yhteistoimintakyky”. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa muodostui haasteeksi se, että 

aineisto oli luonteeltaan vaihtelevaa. Toisaalta siinä käsiteltiin eri näkökulmista syitä ja motii-

veja puolustusyhteistyölle, mutta samalla osassa aineistoa oli havaittavissa melko suoria tul-

kintoja harjoitettavan yhteistyön käytännön seurauksista ja konkreettisista ilmentymistä. Vii-

meksi mainitut esittivät suoria tulkintoja puolustusyhteisyön merkityksistä, jotka olisivat ol-

leet aineistosta etsittäviä merkityksiä jo sellaisenaan. Nämäkin kuitenkin luokiteltiin muun ai-

neiston tapaan eri alaluokkiin analyysin yhdenmukaistamiseksi. Aineiston moninaisuuden 

vuoksi alaluokkien määrittely oli tehtävä melko löyhästi perustuen aineistosta nousseisiin ha-

vaintoihin. 

 

Analyysin toisessa vaiheessa alaluokkia yhdistettiin yläluokiksi Suomen strategisen kulttuurin 

kulmakivien mukaisten, tutkielman teoreettisesta viitekehyksestä tuotujen, teoreettisten 

                                            
245 Tuomi & Sarajärvi (2013), s. 113–119.  
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käsitteiden avulla. Suomen strategisesta kulttuurista tuotujen käsitteiden avulla kyettiin samal-

la ilmentämään eri alaluokkien keskinäisriippuvuuksia. Käsitteet ohjasivat yläluokkien muo-

dostumista, mutta mahdollisuus uusien yläluokkien aineistolähtöiselle syntymiselle säilytettiin 

koko analyysin toisen vaiheen ajan. Valtaosa aineistosta kyettiin luokittelemaan Suomen stra-

tegisen kulttuurin käsitteiden mukaisesti, joiden lisäksi yksi yläluokka syntyi aineiston perus-

teella. 

 

Yläluokkien muodostamisessa pieneksi haasteeksi nousi käsitteiden osittainen päällekkäisyys 

ja niiden keskinäisriippuvuus. Erityisesti Venäjän merkitys ja kansallisen puolustuskyvyn yl-

läpitäminen ja kehittäminen ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin joissakin tapauksissa yläluo-

kaksi olisi voinut sopia kumpi vaan edellä mainituista. Näissä tapauksissa luokituksen ratkaisi 

oma esiymmärrykseni sekä se mielikuva, joka artikkelia lukiessa oli muodostunut. 

 

Analyysin kolmannessa vaiheessa yläluokista muodostettiin pääluokkia eli puolustusyhteis-

työn merkityksiä. Tässä vaiheessa kuhunkin yläluokkaan kuuluvat kirjoitukset luettiin vielä 

kertaalleen, jotta saatiin muodostettua kokonaiskäsitys yläluokittain. Pääluokat eli aineistosta 

etsittävät merkitykset muodostettiin abduktiivisella päättelyllä ja tulkinnalla siitä, miten kirjoi-

tuksissa ilmaistaan puolustusyhteistyön tarkoitus. Tulkinnassa käytettiin apuna teoreettisen 

kehyksen mukaisia käsitteitä pyrkimällä löytämään niiden avulla vastauksia aineistolle esitet-

tyihin kysymyksiin. Kysymykset olivat ”miten” ja ”millä tavalla” -luonteisia kysymyksiä, 

esimerkiksi ”Millä tavalla sotilaallisen liittoutumisen tulkinta on laajentunut?”.  

 

Artikkelien luokittelussa apuna käytetyt lukijalle muodostuvat mielikuvat ovat erilaisten mer-

kitysten syntymisen kannalta oleellisia, ja niiden luominen on yksi median keinoista osallistua 

julkiseen keskusteluun. Siksi lukiessa syntyneitä mielikuvia ei voinut jättää aineistoa analysoi-

taessa huomiotta. Samalla tällainen menettely vääjäämättä altistaa analyysin tulokset kritiikil-

le, koska mielikuvat ovat hyvin yksilöllisiä ja subjektiivisia kokemuksia, joihin vaikuttaa 

muun muassa lukijan esiymmärrys, kokemus ja perehtyneisyys aihepiiriin. Tämän vuoksi jo-

kainen analyysin vaihe pyrittiin tekemään mahdollisimman yhtäjaksoisesti, jotta mielikuvat ja 

oma ymmärrykseni aineistosta pysyisivät kunkin vaiheen ajan mahdollisimman muuttumat-

tomina.  
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5.3 Puolustusyhteistyön merkitykset 

 

Selkeästi näkyvimmiksi puolustusyhteistyön merkityksiksi nousivat sen merkitykset sotilaalli-

sena liittoutumisena, Nato-jäsenyyden korvaajana sekä Suomen sotilaallisen pidäkkeen vah-

vistajana. Melko runsaasti näkyvyyttä saivat myös yhteistyön tarkastelu Yhdysvaltojen intres-

sien näkökulmasta sekä puolustusyhteistyö Suomen keinona pysytellä Ruotsin rinnalla suh-

teissaan Yhdysvaltoihin. Näiden lisäksi nousi esiin edellä mainittuja vähäisemmällä painoar-

volla esimerkiksi yhteistyön merkitykset puolustusteollisen yhteistyön kanavana sekä yhteis-

ten ja yhdessä jaettujen arvojen ilmentäjänä. 

 

Ennen puolustusyhteistyön merkitysten syvällisempää tarkastelua on aiheellista nostaa esiin 

analyysin edetessä ilmenneitä kysymyksiä ja merkitysten syntymisten kannalta oleellisia käsit-

teiden välisiä suhteita. Ensinnäkin sotilaallisen liittoutumisen ja sotilasliiton jäsenyyden kes-

kinäinen suhde aiheutti pohdintaa, koska termejä käytettiin aineistossa paikoin sekaisin ja rin-

nakkain. Kysymykseksi muodostui se, että voiko valtio olla sotilaallisesti liittoutunut, vaikka 

se ei kuuluisi sotilasliittoon? Sekä Suomessa että Ruotsissa virallisissa strategia-asiakirjoissa 

on ilmaistu maiden olevan sotilasliittoon kuulumattomia, mutta ei sotilaallisesti liittoutumat-

tomia. Asia voi vaikuttaa semantiikalta, mutta nousi tässä tutkielmassa aineistoa analysoitaes-

sa kenties kokoaan suuremmaksi kysymykseksi.  

 

Yhden määritelmän mukaan liittoutumaton valtio ei tue tai ole riippuvainen mistään toisesta, 

yleensä itseään vahvemmasta, maasta tai maaryhmästä246. Määritelmä on kuitenkin epätarkka, 

koska pienet maat usein hankkivat suuremmilta mailta esimerkiksi puolustusmateriaalia, ja 

näin ollen ne ovat ainakin materiaalikysymyksissä riippuvaisia toisista maista. Käsittääkseni 

riippuvuutta esimerkiksi sotilasteknologiasta ei voi tulkita sotilaalliseksi liittoutumiseksi. Kui-

tenkin liittoutumisen ja sotilasliiton jäsenyyden välisestä yhteydestä voidaan todeta, että jos 

kaksi maata liittoutuvat keskenään, silloin ne muodostavat sotilasliiton, vaikkakin vain kah-

destaan. Näin ollen valtio, joka ei ole sotilasliiton jäsen tulee ymmärtää myös sotilaallisesti 

liittoutumattomana. 

 

Puolustusyhteistyön merkitykset pidäkkeen vahvistajana sekä sotilaallisena liittoutumisena 

verkottuvat vahvasti toisiinsa. Suomella ja Ruotsilla ei ole ainakaan määrällisesti kykyä vasta-

ta yksin Venäjän sotilaallisiin resursseihin, joten Venäjän uhkapotentiaalin seurauksena niiden 

on ollut tarpeen etsiä sotilaallinen liittolainen pidäkkeen vahvistamiseksi. Suomi sekä Ruotsi 

                                            
246 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/non-aligned. Viitattu 24.1.2022. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/non-aligned
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alkoivat avoimesti tiivistää puolustusyhteistyötään Yhdysvaltojen kanssa pian Venäjän Kri-

millä ja Itä-Ukrainassa toteuttamien operaatioiden jälkeen, joten asiassa on helppo tunnistaa 

merkitysten kausaalinen suhde. Vaikka sotilaallinen liittoutuminen epäilemättä vahvistaa pi-

däkettä, ne voidaan merkityksiä etsiessä tulkita toisistaan erillisiksi, koska liittoutuminen on 

keino pidäkkeen vahvistamiseksi ja pidäkkeen vahvistuminen taas on toiminnan seuraus tai 

lopputulos.  

 

Liittoutuminen liittyy myös turvatakuiden kannalta läheisesti pidäkkeen vahvistamiseen. Tur-

vatakuiden perimmäinen tarkoitus on luoda ennaltaehkäisevä vaikutus eli pidäke sotilaallisen 

voiman käytölle. Turvatakuiden hankkimisen voisi näin ollen tulkita olevan sotilaallisen pi-

däkkeen vahvistamista. Turvatakuut kuitenkin ovat samalla sotilaallisen liittoutumisen yksi 

tunnuspiirre. Valtiota, jota jokin toinen valtio tai valtioryhmä lupautuu puolustamaan, voi pe-

rustellusti tulkita olevan sotilaallisesti liittoutunut. Turvatakuut voi toki antaa yksipuolisesti 

samaan tapaan, kuin Ruotsi on yksipuolisesti antanut solidaarisuusjulistuksen. Esimerkiksi 

Naton tapauksessa turvatakuut ovat kollektiivinen lupaus tuesta, jolloin lupausta avun saami-

sesta seuraa myös velvoite antaa apua. Tämän vuoksi kysymys turvatakuista liittyy ensisijai-

sesti kysymykseen sotilaallisesta liittoutumisesta.  

 

5.3.1 Puolustusyhteistyö on liittoutumista 

 

Suomen linjaa sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ei voi ainakaan julkisen keskustelun pe-

rusteella pitää uskottavana. Puolustusyhteistyö ja erityisesti Yhdysvaltojen merkitys Suomelle 

on kasvanut merkittävästi. Sen myötä jopa Suomen puolustusdoktriini on kuin varkain muut-

tunut itsenäisestä puolustuksesta kohti yhdessä puolustamista, jossa Yhdysvaltojen rooli on 

keskeinen. Suomi on halunnut pysytellä Nato-jäsenyyden ulkopuolella, ja tällöin vain suora 

yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on jäänyt realistiseksi turvallisuutta vahvistavaksi vaihtoeh-

doksi. Yhteistyöllä Yhdysvaltojen kanssa on saatu samalla sidottua Natoa lähemmäksi Suo-

mea. Yhteistyön julkisesti näkyvin muoto, yhteinen harjoitustoiminta, tähtää ennen kaikkea 

kriisiajan yhteistoimintakykyyn, mikä yhdessä muun yhteistyön kanssa osoittaa Suomen käy-

tännössä olevan sotilaallisesti liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa: 

 

”Kevään harjoitukset Suomessa kertovat siitä, että Suomen turvallisuuspoliit-

tiseksi vaihtoehdoksi on kaikessa hiljaisuudessa nousemassa transatlanttinen 

yhteistyö, johon sopii Suomen puolustaminen yhdessä Naton kanssa. Kevään 

harjoittelukumppani Yhdysvallat on Naton suurin ja tärkein jäsen. Onko myös 
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Suomen puolustusdoktriini eli oppi siitä, miten ja millaisin asein alueellinen 

koskemattomuus turvataan kriisitilanteessa muuttumassa? Suomen turvallisuus-

politiikassa käytäntö on jo jotain muuta kuin itsenäistä puolustusta ja liittoutu-

mattomuutta hokevissa poliitikkojen juhlapuheissa annetaan ymmärtää.”247 

 

Suomen tiivis harjoittelu Yhdysvaltojen kanssa, aktiivinen harjoittelusta viestiminen, sekä hil-

jalleen muuttunut doktriini itsenäisestä puolustuksesta kohti yhteistä puolustusta on asemoinut 

Suomen niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin länteen, mikä tarkoittaa vähintään käytännön 

sotilaallista liittoutumista. Käytäntö osoittaa, että puheet liittoutumattomuudesta ovat osin 

vanhentuneita: 

 

”Lisäksi Suomi on allekirjoittanut Yhdysvaltain kanssa kahdenvälisen sopimuk-

sen puolustusyhteistyöstä. Kaikki nämä yhteistyöhankkeet ovat viesti rajan taak-

se siitä, että Suomi on asemoitunut länteen ja tukeutuu sinne myös sotilaallisesti. 

Tällä menolla puhe Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta alkaa jo kuu-

lostaa liturgialta, jolla ei ole todellista sisältöä.”248 

”Suomi on käytännössä liittoutunut sotilaallisesti Yhdysvaltain ja Ison-

Britannian kanssa. Liittosuhde alkoi lujittua vuonna 2016, jolloin Suomi solmi 

kahdenväliset puolustusasiakirjat molempien suurten Nato-maiden kanssa.”249 

  

Käsitystä käytännön liittoutumisesta tukee yhteinen harjoitustoiminta, jonka tarkoituksena on 

varmistaa kyky toimia yhdessä kriisiaikana. Tarkoituksena on ainakin ylläpitää mahdollisuutta 

saada Yhdysvallat Suomen avuksi tai taistelemaan Suomen rinnalla. Yhteinen harjoittelu koe-

taan keskustelussa tärkeänä, jotta kriisin sattuessa suomalaiset ja yhdysvaltalaiset tuntisivat 

toistensa toimintatavat, ja näin ollen yhdysvaltalaisten joukkojen tulo Suomen avuksi olisi 

mahdollisimman kitkatonta. Tärkeäksi koetaan sekin, että kahdenvälisen yhteistyön synnyttä-

män liittolaisuuden vuoksi Suomi voisi saada nopeastikin sotilaallista apua Yhdysvalloilta il-

man suuren liittokunnan byrokratiaa: 

 

                                            
247 Ilta-Sanomat: Suomi liukuu vääjäämättä kohti Natoa, 20.2.2016. [https://www.is.fi/paakirjoitus/art-

2000001122350.html], luettu 11.1.2022. 
248 Juonala, Jouko: Saako Suomi apua, jos Venäjä hyökkää? – Nato-eversti kertoi tylyn totuuden eurooppalaisesta 

puolustus­yhteistyöstä, Ilta-Sanomat, 25.2.2020. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006419199.html], luettu 

11.1.2022. 
249 Nurmi, Lauri: Pääkirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, Iltalehti, 6.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 13.1.2022. 
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”Jotta yhteistoiminta olisi saumatonta kriisissä, jossa joukkojensiirtojen on ta-

pahduttava vain tunneissa, liittolaiset ja heidän tapansa on arvokasta oppia tun-

temaan ennalta.”250 

 

Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön syveneminen käytännön liittoutumiseksi ilme-

nee aineiston perusteella pääsääntöisesti positiivisena ja Suomen turvallisuutta parantavana 

asiana. Maantieteelliset realiteetit ovat Suomelle turvallisuuspoliittisesti haaste, joka jo mate-

riaaliset tekijät huomioiden edellyttää sotilaallista liittoutumista. Suomi on riippuvainen Yh-

dysvalloista paitsi sen sotilaallisen suorituskyvyn vuoksi, myös puolustus- ja aseteknologian 

saralla. Suomi on täysin riippuvainen Yhdysvaltalaisista aseista ja oman sotilaallisen suoritus-

kykynsä vuoksi Suomen on ollut tarpeellista liittoutua Yhdysvaltojen kanssa: 

 

”Liittoutumista empivien suomalaispoliitikkojen olisi hyvä pysähtyä miettimään 

todellisuutta. Modernin aseteknologian kaudella vain on niin, että Suomen ko-

koisen maan on vaikeaa, ellei mahdotonta, säilyttää kaikissa oloissa suvereni-

teettinsa ilman liittoutumista.”251 

 

Aineistosta ilmenee myös tulkinta, jossa puolustusyhteistyössä ei ole nykyisessä laajuudessaan 

kyse sotilaallisesta liittoutumisesta, vaan yhteistyön tarkoitus on luoda edellytykset liittoutua 

tarpeen vaatiessa. Puolustusyhteistyö on siis lupaus tai aie sotilaallisesta liittoutumisesta: 

 

”Nykykäsitys on, että kriisin puhjettua liittoumia todennäköisesti syntyisi ikään 

kuin lennossa, ilman jäsenkorttien tarkistusta. Amerikkalaisten sotilaalliset ope-

raatiot maailmalla ovat kylmän sodan jälkeen perustuneet samanmielisten mai-

den liittoumiin. Nämä liittoumat toimivat yhdessä sitä paremmin mitä parempi 

tekninen ja operatiivinen valmius niillä on yhteistyöhön. Tätä testataan parhail-

laan Suomessa, Bold Quest -tapahtumassa.”252 

 

 

                                            
250 Nurmi, Lauri: Brittien maihinnousujoukot harjoittelevat rannikolla, amerikkalaiset lentävät Savossa – harjoi-

tukset paljastavat syyn Suomen liittoutumiselle, Iltalehti, 5.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/416ee955-3413-4d58-b0d0-d2b10f5ac659], luettu 13.1.2022. 
251 Nurmi, Lauri: Pääkirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, Iltalehti, 6.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 13.1.2022. 
252 Juonala, Jouko: Kansainvälisiä harjoituksia on nyt oikein sumaksi asti – ja ne herättävät kysymyksiä, Ilta-

Sanomat, 9.5.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006099950.html], luettu 12.1.2022. 
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Jos julkisessa keskustelussa Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön tulkitaan olevan 

käytännön liittoutumista, ei Ruotsin osalta voida puhua vain käytännön tasosta. Ruotsin har-

joittaman kahdenvälinen yhteistyö on avoimempaa, syvempää ja sen tarkoituksena on valmis-

tautua yhdessä liittolaisten, ennen kaikkea Yhdysvaltojen, kanssa puolustamaan Ruotsia. 

Ruotsissa kysymys sotilaallisesta liittoutumisesta on Suomea vahvemmin sisäpoliittinen kiis-

tanaihe. Pitkä liittoutumattomuuden perinne ei ole puoltanut Nato-jäsenyyden hakemista, jol-

loin turvaa on haettu kahdenvälisesti Yhdysvalloista: 

 

”Vaikka Ruotsi alleviivaa sitä, miten tiukasti se pysyy liittoutumien ulkopuolel-

la, se samaan aikaan rakentaa turvallisuuspolitiikkansa kovaa ydintä kahdenvä-

lisille suhteille ja niiden tuomille turvatakuille. Naton sijaan korostuu suhde Yh-

dysvaltoihin. Hämmennystä aiheuttaa sekin, että Ruotsi tekee kahdenvälisten 

suhteiden puitteissa asioita, jotka ovat ristiriidassa liittoutumattomuuspuheiden 

kanssa. Ruotsi antaa solidaarisuusjulistuksia ja myös hankkii kahdenvälisesti it-

selleen turvatakuita.”253 

 

Erityisesti kysymys turvatakuista tekee eroa Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyölle. Yh-

dysvallat takaa Ruotsin turvallisuuden, mutta ainakaan julkisesti tällaisia takuita ei ole Suo-

melle annettu. Turvatakuiden ollessa useasti ja korkealla poliittisella tasolla julkilausuttu osa 

Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyötä, tulkitaan Ruotsin olevan tosiasiallisesti soti-

laallisesti liittoutunut. Samalla Ruotsi ei ole ollut Suomesta poiketen halukas määrittelemään 

Euroopan unionin roolia turvallisuuden takaajana taikka unionin avunantovelvoitteen tarkem-

paa merkitystä, koska se on jo liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa. Turvatakuut antavat Ruotsil-

le suojan, joiden varaan se rakentaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa: 

 

”Jos äänioikeus olisi ruotsalaisilla, heidät voisi lisätä Bidenin tukijoiden listal-

le. Demokraatti Biden antoi Yhdysvaltain varapresidenttinä julkiset turvatakuut 

Ruotsille. Suomelle ja suomalaisille amerikkalaiset eivät ole antaneet yhtä suo-

ria tukilupauksia.”254 

 

Yhdysvaltojen ja Ruotsin liittolaisuus on sanojen ja lupausten lisäksi Suomea tiiviimpää myös 

käytännön tasolla. Yhdysvallat on harjoitellut Ruotsin asevoimien rinnalla Ruotsin ilmatilan ja 

                                            
253 Helsingin Sanomat: Paljon yhteistä, mutta myös eroja, 21.6.2016. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-

2000002907175.html], luettu 12.1.2022. 
254 Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut – Suomi vaarassa luisua Venäjän etupiiriin, Ilta-

lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu 

13.1.2022. 



        74 

rannikon puolustamista ja harjoittelussa on ollut mukana Yhdysvaltojen strategisia suoritus-

kykyjä. Ruotsi varautuu siihen, että kriisin tullen Yhdysvallat osallistuu sen rajojen ja alueiden 

puolustamiseen. Turvatakuiden toimeenpanoa siis harjoitellaan käytännössä: 

 

”Ruotsi luottaa Yhdysvaltain asevoimien antamaan suojaan. Yhdysvaltain ilma-

voimien strategiset pommikoneet harjoittelevat Ruotsin ilmatilassa yhdessä Gri-

peneiden kanssa”255 

 

Ruotsi on Suomea riippuvaisempi Yhdysvaltojen sotilaallisesta suorituskyvystä, koska sen 

kyky uskottavaan alueelliseen puolustukseen heikkeni muun muassa yleisestä asevelvollisuu-

desta luopumisen myötä. Vaikka Ruotsi nyt pyrkiikin korjaamaan tilannetta, se ei toistaiseksi 

kykene luomaan yksin uskottavaa ja tarpeeksi laajaa puolustuskykyä. Sotilaallinen liittoutu-

minen Yhdysvaltojen kanssa on muodostunut oivaksi ratkaisuksi, jolla on paikattu supistu-

neen armeijan aiheuttamaa turvallisuusvajetta: 

 

”On hyvä muistaa, että Ruotsi paikkaa nyt vain muutamia vuosia sitten puolus-

tusratkaisuunsa tekemiään suuria muutoksia. Koska Ruotsi luopui asevelvolli-

suusarmeijasta ja aluepuolustuksesta, sillä ei ole puolustuskykyä, jota vahvistaa. 

Vaikkei Ruotsi haluaisi liittoutua, se tarvitsee liittoutumisen tuomaa vastavuo-

roisuutta lisäämään turvallisuuttaan.”256 

 

Maiden kolmenvälinen yhteistyö saa myös merkityksen sotilaallisena liittoutumisena. Kolmi-

kantaisen yhteistyön tarkoituksena tulkitaan olevan eräänlaisen liittokunnan muodostamisen 

pohjoiselle Itämerelle. Suomen ja Ruotsin kannalta kolmenvälisen yhteistyön keskeisin tarkoi-

tus onkin tiiviillä yhteistyöllä sitoa Yhdysvallat osaksi niiden lähialueiden turvallisuutta. Tur-

vatakuita ei ole yhteistyötä koskeviin sopimuksiin kirjattu, mutta sopimuksen käytännön vai-

kutus kuitenkin on turvatakuiden suuntainen. Näin ollen kolmenvälinen puolustusyhteistyö on 

sotilaallista liittoutumista tai vähintään askel sitä kohti: 

 

”Kolmenvälinen puolustusyhteistyöjulistus on tärkeä askel Yhdysvaltain, Ruotsin 

ja Suomen tiellä "Itämeren liittokunnan" synnyttämiseksi. Tästäkin kehityksestä 

                                            
255 Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Nato ja Yhdysvallat uivat yhä syvemmälle EU:n puolustukseen – tästä asiasta 

pitää Suomessakin keskustella, Iltalehti, 2.9.2021. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/d44bd8bb-ef6e-40dc-

a98b-a8a08488b7eb], luettu 12.1.2022. 
256 Helsingin Sanomat: Paljon yhteistä, mutta myös eroja, 21.6.2016. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-

2000002907175.html], luettu 12.1.2022. 
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johtuen Suomen valtiojohto on tietoinen siitä, että jos kriisi tulee ja Venäjä uh-

kaa, "me emme jää yksin.”257 

 

5.3.2 Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen korvikkeena 

 

Toinen aineistosta ilmenevä liittoutumiseen liittyvä merkitys on virallisen sotilaallisen liittou-

tumisen, eli tässä tapauksessa Nato-jäsenyyden, korvaaminen puolustusyhteistyöllä. Suomi ja 

Ruotsi eivät ole Naton turvatakuiden piirissä eivätkä liittokunnan kovimmassa sisäpiirissä, 

jolloin ne ovat esimerkiksi operatiivisen suunnittelun tai salaisimman tiedustelutiedon osalta 

ulkokehällä. Yhdysvallat-yhteistyöllä pyritään korvaamaan näitä puutteita ja toisaalta sen 

avulla päästään lähemmäs myös Naton sisäkehää. 

 

Suomen kannalta Yhdysvallat-yhteistyö tulkitaan julkisessa keskustelussa välttämättömyydek-

si, joka on onnistuttu poliittisessa retoriikassa muokkaamaan hyveeksi. Suomi on turvalli-

suuspoliittisesti paljon riippuvaisempi Yhdysvalloista kuin Yhdysvallat on Suomesta. Puolus-

tusyhteistyöllä Suomi on onnistunut sitomaan Yhdysvallat osaksi omaa turvallisuuttaan. Tätä 

on edesauttanut esimerkiksi isot asekaupat, joiden myötä Yhdysvallat on liitetty osaksi Suo-

men puolustusta vuosikymmeniksi: 

 

”Suomen ja Yhdysvaltojen suhde on hyvä. Naton ulkopuolella oleva Suomi on 

tehnyt välttämättömyydestä hyveen: on syvennetty kahdenvälistä turvallisuusyh-

teistyötä.”258 

 

Naton turvatakuiden puuttumisen myötä kahdenvälinen suhde Yhdysvaltoihin on muodostu-

nut ainoaksi järkeväksi ja riittävän uskottavaksi vaihtoehdoksi Suomen sotilaallisen turvalli-

suuden ja puolustuskyvyn kasvattamiseksi. Kahdenvälinen yhteistyö Ruotsin kanssa ei laajuu-

destaan huolimatta voi korvata yhteistyötä sotilaallisen suurvallan kanssa, eikä Euroopan 

unioni ole riittävän uskottava sotilaallinen toimija, jolloin Suomelle jää käytännössä vaihtoeh-

doiksi Nato-jäsenyys tai suora yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa: 

 

                                            
257 Ristamäki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n välit eivät koskaan ole 

olleet yhtä hyvät”, Iltalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu 

14.1.2022. 
258 Helsingin Sanomat: Hävittäjien poliittinen suorituskyky on tärkeä asia, 11.10.2020. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006665665.html], luettu 13.1.2022. 
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”Kremlissä ei voida mieltää Nato-maita Venäjän etupiiriin kuuluviksi. Läntisen 

puolustusliiton ulkopuolisena Venäjän naapurimaana Suomi sen sijaan on haa-

voittuvassa asemassa, minkä presidentti Niinistö ja Marinin hallitus tietävät. 

Tällöin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiöön nousee kahdenvälinen 

suhde Yhdysvaltoihin.”259 

”Lähialueen naapurimaiden ei ole helppo vastata muuttuvaan tilanteeseen, var-

sinkaan jos niillä ei ole puolustusliitto Naton turvatakuita. Suomella ei ole. Täs-

tä syystä puolustusselonteko korostaa Suomen tekemän puolustusyhteistyön 

merkitystä.”260 

 

Suomen puolustusratkaisun myötä suhteet Yhdysvaltoihin ovat jopa niin tärkeät, että niiden 

vaaliminen ja kehittäminen on turvattava kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi Suomen HX -

hankkeen ratkaisun osalta julkisessa keskustelussa pidettiin Yhdysvallat-yhteistyön tärkeyttä 

jopa hävittäjien suorituskykyä tärkeämpänä seikkana: 

 

”Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitä. 

Mikäli Eurofighter, Gripen tai Rafale on taistelussa aidosti amerikkalaistarjok-

kaita kyvykkäämpi, Suomi voi ostaa niitä, kunhan puolustusyhteistyön jatkumi-

nen Yhdysvaltojen kanssa turvataan.”261 

 

Yhdysvallat tietää Suomen ja Ruotsin linjaukset sotilaallisen liittoutumisen suhteen. Kolmen-

välisellä yhteistyösopimuksella Yhdysvallat tarjosi Suomelle ja Ruotsille mahdollisuuden tur-

vallisuutensa parantamiseen ilman virallista sotilaallista liittoutumista: 

 

"Ruotsi ja Suomi voivat valita, haluavatko ne Natolta enemmän kuin illallisen, 

mutta tämän julistuksen jälkeen niillä on uusi mahdollisuuksien menu Yhdysval-

tain kanssa”262 

 

 

                                            
259 Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut – Suomi vaarassa luisua Venäjän etupiiriin, Ilta-

lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu 

12.1.2022. 
260 Juonala, Jouko: Arktis, Atlantti ja Itämeri muodostavat Suomen puolustuksen kohtalon­kolmion, Ilta-

Sanomat, 13.9.2021. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008261385.html], luettu 14.1.2022. 
261 Iltalehti: Pääkirjoitus: Suorituskyvyn on ratkaistava hävittäjävalinta – ei haihattelun europuolustuksesta tai 

Ruotsi-liitosta, 2.8.2021. [https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/9f75fbac-f9e2-494c-8a3a-adcb1796b36b], luettu 

11.1.2022. 
262 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Venäjälle, Helsingin Sanomat, 9.5.2018. 

[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022. 
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5.3.3 Puolustusyhteistyö sotilaallisen pidäkkeen vahvistajana 

 

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen kanssa vastauksena Venäjän sotilaallisen aktiivisuden kas-

vuun nousi liittoutumiskysymyksen ohella toiseksi varsin näkyväksi puolustusyhteistyön mer-

kitykseksi, joka samalla verkottuu sotilaalliseen liittoutumiseen. Merkityksen taustalla on 

Suomen strategiselle kulttuurille ominainen huoli Suomen sotilaallisen pidäkkeen ja puolus-

tuskyvyn riittämättömyydestä Venäjää vastaan. Julkisen keskustelun perusteella vastaava pel-

ko on läsnä myös Ruotsissa.  

 

Julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtävän puolustusyhteistyön koetaan yleisesti 

lisäävän Suomen puolustuksen uskottavuutta ja täten vahvistavan pidäkettä Venäjän sotilaalli-

sille toimille Suomea vastaan. Suomen kansallinen puolustuskyky ei välttämättä olisi sellaise-

naan Venäjälle riittävän suuri pidäke, joten sitä on vahvistettu tiivistämällä puolustusyhteis-

työtä Yhdysvaltojen kanssa. Venäjä ei pidä Euroopan unionia sotilaallisesti merkittävänä toi-

mijana, mutta sen sijaan Yhdysvallat se tunnustaa sotilaalliseksi suurvallaksi. Venäjän näkö-

kulmasta Yhdysvallat on perinteisesti ainoa valtio, joka muodostaa sille sotilaallisen uhan ja 

kykenee sille sotilaallisesti vastaamaan. Tämän vuoksi yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa luo 

Suomen itsenäisen puolustuskyvyn muodostamalle Venäjä-pidäkkeelle merkittävää lisäarvoa: 

 

”Suomen tarinaan kuuluu uskomus omista viisaista valinnoista ja itsenäisestä 

puolustuksesta. Tarina ei ole aivan totta. Yhdysvalloilla on keskeinen rooli sii-

nä, että Euroopalla ja Suomella on uskottava pelote Venäjää vastaan. Jotta niin 

olisi jatkossakin, Suomi ja muut Pohjoismaat ovat tiivistäneet puolustusyhteis-

työtä paitsi keskenään myös Yhdysvaltojen kanssa.”263 

 

Jo pelkästään tiivis yhteistyö, ja sen myötä kehittynyt kyky yhteisiin operaatioihin, kasvattaa 

merkittävästi Venäjän vastaista pidäkettä. Koska puolustusyhteistyö on hyvin laaja-alaista, 

kattaen harjoitustoiminnan lisäksi muun muassa tiedustelutietojen vaihtamisen sekä puolus-

tusmateriaaliyhteistyön, on Venäjän otettava tiivistynyt yhteistyö aiempaa enemmän huomi-

oon. 

 

                                            
263 Helsingin Sanomat: Suomen valinta muuttaa suhdetta Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi sitten amerikkalaisen tai 

eurooppalaisen hävittäjän, 9.12.2021. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008446959.html], luettu 

11.1.2022. 
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Puolustuskyvystä ja sotilaallisista kyvyistä viestiminen on myös pidäkkeen luomista. Yhdys-

vallat-yhteistyöstä on sekä Suomessa että Ruotsissa viestitty avoimesti, ja sen tarkoituksena 

on ollut vahvistaa maiden Venäjän vastaista sotilaallista pidäkettä. Puolustusyhteistyön ulos-

päin näkyvimmästä osa-alueesta eli yhteisestä harjoitustoiminnasta on niin ikään välitetty eri-

tyisesti Venäjälle suunnattua viestiä:  

 

”Jotta pelote olisi uskottava, sitä on jatkuvasti ylläpidettävä syventämällä yhtei-

sen puolustuksen valmiuksia. Kun Kekkosen aikana kaikki sotilaallinen yhteis-

toiminta piti salata, nyt siitä lyödään rumpua isoon ääneen.”264 

 

Suomen, ja osin Ruotsinkin, Venäjää koskeva diplomatia on perinteisesti ollut harkittua ja 

melko varovaista. Maiden Yhdysvallat-suhteista ja erityisesti puolustusyhteistyöstä on kuiten-

kin välitetty Venäjälle myös selviä signaaleja suhteiden ja puolustusyhteistyön todellisesta 

luonteesta. Julkisessa keskustelussa arvioidaan, että Venäjä ei voi jättää puolustusyhteistyön 

todellista tarkoitusta huomioimatta arvioidessaan toimintamahdollisuuksiaan Suomen ja 

Ruotsin suhteen: 

 

”Päivän mittaan ei edes yritetty kierrellä sitä, että Suomen, Ruotsin ja Yhdys-

valtain yhteistyöllä valmistaudutaan vain yhteen asiaan: Venäjän uhkaan.”265 

 

5.3.4 Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien edistäjänä 

 

Puolustusyhteistyö ja sen kasvattama sotilaallinen pidäke, kehittynyt yhteistoimintakyky ja jo-

pa turvatakuut tuottavat Suomelle ja Ruotsille merkittävää turvallisuuspoliittista lisäarvoa 

kansallisten puolustuskykyjensä rinnalle. Yhdysvallat ei kuitenkaan ole tehnyt yhteistyötä vain 

vilpittömyydestä, sillä yhteistyön harjoittamisen vaikuttimena on myös sen omien kansallisten 

intressien edistäminen. Näistä nousi esiin Suomen ja Ruotsin tärkeä merkitys osana Naton 

puolustussuunnittelua, Itämeren vakauden lisääminen sekä kasvava kiinnostus arktiseen alu-

eeseen. Suomella ja Ruotsilla ja niiden puolustuksen tukemisella on siis eräänlainen instru-

mentaalinen arvo Yhdysvalloille.  

 

                                            
264 Ainola, Olli: Suomen sotilastie Amerikkaan - Niinistön aikana puolustusyhteistyöstä on tullut pelote ja ulko-

politiikan ykkösasia, Iltalehti, 28.8.2017. [https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/201708282200355726], luettu 

14.1.2022. 
265 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Venäjälle, Helsingin Sanomat, 9.5.2018. 

[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022. 
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Kaikkien näiden teemojen perimmäisinä syinä ovat Yhdysvaltojen intressit taata omansa ja 

laajemminkin Naton toiminnanvapaus kaikissa tilanteissa sekä kiistää. Samalla Yhdysvaltojen 

tavoitteena arvioidaan olevan kiistää Venäjän pyrkimykset vaikutusvaltansa kasvattamiseen 

Itämerellä ja laajemminkin. Näin ollen puolustusyhteistyön merkitys Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä linkittyy selkeästi edellä käsiteltyyn pidäkkeen luomiseen. Yhdysvaltojen tavoitteet 

ovat laajasti myös Suomen ja Ruotsin turvallisuusetujen mukaisia, vaikka maat tekevätkin yh-

teistyötä eri lähtökohdista. 

 

Baltian maiden sotilaallinen turvallisuus rakentuu hyvin vahvasti Naton ja erityisesti Naton 

merkittävimmän, ja sotilaallisesti ylivoimaisesti kyvykkäimmän, jäsenmaan Yhdysvaltojen 

varaan. Suomen sekä Ruotsin maantieteellinen sijainti on Baltian puolustuksen osalta keskei-

nen. Niihin on mahdollista tukeutua logistisesti, erityisesti ilma- ja merivoimien osalta. Yh-

dysvalloille on tärkeää, että tällainen mahdollisuus on olemassa, ja siksi puolustusyhteistyö 

Suomen ja Ruotsin kanssa on myös sille edullista: 

 

”Suomi tarvitsee Yhdysvaltoja tasapainottamaan suurvaltapunnuksia näillä 

nurkilla. Naton johtovaltiona Yhdysvallat taas tarvitsee Suomen apua Baltian 

puolustuksessa. Ilman Suomen välillistä sitoutumista Viron puolustaminen olisi 

Yhdysvalloille monin verroin vaikeampaa.”266 

”Ruotsi on tärkeä osa Yhdysvaltain ja Naton puolustussuunnitelmia Itämeren 

alueella, eritoten Baltian suhteen.”267 

 

Yhdysvaltojen intresseihin Itämerellä kuuluu myös Suomen ja Ruotsin kyky omien alueidensa 

puolustamiseen kriisitilanteessa. Suomen merkitys korostuu Ruotsia enemmän maantieteelli-

sen sijaintinsa sekä Ruotsista eriävän puolustusratkaisunsa vuoksi. Suomen uskottava pidäke 

ja kyky tarvittaessa torjua Venäjän sotilaalliset toimet Suomea vastaan ovat siis myös Yhdys-

valtojen etuja, joita edistetään puolustusyhteistyöllä. Laajemmassa kuvassa Yhdysvallat pyrkii 

Suomen ja Ruotsin kanssa harjoittamallaan yhteistyöllä vahvistamaan välillisesti Baltian tur-

vallisuutta: 

 

                                            
266 Ainola, Olli: Suomen sotilastie Amerikkaan - Niinistön aikana puolustusyhteistyöstä on tullut pelote ja ulko-

politiikan ykkösasia, Iltalehti, 28.8.2017. [https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/201708282200355726], luettu 

14.1.2022. 
267 Ristamäki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n välit eivät koskaan ole 

olleet yhtä hyvät”, Iltalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu 

14.1.2022. 
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”Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan. Tämä 

johtuu Baltian pääsystä Natoon. Baltian puolustuksen yksi epäsuora kulmakivi 

on Suomen kyky itsenäiseen puolustukseen. Näin Suomen intressi, eli itsenäinen 

puolustuskyky, on Yhdysvaltojen edun mukaista.”268 

 

Yhdysvaltojen intressi Suomen puolustuskyvyn vahvistamiseksi näyttäytyy konkreettisesti 

esimerkiksi Yhdysvaltojen halukkuutena myydä Suomelle parasta kalustoaan ja materiaaliaan. 

Asekauppoja arvioitaessa on otettava huomioon, että Yhdysvallat on myynyt Suomelle sellai-

siakin aseita, joita se ei ole myynyt edes kaikille Naton jäsenille. Myymällä huippuluokan 

aseita Yhdysvallat samalla varmistaa Suomen sotilaallisen suorituskyvyn myös omien intres-

siensä näkökulmasta: 

  

”Ei ole yllättävää, että USA on jo pitkään myynyt Suomelle hyvin nykyaikaisia 

puolustusjärjestelmiä.”269 

 

Toisena merkittävänä teemana Yhdysvaltojen omien intressien ajamisen merkityksessä nousee 

esiin Yhdysvaltojen kasvanut mielenkiinto arktiseen alueeseen. Viimeisten vuosien ja vuosi-

kymmenten aikana sekä Venäjä että Kiina ovat kohdistaneet mielenkiintoaan arktiseen aluee-

seen. Samaan aikaan Yhdysvaltojen sotilaallinen vaikutusvalta alueella on puolestaan vähen-

tynyt. Yhdysvalloista katsottuna arktinen alue näyttäytyykin uutena suurvaltojen voimapolitii-

kan näyttämönä. Yhdysvallat on viime aikoina havahtunut arktisen alueen militarisoitumiseen, 

ja Suomi sekä Ruotsi ovat muodostuneet sille luonnollisiksi puolustusyhteistyökumppaneiksi 

arktisen osaamisensa vuoksi. Samalla arktisen alueen turvallisuus on myös Suomen sekä 

Ruotsin etu: 

 

”Yhdysvallat on myös herännyt arktisen alueen militarisoitumiseen. Kasvava 

kiinnostus arktiseen alueeseen on Suomelle ja koko Pohjolalle entistä tärkeämpi 

kanava Yhdysvaltoihin.”270 

 

 

                                            
268 Aaltola, Mika: Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan, Ilta-Sanomat, 

28.9.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006254163.html], luettu 13.1.2022. 
269 Aaltola, Mika: Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan, Ilta-Sanomat, 

28.9.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006254163.html], luettu 13.1.2022. 
270 Helsingin Sanomat: Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin omaa etuaan, eikä paluuta entiseen ole, 3.11.2020. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006935183.html], luettu 12.1.2022. 
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5.3.5 Puolustusyhteistyö Ruotsin rinnalla pysymiseksi 

 

Suomen strategisen kulttuurin kulmakivi Ruotsin erityisasemasta Suomelle nousi sellaisenaan 

yhdeksi puolustusyhteistyön merkitykseksi. Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyön juuret ovat paljon 

Suomea syvemmällä. Koko kylmän sodan ajan Suomi tasapainoili YYA-sopimuksen velvoit-

teiden ja länsisuhteidensa välillä. Samaan aikaan Ruotsilla poliittisesti enemmän liikkumatilaa 

ja se teki paljon syvempää ja määrällisesti runsaampaa yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa, kuin 

mitä julkisuudessa kerrottiin. 

 

Suomi sekä Ruotsi pitivät pitkään yllä puolueettomuus- sekä liittoutumattomuuspolitiikkaa ja 

mailla on jo historiansa vuoksi paljon yhteistä. Pian kylmän sodan päättymisen jälkeen maat 

aloittivat samanaikaisesti neuvottelut Euroopan yhteisön (sittemmin Euroopan unioni) jäse-

nyydestä ja liittyivät siihen samaan aikaan. Samalla molempien maiden yksi keskeisiä turvalli-

suuspoliittisia valintoja on ollut olla hakematta Nato-jäsenyyttä. Molemmissa maissa on pää-

töksen taustalla painanut muun muassa laajan tuen puuttuminen jäsenyyden hakemiseksi, mut-

ta taustalla on myös kansallisia erityispiirteitä. Suomessa on oltu huolissaan erityisesti Venä-

jän reaktiosta mahdolliseen jäsenhakemukseen, kun taas Ruotsissa jäsenhakemuksen jättämis-

tä vastaan on puhunut pitkä liittoutumattomuuden perinne.271 Suomen ja Ruotsin turvallisuus-

politiikat ovat geopoliittisesti ja osin historiallisestikin riippuvaisia toisistaan.  

 

Suomelle ja Ruotsille Euroopan unionin jäsenyys oli muun muassa turvallisuuspoliittinen rat-

kaisu. Ruotsin ratkaisu hakea unionin jäsenyyttä tuli Suomelle jokseenkin yllättäen, ja tästä on 

jäänyt Suomelle huoli siitä, että Ruotsi syventää länsisuhteitaan Suomelta salaa. Nykyään tä-

mä huoli koskee ennen kaikkea turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ratkaisuja. Keskustelu tä-

män huolen konkretisoitumisesta on suureksi osaksi koskenut Ruotsin ratkaisua Naton suh-

teen, mutta sama pelko näkyy myös suorassa yhteistyössä Yhdysvaltojen kanssa. Asiaan ei voi 

olla vaikuttamatta se, että Yhdysvallat on julkisesti luvannut tulla Ruotsin avuksi, jos sen alu-

eella tai lähialueilla puhkeaa sotilaallinen kriisi. Yhdysvaltojen kanssa solmittujen kahden- ja 

erityisesti kolmenvälisen puolustusyhteistyösopimusten suurin hyöty Suomelle on se, että 

Suomi on tasavertaisessa asemassa Ruotsin kanssa. Näin huoli Suomen jäämisestä takamat-

kalle suhteessa Ruotsiin on pienentynyt: 

 

                                            
271 Ks. esim. Pesu & Iso-Markku (2020). 
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”Suurin merkitys on, että Suomi ja Ruotsi ovat nyt yhtä tasavertaisia suhteessa 

Yhdysvaltoihin. Se lisää luottamusta, ettei Ruotsi pelaa Suomen takana omia pe-

lejään.”272 

”Kolmenvälinen julistus tarkoittaa myös sitä, että Suomi on nyt käytännössä 

samalla tasolla suhteissaan Yhdysvaltoihin kuin Ruotsi. Vaikka sekä Ruotsilla 

että Suomella on ollut Yhdysvaltain kanssa vuonna 2016 solmitut kahdenväliset 

puolustuspaperit, on Ruotsi perinteisesti, jo kylmän sodan ajoista, ollut syvem-

mällä suhteissaan Washingtoniin.”273 

 

Ruotsin Yhdysvallat-politiikassaan valitseman suunnan seuraaminen nostetaan yhdeksi Suo-

men keskeisistä lähivuosien turvallisuuspoliittisista kysymyksistä. Vain jatkamalla ja syven-

tämällä yhteistyötä Suomi voi taata puolustuksensa uskottavuuden myös tulevaisuudessa. Mi-

käli Suomi jostain syystä päättäisi alkaa jarruttamaan yhteistyön kehittämistä, olisi vaarana se, 

että Yhdysvallat muuttaisi näkemystään Suomen tuvallisuuspoliittisesta asemasta: 

 

”Pääministeri Sipilän kaudella Suomi piti kynsin hampain kiinni linjasta, että 

Ruotsista ei saanut jäädä piiruakaan jälkeen. Lähivuosien isoin turvallisuuspo-

liittinen kysymys onkin Suomessa se, syventääkö maamme Ruotsin tapaan suh-

dettaan Yhdysvaltoihin ja Natoon vai ottaako maamme tosiasiallisesti etäisyyttä 

Ruotsin valitsemaan tiehen. Jälkimmäisessä tapauksessa myös läntiset Nato-

maat, varsinkin Yhdysvallat ja Iso-Britannia, saattavat sijoittaa Suomen krii-

siajan yhteistoimintasuunnitelmissaan erilleen muista Pohjoismaista, mikä 

haastateltujen mukaan heikentäisi Suomen puolustuksen uskottavuutta.”274 

 

Kuten aiemmin on todettu, Ruotsin suhde Yhdysvaltoihin tunnistetaan laajasti tosiasialliseksi 

sotilaalliseksi liittoutumiseksi. Ruotsin yhteistyön ollessa Suomea syvempää, ja sen edelleen 

syventyessä, nousee suomalaisessa keskustelussa esiin huoli siitä, mitä Yhdysvallat ajattelee 

Suomesta ja miten Yhdysvallat sijoittaa Suomen turvallisuuspoliittisella kartallaan. Ilman 

puolustusyhteistyön syventämistä Ruotsin tapaan on vaarana, että Yhdysvallat arvostaa 

                                            
272 Haapala, Timo: USA:n ja Suomen puolustus­julistuksesta olisi vielä pari vuotta sitten syntynyt valtava huuto – 

mistä se kertoo?, Ilta-Sanomat, 14.5.2018. [https://www.is.fi/politiikka/art-2000005679935.html], luettu 

12.1.2022. 
273 Ristamäki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n välit eivät koskaan ole 

olleet yhtä hyvät”, Iltalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu 

14.1.2022. 
274 Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Suomi menossa taas Naton yhteisen puolustuksen harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa sotilasliittoon etäisyyttä? Iltalehti, 3.10.2020. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/b55d8a98-8a61-49de-a066-392406a31465], luettu 14.1.2022. 
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Ruotsin Suomea tärkeämmäksi, mikä voisi heikentää Suomen turvallisuuspääomaa. Tämä 

voisi edelleen johtaa Venäjän vaikutusvallan kasvuun Suomessa: 

 

”Jos Joe Biden voittaa vaalit, Suomen valtionjohdon on ponnisteltava hartia-

voimin sen eteen, että Yhdysvallat ei tekisi eroa Ruotsin ja Suomen välille. Muu-

ten Suomi on pahimmassa tapauksessa vaarassa luisua UTP-selonteossa pelät-

tyyn Venäjän etupiiriin.”275 

 

Huoli Yhdysvaltojen ja Ruotsin suhteiden syvenemisestä ilman Suomen läsnäoloa ilmenee 

myös esimerkiksi keskustelussa Suomen ja Ruotsin osallistumisessa Naton CMX-

harjoitukseen. Ruotsi on päättäväisesti osallistunut harjoituksiin, mutta Suomessa harjoituk-

seen osallistuminen on aiheuttanut Ruotsia enemmän kriittisiä näkemyksiä. Osin syynä on 

harjoituksen skenaario, jossa vastustajana on Venäjä, tosin nimeltä mainitsematta. Harjoituk-

seen osallistumatta jättämisen tulkitaan vahingoittavan Suomen turvallisuuspoliittista asemaa 

suhteessa Ruotsiin, joka on kuin varkain lähentynyt Yhdysvaltoja Suomea määrätietoisemmin: 

 

”Samalla uhkana olisi jääminen jälkeen Ruotsista, joka on lisännyt Suomea 

määrätietoisemmin yhteistä harjoittelua Yhdysvaltojen kanssa. Ruotsin sotilaal-

linen lähentyminen Yhdysvaltojen kanssa on jäänyt Suomessa koronauutisoinnin 

varjoon, eikä sen vaikutuksista Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan ole 

keskusteltu julkisuudessa.”276 

 

5.3.6 Puolustusyhteistyön muut merkitykset 

 

Puolustusyhteistyölle ja sen tarkoitukselle on löydettävissä myös tulkintoja, joita ei voi aineis-

ton analyysin perusteella nostaa varsinaisiksi merkityksiksi niiden vähäisen esiintyvyyden 

vuoksi, mutta nämä tulkinnat ovat kuitenkin eri merkitysten keskinäisriippuvuuden vuoksi 

syytä tuoda ilmi. Konstruktivistisen käsityksen mukaan arvojen ja ideologisten tekijöiden 

merkitys on keskeinen siinä, kuinka tulkitsemme toisiamme ja maailmaa yleensä. Tämän tut-

kielman teoreettisen kehyksen ohjaamana on luonnollista, että yhteisten arvojen merkitys 

kumppanuuksien ja liittoutumien kehityksessä nousee esiin. Yhdysvallat jakaa Suomen ja 

                                            
275 Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut – Suomi vaarassa luisua Venäjän etupiiriin, Ilta-

lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu 

12.1.2022. 
276 Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Suomi menossa taas Naton yhteisen puolustuksen harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa sotilasliittoon etäisyyttä? Iltalehti, 3.10.2020. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/b55d8a98-8a61-49de-a066-392406a31465], luettu 14.1.2022. 
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Ruotsin kanssa yhteisen länsimaisen arvomaailman, jolle puolustusyhteistyötä on ollut luonte-

vaa rakentaa. Yhdysvaltojen puolesta erityisesti demokratia korostuu maiden puolustusyhteis-

työtä edistävänä arvona: 

 

”Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain yhteinen julistus on selvä viesti siitä, missä 

maat seisovat. Mattisin mukaan sopimus on demokraattisten maiden signaali 

Venäjälle, joka on yrittänyt piirtää uusiksi kansainvälisiä rajoja ja horjuttaa 

alueen tasapainoa.”277 

”Yhdysvallat ja Britannia ovat läntisiä demokratioita, jotka ovat sitoutuneet ih-

misoikeuksien ja demokratian puolustamiseen Euroopassa – eivät ne muuten 

olisi tarjonneet Nato-jäsenyyttä balteille ja vähintään käytännön liittoutumista 

suomalaisille.”278 

 

Sotilaallisen kriisinhallinnan merkitys kansainvälisenä yhteistyönä ja siten puolustusyhteis-

työn edistäjänä nousi esiin omaa ennakkokäsitystäni pienemmällä painoarvolla. Hieman yllät-

täen myös sotilaallisen kriisinhallinnan ja puolustusyhteistyön suhdetta käsiteltiin vain Afga-

nistanin operaation näkökulmasta. Toisaalta Afganistanin operaation näkyvyys on ymmärret-

tävää, sillä elokuussa 2021 tapahtunut liittouman vetäytyminen, kansalaisten evakuoiminen ja 

näitä seuranneet tapahtumat saivat tuolloin paljon näkyvyyttä ja palstatilaa julkisessa keskus-

telussa. Vaikka sotilaallisen kriisinhallinnan merkitys puolustusyhteistyön edistäjänä perus-

tuukin tutkielman aineiston perusteella vain Afganistanin operaatioon, on se kokemusteni ja 

esiymmärrykseni mukaan perusteltua yleistää koskemaan sotilaallista kriisinhallintaa laajem-

minkin.  

 

Kokonaisuutena Suomen osallistumisesta Afganistanin operaatioon nousi esiin sen merkitys 

Suomen ja Yhdysvaltojen turvallisuuspoliittisille suhteille. Suomen motiivin koko operaati-

oon osallistumiseksi arvellaan jopa olleen puolustusyhteistyön ja -suhteiden syventäminen 

Yhdysvaltojen ja Naton kanssa: 

 

                                            
277 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Venäjälle, Helsingin Sanomat, 9.5.2018. 

[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022. 
278 Nurmi, Lauri: Pääkirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, Iltalehti, 6.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 13.1.2022. 
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”Suomelle osallistumisella Naton johtamaan operaatioon Afganistanissa oli 

erillinen merkitys. Ilman sitä puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen ja Naton kanssa 

ei olisi nykyisen kaltaista.”279 

 

Esiin nousi myös yksittäisenä tapauksena edellä mainitut elokuun 2021 tapahtumat, jossa 

Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyö oli konkreettista ja läheistä. Kahdenvälinen yhteistyö no-

teerattiin myös Yhdysvalloissa ja sen merkitystä Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta tär-

keäksi. Toiminnallaan Suomi osoitti olevansa Yhdysvaltojen kanssa samassa veneessä: 

 

”Diplomaattiset vaikutukset näkyivät välittömästi. Yhdysvaltain Helsingin suur-

lähetystö julkaisi kolme päivää myöhemmin, seuraavana arkipäivänä, suurval-

lan julkisen kiitoksen Suomelle. Näin Suomi oli jälleen kasvattanut turvallisuus-

pääomaansa. Vaikka puolustusvoimien Afganistan-joukko oli pienehkö, ratkaisu 

liitti Suomen aiempaa tiiviimmin osaksi läntistä puolustusyhteisöä, käytännössä 

liittoumaa.”280 

 

Puolustusteollinen yhteistyön vaikutus puolustusyhteistyön syventäjänä nousi erityisesti HX-

hankkeen loppuratkaisun myötä yhä voimakkaammin esiin. Hankkeen lopputuloksen merkitys 

Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyölle nousi useissa yhteyksissä esiin yksittäisinä mainintoina 

ja näin ollen se ei noussut aineiston analyysin ja tulkinnan aikana keskeiseksi puolustusyhteis-

työn merkitykseksi, vaan pikemmin osaksi muita merkityksiä. Hankkeen lopputulosta eli pää-

töstä korvata nykyiset hävittäjät Yhdysvalloista ostettavilla hävittäjillä arvioitiin kuitenkin 

Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyötä syventäväksi. Samalla nousi huoleksi suhteen 

ja yhteistyön heikentyminen valinnan kohdistuessa eurooppalaiseen hävittäjään: 

 

”Jatkossakin Suomen suhteessa Yhdysvaltoihin painottuvat puolustuspolitiikka 

ja Suomen riippuvuus amerikkalaisteknologiasta. Yksi maiden keskeisistä siteis-

tä ovat hävittäjät. Oli presidenttinä Trump tai Joe Biden, hän kauppaa Suomelle 

uusia hävittäjiä. Jos Suomen valinta on amerikkalainen, suhde pysyy tiiviinä, jos 

ei, suhde muuttuu.”281 

                                            
279 Helsingin Sanomat: Kansainvälisen kriisinhallinnan lippulaivahanke Afganistanissa saa kunniattoman lopun, 

5.4.2020. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006463686.html], luettu 12.1.2022. 
280 Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Nato ja Yhdysvallat uivat yhä syvemmälle EU:n puolustukseen – tästä asiasta 

pitää Suomessakin keskustella, Iltalehti, 2.9.2021. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/d44bd8bb-ef6e-40dc-

a98b-a8a08488b7eb], luettu 12.1.2022. 
281 Helsingin Sanomat: Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin omaa etuaan, eikä paluuta entiseen ole, 3.11.2020. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006935183.html], luettu 12.1.2022. 
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Koko HX-hankkeen avainkysymyksenä nähdään suhteet Yhdysvaltoihin. Keskustelussa on 

hävittäjien teknisten ja puhtaasti taloudellisten seikkojen välistä aistittavissa pelko siitä, että 

valinta tehtäisiin lopulta poliittisin perustein, jolloin joitakin poliittisia vaikuttajia leimaava 

kielteinen suhtautuminen Yhdysvaltoihin voisi edesauttaa eurooppalaiseen vaihtoehtoon pää-

tymistä. Useaan kertaan keskustelussa todetaan, että Suomi voi ostaa myös eurooppalaisia hä-

vittäjiä, mikäli nämä ovat suorituskyvyltään Suomelle parhaiten sopivia, mutta vain siinä ta-

pauksessa, että puolustusyhteistyön jatkuminen Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Suhteiden yl-

läpitäminen koetaan siis itseisarvona HX-hankkeen lopputulosta tärkeämpänä: 

 

”Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitä. 

Mikäli Eurofighter, Gripen tai Rafale on taistelussa aidosti amerikkalaistarjok-

kaita kyvykkäämpi, Suomi voi ostaa niitä, kunhan puolustusyhteistyön jatkumi-

nen Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Sitova puolustusliitto Ruotsin kanssa ja yh-

teiseurooppalainen puolustus eivät ole realismia, vaikka jotkut suomalaispoliiti-

kot niitä kuinka haluaisivat edistää valitsemalla eurooppalaishävittäjän.”282 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                            
282 Iltalehti: Pääkirjoitus: Suorituskyvyn on ratkaistava hävittäjävalinta – ei haihattelun euro-puolustuksesta tai 

Ruotsi-liitosta, 2.8.2021. [https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/9f75fbac-f9e2-494c-8a3a-adcb1796b36b], luettu 

11.1.2022. 
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6 YHTEENVETO JA POHDINTAA 

 

Tutkielmassa tarkasteltiin Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittamaa puolustusyh-

teistyötä ja siitä käytyä keskustelua. Yhteistyötä tarkasteltiin selvittämällä aluksi mitä yhteis-

työstä on valtioiden välillä sovittu sekä analysoimalla Suomen ja Ruotsin kansallisia poliittisia 

kirjauksia puolustusyhteistyöstä. Virallisten linjausten analysointi oli tutkielman kannalta tar-

peellista, koska ne ohjaavat puolustusyhteistyön käytännön harjoittamista ja samalla ne toimi-

vat keskeisenä julkisen keskustelun lähteenä luoden sille tietyt kehykset. Median ja julkisen 

keskustelun juridisen perustan, yhteiskunnallisen roolin ja suomalaisen turvallisuuspoliittisen 

keskustelun tunnuspiirteitä tarkastelemalla luotiin perusteet ymmärtää mediassa ja median vä-

lityksellä käytävää suomalaista turvallisuuspoliittista keskustelua. Julkisessa keskustelussa 

esitettyjä tulkintoja puolustusyhteistyöstä selvitettiin analysoimalla suomalaisessa valtamedi-

assa aiheesta julkaistuja artikkeleja. 

 

6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 

 

Suomalaisissa selontekoasiakirjoissa Yhdysvaltojen kanssa tehtävää puolustusyhteistyötä kä-

sitellään korostetusti kansallisen puolustuskyvyn ylläpitämisen ja kehittämisen sekä uhkaläh-

töisyyden näkökulmista. Sotilaallinen suorituskyky ja sen kehittäminen on yhteistyön keskiös-

sä, ja esimerkiksi yhteistyön poliittisten vaikutusten käsittely jää asiakirjoissa selkeästi soti-

laallista ulottuvuutta vähäisemmäksi. Yhteistyön taloudellinen ulottuvuus nostetaan asiakir-

joissa esiin, mutta sitäkin tarkastellaan kansallisen puolustuskyvyn vahvistamisen kannalta. 

Taloudellisissa seikoissa nousee esille erityisesti yhteistyön mahdollistama puolustusmateriaa-

lin hankinta kustannustehokkaasti. Selontekoasiakirjoissa mainitaan Venäjän toimien heiken-

täneen Suomen lähialueiden turvallisuutta, mutta tiivistynyttä puolustusyhteistyötä Yhdysval-

tojen kanssa ei liitetä suoraan Venäjän uhkaan. Puolustusyhteistyötä tehdään selontekoasiakir-

jojen mukaan uhkien ennaltaehkäisemiseksi ja Suomen toiminnanvapauden turvaamiseksi, 

jotka ovat kuitenkin tulkittavissa varautumisena Venäjän uhkaan. 

 

Selontekoasiakirjat noudattavat melko suoraviivaisesti suomalaista strategista kulttuuria. Kan-

sallisen puolustuskyvyn merkitys saa Suomen strategisen kulttuurin kulmakivistä selkeästi 

suurimman painoarvon. Venäjän merkitys selontekojen kirjauksissa on nähtävissä, vaikka Ve-

näjää ei avoimesti nimetä Suomelle uhaksi. Sen sijaan Ruotsin merkitys Suomelle ei erityises-

ti nouse selonteoissa esiin, pois lukien mainintoina Suomen tärkeimpänä puolustusyhteistyö-

kumppanina. Se, että puolustusyhteistyön harjoittamista perustellaan poliittisissa asiakirjoissa 
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kansallisen puolustuskyvyn kehittämisellä ei ole sinänsä yllättävää, koska tällainen yhteistyöl-

le annettu merkitys on niin poliittisesti kuin diplomaattisestikin tarkasteltuna helposti perus-

teltavissa. Kansallisen puolustuskyvyn korostaminen tukee selontekoasiakirjoissa usein tois-

tettua linjaa sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, ja näin ollen puolustusyhteistyön harjoit-

taminen sekä linja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta eivät muodostu ristiriitaisiksi. Kan-

sallisen puolustuskyvyn kehittäminen on varsin neutraali tapa viestiä muille valtioille Suomen 

ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön tarkoituksesta. Se, että Ruotsin merkitystä Suomelle ei 

tuoda selontekoasiakirjoissa esiin, on ymmärrettävää. Suomalaiset päättäjät säilyttävät näin 

oman toiminnanvapautensa sekä turvaavat itsenäisen päätöksentekona. Korostamalla Suomen 

päätöksenteon ja käytännön turvallisuuspolitiikan olevan edes osin riippuvainen toisen maan 

päätöksistä, muodostuisi päättäjien toiminnanvapaus ja itsenäinen päätöksenteko julkisesti ky-

seenalaiseksi. 

 

Ruotsi tarkastelee puolustuspäätöksissään turvallisuuttaan ja turvallisuuspoliittista asemaansa 

Suomea laajemmin. Suomen painottaessa kansallista puolustuskykyään sekä lähialueidensa 

turvallisuutta ja vakautta, Ruotsi ulottaa tarkastelun Euroopan mittakaavaan ja paikoin globaa-

lille tasolle. Ruotsi ilmaisee poliittisissa asiakirjoissaan olevansa turvallisuuspoliittisesti jopa 

riippuvainen Yhdysvalloista, jonka kanssa tehtävällä yhteistyöllä luodaan perustaa Ruotsin 

puolustukselle. Ruotsalaisissa asiakirjoissa nouseekin Suomea korostetummin esiin Yhdysval-

tojen kanssa tehtävän puolustusyhteistyön tärkeys niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin. 

 

Selontekojen perusteella Suomen harjoittaman puolustusyhteistyön ja yhteistyön tavoitteiden 

voi tulkita olevan kansallisen puolustuskyvyn kehittämiselle alisteista. Ruotsissa sen sijaan 

kansallinen puolustuskyky ja kansainvälinen puolustusyhteistyö on selkeämmin erotettu toi-

sistaan. Suomessa kansallinen puolustuskyky luo perustan ja selkeän pilarin koko puolustus-

politiikalle, mutta Ruotsissa puolustusyhteistyö on nostettu kansallisen puolustuskyvyn ohella 

puolustuksen ja puolustuspolitiikan toiseksi kivijalaksi. 

 

Suomen ja Ruotsin poliittiset linjaukset Yhdysvalloista ja sen kanssa tehtävästä puolustusyh-

teistyöstä ovat kuitenkin kokonaisuutena melko yhteneviä, vaikka Ruotsissa käsitellään aihetta 

hieman Suomea avoimemmin. Ruotsissa tuodaan esiin esimerkiksi tarve ja tahtotila tehdä 

Yhdysvaltojen kanssa operatiivista suunnittelua, mutta Suomessa yhteistä operatiivista suun-

nittelua ei mainita lainkaan. Sen sijaan Suomessa huomattavan painoarvon saa muun muassa
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yhteinen sotilaallinen harjoittelu. Strategisten asiakirjojen perusteella voi arvioida, että Ruot-

sissa Yhdysvaltojen kanssa tehtävää yhteistyötä pidetään maan puolustuspolitiikalle kriitti-

sempänä kuin Suomessa. 

 

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtävä puolustusyhteistyö näyt-

täytyy paljon virallisia poliittisia asiakirjoja moniulotteisempana. Julkisen keskustelun yhtenä 

perustana ovat poliittiset linjaukset ja niiden mukaiset käytännöt, mutta käytännössä julkisessa 

keskustelussa arvioidaan paikoin hyvin avoimesti ja usein vapaastikin tulkiten yhteistyön tar-

koitusta ja seurauksia. Sekä Suomen että Ruotsin puolustusyhteistyö ymmärretään julkisuu-

dessa sotilaallisena liittoutumisena tai polkuna kohti liittoutumista. Ruotsin ja Yhdysvaltojen 

välistä yhteistyötä pidetään hieman Suomea syvempänä. Yleisesti Ruotsin tulkitaan olevan to-

siasiallisesti sotilaallisesti liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa, kun taas Suomen ja Yhdysvalto-

jen yhteistyötä kuvaillaan enemmin käytännön liittolaisuudeksi. Erityisen eron Suomen ja 

Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyön välille muodostaa julkisessa keskustelussa toistuvasti esiin 

nousevat turvatakuut, jollaiset Yhdysvaltojen katsotaan luvanneen Ruotsille.  

 

Yhdysvaltojen kanssa tehtävän yhteistyön tarkoitukseksi tulkitaan myös laajasti Venäjän vas-

taisen pidäkkeen vahvistaminen. Tässä merkityksessä ei esiintynyt eroja Suomen ja Ruotsin 

välillä. Venäjän merkitys Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikalle ja tarve Venäjän vastai-

sen pidäkkeen ylläpitämiselle ja vahvistamiselle on tulkittavissa myös maiden virallisista 

asiakirjoista, mutta julkisessa keskustelussa Venäjän luoma uhka on huomattavasti näkyväm-

min esilla. Julkisuudessa Venäjää pidetään ainoana potentiaalisena sotilaallisena uhkana 

Suomelle ja Ruotsille, ja tämä myös ilmaistaan avoimesti. Puolustusyhteistyön syveneminen 

tuodaan esiin reagointina Venäjän kasvaneeseen sotilaalliseen potentiaaliin.  

 

Aineistosta ilmeni, että julkisessa keskustelussa Ruotsin ja Yhdysvaltojen välistä yhteistyötä 

pidetään mittarina myös Suomen ja Yhdysvaltojen väliselle yhteistyölle. Suomen ja Yhdysval-

tojen välistä yhteistyötä arvioidaan vertaamalla sitä Ruotsin ja Yhdysvaltojen väliseen yhteis-

työhön. Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyön kehitystä ja kehityssuuntia seurataan 

suomalaisessa julkisessa keskustelussa melko tiiviisti, ja niiden vaikutuksia arvioidaan niin 

Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kuin Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyön kannalta. 

Erityisen tärkeänä julkisessa keskustelussa pidetään sitä, että Suomi ei saa jäädä yhteistyössä 

Ruotsista jälkeen. Päinvastoin kuin virallisissa asiakirjoissa, julkisessa keskustelussa siis tun-

nistetaan ja tuodaan selkeästi ilmi Ruotsin erityisasema Suomen turvallisuuspolitiikalle.  
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Suomalaisissa selonteoissa ja osin ruotsalaisissa puolustuspäätöksissä puolustusyhteistyön 

lähtökohtana on siis kansallisen puolustuskyvyn kehittäminen. Julkisessa keskustelussa huo-

mioidaan kansallisen näkökulman ohella myös se, että Yhdysvallatkin hyötyy monin tavoin 

yhteistyöstä. Sekä Suomen että Ruotsin kanssa tehtävällä yhteistyöllä, kuin myös kolmikantai-

sella yhteistyöllä, on merkitystä Yhdysvalloille ja sen intressien toteuttamiselle. Julkisessa 

keskustelussa muistutetaan toistuvasti Suomen ja Ruotsin merkityksestä Natoon kuuluvien 

Baltian maiden puolustukselle, jossa Yhdysvalloilla on keskeinen rooli. Sen vuoksi Yhdysval-

tojen arvellaan varautuneen siihen, että tiivistyneen puolustusyhteistyön myötä myös Suomel-

la ja Ruotsilla olisi rooli Baltian puolustuksessa. Toisaalta esiin nousee myös Yhdysvaltojen 

kiinnostus arktiseen alueeseen, ja siksi Suomi ja Ruotsi ovat jo maantieteensä vuoksi Yhdys-

valloille kiinnostavat puolustusyhteistyökumppanit. Yhdysvaltojen näkökulmasta kyse voi ol-

la suurvaltapolitikasta, esimerkiksi arktisen alueen sotilaallisesta hallinnasta tai Venäjän toi-

mintamahdollisuuksien kaventamisesta. Kahdenvälisen ja erityisesti kolmikantaisen puolus-

tusyhteistyön edellytyksiä kuitenkin vahvistaa se, että kaikki kolme maata jakavat ainakin osin 

samat intressit arktisen alueen turvallisuudesta. 

 

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ilmenee selkeästi kaikki Suomen strategisen kulttuurin 

kulmakivet. Venäjän merkitys liittyy puolustusyhteistyön tekemiseen laajasti niin maantieteel-

lisen sijaintinsa kuin sen Suomelle ja Ruotsille luoman sotilaallisen uhkapotentiaalin vuoksi. 

Yksi syy yhteistyön tekemiselle onkin pidäkkeen vahvistaminen. Toisaalta kansallista puolus-

tuskykyä ylläpidetään ja vahvistetaan puolustusyhteistyön avulla juuri samasta syystä. Samalla 

julkisessa keskustelussa sotilaallisen liittoutumattomuuden tulkinta on laajentunut ja jopa 

määritelty uudestaan siten, että ainoa perustelu väitteelle sotilaallisesta liittoutumattomuudesta 

on puuttuva Nato-jäsenyys. Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyön laajuus ja erityisesti 

empiiriset käytännöt osoittavat, että sotilaallinen liittoutumattomuus on häilyvää ja tulkinnan-

varaista. Ruotsin erityisasema Suomelle nousee julkisessa keskustelussa hyvin selkeästi esiin, 

ja mediassa ilmaistaan avoimesti huoli siitä, että Suomi on vaarassa jäädä yksin, jos se ei seu-

raa Yhdysvallat-suhteissaan Ruotsin valitsemaa polkua.  

 

6.2 Tutkimustulosten arviointia ja pohdintaa tutkimuksen toteutuksesta 

 

Media-aineiston tutkiminen ei ole yksinkertaista. Medialla on paljon tapoja vaikuttaa yleisölle 

välitettävään mielikuvaan ja siihen, mistä julkisesti keskustellaan. Toisaalta mediaan vaikuttaa 

journalistiset säännöt ja perinteet, ja toisaalta kaupalliset paineet saada julkaisujaan kaupaksi. 

Samalla medialla voi olla omiakin tarkoitusperiä vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Tämän 
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tutkielman toteuttamiseksi oli välttämätöntä ottaa lähtökohdaksi se, että medialla ei ole erityi-

siä informaatiovaikuttamisen tavoitteita. Erilaisten piilotettujen agendojen tai eri tarkoituspe-

rien huomioiminen olisi tehnyt tämän tutkielman viitekehyksessä puolustusyhteistyön merki-

tysten löytymisen haastavaksi. Mediatekstien tulkinta on haasteellista myös siksi, että ne 

muodostavat kokonaisuuksia ja ovat kontekstisidonnaisia. Tämän vuoksi yksittäisten huomi-

oiden ja tekstikappaleiden irrottaminen muusta tekstistä voi kadottaa ilmaisujen alkuperäisen 

tarkoituksen. 

 

Kokonaisuudessaan valittu aineisto antoi hyvin vastauksia tutkimuskysymykseen ja oli tutki-

jan näkökulmasta laadukasta. Viralliset asiakirjat ja media-artikkelit ovat luonteeltaan hyvin 

erilaisia, mutta molemmat soveltuivat hyvin laadullisen sisällönanalyysin aineistoksi. Teoria-

ohjaava sisällönanalyysi oli tutkimusmenetelmänä kelvollinen ja se jätti tutkijalle riittävästi 

vapauksia nostaa havaintoja sekä aineisto- että teorialähtöisesti. Toisaalta tutkimustulosten 

objektiiviuuden kannalta on ongelmallista se, että laadulliselle sisällönanalyysille ei ole ole-

massa selkeästi määriteltyä analyysirunkoa, vaan tutkijan on se itse muodostettava. Jonkinlai-

nen valmis analyysirunko olisi epäilemättä ollut erityisesti analyysin alkuvaiheessa avuksi, 

mutta toisaalta se olisi todennäköisesti tuottanut vain tietynlaisia ja osin rajattuja tutkimustu-

loksia. Tämän tutkielman ansioksi voi kuitenkin nostaa Suomen strategisen kulttuurin kulma-

kivien tunnistamisen, jonka avulla kyettiin muodostamaan käyttökelpoinen ja tutkimusongel-

man kannalta tarkoituksenmukainen analyysirunko. 

 

Media-aineiston osalta on nostettava esiin selkeä ero Helsingin Sanomien ja iltapäivälehtien 

tuottamassa aineistossa. Yleisesti voisi todeta Helsingin Sanomien keskittyvän asiapitoiseen ja 

iltapäivälehtiin verrattuna konservatiivisempaan journalismiin. Iltalehti ja Ilta-Sanomat taas 

tekevät Helsingin Sanomia rohkeammin tulkintoja. Ne tuovat ajoittain jopa lukijaa haastavia 

ja provosoiviakin näkemyksiä julki. Pelkästään Helsingin Sanomiin keskittymällä olisi tut-

kielmassa havaitut puolustusyhteistyön merkitykset jääneet tässä tutkielmassa esitettyä varo-

vaisemmiksi. Erityisesti tämän kaltaisissa tutkimuksissa on hyödyllistä valita aineisto tarpeek-

si laajasti, jotta madollisimman monet eri näkökulmat ja tulkinnat tulevat huomioiduiksi. Tut-

kimustulosten kannalta on lisäksi mainittava, että aineisto oli luonteeltaan tutkimuskohteeseen 

positiivisesti suhtautuvaa. Aineistossa ei ennakkokäsityksistäni poiketen esiintynyt lainkaan 

kritiikkiä Yhdysvaltojen kanssa tehtävää puolustusyhteistyötä kohtaan. 

 

Media-aineistoa lukiessa oli nopeasti havaittavissa, että turvallisuuspolitiikasta kirjoittavien 

toimittajien joukko on suomalaisessa valtamediassa melko suppea. Tässä tutkielmassa 
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tarkastelluissa sanomalehdissä oli kussakin yhdestä kolmeen toimittajaa, jotka tuottivat aihe-

piiriä koskevia kirjoituksia. Näin ollen on todettava, että verrattain pienellä joukolla toimitta-

jia on melko paljon valtaa vaikuttaa siihen, millaisia mielikuvia yleisölle puolustusyhteistyös-

tä välitetään.  

 

Tutkielman ja erityisesti analyysin toteutukseen ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkijan tausta 

sotilaana ja upseerina. Toisaalta tällainen tausta mahdollisti tutkijan oman esiymmärryksen 

hyödyntämisen ja tiettyjen ennakko-oletusten tunnistamisen, mutta samalla se on voinut luoda 

tietyt kehykset aineiston tulkinnalle. Media-aineistoa kerätessä ja analyysirunkoa muodostet-

taessa tutkimukseen vaikutti tutkijan halu löytää media-aineistosta virallisista asiakirjoista 

poikkeavia merkityksiä ja ilmaisuja.  

 

Media-aineiston lukijalleen tuottamien mielikuvien sekä aihepiiristä jo ennen tähän tutkimus-

projektiin ryhtymistä muodostuneen esiymmärryksen sisällyttäminen aineiston luokitteluun 

johti melko subjektiiviseen analyysiin, eikä se siksi voi olla sellaisenaan toisinnettavissa. On 

mahdollista, että joku toinen tutkija voisi päätyä samalla aineistolla erilaisiin lopputuloksiin. 

Lukijalle syntyvät mielikuvat ovat kuitenkin keskeinen osa media-artikkeleita, jolloin niiden 

huomiotta jättäminen ei olisi antanut aineistolle oikeutta.  

 

Päätös kerätä aineisto vasta juuri ennen analyysin toteutusta oli tässä tapauksessa hyvä ratkai-

su, koska tämä vähensi oman esiymmärrykseni ja ennakko-oletuksieni muuttumista. Jos ai-

neistoa olisi kerätty ja luokiteltu esimerkiksi puolen vuoden ajan, olisi oman esiymmärrykseni 

ja käsitykseni ehtinyt todennäköisesti muuttumaan analyysin aikana. Sillä olisi voinut olla 

merkittäviäkin vaikutuksia analyysin lopputulokselle. Pitämällä aineiston keruu ja analyysin 

eteneminen tiiviinä kokonaisuutena kyettiin tehdyt tulkinnat pitämään mahdollisimman joh-

donmukaisina. 

 

Yhtenä tutkielman vahvuutena voidaan pitää alkuperäislähteiden käyttöä. Vaikka lähdeaineis-

tossa käytettiin myös sekundäärilähteitä, kyettiin tutkielman teoriapohjan muodostamisessa 

tukeutumaan pääosin alkuperäislähteisiin. Sekundäärilähteet muodostuivat pääosin media- ja 

uutislähteistä, jotka eivät ole tieteellisiä lähteitä. Niiden avulla pyrittiin esimerkiksi havainnol-

listamaan ajankohtaista ilmiötä, joten tutkielman tieteellisten ansioiden kannalta käytetyt me-

dialähteet eivät muodosta suurta painolastia.  
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Tutkielman vahvuutena voisi nostaa esiin myös sen ajallisen rajauksen, joka mahdollisti ver-

rattain ajantasaisen ja sinänsä relevantin käsityksen muodostamisen suomalaisesta puolustus-

yhteistyötä koskevasta keskustelusta. Tutkimustuloksissa esitetyt havainnot ovat ajankohtaisia 

ja perustuvat pääosin viimeisimpään saatavilla olleeseen aineistoon. 

 

6.3 Tutkimustulosten merkitys 

 

Demokratiassa kansalaiset antavat vaaleissa äänestämilleen päättäjille mandaatin edistää ja 

puolustaa niitä asioita, näkemyksiä, mielipiteitä ja arvomaailmaa, joita he ovat ilmaisseet kan-

nattavansa. Vaikka turvallisuuspolitiikkaa, ja siihen liittyviä valintoja sekä ratkaisuja, pyri-

täänkin Suomessa tekemään laajaan konsensukseen perustuen, ei yleisen mielipiteen ja vallit-

sevien mielikuvien vaikutus päätöksiin ole lainkaan vähäinen. Yhtä lailla valintoihin vaikutta-

vat vallitseva turvallisuuspoliittinen tilanne sekä arviot turvallisuuspoliittisesta kehityksestä. 

Lisäksi taustalla vaikuttavat vielä kansakunnan omaksuma ja ilmentämä strateginen kulttuuri. 

Jos yleinen mielipide painottuu julkisessa keskustelussa esiintyviin näkemyksiin, on johdon-

mukaista olettaa myös päättäjien näkemyksien ja heidän käyttämänsä retoriikan painottuvan 

samaan suuntaan. 

 

Tämän tutkielman tulosten valossa on todettavissa, että media tarjoaa kansalaisille tulkintoja 

ja näkökulmia, ja siten rakentaa todellisuutta, jotka eivät ole yhteneviä valtion virallisten tul-

kintojen kanssa. Päättäjillä on päätöksentekonsa tukena asiantuntijoita, työryhmiä ja kansain-

välisiä kollegoita. Kansalaiset sen sijaan muodostavat kantansa ja mielipiteensä pääosin ilman 

laajaa asiantuntijaverkostoa. Media luomat todellisuuden tulkinnat vaikuttavat siten kenties 

enemmän tavallisten kansalaisten kuin päättäjien maailmankuvaan. Tulkinnat todellisuudesta 

ja niiden erot päättäjien ja tavallisten kansalaisten välillä konkretisoituvat esimerkiksi valta-

kunnallisissa poliittisissa vaaleissa, joissa kansalaiset äänestäessään antavat päättäjille man-

daatin edistää kannattamiaan aatteita ja tavoitteita. Vaikka turvallisuuspolitiikka ja sen suunta 

ei varmasti ole kaikkien kansalaisten äänestyspäätöksen keskeisin ajuri, on median tarjoamilla 

todellisuuden tulkinnoilla merkitystä siihen, millaisia arvoja ja tavoitteita päättäjät voivat po-

liittisin keinoin tavoitella. Korostamalla joitakin näkökulmia ja samalla häivyttäen toisia me-

dia voi muokata näitä arvoja ja rakentaa tietyistä tavoitteista toisia hyväksyttävämpiä.  

 

Turvallisuuspolitiikka eroaa muista politiikan osa-alueista kuitenkin siten, että yleisen mielipi-

teen vaikutus ei välttämättä ole niin voimakas harjoitetun politiikan sisältöön. Suomalaiselle 

turvallisuuspolitiikalle ominaiset konsensushakuisuus, pitkäjänteisyys sekä johdonmukaisuus 
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tekevät siitä ennakoitavaa, mutta myös hitaasti muuttuvaa. Keskeistä Suomelle on se turvalli-

suuspoliittinen ympäristö, jossa se politiikkaansa harjoittaa. Yhtä lailla keskeistä Suomelle on 

yhdenmukainen poliittinen linja esimerkiksi Euroopan unionin ja YK:n kanssa, mikä osaltaan 

määrittää sitä politiikkaa, jota kulloinkin harjoitetaan. Suomessa turvallisuuspolitiikan perin-

teet sekä vallitseva strateginen kulttuuri voivat siis olla yleistä mielipidettä määräävämpiä te-

kijöitä. 

 

Julkisessa keskustelussa esiintyvä puolustusyhteisyön merkitys tosiasiallisena tai käytännön 

liittoutumisena voi madaltaa kynnystä keskustella sotilaallisesta liittoutumisesta. Tämän tut-

kielman tulosten perusteella julkisessa keskustelussa on samalla määritelty sotilaallinen liit-

toutuminen osin uudelleen. Melko vakiintuneesti sotilaallisella liittoutumisella on Suomessa 

tarkoitettu kysymystä Nato-jäsenyydestä, mutta julkisessa keskustelussa myös syventynyt puo-

lustusyhteistyö, erityisesti pyrkimys yhteiseen kriisiajan operointikykyyn, tulkitaan varsin 

yleisesti liittoutumiseksi. Havainto tukee sitä, että Suomen strategisen kulttuurin mukainen 

liittoutumisen tulkinnan laajentunut on voimistunut. Tällaisen tulkinnan laajentuessa yleiseksi 

mielipiteeksi on mahdollista, että poliittisille päättäjille muodostuu tarve tarkastella liittoutu-

mattomuutta koskevia strategisia linjauksia ja niiden merkityksiä uudesta näkökulmasta. Täl-

löin poliittisen eliitin olisi viestittävä puolustusyhteistyöstä, sen vaikuttimista sekä seurauksis-

ta nykyistä avoimemmin. Tällainen muutos voisi monipuolistaa suomalaista turvallisuuspoliit-

tista keskustelukulttuuria laajemminkin. Sotilaallisen liittoutumisen tulkinnan laajentuminen 

ja  

 

Julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtävä puolustusyhteistyö esitetään positiivi-

sena, ja laajasti välttämättömänäkin, keinona Suomen turvallisuuden lisäämiseksi. Tutkielman 

aineistossa yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa käsiteltiin vain positiiviseen sävyyn. Poliittisen 

eliitin positiiviset näkemykset ja julkisen keskustelun välittämät positiiviset mielikuvat voivat 

lisätä Yhdysvallat-yhteistyön yleistä sekä poliittista kannatusta ja häivyttää joitakin olemassa 

olevia ennakkoluuloja yhteistyötä kohtaan. Kuten jo tutkimusraportin alussa todettiin, yhteis-

työ Yhdysvaltojen kanssa on polarisoinut kansalaisia voimakkaasti puolesta ja vastaan. Sen 

vuoksi asian käsittely julkisuudessa positiiviseen sävyyn on erityisesti yhteistyön kannattajille 

eduksi. 

 

Jos tulkinta puolustusyhteistyön merkityksestä liittoutumisena voimistuu, muuttanee se myös 

liittoutumisesta vallitsevia mielikuvia. Mikäli kansalaisten enemmistö omaksuu näkemyksen 

liittoutumisen uudesta tulkinnasta, voi esimerkiksi Nato-jäsenyyden kannattajien määrä 
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kasvaa. Uuden tulkinnan mukaisen liittoutumisen ja virallisen sotilaallisen liittoutumisen vä-

lillä ei välttämättä jäisi suureksi. Samalla kysymys Nato-jäsenyydestä ei kenties tuntuisi enää 

perustavanlaatuiselta muutokselta Suomen turvallisuuspoliittiselle linjalle. Samalla on kuten-

kin mahdollista sekin, että julkisessa keskustelussa esiintyvä uusi tulkinta liittoutumisesta ai-

heuttaa vastareaktioita ja siten osaltaan voimistaa sotilaallisen liittoutumisen vastustajien kan-

toja. 

 

Pidäkkeen luomisen kannalta tiivistyvän puolustusyhteistyön vaikutuksia tulee arvioida paitsi 

yhteistyön mahdollistamien suorituskykyjen kehittämisen kannalta, myös suhteuttaen pidäk-

keen merkitystä kulloinkin vallitsevaan turvallisuusympäristöön. Julkisessa keskustelussa Ve-

näjän toimet Ukrainassa ja laajemminkin Itämerellä ovat aiheuttaneet paljon huolta ja kysy-

myksiä koskien Suomen ja koko Euroopan turvallisuutta. Venäjän merkitys ja Venäjän uhka 

on jo Suomen strategisen kulttuurin myötä osa suomalaista strategista ajattelua. Näin ollen on 

luonnollista ajatella, että mitä aggressiivisemmin Venäjä kansainvälisen politiikan pelikentillä 

esiintyy, sitä vahvemmaksi koetaan sitä vastaan tarvittava pidäke. On oletettavaa, että muun 

muassa Venäjän Ukrainaan kohdistamien toimien seurauksena puolustusyhteistyö Yhdysval-

tojen kanssa saa kasvavaa kannatusta niin kansalaisten kuin poliittisen ja sotilaallisen eliitin-

kin keskuudessa. 

 

Yhdysvaltojen omat intressit ja puolustusyhteistyön instrumentaalinen arvo niiden saavutta-

miseksi nousi julkisessa keskustelussa esiin, mutta sillä ei ole Suomen turvallisuuspolitiikan 

käytäntöjen kannalta juurikaan merkitystä. On luonnollista, että yhteistyö hyödyttää molempia 

osapuolia, vaikka intressit voivat olla osin eriäviä. Vaikka Yhdysvallat pyrkiikin edistämään 

poliittisia ja strategisia tavoitteitaan myös puolustusyhteistyön avulla, on muistettava, että sa-

malla merkittävä osa näistä tavoitteista on myös Suomen sekä Ruotsin etujen mukaisia. Suomi 

ja Ruotsi eivät ole suurvaltojen kaltaisia merkittäviä sotilaallisia tai turvallisuuspoliittisia toi-

mijoita esimerkiksi arktisella alueella, mutta pohjoisen alueen vakaus on kiistatta myös pie-

nempien maiden etu. Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen keskeiset tavoitteet ovat kuitenkin 

melko yhteneväiset, joten jotkin eriävät intressit tuskin muodostuvat puolustusyhteistyön tai 

tuvallisuuspolitiikan kannalta ongelmallisiksi. 

 

Ruotsin rinnalla pysyminen sen sijaan on Suomen kannalta erityisen oleellista ja tämä näkö-

kulma nousi julkisessa keskustelussakin aiheellisesti esille. Suomi seuraa aktiivisesti Ruotsis-

sa käytävää turvallisuuspoliittista keskustelua ja tätä keskustelua tulee jatkossakin seurata 

tarkkaavaisesti. Kysymys Nato-jäsenyydestä on kenties keskeisin asia ja sitä koskevat Ruotsin 
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päätökset tai keskustelun avaukset vaikuttavat väistämättä myös Suomeen ja suomalaiseen 

keskusteluun. Suomen kannalta voidaan pitää jopa huolestuttavana sitä, että Yhdysvallat har-

joittelee Ruotsin puolustusta sille julkisesti lupaamiensa turvatakuiden hengessä, jotka asetta-

vat Suomen ja Ruotsin hieman eri asemaan puolustusyhteistyön harjoittamisessa. Vaikka 

Suomi ei tavoittelisikaan puolustusyhteisyöllä turvatakuita Yhdysvalloilta, on vaarana, että 

Yhdysvallat panostaa enemmän yhteistyöhön Ruotsin kanssa, mikäli Suomi ei selkeästi ilmai-

se ja myös käytännössä osoita halukkuuttaan ja valmiuttaan yhteistyön syventämiseen.  

 

Venäjän vuoden 2022 toimet Ukrainaa vastaan yhdessä tämän tutkielman tulosten kanssa 

muodostavat kiinnostavan kysymyksen Suomen strategisen kulttuurin muutoksesta. Strategi-

sen kulttuurin muutos on hidasta, mutta julkisessa keskustelussa esimerkiksi liittoutuminen on 

jo osin määritelty uudelleen. Samalla Venäjän toimet aina Krimin miehityksestä nykyhetkeen 

ovat muokanneet Suomen turvallisuuspoliittista ympäristöä eniten kylmän sodan päättymisen 

ja Euroopan unioniin liittymisen jälkeen. On mahdollista, että nämä yhdessä muokkaavat 

Suomen strategista kulttuuria kohti entistä vahvempaa länsi-integraatiota ja toisaalta entistä 

vahvemman ja pysyvämmän Venäjä-pidäkkeen luomista. Mielenkiintoinen on myös ajatus sii-

tä, että Suomessa strategisen kulttuurin ilmetessä ja vaikuttaessa kaikilla yhteiskunnan tasoil-

la, voi sen muutos myös alkaa kansalaisyhteiskunnan tasolta. Voisiko yleisen mielipiteen riit-

tävän voimakas ja tarpeeksi pysyvä muutos aiheuttaa muutoksia myös strategiseen kulttuu-

riin? 

 

Yleisen mielipiteen osalta on mahdollista, ja jopa oletettavaa, sen muuttuvan kohti julkisessa 

keskustelussa ilmeneviä näkökulmia. Lyhyellä aikavälillä muutoksella ei välttämättä ole vai-

kutusta turvallisuuspoliittiseen päätöksentekoon, mutta pitkällä aikavälillä päättäjien on huo-

mioitava yleisen mielipiteen vaikutus. Päättäjät ovat riippuvaisia kansalaisilta saamastaan 

mandaatista ja siksi yleisen mielipiteen huomiotta jättäminen voi johtaa tarvittavan poliittisen 

mandaatin puuttumiseen. On siis mahdollista, että julkisessa keskustelussa esiintyvien näkö-

kulmien myötä esimerkiksi strategisiin asiakirjoihin tehtävät kirjaukset ja päättäjien puheet 

yleensäkin muuttuvat yksipuolisesta kansallisen näkökulman korostamisesta kohti monipuoli-

sempaa ja eri näkökulmia huomioiviksi linjauksiksi. 

 

6.4 Mahdollisuudet ja tarpeet jatkotutkimukselle 

 

Tämän tutkielman jalanjäljissä olisi tarpeellista ja hyödyllistä selvittää miten ruotsalaisessa 

julkisessa keskustelussa suhtaudutaan puolustusyhteisyöhön Yhdysvaltojen kanssa. Suomen 
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näkökulmasta olisi tärkeää myös saada selkeää ja tieteellisen tutkimuksen tuloksina saatua tie-

toa siitä, miten ruotsalaisessa keskustelussa arvioidaan Suomen ja Yhdysvaltojen välistä puo-

lustusyhteistyötä ja Suomen turvallisuuspoliittista asemaa laajemminkin. Kevättalvella 2022 

turvallisuuskeskustelu kiihtyi sekä Suomessa että Ruotsissa Venäjän hyökättyä Ukrainaan. 

Keskustelussa on ollut näkyvästi esillä niin kysymys Nato-jäsenyydestä kuin puolustusyhteis-

työn syventäminen Yhdysvaltojen kanssa, joten aihe olisi erittäin ajankohtainen. Ruotsalaisen 

keskustelun ja siihen vaikuttavien tekijöiden syvällinen ymmärtäminen on oleellista kahden- 

ja kolmenvälisen puolustusyhteistyön kehittämisen kannalta, mutta sillä on merkitystä myös 

laajemmin Suomen turvallisuuspoliittisen päätöksenteon kannalta.  

 

Niin ikään hyödyllistä olisi selvittää laajemmin suomalaisessa kansalaiskeskustelussa ilmene-

viä merkityksiä ja näkemyksiä Yhdysvallat-yhteistyöstä. Tämän tutkielman viitoittamalla tiel-

lä tutkimusta voisi kohdentaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai muilla kuin valtamedian 

ylläpitämillä keskustelualustoilla käytävään keskusteluun. Tämä laajentaisi käsitystä aihepiiriä 

koskevasta yleisestä mielipiteestä ja kansalaisten suhtautumisesta kansainväliseen yhteistyö-

hön. Kansalaisten mielipiteellä on merkitystä siksikin, koska Suomen laajaan reserviin poh-

jautuvan puolustusratkaisun myötä kansainvälinen yhteistyö voi kriisiaikana koskea laajaa 

joukkoa asevelvollisia.  

 

Tämän tutkielman edetessä kävi yhä selvemmäksi, että suomalaista puolustusyhteistyötä kos-

keva keskustelu painottuu Nato-kysymyksen ympärille. Nato-jäsenyydestä tuotetaan säännöl-

lisesti erilaisia mielipidemittauksia ja -kyselyitä, joissa kansalaiset saavat ilmaista kantansa, 

mutta hyödyllistä olisi tutkia asiasta käytyä julkista keskustelua ja selvittää se, mihin kansa-

laisten näkemykset itse asiassa perustuvat. 

 

Mielenkiintoista olisi myös tutkia poliittisen eliitin lausuntoja ja näkemyksiä niin Yhdysvalto-

jen kanssa tehtävästä puolustusyhteistyöstä, puolustusyhteistyöstä laajemminkin kuin Nato-

jäsenyydestäkin. Tällaisia tutkimuksia on Suomessa jo tehtykin, mutta viimeaikaisten tapah-

tumien myötä aihe on saanut julkisessa keskustelussa aivan uuden painoarvon.  

 

Puolustusyhteistyö tarjoaa paljon mielenkiintoisia ja hyödyllisiä näkökulmia tutkimukselle. 

Puolustusyhteistyön tärkeys ja merkitys osana sekä Suomen että Ruotsin kokonaismaanpuo-

lustusta on kuluneen vuosikymmenen aikana kasvanut merkittävästi. Molempien maiden 
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osalta puolustusyhteistyön painopisteeksi on muodostunut maiden kahdenvälinen yhteistyö 

sekä yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa. Puolustusyhteistyön merkityksen kasvu Suomen ja 

Ruotsin kokonaismaanpuolustukselle sekä turvallisuuspolitiikalle ei ole toistaiseksi herättänyt 

laajaa akateemista keskustelua.   

 

Lopuksi voisi vielä tuoda esiin suomalaisen strategisen kulttuurin tutkimuksen ja ajankohtais-

ten turvallisuuskysymysten välisen suhteen tulevaisuudessa tehtävälle tutkimukselle. Ukrainan 

ja Venäjän välinen konflikti voisi olla sellainen merkittävä kasainvälispoliittinen tapahtuma, 

joka voisi muokata Suomen strategista kulttuuria. Strategisen kulttuurin ja sen muutoksen 

tunnistaminen, ja siitä tutkimustiedon tuottaminen, olisi hyödyllinen tutkimuskohde, koska se 

auttaisi tutkijoita ja päättäjiä tunnistamaan ainakin joitakin niistä vaikuttumista, jotka Suomen 

turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



        99 

LÄHTEET  

 

1 JULKAISEMATTOMAT LÄHTEET 

 

1.1 Puolustusvoimien asiakirjat 

 

1.2 Muiden viranomaisten asiakirjat 

 

1.3 Opinnäytteet 

 

1.4 Ohjesäännöt 

 

1.5 Haastattelut 

 

1.6 Muut julkaisemattomat lähteet 

 

 

2 JULKAISTUT LÄHTEET 

 

2.1 Tutkimukset ja opinnäytteet 

 

Germanovich, Gene, James Black, Linda Slapakova, Stephen J. Flanagan & Theodora Odgen: 

Enhancing US-Finnish and regional defence cooperation. RAND Corporation, Cambridge 

2021. 

 

Huotari, Daniel: Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyön keskeisimmät haasteet ja mah-

dollisuudet Suomelle, Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityö, Maanpuolustuskoreakoulu, 

Helsinki 2017. 

 

Kunelius, Risto, Elina Noppari & Esa Reunanen: Media vallan verkoissa. Tampereen yliopis-

to, Julkaisuja Sarja A 112/2009. Tampereen yliopistopaino Oy – Juvenes Print, Tampere 

2010. 

 

Larsen, Jeffrey A. (ed.). Comparative Strategic Cultures Curriculum. Defense Threat Reduc-

tion Agency 2006. 

 

Limnéll, Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, 

Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 29. Edita Prima Oy, Helsinki 2009. 

 

Manninen Ville: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media 

Pluralism Monitor in the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019, 

Country report: Finland. European University Institute, Badia Fiesolana 2020. 

 

Montonen, Antti: Suomen ja Yhdysvaltojen välisen sotilaallisen yhteistyön merkitys Suomen 

puolustukselle. Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityö, Maanpuolustuskoreakoulu, Hel-

sinki 2017. 

 

 



        100 

Pesu, Matti: Koskiveneellä kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka kylmän sodan lopus-

ta 2010-luvun kiristyneeseen turvallisuusympäristöön. Puolustusministeriön julkaisuja 

1/2017. Lönnberg Print & Promo 2017. 

 

Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympäristön muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkea-

koulu, julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 23. Edita Prima Oy, Helsinki 2008. 

 

Rahkonen, Juha: Nato ja media. Suomen turvallisuuspolitiikasta käyty julkinen keskustelu 

2003-2004. Tampereen yliopisto, journalismin tutkimusyksikkö. Tampere 2004. 

 

Suominen, Ville: Keskustelu tiivistyvästä suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyöstä. 

Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityö. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2014. 

 

Snyder, Jack L: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. 

Rand Report R-2154-AF, Santa Monica 1977. 

 

Särkkä, Iro: Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Helsingin yliopis-

to, Valtiotiellisen tiedekunnan julkaisusarja 121. Unigrafia, Helsinki 2019. 

 

Tarkka, Jukka: Koskenlaskun lyhyt historia. Puolustusministeriön julkaisuja 2/2017. Lönnberg 

Print & Promo 2017. 

 

Vesa, Juho: Päätöksenteon avoimuus ja medioituminen Suomen konsensusdemokratiassa. 

Helsingin yliopisto, Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 24/2016. Unigrafia, Helsinki 

2016. 

 

2.2 Kirjallisuus 

 

Aaltola, Mika: Poutasään jälkeen. Docendo Oy, Jyväkylä 2019. 

 

Baylis, John, James J. Wirtz & Colin S. Gray (eds.): Strategy in the Contemporary World, 6th 

edition, Oxford University Press, Oxford 2019. 

 

Berger, Peter L. & Thomas Luckmann: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus 

Oy, Helsinki 1994. 

 

Blombergs, Fred (toim.): Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lähtökohtia. Maan-

puolustuskorkeakoulu, julkaisusarja 1. Juvenes Print, Tampere 2016. 

 

Britz, Malena (ed.): European Participation in International Operations – The Role of Strate-

gic Culture. Palgrave Macmillan 2016. 

 

Burchill, Scott & Andrew Linklater (eds.): Theories of International Relations (5th edition). 

Palgrave Macmillan, Hampshire 2013. 

 

Haaparanta, Leila & Ilkka Niiniluoto: Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Gaudeamus Oy 2016. 



        101 

 

Hakovirta, Harto: Maailmanpolitiikka, teoria ja todellisuus, toinen uudistettu laitos. Haka-

paino Oy 2012. 

 

Jackson, Robert & Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and ap-

proaches, 3rd ed. Oxford University Press 2007. 

 

Kananen, Jorma: Laadullinen tutkimus opinnäytetyönä. Jyväskylän ammattikorkeakoulun jul-

kaisuja -sarja, Suomen yliopistopaino Oy – Juvenes Print 2014. 

 

Kubálková, Vendulka, Nicholas Onuf & Paul Kowert (eds.): International Relations in a 

Constructed World. M. E. Sharpe, Armonk, New York 1998. 

 

Kunelius, Risto: Viestinnän vallassa. WSOYpro Oy. Helsinki 2009. 

 

Neuvonen, Riku: Sananvapauden historia Suomessa. Gaudeamus Oy, Tallinna 2018. 

 

Nieminen, Hannu & Mervi Pantti: Media markkinoilla – Johdatus joukkoviestinään ja sen 

tutkimukseen. Loki-Kirjat, Helsinki 2009. 

 

Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan. Kustannusosakeyhtiö Otava, Keuruu 1997. 

 

Nordenstreng, Kaarle (toim.): Sananvapaus Suomessa. Tampereen yliopisto, Tampereen yli-

opistopaino Oy – Juvenes Print, Tampere 2015. 

 

Seppänen, Janne & Esa Väliverronen: Mediayhteiskunta. Kustannusosakeyhtiö Vastapaino, 

Tallinna 2017. 

 

Sipilä, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, 

Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita No 50. Juvenes Print Oy, Helsinki 2013. 

 

Sivonen, Pekka (toim.): Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen. Maanpuolustus-

korkeakoulu, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. Juvenes Print, Tampere 2013. 

 

Sondhaus, Lawrence: Strategic Culture and Ways of War. Routledge, Abingdon 2006. 

 

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajärvi: Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 10. uudistettu 

painos. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Vantaa 2013. 

 

Varto, Juha: Laadullisen tutkimuksen metodologia. Kirjayhtymä Oy, Tampere 1992. 

 

Väliverronen, Esa (toim.): Journalismi murroksessa. Gaudeamus, Helsinki University Press, 

Helsinki 2009. 

 

Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, 

Cambridge 1999. 



        102 

2.3 Artikkelit 

 

Bloomfield, Alan: Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Depate. Con-

temporary Security Policy, 33:3, 2012. 

 

Doeser, Fredrik: Finland, Sweden and Operation Unified Protector: The impact of strategic 

culture. Comparative Strategy 2016, Vol. 35 No. 4. Routledge Taylor & Francis Group 2016. 

 

Gray, Colin S: Out of the Wilderness: Prime-time for Strategic Culture. Comparative Strate-

gic Cultures Curriculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 2006. 

 

Habermas, Jürgen: Julkisuus. Media & viestintä Vol 8 Nro 3, 1985. 

 

Heikka, Henrikki: Republican Realism – Finnish Strategic Culture in Historical Perspective. 

Cooperation and Conflict, Vol. 40 No. 1, 2005. 

 

Johnson, Jeannie L & Jeffrey A. Larsen: Comparative Strategic Culture Syllabus. Compara-

tive Strategic Cultures Curriculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 

2006. 

 

Johnston, Alastair Iain: Thinking about Strategic Culture. International Security, Vol 19:4, 

The MIT Press 1995. 

 

Kislitsyn, S.V: Military and political cooperation of the United States with Finland and Swe-

den in modern times. Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations, 2018, 

vol. 11, issue 4. 

 

Lehtonen, Juha-Matti & Tommi Koivula: Puolustusyhteistyö: epävarmuus mahdollisuutena. 

Tiede ja ase Nro 78, 2020. 

 

Neumann, Iver B. & Henrikki Heikka: Grand Strategy, Strategic Culture, Practice. The Social 

Roots of Nordic Defence. Cooperation and Conflict, Vol 40 No 1, 2005 

 

Nohrstedt, Stig A. & Rune Ottosen: Brothers in arms or peace? The media representation of 

Swedish and Norwegian defence- and military co-operation. Conflict & Communication onli-

ne, Vol 9, No 2, 2010. 

 

Sirén, Torsti: Suomalainen strateginen kulttuuri ja päätöksenteon rationaalisuus. Tiede ja ase 

vol 66, 2008. 

 

Suhonen, Pertti: Kommentteja yleisen ja julkisen mieliteen käsitteistä. Tiedotustutkimus Vol 

21 Nro 3 (1998), Journalismin tutkimusyksikkö, Tampereen yliopisto. 

 

 

 



        103 

2.4 Lehdet (ml. verkkoversiot) 

 

Aaltola, Mika: Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan, Ilta-

Sanomat, 28.9.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006254163.html], luettu 13.1.2022. 

 

Ainola, Olli: Suomen sotilastie Amerikkaan - Niinistön aikana puolustusyhteistyöstä on tullut 

pelote ja ulkopolitiikan ykkösasia, Iltalehti, 28.8.2017. 

[https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/201708282200355726], luettu 14.1.2022. 

 

De Fresnes, Tulikukka: Yle laski: Hassi on eduskunnan kovin twiittaaja, Kärnä imuroi 1,5 

miljoonaa tykkäystä – Halla-aholla eri taktiikka, Yleisradio, 23.11.2019. 

[https://yle.fi/uutiset/3-11080314], luettu 15.1.2021. 

 

Haapala, Timo: USA:n ja Suomen puolustus­julistuksesta olisi vielä pari vuotta sitten synty-

nyt valtava huuto – mistä se kertoo?, Ilta-Sanomat, 14.5.2018. 

[https://www.is.fi/politiikka/art-2000005679935.html], luettu 12.1.2022. 

 

Helsingin Sanomat: Helsingin Sanomien periaatelinja, 29.1.2020 [https://www.hs.fi/info/art-

2000006390609.html], luettu 30.1.2021. 

 

Helsingin Sanomat: Hävittäjien poliittinen suorituskyky on tärkeä asia, 11.10.2020. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006665665.html], luettu 13.1.2022. 

 

Helsingin Sanomat: Kansainvälisen kriisinhallinnan lippulaivahanke Afganistanissa saa kun-

niattoman lopun, 5.4.2020. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006463686.html], luet-

tu 12.1.2022. 

 

Helsingin Sanomat: Paljon yhteistä, mutta myös eroja, 21.6.2016. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002907175.html], luettu 12.1.2022. 

 

Helsingin Sanomat: Suomen valinta muuttaa suhdetta Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi sitten 

amerikkalaisen tai eurooppalaisen hävittäjän, 9.12.2021. 

[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008446959.html], luettu 11.1.2022. 

 

Helsingin Sanomat: Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin omaa etuaan, eikä paluuta entiseen ole, 

3.11.2020. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006935183.html], luettu 12.1.2022. 

 

Huhta, Kari: Häkämies: Venäjä, Venäjä, Venäjä pätee yhä. Helsingin Sanomat, 10.9.2009. 

[https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000004678205.html], luettu 24.8.2021. 

 

Iltalehti: Iltalehden linja. [https://www.iltalehti.fi/info/iltalehdesta], luettu 30.1.2021. 

 

Iltalehti: Pääkirjoitus: Suorituskyvyn on ratkaistava hävittäjävalinta – ei haihattelun europuo-

lustuksesta tai Ruotsi-liitosta, 2.8.2021. [https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/9f75fbac-f9e2-

494c-8a3a-adcb1796b36b], luettu 11.1.2022. 

 



        104 

Ilta-Sanomat: Suomi liukuu vääjäämättä kohti Natoa, 20.2.2016. 

[https://www.is.fi/paakirjoitus/art-2000001122350.html], luettu 11.1.2022. 

 

Juonala, Jouko: Arktis, Atlantti ja Itämeri muodostavat Suomen puolustuksen kohta-

lon­kolmion, Ilta-Sanomat, 13.9.2021. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008261385.html], 

luettu 14.1.2022. 

 

Juonala, Jouko: Kansainvälisiä harjoituksia on nyt oikein sumaksi asti – ja ne herättävät ky-

symyksiä, Ilta-Sanomat, 9.5.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006099950.html], luet-

tu 12.1.2022. 

 

Juonala, Jouko: Saako Suomi apua, jos Venäjä hyökkää? – Nato-eversti kertoi tylyn totuuden 

eurooppalaisesta puolustusyhteistyöstä, Ilta-Sanomat, 25.2.2020. 

[https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006419199.html], luettu 11.1.2022. 

 

Kaleva: Historiallisen USA-sopimuksen tausta: Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen - vahva 

viesti Venäjälle, 6.10.2016. [https://www.kaleva.fi/historiallisen-usa-sopimuksen-tausta-

suomi-ei-saa/1700984], luettu 14.1.2021. 

 

Kylkirauta 2/2021. Painotalo Plus Digital Oy, Lahti 2021. 

 

Nalbantoglu, Minna: ”Mikä liittoutumattomuus?” kysyy ulkopoliittisen instituutin tutkimus-

paperi – Tutkijan mukaan Suomi on hilautunut entistä lähemmäs Yhdysvaltoja sekä poliitti-

sesti että sotilaallisesti, Helsingin Sanomat, 16.11.2017. [https://www.hs.fi/politiikka/art-

2000005451560.html], luettu 15.1.2021. 

 

Nurmi, Lauri: Brittien maihinnousujoukot harjoittelevat rannikolla, amerikkalaiset lentävät 

Savossa – harjoitukset paljastavat syyn Suomen liittoutumiselle, Iltalehti, 5.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/416ee955-3413-4d58-b0d0-d2b10f5ac659], luettu 

13.1.2022. 

 

Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut – Suomi vaarassa luisua Venäjän 

etupiiriin, Iltalehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-

bdd6-fb8caba76cd3], luettu 13.1.2022. 

 

Nurmi, Lauri: Pääkirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, Iltalehti, 6.6.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 

13.1.2022. 

 

Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Nato ja Yhdysvallat uivat yhä syvemmälle EU:n puolustuk-

seen – tästä asiasta pitää Suomessakin keskustella, Iltalehti, 2.9.2021. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/d44bd8bb-ef6e-40dc-a98b-a8a08488b7eb], luettu 

12.1.2022. 

 

 



        105 

Ristamäki, Juha & Lauri Nurmi: Suomi menossa taas Naton yhteisen puolustuksen harjoituk-

seen – kyteekö hallituksessa kuitenkin halu ottaa sotilasliittoon etäisyyttä? Iltalehti, 

3.10.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/b55d8a98-8a61-49de-a066-392406a31465], 

luettu 14.1.2022. 

 

Ristamäki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n välit 

eivät koskaan ole olleet yhtä hyvät”, Iltalehti, 14.5.2018. 

[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu 14.1.2022. 

 

Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Venäjälle, Helsingin Sanomat, 

9.5.2018. [https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022. 

 

Suomen Uutiset: Tutkimus: pienilläkin uutismedioilla on merkittävä vaikutus julkiseen kes-

kusteluun, 14.11.2017. [https://www.suomenuutiset.fi/tutkimus-pienillakin-uutismedioilla-

merkittava-vaikutus-julkiseen-keskusteluun/], luettu 28.12021. 

 

2.5 Muut julkaistut lähteet 

 

Bergquist, Mats, François Heisbourg, René Nyberg & Teija Tiilikainen: Arvio Suomen mah-

dollisen Nato-jäsenyyden vaikutuksista. Ulkoasiainministeriö. Lönnberg Oy 2016. 

 

European Court of Human Rights: Convention for the Protection of Human Rights and Fun-

damental Freedoms. [https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf], luettu 

16.4.2021. 

 

Himanen, Hannu: Vaalivuonna turvallisuuspolitiikka on tärkeää. Ajatuspaja Liberan blogi 

8.2.2019. [www.libera.fi/2019/02/08/vaalivuonna-turvallisuuspolitiikka-on-tarkeaa/], luettu 

11.4.2021. 

 

Julkisen sanan neuvosto: Miten JSN toimii? [https://www.jsn.fi/jsn/jsn/], luettu 14.4.2021.  

 

Jyväskylän yliopisto: Laadullinen tutkimus. [https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelma-

polkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus], luettu 28.4.2021. 

 

Karhula, Päivikki: Sananvapauden oikeudelliset rajat. 

[https://sananvapauteen.fi/artikkeli/858], luettu 11.4.2021 

 

Kotilainen, Noora: Suomalaisen Ukraina-keskustelun Nato-jumi. Politiikasta 18.4.2014. 

[https://politiikasta.fi/suomalaisen-ukraina-keskustelun-nato-jumi/], luettu 14.4.2021. 

 

Laki sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä 13.6.2003/460. 

 

Laki Yleisradio Oy:stä 22.12.1993/1380. 

 



        106 

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta: Suomalaisten mielipiteitä ulko- ja turvallisuus-

politiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Puolustusministeriö, MTS Tiedotteita ja 

katsauksia 2020:2. Punamusta Oy, Helsinki 2020. 

 

Manninen, Ville: Lehtien keskittyminen muutamalle omistajalle on riski. Journalisti 

19.9.2019. [https://www.journalisti.fi/artikkelit/2019/7/lehtien-keskittyminen-muutamalle-

omistajalle-on-riski-kirjoittaa-mediatutkija/], luettu 22.3.2021. 

 

MediaAuditFinland: Kansallinen mediatutkimus 2020. [https://mediaauditfinland.fi/wp-

content/uploads/2021/01/KMT_2020_lukijamaarat-26-01-2021.pdf], luettu 30.1.2021.  

 

Neuvonen, Riku: Suomi liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tiellä sananvapauteen. 

[https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2821], luettu 16.4.2021. 

 

Nieminen, Hannu, Minna Aslama & Mervi Pantti: Media ja demokratia Suomessa – kriittinen 

näkökulma. Oikeusministeriön julkaisuja 2005:11. Edita Prima Oy 2005. 

 

Oikeusministeriö: Perustuslaki. [https://oikeusministerio.fi/perustuslaki], luettu 14.4.2021. 

 

Oikeusministeriö: Perus- ja ihmisoikeudet. [https://oikeusministerio.fi/perus-ja-

ihmisoikeudet], luettu 11.4.2021. 

 

Pesu, Matti: Ukraina avasi turpo-tulpan. The Ulkopolitist., 14.3.2014. 

[https://ulkopolitist.fi/2014/03/14/ukraina-avasi-turpo-tulpan/], luettu 14.4.2021. 

 

Pesu, Matti & Tuomas Iso-Markku: The deepening Finnish-Swedish security and defence re-

lationship: From operative cooperation to “strategic interoperability”? FIIA Briefing Paper 

2020. [https://www.fiia.fi/julkaisu/the-deepening-finnish-swedish-security-and-defence-

relationship], luettu 14.4.2021. 

 

Puolustusministeriö: Kansainväliset sopimukset. 

[https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_puolustusyhteistyo/kansainvaliset_sopim

ukset#3f22ba17], luettu 15.1.2021. 

 

Puolustustilalaki 22.7.1991/1083. 

 

Ruotsin hallitus: Försvarspolitisk inriktning – Sveriges försvar, Regeringens proposition 

2014/15:109. 

 

Ruotsin hallitus: Totalförsvaret 2021 - 2025, Regeringens proposition 2020/21:30. 

 

Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka: Aineisto- ja teorialähtöisyys. KvaliMOTV – 

menetelmäopetuksen tietovaranto (verkkojulkaisu). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tam-

pere 2006. [https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_3.html], luettu 18.1.2021. 

 

Saarikoski, Saska: Twitter, 15.7.2018. 



        107 

Salonius-Pasternak, Charly: Eduskunnassa yhtenäinen rintama: Kansanedustajilla laaja kon-

sensus Suomen turvallisuuspolitiikasta. FIIA briefing paper 278/2020. 

[https://www.fiia.fi/julkaisu/eduskunnassa-yhtenainen-rintama], luettu 17.8.2021. 

 

Salonius-Pasternak, Charly: Ruotsin turvallisuuspolitiikan paradoksi. FIIA comment 8/2016. 

[https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/comment8_2016_ruotsin_turvallisuus-

politiikan_paradoksi.pdf], luettu 18.8.2021. 

 

Salonius-Pasternak, Chary: Suomen, Ruotsin ja USA:n turvallisuuspoliittinen yhteistyö: Jos 

kaksi on hyvä, onko kolme parempi? FIIA Briefing Paper 14.5.2019. 

[https://www.fiia.fi/julkaisu/suomen-ruotsin-ja-usan-turvallisuuspoliittinen-yhteistyo], luettu 

30.1.2021. 

 

Statement of Intent between the Secretary of Defense of the United States of America and the 

minister of defence of Sweden, 2016. 

 

Statement of Intent between the Department of Defense of the United States of America and 

the ministry of defence of the Republic of Finland, 2016. 

 

Suomen journalistiliitto: Sananvapaus ja -vastuu. 

[https://journalistiliitto.fi/fi/pelisaannot/sananvapaus/], luettu 13.4.2021. 

 

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. 

 

Tasavallan presidentti: Tasavallan presidentti Sauli Niinistön puhe 227. maanpuolustuskurs-

sin avajaisissa 5.11.2018. [https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-

niiniston-puhe-227-maanpuolustuskurssin-avajaisissa-5-11-2018/], luettu 30.1.2021. 

 

Tilastokeskus: Suomalaisten internetin käyttö 2019. 

[http://www.stat.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-07_kat_001_fi.html], luettu 

28.1.2021. 

 

The Ulkopolitist: The Ulkopolitistin vaalianalyysi: Mäntyniemen paluu. 17.4.2015. 

[https://ulkopolitist.fi/2015/04/17/the-ulkopolitistin-vaalianalyysi-mantyniemen-paluu/], luet-

tu 14.4.2021. 

 

The Ulkopolitist.: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja, 26.1.2018. 

[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-

realiteetteja/], luettu 29.1.2021. 

 

The Ulkopolitist.: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja, 26.1.2018. 

[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-

realiteetteja/], luettu 14.4.2021. 

 



        108 

Trilateral statement of intent among the department of defense of the United States of Ameri-

ca and the ministry of defence of the Republic of Finland and the ministry of defence of the 

Kingdom of Sweden, 2018. 

 

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78. 

PunaMusta Oy 2021. 

 

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvos-

ton kanslian julkaisusarja 5/2017, Lönnberg Print & Promo 2017. 

 

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston 

kanslian julkaisusarja 7/2016, Lönnberg Print & Promo 2016. 

 

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston 

julkaisuja 2020:30, PunaMusta Oy 2020. 

 

Valtioneuvosto: Valtion tuki journalismille etenee lausunnoille. [https://valtioneuvosto.fi/fi/-

/valtion-tuki-journalismille-etenee-lausunnoille], luettu 20.4.2021. 

 

Wiio, Juhani: Media uudistuvassa yhteiskunnassa – median muuttuvat pelisäännöt. Sitran ra-

portteja 65. Edita Prima Oy, Helsinki 2006. 

 

2.6 Internetlähteet 

 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/non-aligned 

 

https://media.sanoma.fi/, luettu 30.1.2021. 

 

https://www.nato.int/nato-welcome/index.html, luettu 16.3.2022. 

 

https://vastuullistajournalismia.fi/julkisen-sanan-neuvosto, luettu 14.4.2021. 

 

https://www.suomisanakirja.fi/julkinen%20keskustelu 

 

https://www.vocabulary.com/dictionary/public%20discussion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/non-aligned
https://media.sanoma.fi/
https://www.suomisanakirja.fi/julkinen%20keskustelu
https://www.vocabulary.com/dictionary/public%20discussion


    Yliluutnantti Matti Yrjölän pro gradu -tutkielma     Liite 1 

Liite 1: Suomen virallisten asiakirjojen aineisto luokiteltuna 

 

Alaluokkien teemat: Kansallinen puolustuskyky, Omat ja yhteiset intressit, Yhteistoimintakyvyn kehittäminen, USA:n sitouttaminen, Materiaaliyhteistyö, 

Tutkimus- ja kehittämistoiminta, Tilannekuvan ylläpito, Kansainvälisen avun saaminen, Kansainvälinen harjoittelu, Kriisinhallinta, Huoltovarmuuden tur-

vaaminen 

Yläluokkien teemat: Laaja turvallisuus Kansallinen turvallisuus  

 

Pääluokat: Kansallisen turvallisuuden vahvistaminen Laajan turvallisuuden vahvistaminen Venäjän merkitys  

 

Havainto Avainsanat Tiivistys Alaluokka Yläluokka
Pääluokka (Syy 

yhteistyölle)
Lähde Sivu

Suomi osallistuu omaa puolustuskykyään vahvistavaan kansainväliseen ulko-, turvallisuus- ja 

puolustuspoliittiseen yhteistyöhön, joka on viime vuosina lisääntynyt ja syventynyt
Oma puolustuskyky

Puolustusyhteistyöllä 

vahvistetaan kansallista 

puolustuskykyä

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

11

Puolustusyhteistyötä tehdään Suomen omista lähtökohdista ja yhteisten intressien poh­jalta. 

Kahdenvälisessä yhteistyössä painotetaan niitä maita, jotka olisivat kriisitilanteessa Suomen 

puolustuksen näkökulmasta merkittäviä toimijoita Pohjois-Euroopassa ja Itämeren alueella

Omat lähtökohdat, Suomen 

näkökulma, yhteiset 

intressit

Puolustusyhteistyön ytimessä 

on varautuminen kriisiin ja sen 

aikaiseen yhteistoimintaan

Omat ja yhteiset 

intressit
Laaja turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

26

Puolustusyhteistyön yhtenä tavoitteena on kehittää yhteistoimintakykyä Suomen 

keskei­simpien kumppanien kanssa niin normaaliolojen, normaaliolojen häiriötilanteiden kuin 

poikkeusolojenkin varalle. Tämä vahvistaa Suomen turvallisuutta ja luo edellytykset toi­mien 

koordinoinnille ja yhteensovittamiselle erikseen niin päätettäessä

Yhteistoimintakyky, 

poikkeusolot

Yhteistoimintakyky vahvstaa 

Suomen puolustuskkyä
Yhteistoimintakyky Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

39

Yhdysvallat on Suomelle tärkeä ja läheinen kumppani, jonka kanssa tehtävä 

puolustusyh­teistyö parantaa Suomen puolustuskykyä. Yhdysvallat on merkittävin alueen 

ulkopuolinen toimija Pohjois-Euroopassa. Sen sitoutuminen Eurooppaan sekä kahdenvälisin 

järjestelyin että Naton kautta on keskeistä Euroopan turvallisuudelle ja myös Suomelle. Tiivistä 

yhteis­työtä Yhdysvaltojen kanssa jatketaan ja yhteistoimintakykyä kehitetään

Yhdysvaltojen 

sitouttaminen, 

Yhdysvaltojen merkitys, 

puolustuskyvyn 

kehittäminen

Yhdysvallat on keskeinen osa 

Suomen ja koko Euroopan 

turvallisuutta

Yhteistoimintakyky, 

USA:n sitoutuminen
Laaja turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

43
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Kahden- ja monenvälisellä materiaaliyhteistyöllä luodaan edellytyksiä kustannustehok­kaalle 

materiaalisen suorituskyvyn kehittämiselle ja ylläpidolle sekä sotilaalliselle huol­tovarmuudelle. 

Puolustushallintojen välinen materiaalialan yhteistyö tukee kotimaisen puolustusteollisuuden 

kansainvälistymistä ja verkottumista sekä vahvistaa sotilaallista huoltovarmuutta

Kustannustehokkuus, 

huoltovarmuus, kotimaisen 

teollisuuden 

kansainvälistyminen

Puolustusyhteistyöllä luodaan 

kustannustehokkuutta ja 

parannettaan huoltovarmuutta

Materiaaliyhteistyö Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

27

Tutkimus- ja kehittämistoiminta on keskeinen puolustusyhteistyön alue. Sen avulla luo­daan 

tietopohjaa suunnittelulle ja päätöksenteolle, mahdollisuuksia materiaaliyhteistyölle sekä 

edellytyksiä suorituskykyjen yhteensopivuudelle ja yhteisoperoinnille sekä avun antamiselle ja 

vastaanottamiselle

T&K, materiaaliyhteistyö, 

yhteistoimintakyky

Puolustusyhteistyön (T&K) 

avulla parannetaan 

yhteistoimintakykyä

T&K-toiminta Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

27

Kansainvälinen puolustusyhteistyö vahvistaa Suomen puolustuskykyä. Yhteistyössä 

koros­tuvat uhkaympäristön muutokseen, sotilaallisiin suorituskykyihin, tilannetietoisuuteen 

ja kriisitilanteiden yhteistoimintaan liittyvät kysymykset. Suomi vahvistaa 

puolustusyhteis­työtä sekä kehittää yhteistoimintakykyä keskeisimpien kumppanien kanssa 

kaikkia Suo­meen vaikuttavia turvallisuustilanteita varten

Uhkaympäristön muutos, 

sotilaallinen suorituskyky, 

tilannetietoisuus, 

yhteistoimintakyky

Puolustusyhteityö on 

monialaista ja uhkalähtöistä.

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

9

Suomen on tärkeää säilyttää päätöksentekovapaus mahdollisimman laajana kaikissa 

tur­vallisuustilanteissa. Puolustusyhteistyöllä on keskeinen merkitys Suomen 

tilannetietoisuu­den lisäämisessä. Erityisesti mahdollisessa kriisitilanteessa on voitava vaihtaa 

tietoa siitä, miten muut toimijat arvioivat turvallisuustilanteen kehittymistä ja suunnittelevat 

omia toi­miaan. Yhteistyön kautta Suomi pystyy myös viestimään oman toimintansa 

perusteita. Tämä parantaa ennakoitavuutta ja valmiutta sekä lisää vakautta

Päätöksentekovapaus, 

tilannetietoisuus, 

viestiminen, 

ennakoitavuus, valmius

Puolustusyhteistyöllä Suomi 

lisää toiminnnvapauttaan ja 

puolustuspolitiikan 

ennakoitavuutta

Tilannekuvan ylläpito Laaja turvallisuus Venäjän merkitys

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

26

Toimintaympäristön muutos on vaikuttanut puolustusyhteistyöhön siten, että yhteistyössä 

korostuvat aiempaa vahvemmin lähialueen turvallisuustilanteeseen, uhkaympäristön 

muutokseen, sotilaallisiin suorituskykyihin, tilannetietoisuuteen ja kriisitilanteiden 

yhteistoimintaan liittyvät kysymykset. Säännöllinen ja monipuolinen kansainvälinen 

harjoittelu on tärkeä osa yhteistyötä

Turvallisuuslanne, 

uhkaympäristö, 

suorituskyky, 

yhteistoimintakyky

Turvallisuustilanne on 

muuttunut ja 

puolustuyhteisöllä varaudutaan 

entistä enemmän kriisiajan 

toimintaan.

Tilannekuvan ylläpito Laaja turvallisuus Venäjän merkitys

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

38

Kansainvälinen puolustusyhteistyö tukee puolustuskyvyn ylläpitämistä, ja sen mer­kitys 

Suomen puolustukselle on kasvanut. Yhteistyön painopistealueita ovat vaativa 

harjoitustoiminta, materiaaliyhteistyö, tutkimus- ja kehittämistoiminta sekä kyky 

tiedonvaihtoon. Puolustusyhteistyö sekä kansainväliset harjoitukset ja 

kriisinhallintaoperaatiot ovat parantaneet Puolustusvoimien osaamista ja 

yhteistoimintakykyä, tilannetietoisuutta sekä kykyä antaa ja ottaa vastaan sotilaallista apua

Puolustuskyvyn ylläpito, 

Vaativa harjoitustoiminta, 

materialiyhteistyö, T&K, 

tiedonvaihto, kv. apu

Puolustusyhteistyö on 

kehittänyt Suomen 

puolustuskykyä

Useita alaluokkia Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

14

Kahdenvälistä puolustusyhteistyötä koskevan aiejulistuksen mukaisesti tärkeitä yhteis­työn 

osa-alueita ovat muiden muassa laaja-alainen puolustuspoliittinen dialogi, tiivistyvä ja 

syvenevä materiaaliyhteistyö mukaan lukien sotilaallinen huoltovarmuus, tiedonvaihto, 

suorituskyky-yhteistyö, koulutus- ja harjoitustoiminta, tutkimusyhteistyö ja valmiuden ja 

yhteistoimintakyvyn kehittäminen. Uudet teknologiat ja erityisesti Yhdysvaltojen osaami­nen 

niissä korostuvat sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisessä

Useita

Puolustusyhteistyön ydintä on 

kansallisten sekä yhteisten 

suorituskykyjen kehittäminen

Yhteistoimintakyvyn 

kehittäminen
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

43

Kahdenvälisen yhteistyön lisäksi kolmenvälinen puolustusyhteistyö Suomen, Ruotsin ja 

Yhdysvaltojen kesken on tärkeää erityisesti puolustuspoliittisen dialogin, tiedonvaihdon ja 

yhteistoimintakyvyn kehittämiseksi

Yhteistoimintakyky 

Puolustusyhteistyö tähtää 

yhteistoimintakyvyn 

kehittämiseen

Yhteistoimintakyvyn 

kehittäminen
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta 

Oy 2021

43
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Sotilaallisella huoltovarmuudella turvataan puolustusvoimien kriittisten järjestelmien 

toimintakyky yhteiskunnan häiriötilanteissa. Teknologista osaamista kehitetään näiden 

järjestelmien toiminnan varmistamiseksi. Tätä varten tehtävää tiivistä kansainvälistä 

yhteistyötä syvennetään niin viranomaisten kuin koti- ja ulkomaisen puolustusteollisuuden 

kesken

Huoltovarmuus, 

teknologinen osaaminen

Puolustusyhteistyö on osa 

sotilaallisesta 

huoltovarmuudesta 

huolehtimista

Huoltovarmuuden 

turvaaminen
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

18

Puolustusyhteistyö vahvistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyä, parantaa uhkien 

ennaltaehkäisykykyä sekä edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen avun saamista tarvittaessa. 

Puolustusyhteistyöllä ei kuitenkaan saada Suomelle puolustusliiton jäsenyyteen kuuluvia 

turvatakuita. Normaaliolojen yhteistyö on perusta poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyölle. 

Puolustusyhteistyössä tarvittava luottamus rakennetaan vakaalla ja pitkäjänteisellä 

toiminnalla. Suomi kehittää laajan yhteistyöverkoston avulla järjestelyjä, joita voidaan 

hyödyntää kaiken mahdollisen avun saamiseksi mahdollisen kriisin alkuvaiheesta alkaen

Puolustuskyky, uhkien 

ennaltaehkäisy, kv. apu, 

turvatakuiden puuttuminen

Puolustusyhteistyön yhtenä 

tavoitteena on varmistaa 

kansainvälisen avun saaminen 

kaikissa tilanteissa

Kv. avun saaminen Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

15

Suomi jatkaa osallistumistaan kansainväliseen koulutus- ja harjoitustoimintaan sekä 

sotilaalliseen kriisinhallintaan ja muuhun kansainväliseen toimintaan. Koulutus- ja 

harjoitustoimintaan osallistumisen painopisteenä ovat vaativat kansainväliset harjoitukset. 

Kansainvälisten kumppaneiden kutsumista kansallisiin harjoituksiin jatketaan, ja niitä voidaan 

yhdistää osaksi kumppaneiden harjoituksia

kv. harjoittelu, kriha
Kansainväliset harjoitukset ovat 

tärkeä osa puolustusyhteistyötä

Kansainvälinen 

harjoittelu
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

16

Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista 

vaikuttamista ja kansainvälistä yhteistyötä. Tavoitteena on kehittää kansallista 

puolustuskykyä. Monimuotoistuneeseen kriisinhallintaan osallistutaan yhä vaikeammissa 

toimintaympäristöissä, joissa turvallisuusriskit ovat lisääntyneet. Suomi ottaa huomioon 

kansainvälisen kriisinhallinnan muutokset. Suomi arvioi osallistumista sotilaalliseen 

kriisinhallintaan vaikuttavuuden ja kansallisten tavoitteiden näkökulmasta

Kriha, kansalliset 

tavoitteet, puolustuskyvyn 

kehittäminen

Kv. kriha kehittää Suomen 

puolustuskykyä

KRIHA ja kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

16

Suomi vahvistaa kansallista puolustusta ja tiivistää kansainvälistä puolustusyhteistyötä. 

Osallistuminen kansainväliseen yhteistyöhön on Suomen etujen mukaista. Yhteistyö on entistä 

tärkeämpää kansallisen puolustuskyvyn ylläpitämisen, kehittämisen ja käyttämisen kannalta

Kansallinen puolustuskyky, 

Suomen etu

Suomen kansalinen 

puolustukyky on 

kokonaisuutena aiempaa 

enemmän riippuvainen 

puolustusyhteistyöstä

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

13

Puolustusyhteistyö on tärkeää Suomen puolustuskyvyn ja uhkien ennaltaehkäisyn kannalta. 

Kahdenvälinen puolustusyhteistyö Ruotsin kanssa on erityisasemassa ja Yhdysvallat on 

Suomelle tärkeä kumppani.

Uhkien ennaltaehkäisy

Puolustusyhteistyö kehittää 

puolustuskykyä, joka kohottaa 

pidäkettä

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

6

Yhdysvallat on Suomelle tärkeä kumppani, jonka kanssa tehtävä puolustusyhteistyö parantaa 

Suomen puolustuskykyä. Suomi jatkaa tiivistä materiaaliyhteistyötä sekä syventää muuta 

puolustusyhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa kahdenvälistä puolustusyhteistyötä koskevan 

aiejulistuksen mukaisesti. Tähän kuuluvat mm. puolustuspoliittisen dialogin syventäminen, 

tiedonvaihto, suorituskykyjen ja valmiuden sekä yhteistoimintakyvyn vahvistaminen, 

harjoitustoiminta sekä materiaali- ja tutkimusyhteistyö

Materiaaliyhtiestyö, 

kahdenvälinen aiejulistus, 

Yhdysvaltojen kanssa tehtävä 

laaja-alainen 

puoustusyhteistyö parantaa 

Suomen puolustuskykyä

Useita alaluokkia Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston 

puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 

Lönnberg Print & Promo 2017

17

Kansainvälinen harjoitustoiminta palvelee kansainvälisen kriisinhallinnan ja Suomen 

kansallisen puolustuksen kehittämisen tarpeita. Suomi valitsee omista lähtökohdistaan 

sotilaallisen suorituskyvyn ja turvallisuuspoliittisen harkinnan perusteella harjoitukset, joihin se 

osallistuu

KRIHA, kansallinen 

puolustus, Suomen oma 

harkinta

Kansainvälisiin harjoituksiin 

osallistuminen vahvistaa 

kansallista puolustuskykyä

KRIHA ja kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 

Lönnberg Print & Promo 2016

20
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Yhdysvaltain sitoutuminen Natoon ja sotilaallinen panostus Eurooppaan on jatkossakin 

olennaista Suomen turvallisuuden kannalta. Sen kanssa kahdenvälisesti ja Natossa harjoitettu 

yhteistyö on tarpeen Suomen kansallisen puolustuskyvyn kannalta. Suomi tiivistää 

turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteistyötä Yhdysvaltain kanssa tavoitteenaan vahvistaa 

kansallista puolustuskykyä kehittämällä erityisesti yhteistoimintakykyä, materiaaliyhteistyötä 

ja koulutus- ja harjoitusyhteistyötä

Kansallinen puolustuskyky, 

USA:n sitoutuminen 

Eurooppaan

Puolustusyhteistyö 

Yhdysvaltojen kanssa vahvistaa 

Suomen kansallista 

puolustuskykyä

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 

Lönnberg Print & Promo 2016

24

Aseellisen hyökkäyksen torjumiseksi Suomi ylläpitää turvallisuusympäristöön suhteutettu 

kansallista puolustuskykyä ja jatkaa puolustusyhteistyötä. Varautuminen 

turvallisuusympäristön asettamiin vaatimuksiin ja Suomen lähialueen turvallisuuden 

vahvistaminen edellyttävät yhteistyön syventämistä ja aktiivista eri toimijoihin vaikuttamista. 

Normaaliolojen tiivis yhteistyö luo puitteet myös poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyölle

Aseellisen hyökkäyksen 

torjuminen, varautuminen 

uhkiin ja ennakointi, 

Puolustusyhteistyöllä tähtää 

kriisiajan yhteistoiminaan ja 

pidäkkeen kasvattamiseen.

Tilannekuvan ylläpito Laaja turvallisuus Venäjän merkitys

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 

Lönnberg Print & Promo 2016

19-20

Kahdenvälinen ja monenkeskinen puolustusyhteistyö on tärkeä osa Suomen puolustuskyvyn 

ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä sekä ennaltaehkäisyä. Myös sotilaallisen avun 

vastaanottokyky on tärkeä osa puolustuksen kehittämistä. Kansainvälisen avun 

vastaanottamisen edellyttämät toimet huomioidaan laaja-alaisesti valtionhallinnon 

varautumisen kehittämisessä. Vastaavalla tavalla Suomi kehittää kykyä antaa sotilaallista tai 

muuta kansainvälistä apua

Puolustuskyvyn ylläpito, 

uhkien ennakointi, kv. apu

Puolustusyhteistyön avulla 

varaudutaan kansainvälisen 

avun vastaanottamiseen ( ja 

antamiseen)

Kv. avun saaminen Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2016). 

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 

Lönnberg Print & Promo 2016

20

Suomi osallistuu omaa puolustuskykyään vahvistavaan kansainväliseen ulko-, turvallisuus- ja 

puolustuspoliittiseen yhteistyöhön, joka on viime vuosina lisääntynyt ja syventynyt. Ulko-, 

turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistyötä tehdään erityisesti Ruotsin kanssa. Yhteistyö 

myös muiden Pohjoismaiden sekä EU-maiden ja Nato-maiden, mukaan lukien Yhdysvaltain ja 

Ison-Britannian, kanssa on tärkeää ja Suomen pitkäaikaisen ulko- ja turval­lisuuspoliittisen 

linjan mukaista ja perustuu Suomen omaan poliittiseen harkintaan

Puolustuskyvyn 

vahvistaminen, oma 

harkinta

Puolustusyhteistyötä tehdään 

laajasti ja se parantaa Suomen 

kasallista puolustuskykyä

Kansallinen 

puolustuskyky
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen 

turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2020). 

Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta 

Oy 2020

24-25

Yhdysvallat on Suomelle tärkeä ja läheinen kumppanimaa, jonka kanssa tehdään laaja-alaista 

ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyötä sekä puolustusyhteistyötä. Tiiviitä ja kattavia 

kahdenvälisiä suhteita vahvistetaan eri tasoilla ja laajan yhteistyöverkoston sekä säännöllisen 

korkean tason vuoropuhelun kautta. Kahdenvälisten kysymysten lisäksi kes­kustelua käydään 

EU:n ja Yhdysvaltain välisistä asioista, ajankohtaisista kansainvälisistä kysymyksistä, 

hybridiuhkista, ja Euroopan turvallisuuteen liittyvistä kysymyksistä kuten Itämeren ja arktisen 

alueen tilanteesta.

Laaja-alaisuus, 

hybridiuhkat, laaja 

turvallisuus, huoltovarmuus

Yhdysvaltojen kanssa tehään ja 

edelleen tiivistetään laaja-

alaista puolustusyhteistyötä 

kansallisesta näkökulmasta

Useita alaluokkia Laaja turvallisuus
Laajan turvallisuuden 

vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja 

turvallisuuspoliittinen selonteko (2020). 

Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta 

Oy 2020

30
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Liite 2: Ruotsin virallisten asiakirjojen aineisto luokiteltuna 

 

Alaluokkien teemat: Kansalliset intressit, Yhteistoimintakyky, USA:n merkitys, Puolustuskyvyn vahvistaminen, Puolustuskyvyn ja yhteistoimintakyvyn 

vahvistaminen, Kansainvälinen apu, Tilannekuvan luominen, Puolustuksen uskottavuus, Puolustusmateriaalin hankkiminen 

 

Yläluokkien teemat: Laaja turvallisuus Kansallinen turvallisuus  

 

Pääluokat: Kansallisen turvallisuuden vahvistaminen Laajan turvallisuuden vahvistaminen   

 

Havainto Suomennos Avainsanat Tiivistys Omat ajatukset

Alaluokka (minkä yhteistyön 

osa-alueen avulla 

yhteistyötä vahvistetaan / 

mihin yhteistyö vaikuttaa)

Yläluokka (Mistä 

näkökulmasta yhteistyötä 

tehdään)

Pääluokka (Syy yhteistyölle ) Lähde Sivu

Bi- och multilaterala försvars- och säkerhetspolitiska samarbeten, 

särskilt det nordiska, stärker också säkerheten i vår del av världen. En 

stark transatlantisk länk är avgörande för Europas säkerhet. Det ligger i 

svenskt intresse att upprätthålla och ytterligare fördjupa den bilaterala 

relationen till USA.

Kahden- ja monenkeskinen puolustus- ja 

turvallisuuspoliittinen yhteistyö erityisesti Pohjoismaiden 

kanssa vahvistaa turvallisuutta lähialueillamme. Vahva 

transatlanttinen yhteys on ratkaisevan tärkeä Euroopan 

turvallisuudelle. On Ruotsin edun mukaista säilyttää ja 

syventää kahdenvälisiä suhteita Yhdysvaltojen kanssa.

Turvallsuuden vahvistaminen, 

lähialueet, transatlanttinen yhteistyö, 

Ruotsin etu

USA-yhteistyö vahvistaa Ruotsin 

turvallisuutta
Kansalliset intressit Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

8

Den solidariska säkerhetspolitiken är grunden för den svenska försvars- 

och säkerhetspolitiken. Den solidariska säkerhetspolitiken förutsätter 

också att försvaret kan verka tillsammans med andra. Solidaritets-

förklaringen ställer krav på Sveriges förutsättningar att ge och ta emot 

stöd, som också kan vara militärt.

Solidaarinen turvallisuuspolitiikka on Ruotsin puolustus- ja 

turvallisuuspolitiikan perusta. Solidaarinen 

turvallisuuspolitiikka edellyttää, että puolustusvoimat voi 

toimia yhdessä muiden kanssa. Solidaarisuusjulistus 

asettaa vaatimuksia sotilaallisen tuen saamiseksi ja 

antamiseksi.

Solidaarisuus, yhteistoimintakyky, kv. 

apu

Solidaarisuusjulistus edellyyttä kykyä 

kansainvälisen avun vastaanottamiseen ja 

antamiseen

Valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttää 

omaa puolustuskykyä ja samalla oletus avun 

saamisesta edellyttää yhteistoimintakykyä 

muiden kanssa

Yhteistoimintakyky Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

8

Regeringen anser att den transatlantiska länken är avgörande för 

Europas säkerhet och bör stärkas.

Hallitus katsoo, että transatlanttinen yhteys on Euroopan 

turvallisuuden kannalta ratkaiseva ja sitä tulee vahvistaa.

Transatlanttinen yhteistyö, Euroopan 

turvallisuus
Suhteet USA:han ovat kriittisen tärkeitä

Ruotsi katsoo omaa turvallisuuttaan laajemmin 

kuin Suomi, usein näkökulmana on koko 

Euroopan turvallisuus

USA:n merkitys Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

27

Sveriges bilaterala samarbete med USA är av stor betydelse, särskilt 

mot bakgrund av USA:s viktiga roll för säkerheten i Europa, dess 

militära förmåga och tekniska kunnande, samt landets viktiga roll i 

internationella operationer. Det ligger i svenskt intresse att upprätthålla 

och ytterligare fördjupa den bilaterala relationen till USA.

Ruotsin kahdenvälinen yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on 

erittäin tärkeää, etenkin kun otetaan huomioon 

Yhdysvaltojen tärkeä rooli Euroopan turvallisuuden 

kannalta, sen sotilaallinen kapasiteetti ja tekninen 

osaaminen sekä maan tärkeä rooli kansainvälisissä 

operaatioissa.  On Ruotsin edun mukaista säilyttää ja 

syventää kahdenvälisiä suhteita Yhdysvaltojen kanssa. 

USA:n rooli, sotilaallinen kyvykkyys, 

tekninen osaaminen, Ruotsin etu

USA:n sotilaallista kyvykkyyttä ei voi 

korvata ja siksi Ruotsin tulee syventä 

yhteistyötä

Ruotsi on sotilaallisesti riippuvanen USA.sta USA:n merkitys Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

27-28

Övergripande ändamål bör vara att utveckla Försvarsmaktens 

förmåga kopplat till interoperabilitet, övningar och utbildning, 

materielsamarbete, forskning och utveckling samt internationella 

operationer.

Yleisenä tavoitteena tulee olla puolustusvoimien 

valmiuksien kehittäminen yhteisoimintaan, harjoituksiin ja 

koulutukseen, materiaaliyhteistyöhön, tutkimukseen ja 

kehitykseen sekä kansainvälisiin operaatioihin.

Valmius yhteistoimintaan, 

materiaaliyhteistyö, T&K, kansainväliset 

operaatiot

Puolustusyhteistyön tärkeimmät 

tavoitteet ovat yhteistoimintakyvyn 

luominen sekä materiaaliyhteistyö ml. 

T&K -toiminta

Yhteistoimintakyky sekä nykyaikaiset ja 

tehokkaat aseet ovat yhdessä Ruotsin 

puolustuskyvyn perusta

Puolustuskyvyn vahvistaminen Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

28

En väl fungerande transatlantisk relation är viktig för säkerheten i 

Sveriges närområde.

Hyvin toimiva transatlanttinen suhde on tärkeä Ruotsin 

lähialueen turvallisuudelle. 
Ruotsin lähialueet

USA:n merkitys Ruotsin turvallisuudelle 

on keskeinen
USA:n merkitys Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

36

Inom ramen för den solidariska säkerhetspolitiken deltar Sverige i 

samarbeten med andra nationer och organisationer i vårt närområde. 

Dessa militära samarbeten kan bl.a. innefatta övningar, andra 

förmågeskapande aktiviteter, informationsutbyte och operativ 

verksamhet.

Solidaarisen turvallisuuspolitiikan puitteissa Ruotsi 

osallistuu yhteistyöhön lähialueemme muiden kansojen ja 

järjestöjen kanssa. Sotilaalliseen yhteistyöhön voi kuulua 

harjoituksia, muuta puolustuskykyä kehittävää toimintaa, 

tiedonvaihtoa ja operatiivista toimintaa. 

Solidaarisuus, puolustuskyvyn 

kehittäminen, operatiivinen toiminta

Yhteistyöllä luodaan yhteistoimintakykyä 

ja vahvistetaan puolustuskykyä

Ruotsi ulottaa myös järjestöt, kuten YK, Etyj 

jne. omaan turvallisuuteensa
Puolustuskyvyn vahvistaminen Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

56
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Förmågan att verka inom ramen för en gemensam operation med 

andra är grundläggande för möjligheten att verka i Sverige, i 

närområdet och i operationer utanför närområdet. Därmed ställs krav 

på samtliga stridskrafter när det gäller interoperabilitet, vilket bl.a. 

kräver deltagande i kvalificerade inter-nationella övningar.

Kyky yhteistoimintaan muiden kanssa on olennaista 

Ruotsissa, lähialueella ja lähialueen ulkopuolella. Tämä 

asettaa vaatimuksia asevoimille yhteentoimivuuden 

suhteen, mikä mm. edellyttää osallistumista vaativiin 

kansainvälisiin harjoituksiin. 

Yhteistoiminta, vaativat kv. harjoitukset

Yhteinen harjoitustoiminta on edellytys 

sille, että Ruotsi kykenee monialaiseen 

yhteistoiminaan muiden kanssa

Ruotsi varautuu myös toimimaan sotilaallisesti 

omien alueidensa ulkopuolella 

yhteistoiminnassa muiden kanssa

Yhteistoimintakyky Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Försvarspolitisk inrikting – 

Sveriges försvar 2016–2020 , 

Regeringens proposition 

2014/15:109

56

Sverige ska ytterst, inom ramen för den solidariska säkerhetspolitiken, 

enskilt och tillsammans med andra stater och organisationer kunna 

försvara Sverige mot väpnat angrepp.

Ruotsin on viime kädessä pystyttävä solidaarisuuden 

turvallisuuspolitiikan puitteissa yksin ja yhdessä muiden 

valtioiden ja järjestöjen kanssa puolustamaan Ruotsia 

aseellisilta hyökkäyksiltä.

Solidaarisuus, yhteistoiminta, Ruotsin 

puolustus

Ruotsi valmistautuu puolustautumaan 

yksin sekä yhdessä muiden kanssa

Kollektiivinen puolustus on osa Ruotsin 

perusratkaisua

Puolustuskyvyn ja 

yhteistoimintakyvyn 

vahvistaminen

Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

27

Inom ramen för den svenska säkerhetspolitiken, ska bi- och 

multilaterala försvars- och säkerhetspolitiska samarbeten fortsätta 

fördjupas. 

Kahden- ja monenvälistä puolustus- ja 

turvallisuuspoliittista yhteistyötä syvennetään edelleen 

Ruotsin turvallisuuspolitiikan ehdoilla

Yhteistyön syventäminen, Ruotsin ehdot
Ruotsi syventää omista lähtökohdistaan 

puolustusyhteistyötä
Kansalliset intressit Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

27

Den svenska unilaterala solidaritetsförklaringen, den nordiska 

solidaritetsdeklarationen och de bilaterala och regionala 

försvarssamarbeten som Sverige ingår i, omfattar inte några 

ömsesidigt bindande försvarsförpliktelser.

Ruotsin yksipuolinen solidaarisuusjulistus, pohjoismainen 

solidaarisuusjulistus ja kahdenväliset ja alueelliset 

puolustusyhteistyöt, joissa Ruotsi on osapuolena, eivät 

sisällä toisiaan sitovia puolustusvelvoitteita.

Solidaarisuus, puolustusvelvoitteet

Ruotsi ei ole sitoutunut 

solidaarisuujulistuksesta huolimatta 

kenekään toisen valtion puolustamiseen

Tällä yritetään painottaa maan sotilaallista 

liittoutumista
Kansalliset intressit Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

28

Att Sverige kan ge och ta emot militärt och civilt stöd är avgörande för 

att skapa en reell möjlighet att agera tillsammans och samordnat i 

händelse av en kris eller krig.

Se, että Ruotsi voi antaa ja vastaanottaa sotilaallista ja 

siviilitukea, on ratkaisevan tärkeää, jotta luodaan 

todellinen mahdollisuus toimia yhdessä ja koordinoidusti 

kriisin tai sodan sattuessa.

Kv. apu, mahdollisuus yhteistoimintaan

Kyky kv. avun antamiseen ja 

vastaanottamiseen luo pohjan 

yhteistoiminnan koordinoinnille

Kv. apu, yhteistoimintakyky Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

28

Sverige bör så långt som möjligt utveckla gemensam 

operationsplanläggning med Finland samt samordna 

operationsplanering med Danmark, Norge, Storbritannien, USA och 

Nato.

Ruotsin tulisi mahdollisuuksien mukaan kehittää yhteistä 

operatiivista suunnittelua Suomen kanssa ja koordinoida 

operaatiosuunnittelua Tanskan, Norjan, Iso-Britannian, 

Yhdysvaltojen ja Naton kanssa.

Operatiivinen suunnittelu, koordinointi
Ruotsin tulee koordinoida operatiivista 

suunnittelua USA:n kanssa

Opsun koordinointi viittaa haluun ja 

tarpeeseen toimia yhdessä kriisiaikana
USA:n merkitys Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

28

Den transatlantiska länken är avgörande för Europas säkerhet. Det 

gäller inte minst i termer av militär förmåga, såväl kvalitativt som 

kvantitativt.

Transatlanttinen yhteys on ratkaisevan tärkeä Euroopan 

turvallisuudelle. Tämä koskee varsinkin sotilaallista 

suorituskykyä sekä laadullisesti että määrällisesti.

Transatlanttiset suhteet, Euroopan 

turvallisuus, sotilaalliset suorituskyvyt

USA:n rooli koko Euroopan 

turvallisuudelle on ratkaisevan tärkeä

Ruotsi katsoo omaa turvallisuuttaan Euroopan 

viitekehyksessä
USA:n merkitys Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

46

Vidare krävs att försvarspolitiken fortsätter utvecklas utifrån två 

pelare; ett stärkt totalförsvar och fördjupade bi- och multilaterala 

försvarssamarbeten. Utmaningar och hot ska så långt möjligt mötas i 

samverkan med andra länder och organisationer.

Lisäksi edellytetään, että puolustuspolitiikan kehitys jatkuu 

kahden pilarin pohjalta; vahvistetaan kokonaispuolustusta 

ja syvällistä kahden- ja monenvälistä 

puolustusyhteistyötä. Haasteisiin ja uhkiin tulee 

mahdollisuuksien mukaan vastata yhteistyössä muiden 

maiden ja järjestöjen kanssa.

Puolustuspolitiikan kehitys, kaksi pilaria, 

kansallinen puolustus, 

puolustusyhteistyö

Kansallinen puolustuskyky sekä 

puolustusyhteistyö muodostavat Ruotsin 

puolustuspolitiikan kivijalat

Näitä pilareita käsitellään osin toisistaan 

erillisinä
Puolustuksen vahvistaminen Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

68

Givande och mottagande av stöd inför eller vid en väpnad konflikt i vårt 

närområde måste så långt som möjligt planeras och i största möjliga 

utsträckning samordnas tillsammans med berörda aktörer. Detta gäller 

för totalförsvaret i sin helhet.

Tuen antaminen ja vastaanottaminen ennen aseellista 

selkkausta lähialueellamme tai sen yhteydessä on 

mahdollisuuksien mukaan suunniteltava ja 

mahdollisuuksien mukaan koordinoitava asianomaisten 

toimijoiden kanssa. Tämä koskee koko puolustusta 

kokonaisuudessaan.

KV. apu, suunnittelu, koordinointi

Kansainväisen tuen saaminen (ja 

antaminen) on suunniteltava, jotta se on 

kriisiaikana tosiasiallisesti toteutettavissa

Ruotsi varautuu avun saamiseen (ja 

antamiseen) toimintana, joka toteutuu 

varmuudella tarvittaessa?

Kv. apu Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

69

En stark transatlantisk länk är avgörande för Europas och Sveriges 

säkerhet. I den övergripande bilaterala relationen mellan Sverige och 

USA har försvarsrelaterade frågor en viktig roll. Båda sidor har i hög 

utsträckning en liknande syn på utmaningar för säkerhetssituationen i 

Östersjöområdet samt åtgärder för att hantera dessa. Det är av 

utomordentlig vikt att Sverige upprätthåller och ytterligare fördjupar 

den bilaterala relationen med USA.

Ruotsin ja Yhdysvaltojen yleisessä kahdenvälisessä 

suhteessa puolustukseen liittyvät asiat ovat tärkeässä 

roolissa. Molemmilla osapuolilla on pitkälti samanlainen 

näkemys Itämeren alueen turvallisuustilanteen haasteista 

ja toimenpiteistä niiden ratkaisemiseksi. On äärimmäisen 

tärkeää, että Ruotsi säilyttää ja syventää edelleen 

kahdenvälistä suhdettaan Yhdysvaltojen kanssa.

Yhteinen tilannekuva, USA:n merkitys
Ruotsi ja USA näkevät Itämeren tilanteen 

samalla tavalla

Yhteinen näkemys koskenee myös tarvittavia 

puolustuksellisia toimia, jos niille tulee tarve?
Tilannekuvan luominen Laaja turvallisuus Laajan turvallisuuden vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

70

 Internationella försvars-samarbeten bidrar till att höja det nationella 

försvarets förmåga och interoperabilitet samt tjänar ett viktigt 

säkerhetspolitiskt syfte. Dessa samarbeten utgör en integrerad del av 

den solidariska säkerhetspolitiken, som förutsätter att Försvarsmakten 

och andra myndigheter kan verka tillsammans med andra.

Kansainvälinen puolustusyhteistyö lisää osaltaan 

maanpuolustuksen valmiuksia ja yhteistoimintakykyä ja 

palvelee tärkeää turvallisuuspoliittista tarkoitusta. Nämä 

yhteistyöt ovat olennainen osa solidaarista 

turvallisuuspolitiikkaa, joka edellyttää puolustusvoimien ja 

muiden viranomaisten yhteistoimintaa muiden kanssa. 

Maanpuolustuksen valmiudet, 

yhteistoimintakyky, poliittinen tarkoitus, 

solidaarisuus

Yhteistyö kehittää kansallista 

puolustuskykyä sekä 

yhteistoimintakykyä, jotka ovat 

solidaarissuspolitiikan ytimessä

Valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttää 

omaa puolustuskykyä ja samalla oletus avun 

saamisesta edellyttää yhteistoimintakykyä 

muiden kanssa

Yhteistoimintakyky Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

71

Det är avgörande att Sverige kan ta emot och ge militärt och civilt stöd. 

På så sätt skapas en reell möjlighet att agera tillsammans och 

samordnat i händelse av kris eller krig.

On ratkaisevan tärkeää, että Ruotsi voi vastaanottaa ja 

tarjota sotilaallista ja siviilitukea. Näin luodaan todellinen 

mahdollisuus toimia yhdessä ja koordinoidusti kriisin tai 

sodan sattuessa.

Kv. apu, yhteistoimintakyky
Ruotsi varautuu laajasti toimimaan 

yhdessä muiden kanssa

Valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttää 

omaa puolustuskykyä ja samalla oletus avun 

saamisesta edellyttää yhteistoimintakykyä 

muiden kanssa

Yhteistoimintakyky Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

71
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I likhet med Försvarsberedningen anser regeringen att det kan finnas 

skäl att bemyndiga regeringen att fatta vissa beslut om att ta emot 

respektive att lämna operativt militärt stöd även i förhållande till andra 

länder än Finland.

Puolustusvaliokunnan tavoin hallitus katsoo, että voi olla 

perusteita valtuuttaa hallitus tekemään tiettyjä päätöksiä 

operatiivisen sotilaallisen tuen vastaanottamisesta tai 

antamisesta myös suhteessa muihin maihin kuin Suomeen.

Operatiivinen sotilaalinen tuki, Kv. apu, 

kansainvälisyys

Ruotsin tulee varautua laajasti 

vastaanottamaan ja antamaan sotilaallista 

tukea

Tässä lienee taustalla tiivistynyt USA-

yhteistyö, johon operatiivisella tuella 

viitataan. Käytännössä tarkoittaa esimerkiksi 

taistelevien joukkojen vastaanottamista eli 

raakaa sotilaallista voimaa

Kv. apu Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

71

Försvarssamarbeten är viktiga för totalförsvarets styrka och därmed 

ytterst för dess krigsavhållande förmåga. Samarbeten bidrar till utökad 

interoperabilitet och Försvarsmaktens förmågeutveckling. 

Puolustusyhteistyö on tärkeää kokonaispuolustuksen 

vahvuuden ja siten viime kädessä sen taistelukyvyn 

kannalta. Yhteistyöt lisäävät yhteentoimivuutta ja 

puolustusvoimien kykyjen kehittämistä.

Taistelukyky, koknaispuolustuksen 

vahvuus, yhteensopivuus, 

puolustuskyvyn kehittäminen

Puolustusyhteistyö lisää Ruotsin 

puolustuksen uskottavuutta 

kokonaisvaltaisesti

Puolustuksen uskottavuus Kansallinen turvallisuus
Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

71

Regeringen vill understryka vikten av att upprätthålla och ytterligare 

fördjupa den bilaterala relationen till USA. Detta innefattar det 

bilaterala försvarssamarbetet.

Hallitus haluaa korostaa kahdenvälisten suhteiden 

säilyttämisen ja syventämisen merkitystä Yhdysvaltojen 

kanssa. Tämä sisältää kahdenvälisen puolustusyhteistyön. 

USA:n merkitys
USA-yhteistyön syventäminen on 

Ruotsille tärkeää

Ruotsi on turvallisuuspoliittisesti yhä 

riippuvaisempi USA:sta
USA:n merkitys Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

76

Även inom försvarsmaterielområdet och kring försvarsrelaterad 

forskning och teknologi är samarbetet omfattande och har stor 

betydelse för materiel- och teknologiförsörjningen.

Yhteistyö on laajaa myös puolustusmateriaalien alueella 

sekä puolustukseen liittyvän tutkimuksen ja teknologian 

ympärillä ja sillä on suuri merkitys materiaali- ja 

teknologiatoimituksissa. 

puolustusmateriaalit, T&K, teknologia, 

materiaalitoimitukset

Puolustushteistyön avulla ylläpidetään ja 

kehitetään Ruotsin materiaalista 

valmiutta

Koskee yhteistyötä laajasti, ei vain USA:ta
Puolustusmateriaalin 

hankkiminen
Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

76

För att ge trovärdighet och effektivitet i samarbetet anser regeringen i 

likhet med Försvarsberedningen att ytterligare steg som anpassningar i 

infrastruktur m.m. och förberedda planer kan vara nödvändiga. 

Samordning av operationsplanering bör genomföras i största möjliga 

utsträckning.

Yhteistyön uskottavuuden ja tehokkuuden takaamiseksi 

hallitus, kuten puolustusvaliokuntakin, katsoo, että 

jatkotoimia, kuten infrastruktuurin yhdenmukaistamista 

jne. ja valmistetut suunnitelmat voivat olla tarpeen. 

Yhteistä operatiivista suunnittelua tulee koordinoida 

mahdollisimman pitkälle. 

Uskottavuus, tehokkuus, infran 

rakentaminen, suunnitelu, operatiivinen 

suunnittelu

USA-yhtestyötä tulee vielä niin pitkälle 

kuin mahdollista, jotta yhteistoiminta 

olisi saumatonta

Koskee ennen kaikkea USA:ta, jolta Ruotsi 

varautuu vastaanottamaan sotilaallista apua
Yhteistoimintakyky Kansallinen turvallisuus

Kansallisen turvallisuuden 

vahvistaminen

Ruotsin hallitus: 

Totalförsvaret 2021–2025, 

Regeringens proposition 

2020/21:30.

76
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Liite 3: Julkisen keskustelun aineisto luokiteltuna 

 

Alaluokkien teemat: Yhteiset arvot, Liittoutuminen, Doktriinin muutos, Turvatakuut, Yhteistoimintakyky, Yhteistyön käytänteet, Riippuvuus USA:sta, 

USA:n merkitys, Suomen turvallisuuspoliittinen asema, Yhteiset intressit, Viesti Venäjälle, Suomen asema verrattuna Ruotsiin, Suomen ja Ruotsin historial-

liset kokemukset, Linkki Natoon, Suurvaltapolitiikka, Kaksivuoroisuus, Suhteiden kokonaisvaltaisuus, Kriisinhallinta 

 

Yläluokkien teemat: 

Kansallisen puolustuskyvyn ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin toimijoihin  

Kansallisen puolustuskyvyn ylläpitäminen ja vahvistaminen - sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan laajentuminen   

            

Ruotsin merkitys 

Suomelle  

Laaja 

turvallisuus  

Kansallisen puolustuskyvyn ylläpitäminen ja 

vahvistaminen - alueellinen puolustus  
 

Pääluokat (puolustusyhteistyön merkitykset): 

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Puolustusyhteistyö on sotilaallisen 

liittoutumisen korvike

Puolustusyhteistyö on pidäkkeen 

luomista  

           

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen 

intressien edistäjänä

Puolustusyhteistyötä tehdään, jotta 

Suomi ei jäisi Ruotsista jälkeen
Muut merkitykset

 
                                                                             

Artikkelin otsikko Havainto Avainsanat Tiivistys Omat havainnot ja ajatukset Alaluokka Yläluokka Merkitys

Suomi on sotilaallisesti 

liittoutunut maa (IL Pääkirjoitus 

6.6.2021)

 ”Yhdysvallat ja Britannia ovat läntisiä demokratioita, jotka ovat sitoutuneet 

ihmisoikeuksien ja demokratian puolustamiseen Euroopassa – eivät ne muuten olisi 

tarjonneet Nato-jäsenyyttä balteille ja vähintään käytännön liittoutumista 

suomalaisille.”

Läntiset arvot, liittoutuminen Yhteiset arvot sitovat maat toisiinsa

Yhdessä jaetut arvot ovat yksi yhteistyön 

kivijalka. Suomen ja USA:n suhdetta kuvataan 

"vähintään käytännön liittoutumiseksi", jonka 

kivijalkana on yhteisten arvojen 

puolustaminen

Yhteiset arvot

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Suomi on sotilaallisesti 

liittoutunut maa (IL Pääkirjoitus 

6.6.2021)

”Suomi on käytännössä liittoutunut sotilaallisesti Yhdysvaltain ja Ison-Britannian 

kanssa. Liittosuhde alkoi lujittua vuonna 2016, jolloin Suomi solmi kahdenväliset 

puolustusasiakirjat molempien suurten Nato-maiden kanssa.” 

Liittoutuminen, 

puolustusasiakirjat

Suomi on ilman Nato-jäsenyyttäkin 

sotilaallisesti liittoutunut mm. 

Yhdysvaltojen kanssa. 

Yksi tärkeä perusta liittosuhteelle on yhteinen 

arvopohja. Oleellista on termi "käytännön 

liittoutuminen"

Liittoutuminen

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Suomi liukuu vääjäämättä kohti 

Natoa (IS Pääkirjoitus 20.2.2016)

”Kevään harjoitukset Suomessa kertovat siitä, että Suomen turvallisuuspoliittiseksi 

vaihtoehdoksi on kaikessa hiljaisuudessa nousemassa transatlanttinen yhteistyö, johon 

sopii Suomen puolustaminen yhdessä Naton kanssa. Kevään harjoittelukumppani 

Yhdysvallat on Naton suurin ja tärkein jäsen. Onko myös Suomen puolustusdoktriini eli 

oppi siitä, miten ja millaisin asein alueellinen koskemattomuus turvataan 

kriisitilanteessa muuttumassa? Suomen turvallisuuspolitiikassa käytäntö on jo jotain 

muuta kuin itsenäistä puolustusta ja liittoutumattomuutta hokevissa poliitikkojen 

juhlapuheissa annetaan ymmärtää.”

Suomen puolustus, Nato, 

Suomen puolustusdoktriini, 

käytäntöjen muuttuminen, 

virallinen diskurssi, 

liittoutumattomuus

Käytäntö osoittaa yhteistyön USA:n (ja 

Naton) kanssa nousseen kuin varkain 

itsenäisen puolustuksen rinnalle Suomen 

"doktriinissa".

USA:n kanssa tehtävä puolustusyhteistyö on 

niin laajaa,että käytännössä Suomen 

puolustuspolitiikan tukipilari, itsenäinen ja 

alueellinen puolustus, on hiljalleen 

muuttumassa kohti liittoutumattomuudesta 

luopumista. USA-yhteistyö on askel kohti Nato-

jäsenyyttä.

Doktriinin muutos

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on 

Suomen turva: ”Suomen ja USA:n 

välit eivät koskaan ole olleet yhtä 

hyvät” (IL Näkökulma 14.5.2018)

”Mutta kolmenvälinen puolustusyhteistyöjulistus on tärkeä askel Yhdysvaltain, Ruotsin 

ja Suomen tiellä "Itämeren liittokunnan" synnyttämiseksi. Tästäkin kehityksestä 

johtuen Suomen valtiojohto on tietoinen siitä, että jos kriisi tulee ja Venäjä uhkaa, "me 

emme jää yksin. Kolmenvälinen julistus ei ole turvatakuu, mutta toimii siihen suuntaan. 

Se on parasta, mitä Suomi ja Ruotsi voivat tällä hetkellä saada ja voitto maiden 

hallituksille sekä Niinistölle.”

Itämeren liittokunta, Venäjän 

uhka, avun saaminen, 

turvatakuu

Kolmenvälinen yhteistyö muodostaa 

eräänlaisen Itämerellisen liittouman, joka 

antaa Suomelle ja Ruotsille turvaa ja 

kasvattaa maiden sotilaallista pidäkettä.

Mielenkiintoinen on ilmaisu "ei ole 

turvatakuu, mutta toimii siihen suuntaan". 

Epävirallinen turvatakuu? Ainakin pidäkkeen 

kasvattamista. 

Turvatakuut

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista
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Nato ja Yhdysvallat uivat yhä 

syvemmälle EU:n puolustukseen – 

tästä asiasta pitää Suomessakin 

keskustella (IL Analyysi 2.9.2021)

”Sen lisäksi EU:n Lissabonin sopimukseen kirjatun solidaarisuuslausekkeen sisällön 

määrittely ei ole juurikaan edennyt, vaikka eritoten Suomi on Niinistön johdolla sitä 

peräänkuuluttanut. Kyse on siitä, onko meillä EU:n puolelta turvatakuita kriisin tullen. 

Isoin este on, että Nato-maita ei EU:n turvatakuiden tarkempi määrittely tai siihen 

liittyvä harjoittelu kiinnosta. Niillä on Nato. Natolla on 30 jäsenmaata, joista 21 kuuluu 

myös Euroopan unioniin. Kaiken kukkuraksi Natoon kuulumaton Ruotsi ei ole ollut 

innostunut EU:n avunantovelvoitteen sisällön määrittämisestä. Ruotsi luottaa 

Yhdysvaltain asevoimien antamaan suojaan. Yhdysvaltain ilmavoimien strategiset 

pommikoneet harjoittelevat Ruotsin ilmatilassa yhdessä Gripeneiden kanssa. 

Yhdysvaltain nykyinen presidentti Joe Biden on sanonut julkisesti, että Ruotsi on 

”koskematonta aluetta”.”

Lissabonin sopimus, 

turvatakuut, Nato, Ruotsin 

suhde USA:han, Ruotsin 

turvatakuut

Ruotsilla on turvatakuut USA:lta ja sen 

yhteistyö on Suomea syvempää. Ruotsi 

nojaa kytännössä täysin USA:han 

puolustuspolitiikassaan.

Ruotsi ei ole halukas määrittelemään EU:n 

Lissabonin sopimuksen 

solidaarisuuslausekkeen sisältöä ainakaan 

sotilaallisia asioita koskien, koska se luottaa 

USA:n apuun. Suomi taas ei ainakaan samalla 

tavalla tällaiseen apuun luota, vaan on 

halunnut selkeät "turvatakuut" EU:lta. Ruotsi 

luottaa USA:han.

Turvatakuut (niiden 

olemassaolo)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Brittien maihinnousujoukot 

harjoittelevat rannikolla, 

amerikkalaiset lentävät Savossa – 

harjoitukset paljastavat syyn 

Suomen liittoutumiselle (IL 

Näkökulma 5.6.2021)

”Kääntäen Niinistö viestitti julkisuuteen – liiaksi Venäjää ärsyttämättä – että Suomi on 

nykyään osa linnaa, jonka rajojen turvaamisessa Yhdysvalloilla ja Britannialla on 

tärkeä sotilaallinen merkityksensä.” / ”Jos jännite Itämerellä kiristyisi, Suomen 

etelärannikko, Ahvenanmaa ja maamme lentokentät olisivat strategisesti tärkeitä 

tukeutumisalueita niin Venäjälle kuin suurille Nato-maille.” / ”Tositilanteessa juuri 

itäisen Suomen taivaalla torjuttaisiin venäläiset Suhoi-hävittäjät ja sieltä toteutettaisiin 

ennaltaehkäisevät ohjusiskut hyökkääjän asemiin. Suomalaiset ja amerikkalaiset 

Hornet-lentäjät ovat Savossa kirjaimellisesti veljmiehiä.”

Suomen asema,USA:n 

merkitys, Itämeren uhkakuvat, 

yhteistoimintakyky

Suomi on osa läntistä puolustusta ja 

sijaintinsa vuoksi sotilaallisesti tärkeä 

osapuoli Itämerellä. Lätisillä toimijoilla 

(erityisesti USA:lla) olisi intressi käyttää 

Suomen aluetta Venäjän vastaisiin toimiin.

Yhteistä harjoitustoimintaa lähimpien 

kumppanimaiden kanssa tehdään, jotta 

osataan toimia yhdessä myös poikkeusoloissa. 

Keskeiset Naton jäsenmaat, erityisesti USA, 

varautuvat osallistumaan Suomen 

puolustukseen ja kiistämään Venäjän 

toiminnanvapautta. Tämän voi tulkita 

viittaavan jonkinaseteiseen liittoutumiseen.

Yhteistoimintakyky

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Brittien maihinnousujoukot 

harjoittelevat rannikolla, 

amerikkalaiset lentävät Savossa – 

harjoitukset paljastavat syyn 

Suomen liittoutumiselle (IL 

Näkökulma 5.6.2021)

”Laivuevierailu tarjoaa mahdollisuuden hävittäjätaktiikan ja kansainvälisen 

yhteistoimintakyvyn kehittämiseen sekä parhaiden käytänteiden jakamiseen yhdessä 

toisen Hornet-laivueen kanssa, Suomen ilmavoimat kertoo. Ilmaisu vahvistaa, että Itä-

Suomen taivaalla hiotaan yhteistä taistelukykyä.” / ”Jotta yhteistoiminta olisi 

saumatonta kriisissä, jossa joukkojensiirtojen on tapahduttava vain tunneissa, 

liittolaiset ja heidän tapansa on arvokasta oppia tuntemaan ennalta.”

Yhteistoimintakyky, 

liittolaisuus

Yhteistoiminnalla valmistaudutaan 

kriisiajan yhteisoperointiin. 

Yhteistä harjoitustoimintaa lähimpien 

kumppanimaiden kanssa tehdään, jotta 

osataan toimia yhdessä myös poikkeusoloissa. 

Keskeiset Naton jäsenmaat, erityisesti USA, 

varautuvat osallistumaan Suomen 

puolustukseen ja kiistämään Venäjän 

toiminnanvapautta. Tämän voi tulkita 

tarkoittavan käytännön liittoutumista.

Yhteistoimintakyky

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Saako Suomi apua, jos Venäjä 

hyökkää? – Nato-eversti kertoi 

tylyn totuuden eurooppalaisesta 

puolustus­yhteistyöstä (IS 

Kommentti 25.2.2020)

”Lisäksi Suomi on allekirjoittanut Yhdysvaltain kanssa kahdenvälisen sopimuksen 

puolustusyhteistyöstä. Kaikki nämä yhteistyöhankkeet ovat viesti rajan taakse siitä, 

että Suomi on asemoitunut länteen ja tukeutuu sinne myös sotilaallisesti.” / ”Tällä 

menolla puhe Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta alkaa jo kuulostaa 

liturgialta, jolla ei ole todellista sisältöä.”

Viesti Venäjälle, Suomen 

asema, liittoutumattomuus

Yhteistyöllä viestitään Venäjälle Suomen 

olevan osa läntistä puolustusta. Suomen ei 

voi katsoa enää olevan sotilaallisesti 

liittoutumaton.

Suomen puolustuskyky lepää osin kv. 

puolustusyhteistyön varassa ja samalla 

puolustusyhteistyö on viesti Venäjälle Suomen 

asemoitumisesta, jopa liittoutumisesta, 

länsimaiden kanssa.

Yhteistyön käytänteet

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Turpo-suomi-sanakirja vaatii 

päivitystä (IS Pääkirjoitus 

26.10.2018)

”SOTILAALLINEN LIITTOUTUMATTOMUUS Onko se jo vitsi? Suomi on mukana Naton 

artikla 5:een perustuvissa sotaharjoituksissa. Puolustusministeriön mukaan tässä ei 

mitään uutta eikä mikään ole muuttunut. Lisäksi Suomi on solminut tai on solmimassa 

ison joukon yhteisymmärryspöytäkirjoja ja kahden- ja kolmenvälisiä sopimuksia 

puolustusyhteistyöstä Yhdysvaltain, Ruotsin, Britannian, Saksan ja Ranskan kanssa. 

Kokonaispakettia katsoessa voi hyvin kysyä, olemmeko vielä sotilaallisesti 

liittoutumattomia.” / ”ISÄNTÄMAASOPIMUS Tervetuloa ystävällismielisten maiden 

joukot Suomeen auttamaan meitä ja pikkuruisia Baltian maita kriisissä – sitä varten 

olemme allekirjoittaneet Naton kanssa tämän asiapaperin syyskuussa 2014.”

Liitoutumattomuus, Nato, 

Isäntämaasopimus, avun 

saaminen

Käytännön toiminnan perusteella Suomea 

ei voi pitää sotilaallisesti 

liittoutumattomana. 

Isäntämaasopimuksen tarkoitus on luoda 

juridiset perusteet hankkia sotilaallista 

apua kriisissä.

Suomi ei ole sotilaallisesti liittoutumaton. 

Puolustusyhteistyö on jo niin syvälle vietyä, 

että käytännössä Suomi on sotilaallisesti 

liittoutunut. Esimerkiksi isäntämaasopimuksen 

tosiasiallisena tarkoituksena on helpottaa 

yhteistyökumppaneiden avunanta Suomelle 

poikkeusoloissa. 

Doktriinin muutos

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Kansain­välisiä harjoituksia on nyt 

oikein sumaksi asti – ja ne 

herättävät kysymyksiä (IS 

Kommentti 9.5.2019)

”Nykykäsitys on, että kriisin puhjettua liittoumia todennäköisesti syntyisi ikään kuin 

lennossa, ilman jäsenkorttien tarkistusta. Juuri tällaisia ”halukkaiden koalitoita” varten 

Yhdysvallat on muun muassa kehittänyt Bold Quest -konseptin. Amerikkalaisten 

sotilaalliset operaatiot maailmalla ovat kylmän sodan jälkeen perustuneet 

samanmielisten maiden liittoumiin. Nämä liittoumat toimivat yhdessä sitä paremmin 

mitä parempi tekninen ja operatiivinen valmius niillä on yhteistyöhön. Tätä testataan 

parhaillaan Suomessa, Bold Quest -tapahtumassa.”

Liittoutuminen, yhteinen 

harjoittelu

Yhteisellä harjoittelulla luodaan perusta 

liittoutua USA:n kanssa.

Nykyisen kaltainen tiivis sotilaallinen 

harjoittelu erityisesti USA:n kanssa tähtää 

yhteistoimintakyvyn luomiseen ja sen 

parantaiseen. Käytännössä yhteistyö on jo 

liittoutumisen tasolla, vaikka sitovia juridisia 

preusteita ei esimerkiksi avunantovelvoitteen 

tai turvatakuiden muodossa olekaan.

Yhteistoimintakyky

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista (tai aikomus liittoutua)
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Suomi on sotilaallisesti 

liittoutunut maa (IL Pääkirjoitus 

6.6.2021)

”Liittoutumista empivien suomalaispoliitikkojen olisi hyvä pysähtyä miettimään 

todellisuutta. Modernin aseteknologian kaudella vain on niin, että Suomen kokoisen 

maan on vaikeaa, ellei mahdotonta, säilyttää kaikissa oloissa suvereniteettinsa ilman 

liittoutumista. Isovenäläisessä nationalismissa voimistuu Stalinin ihailu. Naapuri on 

arvaamaton.”

Liittoutuminen, politiikka, 

teknologia, suvereniteetti, 

Venäjän arvaamattomuus

Suomessa tulisi ymmärtää, ettei Suomi 

pienenä valtiona pärjää ilman 

liittoutumista. 

Yhteistyö, tai liittoutuminen, edesauttaa 

modernin sotateknologian hankkimista 

(puolustusteollinen yhteistyö) ja sen saamista 

Suomeen muutenkin (yhteistoimintakyky). 

Tämän tarkoituksena on vastata Venäjän 

luomaan uhkaan. Artikkelissa puhuttiin juuri 

USA:sta hankituista aseista.

Riipuvuus USA:sta

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Paljon yhteistä, mutta myös eroja 

(HS Pääkirjoitus 21.6.2016)

”Vaikka Ruotsi alleviivaa sitä, miten tiukasti se pysyy liittoutumien ulkopuolella, se 

samaan aikaan rakentaa turvallisuuspolitiikkansa kovaa ydintä kahdenvälisille suhteille 

ja niiden tuomille turvatakuille.” / ”Ruotsi ei halua puolustus- tai valtioliittoa edes 

Suomen kanssa. Sotilasliittoihin kuulumattomuutta korostetaan Ruotsissa kuitenkin 

osin sisäpoliittisista syistä. Naton ­sijaan korostuu suhde Yhdysvaltoihin, samoin Nato-

maa Britanniaan.” / ”Hämmennystä aiheuttaa sekin, että Ruotsi tekee kahdenvälisten 

suhteiden puitteissa asioita, jotka ovat ristiriidassa liittoutumattomuuspuheiden 

kanssa. Ruotsi antaa solidaarisuusjulistuksia ja myös hankkii kahdenvälisesti itselleen 

turvatakuita.”

Ruotsin, liittoutumtatouus, 

USA-suhteet, 

solidaarisuusjulistus, 

turvatakuut

Ruotsin käytännön toiminta osoittaa, ettei 

se ole sotilaallisesti liittoutumaton. Ruotsi 

korostaa USA-suhteita, joka on antanut 

sille turvatakuut.

Ruotsin USA-suhde vastaa liittoutumista
Turvatakuut (niiden 

olemassaolo)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Paljon yhteistä, mutta myös eroja 

(HS Pääkirjoitus 21.6.2016)

”On hyvä muistaa, että Ruotsi paikkaa nyt vain muutamia vuosia sitten 

puolustusratkaisuunsa tekemiään suuria muutoksia. Koska Ruotsi luopui 

asevelvollisuusarmeijasta ja aluepuolustuksesta, sillä ei ole puolustuskykyä, jota 

vahvistaa. Vaikkei Ruotsi haluaisi liittoutua, se tarvitsee liittoutumisen tuomaa 

vastavuoroisuutta lisäämään turvallisuuttaan.”

Ruotsi, puolustusratkaisu, 

aluepuolustus, 

asevelvollisuus, 

puolustuskyky, liittoutuminen

Ruotsin puolustusratkaisu ei riitä 

takaamaan sen sotilaallista turvallisuutta, 

jonka johdosta sen on ollut tarpeen 

liittoutua.

Vaikka Ruotsi onkin taas kasvattanut vuosittain 

koulutettavien varusmiesten määrää, 

kasvattanut puolustusbudjettiaan jne. sillä ei 

ole sellaista sotilaallista kykyä, jolla voisi 

uskottavasti puolustaa itseään. Siltä siis 

puuttuu uskottava pidäke erityisesti 

alueellisen puolustuksen osalta. USA-yhteistyö 

(liittoutuminen) tuo sille uskottavuuden.

Riipuvuus USA:sta

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Joe Biden on jo antanut Ruotsille 

turvatakuut – Suomi vaarassa 

luisua Venäjän etupiiriin (IL 

Näkökulma 2.11.2020)

”Parhaillaan yhdysvaltalaiset harjoittelevat Ruotsin puolustamista.” / ”Jos äänioikeus 

olisi ruotsalaisilla, heidät voisi lisätä Bidenin tukijoiden listalle. Demokraatti Biden antoi 

Yhdysvaltain varapresidenttinä julkiset turvatakuut Ruotsille. Suomelle ja suomalaisille 

amerikkalaiset eivät ole antaneet yhtä suoria tukilupauksia

Ruotsin USA-suhde, yhteinen 

harjoittelu, turvatakuut, FISE-

asemointi

USA harjoittelee julkisten turvatakuiden 

myötä Ruotsin puolustusta. Suomi ei ole 

tällaisia lupauksia saanut.

Ilman Suomen aktiivisuutta USA-yhteistyö ja 

sen syvyys uhkaa jäädä Ruotsista jälkeen. Tämä 

heikentäisi Suomen turvallisuuspoliittista 

asemaa. Vaikka varsinaisia turvatakuita ei 

Suomelle luvattaisi, on USA-yhteistyö 

merkittävä turvallisuuspoliittinen tekijä 

Suomelle, samoin kuin se on Ruotsille. 

Ruotsille yhteistyö on jopa Suomea 

merkittävämpi, koska Ruotsin 

puolustusratkaisu eroaa Suomesta.

Turvatakuut (niiden 

olemassaolo)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö on sotilaallista 

liittoutumista

Suorituskyvyn on ratkaistava 

hävittäjävalinta – ei haihattelun 

europuolustuksesta tai Ruotsi-

liitosta (IL Pääkirjoitus 2.8.2021)

”Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitä. Mikäli 

Eurofighter, Gripen tai Rafale on taistelussa aidosti amerikkalaistarjokkaita 

kyvykkäämpi, Suomi voi ostaa niitä, kunhan puolustusyhteistyön jatkuminen 

Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Sitova puolustusliitto Ruotsin kanssa ja 

yhteiseurooppalainen puolustus eivät ole realismia, vaikka jotkut suomalaispoliitikot 

niitä kuinka haluaisivat edistää valitsemalla eurooppalaishävittäjän.”

Hävittäjäkaupat, USA-

suhteiden turvaaminen, USA:n 

merkitys

Yhdysvaltojen merkitys Suomen 

turvallisuudelle on niin merkittävä, että 

puolustusyhteistyön jatkuminen on 

turvattava kaikissa tilanteissa. Ostamalla 

Yhdysvaltaisia hävittäjiä ostetaan samalla 

turvallisuuspääomaa, jota ei saada 

muualta. 

Suomen kannalta tarkasteltuna USA on 

sotilaallisesti ylivoimaisesti kyvykkäin 

kumppanimaa, jonka merkitys Suomelle on 

kasvanut niin suureksi, ettei suhteita saa 

vaarantaa missään tilanteessa. Parempi olisi 

siis valita suorituskyvyltään heikompi hävittäjä, 

jos sen avulla saadaan syvennettyä USA-

suhteita?

USA:n merkitys

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Hävittäjien poliittinen 

suorituskyky on tärkeä asia (HS 

Pääkirjoitus 11.10.2020)

"Suomen ja Yhdysvaltojen suhde on hyvä. Naton ulkopuolella oleva Suomi on tehnyt 

välttämättömyydestä hyveen: on syvennetty kahdenvälistä turvallisuusyhteistyötä. 

Turvallisuuspoliittinen riippuvaisuus Yhdysvaltoihin rakennettiin hävittäjillä. Suomi nivoi 

30 vuotta sitten Hornet-kaupoilla amerikkalaiset Suomen puolustukseen."

Välttämättömyys, riippuvuus 

USA:sta 

USA-puolustusyhteistyö on Suomelle 

välttämätöntä, koska Suomi on monellakin 

tapaa USA:sta riippuvainen

Suomi on turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti 

riippuvainen Yhdysvalloista ja yhteistyön 

syventäminen on Suomen puolustuksen 

uskottavuudelle tärkeää. Olennaista on ilmaus 

"tehnyt välttämättömyydestä hyveen" eli 

yhteistyö on välttämätöntä, koska uskottavaa 

puolustukykyä ei voida muuten luoda

Riippuvuus USA:sta 

(puolustuksen 

uskottavuus)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Arktis, Atlantti ja Itämeri 

muodostavat Suomen 

puolustuksen kohtalon­kolmion 

(IS Kommentti 13.9.2021)

”Lähialueen naapurimaiden ei ole helppo vastata muuttuvaan tilanteeseen, varsinkaan 

jos niillä ei ole puolustusliitto Naton turvatakuita. Suomella ei ole. Tästä syystä 

puolustusselonteko korostaa Suomen tekemän puolustusyhteistyön merkitystä.” / 

”EU:lla ei myöskään ole yhteistä sotilaallista voimaa, vaikka keskinäisen 

solidaarisuuden, yhteisvastuun ja avunannon lausekkeet onkin kirjattu 

perussopimuksiin. Eurooppalaisen puolustuksen rakenteet puuttuvat.”

Toimintaympäristön muutos, 

turvatakuut, EU:n 

kykenemättömyys

Puolustusyhteistyö USA:n kanssa on 

tarpeen turvallisuusympäristön 

muutokseen vastaamiseksi. EU:n 

puolustusyhteistyö ei ole ratkaisu.

EU:lla ei ole omaa sotilaallista voimaa, joten 

sieltä ei turvatakuita tai edes sotilaallista 

turvaa saa. Suomen ollessa Naton kumppani, 

sillä ei ole jäsenyyden mukanaan tuomia 

turvatakuita sieltäkään. Tämän takia 

puolustusyhteistyö länsimaiden ja erityisesti 

USA:n kanssa on tärkeää.

Turvatakuut (niiden 

puuttuminen)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena
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Joe Biden on jo antanut Ruotsille 

turvatakuut – Suomi vaarassa 

luisua Venäjän etupiiriin (IL 

Näkökulma 2.11.2020)

”Kremlissä ei voida mieltää Nato-maita Venäjän etupiiriin kuuluviksi. Läntisen 

puolustusliiton ulkopuolisena Venäjän naapurimaana Suomi sen sijaan on 

haavoittuvassa asemassa, minkä presidentti Niinistö ja Marinin hallitus tietävät. Tällöin 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiöön nousee kahdenvälinen suhde 

Yhdysvaltoihin.”

Venäjn etupiiri, läntinen 

puolustusliitto

Vain yhteistyöllä USA:n kanssa voidaan 

paikata Suomelta puuttuvat Naton 

turvatakuut

Suomen ollessa Nato-jäsenyyden mukanaan 

tuomien turvatakuiden ulkopuolella, voi USA-

yhteistyöllä luoda turvallisuutta. USA-yhteistyö 

on vaihtoehto tai korvike Nato-jäsenyydelle ja 

turvatakuille.

Turvatakuut (niiden 

puuttuminen)

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Suora puolustusyhteistyö USA:n 

kanssa on tärkeää (HS Pääkirjoitus 

7.5.2016)

”Suomen geopoliittinen asema ja yli 1 300 kilometriä pitkä itäraja tuovat omat 

haasteensa isänmaan puolustukseen, sillä Venäjällä on nykyisin tehokas 

päätöksentekoprosessi ja myös kyky siirrellä joukkojaan nopeasti.” / ”Myös Natolla on 

niin sanotut erittäin nopean toiminnan joukot, mutta niiden liikkeelle saamista pidetään 

haasteellisena. – – Suomen kannattaa jo pelkästään oman turvallisuutensa vuoksi olla 

Nato-yhteensopiva erityisesti USA:n kanssa.”

Suomen geopoliittinen asema, 

Venäjän kyvykkyys, Naton 

saamattomuus, USA:n 

merkitys

Suomi on geopoliittisen asemansa vuoksi 

haavoittuvainen Venäjää vastaan, johon 

USA-yhteistyöllä pyritään vastaamaan

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on 

tärkeää ennen kaikkea Venäjän 

uhkapotentiaalin vuoksi. Puolustusyhteistyöllä 

rakennettava yhteensopivuus USA:n kanssa 

lisää Suomen turvallisuutta.

Suomen asema
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Suomi menossa taas Naton 

yhteisen puolustuksen 

harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa 

sotilasliittoon etäisyyttä? (IL 

Analyysi 3.10.2020)

”Sauli Niinistö on tiivistänyt ajattelunsa Suomen tosiasiallisista turvatakuista: ”’Liittoja 

syntyy tarvittaessa’ -asetelma on äärimmäisen hyvä turvatakuu.” Tämän turvatakuun 

voimassaolo edellyttää jatkuvaa harjoittelua.”

Turvatakuut, liittolaisuus, 

yhteinen harjoittelu

Mahdolliset sotilasliitot syntyvät 

tarvittaessa yhteisten intressien ja 

olemassa olevien kykyjen pohjalta.

Yhteinen harjoittelu lisää yhteistoimintakykyä, 

joka on poikkeusoloissa arvokasta. 

Yhteistoimintakyky itsessään on jo tietynlainen 

turvatakuu, vaikka virallisia takuita tai virallista 

liittosuhdetta ei olisikaan. Oleellista onkin se, 

että edes valmistaudutaan toimimaan yhdessä.

Yhteistoimintakyky

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on 

Suomen turva: ”Suomen ja USA:n 

välit eivät koskaan ole olleet yhtä 

hyvät” (IL Näkökulma 14.5.2018)

”Kolmenvälinen puolustusyhteistyöjulistus on selvä signaali siitä, mihin suuntaan 

Trumpin hallinto haluaa yhteistyötä Suomenkin kanssa viedä. Paljon parjatun Trumpin 

johtama Yhdysvallat on siis Suomenkin turva.”

Signaali, USA:n merkitys 

USA haluaa syventää yhteistyötään 

Suomen ja Ruotsin kanssa, jonka merkitys 

Suomen turvallisuudelle on keskeinen.

Puolustusyhteistyö USA:n kanssa tuo Suomelle 

turvaa luomalla pidäkettä Venäjän suuntaan. 

Myös USA:n intresseissä on estää Venäjän 

vaikutusvallan kasvu Itämeren alueella.

USA:n merkitys 

Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Nato on virittänyt ansalangan, 

joka suojelee myös Suomea – 

tutkija varoittaa rakentamasta 

Ruotsista korviketta Yhdysvalloille 

(IL 9.2.2021)

”Maat ovat sotilasliittoon kuulumattomia, mutta EU-jäsenyyden, tiiviin 

turvallisuuspoliittisen dialogin ja yhteistoimintakykyä luovan harjoitteluyhteistyön 

myötä maat ovat myös puolustuksellisesti osa läntistä turvallisuusjärjestelmää myös 

Itämeren alueella. Pesu siis arvioi ulkoasiainvaliokunnan kuulemisessa, että Suomi on 

osa läntistä puolustusta.” / ”Pohjoismaisen yhteistyön eduista huolimatta Pesu 

korostaa Yhdysvallat- ja Nato-suhteiden tärkeyttä Suomelle ja toivoo poliitikkojen 

pitävän seuraavan ajatuksen mielessään: – Pohjoismainen puolustusyhteistyö ei ole 

muiden yhteistyömuotojen korvike, vaan se täydentää esimerkiksi Yhdysvaltain kanssa 

tehtävää yhteistyötä sekä Nato-kumppanuutta.”

Liittoutumattouus, poliittinen 

dialogi, läntinen 

turvallisuusjärjestelmä

Suomi on osa läntistä puoslustusta. USA-

yhteistyön tulee olla kaikessa yhteistyössä 

etusijalla.

Suomi on osa läntistä puolustusta ja 

turvallisuusjärjestelmää eli käytännössä 

voidaan puhua jonkinlaisesta sotilaallisesta 

liittoutumisesta. Suomen turvallisuuspolitiikan 

kannalta USA-yhteistyö on tärkein ja USA 

ulottaa puolustusajattelunsa myös Suomen 

lähialueille. Muut yhteistyöt tukevat ja 

täydentävät USA:n kanssa tehtävää yhteistyötä. 

Näin ollen esimerkiksi FISE-yhteistyö 

laajudestaan huolimatta ensisijaisesti tukee ja 

täydentää maiden USA-suhteita.

USA:n merkitys 

Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus 

on viesti Venäjälle (HS Analyysi 

9.5.2018)

"Ruotsi ja Suomi voivat valita, haluavatko ne Natolta enemmän kuin illallisen, mutta 

tämän julistuksen jälkeen niillä on uusi mahdollisuuksien menu Yhdysvaltain kanssa”
Nato, mahdollisuuksien menu

Puolustusyhteisöllä voidaan korvata Nato-

jäsenyys.
Aika selvä ilmaisu tästä aihepiiristä

USA:n merkitys 

Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö sotilaallisen liittoutumisen 

korvikkeena

Suomen valinta muuttaa suhdetta 

Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi 

sitten amerikkalaisen tai 

eurooppalaisen hävittäjän (HS 

Pääkirjoitus 9.12.2021)

”Suomen tarinaan kuuluu uskomus omista viisaista valinnoista ja itsenäisestä 

puolustuksesta. Tarina ei ole aivan totta. Yhdysvalloilla on keskeinen rooli siinä, että 

Euroopalla ja Suomella on uskottava pelote Venäjää vastaan. Jotta niin olisi 

jatkossakin, Suomi ja muut Pohjoismaat ovat tiivistäneet puolustusyhteistyötä paitsi 

keskenään myös Yhdysvaltojen kanssa.”

Suomen narratiivi, itsenäinen 

puolustus, USA:n rooli, pelote

USA:n rooli Venäjä-pidäkkeeseen on 

keskeinen ja Suomi saa yhteistyön varjolla 

tästä pidäkkeestä osuutensa. 

Venäjä-pidäke on keskeisessä osassa 

yhteistyössä. 

USA:n merkitys 

Suomelle / Ruotsille

Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 
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Suomen valinta muuttaa suhdetta 

Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi 

sitten amerikkalaisen tai 

eurooppalaisen hävittäjän (HS 

Pääkirjoitus 9.12.2021)

”Hävittäjäkaupassa ei osteta vain aseita, vaan niiden luomaan pelotteeseen kuuluvat 

olennaisesti kumppanuussiteet… keskeistä on, että kriisitilanteessa Suomi pysyy 

toimintakykyisenä apunaan samanmieliset liittolaiset.”

Asekaupat, pelote, 

kumppanuussiteet, 

liittolaisuus

Ostamalla hävittäjiä USA:sta Suomi 

sitouttaa sen osaksi omaa sotilaalista 

turvallisuuttaan. USA-suhteet ovat 

Suomelle poliittista turvallisuuspääomaa

Ostamalla hävittäjiä USA:sta ostetaan samalla 

entistä tiiviimpi suhde ja näin kasvatetaan 

sotilaallista pidäkettä.

USA:n merkitys 

Suomelle / Ruotsille

Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus 

on viesti Venäjälle (HS Analyysi 

9.5.2018)

”Päivän mittaan ei edes yritetty kierrellä sitä, että Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain 

yhteistyöllä valmistaudutaan vain yhteen asiaan: Venäjän uhkaan. Suurlähettiläs 

Vershbow’n mukaan kyse on solidaarisuuteen ja yhteisiin etuihin perustuvasta 

yhteistyöstä, joka Venäjän täytyy ottaa huomioon, vaikkei turvatakuita ole pantu 

paperille."

Venäjän uhka, yhteiset 

intressit, solidaarisuus, pidäke

Yhteistyötä tehdään Venäjä-pidäkkeen 

vahvistamiseksi, joka on yhteinen etu.

Yhdysvallat tarjoaa syvenevää ja tiiviimpää 

puolustusyhteistyötä eräänlaisena Naton 

korvikkeena, jolla vastataan Venäjän 

muodostamaan uhkaan. Toisaalta myös 

viitataan Yhdysvaltoihin Naton korvikkeena. 

Mielenkiintoinen ilmaisu "vaikkei turvatakuita 

Yhteiset intressit
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Trump haluaa kutistaa Naton 

roolia Euroopassa – ja se olisi 

Suomelle dramaattinen käänne 

huonoon suuntaan (HS 

Pääkirjoitus 6.4.2016)

”Yhdysvallat on Suomen johtavia kumppaneita sekä kaupassa että 

puolustusyhteistyössä. Yhdysvallat on myös edelleen tärkeä tekijä, kun Venäjä arvioi 

vaikutusmahdollisuuksiaan Suomessa.” / ”Trumpin Eurooppaa koskevien ehdotusten 

toteutuessa Suomen asema huononisi heti ja dramaattisesti. Suomen ja muidenkin 

Euroopan maiden puolustuksen uskottavuus suhteessa Venäjään romahtaisi sekä yksin 

että yhdessä, vaikka maat lisäisivät omia panostuksiaan. Tilanne Itämeren 

ympäristössä muuttuisi nopeasti epävakaaksi.”

USA:n merkitys, Suomen 

riippuvuus USA:sta, 

puolustuksen uskottavuus

Suomen turvallisuus on riippuvainen 

USA:sta. USA:n vetäytyminen Euroopasta 

heikeintäisi Suomenkin turvallisuutta ja 

madaltaisi pidäkettä Venäjän suuntaan.

Venäjä arvioi sotilaallisia (ja poliittisia) 

toimintamahdollisuuksiaan suhteessa 

USA:han.

Riippuvuus USA:sta
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Kommentti: F-35-kaupan ratkaisi 

Pentagonin halu aseistaa Suomi 

Venäjän-uhkaa vastaan (IL 

11.12.2021) 

”Kasakka kunnioittaa voimaa. Sen tietävät niin suomalaiset kuin amerikkalaiset. Voima 

on suorituskykyä, nopeutta ja päättäväisyyttä. Kun Yhdysvaltojen ja Suomen motiivit 

kohtasivat, hävittäjien hinta räätälöitiin suomalaisille sopivaksi.” / ”Asekauppa eroaa 

muusta bisneksestä monin tavoin. Siinä ratkaisee muukin kuin viivan alle jäävä voitto. 

Yhdysvallat ei missään oloissa halua, että Pohjolassa syttyy sota.” / ”Yhdysvallat halusi 

aseistaa Suomen moderneimmilla aseilla, jotta Itämeren piirissä säilyvät rauha ja 

tasapaino ja jotta Suomi pystyy säilyttämään itsenäisyytensä kaikissa oloissa.”

Yhteiset intressit, 

asekauppoje luonne, USA:n 

intressit

USA näkee Suomen osana laajempaa 

Venäjä-pidäkettä, joka sitoo Suomen 

osaksi sen intressejä. 

HX-hankkeen ratkaisu osoitti, että Yhdysvallat 

ja Suomi ovat jopa enemmän kuin 

kumppaneita, sillä Yhdysvallat kantaa vakavaa 

huolta Suomen turvallisuudesta. Hävittäjien ja 

uuden teknlogian lisäksi ostettiin myös 

turvallisuutta, jonka takaajana on Yhdysvallat. 

Artikkelissa nousee myös voimakkaasti esiin 

puolustusteollisen yhteistyön merkitys osana 

puolustusyhteistyötä. Uusien hävittäjien 

hankinta Yhdysvalloista on pidäkkeen 

kasvattamista

Yhteiset intressit
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

USA:n ja Venäjän suhteiden 

lämpiäminen auttaisi myös 

Suomea (IL Pääkirjoitus 15.6.2021)

”Suomen intressissä on se, että Eurooppa olisi vahvempi, mutta niin, että Yhdysvaltain 

kiinnostus Eurooppaa kohtaan säilyy, koska Naton suurimman sotilasmahdin 

sitoutuminen Eurooppaan lisää kynnystä Venäjän mahdolliselle aggressiolle.”

USA:n sotilaallinen 

suorituskyky, Venäjä-pidäke

USA:n sotilaallinen läsnäolo Euroopassa 

vahvistaa Venäjä-pidäkettä

Vaikka artikkelissa pääsin käsitelläänkin USA-

yhteistyötä EU:n kautta, on luettavisa Suomen 

tekevän yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa 

Venäjä-pidäkkeen kasvattamiseksi.

Riippuvuus USA:sta
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Venäjän karhu murisee - meillä 

pitäisi käydä reipasta 

turvallisuuspoliittista keskustelua 

(IL Pääkirjoitus 14.2.2021)

”Näin ollen itäisen suurvaltanaapurimme taholta on jatkossakin odotettavissa 

samanlaista politiikkaa kuin nyt. Äärimmilleen vietynä se voi johtaa Krimin niemimaan 

ja Itä-Ukrainan kaltaisten jäätyneiden konfliktien luomiseen. Tämä pitäisi Suomessakin 

tajuta vielä nykyistä kirkkaammin. Meidän turvallisuuspoliittinen selkänojamme ei ole 

Ruotsi-yhteistyö, vaan syvenevä Nato- ja Yhdysvallat -kumppanuus, jossain määrin EU-

jäsenyys.”

Venäjän arvaamattomuus, 

USA:n merkitys, 

turvallisuuspoliittinen 

selkänoja

Turvallisuuspoliittisesti tarkasteltuna USA 

on Suomen tärkein yhteistyökumppani, 

jota tehdään Venäjä-pidäkkeen 

luomiseksi.

Vain USA kykenee yksittäisistä valtioista 

luomaan tarvittavan sotilaallisen vastavoiman 

(joka näyttäytyy sotilaallisena pidäkkeenä) 

Venäjälle

Riippuvuus USA:sta
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Suomi ei ole enää Naton salarakas 

(IS Kommentti 18.5.2018)

”Mihin asemaan Suomi jää tässä palapelissä? Me lähetämme jatkuvasti viestejä 

Venäjälle. Isäntämaasopimus Naton kanssa oli viesti. EU:n yhteisen puolustuksen 

kehittäminen on viesti. Puolustusyhteistyö Britannian, Yhdysvaltain ja Ruotsin kanssa 

on viesti. Hiljattain Suomen maaperällä harjoittelivat Abrams-panssarivaunut, ja Suomi 

lähetti sotilaita Nato-maa Viron suureen Siil 2018 -harjoitukseen. Viestejä nekin.” / 

”Venäjä ottaa Suomen ja Ruotsin aseman varmasti huomioon strategisessa 

suunnittelussaan. Jos avoin konflikti Itämeren alueella puhkeaa, Venäjä yrittänee 

Suomen asema, viestit 

Venäjälle, Venäjän 

strateginen ajattelu, Baltian 

tukeminen

Yhteistyö USA:n kanssa on viesti Venäjälle, 

mikä sen on huomioitava 

toimintamahdollisuuksiaan arvioidessa. 

Yhteinen harjoittelu USA:n kanssa on viesti 

Venäjälle, jolla osoitetaan yhteistyön syvyys ja 

luonne käytännössä. Puolustushteistyön 

tarkoituksena on kasvattaa Venäjä-pidäkettä. 

Suomen ja Ruotsin sotilaliittoon 

kuulumattomuudesta huolimatta, Suomi 

luottaa USA:n intresseissä olevan Pohjolan 

Viesti Venäjälle
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Suomen sotilastie Amerikkaan - 

Niinistön aikana 

puolustusyhteistyöstä on tullut 

pelote ja ulkopolitiikan ykkösasia 

(IL Analyysi 28.8.2017)

”Jotta pelote olisi uskottava, sitä on jatkuvasti ylläpidettävä syventämällä yhteisen 

puolustuksen valmiuksia. Kun Kekkosen aikana kaikki sotilaallinen yhteistoiminta piti 

salata, nyt siitä lyödään rumpua isoon ääneen.”

Pelote, yhteiset valmiudet, 

viestiminen

Yhteistyö on pelotetta, jota ylläpitämällä 

ja kehittämällä lähetetään avoin viesti 

Venäjälle

USA-yhteistyö on strategista viestintää, jonka 

tarkoitus on luoda pidäkettä Venäjän suuntaan.
Viesti Venäjälle

Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 
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Suomi on sotilaallisesti 

liittoutunut maa (IL Pääkirjoitus 

6.6.2021)

”Seuraavaksi olisi aika karkottaa menneisyyden haamut ja alkaa puhua kansalaisille 

selkokieltä siitä, miksi näin on toimittu. Suomi valmistautuu siihen, että vakavassa 

kriisissä rannikon satamiin ilmestyisi kutsuttuina JEF:n laivasto-osaston brittejä ja 

lentotukikohtiin niin ikään pyydettyinä amerikkalaisia hävittäjiä.” / ”Ennaltaehkäisevä 

strateginen liike korottaisi merkittävästi Venäjän kynnystä edes uhata Suomea 

sotilaallisella voimankäytöllä. Länsiharjoittelussa on kyse rauhan turvaamisesta.”

Menneisyyden haamut, avun 

vastaanottaminen, pidäke

Suomi varuutuu puolustautumaan yhdessä 

mm. USA:n kanssa. Yhteistyö ja kyky 

yhteistoimintaan luo merkittävää 

sotilaallista pidäkettä.

Suomi varautuu poikkeusoloissa 

vastaanottamaan kansainväistä sotilaallista 

apua, johon vilkas kv. harjoitustoiminta viittaa. 

Tämä on pidäkettä Venäjän suuntaan.

Yhteiset intressit
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali
Puolustusyhteistyö pidäkkeen luojana 

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on 

Suomen turva: ”Suomen ja USA:n 

välit eivät koskaan ole olleet yhtä 

hyvät” (IL Näkökulma 14.5.2018)

”Kolmenvälinen julistus tarkoittaa myös sitä, että Suomi on nyt käytännössä samalla 

tasolla suhteissaan Yhdysvaltoihin kuin Ruotsi. Vaikka sekä Ruotsilla että Suomella on 

ollut Yhdysvaltain kanssa vuonna 2016 solmitut kahdenväliset puolustuspaperit, on 

Ruotsi perinteisesti, jo kylmän sodan ajoista, ollut syvemmällä suhteissaan 

Washingtoniin."

Samalla tasolla, Ruotsin 

etumatka

Ruotsi on vuosikymmeniä ollut Suomea 

edellä USA-suhteissaan. Nyt solmitun 

sopimuksen myötä ollaan samalla viivalla.

Sopimus oli erityisen tärkeä Suomelle, koska 

sen avulla Ruotsin etumatka saatiin kiinni. Se 

on jopa sopimuksen tärkein osa Suomen 

kannalta.

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Suomi menossa taas Naton 

yhteisen puolustuksen 

harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa 

sotilasliittoon etäisyyttä? (IL 

Analyysi 3.10.2020)

”Pääministeri Sipilän kaudella Suomi piti kynsin hampain kiinni linjasta, että Ruotsista ei 

saanut jäädä piiruakaan jälkeen. Lähivuosien isoin turvallisuuspoliittinen kysymys onkin 

Suomessa se, syventääkö maamme Ruotsin tapaan suhdettaan Yhdysvaltoihin ja 

Natoon vai ottaako maamme tosiasiallisesti etäisyyttä Ruotsin valitsemaan tiehen. 

Jälkimmäisessä tapauksessa myös läntiset Nato-maat, varsinkin Yhdysvallat ja Iso-

Britannia, saattavat sijoittaa Suomen kriisiajan yhteistoimintasuunnitelmissaan erilleen 

muista Pohjoismaista, mikä haastateltujen mukaan heikentäisi Suomen puolustuksen 

uskottavuutta.”

Ruotsi, jälkeenjääminen, 

yhteistoimintasuunnitelmat, 

puolustuksen uskottavuus

Jos Suomi ei syvennä Ruotsin tapaan 

yhteistyötään USA:n kanssa, Suomi jää 

turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti 

jälkeen, mikä heikentää Suomen 

sotilaallista turvallisuutta. 

Ruotsi siis on mukana USA:n ja Naton kriisiajan 

operaatiosuunnitelmissa. 

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Suomi menossa taas Naton 

yhteisen puolustuksen 

harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa 

sotilasliittoon etäisyyttä? (IL 

Analyysi 3.10.2020)

”Iltalehden tietojen mukaan Yhdysvallat on tarjonnut myös Suomelle mahdollisuutta 

toteuttaa maiden välisiä ilmavoimien yhteisharjoituksia, joissa Suomen ilmatilassa 

lentäisivät Hornet-hävittäjien suojaamat amerikkalaiset pommi- tai tiedustelukoneet 

tai molemmat. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan lähteet kertovat, että näille 

harjoitusmahdollisuuksille on näytetty punaista valoa. Esimerkiksi presidentti Niinistö 

on IL:n tietojen mukaan vierastanut ajatusta harjoitusten saamasta julkisuudesta. 

Ruotsi sitä vastoin haluaa lähettää julkisuuden kautta turvallisuuspoliittisia viestejä.”

Yhteisharjoitukset, Ruotsi, 

poliittinen viesti

Suomi ei halua Ruotsista poiketen 

julkisesti harjoitella USA:n strategisten 

resurssien kanssa. 

Julkisuuden vierastaminen liittyy osin 

sisäpollitiikkaan, jossa yhteiset harjoitukset 

ovat saaneet ajoittain julkisuutta ja kritiikkiä 

mm. tiedottamisen osalta. Laajemmin 

ajateltuna julkisuuden vierastaminen voi 

tarkoittaa myös sitä, että halutaan välttää 

mahdollista venäläistä kritiikkiä. Venäjän 

vastareaktion pelko on suomettumisen peruja.

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Joe Biden on jo antanut Ruotsille 

turvatakuut – Suomi vaarassa 

luisua Venäjän etupiiriin (IL 

Näkökulma 2.11.2020)

”Ennen Trumpin valintaa Suomi kiirehti kahdenvälisen puolustusasiakirjan solmimista. 

Ruotsilla sellainen oli Yhdysvaltojen kanssa, ja pääministeri Juha Sipilän (kesk) hallitus 

pelkäsi Yhdysvaltain edellisen presidentinvaalin alla, että pienen Suomen 

turvallisuusmurheet eivät välttämättä olisi uuden hallinnon asialistalla korkealla.” / 

”Suomen valtionjohto ja puolustusvoimien johto ajattelevat – tai tietävät – että Ruotsi 

on saanut kylmän sodan tapaan salaiset turvatakuut Yhdysvalloilta.” / ”Jos Joe Biden 

voittaa vaalit, Suomen valtionjohdon on ponnisteltava hartiavoimin sen eteen, että 

Suomen intressit, USA:n 

intressit, Ruotsin turvatakuut, 

Ruotsi-USA -suhteet, Suomen 

asema, Venäjän intressit

Suomi ei voi jäädä turvallisuuspoliittisissa 

suhteissa USA:han jälkeen Ruotsista. 

Muussa tapauksessa Venäjä voi tulkita 

vaikuusvaltansa Suomen suhteen 

kasvavan.

Ruotsin yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on 

viety poliittisesti pidemmälle kuin Suomen 

kanssa. Suomen tulee pitää huoli, ettei sen 

harjoittama yhteistyö USA:n kanssa jää 

Ruotsista jälkeen. Suomen ja Ruotsin 

turvallisuuspolitiikka kietoutuu tavallaan 

yhteen ja muodostaa eräänlaisen 

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Suomi menossa taas Naton 

yhteisen puolustuksen 

harjoitukseen – kyteekö 

hallituksessa kuitenkin halu ottaa 

sotilasliittoon etäisyyttä? (IL 

Analyysi 3.10.2020)

”Sisäpiiriläinen arvioi, että kieltävä vastaus kutsuun muuttaisi Suomen ulko- ja 

turvallisuuspoliittista asemaa ja vahingoittaisi suhdetta Natoon ja sen merkittävimpiin 

jäsenmaihin Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan.” / ”Samalla uhkana olisi jääminen 

jälkeen Ruotsista, joka on lisännyt Suomea määrätietoisemmin yhteistä harjoittelua 

Yhdysvaltojen kanssa. Ruotsin sotilaallinen lähentyminen Yhdysvaltojen kanssa on 

jäänyt Suomessa koronauutisoinnin varjoon, eikä sen vaikutuksista Suomen 

turvallisuuspoliittiseen asemaan ole keskusteltu julkisuudessa.”

Suhde USA:han, Ruotsin 

etumatka

Kieltäytymällä Naton harjoituksesta Suomi 

vahingoittaii suhdettaan Natoon ja 

USA:han ja jäisi jälkeen Ruotsista, joka on 

määrätietoisesti syventänyt yhteistyötään.

Mikäli Suomi ei kutsusta huolimatta osallistusi 

Naton CMX-harjoitukseen, heikentäisi se 

suhdetta Natoon ja ennenkaikkea 

Yhdysvaltoihin. Koska Ruotsi osallistuu näihin 

harjoituksiin päättäväisesti, on Suomen 

tärkeää olla mukana. Artikkelissa viitataan 

poliittisiin syihin olla osallistumatta ko. 

harjoitukseen. Tietyt puolueet suhtautuvat 

kriittisesti läntiseen yhteistyöhön ja erityisesti 

USA:n kanssa tehtävään yhteistyöhön. Rivien 

välistä on luettavissa tietynlainen 

"suomettumisen" henki, joka edelleen pelkää 

avoimen ja läheisen USA-yhteistyön 

vahingoittavan Suomen ja Venäjän suhteita.

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Ruotsin ja Suomen suhde ei ole 

symmetrinen (HS Pääkirjoitus 

10.9.2016)

”Kolikolla on kuitenkin myös toinen puoli. Vaikka Suomi ja Ruotsi ovat järjestäneet 

esimerkiksi suhteensa Natoon samalla tavalla, maiden keskinäinen suhde ei ole 

symmetrinen. Suomi on Venäjän rajanaapuri, Ruotsi ei. Puolueettomalla Ruotsilla oli 

kylmän sodan aikana erityissuhde Yhdysvaltoihin, Suomella taas sotien synnyttämä 

suhteensa Neuvostoliittoon.”

Nato, FISE-suhde, 

geopolitiikka, historia

Ruotsi ja Suomi tekevät USA:n kanssa 

yhteistyötä eri lähtökohdista. Suomi on 

monellakin tapaa takamatkalla.

Suomella on Ruotsiin verrattuna 

turvallisuuspoliittisena painolastina kylmän 

sodan aikainen "erityissuhde" 

Neuvostoliittoon, kun taas Ruotsi kykeni 

lähentymään Yhdysvaltoja paljon Suomea 

enemmän. On tärkeää, että läntiset 

puolustusuhteet järjestetään jatkossa samalla 

tavalla.

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen
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Ruotsin ja Suomen suhde ei ole 

symmetrinen (HS Pääkirjoitus 

10.9.2016)

”Suomen suhde Ruotsiin on hyvin läheinen, mutta usein esiin nousee myös vanha pelko: 

Ruotsi tekee jotain yllättävää ja asettaa Suomen tapahtuneen tosiasian eteen. Trauma 

perustuu 1990-luvun alun kokemukseen. Ruotsi jätti sisäpoliittisten paineidensa takia 

EU-jäsenhakemuksen varoittamatta Suomea etukäteen, vaikka toisin oli sovittu. 

Nykyään epäilykset koskevat ulko- ja turvallisuuspoliittisia valintoja. Voisiko Ruotsi 

yllättää Suomen esimerkiksi omalla Nato-jäsenhakemuksellaan?” / ”Bringéuksen 

raportti kohdistaa ruotsalaisittain poikkeuksellisen paljon huomiota Suomen asemaan 

ja ajatteluun. Samalla se kuitenkin toteaa, että Ruotsi katsoo Itämeren aluetta 

kokonaisuutena ja tekee omat ratkaisunsa.”

FISE-suhde, trauma

Suomessa pelätään Ruotsin USA-suhteen 

johtavan Ruotsin Nato-hakemukseen. 

Ruotsi tarkastelee 

turvalliuuspolitiikkaansa eri 

perspektiivistä kuin Suomi.

Ruotsissa huomioidaan Suomi ja suomen huoli 

maiden turvallisuuspolitiikan yhtenäisyydestä. 

Samalla huoli Ruotsin itsenäisistä rakaisuista 

on yhä olemassa. Pelko siitä, että Ruotsi hakisi 

Nato-jäsenyyttä Suomesta riippumatta juontuu 

osaksi Ruotsin ja USA:n historiallisesti 

syvempään puolutusyhteistyöhön sekä 

historialliseen kokemukseen Ruotsin EU-

jäsenyysprosessista.

Suomen ja Ruotsin 

historialliset 

kokemukset

Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

USA:n ja Suomen 

puolustus­julistuksesta olisi vielä 

pari vuotta sitten syntynyt valtava 

huuto – mistä se kertoo? (IS 

Kommentti 14.5.2018)

”Natoon uusi sopimus ei vie pätkän vertaa enemmän kuin aikaisemmatkaan 

sopimukset. Nato-kannattajia todennäköisesti pikemminkin ärsyttää, että tällaiset 

sopimukset saattavat päinvastoin käydä monille Naton korvikkeesta.” / ”Suurin 

merkitys on, että Suomi ja Ruotsi ovat nyt yhtä tasavertaisia suhteessa Yhdysvaltoihin. 

Se lisää luottamusta, ettei Ruotsi pelaa Suomen takana omia pelejään.”

Nato, FISE-suhteet

Kolmikanaisen sopimuksen myötä Suomen 

ei tarvitse pelätä Ruotsin tekevän omia 

turvallisuuspoliittisia ratkaisujaan.

Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen 

puolustusyhteistyötä ei voi sellaisenaan pitää 

Naton korvikkeena. Sen sijaan Suomen 

kannalta kolmikantaisessa aiejulistuksessa oli 

tärkeää se, että Ruotsi ei pääse tiivistämään 

omaa USA-suhdettaan Suomelta salassa.

Suomen asema (vs. 

Ruotsi)
Ruotsin merkitys Suomelle Suomi ei saa jäädä Ruotsista jälkeen

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on 

Suomen turva: ”Suomen ja USA:n 

välit eivät koskaan ole olleet yhtä 

hyvät” (IL Näkökulma 14.5.2018)

"Kun Ruotsin puolustusministeri Hultqvist vuosi takaperin toukokuussa kävi 

Washingtonissa, Yhdysvaltain puolustusministeri James Mattis vakuutti, että 

Yhdysvallat tulee puolustamaan Ruotsia, jos Venäjä sitä uhkaa. Ruotsi on tärkeä osa 

Yhdysvaltain ja Naton puolustussuunnitelmia Itämeren alueella, eritoten Baltian 

suhteen.”

 Turvatakuut, Ruotsin asema, 

Baltian puolustus

Ruotsilla on turvatakuut (tai ainakin lupaus 

avun saamisesta) USA:lta ja 

vastavuosoisesti Ruotsilla on asema USA:n 

ja Naton suunnitelmissa

USA:n yhteistyö Ruotsin kanssa oli kylmän 

sodan aikana tiiviimpää ja syvempää kuin 

Suomen ja USA-suhteissa Ruotsilla on ollut 

etumatkaa Suomeen nähden. Kolmikantainen 

aiejulistus puolustusyhteistyön 

syventämisestä saattaa Suomen samalle 

viivalle Ruotsin kanssa. Toisaalta USA on 

avoimesti ilmaissut Ruotsin olevan 

koskematonta aluetta ja näin ollen luvannut 

ainakin epäsuorat turvatakuut Ruotsille.

Linkki Natoon

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Asevelvollisuus ei saa olla 

peliväline – aluepuolustus on 

Suomen pelote (HS Pääkirjoitus 

30.5.2018)

”Yleiseen asevelvollisuuden tuomaan reserviin pohjautuva aluepuolustus ei ole vain 

Suomen valinta itselleen, vaan se on myös Suomen tärkein vahvuus kansainvälisessä 

puolustusyhteistyössä. Suomen ensimmäinen rooli yhteistyössä Ruotsin, Yhdysvaltojen 

ja Naton kanssa on sotilaallisella pelotteellaan korottaa kynnystä Venäjän asevoiman 

käytölle Suomen lähi-alueilla.”

Yleinen asevelvollisuus, 

aluepuolustus, sotilaallinen 

pelote

Suomen puolustusratkaisu on pelote 

sinänsä, jolla on merkitystä myös USA:lle.

USA laskee Suomen sotilaallisen 

puolustuskyvyn osaksi laajempaa Venäjän 

vastaista pelotetta ja näin ollen Suomen 

puolustuskyky on myös USA:n etu. Kansallinen 

puolustus on sotilaallisen pelotteen 

instrumentti.

Yhteiset intressit
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (intressinä luoda tarvittava ja 

uskottava pelote Venäjää vastaan)

Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin 

omaa etuaan, eikä paluuta 

entiseen ole (HS Pääkirjoitus 

3.11.2020)

”Yhdysvallat on myös herännyt arktisen alueen militarisoitumiseen. Kasvava kiinnostus 

arktiseen alueeseen on Suomelle ja koko Pohjolalle entistä tärkeämpi kanava 

Yhdysvaltoihin.”

Arktinen, militarisoituminen, 

linkki USA:an.

Arktisen alueen militarisoituminen on 

yhteinen huoli ja linkki suhteiden 

tiivistämiseen.

Intressit ovat molemminpuolisia, Suomella ja 

Ruotsilla voi olla omalta osaltaan myös 

annettavaa USA:lle arktisen suhteen, jota 

tarjotaan USA:lle suhteiden syventämiseksi

Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Niinistön vierailun antia jäi myös 

Valkoisen talon ovien taakse (HS 

Pääkirjoitus 3.10.2019)

”Suomen presidentti yrittää vakuuttaa Yhdysvaltojen presidenttiä transatlanttisten 

suhteiden merkityksestä. Yhdysvaltoja kaivataan myös viilentämään arktisiin alueisiin 

kohdistuvan kiinnostuksen luomaa sotilaallista painetta.”

Arktinen, sotilaallinen paine
Suomen kannalta USA:n läsnäolo arktisella 

on tärkeää jännitteiden lieventämiseksi.

Taustalla on Venäjän (ja Kiinan) kasvanut 

kiinnostus arktiseen alueeseen ja pohjoisiin 

alueisiin laajemminkin.

Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Suomen presidentti ei saanut 14 

vuoteen kutsua Valkoiseen taloon 

– Miksi Trump ja Niinistö tapaavat 

niin usein? (HS Analyysi 2.10.2019)

”Presidentin kansliasta ei etukäteen täsmennetty, mistä turvallisuusyhteistyöstä 

Suomen ja Yhdysvaltojen välillä olisi kysymys, mutta Yhdysvaltojen edustajat ovat 

painottaneet mahdollisia sotilaallisia uhkakuvia arktisilla alueilla.” / ”Arktiset alueet 

nähdään Washingtonissa suurvaltojen voimapolitiikan uutena näyttämönä.”

Arktinen alue, uhkakuvat, 

suurvaltasuhteet, 

voimapolitiikka

USA näkee arktisen voimapolitiikan 

pelikenttänä, johon myös Suomi 

sijaintinsa vuoksi kytkeytyy.

Arktinen alue ja sen turvallisuus on eritysesti 

USA:n, mutta myös Suomen näkökulmasta yksi 

keskeinen yhteistyön ulottuvuus. USA:n 

intressi on turvata omansa (ja Naton) 

toiminnanvapaus ja kiistää muiden 

valtapyrkimykset.

Suurvaltapolitiikka Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Joe Biden on jo antanut Ruotsille 

turvatakuut – Suomi vaarassa 

luisua Venäjän etupiiriin (IL 

Näkökulma 2.11.2020)

”’Presidenttimme on määrännyt, että kehitämme laivaston kyvykkäitä jäänmurtajia 

seuraavien kymmenen vuoden aikana’, DeHart kertoi Suomeen kohdistuvasta 

erityiskiinnostuksesta. Erikseen hän painotti arktisen alueen tärkeyttä Yhdysvaltain 

ilmavoimille ja puhui sen pienistä valtioista amerikkalaisten liittolaisina ja 

kumppaneina.”

Jäänmurtajat, arkinen alue, 

USA:n intressit, liittolaiset, 

kumppanit.

USA:n arktiseen liittyvien intressien 

kannalta Suomi ja Ruotsi ovat keskeisessä 

asemassa.

Suomen osaaminen esimerkiksi 

jäänmurtajakaluston osalta kiinnostaa USA:ta. 

Suomi ja Ruotsi nähdään liittolaisina / 

kumppaneina. 

Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Yhdysvallat haluaa palata 

arktiseksi sotilasmahdiksi (HS 

Pääkirjoitus 29.5.2021)

”Oppia haetaan myös eurooppalaisilta liittolaisilta ja kumppaneilta. Ei olisikaan ihme, 

jos amerikkalaisia talvisodankäynnin opiskelijoita nähtäisiin lähivuosina entistä 

enemmän myös Sodankylän Jääkäriprikaatissa, joka vastaa Puolustusvoimissa arktisen 

sodankäynnin kehittämisestä.”

Liittolaiset, kumppanit, 

arktinen koulutus

USA:ta kiinnostaa Suomen arktisen 

sodankäynnin osaaminen.

Yhteinen ja molemminpuolinen 

harjoitustoiminta on tärkeää suhteen 

syventämiseksi. USA:lla on omat intressinsä 

tähän liittyen.

Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Naton ja EU:n yhteistyö antaa 

Suomelle lisätilaa (HS Pääkirjoitus 

22.5.2016)

”Suomen ja Ruotsin ulkoministereiden osallistuminen Naton neuvoston kokoukseen 

perjantaina oli poliittinen signaali puolustusyhteistyön merkityksestä. Istunnon 

teemana oli Naton ja EU:n yhteistyö, mutta laajempi signaali todennäköisesti osattiin 

lukea myös Moskovassa.” / ”Natoon kuulumattomina maina Ruotsille ja Suomelle ei 

tarjota Naton turvallisuustakuita, eivätkä ne myöskään pyydä niitä. Säännöt ovat 

selvät kaikille. Sen sijaan poliittiset signaalit, kuten puolustusyhteistyö, vierailut ja 

harjoitukset kertovat, että kahden pohjoismaisen kumppanin turvallisuudella on 

merkitystä Natolle ja myös Yhdysvalloille, jonka varassa Naton uskottavuus lepää. 

Suhde ei ole yksipuolinen.”

Poliittinen signaali, 

turvatakuut, USA:n merkitys

Turvatakuita ei saada Natolta 

nykyjärjestelyin, mutta USA:lla on mm. 

Naton kautta intressi Suomen ja Ruotsin 

turvallisuuden suhteen

USA on Naton ylivoimaisesti tärkein toimija ja 

siksi myös puolustusteistyön osalta aivan 

keskeinen toimija Suomelle ja Ruotsille

Kaksivuoroisuus Laaja turvallisuus

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (intressinä luoda tarvittava ja 

uskottava pelote Venäjää vastaan)
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Suomen kannattaa vielä tiivistää 

suhdettaan Yhdysvaltoihin (HS 

Vieraskynä 10.7.2021)

”Pitkään rakennettu puolustusyhteistyö on ollut Suomen ja Yhdysvaltojen suhteen 

tärkeintä sisältöä. Suomen vahva puolustuskyky takaa, että olemme vastedeskin 

Yhdysvalloille mielenkiintoinen kumppani Euroopan puolustukseen liittyvissä 

kysymyksissä” / ”Vaikka Suomella on perinteisesti ollut pieni rooli Yhdysvaltojen 

suurstrategioissa, Yhdysvaltojen ja Naton edellytykset erityisesti Baltian alueen ja 

Norjan puolustamiseen kytkeytyvät yhä vahvemmin Natoon kuulumattomien Suomen 

ja Ruotsin kykyyn puolustaa omia alueitaan kriisitilanteissa. Yhdysvaltojen ja Suomen 

yhteiset intressit kannustavat puolustus­yhteistyöhön, vaikka maiden välillä ei ole siihen 

liittyviä sopimusvelvoitteita.” / ”Yhdysvallat on luonut pidäkkeen Venäjän pyrkimyksille 

laajentaa vaikutusvaltaansa Euroopassa. Myös Suomi on hyötynyt Yhdysvaltojen 

luomasta tasapainosta”

Suomen puolustuskyky, 

Euroopan puolustus, Naton 

puolustus, pidäke

Suomella ja Ruotsilla on tärkeä merkitys 

esimerkiksi Naton Baltian 

puolustussuunnitelmissa. Maat ovat osa 

läntisen puolustusyhteisön ja erityisesti 

USA:n Venäjä-pidäkettä.

Suomen ja Yhdysvaltojen välinen 

puolustusyhteistyö on laajeemassa 

monialaiseksi turvallisuusyhteistyöksi. 

Keskeisenä syynä tähän on Venäjän luoma 

uhka Suomen lähialueiden turvallisuudelle ja 

Yhdysvaltojen läsnäolo Itämerellä tuottaa 

alueelle vakautta. Puolustusyhteistyö osaltaan 

luo pidäkettä Venään Suomea vastaan 

kohdostamalle toiminnalle. 

Puolustusyhteistyö on myös USA:n intressessä, 

koska Suomen ja Ruotsin puolustuskyky on 

keskeistä koko Itämeren alueella.

Linkki Natoon
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (intressinä luoda tarvittava ja 

uskottava pelote Venäjää vastaan)

Suomen kansain­välisen 

puolustuksen haarniska valmistui, 

mutta takuu puuttuu (HS Analyysi 

14.12.2017)

”Haastateltavien mukaan Suomen tärkein panos (puolustusyhteistyössä) on uskottava 

pelote oman alueensa puolustamisessa.” / ”Suomi nähdään hyödyllisenä 

yhteistyökumppanina. Suomi ottaa puolustuksen vakavasti ja kykenee tuottamaan 

sellaisia puolustuskykyjä, jotka kaikki pystyvät ottamaan huomioon, ja pyytämättä 

mitään muuta kuin yhteistyötä” / ”Naton merkitys puolustusyhteistyön verkostossa on 

kuitenkin ratkaiseva. Nato säätää yhteiset standardit, järjestää tärkeimmät 

harjoitukset ja on Yhdysvaltojen sotilaallinen linkki Eurooppaan. Nato sitoo muut 

verkoston osat yhteen ja antaa haarniskalle edes jonkinlaisen muodon.”

Uskottava pelote, alueellinen 

puolustus, Suomen 

hyödyllisyys, Nato ja USA

Yhdysvallat ja muutkin 

yhteistyökumppanit näkevät Suomen 

kanssa tehtävän yhteistyön tuottavan 

lisäarvoa myös heille itselleen. Suomen 

kannalta USA on puolustusverkoston 

tärkein lenkki, jonka kanssa tehtävä 

yhteistyö on myös linkki Natoon

Suomella ja Suomen puolustuskyvyllä on 

instrumentaalinen arvo USA:lle ja Natolle. 

Suomi on helppo kumppani, koska se ei pyydä 

muuta kuin yhteistyötä (jonka avulla se 

kasvattaa omaa Venäjä-pidäkettään). Huomioi 

ilmaisu "hyödyllinen yhteistyökumppani".

Linkki Natoon
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (intressinä luoda tarvittava ja 

uskottava pelote Venäjää vastaan)

Sauli Niinistö purki 

turvallisuuspolitiikkaan uitetun 

miinan ja lähetti Bidenin 

Yhdysvalloille tärkeän viestin (IL 

Analyysi 27.1.2021)

”Kääntäen Niinistö viestittää julkisuuteen, että Suomi on nykyään osa linnaa, jonka 

rajojen turvaamisessa Yhdysvalloilla on tärkeä poliittinen ja sotilaallinen merkityksensä. 

Tätä presidentti ei sano, mutta saadakseen tosipaikassa apua amerikkalaisilta 

suomalaisten on osoitettava vastavuoroisuutta. Sitä on esimerkiksi se, ettei Suomi sulje 

ovea Baltian puolustamiselta. Eikä siltä, etteikö Suomi voisi antaa Nato-joukkojen 

käyttää aluettaan Baltian puolustuksessa.”

USA:n merkitys, avun 

saaminen, Baltian puolustus, 

Nato

Suomi kuuluu USA:n (ja Naton) 

puolustuspiiriin. Vastavuoroisesti Suomi 

huomioi USA:n intressit.

Suomi pitää tärkeänä, että Yhdysvallat voisi 

poikkeusoloissa tulla sotilaallisesti apuun, 

mutta vastineeksi on annettava jotain. Jos 

Suomella on rooli Naton suunnitelmissa, 

voidaanko puhua enää vain kumppanuudesta? 

Artikkelissa puhutaan laajasti siitä, että 

Suomen harjoittaman puolustusyhteistyön 

tarkoituksena on Venäjä-pidäkkeen 

vahvistaminen. 

Linkki Natoon
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (intressinä luoda tarvittava ja 

uskottava pelote Venäjää vastaan ja Baltian 

puolustaminen Naton kautta))

Suomen sotilastie Amerikkaan - 

Niinistön aikana 

puolustusyhteistyöstä on tullut 

pelote ja ulkopolitiikan ykkösasia 

(IL Analyysi 28.8.2017)

”Yhteistyö vieläpä kasvaa jatkuvasti kiihtyen. Valtaosa harjoittelusta tähtää alueellisen 

puolustuksen vahvistamiseen eikä niinkään kriisinhallintaan, kuten vielä Niinistön 

aloittaessa presidenttinä.”

Alueellinen puolustus, 

kriisinhallinta

Suomen "doktriinin" mukainen 

alueellinen puolustus on myös USA:n 

intresseissä. Baltian puolustuksen 

kannalta Suomen alueellinen puolustus on 

tärkeässä asemassa.

Yhteistyön luonne on siis muuttunut selkeästi 

alueellisen puolustuksen eli käytännössä 

pidäkken vahvistamiseksi. Alueellinen pidäke 

liittyy USA:n näkökulmasta Naton alueelliseen 

puolustukseen eli suoraan Baltian 

puolustuskykyyn.

Linkki Naton 

suunnitelmiin

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

alueellinen puolustus

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (Baltian puolustus)

Mika Aaltolan näkökulma: 

Yhdysvaltojen intressit Suomen 

suhteen ovat suorempia kuin 

koskaan (IS Näkökulma 28.9.2019)

”Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan. Tämä johtuu 

Baltian pääsystä Natoon. Baltian puolustuksen yksi epäsuora kulmakivi on Suomen 

kyky itsenäiseen puolustukseen. Näin Suomen intressi, eli itsenäinen puolustuskyky, on 

Yhdysvaltojen edun mukaista.” / ”Ei ole yllättävää, että USA on jo pitkään myynyt 

Suomelle hyvin nykyaikaisia puolustusjärjestelmiä.”

Baltian puolustus, Suomen 

puolustuskyky, asekaupat

USA haluaa turvata Suomen 

puolustuskyvyn mm. Baltian puolustuksen 

varmistamiseksi. Siksi USA myy Suomelle 

parhaita aseitaan.

Yhdysvaltojen ja Suomen yhteistyö on 

molempien etujen mukaista, vaikka taustalla 

olevat intressit voivatkin olla eriävät. USA 

ajattelee koko Itämeren alueen vakautta ja 

puolustukykyä, jossa Suomella on tärkeä rooli. 

Suomi taas tekee yhteistyötä enemmän 

kansallisesta näkökulmasta kehittääkseen 

omaa puolustuskykyään. Käytännössä Suomi 

saa toimivan yhteistyönsä vuoksi hankittua 

Yhdysvalloista tarvittavaa materiaalia 

puolustuskykynsä ylläpitämiseksi ja 

kehittämiseksi. USA taas taas Suomen hyvän 

puolustuskyvyn myötä vahvistettua erityisesti 

Baltian (ja Naton itäisen rajan) puolustusta.

Linkki Natoon

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

sotilaallisen 

liittoutumattomuuden tulkinnan 

laajentuminen

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Uhmakkuus ei tee Euroopasta 

vahvaa (HS Pääkirjoitus 15.5.2018)

”Tällaisten suhteiden vahvistamisesta oli kyse viime viikolla, kun Yhdysvaltojen, Suomen 

ja Ruotsin puolustusministerit allekirjoittivat Washingtonissa korostetun 

seremoniallisesti yhteisen aiesopimuksen puolustusyhteistyöstä. James Mattisilla on 

Yhdysvaltojen puolustusministerinä erikoinen tehtävä toteuttaa Trumpin hallituksessa 

politiikkaa, joka kestää Trumpin.”

Suhteiden vahvistus, 

seremoniallinen, suhteiden 

pitkäjänteisyys

USA:n sotilaallinen länäolo on kriittistä 

Euroopalle. Suomen ja Ruotsin 

puolustusyhteistyö ja suhteet muutenkin 

ovat ennen kaikkea suhteita USA:han, ei 

yksittäisiin henkilöihin

Artikkelissa suhteiden vahvistamisella 

tarkoitetaan Euroopan ja USA:n poliittisten, 

taloudellisten ja sotilaallisten suhteiden 

vahvistamista. Pulustusyhteistyön kannalta 

Suomen ja Ruotsin suhteissa yhdysvaltoihin on 

kyse valtioiden välisistä pitkän aikavälin 

johdonmukaisesta suhteiden syventämisestä. 

Taustalla on myös USA:n pitkän aikavälin 

intressit. 

Suhteiden 

kokonaisvaltaisuus
Laaja turvallisuus

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä
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Parjatun Trumpin Yhdysvallat on 

Suomen turva: ”Suomen ja USA:n 

välit eivät koskaan ole olleet yhtä 

hyvät” (IL Näkökulma 14.5.2018)

”Yhdysvaltain kiinnostus Itämeren alueen turvallisuutta kohtaan on kasvanut, koska 

Itämerestä on tullut yksi Venäjän sotilaallisen voimannäytön pääkohteista. Nyt 

Suomikin on yhä selvemmin imaistu Yhdysvaltain johtamaan alueen 

turvallisuusverkostoon. Se tuo Suomelle turvaa, mutta luonnollisesti myös roolin 

palapelissä.”

Itämeren turvallisuus, Venäjän 

voimannäyttö, USA:n 

turvallisuusverkosto

Yhdysvaltojen Suomen ja Ruotsin kanssa 

harjoittaman yhteistyön yksi syy on USA:n 

intressi vähentää Venäjän vaikutusvaltaa 

Itämeren alueella. Tukemalla Ruotsia ja 

Suomea, tukee USA samalla Natoa ja 

Naton toiminnanvapautta Itämerellä.

USA:lla on omat laajemmat intressinsä 

yhteistyölle, joihin liittyy vahvasti koko 

pohjoisen Euroopan vakaus ja Venäjän 

voimapolitiikka. Yhteistyö on vastavuoroista, 

joten USA voi odottaa saavansa Suomelta 

jotakin.

Suurvaltapolitiikka
Venäjän merkitys - Venäjän 

uhkapoteniaali

Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä

Suomen sotilastie Amerikkaan - 

Niinistön aikana 

puolustusyhteistyöstä on tullut 

pelote ja ulkopolitiikan ykkösasia 

(IL Analyysi 28.8.2017)

”Suomi tarvitsee Yhdysvaltoja tasapainottamaan suurvaltapunnuksia näillä nurkilla. 

Naton johtovaltiona Yhdysvallat taas tarvitsee Suomen apua Baltian puolustuksessa. 

Ilman Suomen välillistä sitoutumista Viron puolustaminen olisi Yhdysvalloille monin 

verroin vaikeampaa.”

Suurvaltasuhteet, 

voimapolitiikka, Baltan 

puolustus, Suomen asema, 

USA:n intressit

USA-suhteet luovat vastapainoa Venäjän 

voimapolitiikalle, mutta yhteisyön 

taustalla myös USA:n intressit

Suomi tarvitsee USA:n sotilaallisen 

suorituskyvyn tuomaa turvaa, mutta yhtä lailla 

USA tarvitsee Suomea esimerkiksi Baltian 

puolustamiseksi.

Kaksivuoroisuus Laaja turvallisuus
Puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen intressien 

edistäjänä (Baltian puolustus)

Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus 

on viesti Venäjälle (HS Analyysi 

9.5.2018)

”Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain yhteinen julistus on selvä viesti siitä, missä maat 

seisovat.” / ”Mattisin mukaan sopimus on demokraattisten maiden signaali Venäjälle, 

joka on yrittänyt piirtää uusiksi kansainvälisiä rajoja ja horjuttaa alueen tasapainoa. 

Mattis kuvasi Suomea ja Ruotsia turvallisuuden ankkureiksi Itämeren alueella.”

Viesti Venäjälle, 

demokraattiset maat, 

turvallisuuden ankkurit

Puolustusyhteistyö on viesti Venäjälle 

maiden poliittisesta asemoitumisesta

Suomi ja Ruotsi ovat USA:lle tärkeitä Venäjän 

suhteen. Läsimainen demokratia luo yhteisen 

arvopohjan.

Viesti Venäjälle

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Yhteinen arvopohja

Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin 

omaa etuaan, eikä paluuta 

entiseen ole (HS Pääkirjoitus 

3.11.2020)

”Jatkossakin Suomen suhteessa Yhdysvaltoihin painottuvat puolustuspolitiikka ja 

Suomen riippuvuus amerikkalaisteknologiasta.” / ”Yksi maiden keskeisistä siteistä ovat 

hävittäjät. Oli presidenttinä Trump tai Joe Biden, hän kauppaa Suomelle uusia 

hävittäjiä. Jos Suomen valinta on amerikkalainen, suhde pysyy tiiviinä, jos ei, suhde 

muuttuu.”

Riippuvuus USA:n 

teknologiasta, hävittäjäkaupat

Suomi on sotilaallisesti rippuvainen USA:n 

(sotilas)teknologiasta. Hävittäjäkauppa 

sitoo Suomen ja USA:n toisiinsa.

Asekaupoissa on kyse paitsi aeista myös sen 

tuomasta muusta turvallisuuspääomasta. 

Suomen riippuvuus 

USA:sta

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Puolustusyhteistyö teollisen yhteistyön 

mahdollistajana

Kansainvälisen kriisinhallinnan 

lippulaivahanke Afganistanissa 

saa kunniattoman lopun (HS 

Pääkirjoitus 5.4.2020)

”Suomelle osallistumisella Naton johtamaan operaatioon Afganistanissa oli erillinen 

merkitys. Ilman sitä puolustusyhteistyö Yhdysvaltojen ja Naton kanssa ei olisi nykyisen 

kaltaista.”

Afganistan, erillinen merkitys

Osallistumalla Afganistanin 

kriisinhallintaoperaatioon Suomi 

mahdollisti puolustusyhteistyön 

syventämisen Yhdysvaltojen kanssa.

Suomen osallistumisella oli erillinen 

kansallinen intrressi eli mahdollisuus syventä 

yhteistyötä

KRIHA 

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Kriisinhallinta puolustusyhteistön moottorina

Nato ja Yhdysvallat uivat yhä 

syvemmälle EU:n puolustukseen – 

tästä asiasta pitää Suomessakin 

keskustella (IL Analyysi 2.9.2021)

”Diplomaattiset vaikutukset näkyivät välittömästi. Yhdysvaltain Helsingin suurlähetystö 

julkaisi kolme päivää myöhemmin, seuraavana arkipäivänä, suurvallan julkisen 

kiitoksen Suomelle. Näin Suomi oli jälleen kasvattanut turvallisuuspääomaansa. Vaikka 

puolustusvoimien Afganistan-joukko oli pienehkö, ratkaisu liitti Suomen aiempaa 

tiiviimmin osaksi läntistä puolustusyhteisöä, käytännössä liittoumaa.”

Afganistan, diplomaattiset 

vaikutukset, 

turvalisuuspääoma, lätinen 

puolustusyhteisö, liittouma

Afganistanin evakuointioperaatiolla 

vahvisettiin suhdetta USA:an. 

Artikkelissa puhutaan syksyn 2021 Afganistanin 

evakuointioperaatiosta, jossa Suomi teki 

paljon yhteistyötä USA:n kanssa. Yhteistyö 

USA:n kanssa oli tärkeä signaali USA:lle siitä, 

että Suomi on USA:n rinnalla.

KRIHA 

Kansallisen puolustuskyvyn 

ylläpitäminen ja vahvistaminen - 

Integroituminen läntisiin 

toimijoihin

Kriisinhallinta puolustusyhteistön moottorina

 


