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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen vélistd puolustusyhteistyota.
Tarkoituksena oli selvittdd, miten Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittamasta
puolustusyhteistyostd keskustellaan Suomessa. Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan ana-
lysoimalla Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyOstd tehtyjd poliittisia linjauksia sekd
maiden vilisestd puolustusyhteistydstd kdytyd suomalaista julkista keskustelua. Tutkimuson-
gelmaa tarkasteltiin Suomen puolustuksen ja puolustuspolitiikan ndkdkulmasta.

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tieteenfilosofisesti ja metateoreettisesti tutkielma
asettuu konstruktivismin maltilliseen suuntaukseen. Teoreettisena ldhestymistapana kéytettiin
strategista kulttuuria. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostettiin tunnistamalla strate-
gista kulttuuria ja Suomen turvallisuuspolitiikkaa késittelevistd keskustelusta strategisen
kulttuurin suomalaiset erityispiirteet.

Tutkimusaineistossa poliittisia linjauksia edustivat suomalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
selonteot ja puolustusselonteot sekd ruotsalaiset puolustuspéatokset vuosilta 2015-2021. Jul-
kisen keskustelun aineisto koostui kolmen valtamediaan kuuluvan suomalaisen sanomaleh-
den julkaisemista artikkeleista. Tutkimusmenetelménd kdaytettiin laadullista teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia.

Tutkielmassa havaittiin, ettd suomalaisissa selontekoasiakirjoissa korostetaan kansallisen
puolustuskyvyn yllédpitoa ja kehittdmistd, jota Yhdysvaltojen kanssa tehtdvéd puolustusyhteis-
tyo tukee. Ruotsalaisissa puolustuspédétoksissd puolustusyhteistyotd késitelldéin kansallisesta
puolustuskyvysti osin erillisend ja rinnakkaisena kehityssuuntana. Molemmat maat arvioivat
puolustusyhteistyon lisddvin ldhialueidensa vakautta, vaikka Ruotsissa arvioidaan yhteistyon
vaikutuksia Suomea laajemmasta ndkdkulmasta. Julkisessa keskustelussa yhteistyolle annet-
tiin merkityksid, joita ei ilmennyt poliittista asiakirjoista. Puolustusyhteistyd tulkittiin muun
muassa sotilaalliseksi liittoutumiseksi, Nato-jdsenyyden korvikkeeksi ja sotilaallisen pidék-
keen vahvistamiseksi. Tutkielmassa havaittiin liséksi, ettd vallitseva strateginen kulttuuri oh-
jaa, mutta ei rajoita suomalaista julkista keskustelua.

Tutkielman yhteenvetona todettiin, ettd Suomessa puolustusyhteistyostd kdytdva julkinen
keskustelu on poliittista tasoa monipuolisempaa ja tulkitsevampaa, ja silld voi olla vaikutusta
poliittiseen padtoksentekoon tulevaisuudessa.
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SOTILAALLISTA LIITTOUTUMISTA VAI KANSALLISEN PUOLUS-
TUKSEN VAHVISTAMISTA? — KESKUSTELUA YHDYSVALTOJEN
KANSSA TEHTAVASTA PUOLUSTUSYHTEISTYOSTA

1 JOHDANTO

“Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa Suomella on yhteinen kolmenkeskinenkin yhteistyopaperi.
Yhteisymmdrryspoytdkirjat ja aiesopimukset eivit tuo meille sen enempdd sopimusvelvoitteita
kuin turvatakuitakaan, mutta ne helpottavat kdytinnon yhteistyotd mahdollisessa kriisitilan-
teessa. Ja juuri tdstd koko kansainvdlisessd puolustusyhteistyossimme on kyse. Emme jdtd mi-

téicin yhden kortin varaan, vaan piddmme kumppanipalettimme laajana.”

1.1 Aihepiirin esittely ja johdatus tutkittavaan ilmioon

Suomi joutui koko kylmén sodan ajan tasapainoilemaan Neuvostoliiton Suomeen kohdistu-
vien intressien ja ldnsisuhteidensa vélilld. Samaan aikaan Ruotsilla oli poliittisesti Suomea
enemmaén liikkumatilaa, ja se pystyl puolueettomuuspolitiikastaan huolimatta syventimééin
Suomea avoimemmin suhteitaan linteen ja erityisesti Yhdysvaltoihin.> Kylmin sodan pétyt-
tyd Suomen ja Ruotsin sekd koko Itdmeren strateginen asema muuttui. Suomi ja Ruotsi liittyi-
vit vuonna 1995 Euroopan unioniin ja maiden turvallisuuspoliittisiksi linjoiksi muodostui
puolueettomuuden sijaan sotilaallinen liittoutumattomuus.® Suomi ja Ruotsi loivat jo kylmén
sodan aikana omat viralliset ja epdviralliset yhteistydbmuotonsa Yhdysvaltojen kanssa, mutta

virallisen puolueettomuuden vuoksi suhteiden luonteesta pyrittiin osin vaikenemaan.* Kylmin

! Tasavallan presidentti Sauli Niinistd 227. Maanpuolustuskurssin avajaisissa 5.11.2018.
[https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-227-maanpuolustuskurssin-
avajaisissa-5-11-2018/], luettu 30.1.2021.

2 Blombergs, Fred: Johdatus Suomen turvallisuuspolitiikkaan kylmin sodan jilkeisessd Euroopassa, Suomen tur-
vallisuuspoliittisen ratkaisun Idhtokohtia. Fred Blombergs (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, julkaisusarja 1.
Juvenes Print, Tampere 2016, s. 25-26.

3 Blombergs (2016), s. 29.

4 Heikka, Henrikki: Republican Realism — Finnish Strategic Culture in Historical Perspective. Cooperation and
Conflict, Vol. 40 No. 1,2005, s. 107.
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sodan jilkeen maiden vélinen yhteistyd on syventynyt, tdydentynyt ja muuttunut avoimem-

maksi’.

Yhdysvallat on ollut kiinnostava ja tarkeé turvallisuuspoliittinen vastinpari monelle, erityisesti
eurooppalaiselle, valtiolle jo vuosikymmenten ajan. Transatlanttiset suhteet ovat muodosta-
neet viimeistddn toisen maailmansodan paattymisestd alkaen perustan léntisen Euroopan tur-
vallisuuspolitiikalle. Suomi ja Ruotsi eivit ole liittyneet Natoon®, mutta ne ovat kuitenkin
avoimesti asemoineet itsensd osaksi léntistd turvallisuusyhteis6d. Yksi konkreettinen kehitys-
suunta on ollut puolustusyhteistyon tiivistiminen Yhdysvaltojen kanssa. Poliittisella tasolla
kahdenvélinen yhteistyon tiivistiminen Yhdysvaltojen kanssa konkretisoitui vuonna 2016, jol-
loin sekd Suomi ettd Ruotsi solmivat Yhdysvaltojen kanssa kahdenviliset aiesopimukset puo-
lustusyhteistydn tiivistimisestd.” Vuonna 2018 maat allekirjoittivat aiejulistuksen kolmikan-

taisen puolustusyhteistydn syventimisesti®.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen 1&hentyminen Yhdysvaltojen kanssa on kuitenkin koettu
suomalaisten keskuudessa kaksijakoisesti. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan jou-
lukuussa 2020 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan noin puolet suomalaisista suhtautui Yh-
dysvaltojen kanssa tehtdvadn sotilaalliseen yhteistydhon myonteisesti. Samalla noin kolman-
nes vastaajista koki yhteistyon kielteisend. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin vélisti sotilaallista

yhteisty6ti tuki yli yhdeksin vastaajaa kymmenesti.”

Helsingin Sanomat taas uutisoi vuonna 2017 Suomen hilautuneen entistd 1dhemmés Yhdys-
valtoja sekd poliittisesti ettd sotilaallisesti. Artikkelin kommenttiosiossa nousi esiin paljon
mielipiteitd, joissa Yhdysvaltojen kanssa tehtdvddn yhteistyohon suhtauduttiin kriittisesti:
”Suomella ei ole vihollisia. Miksi liittyd sellaiseen ldntiseen turvallisuusjdrjestelmdcdn, jonka
mukana Yhdysvaltain viholliset tulevat Suomen vihollisiksi.” ja ”Mitd etuja Yhdysvalloilla on

puolustettavanaan lItimeren alueella? Yhdysvalloista on Itdmerelle matkaa Ildhes 10 000

5 Salonius-Pasternak, Chary: Suomen, Ruotsin ja USA:n turvallisuuspoliittinen yhteistyd: Jos kaksi on hyvi, onko
kolme parempi? FIIA Briefing Paper 14.5.2019. [https://www.fiia.fi/julkaisu/suomen-ruotsin-ja-usan-
turvallisuuspoliittinen-yhteistyo], luettu 30.1.2021.

6 Nato (North Atlantic Treaty Organization) on poliittinen ja sotilaallinen liittokunta, jonka tehtivénd on muun
muassa taata jdsenvaltioidensa vapaus ja turvallisuus. [https://www.nato.int/nato-welcome/index.html], luettu
16.3.2022.

7 Ks. esim. Kaleva: Historiallisen USA-sopimuksen tausta: Suomi ei saa jiiidd Ruotsista jélkeen - vahva viesti
Venijille, 6.10.2016. Luettu 14.1.2021.

8 Puolustusministerio: Kansainvdliset sopimukset.

[https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen puolustusyhteistyo/kansainvaliset sopimukset#3f22bal7],
luettu 15.1.2021.

® Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta: Suomalaisten mielipiteité ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maan-
puolustuksesta ja turvallisuudesta. Puolustusministerid, MTS Tiedotteita ja katsauksia 2020:2. Punamusta Oy,
Helsinki 2020, s. 21-22.


https://www.defmin.fi/vastuualueet/kansainvalinen_puolustusyhteistyo/kansainvaliset_sopimukset#3f22ba17
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kilometrid. Itdmeren alue ei kuulu Yhdysvaltojen naapurustoon. Yhdysvallat on todellinen pa-
hanilman lintu, johon pdtee sanonta: Missd USA, sielld sota. Missd sota, sielld USA”'°,
Myonteiseen sdavyyn Yhdysvaltojen kanssa tehtdvad yhteistyotd kommentoitiin muun muassa
seuraavasti: "Suunta on tdysin oikea. Tdstd YYA-sopimuksen ja suomettumisen aikaisesta liit-
toutumattomuuden "thannoinnista” on jo korkea aika pddstd eroon. Suomi ei ole yhdeltdikdcdn
aseelliselta kriisiltd vilttynyt puolueettomuutensa ansiosta, eikd niin tule kdymddn jatkossa-

kaan 1!

On ymmirrettiavad, ettd 1dheinen puolustuspoliittinen suhde toisen valtion kanssa voi heréttéa
voimakkaitakin tunteita. Puolustusyhteistyon hyotyjen ja haittojen tai puolustusyhteistyon laa-
jemman vaikuttavuuden liséksi on aiheellista selvittdd, miten kansalaiset tulkitsevat ja ymmaér-
tavit Yhdysvaltojen kanssa harjoitettavan puolustusyhteistyon. Kansalaisten mielipiteet ja ni-
kemykset péadttdjien valitseman poliittisen linjan toteuttamiselle ovat térkeitd. Aiheesta kayti-
vi julkinen keskustelu muodostaa tirkeén kanavan ndiden mielipiteiden ja ndkemysten ilmai-

semisesi.

Téssd tutkielmassa mielenkiinnon kohteena oleva ilmié on Suomen ja Ruotsin puolustusyh-
teistyd Yhdysvaltojen kanssa. [lmioté tarkastellaan tutkimalla yhteistyotd koskevia suomalai-
sia ja ruotsalaisia poliittisia linjauksia sekd puolustusyhteistyostd kdytyd suomalaista julkista
keskustelua. Ruotsin ja Yhdysvaltojen vélistd puolustusyhteistyotd tarkastellaan siitd ndko-
kulmasta, ettd mitd merkitysté silld on Suomelle, Suomen ja Yhdysvaltojen viliselle puolus-

tusyhteistyolle sekd Suomen turvallisuuspolitiikalle laajemminkin.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusasetelma

Tutkielman tiedonintressi kohdistuu Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyohon Yhdysvaltojen
kanssa ja tarkemmin siitd kdytdvadn keskusteluun. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia viral-
lisia linjauksia Yhdysvaltojen kanssa tehtdvistd puolustusyhteistyostd on Suomessa ja Ruot-

sissa tehty ja miten puolustusyhteistyoté tulkitaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa.

Tutkimustehtévistd on johdettu tutkielman padtutkimuskysymys: Miten Suomen ja Ruotsin

Yhdysvaltojen kanssa harjoittamasta puolustusyhteistyosti keskustellaan Suomessa?

10 Nalbantoglu, Minna: ”Mika liittoutumattomuus?” kysyy ulkopoliittisen instituutin tutkimuspaperi — Tutkijan
mukaan Suomi on hilautunut entistd ldhemmas Yhdysvaltoja seké poliittisesti ettd sotilaallisesti, Helsingin Sano-
mat, 16.11.2017. [https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005451560.html], luettu 15.1.2021.

1 Tbid.



Paatutkimuskysymykseen vastataan sitd tukevien kysymysten avulla:

1. Miksi puolustusyhteistyotd tehdddn virallisten asiakirjojen mukaan?

2. Miten media osallistuu julkiseen keskusteluun? Millaisia piirteitd liittyy suomalaiseen
tuvallisuuspoliittiseen keskusteluun?

3. Millaisia merkityksid Yhdysvaltojen kanssa tehtiville puolustusyhteistydlle annetaan

ja rakennetaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa?

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla muodostetaan kasitys siitd, mitkd ovat
Suomen ja Ruotsin viralliset puolustusyhteistyotd, ja erityisesti Yhdysvaltojen kanssa tehtdavaa
yhteistyotd, koskevat poliittiset linjaukset. Tarkoituksena on selvittdd, miksi yhteistyoti teh-
dédn, miksi se on Suomelle ja Ruotsille tirkedd, ja mitd hyotyd yhteisty6lld tavoitellaan. Ta-
min selvittiminen on tutkielman kannalta oleellista, koska strategisen tason asiakirjat, eli val-
lassa olevien paittdjien julkilausuttu tahto- ja tavoitetila, ovat yksi keskeinen lédhtokohta ai-

heesta kaytaville julkiselle keskustelulle.

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla luodaan ymmaérrys median roolista osana jul-
kista keskustelua. Media on tirked alusta yhteiskunnalliselle keskustelulle ja samalla se on yk-
st osapuoli julkisessa keskustelussa. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi on tirkedd ymmartaa
niitd keinoja, mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotka liittyvdt median rooliin julkisessa keskuste-
lussa. Samasta syystd on tarpeen tarkastella suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelun

tunnuspiirteita.

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastaamalla selvitetdén, miten suomalaisessa julkisessa
keskustelussa ymmairretdin Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittama puolustus-
yhteisty0. Poliittisella eliitilld voi olla tarve tai halu esimerkiksi diplomaattisista syista olla ko-
rostamatta puolustusyhteistyon kaikkia merkityksid, tarkoituksia tai tavoitteita. Politiikassa, ja
erityisesti kansainvélisissd suhteissa, voi olla joskus tirkedmpdd se, miltd asiat ndyttavét kuin
se, miten ne todellisuudessa ovat. Medialla sen sijaan on vapaus tehdé tulkintoja ja tuoda esiin
sellaisiakin ndkokulmia, jotka eivit olisi poliittisille péaattdjille soveliaita. Tamén vuoksi me-

dian luomilla tulkinnoilla voi olla laajempikin yhteiskunnallinen merkitys.
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Tutkielmassa tarkastellaan Ruotsia siitd ndkokulmasta, mitd vaikutuksia sen Yhdysvaltojen
kanssa harjoittamalla puolustusyhteistyolld on Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja miten Ruot-
sin Yhdysvallat-yhteistyostd Suomessa kdytdvd keskustelu mahdollisesti vaikuttaa Suomen

Yhdysvallat-yhteistyohon, Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja siitd kdytdvaan keskusteluun.

Ruotsin tekemin yhteistyon tarkastelu suomalaisesta ndkokulmasta on térkedd ja tarpeellista,
koska Ruotsin tekemdét turvallisuuspoliittiset ratkaisut, ja sen valitsemat kdytdnndot, vaikuttavat
merkittdvisti Suomen turvallisuuteen ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Suomi ja Ruotsi
muodostavat kahtena sotilasliittoon kuulumattomana, mutta avoimesti ldntiseen turvallisuus-
yhteis66n kuuluvana maana strategisen kokonaisuuden Itdmerelle'?. Sen vuoksi se, miten
Ruotsi turvallisuuspoliittisiin haasteisiinsa ja mahdollisuuksiinsa reagoi, on Suomen kannalta
erityisen merkittdvad. Ruotsin poliittiset linjaukset puolustusyhteistydstd ohjaavat sitd, miten
Ruotsi kdytdnnossd harjoittaa puolustusyhteistyotd. On oletettavaa, ettd Ruotsin ja Yhdysval-
tojen vilinen yhteistyd on Suomen ja Ruotsin strategisesta asemasta ja maiden keskindisriip-
puvuudesta johtuen esilld suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa. Sen vuoksi Ruotsin poliit-
tisten linjausten tarkastelu Suomen ndkdkulmasta on tdmin tutkielman kannalta merkittavaa.
Myo6s Suomen ja Ruotsin poliittisten linjausten mahdollisten erojen ja yhtildisyyksien vaiku-
tukset siihen, millaisia tulkintoja puolustusyhteistydstd muodostetaan, on yleisen mielipiteen

kannalta tiarkeaa.

1.3 Tutkielman ajankohtaisuus ja merkittivyys

Suomen ja Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suuntaa on muutettu viimeisen kahdek-
san vuoden aikana. Salonius-Pasternakin mukaan poliittisten pééttdjien johdolla Suomen tur-
vallisuuspolitiikan johtotéhdiksi ovat muotoutuneet syvéd kahden- ja monenkeskinen sotilaalli-
nen yhteisty0, aktiivinen suurvaltoihin kohdistuva diplomatia seké kansallisen puolustuskyvyn
vahvistaminen. Samalla julkinen keskustelu turvallisuuspolitiikasta on yleiselld tasolla lisdén-
tynyt.'*> Ruotsin turvallisuuspolitiikka taas nojasi kylmin sodan jéilkeen yli kahden vuosikym-
menen ajan ajatukseen pysyvadmmaésti rauhasta sen ldhialueilla. Sen seurauksena Ruotsin puo-

lustusvoimat organisoitiin uudelleen ja sen painopisteeksi muodostui kansainvélinen

12 Bergquist, Mats, Frangois Heisbourg, René Nyberg & Teija Tiilikainen: 4rvio Suomen mahdollisen Nato-
Jjdsenyyden vaikutuksista. Ulkoasiainministerid. Lonnberg Oy 2016, s. 6.

13 Salonius-Pasternak, Charly: Eduskunnassa yhtendinen rintama. FIIA briefing paper 278/2020.
[https://www.fiia.fi/julkaisu/eduskunnassa-yhtenainen-rintama], luettu 17.8.2021.
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kriisinhallinta. Viime vuosina huomio on vahvasti kddntynyt takaisin oman maan ja ldhialuei-

den puolustuskyvyn parantamiseen. '

Ruotsin harjoittama Yhdysvallat-yhteistyo on tirkedd Suomelle useastakin syystd. Ensinnédkin
Ruotsin yhteistyolld Yhdysvaltojen kanssa on Suomea pidempi ja monin paikoin syvempikin
historia. Suomi on néhnyt ldheltd, kuinka Yhdysvallat-yhteistyd on ollut Ruotsille yksi linkki
lanteen. Toisena ja kenties tirkeimpdnd syynd on se, ettd Suomi ja Ruotsi muodostavat yhtei-
sen strategisen kokonaisuuden ja kohtaavat laajasta nikokulmasta tarkasteltuna samat strategi-
set haasteet ja epdvarmuudet. Tdmdn vuoksi molemmilla mailla on painavat syyt tehdd samat
perusvalinnat turvallisuutensa ja puolustuksensa suhteen. Koko Suomen itsendisyyden ajan
kumman tahansa maan strategisilla paitoksilla on ollut vilittdmié ja ratkaisevia seurauksia
toiselle!®. Sen vuoksi Suomessa on tirkedd seurata myds Ruotsin ja Yhdysvaltojen kahdenvi-

lisen puolustusyhteistyon kehittymisti ja yhteistyon luonnetta.

Aihepiiri on tutkimisen arvoinen, silld poliittisen debatin liséksi Yhdysvaltojen kanssa tehtiva
puolustusyhteistyd on ollut esilld my6s julkisessa keskustelussa. Keskustelua on kdyty muun
muassa strategisista suorituskykyhankkeista, kahden- ja kolmenvilisestd yhteisestd harjoitus-
toiminnasta, ja ndiden vaikutuksista Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikkaan, sekd ulkopo-
litiikkaan laajemminkin. Julkinen keskustelu on osa yleistd mielipidettd ja sen muodostumista,
joka taas voi heijastua politiikan siséltoon. Siksi kansalaisten ja muiden julkisen keskustelun
osapuolten nikemykset ja mielipiteet eivdt ole poliittisen pddtdksenteon kannalta lainkaan
merkityksettomid. Vaikka turvallisuuspolititkkaa on yleisesti pidetty muusta pédivanpolitiikasta
jokseenkin irrallisena ja sen toteuttamista pitkdjanteisempénd, voi yleinen mielipide vaikuttaa
tai luoda suuntaa poliittiseen padtoksentekoon. Media on merkittdvéd osa yhteiskuntaa ja yhi
merkittdvidmpi osa kansalaisten arkea. Kansalaiset kohtaavat péivittdin lukuisia erilaisia me-
diaesityksid, jotka ovat vakiintuneet osaksi sitd ympéristdd, jossa he eldvit. Mediaesitykset
tuottavat todellisuutta ja muokkaavat mielipiteitimme ja arvojamme, jonka johdosta on térke-

44 ja perusteltua kysy#, mitd mediatekstit itse asiassa sanovat ja miten ne sen sanovat. '

14 Salonius-Pasternak, Charly: Ruotsin turvallisuuspolitiikan paradoksi. FIIA comment 8/2016.
[https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/comment8 2016 ruotsin_turvallisuuspolitiikan paradoksi.pdf],
luettu 18.8.2021.

15 Bergquist et al. (2016), s. 6.

16 Nieminen, Hannu & Mervi Pantti: Media markkinoilla — Johdatus joukkoviestindicin ja sen tutkimukseen. Loki-
Kirjat, Helsinki 2009, s. 105-106.



1.4 Aikaisemman tutkimuksen tila

Turvallisuuspolitiikasta ja kansainvélisistd suhteista yleensd on olemassa lukematon madrd
tutkimusta eikd sen tarkka ldpikdyminen ja erittely ole mahdollista eiké tarpeenkaan. Suomen
turvallisuuspolitiikan tutkimuksesta voisi mainita esimerkiksi Pekka Visurin julkaisut, joissa
kuvataan paikoin yksityiskohtaisestikin turvallisuuspolitiikan eri kddnnekohtia kylmin sodan
aikana ja sen jdlkeenkin. Visurin julkaisut painottuvat vuosituhannen vaihteen molemmin
puolin ja ovat johtopdatoksiltddn osin vanhentuneita, mutta niistd saa hyvin kasityksen erityi-
sesti kylmdn sodan paittymisestd ja sen vaikutuksista Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Fred
Blombergsin!” kirjoittamat ja toimittamat julkaisut kuvaavat niin ikd#n varsin kattavasti Suo-
men turvallisuuspolitiikkaa ja Suomeen liittyvid perustavanlaatuisia turvallisuuspoliittisia te-

kijoita.

Suomen turvallisuuspolitiikkaa on myds tutkittu paljon. Varsinaisten tutkimusten liséksi aihe-
piiristd on saatavilla paljon artikkeleita ja muita julkaisuja. Suomen turvallisuuspolitiikkaa ka-
sittelevistd julkaisuista voisi nostaa esiin muun muassa Puolustusministerion tutkimus- ja sel-
vityshankkeen, jossa tarkastellaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja niihin vai-
kuttaneita tekijoitd kehityskulkuja kylmén sodan jdlkeen. Hankkeen kahdesta varsin kattavasta
raportista toisen on laatinut Jukka Tarkka'® ja toisen Ulkopoliittisen instituutin vanhempi tut-

kija Matti Pesu'®.

Suomalaista tutkimusta puolustusyhteistydstd on saatavilla myos runsaasti ndkokulmien vaih-
dellessa padosin Euroopan unionin, Naton ja pohjoismaisen yhteistyon viitekehyksissd. Suo-
men harjoittamaa kahdenvélistd puolustusyhteistyotd on kuitenkin tutkittu yllattdvan vahan.
Tadmin tutkielman viitekehyksessé erityisen relevantiksi nousee Antti Montosen Maanpuolus-
tuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 58:1la laatima diplomityon Suomen ja Yhdysval-
tojen vilisen sotilaallisen yhteistydn merkityksestd Suomen puolustukselle?. Vuonna 2017
valmistuneessa tutkimuksessaan Montonen analysoi suomalaisia ja yhdysvaltalaisia strategi-

sen tason asiakirjoja vuodesta 2000 vuoteen 2016 dokumentti- ja diskurssianalyysin keinoin.

17 Esim. Blombergs, Fred (toim.): Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lihtékohtia. Maanpuolustuskorkea-
koulu, julkaisusarja 1. Juvenes Print, Tampere 2016.

18 Tarkka, Jukka: Koskenlaskun lyhyt historia. Puolustusministerion julkaisuja 2/2017. Lonnberg Print & Promo
2017.

19 Pesu, Matti: Koskiveneelli kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka kylmdn sodan lopusta 2010-luvun ki-
ristyneeseen turvallisuusympdristéon. Puolustusministerion julkaisuja 1/2017. Lonnberg Print & Promo 2017.

20 Montonen, Antti: Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen sotilaallisen yhteistyén merkitys Suomen puolustukselle.
Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityd, Maanpuolustuskoreakoulu, Helsinki 2017.
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Montosen tutkimuksen erityinen arvo omalle tutkimukselleni on esimerkki kéytetyn tieteenfi-

losofisen ja teoreettisen viitekehyksen perusteellisesta avaamisesta.

Suomen puolustusyhteisty6td on tutkinut muun muassa Daniel Huotari niin ikdin Maanpuo-
lustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssi 58:1la laatimassaan diplomitydssd. Huotari tar-
kasteli tutkimuksessaan Suomen ja Ruotsin vélisen puolustusyhteistyon haasteista ja mahdol-
lisuuksista. Huotari 1dhestyi aihettaan liberalismin teorioista muodostetun teoriasynteesin né-
kokulmasta vertailevan asiakirjatutkimuksen ja teoriaohjaavan analyysin keinoin. Huotarin
tutkielman aihepiiri ei sindnsd osu oman tutkielmani kanssa yhteen, mutta siitd on saatavissa

taustatietoa my9s tdmin tutkielman tekemiseksi.?!

Tutkielman aihepiirid koskevista ulkomaalaisista tutkimuksista ja raporteista voisi nostaa esiin
muun muassa Vendjin akatemian tutkijan Sergey Kislitsynin vuonna 2018 julkaistun tutki-
muksen Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen poliittisesta ja sotilaallisesta yhteistydstd*? seki

RAND Europen julkaisun Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistydn kehittdmisesti?.

Vaikka tdmai tutkielma ei ole luonteeltaan mediatutkimus, media ja julkinen keskustelu ovat
tutkimusasetelmassani keskeisessd osassa. Sen vuoksi on tarpeen tarkastella myds Suomen
turvallisuuspolitiikasta median ndkdkulmasta tuotettuja tutkimuksia, artikkeleita ja muita jul-

kaisuja.

Iro Sérkkd on tutkinut Helsingin yliopistossa vuonna 2019 tarkastetussa véitdskirjassaan Nato-
retoritkkaa Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Sarkka tarkasteli Natoa koskevien
késitysten muutosta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kylmén sodan jal-
keen. Sarkka tutki Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa mairittavid diskursseja turval-
lisuuspoliittiselle Nato-keskustelulle luovana viitekehyksend. Hédn on rajannut aineistokseen
vain poliitikkojen eduskunnassa pitdmit puheet. Sarkin tutkimuksessa keskustelun kohde, eli
Nato, sekd keskustelun viiteryhmd, poliittiset pdittdjat, eroavat timén tutkielman vastaavista.
Sarkédn tutkimuksen voi kuitenkin maaritellda oma tutkielmani kanssa samaan aihepiiriin kuu-

luvaksi.?*

2! Huotari, Daniel: Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyén keskeisimmdit haasteet ja mahdollisuudet Suo-
melle, Yleisesikuntaupseerikurssi 58:n diplomityd, Maanpuolustuskoreakoulu, Helsinki 2017

22 Kislitsyn, S.V: Military and political cooperation of the United States with Finland and Sweden in modern
times. Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations, 2018, vol. 11, issue 4, s. 376-389.

2 Germanovich, Gene, James Black, Linda Slapakova, Stephen J. Flanagan & Theodora Odgen: Enhancing US-
Finnish and regional defence cooperation. RAND Corporation, Cambridge 2021.

24 Sirkkd, Tro: Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Helsingin yliopisto, Valtiotiellisen
tiedekunnan julkaisusarja 121. Unigrafia, Helsinki 2019.
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Juho Vesa on viitellyt vuonna 2016 paiatoksenteon avoimuudesta ja medioitumisesta Suomen
konsensusdemokratiassa. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan hyvéksyméssa
viitoskirjassaan Vesa tutki suomalaisten pééttdjien suhtautumista julkiseen keskusteluun.
Tutkimuksessa selvitetddn myds poliittisen padtoksenteon ja mediajulkisuuden vélisté riippu-

vuutta.”

Juho Rahkonen tutki vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessaan Suomen turvallisuuspolitii-
kasta kéytya julkista keskustelua vuosina 2003—2004 Naton ja median viitekehyksessd. Tut-
kimus on turvallisuuspolitiikan kannalta verrattain vanha eikd Rahkosen tutkimuksen aikainen
turvallisuusymparistd endéd vastaa nykyistd. Rahkosen tutkimuksessa on kuitenkin tdmin tut-

kielman kannalta mielenkiintoista sen median ja yhteiskunnan suhdetta kisittelevi osa-alue.?®

Ville Suominen tutki Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssilla vuonna 2014
keskustelua tiivistyvéstd suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyosti. Téssd tutkielmassa ei
kuitenkaan tutkita suomalais-ruotsalaista yhteistyotd, joten Suomisen tutkimuksen hyoty télle

tutkielmalle on vahidinen.?’

Nohrstedt ja Ottosen tutkivat vuonna 2010 Ruotsin ja Norjan puolustusyhteistyon mediadis-
kursseja®® kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Tutkimus on kuitenkin turvallisuuspolitiikan
kannalta jo vanhentunut, eikd se ole tutkimusasetelmansakaan vuoksi oman tutkielmani kan-

nalta kovin merkittava.

1.5 Miti puolustusyhteistyé on?

Valtioneuvoston vuonna 2021 julkaisemassa puolustusselonteossa puolustusyhteistyd mééri-
tellddn puolustusministerion ohjauksessa tehtdviksi kansainviliseksi kahden- tai monenva-
liseksi puolustuspoliittiseksi ja sotilaalliseksi yhteistyoksi, jonka tarkoituksena on tukea ja
vahvistaa Suomen puolustuskykyé sekéd parantaa yhteistoimintakykya. Kansainvilinen harjoi-

tustoiminta ja kansainvilinen materiaaliyhteistyd ovat osa puolustusyhteisty&ti.?

25 Vesa, Juho: Pddtdksenteon avoimuus ja medioituminen Suomen konsensusdemokratiassa. Helsingin yliopisto,
Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 24/2016. Unigrafia, Helsinki 2016.

26 Rahkonen, Juha: Nato ja media. Suomen turvallisuuspolitiikasta kéiyty julkinen keskustelu 2003-2004. Tampe-
reen yliopisto, journalismin tutkimusyksikko. Tampere 2004.

27 Suominen, Ville: Keskustelu tiivistyvisti suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyésti. Yleisesikuntaupsee-
rikurssin diplomityd. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2014.

28 Nohrstedt, Stig A. & Rune Ottosen: Brothers in arms or peace? The media representation of Swedish and
Norwegian defence- and military co-operation. Conflict & Communication online, Vol 9, No 2, 2010.

2% Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta Oy
2021, s. 60.
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Puolustusyhteisty0ssé on siis puolustusselonteossa esitetyn médritelmin mukaan seké poliitti-
nen ettd sotilaallinen ulottuvuus. Sotilaallinen ulottuvuus tarkoittaa Montosen mukaan kay-
tinndssi sotilaallista yhteistydtd eli sotilaiden ja asevoimien vilistd yhteistydtd.>® Puolustus-
yhteistyon sotilaallinen ulottuvuus on ndin tulkittuna jotain konkreettista yhteistyotd, esimer-

kiksi yhteistd sotilaallista harjoittelua.

Poliittiseen ulottuvuuteen voi ajatella kuuluvan esimerkiksi yhteistyon myotéd saatava turvalli-
suuspddoma, joka voi olla esimerkiksi poliittista tukea turvallisuus- ja puolustuskysymyksissa.
Lehtonen ja Koivula nostavat poliittisesta ulottuvuudesta esiin erityisesti puolustusyhteistyon
vaikutuksen sotilaallisen ja poliittisen piddkkeen luojana. Puolustusyhteistyon piddkevaikutus
perustuu ajatukseen siité, ettd yhteistyolld luodaan mahdollisille vastustajille epdvarmuuden ti-
laa yhteistydn syvyydesti ja mahdollisesta annettavan tai vastaanotettavan avun miiristi.>!
Sotilaallisen pididkkeen muodostaminen on kuitenkin poliittisen ulottuvuuden rinnalla ennen
kaikkea sotilaallinen kysymys. Pelkkd poliittinen tuki ei vélttdmatta riittdisi pidédkkeeksi, jos

vastustaja kokisi olevansa sotilaallisesti ylivertaisessa asemassa.

Puolustusyhteistyon ulottuvuuksia voi tarkastella myos sen eri toteutustapojen kautta. Lehto-
nen ja Koivula viittaavat Naton tutkimusraporttiin, jossa tuodaan esiin ainakin integroitu yh-
teistyOtapa sekd erikoistunut yhteistyotapa. Integroidussa tavassa yhteistyon osapuolet tekevét
asioita yhdessi.*> Suomen viitekehyksessi kyseeseen voisi tulla esimerkiksi Suomen ja Yh-
dysvaltojen ilmavoimien ilmatankkausharjoitukset, jossa suomalaiset ilma-alukset kayttivat
Yhdysvaltojen ilmatankkausresurssia tai suomalaisen yhteysupseerin asettamisen monikansal-
liseen esikuntaan. Erikoistunut yhteisty0 taas tarkoittaa sitd, ettd yhteistyon osapuolet keskit-
tyvit omiin erikoisalueisiinsa, jotka voivat riippua osapuolten kdytettdvissd olevista suoritus-
kyvyisti ja osaamisesta®>. T#lldin yhteistyd ei vilttdmittid tapahdu fyysisesti yhdessi, mutta

yhteisty6ll4 ja sen eri erikoisalueilla on kuitenkin yhteinen paddmaéra.

Poliittisen ja sotilaallisen ulottuvuuden vilille voi sijoittaa puolustusyhteistyon taloudellisen
ulottuvuuden. Yhteistyd voi tuottaa sen osapuolille taloudellista hyotyad ja kustannustehok-
kuutta esimerkiksi yhteisten puolustusmateriaalihankintojen ja materiaalin yllipidon osalta®*,

Téllaiset taloudelliset hankkeet voivat olla tdysin sotilaallisen suorituskyvyn kehittdmiseen

30 Montonen (2017), s. 53-54.

31 Lehtonen, Juha-Matti & Tommi Koivula: Puolustusyhteistyd: epdvarmuus mahdollisuutena. Tiede ja ase Nro
78,2020, s. 130—131. [https://journal.fi/ta/article/view/101304], luettu 2.6.2021.

%2 Ibid. s. 133

33 Tbid.

34 Ibid. s. 135-138
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tahtddvid tai niilld voi olla sekd poliittinen ettd sotilaallinen ulottuvuus. Esimerkiksi Suomen
HX-hankkeen tarkoitus oli ennen kaikkea korvata vanheneva havittdjdkalusto, mutta hank-

keella oli sen rinnalla selvisti my&s poliittista merkityst.>®

Puolustusyhteistyd miéritellddn eri maissa eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd, onko maa so-
tilaallisesti liittoutunut vai liittoutumaton ja minkélaiset perinteet ja vakiintuneet tavat yhteis-
tydlld on*®. Suomalaisia méiritelmid mukaillen puolustusyhteistydn on yldtason kisite, joka
pitdd sisdlldén ainakin poliittisen ja sotilaallisen ulottuvuuden, joita nivoo yhteen taloudellinen
ulottuvuus. Puolustusyhteistyon ulottuvuuksien ja osa-alueiden tarkoituksenhakuinen erotta-
minen toisistaan muodostaa puolustusyhteisty0std kuitenkin liian yksinkertaisen késityksen.
Téllainen erottelu voi edesauttaa puolustusyhteistyon liittdmistd teoreettiseen tarkasteluun,
mutta samalla ulottuvuuksien tarkastelu yksittdisind muuttujina voi vaikeuttaa puolustusyh-
teistydn moninaisuuden hahmottamista. Témén tutkielman ldpiviemiseksi on tirkedd, ettd
puolustusyhteistyon eri ulottuvuudet ovat tunnistettavissa. Samalla on kuitenkin keskeistd
ymmirtdd yhteistyon eri osa-alueiden keskindisriippuvuus ja pééllekkiisyys, jossa vain yhté
osa-aluetta kehittdimélld tai syventdmilld vaikutetaan ldhes viistdmittdi myos muihin osa-

alueisiin.

35 Helsingin Sanomat: Havittdjien poliittinen suorituskyky on térked asia, 11.10.2020.
[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006665665 .html], luettu 13.1.2022.

36 Ks. esim. Montonen (2017), s. 53—58. Montonen tuo esiin useita yhdysvaltalaisia mééritelmid puolustusyhteis-
tyolle.
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN ASETELMA JA VIITEKEHYS

Tutkimusongelman ja -asetelman perusteella tutkielma asemoituu tieteenfilosofisesti ja meta-
teoreettisesti konstruktivismin teoriakoulukunnan alueelle. Télle teoriakoulukunnalle on tyy-
pillistd ymmaértdva tieteenteoreettinen traditio, jossa tutkittavaa ilmiotd pyritddn ymmaérta-

méin, eiki niinkdin luomaan todellisuutta selittivii kausaalisia syy-seuraussuhteita.?’

2.1 Tutkielman tieteenfilosofiset lahtokohdat

Kasitteend tiede tarkoittaa sekd prosessia ettd instituutiota. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tieteelld
voidaan ymmartdd todellisuuden ilmididen ja niiden vilisten suhteiden jirjestelmaéllistd ja
kriittistd tutkimista, eli tieteellistd tutkimusprosessia, sekd tutkimuksen avulla saatua tietojen

jésentynytti kokonaisuutta eli tieteellisen tutkimuksen tuloksia.*

Maailmakatsomus koostuu maailmankuvasta eli késityksestd todellisuuden luonteesta, sithen
liittyvistd yleisista tieto-opillisista ja olevan luonnetta koskevista nikemyksisti sekd ndkemyk-
sisti siitd, millainen todellisuuden pitiisi olla*®. My®s tieteellinen tutkimus perustuu aina jon-
kinlaiseen nikemykseen ympéroivistd maailmasta. Etenkin ihmistieteissd kasityksemme maa-
ilmasta, omat taustamme sekd aiemmat kokemuksemme ohjaavat tapaa, jolla jisennidmme
ympdardivad maailmaa. Tdten ne ohjaavat myds tapaa, jolla suhtaudumme tutkimuskohteeseen.
Sen vuoksi ihmistieteellisen tutkimuksen, jota timénkin tutkielma edustaa, subjektiivisuus tu-
lee tiedostaa, ja metateoreettiset olettamukset ja vaikuttimet tulee pyrkid tuomaan mahdolli-
simman avoimesti esille. Vain tdlld tavoin tutkimus on tieteellisestd nikékulmasta avointa ja

lipindkyvia.*

Ontologialla tarkoitetaan oppia olevasta, ja se viittaa késitykseen olevasta ja todellisuuden
luonteesta. Perustavanlatuinen ontologinen kysymys voisi kuulua "Miki on todellista?”. Yh-
teiskuntatieteissd verrattain yleinen ontologinen 1dhtdkohta on “jarkiperdinen” realistinen on-
tologia, jonka mukaan todellisuus on olemassa meistd riippumatta. Yhtd lailla tutkimuksen

metateoreettisena 1dhtokohtana voi olla myds sosiaalinen ontologia, jonka mukaan todellisuus

37 Sipild, Joonas & Tommi Koivula: Kuinka strategiaa tutkitaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 2:
Tutkimusselosteita No 50. Juvenes Print Oy, Helsinki 2013, s. 16—17.

38 Sipild & Koivula (2013), s. 7. Ks. myds Niiniluoto, llkka: Johdatus tieteenfilosofiaan. Kustannusosakeyhtid
Otava, Keuruu 1997, s. 13.

39 Haaparanta, Leila & Ilkka Niiniluoto: Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Gaudeamus Oy 2016, s. 18.

40 Sipild & Koivula (2013), s. 14-15.
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madrittyy eri toimijoiden, kuten valtioiden, yhteisdjen tai yksildiden, sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa.*!

Epistemologia eli tieto-oppi tai tietoteoria on tiedon olemusta ja luonnetta kisitteleva tieteen-
filosofian osa-alue, joka tutkii myos tiedon mahdollisuutta ja alkuperdd sekd tietimisen mah-
dollisuutta yleensd*?. Tyypillinen rationalistinen episteeminen kisitys perustuu siihen, etti
maailma on sellainen kuin se on, ja ettd tutkija voi asemoida itsensd tutkimuskohteen ulko-
puolelle havainnoidakseen jonkinlaista objektiivista universaalia totuutta. Yhtd mahdollista on
kuitenkin asettaa 1dhtokohdaksi se, ettd yksilot tai yhteis6t muodostavat omat totuutensa, jol-
loin tiedon luonne muodostuu subjektiiviseksi.*® Yleiselld tasolla tarkasteltuna tiedon olemas-
saolon mahdollisuus on ongelmallinen, ja sindnsd perustellusti voidaan kysyd, mistd kaikesta
meilli voi olla tietoa**. Tiedeyhteisdssi voidaan varmasti hyviksyi se nikemys, etti tietoa on

olemassa ja sitd voidaan esimerkiksi tieteen tekemiselld saavuttaa.

Toisaalta kaikki tieto, my0s tieteellinen tieto, on jollain tehtyd ja ihmisen suoraan tai vélilli-
sesti tuottamaa. Téaten myoOs tiedon kriteerit ovat sosiaalisesti madritettyjd. Tutkijan taustat se-
ki tiedostetut ja tiedostamattomat taustaoletukset vaikuttavat sithen tapaan, jolla hédn tutki-
mustuloksiaan tulkitsee. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kisitys tieteellisestd objektiivisuudes-
ta on pikemmin sopimus kuin késitys siité, ettd se vastaisi todellisuutta. Tulkinnallinen péte-
vyys on ennen kaikkea riippuvainen perusteluiden johdonmukaisuudesta ja loogisuudesta tut-
kimuksen teoreettista taustaa vasten. Talloin voidaan hyvéksyé episteeminen relativismi, jon-

ka mukaan totuudet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollistuneita.*

Epistemologian kannalta tiedon ndahddén olevan joko kokemuksesta riippumatonta ja ihmis-
jarkeen perustuvaa eli rationaalista tai kokemukseen ja havaintoihin perustuvaa eli empiiristé.
Kisitys olemassa olevan tai saavutettavissa olevan tiedon alkuperéstd erottaa ndkemykset
vahvasti toisistaan, mutta yhteistd niille on se, ettd molempien ndkemysten mukaan niissi ole-
tetaan tiedon rakentuvan jonkin varmasti tiedetyn tiedon varaan, joko jérjen tai kokemusten ja

aistimusten.*®

41 Sipild & Koivula (2013), s. 15.

42 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 43.

43 Sipild & Koivula (2013), s. 16.

4 Varto, Juha: Laadullisen tutkimuksen metodologia. Kirjayhtymi Oy, Tampere 1992, s. 49-50.

45 Limnéll, Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1:
Strategian tutkimuksia No 29. Edita Prima Oy, Helsinki 2009, s. 27.

46 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 51-53.
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Konstruktivistisen tieteenfilosofian mukaan ei ole olemassa objektiivisesti tarkasteltavaa maa-
ilmaa tai asioita, vaan todellisuus rakentuu merkityksistd, joita me yhteisoina ja yksiloina niil-
le annamme*’. Titen se on aikaan, paikkaan ja tekijoihinsi sidottu*®. Thmisti muuna kuin bio-
logisena 1lmioné tutkivissa tieteissé tutkija ja tutkittava kuuluvat samaan ihmisten maailmaan,
joka muodostuu merkityksisté, joita ihmiset ovat antaneet tai kulloinkin antavat tapahtumille
ja ilmidille*. Todellisuus rakentuu jokaisen oman arkiymmérryksen mukaisen tiedon, eli sen
miké mielletdén ja hyvéksytdédn todelliseksi, ympdrille. Tété tietoa kdytetddn ja jaetaan sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa>®. Todellisuudelle antamamme merkitykset ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa keskenédn, ja vaikka ne eroaisivatkin toisistaan, voidaan olla yhtd mieltd siit4,

ettd maailma ja jokapiiviinen elimidmme ovat todellisia’’.

Todellisuus ei siis ole ithmisistd irrallinen maailma, jota voisi tarkastella riippumattomasti ul-
kopuolisen silmin. Sen sijaan todellisuuden ilmidt ja asiat tulee ymmértdd osana sitd eldmis-
maailmaa, jossa yksildt, yhteisot, merkitysten sosiaaliset vuorovaikutukset ja ihmisten vélisten
suhteet kokonaisuutena vaikuttavat. Todellisuus on ainakin osin subjektiivinen kokemus, silld
lahtokohdiltaan ja kokemustaustoiltaan erilaiset ihmiset kokevat oman todellisuutensa eri ta-
voin. Oma eldmismaailma, oma todellisuus, jisentyy omien kokemusten kautta, jolloin toisen
tieto voi olla toiselle vain uskomus>?. Berger ja Luckmann tiivistiviit timén toteamalla “se,
mikd on todellista tiibetildiselle munkille, ei kenties ole todellista amerikkalaiselle liikemie-

helle”™3.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen perinteiset rationaaliset 1&hestymistavat perustuvat ni-
kemykseen kansainvélisen jirjestelmin anarkiasta, valtioiden omien intressien ja vallan mak-
simoimisesta sekd materialismin, kiytdnndssé sotilaallisen voiman ja voimapolitiikan, koros-
tamisesta. Konstruktivistinen tieteenfilosofia sen sijaan pohjautuu nikemykseen, jossa kan-

sainvilinen politiikka selittyy ensisijaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvilla

47 Perheentupa, Christian: Konstruktivismi. Suomalaisia néiikékulmia strategian tutkimukseen, Pekka Sivonen
(toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33. Juvenes Print, Tampere 2013,
s. 91.

48 Kerttunen, Mika: Sotilasstrategia: sotilasstrategian tutkimuksen perusteista, Suomalaisia nikokulmia strategian
tutkimukseen. Pekka Sivonen (toim.), Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 33.
Juvenes Print, Tampere 2013, s. 50.

4 Varto (1992), s. 1214,

30 Berger, Peter L. & Thomas Luckmann: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus Oy, Helsinki
1994, s. 33-34.

1 Varto (1992), s. 12-14.

52 Berger & Luckmann (1994), s. 33-34.

3 bid. s. 13.
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identiteeteilld, mielikuvilla, uskomuksilla, kulttuurilla, periaatteilla ja normeilla sekd muilla

ndiden kaltaisilla yhteisesti tuotetuilla tiedoilla.>*

Konstruktivismissa painottuu kriittisyys positivististen teorioiden, kuten uusrealismin, selitys-
kykyé kohtaan. Vaikka konstruktivismi on alun perin kehittynyt realismin ja liberalismin ob-
jektivistisen ontologian ja rationalistisen 1dhestymistavan kritiikistd, kaikki konstruktivistit ei-
vit kategorisesti kiistd ajatusta omaa etuaan maksimoivista ja rationaalisesti toimivista valti-
oista. Limnéllin mukaan esimerkiksi materialismin eriasteinen huomioiminen sosiaalisen ulot-

tuvuuden rinnalla muodostaa eroja eri konstruktivististen lihestymistapojen vilille.>

Konstruktivismin maltillisen valtavirran edustajat hyvéiksyvit ndkemyksen, jonka mukaan val-
tiot pyrkivit selviytyméddn ja turvaamaan olemassaolonsa, ja siksi materiaalisia tekijoitd ei voi
jattda huomiotta®®. Maltillista (sosiaalista) konstruktivismia voikin piti4 siltana rationalististen
ja postmodernien koulukuntien vélilld. Sen mukaan todellisuus on olemassa ihmisesti riippu-
matta, mutta erityisesti todellisuuden merkitykset ovat sosiaalisia rakenteita ja tulkintoja. Néin
ollen téllaisen maltillinen tulkinta perustuu realistiselle ontologialle, mutta konstruktivistiselle
epistemologialle.”’ Kansainvilisen politiikan luonteen vuoksi on jirkevii hyviksyi nikemys,
jossa materiaalisia tekijoitd ei voi jéttdd huomiotta. Taloudelliset resurssit sekd asevoimien
koko ja kyvykkyys ovat kiistdméittd reaalimaailmassa keskeinen osa valtioiden kovaa turvalli-
suutta. Samalla kuitenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat mielikuvat ja identitee-

tit osaltaan maarittivit ndiden resurssien tulkinnan uhaksi tai mahdollisuudeksi.>®

Konstruktivismi on laaja koulukunta, ja se siséltdd lukuisia erilaisia suuntauksia ja painotuk-
sia. 1990-luvulla syntyi kolme erilaista konstruktivistista tutkimussuuntausta: systeeminen,
yksikkdtasoinen ja holistinen. Systeeminen tutkimussuuntaus noudattelee neorealismia siind
mielessd, ettd siind keskitytddn yksinomaan valtioiden véliseen vuorovaikutukseen kansainva-
lisessd jarjestelmdssd ja jitetddn esimerkiksi valtioiden sisdisten toimijoiden merkitys huo-
miotta. Yksikkdtasoisessa suuntauksessa taas mielenkiinnon kohteena ovat valtioiden ja yhtei-

sOjen sisdiset sosiaaliset ja oikeudelliset normit ja identiteetit sekd niiden suhde valtioiden

54 Jackson, Robert & Georg Serensen, Introduction to International Relations: Theories and approaches, 3™ ed.
Oxford University Press 2007, s. 60-61, 162—-167. Ks. my6s Hakovirta, Harto: Maailmanpolitiikka, teoria ja to-
dellisuus, toinen uudistettu laitos. Hakapaino Oy 2012, s. 33-35.

55 Limnéll (2009), s. 27-29. Ks. myds Jackson & Serensen (2007), s. 162-163.

56 Jackson & Serensen (2007) s. 164-176.

57 Kerttunen (2013), s. 50-51.

58 Esimerkiksi suurvaltapolitiikka, ja siihen liittyvit intressit ja pyrkimykset, ovat késittddkseni yhi osa kansain-
vélistd jarjestelmad. Muun muassa Vendjd ja Kiina, osin my6s Yhdysvallat, ovat osoittaneet retoriikallaan ja
myds kiytdnnon toimillaan, ettd mm. etupiiriajattelu ja sotilaallisen voiman korostaminen eivit ole kadonneet
valtioiden vélisestd kanssakdymisesté.
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intresseihin. Holistinen suuntaus pyrkii yhdistiméén edelliset yhdeksi analyyttiseksi nakokul-
maksi. Holistisen suuntauksen mielenkiinnon kohteena on ennen kaikkea timén jarjestelmén
ja valtioiden vuorovaikutus ja suhde toisiinsa.’’ Tissd tutkielmassa tarkastelun kohteena on
Suomessa kaytédva turvallisuus- ja puolustuspoliittinen julkinen keskustelu ja sen suhde valti-
on viralliseen turvallisuuspoliittiseen diskurssiin, jolloin se asemoituu ldhelle konstruktivis-

min yksikkdtason suuntausta.

Valtioiden tai muiden toimijoiden kansalliset edut tai intressit eivét yleenséd ole ikuisia. Ne
madrittyvit jatkuvasti sen perusteella, mitkd ovat kulloinkin vallitsevat kansainvélisen jérjes-
telmén pelisddnnoét, eli sosiaalis-materiaalinen rakenne, ja mikd toimijan rooli ja identiteetti
jérjestelmissi on®®. Konstruktivistisen teorian keskidssi on kysymys niiden identiteettien jat-
kuvasta rakentumisesta eli kysymys siitd, millaisina toimijoina valtiot ja muut toimijat itsedén
ja muita pitavét, seka siitd, miten ne madrittelevét itsenséd ja omat toimintaa ohjaavat intressin-
si osana kansainvilisti vuorovaikutusta®'. Erilaiset mielikuvat ja todellisuuden tulkinnat siis

madrittavat paitsi valtion intressit suhteessa muihin valtioihin myds valtion oman identiteetin.

Konstruktivismi on tapa tutkia kaikenlaisia sosiaalisia suhteita, mutta se ei ole kansainvilisten
suhteiden teoria sellaisenaan. Konstruktivismi ei tarjoa yleispétevid selityksid maailman ja yh-
teiskuntien tilasta tai muutoksesta, mutta se mahdollistaa ndiden asioiden teoreettisen tarkaste-
lun®. Wendtin mukaan konstruktivismi tuleekin ymmértia 16yhéni teoreettisena viitekehyk-
send yhteisten merkitysten ja yhteisten ymmaérrysten sosiaalisen rakentumisen ymmartdmisek-
si ja selittimiseksi®. Yhteisilli ymmirryksilld tarkoitetaan konstruktivistisessa kisityksessi
yhteis6jen puitteissa syntyvid ja muuttuvia varsin yhtenevaisid kdsityksid eli todellisuutta kéa-
sittelevid tulkintoja®. Konstruktivismin avulla voidaan siis tutkia esimerkiksi sitd, kuinka
kansainvélisessd jirjestelmdssd vallitsevat yhteiset tulkinnat esimerkiksi sodasta tai turvalli-
suuspolitiitkasta muotoutuvat ja muuttuvat tutkimalla materiaalisten tekijoiden lisdksi niitd yh-

teisid ymmarryksid, jotka antavat materiaalisille resursseille merkityksensa.

59 Reus-Smit, Christian: Constructivism. Theories of International Relations (5th edition), Burchill, Scott & An-
drew Linklater (eds.). Palgrave Macmillan, Hampshire 2013, s. 226-236.

60 Raitasalo, Jyri: Turvallisuusympcdiriston muutos ja Suomen puolustus. Maanpuolustuskorkeakoulu, julkaisusar-
ja 1: Strategian tutkimuksia No 23. Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 15.

6! Raitasalo (2008), s. 22.

62 Onuf, Nicholas: Constructivism: A User’s Manual. International Relations in a Constructed World. Kubalko-
va, Vendulka, Nicholas Onuf & Paul Kowert (eds.), M. E. Sharpe, Armonnk, New York 1998, s. 58.

63 Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 7.
Ks. myds Raitasalo (2008), s. 10.

64 Raitasalo (2008), s. 10.
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Erityisesti neorealistit ovat kritisoineet konstruktivismia loputtomasta suhteellistamisesta.
Keskeinen kritiikin kohde on ollut jatkuvien sosiaalisesti rakentuneiden merkitysten joukosta
puuttuva kova materiaalinen fakta. Kritiikkid on esitetty my®0s siitd, ettd konstruktivismin rela-
tivistisen luonteen vuoksi todennettavien viitteiden esittiminen on mahdotonta kaiken perus-
tuessa jokseenkin subjektiivisiin havaintoihin todellisuudesta.%® Neorealistien esittimin kritii-
kin mukaan konstruktivistit ovat taipuvaisia olettamaan kansainvilisessa jirjestelmassi tapah-
tuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen olevan luonteeltaan vilpitontd ja valtioiden pyrkivén il-
maisemaan sekd ymmartimain toistensa todellisia tarkoitusperid. Sen sijaan valtioiden mah-

dollisuutta hankkia luotettavasti tietoa toisten valtioiden todellisista aikeista vahatelldan.®°

Myo6s konstruktivismin koulukunnan sisdlld on kdyty kriittistd keskustelua. Teoreetikkojen
erimielisyydet konstruktivismin luonteesta, sen suhteesta rationalistisiin teorioihin, soveltu-
vasta metodologiasta sekd konstruktivismin vaikutuksesta kansainvélisten suhteiden kriitti-
seen teoriaan on herittinyt kysymyksid.®” Kuten aiemmin on todettu, konstruktivismi tulisi
ennemmin néhda uusia tulkintoja tarjoavana keinona ymmaértdd maailmaa kuin rationalististen
teorioiden kilpailijana. Huolimatta rationalistien kritiikistd, konstruktivistisen ndkdkulman ei
tarvitsekaan tarjota yleispétevid selityksid. Sen sijaan konstruktivismin avulla on mahdollista

laajentaa tulkintojamme maailmasta, yhteiskunnista ja niiden moniulotteisista suhteista.

Mielikuvat, merkitykset, erilaiset kulttuurista kumpuavat uskomukset ja historialliset koke-
mukset ja muut konstruktivistisen todellisuuden kulmakivet ovat siis keskiossd siind, miten
ymmaérramme itsemme ja maailman ymparillimme. Samalla materiaaliset seikat eivét voi olla
vaikuttamatta identiteettethimme, vaikka niitékin asioita voidaan madritellda myos subjektiivi-
sesti. Kuitenkin materiaaliset sekd idealdhtdiset tekijdt tulee voida sovittaa yhteen, koska
kummatkin vaikuttavat kansainvilisessd jarjestelmissd. Niin ollen timén tutkielman metateo-

reettiseksi lahtokohdaksi on valittu konstruktivismin maltillinen suuntaus.
2.2 Strateginen kulttuuri teoriana
Tutkielman teoreettinen ldhestymistapa nojaa strategisen kulttuurin teoriaan. Teoriana sen

voidaan katsoa muotoutuneen 1970-luvulta alkaen, jolloin yhdysvaltalainen politiikan tutkija

Jack Snyder pyrki selittimiin sen avulla Neuvostoliiton epérationaalista toimintaa®®. Snyder

65 Perheentupa (2013), s. 99

6 Jackson & Serensen (2007), s. 172-173.

67 Reus-Smit (2013), s. 229-230.

8 Sondhaus, Lawrence: Strategic Culture and Ways of War. Routledge, Abingdon 2006, s. 1.
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maédrittelee strategisen kulttuurin ideoiden, ehdollistuneiden tunnereaktioiden ja tavaksi tullei-
den toimintamallien kokonaisuudeksi, jonka kansallinen strateginen yhteisé on omaksunut ja
jonka siithen kuuluvat toimijat keskenédén jakavat. Hin korostaa samalla, ettd strategisen kult-
tuurin médritelmi tai sen merkitys kiytdnndn toimintaan eivit ole kiveen hakattuja®. Snyde-
rin mukaan pdittdjét ja vaikuttajat ilmaisevat ja ilmentédvét etenkin turvallisuus- ja puolustus-
kysymyksissé strategista kulttuuria osana laajempana yleisen mielipiteen ilmentymaé, joka on
sosiaalistettu erityiseksi strategiseksi ajatteluksi’®. Strateginen kulttuuri siis ilmenee osana
yleisen mielipiteen ilmenemistd. Niin ollen yleisen mielipiteen ja edelleen strategisen ajatte-
lun ilmentdjat eli yleiso (kansalaiset) ovat myos omaksuneet strategisen kulttuurin jokseenkin

yhtéldisend eliitin kanssa.

Sittemmin muun muassa Colin S. Gray sekd David Jones kehittivit Snyderin tyohon perustu-
en strategisen kulttuurin teoriaa. Heiddn mukaansa strateginen kulttuuri voidaan jakaa makro-,
yhteiskunnalliseen- ja mikrotasoon ja se muodostuu maantieteellisistd ja historiallisista teki-
jOistd, poliittisista ja taloudellisista rakenteista sekd asevoimien ja yhteiskunnan vilisisti suh-
teista.”! Grayn ja Jonesin nidkemykset edustavat Alastair lain Johnstonin jaottelun mukaan
strategisen kulttuurin ensimmadistd sukupolvea, jota on kritisoitu erityisesti teorian laveasta
midritelméstd sekd liian vahvasta kdytdnnon toiminnan ja strategisen kulttuurin keskindisriip-

puvuuden oletuksesta.”?.

Strategisen kulttuurin toisen sukupolven ldhtokohtana on se, ettd eliitin kdytdnnén toiminta
eroaa sen todellisista motiiveista, jolloin myds kdytdnndn toiminta ja strateginen kulttuuri
voivat olla ristiriidassa keskendin’®. Toinen sukupolvi siis keskittyy strategisen kulttuurin
instrumentaaliseen arvoon, minkd avulla péattdjat voivat tietoisesti vedota strategiseen kult-
tuuriin oikeuttaakseen toimintansa’®. Toisen sukupolven teoretisoinnissa muodostuu ongel-
maksi kulttuurin ja kdytdnnon toiminnan epdselvésti méddritelty suhde, jossa paittdjit voivat
sivuuttaa strategisen kulttuurin vaikutuksen toiminnassaan, mutta toisaalta he ovat kuitenkin

sosialisoituneet osaksi vallitsevaa symbolista diskurssia. Epéselviksi jdd myos se, miten eri

% Snyder, Jack L: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. Rand Report R-
2154-AF, Santa Monica 1977, s. 8, 40. Tutkijan huomio: Snyderin mééritelméissi ndkokulmana on ennen kaikkea
suurvaltojen ydinasestrategiat ja Snyder ei pyrkinyt maéritelmésséén laajaan yleistykseen.

70 Lantis, Jeffrey S. & Darryl Howlett: Strategic Culture. Strategy in the Contemporary World, 6" edition. Baylis,
John, James J. Wirtz & Colin S. Gray (eds.), Oxford University Press, Oxford 2019, s. 92.

7! Johnston, Alastair lain: Thinking about Strategic Culture. Infernational Security, Vol 19:4, The MIT Press
1995, s. 36-37.

72 Tbid.

3 Ibid. s. 39-40.

* Sondhaus (2006), s. 7.
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valtioiden ja kansallisuuksien kulttuurisia eroja voi tutkia, jos péittdjien toiminnan johtotéhte-

nd on omien ja kansallisten etujen tavoittelu kulttuuriset vaikuttimet sivuuttaen.”

Johnston tarjosi aiempiin maédritelmiin kohdistamansa kritiikin vastineeksi avoimesti positi-
vistisen mallin, jossa strateginen kulttuuri ndhdéén ideoita selittdvind muuttujana, joka aiheut-
taa strategisen toiminnan’®. Tdmai strategisen kulttuurin kolmas sukupolvi pyrki aiempia su-
kupolvia selkedmmin muodostamaan siitd ehyen ja tieteellisesti validin teorian ollen mééri-
telmissdéin aiempia sukupolvia tismillisempi ja valikoivampi’’. Kolmas sukupolvi kritisoi
realismia keskittyen tapauksiin, joissa materiaaliset seikat eivét riitd selitysvoimaksi. Se pyrki
erottamaan kadytdnnon toiminnan kulttuurista valttddkseen ensimmadiisen sukupolven kulttuurin
ja kéytdnnon toiminnan mekaanisen kausaliteetin ja keskittyi ndiden vuorovaikutukseen erilli-

sind muuttujina’®.

Neumann ja Heikka mieltdvdt kolmannen sukupolven ldhestymistavan ongelmalliseksi, silld
yleisesti kulttuuria pidetiin konstitutiivisena kisitteeni eiki itsendisend muuttujana.” Heid4n
mukaansa my0s ajatus siitd, ettd kdytdnnon toiminta olisi kulttuurista irrallinen ja erikseen
tarkasteltava seikka, on mahdoton®°. Kolmannen sukupolven mallia voi pitiii siini suhteessa
onnistuneena, ettd erottamalla strategisen kdyttdytymisen (toiminnan) kulttuurista voidaan
mahdolliset poikkeamat ’normaalista” strategisesta toimintamallista selittdd muilla muuttujilla
kuin strategis-kulttuurisilla mieltymyksilld. Johnstonin mallia on kuitenkin kritisoitu sen ope-

rationalisoinnin vaikeudesta.?!

Strategisen kulttuurin neljds sukupolvi kiinnitti huomionsa ennen kaikkea sen muuttumiseen
ja muutoksen syihin, joihin aiemmat sukupolvet eivit juurikaan ottaneet kantaa. Muutoksen
lisdksi neljattd sukupolvea edustavien tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ovat erilaiset ala-
kulttuurit, jotka vaikuttavat kokonaisuuden muotoutumiseen. Bloomfied tuo esiin neljannesti
sukupolvesta sen, ettd eri alakulttuurien dominanssi, alisteisuus tai latenttisuus voivat vaihdel-

la sen mukaan, miten valtion identiteetti muuttuu.®?

75 Johnston (1995), s. 40.

76 Bloomfield, Alan: Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Depate. Contemporary Security
Policy, 33:3,2012, s. 443.

7 Sondhaus (2006), s. 8.

78 Johnston (1995), s. 41-43.

" Neumann, Iver B. & Henrikki Heikka: Grand Strategy, Strategic Culture, Practice. The Social Roots of Nordic
Defence. Cooperation and Conflict, Vol 40 No 1,2005, s. 8-9.
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Strategisen kulttuurin médritelma ei siis ole lainkaan yksiselitteinen, ja eri sukupolvien edus-
tajat ovat kiistelleet sen madrittelystd ja teoretisoinnista. Johnstonin ja Grayn 1990-luvulla al-
kanut debatti strategisesta kulttuurista, sen sisdllostéd ja teorian operationalisoinnista on mer-
kittidvin, mutta samalla myds polarisoitunein keskustelu koulukunnan sisilld®. Gray tukeutui
alun perin omassa ajattelussaan pifosin Snyderin méritelmiin®®, ja Johnston puolestaan
madrittelee strategisen kulttuurin idealistiseksi ympéristoksi, joka rajaa kdytdnnon toimia,
mutta toisaalta tekee niistd ennustettavia®. Gray tarkensi miiritelmééinsd mydhemmin kisit-
tdmaan “pysyvit, joskaan ei ikuiset, sosiaalisesti jaetut ideat, asenteet, traditiot ja ajattelumal-
lit sekd kéyttdytymismallit, jotka ovat enemmaén tai vihemmén ominaisia jollekin tietylle
maantieteelliselle turvallisuusyhteisolle, joka omaa ainutlaatuisen historiallisen kokemuspoh-
jan”®. Grayn maééritelmén voi tulkita tarkoittavan strategisen kulttuurin olevan hitaasti muut-

tuva mutta el muuttumaton.

Johnson ja Larsen taas médrittelevét strategisen kulttuurin olevan yhteisistd kokemuksista ja
kertomuksista johdettujen jaettujen uskomusten, oletusten ja kayttdytymismallien koko-
naisuus, joka muokkaa identiteettid sekd suhteita muihin ryhmiin. Samalla se médrittid tarkoi-
tuksenmukaiset tavoitteet ja keinot turvallisuuspoliittisten pidiméiirien saavuttamiseksi®’.
Neumann ja Heikka esittivit, ettd strateginen kulttuuri heijastelee uskomuksia, jotka ohjaavat
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tekemistd. Uskomukset taas perustuvat maailman ja yhteisojen
historiasta tehdyisté tulkinnoista. Ymmaérryksemme strategisesta kulttuurista tulisi siis heijas-
tella toimijoiden ja jdrjestelmén vilistd konstitutiivista suhdetta. Ndin ollen se linkittyy vah-
vasti valtioiden identiteettiin ja kisityksiin itsestd ja muista®®. Britz nostaa esiin Petersin var-
sin yleisen tason mééritelmén, jossa strateginen kulttuuri e1 vélttdmattd maaritd tarkasti poliit-

tisten toimijoiden valintoja, mutta se rajaa valintojen kirjoa.®’

Kuten edelld on osoitettu, kulttuurin ja kdytdnnon suhdetta on hankala méaarittda. Kyse on sa-
malla siitd, onko mééritelma riittdvan hyvé, jotta olisi mahdollista keskittyd strategisen kult-

tuurin ydinalueeseen. Grayn mukaan maédritelmit sindnsd ovat usein mielivaltaisia eikd

8 Bloomfield (2012), s. 442.

8 Gray, Colin S: Out of the Wilderness: Prime-time for Strategic Culture. Comparative Strategic Cultures Cur-
riculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 2006, s. 9.
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87 Johnson, Jeannie L & Jeffrey A. Larsen: Comparative Strategic Culture Syllabus. Comparative Strategic Cul-
tures Curriculum. Jeffrey A. Larsen (ed.). Defense Threat Reduction Agency 2006, s. 3.

8 Neumann & Heikka (2005), s. 7. Ks. myds Bloomfield (2012), s. 448.

% Britz, Malena: Introduction: Strategic Culture and Participation in International Military Operations. European
Participation in International Operations — The Role of Strategic Culture. Malena Britz (ed.). Palgrave Macmil-
lan 2016, s. 11.
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tarkkoihin mééritelmiin tulisi liiaksi lukkiutua. Toisaalta strategisen kulttuurin tutkijoiden
keskuudessa vallitsee laaja yhteisymmarrys strategisen kulttuurin mieltimisesti ennen kaikkea

ylitason konseptiksi, ei niink#in tarkkarajaiseksi tismilliseksi teoriaksi.”

Gray nostaa perustellusti esiin, ettd kaikki ihmiset ovat kulttuurinsa tuotteita, jolloin omaksu-
mamme kulttuuri vaistimétta vaikuttaa toimintaamme ja ajatteluumme. Kulttuurin selitysarvo
ainoana toimintaa tai ajattelua selittdvéni tekijand on kuitenkin ongelmallinen, koska kansalli-
sissa kulttuureissa on monia erilaisia kulttuurin piirteitd ja niitd voidaan myos omaksua mui-
den kansallisuuksien kulttuureista. Toisekseen kulttuurin vaikutusta toimintaan vidhentéi se,
ettd kiytinndn toiminta on usein jonkinlainen kompromissi eri kilpailevien etujen kesken.”!
Vaikka kulttuurilla on paikkansa kdytdnnon toiminnan vaikuttimena, strateginen toiminta voi
my0s poiketa kulttuurin mukaisesta mallista. Kilpaileva etu, joka johtaa kulttuurista poik-
keamiseen, voi olla esimerkiksi poliittisen painostuksen tai jonkinlaisen pakkotilan johdosta

tehty ratkaisu.

Grayn mukaan strategista kulttuuria tulee tarkastella sen sisdllollisestd méaaritelméstd riippu-
matta kontekstisidonnaisesti. Talld tavalla tarkasteltuna kulttuurin voi mééritelld olevan erdén-
lainen muuttuja, joka ohjaa tietynlaiseen kayttdytymiseen. Toisaalta kontekstisidonnaisuuden
voi ymmaértad joksikin, joka sitoo yhteen, jolloin kulttuuri tulee ymmaértié toimijaan sisédénra-
kennetuksi muuttujaksi. Néin ollen strateginen kulttuuri tulisi ymmaértdd sekd kayttdytymistd
muovaavana tekijdnd ettd osana kayttaytymistd. Téllaisessa mallissa tosin on ongelmana sen
tautologinen logiikka.’? Bloomfieldin mukaan tulkitsevan ja kontekstuaalisen lihestymistavan
tautologisuudesta huolimatta sen vahvuutena on maédritelmén johdonmukaisuus perinteisten

sosiologian ja antropologian kulttuurin méritelmien kanssa®.

Nékemyseroistaan huolimatta keskeiset koulukunnan teoreetikot ovat jokseenkin yksimielisid
siitd, etti strategisen kulttuurin avulla voidaan selittid vain osa kiytinndn toiminnasta®.
Vaikka valtioiden strategisen kulttuurin usein mielletddn olevan riippuvainen ensisijaisesti
niiden poliittisista, kulttuurisista ja kognitiivisista erityispiirteistd, rationaalinen toiminta ja
strateginen kulttuuri voivat olla ainakin osin yhteensovitettavissa. Strategisen kulttuurin teoria

el sindnsd kiistd rationalistista pddtoksentekoa sellaisenaan, mutta se haastaa neorealistisen

% Gray (2006), s. 7-9.

o1 Ibid.

%2 Bloomfield (2012), s. 445-447.
% Ibid. s. 449.

% Gray (2006), s. 7-8.
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nikemyksen historiallisten ja kulttuurisidonnaisten tekijdiden merkityksettdmyydesti.”> Ra-
tionaalinen péadtoksenteko tuleekin huomioida yhtend kéytdnnon toiminnan osa-alueena. Tdma
voisi ndyttdytyd konkretiana tilanteessa, jossa eliitin olisi esimerkiksi kansakunnan olemassa-
olon tai sen suvereniteetin turvaamiseksi valittava véhiten huono, joskin vallitsevan strategi-

sen kulttuurin vastainen, ratkaisu.

Strategisen kulttuurin muovaajat ja vaikuttimet ovat seki aineellisia ettd idealistisia. Esimer-
kiksi maantieteellinen sijainti suurvallan naapurissa, samoin kuin maantieteellinen eristiyty-
neisyys, on tunnistettu ajuri. Aineettomina ja ennemmin sosiaalisesti rakentuneina strategisen
kulttuurin vaikuttimina tunnistetaan historia ja historialliset kokemukset, poliittinen jirjestel-
mé, poliittisen padtdksenteon ja valtasuhteiden rakenne sekd suhtautuminen kansainvilisen
jarjestelmén sddntoihin ja normeihin. Selkedsti taas sosiaalisesti muovautuneina seikkoina pi-
detdén erilaisia uskomuksia, jotka voivat olla niin syville strategiseen ajatteluun juurtuneita,

ettd ne vaikuttavat toimintaan jopa tavalla, joka on valtiolle epiedullista.”®

Gray nostaa tdrkeimmiksi strategisen kulttuurin ldhteiksi historian ja maantieteen. Hinen mu-
kaansa strategisen kulttuurin keskeisin ajatus on se, ettd yhteis6 todenndkdisesti ajattelee ja
kiyttaytyy kuten se on itselleen opettanut itsestdin. Ndma opetukset kumpuavat historiasta ja
maantieteellisistii tosiasioista, ja titen strategisen kulttuurin muutos on hidasta.”” Myds Neu-
mann ja Heikka tulkitsevat historian ja historiallisten kokemusten olevan keskeinen strategista
kulttuuria muokkaava tekijd. Heiddn mukaansa strategisen kulttuurin ldhestymistapa olettaa,
ettd yksilolliset edut ja pddmadrit rakentuvat yhtendisten kisitysten perusteella valtion roolista
kansainvélisessd jirjestelméssd ja ndma késitykset taas perustuvat valtion yksildlliseen histo-

riaan ja erityisesti sen alkuaikoihin.”®

Strategisen kulttuurin muutokselle on myods konkreettisempia mahdollisuuksia. Esimerkiksi
jokin valtion ulkopuolinen tai ulkoinen merkittdva tapahtuma voi olla niin ristiriidassa vallit-
sevien uskomusten ja kiytanteiden kanssa, ettd ne murtuvat tai strategisen kulttuurin kulmaki-
vet muuttuvat keskenién ristiriitaisiksi.”” My®os eri alakulttuurien dominanssi, alisteisuus tai

100

latenttisuus voi vaihdella sen mukaan, miten valtion identiteetti muuttuu . Alakulttuurien

keskindisen  suhteen muutos ei  vilttdmittd tarkoita  sitd, ettd strategisen
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kulttuurin peruspilarit ndkyvésti muuttuisivat tai lakkaisivat olemasta. Strateginen kulttuuri
voi kuitenkin muuttua historian my6ta kulttuurin kohdatessa jatkuvasti uusia tekijoitd, vaikka
muutos onkin hidasta. Vain hyvin merkittdvén tapahtuman voi ajatella muuttavan strategista

kulttuuria akillisesti.

Usein strategisen kulttuurin teorian avulla tarkastellaan valtioiden strategioita, asevoimien
doktriineja tai sotilaiden ja siviilien vélistd vuorovaikutusta. Valtioita késitellddn tavallisesti
strategisen kulttuurin vaalijoina ja ilmentdjind. Yksiloiden ja yhteisdjen, kuten poliittisten
paéttdjien sekd muiden yhteis6jen, rooli strategisen kulttuurin ilmentéjind ja muovaajina on
kuitenkin vahintddn yhta otollinen ndkdkulma. Strategisella kulttuurilla voi olla juurensa sy-
villd yhteiskunnassa, jolloin sen voidaan tulkita myds vaikuttavan yhteiskunnan jokaisella ta-
solla'®!. Titen ei ole lainkaan ehdotonta tai aina edes tarkoituksenmukaista rajata sen teoreet-

tista kdytettdvyyttd vain valtioiden tai tiettyjen yhteisojen viitekehykseen.

Poliittiset ja sotilaalliset pééttdjat on perinteisesti mielletty omiksi strategisiksi yhteisdikseen,
joihin molempiin vaikuttavat niiden omat paikoin toisistaan eridvit alakulttuurit. Sirén esittéa,
ettd Suomessa strateginen kulttuuri tulisi kuitenkin ymmaértid kokonaisuutena, jossa poliittisen
ja sotilaallisen eliitin lisdksi koko kansakunta on osa kansallista strategista kulttuuria. Hanen
mukaansa Suomen kaltaisessa (kansallis)valtiossa maailmankuva on l14htokohtaisesti saman-
kaltainen, ja se ilmenee kulttuurisesti konstruoituina, perittyind ja opittuina tapoina toimia se-

ki ajatella huolimatta ulkoisen toimintaympériston muutoksista.'%?

Toimintaympdriston muutoksen vaikutusta ei voi késittddkseni Sirénin esittdmélld tavalla jat-
tdd huomiotta, silld ainakin pitkélld aikavélilld strateginen kulttuuri voi muovautua muuttuvan
toimintaympariston mukana. Sirénin esittiméssd tulkinnassa on kuitenkin erityisen mielen-
kiintoista se, ettéd strategisen kulttuurin voi ajatella vaikuttavan eliitin lisédksi samalla lailla ko-
ko eliitin ulkopuoliseen kansanosaan. Sindnsd Sirénin ajatusmalli on looginen, silld Suomen
kaltaisessa edustuksellisessa demokratiassa pééttdjien tulisi edustaa koko kansaa, kansalaisten

mielipiteitd ja heidén arvojaan.

Tassd tutkielmassa strateginen kulttuuri ymmaérretdén laajana ja syville yhteiskuntaan ulottu-
vana ajattelua ohjaavana tekijéni, jonka vaikuttimia ovat sekd materialistiset ettd idealistiset

tekyjat. Koska strateginen kulttuuri ulottuu koko kansakuntaan ja yhteiskunnan kaikille

101 L antis & Howlett (2019), s. 99-100.
102 Sirén, Torsti: Suomalainen strateginen kulttuuri ja paétoksenteon rationaalisuus. Tiede ja ase vol 66, 2008, s.
105-107.
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tasoille, sen voi ajatella olevan moniulotteisempi verrattuna vain tiettyyn rajattuun eliittiin ja
vaikuttavan my®os eliitin ulkopuolisten kansalaisten tuvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Sen li-
sdksi, ettd strateginen kulttuuri muodostaa pditdksenteolle hitaasi muuttuvat ja suuntaa anta-
vat raamit, on oletettavaa, ettd strategisen kulttuurin piirteet konstruoituina ja opittuina tapoi-
na ajatella myds ohjaavat kansalaiskeskustelua tai ainakin ilmenevit siind. Néin ollen strategi-
nen kulttuuri luo myds keskustelulle laveasti rajatun ympériston, jossa strategiasta ja turvalli-

suuspolitiikasta keskustellaan'®>.

2.3 Suomen strateginen kulttuuri

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa Suomen strateginen kulttuuri. Viitekehyk-
sen muodostamiseksi oleellista on tunnistaa Suomen strategisen kulttuurin keskeiset vallitse-
vat piirteet, jotka vaikuttavat niin poliittiseen paitoksentekoon kuin kansalaisten turvallisuus-
poliittiseen ajatteluun. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen kannalta ei ole oleellista se,
kuinka Suomen strateginen kulttuuri on aikojen saatossa muotoutunut, koska tutkielman ajal-
linen rajaus kattaa vain 1dhimenneisyyden. Tdmén vuoksi ei ole tarpeellista keskittyd Suomen
strategisen kulttuurin historian tai muutoksen syvélliseen tarkasteluun. Sen sijaan on pyrittava
16ytiméédn ne vallitsevat piirteet, jotka tutkielman ajallisen rajauksen aikana ovat vaikuttaneet

suomalaisten strategiseen ajatteluun.

Suomen kaltaisen pienen valtion harjoittaman turvallisuuspolitiikan taustalla vaikuttaa vallit-
sevan turvallisuuspoliittisen toimintaympdriston lisdksi myos historialliset kokemukset niin
sotilaallisesta uhasta kuin aikaisemmin harjoitetun politiikan onnistumisesta tai epdonnistumi-

sesta!%

. Heikan mukaan Suomi on erityisen hankala tapaus strategisen kulttuurin ndkokulmas-
ta, silld yleisen nikemyksen mukaan Suomen strategisessa kulttuurissa on vain niukasti kult-
tuuriin kuuluvia piirteitd. Sen sijaan Suomen strateginen kulttuuri on ammentanut reaalipoli-
tiikasta, jonka johdosta turvallisuusnikokulmat ovat Suomen maantieteellisen sijainnin vuoksi

aina jéttineet arvo- ja ideologiapohjaiset nikokulmat taka-alalle.'%

Matti Pesu ja Tuomas Iso-Markku tunnistavat Suomen strategisesta kulttuurista kolme kes-

keisti piirrettd: Veniji, liittoutumattomuus sotilaallisesti sekd Ruotsin erityisasema'%.
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Fredrik Doeser korostaa niin ikddan Vendjin vaikutusta Suomen strategisen kulttuurin vaikut-
timena!®’. Pesun ja Iso-Markun analyysissi Venijin maantieteellinen sijainti Suomen naapu-
rissa nousee selkedsti keskeisimmaiksi haasteeksi Suomen turvallisuuspolitiikalle ja strategista
kulttuuria muokanneeksi tekijaksi. Heiddn mukaansa Suomen historialliset kokemukset Vena-
jan kanssa ovat keskeisin syy siihen, ettdi Suomi on kylmén sodan jélkeisen eurooppalaisen
kehityssuunnan vastaisesti sdilyttinyt vahvan kansallisen puolustuksen, alueellisen puolustuk-
sen sekd alueelliset turvallisuuskysymykset turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa keskiossa.
Samalla tédllainen korostetusti realismia henkivd maailmankuva, jossa suurvaltapolitiikka saa
suuren painoarvon, heijastuu Suomen ulkopolitiikkaan laajemminkin. Suomen harjoittamaa
Vengja-polititkkaa kuvaakin varovaisuus ja huolellisuus, eikd Suomi ole aina ollut halukas

asemoimaan itsedifin suurvaltojen suhteen.!%®

Myos Kotilainen tunnistaa Suomen ja Venédjén vilisten historiallisten kokemusten vaikutukset
Suomen strategiselle kulttuurille. Kotilainen nostaakin erityisesti talvisodan yhdeksi koko
kansakunnan identiteetin keskeisimmistd pilareista. Téta kuvaa etenkin kansallisina juhlapai-
vind korostuva ajatus itsendisyytemme ja olemassaolomme olevan edelleen voitto Vendjis-

Kylmén sodan péétyttyd Suomen vuosikymmenid jatkunut puolueettomuuspolitiikka vaihtui
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, jonka kdytdnnon merkitys Suomen harjoittamalle turval-
lisuuspolitiikalle on kuitenkin tasaisesti laskenut. Sen sijaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkassa tarked kehityssuunta on ollut sotilaallisen liittoutumattomuuden tulkinnan laajentumi-
nen, miki on avannut uusia ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintalinjoja.'!° Sotilaallinen liit-
toutumattomuus ei ole Suomessa, esimerkiksi Ruotsista tai Sveitsistd poiketen, niinkddn osa
kansallista identiteettid, vaan sotilaallinen liittoutumattomuus on sen kannattajille ennemmin

trauma talvisodasta ja jiimisestd yksin suurvaltaa vastaan.'!!

Pesu ja Iso-Markku nostavat Suomen strategisen kulttuurin osalta esiin vield Ruotsin erityis-
aseman Suomen harjoittaman politiikan kannalta. Heiddn mukaansa Suomen ulko- ja turvalli-

suuspoliittinen litkkumatila on ollut historiassa paikoin kapea, jolloin Ruotsin ja muidenkin
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[https://politiikasta.fi/suomalaisen-ukraina-keskustelun-nato-jumi/], luettu 14.4.2021.

110 Pesu & Iso-Markku (2020), s. 4.

11 Kotilainen (2014).



26

pohjoismaiden kanssa tehty yhteistyd on historiallisesti tarkasteltuna tarjonnut erdénlaisen rei-
tin ldnteen. Huolimatta ldheisistd suhteistaan Ruotsiin ja ruotsalaisiin kollegoihinsa, suomala-
sia paittdjid vaivaa epdluulo heitd kohtaan. Keskeisimpidnéd esimerkkini epéluulon syistd he
esittdvit suomalaisille paéttéjille yllatyksend tulleen Ruotsin paddtoksen hakea Euroopan yhtei-
son jisenyyttd.!'> Suomi on siis halunnut lihentyi léntisten toimijoiden kanssa, ja historialli-

sesti Ruotsi on tarjonnut viyldn sen toteuttamiseksi.

Kansallisen puolustuskyvyn ja sen turvaamisen tdrkeys nousevat myds esiin erdédnd suomalais-
ten strategisen ajattelun prioriteettina. Doeserin mukaan Suomi suhtautuu varauksella erityi-
sesti vaativiin ja sotilaallista voimankdyttod tai sen mahdollisuutta edellyttidviin kansainvali-
siin operaatioihin, vaikka suomalaiset tiedostavatkin téllaisten operaatioiden mahdollisen po-
sitiivisen vaikutuksen Suomen turvallisuuteen. Hinen mukaansa Suomessa vallitsee kuitenkin
ajatus siité, ettd sotilaalliset suorituskyvyt ovat ennen kaikkea kotimaan ja kansallisen puolus-
tuksen suorituskykyji.''® Niin ajateltuna myds puolustusyhteistyd on ennen kaikkea kansalli-

sen puolustuskyvyn edistdja.

Heikka ldhestyy Suomen strategista kulttuuria laaja-alaisemmin ja pitkédnidkoisemmin. Héan
tulkitsee Suomen strategisen kulttuurin perustuvan tasavaltalaiseen ideologiaan ja saaneen pe-
rustansa jo Suomen ollessa osa Ruotsia ja sittemmin Venijii.!!* Kylmin sodan jélkeiseni ai-
kana Suomen strategista kulttuuria ovat Heikan mukaan hallinneet ajatukset Suomen integroi-
tumisesta Eurooppaan ja aktiivinen toimiminen Euroopan unionin ytimessd. Suomi on pyrki-
nyt sitomaan Vendjdd syvemmin kansainviliseen yhteis6on ja sen normeihin ennen kaikkea

Euroopan unionin avulla.!'

Tutkijoiden ja turvallisuuspoliittisten vaikuttajien teksteistd ja kannanotoista nousee esille sel-
keitd Suomessa vaikuttavia strategisen kulttuurin piirteitd. Keskeisimmaiksi piirteeksi nousee
Vendjdn laheisyys ja sen vaikutus Suomen turvallisuuspolitiitkkaan. Puolustusministeri Haka-
mies totesi jo vuonna 2007 Vendjdn olevan Suomen ylivoimaisesti suurin turvallisuushaas-
te!!®. Ainakin osin historiallisista kokemuksista johtuen pitkéi yhteinen raja luo Suomen stra-
tegiseen ajatteluun omalaatuisen leiman. Talvisodan ja my6hemmin kylmén sodan kokemuk-

set Vendjdn kanssa eiviat ole kansakunnan muistista lainkaan unohtuneet. Vendjalla
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demokratian kehitys ja sitoutuminen kansainvélisen yhteison normeihin ei ole vastannut Suo-
men tavoitteita. Sen sijaan erityisesti viimeisen vuosikymmenen ajan Venéjian kehityssuunta

on ollut Suomen ja Suomen lihialueiden turvallisuuden kannalta huolestuttavaa''’.

Suomen puolustusratkaisu on perustunut koko itsendisyyden ajan yleiseen asevelvollisuuteen.
Suomi ei ole liittynyt jaseneksi sotilasliittoihin, vaikka liittoutumattomuuden késite onkin
saanut uusia ulottuvuuksia. Suomi harjoittaa esimerkiksi kansainvélistd puolustusyhteistyoti
sotilasliittoon kuulumattomana maana. Kansallinen puolustus on kuitenkin sdilynyt turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan keskidssd 14pi vuosikymmenten, minki voidaan tulkita johtuvan

suureksi osaksi Vendjin luomasta sotilaallisesta uhkapotentiaalista.

Suomelle on tirkeédd seurata tarkasti Ruotsin turvallisuuspoliittisia pyrkimyksid. Suomalaisille
paattdjille on ollut tirkedd, ettd Suomi ei jdd ldnsisuhteiden syventdmisessd Ruotsista jil-
keen!'®. Pesun ja Iso-Markun esiin nostama Suomen epéluulo Ruotsin aikeita kohtaan ja pelko
siitd, ettd Ruotsi tekisi perustavanlaatuisia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja kdymaittd niista
vuoropuhelua Suomen kanssa on sindnsd perusteltu. Esimerkiksi Ruotsin hakeutuminen Na-
ton jaseneksi ilman Suomea asettaisi Suomen uudenlaiseen turvallisuuspoliittiseen ympéris-

toon.

Kokonaisuutena Suomen strategisen kulttuurin keskeisimmiksi kulmakiviksi on tunnistetta-

vissa seuraavat piirteet:

1. Vendjan merkitys
1. maantieteellinen sijainti ja sen luoma uhkapotentiaali
il. historialliset kokemukset Suomen ja Vendjan kesken
2. Kansallisen puolustuskyvyn ylldpitdminen seké kehittdminen
1. yleinen asevelvollisuus ja alueellinen puolustus
1. sotilaallinen liittoutumattomuus ja sen tulkinnan laajentuminen
1il. integroituminen Eurooppaan ja léntisiin toimijoihin
3. Ruotsin erityisasema Suomelle
1. ”Suomi ei saa jadda Ruotsista jilkeen”

117 K. esim. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston kansli-
an julkaisusarja 7/2016, Lonnberg Print & Promo 2016, s. 10.

8 Nurmi, Lauri: Historiallisen USA-sopimuksen tausta: Suomi ei saa jiidd Ruotsista jilkeen — vahva viesti Ve-
néjélle. Aamulehti, 6.10.2016. [https://www.aamulehti.fi/kotimaa/art-2000007377766.html], luettu 12.4.2021.
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Namaé piirteet eivdt valttdimattd edusta kaikkia strategisen kulttuurin vallitsevia piirteitd. Tar-
kastelemalla syvemmin eri suomalaisia turvallisuuspoliittisia toimijoita, kuten poliittista ja so-
tilaallista eliittid, voisi olla 10ydettidvissd yksityiskohtaisempia ja tdssd esitetyistd poik-
keaviakin piirteitd. Tdmén tutkielman lapiviemiseksi on kuitenkin oleellista tunnistaa ne kes-
keiset piirteet, jotka vaikuttavat niin poliittiseen padtoksentekoon kuin laajemminkin kansa-

laisten turvallisuuspoliittiseen ajatteluun.

Suomen strategisen kulttuurin kulmakivien ymmartamiseksi on tarpeen tarkastella niiden kes-
kindisid suhteita tarkemmin. Kansallista puolustuskykyé on yllipidetty Suomessa pitkilti Ve-
ndjan luoman uhkapotentiaalin vuoksi. Ndin ollen kansallisen puolustuskyvyn ylldpitiminen
on erddnlainen seurannaisvaikutus Vendjén uhkasta. Ruotsin erityisasema nivoutuu myds osal-
taan Vendjédn, silld taustalla on ndhtivissd huoli muun muassa siitd, ettd Ruotsin liittoutuessa
ja Suomen siilyttdessd nykyisen asemansa, jdisi Suomi yksin Vendjan mahdollisia pyrkimyk-
sid vastaan. Toisaalta suomalaisten Ruotsia koskeviin huoliin liittyy myds integroituminen
lantisiin toimijoihin, silldi Ruotsin paitds hakea Euroopan yhteison jdsenyyttd 1990-luvun

alussa jatti suomalaisille pdéttéjille epdilyn Suomen ja Ruotsin vilisen suhteen avoimuudesta.

2.4 Tutkimusaineisto ja sen arviointia

Tutkimusaineisto koostuu valtioiden virallisten strategia-asiakirjojen osalta suomalaisista se-
lontekoasiakirjoista ja ruotsalaisista puolustuspditoksistd. Selontekoasiakirjat ja puolustuspai-
tokset ovat maiden hallitusten strategisia julkaisuja, joissa miéritetddn valtioiden kisitys val-
litsevasta turvallisuuspoliittisesta tilanteesta sekd sen kehityksestd. Niissd médritetddn myos
valtioiden turvallisuuspoliittisia tavoitteita ja painopisteitd. Asiakirjat ovat tarkoitettu muun
muassa kansalliseen poliittiseen ohjaukseen, mutta niilld on myos roolinsa osana valtioiden
strategista viestintdd. Niiden vilitykselld tuodaan myos muille valtioille ja toimijoille ilmi
strategisia tavoitteita.!!” Kahden- ja kolmenvilisesti solmituissa puolustusyhteistydti koske-
vissa aiesopimuksissa méiritetiin maiden puolustushallintojen yhdessd sopimat tavoitteet ja

painopisteet puolustusyhteistydlle.

Vaikka valtioiden strategiset asiakirjat ilmaisevatkin valtioiden virallista kantaa, ne ovat yksit-
tdisten henkildiden ja tydryhmien kirjoittamia. Kirjoittajilla voi olla omia tai edustamiensa or-
ganisaatioiden motiiveja saada tekstiin tiettyjd kirjauksia. Asiakirjat alistetaan molemmissa

maissa parlamentaariseen késittelyyn, ja niiden hyvéksyminen edellyttdd parlamentaarisen

119 Valtioneuvosto (2016) ja Ruotsin hallitus: Totalforsvaret 2021 — 2025. Regeringens proposition 2020/21:30.
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enemmiston tukea. Vaatimus parlamentaarisesta enemmistostd yhdessd Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspoliittisen “konsensusperinteen” kanssa on kdytdnnodssé johtanut siihen, ettd ilmai-
sujen on oltava diplomaattisesti riittdvin korrekteja, jolloin kaikkia ndkemyksid, tavoitteita ja
tahtotiloja ei voida ilmaista suoraan. Asiakirjat kuitenkin hyvéksytddn parlamentaarisen kasit-

telyn jélkeen ja ne edustavat néin ollen valtioiden virallista poliittista linjaa.

Julkisen keskustelun osalta aineisto koostuu Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden
kirjoituksista. Namé kolme sanomalehted valittiin sen vuoksi, koska ne ovat levikiltdin valta-
kunnallisia ja niilld on laaja digitaalinen siséltd. Lisdksi ne noudattavat Julkisen sanan neuvos-
ton ylldpitdmid journalistin ohjeita, ja niiden artikkeleissa on kdytetty ennen julkaisupdatosta
journalistista harkintaa.

9120 alkaen ilmestynyt Sanoma Media Finland Oy:n kus-

Helsingin Sanomat on vuodesta 188
tantama péivittdin ilmestyvd sanomalehti. Se ilmaisee olevansa sitoutumaton péaivélehti, joka
pyrkii edistdméén ja vahvistamaan muun muassa mielipiteen vapautta. Se maarittdd kantansa
itsendisesti poliittisista tai taloudellisista pédtoksentekijdistd riippumatta.'?! Ilta-Sanomat on
Helsingin Sanomien kanssa samaan Sanoma-konserniin kuuluva kuudesti viikossa ilmestyvi
iltapdivilehti'??. Iltalehti on Alma Media Suomi Oy:n julkaisema kuudesti viikossa ilmestyvi
iltapdivélehti, joka luonnehtii itseddn poliittisesti sitoutumattomaksi, mutta péikirjoituksis-
saan ajankohtaisiin aiheisiin kantaa ottavaksi uutismediaksi. Se ilmoittaa vilittdvinsa riippu-

mattomasti ja moniarvoisesti tietoa, jotta lukijat voivat itsendisesti muodostaa omat mielipi-

teensd.'?

Helsingin Sanomien painetun lehden levikki on ylivoimaisesti Suomen suurin, ja digitaalinen
sisdltd on kavijdmadariltddn kolmanneksi suurin. Iltalehti ja Ilta-Sanomat ovat painetun lehden
levikiltdin Suomen suurimpien joukossa, mutta digitaalisten siséltdjenséd tavoitettavuudella
mitattuna selvisti Suomen suurimmat mediat. Sisdlt6jensd kokonaistavoitettavuutta tarkastel-
taessa nimi kolme lehted ovat selkedisti Suomen suurimmat uutis- ja ajankohtaismediat.!**

Tadmaén vuoksi niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden voi ajatella olevan verrattain merkitta-

vid, ja siksi niiden tuottamien julkaisujen valitseminen aineistoksi on perusteltua.

120 Sanomalehti on ilmestynyt alkuaikoinaan myds mm. nimelld “Péivilehti”, joka lakkautettiin viranomaisten
toimesta vuonna 1904. Sen tilalle perustettiin valittomasti Helsingin Sanomat, jota on julkaistu siitd léhtien.
121 Helsingin Sanomat: Helsingin Sanomien periaatelinja, 29.1.2020 [https://www.hs.fi/info/art-
2000006390609 .html], luettu 30.1.2021.

122 K. esim. [https://media.sanoma.fi/], luettu 30.1.2021.

123 Jitalehti: Tltalehden linja. [https://www.iltalehti.fi/info/iltalehdesta], luettu 30.1.2021.

124 MediaAuditFinland: Kansallinen Mediatutkimus 2020. [https://mediaauditfinland.fi/wp-
content/uploads/2021/01/KMT 2020 lukijamaarat-26-01-2021.pdf], luettu 30.1.2021.
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On selvéa, ettd tillaisella aineistolla ei ole mahdollista saada taydellista tai valttimaétta edes
kovin kattavaa kisitystd tutkittavasta aiheesta kdydystd keskustelusta, ja sitd voi oikeutetusti
kritisoida suppeaksi otannaksi keskustelun laajasta kentéstd. Kerdttdvd aineisto on kuitenkin
pystyttdvé tarkastelemaan ja analysoimaan tdmén tutkielman laajuudelle asetetuissa rajoissa,
joten on tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista rajata aineisto selkeédksi, vaikkakin kapeaksi,
kokonaisuudeksi. Témén ratkaisun seurauksena on mahdollista, ettd tutkielman lopputulosten

kannalta relevantteja tuloksia ja huomioita voi jadda l0ytymatta.

Media-aineistossa artikkelien kirjoittajien asennoituminen kisiteltivdén aiheeseen voi vaikut-
taa julkaisun siséltoon tai sen ndkokulmaan. Kirjoitusten sisdltoon vaikuttaa myods se, ettéd
toimittajat hankkivat kirjoituksiaan varten taustatietoa viranomaisilta, poliitikoilta ja muilta

toimijoilta, joilla voi edelleen olla oma motiivinsa vaikuttaa aiheesta kdytédvadn keskusteluun.

Tahén tutkielmaan valitut strategia-asiakirjat ovat myos yksi tirked 1dhde julkiselle keskuste-
lulle. Sen vuoksi julkista keskustelua tutkittaessa on tarkedd perehtyd myos sen taustalla ole-
viin vaikuttimiin. Strategia-asiakirjat eivét ole julkisen keskustelun ainoita ldhteitd, mutta ne

luovat erityisesti turvallisuuspolitiikasta kiytavélle keskustelulle erdénlaisen viitekehyksen.

2.5 Tutkimusmenetelmét ja tieteellinen paattely

Tama tutkielma on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Yleisesti laadullisella tutki-
muksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jonka avulla pyritdén 16ydoksiin ilman tilastollisia
menetelmid tai muita midréllisid eli kvantitatiivisia keinoja. Laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on tutkittavan ilmion kuvaaminen, sen syvéllinen ymmartdminen ja tulkinnan antaminen
eikd niinkddn yleistysten tekeminen, mikéli se tutkimuskohteen luonteen vuoksi edes olisi
mahdollista.'*> Laadulliselle tutkimukselle on tyypillisti muun muassa tutkimuskohteen tar-

koitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun tai kieleen liittyvit nikokulmat.!?

Tiede on inhimillisend toimintana tiedonhankintaa, mutta jirjestelmaélliseksi ja jarkiperdiseksi

sen tekee se, ettd tiede kayttdd erityistd tieteellistd menetelmdid eli metodia. Tutkimuksen on

125 Kananen, Jorma: Laadullinen tutkimus opinndytetyénd. Jyviskylin ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja,
Suomen yliopistopaino Oy — Juvenes Print 2014, s. 18—-19.

126 Jyviskylin yliopisto: Laadullinen tutkimus.
[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus],
luettu 28.4.2021.
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oltava menetelmén ohjaamaa, jotta se olisi tieteellistd ja siten tiedeyhteisdssd hyviaksyttavaa.
Tieteellisen menetelmén tulee olla myds objektiivinen eli tutkimuskohteen ominaisuuksien on
oltava tutkijan mielipiteistd riippumattomia ja tutkimuskohdetta koskevan tiedon synnyttava
tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksessa.!?” Subjektiivista tiede on silloin, kun tutki-
mustuloksiin vaikuttavat tutkijan henkilokohtaiset mieltymykset, toiveet ja ennakko-oletukset.
Kunkin aikakauden tieteellinen tieto on aina ollut jokseenkin subjektiivista ja sidoksissa val-
litseviin ajattelutapoihin. Téllaista tieteen subjektiivisuutta voidaan vdhentdd hyvidksymailla

tieteen tuloksiksi tiedeyhteison kriittisen keskustelun tulokset.'?®

Varto tuo esiin, ettd kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elimismaailmassa, jolloin tutkija on
osa sitd merkitysyhteyttd, jota hédn tutkii. Tutkija ei voi pédésti timén elimismaailman ulko-
puolelle, joten hdnen tapansa ymmaértda ne kysymykset, joita hin muiden kohdalla tutkii, vai-
kuttaa ratkaisevalla tavalla koko hinen tutkimukseensa. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu
se, ettd jokaisella tutkijalla on omat mielenkiinnon kohteensa, jotka vaikuttavat siihen tapaan,
jolla he pyrkivdt ymmartdmadn yksittdiset ilmiot. Tamé ohjaa kaiken senkin ymmértdmista,
miki tutkimuksessa tulee uutena esille.'”” Niin ollen ihmistieteissi ja etenkin yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa tutkijan riippuvaisuus, ainakin teoreettisesti, tutkimuskohteestaan

asettuu tieteen objektiivisuuden kannalta hieman ristiriitaiseen valoon.

Téssd tutkielmassa varsinaisena tutkimusmenetelménd kéytetdan laadullista sisdllonanalyysia.
Siséllonanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti ja esimerkiksi etsid teksteistd merkityksid. Siséllonanalyysin keinoin pyritdin
saamaan tutkittavasta ilmiosta ja sithen liittyvastd aineistosta kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd
muodossa ilman, ettd varsinainen informaatioarvo menetetddn. On kuitenkin huomattava, ettd
sisdllonanalyysilla ei vield saada johtopddtoksid tai varsinaisia vastauksia tutkimusongel-

maan.m

Laadullisen siséllonanalyysin voi tehdé aineistoléhtoisesti, teorialéhtdisesti tai teoriaohjaavas-
ti. Tassd tutkielmassa kiytetddn teoriaohjaavaa tutkimusotetta, ja kokonaisuutena tutkimus-
menetelmdd voisi kuvailla teoriaohjaavaksi sisdllonanalyysiksi. Siind analyysi etenee yleensd

aineistoldhtdisesti, mutta analyysin aikana, erityisesti aineiston koodauksessa, aineisto

127 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 34.

128 Ibid. s. 39.

129 Varto (1992), s. 26, 67.

139 Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi: Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. 10. uudistettu laitos. Kustannus-
osakeyhtiéo Tammi, Vantaa 2013, s. 103—-104.
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liitetdén teoreettisiin késitteisiin. Kéytdnnossd aineistosta tehdyille 10yddksille etsitdén tulkin-
tojen tueksi selityksid tai vahvistuksia teoriasta. Analyysistd on tunnistettavissa aikaisemman

tiedon vaikutus, mutta tiedon tarkoitus ei ole olla teoriaa testaava.'3!

Laadullinen sisdllonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimusperinteessé yksi kaytetyimpia tutki-
musmenetelmid, mutta siitd huolimatta se ei ole tutkimusmenetelméana yksiselitteinen. Laadul-
lisesta sisdllonanalyysista on tuotettu verrattain véhén kirjallisuutta, joissa konkreettisesti esi-
tettdisiin analyysin eteneminen. Erdénad selityksend on se, ettd sisdllonanalyysin voi tehdd hy-
vin monella tapaa eiki yhti oikeaa analyysirunkoa ole olemassa.'*? Kyse on siis hyvin paljon
siitd, kuinka tutkija ladullisen siséllonanalyysin menetelmdnd ymmartdd ja ennen kaikkea
kuinka hén sitd tutkimusaineistoonsa soveltaa. Téssd tutkielmassa analyysi toteutettiin kolmi-
vaiheisena Tuomen ja Sarajdrven esittimdd analyysimallia soveltaen. Analyysissd aineisto
luokiteltiin alaluokkiin ja edelleen yliluokkiin seki padluokkiin'®’. Strategisten asiakirjojen
analyysi on kuvattu tarkemmin kolmannessa luvussa ja julkisen keskustelun analyysi viiden-

nessa luvussa.

Tutkimusmenetelméksi olisi voinut perustellusti valita myos esimerkiksi diskurssianalyysin.
Sen lidhtokohtana on kieli ja sen seurauksia sekd merkityssysteemeji tuottava luonne.'** Me-
dia-aineistoa lukiessa ja tulkittaessa keskeisiksi elementeiksi muodostuvat kuitenkin kielen li-
saksi tekstin tuottamat mielikuvat. Mielikuvat voivat olla vahvojakin, joten ne voivat olla
tekstin tulkinnassa hyvinkin madrdivia tekijoitd. Diskurssianalyysissd painopiste on vahvasti
kielellisissé seikoissa, jolloin tekstin tuottamien mielikuvien huomioiminen jdisi vihemmaksi.
Koska mielikuvat ovat timén tyyppisessd aineisossa tarkeitd, mahdollistaa laadullinen sisdl-
l6nanalyysi tutkijalle kokonaisvaltaisemman mahdollisuuden huomioida analyysissddn kaikki

ne tekijat, jotka artikkelin lukeminen tuottaa.
2.6 Tutkielman rajaukset ja olettamat
Tutkielmassa mielenkiinnon kohteena on Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoitta-

ma puolustusyhteistyd. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin kaikki muut puolustusyhteistyéver-

kostot ja yhteistyonkumppanit kuten Euroopan unioni, Suomen ja Ruotsin kahdenvélinen puo-

131 Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka: Aineisto- ja teorialdhtdisyys. KvaliMOTV — menetelmidope-

tuksen tietovaranto (verkkojulkaisu). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere 2006. Ks. my6s Tuomi & Sa-
rajarvi (2013), s. 95-96, 117-118.

132 Tuomi & Sarajérvi (2013), s. 5-6.

133 1bid. s. 113-119.

134 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006).
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lustusyhteistyd sekd muu kahden tai useamman toimijan védlinen puolustusyhteistyd kuten
esimerkiksi pohjoismainen Nordefco. Keskustelu puolustusyhteistydstd Naton kanssa kuiten-
kin otettiin huomioon silloin, kun se selkedsti liittyi yhteistyohon Yhdysvaltojen kanssa. Yh-
dysvaltojen ollessa johtava Naton jdsenmaa, ja Suomen sekd Ruotsin ollessa Naton edistyneitd
rauhankumppaneita, linkittyy ndma kaksi eri yhteistyoverkostoa osin toisiinsa. Natoa instituu-

tiona ei kuitenkaan tdssa tutkielmassa tarkastella.

Ajallisesti tutkielma rajattiin vuosiin 2015-2021, joiden aikana Suomessa on julkaistu kaksi
ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa sekéd kaksi puolustusselontekoa. Ruotsissa on vas-
taavasti julkaistu kaksi puolustuspolitiikkaa madrittdivdd puolustuspddtostd. Samaan aikaan
maiden puolustusyhteistyostd Yhdysvaltojen kanssa on solmittu kahdenvéliset aiesopimukset
sekd maiden kolmenvilistd puolustusyhteistyotd koskeva aiejulistus. Ennakkokésitykseni mu-
kaan ndiden strategisten asiakirjojen tarkastelu muodostaisi riittdvin laajan ymmaérryksen

Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyotd koskevista poliittisista linjauksista.

Tutkielman aineisto rajattiin median osalta Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa seka Iltaleh-
dessd julkaistuihin padkirjoituksiin ja analyysityyppisiin kirjoituksiin. Ne ovat luonteeltaan
kantaaottavia kirjoituksia, joita julkaisemalla media osallistuu asiasta kdytdvéadn keskusteluun.
Julkisesta keskustelusta rajattiin pois sosiaalisessa mediassa kdyty keskustelu, vaikka sen
merkitys yhtend julkisen keskustelun foorumina on viime vuosina kasvanut. Sosiaalisessa me-
diassa keskustelulla on taipumus kérjistyd, ja joidenkin kayttdjien tarkoituksena voi olla pro-
vosoida muita'®®. Sielld kdytivin keskustelun luotettavuutta on hyvin vaikea arvioida eiki
kaikkien keskustelualustojen kéyttdjien julkaisut ole harkittuja. Liséksi sosiaalisen median
tuottaman aineiston ldpikdyminen tdmén tutkielman laajuuden rajoissa olisi ilman tietotekni-

sid apuvilineitd haastavaa.

Aineiston ulkopuolelle jatettiin my0s blogikirjoitukset, vaikka esimerkiksi poliittisten péatta-
jien blogikirjoitukset voisivat tarjota mielenkiintoisen nédkdkulman julkisen keskustelun tar-
kastelulle. Péittdjien ja yksityishenkildiden blogikirjoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan me-

diatekstejé yksityisempié ja blogijulkaisuja voi tehda ilman journalistista harkintaa.

135 Ks. esim. De Fresnes, Tulikukka: Yle laski: Hassi on eduskunnan kovin twiittaaja, Kérné imuroi 1,5 miljoonaa
tykkdystd — Halla-aholla eri taktiikka, Yleisradio, 23.11.2019. [https://yle.fi/uutiset/3-11080314], luettu
15.1.2021.
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Median julkaisuissa kdytetdén usein julkaisun aihepiiriin liittyvid ajankohtaisia kuvia tai kuvi-
tuskuvia havainnollistamaan julkaisun sisdltod. Néilld kuvilla on julkaisusta vélittyvan mieli-
kuvan ja jutun sivyn kannalta merkitystd.!*® Esimerkiksi kuvituskuva aselastissa lentivisti
havittdjistd voi valittdd yleisolle erilaisen merkityksen puolustusyhteistyOstd verrattuna esi-
merkiksi kuvaan neuvottelevista kenraaleista. Aineistossa analysoitaessa kuvat pyrittiin jétti-
madn huomiotta, vaikka niiden vaikutusta aineistosta syntyneisiin mielikuviin ei voikaan téy-

sin sulkea pois.

Tutkijat joutuvat aina tukeutumaan joihinkin lahtdkohtaoletuksiin, joita tutkimuksen aikana ei
aseteta kyseenalaisiksi'®’. Tamaén tutkielman tekoa ohjasi seuraava olettama:

1.  Median tekemit tulkinnat ja osallistuminen julkiseen keskusteluun perustuvat

journalistisiin tarkoitusperiin eikd niilld ole erityistd informaatiovaikuttamisen tar-

koitusta.

136 Rahkonen (2004), s. 9.
137 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 41.
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3 SUOMEN JA RUOTSIN PUOLUSTUSYHTEISTYO YHDYVAL-
TOJEN KANSSA VIRALLISISSA ASIAKIRJOISSA

Sekd Suomi ettd Ruotsi solmivat vuonna 2016 kahdenvéliset aiesopimukset Yhdysvaltojen
kanssa puolustusyhteistyon syventdmisestd. Vuonna 2018 laadittiin maiden vélilld lisdksi
aiejulistus kolmikantaisen puolustusyhteistyon tiivistimisestd. Sen vuoksi on oletettavaa, ettéd

yhteisty0 on esilld myds Suomen ja Ruotsin strategisissa turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa.

Perehtymaélld ensin puolustusyhteistyostd laadittuihin kahden- ja kolmenvilisiin asiakirjoihin
muodostettiin kdsitys siitd, mitd sopimusten osapuolet ovat puolustusyhteistydstd poliittisella
tasolla sopineet. Ndin luotiin tarvittava ymmarrys kansallisten strategia-asiakirjojen analyysil-
le, jolla pyrittiin 10ytdmén strategisissa asiakirjoissa ilmenevit syyt puolustusyhteistyon har-

joittamiselle.

Téasséd luvussa vastataan ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen “Miksi puolustusyhteistyotd

tehdddn virallisten asiakirjojen mukaan?”

3.1 Kahden- ja kolmenviliset yhteistydsopimukset

Suomen ja Yhdysvaltojen vélisessd aiesopimuksessa kuvaillaan maiden vélisen vahvan puo-
lustusyhteistyon olevan Itdmeren alueen ja pohjoisen Euroopan vakauden tukipilari. Maiden
todetaan péattavaisesti kasvattavan transatlanttista turvallisuutta ja kahdenviélistd puolustusyh-

teistyotd ja pitdvan ylla kansainvilisen lain periaatteita Euroopassa:

"The strong defense relationship between the United States of America and the
Republic of Finland is a pillar of stability in the Baltic Sea region and Northern
Europe. Our countries are determined to enhance transatlantic security and bi-
lateral defense cooperation and uphold the fundamental principles of interna-

tional law and security in Europe.”'3

Sopimuksen tarkoituksena on tuoda ilmi keinot yhteistyon syventdmiseksi sekd lisdtd kéytan-

non yhteistyotd ja yhteistoimintaa maiden vililld kehittdmélld nykyistd yhteistyotd ja

138 Statement of Intent between the Department of Defense of the United States of America and the ministry of
defence of the Republic of Finland, 2016.
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toimeenpanemalla uusia aloitteita yhteistyon tehostamiseksi. Sopimuksen todetaan tiydentd-
van muita jo olemassa olevia puolustusyhteistyohon liittyvid sopimuksia eika se korvaa tai mi-

t4toi aikaisemmin solmittuja sopimuksia tai poytikirjoja.'>

Sopimuksessa nostetaan yhteistyon tavoitteiksi
- kahden- ja monenvilisen puolustuspoliittisen keskustelun syventdminen,
- aktiivinen strategisen ja operatiivisen tason tiedonvaihto,
- puolustuskyvyn ja valmiuden seki yhteistoimintakyvyn edistiminen,
- yhteisen koulutus- ja harjoitustoimintakyvyn vahvistaminen,
- yhteistyon lisddminen asevarustelu- sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnassa,
- Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistoimintakyvyn vahvistaminen monikansallisissa

operaatioissa.'4’

Tavoitteiden saavuttamiseksi maat aikovat kidyd4 sddnnollistd kahden- ja monenvilisté turval-
lisuuspoliittista keskustelua, tutkia mahdollisuuksia edistdd Suomen ja Naton yhteistyotd, lisa-
td operatiivisen tason tiedonvaihtoa sekd harjoitusten suunnittelua ja toteutusta, tunnistaa ja
toimeenpanna uusia aloitteita yhteistoimintakyvyn parantamiseksi seki lisdtd yhteistyota tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnassa. Lisdksi sopimuksessa mainitaan maiden edistdvan puolus-
tusteollista yhteistyotd ja kehittdvin yhteistyotddn monikansallisissa operaatioissa ja jakavan
niistd saatuja kokemuksia ja oppeja sekd tarkastelevan uusia mahdollisuuksia edistdd kansain-

vilista turvallisuutta.'*!

Ruotsin ja Yhdysvaltojen vélinen aiesopimus on luonteeltaan ja sisdlloltddn hyvin samankal-
tainen kuin Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen sopimus. Transatlanttista yhteistyotd kuvaillaan
Yhdysvaltojen ja Euroopan turvallisuuden kannalta kriittiseksi ja Itimeren merkitystd osana
Euroopan turvallisuutta kasvaneeksi. Turvallisuuteen liittyvit haasteet todetaan aiempaa suu-
remmiksi ja monimutkaisemmiksi. Kuten Suomen ja Yhdysvaltojen tapauksessa, tdmédkiin

aiesopimus ei ole luonteeltaan sitova, vaan ennemmin periaatteellinen.!*?

139 Statement of Intent between the Department of Defense of the United States of America and the ministry of
defence of the Republic of Finland, 2016.

190 Thid.

141 Thid.

142 Tbid.
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Ruotsin ja Yhdysvaltojen aiesopimuksen tavoitteiksi on asetettu yhteistoimintakyvyn lisddmi-
nen, puolustuskyvyn vahvistaminen harjoitus- ja koulutustoiminnan avulla, asevarusteluun
liittyvén yhteistyon syventdminen, tutkimus- ja kehittamisyhteistyon edistiminen seké yhtei-

siin haasteisiin vastaaminen monikansallisissa operaatioissa.

Kéytdnnon keinoiksi tavoitteiden saavuttamiseksi on kirjattu tietojen vaihtaminen sekd kes-
kusteluyhteyden syventdminen pohjoisen Euroopan turvallisuushaasteiden ymmartdmiseksi ja
niithin vastaamiseksi, asevoimien vélisen keskustelun kehittdiminen ja uusien yhteistydmuoto-
jen etsiminen seki yhteistoimintakyvyn kasvattaminen yhteistd harjoitus- ja koulutustoimintaa
lisddmalld. Yhteisen harjoitustoiminnan mainitaan toimivan samalla poliittisena viestina.
Muina keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi mainitaan kahden- ja monenvilisten esikuntahar-
joituksien kehittdminen, puolustusteollinen yhteistyd, tarvittavan puolustuskyvyn varmistami-
nen muun muassa laajalla tutkimus- ja kehittimistyolld sekéd kehittdmalld monipuolisesti yh-

teistydtd monikansallisissa operaatioissa.'*

Kolmikantainen aiejulistus noudattaa melko yhtenevésti Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen
kanssa sopimia kahdenvilisid aiesopimuksia. Kahdenvilisten aiesopimusten tavoin kolmikan-
tainen aiejulistus on poliittinen ja luonteeltaan suuntaa antava asiakirja. Se ei ole sopijaosa-
puolia juridisesti sitova.'** Kolmikantaisessa asiakirjassa mainitaan paiméiriksi maiden vi-

listen aiempien toimien tdydentdminen:

"The U.S. DoD and the MODs of Finland and Sweden intend to pursue an en-
hanced trilateral defense relationship. Expanded defense cooperation between
the U.S. DoD and the MODs of Finland and Sweden strengthens our respective
bilateral defense arrangements, as well as multilateral agreements and ar-
rangements, such as those with the North Atlantic Treaty Organization (NATO),
Nordic Defense Cooperation (NORDEFCO), and the European Union (EU).”'®

143 Statement of Intent between the Secretary of Defense of the United States of America and the minister of de-
fence of Sweden, 2016.

144 Trilateral statement of intent among the department of defense of the United States of America and the minis-
try of defence of the Republic of Finland and the ministry of defence of the Kingdom of Sweden, 2018

145 1bid.
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Asiasisilloltddan kolmikantainen aiejulistus on ldhes identtinen kahdenvilisten aiesopimusten

kanssa. Keskeisiksi tavoitteiksi mainitaan

kolmikantaisen puolustuspoliittisen dialogin syventdminen,

yhteistoimintakyvyn kehittdminen yhteisten kdyténtdjen sekd asevoimien tasoil-

la,

yhteisen tilannetietoisuuden laajentaminen Itdmeren alueella,

yhteistoimintakyvyn parantaminen monikansallisissa operaatioissa,

strategisen viestinnidn koordinoiminen,

Euroopan unionin ja Naton vilisen suhteen vahvistaminen. !4

Tavoitteiden saavuttamiseksi maat sopivat muun muassa tapaavansa toisensa siddnnollisesti,
lisddvinsd asevoimien vilistd yhteistyotd, koordinoivansa yhteistd harjoitus- ja koulutustoi-

mintaa seki kehittidvinsi yhteistydtiin monikansallisissa operaatioissa.'*’

Sekd kahdenviliset ettd kolmikantainen sopimus ovat siis luonteeltaan poliittisia ja suuntaa-
antavia asiakirjoja. Ne eivit muodosta sitovia vastuita tai velvollisuuksia maiden vélille. En-
nen kaikkea asiakirjat ilmaisevat maiden tahtotilaa puolustusyhteistyon tiivistimisesti, mutta
lopulta kédytdnnon toimet yhteistyon tiivistdimiseksi jatetddn poliittisen tai sotilaallisen eliitin
paatettaviksi. Sopimukset ilmaisevat poliittista tahtotilaa ja siten ne luovat paittijille poliitti-
sen kehyksen toteuttaa ja tiivistdd kdytdnnon yhteistyotd. Ndin ollen on oletettavaa, ettd poliit-
tisen tason aiesopimukset ilmenevit myds Suomen ja Ruotsin kansallisissa strategisissa asia-

kirjoissa.

3.2 Kansallisten strategia-asiakirjojen analyysista

Tamién tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostava Suomen strateginen kulttuuri kos-
kee nimenomaan suomalaisia, ja siksi sen sovetaminen ruotsalaisiin asiakirjoihin ei olisi tar-
koituksenmukaista. Sen vuoksi Suomen strategisen kulttuurin kulmakivistd muodostettiin teo-
reettisia késitteitd, jolloin niitd voitiin kayttda kisitteind myds ruotsalaisen aineiston luokitte-
lussa. Néin virallisten asiakirjojen analyysi kyettiin toteuttamaan teoriaohjaavasti ja téllainen

lahestymistapa mahdollisti ndiden asiakirjojen yhdenmukaisen tarkastelun.

148 Trilateral statement of intent among the department of defense of the United States of America and the min-
istry of defence of the Republic of Finland and the ministry of defence of the Kingdom of Sweden, 2018, s. 2.
Wry P Y

Ibid.
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Suomalaiset asiakirjat olivat tutkielman tekijélle jokseenkin tuttuja jo entuudestaan, mutta
ruotsalaisista asiakirjoista ei ollut tarkkaa késitystd. Ruotsalaisiin asiakirjoihin perehtyessa oli
valttdmatontd paikoin turvautua internetin séhkoisiin kdédnndsohjelmiin. Vaikka tutkielman
laatijan kielitaito oli pdédosin riittdva ruotsalaisten asiakirjojen siséllon ymmartamiseksi, muo-
dostivat jotkin yksittdiset sanat ja ilmaisut haasteita. Kédannoksid sdhkoisilld apuvilineilld teh-
dessé oli nopeasti havaittavissa, ettd sanakirjat ja kidnnosohjelmatkaan eivét aina osaa tulkita
yksittiisten sanojen asiayhteyttd. Kdinnos- ja tulkintavirheiden minimoimiseksi kaytettiin rin-

nakkain useita eri kddnnosohjelmia.

Ennakkokisitykseni mukaan asiakirjoissa tulisi painottumaan kansallinen ndkdkulma, koska
asiakirjat ovat tarkoitettu kansalliseen kdyttoon, vaikka niilld on myos tarkoituksensa strategi-
sena viestind muille valtioille. Oletettavaa oli asiakirjojen sédvyn olevan jokseenkin diplomaat-
tinen, ja ettd niissé ei esiintyisi esimerkiksi Vendjan uhkapotentiaalin korostamista. Oletetta-
vaa oli my0s, ettd puolustusyhteistyotd koskevat kirjaukset olisivat linjassa yhteistyostd laadit-
tujen aiesopimusten kirjausten kanssa. Késitykseni mukaan puolustusyhteistyon kisittely pai-
nottuisi sen sotilaalliseen ulottuvuuteen, mutta myos poliittiset ja taloudelliset seikat tuotaisiin

esiin.

Ennen kansallisten asiakirjojen analyysia on aiheellista nostaa esiin se, etti strategisiin asiakir-
joihin kirjatut poliittiset linjaukset kuvastavat tulkintoja niiden laatimisen aikana vallinneesta
turvallisuuspoliittisesta toimintaympéristostd. Muutokset turvallisuuspoliittisessa toimintaym-
péristdssd voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia kirjausten luonteeseen selonkojen vililld. Val-
litsevan turvallisuusympaériston ja uhkakuvien ymmartdmiselld on my6s vaikutusta sithen, mi-
ten joitakin ilmaisuja tulee tulkita. Se, onko uhkakuvien tai turvallisuustilanteen muutoksen
taustalla esimerkiksi jokin l1dhialueen valtiollinen toimija, terroristit, laaja ympéristokatastrofi
tai kenties uudet valtion sisdiset uhkat, vaikuttaa vaistimatta sithen, mité kirjauksilla tarkoite-
taan. Ymmarrys asiakirjojen kirjoittamisen ja julkaisun aikana vallinneesta turvallisuuspoliit-
tisesta tilanteesta on tirked myos siksi, ettd yksittdiset aineistosta irrotetut ilmaisut tai kirjauk-

set kyetddn sijoittamaan oikeaan kontekstiin niitd analysoitaessa.

Strategisten asiakirjojen analyysi aloitettiin lukemalla asiakirjat tarvittavilta osin. Niin luotiin
yleiskisitys niiden sisdllostd. Tdmain jdlkeen tutkielman kannalta kiinnostavat puolustusyhteis-
tyotd koskevat kirjaukset kerattiin erikseen ja taulukoitiin. Suomen osalta ndité kertyi yhteensa
25 ja Ruotsin osalta 24. Taman jilkeen kirjauksista médritettiin avainsanat ja tehtiin tiivistys.

Varsinaisen analyysin ensimmaéisessd vaiheessa kirjaukset luokiteltiin sen mukaan mihin
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puolustusyhteistydn osa-alueeseen tai yhteistyon vaikuttimeen ne kuuluivat. Luokittelussa
kaytettiin apuna kirjauksista aiemmin maééritettyja avainsanoja sekd kahden- ja kolmenvilisten
aiesopimusten yhteistyon osa-alueita koskevia kirjauksia. Osa késitteistd muodostui puhtaasti
aineiston perusteella. Luokittelussa pyrittiin etsimédén aineistosta vastausta sitd varten muo-
dostettuihin kysymyksiin ”"Minkd yhteistydn osa-alueen avulla yhteistyotd vahviste-
taan/tehdddn?” ja “Mihin osa-alueeseen yhteistyd vaikuttaa?” Esimerkiksi jos asiakirjassa
mainittiin yhteistyon parantavan sotilaallista huoltovarmuutta, sai kyseinen kirjaus alaluokak-
seen “huoltovarmuuden turvaaminen”. Sekd suomalaisten ettd ruotsalaisten asiakirjojen ana-

lyysissd padosa alaluokista muodostui samoiksi, mutta eridvidkin alaluokkia syntyi.

Toisessa vaiheessa alaluokat yhdisteltiin yldluokiksi sen mukaan, koskeeko kirjaus puolustus-
yhteistyOstd ensisijaisesti kansallista (sotilaallista) turvallisuutta vai laajaa turvallisuutta. Y1ai-
luokkia muodostettaessa pyrittiin 16ytdmadn vastaus kysymykseen "Mistd ndkokulmasta yh-
teistyotd tehddidn?”. Namai késitteet muodostuivat niin ikddn aineistoldhtoisesti kirjauksia ver-

tailtaessa ja oman esiymmaérrykseni seka aineistoa koskevan kokonaiskésitykseni kasvaessa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostettiin yldluokista padluokkia tulkitsemalla aiempia
luokituksia suhteessa siithen laajempaan asianyhteyteen, joissa kirjaukset alun perin aineistos-
sa esiintyivat. Samalla kokeiltiin, sopisivatko ne teoreettisiin kisitteisiin. Tdssd vaiheessa ei
pyritty vékisin yhdisteleméén yldluokkia pdédluokiksi. Pddluokkien mairaa ei rajoitettu ja tiet-
tyjen yldluokkien ei kategorisesti tulkittu kuuluvan aina samaan péddluokkaan. Tdma mahdol-
listi sen, ettd pystyttiin havainnoimaan eri luokkien keskindisriippuvuuksia ja samalla koko

puolustusyhteistyon tarkoituksen moninaisuutta.

3.3 Suomalaiset strategia-asiakirjat

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot!*3

ovat Suomen ulko- ja turvallisuus-
polititkan ohjaamisen perusta. Niissd médritetddn lahtokohdat Suomen harjoittamalle ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle ja arvioidaan Suomen toimintaympiristod, sen muutostekijoitd sekd
esitetidiin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset painopisteet ja tavoitteet.'* Vakiin-
tuneen kaytinnon mukaan selonteot ovat vaalikausittain julkaistavia asiakirjoja, joilla tarken-

netaan hallitusohjelmassa maédéritettyjd ulko- ja turvallisuuspoliittisia painopisteita ja poliittisia

148 Vuoden 2012 selontekoon saakka nimend oli ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko”. Vuo-
den 2016 selonteosta alkaen on julkaisun nimeni ollut ”Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko”.

149 Valtioneuvosto (2016), s. 7. Ks. my6s Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selon-
teko. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta Oy 2020, s. 9.
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linjauksia'*®. Vuonna 2017 valtioneuvosto julkaisi lajissaan ensimmiisen puolustusselonteon,
jossa madritetddn puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolustuskyvyn ylldpidolle, kehitta-
miselle ja kdytolle. Kuten ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteotkin, on puolustusselonteko

luonteeltaan yli hallituskauden ulottuva strateginen asiakirja.'>!

Yleiselld tasolla ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen voisi luonnehtia ottavan kantaa
varsin moninaisesti erilaisiin kehityssuuntiin ja uhkakuviin niin kansainvélisen jdrjestelmén
kuin Suomen ja Suomen ldhialueidenkin osalta. Kyse ei ole ainoastaan sotilaallisista uhista,
vaan selonteoissa nostetaan uhkakuviksi esimerkiksi ilmastonmuutos, hallitsematon muutto-
litkke seké teknologian kehittyminen erityisesti hybridivaikuttamiseen liittyen. Selonteot ovat
poliittisia asiakirjoja, joiden valmistelusta vastaavat kulloinkin hallitusvastuussa olevat poliit-
tiset puolueet. Huolimatta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tavoiteltavasta jatkumosta ja poliit-
tisesta konsensuksesta, erilaiset poliittiset ideologiat voivat nidkya esimerkiksi eroina paino-
tuksissa ja sanamuodoissa riippuen siitd, millainen poliittinen sanoma kulloinkin halutaan il-

maista.

Yksittdisend huomiona ennen tarkempaa perehtymisti selontekojen siséltoon voisi mainita, et-
td vuosien 2016 ja 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot ovat 32 ja 47 sivun kokonais-
pituuksillaan merkittdvisti lyhyempid verrattuna edellisiin vuosina 2012 ja 2009 julkaistuihin
110 ja 140 sivun mittaisiin selontekoihin. Samalla ne ovat muuttuneet luonteeltaan enemmén
ulko- ja turvallisuuspoliittisten visioiden ja tavoitteiden esittimisen foorumiksi aiemman yksi-
tyiskohtaisemman selostuksen sijaan. Téhén on vaikuttanut ainakin se, ettd vuonna 2015 alka-
neen hallituskauden alussa puolustuspolitiikka eriytettiin omaksi selonteokseen, minkd seu-
rauksena puolustuskysymysten kisittely voitiin jattad ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonte-

oissa vihemmille painoarvolle.

Kaikissa selontekoasiakirjoissa korostetaan Euroopan unionia turvallisuusyhteisona ja Suo-
men asemoitumista osaksi unionin sidéntopohjaiseen jérjestelmédn nojaavaa ulko- ja turvalli-
suuspolititkkaa. Lisdksi Ruotsin erityisasema Suomen turvallisuus- ja puolustusyhteistyo-
kumppanina nousee korostetusti esiin. Kaikissa asiakirjoissa arvioidaan Suomen ldhialueen
turvallisuustilanteen heikentyneen viime vuosien aikana, vaikka Suomeen ei arvioidakaan

kohdistuvan vilitontd sotilaallista uhkaa. Keskeisend syynd turvallisuusympériston

150 Ulkoministerid: Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020 — turvallisuus ja globaali vastuunkanto kuulu-
vat yhteen, Valtioneuvosto 29.10.2020. [https://valtioneuvosto.fi/-/ulko-ja-turvallisuuspoliittinen-selonteko-2020-
turvallisuus-ja-globaali-vastuunkanto-kuuluvat-yhteen], luettu 17.5.2021.

151 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 5/2017, Lonnberg Print & Promo 2017, s. 5.
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heikkenemiselle mainitaan Vendjdn paluu voimapoliittiseen ajatteluun, sen toteuttama Krimin

miehitys seki sen sotilaallisen uhkapotentiaalin kasvu.!?

Kaikissa asiakirjoissa Yhdysvaltojen arvellaan pyrkivéin sdilyttimddn johtavan ja globaalin
suurvallan asemansa, jollaiseksi se asiakirjoissa myos yleisesti tunnustetaan'>®. Samoin Yh-
dysvaltojen sitoutumista Eurooppaan ja Suomen ldhialueille kahdenviélisin jérjestelyin seka
Naton kautta pidetéiin Suomen kannalta tirkeini!**. Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa selonteossa puolustusyhteistyon kehittiminen Yhdysvaltojen kanssa nostetaan yhdeksi
politiikan painopisteeksi, mutta myohemmissé selontekoasiakirjoissa tdllaista kirjausta ei endd
esiinny'*>. Vuoden 2016 selonteon julkaisuhetkelld Suomen ja Yhdysvaltojen kahdenvilisti
puolustusyhteistyon aiesopimusta ei ollut vield solmittu, ja yhteisty6lld ei ollut samanlaista

yhteiseen sopimukseen perustuvaa “virallista” asemaa.

Yleisesti Suomen harjoittaman kansainvélisen puolustusyhteistydn mainitaan olevan tarked
osa Suomen puolustuskyvyn ylldpitoa, kehittdmisté ja kdyttod sekd ennaltaechkdisyd, ja yhteis-
tyotd tulee Suomen ldhialueen turvallisuuden vahvistamiseksi edelleen syventdd. Yhteistydssd
tulee painottaa niitd valtioita, joilla arvellaan olevan Suomen l4hialueilla ja Suomen kannalta
merkittdva rooli kriisiaikana. Yhteistyon ldhtokohtana tulee olla Suomen omat sekd yhteistyon

osapuolien yhteiset intressit:

”Puolustusyhteistyotd tehdddn Suomen omista lihtokohdista ja yhteisten intres-
sien pohjalta. Kahdenvdlisessd yhteistyossd painotetaan niitd maita, jotka olisi-
vat kriisitilanteessa Suomen puolustuksen néikokulmasta merkittivid toimijoita

Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren alueella”'?°

Analyysin perusteella puolustusyhteistyon harjoittaminen kansallisen puolustuskyvyn yllépi-
tamiseksi ja kehittdmiseksi korostuu ylivoimaisesti keskeisimpénd puolustusyhteistyon ajuri-
na. Yhteistyon tekeminen Suomen omien intressien pohjalta, sen omista ldhtdkohdista ja ni-
menomaan kansallisen (sotilaallisen) turvallisuuden edistimiseksi nousee erdinlaiseksi mant-

raksi, jota toistetaan liturgisesti jokaisessa asiakirjassa melko yhtenevasti.

152 Valtioneuvosto (2016), s. 10—13. Valtioneuvosto (2020), s. 21.
153 Valtioneuvosto (2020), s. 16 ja Valtioneuvosto (2017), s. 13.
154 Valtioneuvosto (2021), s. 43.

155 Valtioneuvosto (2016), s. 5.

156 Valtioneuvosto (2021), s. 26.
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Kansallisen puolustuskyvyn kehittimisen nakokulmasta yhteistyon vaikutuksia seki yhteistyo-
td puoltavia syitd sen sijaan késitellddn melko laajasti, mutta pddosin Yhdysvaltojen kanssa
laadittujen kahden- ja kolmenviélisten yhteistyosopimusten painopistealueita mukaillen. Tér-
keimpéand yksittdisend osasyynd nousee esiin yhteinen harjoitustoiminta, jonka myo6td moni-
kansallisella ja molemminpuolisella harjoitus- ja koulutusyhteistyolld ylldpidetdin ja kehite-

tdén yhteistoimintakykyé ennen muuta kriisiajan varalle:

"Suomi tiivistdd turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteistyotd Yhdysvaltain
kanssa tavoitteenaan vahvistaa kansallista puolustuskykyd kehittamdlld erityi-
sesti yhteistoimintakykyd, materiaaliyhteistyotd ja koulutus- ja harjoitusyhteis-

tyoti. 7

Puolustusyhteistyohon sisdltyvin materiaaliyhteistyon avulla Suomella on edellytykset kus-
tannustehokkaalle materiaalisen suorituskyvyn kehittdmiselle ja yllapidolle sekd mahdollisuus
yhteensovittaa suorituskykyjad yhteistybkumppaneiden kanssa. Samalla materiaalialan yhteis-
tyd tukee kotimaisen puolustusteollisuuden kansainvilistymistid. Yhdysvaltojen rooli maail-
man johtavana puolustusteknologian osaajana ja Suomen kannalta keskeisend puolustusteolli-
sen yhteistyon kumppanina nousee erityisasemaan. Materiaaliyhteisty0 liittyy samalla kansal-

lisen sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamiseen, josta lausutaan seuraavaa:

"Sotilaallisella huoltovarmuudella turvataan puolustusvoimien kriittisten jdrjes-
telmien toimintakyky yhteiskunnan hdiriotilanteissa. Tdtd varten tehtdvdd tiivis-

ti kansainvilistd yhteistyoti syvennetiicin. "%

Osallistumalla kansainvéliseen kriisinhallintaan Suomi paitsi osallistuu kansainviliseen yh-
teistybhon myos harjoittaa ulko- ja turvallisuuspoliittista vaikuttamista. Ndma kuitenkin jaavit
analyysin perusteella toissijaisiksi tavoitteiksi, silld pddasiallinen syy kriisinhallintaoperaatioi-

hin osallistumiseksi on kansallisen puolustuskyvyn kehittiminen.

Analyysin perusteella Suomen Yhdysvaltojen kanssa harjoittama puolustusyhteistyd on uhka-
lahtoistd. Uhkaldhtoisyys viittaa siithen, ettd puolustusyhteisyon tai sen joidenkin osa-alueiden
harjoittamisen taustalla on Vendjan uhka, vaikka timédn mainitsemista asiakirjoissa sindnsi

onnistuneesti valtetddn. Yhteistyolld pyritddn vastaamaan ja reagoimaan muuttuneeseen

157 Valtioneuvosto (2016), s. 24.
158 Valtioneuvosto (2017), s. 18.
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turvallisuusympadristoon ja tirkeéksi seikaksi nousevat yhteistyon myotd kehittynyt poliittinen
dialogi, mahdollisuus tiedustelutietojen vaihtoon seké yhteisen tilannekuvan ylldpitiminen ja
jakaminen. Talld Suomi pyrkii pitdméén toiminnanvapautensa ja péadtoksentekovapautensa

laajana myos kriisiaikana:

"Suomen on tdrkedd sdilyttid pddtoksentekovapaus mahdollisimman laajana
kaikissa turvallisuustilanteissa. Puolustusyhteistyélld on keskeinen merkitys
Suomen tilannetietoisuuden lisddmisessd. Erityisesti mahdollisessa kriisitilan-
teessa on voitava vaihtaa tietoa siitd, miten muut toimijat arvioivat turvallisuus-
tilanteen kehittymistd ja suunnittelevat omia toimiaan. >’

"Puolustusyhteistyé on tdirkedd Suomen puolustuskyvyn ja uhkien ennaltaeh-

kéisyn kannalta. %

3.4 Ruotsalaiset strategia-asiakirjat

Ruotsissa puolustuspaitoksissa (forsvarsbeslutet) mééritetdan muun muassa Ruotsin turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan suuntaviivat, asevoimien kehittimisen painopisteet sekd asevoi-
mien rahoituskehys tarvittavine lakeineen ja lakimuutoksineen. Puolustuspéétokset ovat vaali-
kausittain laadittava strategisen tason asiakirjoja, mutta ne eivit tdysin vastaa suomalaista se-
lontekomenettelyd. Puolustuspédétokset ovat luonteeltaan hallituksen esityksid, jotka alistetaan
parlamentin hyviksyttiviksi. Strategiselta merkitykseltdéin puolustuspdétoksid voi kuitenkin
pitdi suomalaisiin selontekoihin verrattavina. Puolustuspditokset vuosilta 2015'°! ja 202062
ovat suomalaisia vastaavan ajanjakson selontekoja laajempia kokonaisuuksia, joissa késitel-

laéan Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa laajasti ja paikoin hyvin yksityiskohtaisesti-

kin.

Molemmissa puolustuspditoksissd Ruotsin ldhialueiden turvallisuustilanteen todetaan heiken-
tyneen ja tilanteen Itdmerelld muuttuneen jannittyneemmaiksi ja arvaamattomammaksi. Tahin
on vaikuttanut kdytannossd yksinomaan Vendjén kasvanut sotilaallinen aktiivisuus sekd Veni-

jan harjoittama voimapolitiikka, jonka toteuttamiseksi Vendjdn arvellaan olevan valmis

159 Valtioneuvosto (2021), s. 26.

160 Valtioneuvosto (2017), s. 6.

161 Ruotsin hallitus: Forsvarspolitisk inrikting — Sveriges forsvar 2016-2020, Regeringens proposition
2014/15:109.

162 Ruotsin hallitus: Totalforsvaret 2021-2025, Regeringens proposition 2020/21:30.
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kayttdimdin moninaisia keinoja. Sotilaallisen voiman kéyttdmisen arvioidaan olevan yksi Ve-

nidjin keinoista saavuttaa tavoitteensa.'®’

Yhdysvaltojen rooli turvallisuuspoliittisena toimijana ja sen sitoutuminen kansainvélisten
normien ylldpitamiseen esitetdéin Ruotsin ja koko Euroopan turvallisuudelle ratkaisevan térke-
aksi. Yleisesti Yhdysvaltojen katsotaan jakavan Ruotsin kanssa saman arvomaailman, vaikka

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa luonnehditaankin ajoittain arvaamattomaksi.'®

Molemmissa asiakirjoissa Ruotsi kuvailee oman turvallisuuspolitiikkansa perustuvan solidaa-
risuuteen. Sillé tarkoitetaan, ettd Ruotsi ei voi eika aio jddda ulkopuoliseksi, jos Euroopan alu-
eella syttyy konflikti. Samalla Ruotsi kuitenkin odottaa yksipuolisen solidaarisuuslupauksensa
vastineeksi apua muilta mailta, jos sitd vastaan kdytetddn tai jos sitd uhataan aseellisella voi-
malla. Solidaarisuuslupaus nékyy Ruotsin turvallisuuspoliittisessa asemoitumisessa hyvin laa-

jasti, ja osin timdn lupauksen johdosta Ruotsi asemoi itsensi tiiviisti Euroopan unioniin:

"Vart EU-medlemskap utgor den viktigaste plattformen for den unilaterala soli-

daritetsforklaringen och den solidariska siikerhetspolitiken. %

Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka asemoituu siis hyvin vahvasti niin Euroopan unio-
nin kuin YK:n jdsenyyteen. Ruotsi tarkastelee turvallisuuspoliittista toimintaympéristodan
Suomea laajemmin ja yleensé Itdmeren tai koko Euroopan nidkokulmasta. Antamansa solidaa-
risuuslupauksen myotd Ruotsi toteaa toistuvasti puolustautuvansa mahdolliselta aseelliselta
hyokkéykseltd tai sen uhkalta yksin ja yhdessd muiden valtioiden ja jdrjestdjen kanssa. Puo-
lustusratkaisu perustuu lahtokohtaisesti siihen, ettd Ruotsi ei jda yksin, vaan saa apua laajalta

rintamalta;

"Sverige ska ytterst, inom ramen for den solidariska sdkerhetspolitiken, enskilt
och tillsammans med andra stater och organisationer kunna férsvara Sverige

mot viipnat angrepp. %

Ruotsi arvelee Suomen tavoin Yhdysvaltojen pyrkivin ylldpitdmddn globaalia suurvallan

asemaa ja arvioi sen sotilaallisen kyvykkyyden ja teknologisen osaamisen sdilyvin myds

163 Ruotsin hallitus (2020), s. 35-38.
164 Ruotsin hallitus (2020), s. 46.
165 Ruotsin hallitus (2020), s. 27.
166 Ruotsin hallitus (2020), s. 27.
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tulevaisuudessa korkealla tasolla. Huolimatta siitd, ettd puolustuspditoksessd todetaan Yhdys-
valtojen olevan yhi kiinnostuneempi Aasian alueesta Euroopan kustannuksella, uskotaan Yh-
dysvaltojen olevan yhd sitoutunut Euroopan turvallisuuden takaamiseen ja transatlanttisten

suhteiden yll4pitdmiseen. '’

Vuoden 2015 puolustuspédétoksessd puolustusyhteistyon kuvaillaan vahvistavan Ruotsin l&hi-
alueiden turvallisuutta. Pohjoismaista yhteistyotd korostetaan, mutta myos transatlanttisen yh-
teistydn merkitys tunnistetaan Ruotsin ja koko Euroopan turvallisuuden kannalta tirkeiksi.!6®
Viisi vuotta myShemmin puolustusyhteistyd oli noussut kokonaismaanpuolustuksen ohella

puolustuspolitiikan toiseksi kivijalaksi:

“Vidare krdvs att forsvarspolitiken fortsditter utvecklas utifran tvd pelare; ett
starkt totalforsvar och fordjupade bi- och multilaterala forsvarssamarbeten.
Utmaningar och hot ska sa ldngt mojligt métas i samverkan med andra ldnder

och organisationer. %

Puolustuspditoksiin perehtymisen ja niiden analysoinnin myotd vahvistui kisitys, ettd Ruot-
sissa ymmarretdin kansallinen puolustus ja kansainvilinen puolustusyhteistyd toisistaan irral-
lisina ja erikseen kehitettdvind osa-alueina. Kansallinen puolustuskyky sekd kasainvilinen
puolustusyhteistyd muodostavat Ruotsin puolustuksen peruspilarit, joita kehitetddn osin eri
syistd ja eri painotuksilla. Toisaalta Ruotsin 1dht6kohta on puolustautua yksin ja yhdessd mui-
den kanssa, jolloin puolustusyhteistyd ja kansallinen puolustus nivoutuvat yhdeksi kokonai-

suudeksi.

Ruotsi painottaa solidaarisuuttaan, mutta se tuo samalla esiin, ettd silld ei ole harjoittamastaan
puolustusyhteistyd huolimatta sitovia puolustusvelvoitteita muita maita kohtaan. Téti seikkaa

korostamalla Ruotsi painottaa olevansa sotilaallisesti liittoutumaton:

“Den svenska unilaterala solidaritetsforklaringen, den nordiska solidaritetsde-

klarationen och de bilaterala och regionala forsvarssamarbeten som Sverige in-

gdr i, omfattar inte ndgra émsesidigt bindande forsvarsforpliktelser. 7"

167 Ruotsin hallitus (2015), s. 26-27.
168 Ruotsin hallitus (2015), s. 8.

169 Ruotsin hallitus (2020), s. 46.

170 Ruotsin hallitus (2020), s. 28.
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Solidaarisuusjulistuksen valossa on hieman ristiriitaista korostaa sitd, ettd Ruotsilla ei ole puo-
lustusvelvoitteita ketddn kohtaan, silld Ruotsi on solidaarisuuslupauksessaan kdytdnnossa lu-
vannut auttaa Euroopan unionin jdsenié ja pohjoismaita, jos ne joutuisivat konfliktin osapuo-
leksi. Samalla Ruotsi odottaa vastavuoroisuutta muilta mailta. Solidaarisuusjulistus ei kuiten-
kaan tarkoita lupausta sotilaallisesta avusta, vaan apu voi olla esimerkiksi humanitaarista tu-
kea. Yhtd kaikki solidaarisuuslupaus ja puolustusvelvoitteiden puuttumisen ilmaiseminen ei-

vit ole mielestéini tdysin saman hengen mukaisia.

Kansainvilinen harjoitustoiminta nousee my0s Ruotsin puolustuspéditoksissi keskeiseksi puo-
lustusyhteistyon osa-alueeksi, vaikkakaan ei samalla painoarvolla kuin Suomessa. Yhteisen
harjoitustoiminnan tavoite on sama kuin Suomessa, eli kyky operoida yhdessé kriisiaikana.
Ruotsissa yhteistoimintakyky ymmaérretddn Suomea laajemmassa kehyksessé ja yhteistoimin-
taan on varauduttava oman ldhialueen liséksi myos sen ulkopuolella. Témé ajatusmalli kyt-
keytyy solidaarisuuslupaukseen, jonka perusteella kyky operoida myods laajemmin Euroopan
alueella on Ruotsille tirkeda:

“Formdgan att verka inom ramen for en gemensam operation med andra dr
grundldggande for mojligheten att verka i Sverige, i ndromrddet och i operat-
ioner utanfor ndaromradet. Ddrmed stdlls krav pa samtliga stridskrafter ndr det
gdller interoperabilitet, vilket bl.a. krdver deltagande i kvalificerade inter-

nationella ovningar. !

Puolustuspadtokset késittelevit laajasti kansallisen puolustuksen kehittdmisté ja toteuttamista
ja siksi on odotettavaa, ettd myos puolustusyhteistyon vaikutukset kansalliseen puolustusky-
kyyn ovat esilld. Puolustusyhteistyon katsotaan osaltaan lisddvian kansallisen puolustuksen
valmiuksia ja yhteistoimintakykyd muiden maiden kanssa. Namé maininnat tosin linkitetdén
monessa tapauksessa jonkin suuremman turvallisuuspoliittisen tarkoituksen, kuten solidaari-

suuden, instrumenteiksi:

“Internationella forsvars-samarbeten bidrar till att hoja det nationella forsva-
rets formdga och interoperabilitet samt tjidinar ett viktigt sdkerhetspolitiskt syfte.

Dessa samarbeten utgor en integrerad del av den solidariska sdkerhetspolitiken,

17! Ruotsin hallitus (2015), s. 56.
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som forutsdtter att Forsvarsmakten och andra myndigheter kan verka tillsam-

mans med andra.”'"?

Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistydosuhde on Ruotsin liittoutumattomuutta painottava
politiikka huomioiden mielenkiintoinen. Ruotsin pitdéd tirkednd mahdollisuutta koordinoida
yhteistd operatiivista suunnittelua Yhdysvaltojen kanssa.!’”> Samalla Yhdysvaltojen asevoi-
mien kanssa yhteensopivan infrastruktuurin ja muiden yhteistyon kéytdnnon tarpeiden valmis-

telu olisi Ruotsin puolustuksen uskottavuuden kannalta tarpeellista:

"For att ge trovdrdighet och effektivitet i samarbetet anser regeringen i likhet
med Férsvarsberedningen att ytterligare steg som anpassningar i infrastruktur
m.m. och forberedda planer kan vara nédvindiga. Samordning av operations-

planering bér genomforas i storsta mojliga utstréiickning. '™

Kokonaisuutena Ruotsi tarkastelee omaa turvallisuuspolitiikkaansa Suomea laajemmin ndko-
kulman ollessa usein eurooppalainen turvallisuus. Samalla kahdenvilisistd suhteista Yhdys-
valtoihin puhutaan virallisissa asiakirjoissa suhteessa Suomea vdhemmain, mutta sen sijaan
Yhdysvaltojen merkitystd Ruotsille laajan turvallisuuden osalta tuodaan selvemmin esiin.
Ruotsi valmistautuu selkeésti puolustautumaan omilla suorituskyvyillddn, mutta muiden avus-
tuksella tai yhdessd muiden kanssa. Puolustusyhteistyon tekemiselld valmistaudutaan kéytén-
nossd vastaanottamaan tai antamaan sotilaallista apua. Yksipuolinen solidaarisuuslupaus, jon-
ka Ruotsi tosin odottaa olevan tositilanteessa vastavuoriosta, hallitsee kokonaisvaltaisesti

Ruotsin turvallisuuspoliittisia linjauksia.

3.5 Yhteenveto ja pohdintaa

Suomi harjoittaa puolustusyhteistyoti yleisesti sekd kahdenviélisesti Yhdysvaltojen kanssa uh-
kaldhtoisesti, ja ennen kaikkea omista 1dhtokohdistaan, kansallisen puolustuskyvyn yllapité-
minen ja kehittiminen johtotéhtendéin. Yhdysvaltojen kanssa tehtivdn puolustusyhteistyon ar-
vioidaan tuovan lisdarvoa ldhes jokaiseen kansallisen puolustuksen osa-alueeseen. Kansallisen
puolustuskyvyn kehittdmisen korostaminen ldhes kaikissa yhteyksissd muodostui hieman yl-

lattdvéksi. Esimerkiksi puolustusyhteistyon ja Suomen Yhdysvallat-suhteen tiivistymisen

172 Ruotsin hallitus (2020), s. 71.
173 Ruotsin hallitus (2020), s. 28.
174 Ruotsin hallitus (2020), s. 76.
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poliittiset vaikutukset jdivdt asiakirjoissa selvésti sotilaallisen ulottuvuuden késittelyd vahii-

semmaksi.

Kansallisten intressien korostaminen on toisaalta virallisesti sotilaallisesti liittoutumattomalle
valtiolle diplomaattisesti hyvin neutraali tapa ilmaista yhteistyon tarkoitus. Puolustusyhteis-
tyon moniulotteisuus, tai monialaisuus, sekd Suomen puolustusratkaisu huomioiden on toi-
saalta selvdi, ettd yhteistydon hydtyjéd tulee arvioida aina myds oman puolustuskyvyn kautta,

joka muodostaa asiakirjoissa selkedn perustan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle.

Ruotsi tarkastelee kansallisissa asiakirjoissaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa Suo-
mea laajemmin. Ruotsissa tarkastelun nikokulma on yleensi eurooppalainen turvallisuus, kun
suomalaisissa asiakirjoissa painotetaan Suomen ja sen ldhialueiden turvallisuutta. Ruotsissa
korostetaan tuvallisuuspolitiikkaan liittyvien jérjestdjen, kuten Euroopan unionin, YK:n ja
Etyj:n merkitystd niin Ruotsille kuin kansainviliselle turvallisuudellekin. Kahdenvilisistd suh-
teista Yhdysvaltoihin puhutaan suhteessa asiakirjojen laajuuteen Suomea vihemmaén, mutta
sen sijaan Yhdysvaltojen merkitystd laajalle turvallisuudelle tuodaan suomalaisiin asiakirjoi-
hin verrattuna selvemmin esiin. Ruotsi valmistautuu puolustautumaan omilla suorituskyvyil-
144n, mutta muiden avustuksella ja yhdessd muiden kanssa. Ruotsissa puolustusyhteistyon en-
sisijainen tarkoitus on mahdollistaa kansainvélisen avun vastaanottaminen ja my0s sen anta-

minen.

Kokonaisuutena Ruotsi tuo Suomea avoimemmin esiin turvallisuuspoliittisen riippuvuutensa
Yhdysvalloista. Yksipuolinen solidaarisuuslupaus, jonka Ruotsi tosin odottaa olevan kriisiti-
lanteessa vastavuoriosta, hallitsee kokonaisvaltaisesti Ruotsin turvallisuuspoliittisia linjauksia.
Toisin kuin Suomessa, jonka strategisissa asiakirjoissa kansallinen puolustuskyky muodostaa
yhden selkeidn perustan puolustuspolitiikalle, jolle kaikki muut puolustuskysymykset ovat jok-
seenkin alisteisia, Ruotsissa kansallisen puolustuksen kehittiminen sekd kansainvilinen puo-
lustusyhteistyd muodostavat turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kaksi kivijalkaa, joita kehite-

tddn osin eri syistd ja eri painotuksilla.

Suomalaisissa asiakirjoissa korostetusti ilmeneva kansallisen puolustuskyvyn kehittdmisen
ndkokulma on verrattain johdonmukainen Suomessa vallitsevan strategisen kulttuurin kanssa.
Jo ennen asiakirjoihin perehtymistéd oli oletettavaa, ettd Vendjdn Suomea kohtaan muodosta-
maa uhkapotentiaalia ei valtioneuvoston virallisissa asiakirjoissa avoimesti ilmaista, koska se

el oletettavasti olisi eduksi maiden viliselle diplomatialle. Toisaalta Suomen poliittiseen his-
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toriaan on pitkddn kuulunut tapa vaieta hankalista tai kiusallisista Vendjdén liittyvistd yksi-
tyiskohdista. Tdm& on yhé havaittavissa suomalaisissa asiakirjoissa, joskaan sen vaikutus ei
nykyisin endd ole médrddva tekiji. Niin ikdin suvereenille valtiolle voisi olla epdedullista il-
maista virallisesti sen olevan riippuvainen jonkin toisen valtion turvallisuuspoliittisista ratkai-
suista. Siksi on luonnollista, ettd Suomen strategisen kulttuurin mukainen Ruotsin erityisase-

ma Suomelle ei nouse asiakirjoissa nakyvasti esiin.
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4 JULKINEN KESKUSTELU SUOMESSA

2

e, jotka arvostelevat Helsingin Sanomia siitd, ettd lehti ottaa kantaa, vaikka 'sanomaleh-
den pitdisi vain vdlittdd uutisia’ eivdt tiedd mitddn sanomalehdistd tai niiden historiasta. Sa-
nomalehdet perustettiin yhteiskunnallisen keskustelun areenoiksi. Tietotoimistot ovat erik-

seen.”. 17

Strategisten asiakirjojen poliittiset linjaukset sekd niiden mukaiset poliittiset toimet ja kdytén-
n6t muodostavat yhden tirkedn perustan turvallisuuspolitiikasta kéytéville julkiselle keskuste-
lulle. Julkisella keskustelulla tarkoitetaan julkista pohdiskelua, mielipiteenvaihtoa seké vapaa-
ta ja avointa keskustelua tii viittelyd julkisesta tai yleisesti kiinnostuksen kohteesta!’®. Me-
dia!”” on keskeinen toimija ja vallankiyttiji julkisessa keskustelussa, ja siksi tutkimusongel-
man ratkaisemiseksi seki tutkielman teoreettisen asetelman syventdmiseksi on tirkeéda selvit-
tdd median roolia ja merkitystd osana julkista keskustelua. Median yhteiskunnallisen aseman
kokonaisvaltaisen ymmartdmisen vuoksi on tarpeen myos tuoda ilmi ne lainsddaddnndn takaa-
mat vapaudet ja oikeudet, mutta myds velvoitteet ja rajoitteet, jotka vaikuttavat median toi-

mintaan.

Téassd luvussa vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen: Miten media osallistuu julkiseen

keskusteluun? Millaisia piirteitd liittyy suomalaiseen tuvallisuuspoliittiseen keskusteluun?

4.1 Julkisen keskustelun ja median juridinen asema Suomessa

Suomi juhli vuonna 2016 maailman vanhimman lehdistdnvapauslain 250-vuotisjuhlaa'’®. Pian

itsendistymisen jilkeen Suomessa laadittiin vuonna 1919 hallitusmuoto'”

, Missd sananvapaus
oli turvattu yhtend perusoikeutena. Samana vuonna sdédettiin sananvapautta tarkentava laki,
joka kiytinndssi tarkoitti painovapauslakia.'®® Itsendisyyden alkuaikoina sananvapauden to-

teutuminen oli sisdllissodan seurauksena varsin yksipuolista, ja poliittisen vasemmiston ja eri-

175 Saarikoski, Saska: Twitter, 15.7.2018. Saarikoski on Helsingin Sanomien toimittaja.

176 [https://www.suomisanakirja.fi/julkinen%20keskustelu] ja
[https://www.vocabulary.com/dictionary/public%20discussion]

177 Medialla viitataan seki yksittdisiin joukkoviestimiin etté yleisesti koko joukkoviestinnidn kokonaisuuteen.

178 Neuvonen, Riku: Sananvapauden historia Suomessa. Gaudeamus Oy, Tallinna 2018, s. 75-83.

179 Hallitusmuoto oli yksi Suomen neljésti itsendisyyden alkuvuosina séddetysté perustuslaista, jotka koottiin yh-
teen vuonna 2000 voimaan tuulleeseen perustuslakiin. Ks. Oikeusministerio: Perustuslaki.
[https://oikeusministerio.fi/perustuslaki], luettu 14.4.2021.

139 Neuvonen (2018), s. 170—172. Tutkijan huomio: painovapauslaki tarkoitti aikanaan siti, miké nykyéén tunne-
taan lainsdddanndssa julkaisuvapautena.
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tyisesti kommunistien toiminnan katsottiin olevan maanpetoksellista. Heidén toimintansa es-
tdmiseksi sananvapautta rajoitettiin estimalli muun muassa sosialistisen kirjallisuuden jakelu
ja levittiminen.'®! Talvi- ja jatkosodan aikana sanan- ja lehdistdnvapautta rajoitettiin sotasen-
suurilla, jonka toteutuksesta vastasi pddmajan yhteyteen perustettu puolustusvoimien sensuuri-
toimisto, joka nimettiin mydhemmin Tiedotustoiminnan tarkastusvirastoksi.'®? Toisen maail-
mansodan paittymisen jdlkeen sensuurivirastot véhitellen lakkautettiin, mutta Neuvostoliiton
ja liittoutuneiden valvontakomission vaatimuksesta monet ideologiset julkaisut pysyivit kiel-
lettyind. Sen seurauksena suomalainen arkaluontoisena pidetty, 1&hinnd ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan liittyvd kirjoittelu ja julkinen keskustelu siirtyivdt Ruotsin lehdistoon, minne
Neuvostoliiton sensuuripyrkimykset eivét yltdneet. Noin vuosikymmen sotien pdittymisen
jalkeen keskusteluilmapiiri alkoi véhitellen vapautua, mutta suomalainen lehdisto joutui kyl-

mén sodan aikana kuitenkin toistuvasti Neuvostoliiton ankarankin arvostelun kohteeksi.'?3

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on sananvapaus, johon siséltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji kenenkiifin ennakolta estimitti.!st
Sama oikeus on turvattu myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansain-
vilisessi yleissopimuksessa sekii Euroopan ihmisoikeussopimuksessa'®®. Sananvapaus kuuluu
perusoikeuksiin, jotka ovat perustavanlaatuisia ja kaikille ihmisille yhdenvertaisesti kuuluvia

186

oikeuksia'°°. Viranomaiset eivit saa rajoittaa perusoikeuksia kuin erikseen lailla sdddetyn ja

soveltamisalaltaan tismillisesti rajatun valtuuden nojalla.'®’

Sen nojalla mitd perustuslaissa sananvapaudesta sdddetddn, joukkoviestimet voivat julkaista
tietojaan vapaasti ja kansalaiset voivat niitd vapaasti vastaanottaa. Esimerkiksi puolustustila-
lain nojalla julkinen valta voi kuitenkin tilapéisesti estdd tai rajoittaa joukkoviestimien julkai-
sunvapautta muun muassa ennakkosensuurin keinoin.'®® My®os laissa sananvapauden kiytti-

misestd joukkoviestinndssd sdddetddn tarkennuksia perustuslaissa turvatun sananvapauden

181 Neuvonen (2018), s. 177-184.

182 1bid. s. 212-215.

183 Ibid. s. 230-234. Nikyvimpini tapauksena oli ns. noottikriisi, miti seuranneella keskustelulla oli merkittéva
vaikutus ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisdksi Suomen sisépolitiikkkaan. Muita mainitsemisen arvoisia tapauksia
olivat mm. Unkarin kansannousu ja Prahan kevit, joista suomalainen lehdist ei voinut Neuvostoliiton painostuk-
sesta keskustella avoimesti.

184 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 12 §.

135 European Court of Human Rights: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms. [https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf], luettu 16.4.2021. Suomi liittyi sopimukseen
vuonna 1989 ja se tuli voimaan 1990, ks. esim. Neuvonen, Riku: Suomi liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Tielld sananvapauteen. [https://sananvapauteen.fi/artikkeli/2821], luettu 16.4.2021.

186 Oikeusministerid: Perus- ja ihmisoikeudet. [https://oikeusministerio.fi/perus-ja-ihmisoikeudet], luettu
11.4.2021.

187 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 23 §.

188 Puolustustilalaki 22.7.1991/1083, 13-15 §.
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kayttdmisestd. Siind sdddetdéin esimerkiksi vastaavan toimittajan velvollisuuksista, yksityisen

ihmisen oikeudesta vastineeseen ja oikaisuun seki lihdesuojasta.'®’

Sananvapaus on kuitenkin perusoikeutena suhteellinen ja sen rajoja arvioidaan suhteessa mui-
hin oikeuksiin ja lakeihin. Suhteellisuus tarkoittaa, ettd yhden perusoikeuden alaa voidaan ra-
joittaa suhteessa toisen perusoikeuden toteutumiseen.!*® Toisin sanoen sananvapaus ei tarkoita
sitd, ettd jokaisella olisi oikeus sanoa tai julkaista mitd tahansa tietoa tai mielipidetté, vaan sa-
nanvapauteen kuuluu myds vastuu.'! Esimerkiksi rikoslaki médrittida lukuisia rangaistavaksi
sdddettyja tekoja, jotka perustuvat tai voivat perustua julkaistun viestin sisdltoon. Niitd ovat
muun muassa kunnianloukkausrikokset, yksityiseldmda loukkaavan tiedon levittiminen sekéa
kiihottaminen kansanryhmii vastaan.'®? Sisillollisessd sananvapauden rajojen maérittelyssi
perinteisid sddntelyperusteita ovat poliittiset, arvo- ja moraaliperusteiset sekd uskonnolliset

sidntelyperusteet.!”?

Sananvapauden kédyton merkittdvin rajoitus on sensuuri, joka voidaan jakaa neljdén tarkem-
paan madritelmain: ennakkosensuuri, jilkikéteiset seuraamukset, hiljennysvaikutus sekd it-
sesensuuri. Ennakkosensuuri on sensuurin perinteisin muoto, jonka vastustamisesta sananva-
pauden aate on aikoinaan kehittynyt. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa sité, ettd valtiovalta
tai muu ulkopuolinen auktoriteetti tarkastaa julkaisun ennakolta ja tekee padtoksen sen sallit-
tavuudesta. Vaikka ennakkosensuuria voidaan pitdd sananvapauden toteutumisa rajoittavana
toimena, esimerkiksi elokuvien ennakkotarkastus on laajan sananvapauden maissa yleisesti

hyviksytty ennakkosensuurin muoto.!'**

Jélkikateisseuraamuksilla tarkoitetaan sitd, ettd ilmaisuun ja sen hyvéksyttdvyyteen puututaan
jalkikdteen sen perusteella, kuinka hyvin seuraamukset ovat tasapainossa sananvapauden
kanssa. Ennakkosensuuri sekd jélkikdteiset seuraamukset perustuvat voimassa olevaan lain-
sdadantoon sekd oikeuskidytdntoon. Jalkikateisseuraamusta ldhelld on hiljennysvaikutus, jolla

tarkoitetaan sitd, ettd mahdolliset seuraamukset ilmaisusta olisivat niin epitoivottavia, ettd

189 Laki sananvapauden kdiyttimisesti joukkoviestinndisséi 13.6.2003/460.

190 Karhula, Piivikki: Sananvapauden oikeudelliset rajat. [https://sananvapauteen.fi/artikkeli/858], luettu
11.4.2021. Esimerkiksi sananvapauden ja yksityisyyden suojan vélinen raja on tulkinnanvarainen. Oikeuskaytan-
ndssd yksityisyyden suoja on yleensd sananvapautta vahvempi perusoikeus, mutta jos asialla on yhteiskunnallista
merkittdvyyttd, on tdmé suhde usein arvioitu pédinvastoin.

191 Suomen journalistiliitto: Sananvapaus ja -vastuu. [https://journalistiliitto.fi/fi/pelisaannot/sananvapaus/], luet-
tu 13.4.2021.

192 Korpisaari, Péivi: Sananvapauslainsdidintd 2000-luvulla, Sananvapaus Suomessa. Kaarle Nordenstreng
(toim.), Tampereen yliopisto, Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere 2015, s. 112—113.

193 Neuvonen (2018), s. 17.

194 Tbid. s. 18-21.
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ilmaisijalle muodostuu intressi jattdd ilmaisu tekemaéttd. Itsesensuuri sen sijaan on osa median
ja journalistien jokapdivdistd tyoOtd, jossa journalistit joutuvat harkitsemaan ilmaisun mahdol-
listen seuraamusten ja sananvapauden suhdetta esimerkiksi yleisen edun, asian yhteiskunnalli-

sen merkittivyyden tai journalismin etiikan nikokulmasta.'®®

Suomessa mediaa valvoo julkisen vallan liséksi Julkisen sanan neuvosto, joka on tiedotusva-
lineiden kustantajien ja toimittajien vuonna 1968 perustama elin, jonka tehtdvénid on tulkita
hyvaa journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisunvapautta. Neuvosto ei kdytéd julkista
valtaa, vaan se on median itsesddntelyelin, joka valvoo median toimivan eettisesti ja noudatta-
van mediakentdn yhdessd sopimia journalistin ohjeita. Valtaosa suomalaisesta mediasta on si-
toutunut noudattamaan neuvoston perussopimusta ja toimimaan sen tekemien ratkaisujen mu-

kaisesti.!?®

4.2 Media osana julkista keskustelua

Jirgen Habermas maédrittelee julkisuuden yhteiskunnallisen elimén alueeksi, jossa jotain sen
tapaista kuin julkinen mielipide voi muodostua ja joka on periaatteessa avoin kaikille kansa-
laisille'”. Julkisuudella tarkoitetaan my®ds tilaa ja ympiristdd, jossa yhteiskunnallista keskus-
telua kiydiin'®®. Habermasin mukaan julkisuutta muodostuu jokaisessa keskustelussa, jossa
yksityiset kansalaiset kerddntyvit yleisoksi. Kun yleisd on suuri, keskustelu tarvitsee tiettyja
siirron ja vaikuttamisen vilineiti, joita ovat sanoma- ja aikakausilehdet, radio ja televisio.!*’
Toisaalta Habermas tulkitsee julkisuuden myos periaatteena, jonka mukaan yhteiskunnallisen
péitdksenteon tulee olla avointa ja keskustelevaa’”’. Nieminen ja Pantti esittivit julkisuuden
kolmikantaisena mallina, jonka kulmia ovat valtiovalta, markkinavoimat sekd kansalaisyh-
teiskunta. Tédssd mallissa he sijoittavat median ldhelle kansalaisyhteiskuntaa median yhteis-

kunnallisten tehtivien perusteella.?’!

Niemisen ja Pantin kolmikenttimalli kytkeytyy ajatukseen median sosiaalisesta vastuusta,

jonka mukaan medialla on keskeinen merkitys demokratian ja muiden yleisesti tirkeiden

195 Neuvonen (2018), s. 18-21.

19 Julkisen sanan neuvosto: Miten JSN toimii? [https://www.jsn.fi/jsn/jsn/], luettu 14.4.2021. Ks. myds
[https://vastuullistajournalismia.fi/julkisen-sanan-neuvosto/], luettu 14.4.2021.

197 Habermas, Jiirgen: Julkisuus. Media & viestinti Vol 8 Nro 3, 1985.

198 Neuvonen (2018), s. 16.

199 Habermas (1985).

200 Seppiinen, Janne & Esa Viliverronen: Mediayhteiskunta. Kustannusosakeyhtié Vastapaino, Tallinna 2017, s.
72.

201 Nieminen & Pantti (2009), s. 25.
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yhteiskunnallisten arvojen kannalta. Median sosiaalisen vastuun ytimessd on luottamus medi-
an autonomiaan, joka pohjautuu sen itsesddntelyyn. Itsesddntely taas perustuu median ymmér-
rykseen siitd, ettd sen tavoitteena ei ole ainoastaan yksityiset intressit, vaan myos laajempi yh-

teiskunnallinen vastuu vakauden ylldpitimisessi ja demokratian edistimisessi.?%?

Viliverronen esittdéd journalismin ja koko median tehtdviksi sen yhteiskunnallisen roolin de-
mokratian kehittijini ja ylldpitijini.2®> Niemisen ja Pantin jaottelussa median tehtiviit ja yh-
teiskunnallinen rooli voidaan jakaa neljdén toisiaan osin sivuaviin kategorioihin, joista kenties
konkreettisimmat ovat tiedon (informaation) vilittdminen kansalaisille heidén itsendisten mie-
lipiteidensd muodostamiseksi sekd valtaa pitdvien toiminnan kriittinen arviointi. Ndiden lisak-
si median tehtdvid ja rooleja ovat julkisen foorumin tarjoaminen erilaisia nakemyksié edusta-
ville toimijoille seké toiminta padtdksentekijoitd ja kansalaisia yhdistdvén dialogin tuottajana,
jonka tuloksena voi muodostua yleinen mielipide.?’* Niin ollen median rooli demokratian
kannalta on merkittdvé, silld sen valvoessa valtaapitivien toimintaa ja nostaessa esiin mahdol-
lisia epékohtia, se samalla luo julkisen ja periaatteessa kaikille avoimen foorumin keskustelul-

le ja yleisen mielipiteen muodostumiselle.

Kansalaisten arjessa median nikyvin tehtivé lienee sen rooli tiedon ja informaation valittéja-
nd. Tétd informatiivisuuden funktiota voi tdydentdd orientaation funktiolla eron tekemiseksi
informaation ja tiedon vélille. Median orientoivalla tehtévilld tarkoitetaan informaation sy-
ventdmistd muun muassa ndkokulmilla, selityksilla seké erilaisten kausaliteettien esittimisel-
14. Orientaatio viittaa median valistukselliseen luonteeseen, mikéd ilmenee yleison ajattelua oh-
jaavina tulkitsevina analyyseina ja toimituksellisina mielipiteind, joiden kautta media osallis-
tuu julkiseen keskusteluun.?> Osallistumalla keskusteluun toimittajat tekevit omia tulkinto-
jaan nojaten omiin késityksiinsd todellisuudesta. Toimittajat eivédt ole median objektiivisen
journalismin ihanteesta huolimatta immuuneja vallitsevalle kulttuurille. Tehdessddn tulkinto-
jaan ei kansakunnan strateginen kulttuuri voi olla vaikuttamatta sithen tapaan, miten toimitta-
jat ja muutkin keskusteluun osallistujat tulkitsevat ympéristoddn ja sen kautta heille ndyttayty-

vaa todellisuutta.

202 Nieminen, Hannu, Minna Aslama & Mervi Pantti: Media ja demokratia Suomessa — kriittinen néikokulma.
Oikeusministerion julkaisuja 2005:11. Edita Prima Oy 2005, s. 16.

203 Viliverronen, Esa: Journalismi kriisissi? Journalismi murroksessa. Esa Viliverronen (toim.), Gaudeamus
Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 24.

204 Nieminen & Pantti (2009), s. 27-28. Yleiselld mielipiteelld tarkoitetaan kansalaisten ja varsinkin sen enem-
miston mielipidettd. Yleinen mielipide ei ole synonyymi julkiselle mielipiteelle, joka taas viittaa julkisuudessa
laajasti esiintyviin kdsityksiin. Ks. Suhonen, Pertti: Kommentteja yleisen ja julkisen mieliteen kisitteistd. Tiedo-
tustutkimus Vol 21 Nro 3, Journalismin tutkimusyksikkd, Tampereen yliopisto 1998.

205 Nieminen & Pantti (2009), s. 12.



56
Media on siis osa ympérdivad yhteiskuntaa, mutta tulkitessaan todellisuutta se myos itse ra-
kentaa sitd. Media voidaan néhd4 arvoja ja kdsityksid muokkaavaksi ja uusintavaksi keskuste-
luareenaksi, jossa se tarjoaa muun muassa paékirjoituksina, analyyseina ja kolumneina tiettyja
mielipiteitd, ndkokulmia ja puheenaiheita. Media luo yleisdlle turvallisuuden tunnetta tarjoa-
malla vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin, mutta samalla se myds ruokkii turvattomuutta ja

epivarmuutta korostamalla jatkuvasti erilaisia uhkia.?%

Ihmisten eldmin nojatessa yhia enem-
man medioihin voidaankin sanoa, ettd arki medioituu, miké tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd
niin yksittdiset kansalaiset kuin koko yhteiskuntakin ovat jatkuvasti riippuvaisempia viesti-
misti ja viestinnisti.?"” Yhteiskunnan voimistuvan medioitumisen seurauksena voisikin olla
aiheellista kysyd, méédradko media ja journalismi jo liiaksi siitd, mistd asioista julkisuudessa

keskustellaan.2%®

Kansalle julkinen keskustelu on keskeinen tietolihde**. Tilastokeskuksen mukaan noin nelji
viidestd suomalaisesta kéyttdd internetid useasti paivéssi. Tyypillisimmin sitd kdytetdén asioi-
den hoitamiseen sekii medioiden seurantaan ja viestintiin?'®. Ajankohtaismedian vaikutta-
vuutta julkiseen keskusteluun on tutkittu muun muassa Harvardin yliopiston yhteiskuntatietei-
lijd Gary Kingin Science-lehdessd julkaistussa tutkimuksessa, jossa osoitetaan pienilldkin
viestimilld olevan vaikutusvaltaa julkiseen keskusteluun. Kingin kokeellisessa tutkimuksessa
todetaan, ettd uutisoinnin seurauksena keskustelu uutisoinnin kohteena olevista aiheista li-
sadntyy sosiaalisessa mediassa ja yleinen mielipide niistd saattaa muuttua usealla prosenttiyk-
sik6lld median painottamaan ideologiseen suuntaan.?!! Voidaan olettaa, etti laajemman tavoi-
tettavuutensa ja médrillisesti suuremman yleisonsi vuoksi suurilla valtakunnallisilla uutisme-
dioilla on pieniin verrattuna suurempi painoarvo julkisessa keskustelussa ja yleiseen mielipi-

teeseen vaikuttamisessa.

Perinteisen vallan kolmijako-opin mukaan valta jakautuu lainsdédinto-, toimeenpano- ja tuo-

miovaltaan. Niiden rinnalle voidaan nostaa myds media, jota on kutsuttu neljinneksi

206 Nieminen & Pantti (2009), s. 13-16.

207 Seppinen & Viliverronen (2017), s. 10-11.

208 Viliverronen, Jari & Risto Kunelius: Politiikan journalismi medioitumisen aikakaudella. Journalismi murrok-
sessa. Esa Viliverronen (toim.), Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 225-226.

209 The Ulkopolitist.: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja, 26.1.2018.
[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-realiteetteja/], luettu
29.1.2021.

210 Tilastokeskus: Suomalaisten internetin kéytté 2019. [http://www.stat.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019 2019-11-
07 kat 001 fi.html], luettu 28.1.2021.

21 Suomen Uutiset: Tutkimus: pienillikin uutismedioilla on merkittévé vaikutus julkiseen keskusteluun,
14.11.2017. [https://www.suomenuutiset.fi/tutkimus-pienillakin-uutismedioilla-merkittava-vaikutus-julkiseen-
keskusteluun/], luettu 28.12021. Varsinainen tutkimusraportti ei ole vapaasti luettavissa, mutta on 16ydettévissa
verkosta [https://science.sciencemag.org/content/358/6364/726]. Huomioitavaa on, ettd kyseinen tutkimus tehtiin
Yhdysvalloissa ja tutkimus ei vélttdmattd ole sellaisenaan yleistettdvissd Suomeen.
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valtiomahdiksi. Kirjailija Oscar Wilde totesi jo 1800-luvulla, ettd Yhdysvalloissa presidentti
hallitsee nelji vuotta, mutta journalismi aina ja ikuisesti” *'> Median valta niyttiytyy esimer-
kiksi sen kykyni luoda ja médritelli yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita®'3. Toisin

sanoen medialla on valtaa péattiaa, mité julkisuuteen tuodaan ja millé tavalla se tuodaan ilmi.

Median tavat jérjestelld julkisuuden ja julkisen keskustelun sisdltod voidaan tiivistdd kolmeen
kisitteeseen: kehystys, pdivdjirjestys ja portinvartijuus. Kehystimiselld tarkoitetaan sitd valin-
tojen ja muokkauksen prosessia, jonka avulla mediaesityksii tuotetaan.?'* Kehystimisen tuot-
teena media tarjoaa ndkokulmia todellisuuden tulkintaan. Kun ndakokulmat ovat subjektiivisia
kehyksid kdsiteltdvin asian tarkastelulle, journalisti tai julkaisija my0s rajaa kdsiteltivaa asiaa
korostaen sen tiettyjd puolia samalla hédivyttden toisia, ja ndin hén luo tiettyjd tulkintoja. Me-
dian luomat kehykset voivat olla lukijalle huomaamattomia, mutta niilld on todellista merki-
tystd siini, millaisen mielikuvan teksti lukijalle jittda.?!> Mielikuvan muodostuminen on tir-
kedd esimerkiksi sen vuoksi, ettd yhden mielikuvan vuoksi yleisd voi muodostaa tietyn kasi-
tyksen koko aihepiiristd. Mahdollista on myos, ettd mielikuvat yhdistyvét kulttuurillisiin teki-

jOihin, ja ne ndin liitetddn johonkin kansakunnalle ominaiseen ajattelumalliin.

Keskusteluaiheiden kehystdmisen ohella media vaikuttaa siihen, mistd yleensidkéédn keskustel-
laan, eli se luo yhteiskunnallisen keskustelun péivdjarjestyksen. Samalla media toimii sensori-
na eli portinvartijana asioiden péasylle julkisuuteen. Vaikka medialla on kiistatta valtaa vai-
kuttaa julkiseen keskusteluun, se ei ole muista yhteiskunnan toimijoista riippumaton. Seppéa-
nen ja Viliverroin viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan media ennemmin seurailee esimer-
kiksi poliittisen paatoksenteon péivéjéarjestystd kuin tuo sithen uusia teemoja. Samansuuntai-
sen havainnon esittdviat Kunelius, Noppari ja Reunanen, joiden esiin nostaman tapaustutki-
muksen havaintojen perusteella median uutistarjonta heijasteli eliittien mielipidettad eikd niin-
kéén luonut niiden mielipiteisiin kohdistuvaa julkista painetta. He tosin muistuttavat, etti po-
liittiset padttdjat ja muu eliitti tarvitsevat mediajulkisuutta saavuttaakseen tavoitteitaan. Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna media on eliitin vallankdyton véline ja samalla se on mukana poli-

tiikan agendan muotoutumisessa.>!¢

212 Seppinen & Viliverronen (2017), s. 170.

213 Ibid.

214 Ibid. s. 97-100 seki 184-187.

215 Nieminen & Pantti (2009), s. 96-98.

216 Kunelius, Risto, Elina Noppari & Esa Reunanen: Media vallan verkoissa. Tampereen yliopisto, Julkaisuja
Sarja A 112/2009. Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere 2010, s. 12.
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Huolimatta siitd, ettd medialla on valtaa madrittdd keskustelua, suomalainen media kayttia
valtaa verrattain séisteliidisti ja harkiten?!”. Asioiden nostaminen julkiseen keskusteluun ja
keskusteluaiheiden méaérittiminen ovat julkisuuteen ndkyvid median tapoja kdyttdd valtaa.
Toinen keskeinen, mutta kansalaisille ndkyméattomampi vallankdyton véline on vaikeneminen,
koska nykyisenlaisessa mediaorientoituneessa yhteiskunnassa asia tai ilmid on olemassa vasta,

kun sille on annettu paikka julkisuudessa.?!®

Vaikka medialla on merkittdvéd yhteiskunnallinen rooli, ei sen suhde demokratiaan ole lain-
kaan ongelmaton. Median ja demokratian suhdetta ja vuorovaikutusta on teoreettisessa kes-
kustelussa ldhestytty monin tavoin, joista keskeisimpinid lahestymistapoina ovat liberalistinen,
pluralistinen ja kriittinen késitys. Liberalistinen késitys on ollut etenkin ldnsimaissa vallitseva
kehityssuunta jo 1980-luvulta alkaen. Sen mukaan demokratian takeena ovat vapaat kaupalli-
set markkinat ja sananvapaus, jotka mahdollistavat monipuolisen tarjonnan ja laajan valin-
nanvapauden. Liberalistisen késityksen mukaan julkisen vallan ei tule puuttua markkinaehtoi-
seen toimintaan, minkd vuoksi esimerkiksi julkiset yleisradioyhtiot véaristavit kilpailua tuot-
tamalla ilmaispalveluja. Ongelmana liberalistisessa késityksessd on eriarvoisuus, silld varalli-
suus madrda kulutusmahdollisuuksia, minké vuoksi kansalaiset eivit ole median markkinoilla

taloudellisesti ja sivistyksellisesti yhdenarvoisessa asemassa.’!’

Pluralistisessa kasityksessd demokratia toteutuu parhaiten, kun mahdollisimman monenlaisten
ddnien padsy julkisuuteen turvataan. Yhteiskunta koostuu monista erilaisista ryhmisté, jirjes-
toistd ja toimijoista, joista vaikutusvaltaisimpien on helpompi saada dénensd kuuluviin. Ta-
mén vuoksi julkisen vallan tulee pluralistien mukaan mahdollistaa esimerkiksi taloudellisen
tuen turvin myds heikommille ryhmille mahdollisuus saada danensi julkisuuteen, vaikka me-
diakentén toiminnan ldhtokohdaksi voidaankin hyviksyé liberalistinen markkina-ajattelu. Plu-
ralistisen késityksen mukaisessa toiminnassa on vaarana se, ettd median diversiteetin nimissi

saatetaan suojella sellaisiakin arvoja ja oikeuksia, jota suuntautuvat demokratiaa vastaan.??°

Kiriittisen nikemyksen mukaan demokratian perustan muodostaa kansanvallan eli kansalaisten
osallistumisen periaate. Median toiminnan keskeiseni periaatteena tulee olla julkinen palvelu,
jolloin kansalaiset voivat tasavertaisesti saada informaatiota osallistuakseen paiatoksentekoon

ja keskusteluun. Kriittisen ndkemyksen edustajat suhtautuvat ennakkoluuloisesti markkina-

217 Seppinen & Viliverronen (2017), s. 184-187.
213 Tbid.

219 Nieminen & Pantti (2009), s. 28-29.

220 Thid.
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voimien kykyyn toteuttaa demokratiaa, koska markkinoiden toimintaa ohjaa ensisijaisesti ta-
loudelliset eivitkd demokraattiset tavoitteet. Kriittiseen ndkemykseen kuuluu huoli median
omistusten keskittymisestd, jolloin median harvalukuiset omistajat péattivit tarjonnasta ja
median sisillot palvelevat ensisijaisesti omistajiensa pafimiiria.”?! Suomessa esimerkiksi
Yleisradio tuottaa julkista palvelua ja sen toiminta ja rahoitus on lailla sifdeltyd®*2. Valtio-
avustuksin tuetaan muitakin, etenkin pienid ja paikallisia medioita mediakentdn monimuotoi-
suuden turvaamiseksi ja kehittimiseksi??®>. Tdmin perusteella suomalaisen median ja demo-
kratian suhde voidaan sijoittaa ldhelle pluralistista ja kriittistd kasitystd, vaikka siind onkin

huomattavasti liberalistisen toimintamallin piirteita.

Suurin osa mediasta toimii markkinatalouden ehdoilla, joten niitd koskevat samat taloudelliset
periaatteet kuin muitakin liike-eldmén toimijoita. Globaalisti media-ala on markkinatalouden
yleisen kehityssuunnan mukaisesti keskittynyt yha harvemmille yrityksille. Suomessa medioi-
den keskittyminen on nékynyt selkeimmin sanomalehdistossd. Ennen vuosituhannen vaihdetta
huomattava osa suomalaisesta sanomalehdistostd keskittyi muutamalle suurimmalle mediata-
lolle, joista kaksi suurinta, Sanoma-konserni sekd AlmaMedia, hallitsivat 2000-luvulla yli

puolta vihintiin neljésti viikossa ilmestyneiden sanomalehtien kokonaislevikisti.?**

Painetun median keskittyminen vain harvoille on ndhty Suomessa kasvavana ongelma etenkin
sen moninaisuuden kaventumisen kannalta, vaikka suomalaisen lehdiston vallankdyton sinén-

225 Kansainvilisessi Media Pluralism Monitor -

sd voikin tulkita olevan maltillista
tutkimuksessa®*® vuosina 2018-2019 suomalainen media sijoittui korkeimpaan riskikategori-
aan arvioitaessa sen omistajuuden keskittymistd. Poliittista riippumattomuutta ja sosiaalista
osallisuutta, kuten esimerkiksi vihemmistdjen padsya median pariin, tarkasteltaessa Suomi si-
joitettiin keskiluokan riskikategoriaan, vaikka median toiminnan perusedellytysten katsottiin

olevan kunnossa.??” Omistajuuden keskittyminen voi suurien omistajien isompien resurssien

vuoksi mahdollistaa erittdin kilpaillulla media-alalla esimerkiksi pienempien alueellisten

221 Nieminen & Pantti (2009), s. 29-30.

222 Laki Yleisradio Oy:sti 22.12.1993/1380.

223 Valtioneuvosto: Valtion tuki journalismille etenee lausunnoille. [https://valtioneuvosto.fi/fi/-/valtion-tuki-
journalismille-etenee-lausunnoille], luettu 20.4.2021.

224 Nieminen & Pantti (2009), s. 77-78. Ks. myds Seppinen & Viliverronen (2017), s. 76—80.

225 Manninen, Ville: Lehtien keskittyminen muutamalle omistajalle on riski. Journalisti 19.9.2019.
[https://www.journalisti.fi/artikkelit/2019/7/lehtien-keskittyminen-muutamalle-omistajalle-on-riski-kirjoittaa-
mediatutkija/], luettu 22.3.2021.

226 Tutkimuksen koordinoi eurooppalainen Centre for Media Pluralism and Media Freedom -tutkimuskeskus, jo-
ka on tehnyt vastaavia tutkimuksia vuodesta 2013 alkaen.

227 Manninen, Ville: Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the Media Pluralism Moni-
tor in the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019
[https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67801/finland results mpm 2020 cmpf.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y], luettu 22.3.2021.
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lehtien sdilymisen ja tuoda niille lisdd resursseja muun muassa digitaaliseen kerrontaan, mutta

samalla merkittivisti vaikeuttaa uusien toimijoiden piisyé alalle.??8

Journalismi ei ole muuttumatonta tai arvovapaata. Mediaan vaikuttaa etenkin yhteiskunnalli-
nen tilanne ja sen kehityssuunta, mediaorganisaation tavoitteet ja yleison tarpeet.??’ Median ja
journalistien objektiivisuuteen sekd median luotettavuuteen yleensé vaikuttaa osaltaan journa-
lismin muuttuminen hektisemmaiksi. Media- ja uutisalustojen kehittyessd ja monipuolistuessa
my0s julkaisusykli on nopeutunut ja muuttunut jopa reaaliaikaiseksi. Samalla journalistien
tyon sisdltd on laajentunut. Yhi harvemmin journalistit voivat keskittyd vain yhteen erikois-
alaan tai tehd pitkdjinteisti taustatydtd.?>? Journalistit saavat tietoa halvalla ja tehokkaasti vi-
rallisilta ja yksityisiltd byrokratioilta kuten virkamiehiltd, poliitikoilta ja liike-eldmén toimi-
joilta?*!. Niin ollen heidiin nikemyksensi pidsevit hallitsemaan ja osin ohjaamaan julkista

keskustelua.

4.3 Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka suomalaisessa julkisessa keskus-

telussa

Perinteisesti suomalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa laajemminkin
on ohjannut konsensushakuisuus, jonka mukaisesti paatokset, politiikan suunta seki sen pai-
nopisteet ovat edellyttineet laajaa poliittista yksimielisyyttd>*?. Lihes koko kylmin sodan ajan
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiitkan keskiossa oli Paasikiven-Kekkosen-linja, jonka mukai-
sesti Suomen etu oli olla drsyttdmaittd Neuvostoliittoa, vilttdd sen tuomitsemista poliittisesti ja
ylistdd liturgisesti Suomen ja Neuvostoliiton vilistd ystavyyttd. Poliittisen eliitin suomettuessa
tistd linjasta muodostui myos mediakentdn sisdinen oppi, joka johti turvallisuuspoliittisen
keskustelun itsesensuuriin. Varovaisuus Neuvostoliittoa kohtaan nousi ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan keskeiseksi agendaksi. Tama johti konsensushakuisen politiikkan muodostumiseen, jol-
loin kaikesta turvallisuuspolitiikkaan liittyvéstd pyrittiin muodostamaan yhtendinen mielipide

ja tilli tavoin edistiméin yhteisesti jaettua ja hyviksyttyi keskustelukulttuuria.>*

228 Wiio, Juhani: Media uudistuvassa yhteiskunnassa — median muuttuvat pelisiénnét. Sitran raportteja 65. Edita
Prima Oy, Helsinki 2006, s. 43—44.

22 Helle, Merja: Journalistisen tyon muutos. Journalismi murroksessa. Esa Viliverronen (toim.), Gaudeamus
Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 97.

230 Herkman, Juha: Journalismi markkinoilla. Konserni- ja mediajournalisia, Journalismi murroksessa. Esa Vili-
verronen (toim.), Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki 2009, s. 40-41.

B! Kunelius, Risto: Viestinndn vallassa. WSOYpro Oy. Helsinki 2009, s. 217.

232 Sarkkd (2019), s. 18.

233 Neuvonen (2018), s. 257. Ks. myos Herkman (2009), s. 38-39.
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Konsensustraditio on kuitenkin muuttunut kylmén sodan jélkeen. Nykyddn seki poliitikot ettd
muut paittdjat voivat, ja myos uskaltavat, argumentoida ja keskustella turvallisuuspoliittisista
kysymyksistd avoimemmin. Yhtend nidkyvimpané esimerkkind konsensustradition murenemi-
sesta ja mielipiteiden polarisoitumisesta on kysymys Nato-jdsenyydestd, joka jakaa seka polii-
tikot ettd kansalaiset liittoutumisen vastustajiin ja kannattajiin.>** Keskustelukulttuurin avau-
tumiseen lienee vaikuttanut se, ettd viimeistddn vuonna 2014 alkanut Ukrainan konflikti kat-
kaisi pitkdén jatkuneen, Suomen kannalta myonteisen turvallisuuskehityksen. Ukrainan kon-
fliktin myota kriisi ja sotilaalliset uhkakuvat tulivat aiempaa ldhemmaéksi suomalaisia, ja ne
muuttuivat siten aiempaa konkreettisemmiksi, minkd vuoksi myos keskustelu eri uhkakuvista

on lisddntynyt.

Vastakkaisten ndkemysten mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa
vallitsee yha vaikenemisen kulttuuri. Téllaiseen nikemykseen kuuluu ajatus siité, etti ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta tulisi keskustella juhlavassa konsensushengessd. Himanen nostaa esi-
merkinomaisesti esiin etenkin ik&antyneiden, suomettumisen ajassa eldneiden poliitikoiden
vaikeuden kisitelld ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksid normaalin poliittisen keskuste-

lun foorumeilla.?*’

Konsensushakuisuus ei ole ainoastaan suomalaisen keskustelun erityispiirre, silld myos muis-
sa pohjoismaissa turvallisuuspoliittisissa kysymyksissad on pyritty mahdollisimman laajaan yk-
simielisyyteen. Konsensushakuisuutta voidaan selittdd silld, ettd erityisesti pienissd maissa
turvallisuuspolitiikkaa on tehty pitkdjénteisesti, ja mahdollisen julkisen vastakkainasettelun on

mielletty vaarantavan politiikan jatkumon ja ennustettavuuden suurvaltojen nikdkulmasta.?3¢

Toinen suomalaiselle turvallisuuskeskustelulle ominainen piirre on keskustelun eliittivetoi-
suus. Turvallisuuspoliittinen keskustelu on yleensd aktivoitunut valtakunnallisten vaalien tai
jonkin merkittdvin kansainvélispoliittisen tapahtuman seurauksena. Yhdeksi keskeiseksi tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan keskustelukanavaksi on muodostunut tasavallan presidentin-
vaalit, joissa on mahdollisuus kdydi perustavanlaatuinen linjakeskustelu Suomen suunnasta ja

asemasta kansainvilisen politiikan kentilld.” Vaalien ulkopuolella julkinen keskustelu

234 Sarkka (2019), s. 18.

235 Himanen, Hannu: Vaalivuonna turvallisuuspolitiikka on tirkedd. Ajatuspaja Liberan blogi 8.2.2019.
[www.libera.fi/2019/02/08/vaalivuonna-turvallisuuspolitiikka-on-tarkeaa/], luettu 11.4.2021.

236 Pesu, Matti: Turvallisuuspoliittisen keskustelun uudet suuntaviivat. Kylkirauta 2/2021. Painotalo Plus Digital
Oy, Lahti 2021, s. 11.

27 The Ulkopolitist: Vaalien turvallisuuspoliittinen keskustelu ei vastaa realiteetteja. 26.1.2018.
[https://ulkopolitist.fi/2018/01/26/vaalien-turvallisuuspoliittinen-keskustelu-ei-vastaa-realiteetteja/], luettu
14.4.2021.
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turvallisuuspolitiikasta on perinteisesti jadnyt verrattain vdhiiseksi ja varovaiseksi. Tdma ni-
kyy etenkin puolustuspoliittisessa keskustelussa, jossa poliitikot ldhestyvét puolustuskysy-

myksid varovaisesti ja yleistd mielipidetti tarkkaillen.>*

Poliittisten vaalien lisdksi merkittidvit kansainviliset turvallisuuspoliittiset tapahtumat vilkas-
tuttavat keskustelua. Erityisen keskeinen Suomessa keskustelua herdttinyt tapahtuma oli
vuonna 2014 alkanut Ukrainan konflikti. Talloin Suomessa kéytiin laajasti keskustelua Suo-
men ja koko Euroopan turvallisuudesta sekd Suomen Veniji-politiikasta ja mahdollisen soti-
laallisen liittoutumisen vaikutuksista.** Timin keskustelun keskeisiksi teemoiksi nousivat
Vendjan uhka ja sotilaallista liittoutumista kannattavan koulukunnan argumentaation vahvis-

tuminen, joka perustui ajatukseen kylmén sodan asetelmien paluusta.

Venijin pyrkimykset kansainvilisesti tunnustettuihin etupiireihin seki vaatimukset Naton iti-
laajentumisen estdmiseksi ovat kieltiméttd kylm&a sotaa henkivid. Vendjdn voimapolitiikan
seurauksena eurooppalainen turvallisuustilanne on ollut jo pitkdédn jannittynyt. Tarkasteltaessa
turvallisuustilanteen kehittymistd Suomessa, Suomen lihialueilla ja laajemminkin Euroopassa
Krimin miehityksestd loppuvuoteen 2021 saakka, voidaan perustellusti todeta turvallisuusti-
lanteen kehittyneen kylmédn sodan suuntaan. Oletettavaa on myds, ettd jénnitteet eivit aina-
kaan ldhitulevaisuudessa pienene. Tdmén valossa voisi olla perusteltua tarkastella Vendjan
uhan ja sotilaallisen liittoutumisen tai liittoutumattomuuden hallitsemaa keskustelua uutena
normaalina sen sijaan, ettd silld viitattaisiin kylmén sodan ja suomettumisen negatiivisiin kai-

kuihin.

Pesu tunnistaa vuonna 2014 alkaneen Ukrainan konfliktin muuttaneen suomalaista turvalli-
suuskeskustelua kolmella tapaa. Ensinnédkin suhtautuminen Vendjdin muuttui aiempaa kriitti-
semmiksi ja kielteisemméksi. Tdma nidkyy erityisesti sanomalehdiston kirjoituksissa, mutta
my0s poliitikkojen julkisissa kannanotoissa. Sen sijaan Suomen ja Vendjdn kahdenvilisissa
diplomaattisissa suhteissa ei ole havaittavissa kasvanutta kielteisyyttd, vaan sen sijaan Suomi
on siilyttinyt pragmaattisen tapansa Veniji-suhteidensa hoitoon.?** Myds Aaltola kiinnittii
huomiota kriittisen Vendja-puheen voimistumiseen ja kritiikin aiempaa sallivampaan keskus-

teluilmapiiriin. Samalla hdn nostaa esiin suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelutilan

238 Himanen (2019).

239 Pesu, Matti: Ukraina avasi turpo-tulpan. The Ulkopolitist., 14.3.2014.
[https://ulkopolitist.fi/2014/03/14/ukraina-avasi-turpo-tulpan/], luettu 14.4.2021.
240 Pesu (2021), s. 12.



63
laventumisen linnen suuntaan 2010-luvulta alkaen.?*! Keskustelussa on voimistunut Suomen
aseman johdonmukainen korostaminen osana ldnsimaista yhteis6d ja erityisesti Euroopan
unionia. Tdmén taustalla voidaan ndhdi laajempi diskurssi, jossa aiempi erddnlainen Venéja-
myonteisyys ja kylmidd sotaa henkivd tasapainottelu ldnnen ja Vendjan vililld on saanut vii-

meistiin Ukrainan konfliktin mydti negatiivisen leiman, jonne ei haluta tehdi eniii paluuta.?*?

Toisekseen keskustelussa on havaittavissa, ettd suomalaisten késityksissd eri uhkakuvat ovat
laajentuneet. Muun muassa hybridi- ja informaatiovaikuttamisen késitteet ovat tulleet laa-
jemmin kéyttoon julkisessa keskustelussa, ja sittemmin termit ovat juurtuneet osaksi suoma-
laista turvallisuuskasitteistod. Kolmantena seikkana Pesu huomioi eurooppalaisen turvalli-
suusympdriston yleisen heikkenemisen, jonka seurauksena erityisesti Itdmeren ja Suomen li-
hialueiden turvallisuustilanne nousi tiysin uudella tavalla turvallisuuspoliittisen keskustelun

keskioon.?+

Jannittyneen turvallisuustilanteen seurauksena vilkastunut keskustelu ei ole kuitenkaan laa-
jemmin ulottunut Suomen turvallisuuspoliittisiin linjavalintoihin. Pesu pitdd syventynytté
puolustusyhteistyotd merkittdvimpéand reaktiona muuttuneeseen turvallisuusympéristoon ja
nidkyvimpédnd muutoksena Suomen turvallisuuspoliittiseen linjaan. Hdnen mukaansa Suomen
poliittinen johto ei ole julkisesti tuonut esiin muutoksen syvyytté ja sitd on pyritty osin epapo-
litisoimaan. Samalla keskustelu itse muutoksesta on jaényt vihidiseksi ja pinnalliseksi. Pesun
mielestd nykyisenkaltaisen puolustusyhteistyon mahdollisuuksista ja kehityssuunnista keskus-
teleminen tarjoaisi paikalleen juuttunutta ja polarisoitunutta Nato-vittelyd huomattavasti he-
delmillisemmin keskustelupohjan.?** Pesu on oikeassa siini, etti puolustusyhteistyon tiivis-
tyessd kansallisen ja kansainvilisen puolustuspolititkan vélinen raja muuttuu hdilyvimmaksi.
Kansainvilisen puolustusyhteistyon tiivistyminen ja péittdjien pyrkimys sen epépolitisoi-
miseksi heijastelee Suomen strategista kulttuuria erityisesti kansallisen puolustuskyvyn koros-
tamisena ja toisaalta liittoutumisen tulkinnan laajentumisena. Sen vuoksi voisi olla aiheellista
késitelld syventyneen puolustusyhteistyon vaikutuksia nykyistd laajemmin ja avoimemmin

julkisessa keskustelussa.

241 Aaltola, Mika: Poutasdicin jéilkeen. Docendo Oy. Jyvikyld 2019, s. 243-244,

242 The Ulkopolitist: The Ulkopolitistin vaalianalyysi: Mdintyniemen paluu.
[https://ulkopolitist.fi/2015/04/17/the-ulkopolitistin-vaalianalyysi-mantyniemen-paluu/], luettu 14.4.2021.
243 Pesu (2021), s. 12.

244 Ibid.



64

4.4 Yhteenveto ja pohdintaa

Median asemalla tiedon ja informaation valittdjanéd sekd julkisen keskustelun osapuolena on
Suomessa pitkdt perinteet, ja esimerkiksi sananvapauden periaate on osa suomalaista yhteis-
kuntajarjestelmad. Lainsdddédnnolld turvattu sananvapaus yhdessd median itsesddtelyn kanssa
muodostavat perustan median osallistumiselle ajankohtaiseen ja kansalaisia puhuttavaan kes-
kusteluun. Median vapaus toimia ilman pelkoa taloudellisista tai poliittisista seuraamuksista
on julkisen keskustelun avoimuuden ja kansalaisia keskusteluun osallistavan toiminnan kan-

nalta keskelista.

Medialla on keskeinen asema paitettdessd mistd ja milla tavalla asioista julkisuudessa keskus-
tellaan. Ndin medialla on valtaa vaikuttaa yleisonsé mielipiteisiin. Samalla median rakentamat
mielikuvat ja todellisuuden tulkinnat vaikuttavat siis siithen, miten yleis6 ymmértia oman to-
dellisuutensa ja ympardivin maailmansa. Kansalaisten arjen muuttuessa yhd mediakeskei-
semméksi, on median vaikutusvalta kansalaisten kéasityksiin ja mielikuviin todellisuudesta yhi

merkittdvampi.

Suomessa media kdyttdd valtaansa verrattain maltillisesti. Silld on mahdollisuus esittdd voi-
makkaitakin nidkokulmia, kritisoida pddtoksid ja nostaa yhteiskunnallisia epdkohtia julkisuu-
teen, mutta samalla sen on vaalittava suhteitaan paittdjiin. Polititkka on osin riippuvainen jul-
kisuudesta, mutta media on myds riippuvainen politiikasta ja pééttédjistd. Suhde on siis kaksi-

puolinen, miké ainakin osin hillitsee median vallankayttoa.

Suomen turvallisuuspoliittista keskustelua vuosikymmenia leimannut konsensuksen tavoittelu
on muutoksessa. Erityisesti 2010-luvun puolivilistd alkaen suhtautuminen Vendjdan on muut-
tunut kriittisemmaksi ja kriittisid ndkemyksid on tuotu my0s avoimesti julkisuuteen. Vaikka
suomalainen turvallisuuspoliittinen keskustelu on perinteisesti ollut eliittivetoista, kansalais-
ten halu osallistua keskusteluun on vahvistunut. Suomen léhialueiden turvallisuustilanteiden
jannitteisyys on tuonut julkisuudessakin esitettyjd uhkakuvia ja turvallisuuskysymyksid la-
hemmaksi kansalaisten arkea, ja sen seurauksena ne ovat muodostuneet osaksi heidin todelli-
suuttaan. Siksi on luonnollista, ettd myos tarve ja tahto osallistua aiheesta kdytdvain keskuste-
luun on kasvanut. Samalla turvallisuuspoliittinen keskustelukulttuuri on muuttunut avoi-
memmaksi ja moninaisemmaksi ja esimerkiksi Vendjén toimia uskalletaan ja halutaan kom-
mentoida myds kriittisesti. Tamén perusteella voisi ajatella, ettd Suomen strategisen kulttuurin

mukainen Vendjdn merkitys ja erityisesti suomalaisten Vendjdd koskeva varovaisuus olisi
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menettinyt merkitystdéin. Toisaalta Vendjdn toiminta ja pyrkimykset esimerkiksi Ukrainassa ja
Euroopassa laajemmin pitdvat Vendjdn merkityksen jatkuvasti ajankohtaisena teemana Suo-
messa, ja ei liene odotettavissa, ettd Vendjan merkitys Suomen puolustuspolitiikalle olisi tule-

vaisuudessa vahenemassa.

Puolustusyhteistydstd on keskustelu aika ajoin nékyvisti, vaikka kokonaisuutena puolustusyh-
teistyd on jadnyt Nato-keskustelun varjoon. Tdma johtuu muun muassa siitd, etti poliittinen ja
sotilaallinen eliitti eivit ole olleet erityisen halukkaita keskustelemaan julkisuudessa yhteis-
tyon vaikutuksista ja seurauksista Suomen puolustuspolitiikalle. Olisi johdonmukaista ja ole-
tettavaa, ettd puolustusyhteistyon edelleen lisddntyessd ja syventyessd selontekoasiakirjojen

mukaisesti, my0s aiheesta kiytavi keskustelu lisdéntyisi.

Suomalaiselle turvallisuuspoliittiselle keskustelulle ominaisissa piirteissd on havaittavissa
selked johdonmukaisuus suomalaiseen strategiseen kulttuuriin. Vendjin merkitys Suomen tur-
vallisuuspolitiikalle on ldhes ajaton teema, mutta nykyiselle keskustelukulttuurille on ominais-
ta siis erityisesti kasvanut kriittisyys Vendjdd kohtaan. Ottaen huomioon aivan viimeaikaiset
tapahtumat erityisesti Ukrainassa, on oletettavaa kriittisyyden edelleen voimistuvan ja jopa
muodostuvan vallitsevaksi Venidji-keskustelun piirteeksi. Samalla keskustelu on entistd 14n-
simyOnteisempéd, joka heijastelee Suomen strategisen kulttuurin mukaista lénsi-integraatiota.
Ruotsin merkitys Suomelle on strategisen kulttuurin osalta jadnyt vallitsevien teemojen var-
joon, vaikka erityisesti liittoutumiskysymyksessd Ruotsin merkitys Suomelle onkin sddnnolli-

sesti esilla.
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5 JULKISEN KESKUSTELUN ANALYYSI JA MERKITYSTEN
SYNTYMINEN

Tassd luvussa kuvataan, kuinka tutkielmassa kaytetty julkista keskustelua koskeva aineisto ke-
rittiin ja analysoitiin sekd vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen “Millaisia merki-
tyksida Yhdysvaltojen kanssa tehtdville puolustusyhteistyolle annetaan ja rakennetaan suoma-

laisessa julkisessa keskustelussa?”

5.1 Aineistosta ja sen kerddmisesti

Julkisen keskustelun aineisto keréttiin kayttdmalld Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Ilta-
lehden digitaalisen siséllon hakutoimintoa. Kéytetyt hakusanat olivat ”Suomi Yhdysvallat”,
”Ruotsi Yhdysvallat”, ”Suomi Yhdysvallat puolustus”, ”Ruotsi Yhdysvallat puolustus”, ”Yh-
dysvallat puolustusyhteistyd”, ”Yhdysvallat sotilaallinen yhteistyd”, ”Suomi Ruotsi puolus-
tus”, ”Suomi turvallisuus” ja ”Ruotsi turvallisuus”. Monet hakusanat tuottivat keskendin sa-

moja hakutuloksia.

Selvisti suurin osa hakutuloksista oli uutisiksi luokiteltavia artikkeleita. Nama jdtettiin tarkas-
telun ulkopuolelle jo aineistoa kerédtessd. Luettavaksi padtyivit padkirjoitukset sekd komment-
ti-, analyysi- ja ndkokulmatyyppiset artikkelit, joissa ennakkokésitykseni mukaan voisi olla
kannanottoja, ilmaisuja, ndkemyksid tai mielipiteitd julkiseen keskusteluun osallistumiseksi.
Ensimmadisen lukukerran jélkeen tehtiin alustava péétds kirjoituksen hyviksymisestd aineis-
toksi. Osa haku- ja lukukriteerit tdyttdneistd kirjoituksista hyldttiin jo tdssd vaiheessa, jos niis-
sd ei ollut selkedsti mitddn sisdltod Yhdysvaltojen kanssa tehtdvistd puolustusyhteistyosté. Jo
tdssd vaiheessa kédvi ilmi, ettd Yhdysvaltojen kanssa tehtdvistd kahden- ja kolmenvilisesta yh-
teistyostd 10ytyy kirjoituksia merkittdvésti esimerkiksi Nato-yhteistyotd vihemmén. Suurim-
massa osassa aineistoon padtyneistd artikkeleista kirjoituksen padpaino olikin Natossa ja Na-
to-yhteistydssd, mutta niistd oli 10ydettdvissd my0s suoria mainintoja tai viittauksia Yhdysval-

tojen kanssa tehtdvéén yhteistyohon.

Helsingin Sanomien ja Iltasanomien hakutoimintojen avulla saatiin aineistoa koko tutkielman
ajallisen rajauksen ajalta. Iltalehden hakutoiminto sen sijaan antoi hakutuloksia vain noin vii-
meisen vuoden ajanjaksolta, minkd vuoksi Iltalehden julkaisemia artikkeleita etsittiin myds
Google-hakupalvelun avulla kéyttiden edelld mainittuja hakusanoja. Télld tavoin aineistoa saa-

tiin tdydennettyd muutaman artikkelin verran. Iltalehden hakutoiminnon rajallisuuden vuoksi
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Iltalehden tuottama aineisto painottuu voimakkaasti tutkielman ajallisen rajauksen loppupai-

hén.

Ennakkokisitykseni mukaan julkisessa keskustelussa tulisi nousemaan esiin ainakin puolus-
tusyhteistyon ja sotilaallisen liittoutumisen suhde sekéd puolustusyhteistydon ja Yhdysvaltojen
lisddntyvén ldsndolon vaikutus Venéjiin ja Suomen Vendja-suhteisiin. Liséksi oli oletettavaa,
ettd virallisissa asiakirjoissa ja puolustusyhteistyon aiesopimuksissa mainitut puolustusyhteis-

tyon vaikutukset sotilaalliseen kriisinhallintaan nikyisivdt myos julkisessa keskustelussa.

5.2 Aineiston analyysi ja sen haasteet

Aineiston analyysi toteutettiin Tuomen ja Sarajirven esittimdd analyysimallia soveltaen kol-
mivaiheisena teoriaohjaavana sisillonanalyysind®*. Analyysissi aineisto luokiteltiin ensin ala-
luokkiin, edelleen yldluokkiin ja lopuksi padluokkiin. Analyysille luotiin perusteet lukemalla
aineistoon valitut media-artikkelit yksi kerrallaan ja etsimilld niisti timéan tutkielman kannalta
olennainen sisdltd. Kiinnostava sisdltd keréttiin erilleen muusta aineistosta ja siitd tehtiin yh-

dessi artikkelin muodostaman mielikuvan kanssa tiivistys, jolla pyrittiin ilmaisemaan kirjoi-

tuksen ydinviesti.

Analyysin ensimmdisesséd vaiheessa aineisto luokiteltiin aineistoldhtdisesti alaluokkiin sen pe-
rusteella, mitkd olivat yhteistyon ajurit tai kdytdnnon ilmentymait. Esimerkiksi jos aineistossa
mainittiin yhteisen harjoitustoiminnan tdhtdavén kriisiajan yhteisoperointiin, sai se alaluokak-
seen “’yhteistoimintakyky”. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa muodostui haasteeksi se, ettd
aineisto oli luonteeltaan vaihtelevaa. Toisaalta siind késiteltiin eri ndkdkulmista syitd ja motii-
veja puolustusyhteistyolle, mutta samalla osassa aineistoa oli havaittavissa melko suoria tul-
kintoja harjoitettavan yhteistyon kdytdnnon seurauksista ja konkreettisista ilmentymisti. Vii-
meksi mainitut esittivédt suoria tulkintoja puolustusyhteisyon merkityksisté, jotka olisivat ol-
leet aineistosta etsittdvid merkityksid jo sellaisenaan. Ndmékin kuitenkin luokiteltiin muun ai-
neiston tapaan eri alaluokkiin analyysin yhdenmukaistamiseksi. Aineiston moninaisuuden
vuoksi alaluokkien médrittely oli tehtdvd melko 10yhésti perustuen aineistosta nousseisiin ha-

vaintoihin.

Analyysin toisessa vaiheessa alaluokkia yhdistettiin yldluokiksi Suomen strategisen kulttuurin

kulmakivien mukaisten, tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd tuotujen, teoreettisten

24 Tuomi & Sarajdrvi (2013), s. 113-119.
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késitteiden avulla. Suomen strategisesta kulttuurista tuotujen kisitteiden avulla kyettiin samal-
la ilmentdmddn eri alaluokkien keskindisriippuvuuksia. Késitteet ohjasivat yldluokkien muo-
dostumista, mutta mahdollisuus uusien yldluokkien aineistoléhtoiselle syntymiselle séilytettiin
koko analyysin toisen vaiheen ajan. Valtaosa aineistosta kyettiin luokittelemaan Suomen stra-
tegisen kulttuurin kisitteiden mukaisesti, joiden liséksi yksi yldluokka syntyi aineiston perus-

teella.

Ylaluokkien muodostamisessa pieneksi haasteeksi nousi kisitteiden osittainen paillekkéisyys
ja niiden keskindisriippuvuus. Erityisesti Vendjdn merkitys ja kansallisen puolustuskyvyn yl-
lapitdminen ja kehittdminen ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin joissakin tapauksissa yldluo-
kaksi olisi voinut sopia kumpi vaan edelld mainituista. Néissd tapauksissa luokituksen ratkaisi

oma esiymmairrykseni sekd se mielikuva, joka artikkelia lukiessa oli muodostunut.

Analyysin kolmannessa vaiheessa yldluokista muodostettiin padluokkia eli puolustusyhteis-
tyon merkityksid. Téssd vaiheessa kuhunkin yldluokkaan kuuluvat kirjoitukset luettiin vieléd
kertaalleen, jotta saatiin muodostettua kokonaiskésitys yldluokittain. Padluokat eli aineistosta
etsittdvit merkitykset muodostettiin abduktiivisella péattelylla ja tulkinnalla siitd, miten kirjoi-
tuksissa ilmaistaan puolustusyhteistyon tarkoitus. Tulkinnassa kéytettiin apuna teoreettisen
kehyksen mukaisia késitteitd pyrkimalld 10ytiméaan niiden avulla vastauksia aineistolle esitet-
tyihin kysymyksiin. Kysymykset olivat “miten” ja “milld tavalla” -luonteisia kysymyksid,

esimerkiksi "Milld tavalla sotilaallisen liittoutumisen tulkinta on laajentunut?”.

Artikkelien luokittelussa apuna kiytetyt lukijalle muodostuvat mielikuvat ovat erilaisten mer-
kitysten syntymisen kannalta oleellisia, ja niiden luominen on yksi median keinoista osallistua
julkiseen keskusteluun. Siksi lukiessa syntyneitd mielikuvia ei voinut jattda aineistoa analysoi-
taessa huomiotta. Samalla tdllainen menettely vadjadmatta altistaa analyysin tulokset kritiikil-
le, koska mielikuvat ovat hyvin yksil6llisid ja subjektiivisia kokemuksia, joihin vaikuttaa
muun muassa lukijan esiymmaérrys, kokemus ja perehtyneisyys aihepiiriin. Tdméan vuoksi jo-
kainen analyysin vaihe pyrittiin tekemdin mahdollisimman yhtdjaksoisesti, jotta mielikuvat ja
oma ymmarrykseni aineistosta pysyisivdt kunkin vaiheen ajan mahdollisimman muuttumat-

tomina.
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5.3 Puolustusyhteistyon merkitykset

Selkedsti ndkyvimmiksi puolustusyhteistyon merkityksiksi nousivat sen merkitykset sotilaalli-
sena liittoutumisena, Nato-jdsenyyden korvaajana sekd Suomen sotilaallisen piddkkeen vah-
vistajana. Melko runsaasti ndkyvyyttd saivat myos yhteistyon tarkastelu Yhdysvaltojen intres-
sien ndkokulmasta sekd puolustusyhteistyd Suomen keinona pysytelld Ruotsin rinnalla suh-
teissaan Yhdysvaltoihin. Néiden liséksi nousi esiin edelld mainittuja vihdisemmalld painoar-
volla esimerkiksi yhteistyon merkitykset puolustusteollisen yhteistyon kanavana seké yhteis-

ten ja yhdessé jaettujen arvojen ilmentéjana.

Ennen puolustusyhteistydon merkitysten syvillisempéd tarkastelua on aiheellista nostaa esiin
analyysin edetessd ilmenneitd kysymyksié ja merkitysten syntymisten kannalta oleellisia késit-
teiden vilisid suhteita. Ensinndkin sotilaallisen liittoutumisen ja sotilasliiton jisenyyden kes-
kindinen suhde aiheutti pohdintaa, koska termeja kéytettiin aineistossa paikoin sekaisin ja rin-
nakkain. Kysymykseksi muodostui se, ettd voiko valtio olla sotilaallisesti liittoutunut, vaikka
se ei kuuluisi sotilasliittoon? Sekd Suomessa ettd Ruotsissa virallisissa strategia-asiakirjoissa
on ilmaistu maiden olevan sotilasliittoon kuulumattomia, mutta ei sotilaallisesti liittoutumat-
tomia. Asia voi vaikuttaa semantiikalta, mutta nousi tissé tutkielmassa aineistoa analysoitaes-

sa kenties kokoaan suuremmaksi kysymykseksi.

Yhden maéiritelmin mukaan liittoutumaton valtio ei tue tai ole riippuvainen mistéén toisesta,

4246, Midritelmi on kuitenkin epitarkka,

yleensd itseddn vahvemmasta, maasta tai maaryhmaést
koska pienet maat usein hankkivat suuremmilta mailta esimerkiksi puolustusmateriaalia, ja
ndin ollen ne ovat ainakin materiaalikysymyksissd riippuvaisia toisista maista. Kéasittddkseni
riippuvuutta esimerkiksi sotilasteknologiasta ei voi tulkita sotilaalliseksi liittoutumiseksi. Kui-
tenkin liittoutumisen ja sotilasliiton jasenyyden vilisestd yhteydestd voidaan todeta, ettd jos
kaksi maata liittoutuvat keskenéén, silloin ne muodostavat sotilasliiton, vaikkakin vain kah-

destaan. Néin ollen valtio, joka ei ole sotilasliiton jdsen tulee ymmaértdd myos sotilaallisesti

liittoutumattomana.

Puolustusyhteistyon merkitykset piddkkeen vahvistajana seké sotilaallisena liittoutumisena
verkottuvat vahvasti toisiinsa. Suomella ja Ruotsilla ei ole ainakaan maéarillisesti kykyé vasta-
ta yksin Vendjdn sotilaallisiin resursseihin, joten Venidjin uhkapotentiaalin seurauksena niiden

on ollut tarpeen etsid sotilaallinen liittolainen piddkkeen vahvistamiseksi. Suomi sekd Ruotsi

248 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/non-aligned. Viitattu 24.1.2022.
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alkoivat avoimesti tiivistdd puolustusyhteistyotdéin Yhdysvaltojen kanssa pian Venijin Kri-
milld ja Itd-Ukrainassa toteuttamien operaatioiden jdlkeen, joten asiassa on helppo tunnistaa
merkitysten kausaalinen suhde. Vaikka sotilaallinen liittoutuminen epéileméttd vahvistaa pi-
dikettd, ne voidaan merkityksid etsiessé tulkita toisistaan erillisiksi, koska liittoutuminen on
keino piddkkeen vahvistamiseksi ja piddkkeen vahvistuminen taas on toiminnan seuraus tai

lopputulos.

Liittoutuminen liittyy myds turvatakuiden kannalta l&heisesti piddkkeen vahvistamiseen. Tur-
vatakuiden perimmadinen tarkoitus on luoda ennaltaechkiiseva vaikutus eli pidike sotilaallisen
voiman kaytolle. Turvatakuiden hankkimisen voisi ndin ollen tulkita olevan sotilaallisen pi-
dékkeen vahvistamista. Turvatakuut kuitenkin ovat samalla sotilaallisen liittoutumisen yksi
tunnuspiirre. Valtiota, jota jokin toinen valtio tai valtioryhmé lupautuu puolustamaan, voi pe-
rustellusti tulkita olevan sotilaallisesti liittoutunut. Turvatakuut voi toki antaa yksipuolisesti
samaan tapaan, kuin Ruotsi on yksipuolisesti antanut solidaarisuusjulistuksen. Esimerkiksi
Naton tapauksessa turvatakuut ovat kollektiivinen lupaus tuesta, jolloin lupausta avun saami-
sesta seuraa myoOs velvoite antaa apua. Tdmén vuoksi kysymys turvatakuista liittyy ensisijai-

sesti kysymykseen sotilaallisesta liittoutumisesta.

5.3.1 Puolustusyhteisty6 on liittoutumista

Suomen linjaa sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ei voi ainakaan julkisen keskustelun pe-
rusteella pitdd uskottavana. Puolustusyhteistyo ja erityisesti Yhdysvaltojen merkitys Suomelle
on kasvanut merkittdvasti. Sen my6td jopa Suomen puolustusdoktriini on kuin varkain muut-
tunut itsendisestd puolustuksesta kohti yhdessd puolustamista, jossa Yhdysvaltojen rooli on
keskeinen. Suomi on halunnut pysytelld Nato-jasenyyden ulkopuolella, ja tdlloin vain suora
yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa on jadnyt realistiseksi turvallisuutta vahvistavaksi vaihtoeh-
doksi. Yhteistyolld Yhdysvaltojen kanssa on saatu samalla sidottua Natoa l&hemmaiksi Suo-
mea. Yhteistyon julkisesti ndkyvin muoto, yhteinen harjoitustoiminta, tihtdd ennen kaikkea
kriisiajan yhteistoimintakykyyn, mikd yhdessd muun yhteistyon kanssa osoittaa Suomen kiy-

tdnndssa olevan sotilaallisesti liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa:

“Kevdidn harjoitukset Suomessa kertovat siitd, ettid Suomen turvallisuuspoliit-
tiseksi vaihtoehdoksi on kaikessa hiljaisuudessa nousemassa transatlanttinen
yhteistyo, johon sopii Suomen puolustaminen yhdessd Naton kanssa. Kevddn

harjoittelukumppani Yhdysvallat on Naton suurin ja tdrkein jdasen. Onko myés



71

Suomen puolustusdoktriini eli oppi siitd, miten ja millaisin asein alueellinen
koskemattomuus turvataan kriisitilanteessa muuttumassa? Suomen turvallisuus-
politiikassa kéytdnté on jo jotain muuta kuin itsendistd puolustusta ja liittoutu-

mattomuutta hokevissa poliitikkojen juhlapuheissa annetaan ymmdirtéd. >’

Suomen tiivis harjoittelu Yhdysvaltojen kanssa, aktiivinen harjoittelusta viestiminen, seka hil-

jalleen muuttunut doktriini itsendisestd puolustuksesta kohti yhteistd puolustusta on asemoinut

Suomen niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin ldnteen, mika tarkoittaa véhintddn kéytdnnon

sotilaallista liittoutumista. Kaytdntd osoittaa, ettd puheet liittoutumattomuudesta ovat osin

vanhentuneita:

”Lisdksi Suomi on allekirjoittanut Yhdysvaltain kanssa kahdenvilisen sopimuk-
sen puolustusyhteistyostd. Kaikki ndmd yhteistyohankkeet ovat viesti rajan taak-
se siitd, ettd Suomi on asemoitunut linteen ja tukeutuu sinne myos sotilaallisesti.
Tdlld menolla puhe Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta alkaa jo kuu-
lostaa liturgialta, jolla ei ole todellista siscltod. "**

"Suomi on kdytinndssda liittoutunut sotilaallisesti Yhdysvaltain ja Ison-
Britannian kanssa. Liittosuhde alkoi lujittua vuonna 2016, jolloin Suomi solmi

kahdenviliset puolustusasiakirjat molempien suurten Nato-maiden kanssa.”**

Kiésitystd kdytdnnon liittoutumisesta tukee yhteinen harjoitustoiminta, jonka tarkoituksena on

varmistaa kyky toimia yhdessé kriisiaikana. Tarkoituksena on ainakin ylldpitdd mahdollisuutta

saada Yhdysvallat Suomen avuksi tai taistelemaan Suomen rinnalla. Yhteinen harjoittelu koe-

taan keskustelussa tirkeédnd, jotta kriisin sattuessa suomalaiset ja yhdysvaltalaiset tuntisivat

toistensa toimintatavat, ja ndin ollen yhdysvaltalaisten joukkojen tulo Suomen avuksi olisi

mahdollisimman kitkatonta. Térkedksi koetaan sekin, ettd kahdenvélisen yhteistyon synnytta-

min liittolaisuuden vuoksi Suomi voisi saada nopeastikin sotilaallista apua Yhdysvalloilta il-

man suuren liittokunnan byrokratiaa:

247 [lta-Sanomat: Suomi liukuu vidjaaméttd kohti Natoa, 20.2.2016. [https://www.is.fi/paakirjoitus/art-
2000001122350.html], luettu 11.1.2022.

248 Juonala, Jouko: Saako Suomi apua, jos Veniji hyokkdd? — Nato-eversti kertoi tylyn totuuden eurooppalaisesta
puolustus-yhteistyosta, llta-Sanomat, 25.2.2020. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006419199.html], luettu

11.1.2022.

24 Nurmi, Lauri: Péskirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, /ltalehti, 6.6.2021.
[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 13.1.2022.
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otta yhteistoiminta olisi saumatonta kriisissd, jossa joukkojensiirtojen on ta-
pahduttava vain tunneissa, liittolaiset ja heiddn tapansa on arvokasta oppia tun-

temaan ennalta.”*>’

Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyon syveneminen kdytdnnon liittoutumiseksi ilme-
nee aineiston perusteella pddsddntodisesti positiivisena ja Suomen turvallisuutta parantavana
asiana. Maantieteelliset realiteetit ovat Suomelle turvallisuuspoliittisesti haaste, joka jo mate-
riaaliset tekijat huomioiden edellyttdd sotilaallista liittoutumista. Suomi on riippuvainen Yh-
dysvalloista paitsi sen sotilaallisen suorituskyvyn vuoksi, myds puolustus- ja aseteknologian
saralla. Suomi on tiysin riippuvainen Yhdysvaltalaisista aseista ja oman sotilaallisen suoritus-

kykynsa vuoksi Suomen on ollut tarpeellista liittoutua Yhdysvaltojen kanssa:

"Liittoutumista empivien suomalaispoliitikkojen olisi hyvd pysdihtyd miettimddn
todellisuutta. Modernin aseteknologian kaudella vain on niin, ettd Suomen ko-
koisen maan on vaikeaa, ellei mahdotonta, sdilyttid kaikissa oloissa suvereni-

teettinsa ilman liittoutumista. %>’

Aineistosta ilmenee myos tulkinta, jossa puolustusyhteistydssi ei ole nykyisessd laajuudessaan
kyse sotilaallisesta liittoutumisesta, vaan yhteistyon tarkoitus on luoda edellytykset liittoutua

tarpeen vaatiessa. Puolustusyhteistyo on siis lupaus tai aie sotilaallisesta liittoutumisesta:

"Nykykdsitys on, ettd kriisin puhjettua liittoumia todenndkdisesti syntyisi ikddn
kuin lennossa, ilman jdsenkorttien tarkistusta. Amerikkalaisten sotilaalliset ope-
raatiot maailmalla ovat kylmdn sodan jdilkeen perustuneet samanmielisten mai-
den liittoumiin. Ndmd liittoumat toimivat yhdessd sitd paremmin mitd parempi
tekninen ja operatiivinen valmius niilld on yhteistyohon. Tdtd testataan parhail-

laan Suomessa, Bold Quest -tapahtumassa. %>’

250 Nurmi, Lauri: Brittien maihinnousujoukot harjoittelevat rannikolla, amerikkalaiset lentévit Savossa — harjoi-
tukset paljastavat syyn Suomen liittoutumiselle, /ltalehti, 5.6.2021.
[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/416ee955-3413-4d58-b0d0-d2b10f5ac659], luettu 13.1.2022.

25! Nurmi, Lauri: Paikirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, Iltalehti, 6.6.2021.
[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479b12851], luettu 13.1.2022.

252 Juonala, Jouko: Kansainvilisid harjoituksia on nyt oikein sumaksi asti — ja ne herttivit kysymyksig, /lta-
Sanomat, 9.5.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006099950.html], luettu 12.1.2022.
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Jos julkisessa keskustelussa Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyon tulkitaan olevan
kaytdnnon liittoutumista, ei Ruotsin osalta voida puhua vain kdytdnnon tasosta. Ruotsin har-
joittaman kahdenvilinen yhteistyd on avoimempaa, syvempia ja sen tarkoituksena on valmis-
tautua yhdessd liittolaisten, ennen kaikkea Yhdysvaltojen, kanssa puolustamaan Ruotsia.
Ruotsissa kysymys sotilaallisesta liittoutumisesta on Suomea vahvemmin sisépoliittinen kiis-
tanaihe. Pitkd liittoutumattomuuden perinne ei ole puoltanut Nato-jdsenyyden hakemista, jol-

loin turvaa on haettu kahdenvilisesti Yhdysvalloista:

"Vaikka Ruotsi alleviivaa sitd, miten tiukasti se pysyy liittoutumien ulkopuolel-
la, se samaan aikaan rakentaa turvallisuuspolitiikkansa kovaa ydintd kahdenvd-
lisille suhteille ja niiden tuomille turvatakuille. Naton sijaan korostuu suhde Yh-
dysvaltoihin. Hdmmennystd aiheuttaa sekin, ettd Ruotsi tekee kahdenvilisten
suhteiden puitteissa asioita, jotka ovat ristiriidassa liittoutumattomuuspuheiden
kanssa. Ruotsi antaa solidaarisuusjulistuksia ja myos hankkii kahdenvdlisesti it-

selleen turvatakuita.”*”?

Erityisesti kysymys turvatakuista tekee eroa Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyolle. Yh-
dysvallat takaa Ruotsin turvallisuuden, mutta ainakaan julkisesti téllaisia takuita ei ole Suo-
melle annettu. Turvatakuiden ollessa useasti ja korkealla poliittisella tasolla julkilausuttu osa
Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteisty6té, tulkitaan Ruotsin olevan tosiasiallisesti soti-
laallisesti liittoutunut. Samalla Ruotsi ei ole ollut Suomesta poiketen halukas mééritteleméén
Euroopan unionin roolia turvallisuuden takaajana taikka unionin avunantovelvoitteen tarkem-
paa merkitysté, koska se on jo liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa. Turvatakuut antavat Ruotsil-

le suojan, joiden varaan se rakentaa turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaansa:

“Jos ddnioikeus olisi ruotsalaisilla, heiddt voisi lisditd Bidenin tukijoiden listal-
le. Demokraatti Biden antoi Yhdysvaltain varapresidenttind julkiset turvatakuut
Ruotsille. Suomelle ja suomalaisille amerikkalaiset eivdt ole antaneet yhtd suo-

ria tukilupauksia. ”*>*

Yhdysvaltojen ja Ruotsin liittolaisuus on sanojen ja lupausten liséksi Suomea tiiviimpad myos

kaytdnnon tasolla. Yhdysvallat on harjoitellut Ruotsin asevoimien rinnalla Ruotsin ilmatilan ja

253 Helsingin Sanomat: Paljon yhteistd, mutta my6s eroja, 21.6.2016. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000002907175 .html], luettu 12.1.2022.

2% Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut — Suomi vaarassa luisua Vendjin etupiiriin, /lta-
lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu
13.1.2022.
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rannikon puolustamista ja harjoittelussa on ollut mukana Yhdysvaltojen strategisia suoritus-
kykyjéd. Ruotsi varautuu siihen, ettd kriisin tullen Yhdysvallat osallistuu sen rajojen ja alueiden

puolustamiseen. Turvatakuiden toimeenpanoa siis harjoitellaan kdytannossa:

“Ruotsi luottaa Yhdysvaltain asevoimien antamaan suojaan. Yhdysvaltain ilma-
voimien strategiset pommikoneet harjoittelevat Ruotsin ilmatilassa yhdessd Gri-

peneiden kanssa >’

Ruotsi on Suomea riippuvaisempi Yhdysvaltojen sotilaallisesta suorituskyvysti, koska sen
kyky uskottavaan alueelliseen puolustukseen heikkeni muun muassa yleisestd asevelvollisuu-
desta luopumisen mydtd. Vaikka Ruotsi nyt pyrkiikin korjaamaan tilannetta, se ei toistaiseksi
kykene luomaan yksin uskottavaa ja tarpeeksi laajaa puolustuskykyd. Sotilaallinen liittoutu-
minen Yhdysvaltojen kanssa on muodostunut oivaksi ratkaisuksi, jolla on paikattu supistu-

neen armeijan aiheuttamaa turvallisuusvajetta:

”On hyvd muistaa, ettd Ruotsi paikkaa nyt vain muutamia vuosia sitten puolus-
tusratkaisuunsa tekemiddn suuria muutoksia. Koska Ruotsi luopui asevelvolli-
suusarmeijasta ja aluepuolustuksesta, silld ei ole puolustuskykyd, jota vahvistaa.
Vaikkei Ruotsi haluaisi liittoutua, se tarvitsee liittoutumisen tuomaa vastavuo-

roisuutta lisddmddn turvallisuuttaan. >>%

Maiden kolmenvilinen yhteistyd saa myods merkityksen sotilaallisena liittoutumisena. Kolmi-
kantaisen yhteistyon tarkoituksena tulkitaan olevan erdédnlaisen liittokunnan muodostamisen
pohjoiselle Itdmerelle. Suomen ja Ruotsin kannalta kolmenviélisen yhteistyon keskeisin tarkoi-
tus onkin tiiviilld yhteisty6lld sitoa Yhdysvallat osaksi niiden ldhialueiden turvallisuutta. Tur-
vatakuita ei ole yhteistyotd koskeviin sopimuksiin kirjattu, mutta sopimuksen kéytdnnén vai-
kutus kuitenkin on turvatakuiden suuntainen. Néin ollen kolmenvilinen puolustusyhteistyo on

sotilaallista liittoutumista tai vahintdén askel sitd kohti:

”Kolmenvdlinen puolustusyhteistydjulistus on tdirked askel Yhdysvaltain, Ruotsin

ja Suomen tielld "ltdmeren liittokunnan" synnyttdmiseksi. Tdstdkin kehityksestd

255 Ristamiki, Juha & Lauri Nurmi: Nato ja Yhdysvallat uivat yhi syvemmélle EU:n puolustukseen — téisté asiasta
pitdd Suomessakin keskustella, /ltalehti, 2.9.2021. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/d44bd8bb-ef6e-40dc-
a98b-a8a08488b7eb], luettu 12.1.2022.

2% Helsingin Sanomat: Paljon yhteistd, mutta myds eroja, 21.6.2016. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-
2000002907175 .html], luettu 12.1.2022.
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johtuen Suomen valtiojohto on tietoinen siitd, ettd jos kriisi tulee ja Vendjd uh-

kaa, "me emme jdd yksin. %’

5.3.2 Puolustusyhteisty0 sotilaallisen liittoutumisen korvikkeena

Toinen aineistosta ilmenevé liittoutumiseen liittyvd merkitys on virallisen sotilaallisen liittou-
tumisen, eli tidssd tapauksessa Nato-jdsenyyden, korvaaminen puolustusyhteisty6lld. Suomi ja
Ruotsi eivit ole Naton turvatakuiden piirissd eivitkd liittokunnan kovimmassa sisépiirissd,
jolloin ne ovat esimerkiksi operatiivisen suunnittelun tai salaisimman tiedustelutiedon osalta
ulkokehilld. Yhdysvallat-yhteistyolld pyritdin korvaamaan nditd puutteita ja toisaalta sen

avulla péddstdidn ldhemmas myoOs Naton sisdkehia.

Suomen kannalta Yhdysvallat-yhteistyo tulkitaan julkisessa keskustelussa valttaimattomyydek-
si, joka on onnistuttu poliittisessa retoriikassa muokkaamaan hyveeksi. Suomi on turvalli-
suuspoliittisesti paljon riippuvaisempi Yhdysvalloista kuin Yhdysvallat on Suomesta. Puolus-
tusyhteisty6lld Suomi on onnistunut sitomaan Yhdysvallat osaksi omaa turvallisuuttaan. Taté
on edesauttanut esimerkiksi isot asekaupat, joiden my6td Yhdysvallat on liitetty osaksi Suo-

men puolustusta vuosikymmeniksi:

"Suomen ja Yhdysvaltojen suhde on hyvd. Naton ulkopuolella oleva Suomi on
tehnyt vilttimdttomyydestd hyveen: on syvennetty kahdenvilistd turvallisuusyh-

teistyotd. %%

Naton turvatakuiden puuttumisen my6td kahdenvilinen suhde Yhdysvaltoihin on muodostu-
nut ainoaksi jarkeviksi ja riittdvan uskottavaksi vaihtoehdoksi Suomen sotilaallisen turvalli-
suuden ja puolustuskyvyn kasvattamiseksi. Kahdenvilinen yhteistyd Ruotsin kanssa ei laajuu-
destaan huolimatta voi korvata yhteistyotd sotilaallisen suurvallan kanssa, eikd Euroopan
unioni ole riittdvén uskottava sotilaallinen toimija, jolloin Suomelle jda kaytdnndsséd vaihtoeh-

doiksi Nato-jdsenyys tai suora yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa:

257 Ristamiki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n vilit eivit koskaan ole
olleet yhtd hyvat”, litalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu
14.1.2022.

258 Helsingin Sanomat: Havittdjien poliittinen suorituskyky on tirkei asia, 11.10.2020.
[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006665665.html], luettu 13.1.2022.
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"Kremlissd ei voida mieltdd Nato-maita Vendjdn etupiiriin kuuluviksi. Ldntisen
puolustusliiton ulkopuolisena Vendjdn naapurimaana Suomi sen sijaan on haa-
voittuvassa asemassa, minkd presidentti Niinisto ja Marinin hallitus tietdvdit.
Tdlloin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiitkan keskioon nousee kahdenvilinen
suhde Yhdysvaltoihin. >’

“Ldhialueen naapurimaiden ei ole helppo vastata muuttuvaan tilanteeseen, var-
sinkaan jos niilld ei ole puolustusliitto Naton turvatakuita. Suomella ei ole. Tds-
td syystd puolustusselonteko korostaa Suomen tekemdn puolustusyhteistyon

merkitystd. %

Suomen puolustusratkaisun my6td suhteet Yhdysvaltoihin ovat jopa niin tirkeét, ettd niiden
vaaliminen ja kehittiminen on turvattava kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi Suomen HX -
hankkeen ratkaisun osalta julkisessa keskustelussa pidettiin Yhdysvallat-yhteistyon tiarkeytta

jopa hévittdjien suorituskykyé tarkedmpéni seikkana:

“Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitd.
Mikdli Eurofighter, Gripen tai Rafale on taistelussa aidosti amerikkalaistarjok-
kaita kyvykkddmpi, Suomi voi ostaa niitd, kunhan puolustusyhteistyon jatkumi-

nen Yhdysvaltojen kanssa turvataan. *%!

Yhdysvallat tietdd Suomen ja Ruotsin linjaukset sotilaallisen liittoutumisen suhteen. Kolmen-
viliselld yhteistyosopimuksella Yhdysvallat tarjosi Suomelle ja Ruotsille mahdollisuuden tur-

vallisuutensa parantamiseen ilman virallista sotilaallista liittoutumista:

"Ruotsi ja Suomi voivat valita, haluavatko ne Natolta enemmdn kuin illallisen,

mutta tamdn julistuksen jdlkeen niilld on uusi mahdollisuuksien menu Yhdysval-

tain kanssa’*%

2% Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut — Suomi vaarassa luisua Vendjén etupiiriin, /lta-
lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu
12.1.2022.

260 Juonala, Jouko: Arktis, Atlantti ja Itimeri muodostavat Suomen puolustuksen kohtalon-kolmion, I/ta-
Sanomat, 13.9.2021. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000008261385.html], luettu 14.1.2022.

261 Iltalehti: Pédkirjoitus: Suorituskyvyn on ratkaistava hévittdjavalinta — ei haihattelun europuolustuksesta tai
Ruotsi-liitosta, 2.8.2021. [https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/9f75tbac-f9e2-494c-8a3a-adcb1796b36b], luettu
11.1.2022.

262 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Vendjille, Helsingin Sanomat, 9.5.2018.
[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022.
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5.3.3 Puolustusyhteisty0 sotilaallisen piddkkeen vahvistajana

Puolustusyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa vastauksena Venijin sotilaallisen aktiivisuden kas-
vuun nousi liittoutumiskysymyksen ohella toiseksi varsin nidkyvéksi puolustusyhteistydn mer-
kitykseksi, joka samalla verkottuu sotilaalliseen liittoutumiseen. Merkityksen taustalla on
Suomen strategiselle kulttuurille ominainen huoli Suomen sotilaallisen pididkkeen ja puolus-
tuskyvyn riittimattomyydestd Vendjdd vastaan. Julkisen keskustelun perusteella vastaava pel-

ko on ldsnd myos Ruotsissa.

Julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtdvian puolustusyhteistyon koetaan yleisesti
lisddvan Suomen puolustuksen uskottavuutta ja titen vahvistavan pidikettd Venijin sotilaalli-
sille toimille Suomea vastaan. Suomen kansallinen puolustuskyky ei vélttdmattd olisi sellaise-
naan Venéjille riittdvan suuri pidike, joten sitd on vahvistettu tiivistimilld puolustusyhteis-
tyotd Yhdysvaltojen kanssa. Vendja ei pidd Euroopan unionia sotilaallisesti merkittdvina toi-
mijana, mutta sen sijaan Yhdysvallat se tunnustaa sotilaalliseksi suurvallaksi. Vendjin niko-
kulmasta Yhdysvallat on perinteisesti ainoa valtio, joka muodostaa sille sotilaallisen uhan ja
kykenee sille sotilaallisesti vastaamaan. Tamin vuoksi yhteistyd0 Yhdysvaltojen kanssa luo

Suomen itsendisen puolustuskyvyn muodostamalle Vendja-pididkkeelle merkittavia lisdarvoa:

“Suomen tarinaan kuuluu uskomus omista viisaista valinnoista ja itsendisestd
puolustuksesta. Tarina ei ole aivan totta. Yhdysvalloilla on keskeinen rooli sii-
nd, ettd Euroopalla ja Suomella on uskottava pelote Vendjdd vastaan. Jotta niin
olisi jatkossakin, Suomi ja muut Pohjoismaat ovat tiivistineet puolustusyhteis-

tyotd paitsi keskendicin myés Yhdysvaltojen kanssa. %

Jo pelkdstédn tiivis yhteisty0, ja sen myotd kehittynyt kyky yhteisiin operaatioihin, kasvattaa
merkittdvisti Vendjin vastaista pididkettd. Koska puolustusyhteistyd on hyvin laaja-alaista,
kattaen harjoitustoiminnan lisdksi muun muassa tiedustelutietojen vaihtamisen sekd puolus-
tusmateriaaliyhteistyon, on Vendjdn otettava tiivistynyt yhteistyd aiempaa enemmén huomi-

oon.

263 Helsingin Sanomat: Suomen valinta muuttaa suhdetta Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi sitten amerikkalaisen tai
eurooppalaisen hévittdjan, 9.12.2021. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008446959.html], luettu
11.1.2022.
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Puolustuskyvystd ja sotilaallisista kyvyistd viestiminen on myos pidédkkeen luomista. Yhdys-
vallat-yhteistyOstd on sekd Suomessa ettd Ruotsissa viestitty avoimesti, ja sen tarkoituksena
on ollut vahvistaa maiden Venijin vastaista sotilaallista piddkettid. Puolustusyhteistyon ulos-
pdin nikyvimmasti osa-alueesta eli yhteisesti harjoitustoiminnasta on niin iké&én valitetty eri-

tyisesti Vendjélle suunnattua viestié:

”Jotta pelote olisi uskottava, sitd on jatkuvasti ylldpidettivd syventdmdlld yhtei-
sen puolustuksen valmiuksia. Kun Kekkosen aikana kaikki sotilaallinen yhteis-

toiminta piti salata, nyt siiti lyéddcdn rumpua isoon dcneen. >%

Suomen, ja osin Ruotsinkin, Venijidi koskeva diplomatia on perinteisesti ollut harkittua ja
melko varovaista. Maiden Yhdysvallat-suhteista ja erityisesti puolustusyhteistydstd on kuiten-
kin vilitetty Vendjidlle my0s selvid signaaleja suhteiden ja puolustusyhteistyon todellisesta
luonteesta. Julkisessa keskustelussa arvioidaan, ettd Venijd ei voi jittdd puolustusyhteistyon
todellista tarkoitusta huomioimatta arvioidessaan toimintamahdollisuuksiaan Suomen ja

Ruotsin suhteen:

"Pdivin mittaan ei edes yritetty kierrelld sitd, ettd Suomen, Ruotsin ja Yhdys-

valtain yhteisty6lli valmistaudutaan vain yhteen asiaan: Vendjin uhkaan. %

5.3.4 Puolustusyhteisty0 Yhdysvaltojen intressien edistdjana

Puolustusyhteisty0 ja sen kasvattama sotilaallinen pidike, kehittynyt yhteistoimintakyky ja jo-
pa turvatakuut tuottavat Suomelle ja Ruotsille merkittdvdd turvallisuuspoliittista lisdarvoa
kansallisten puolustuskykyjensé rinnalle. Yhdysvallat ei kuitenkaan ole tehnyt yhteisty6td vain
vilpittomyydestd, silld yhteistyon harjoittamisen vaikuttimena on myds sen omien kansallisten
intressien edistiminen. Naistd nousi esiin Suomen ja Ruotsin tirked merkitys osana Naton
puolustussuunnittelua, Itimeren vakauden lisddminen sekd kasvava kiinnostus arktiseen alu-
eeseen. Suomella ja Ruotsilla ja niiden puolustuksen tukemisella on siis erddnlainen instru-

mentaalinen arvo Yhdysvalloille.

264 Ainola, Olli: Suomen sotilastie Amerikkaan - Niiniston aikana puolustusyhteistydsti on tullut pelote ja ulko-
politiikan ykkosasia, Iltalehti, 28.8.2017. [https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/201708282200355726], luettu
14.1.2022.

265 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Venijille, Helsingin Sanomat, 9.5.2018.
[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022.
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Kaikkien ndiden teemojen perimmadisind syind ovat Yhdysvaltojen intressit taata omansa ja
laajemminkin Naton toiminnanvapaus kaikissa tilanteissa seké kiistdd. Samalla Yhdysvaltojen
tavoitteena arvioidaan olevan kiistdd Vendjin pyrkimykset vaikutusvaltansa kasvattamiseen
Itimerelld ja laajemminkin. Ndin ollen puolustusyhteistydon merkitys Yhdysvaltojen intressien
edistdjénd linkittyy selkeisti edelld kisiteltyyn piddkkeen luomiseen. Yhdysvaltojen tavoitteet
ovat laajasti myos Suomen ja Ruotsin turvallisuusetujen mukaisia, vaikka maat tekevatkin yh-

teistyota eri lahtokohdista.

Baltian maiden sotilaallinen turvallisuus rakentuu hyvin vahvasti Naton ja erityisesti Naton
merkittdvimmaén, ja sotilaallisesti ylivoimaisesti kyvykkdimmaén, jisenmaan Yhdysvaltojen
varaan. Suomen sekd Ruotsin maantieteellinen sijainti on Baltian puolustuksen osalta keskei-
nen. Niihin on mahdollista tukeutua logistisesti, erityisesti ilma- ja merivoimien osalta. Yh-
dysvalloille on tirkeéa, ettd tillainen mahdollisuus on olemassa, ja siksi puolustusyhteistyo

Suomen ja Ruotsin kanssa on my®ds sille edullista:

“Suomi tarvitsee Yhdysvaltoja tasapainottamaan suurvaltapunnuksia ndilld
nurkilla. Naton johtovaltiona Yhdysvallat taas tarvitsee Suomen apua Baltian
puolustuksessa. Ilman Suomen vdlillistd sitoutumista Viron puolustaminen olisi
Yhdysvalloille monin verroin vaikeampaa.**%°

“Ruotsi on tdrked osa Yhdysvaltain ja Naton puolustussuunnitelmia Itimeren

alueella, eritoten Baltian suhteen. %

Yhdysvaltojen intresseihin Itdimerelld kuuluu my6s Suomen ja Ruotsin kyky omien alueidensa
puolustamiseen kriisitilanteessa. Suomen merkitys korostuu Ruotsia enemmén maantieteelli-
sen sijaintinsa sekd Ruotsista eridvin puolustusratkaisunsa vuoksi. Suomen uskottava piddke
ja kyky tarvittaessa torjua Vendjén sotilaalliset toimet Suomea vastaan ovat siis myos Yhdys-
valtojen etuja, joita edistetdin puolustusyhteistyolld. Laajemmassa kuvassa Yhdysvallat pyrkii
Suomen ja Ruotsin kanssa harjoittamallaan yhteisty6lld vahvistamaan vélillisesti Baltian tur-

vallisuutta:

266 Ainola, Olli: Suomen sotilastiec Amerikkaan - Niiniston aikana puolustusyhteistydsté on tullut pelote ja ulko-
politiikan ykkosasia, llitalehti, 28.8.2017. [https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/201708282200355726], luettu
14.1.2022.

267 Ristamiki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n vilit eivit koskaan ole
olleet yhtéd hyvéat”, llitalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu
14.1.2022.
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“Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan. Tdmd
johtuu Baltian pddsystd Natoon. Baltian puolustuksen yksi epdsuora kulmakivi
on Suomen kyky itsendiseen puolustukseen. Ndin Suomen intressi, eli itsendinen

puolustuskyky, on Yhdysvaltojen edun mukaista.”*%

Yhdysvaltojen intressi Suomen puolustuskyvyn vahvistamiseksi nayttaytyy konkreettisesti
esimerkiksi Yhdysvaltojen halukkuutena myyda Suomelle parasta kalustoaan ja materiaaliaan.
Asekauppoja arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Yhdysvallat on myynyt Suomelle sellai-
siakin aseita, joita se ei ole myynyt edes kaikille Naton jisenille. Myymailld huippuluokan
aseita Yhdysvallat samalla varmistaa Suomen sotilaallisen suorituskyvyn myds omien intres-

siensd niakokulmasta:

"Ei ole ylldttivdd, ettd USA on jo pitkddn myynyt Suomelle hyvin nykyaikaisia

puolustusjirjestelmid. **%

Toisena merkittdvina teemana Yhdysvaltojen omien intressien ajamisen merkityksessd nousee
esiin Yhdysvaltojen kasvanut mielenkiinto arktiseen alueeseen. Viimeisten vuosien ja vuosi-
kymmenten aikana sekd Vendji ettd Kiina ovat kohdistaneet mielenkiintoaan arktiseen aluee-
seen. Samaan aikaan Yhdysvaltojen sotilaallinen vaikutusvalta alueella on puolestaan véhen-
tynyt. Yhdysvalloista katsottuna arktinen alue niyttdytyykin uutena suurvaltojen voimapolitii-
kan ndyttdimond. Yhdysvallat on viime aikoina havahtunut arktisen alueen militarisoitumiseen,
ja Suomi sekd Ruotsi ovat muodostuneet sille luonnollisiksi puolustusyhteistydkumppaneiksi
arktisen osaamisensa vuoksi. Samalla arktisen alueen turvallisuus on myds Suomen sekd

Ruotsin etu:

”Yhdysvallat on myos herdnnyt arktisen alueen militarisoitumiseen. Kasvava

kiinnostus arktiseen alueeseen on Suomelle ja koko Pohjolalle entistd tdrkedmpi

kanava Yhdysvaltoihin. "*"

268 Aaltola, Mika: Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan, /lta-Sanomat,
28.9.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006254163.html], luettu 13.1.2022.

269 Aaltola, Mika: Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan, /l/ta-Sanomat,
28.9.2019. [https://www.is.fi/kotimaa/art-2000006254163 .html], luettu 13.1.2022.

20 Helsingin Sanomat: Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin omaa etuaan, eiké paluuta entiseen ole, 3.11.2020.
[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006935183.html], luettu 12.1.2022.
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5.3.5 Puolustusyhteisty0 Ruotsin rinnalla pysymiseksi

Suomen strategisen kulttuurin kulmakivi Ruotsin erityisasemasta Suomelle nousi sellaisenaan
yhdeksi puolustusyhteistyon merkitykseksi. Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyon juuret ovat paljon
Suomea syvemmalld. Koko kylmin sodan ajan Suomi tasapainoili YYA-sopimuksen velvoit-
teiden ja lansisuhteidensa vililld. Samaan aikaan Ruotsilla poliittisesti enemman liikkumatilaa
ja se teki paljon syvempii ja médrillisesti runsaampaa yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa, kuin

mité julkisuudessa kerrottiin.

Suomi sekd Ruotsi pitivit pitkddn ylld puolueettomuus- seki liittoutumattomuuspolitiikkaa ja
mailla on jo historiansa vuoksi paljon yhteistd. Pian kylmén sodan pééttymisen jalkeen maat
aloittivat samanaikaisesti neuvottelut Euroopan yhteison (sittemmin Euroopan unioni) jdse-
nyydestd ja liittyivdt sithen samaan aikaan. Samalla molempien maiden yksi keskeisié turvalli-
suuspoliittisia valintoja on ollut olla hakematta Nato-jdsenyyttd. Molemmissa maissa on péa-
toksen taustalla painanut muun muassa laajan tuen puuttuminen jisenyyden hakemiseksi, mut-
ta taustalla on myds kansallisia erityispiirteitd. Suomessa on oltu huolissaan erityisesti Veni-
jéan reaktiosta mahdolliseen jasenhakemukseen, kun taas Ruotsissa jasenhakemuksen jéttdmis-
t4 vastaan on puhunut pitki liittoutumattomuuden perinne.?’! Suomen ja Ruotsin turvallisuus-

politiikat ovat geopoliittisesti ja osin historiallisestikin riippuvaisia toisistaan.

Suomelle ja Ruotsille Euroopan unionin jdsenyys oli muun muassa turvallisuuspoliittinen rat-
kaisu. Ruotsin ratkaisu hakea unionin jésenyyttd tuli Suomelle jokseenkin ylldttden, ja tdstd on
jaanyt Suomelle huoli siitd, ettd Ruotsi syventdd ldnsisuhteitaan Suomelta salaa. Nykyddn té-
méi huoli koskee ennen kaikkea turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ratkaisuja. Keskustelu ta-
min huolen konkretisoitumisesta on suureksi osaksi koskenut Ruotsin ratkaisua Naton suh-
teen, mutta sama pelko nékyy myds suorassa yhteistydssd Yhdysvaltojen kanssa. Asiaan ei voi
olla vaikuttamatta se, ettd Yhdysvallat on julkisesti luvannut tulla Ruotsin avuksi, jos sen alu-
eella tai ldhialueilla puhkeaa sotilaallinen kriisi. Yhdysvaltojen kanssa solmittujen kahden- ja
erityisesti kolmenviélisen puolustusyhteistydsopimusten suurin hyoty Suomelle on se, ettd
Suomi on tasavertaisessa asemassa Ruotsin kanssa. Ndin huoli Suomen jéddmisestd takamat-

kalle suhteessa Ruotsiin on pienentynyt:

271 Ks. esim. Pesu & Iso-Markku (2020).
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"Suurin merkitys on, ettd Suomi ja Ruotsi ovat nyt yhtd tasavertaisia suhteessa
Yhdysvaltoihin. Se lisdd luottamusta, ettei Ruotsi pelaa Suomen takana omia pe-
lejéicin. 7

"Kolmenvdlinen julistus tarkoittaa myos sitd, ettd Suomi on nyt kdytinnossd
samalla tasolla suhteissaan Yhdysvaltoihin kuin Ruotsi. Vaikka sekd Ruotsilla
ettd Suomella on ollut Yhdysvaltain kanssa vuonna 2016 solmitut kahdenvdliset
puolustuspaperit, on Ruotsi perinteisesti, jo kylmdn sodan ajoista, ollut syvem-

malld suhteissaan Washingtoniin. *’3

Ruotsin Yhdysvallat-politiikassaan valitseman suunnan seuraaminen nostetaan yhdeksi Suo-
men keskeisistd 1dhivuosien turvallisuuspoliittisista kysymyksistd. Vain jatkamalla ja syven-
tamélld yhteistyotd Suomi voi taata puolustuksensa uskottavuuden myos tulevaisuudessa. Mi-
kili Suomi jostain syystd padttdisi alkaa jarruttamaan yhteistyon kehittdmisté, olisi vaarana se,

ettd Yhdysvallat muuttaisi ndkemystddan Suomen tuvallisuuspoliittisesta asemasta:

“Pddministeri Sipildn kaudella Suomi piti kynsin hampain kiinni linjasta, ettd
Ruotsista ei saanut jdddd piiruakaan jdlkeen. Ldhivuosien isoin turvallisuuspo-
liittinen kysymys onkin Suomessa se, syventddiké maamme Ruotsin tapaan suh-
dettaan Yhdysvaltoihin ja Natoon vai ottaako maamme tosiasiallisesti etdisyyttd
Ruotsin valitsemaan tiehen. Jdlkimmdisessd tapauksessa myds ldintiset Nato-
maat, varsinkin Yhdysvallat ja Iso-Britannia, saattavat sijoittaa Suomen krii-
siajan yhteistoimintasuunnitelmissaan erilleen muista Pohjoismaista, mikd

haastateltujen mukaan heikentdisi Suomen puolustuksen uskottavuutta. >’

Kuten aiemmin on todettu, Ruotsin suhde Yhdysvaltoihin tunnistetaan laajasti tosiasialliseksi
sotilaalliseksi liittoutumiseksi. Ruotsin yhteistyon ollessa Suomea syvempad, ja sen edelleen
syventyessd, nousee suomalaisessa keskustelussa esiin huoli siitd, mitd Yhdysvallat ajattelee
Suomesta ja miten Yhdysvallat sijoittaa Suomen turvallisuuspoliittisella kartallaan. Ilman

puolustusyhteistyon syventdmistd Ruotsin tapaan on vaarana, ettd Yhdysvallat arvostaa

272 Haapala, Timo: USA:n ja Suomen puolustus-julistuksesta olisi vield pari vuotta sitten syntynyt valtava huuto —
misté se kertoo?, Ilta-Sanomat, 14.5.2018. [https://www.is.fi/politiikka/art-2000005679935.html], luettu
12.1.2022.

273 Ristamiki, Juha: Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Suomen turva: ”Suomen ja USA:n vilit eiviit koskaan ole
olleet yhtéd hyvéat”, lltalehti, 14.5.2018. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805132200938254], luettu
14.1.2022.

274 Ristamiki, Juha & Lauri Nurmi: Suomi menossa taas Naton yhteisen puolustuksen harjoitukseen — kyteekd
hallituksessa kuitenkin halu ottaa sotilasliittoon etéisyyttd? /ltalehti, 3.10.2020.
[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/b55d8a98-8a61-49de-a066-392406a31465], luettu 14.1.2022.
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Ruotsin Suomea tirkeimmaéksi, mikd voisi heikentdd Suomen turvallisuuspdéomaa. Tama

voisi edelleen johtaa Vendjdn vaikutusvallan kasvuun Suomessa:

“Jos Joe Biden voittaa vaalit, Suomen valtionjohdon on ponnisteltava hartia-
voimin sen eteen, ettd Yhdysvallat ei tekisi eroa Ruotsin ja Suomen vilille. Muu-
ten Suomi on pahimmassa tapauksessa vaarassa luisua UTP-selonteossa pelit-

tyyn Vendjdn etupiiriin.”*”

Huoli Yhdysvaltojen ja Ruotsin suhteiden syvenemisestd ilman Suomen ldsndoloa ilmenee
my6s esimerkiksi keskustelussa Suomen ja Ruotsin osallistumisessa Naton CMX-
harjoitukseen. Ruotsi on pdittiviisesti osallistunut harjoituksiin, mutta Suomessa harjoituk-
seen osallistuminen on aiheuttanut Ruotsia enemmaén kriittisid ndkemyksid. Osin syynd on
harjoituksen skenaario, jossa vastustajana on Venijd, tosin nimeltd mainitsematta. Harjoituk-
seen osallistumatta jattdmisen tulkitaan vahingoittavan Suomen turvallisuuspoliittista asemaa

suhteessa Ruotsiin, joka on kuin varkain ldhentynyt Yhdysvaltoja Suomea méirétietoisemmin:

"Samalla uhkana olisi jddminen jdlkeen Ruotsista, joka on lisinnyt Suomea
mddrdtietoisemmin yhteistd harjoittelua Yhdysvaltojen kanssa. Ruotsin sotilaal-
linen ldhentyminen Yhdysvaltojen kanssa on jddnyt Suomessa koronauutisoinnin
varjoon, eikd sen vaikutuksista Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan ole

keskusteltu julkisuudessa.*”°

5.3.6  Puolustusyhteistyon muut merkitykset

Puolustusyhteistydlle ja sen tarkoitukselle on 19ydettdvissd myds tulkintoja, joita ei voi aineis-
ton analyysin perusteella nostaa varsinaisiksi merkityksiksi niiden véhiisen esiintyvyyden
vuoksi, mutta ndmd tulkinnat ovat kuitenkin eri merkitysten keskindisriippuvuuden vuoksi
syytd tuoda ilmi. Konstruktivistisen kisityksen mukaan arvojen ja ideologisten tekijoiden
merkitys on keskeinen siind, kuinka tulkitsemme toisiamme ja maailmaa yleensi. Témén tut-
kielman teoreettisen kehyksen ohjaamana on luonnollista, ettd yhteisten arvojen merkitys

kumppanuuksien ja liittoutumien kehityksesséd nousee esiin. Yhdysvallat jakaa Suomen ja

275 Nurmi, Lauri: Joe Biden on jo antanut Ruotsille turvatakuut — Suomi vaarassa luisua Vendjén etupiiriin, /lta-
lehti, 2.11.2020. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/7a43d53a-9468-47d6-bdd6-fb8caba76cd3], luettu
12.1.2022.

276 Ristaméki, Juha & Lauri Nurmi: Suomi menossa taas Naton yhteisen puolustuksen harjoitukseen — kyteekd
hallituksessa kuitenkin halu ottaa sotilasliittoon etéisyyttd? /ltalehti, 3.10.2020.
[https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/b55d8a98-8a61-49de-a066-392406a31465], luettu 14.1.2022.
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Ruotsin kanssa yhteisen lansimaisen arvomaailman, jolle puolustusyhteistydtd on ollut luonte-
vaa rakentaa. Yhdysvaltojen puolesta erityisesti demokratia korostuu maiden puolustusyhteis-

tyotd edistavdnd arvona:

“Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain yhteinen julistus on selvd viesti siitd, missd
maat seisovat. Mattisin mukaan sopimus on demokraattisten maiden signaali
Vendjdlle, joka on yrittinyt piirtdd uusiksi kansainvdilisid rajoja ja horjuttaa
alueen tasapainoa.””’

“Yhdysvallat ja Britannia ovat ldntisid demokratioita, jotka ovat sitoutuneet ih-
misoikeuksien ja demokratian puolustamiseen Euroopassa — eivit ne muuten
olisi tarjonneet Nato-jdsenyyttd balteille ja vihintddn kdytinnon liittoutumista

suomalaisille. "%

Sotilaallisen kriisinhallinnan merkitys kansainvilisend yhteistyond ja siten puolustusyhteis-
tyon edistdjané nousi esiin omaa ennakkokésitystini pienemmélld painoarvolla. Hieman yllat-
tden my0s sotilaallisen kriisinhallinnan ja puolustusyhteistyon suhdetta kisiteltiin vain Afga-
nistanin operaation nidkokulmasta. Toisaalta Afganistanin operaation ndkyvyys on ymmarret-
tavia, silld elokuussa 2021 tapahtunut liittouman vetdytyminen, kansalaisten evakuoiminen ja
nditd seuranneet tapahtumat saivat tuolloin paljon nikyvyytté ja palstatilaa julkisessa keskus-
telussa. Vaikka sotilaallisen kriisinhallinnan merkitys puolustusyhteistyon edistdjénd perus-
tuukin tutkielman aineiston perusteella vain Afganistanin operaatioon, on se kokemusteni ja
esiymmarrykseni mukaan perusteltua yleistdd koskemaan sotilaallista kriisinhallintaa laajem-

minkin.

Kokonaisuutena Suomen osallistumisesta Afganistanin operaatioon nousi esiin sen merkitys
Suomen ja Yhdysvaltojen turvallisuuspoliittisille suhteille. Suomen motiivin koko operaati-
oon osallistumiseksi arvellaan jopa olleen puolustusyhteistyon ja -suhteiden syventiminen

Yhdysvaltojen ja Naton kanssa:

277 Saarikoski, Saska: Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus on viesti Vendjille, Helsingin Sanomat, 9.5.2018.
[https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005672993.html], luettu 12.1.2022.

278 Nurmi, Lauri: Péskirjoitus: Suomi on sotilaallisesti liittoutunut maa, lltalehti, 6.6.2021.
[https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/71cff9c3-4b19-48e8-bfbb-c98479bf2851], luettu 13.1.2022.
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”Suomelle osallistumisella Naton johtamaan operaatioon Afganistanissa oli
erillinen merkitys. llman sitd puolustusyhteistyé Yhdysvaltojen ja Naton kanssa

ei olisi nykyisen kaltaista.”””’

Esiin nousi my0s yksittdisend tapauksena edelld mainitut elokuun 2021 tapahtumat, jossa
Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyd oli konkreettista ja ldheistd. Kahdenvilinen yhteisty6 no-
teerattiin myds Yhdysvalloissa ja sen merkitystd Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta tir-

kedksi. Toiminnallaan Suomi osoitti olevansa Yhdysvaltojen kanssa samassa veneessa:

”Diplomaattiset vaikutukset nékyivdt vilittomdsti. Yhdysvaltain Helsingin suur-
ldhetysto julkaisi kolme pdivid myohemmin, seuraavana arkipdivdnd, suurval-
lan julkisen kiitoksen Suomelle. Ndéin Suomi oli jilleen kasvattanut turvallisuus-
pddomaansa. Vaikka puolustusvoimien Afganistan-joukko oli pienehkd, ratkaisu
liitti Suomen aiempaa tiiviimmin osaksi ldntistd puolustusyhteiséd, kdytdnnossd

liittoumaa.”**°

Puolustusteollinen yhteistyon vaikutus puolustusyhteistydon syventdjand nousi erityisesti HX-
hankkeen loppuratkaisun myd6td yhd voimakkaammin esiin. Hankkeen lopputuloksen merkitys
Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyolle nousi useissa yhteyksissé esiin yksittdisind mainintoina
ja néin ollen se ei noussut aineiston analyysin ja tulkinnan aikana keskeiseksi puolustusyhteis-
tyon merkitykseksi, vaan pikemmin osaksi muita merkityksid. Hankkeen lopputulosta eli p4a-
tostd korvata nykyiset hdvittdjat Yhdysvalloista ostettavilla hévittdjilla arvioitiin kuitenkin
Suomen ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyotd syventdaviksi. Samalla nousi huoleksi suhteen

ja yhteistyon heikentyminen valinnan kohdistuessa eurooppalaiseen havittdjaan:

“Jatkossakin Suomen suhteessa Yhdysvaltoihin painottuvat puolustuspolitiikka
ja Suomen riippuvuus amerikkalaisteknologiasta. Yksi maiden keskeisistd siteis-
td ovat havittdjdt. Oli presidenttind Trump tai Joe Biden, hdn kauppaa Suomelle
uusia havittdjida. Jos Suomen valinta on amerikkalainen, suhde pysyy tiiviind, jos

ei, suhde muuttuu. %!

2 Helsingin Sanomat: Kansainvélisen kriisinhallinnan lippulaivahanke Afganistanissa saa kunniattoman lopun,
5.4.2020. [https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006463686.html], luettu 12.1.2022.

280 Ristamiki, Juha & Lauri Nurmi: Nato ja Yhdysvallat uivat yhii syvemmille EU:n puolustukseen — tist asiasta
pitdd Suomessakin keskustella, lltalehti, 2.9.2021. [https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/d44bd8bb-ef6e-40dc-
a98b-a8a08488b7eb], luettu 12.1.2022.

281 Helsingin Sanomat: Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin omaa etuaan, eiki paluuta entiseen ole, 3.11.2020.
[https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006935183.html], luettu 12.1.2022.
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Koko HX-hankkeen avainkysymyksend ndhdéddn suhteet Yhdysvaltoihin. Keskustelussa on
hévittdjien teknisten ja puhtaasti taloudellisten seikkojen vélistd aistittavissa pelko siitd, ettd
valinta tehtdisiin lopulta poliittisin perustein, jolloin joitakin poliittisia vaikuttajia leimaava
kielteinen suhtautuminen Yhdysvaltoihin voisi edesauttaa eurooppalaiseen vaihtoehtoon péé-
tymistd. Useaan kertaan keskustelussa todetaan, ettd Suomi voi ostaa my0ds eurooppalaisia hé-
vittdjid, mikdli ndma ovat suorituskyvyltddn Suomelle parhaiten sopivia, mutta vain siiné ta-
pauksessa, ettd puolustusyhteistyon jatkuminen Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Suhteiden yl-
lapitdminen koetaan siis itseisarvona HX-hankkeen lopputulosta tirkeAmpéana:

“Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitd.
Mikdli Eurofighter, Gripen tai Rafale on taistelussa aidosti amerikkalaistarjok-
kaita kyvykkddampi, Suomi voi ostaa niitd, kunhan puolustusyhteistyon jatkumi-
nen Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Sitova puolustusliitto Ruotsin kanssa ja yh-
teiseurooppalainen puolustus eivdt ole realismia, vaikka jotkut suomalaispoliiti-

kot niitd kuinka haluaisivat edistdd valitsemalla eurooppalaishdvittdjéin. *%

282 Jltalehti: Padkirjoitus: Suorituskyvyn on ratkaistava hévittdjivalinta — ei haihattelun euro-puolustuksesta tai
Ruotsi-liitosta, 2.8.2021. [https://www.iltalehti.fi/paakirjoitus/a/9f75fbac-9e2-494c-8a3a-adcb1796b36b], luettu
11.1.2022.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkielmassa tarkasteltiin Suomen ja Ruotsin Yhdysvaltojen kanssa harjoittamaa puolustusyh-
teistyotd ja siitd kdytyd keskustelua. Yhteistyotd tarkasteltiin selvittimélld aluksi mitd yhteis-
tyOstd on valtioiden vililld sovittu sekd analysoimalla Suomen ja Ruotsin kansallisia poliittisia
kirjauksia puolustusyhteistyOstd. Virallisten linjausten analysointi oli tutkielman kannalta tar-
peellista, koska ne ohjaavat puolustusyhteistyon kiytdnnon harjoittamista ja samalla ne toimi-
vat keskeisend julkisen keskustelun ldhteend luoden sille tietyt kehykset. Median ja julkisen
keskustelun juridisen perustan, yhteiskunnallisen roolin ja suomalaisen turvallisuuspoliittisen
keskustelun tunnuspiirteitéd tarkastelemalla luotiin perusteet ymmartdd mediassa ja median vé-
litykselld kdytdvad suomalaista turvallisuuspoliittista keskustelua. Julkisessa keskustelussa
esitettyjd tulkintoja puolustusyhteistyOstd selvitettiin analysoimalla suomalaisessa valtamedi-

assa aiheesta julkaistuja artikkeleja.

6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Suomalaisissa selontekoasiakirjoissa Yhdysvaltojen kanssa tehtdvdd puolustusyhteistyotd ké-
sitellddn korostetusti kansallisen puolustuskyvyn ylldpitdmisen ja kehittdmisen sekd uhkaldh-
toisyyden ndkokulmista. Sotilaallinen suorituskyky ja sen kehittiminen on yhteistyon keskids-
sd, ja esimerkiksi yhteistyon poliittisten vaikutusten késittely jaad asiakirjoissa selkeésti soti-
laallista ulottuvuutta vihdisemmaksi. Yhteistyon taloudellinen ulottuvuus nostetaan asiakir-
joissa esiin, mutta sitdkin tarkastellaan kansallisen puolustuskyvyn vahvistamisen kannalta.
Taloudellisissa seikoissa nousee esille erityisesti yhteistyon mahdollistama puolustusmateriaa-
lin hankinta kustannustehokkaasti. Selontekoasiakirjoissa mainitaan Vendjén toimien heiken-
tdneen Suomen ldhialueiden turvallisuutta, mutta tiivistynyttd puolustusyhteistyotd Yhdysval-
tojen kanssa ei liitetd suoraan Vendjén uhkaan. Puolustusyhteistyotd tehddédn selontekoasiakir-
jojen mukaan uhkien ennaltachkdisemiseksi ja Suomen toiminnanvapauden turvaamiseksi,

jotka ovat kuitenkin tulkittavissa varautumisena Vendjan uhkaan.

Selontekoasiakirjat noudattavat melko suoraviivaisesti suomalaista strategista kulttuuria. Kan-
sallisen puolustuskyvyn merkitys saa Suomen strategisen kulttuurin kulmakivistd selkeésti
suurimman painoarvon. Vendjian merkitys selontekojen kirjauksissa on néhtavissi, vaikka Ve-
ndjda el avoimesti nimetd Suomelle uhaksi. Sen sijaan Ruotsin merkitys Suomelle ei erityises-
ti nouse selonteoissa esiin, pois lukien mainintoina Suomen tirkeimpiné puolustusyhteistyo-

kumppanina. Se, ettd puolustusyhteistyon harjoittamista perustellaan poliittisissa asiakirjoissa
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kansallisen puolustuskyvyn kehittamiselld ei ole sinénsa yllattavaa, koska tdllainen yhteistydl-
le annettu merkitys on niin poliittisesti kuin diplomaattisestikin tarkasteltuna helposti perus-
teltavissa. Kansallisen puolustuskyvyn korostaminen tukee selontekoasiakirjoissa usein tois-
tettua linjaa sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, ja nédin ollen puolustusyhteistyon harjoit-
taminen sekd linja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta eivit muodostu ristiriitaisiksi. Kan-
sallisen puolustuskyvyn kehittiminen on varsin neutraali tapa viestid muille valtioille Suomen
ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistyon tarkoituksesta. Se, ettd Ruotsin merkitystd Suomelle ei
tuoda selontekoasiakirjoissa esiin, on ymmarrettdvdd. Suomalaiset péittijat sdilyttdvat ndin
oman toiminnanvapautensa sekd turvaavat itsendisen paatoksentekona. Korostamalla Suomen
padtoksenteon ja kdytdnnon turvallisuuspolitiitkan olevan edes osin riippuvainen toisen maan
paétoksistd, muodostuisi paittdjien toiminnanvapaus ja itsendinen paitoksenteko julkisesti ky-

seenalaiseksi.

Ruotsi tarkastelee puolustuspditoksissddn turvallisuuttaan ja turvallisuuspoliittista asemaansa
Suomea laajemmin. Suomen painottaessa kansallista puolustuskykyéddn sekéd ldhialueidensa
turvallisuutta ja vakautta, Ruotsi ulottaa tarkastelun Euroopan mittakaavaan ja paikoin globaa-
lille tasolle. Ruotsi ilmaisee poliittisissa asiakirjoissaan olevansa turvallisuuspoliittisesti jopa
riippuvainen Yhdysvalloista, jonka kanssa tehtdvilld yhteistyolld luodaan perustaa Ruotsin
puolustukselle. Ruotsalaisissa asiakirjoissa nouseekin Suomea korostetummin esiin Yhdysval-

tojen kanssa tehtdvan puolustusyhteistyon térkeys niin poliittisesti kuin sotilaallisestikin.

Selontekojen perusteella Suomen harjoittaman puolustusyhteistydn ja yhteistyon tavoitteiden
voi tulkita olevan kansallisen puolustuskyvyn kehittdmiselle alisteista. Ruotsissa sen sijaan
kansallinen puolustuskyky ja kansainvilinen puolustusyhteistyd on selkedmmin erotettu toi-
sistaan. Suomessa kansallinen puolustuskyky luo perustan ja selkeén pilarin koko puolustus-
politiikalle, mutta Ruotsissa puolustusyhteistyd on nostettu kansallisen puolustuskyvyn ohella

puolustuksen ja puolustuspolitiikan toiseksi kivijalaksi.

Suomen ja Ruotsin poliittiset linjaukset Yhdysvalloista ja sen kanssa tehtidvéstd puolustusyh-
teistyOstd ovat kuitenkin kokonaisuutena melko yhtenevid, vaikka Ruotsissa késitelldén aihetta
hieman Suomea avoimemmin. Ruotsissa tuodaan esiin esimerkiksi tarve ja tahtotila tehda
Yhdysvaltojen kanssa operatiivista suunnittelua, mutta Suomessa yhteistd operatiivista suun-

nittelua ei mainita lainkaan. Sen sijaan Suomessa huomattavan painoarvon saa muun muassa
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yhteinen sotilaallinen harjoittelu. Strategisten asiakirjojen perusteella voi arvioida, ettd Ruot-
sissa Yhdysvaltojen kanssa tehtdvdd yhteistyotd pidetddn maan puolustuspolitiikalle kriitti-

sempénd kuin Suomessa.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtidva puolustusyhteistyd néyt-
tidytyy paljon virallisia poliittisia asiakirjoja moniulotteisempana. Julkisen keskustelun yhtena
perustana ovat poliittiset linjaukset ja niiden mukaiset kdytdnnot, mutta kdytannossa julkisessa
keskustelussa arvioidaan paikoin hyvin avoimesti ja usein vapaastikin tulkiten yhteistyon tar-
koitusta ja seurauksia. Sekd Suomen ettd Ruotsin puolustusyhteistyd ymmaérretddn julkisuu-
dessa sotilaallisena liittoutumisena tai polkuna kohti liittoutumista. Ruotsin ja Yhdysvaltojen
vilistd yhteistyotd pidetddn hieman Suomea syvempind. Yleisesti Ruotsin tulkitaan olevan to-
siasiallisesti sotilaallisesti liittoutunut Yhdysvaltojen kanssa, kun taas Suomen ja Yhdysvalto-
jen yhteistyotd kuvaillaan enemmin kdytdnnon liittolaisuudeksi. Erityisen eron Suomen ja
Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyon vélille muodostaa julkisessa keskustelussa toistuvasti esiin

nousevat turvatakuut, jollaiset Yhdysvaltojen katsotaan luvanneen Ruotsille.

Yhdysvaltojen kanssa tehtdvén yhteistyon tarkoitukseksi tulkitaan myos laajasti Vendjan vas-
taisen pididkkeen vahvistaminen. Téssd merkityksessd ei esiintynyt eroja Suomen ja Ruotsin
vililld. Vendjan merkitys Suomen ja Ruotsin turvallisuuspolitiikalle ja tarve Vendjdn vastai-
sen pididkkeen ylldpitdmiselle ja vahvistamiselle on tulkittavissa myds maiden virallisista
asiakirjoista, mutta julkisessa keskustelussa Vendjan luoma uhka on huomattavasti nikyvam-
min esilla. Julkisuudessa Vendjdd pidetddn ainoana potentiaalisena sotilaallisena uhkana
Suomelle ja Ruotsille, ja tdimd myds ilmaistaan avoimesti. Puolustusyhteistyon syveneminen

tuodaan esiin reagointina Vendjan kasvaneeseen sotilaalliseen potentiaaliin.

Aineistosta ilmeni, ettd julkisessa keskustelussa Ruotsin ja Yhdysvaltojen vilistd yhteistyota
pidetddn mittarina myos Suomen ja Yhdysvaltojen viliselle yhteistyolle. Suomen ja Yhdysval-
tojen vilistd yhteistyotd arvioidaan vertaamalla sitd Ruotsin ja Yhdysvaltojen véliseen yhteis-
tyohon. Ruotsin ja Yhdysvaltojen puolustusyhteistydon kehitystd ja kehityssuuntia seurataan
suomalaisessa julkisessa keskustelussa melko tiiviisti, ja niiden vaikutuksia arvioidaan niin
Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kuin Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyon kannalta.
Erityisen térkednd julkisessa keskustelussa pidetddn sitd, ettd Suomi ei saa jadda yhteistydssa
Ruotsista jdlkeen. Pdinvastoin kuin virallisissa asiakirjoissa, julkisessa keskustelussa siis tun-

nistetaan ja tuodaan selkedsti ilmi Ruotsin erityisasema Suomen turvallisuuspolitiikalle.



90

Suomalaisissa selonteoissa ja osin ruotsalaisissa puolustuspditoksissd puolustusyhteistyon
lahtokohtana on siis kansallisen puolustuskyvyn kehittdminen. Julkisessa keskustelussa huo-
mioidaan kansallisen ndkokulman ohella myos se, ettd Yhdysvallatkin hydtyy monin tavoin
yhteistyostd. Sekd Suomen ettd Ruotsin kanssa tehtavilla yhteistyolld, kuin my0s kolmikantai-
sella yhteistydlld, on merkitystd Yhdysvalloille ja sen intressien toteuttamiselle. Julkisessa
keskustelussa muistutetaan toistuvasti Suomen ja Ruotsin merkityksestd Natoon kuuluvien
Baltian maiden puolustukselle, jossa Yhdysvalloilla on keskeinen rooli. Sen vuoksi Yhdysval-
tojen arvellaan varautuneen siihen, etti tiivistyneen puolustusyhteistydn myotd myds Suomel-
la ja Ruotsilla olisi rooli Baltian puolustuksessa. Toisaalta esiin nousee my0s Yhdysvaltojen
kiinnostus arktiseen alueeseen, ja siksi Suomi ja Ruotsi ovat jo maantieteensd vuoksi Yhdys-
valloille kiinnostavat puolustusyhteistydkumppanit. Yhdysvaltojen ndkokulmasta kyse voi ol-
la suurvaltapolitikasta, esimerkiksi arktisen alueen sotilaallisesta hallinnasta tai Vendjan toi-
mintamahdollisuuksien kaventamisesta. Kahdenvilisen ja erityisesti kolmikantaisen puolus-
tusyhteistyon edellytyksid kuitenkin vahvistaa se, ettd kaikki kolme maata jakavat ainakin osin

samat intressit arktisen alueen turvallisuudesta.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ilmenee selkeidsti kaikki Suomen strategisen kulttuurin
kulmakivet. Vendjin merkitys liittyy puolustusyhteistyon tekemiseen laajasti niin maantieteel-
lisen sijaintinsa kuin sen Suomelle ja Ruotsille luoman sotilaallisen uhkapotentiaalin vuoksi.
Yksi syy yhteistyon tekemiselle onkin piddkkeen vahvistaminen. Toisaalta kansallista puolus-
tuskykyé ylldpidetddn ja vahvistetaan puolustusyhteistyon avulla juuri samasta syystd. Samalla
julkisessa keskustelussa sotilaallisen liittoutumattomuuden tulkinta on laajentunut ja jopa
madritelty uudestaan siten, ettd ainoa perustelu véitteelle sotilaallisesta liittoutumattomuudesta
on puuttuva Nato-jdsenyys. Suomen ja Ruotsin Yhdysvallat-yhteistyon laajuus ja erityisesti
empiiriset kdytdnndt osoittavat, ettd sotilaallinen liittoutumattomuus on hédilyvai ja tulkinnan-
varaista. Ruotsin erityisasema Suomelle nousee julkisessa keskustelussa hyvin selkeisti esiin,
ja mediassa ilmaistaan avoimesti huoli siitd, ettd Suomi on vaarassa jdidda yksin, jos se el seu-

raa Yhdysvallat-suhteissaan Ruotsin valitsemaa polkua.

6.2 Tutkimustulosten arviointia ja pohdintaa tutkimuksen toteutuksesta

Media-aineiston tutkiminen ei ole yksinkertaista. Medialla on paljon tapoja vaikuttaa yleisolle
vilitettdvadn mielikuvaan ja siihen, misté julkisesti keskustellaan. Toisaalta mediaan vaikuttaa
journalistiset sddnnot ja perinteet, ja toisaalta kaupalliset paineet saada julkaisujaan kaupaksi.

Samalla medialla voi olla omiakin tarkoitusperid vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Témén
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tutkielman toteuttamiseksi oli vélttdmétontd ottaa ldhtokohdaksi se, ettd medialla ei ole erityi-
sid informaatiovaikuttamisen tavoitteita. Erilaisten piilotettujen agendojen tai eri tarkoituspe-
rien huomioiminen olisi tehnyt timén tutkielman viitekehyksessd puolustusyhteistyon merki-
tysten 10ytymisen haastavaksi. Mediatekstien tulkinta on haasteellista my6s siksi, ettd ne
muodostavat kokonaisuuksia ja ovat kontekstisidonnaisia. Tdméan vuoksi yksittdisten huomi-
oiden ja tekstikappaleiden irrottaminen muusta tekstistd voi kadottaa ilmaisujen alkuperdisen

tarkoituksen.

Kokonaisuudessaan valittu aineisto antoi hyvin vastauksia tutkimuskysymykseen ja oli tutki-
jan nidkokulmasta laadukasta. Viralliset asiakirjat ja media-artikkelit ovat luonteeltaan hyvin
erilaisia, mutta molemmat soveltuivat hyvin laadullisen sisdllonanalyysin aineistoksi. Teoria-
ohjaava sisédllonanalyysi oli tutkimusmenetelména kelvollinen ja se jétti tutkijalle riittavésti
vapauksia nostaa havaintoja sekd aineisto- ettd teorialdhtdisesti. Toisaalta tutkimustulosten
objektiiviuuden kannalta on ongelmallista se, ettd laadulliselle sisédllonanalyysille ei ole ole-
massa selkedsti madriteltyd analyysirunkoa, vaan tutkijan on se itse muodostettava. Jonkinlai-
nen valmis analyysirunko olisi epdilemittd ollut erityisesti analyysin alkuvaiheessa avuksi,
mutta toisaalta se olisi todennékdisesti tuottanut vain tietynlaisia ja osin rajattuja tutkimustu-
loksia. Témén tutkielman ansioksi voi kuitenkin nostaa Suomen strategisen kulttuurin kulma-
kivien tunnistamisen, jonka avulla kyettiin muodostamaan kayttokelpoinen ja tutkimusongel-

man kannalta tarkoituksenmukainen analyysirunko.

Media-aineiston osalta on nostettava esiin selked ero Helsingin Sanomien ja iltapdivélehtien
tuottamassa aineistossa. Yleisesti voisi todeta Helsingin Sanomien keskittyvén asiapitoiseen ja
iltapdivilehtiin verrattuna konservatiivisempaan journalismiin. Iltalehti ja Ilta-Sanomat taas
tekevit Helsingin Sanomia rohkeammin tulkintoja. Ne tuovat ajoittain jopa lukijaa haastavia
ja provosoiviakin ndkemyksiéd julki. Pelkéstdédn Helsingin Sanomiin keskittymaélld olisi tut-
kielmassa havaitut puolustusyhteistyon merkitykset jddneet tissd tutkielmassa esitettyd varo-
vaisemmiksi. Erityisesti timén kaltaisissa tutkimuksissa on hyodyllistéd valita aineisto tarpeek-
st laajasti, jotta madollisimman monet eri ndkdkulmat ja tulkinnat tulevat huomioiduiksi. Tut-
kimustulosten kannalta on lisdksi mainittava, ettd aineisto oli luonteeltaan tutkimuskohteeseen
positiivisesti suhtautuvaa. Aineistossa ei ennakkokasityksistdni poiketen esiintynyt lainkaan

kritiikkid Yhdysvaltojen kanssa tehtdvaa puolustusyhteistyoti kohtaan.

Media-aineistoa lukiessa oli nopeasti havaittavissa, ettd turvallisuuspolitiikasta kirjoittavien

toimittajien joukko on suomalaisessa valtamediassa melko suppea. Tidssd tutkielmassa
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tarkastelluissa sanomalehdissé oli kussakin yhdestd kolmeen toimittajaa, jotka tuottivat aihe-
piirid koskevia kirjoituksia. Néin ollen on todettava, ettd verrattain pienelld joukolla toimitta-
jia on melko paljon valtaa vaikuttaa sithen, millaisia mielikuvia yleisolle puolustusyhteisty0s-

ta valitetadn.

Tutkielman ja erityisesti analyysin toteutukseen ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkijan tausta
sotilaana ja upseerina. Toisaalta téillainen tausta mahdollisti tutkijan oman esiymmairryksen
hyodyntdmisen ja tiettyjen ennakko-oletusten tunnistamisen, mutta samalla se on voinut luoda
tietyt kehykset aineiston tulkinnalle. Media-aineistoa kerétessi ja analyysirunkoa muodostet-
taessa tutkimukseen vaikutti tutkijan halu 10ytdd media-aineistosta virallisista asiakirjoista

poikkeavia merkityksid ja ilmaisuja.

Media-aineiston lukijalleen tuottamien mielikuvien seki aihepiiristd jo ennen tdhin tutkimus-
projektiin ryhtymistd muodostuneen esiymmirryksen sisdllyttdminen aineiston luokitteluun
johti melko subjektiiviseen analyysiin, eikd se siksi voi olla sellaisenaan toisinnettavissa. On
mahdollista, ettd joku toinen tutkija voisi paédtyd samalla aineistolla erilaisiin lopputuloksiin.
Lukijalle syntyvit mielikuvat ovat kuitenkin keskeinen osa media-artikkeleita, jolloin niiden

huomiotta jattdminen ei olisi antanut aineistolle oikeutta.

Paitos kerdtd aineisto vasta juuri ennen analyysin toteutusta oli tdssd tapauksessa hyva ratkai-
su, koska tdmd vdhensi oman esiymmarrykseni ja ennakko-oletuksieni muuttumista. Jos ai-
neistoa olisi keritty ja luokiteltu esimerkiksi puolen vuoden ajan, olisi oman esiymmarrykseni
ja késitykseni ehtinyt todenndkdisesti muuttumaan analyysin aikana. Silld olisi voinut olla
merkittdvidkin vaikutuksia analyysin lopputulokselle. Pitdimélld aineiston keruu ja analyysin
eteneminen tiiviind kokonaisuutena kyettiin tehdyt tulkinnat pitdimdén mahdollisimman joh-

donmukaisina.

Yhteni tutkielman vahvuutena voidaan pitdd alkuperdislidhteiden kayttod. Vaikka lahdeaineis-
tossa kaytettiin myos sekundidirildhteitd, kyettiin tutkielman teoriapohjan muodostamisessa
tukeutumaan péadosin alkuperdisldhteisiin. Sekundéarildhteet muodostuivat padosin media- ja
uutisldhteistd, jotka eivét ole tieteellisid ldhteitd. Niiden avulla pyrittiin esimerkiksi havainnol-
listamaan ajankohtaista ilmiotd, joten tutkielman tieteellisten ansioiden kannalta kdytetyt me-

dialdhteet eivit muodosta suurta painolastia.



93

Tutkielman vahvuutena voisi nostaa esiin my0s sen ajallisen rajauksen, joka mahdollisti ver-
rattain ajantasaisen ja sindnsd relevantin késityksen muodostamisen suomalaisesta puolustus-
yhteistyotd koskevasta keskustelusta. Tutkimustuloksissa esitetyt havainnot ovat ajankohtaisia

ja perustuvat padosin viimeisimpéén saatavilla olleeseen aineistoon.

6.3 Tutkimustulosten merkitys

Demokratiassa kansalaiset antavat vaaleissa ddnestdmilleen piéttdjille mandaatin edistii ja
puolustaa niitd asioita, ndkemyksid, mielipiteitd ja arvomaailmaa, joita he ovat ilmaisseet kan-
nattavansa. Vaikka turvallisuuspolitiikkaa, ja siihen liittyvid valintoja sekd ratkaisuja, pyri-
tdédnkin Suomessa tekeméén laajaan konsensukseen perustuen, ei yleisen mielipiteen ja vallit-
sevien mielikuvien vaikutus péétoksiin ole lainkaan vdhdinen. Yhtd lailla valintoihin vaikutta-
vat vallitseva turvallisuuspoliittinen tilanne sekd arviot turvallisuuspoliittisesta kehityksesta.
Lisdksi taustalla vaikuttavat vield kansakunnan omaksuma ja ilmentdma strateginen kulttuuri.
Jos yleinen mielipide painottuu julkisessa keskustelussa esiintyviin ndkemyksiin, on johdon-
mukaista olettaa my0s pééittdjien nikemyksien ja heididn kiyttdiménsa retoriikan painottuvan

samaan suuntaan.

Tadmaén tutkielman tulosten valossa on todettavissa, ettd media tarjoaa kansalaisille tulkintoja
ja ndkokulmia, ja siten rakentaa todellisuutta, jotka eivit ole yhtenevid valtion virallisten tul-
kintojen kanssa. Paittdjilld on pdédtoksentekonsa tukena asiantuntijoita, tyoryhmid ja kansain-
vilisid kollegoita. Kansalaiset sen sijaan muodostavat kantansa ja mielipiteensa pddosin ilman
laajaa asiantuntijaverkostoa. Media luomat todellisuuden tulkinnat vaikuttavat siten kenties
enemmadn tavallisten kansalaisten kuin paittdjien maailmankuvaan. Tulkinnat todellisuudesta
ja niiden erot péittdjien ja tavallisten kansalaisten vélilld konkretisoituvat esimerkiksi valta-
kunnallisissa poliittisissa vaaleissa, joissa kansalaiset ddnestdessdin antavat péittdjille man-
daatin edistdd kannattamiaan aatteita ja tavoitteita. Vaikka turvallisuuspolitiikka ja sen suunta
el varmasti ole kaikkien kansalaisten ddnestyspadatoksen keskeisin ajuri, on median tarjoamilla
todellisuuden tulkinnoilla merkitystd siithen, millaisia arvoja ja tavoitteita paéttdjat voivat po-
liittisin keinoin tavoitella. Korostamalla joitakin nidkdkulmia ja samalla hédivyttden toisia me-

dia voi muokata ndité arvoja ja rakentaa tietyistd tavoitteista toisia hyviksyttdvimpia.

Turvallisuuspolitiikka eroaa muista politiikan osa-alueista kuitenkin siten, ettd yleisen mielipi-
teen vaikutus ei vilttdmattd ole niin voimakas harjoitetun politiikan sisdltoon. Suomalaiselle

turvallisuuspolitiikalle ominaiset konsensushakuisuus, pitkédjénteisyys sekd johdonmukaisuus
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tekevit siitd ennakoitavaa, mutta myds hitaasti muuttuvaa. Keskeistd Suomelle on se turvalli-
suuspoliittinen ymparisto, jossa se politiikkkaansa harjoittaa. Yhti lailla keskeistd Suomelle on
yhdenmukainen poliittinen linja esimerkiksi Euroopan unionin ja YK:n kanssa, mika osaltaan
madrittdd sitd politiikkaa, jota kulloinkin harjoitetaan. Suomessa turvallisuuspolitiikan perin-
teet seké vallitseva strateginen kulttuuri voivat siis olla yleistd mielipidettd maarddvampid te-

kijoita.

Julkisessa keskustelussa esiintyvd puolustusyhteisyon merkitys tosiasiallisena tai kdytdnnon
liittoutumisena voi madaltaa kynnystd keskustella sotilaallisesta liittoutumisesta. Tdmén tut-
kielman tulosten perusteella julkisessa keskustelussa on samalla mééritelty sotilaallinen liit-
toutuminen osin uudelleen. Melko vakiintuneesti sotilaallisella liittoutumisella on Suomessa
tarkoitettu kysymystd Nato-jdsenyydestd, mutta julkisessa keskustelussa myds syventynyt puo-
lustusyhteistyd, erityisesti pyrkimys yhteiseen kriisiajan operointikykyyn, tulkitaan varsin
yleisesti liittoutumiseksi. Havainto tukee sité, ettd Suomen strategisen kulttuurin mukainen
liittoutumisen tulkinnan laajentunut on voimistunut. Téllaisen tulkinnan laajentuessa yleiseksi
mielipiteeksi on mahdollista, ettd poliittisille pédéttdjille muodostuu tarve tarkastella liittoutu-
mattomuutta koskevia strategisia linjauksia ja niiden merkityksid uudesta ndkokulmasta. Tal-
16in poliittisen eliitin olisi viestittdvd puolustusyhteistyosté, sen vaikuttimista sekd seurauksis-
ta nykyistd avoimemmin. Tédllainen muutos voisi monipuolistaa suomalaista turvallisuuspoliit-
tista keskustelukulttuuria laajemminkin. Sotilaallisen liittoutumisen tulkinnan laajentuminen

ja

Julkisessa keskustelussa Yhdysvaltojen kanssa tehtidva puolustusyhteistyd esitetddn positiivi-
sena, ja laajasti vélttimattoménikin, keinona Suomen turvallisuuden lisddmiseksi. Tutkielman
aineistossa yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa kisiteltiin vain positiiviseen sdvyyn. Poliittisen
eliitin positiiviset ndkemykset ja julkisen keskustelun vilittdimat positiiviset mielikuvat voivat
lisdtd Yhdysvallat-yhteistyon yleistd sekd poliittista kannatusta ja hdivyttiad joitakin olemassa
olevia ennakkoluuloja yhteistyotd kohtaan. Kuten jo tutkimusraportin alussa todettiin, yhteis-
tyd Yhdysvaltojen kanssa on polarisoinut kansalaisia voimakkaasti puolesta ja vastaan. Sen
vuoksi asian késittely julkisuudessa positiiviseen sdvyyn on erityisesti yhteistyon kannattajille

eduksi.

Jos tulkinta puolustusyhteistyon merkityksesti liittoutumisena voimistuu, muuttanee se myos
liittoutumisesta vallitsevia mielikuvia. Mikéli kansalaisten enemmistd omaksuu ndkemyksen

liittoutumisen uudesta tulkinnasta, voi esimerkiksi Nato-jdsenyyden kannattajien mééra
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kasvaa. Uuden tulkinnan mukaisen liittoutumisen ja virallisen sotilaallisen liittoutumisen vé-
lilla ei valttamatta jaisi suureksi. Samalla kysymys Nato-jdsenyydestd ei kenties tuntuisi enéda
perustavanlaatuiselta muutokselta Suomen turvallisuuspoliittiselle linjalle. Samalla on kuten-
kin mahdollista sekin, ettd julkisessa keskustelussa esiintyvé uusi tulkinta liittoutumisesta ai-
heuttaa vastareaktioita ja siten osaltaan voimistaa sotilaallisen liittoutumisen vastustajien kan-

toja.

Piddkkeen luomisen kannalta tiivistyvén puolustusyhteistyon vaikutuksia tulee arvioida paitsi
yhteistyon mahdollistamien suorituskykyjen kehittdmisen kannalta, myos suhteuttaen pidik-
keen merkitystd kulloinkin vallitsevaan turvallisuusympéristoon. Julkisessa keskustelussa Ve-
ndjin toimet Ukrainassa ja laajemminkin Itimerelld ovat aiheuttaneet paljon huolta ja kysy-
myksid koskien Suomen ja koko Euroopan turvallisuutta. Vendjdn merkitys ja Vendjén uhka
on jo Suomen strategisen kulttuurin myo6ta osa suomalaista strategista ajattelua. Ndin ollen on
luonnollista ajatella, ettd mitd aggressiivisemmin Vendji kansainvilisen politiikan pelikentilld
esiintyy, sitd vahvemmaksi koetaan sitd vastaan tarvittava pididke. On oletettavaa, ettd muun
muassa Vendjdn Ukrainaan kohdistamien toimien seurauksena puolustusyhteistyd Yhdysval-
tojen kanssa saa kasvavaa kannatusta niin kansalaisten kuin poliittisen ja sotilaallisen eliitin-

kin keskuudessa.

Yhdysvaltojen omat intressit ja puolustusyhteistydn instrumentaalinen arvo niiden saavutta-
miseksi nousi julkisessa keskustelussa esiin, mutta silld e1 ole Suomen turvallisuuspolitiikan
kiytintojen kannalta juurikaan merkitystd. On luonnollista, ettd yhteistyd hyodyttdd molempia
osapuolia, vaikka intressit voivat olla osin eridvid. Vaikka Yhdysvallat pyrkiikin edistdméén
poliittisia ja strategisia tavoitteitaan myds puolustusyhteistyon avulla, on muistettava, etti sa-
malla merkittdva osa ndisté tavoitteista on myds Suomen sekd Ruotsin etujen mukaisia. Suomi
ja Ruotsi eivit ole suurvaltojen kaltaisia merkittdvid sotilaallisia tai turvallisuuspoliittisia toi-
mijoita esimerkiksi arktisella alueella, mutta pohjoisen alueen vakaus on kiistatta myos pie-
nempien maiden etu. Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen keskeiset tavoitteet ovat kuitenkin
melko yhtenevidiset, joten jotkin eridvit intressit tuskin muodostuvat puolustusyhteistyon tai

tuvallisuuspolitiikan kannalta ongelmallisiksi.

Ruotsin rinnalla pysyminen sen sijaan on Suomen kannalta erityisen oleellista ja tima ndko-
kulma nousi julkisessa keskustelussakin aiheellisesti esille. Suomi seuraa aktiivisesti Ruotsis-
sa kéytidvad turvallisuuspoliittista keskustelua ja tdtd keskustelua tulee jatkossakin seurata

tarkkaavaisesti. Kysymys Nato-jdsenyydestd on kenties keskeisin asia ja sitd koskevat Ruotsin
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paitokset tai keskustelun avaukset vaikuttavat véistimittd myos Suomeen ja suomalaiseen
keskusteluun. Suomen kannalta voidaan pitdéd jopa huolestuttavana sitd, ettd Yhdysvallat har-
joittelee Ruotsin puolustusta sille julkisesti lupaamiensa turvatakuiden hengessi, jotka asetta-
vat Suomen ja Ruotsin hieman eri asemaan puolustusyhteistyon harjoittamisessa. Vaikka
Suomi ei tavoittelisikaan puolustusyhteisyolld turvatakuita Yhdysvalloilta, on vaarana, etti
Yhdysvallat panostaa enemmain yhteistydbhon Ruotsin kanssa, mikdli Suomi ei selkeésti ilmai-

se ja myds kiytdnnodssa osoita halukkuuttaan ja valmiuttaan yhteistyon syventdmiseen.

Vendjan vuoden 2022 toimet Ukrainaa vastaan yhdessd tdmin tutkielman tulosten kanssa
muodostavat kiinnostavan kysymyksen Suomen strategisen kulttuurin muutoksesta. Strategi-
sen kulttuurin muutos on hidasta, mutta julkisessa keskustelussa esimerkiksi liittoutuminen on
jo osin madritelty uudelleen. Samalla Vendjén toimet aina Krimin miehityksestd nykyhetkeen
ovat muokanneet Suomen turvallisuuspoliittista ymparistod eniten kylmén sodan pédattymisen
ja Euroopan unioniin liittymisen jidlkeen. On mahdollista, ettd ndmi yhdessd muokkaavat
Suomen strategista kulttuuria kohti entistd vahvempaa linsi-integraatiota ja toisaalta entisti
vahvemman ja pysyvdmmaén Vendjad-pidikkeen luomista. Mielenkiintoinen on myds ajatus sii-
td, ettd Suomessa strategisen kulttuurin ilmetessa ja vaikuttaessa kaikilla yhteiskunnan tasoil-
la, voi sen muutos myds alkaa kansalaisyhteiskunnan tasolta. Voisiko yleisen mielipiteen riit-
tdvian voimakas ja tarpeeksi pysyvd muutos aiheuttaa muutoksia myo0s strategiseen kulttuu-

riin?

Yleisen mielipiteen osalta on mahdollista, ja jopa oletettavaa, sen muuttuvan kohti julkisessa
keskustelussa ilmenevid ndkokulmia. Lyhyelld aikavililld muutoksella ei vilttdmattd ole vai-
kutusta turvallisuuspoliittiseen padtoksentekoon, mutta pitkdlld aikavililld pdéttdjien on huo-
mioitava yleisen mielipiteen vaikutus. Paittdjat ovat riippuvaisia kansalaisilta saamastaan
mandaatista ja siksi yleisen mielipiteen huomiotta jattdminen voi johtaa tarvittavan poliittisen
mandaatin puuttumiseen. On siis mahdollista, ettd julkisessa keskustelussa esiintyvien nako-
kulmien myotd esimerkiksi strategisiin asiakirjoihin tehtdvét kirjaukset ja paittdjien puheet
yleensdkin muuttuvat yksipuolisesta kansallisen ndkdkulman korostamisesta kohti monipuoli-

sempaa ja eri ndkdkulmia huomioiviksi linjauksiksi.

6.4 Mahdollisuudet ja tarpeet jatkotutkimukselle

Tamin tutkielman jalanjéljissd olisi tarpeellista ja hyodyllistd selvittdd miten ruotsalaisessa

julkisessa keskustelussa suhtaudutaan puolustusyhteisydhon Yhdysvaltojen kanssa. Suomen
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nikokulmasta olisi tirkedd my0ds saada selkedd ja tieteellisen tutkimuksen tuloksina saatua tie-
toa siitd, miten ruotsalaisessa keskustelussa arvioidaan Suomen ja Yhdysvaltojen vélistd puo-
lustusyhteisty6td ja Suomen turvallisuuspoliittista asemaa laajemminkin. Kevittalvella 2022
turvallisuuskeskustelu kiihtyi sekd Suomessa etti Ruotsissa Vendjdn hyokéttyd Ukrainaan.
Keskustelussa on ollut nékyvisti esilld niin kysymys Nato-jdsenyydestd kuin puolustusyhteis-
tyon syventdminen Yhdysvaltojen kanssa, joten aihe olisi erittdin ajankohtainen. Ruotsalaisen
keskustelun ja siihen vaikuttavien tekijoiden syvillinen ymmaértaminen on oleellista kahden-
ja kolmenvilisen puolustusyhteistyon kehittimisen kannalta, mutta silld on merkitystd myos

laajemmin Suomen turvallisuuspoliittisen padtoksenteon kannalta.

Niin ikdén hyddyllistd olisi selvittdd laajemmin suomalaisessa kansalaiskeskustelussa ilmene-
vid merkityksid ja ndkemyksid Yhdysvallat-yhteistyostd. Tdmén tutkielman viitoittamalla tiel-
13 tutkimusta voisi kohdentaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai muilla kuin valtamedian
yllapitdmilld keskustelualustoilla kdytdvain keskusteluun. Tdma laajentaisi késitysté aihepiirid
koskevasta yleisestd mielipiteestd ja kansalaisten suhtautumisesta kansainvéliseen yhteistyo-
hon. Kansalaisten mielipiteelld on merkitystd siksikin, koska Suomen laajaan reserviin poh-
jautuvan puolustusratkaisun myotid kansainvilinen yhteisty0 voi kriisiaikana koskea laajaa

joukkoa asevelvollisia.

Tadmén tutkielman edetesséd kdvi yhd selvemmaéksi, ettd suomalaista puolustusyhteisty6td kos-
keva keskustelu painottuu Nato-kysymyksen ympdérille. Nato-jdsenyydestd tuotetaan sddnnol-
lisesti erilaisia mielipidemittauksia ja -kyselyitd, joissa kansalaiset saavat ilmaista kantansa,
mutta hyodyllistd olisi tutkia asiasta kdytya julkista keskustelua ja selvittdd se, mihin kansa-

laisten ndkemykset itse asiassa perustuvat.

Mielenkiintoista olisi myos tutkia poliittisen eliitin lausuntoja ja nikemyksid niin Yhdysvalto-
jen kanssa tehtdvéstd puolustusyhteistydstd, puolustusyhteisty0std laajemminkin kuin Nato-
jasenyydestédkin. Téllaisia tutkimuksia on Suomessa jo tehtykin, mutta viimeaikaisten tapah-

tumien myo6té aihe on saanut julkisessa keskustelussa aivan uuden painoarvon.

Puolustusyhteisty0 tarjoaa paljon mielenkiintoisia ja hyddyllisid ndkokulmia tutkimukselle.
Puolustusyhteistyon térkeys ja merkitys osana sekd Suomen ettd Ruotsin kokonaismaanpuo-

lustusta on kuluneen vuosikymmenen aikana kasvanut merkittdvasti. Molempien maiden
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osalta puolustusyhteistydn painopisteeksi on muodostunut maiden kahdenvélinen yhteistyd
sekd yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa. Puolustusyhteistyon merkityksen kasvu Suomen ja
Ruotsin kokonaismaanpuolustukselle seka turvallisuuspolitiikalle ei ole toistaiseksi herattanyt

laajaa akateemista keskustelua.

Lopuksi voisi vield tuoda esiin suomalaisen strategisen kulttuurin tutkimuksen ja ajankohtais-
ten turvallisuuskysymysten vilisen suhteen tulevaisuudessa tehtéville tutkimukselle. Ukrainan
ja Vendjan vélinen konflikti voisi olla sellainen merkittava kasainvilispoliittinen tapahtuma,
joka voisi muokata Suomen strategista kulttuuria. Strategisen kulttuurin ja sen muutoksen
tunnistaminen, ja siitd tutkimustiedon tuottaminen, olisi hyddyllinen tutkimuskohde, koska se
auttaisi tutkijoita ja padttdjid tunnistamaan ainakin joitakin niistd vaikuttumista, jotka Suomen

turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat.
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Liite 1: Suomen virallisten asiakirjojen aineisto luokiteltuna

Alaluokkien teemat: Kansallinen puolustuskyky, Omat ja yhteiset intressit, Yhteistoimintakyvyn kehittiminen, USA:n sitouttaminen, Materiaaliyhteistyo,
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta, Tilannekuvan ylldpito, Kansainvilisen avun saaminen, Kansainvélinen harjoittelu, Kriisinhallinta, Huoltovarmuuden tur-
vaaminen

. . L " Paaluokka (S . 5
Havainto Avainsanat Tiivistys Alaluokka Yldluokka o vy Ldhde Sivu
yhteistydlle)
o . Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
. . o . o . . Puolustusyhteistydlld . Kansallisen . X
Suomi osallistuu omaa puolustuskykyddn vahvistavaan kansainvdliseen ulko-, turvallisuus- ja R . Kansallinen . puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
- RO . L ) Oma puolustuskyky vahvistetaan kansallista turvallisuuden A _ L 11
puolustuspoliittiseen yhteisty6hdn, joka on viime vuosina lisééntynyt ja syventynyt . puolustuskyky . A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
puolustuskykya vahvistaminen
Oy 2021
o o . o s . . . . . o . . Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Puolustusyhteisty6td tehdddn Suomen omista Iihtokohdista ja yhteisten intressien poh-jalta. |Omat lahtokohdat, Suomen | Puolustusyhteistyon ytimessa . . Kansallisen . X
- o . e L C o . . . T Omat ja yhteiset ) puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Kahdenviilisessd yhteistydssd painotetaan niitd maita, jotka olisivat kriisitilanteessa Suomen nakdkulma, yhteiset on varautuminen kriisiin ja sen ) . turvallisuuden A , L 26
L e L e . . o S intressit . . Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
puolustuksen ndkokulmasta merkittdvid toimijoita Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren alueella intressit aikaiseen yhteistoimintaan vahvistaminen oy 2021
Puolustusyhteistydn yhtend tavoitteena on kehittdd yhteistoimintakykyd Suomen Kansallisen Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
keskei-simpien kumppanien kanssa niin normaaliolojen, normaaliolojen hdiriétilanteiden kuin Yhteistoimintakyky, Yhteistoimintakyky vahvstaa L . puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
. L . . . ) o . N Yhteistoimintakyky turvallisuuden A . L 39
poikkeusolojenkin varalle. Témd vahvistaa Suomen turvallisuutta ja luo edellytykset toi-mien poikkeusolot Suomen puolustuskkya vahvistaminen Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
koordinoinnille ja yhteensovittamiselle erikseen niin pddtettdessd Oy 2021
Yhdysvallat on Suomelle tirked ja ldheinen kumppani, jonka kanssa tehtdvd Yhdysvaltojen . .
L M R . . . . Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusyh-teisty6 parantaa Suomen puolustuskykyd. Yhdysvallat on merkittévin alueen sitouttaminen, Yhdysvallat on keskeinen osa L Kansallisen N .
X L L ) . . s . . . Yhteistoimintakyky, ) puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
ulkopuolinen toimija Pohjois-Euroopassa. Sen sitoutuminen Eurooppaan sekd kahdenvalisin Yhdysvaltojen merkitys, Suomen ja koko Euroopan K . turvallisuuden N . L 43
L . . o . . L L R USA:n sitoutuminen h . Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
drjestelyin ettd Naton kautta on keskeistd Euroopan turvallisuudelle ja my6s Suomelle. Tiivistd puolustuskyvyn turvallisuutta vahvistaminen Oy 2021
yhteis-tyotd Yhdysvaltojen kanssa jatketaan ja yhteistoimintakykyd kehitetddn kehittdminen v
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Kahden- ja monenviliselld materiaaliyhteistyélld luodaan edellytyksié kustannustehok-kaalle
materiaalisen suorituskyvyn kehittdmiselle ja ylldpidolle sekd sotilaalliselle huol-tovarmuudelle.
Puolustushallintojen vilinen materiaalialan yhteistyé tukee kotimaisen puolustusteollisuuden
kansainvdlistymistd ja verkottumista sekd vahvistaa sotilaallista huoltovarmuutta

Kustannustehokkuus,
huoltovarmuus, kotimaisen
teollisuuden
kansainvélistyminen

Puolustusyhteisty6lld luodaan
kustannustehokkuutta ja
parannettaan huoltovarmuutta

Materiaaliyhteisty6

Liite 1

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on keskeinen puolustusyhteistyén alue. Sen avulla luo-daan
tietopohjaa suunnittelulle ja pédtéksenteolle, mahdollisuuksia materiaaliyhteistyélle sekd

T&K, materiaaliyhteistyo,

Puolustusyhteistyon (T&K)

avulla parannetaan T&K-toiminta

edellytyksid suorituskykyjen yhteensopivuudelle ja yhteisoperoinnille sekd avun antamiselle ja yhteistoimintakyky X p_ . N

. yhteistoimintakykya

vastaanottamiselle
Kansainvdlinen puolustusyhteistyé vahvistaa Suomen puolustuskykyd. Yhteistydssd
P . 4 4 L p , y y' i y, Uhkaympdristén muutos,
koros-tuvat uhkaympdristén muutokseen, sotilaallisiin suorituskykyihin, tilannetietoisuuteen . ) ) o i

sotilaallinen suorituskyky, Puolustusyhteityd on Kansallinen

ja kriisitilanteiden yhteistoimintaan liittyvét kysymykset. Suomivahvistaa
puolustusyhteis-tyétd sekd kehittdd yhteistoimintakykyd keskeisimpien kumppanien kanssa
kaikkia Suo-meen vaikuttavia turvallisuustilanteita varten

tilannetietoisuus,
yhteistoimintakyky

monialaista ja uhkalahtoista.

puolustuskyky

Suomen on tdrkedd sdilyttdd pddtéksentekovapaus mahdollisimman laajana kaikissa
tur-vallisuustilanteissa. Puolustusyhteistyéllé on keskeinen merkitys Suomen
tilannetietoisuu-den lisédmisessd. Erityisesti mahdollisessa kriisitilanteessa on voitava vaihtaa
tietoa siitd, miten muut toimijat arvioivat turvallisuustilanteen kehittymistd ja suunnittelevat
omia toi-miaan. Yhteistyén kautta Suomi pystyy myés viestimiddn oman toimintansa
perusteita. Timd parantaa ennakoitavuutta ja valmiutta sekd lisdd vakautta

P&atoksentekovapaus,
tilannetietoisuus,
viestiminen,
ennakoitavuus, valmius

Puolustusyhteisty6lld Suomi
lisdd toiminnnvapauttaan ja
puolustuspolitiikan
ennakoitavuutta

Tilannekuvan yllapito

Toimintaympdristén muutos on vaikuttanut puolustusyhteisty6hén siten, ettd yhteistydssd
korostuvat aiempaa vahvemmin ldhialueen turvallisuustilanteeseen, uhkaympdristén
muutokseen, sotilaallisiin suorituskykyihin, tilannetietoisuuteen ja kriisitilanteiden
yhteistoimintaan liittyvit kysymykset. Sddnnéllinen ja monipuolinen kansainvélinen
harjoittelu on tirked osa yhteistyétd

Turvallisuuslanne,
uhkaympdéristo,
suorituskyky,
yhteistoimintakyky

Turvallisuustilanne on
muuttunut ja
puolustuyhteisollad varaudutaan
entistd enemman kriisiajan
toimintaan.

Tilannekuvan yllapito

Kansainvdlinen puolustusyhteistyé tukee puolustuskyvyn yllépitamistd, ja sen mer-kitys
Suomen puolustukselle on kasvanut. Yhteistyén painopistealueita ovat vaativa
harjoitustoiminta, materiaaliyhteistys, tutkimus- ja kehittdmistoiminta sekd kyky
tiedonvaihtoon. Puolustusyhteisty6 sekd kansainvdliset harjoitukset ja
kriisinhallintaoperaatiot ovat parantaneet Puolustusvoimien osaamista ja
yhteistoimintakykyd, tilannetietoisuutta sekd kykyd antaa ja ottaa vastaan sotilaallista apua

Puolustuskyvyn yllépito,
Vaativa harjoitustoiminta,
materialiyhteistyo, T&K,
tiedonvaihto, kv. apu

Puolustusyhteistyd on
kehittanyt Suomen
puolustuskykya

Useita alaluokkia

Kahdenvalistd puolustusyhteistyétd koskevan aiejulistuksen mukaisesti tirkeitd yhteis-tyon
osa-alueita ovat muiden muassa laaja-alainen puolustuspoliittinen dialogi, tiivistyvd ja
syvenevd materiaaliyhteistyé mukaan lukien sotilaallinen huoltovarmuus, tiedonvaihto,

suorituskyky-yhteisty6, koulutus- ja harjoitustoiminta, tutkimusyhteistyé ja valmiuden ja
yhteistoimintakyvyn kehittdminen. Uudet teknologiat ja erityisesti Yhdysvaltojen osaami-nen
niissd korostuvat sotilaallisten suorituskykyjen kehittimisessd

Useita

Puolustusyhteistyon ydintd on
kansallisten sekd yhteisten
suorituskykyjen kehittdminen

Yhteistoimintakyvyn
kehittaminen

Kahdenviilisen yhteistyén liséksi kol dlinen puolustusyhteistyé Suomen, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen kesken on tdrkedd erityisesti puolustuspoliittisen dialogin, tiedonvaihdon ja
yhteistoimintakyvyn kehittdmiseksi

Yhteistoimintakyky

Puolustusyhteistyo tdhtaa
yhteistoimintakyvyn
kehittamiseen

Yhteistoimintakyvyn
kehittaminen

. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen X .
turvallisuuden puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 27
K A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen . .
) puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
turvallisuuden R N 27
. A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen . )
. puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
turvallisuuden . , L 9
) A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 2%
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
Oy 2021
Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 38
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
Oy 2021
. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen X .
turvallisuuden puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 14
K A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen . .
. puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
turvallisuuden A S 43
) A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
. Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
Kansallisen . .
turvallisuuden puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia, 3
K A Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, PunaMusta
vahvistaminen
Oy 2021
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Liite 1

Sotilaallisella huoltovarmuudella turvataan puolustusvoimien kriittisten jérjestelmien
toimintakyky yhteiskunnan hdiriétilanteissa. Teknologista osaamista kehitetidn ndiden
jérjestelmien toiminnan varmistamiseksi. Tdtd varten tehtdvdd tiivistd kansainvdlistd
yhteistyétd syvennetddn niin viranomaisten kuin koti- ja ulkomaisen puolustusteollisuuden
kesken

Huoltovarmuus,
teknologinen osaaminen

Puolustusyhteisty6 on osa
sotilaallisesta
huoltovarmuudesta
huolehtimista

Huoltovarmuuden
turvaaminen

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

18

Puolustusyhteistyé vahvistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyd, parantaa uhkien
ennaltaehkdisykykyd sekd edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen avun saamista tarvittaessa.
Puolustusyhteistyolld ei kuitenkaan saada Suomelle puolustusliiton jasenyyteen kuuluvia
turvatakuita. Normaaliolojen yhteistyé on perusta poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyélle.
Puolustusyhteistydssd tarvittava luottamus rakennetaan vakaalla ja pitkdjdnteiselld
toiminnalla. Suomi kehittdd laajan yhteistydverkoston avulla jérjestelyjd, joita voidaan
hyédyntdd kaiken mahdollisen avun saamiseksi mahdollisen kriisin alkuvaiheesta alkaen

Puolustuskyky, uhkien
ennaltaehkaisy, kv. apu,
turvatakuiden puuttuminen

Puolustusyhteistyon yhtend
tavoitteena on varmistaa
kansainvalisen avun saaminen
kaikissa tilanteissa

Kv. avun saaminen

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

15

Suomijatkaa osallistumistaan kansainvdliseen koulutus- ja harjoitustoimintaan sekd
sotilaalli krii aan ja muuhun kansainviliseen toimintaan. Koulutus- ja
harjoitustoimintaan osallistumisen painopisteend ovat vaativat kansainvdliset harjoitukset.

i halli

kv. harjoittelu, kriha

Kansainvaliset harjoitukset ovat
tarked osa puolustusyhteistyota

Kansainvélinen
harjoittelu

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

16

K invélisten kumppaneiden kutsumista k llisiin harjoituksiin jatketaan, ja niitd voidaan
yhdistdd osaksi kumpp iden harjoituksia
Osallistuminen sotilaalli kriisinhalli on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista

vaikuttamista ja kansainvdlistd yhteistyétd. Tavoitteena on kehittdd kansallista
puolustuskykyd. Monimuotoistuneeseen kriisinhallintaan osallistutaan yhéd vaikeammissa
toimintaympdristdissd, joissa turvallisuusriskit ovat lisddntyneet. Suomi ottaa huomioon
k invli 1 muutokset. Suomi arvioi osallistumista sotilaalliseen
kriisinhallintaan vaikuttavuuden ja kansallisten tavoitteiden ndkékulmasta

P
kr

Kriha, kansalliset
tavoitteet, puolustuskyvyn
kehittdminen

Kv. kriha kehittadd Suomen
puolustuskykya

KRIHA ja kansallinen
puolustuskyky

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

16

Suomivahvistaa kansallista puolustusta ja tiivistdd kansainvdlistd puolustusyhteistyotd.
Osallistuminen kansainvdliseen yhteistydhén on Suomen etujen mukaista. Yhteistyo on entistd
tdrkedmpdd kansallisen puolustuskyvyn yllapitdmisen, kehittdmisen ja kdyttdmisen kannalta

Kansallinen puolustuskyky,
Suomen etu

Suomen kansalinen
puolustukyky on
kokonaisuutena aiempaa
enemman riippuvainen
puolustusyhteistydsta

Kansallinen
puolustuskyky

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

13

Puolustusyhteisty6 on tdrkedd Suomen puolustuskyvyn ja uhkien ennaltaehkdisyn kannalta.
Kahdenvilinen puolustusyhteistyé Ruotsin kanssa on erityisasemassa ja Yhdysvallat on
Suomelle tirked kumppani.

Uhkien ennaltaehkaisy

Puolustusyhteistyd kehittaa
puolustuskykyd, joka kohottaa
piddketta

Kansallinen
puolustuskyky

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

Yhdysvallat on Suomelle tirked kumppani, jonka kanssa tehtdvd puolustusyhteistyé parantaa
Suomen puolustuskykyd. Suomi jatkaa tiivistd materiaaliyhteistyétd sekd syventdd muuta
puolustusyhteistyétd Yhdysvaltojen kanssa kahdenvadlistd puolustusyhteistyétd koskevan
aiejulistuksen mukaisesti. Téhdn kuuluvat mm. puolustuspoliittisen dialogin syventidminen,

tiedonvaihto, suorituskykyjen ja valmiuden sekd yhteistoimintakyvyn vahvistaminen,
harjoitustoiminta sekd materiaali- ja tutkimusyhteistyo

Materiaaliyhtiestyo,
kahdenvélinen aiejulistus,

Yhdysvaltojen kanssa tehtdva
laaja-alainen
puoustusyhteisty6 parantaa
Suomen puolustuskykyd

Useita alaluokkia

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston
puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslia,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017,

Lonnberg Print & Promo 2017

17

Gili halli

Kansainvdlinen harjoitustoiminta palvelee kansair kriisif 1ja Suomen
kansallisen puolustuksen kehittGmisen tarpeita. Suomivalitsee omista lihtékohdistaan
sotilaallisen suorituskyvyn ja turvallisuuspoliittisen harkinnan perusteella harjoitukset, joihin se

osallistuu

KRIHA, kansallinen
puolustus, Suomen oma
harkinta

Kansainvalisiin harjoituksiin
osallistuminen vahvistaa
kansallista puolustuskykya

KRIHA ja kansallinen
puolustuskyky

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2016).
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016,
Lonnberg Print & Promo 2016
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Yhdysvaltain sitoutuminen Natoon ja sotilaallinen panostus Eurooppaan on jatkossakin
olennaista Suomen turvallisuuden kannalta. Sen kanssa kahdenvdlisesti ja Natossa harjoitettu
yhteistyé on tarpeen Suomen kansallisen puolustuskyvyn kannalta. Suomi tiivistéd
turvallisuuspoliittista ja puolustusyhteisty6td Yhdysvaltain kanssa tavoitteenaan vahvistaa
kansallista puolustuskykyd kehittamdlld erityisesti yhteistoimintakykyd, materiaaliyhteistyotd
Jja koulutus- ja harjoitusyhteistyétd

Kansallinen puolustuskyky,
USA:n sitoutuminen
Eurooppaan

Puolustusyhteistyd
Yhdysvaltojen kanssa vahvistaa
Suomen kansallista
puolustuskykya

Kansallinen
puolustuskyky

Liite 1

Aseellisen hybkkdyksen torjumiseksi Suomi ylldpitdd turvallisuusympdristéon suhteutettu
kansallista puolustuskykyd ja jatkaa puolustusyhteistyétd. Varautuminen
turvallisuusympdriston asettamiin vaatimuksiin ja Suomen lahialueen turvallisuuden
vahvistaminen edellyttdvdt yhteistyén syventdmistd ja aktiivista eri toimijoihin vaikuttamista.
Normaaliolojen tiivis yhteistyo luo puitteet myés poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyélle

Aseellisen hyokkayksen
torjuminen, varautuminen
uhkiin ja ennakointi,

Puolustusyhteisty6lla tahtda
kriisiajan yhteistoiminaan ja
pidakkeen kasvattamiseen.

Tilannekuvan yllapito

Kahdenvdlinen ja monenkeskinen puolustusyhteistyé on tdrked osa Suomen puolustuskyvyn
ylldpitoa, kehittdmistd ja kdyttod sekd Itaehkdisyd. Myds sotil avun
vastaanottokyky on tdrked osa puolustuksen kehittimistd. Kansainvdlisen avun

vastaanottamisen edellyttdmdt toimet huomioidaan laaja-alaisestivaltionhallinnon
varautumisen kehittdmisessd. Vastaavalla tavalla Suomi kehittdd kykyd antaa sotilaallista tai
muuta kansainvdlistd apua

m

Puolustuskyvyn yllapito,
uhkien ennakointi, kv. apu

Puolustusyhteistyon avulla

varaudutaan kansainvélisen

avun vastaanottamiseen ( ja
antamiseen)

Kv. avun saaminen

Suomi osallistuu omaa puolustuskykyddn vahvistavaan kansainvdliseen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittiseen yhteisty6hon, joka on viime vuosina lisddntynyt ja syventynyt. Ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistyotd tehdddn erityisesti Ruotsin kanssa. Yhteistyo

myés muiden Pohjoismaiden sekd EU-maiden ja Nato-maiden, mukaan lukien Yhdysvaltain ja
Ison-Britannian, kanssa on tdrkedd ja Suomen pitkdaikaisen ulko- ja turval-lisuuspoliittisen

linjan mukaista ja perustuu Suomen omaan poliittiseen harkintaan

Puolustuskyvyn
vahvistaminen, oma
harkinta

Puolustusyhteisty6ta tehdaan
|laajasti ja se parantaa Suomen
kasallista puolustuskykya

Kansallinen
puolustuskyky

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2016).
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016,
Loénnberg Print & Promo 2016
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Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2016).
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016,
Lénnberg Print & Promo 2016

19-20

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2016).
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016,
Lonnberg Print & Promo 2016

20

Yhdysvallat on Suomelle tirked ja ldheinen kumppanimaa, jonka kanssa tehdddn laaja-alaista
ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteisty6td sekd puolustusyhteisty6td. Tiiviitd ja kattavia
kahdenvalisid suhteita vahvistetaan eritasoilla ja laajan yhteistyéverkoston sekd sddnnéllisen
korkean tason vuoropuhelun kautta. Kahdenvdlisten kysymysten lisiksi kes-kustelua kdydddn
EU:n ja Yhdysvaltain vilisistd asioista, ajankohtaisista kansainvdlisistd kysymyksistd,
hybridiuhkista, ja Euroopan turvallisuuteen liittyvistd kysymyksistd kuten Itdmeren ja arktisen
alueen tilanteesta.

Laaja-alaisuus,
hybridiuhkat, laaja
turvallisuus, huoltovarmuus

Yhdysvaltojen kanssa tehdan ja
edelleen tiivistetdan laaja-
alaista puolustusyhteistyota
kansallisesta nakdkulmasta

Useita alaluokkia

Kansallisen
turvallisuuden
vahvistaminen

Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2020).
Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta
Oy 2020
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Valtioneuvosto: Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2020).
Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, PunaMusta
Oy 2020

30




Yliluutnantti Matti Yrjolén pro gradu -tutkielma

Liite 2: Ruotsin virallisten asiakirjojen aineisto luokiteltuna

Alaluokkien teemat: Kansalliset intressit, Yhteistoimintakyky, USA:n merkitys, Puolustuskyvyn vahvistaminen, Puolustuskyvyn ja yhteistoimintakyvyn

vahvistaminen, Kansainvélinen apu, Tilannekuvan luominen, Puolustuksen uskottavuus, Puolustusmateriaalin hankkiminen

Yliluokkien teemat:

Pailuokat:

Kansallisen turvallisuuden vahvistaminen

Liite 2

Havainto

Suomennos

Avainsanat

Omat ajatukset

Alaluokka (minka yhteistyon
osa-alueen avulla
yhteisty6td vahvistetaan /
mihin yhteisty vaikuttaa)

Bi- och forsvars-och
sdrskilt det nordiska, stirker ocksd scikerheten i véir del av véirlden. En
stark transatlantisk Iéink Gr avgérande for Europas sakerhet. Det ligger i

Kahden- ja monenkeskinen puolustus- ja

turvallisuuspolittinen yhteisty erityisesti Pohjoismaiden
kanssa vahvistaa turvallisuutta ldhialueillamme. Vahva
transatlanttinen yhteys on ratkaisevan térkeéi Euroopan

Turvallsuuden vahvistaminen,
lahialueet, transatlanttinen yhteistys,

USA-yhteisty vahvistaa Ruotsin
turvallisuutta

Kansalliset intressit

férklaringen staller krav pa Sveriges forutsiittningar att ge och ta emot
stéd, som ocksa kan vara militdrt.

asettaa vaatimuksia sotilaallisen tuen saamiseksi ja

antamiseen

muiden kanssa

svenskt intresse att uppritthdlla och ytterligare fordjupa den bilaterala h ! arkes - Ruotsin etu
PP viterligare fordjup turvallisuudelle. On Ruotsin edun mukaista sdilyttdd ja
relationen till USA. I B
syventda kahdenvéilsic suhteita Yhdysvaltojen kanssa.
ic ir i on Ruotsin I ja
Den solidariska séikerhetspolitiken dr grunden fér den svenska forsvars- 1sin pe J ) o »
" - o ar grand Svens e perusta. AR . .| valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttad
och Den ) o perse: . Solidaarisuusjulistus edellyytts kykya
erhet ! oruts turvallisuuspolitikka edellyttid, ettc voi kv, daart KIS | omaa puolustuskykyd ja samalla oletus avun .
ocksd att forsvaret kan verka tilsammans med andra. Solidaritets- s ko e uolustisvoim kansainvalisen avun vastaanottamiseen ja i 212 samalla ol " Vhteistoimintakyky
toimia yhdessd muiden kanssa. Solidaarisuusjulistus apu edellytts

anseratt den lénken dr
Europas sakerhet och bor stéirkas.

Hallitus katsoo, ettd transatlanttinen yhteys on Euroopan
turvallisuuden kannalta ratkaiseva ja sitd tulee vahvistaa.

Transatlanttinen yhteistyd, Euroopan
turvallisuus

Suhteet USA:han ovat kriittisen tarkeita

Ruotsi katsoo omaa turvallisuuttaan laajemmin

kuin Suomi, usein nakskulmana on koko
Euroopan turvallisuus

UsA:n merkitys

Sveriges bilaterala samarbete med USA dir av stor betydelse, sarskilt
mot bakgrund av USA:s viktiga roll fér sikerheten i Europa, dess
militéra f6rmaga och tekniska kunnande, samt landets viktiga rolli
internationella operationer. Det ligger i svenskt intresse att upprétthélla
och ytterligare férdjupa den bilaterala relationen till USA.

Ruotsin kahdenvilinen yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa on
erittdin tdrkedid, etenkin kun otetaan huomioon
Yhdysvaltojen térked rooli Euroopan turvallisuuden
kannalta, sen sotilaalinen kapasiteetti ja tekninen

osaaminen sekd maan tirked rooli kansainvilsis
operaatioissa. On Ruotsin edun mukaista séilyttdi ja
syventiid kahdenviilisid suhteita Yhdysvaltojen kanssa.

USA:n rooll, sotilaallinen kyvykkyys,
tekninen osaaminen, Ruotsin etu

UsA:n sotilaallista kyvykkyytts ei voi
korvata ja siksi Ruotsin tulee syventd
yhteistysta

Ruotsi on sotilaallisesti riippuvanen USA.sta

USA:n merkitys

Overgripande indamal bér vara att utveckla Férsvarsmaktens
férméga kopplat tillinteroperabilitet, vningar och utbildning,
materielsamarbete, forskning och utveckling samt i i

Vieisend tavoitteena tulee olla puolustusvoimien

operationer.

sekd

Valmius yhteistoimintaan,
materiaaliyhteistys, T&K, kansainvéliset
operaatiot

Puolustusyhteistydn tarkeimmat
tavoitteet ovat yhteistoimintakyvyn
luominen sek materiaaliyhteistys ml.
T&K -toiminta

Yhteistoimintakyky sekd nykyaikaiset ja
tehokkaat aseet ovat yhdessa Ruotsin
puolustuskyvyn perusta

Puolustuskyvyn vahvistaminen

En vil fungerande transatlantisk relation dr viktig for sékerheten i
Sveriges naromréde.

Hyvin toimiva transatlanttinen suhde on térked Ruotsin
ldhialueen turvallisuudelle.

Ruotsin lahialueet

USA:n merkitys Ruotsin turvallisuudelle
on keskeinen

USA:n merkitys

Inom ramen fér den solidariska sikerhetspolitiken deltar Sverige i
samarbeten med andra nationer och

ivart

Solidaarisen turvallisuuspolitikan puitteissa Ruotsi

osallistuu muiden kansojen ja

luodaan

Ruotsi ulottaa myds jarjestdt, kuten YK, Etyj

Dessa militéira samarbeten kan bl.a. innefatta Gvningar, andra kanssa. voi kuulua o BRI ° ) ’ ’ Puolustuskyvyn vahvistaminen
= ° - kehittéminen, operatiivinen toiminta javahvistetaan puolustuskyky jne. omaan turvallisuuteensa
aktivitete och operativ muuta toimintaa,
ihtoa ja iivista toimintaa.

Yléluokka (Mista
néakékulmasta yhteistyta
tehdddn)

Pé4dluokka (Syy yhteistyélle )

Léhde

Sivu

Ruotsin hallitus:
Férsvarspolitisk inrikting ~
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

Ruotsin hallitus:
Férsvarspolitisk inrikting —
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

Ruotsin hallitus:
Forsvarspolitisk inrikting —
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

Ruotsin hallitus:
Forsvarspolitisk inrikting ~
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

27-28

Ruotsin hallitus:

vahvistaminen

inrikting —
Sveriges férsvar 2016-2020,

Kansallisen turvallisuuden
vahvistaminen

Ruotsin hallitus:
Férsvarspolitisk inrikting —
Sveriges forsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

Kansallisen turvallisuuden
vahvistaminen

Ruotsin hallitus:
Férsvarspolitisk inrikting ~
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109
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Férmégan att verka inom ramen for en gemensam operation med
andra dr grundliggande fér mojligheten att verka i Sverige, i

Kyky yhteistoimintaan muiden kanssa on olennaista
Ruotsissa, lihialueella ja lihialueen ulkopuolella. Témd

Yhteinen harjoitustoiminta on edellytys

Ruotsi varautuu myos toimimaan sotilaallisesti

Liite 2

och utanfsr Darmed stallskrav | asettaa vaativat kv. sille, etts Ruotsi kykenee monialaiseen omien alueidensa ulkopuolella Vhteistoimintakyky
pd samtliga ndr det galer i viketbla. |  suhteen, miki mm. edellyttéc osallistumista vaativiin yhteistoiminaan muiden kanssa yhteistoiminnassa muiden kanssa
kréiver ikvalficerade int lla Guningar. invlisiin harjoituksin
Ruotsin on viime kidessd pystyttdva solidaarisuuden
Sverige ska ytterst, inom ramen for den solidariska skerhetspolitiken, ° " a pystyttava s ) ) ) Puolustuskyvyn ja
e skay kerh turvallisuuspolitiikan puitteissa yksin ja yhdessd muiden Ruotsin | Ruotsi puolustus on osa Ruotsin olustust
enskilt och tillsammans med andra stater och organisationer kunna L ) N ) Lo N yhteistoimintakyvyn
valtioiden ja jarjestdjen kanssa puolustamaan Ruotsia puolustus yksin seké yhdessa muiden kanssa perusratkaisua

férsvara Sverige mot véipnat angrepp.

aseellisita hyokkayksilté.

Ruotsin hallitus:
Férsvarspolitisk inrikting ~
Sveriges férsvar 2016-2020,
Regeringens proposition
2014/15:109

Ruotsin hallitus:

N " vahvistaminen
vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Inom ramen fér den svenska sikerhetspolitiken, ska bi- och

Kahden- ja monenvilistd puolustus- ja
z itti istyo in edelleen

férsvars- och fortsitta

fordjupas.

Ruotsin turvallisuuspolitiikan ehdoilla

Yhteistyén syventéminen, Ruotsin ehdot

Ruotsi syventas omista lhtskohdistaan
puolustusyhteisty6ta

Ruotsin hallitus:

Kansalliset intressit

vahvistaminen

Den svenska unilaterala solidaritetsférklaringen, den nordiska
solidaritetsdeklarationen och de bilaterala och regionala
férsvarssamarbeten som Sverige ingdr i, omfattar inte négra
idigt bindande f6 Srplik

Ruotsin
solidaarisuusjulistus ja kahdenviliset ja alueelliset
puolustusyhteistydt, joissa Ruotsi on osapuolena, eivit
sisdlld toisiaan sitovia puolustusvelvoitteita.

Ruotsi ei ole sitoutunut

kenekaan toisen valtion puolustamiseen

Télld yritetaan painottaa maan sotilaallista
liittoutumista

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

Kansalliset intressit N .
vahvistaminen

Att Sverige kan ge och ta emot militdrt och civilt stéd r avgérande for
att skapa en reell majlighet att agera tilsammans och samordnat i
héindelse av en kris eller krig.

Se, ettd Ruotsi voi antaa ja vastaanottaa sotilaallista ja
sivilltukea, on ratkaisevan térked, jotta luodaan
todellinen mahdollisuus toimia yhdesséi ja koordinoidusti
kriisin tai sodan sattuessa.

Kv. apu,

Kyky kv. avun antamiseen ja

luo pohjan
yhteistoiminnan koordinoinnille

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

Kv. apu, yhteistoimintakyky

vahvistaminen

Sverige bér 6 lngt som méjligt utveckla gemensam
operationsplanliiggning med Finland samt samordna
operationsplanering med Danmark, Norge, UsA och

Ruotsin tulisi mahdollisuuksien mukaan kehittéid yhteistéi
operatiivista suunnittelua Suomen kanssa ja koordinoida

Nato.

Tanskan, Norjan, Iso-Britannian,
Yhdysvaltojen ja Naton kanssa.

Operatiivinen suunnittelu, koordinointi

Ruotsin tulee

suunnittelua USA:n kanssa

Opsun i viittaa haluun ja
tarpeeseen toimia yhdessa kriisiaikana

2021-2025,
Regeringens proposition

2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

USA:n merki
n merkitys vahvistaminen

Den transatlantiska léinken dr avgérande for Europas scikerhet. Det
giller inte minst i termer av militdr férmaga, sévdl kvalitativt som
kvantitativt.

Transatlanttinen yhteys on ratkaisevan téirked Euroopan

Transatlanttiset suhteet, Euroopan

USA:n rooli koko Euroopan

turvallisuudelle. Tama koskee varsinkin sotil
5 sekd ; ottd médrall

on i tarkea

Ruotsi katsoo omaa turvallisuuttaan Euroopan
viitekehyksessa

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

USA:n merkitys

Vidare kravs att frsvarspolitiken fortstitter utvecklas utifran tva
pelare; ett stéirkt totalférsvar och ford 7
férsvarssamarbeten. Utmaningar och hot ska sé léngt mojligt métas i

bi-och

Liséiksi edellytetadin, ettd puolustuspolitikan kehitys jatkuu
kahden pilarin pohjalta; vahvistetaan kokonaispuolustusta
ja syvallstd kahden- ja monenvélisté
puolustusyhteistystd. Haasteisiin ja uhkiin tulee

Puolustuspolitiikan kehitys, kaksi pilaria,
kansallinen puolustus,

Kansallinen puolustuskyky seka
puolustusyhteistyd muodostavat Ruotsin

Naita pilareita kasitelldén osin toisistaan
erillisina

Ruotsin hallitus:

Totalférsvaret 2021-2025,

Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

Puolustuksen vahvistaminen

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

vahvistaminen

uolustusyhteistyo uolustuspolitiikan kivijalat
samverkan med andra linder och mukaan vastata yhteistyéssi muiden P yhteisty P P g
maiden ja jdrjestdjen kanssa.
Tuen antaminen ja vastaanottaminen ennen aseellista
Givande och mottagande av stod infor eller vid en vipnad konflikt jvart Ghi taisen don o . ) -
RS o o - A ; ! Kansainvaisen tuen saaminen (ja Ruotsi varautuu avun saamiseen (ja
ndromrade mdste sd langt som mdjligt planeras och i stérsta méjliga mahdollisuuksien mukaan suunniteltava ja " ° : uu avun saz
o J ™ ; J e >0 ! KV. apu, on jottaseon |  antamiseen) toimintana, joka toteutuu Kv. apu
utstréickning samordnas tilsammans med berdrda aktérer. Detta géiller mukaan | suunnitelt A °
for totalférsvaret isin helhet. toimijoiden kanssa. Tama koskee koko puolustusta
En stark transatlantisk lank dr avgdrande fér Europas och Sveriges Ruotsin ja Yhdysvaltojen yleisessd kahdenvdlisessd
Sdikerhet. | den dvergripande bilaterala relationen mellan Sverige och |  suhteessa puolustukseen littyvit asiat ovat téirkedssd
USA har férsvarsrelaterade frégor en viktig rol. Béda sidor harihég | roolissa. i on pitklt
 har forsvars fragor en viktig roll. B rharihog -\ ro ! P o | Ruotsi ja USA nikevit Itimeren tilanteen | Yhteinen nikemys koskenee myds tarvittavia _
utstréickning en liknande syn pé utmaningar for sikerhetssituationen i | nkemys Itmeren alueen Yhteinen USA:n merkitys (oskenee m Tilannekuvan luominen
o, i .. aremys Fomeren & ameen samalla tavalla puolustuksellisia toimia, jos niille tulee tarve?
Gstersjéomrédet sam dtgdrder for att hantera dessa. Detédrav | ja niiden on

ig vikt att Sverige och ytterligare férdjupar
den bilaterala relationen med USA.

tarkeda, ettd Ruotsi sdilyttad ja syventdd edelleen
kahdenvalista suhdettaan Yhdysvaltojen kanssa.

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Internationella férsvars-samarbeten bidrar till att héja det nationella
férsvarets férméga och interoperabilitet samt tjcinar ett viktigt
i iskt syfte. Dessa utgér en integrerad del av
. iken, som forutséitter att Fé
och andra myndigheter kan verka tilsammans med andra.

den

Kansainvilinen puolustusyhteistyd I
ja
palvelee téirkedd turvallisuuspoliitista tarkoitusta. Namd
yhteistyot ovat olennainen osa solidaarista
turvallisuuspolitiikkaa, joka edellyttcid puolustusvoimien ja
muiden viranomaisten yhteistoimintaa muiden kanssa.

osaltaan

Maanpuolustuksen valmiudet,
yhteistoimintakyky, polittinen tarkoitus,
solidaarisuus

Yhteisty kehittaa kansallista
puolustuskykyé seks
yhteistoimintakykyd, jotka ovat
solidaarissuspolitiikan ytimessa

Valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttss
omaa puolustuskykya ja samalla oletus avun
edellytta 3

muiden kanssa

Ruotsin hallitus:
Totalférsvaret 2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

Yhteistoimintakyky

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Det dr avgérande att Sverige kan ta emot och ge militirt och civilt stod.
Pé sdi sitt skapas en reell msjlighet att agera tillsammans och
samordnat i héindelse v kris eller krig.

On ratkaisevan téirkedid, ettd Ruotsi voi vastaanottaa ja
tarjota sotilaallista ja siviilitukea. Néiin luodaan todelinen
toimia yhdessd ja i krisin tai

sodan sattuessa.

Kv. apu, yhteistoimintakyky

Ruotsi varautuu laajasti toimimaan
yhdessé muiden kanssa

Valmius auttaa sotilaallisesti muita edellyttdd
omaa puolustuskyky3 ja samalla oletus avun
edellyttaa a
muiden kanssa

Ruotsin hallitus:

Yhteistoimintakyky vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.
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| likhet med Férsvarsberedningen anser regeringen att det kan finnas
skiil att bemyndiga regeringen att fatta vissa beslut om att ta emot

Puolustusvaliokunnan tavoin hallitus katsoo, ettd voi olla
perusteita valtuuttaa hallitus tekemdin tiettyjd pacitoksi

Operatiivinen sotilaalinen tuki, Kv. apu,

Ruotsin tulee varautua laajasti

Tassa lienee taustalla tiivistynyt USA-
yhteistys, johon operatiivisella tuella

Liite 2

Ruotsin hallitus:

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

N . e o i S jaantamaan viitataan. Kaytdnnossa tarkoittaa Kv. apu
respektive att limna operativt militdrt stéd Gven i till andra tuen tai kansainvilisyys 5 e 3 5 "
. . N N PO, tukea taistelevien joukkojen vastaanottamista eli
lénder n Finland. antamisesta myés suhteessa muihin maihin kuin Suomeen. Jen Yosmaan
raakaa sotilaallista voimaa
. B on tarkedid s muore
drviktiga for styrka och déirmed e yoon Jareeas Fo , lisad Ruotsin
" eren a7’ o 7 oc 2o vahvuuden ja siten viime kadessd sen taistelukyvyn
ytterst for dess krigsavhdllande férméga. Samarbeten bidrar till utkad e vime o ! vahvuus, Puolustuksen uskottavuus
" " N L ; kannalta. Yhteistyét lisdGvit yhteentoimivuutta ja o ! e
och ol Y een oImv puolustuskyvyn kehittéminen kokonaisvaltaisesti
puolustusvoimien kykyjen kehittémistd.
vil vikten av att och ytterligare

férdjupa den bilaterala relationen till USA. Detta innefattar det
bilaterala férsvarssamarbetet.

Halltus haluaa korostaa kahdenvilisten suhteiden
jiyttamisen ja o ] .
kanssa. Témd sisiltcid kahdenvélisen puolustusyhteistysn.

USA:n merkitys

USA-yhteistydn syventéminen on
Ruotsille tarkess

Ruotsi on turvallisuuspoliittisesti yha
riippuvaisempi USA:sta

USA:n merkitys

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

Aven inom fo ielomrédet och kring fo
forskning och teknologi ér samarbetet omfattande och har stor
betydelse for materiel- och teknologiférsérjningen.

Vhteisty6 on lacjaa my®s puolustusmateriaalien alueella

sekdi littyvéin tutkir ja

For att ge trovirdighet och effektivitet i anser
likhet med Forsvarsberedningen att ytterligare steg som anpassningar i
infrastruktur m.m. och férberedda planer kan vara nédvéindiga.
ing av i ing bér istérsta mojliga

utstréickning.

it, T&K,

Puolustushteistysn avulla yllpidetian ja

Koskee istyotd laajasti, ei vain USA:ta

Puolustusmateriaalin
hankkiminen

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

P . " L L Ruotsin
ymprillé ja silé on suuri merkitys materiaali- ja materiaalitoimitukset °
anmeny valmiutta
teknologiatoimituksissa.

Yhteistyon ja

halltus, kuten puolustusvaliokuntakin, katsoo, et ) - R
) us kmﬁ ! “ o etta Uskottavuus, tehokkuus, infran USA-yhtestysts tulee viela niin pitkille

o - N N i it kuin Il jotta imi

jne.ja voivat olla tarpeen. " s

. o . . suunnittelu olisi saumatonta
Yhteistd tulee

mahdollisimman pitkdile.

Koskee ennen kaikkea USA:ta, jolta Ruotsi
varautuu vastaanottamaan sotilaallista apua

Yhteistoimintakyky

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.

Ruotsin hallitus:

vahvistaminen

2021-2025,
Regeringens proposition
2020/21:30.
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Liite 3: Julkisen keskustelun aineisto luokiteltuna

Alaluokkien teemat: Yhteiset arvot, Liittoutuminen, Doktriinin muutos, Turvatakuut, Yhteistoimintakyky, Yhteistyon kdytanteet, Riippuvuus USA:sta,
USA:n merkitys, Suomen turvallisuuspoliittinen asema, Yhteiset intressit, Viesti Vendjdlle, Suomen asema verrattuna Ruotsiin, Suomen ja Ruotsin historial-
liset kokemukset, Linkki Natoon, Suurvaltapolitiikka, Kaksivuoroisuus, Suhteiden kokonaisvaltaisuus, Kriisinhallinta

Kansallisen puolustuskyvyn ylldapitdminen ja vahvistaminen - sotilaallisen

Yliluokkien teemat: liittoutumattomuuden tulkinnan laajentuminen
Venajan merkitys - Vendgjian

Laaja Kansallisen puolustuskyvyn ylldpitéaminen ja

Ruotsin merkitys

Suomelle turvallisuus

Pééluokat (puolustusyhteistyon merkitykset):

vahvistaminen - alueellinen puolustus

wh ko potenicali

Puolustusyhteistyota tehdaan, jotta
Suomi ei jdisi Ruotsista jalkeen

Artikkelin otsikko -

Havainto -

Avainsanat -

Tiivistys -

Omat havainnot ja ajatukset -

Alaluokka | ~

Ylaluokka

Suomi on sotilaallisesti
liittoutunut maa (IL Padkirjoitus
6.6.2021)

ita, jotka ovat sit
—eivét ne muuten olisi
5n it i

“Yhdysvallat ja Britannia ovat ldntisié
Jja / iseen Euroop
tarjonneet Nato-jdsenyyttd balteille ja vahintddn kéytd
suomalaisille.”

Léntiset arvot, liittoutuminen

Yhteiset arvot sitovat maat toisiinsa

Yhdessd jaetut arvot ovat yksi yhteistyén
kivijalka. Suomen ja USA:n suhdetta kuvataan
"vahintaan kaytannon liittoutumiseksi", jonka

kivijalkana on yhteisten arvojen

pu ]

Yhteiset arvot

Suomi on sotilaallisesti
liittoutunut maa (IL Pa&kirjoitus
6.6.2021)

in ja Ison-Britannian

“Suomi on kdytd  liittoutunut
kanssa. Liittosuhde alkoi lujittua vuonna 2016, jolloin Suomi solmi kahdenviiliset
iakirj lempien suurten Nat iden kanssa.”

Liittoutuminen,
puolustusasiakirjat

Suomi on ilman Nato-jasenyyttakin
sotilaallisesti liittoutunut mm.
Yhdysvaltojen kanssa.

Yksi tarkea perusta liittosuhteelle on yhteinen
arvopohja. Oleellista on termi "kdytannon
liittoutuminen"

Liittoutuminen

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitéminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan

laajentuminen

“Kevddn harjoitukset Suomessa kertovat siitd, ettd Suomen turvallisuuspoliittiseksi

i on kaikessa hiljai lanttinen yhteistys, johon
sopii Suomen puolustaminen yhdessd Naton kanssa. Kevddn harjoittelukumppani

Suomen puolustus, Nato,
Suomen puolustusdoktriini,

Kéytanto osoittaa yhteistyon USA:n (ja
Naton) kanssa nousseen kuin varkain

USA:n kanssa tehtévé puolustusyhteistyd on
niin laajaa,etta kaytannossa Suomen
puolustuspolitiikan tukipilari, itsendinen ja

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitdminen ja vahvistaminen -

Suomen turva: “Suomen ja USA:n
vélit eivat koskaan ole olleet yhtd
hyvit” (IL Nakokulma 14.5.2018)

johtuen Suomen valtiojohto on tietoinen siitd, ettd jos kriisi tulee ja Vendjd uhkaa, "me
emme jid yksin. Kolmenvdlinen julistus ei ole turvatakuu, mutta toimii sihen suuntaan.
Se on parasta, mitd Suomi ja Ruotsi voivat tilli hetkelld saada ja voitto maiden
sekd 7

Itameren liittokunta, Vendjan
uhka, avun saaminen,
turvatakuu

eradnlaisen Itamerellisen liittouman, joka
antaa Suomelle ja Ruotsille turvaa ja
kasvattaa maiden sotilaallista pidaketta.

turvatakuu, mutta toimii siihen suuntaan”.
Epévirallinen turvatakuu? Ainakin pidakkeen
kasvattamista.

Yhdysvallat on Naton suurin ja térkein jésen. Onko myds Suomen puolustusdoktriini eli s ) . . I o
e o ; N kaytantéjen muuttuminen, | N alueellinen puolustus, on hiljalleen Doktriinin muutos sotilaallisen
Natoa (IS Paikirjoitus 20.2.2016) oppissiitd, miten ja millaisin asein alueellinen koskemattomuus turvataan . N . itsendisen puolustuksen rinnalle Suomen e o .
. " - L L virallinen diskurssi, " A muuttumassa kohti liittoutumattomuudesta littoutumattomuuden tulkinnan
? Suomen tur on jo jotain . doktriinissa". . A . B B
o . L L liittoutumattomuus luopumista. USA-yhteistyo on askel kohti Nato- laajentuminen
muuta kuin ja x
PR R Jjasenyyttd.
ymmartdd.
“Mutta kol I [ F on tdrked askel Ruotsin K. i (s
ansallisen puolustuskyvyn
Parjatun Trumpin Yhdysvallat on Jja Suomen tiellé "Ité. it " yttamis i. Tstékin kehityk o] Kolmenvilinen yhteistyé muodostaa Mielenkiintoinen on ilmaisu "ei ole P p N V‘V
yllapitaminen ja vahvistaminen -

Turvatakuut

sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen
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“Sen lisaksi EU:n Lissabonil imuk

kirjatun soli i kk sisdllon
mddirittely ei ole juurikaan edennyt, vaikka eritoten Suomi on Niinistén johdolla sité

Nato ja Yhdysvallat uivat yha
syvemmalle EU:n puolustukseen
tastd asiasta pitdd Suomessakin

keskustella (IL Analyysi 2.9.2021)

perddnkuuluttanut. Kyse on siitd, onko meilld EU:n puolelta turvatakuita kriisin tullen.
Isoin este on, ettd Nat ita ei EU:n tur i pi mddrittely tai sihen

liittyvé harjoittelu kiinnosta. Niilld on Nato. Natolla on 30 jésenmaata, joista 21 kuuluu

B myés Euroopan unioniin. Kaiken kukkuraksi Natoon kuulumaton Ruotsi ei ole ollut

Lissabonin sopimus,
turvatakuut, Nato, Ruotsin

Ruotsilla on turvatakuut USA:lta ja sen
yhteisty on Suomea syvempaa. Ruotsi

Lissabonin sopimuksen
solidaarisuuslausekkeen siséltda ainakaan

Ruotsi ei ole halukas maarittelemaan EU:n

Kansallisen puolustuskyvyn

harjoitukset paljastavat syyn
Suomen liittoutumiselle (IL
Nakokulma 5.6.2021)

y i yhdessd
toisen Hornet-laivueen kanssa, Suomen ilmavoimat kertoo. llmaisu vahvistaa, etta Itd-

Suomen taivaalla hiotaan yhteistd
kriisissd, jossa j

kyd.” / “Jotta istoiminta olisi

iirtojen on hd.

tava vain
liittolaiset ja heidén tapansa on arvokasta oppia tuntemaan ennalta.”

intakyky,

la

kumppanimaiden kanssa tehdaan, jotta
osataan toimia yhdessa myds poikkeusoloissa.

liittolaisuus

d
kriisiajan yhteisoperointiin.

] Keskeiset Naton ja erityisesti USA,
varautuvat osallistumaan Suomen
puolustukseen ja kiistimaan Vendjan
toiminnanvapautta. Témén voi tulkita

tarkoittavan kdytannon liittoutumista.

Yhteistoimintakyky

Ilapitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisia asioita koskien, koska se luottaa | Turvatakuut (niiden yllap soti;aallisen
e . N suhde USA:han, Ruotsin nojaa kytdnnossa taysin USA:han USA:n apuun. Suomi taas ei ainakaan samalla olemassaolo) ” .
EU:n sisdllén Ruotsi luottaa L . littoutumattomuuden tulkinnan
- . . L . ) turvatakuut puolustuspolitiikassaan. tavalla tallaiseen apuun luota, vaan on N N
suojaan. e " . laajentuminen
} L L ; o 3 halunnut selkeat "turvatakuut" EU:Ita. Ruotsi
pommikoneet harjoittelevat Ruotsin ilmatilassa yhdessd Gripeneiden kanssa. |uottaa USA:han
Yhdysvaltain nykyinen presidenttiJoe Biden on sanonut julkisesti, ettd Ruotsi on e
"kosk aluetta”.”
“Kddntden Niinisto viestitti julkisuuteen — liiaksi Vendjad drsyttdmdttd —ettd Suomion Yhteista harjoitustoimintaa lahimpien
Brittien maihinnousujoukot nykyddn osa linnaa, jonka rajojen tur £ hd) lloilla ja Brit ialla on . L . kumppanimaiden kanssa tehdaan, jotta :
- X P, " s P Suomi on osa lantistd puolustusta ja - PR . Kansallisen puolustuskyvyn
harjoittelevat rannikolla, tdrked sotilaallinen merkityksensd.” / ”Jos jénnite Itdmerelld kiristyisi, Suomen T P . ... . |osataantoimiayhdessd my6s poikkeusoloissa. i N . .
) N o . } ) N e Suomen asema,USA:n sijaintinsa vuoksi sotilaallisesti tarked . o . yllapitéminen ja vahvistaminen -
amerikkalaiset lentavat Savossa — ), A ja olisivat tdrkeitd N " . . Keskeiset Naton erityisesti USA, L . N

o . 3 y g o merkitys, Itameren uhkakuvat,| osapuoli Itamerella. Latisilla . Yhteistoimintakyky sotilaallisen

harjoitukset syyn niin ijdlle kuin suurille Nat lle.” / Jjuuri L L ) L o varautuvat osallistumaan Suomen » .
- ) s A e R, i yhteistoimintakyky (erityisesti USA:lla) olisi intressi kayttad ke littoutumattomuuden tulkinnan
Suomen liittoutumiselle (IL itdisen Suomen taivaalla torjuttaisiin ven et Suhoi-hdvittdjdt ja sieltd toteutettaisiin . - puolustukseen ja kiistamaan Vendjan B B
Ly P . N . L B Suomen aluetta Venajan vastaisiin toimiin. . e R N laajentuminen
Nékokulma 5.6.2021) asemiin. Si ja toiminnanvapautta. Tdmén voi tulkita
Hornet-lentdjét ovat Savossa kirjaimellisesti veljmiehid.” viittaavan jonkinaseteiseen liittoutumiseen.
Yhteista harjoitustoimintaa
Brittien maihir jouk “Lait ierailu tarjoaa s hévit jak
harjoittelevat istoimil yn kehittémi sekd parhaide dytdnteic jak
amerikkalaiset lentévat Savossa —

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Saako Suomi apua, jos Ven:
hyokkaa? — Nato-eversti kertoi
tylyn totuuden eurooppalaisesta
puolustus-yhteistyosta (IS
Kommentti 25.2.2020)

“Lisiksi Suomi on allekirjoittanut Y in kanssa

puolustusyhteistyostd. Kaikki ndmd yhteistyéhankkeet ovat viesti rajan taakse siitd,
ettd Suomion lénteen ja

sinne myés sotilaallisesti.” / "Télld

menolla puhe Suomen alkaa jo kuule

liturgialta, jolla ei ole todellista sisdlt

Viesti Venajalle, Suomen
asema, liittoutumattomuus

voi katsoa enaa olevan sotilaallisesti

Yhteistyolla viestitadn Vengjalle Suomen
olevan osa lantista puolustusta. Suomen ei

Suomen puolustuskyky lepaa osin kv.
puolustusyhteistyon varassa ja samalla
puolustusyhteistyd on viesti Vensjalle Suomen

sotilaallisen
- asemoitumisesta, jopa liittoutumisesta, littoutumattomuuden tulkinnan
liittoutumaton. PR q "
lansimaiden kanssa. laajentuminen
“SOTILAALLINEN LIITTOUTUMATTOMUUS Onko se jo vitsi? Suomi on mukana Naton
artikla 5:een per otaharjoit is F mukaan tdssd ei
m

Yhteistyon kdytanteet

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitaminen ja vahvistaminen -

Turpo-suomi-sanakirja vaatii
péivitystd (IS Paakirjoitus

itddn uutta eikd mikddn ole muuttunut. Lisdksi Suomi on solminut tai on solmimassa
ison joukon yhteisymmdrryspéytdkirjoja ja kahden- ja kolmenvalisii sopimuksia

26.10.2018)

Kansain-valisia harjoituksia on nyt

liittoutumattomia.” / ISANTAMAASOPIMUS Tervetuloa ystdvdllismielisten maiden
Jjoukot Suomeen auttamaan meitd ja pikkuruisia Baltian maita kriisissd — sitd varten

“Nykykdsitys on, ettd kriisin puhjettua littoumia todenndkdisesti syntyisi ikédn kuin

istyostd Yh in, Ruotsin, Brit , Saksan ja Ranskan kanssa.
Kokonaispakettia katsoessa voi hyvin kysyd, olemmeko vield sotilaallisesti

olemme allekirjoittaneet Naton kanssa tdmdn asiapaperin syyskuussa 2014.”

Liitoutumattomuus, Nato,
Isdntdrr

avun

AR A i Suomi ei ole sotilaallisesti liittoutumaton.
Kéytannon toiminnan perusteella Suomea

ei voi pitda sotilaallisesti
liittoutumattomana.

saaminen

juridiset perusteet hankkia sotilaallista
apua kriisissa.

. liittoutunut. Esimerkiksi isantamaasopimuksen
tarkoitus on luoda

Puolustusyhteistyd on jo niin syville vietyd,
ettd kdytdnndssd Suomi on sotilaallisesti

tosiasiallisena tarkoituksena on helpottaa
yhteistybkumppaneiden avunanta Suomelle
poikkeusoloissa.

Doktriinin muutos

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

oikein sumaksi asti —ja ne
herattavat kysymyksia (1S
Kommentti 9.5.2019)

lennossa, ilman jésenkorttien tarkistusta. Juuri téllaisia “halukkaiden koalitoita” varten

samanmielisten maiden liittoumiin. Némd littoumat toimivat yhdessd sitid paremmin
mitd parempi tekninen ja operatiivinen valmius niilld on yhteisty6hén. Tétd testataan

Yhdysvallat on muun muassa kehittédnyt Bold Quest -konseptin. Amerikkalaisten
sotilaalliset operaatiot maailmalla ovat kylmén sodan jélkeen perustuneet

harjoittelu

Liittoutuminen, yhteinen

Yhteiselld harjoittelulla luodaan perusta
liittoutua USA:n kanssa.

Nykyisen kaltainen tiivis sotilaallinen
harjoittelu erityisesti USA:n kanssa tahtaa
yhteistoimintakyvyn luomiseen ja sen
parantaiseen. Kdytannoéssa yhteistyd on jo

sotilaallisen
liittoutumisen tasolla, vaikka sitovia juridisia littoutumattomuuden tulkinnan
pi ita ei esimerkiksi avur lvoitteen laajentuminen
p Bold Quest -tap: . tai turvatakuiden muodossa olekaan.

Yhteistoimintakyky

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitaminen ja vahvistaminen -

Liite 3
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“Lii i pivie laispoliitikkojen olisi hyvd p d miettimédn
Suomi on sotil i i i k kaudella vain on niin, ettd Suomen kokoisen
liittoutunut maa (IL Pd&kirjoitus | maan on vaikeaa, ellei mahdotonta, sdilyttid kaikissa oloissa i insa ilman knol
6.6.2021) liit 2 Gldi o] ionalismis Stalinin ihailu. Naapurion

Liittoutuminen, politiikka,

arvaamaton.”

suvereniteetti,
Vendjdn arvaamattomuus

Suomessa tulisi ymmartas, ettei Suomi
pienena valtiona parjaa ilman
liittoutumista.

Yhteistyd, tai liittoutuminen, edesauttaa
modernin sotateknologian hankkimista
(puolustusteollinen yhteistyd) ja sen saamista
Suomeen muutenkin (y intakyky).
Taman tarkoituksena on vastata Venajan
luomaan uhkaan. Artikkelissa puhuttiin juuri
USA:sta hankituista aseista.

Riipuvuus USA:sta

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Paljon yhteistd, mutta myos eroja
(HS Paakirjoitus 21.6.2016)

“Vaikka Ruotsi alleviivaa sitd, miten tiukasti se pysyy littoutumien ulkopuolella, se
samaan aikaan turvalli i kovaa ydintd suhteille
ja niiden tuomille turvatakuille.” / "Ruotsi ei halua puolustus- tai valtioliittoa edes

Suomen kanssa. Sotilasliittoihin kuul Ruotsissa
osin sisdpoliittisista syistd. Naton -sijaan korostuu suhde Yhdysvaltoihin, samoin Nato-
maa Britanniaan.” / "Himmennystd aiheuttaa sekin, ettd Ruotsi tekee kahdenvdlisten
suhteiden puitteissa asioita, jotka ovat ri it h
kanssa. Ruotsi antaa solidaarisuusjulistuksia ja myés hankkii kahdenvalisesti itselleen

tur

Ruotsin, liittoutumtatouus,
USA-suhteet,
solidaarisuusjulistus,
turvatakuut

Ruotsin kdytannén toiminta osoittaa, ettei
se ole sotilaallisesti littoutumaton. Ruotsi
korostaa USA-suhteita, joka on antanut
sille turvatakuut.

Ruotsin USA-suhde vastaa liittoutumista

Turvatakuut (niiden
olemassaolo)

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitédminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Paljon yhteistd, mutta myés eroja
(HS Paakirjoitus 21.6.2016)

“On hyvd muistaa, ettd Ruotsi paikkaa nyt vain muutamia vuosia sitten

suuria ia. Koska Ruotsi luopui
Jjaalt silld ei ole d, jota
vahvistaa. Vaikkei Ruotsi haluaisi lii se tarvitsee liit tuomaa

vastavuoroisuutta lisédmddn turvallisuuttaan.”

Ruotsi, puolustusratkaisu,

Ruotsin puolustusratkaisu ei riita
sen soti ista turvallisuutta,

asevelvollisuus,
puolustuskyky, liittoutuminen

jonka johdosta sen on ollut tarpeen
liittoutua.

Vaikka Ruotsi onkin taas kasvattanut vuosittain
koulutettavien varusmiesten maaraa,
kasvattanut puolustusbudjettiaan jne. silld ei
ole sellaista sotilaallista kykyd, jolla voisi
uskottavasti puolustaa itseaan. Silta siis
puuttuu uskottava pidédke erityisesti
alueellisen puolustuksen osalta. USA-yhteistyo
(liittoutuminen) tuo sille uskottavuuden.

Riipuvuus USA:sta

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Joe Biden on jo antanut Ruotsille
turvatakuut — Suomi vaarassa
luisua Venajan etupiiriin (IL
N&kokulma 2.11.2020)

Ruotsin

# / %1os ddnioi

Bidenin tukijoiden listalle. Demokraatti Biden antoi

Yhdysvaltain varapresidenttind julkiset turvatakuut Ruotsille. Suomelle ja suomalaisille
i eivit ole yhtd suoria tukilt ksic

“Parhaillaan yh
olisi ruotsalaisilla, heiddét vo

Ruotsin USA-suhde, yhteinen
harjoittelu, turvatakuut, FISE-
asemointi

USA harjoittelee julkisten turvatakuiden
my6td Ruotsin puolustusta. Suomi ei ole
téllaisia lupauksia saanut.

IlIman Suomen aktiivisuutta USA-yhteistyd ja
sen syvyys uhkaa jaada Ruotsista jalkeen. Tama
heikentaisi Suomen turvallisuuspoliittista
asemaa. Vaikka varsinaisia turvatakuita ei
Suomelle luvattaisi, on USA-yhteistyd
merkittava turvallisuuspoliittinen tekija
Suomelle, samoin kuin se on Ruotsille.
Ruotsille yhteistyo on jopa Suomea
merkittdvampi, koska Ruotsin
puolustusratkaisu eroaa Suomesta.

Turvatakuut (niiden
olemassaolo)

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Suorituskyvyn on ratkaistava
havittajavalinta —ei haihattelun
europuolustuksesta tai Ruotsi-
liitosta (IL P&akirjoitus 2.8.2021)

“Jos F-35 tai Super Hornet on paras taistelukone, Suomen on ostettava niitd. Mikdli
Eurofighter, Gripen tai Rafale on aidosti istarj i
kyvykkd@dmpi, Suomi voi ostaa niitd, kunhan puolustusyhteistyén jatkuminen
Yhdysvaltojen kanssa turvataan. Sitova puolustusliitto Ruotsin kanssa ja
yhtei lai It eivdt ole reali vaikka jotkut
kuinka isivat edistdd

ittdjan.”

Havittajakaupat, USA-
suhteiden turvaaminen, USA:n
merkitys

Yhdysvaltojen merkitys Suomen
turvallisuudelle on niin merkittiva, ettd

Suomen kannalta tarkasteltuna USA on

et i i a1
ot i kyvy 1

y
kt i jonka merkitys Suomelle on

puolustusyhteistyon jatkuminen on
turvattava kaikissa tilanteissa. Ostamalla
Yhdysvaltaisia havittsjia ostetaan samalla
turvallisuuspadomaa, jota ei saada
muualta.

kasvanut niin suureksi, ettei suhteita saa
vaarantaa missaan tilanteessa. Parempi olisi
siis valita suorituskyvyltdan heikompi havittjs,
jos sen avulla saadaan syvennettya USA-
suhteita?

USA:n merkitys

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

"Suomen ja Yhdysvaltojen suhde on hyvd. Naton ulkopuolella oleva Suomion tehnyt

Suomi on turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti
riippuvainen Yhdysvalloista ja yhteistyon

Kansallisen puolustuskyvyn

sy . B e lees . USA-puolustusyhteistyd on Suomelle syventaminen on Suomen puolustuksen iipp USA:sta ja i -

) P vdlttdmdttémyydestd hyveen: on syvennetty tur yotd. Valttamattémyys, riippuvuus | T T . . L ) . o
suorituskyky on tarked asia (HS 3 i . B L, P P S valttamatontd, koska Suomi on monellakin | uskottavuudelle tarke&a. Olennaista on ilmaus (puolustuksen sotilaallisen
P Tur ipp ly havittdjilld. Suomi nivoi USA:sta o " " s e " P - 7
Paakirjoitus 11.10.2020) ) o B " tapaa USA:sta riippuvainen ‘tehnyt vélttamattémyydesta hyveen" eli uskottavuus) littoutumattomuuden tulkinnan
30 vuotta sitten Hornet- Suomen L I N N
yhteisty6 on valttamatonta, koska uskottavaa laajentuminen
puolustukykya ei voida muuten luoda
- EU:lla ei ole omaa sotilaallista voimaa, joten

Arktis, Atlantti ja Itameri
muodostavat Suomen
puolustuksen kohtalon-kolmion
(IS Kommentti 13.9.2021)

“Léhialueen naapurimaiden ei ole helppo vastata il 17
Jos niill ei ole Naton tur it eiole. Tdstd syystd
puolustusselonteko korostaa Suomen tekemdn puolustusyhteistyén merkitystd.” /
"EU:lla ei myéskddn ole yhteistd sotilaallista voimaa, vaikka keskindisen
solidaarisuuden, yhteis ja I kkeet onkin kirjattu

p p -

Toimintaympdriston muutos,
turvatakuut, EU:n
kykenemattomyys

Puolustusyhteistyé USA:n kanssa on
tarpeen turvallisuusympdriston
muutokseen vastaamiseksi. EU:n

puolustusyhteisty ei ole ratkaisu.

sieltd ei turvatakuita tai edes sotilaallista
turvaa saa. Suomen ollessa Naton kumppani,
silld ei ole jasenyyden mukanaan tuomia
turvatakuita sieltakaan. Taman takia
puolustusyhteistyé ldnsimaiden ja erityisesti
USA:n kanssa on tarkeds.

Turvatakuut (niiden
puuttuminen)

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitaminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen
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turvatakuut — Suomi vaarassa
luisua Vendjén etupiiriin (IL
N&kokulma 2.11.2020)

Joe Biden on jo antanut Ruotsille

“Kremlissd ei voida mieltdd Nato-maita Vendjdn etupiiriin kuuluviksi. Lantisen
it Ik lis Vendjan

Suomi sen sijaan on

minkd p.
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiéon nousee kahdenvilinen suhde
Yhdysvaltoihin.”

i Niinisté ja Marinin hallitus tietavat. Talloin

Vendjn etupiiri, ldntinen
puolustusliitto

Suomen ollessa Nato-jasenyyden mukanaan

Vain yhteisty6l14 USA:n kanssa voidaan | tuomien turvatakuiden ulkopuolella, voi USA-

paikata Suomelta puuttuvat Naton
turvatakuut on vaihtoehto tai korvike Nato-jasenyydelle ja

turvatakuille.

yhteisty6lla luoda turvallisuutta. USA-yhteistyd

Turvatakuut (niiden
puuttuminen)

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Suora puolustusyhteistyd USA:n

kanssa on tarkeda (HS Paakirjoitus

”Suomen geopoliittinen asema ja yli 1 300 kilometrid pitkd itdraja tuovat omat

silld djalla on nykyisin tehokas

pddtoksentekoprosessija myés kyky siirrelld joukkojaan nopeasti.” / “Myés Natolla on

Vendjan kyvykkyys, Naton

Suomen geopoliittinen asema,

Puolustusyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa on
Suomi on geopoliittisen asemansa vuoksi nnen kaikkea Ve

haavoittuvainen Venajaa vastaan, johon

Vendjan merkitys - Vendjan

sotilasliittoon etdisyytta? (IL
Analyysi 3.10.2020)

hallituksessa kuitenkin halu ottaa

syntyy tarvittaessa’ -asetelma on Garimmdisen hyvd turvatakuu.” Tamdn turvatakuun
voimassaolo edellyttdd jatkuvaa harjoittelua.”

Turvatakuut, liittolaisuus,
yhteinen harjoittelu

Yhteistoimintakyky itsessdén on jo tietynlainen
turvatakuu, vaikka virallisia takuita tai virallista
liittosuhdetta ei olisikaan. Oleellista onkin se,
ettd edes valmistaudutaan toimimaan yhdessa.

tarvittaessa yhteisten intressien ja
olemassa olevien kykyjen pohjalta.

N o o 3 . - 3 o vuoksi. Puolustusyhteistyolla Suomen asema L
niin sanotut erittdin nopean toiminnan joukot, mutta niiden likkeelle saamista pidetéidn saamattomuus, USA:n P, . uhkapoteniaali
7.5.2016) " . B B P R N USA-yhteisty6lla pyritdan vastaamaan rakennettava yhteensopivuus USA:n kanssa
——Suomen jo oman tur vuoksiolla merkitys N
R L ” Suomen turvallisuutta.
Nato-yhteensopiva erityisesti USA:n kanssa.
Suomi menossa taas Naton Yhteinen harjoittelu lisa yhteistoimintakykya, .
. . " N Kansallisen puolustuskyvyn
yhteisen puolustuksen P Lo e L Iy . P " joka on poikkeusoloissa arvokasta.
L N ‘Sauli Niinisté on Suomen tur Liittoja Mahdolliset sotilasliitot syntyvét
harjoitukseen — kyteekd

Yhteistoimintakyky

yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on
Suomen turva: "Suomen ja USA:n
vélit eivat koskaan ole olleet yhtd
hyvit” (IL Nakékulma 14.5.2018)

on selvd signaali siitd, mihin suuntaan
Trumpin hallinto haluaa yhteistyétd Suomenkin kanssa viedd. Paljon parjatun Trumpin
Jjohtama Yhdysvallat on siis Suomenkin turva.”

Signaali, USA:n merkitys

Puolustusyhteistyd USA:n kanssa tuo Suomelle
turvaa luomalla piddkettd Vendjan suuntaan.
Myds USA:n intresseissa on estaa Vendjan
vaikutusvallan kasvu Itémeren alueella.

USA haluaa syventaa yhteistyotaan
Suomen ja Ruotsin kanssa, jonka merkitys
Suomen turvallisuudelle on keskeinen.

USA:n merkitys
Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn
yllapitaminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan

Nato on virittdnyt ansalangan,
joka suojelee myds Suomea —

“Maat ovat sotilasli kuul
turvalli ittisen dialogin ja

mutta EU-jdsenyy
i luovan harjoittelt istyén

my6td maat ovat myés puolustuksellisesti osa ldntistd turvallisuusjdrjestelméad myos

Itdmeren alueella. Pesu siis arvioi ulk invali

ettd Suomion
tutkija varoittaa rakentamasta osa ldntistd ”/ ”Pohjoi £ istyén eduista huoli Pesu
korviketta Yhdysvalloill ke t h llat- ja Nat ic drkeyttd Suomelle ja toivoo poliitikk
(1L9.2.2021) pitdvén ji e — Pohjoismail 6 eiole
muiden yhteistydmuotojen korvike, vaan se tidydentdd esimerkiksi Yhdysvaltain kanssa
P istyétd sekd Nato-k ”

Liittoutumattouus, poliittinen
dialogi, lantinen

turvallisuusjérjestelmé

yhteistydn tulee olla kaikessa yhteistyossd| ulottaa puolustusajattelunsa myos Suomen
|ahialueille. Muut yhteisty6t tukevat ja

Suomi on osa lantistd puolustusta ja

eli kdytanndssa
voidaan puhua jonkinlaisesta sotilaallisesta
liittoutumisesta. Suomen turvallisuuspolitiikan
kannalta USA-yhteisty6 on tarkein ja USA

Suomi on osa lantistd puoslustusta. USA-

etusijalla.

Nain ollen esimerkiksi FISE-yhteistyd
laajudestaan huoli i tukee ja
maiden USA-suhteita.

USA:n merkitys
Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
liittoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus
on viesti Vendjélle (HS Analyysi
9.5.2018)

"Ruotsi ja Suomi voivat valita, haluavatko ne Natolta enemmén kuin illallisen, mutta
tdmdn julistuksen jalkeen niilld on uusi i ien menu

in kanssa”

Nato, mahdollisuuksien menu

Puolustusyhteiséllé voidaan korvata Nato-

jasenyys. Aika selvé ilmaisu tasta aihepiirista

USA:n merkitys
Suomelle / Ruotsille

Kansallisen puolustuskyvyn
yll4pitdminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan

Suomen valinta muuttaa suhdetta
Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi
sitten amerikkalaisen tai

“Suomen tarinaan kuuluu uskomus omista viisaista valinnoista ja itsendisestd
puolustuksesta. Tarina ei ole aivan totta. Yhdysvalloilla on keskeinen rooli siind, ettd

eurooppalaisen hévittdjan (HS
Paakirjoitus 9.12.2021)

palla ja on
Suomija muut
keskenddn myds Yhdysvaltojen kanssa.”

d vastaan. Jotta niin olisi
otd paitsi

Suomen narratiivi, itsendinen
puolustus, USA:n rooli, pelote

keskeinen ja Suomi saa yhteistyon varjolla

USA: li Venaja-pidakkees ol
nroolivendja-pidakikeeseen on Venijé-piddke on keskeisessé osassa

hteistyossa.
téstd pidakkeesté osuutensa. v v

USA:n merkitys
Suomelle / Ruotsille

laajentuminen

Venajan merkitys - Vendjdn
uhkapoteniaali
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Ostamalla havittajid USA:sta Suomi

Suomen valinta muuttaa suhdetta
Yhdysvaltoihin, valitsi Suomi ”Huvrrta/akaupassa ei osteta vain aseita, vaan niiden luomaan pelotteeseen kuuluvat Asekaupat, pelote, ) . - Ostamalla hévittajid USA:sta ostetaan samalla N o . o
N o . o ) sitouttaa sen osaksi omaa sotilaalista e o USA:n merkitys Vendjan merkitys - Vendjin
sitten amer ) tai G on, ettd Suamlpysyy kumppanuussiteet, entista tiiviimpi suhde ja ndin kasvatetaan N L
. i L o L B . N turvallisuuttaan. USA-: suhteet ovat N N L N Suomelle / Ruotsille uhkapoteniaali
eurooppalaisen hévittdjan (HS yisend liit oliittista turvalli sotilaallista pidaketta.
Paakirjoitus 9.12.2021) P '
Yhdysvallat tarjoaa syvenevaa ja tiiviimpaa
“Pdivdn mittaan ei edes yritetty kierrelld sitd, ettd Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain v J. " y J P
. - PP . N . L " e puolustusyhteisty6ta eraanlaisena Naton
Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus yhteistyéllé valmistaudutaan vain yhteen asiaan: Vendjén uhkaan. Suurlihettilis . P L mia Farikl : i
L ) , ) ) ) L L Vendjén uhka, yhteiset Yhteistyoté tehddan j kor , jolla Venajan L . Vendjan merkitys - Vendjén
on viesti Vendjélle (HS Analyysi Vershbow’n mukaan kyse on solidaarisuuteen ja yhteisiin etuihin perustuvasta . ) ) N . N N o . . " Yhteiset intressit L
o L B o ) intressit, solidaarisuus, pidake | vahvistamiseksi, joka on yhteinen etu. muodostamaan uhkaan. Toisaalta myds uhkapoteniaali
9.5.2018) yhteistyéstd, joka Vendjén tdytyy ottaa huomioon, vaikkei turvatakuita ole pantu
- viitataan Yhdysvaltoihin Naton korvikkeena.
paperille. L .-
1toinen ilmaisu "vaikkei tur
“Yhdysvallat on Suomen johtavia kumppaneita sekd kaupassa ettd
Trump haluaa kutistaa Naton puolustusyhtelstyassa Yhdysvallat on myés edelleen térked teklja kun Vendjé arvioi . » .
. : - . o P hd : Suomen turvallisuus on riippuvainen T —
roolia Euroopassa —ja se olisi / “Trumpin Eurooppa USA:n merkitys, Suomen . . Vendj4 arvioi sotilaallisia (ja poliittisia) 5
. N L . . . . N . USA:sta. USA:n vetdytyminen Euroopasta . . . " . Venajan merkitys - Vendjdan
Suomelle dramaattinen kdénne Suomen asema hetija dr Suomen/a riipp! USA:sta, P N . . ] pp! USA:sta L
S P heikeintaisi Suomenkin turvallisuutta ja uhkapoteniaali
huonoon suuntaan (HS pan maiden isekd yksin | puolustuksen uskottavuus T . USA:han.
. madaltaisi pidakettd Vendjan suuntaan.
Paikirjoitus 6.4.2016) ettd yhdessd, vaikka maat lisdisiviit omia panostukslaan Tilanne Itdmeren
ympdristossd isi nopeasti epd i
HX-hankkeen ratkaisu osoitti, ettd Yhdysvallat
ja Suomi ovat jopa enemman kuin
“Kasakka kunnioittaa voimaa. Sen tie t niin suomalaiset kuin amerikkalaiset. Voima kumppaneita, silld Yhdysvallat kantaa vakavaa
on suar/tusk k) u, nopeutta ja pddttavdisyyttd. Klm Yhd svalta ien ja Suomen motiivit huolta Suomen turvallisuudesta. Havittgjien ja
Kommentti: F-35-kaupan ratkaisi y y p i p 44 4 J,, j,, B Lo 5 " . o espcn - J.. )
. A n hinta r /A eroaa Yhteiset intressit, USA ndkee Suomen osana laajempaa uuden teknlogian lisdksi ostettiin myos )
Pentagonin halu aseistaa Suomi . R, . L o N . N . . . I . Venajan merkitys - Vendjdn
muusta blsneksesta monin tavoin. Siind ratkaisee muukln kuin viivan alle asekauppoje luonne, USA:n -pidédkettd, joka sitoo Suomen tur ta, jonka onY . Yhteiset intressit L
Vendgjén-uhkaa vastaan (IL N . " . N N N B N . L - uhkapoteniaali
11.12.2021) Yhdysvallat ei missédn oloissa halua, ettd Pohjolassa syttyy sota.” / “Yhdysvallat halusi intressit osaksi sen intresseja. Artikkelissa nousee myds voimakkaasti esiin
o aseistaa Suomen d immilla aseilla, jotta Itd piirissd sdilyvdt rauha ja puolustusteollisen yhteistydn merkitys osana
puolustusyhteistydta. Uusien havittdjien

tasapaino ja jotta Suomi pystyy sdilyttdm itsendisyytensd kaikissa oloissa.”
hankinta Yhdysvalloista on piddkkeen

kasvattamista

Vaikka artikkelissa paésin késitellddnkin USA-
Venéjan merkitys - Vendjdn

USA:n ja Vendjan suhteiden “Suomen i issé on se, ettd ppa olisi vah pi, mutta niin, ettd Yhdysvaltain N . . " I o N
PR R USA:n sotilaallinen USA:n sotilaallinen lasndolo Euroopassa | yhteisty6ta EU:n kautta, on luettavisa Suomen -
|ampidminen auttaisi myos klmnostus Eurooppaa kohtaan sdilyy, koska Naton suurimman sotilasmahdin N e o L . N L ) Riippuvuus USA:sta L
PR L L, suorituskyky, Vendja-pidak \ ta tekevan yhteistyota Yhdysvaltojen kanssa uhkapoteniaali
Suomea (IL Paakirjoitus 15.6.2021) E liséd d Vendjdn gg 3 R . .
Venéjé-pidakkeen kasvattamiseksi.
"Naln ollen itdisen suur ir taholta on ju i i
Venajan karhu murisee - meilld itiif kuin nyt. V/etyna se voijohtaa Krimin niemimaan | Vendjén arv: tomuu: Turvallist liittisesti tarkasteltuna USA Vain USA kykenee yksittaisista valtioista
i kdyda reipasta Jja Itd-Ukrainan idle i i Tama pitdisi ir USA n merkltys, on Suomen tarkein yhteistydkumppani, | luomaan tarvittavan sotilaallisen vastavoiman Rilopuvuus USA:sta in merkitys - Vendjdn
tur liittista k tajuta vield nykyistd kil in. Meidén tur lii lkéinoj eiole tur ittinen jotatehddan Venaja-pidakkeen (joka nayttaytyy sotilaallisena pidakkeend) PP ) uhkapoteniaali
(IL Paakirjoitus 14.2.2021) Ruotsi-yhteistyd, vaan sy d Nato- ja jossain mddrin EU- selkanoja luomiseksi. Vengjélle
jdsen: ys, ”
“Mihin asemaan Suomi jéd tissd palapelissé? Me Iihetd: ji i viesteji Yhteinen harjoittelu USA:n kanssa on viesti
Venajal/e Iséntdmaasopimus Naton ka"nssu alr viesti. EU:n yhtelsen puolustuksen Suomen asema, viestit o o , Jo,.“a,. itetaan yl ,SWYVS ja
- on viesti. I Yo h Itain ja Ruotsin kanssa Yhteistyd USA:n kanssa on viesti Vendjalle, luonne kdytinnéssa. Puolustushteistydn in .
Suomi ei ole endé Naton salarakas N Venéjille, Vendjan . L B d e " — Venajan merkitys - Vendjdn
N on viesti. Hiljattain Suomen maaperdlld Ab , ja Suomi . N . miké sen on huomioitava tarkoituksena on kasvattaa Venaja-pidaketta. Viesti Venajalle L
(IS Kommentti 18.5.2018) , strateginen ajattelu, Baltian - . . o . . o uhkapoteniaali
léhetti sotilaita Nato-maa Viron suureen Siil 2018 - harjmtukseen Viestejé nekin.” / tukeminen toimintamahdollisuuksiaan arvioidessa. Suomen ja Ruotsin sotilaliittoon
”Venuju ottaa Suomen ja Ruotsin aseman varmasti huomioon strategisessa kuulumattomuudesta huolimatta, Suomi
L os avoin konflikti Itd alueella puhkeaa, Vendid vrittdnee luottaa USA:n intresseissd olevan Pohijolan
Suomen sotilastie Amerikkaan -
Niinistén aikana ”Jotta pelote olisi uskottava, sitd on j iylldpidettédvd amdllé yhteisen Yhteisty6 on pelotetta, jota ylldpitamalla
p vilap ” v Pelote, yhteiset valmiudet, . y N p [ J_,_, Y p | USA-yhteisty6 on strategista viestintaa, jonka —— Venajan merkitys - Vendjdn
ja kehittamalla lahetetaan avoin viesti Viesti Venajalle L
suuntaan. uhkapoteniaali

puolustusyhteistydsta on tullut iuksia. Kun aikana kaikki sotilaallinen yhteistoiminta piti B o .
. o i PO X . ” tarkoitus on luoda pidéketta Ven:
pelote ja ulkopolitiikan ykkdsasia salata, nyt siitd lyédéadn rumpua isoon déneen.

(IL Analyysi 28.8.2017)

viestiminen
Vendjille
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Suomi on sotilaallisesti
liittoutunut maa (IL Paakirjoitus
6.6.2021)

y haamut ja alkaa puhua kansalaisille
selkokieltd siitd, miksi ndin on toimittu. Suomi siihen, ettd
kriisissé rannikon satamiin il JEF:n laivast ton brittejd ja

lentotukikohtiin niin ikdén pyydettyind amerikkalaisia hévittdjia.” / “Ennaltaehkdisevd
gil liike korottaisi kit i Vendjin d edes uhata Suomea
i kiy . Lansiharjoittelussa on kyse rauhan turvaamisesta.”

vastaanottaminen, piddke

y haamut, avun

mm. USA:n kanssa. Yhteistyd ja kyky
yhteistoimintaan luo merkittavaa
sotilaallista pidaketta.

Suomi varuutuu puolustautumaan yhdessa

Suomi varautuu poikkeusoloissa
vastaanottamaan kansainviista sotilaallista

Tamé on pidakettd Vendjan suuntaan.

apua, johon vilkas kv. harjoitustoiminta viittaa.

Yhteiset intressit

Vendjan merkitys - Vendjén
uhkapoteniaali

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on
Suomen turva: "Suomen ja USA:n
vélit eivat koskaan ole olleet yhtd
hyvat” (IL Nakskulma 14.5.2018)

“Kolmenvilinen julistus tarkoittaa myés sitd, ettd Suomion nyt kdytinnéssd samalla
tasolla suhteissaan Yhdysvaltoihin kuin Ruotsi. Vaikka sekd Ruotsilla ettd Suomella on
ollut Yhdysvaltain kanssa vuonna 2016 solmitut kahdenviliset puolustuspaperit, on
Ruotsi perinteisesti, jo kylmén sodan ajoista, ollut syvemmiillé suhteissaan
Washingtoniin."

Samalla tasolla, Ruotsin
etumatka

Ruotsi on vuosikymmenia ollut Suomea
edelld USA-suhteissaan. Nyt solmitun
sopimuksen myo6ta ollaan samalla viivalla.

Sopimus oli erityisen tirkea Suomelle, koska

sen avulla Ruotsin etumatka saatiin kiinni. Se

on jopa sopimuksen térkein osa Suomen
kannalta.

Ruotsi)

Suomen asema (vs.

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jadda Ruotsista jalkeen

Suomi menossa taas Naton
yhteisen puolustuksen
harjoitukseen —kyteekd
hallituksessa kuitenkin halu ottaa
sotilasliittoon etdisyytta? (IL
Analyysi 3.10.2020)

“Pddministeri Sipiléin kaudella Suomi piti kynsin hampain kiinni linjasta, ettd Ruotsista ei
saanut jaddd pii iittinen kysymys onkin
se, sy Ruotsin tapaan suhdettaan Yhdysvaltoihin ja

Natoon vai ottaako maamme tosiasiallisesti etdisyyttd Ruotsin valitsemaan tiehen.
Jalkimmdisessd tapauksessa myds lantiset Nato-maat, varsinkin Yhdysvallat ja Iso-
Britannia, saattavat sijoittaa Suomen kriisiajt istoimir i
muista

isoin tur

1j i erilleen
mukaan Gisi Suomen
uskottavuutta.”

mikd h

Ruotsi, jalkeenjaaminen,

puolustuksen uskottavuus

yhteistoimintasuunnitelmat,

Jos Suomi ei syvenna Ruotsin tapaan
yhteisty6taan USA:n kanssa, Suomi jaa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti
jélkeen, mikéd heikentds Suomen
sotilaallista turvallisuutta.

operaatiosuunnitelmissa.

Ruotsi siis on mukana USA:n ja Naton kriisiajan

Ruotsi)

Suomen asema (vs.

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jadda Ruotsista jalkeen

Suomi menossa taas Naton
yhteisen puolustuksen
harjoitukseen —kyteeko
hallituksessa kuitenkin halu ottaa
sotilasliittoon etéisyytta? (IL
Analyysi 3.10.2020)

“lltalehden tietojen mukaan Yhdysvallat on tarjonnut myés Suomelle mahdollisuutta
toteuttaa maiden vd iimavoimien yhteisharjoituksia, joissa Suomen ilmatilassa
lentdisivit Hornet- ij j i pommi- tai ti
tai Ulko- ja tur léhteet kertovat, ettd ndille
harjoitusmahdollisuuksille on néytetty punaista valoa. Esimerkiksi presidentti Niinisto
on IL:n tietojen mukaan vierastanut ajatusta harjoitusten saamasta julkisuudesta.
Ruotsi sitd vastoin haluaa lihett kautta tur

littisia vieste)

Yhteisharjoitukset, Ruotsi,
poliittinen viesti

Suomi ei halua Ruotsista poiketen
julkisesti harjoitella USA:n strategisten
resurssien kanssa.

Julkisuuden vierastaminen liittyy osin
sisapollitiikkaan, jossa yhteiset harjoitukset
ovat saaneet ajoittain julkisuutta ja kritiikkia

mm. tiedottamisen osalta. Laajemmin

ajateltuna julkisuuden vierastaminen voi

tarkoittaa my®s sitd, ettd halutaan valttaa

mahdollista venélaista kritiikkia. Venajan
vastareaktion pelko on suomettumisen peruja.

Suomen asema (vs.
Ruotsi)

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jaada Ruotsista jalkeen

Joe Biden on jo antanut Ruotsille
turvatakuut — Suomi vaarassa
luisua Venajan etupiiriin (IL
Nakokulma 2.11.2020)

“Ennen Trumpin valintaa Suomi kiirehti Glie Il
Ruotsilla sellainen oli
pelkdsi Yhd I

j
iJuha Sipildn (kesk) hallitus
lin alla, ettd pienen Suomen
eivét G olisi uuden hallir ialis 7/
“Suomen valtionjohto ja puolustusvoimien johto ajattelevat —tai tietdvdt —ettd Ruotsi
on saanut kylmén sodan tapaan salaiset turvatakuut Yhdysvalloilta.” / “Jos Joe Biden
voittaa vaalit, Suomen ionjohdon on istell

kanssa, ja
in edellisen p

tur

a hartiavoimin sen eteen, ettd

Suomen intressit, USA:n
intressit, Ruotsin turvatakuut,

asema, Vendjan intressit

Ruotsi-USA -suhteet, Suomen

Suomi ei voi jaad4 turvallisuuspoliittisissa
suhteissa USA:han jalkeen Ruotsista.
Muussa tapauksessa Venaja voi tulkita
vaikuusvaltansa Suomen suhteen
kasvavan.

Ruotsin yhteisty6 Yhdysvaltojen kanssa on
viety poliittisesti pidemmalle kuin Suomen
kanssa. Suomen tulee pitéda huoli, ettei sen
harjoittama yhteistyd USA:n kanssa jaa
Ruotsista jalkeen. Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspolitiikka kietoutuu tavallaan
yhteen ja aanlai:

Suomen asema (vs.
Ruotsi)

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jadda Ruotsista jalkeen

Suomi menossa taas Naton
yhteisen puolustuksen
harjoitukseen —kyteekd
hallituksessa kuitenkin halu ottaa
sotilasliittoon etdisyytta? (IL
Analyysi 3.10.2020)

“Sisdpiirildinen arvioi, ettd kieltdvd vastaus kutsuun muuttaisi Suomen ulko- ja

iittista asemaa ja hde
hd) in ja Isoon-Brit

Natoon ja sen merkittavimpiin
”/”Samalla uhkana olisi jéé@minen

jélkeen Ruotsista, joka on lisénnyt Suomea in yhteistd harjoittel
Yhdysvaltojen kanssa. Ruotsin i ly kanssa on
Jjddnyt Suomessa koronauutisoinnin varjoon, eikd sen vaikutuksista Suomen
turvalli it ole julkisuudessa.”

Suhde USA:han, Ruotsin
etumatka

Kieltaytymalld Naton harjoituksesta Suomi
vahingoittaii suhdettaan Natoon ja

USA:han ja jéisi jélkeen Ruotsista, joka on
maadratietoisesti syventanyt yhteistyotaan.

Mikali Suomi ei kutsusta huolimatta osallistusi
Naton CMX-harjoitukseen, heikentéisi se
suhdetta Natoon ja ennenkaikkea
Yhdysvaltoihin. Koska Ruotsi osallistuu néihin
harjoituksiin paattavaisesti, on Suomen
térkeda olla mukana. Artikkelissa viitataan
poliittisiin syihin olla osallistumatta ko.
harjoitukseen. Tietyt puolueet suhtautuvat
kriittisesti lantiseen yhteistyohon ja erityisesti
USA:n kanssa tehtavadn yhteistyohon. Rivien
vélistd on luettavissa tietynlainen
"suomettumisen” henki, joka edelleen pelkaa
avoimen ja ldheisen USA-yhteistyon
vahingoittavan Suomen ja Vendjan suhteita.

Suomen asema (vs.
Ruotsi)

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jadda Ruotsista jalkeen

Ruotsin ja Suomen suhde ei ole
symmetrinen (HS Paakirjoitus
10.9.2016)

“Kolikolla on kuitenkin myés toinen puoli. Vaikka Suomi ja Ruotsi ovat jdrjestineet

esimerkiksi suhteensa Natoon samalla tavalla, maiden keskindinen suhde ei ole
symmetrinen. Suomi on Vendjén r i, Ruotsi ei. P lla Ruotsilla ofi
kylmén sodan aikana erityissuhde Yhdysvaltoihin, Suomella taas sotien synnyttimé
suhteensa Neuvostoliittoon.”

Nato, FISE-suhde,
geopolitiikka, historia

Ruotsi ja Suomi tekevat USA:n kanssa
yhteisty6té eri ldhtékohdista. Suomi on
monellakin tapaa takamatkalla.

Suomella on Ruotsiin verrattuna
turvallisuuspoliittisena painolastina kylméan
sodan aikainen "erityissuhde"
Neuvostoliittoon, kun taas Ruotsi kykeni
|ahentymaan Yhdysvaltoja paljon Suomea
enemman. On tarkeaa, ettd lantiset
puolustusuhteet jarjestetdan jatkossa samalla

Suomen asema (vs.
Ruotsi)

tavalla.

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa jadda Ruotsista jalkeen
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Liite 3

Ruotsin ja Suomen suhde ei ole
symmetrinen (HS Paakirjoitus
10.9.2016)

“Suomen suhde Ruotsiin on hyvin lidheinen, mutta usein esiin nousee myés vanha pelko:
Ruotsi tekee jotain ylldi

Jja asettaa Suomen tapahtuneen tosiasian eteen. Trauma
perustuu 1990-luvun alun kok k Ruotsi jitti sisd, il takia
EU-jasenhakemuksen varoittamatta Suomea etukdteen, vaikka toisin oli sovittu.
Nykyddn epdilykset koskevat ulko- ja turvallisuuspoliittisia valintoja. Voisiko Ruotsi

ylliéttdé Suomen iomalla Nat h ?”/”Bringéuk
raportti kohdi: isittail i lisen paljon
Ja ajatteluun. Samalla se kuitenkin toteaa, ettd Ruotsi katsoo Itimeren aluetta
ja tekee omat 7

Suomen

FISE-suhde, trauma

Suomessa peldtdan Ruotsin USA-suhteen

Ruotsissa huomioidaan Suomi Ja suomen huoll
maiden turvalli: an yh yyd .
Samalla huoli Ruotsin itsendisista rakaisuista

johtavan Ruotsin Nato
Ruotsi tarkastelee

turvalliuuspolitiikkaansa eri

perspektiivistd kuin Suomi.

onyha . Pelko siité, etté Ruotsi hakisi
Nato-jasenyytta Suomesta riippumatta juontuu
osaksi Ruotsin ja USA:n historiallisesti
syvempaan puolutusyhteistyohon seké
historialliseen kokemukseen Ruotsin EU-
jdsenyysprosessista.

Suomen ja Ruotsin
historialliset
kokemukset

Ruotsin merkitys Suomelle

Suomi ei saa

i Ruotsista jalkeen

USA:n ja Suomen
puolustus-j uksesta olisi vield

“Natoon uusi sopimus ei vie patkan vertaa enemmdn kuin aikaisemmatkaan
Nato-k in drsyttdd, ettd tdllaiset

pari vuotta sitten syntynyt valtava
huuto — mista se kertoo? (IS
Kommentti 14.5.2018)

sopimukset saattavat pdinvastoin kdydd monille Natan korvikkeesta.” / “Suurin
merkitys on, ettd Suomi ja Ruotsi ovat nyt yhtd i Yhd) Itoihil
Se liséid luottamusta, ettei Ruotsi pelaa Suomen takana omia pelejuan."

Nato, FISE-suhteet

Kolmikanaisen sopimuksen myota Suomen
ei tarvitse peléta Ruotsin tekevan omia
turvallisuuspoliittisia ratkaisujaan.

Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen
yotd ei voi pitaa
Naton korvikkeena. Sen sijaan Suomen
kannalta kolmikantaisessa aiejulistuksessa oli
tarkeda se, ettd Ruotsi ei padse tiivistimaan
omaa USA-suhdettaan Suomelta salassa.

Suomen asema (vs.
Ruotsi)

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on
Suomen turva: "Suomen ja USA:n
vélit eivat koskaan ole olleet yhtd
hyvat” (IL Nakskulma 14.5.2018)

i Hultqvist vuosi perir ka

iJames Mattis vakuutti, ettd

Yhdysvallat tulee pua/ustamaan Ruotsia, ;os VL’VYH]H sitd uhkaa. Ruotsi on tdrked osa
h Itain ja Naton o] alueella, eritoten Baltian

"Kun Ruotsin

Turvatakuut, Ruotsin asema,
Baltian puolustus

Ruotsilla on turvatakuut (tai ainakin lupaus
avun saamisesta) USA:lta ja
vastavuosoisesti Ruotsilla on asema USA:n
ja Naton suunnitelmissa

USA:n yhteistyd Ruotsin kanssa oli kylmén
sodan aikana tiiviimpaa ja syvempaa kuin
Suomen ja USA-suhteissa Ruotsilla on ollut
etumatkaa Suomeen néhden. Kolmikantainen
aiejulistus puolustusyhteistyén
syventdmisestd saattaa Suomen samalle
viivalle Ruotsin kanssa. Toisaalta USA on

Linkki Natoon

Ruotsin merkitys Suomelle

vuoteen kutsua Valkoiseen taloon
—Miksi Trump ja Niinistd tapaavat
niin usein? (HS Analyysi 2.10.2019)

Suomen ja Yhdysvalto[en va/ll/a a//s( kysymys, mutta Yhdysvaltojen edustajat ovat
ia arktisilla alueilla.” / ”Arkt:set alueet
uutena ndy i.”

ndhdddn Washingtonissa suurvaltojen

Arktinen alue, uhkakuvat,
suurvaltasuhteet,
voimapolitiikka

USA nékee arktisen voimapolitiikan
pelikenttand, johon my6s Suomi
sijaintinsa vuoksi kytkeytyy.

keskeinen yhteistyon ulottuvuus. USA:n
intressi on turvata omansa (ja Naton)
toiminnanvapaus ja kiistad muiden
valtapyrkimykset.

Suurvaltapolitiikka

suhteen.” . £ (lraal, .
avoimesti ilmaissut Ruotsin olevan
koskematonta aluetta ja ndin ollen luvannut
ainakin epédsuorat turvatakuut Ruotsille.
o » . . USA laskee Suomen sotilaallisen
N n Yleiseen reserviin eiole vain S
Asevelvollisuus ei saa olla L N L . p . o puolustuskyvyn osaksi laajempaa Ven
s Suomen valinta itselleen, vaan se on myés Suomen tdrkein vahvuus Yleinen uus, . . R a
pelivdline —aluepuolustus on e . P N . . . Suomen puolustusratkaisu on pelote vastaista pelotetta ja ndin ollen Suomen I . Venajan merkitys - Vendjdn
P yGssd. Suomen rooliyhteistydssd Ruotsin, Yhdysvaltojen | aluepuolustus, sotilaallinen | = ="~ " e . h Yhteiset intressit L
Suomen pelote (HS Paikirjoitus | e » p . N sindns3, jolla on merkitysta my6s USA:lle. | puolustuskyky on my6s USA:n etu. Kansallinen uhkapoteniaali
Jja Naton kanssa on korottaa Vendjén pelote . i
30.5.2018) o - o puolustus on sotilaallisen pelotteen
kaytolle Suomen lihi-alueilla. N .
instrumentti.
Yhdysvallat ajaa jatkossakin ensin Intressit ovat molemminpuolisia, Suomella ja
v Jaal L ”Yhdysvallut on myés herdnnyt arktlsen alueen mil Kasvava k . R n Arktisen alueen militarisoituminen on . " P N )
omaa etuaan, eiké paluuta S L ) Arktinen, militarisoituminen, . PR . Ruotsilla voi olla omalta osaltaan myés L B B N
N I on le ja koko j entistd kanava o yhteinen huoli ja linkki suhteiden N . Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
entiseen ole (HS Paakirjoitus o, linkki USA:an. P annettavaa USA:lle arktisen suhteen, jota
Yhdysvaltoihin. tiivistamiseen. N -
3.11.2020) tarjotaan USA:lle syventami:
Niiniston vierailun antia jai my6s | “Suomen iyrittdd ic tis Taustalla on Venéjan (ja Kiinan) kasvanut
. . jaimy ; present y“ N I " L - . A . Suomen kannalta USA:n ldsnéolo arktisella| . . an (i _) o o . . .
Valkoisen talon ovien taakse (HS | suhteiden merkityksestd. myds arktisiin alueisiin | Arktinen, sotilaallinen paine L o . . . kiinnostus arktiseen alueeseen ja pohjoisiin Yhteiset intressit Laaja turvallisuus
S P P . . ” on térke: nnitteiden lieventdmiseksi. . . .
Paakirjoitus 3.10.2019) luomaa painetta. alueisiin laajemminkin.
Arktinen alue ja sen turvallisuus on eritysesti
Suomen presidentti ei saanut 14 in kansli ei etukd d: mistd tur USA:n, mutta myos Suomen néakokulmasta yksi

Laaja turvallisuus

Joe Biden on jo antanut Ruotsille
turvatakuut — Suomi vaarassa
luisua Venéjan etupiiriin (IL
Nakokulma 2.11.2020)

yt, ettd yvy inmurtajia
seuraavien kymmenen vuoden aikana’, DeHart kertoi Suomeen kohdistuvasta
erityiskiinnostuksesta. Erikseen hén painotti arktisen a/ueen tarkeyttu Vhdysvultaln
ilmavoimille ja puhui sen pienisté ioi ja

Jaanmurtajat, arkinen alue,
USA:n intressit, liittolaiset,
kumppanit.

USA:n arktiseen liittyvien i

Suomen osaaminen esimerkiksi

kannalta Suomi ja Ruotsi ovat keskeisessa
asemassa.

jaanmur osalta kiinnostaa USA:ta.
Suomi ja Ruotsi ndhdaan liittolaisina /
kumppaneina.

Yhteiset intressit

Laaja turvallisuus

Yhdysvallat haluaa palata
arktiseksi sotilasmahdiksi (HS

“Oppia haetaan myés isilta liit isilta ja ilta. Ei olisikaan ihme,

entistd

Paakirjoitus 29.5.2021)

Liittolaiset, kumppanit,
arktinen koulutus

USA:ta k||nnostaa Suomen arktisen

Yhteinen ja molemminpuolinen
harjoltustolmlnta on tarkeda suhteen

ksi. USA:lla on omat intressinsa
tahan liittyen.

yver

Yhteiset intressit

Laaja turvallisuus

Naton ja EU:n yhteisty6 antaa
Suomelle lisétilaa (HS Paakirjoitus
22.5.2016)

jos
in myés k ik Jjoka vastaa arktisen
“Suomen ja Ruotsin Naton
perj ina oli poliittinen signaali 6 d. Istunnon

teemana oli Naton ja EU:n yhteistys, mutta laajempi signaali todenndékéisesti osattiin
lukea myés .” / “Natoon ‘maina Ruotsille ja Suomelle ei
tarjota Naton tur eivitkd ne in pyydd niitd. SGannét ovat
selvat kaikille. Sen sijaan signaalit, kuten 6, vierailut ja
harjoitukset kertovat, ettd kahden joi i in turvalli lla on

merkitystd Natolle ja myés Yhdysvalloille, jonka varassa Naton uskottavuus lepdd.
Suhde eiole inen.”

Poliittinen signaali,
turvatakuut, USA:n merkitys

Turvatakuita ei saada Natolta
nykyjarjestelyin, mutta USA:lla on mm.
Naton kautta intressi Suomen ja Ruotsin

turvallisuuden suhteen

USA on Naton ylivoimaisesti tarkein toimija ja
siksi myds puolustusteistyén osalta aivan
keskeinen toimija Suomelle ja Ruotsille

Kaksivuoroisuus

Laaja turvallisuus

Suomi ei saa jaad4 Ruotsista jalkeen
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Suomen kannattaa viela tiivistaa

“Pitkddn rakennettu puolustusyhteistyé on ollut Suomen ja Yhdysvaltojen suhteen
tdrkeintd sisdltéd. Suomen vahva puolustuskyky takaa, ettd olemme vastedeskin
" loille mislenkintoinen k . p Jittyvissé
"/ "Vaikka lla on p i ollut pieni rooli Yhdysvaltojen
suurstrategioissa, Yhdysvaltojen ja Naton edellytykset erityisesti Baltian alueen ja

Suomen puolustuskyky,

suhdettaan Yhdysvaltoihin (HS | Norjan kytkeytyvit yhéi in Natoon It Suomen
Vieraskyna 10.7.2021) Jja Ruotsin kykyyn omia is Jja Suomen
yhteiset intressit yhteistyohén, vaikka maiden vililli ei ole siihen
liittyvié i ”/”Yhd) llat on luonut Vendjén p il
ji It Myés Suomi on hyétynyt Yhdysvaltojen

luomasta tasapainosta”

pan puolustus, Naton
puolustus, pidake

Suomella ja Ruotsilla on tarkea merkitys
esimerkiksi Naton Baltian
puolustussuunnitelmissa. Maat ovat osa
ldntisen puolustusyhteisén ja erityisesti
USA:n Vendja-pidaketta.

Suomen ja Yhdysvaltojen vélinen

puolt h

yéon .
monialaiseksi turvalli y
Keskeisena syynd tahan on Venajan luoma
uhka Suomen l4hialueiden turvallisuudelle ja
Yhdysvaltojen ldsndolo Itdmerelld tuottaa
alueelle vakautta. Puolustusyhteistyd osaltaan
luo pidékettd Venddn Suomea vastaan
kohdostamalle toiminnalle.
Puolustusyhteistyd on myds USA:n intressessd,
koska Suomen ja Ruotsin puolustuskyky on
keskeistd koko Itdameren alueella.

Linkki Natoon

Venajan merkitys - Vendjdn
uhkapoteniaali

“Haastateltavien mukaan Suomen térkein panos (puolustusyhteistyéssd) on uskottava

Suomen kansain-vali
puolustuksen haarniska valmistui,
mutta takuu puuttuu (HS Analyysi

14.12.2017)

pelote oman alt i ”/”Suominéhdddn hy&dylli
yhteisty6k ina. Suomi ottaa ija kykenee
sellaisia puolustuskykyjd, jotka kaikki pystyvit i Ja pyytamdttd

mitGdn muuta kuin yhteistyétd” / “Naton merkitys puolustusyhteistyén verkostossa on
kuitenkin ratkaiseva. Nato sddtdd yhteiset standardit, jarjestdd tarkeimmdét
ji Nato sitoo muut
muodon.”

rjoit jaon ilaallinen linkki
verkoston osat yhteen ja antaa haarniskalle edes ji

Uskottava pelote, alueellinen
puolustus, Suomen
hyédyllisyys, Nato ja USA

Yhdysvallat ja muutkin
yhteistyékumppanit ndkevit Suomen
kanssa tehtavan yhteisty6n tuottavan

lisdarvoa my®és heille itselleen. Suomen
kannalta USA on puolustusverkoston
tarkein lenkki, jonka kanssa tehtéva
yhteisty on my6s linkki Natoon

Suomella ja Suomen puolustuskyvylld on
instrumentaalinen arvo USA:lle ja Natolle.
Suomi on helppo kumppani, koska se ei pyyda
muuta kuin yhteisty6ta (jonka avulla se
taan). Huomioi

kasvattaa omaa Venaja-pida

ilmaisu "hyédyllinen yhteistyékumppani®.

Linkki Natoon

in merkitys - Ven
uhkapoteniaali

Sauli Niinisté purki
turvallisuuspolitiikkaan uitetun
miinan ja lhetti Bidenin
Yhdysvalloille tarkeén viestin (IL
Analyysi 27.1.2021)

“Kddntéen Niinistd viestittdd julkisuuteen, ettd Suomion nykyddn osa linnaa, jonka
rajojen tur hi illa on tarked poliittinen ja sotilaallit it d
Tatd presidentti ei sano, mutta ipaif apua
lais on it L Sitd on esimerkiksi se, ettei Suomi sulje
ovea Baltian puolustamiselta. Eikd siltd, etteiké Suomi voisi antaa Nato-joukkojen
kayttdd aluettaan Baltian puolustuksessa.”

USA:n merkitys, avun
Baltian

Suomi kuuluu USA:n (ja Naton)
iiriin. Vastavuoroisesti Suomi

Nato

huomioi USA:n intressit.

Suomi pitéaa tarkeéna, ettd Yhdysvallat voisi
poikkeusoloissa tulla sotilaallisesti apuun,
mutta vastineeksi on annettava jotain. Jos
on rooli Naton sut i
voidaanko puhua en&é vain kumppanuudesta?
Artikkelissa puhutaan laajasti siitd, ettd
Suomen harjoittaman puolustusyhteistyén
tarkoituksena on Venaja-pidakkeen

Linkki Natoon

Venajan merkitys - Vendjdan
uhkapoteniaali

Suomen sotilastie Amerikkaan -
Niinistén aikana
puolustusyhteistydsta on tullut
pelote ja ulkopolitiikan ykkosasia
(IL Analyysi 28.8.2017)

“Yhteistyd vieldpd kasvaa jatkuvasti kiihtyen. Valtaosa harjoittelusta tahtdd alueellisen
puolustuksen vahvistamiseen eikd niinkédn kriisinhallintaan, kuten vield Niinistén
aloittaessa presidenttind.”

Alueellinen puolustus,
kriisinhallinta

Suomen "doktriinin" mukainen
alueellinen puolustus on myés USA:n
intresseissd. Baltian puolustuksen

Suomen on

térkedssa asemassa.

Yhteistyén luonne on siis muuttunut selkeésti
alueellisen puolustuksen eli kdytdannossa
piddkken vahvistamiseksi. Alueellinen pidake
liittyy USA:n nakdkulmasta Naton alueelliseen
puolustukseen eli suoraan Baltian
puolustuskykyyn.

Linkki Naton
suunnitelmiin

Kansallisen puolustuskyvyn
ylldpitdminen ja vahvistaminen -
alueellinen puolustus

Mika Aaltolan nakékulma:
Yhdysvaltojen intressit Suomen
suhteen ovat suorempia kuin
koskaan (IS Nakékulma 28.9.2019)

“Yhdysvaltojen intressit Suomen suhteen ovat suorempia kuin koskaan. Témd johtuu
Baltian systid Natoon. Baltian yksi epd: Imakivion Suomen
kyky itsendiseen puolustukseen. Néin Suomen intressi, eli itsendinen puolustuskyky, on
Yhdysvaltojen edun mukaista.” / i ole ylléttdvdd, ettd USA on jo pitkddn myynyt
Suomelle hyvin nykyaikaisia puolustusjérjestelmid.”

Baltian puolustus, Suomen
puolustuskyky, asekaupat

USA haluaa turvata Suomen

Yhdysvaltojen ja Suomen yhteisty6 on
molempien etujen mukaista, vaikka taustalla
olevat intressit voivatkin olla eridvat. USA
ajattelee koko Itdmeren alueen vakautta ja
puolustukykyd, jossa Suomella on tarkea rooli.
Suomi taas tekee yhteistydtd enemman

puolustuskyvyn mm. Baltian ]

omaa aan. K& 3 Suomi

varmistamiseksi. Siksi USA myy
parhaita aseitaan.

ydan. Kay
saa toimivan yhteistyénsa vuoksi hankittua
Yhdysvalloista tarvittavaa materiaalia
puolustuskykynsa yllapitdmiseksi ja
kehittamiseksi. USA taas taas Suomen hyvin
puolustuskyvyn myota vahvistettua erityisesti
Baltian (ja Naton itdisen rajan) puolustusta.

Linkki Natoon

Kansallisen puolustuskyvyn
yllapitéminen ja vahvistaminen -
sotilaallisen
littoutumattomuuden tulkinnan
laajentuminen

Uhmakkuus ei tee Euroopasta
vahvaa (HS Paakirjoitus 15.5.2018)

oli kyse viime viikolla, kun Yhdysvaltojen, Suomen

ja Ruotsin llekirjoittivat hir Suhteiden vahvistus,
i yhteisen aie istydstd. James isilla on seremoniallinen, suhteiden
hi inis ik tehtdvd Trumpin h pitkdjanteisyy

politiikkaa, joka kestéd Trumpin.”

USA:n sotilaallinen Ianzolo on kriittista
Euroopalle. Suomen ja Ruotsin
puolustusyhteistyo ja suhteet muutenkin
ovat ennen kaikkea suhteita USA:han, ei

Artikkeli n —
tarkoitetaan Euroopan ja USA:n poliittisten,
taloudellisten ja sotilaallisten suhteiden
vahvistamista. Pulustusyhteisty6n kannalta
Suomen ja Ruotsin suhteissa yhdysvaltoihin on
kyse valtioiden vélisista pitkan aikavélin

ksittaisiin t

1 syventad

Taustalla on my&s USA:n pitkén aikavélin

intressit.

Suhteiden
kokonaisvaltaisuus

Laaja turvallisuus

Liite 3




Yliluutnantti Matti Yrjolén pro gradu -tutkielma

Liite 3

Parjatun Trumpin Yhdysvallat on
Suomen turva: "Suomen ja USA:n
vélit eivét koskaan ole olleet yhta

hyvat” (IL Nakékulma 14.5.2018)

”Yhd) Itain kiir alueen tur kohtaan on k t, koska
Itdmerestd on tullut yksi Vendjén dytén pad Nyt
ikin on yhé in imaistu Yh It alueen
tur . Se tuo turvaa, mutta luonnollisesti myés roolin

palapelissd.”

Itdmeren turvallisuus, Vendjan
voimannaytto, USA:n
turvallisuusverkosto

Yhdysvaltojen Suomen ja Ruotsin kanssa
harjoittaman yhteistyon yksi syy on USA:n
intressi vdhent&d Vendjan vaikutusvaltaa

USA:lla on omat laajemmat intressinsa
yhteistyélle, joihin liittyy vahvasti koko
pohjoisen Euroopan vakaus ja Vendjan

alueella. Tu Ruotsia ja
Suomea, tukee USA samalla Natoa ja
Naton toiminnanvapautta Itdmerella.

itiikka. Yhteisty6 on vastavuoroista,
joten USA voi odottaa saavansa Suomelta
jotakin.

Vendjan merkitys - Vendjén

S Itapolitiikk:
uurvattapolitiiia uhkapoteniaali

Suomen sotilastie Amerikkaan -
Niinistén aikana
puolustusyhteistydsta on tullut
pelote ja ulkopolitiikan ykkosasia
(IL Analyysi 28.8.2017)

“Suomi tarvitsee tamaan suur

nurkilla.

Suurvaltasuhteet,
itiikka, Baltan

Naton johtovaltiona Yhdysvallat taas tarvitsee Suomen apua Baltian
liman Suomen vdlillistd sit Viron olisi Yhd)
verroin vaikeampaa.”

monin

puolustus, Suomen asema,
USA:n intressit

USA-suhteet luovat vastapainoa Venajan
voimapolitiikalle, mutta yhteisyén
taustalla myos USA:n intressit

Suomi tarvitsee USA:n sotilaallisen
suorituskyvyn tuomaa turvaa, mutta yhté lailla
USA tarvitsee Suomea esimerkiksi Baltian
puolustamiseksi.

Kaksivuoroisuus Laaja turvallisuus

Suomen, Ruotsin ja USA:n julistus
on viesti Vendjalle (HS Analyysi
9.5.2018)

“Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltain yhteinen julistus on selvd viesti siitd, missd maat
seisovat.” / “Mattisin mukaan sopimus on demokraattisten maiden signaali Vendjdlle,
joka on yrittéinyt piirtad uusiksi kansainvdlisid rajoja ja horjuttaa alueen tasapainoa.
Mattis kuvasi Suomea ja Ruotsia turvalli iksi

alueella.”

Viesti Vengjille,
demokraattiset maat,
turvallisuuden ankkurit

Puolustusyhteistyd on viesti Vendgjille
maiden poliittisesta asemoitumisesta

Suomi ja Ruotsi ovat USA:lle térkeitd Vendjan
suhteen. Lisimainen demokratia luo yhteisen
arvopohjan.

Viesti Venajalle

Yhdysvallat ajaa j
omaa etuaan, eiké paluuta
entiseen ole (HS P4akirjoitus

ensin

Jja
”/ ”Yksi maiden keskeisistd siteistd ovat
t. Oli presidenttind Trump taiJoe Biden, hidn kauppaa Suomelle uusia

in Suomen ihin pair

Suomen riif

Riippuvuus USA:n

Suomi on sotilaallisesti rippuvainen USA:n
(sotilas)teknol Havittajs

Asekaupoissa on kyse paitsi aeista myds sen

Suomen riippuvuus

o N § B o teknologiasta, havittdjakaupat B . N tuomasta muusta turvallisuuspddomasta. USA:sta
havittdjid. Jos Suomen valinta on amerikkalainen, suhde pysyy tiiviind, jos ei, suhde sitoo Suomen ja USA:n toisiinsa.
3.11.2020) muuttuu.”
Kansainvélisen kriisinhallinnan B L A Osallistumalla Afganistanin . . -
N N . N 'Suomelle Naton Py oli erillinen L N . . Suomen osallistumisella oli erillinen
lippulaivahanke Afganistanissa . . o - o . . - . kriisinhallintaoperaatioon Suomi B A S .
N merkitys. llman sitd puolustusyhteistyé Yhdysvaltojen ja Naton kanssa ei olisi nykyisen | Afganistan, erillinen merkitys - o intrressi eli mat syventd KRIHA
saa kunniattoman lopun (HS Kaltaista.” mahdollisti puolustusyhteistyon hteistydts
Paakirjoitus 5.4.2020) : syventamisen Yhdysvaltojen kanssa. v v
“Dipl dkyivét h in Helsingi cih Artikkeli: hut: ksyn 2021 Afganistani
Nato ja Yhdysvallat uivat yha ) . e na ylvav AN esingin o Afganistan, diplomaattiset ke |ss? p.u v aanlsv syr\ ga.nls a.nln
syvemmalle EUsn puolustukseen Jjulkaisi kolme pdivéd i i, suurvallan julkisen N evakuointioperaatiosta, jossa Suomi teki
V" . ) p | kiitoksen Suomelle. Néin Suomi oli jéilleen turvalli Gdi Vaikka N . . o paljon yhteisty6ta USA:n kanssa. Yhteistyo KRIHA
téstd asiasta pitad Suomessakin o ) B o turvalisuuspddoma, latinen vahvisettiin suhdetta USA:an. AN N o
-joukko oli USA:n kanssa oli tarkeéa signaali USA:lle siita,

keskustella (IL Analyysi 2.9.2021)

6, ratkaisu liitti Suomen aiempaa

tiiviimmin osaksi lantistd

puolustusyhteiso, liittouma

ettd Suomi on USA:n rinnalla.




