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TIIVISTELMÄ 

 

Digitalisaatio, uudet oppimiskäsitykset ja opetusmenetelmät luovat mahdollisuuksia varus-

miespalveluksen kehittämiselle. Puolustusvoimien Koulutus 2020 -uudistuksen yhteydessä 

verkko-opetusta ja PVMoodle-verkko-oppimisalustaa hyödynnetään entistä enemmän varus-

mieskoulutuksessa. Yhtenä uudistuksen tavoitteena on edistää varusmiesten palvelukseen so-

peutumista ja palvelusmotivaatiota. Kaikissa puolustushaaroissa toteutetaan yhtenäisesti alo-

kasjakso, joka on tärkein koulutusjakso palvelusmotivaation muodostumisen kannalta. Tut-

kielman tavoitteena oli selvittää, millaisia käyttäjäkokemuksia alokkailla oli PVMoodlesta ja 

miten käyttäjäkokemukset olivat yhteydessä alokkaiden palvelusmotivaatioon ja taustoihin. 

 

Tutkielma toteutettiin määrällisenä ja aineisto kerättiin informoituna verkkokyselynä Ran-

nikkoprikaatin saapumiserän 2/2021 alokkailta. Alokasjakson viidennellä viikolla toteutet-

tuun kyselyyn vastasi yhteensä 417 alokasta. Palvelusmotivaatiota koskevissa kysymyksissä 

hyödynnettiin odotusarvoteoriaa. PVMoodlen käyttäjäkokemuksia koskevissa kysymyksissä 

hyödynnettiin teknologian hyväksymismallia. Väittämät muodostettiin hyödyntämällä aiem-

min validoituja kysymyssarjoja, Puolustusvoimien alkukyselyä sekä tätä tutkielmaa varten 

laadittuja kysymyksiä. Aineisto analysoitiin SPSS- ja Mplus-ohjelmilla. Tärkeimmät analyy-

sit olivat konfirmatorinen ja eksploratiivinen faktorianalyysi, klusterianalyysi sekä eri vari-

anssianalyysit. 

 

Alokkailla oli melko positiiviset käyttäjäkokemukset PVMoodlesta informaation laadun, 

hyödyllisyyden, helppokäyttöisyyden, teknisen toimivuuden ja yleisen tyytyväisyyden suh-

teen. Alokkaat suhtautuivat erityisen negatiivisesti PVMoodlen viestinnällisyyteen. Alokkaat 

jakautuivat kolmeen motivaatioryhmään odotusarvoprofiilien perusteella: motivoituneet, vä-

linpitämättömät ja heikosti motivoituneet. Motivoituneilla oli positiivisimmat käyttäjäkoke-

mukset, välinpitämättömät oli keskimmäinen ryhmä ja heikosti motivoituneilla oli negatiivi-

simmat käyttäjäkokemukset. Ryhmien väliset erot jäivät kuitenkin pieniksi. Omaehtoisella 

PVMoodlen käytöllä havaittiin positiivinen vaikutus käyttäjäkokemuksiin, ja sillä oli ryh-

mien välisiä eroja pienentävä vaikutus. Varusmiespalvelusta edeltävällä virtuaalisen oppi-

missalustan käytöllä ei havaittu vaikutusta motivaatioryhmien välisiin eroihin. Koulutustaus-

talla, johtajahalukkuudella ja sukupuolella havaittiin tilastollisesti merkittävä yhteys käyttä-

jäkokemuksiin. Alokkaat käyttävät PVMoodlea tyypillisesti muutaman kerran viikossa alle 

30 minuuttia kerrallaan. 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että alokkailla on pääosin melko positiiviset käyttäjäkoke-

mukset PVMoodlesta. Korkealla palvelusmotivaatiolla on heikko yhteys positiivisiin käyttä-

jäkokemuksiin PVMoodlesta. Ammattikoulutaustaisilla oli selkeästi positiivisimmat käyttä-

jäkokemukset. Johtajahalukkailla oli miehistöhalukkaita positiivisemmat käyttäjäkokemuk-

set, ja naisilla oli miehiä positiivisemmat käyttäjäkokemukset. 

 

 Avainsanat: verkko-oppiminen, motivaatio, odotusarvo, käyttäjäkokemus, Moodle 



SISÄLTÖ 

1 JOHDANTO................................................................................................................................................. 1 

2 MOTIVAATIO VARUSMIESPALVELUKSESSA ................................................................................. 4 

2.1 MOTIVAATIOTUTKIMUKSEN HISTORIA ....................................................................................................... 5 

2.2 KESKEISET MOTIVAATIOTEORIAT .............................................................................................................. 6 

2.3 ODOTUSARVOTEORIA ................................................................................................................................ 9 

2.4 PALVELUSMOTIVAATIO JA SIIHEN LIITTYVÄT TUTKIMUKSET ................................................................... 14 

3 VERKKOPEDAGOGIIKKA ................................................................................................................... 17 

3.1 OPPIMISYMPÄRISTÖ ................................................................................................................................. 17 

3.2 VERKKOPEDAGOGIIKAN KÄSITTEET, TUTKIMUS JA OPETUSMENETELMÄT ............................................... 19 

3.3 VERKKO-OPETUS PUOLUSTUSVOIMISSA .................................................................................................. 25 

3.4 VERKKO-OPETUS ALOKASJAKSOLLA ....................................................................................................... 28 

3.5 TUTKIMUKSET MOODLESTA .................................................................................................................... 30 

4 METODOLOGIA ...................................................................................................................................... 32 

4.1 TIETEENFILOSOFIA .................................................................................................................................. 32 

4.2 TUTKIMUSMENETELMÄ ........................................................................................................................... 32 

4.3 TUTKIELMAN RAJAAMINEN JA TUTKIMUSASETELMA ............................................................................... 34 

4.4 AINEISTON KERÄÄMINEN ......................................................................................................................... 36 

4.5 KYSELYN RAKENNE ................................................................................................................................. 38 

4.6 FAKTORIANALYYSIT ................................................................................................................................ 42 

4.7 KÄYTETYT ANALYYSIT ............................................................................................................................ 48 

5 TULOKSET ............................................................................................................................................... 51 

5.1 OTOKSEN KUVAILU .................................................................................................................................. 51 

5.2 ALOKKAIDEN JAKAUTUMINEN MOTIVAATIORYHMIIN ODOTUSARVOJEN PERUSTEELLA ........................... 51 

5.3 RYHMIEN VÄLISET EROT KÄYTTÄJÄKOKEMUKSIEN SUHTEEN .................................................................. 54 

5.4 MUUT HAVAINNOT PVMOODLEN KÄYTÖSTÄ .......................................................................................... 61 

6 POHDINTA ................................................................................................................................................ 64 

6.1 TULOSTEN YHTEENVETO ......................................................................................................................... 64 

6.2 MUUT HAVAINNOT KERÄTYSTÄ AINEISTOSTA ......................................................................................... 66 

6.3 HAVAINTOJEN POHDINTAA ...................................................................................................................... 67 

6.4 LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI ................................................................................................................. 73 

6.5 JATKOTUTKIMUSAIHEET .......................................................................................................................... 75 

6.6 LOPUKSI .................................................................................................................................................. 76 

 

LÄHTEET 

LIITTEET 

 

 



 

 

 

 

 

 



1 

 

 

 

 

 

VERKKO-OPISKELU ALOKASJAKSOLLA – 

PALVELUSMOTIVAATION YHTEYS KÄYTTÄJÄKOKEMUKSIIN 

PVMOODLESTA 

 

 

1 JOHDANTO 

 

Suomen puolustusratkaisu perustuu asevelvollisuuteen, koulutettuun reserviin, koko maan puo-

lustamiseen ja korkeaan maanpuolustustahtoon (Valtioneuvoston puolustusselonteko 2021, 8). 

Suomessa asevelvollisuus nojaa vahvaan kulttuuriperinteeseen ja sosionormatiiviseen velvoit-

tavuuteen. (Valtioneuvoston parlamentaarinen komitea 2021, 50). Vain toimivalla asevelvolli-

suudella kyetään tuottamaan riittävät joukot Puolustusvoimien tehtävien täyttämiseksi (Valtio-

neuvoston puolustusselonteko 2021, 18). Asevelvollisten koulutusjärjestelmän toimivuudesta 

ja uudistumiskyvystä kertoo asevelvollisten tyytyväisyys palvelusaikaan (Valtioneuvoston par-

lamentaarinen komitea 2021, 67). 

Muutokset yhteiskunnassa ja teknologiassa aiheuttavat kehitystarpeita asevelvollisuuteen (Val-

tioneuvoston puolustusselonteko 2021, 37). Digitalisoituneessa yhteiskunnassa oppiminen, tie-

täminen ja osaaminen ovat jatkuvassa muutoksessa (Savolainen, Vilkko & Vähäkylä 2017, 7). 

Nykypäivän tietoyhteiskunnassa opetusteknologia on myös kytkeytynyt valtioiden väliseen 

globaaliin kilpailuun (Mäkelä 2010, 22). Verkko-opetuksen suosion kasvu voidaankin nähdä 

seurauksena yhteiskunnallisista tehokkuusvaatimuksista (Pulkkinen 2003, Matikaisen 2008, 

142 mukaan). Uuteen teknologiaan perustuvat oppimisympäristöt tarjoavat paljon uusia oppi-

mista tukevia välineitä (Hakkarainen 2004, 11). 
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Uuden opetusteknologian lisäksi myös uudet oppimiskäsitykset ja opetusmenetelmät luovat 

mahdollisuuksia varusmiespalveluksen kehittämiselle. Koulumaailmassa on siirrytty opettaja-

keskeisestä oppimiskäsityksestä kohti oppijakeskeistä oppimiskäsitystä, jossa on korostettu op-

pijan omaa aktiivisuutta (Damşa & de Lange 2019, 12). Esimerkiksi käänteinen oppiminen ko-

rostaa oppijakeskeistä kulttuuria (Akçayır & Akçayır 2018, 335). Varusmiespalvelukseen astu-

vien alokkaiden aiemmat oppimistottumukset on otettava huomioon koulutusta suunniteltaessa. 

Varusmiespalvelukseen astuvien nuorien oppimisvalmiuksissa on myös huomattavasti eroja, 

joka näkyy esimerkiksi asenteissa, tiedoissa ja taidoissa. Osalla nuorista on taustalla ammatil-

linen koulutus, lukio tai opinnot ovat vielä kesken. Jotkut ovat jääneet työttömiksi ja joillain ei 

ole ollenkaan koulutusta (Halonen 2017, 39–40.) Lisäksi osa palvelukseen astuvista nuorista 

on saattanut jo aloittaa opinnot tai hankkineet opiskelupaikan korkeakoulussa.  

Asevelvollisten koulutusjärjestelmää kehitetään 15–20 vuoden sykleissä (Pääesikunta 2018, 

liite 1, 3). Edellinen selvitys asevelvollisuuden kehittämisestä on vuodelta 2010, jonka suosi-

tusten perusteella asevelvollisuutta uudistetaan käynnissä olevalla Koulutus 2020 -ohjelmalla 

(Valtioneuvosto parlamentaarinen komitea 2021, 17). Koulutus 2020 -ohjelman päämääränä on 

tuottaa tehokasta koulusta, varmistaa koulutusvalintojen onnistuminen sekä edistää harjoitus-

toimintaa ja varusmiesten toimintakykyä hyödyntämällä uutta teknologiaa. (Valtioneuvoston 

puolustusselonteko 2021, 37.) Tarkoituksena on korvata perinteinen luokkaopetus verkko-opis-

kelulla ja multimediapalveluita hyödyntämällä silloin kun se on tarkoituksenmukaista. Tavoit-

teena on kehittää koulutusta kohti modernia sulautettua oppimista, jossa on optimoitu käytössä 

olevat tilat ja moderni oppimisteknologian hyödyntäminen. (Pääesikunta 2018, liite 1, 18.) 

Varusmiespalvelukseen liittyvässä viestinnässä, asioinnissa ja opetuksessa tulee hyödyntää ny-

kyaikaista teknologiaa (Valtioneuvoston parlamentaarinen komitea 2021, 29). Esimerkiksi 

Puolustusvoimien ja asevelvollisten välistä yhteydenpitoa tehostetaan kehittämällä digitaalisia 

asiointipalveluita (Valtioneuvoston parlamentaarinen komitea 2021, 32). Yhdeksi varusmiesten 

palvelusmotivaation ja sopeutumisen edistämisen osa-alueeksi on määritetty opetusmenetel-

mien tarkoituksenmukainen käyttäminen (Pääesikunta 2020, liite 12, 5). Verkko-opetuksen li-

säksi on otettu käyttöön käänteisen opetuksen periaate, jossa tiedon omaksuminen tapahtuu 

omatoimisesti, ja osaamista päästään syventämään lähiopetuksessa (Valtioneuvoston parlamen-

taarinen komitea 2021, 29). PVMoodlen käytön tehostaminen on nostettu esille osana tavoit-

teellista koulutusta (Pääesikunta 2020, liite 12, 5).  
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Palvelusmotivaatio on yksi keskeisistä maanpuolustustahtoa rakentavista tekijöistä (Valtioneu-

voston parlamentaarinen komitea 2021, 72). Motivaatio taso vaikuttaa siihen kuinka paljon ih-

miset ovat valmiita ponnistelemaan oppiakseen uusia asioita (Hakkarainen 2004, 74). Palve-

luksen alussa palvelumotivaatioon vaikuttavat alokkaan odotukset palveluksesta ja omasta so-

peutumisesti palvelukseen. Lisäksi odotuksissa korostuvat, kuinka alokas arvioi sopeutuvansa 

sotilaskuriin ja kuinka hyödylliseksi alokas kokee palveluksen esimerkiksi tulevan ammatin 

suhteen. (Pääesikunta 2020, liite 12, 2.) Kaksi ensimmäistä palvelusviikkoa ovatkin keskeisiä 

palvelukseen sopeutumisen ja mahdollisen palveluksen keskeyttämisen kannalta (Pääesikunta 

2020, liite 12, 1). 

Digitalisaatio edellyttää riittävää panostusta Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittämistoimin-

taan (Valtioneuvoston puolustusselonteko 2021, 53). On yllättävää, että Puolustusvoimissa to-

teutettavasti verkko-opetuksesta on tehty hyvin vähän tutkimuksia. Verkkopedagogiikka onkin 

erittäin ajankohtainen tutkimusaihe juuri kun asevelvollisten koulutusta on uudistettu ja verkko-

opetus on huomattavasti suuremmassa roolissa. Myös koulumaailmassa opiskelijoiden moti-

vaation suuntautumisesta verkko-oppimisympäristössä tiedetään hyvin vähän, vaikka verkko-

opetusta käytetään laajasti esimerkiksi korkeakouluissa (Fryer, Bovee & Nakao 2014, 26). 

Verkko-opiskelun hyödyntäminen on määritetty yhdeksi tekijäksi varusmiesten palvelusmoti-

vaation edistämiseksi, joten on tarpeellista tietää kuinka palvelusmotivaatio ja kokemukset uu-

distetusta verkko-opiskelusta ovat yhteydessä toisiinsa. 

Koulutus 2020 -ohjelma käynnistettiin valtakunnallisesti juuri ennen tutkielman laatimisen 

aloittamista. Tutkielma on näin ollen myös ensimmäinen, joka käsittelee verkko-opetusta Kou-

lutus 2020 -uudistuksen jälkeen. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisia koke-

muksia varusmiehillä on Puolustusvoimien verkko-opetuksesta ja miten kokemukset verkko-

opiskelusta ovat yhteydessä varusmiesten palvelusmotivaatioon ja taustoihin.  
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2 MOTIVAATIO VARUSMIESPALVELUKSESSA 

 

Motivaatiolla viitataan päivittäisessä toiminnassa asioihin mitkä saavat meidät onnistumaan, 

kiinnostumaan ja sitoutumaan erilaisiin asioihin (Veermans 2017, 94). Motivaatio on ”keksitty” 

kuvaamaan mekanismia, jossa yksilöt tai ryhmät päättävät toimia ja pysyä päätöksessään (McI-

nerney 2018, 427). Pakdelin (2013, 241) mukaan motivaatio on seurausta tietyistä tekijöistä tai 

tilanteesta, jotka ajavat yksilön toimintaa organsaatiossa. Motivaatiota voi kuvailla proses-

seiksi, jotka innostavat, suuntaavat ja ylläpitävät yksilön toimintaa jonkin tietyn tavoitteen saa-

vuttamiseksi. Motivaatio ja tarve ovat henkilön sisäisiä tiloja, kun taas tavoitteet ovat lähtöisin 

henkilön ulkopuolelta. Motivaatio ja tarve ovat tärkeitä yksilön tyytyväisyyden tunteen muo-

dostumisen kannalta. (Pakdel 2013, 241.) Motiivit tai konkreettiset tavoitteet voidaan jakaa 

kolmeen ryhmään: fyysisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin (Pakdel 2013, 243).  

Oppimisella ja motivaatiolla on toisiaan tukeva vaikutus, vaikka tutkimuksissa on keskitytty 

enemmän siihen, kuinka motivaatio tukee oppimista (Hidi & Renninger 2019, 1). Oppimiseen 

liittyvässä motivaatiotutkimuksessa käytetään rajatumpia käsitteitä, joita ovat oppimismotivaa-

tio tai suoritusmotivaatio. Oppimismotivaatiolle ei ole yleispätevää kuvausta vaan eri teo-

riasuuntaukset täydentävät toisiaan. Tutkimuksen keskiössä ovat oppijoiden toiminta ja oppijan 

omat tulkinnat oppimistilanteessa. (Veermans 2017, 96.) Oppimismotivaatiota on tutkittu aiem-

min pääsääntöisesti yksilön näkökulmasta, mutta viime vuosikymmeninä on kiinnostuttu oppi-

mismotivaation dynamiikasta sosiaalisissa tilanteissa (Veermans 2017, 101). Verkko-oppimis-

ympäristöissä, joissa on mahdollisesti vain vähän opettajan tai muiden oppijoiden ohjausta, op-

pimismotivaatio on kriittistä mutta silti motivaatiota ymmärretään huonosti (Fryer & Bovee 

2016, 21). 

Oppivelvollisuus perustuu oletukseen, että yksilöllä vain vähän valinnanvapautta kurssien va-

linnan suhteen. Luonteeltaan pakollinen opetus huonontaa erityisesti heikosti menestyvien op-

pijoiden motivaatiota. (Fryer, Bovee & Nakao 2014, 27.) Varusmiespalveluksen suorittaminen 

perustuu myös laissa määrättyyn velvollisuuteen, joten varusmiespalvelukseen liittyy samoja 

haasteita motivaation suhteen. Miehistä poiketen naisille asepalvelus on velvollisuuden sijaan 

mahdollisuus, mikä selittää naisten korkeaa palvelusmotivaatiota (Valtioneuvoston parlamen-

taarinen komitea 2021, 75). Varusmiespalveluksen ero oppivelvollisuuteen motivaation muo-

dostumiseen suhteen on varusmiespalveluksen kestossa. Oppimismotivaatio muotoutuu ja 

muuttuu peruskoulussa useiden vuosien aikana, kun taas varusmiespalvelus kestää korkeintaan 

vuoden.  
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”Palvelusmotivaatio kuvaa varusmiehen sitoutumisen astetta varusmiespalvelukseen ja sen lop-

puun saattamiseen ja on näin ollen ensisijaisen tärkeä pohja sotilaana kehittymiselle.” (Pää-

esikunta 2020, liite 12, 2) Palvelusmotivaatiota koskevissa tutkimuksissa hyödynnetään yli-

opistollista, käyttäytymistieteiden tutkimuksissa kerättyä, tieteellistä tietoa. Siviiliyliopistojen 

tekemiä tutkimuksia käytetään tietoperustana tutkimuksissa, jotka kohdistuvat sotilaskonteks-

tiin. (Harinen 2011, 12.) Käyttäytymistieteitä voidaan pitää sotilaspedagogiikan yhtenä ”emo-

tieteenä”, vaikka sotilaspedagogiikan tutkimuksessa hyödynnetään myös muita tieteenaloja 

(Mäkinen 2009, 83). Palvelusmotivaatiota koskevissa tutkimuksissa ja opinnäytetöissä on hyö-

dynnetty oppimis- ja suoritusmotivaatiota käsitteleviä teorioita.  

 

2.1 Motivaatiotutkimuksen historia 

Sana motivaatio tarkoittaa latinaksi ”movere” eli liikkua ja siten ensimmäiset motivaation liit-

tyvät tutkimukset ovat keskittyneet motivaation vaikutukseen ihmisen toiminnassa. Motivaa-

tioteoriat yrittävät vastata kysymyksiin mikä saa yksilöt ryhtymään toimeen ja mitä tavoitetta 

kohti toiminta suuntautuu. (Pintrich & Schunk 2002, Pintrichin 2003, 669 mukaan.) Veerman-

sin mukaan ”oppimiseen liittyvän motivaatiotutkimuksen kenttä hyvin on laaja ja kompleksi-

nen”. Teoriat määrittelevät motivaation omalla tavallaan eikä motivaatiolle ole yhtä holistista 

määritelmää. Teoriat keskittyvät usein motivaation tiettyihin osa-alueisiin. Teorioille on myös 

tyypillistä kontekstisidonnaisuus eli teoriat usein käsittelevät motivaatiota tietyssä tilanteessa 

tai ympäristössä. (Veermans 2017, 94–95.) Motivaatiotutkimuksen laajentuminen ja merkityk-

sen kasvu on kuitenkin kannustanut tutkimuskentän sisäisen yhtenäisyyden parantamiseen 

(Shah 2008, xi). 

Motivaatiotutkimuksessa motivaatiota koskeva narratiivi on vaihdellut ajan saatossa. Kukin nä-

kökulma on korostanut tiettyjä motiiveja ja tutkimusmetodeja oman näkemyksensä mukaisesti. 

(Fiske 2008, 3.) Motivaatiotutkimusta ovat dominoineet länsimaiset teoriat ja tutkimukset vii-

meiset 150 vuotta. Kuitenkin viimeisen 40 vuoden aikana on siirrytty pois länsimaisesta lähtö-

kohdasta tarkastella asioita, jonka seurauksena ihmisten ja kulttuurien erilaisuus on pystytty 

ottamaan paremmin huomioon. (McInerney 2019, 427.) Motivaatiotutkimuksessa on nykyisin 

huomioitu paremmin kulttuurien vaikutus, koska eri kulttuureista tulevien ihmisjoukkojen eroja 

ei ole pystytty selittämään yleispäteville säännöillä (King & McInerney 2016; King, McInerney 

& Pitliya 2018, McInerneyn 2019, 427 mukaan). 
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Motivaatiopsykologia esiintyi aluksi implisiittisenä osana muita teorioita, kuten Freudin psy-

koanalyysiteoriaa. (Nurmi & Salmela-Aro 2017, 11). Varhaisille motivaatioteorioille oli tyy-

pillistä, että ne perustuivat ihmisten sisäisten impulssien tyydyttämiseen, joiden saavuttamista 

ulkoiset tekijät rajoittavat (Nurmi & Salmela-Aro 2017, 12). Motivaatiotutkimus nousi uudel-

leen pinnalle 1980-luvulla. Shahin mukaan kasvanut ymmärrys siitä, kuinka ihminen jäsentää 

itsenään ja sosiaalista maailmaan, johti tarpeeseen määritellä uudestaan motivaatiota. (Shah 

2008, xi.) Ryanin (2012, 3) mukaan motivaatiotutkimuksen uusi esiintulo johtuu kolmesta asi-

asta: teoreettista syvällisyydestä ja tutkimuskentän poikkitieteellisyydestä; uudet metodologiset 

innovaatiot ovat avanneet uusia tutkimusalueita; motivaatiotutkimuksella on käytännön hyötyä 

ja tutkimusnäyttöön tukeutuvilla interventiotutkimuksella on voitu parantaa ihmisten hyvin-

vointia (Ryan 2012, 3).  

Salmela-Aron ja Nurmen (2017, 246) mukaan motivaatiotutkimuksen historia voidaan jakaa 

kolmeen aaltoon. Vuosituhannen vaihteeseen asti oli valloillaan negatiivinen lähestymistapa, 

jossa korostuivat epäonnistumiseen johtavat kielteiset motivaatiotekijät. Negatiivisen lähesty-

mistavan korvasi positiivinen lähestymistapa, jossa pyrittiin selittämään ihmisen hyvinvointia 

ja menestymistä sekä voimavaroja. Tällä hetkellä on käynnissä motivaatiotutkimuksen kolmas 

aalto, joka on yhdistelmä negatiivisia ja positiivisia lähestymistapoja. Yhdistelemällä negatii-

visia ja positiivisia näkökulmia on pystytty tuomaan esille uusia ulottuvuuksia motivaatiosta. 

(Salmela-Aro & Nurmi 2017, 246.) Yksilökeskeisyyden sijaan viime aikoina on korostettu mo-

tivaation sosiaalista ulottuvuutta (Salmela-Aro & Nurmi 2017, 247). Ryanin (2012, 3) mukaan 

viime vuosikymmenen alussa motivaatiotutkimusta tehtiin enemmän kuin koskaan ennen. Ry-

anin ja Legaten (2012, 554) mukaan motivaatiotutkimuksen määrä tulee kasvamaan entisestään 

johtuen tutkimusalueen tärkeydestä ja monimutkaisesta luonteesta. 

 

2.2 Keskeiset motivaatioteoriat 

Pintrichin (2003, 669) mukaan oppimismotivaatioon liittyvällä tutkimuksella tulisi pyrkiä edis-

tämään tieteellistä ymmärrystä motivaatiosta sekä kehittää ideoita ja periaatteita, jotka tähtäävät 

parempaan oppimismotivaatioon. Modernit motivaatioteoriat keskittyvät tutkimaan uskomuk-

sien, arvojen ja tavoitteiden vaikutusta toimintaan (Eccles & Wigfield, 2002, 110). Oppimis-

motivaation kannalta keskeisiä teorioita ovat tällä hetkellä itsemääräämisteoria, minäpysty-

vyysteoria, kiinnostuksen kehittymisen teoria, tavoiteorientaatioteoria ja odotusarvoteoria, jota 

hyödynnettiin palvelusmotivaation mittaamiseen tässä tutkielmassa. 
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Odotusarvoteorian mukaan yksilöiden odotukset omasta onnistumisesta ja tehtävän arvo vai-

kuttavat kriittisesti oppimismotivaatioon, menestymiseen ja toiminnan suuntautumiseen. Suo-

riutumiseen vaikuttavat myös tehtävän suorittamiseen liittyvät negatiiviset seuraukset, joita 

kutsutaan kustannuksiksi. Teoria tarjoaa puitteet ymmärtää kuinka oppijan käsitys itsestään, 

oppijan käsitys siitä, miten muut näkevät hänet sekä oppimisympäristö vaikuttavat oppijan pää-

töksiin, pyrkimyksiin ja saavutuksiin. Teorian pohjalta on pyritty parantamaan oppijoiden me-

nestymistä vaikuttamalla yksilöiden odotuksiin ja oppimiseen liittyviin arvostuksiin.  (Ro-

senzweig, Wigfield & Eccles 2019, 617–618.)  

Vaikka odotusarvoteoria keskittyy opiskelukontekstiin, sitä on käytetty jonkin verran myös lii-

kunnan ja työelämän tutkimuksiin (Viljaranta 2017, 67). Viljarannan (2017, 68) mukaan odo-

tukset ja arvostukset nähdään tehtävä- tai oppiainekohtaisina, mutta odotusarvoteoriaa on käy-

tetty myös mittaamaan suhtautumista koulunkäyntiin yleisellä tasolla (ks. Niemivirta 2004). 

Näin ollen odotusarvoteoriaa voidaan hyödyntää tarkasteltaessa varusmiespalvelusta yleisellä 

tasolla tai tarkasteltaessa jotain yksittäistä varusmiespalveluksen koulutusaihetta, kuten ampu-

makoulutusta. Odotusarvoteorian avulla voidaan tarkastella varusmiehien odotuksia varusmies-

palveluksessa suoriutumiseen, heidän henkilökohtaisia arvostuksia sekä varusmiespalveluk-

sesta aiheutuvia rasitteita eli kustannuksia. Alokasjaksolla alokkaan odotukset ja arvostukset 

ovat keskeisessä asemassa motivaation muodostumisen kannalta, joten odotusarvoteoria sovel-

tuu hyvin palvelusmotivaation mittaamiseen alokasjaksolla.  

Decin ja Ryanin itsemääräämisteorian mukaan ihminen on luontaisesti aktiivinen ja itseään oh-

jaava (Deci & Ryan 2012, 87). Itsemääräämisteoriassa motivaatio jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen 

motivaatioon. Sisäinen motivaatio tarkoittaa, että yksilön mielestä jokin toiminta on itsessään 

kiinnostavaa, tuottaa mielihyvää tai vastaa henkilön arvoja. Useiden tutkimusten mukaan sisäi-

nen motivaatio edistää myönteisiä tunteita, luovuutta, sinnikkyyttä ja syvempää ymmärrystä. 

(Vasalampi 2017, 55.) Jos yksilön toiminnan tavoite perustuu toiminnasta riippumattomiin kan-

nustimiin, on kyse ulkoisesta motivaatiosta. Ulkoiseen motivaation nojaavan toiminnan haas-

teena on, että ponnistelu riippuu ulkoisen kannustimen voimakkuudesta (Deci & Ryan 2012, 

88.) Ihmisen toimintaa saattavat ohjata useat sisäiset ja ulkoiset motiivit samanaikaisesti (Va-

salampi 2017, 55).  
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Minäpystyvyys tarkoittaa yksilön uskomuksia omasta kyvykkyydestä suoriutua jostakin tehtä-

västä (Bandura 1977, 191).  Yksilö arvioi omaa minäpystyvyyttään ennen kuin päättää mitä 

aikoo tehdä, kuinka paljon tai pitkään yksilö aikoo nähdä vaivaa ja miten hän aikoo suorittaa 

tehtävän (Pajares & Schunk 2001, Ahnin & Bongin 2019, 64 mukaan). Odotukset minäpystyy-

vydestä eroavat monin tavoin minäkuvasta (self-concept) ja itsetunnosta (self-esteem), vaikka 

niillä on myös yhtäläisyyksiä. (Ahn & Bongin 2019, 65 mukaan). Minäpystyvyys ennustaa hy-

vin vahvasti opiskeluun liittyviä asioita kuten oppiainevalintoja, kiinnostusta, sitkeyttä, vaivan-

näköä ja oppijan menestystä (Bandura & Schunk 1981; Pajares 1996, 1997; Schunk 1995, Ah-

nin ja Bongin 2019, 63 mukaan). 

Useiden neurotieteen tutkimusten perusteella (Gotlieb & ym. 2013; Gruber & ym. 2014; Mar-

vin & Shohamy 2016) ihmiset ovat luontaisesti uteliaita ja että tiedon etsiminen palkitsee ih-

mistä sisäisesti (Renninger & Hidi 2019, 267). Kiinnostus tarkoittaa ”henkilön kohtuullisen 

pysyvää suhdetta tiettyyn asiaan tai kohteeseen, jota usein luonnehtii myös innostuneisuus, ar-

vostus, positiivinen tunnelataus sekä tahto oppia lisää kiinnostuksen kohteesta” (Hidi & Ren-

ninger 2006, Veermansin 2017, 104 mukaan). Kiinnostus on kognitiivinen ja affektiivinen mo-

tivaation muuttuja, joka kehittyy itsestään ja myös ympäristön myötävaikutuksesta (Renninger 

& Su 2012, 167). Kiinnostus opintoja kohtaan ei ennusta pelkästään opintomenestystä, vaan 

sillä on myös positiivinen vaikutus oppijan viihtyvyyden ja hyvinvoinnin suhteen (Mikkonen 

2012, Veermansin 2017, 105 mukaan). 

Tavoiteorientaatioteoria on lähtöisin Nicholsin (1989) ja Dweckin (1992) tavoiteteoriasta (Nie-

mivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen 2019, 569). Tavoiteteoriat keskittyvät tutkimaan oppimi-

sen ja saavuttamisen tavoitteita, sekä niiden vaikutusta oppimiseen ja koulumenestykseen 

(Senko, Durik & Harackiewicz 2008, 100). Tavoiteorientaatiossa keskitytään erityisesti oppi-

joiden yksilöllisiin eroihin ja taipumuksiin tehdä erilaisia valintoja (Niemivirta ym. 2019, 570). 

Niemivirta (2002) määrittelee tavoiteorientaatiota seuraavasti: ”Tavoiteorientaatiot, eli oppimi-

seen ja suoriutumiseen liittyvät suuntautumistavat, kuvastavat sitä, millä tavoin oppija suuntau-

tuu oppimiseen ja opiskeluun, minkälaisia tavoitteita hän asettaa ja minkälaisia lopputuloksia 

hän suosii.” (Tuomisen, Pulkan, Tapolan & Niemivirran 2017, 97 mukaan). Tavoiteorientaa-

tioteoriaa on käytetty useissa varusmiesten palvelusmotivaatiota koskevissa tutkimuksissa. 
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Eri motivaatioteorioille on tyypillistä, että kuvaavat samoja asioita eriävillä käsitteillä. Teori-

oille on myös tyypillistä, että ne painottuvat tiettyyn toimintaympäristöön. (Nurmi & Salmela-

Aro 2017, 14.) Esimerkiksi Ecclesin ja Wigfieldin vuonna 1983 julkaistu odotusarvoteoria pai-

nottuu kouluympäristöön. Motivaatioteoriat tarkastelevat motivaatiota myös hieman eri näkö-

kulmista. Mikään teoria ei kykene selittämään motivaatiota ja siihen liittyviä mekanismeja ho-

listisesti, mikä kertoo tarkasteltavan ilmiön monitahoisuudesta.  

 

2.3 Odotusarvoteoria 

Useat psykologit esittivät 1900-luvulla odotuksien ja tehtävien arvostuksien vaikuttavan kriit-

tisesti oppimismotivaatioon (Rosenzweig ym. 2019, 618). Tolman (1932) tutki, kuinka odotuk-

sen omasta onnistumisesta vaikuttivat ihmisten ja eläinten toimintaan. Lewinin (1938) tutki-

muksen mukaan tehtävän arvostus vaikuttaa siihen, miten yksilö sitoutuu tehtäväänsä. (Wig-

field, Rosenzqeig & Eccles 2017, 116.) Atkinson sitoi ensimmäisenä teorian matemaattiseksi 

malliksi vuonna 1957 (Rosenzweig ym. 2019, 618). Atkinson pyrki selittämään, kuinka yksilön 

odotukset, arvot ja tarve saavuttaa asioita vaikuttavat tavoitteiden saavuttamiseen liittyvään 

käytökseen. Atkinsonin mallissa tehtävät, jotka sisältävät matalimmat odotukset onnistumi-

sessa, tulisi olla kaikkien arvostetuimpia tehtäviä. Atkinsonin mallissa arvostukset ovat siis 

käänteisiä suhteessa odotuksiin tehtävän onnistumisesta. (Wigfield ym. 2017, 117.) 

Modernit odotusarvoteoriat perustuvat Atkinsonin töihin. Ne kuitenkin eroavat Atkinsonin mal-

lista siten, että odotuksia ja arvostuksia on määritetty moniulotteisemmiksi ja että ne ovat lin-

kittyneet laajempaan joukkoon psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia tekijöitä. (Wigfield 

ym. 2017, 117.) Eccles-Parsons, Adler, Futterman, Goff, Kaczala, Meece, ja Midgey (1983) 

kehittivät ja laajensivat odotusarvoteoriaa Atkinsonin työn pohjalta (Rosenzweig ym. 2019, 

618). Kriittinen ero Atkinsoniin malliin on, se että odotukset ja arvostukset vaikuttavat toisiinsa 

positiivisesti. Esimerkiksi yksilö joka uskoo suoriutuvan tehtävästä hyvin, arvostaa usein teh-

tävää. (Rosenzweig ym. 2019, 620.) Eccles-Parsonsin ja kollegoiden odotusarvoteorian mallin 

(ks. kuvio 1) alkuperäisenä tarkoituksena oli helpottaa ymmärtämään oppijoiden sukupuoliero-

jen vaikutusta oppiainevalintoihin (Wigfield ym. 2017, 117). 
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Kuvio 1. Ecclesin ja kollegoiden (1983) odotusarvoteorian malli. 

 

Kuten kuviosta 1 näkyy, odotukset ja arvostukset vaikuttavat suoraan yksilön suorituskykyyn 

ja tehtävien valintaan (Wigfield ym. 2017, 117).  Odotuksiin ja arvostuksiin vaikuttavat yksilön 

tehtäväkohtaiset uskomukset, kuten käsitys omista kyvyistä, yksilön tavoitteet, minäkuva sekä 

aiemmat muistot onnistumisista ja epäonnistumisista. Näihin uskomuksiin, tavoitteisiin ja 

muistoihin vaikuttavat yksilön käsitykset muiden suhtautumisesta ja odotuksista yksilöä koh-

taan, sekä yksilön omien kokemuksien tulkinta. Käsityksiin ja tulkintoihin vaikuttavat suuri 

joukko sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä sekä yksilön aikaisemmat saavutukset ja kyvyt. (Wig-

field ym. 2017, 117.) 

Odotukset kuvaavat yksilöiden uskomuksia, kuinka he suoriutuvat tulevista tehtävistä (Eccles-

Parsons ym. 1983, Rosenzweigin ym. 2019, 620 mukaan). Odotukset jaetaan näkemyksiin 

omista kyvyistä ja onnistumisen ennakointiin. Näkemykset omista kyvyistä kuvaavat yksilön 

näkemyksiä omasta kyvykkyydestä tai taitavuudesta esimerkiksi jossain oppiaineessa. Onnis-

tumisen tai epäonnistumisen ennakointi viittaa yksilön arvioon, kuinka hän suoriutuu esimer-

kiksi yksittäisessä tehtävässä tai oppiaineessa. (Viljaranta 2017, 68.) 
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Vaikka käsitykset omista kyvyistä eroavat käsitteellisesti onnistumisen odotuksista, nämä kaksi 

asiaa asettuvat päällekkäin empiiristen tutkimusten perusteella (Eccles & Wigfield 1995, Ro-

senzweigin ym. 2019, 620 mukaan). Tästä syystä monissa tutkimuksissa odotukset tehtävän 

onnistumisesta ja omista kyvyistä on mitattu yhtenä kokonaisuutena. Odotukset tehtävän on-

nistumisesta ja omista kyvyistä liittyvät suurempaan kokonaisuuteen yksilön uskomuksista 

omaan kyvykkyyteensä, johon liittyy myös minäpystyvyys. Banduran (1997) ja Pajaresin 

(1996) mukaan minäpystyvyys eroaa tehtävän onnistumisen odotuksista, mutta useiden tutki-

musten perusteella minäpystyvyys ja odotukset asettuvat päällekkäin. (Rosenzweig ym. 2019, 

620.) 

Useiden tutkimuksien mukaan yksilöiden odotukset ennustavat vahvasti heidän suorituskyky-

ään. Yksilöiden tehtävien arvostukset ennustavat päätöksiä jatkaa sinnikkäästi opintoja tai ur-

heilua. Odotukset ja arvot liittyvät toisiinsa positiivisesti, joten kumpikin tekijä vaikuttaa vä-

hintään epäsuorasti suorituskykyyn ja aikomuksiin. (Wigfield ym. 2017, 120.) Useiden tutki-

muksien mukaan positiiviset odotukset omista kyvyistä ja tehtävästä suoriutumisesta innostavat 

oppijaa panostamaan opiskeluun enemmän (Viljaranta 2017, 76–77).  

Tehtävän arvo määrittää mitkä tekijät saavat yksilön sitoutumaan kyseiseen tehtävään (Vilja-

ranta 2017, 68).  Eccles-Parsonsin ja kollegoiden (1983) mukaan tehtävän arvo voidaan jakaa 

kolmeen komponenttiin: tärkeysarvoon, kiinnostusarvoon ja hyötyarvoon. Tärkeysarvo liittyy 

yksilön identiteettiin ja yksilö voi kokea tehtävän tärkeäksi, jos tehtävällä on keskeinen merki-

tys yksilölle. Kiinnostusarvo kuvaa mielihyvää tai nautintoa, jota yksilö saa tehtävän suoritta-

misesta. Kiinnostusarvolla on yhtäläisyyksiä sisäisen motivaation ja kiinnostuksen kehittymi-

sen teorioihin. Hyötyarvo viittaa siihen kuinka tehtävän suorittaminen palvelee yksilön tulevai-

suuden suunnitelmia. Hyötyarvolla on yhtenäisyyksiä ulkoisen motivaation kanssa, koska toi-

mintaan ryhdytään vain jonkin päämäärän tavoittelemiseksi. Hyötyarvolla on yhteyksiä myös 

tärkeysarvoon, koska jokin hyödylliseksi koettu asia voi olla erittäin tärkeä henkilön minäkuvan 

kannalta. (Eccles-Parsons ym. 1983, Wigfieldin ym. 2017, 119 mukaan.) 
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Yksilön käsitykset tehtävään liittyvistä kustannuksista vaikuttavat myös tehtävän arvoon. Eri-

laisia kustannuksia ovat emotionaaliset kustannukset, ponnisteluun liittyvät kustannukset ja si-

toutumiseen liittyvät kustannukset (Eccles-Parsons ym. 1983, Wigfieldin ym. 2017, 119–120 

mukaan). Ponnistelu kuvaa yksilön arviota kuinka paljon vaivaa hänen on nähtävä tehtävän 

suorittamiseen. Emotionaalinen kustannus kuvaa tehtävän suorittamiseen liittyviä negatiivisia 

emotionaalisia tai psykologisia seurauksia. Sitoutuminen kuvaa vaihtoehtoisesta aktiviteetista 

luopumista tehtävän suorittamiseksi. Kustannuksista on tunnistettu useita ulottuvuuksia, mutta 

tutkijoiden yleisin tapa on ollut jakaa kustannukset kolmeen osaan. (Rosenzweig ym. 2019, 

622.)  

Useiden tutkijoiden mukaan kustannukset ovat odotusarvoteorian vähiten tutkittu ulottuvuus. 

Monet tutkijat ovat käsitelleet kustannuksia yhtenä komponenttina osana arvostuksia. Uudem-

missa tutkimuksissa (ks. Barron & Hulleman 2015; Flake, Barron, Hulleman, McCoach & 

Welsh 2015) kustannuksia on kuvailta arvoihin vaikuttavana ulkopuolisena tekijänä, mikä itse 

asiassa vastaa paremmin Eccles-Parsonsin ja kollegoiden (1983) alkuperäistä mallia. Tutkijat 

ovat myös osoittaneet, että kustannukset ovat empiirisesti erillään kiinnostusarvosta, hyötyar-

vosta ja tärkeysarvosta. (Wigfield ym. 2017, 122–123.) Useiden tutkijoiden mukaan kustan-

nukset ennustavat vahvasti nuorten menestymistä koulussa ja hakeutumista jatko-opintoihin 

(Wigfield ym. 2017, 124). 

Useat tutkijat ovat kehittäneet ja testanneet uusia arvostuksien ja kustannuksien ulottuvuuksia 

(Wigfield ym. 2017, 123). Gaspardin, Dicken, Flungerin, Screierin, Häfnerin, Trautweinin ja 

Nagengastin (2015, 12) mukaan saavutusarvo voidaan jakaa saavuttamisen tärkeyteen ja hen-

kilökohtaiseen tärkeyteen. Saavuttamisen tärkeys sisältää korkean menestyksen ja suoritusky-

vyn tavoittelun Henkilökohtainen tärkeys kuvaa miten saavuttaminen on tärkeää oman identi-

teetin kannalta. Hyötyarvo voidaan jakaa viiteen eri ulottuvuuteen. Lyhyen tähtäimen hyöty-

arvo sisältää hyödyn tulevan opiskelun kannalta, hyödyn päivittäisessä elämässä ja sosiaalisen 

hyödyn. Pitkän tähtäimen hyöty voidaan jakaa hyötyyn tulevan työn kannalta ja yleiseen hyö-

tyyn tulevan elämän kannalta. (Gaspard ym. 2015, 12.) 
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Yksilöiden odotukset, arvostukset ja kustannukset vaihtelevat ajan saatossa (Rosenzweig ym. 

2019, 625). Kiinnostusarvon on havaittu vaikuttavan positiivisesti oppimismotivaatioon erityi-

sesti koulutaipaleen alussa (Aunola, Leskinen & Nurmi 2006; Viljaranta, Lerkkanen, Poikkeus, 

Aunola & Nurmi 2009; Wigfield 1997, Viljarannan 2017, 77 mukaan). Tärkeysarvon ja hyöty-

arvon on havaittu vaikuttavan myöhempinä vuosina oppiaineiden valintaan ja opiskeluun sitou-

tumiseen (Eccles & ym. 1983, Viljarannan 2017, 77 mukaan). Oppijoiden motivaatiossa on 

kuitenkin hyvin paljon eroavaisuuksia. Viljarannan, Aunolan ja Hirvosen (2016) tutkimuksissa 

havaittiin, että jo koulutaipaleen alussa joillain yksilöillä oli matalat odotukset tai arvostukset 

koulunkäyntiä kohtaan, eivätkä arvostukset ja odotukset parantuneet myöhemminkään. (Vilja-

ranta 2017, 73.)  

Tutkijat ovat alkaneet tehdä yhä useammin interventiotutkimuksia, joiden tarkoituksena on pa-

rantaa oppimismotivaatiota kehittämällä oppijan yhtä tai useampaa arvostuksen ulottuvuutta. 

Kestoltaan lyhyet interventiot ovat yleensä keskittyneet yhteen arvostuksen ulottuvuuteen, 

joista hyötyarvoa on ollut useimmiten kohteena. (Wigfield ym. 2017, 125.) Hyötyarvoon liittyy 

eniten ulkoisia motivaatiotekijöitä, joten erityisesti hyötyarvoon voidaan vaikuttaa ulkoisilla 

interventioilla (Viljaranta & Tuominen 2018, 112). Interventioiden kohteena on ollut yksittäisiä 

oppilaita tai kokonaisia kouluja ja luokkia. Esimerkiksi Orthnerin, Akosin ja Rosen (2013) sekä 

Woolleyn, Rosen, Orthnerin, Akosin ja Jones-Sanpein (2013) tutkimuksissa luokan oppilaiden 

hyötyarvoon pyrittiin vaikuttamaan kertomalla kurssin alussa, kuinka kurssin sisällöstä on hyö-

tyä työmarkkinoilla. (Rosenzwweig, 2019, 628–629.) On myös havaittu, että oppimismotivaa-

tioon kehittämiseen pyrkivät interventiot eivät hyödytä kaikkia oppijoita yhtä paljon (Ro-

senzweig ym. 2019, 635).   

Odotusarvoteoriaa on kritisoitu siitä, että teoria korostaa rationaalisten kognitiivisten prosessien 

johtavan motivoituneeseen käyttäytymiseen (Eccles & Wigfield 2002, 122). Fischoffin, Goitei-

nin ja Shapiran (1982) mukaan ihmiset suosivat usein yksinkertaisempia päätöksentekostrate-

gioita, ja että tehtävien arvostukset muuttuvat melko nopeasti, etenkin uusien tehtävien suhteen 

(Eccless & Wigfield 2002, 122). Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat odotusten ja arvojen 

yhteyden erilaisiin suorituksiin ja valintoihin, mikä tukee näiden teoriamallien elinvoimaa (Ec-

cles & Wigfield 2002, 122). Ecclesin ja kollegoiden mukaan arvot ovat yhteydessä hyvin hi-

taasti muuttuvaan henkilön identiteettiin ja että valinnat eivät ole välttämättä seurausta tietoi-

sesta päätöksentekoprosessista (Eccles 1987; Eccles & Harold 1992, Ecclesin & Wigfieldin 

2002, 122 mukaan). 
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2.4 Palvelusmotivaatio ja siihen liittyvät tutkimukset 

Tuoreimman Puolustusvoimien henkilöstöstrategian mukaan nousujohteinen koulutus, haas-

teelliset tehtävät, oikea-aikainen palaute ja palkitseminen ylläpitävät varusmiesten palvelusmo-

tivaatiota. Lisäksi oikein asetetut opetustavoitteet ja positiivinen ilmapiiri edistävät positiivista 

palvelusmotivaatiota.” (Pääesikunta 2014, 21.)  

Kososen väitöskirjan (2019, 20) mukaan ”Suomessa asevelvollisten henkilökohtaisesta moti-

vaatiosta maanpuolustukseen on käytetty palvelusmotivaatio-käsitettä”. Käsitteitä käytetään 

tällöin väärin, koska Harisen (2013, 22–23) mukaan varusmiesaikainen palvelusmotivaatio on 

maanpuolustustahdon yksi osa-alue ja maanpuolustustahto on käsitteenä huomattavasti laa-

jempi. Maanpuolustustahdolle ei ole löydettävissä mitään yksiselitteistä määritelmää ja se voi 

merkitä eri ihmisille eri asioita. Maanpuolustustahto voidaan määrittää esimerkiksi tukena 

maan aseelliseen puolustamiseen, tahdoksi toimia kotimaansa hyväksi, isänmaallisuudeksi ja 

kansallistunteeksi, joiden päämääränä on turvata yhteiskunta, sen kulttuuri ja kansalaiset. (Ko-

sonen 2019, 18.) 

Palvelusmotivaatio kuvaa varusmiehen yleistä motivaatiota varusmiespalveluksen suhteen. Va-

rusmiesten palvelusmotivaatio vaihtelee myös tilanne- tai oppiainekohtaisesti. Varusmiehellä 

saattaa olla hyvin erilaiset odotukset tai arvostukset esimerkiksi liikuntakoulutuksen tai ampu-

makoulutuksen suhteen. Odotusarvoteorian tutkimuksien perusteella motivaatio on jatkuvassa 

muutoksessa. Motivaation muutoksiin vaikuttavat niin ulkoiset kuin sisäiset tekijät.  

Alokasjakso on palvelusmotivaation muodostumisen kannalta kaikista tärkein koulutusjakso. 

Palvelusmotivaatiota voidaan tarkastella odotusarvoteorian ulottuvuuksien kautta. Odotusarvo-

teorian mukaan yksilön suortumiseen vaikuttavat odotukset, arvostukset ja kustannukset. Odo-

tukset jakautuvat käsitykseen omista kyvyistä ja tehtävän vaikeudesta. Ennen palvelukseen as-

tumista alokkailla on muodostunut ennakkokäsitys omista kyvyistä ja suoriutumisesta varus-

miespalveluksesta, mutta ensimmäiset viikot vaikuttavat kaikista eniten käsityksen muuttumi-

seen. Varusmiehet arvioivat omaa suoriutumistaan myös vertailemalla itseään joukkuetoverei-

hin. 



15 

Tehtävän arvo määrittää mitkä tekijät saavat alokkaan sitoutumaan varusmiespalvelukseen. 

Hyötyarvo kuvaa kuinka hyödylliseksi varusmiespalvelus koetaan esimerkiksi tulevan uran 

kannalta. Kiinnostusarvo kuvaa kuinka paljon mielihyvää tai mielenkiintoa palveluksessa ole-

vat sisällöt herättävät. Tärkeysarvo kuvaa kuinka tärkeäksi henkilö kokee varusmiespalveluk-

sen suorittamisen. Tärkeysarvolla voidaan ajatella olevan liittymäpintaa myös maanpuolustus-

tahtoon. Kiinnostusarvon ja hyötyarvon voidaan nähdä vaihtelevan eniten riippuen koulutuk-

sesta, kun taas tärkeysarvo on luonteeltaan pysyvämpi. 

Kustannukset muodostuvat varusmiespalveluksen suorittamiseen liittyvistä negatiivisista sei-

koista. Ponnistelun kustannus kuvaa kuinka paljon vaivaa yksilön on nähtävä suoriutuakseen 

palveluksesta. Emotionaalinen kustannus kuvaa palveluksen suorittamiseen liittyviä emotio-

naalisia tai psykologisia seurauksia. Esimerkiksi kiinnioloviikonloppu tai palveluksen suoritta-

miseen liittyvä ahdistus saattaa lisätä emotionaalisia kustannuksia. Sitoutumisen kustannus ku-

vaa vaihtoehtoisista asioista luopumista varusmiespalveluksen suorittamiseksi. Varusmies saat-

taa myös punnita sitoutumisen kustannuksia, kun hän harkitsee iltaisen vapaa-ajan käyttö esi-

merkiksi urheiluun tai omatoimiseen opiskeluun. 

Samalla tavalla kuin akateemisessa kontekstissa (ks. Wigfield ym. 2017), varusmiespalveluk-

sessa matalat odotukset ja arvostukset sekä korkeat kustannukset johtavat todennäköisesti al-

haiseen palvelusmotivaation ja heikkoon suoriutumiseen palveluksesta.  

Pääesikunnan (2020, liite 12, 1–2) mukaan vaikeus sopeutua palvelukseen ja alhainen palve-

lusmotivaatio ilmenevät: 

- Alhaisena aktiivisuutena palveluksessa 

- Purnaamisena ja käskyjen noudattamatta jättämisenä  

- Palveluksen ja velvollisuuksien välttelynä ja sosiaalisena eristäytymisenä 

joukosta  

- Fyysisinä ongelmina ja vaivoina 

- Hermostuneisuutena, stressinä tai masentuneisuutena  

- Keskittymiskyvyn puutteena, tyytymättömyytenä ja huolien pohtimisena  

 

Varusmiesten palvelusmotivaatiota ja maanpuolustustahtoa mitataan varusmiespalveluksen 

alussa alkukyselyssä sekä palveluksen päättyessä loppukyselyssä tai mahdollisen keskeyttämi-

sen yhteydessä (Pääesikunta 2015). Kyselyiden määrältään vähäisillä väittämillä ei saavuteta 

kovin kokonaisvaltaista käsitystä varusmiesten palvelusmotivaatiosta, mutta kyselyt luovat pe-

rusteet vertailla eri ryhmiä ja muutosta varusmiesten asenteissa (Harinen 2011, 54). 
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Varusmiesten palvelusmotivaatiosta on tehty useita opinnäytetöitä, joista pääosa on julkaistu 

Maanpuolustuskorkeakoulussa. Saatujen tuloksien perusteella motivoituneet varusmiehet suo-

riutuivat palveluksesta ja sopeutuivat palvelukseen parhaiten (Paatsola 2016). Johtajilla oli 

yleensä hyvä palvelusmotivaatio, mutta osalla miehistön suhteen palvelusmotivaatio vaihteli, 

ja miehistön joukossa oli enemmän heikosti motivoituneita (Kuronen 1995). Heikko oppimis-

motivaatio oli yhteydessä vähäiseen ponnisteluun (Paatsola 2016) ja sotilaalliseen kuriin (Ku-

ronen 1995). Vahva yhteenkuuluvuuden tunne oli merkittävä tekijä korkean palvelusmotivaa-

tion kannalta (Kuronen 1995; Paatsola 2016).  

Vainion (2019) ja Kemppaisen (2020) mukaan palvelusmotivaatiossa ei havaittu suurta muu-

tosta varusmiespalveluksen aikana, mutta Kurosen (1995) mukaan palvelusmotivaatioon vai-

kuttavat asiat muuttuvat palveluksen edetessä. Palveluksen alkuvaiheessa varusmiesten moti-

vaatioon vaikuttavat huomattavasti varusmiespalvelukseen liittyvät ennakko-odotukset (Kuro-

nen 1995). Mieluisilla koulutusvalinnoilla havaittiin positiivinen vaikutus varusmiehen moti-

vaatioon (Lassila 2017; Kemppainen 2020). Myös kouluttajan toiminnalla on suuri vaikutus 

palvelusmotivaation (Kuronen 1995).   

Pelkästään alokasjaksoa – tai ennen koulutusuudistusta käytössä ollut peruskoulutuskautta – 

koskevia tutkimuksia on tehty vähemmän. Janne Nikkinen (2014) tutki pro gradussaan alok-

kaiden käsityksiä motivaatioon vaikuttavista tekijöistä. Tutkielman perusteella ulkoisilla palk-

kiolla ja kouluttajan toiminnalla oli merkittävä vaikutus alokkaiden palvelusmotivaatioon.  Joni 

Hanhela (2014) tutki pro gradussa alokkaiden palvelusmotivaatioon yhteydessä olevia tekijöitä. 

Keskeisin vaikutus alokkaan palvelusmotivaatioon oli omaisilta saatu tuki, sekä kouluttajien ja 

varusmiesjohtajien toiminta. Hanhelan mukaan palvelusmotivaatio ei muuttunut merkittävästi 

peruskoulutuskauden aikana. 
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3 VERKKOPEDAGOGIIKKA  

 

Verkkopedagogiikkaa koskevan tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ja evaluoida tutkimuksia, 

jotka kehittävät opiskelijoiden oppimistuloksia tietyssä kontekstissa. Verkkopedagogiikan teo-

riat limittyvät useiden muiden teorioiden, kuten kasvatuspsykologian ja kognitiiviseen psyko-

logiaan. (Hoadley 2016, 25.) Tietotekniikka on jatkuvassa muutoksessa, mutta oppimista edis-

tävät mekanismit pysyvät samoina käytetystä teknologiasta riippumatta (Järvelä, Häkkinen & 

Lehtinen 2006, 17). 

Oppiminen on tiedon tulkitsemista ja taltiointia, käsityksien rakentamista fyysisestä ja sosiaa-

lisesta maailmasta sekä omasta itsestään (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 51). 

Modernin oppimiskäsityksen mukaan oppimisprosessissa ihminen pyrkii todellisuuden ymmär-

tämiseen (Manninen ym. 2007, 51). Oppiminen on luonteeltaan tilannesidonnaista ja siihen vai-

kuttavat ympäröivä konteksti ja kulttuuri. (Rauste-von Wright ym. 2003, 54.) Oppimista kos-

kevissa tutkimuksissa on osoitettu, että aiemmalla tiedolla on suuri rooli uuden tiedon omaksu-

miseen (Järvelä ym. 2006, 15). 

Puolustusvoimissa tapahtuvaa sotilaan taitojen opettamista kutsutaan kouluttamiseksi. Koulu-

tus on aina interventiota, jolla pyritään saamaan muutoksia koulutettavien tietoihin, taitoihin, 

arvoihin, asenteisiin ja muihin vastaaviin asioihin. (Rauste-von Wright ym. 2003, 10–11.) Ope-

tuksen perimmäinen tarkoitus on siirtää opittu asia hyödynnettäväksi uudessa ympäristössä 

(Bransford ym. 2004, 94). Siirtovaikutus korostuu erityisesti varusmiespalveluksen verkko-

opiskelussa, kun omaksuttuja tietoja sovelletaan käytännön harjoitteissa.  

 

3.1 Oppimisympäristö 

Oppimisympäristö on luotu vastineeksi englanninkieliselle termille learning enviroment (Man-

ninen ym. 2007, 11). Oppimisympäristöön liittyvät käsitteet ja määritelmät eivät ole vakiintu-

neita (Manninen ym. 2007, 9). Oppimisympäristö voi olla oppimista edistävä paikka, tila tai 

yhteisö (Manninen & Pesonen 1997, Mannisen ym. 2007, 15 mukaan). Korhosen (2014, 217) 

mukaan oppimisympäristö voidaan ymmärtää ”kognitiivisena ja sosiokulttuurisena ympäris-

tönä, jossa toimimme inhimillisen ymmärryksen ja kohtaamisen tiloissa”.  
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Oppimisympäristö mielletään usein pelkästään fyysiseksi tilaksi tai opetuksen ulkoisiksi piir-

teiksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 63). Oppimisympäristöllä on kuitenkin myös sosiaalinen 

ja kulttuurillinen ulottuvuus. Oppimisympäristön edellytyksenä on myös didaktinen ulottuvuus, 

eli ympäristön tulee edistää oppimista. (Manninen ym. 2007, 16.) Koulumaailmassa saatetaan 

käyttää myös käsitettä opetusympäristö, kun halutaan korostaa opettajan roolia. Termiä opiske-

luympäristö saatetaan käyttää, kun halutaan korostaa järjestelyjä tai tiloja, joilla edistetään ta-

voitteellista oppimista. (Manninen ym. 2007, 11.)  

Veermansin ja Murtosen (2017, 349) mukaan fyysinen oppimisympäristö koostuu tiloista, 

joissa tapahtuu oppimista ja opettamista. Teknologinen oppimisympäristö tarkoittaa digitaalisia 

ja virtuaalisia ympäristöjä, joita voidaan hyödyntää oppimisen ja opettamisen tukemiseen 

(Veermans & Murtonen 2017, 349.)  Pääesikunnan (2019a, 4) mukaan oppimisympäristö on 

fyysinen tai tekninen ympäristö, joka mahdollistaa opettajille ja oppijoille vuorovaikutuksen, 

oppimisen sekä toiminnan jatkuvan arvioinnin. 

2000-luvun alussa oppimisympäristön käsite nousi keskeiseen asemaan didaktiikkaan liitty-

vässä keskustelussa ja kirjallisuudessa. Käsitteen yleistyminen on edistänyt opetuksen murrosta 

opettajakeskeisestä lähestymistavasta oppijakeskeiseen lähestymistapaan (Manninen ym. 2007, 

9). Oppimisympäristöön liittyy useita eri didaktisia lähestymistapoja, joita on esimerkiksi kon-

struktivistinen lähestymistapa (Manninen ym. 2007, 110). Konstruktiivisessa oppimiskäsityk-

sessä oppimisen kannalta on tärkeää aikaisemman tiedon hyödyntäminen, oppijan aktiivinen 

rooli ja oppijan tarve luoda itse merkityssuhteita. Oppijakeskeinen oppimiskulttuuri perustuu 

konstruktivismiin. (Toivola, Peura & Humaloja 2017, 23.) Konstruktivistinen lähestymistapa 

on vaikuttanut eniten nykyisiin opetustrendeihin (Merenluoto 2006, 19). 

Vaatimus oppijakeskeisyydestä esiintyy myös Puolustusvoimien normeissa. ”Opetus on oppi-

jalähtöistä ja sen tulee olla ajatuksia herättävää ja ymmärrystä kehittävää sekä mahdollisuuksien 

mukaan ongelmalähtöistä/case-perustaista” (Pääesikunta 2020, liite 12, 5). Puolustusvoimien 

koulutuksen haasteena on tasapainoilla koulutettavien oma-aloitteisuuden ja hierarkkisuuden 

sekä sotilaallisen kurin välillä. Opetusmenetelmien on tuettava koulutettavien oma-aloittei-

suutta, mutta on myös ymmärrettävä käskyjen noudattamisen merkitys esimerkiksi nopeaa pää-

töksentekoa vaativissa taistelutilanteissa (Pääesikunta 2020, liite 12, 5). 

Puolustusvoimissa oppimisympäristöt jaetaan fyysisiin oppimisympäristöihin ja teknisiin oppi-

misympäristöihin (Pääesikunta 2019a, 2). Oppimisympäristöjä voidaan tyypitellä myös avoi-

muuden, kontekstuaalisuuden ja teknologiapohjaisuuden perusteella (Manninen ym. 2007, 30). 
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Suljetussa oppimisympäristössä opetuksen tavoitteet ja oppimistulokset ovat määritetty tarkasti 

etukäteen. Avoimessa oppimisympäristössä oppimisen tavoitteet ovat määritettyjä, mutta oppi-

misen sisältöä ei ole määritetty etukäteen, vaan oppimisen prosessia tarkastellaan ja arvioidaan 

jatkuvasti. (Rauste-von Wright ym. 2003, 63.) Avoin oppimisympäristö kannustaa oppijaa 

oma-aloitteisuuteen, itseohjautuvuuteen (Matikainen 2008, 141) ja yhteisöllisyyteen (Veer-

mans 2017, 103). Toisaalta opettajajohtoiseen opetukseen ja yksilökeskeiseen työskentelyyn 

tottunut oppija saattaa kokea avoimen oppimisympäristön ahdistavaksi ja uhkaavaksi (Veer-

mans 2017, 103).  

Kontekstuaalisuus määrittää, kuinka todellinen tai realistinen oppimistilanne on. Oppimisym-

päristöajattelussa korostetaan ilmiölähtöisyyttä ja ongelmanratkaisua. (Manninen ym. 2007, 

33–34.) Varusmieskoulutuksessa on paljon suljetun oppimisympäristön piirteitä, kuten yksi-

tyiskohtaiset tavoitteet ja suunnitelmat koulutuksen toteutumisesta. Lisäksi koulutuksessa on 

myös kontekstuaalisen oppimisympäristön piirteitä, kuten koulutuksen elävöittäminen ja pyr-

kimys realistiseen tilanteenkuvaukseen. 

Teknologiapohjaisuus määrittää, kuinka paljon tieto- ja viestintätekniikkaa hyödynnetään ope-

tuksessa ja opiskelussa. ”Tekninen oppimisympäristö tarkoittaa esimerkiksi virtuaalista ja digi-

taalista ympäristöä” (Pääesikunta 2019a, 4). Tekniset oppimisympäristöt jaetaan verkko-oppi-

misympäristöihin ja simulaattoreihin.  

 

3.2 Verkkopedagogiikan käsitteet, tutkimus ja opetusmenetelmät 

Oppimisesta ja opettamisesta verkossa käytettyjä suomenkielisiä käsitteitä ovat verkko-opetus, 

verkko-opiskelu, verkko-oppiminen, virtuaaliopetus ja verkosto-oppiminen, joista kullakin ter-

millä halutaan painottaa eri näkökulmia. Suomessa on käytetty myös paljon englanninkielisiä 

termejä kuten e-learning ja blended learning. (Matikainen 2008, 139.) Englanninkielinen termi 

e-learning tarkoittaa tietoteknologiaa hyödyntävää tai digitaalisiin ympäristöihin liittyvää op-

pimista (Khan 2005, Korhosen 2014, 222 mukaan). Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager ja Ok-

sanen (2001, 21) viittaavat verkko-opetuksella tietoverkkoihin perustuvaan opetukseen, opis-

keluun tai oppimiseen. 
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Woodhillin mukaan e-oppimisen sijaan pitäisi käyttää termiä e-opettaminen, koska tietoteknii-

kan eri sovelluksia tuotetaan ja kehitetään elektronisen opettamisen työvälineeksi (Mäkelän 

2010, 24 mukaan). Myös Tella ja kollegat (2001, 22) ovat päätyneet käyttämään termiä, verkko-

opetus koska oppimiseen liittyvät teoriat ovat opetuslähtöisiä. Käytettäessä termiä verkko-op-

piminen korostetaan liikaa oppimisen välinettä ja samalla yksinkertaistetaan oppimisen moni-

mutkaista prosessia, johon vaikuttavat aiempi tieto ja kokemus (Mäkelä 2010, 66).  

Verkkopedagogiikkaan liittyviä käsitteitä tulee nopealla tahdilla lisää, ja käsitteet saavat uusia 

merkityksiä. Tämä johtuu ainakin osittain kiihtyvästä teknisestä kehityksestä, mikä tuo uusia 

osaamisvaatimuksia. Verkko-oppimisesta käydään myös aktiivista pedagogista keskustelua, 

jossa pohditaan kasvatuksellisia ja opetuksellisia kysymyksiä. (Korhonen 2014, 215–216.) 

Verkko-opetusta kehitettäessä on korostunut oppimisen konstruktiivisuus, tiedon rakentaminen 

ja yhteisöllisyys (Korhonen 2014, 217; Matikainen 2008, 141). 

 

Verkkopedagogiikan tutkimus 

Tieto- ja viestintäteknologian tutkimuksessa keskeisimpiä tieteentraditioita ovat ihmistieteiden 

ja teknologian tutkimus, jotka pyrkivät selittämään ilmiötä oman tieteentraditionsa mukaan. 

Ennen vuosituhannen vaihdetta verkko-opetukseen liittyvä tutkimus koostui pääosin teknolo-

giaan liittyvistä julkaisuista ja vain viidennes julkaisuista olivat sosiokulttuurisia tutkimuksia 

(Mäkelä 2010, 26). 

 Teknologisen determinismin mukaan teknologia kehittyy suoraviivaisesti aiemman teknolo-

gian päälle ja toimii yhteiskunnallisena ja sosiaalisena muutosvoimana. Sosiaalisen determinis-

min mukaan teknologian muutosvoima on vähäinen ja se korostaa teknologian kehittymistä 

osana yhteiskunnallista sosiaalista kontekstia. (Mäkelä 2010, 18.) Teknologista determinismiä 

edustavissa tutkimuksissa teknologian nähdään muuttavan oppimista, ja sosiaalista determinis-

miä edustavissa tutkimuksissa teknologia nähdään opetuksen ja oppimisen työkaluna (Selwyn, 

Gorard & Furlong 2005, Mäkelän 2010, 18 mukaan).  

Tieteiden välisiä tutkimuksellisia haasteita ovat riittävän tietämyksen hankkiminen, tietoteorian 

ja metodologian osaaminen sekä tutkijayhteisön kulttuurilliset haasteet (Mikkeli & Pakkasvirta 

2007, Mäkelän 2010, 19 mukaan). Ilmiöiden monimuotoisuudesta johtuen eri tieteenalojen yh-

teistyötä on korostettu yhä enemmän. Pelkkä ihmistieteen näkökulma voi tuottaa pätevää tietoa, 

mutta silloin yhteen tieteenalaan redusoitu näkökulma jää kapeaksi. Ilmiöitä tulisikin tarkastella 

useamman tieteenalan näkökulmasta. (Wertsch 1998, Mäkelän 2010, 18 mukaan.)  
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Jatkuva ja kiihtyvä teknologinen kehitys tekee opettamisessa käytettävän tietotekniikan tutki-

misen monimutkaiseksi ja haastavaksi (Sipilä 2013, 20). Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia di-

gitaalisten oppimateriaalien hyödyllisyydestä. Alustavien tuloksien perusteella digitaaliset op-

pimismateriaalit eivät välttämättä tuo lisäarvoa perinteisiin kirjoihin verrattuna, mikä saattaa 

johtua digitaalisen materiaalin kankeasta käyttöliittymästä. (Mikkilä-Erdmann 2017, 21.) Tie-

totekniikka voi parantaa oppimista edellyttäen, että tietotekniikkaa hyödynnetään pedagogisesti 

perustelluilla menetelmillä (Sipilä 2013, 20). 

Verkko-opetuksen pedagogiset ratkaisut, kuten oppijan aktiivisuuden ja ongelmakeskeisyyden 

korostaminen, pohjautuvat yleensä väljästi konstruktivismin eri suuntauksiin (Suominen & 

Nurmela 2011, 21). Suomalaisissa verkko-opetuksen tutkimuksissa on suosittu mielekkään op-

pimisen mallia. Mielekkään oppimisen mallissa korostetaan aktiivisuutta, konstruktiivisuutta, 

kollaboratiivisuutta, intentionaalisuutta, kontekstuaalisuutta, keskustelunomaisuutta ja vuoro-

vaikutusta. (Mäkelä 2010, 28.)  

 

Teknologian kehittymisen vaikutus opetukseen ja opiskeluun 

Pulkkisen (2003) mukaan yhteiskunnalliset odotukset johtivat siihen, että oppimisesta haluttiin 

nopeampaa, tehokkaampaa ja halvempaa (Mäkelä 2010, 27). Tietotekniikan hyödyntämiseen 

liittyi myös naiivi odotus siitä, että teknologialla kevennettäisiin ja helpotettaisiin opettajien 

työtä. Todellisuudessa verkkokurssin valmistelu saattaa viedä aluksi jopa enemmän aikaa kuin 

kasvokkain tapahtuvan perinteisen opetuksen suunnittelu. (Veermans & Murtonen 2017, 359.) 

Zemskyn ja Massyn (2004) sekä Kirkupin ja Kirkwoodin (2005) mukaan tietotekniikan käyttö 

opetusympäristössä yleistyy jatkuvasti, mutta muutos ei tapahdu jyrkästi markkinavoimien oh-

jauksessa, vaan pikkuhiljaa ihmisten ottaessa käyttöön uutta tekniikkaa (Mäkelä 2010, 24). 

Myös opettajien puutteellinen osaaminen hidastaa ja rajoittaa uuden opetustekniikan käyttöön-

ottoa (Kullaslahti 2011, Hyryn 2016, 108 mukaan). Pedagogisien taitojen ja substanssiosaami-

sen lisäksi opettajalla tulisi olla myös riittävää teknistä osaamista verkko-oppimisympäristöistä 

(Leppisaari ym. 2015, Hyryn 2016, 108 mukaan). Tutkimusten mukaan opettajien puutteellinen 

tietotekniikan osaaminen johtaa siihen, että opettajat eivät koe saavansa lisäarvoa verkko-ope-

tuksen käyttöönotosta (Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015, Hyryn 2016, 110 mukaan). 

Opettajien osaamisessa on eroja iän ja sukupuolen suhteen. Opettajista nuoret miehet pärjäävät 

parhaiten uuden opetusteknologian käytössä (Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015, Hyryn 

2016, 110 mukaan). 
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Toisaalta tekniikkaorientoitunut opettajien koulutus on johtanut siihen, että opetus toteutetaan 

vanhalla tyylillä uusien opetusvälineiden tuomista mahdollisuuksista huolimatta (Turunen 

2011, 65). Perinteisen opettajajohtoisen opetuksen mielikuvat ovat juurtuneet vahvasti koulu-

tusjärjestelmään, vaikka oppimisympäristöt ovat muuttuneet (Salavuo 2005, Korhosen 2014, 

218 mukaan). Vielä 2010-luvun alussa konstruktivismin periaatteiden noudattaminen osoittau-

tui vaikeaksi konkreettisella tasolla, ja verkko-opetuksessa heijastuivat perinteisen luokkaope-

tuksen periaatteet (Suominen & Nurmela 2011, 22).  

Tietotekniikka on usein tutumpaa nuoremmille ihmisille, jotka ovat kasvaneet tietokoneiden ja 

digilaitteiden maailmassa. Tällaisia nuoria ihmisiä kutsutaan diginatiiveiksi. (Prensky 2001, 

Hyryn 2016, 110–111 mukaan.) Tapscottin (2009) mukaan diginatiiveille on ominaista erilais-

ten teknologioiden arkipäiväisyys, avoimuuden korostaminen, valinnanvapauden arvostaminen 

ja odotukset viihteellisyydestä niin työelämässä kuin opiskelussa (Multisilta & Niemi 2014, 

174). Digitalisaatiosta johtuen nuoremmat oppijat saattavat olla taitavampia verkon käyttäjiä 

kuin opettajat, mikä on korostanut opettajan työssä ohjaamista tiedon siirtämisen sijaan (Hyry 

2016, 111).   

Termiä diginatiivi voidaan kuitenkin kritisoida siitä oletuksesta, että kaikki nuoret osaisivat 

käyttää digilaitteita taitavasti (Bennet, Maton & Kervin 2008; Kaarakainen, Kivinen & Terva-

hartiala 2013, Hyryn 2016, 111 mukaan). Lisäksi Kirschnerin ja van Merrienboerin (2013) tut-

kimuksen mukaan nuoret hyödyntävät tietotekniikkaa ensisijaisesti viihdekäyttöön ja esimer-

kiksi opiskeluun liittyvät tietojenkäsittelytaidot ovat puutteelliset (Veermansin ja Murtosen 

(2017, 358 mukaan).  

Verkko-oppimisympäristö korostaa oppijan itsenäisyyttä ja vastuutta omasta oppimisesta (Ma-

tikainen 2008, 144). Oppimiseen ja opettamiseen liittyvä vuorovaikutus voi tapahtua verkossa 

reaaliaikaisesti eli synkronisesti tai eriaikaisesti eli asynkronisesti (Matikainen 2008, 141). Sil-

loin kun opettaja ja oppija eivät ole samassa fyysisessä tilassa, opetus muuttuu ohjaamiseksi 

(Matikainen 2008, 144). Erilaisia opiskelumuotoja ei tule asettaa vastakkain, vaan niitä tulee 

hyödyntää kokonaisvaltaisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mäkitalo & Wallin-

heimo 2012, 37.)  

Nielsonin (2011, 125) aikuisten itsenäistä kielenopiskelua käsittelevän tutkimuksen perusteella 

pelkkään verkko-opetusmateriaaliin tukeutuvan kurssin oppimistulokset ovat heikkoja ilman 

opettajan antamaa tukea. Jos opiskelumotivaatio on heikkoa, omatoimisessa verkko-opiske-

lussa ilmenee samankaltaisia haasteita kuin perinteisissä kynällä ja paperilla tehtävissä kotiläk-

syissä (Fryer & Bovee 2016, 22; Fryer, Bovee & Nakao 2014, 26).  
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Ajasta ja paikasta riippumaton verkko-opiskelu tuo uusia mahdollisuuksia, mutta haasteeksi 

muodostuu myös yhteisöllisyyden luominen opiskelijoille (Paavilainen, Rantanen & Torikka 

2016, 89; Veermans & Murtonen 2017, 360). Kotona tapahtuva etäopiskelu saattaa vaikeuttaa 

ryhmäytymistä ja yhteisöllisyyden tunteen muodostumista, vaikka käytössä olisikin esimer-

kiksi videopuhelumahdollisuus (Veermans & Murtonen 2017, 360). Sitä vastoin varusmiespal-

veluksessa koulutus ja majoittuminen toteutetaan yhteisissä tiloissa, joten yhteisöllisyyden 

muodostuminen ei muodostu haasteelliseksi. 

 

Uudet opetusmenetelmät ja oppimisalustat 

Tieto- ja viestintätekniikkaa voidaan käyttää oppimisympäristön tukena kahdella eri tavalla. 

Ensimmäisessä vaihtoehdossa fyysistä tai paikallista opetusta tuetaan teknologisilla ratkaisuilla 

kuten tietokoneilla tai esityslaitteilla. Toisessa vaihtoehdossa jokin teknologian tuote, kuten 

verkkosivusto, toimii itsessään oppimisympäristönä. (Manninen ym. 2007, 74.) Verkko-opet-

tamiseen tarkoitetut virtuaalioppimisympäristöt sisältävät välineet verkkokurssien tuottamiseen 

ja osallistujien väliseen viestintään. Virtuaalioppimisympäristöt sisältävät erilaisia toiminnalli-

suuksia, kuten osallistujien aktiivinen seuraaminen, etätentit sekä käyttäjätunnistus- ja hallinta. 

(Mäkitalo & Wallinheimo 2012, 22.)  

Viime vuosina korkeakoulut ovat ottaneet käyttöönsä oppimisen hallintajärjestelmiä maailman-

laajuisesti (Diep, Zhu, Struyven & Bliek 2017, Perez-Perezin, Serrano-Bedian & García-Pi-

queresin 2020, 1114 mukaan). Oppimisen hallintajärjestelmien tarkoituksena on jakaa, seurata 

ja hallinnoida kursseja entistä helpommin (Ifinedo, Pyke & Anwar 2018, Perez-Perezin ym. 

2020, 1114 mukaan). Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Enviroment) on 

yksi suosituimmista oppimisen hallintajärjestelmistä. Moodlea käytetään paljon ympäri maail-

maa, koska se on helposti muokattavissa käyttäjän tarpeiden mukaan. Lisäksi Moodle on help-

pokäyttöinen ja se tarjoaa useita palveluita niin opettajille kuin oppijoille. (Perez-Perez ym. 

2020, 1114). Moodle käyttää avointa lähdekoodia, eli se on ilmainen kaikille käyttäjille (Chung 

& Ackerman 2015, 217). Vuonna 2018 Moodlella oli yli 78 miljoonaa rekisteröitynyttä käyttä-

jää 228:sta eri maasta (Perez-Perez ym. 2020, 1115).  
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Tietotekniikan kehittyminen on mahdollistanut uusien opetusmenetelmien, kuten sulautuvan ja 

käänteisen opetuksen menetelmät. (Matikainen 2008, 139). Sulautuvalla opetuksella tarkoite-

taan Mannisen ja kollegoiden mukaan ”erilaisten opetusmuotojen ja tietoja viestintätekniikan 

integroitumista perinteiseen opetukseen”. Sulautuvan opetuksen tarkoituksena on siis yhdistää 

perinteinen opetus ja teknologiaa hyödyntävä etäopetus. Sulautuvan opetuksen käyttöä voidaan 

perustella tehokkaammilla pedagogisilla käytännöillä, joustavilla oppimismahdollisuuksilla ja 

kustannustehokkuudella (Graham, Alle & Ure 2003, Mannisen ym. 2007, 91 mukaan). 

Käänteinen oppiminen (flipped learning) korostaa oppijakeskeistä oppimiskulttuuria (Akçayır 

& Akçayır 2018, 335). Käänteisen oppimisen taustalla on ideologia, jossa kannustetaan oppi-

joita oma-aloitteisuuteen ja omaehtoisuuteen sekä huomioidaan oppijoiden yksilölliset erot. 

Käänteinen opetus on opetusmetodi, jossa opetusaiheen teoriaan tutustutaan omatoimisesti ja 

opetettua asiaa sovelletaan yhteisesti. Opettajan tehtävänä on perinteisen tiedon siirtämisen si-

jaan opettaa tiedon soveltamista. (Toivola ym. 2017, 35.) Käänteisessä oppimisessa oppijat voi-

vat opiskella omaan tahtiin (Toivola ym. 2017, 40), mikä on oppijan ja opettajan ajankäytön 

kannalta tehokasta. Tutkimuksien perusteella käänteinen oppiminen parantaa opiskelijoiden op-

pimistuloksia ja tyytyväisyyttä. Lisäksi käänteinen opetus on ajankäytöllisesti tehokkaampaa 

kuin perinteinen opetus. 

Käänteiseen opetukseen liittyy myös haasteita. Käänteinen opetus vaatii opettajalta paljon aikaa 

suunnitella opetus uudelleen. Joillain oppijoilla ilmenee myös haasteita itsesäätelyssä ja vapaa-

ajan ajankäytön hallinnassa. (Akçayır & Akçayır 2018, 334.) Uusi teknologia saattaa myös 

ikuistaa huonolaatuisen opetusmateriaalin. Lisäksi kaikilla opiskelijoilla ei ole välttämättä käy-

tössä tarvittavaa tekniikkaa tai mahdollisuuksia opiskella kotona. (Nielsen 2011; Socol 2012, 

Samsin 2013, 259 mukaan.) 

Verkko-oppimisen alakäsitteeksi on muodostunut mobiilioppiminen (mobile learning) (Korucu 

& Alkan 2011, 1926). Mobiilioppimiselle ei ole olemassa yksiselitteistä käsitettä, ja teknolo-

gian kehityksen takia käsite on jatkuvassa muutoksessa. Traxlerin vuoden 2005 varhaisen mää-

ritelmän mukaan mobiilioppimista on mikä tahansa opetuksellinen järjestely, jossa hyödynne-

tään pelkästään tai valtaosin käsikäyttöistä laitetta. Myöhäisemmän Cromptonin, Muilenburgin 

ja Bergen määritelmä mobiilioppimiselle on oppimista useassa eri kontekstissa, sisällöllisessä 

ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa käyttäen henkilökohtaista elektronista laitetta. (Crompton 

2013, 4). 
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Korucun ja Alkanin (2011, 1926) mukaan mobiilioppimisessa hyödynnetään uutta mobiilitek-

nologiaa, jolloin opiskelua ei ole sidottua fyysisesti mihinkään paikkaan. Mobiilioppimisessa 

voidaan hyödyntää kannettavia tietokoneita, tabletteja, älypuhelimia sekä kannettavia soittimia. 

(Korucu & Alkan 2011, 1926) Mobiilioppimisen hyödyntäminen opetuksessa voi edistää muu-

tosta oppijakeskeistä toimintaa kohti (Cochrane 2013, 254) ja tehostaa myös käänteisen luok-

kahuoneen opetusta (Sams 2013, 266). 

Mobiilioppimiseen liittyy myös haasteita, koska mobiililaitteet on suunniteltu alun perin viih-

dekäyttöön. Useiden tutkimusten mukaan opiskelijat käyttävät sosiaalista mediaa tai viestiso-

velluksia opetuksen tai kotitehtävien ohessa. Tutkimusten mukaan samanaikainen moneen asi-

aan keskittyminen eli multitasking heikentää opintomenestystä. (Felisoni & Godoi 2018, 175–

176.) Aarnion ja Multisillan vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaiset lapset ja 

nuoret käyttävät aktiivisesti internetin videopalveluita, mutta opiskeluun liittyvien videoiden 

katsominen ei ole kovin yleistä (Multisilta & Niemi 2014, 176).  

Tutkimusten mukaan mobiililaitteet voivat tukea mielekästä oppimista ja oppimismotivaatiota 

(Hakkarainen 2009, Sormusen ja Lavosen 2014, 117 mukaan). Mobiililaitteet voivat tarjota 

monenlaisia mahdollisuuksia oppimisen monipuolistamiseen, kuten kuvien ja videoiden tallen-

taminen ja jakaminen (Sormunen & Lavonen 2014, 127–128). Opettajan tulee suunnitella ope-

tus siten, että mobiililaitteita on luonteva ja järkevä käyttää. Uuden teknologian on tuettava 

oppimisprosessia, tai muuten se jää vain opetuksesta irralliseksi välineeksi. (Osborne & Hen-

nessy 2003, Sormusen & Lavosen 2014, 118 mukaan.) Varusmieskoulutuksessa mobiililaittei-

den käytön ohjaus on erityisen tärkeää myös tietoturvasyistä. 

 

3.3 Verkko-opetus Puolustusvoimissa 

Koulutus 2020 -ohjelmalla kehitetään koulutusta vastaamaan ensisijaisesti asevelvollisten tar-

peita 2020-luvulla. Koulutus 2020 -ohjelman kehittäminen aloitettiin vuonna 2017. Kehittämi-

seen vaikuttavia keskeisiä tekijöitä ovat muutokset sotilaiden osaamis- ja toimintakykyvaati-

muksissa, varustuksessa, toimintatavoissa, toimintaympäristössä ja toimintavalmiudessa. 

”KO20-ohjelman päämääränä on tuottaa laadukasta osaamista, onnistuneita valintoja, tehokasta 

koulutusta, teknologian hyödyntämistä, monipuolista toimintakykyä, koulutusrakenteiden op-

timointia ja tavoitteellista harjoitustoimintaa.” (Pääesikunta 2018, liite 1, 3–4.)  
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Koulutusuudistuksen kehittämisalueissa on määritetty verkko-opiskelun, virtuaaliympäristöjen 

ja oppimissimulaattoreiden tarjoamien mahdollisuuksien täysmittaista hyödyntämistä (Pää-

esikunta 2018, liite 1, 4). Konseptille on määritetty koulutuksen kehittämisen kymmenen rat-

kaisukohtaa, joista neljänteen on kirjattu ”Simuloinnilla ja verkkoavusteisuudella kustannuste-

hokas suorituskyvyn lisääminen” (Pääesikunta 2018, liite 1, 7). 

Puolustusvoimien verkko-oppimisympäristö (PVVOY) muodostuu verkko-oppimisalustasta ja 

Kuva- ja mediapankista (KUMEPA). Verkko-oppimisympäristö sisältää myös oppimisalustat, 

aineistopalvelut, PVSAP-koulutusympäristöt sekä kirjasto- ja tietopalvelut. (Pääesikunta 

2019a, 2.) 

PVMoodle on ollut Puolustusvoimilla käytössä vuodesta 2012 lähtien. (Pääesikunta 2019a, liite 

2, 10).  PVMoodlea käytetään verkko-oppimisalustana, jossa opetus ja omatoiminen opiskelu 

tapahtuvat. (Pääesikunta 2019b, liite 1, 9.) Puolustusvoimien verkko-oppimisympäristö jakau-

tuu julkisessa verkossa olevaan PVMoodleen ja Kuva- ja mediapankkiin, sekä turvallisuusver-

kossa (TUVE) olevaan PVMoodleen ja Kuva- ja mediapankkiin. Kuva- ja mediapankkien si-

sällöt on linkitetty PVMoodlen kurssitiloihin (Pääesikunta 2019b, liite 1, 9). Julkisessa verkossa 

voi käsitellä vain julkista materiaalia ja turvallisuusverkossa voi käsitellä STIV-materiaalia. 

Materiaalia voi siirtää julkisen verkon ja turvallisuusverkon välillä turvaväylän kautta. (Pää-

esikunta 2019b, liite 1, 9–10.) 

Varusmieskoulutuksessa käytetään pääosin julkisessa verkossa sijaitsevaa PVMoodlea. (Pää-

esikunta 2019a, liite 2, 10). Turvaluokiteltua materiaalia voidaan esittää varusmiehille käyttäen 

TUVE-päätelaitetta (Pääesikunta 2020, liite 3, 1). Jokaisella 15 vuotta täyttäneellä Suomen kan-

salaisella on oikeus hankkia käyttäjätunnukset julkisessa verkossa toimivaan PVMoodleen 

(Pääesikunta 2019b, liite 1, 20). Kaikille varusmiespalvelukseen saapuville alokkaille luodaan 

käyttäjätunnukset Puolustusvoimien palvelukeskuksen toimesta (Pääesikunta 2019b, liite 1, 

21). Varusmiehet voivat käyttää koulutuksessa omia mobiililaitteitaan ja tarvittaessa perusyk-

siköstä voi lainata Puolustusvoimien tarjoamia mobiililaitteita. 

Pääesikunta (2019a, liite 2, 10) kuvaa asevelvollisten PVMoodlen käytön nykytilaa seuraavasti: 

PVMOODLEa käytetään asevelvollisten koulutuksen sekä, hallinnon, johtami-

sen ja viestinnän tukena: 

- Verkkokurssien hyödyntämisen koulutuksen ja itseopiskelun tukena.  

- Verkkotenttien sekä kyselyiden laadinnan ja niihin vastaamisen. 

- Tiedotteiden (esim. viikko-ohjelmat, läpiviennit, huollolliset ohjeet) jakamisen. 

- Viestien lähettämisen ja sähköisen keskustelun. 

- Asevelvollisten laatiman sähköisen materiaalin palauttamisen kouluttajille (esi-

merkiksi harjoitussuunnitelmat ja tehtävien vastaukset), 

- Sähköisten oppimateriaalien jakamisen ja käytön. 
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PVMoodlessa sijaitseviin kurssityötiloihin ei tallenneta oppimateriaalia, vaan oppimateriaali 

linkitetään Kuva- ja mediapankista (Pääesikunta 2020, liite 4, 2). Sähköinen oppimateriaali on 

liitetty Kuva- ja mediapankissa kurssien harjoitekortteihin. Harjoitekorttien sisältö on linkitetty 

PVMoodlessa sijaitseviin viikko-ohjelmiin, jotta varusmiehet ja kouluttajat voivat tutustua kou-

lutuksien harjoitekortteihin ja oppimateriaaleihin. (Pääesikunta 2020, liite 4, 1.)  

Pääesikunnan mukaan verkko-oppimisympäristöjen kehittämisen tavoitteeksi on määritetty 

muun muassa opetuksen keinovalikoimien lisääminen ja monipuolinen käyttö, opiskelijoiden 

motivaation ja tavoitettavuuden tukeminen, verkkotuettujen välineiden hyödyntäminen oppi-

misen arvioinnissa ja osaamisen todentamisessa, kustannustehokkuus sekä henkilöstöresurssien 

tehokas käyttö. Lisäksi tavoitteeksi on määritetty verkkotuetun oppimisen välineiden ja keino-

jen täysimääräinen hyödyntäminen opiskelijoiden omatoimisessa oppimisessa ja opiskelijoiden 

lähtötason yhtenäistämisessä sisältäen käänteisen luokkahuoneopetuksen. (Pääesikunta 2019a, 

liite 2, 10.) 

Pääesikunnan mukaan perinteisen luokkaopetuksen haasteita ovat joustamaton ajankäyttö, 

opiskelun tehottomuus ja henkilökunnan päivärahakustannukset. Opetuksen päivittämiseksi tu-

lisi markkinoida uutta teknologiaa, muokata opetussuunnitelmia ja pedagogisia käsikirjoja, laa-

tia opetusmateriaalia ja korvata luokkaopetus verkko-opiskelulla. Korvaamalla luokkaopetus 

verkko-opiskelulla ja multimediapalveluilla saavutetaan joustavuutta sitoutumatta aikaan tai 

paikkaan sekä edistetään opiskelijoiden välistä tasapuolisuutta. (Pääesikunta 2018, liite 1, 19–

20.)  

Joukko-osastojen kaikilla kouluttajilla ei ole välttämättä riittävää osaamista uusista opetustek-

niikoista ja menetelmistä (Pääesikunta 2018, Liite 1, 24), eli Puolustusvoimien henkilöstöllä on 

siis saman kaltaisia haasteita uuden teknologian käyttöönotossa kuin opettajilla kouluissa. 

Osaamishaasteeseen Puolustusvoimat vastaa kouluttamalla kärkiosaajia. Kärkiosaajat vastaa-

vat uusien opetusmenetelmien jalkauttamisesta ja kehittämisestä joukko-osastossa.  Uudet ope-

tusmenetelmät ja välineet huomioidaan myös sotilasopetuslaitosten opetuksessa. (Pääesikunta 

2018, liite 1, 24–25.) 

Verkko-oppiminen ja varusmiesten aiemmat opiskelutottumukset on huomioitu myös varus-

mieskoulutuksen yleisjärjestelyissä. Pääesikunnan (2020, 9) mukaan varusmieskoulutuksen 

suunnittelun periaatteita ovat että: ”koulutus perustuu mahdollisuuksien mukaan yhteiskunnan 

aiemmin antaman koulutuksen pohjalle” ja ”varusmiehille on mahdollistettava vapaa-ajalla 

omatoiminen verkko-opiskelu”.  
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Voidaan todeta, että Puolustusvoimat on käyttänyt huomattavasti resursseja tietotekniikan hyö-

dyntämiseen Koulutus 2020 -uudistuksen yhteydessä. Puolustusvoimien opetusmenetelmiä on 

myös päivitetty vastaamaan koulumaailman nykytrendejä. Puolustusvoimien oppimisympä-

ristö kuitenkin eroaa koulumaailman oppimisympäristöstä, sillä että varusmiehet ovat arkisin 

vuorokauden ympäri kasarmilla. Läsnäolopakosta johtuen myös oppimista tietotekniikalle on 

erilaiset vaatimukset. Esimerkiksi koulumaailmassa oppilaiden yhteisöllisyyttä edistävät virtu-

aalisien oppimisalustojen viestintätoiminnallisuudet eivät välttämättä edistä varusmiesten yh-

teisöllisyyttä, koska he ovat muutenkin yhteismajoituksessa. Varusmieskoulutuksessa vapaa-

aika ja palvelusaika ovat selkeästi erotettu toisistaan. Varusmiehet eivät siis tee koulumaail-

masta tuttuja kotiläksyjä. Koulutusuudistuksen jälkeen varusmiehillä on entistä parempi mah-

dollisuus omaehtoiseen opiskeluun, koska opiskelumateriaalia on saatavilla sähköisessä muo-

dossa. 

 

3.4 Verkko-opetus alokasjaksolla 

Varusmiespalvelus alkaa alokasjaksolla, jonka kesto on kuusi viikkoa. Alokasjaksolla alok-

kaille koulutetaan sotilaan perustaidot, tehdään soveltuvuus- ja kuntotestit sekä koulutushaara-

valinnat. Alokasjakso toteutetaan kaikille alokkaille saman sisältöisenä siten, että kaikille kou-

lutetaan Pääesikunnan käskemät asiat. Alokasjaksolla käytetään yhteistä opetusmateriaalia. 

(Pääesikunta 2020, 17.) Alokasjakso alkaa kahden viikon orientaatiokurssilla. Tämän jälkeen 

suoritetaan kolme viikoittain vaihtuvaa teemakurssia, joiden teemoja ovat selviytyminen, suo-

jautuminen ja suojaaminen. Alokasjakson päätösviikolla suoritetaan koulutushaaravalinnat, so-

tilasvala ja täydentävää koulusta. (Pääesikunta 2020, 20.) Koulutusviikkoihin sisältyy myös 

ase- ja ampumakoulutusta, toimintakykyohjelman sisältöjä, järjestelyjä, huoltokoulutusta ja 

yleistä sotilaskoulusta (Pääesikunta 2020, 21). 

Alokasjakson kurssit rakentuvat samalla periaatteella kurssin aloituksesta, koulutustapahtu-

mista ja kurssin lopetuksesta. Kurssin aloitus sisältää kurssin tavoitteet. Kurssin koulutustapah-

tumat ovat pääosin vaihtokelpoisia. Koulutustapahtumat on tarkoitus suorittaa kiertorastikou-

lutuksena vakioiduilla koulutuspaikoilla. Kurssin lopetus sisältää osaamista arvioivan tentin ja 

kurssipalautteen. (Pääesikunta 2020, liite 6, 2.) Suojautumiskurssin, selviytymiskurssin ja suo-

jaamiskurssin tentit vaikuttavat sotilaan perustutkinnon arviointiin. Kurssitentit suoritetaan 

PVMoodlessa. (Pääesikunta 2020, liite 8, 1.) Kiitettävästä sotilaan perustutkinnosta palkitaan 

kuntoisuuslomavuorokaudella, ja sotilaan perustutkinnon arvosana vaikuttaa koulutushaarava-

lintojen valintapisteisiin, mikä kannustanee joitakin alokkaita käyttämään aikaansa myös oma-

toimiseen opiskeluun (Pääesikunnan 2020, liite 8, 1–2). 
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Alokasjakson kursseille on luotu omat työtilat PVMoodleen. Varusmiehet pääsevät käsittele-

mään työtiloissa kurssi- ja harjoitekortteja sekä kurssin oppimateriaalia. (Pääesikunta 2020, 21.) 

Pääesikunnan koulutusosasto ylläpitää alokasjakson kurssien PVMoodle-työtiloja. Poikkeuk-

sena ovat ase- ja ampumakoulutus, josta vastaa Maavoimien esikunta, sekä varusmiespalveluk-

sen aikainen terveydenhuolto, josta vastaa Sotilaslääketieteen keskus. (Pääesikunta 2020, liite 

4, 2.) Taistelijan keho -työtila sisältää liikuntakoulutukseen liittyvää materiaalia, kuten alokas-

jaksolla toteutettavat liikuntaharjoitteet. Taistelijan mieli -opetusmateriaalit on sisällytetty eri 

teemakursseille. 

Alokasjakson verkkokurssit sisältävät pääosin mikrovideoita sekä erilaisia tietoiskuja Power-

point- ja tekstimuodossa. Tyypillisesti mikroelokuvat käsittelevät yksittäistä koulutusaihetta 

kuten sulkeiskomentoa tai teltan pystytystä ja ne kestävät muutaman minuutin. Jotkin mikroelo-

kuvat sisältävät myös opiskelijoita aktivoivia kysymyksiä.  

Leppäsen ja kollegoiden (2017, 80) mukaan opiskelijat käyttävät nykyään yhä useammin inter-

netiä tiedon etsintään ja joutuvat itse jäsentämään keräämäänsä tietoa. Alokasjakson opetusma-

teriaalin käyttöä voisi siis verrata enemmän huolellisesti valmistellun oppikirjan käyttöön kuin 

omatoimiseen tiedonhankintaan. Vaikka omatoiminen tiedonetsintä voisikin ruokkia opiskeli-

joiden uteliaisuutta, oppimisvaikeuksista kärsivät yksilöt kokevat vähemmän haasteita huolel-

lisesti valmistellun opetusmateriaalin kanssa (Leppänen ym. 2017 80–81). Alokasjakson ope-

tussisällöt ovat perustellusti hyvin kontekstuaalisia, koska opetus sisältää sotilaskoulutuksen 

alkeita pääosin uudesta aiheesta. 

Pääesikunnan (2020, liite 6, 2) ohjeistuksen mukaan alokasjaksolla opetuksessa noudatetaan 

käänteisen luokkahuoneen periaatetta. Oppijan tulisi olla opetustapahtumassa aktiivisessa roo-

lissa ja opetusmenetelmiä tulisi käyttää monipuolisesti. Oppijan tulisi tutustua koulutusaihee-

seen ja opetustavoitteisiin ennen lähiopetuksen aloittamista. Koulutusaiheeseen tutustuminen 

voidaan toteuttaa esimerkiksi katsomalla tuvassa mikroelokuvia omalta päätelaitteelta tai yh-

teiskäyttölaitteelta. Pitkien oppituntien sijaan tulisi suosia lyhyitä tietoiskuja. (Pääesikunta 

2020, liite 6, 2.) Pääesikunnan koulutusosaston laatimassa viikko-ohjelman esimerkkiversioissa 

mikroelokuvia on tarkoitus katsoa aamulla ennen päivän palvelusta. Tietoiskut ja oppitunnit on 

tarkoitus toteuttaa kurssin aloituspäivänä maanantaisin. (Pääesikunta 2020, liite 6, 8–12.) 

Verkko-opetus on siis integroitu vahvasti osaksi muuta alokasjakson koulutusta.  
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3.5 Tutkimukset Moodlesta 

Moodlen käyttäjäkokemuksia on mitattu useilla tutkimuksilla hyödyntäen teknologian hyväk-

symismallia (TAM, Technology acceptance model) (ks. Sánchez & Hueros 2010; Chung & Ac-

kerman 2015; Perez-Perez ym. 2020).  

Virtuaalisten oppimisalustojen menestys riippuu oppijoiden hyväksynnästä ja siitä, ottavatko 

oppijat järjestelmää käyttöönsä (Sáchez & Hueros 2010, 1633). Useat teoriamallit ovat pyrki-

neet selittämään ja ennustamaan tietotekniikan käyttöä, mutta ainoastaan teknologian hyväksy-

mismalli on saavuttanut suurta huomiota tietotekniikkaa tutkivassa yhteisössä. Teknologian 

yleistyessä 1970-luvulla, monet tutkijat kiinnostuivat tietotekniikan käytön ennustamisesta. Da-

vis kehitti vuonna 1985 ensimmäisen version teknologian hyväksymismallista, jolla pystyttiin 

selittämään ja ennustamaan käyttäjän motivaatiota hyödyntää tietotekniikkaa. (Chuttur 2009, 

1.) Davisin (1985) mukaan käyttäjän asenne järjestelmä kohtaan vaikuttaa merkittävästi, hy-

väksytäänkö järjestelmää käyttöön. Myöhemmin Davis ja muut tutkijat lisäsivät ulottuvuuksia 

ja kehittivät mallia lisää. (Chuttur 2009, 2.) 

Teknologian hyväksymismallin mukaan oppimisen hallintajärjestelmien käyttäjätyytyväisyy-

teen vaikuttavat järjestelmän laatu ja järjestelmän sisältämän informaation laatu. Järjestelmän 

laatu voidaan jakaa järjestelmän käytettävyyteen (accessibility) ja järjestelmän luotettavuuteen 

(reliablity) (Seddon 1997; Lee, Yoon & Lee 2009; Islam & Azad 2015, Perez-Perezin ym. 2020, 

1116 mukaan). Seddonin (1997) mukaan informaation laatu käsittää informaation relevanssin, 

ajattomuuden ja tarkkuuden (Perez-Perezin ym. 2020, 1116 mukaan). 

Lisäksi käyttäjätyytyväisyyteen vaikuttavat tietyt hyväksymisen edellytykset, joita ovat arvio 

helppokäyttöisyydestä ja arvio hyödyllisyydestä.  (Roca, Chiu & Martinez 2006; Hsieh & Cho 

2011; Ifinedo ym. 2018, Perez-Perezin ym. 2020, 1116 mukaan.) Helppokäyttöisyys viittaa yk-

silön uskomuksiin järjestelmän käytön vaivattomuudesta. Arvio hyödyllisyydestä viittaa yksi-

lön uskomuksiin, kuinka järjestelmän käyttö parantaa hänen työskentelytehoaan. (Davis 1989; 

Escobar-Rodriguez & Monge-Lozano 2012; Islam & Azad 2015, Perez-Perizin ym. 2020, 

1115–1116 mukaan.) Hyödyllisyyden katsotaan liittyvän käyttäjän ulkopuoliseen motivaatioon 

(Sánchez & Hueros 2010, 1633). 

Käyttämällä teknologian hyväksymismallia analyyttisesti voidaan varmistua virtuaalisen oppi-

misalustan didaktisesta tehokkuudesta (Servidio & Cronin 2018, 2). Wu, Tennyson ja Hsia 

(2010) esittävät, että tyytyväisyys on tunnustetuin keino mitata käyttäjän onnellisuutta ja hy-

väksyntää järjestelmää kohtaan (Perez-Perez ym. 2020, 1117). Aiempien tutkimusten perus-

teella tyytyväisyys vaikuttaa opiskelumotivaatioon, opiskelijan menestykseen ja kurssien lä-

päisyyn (Naaj, Nachouki & Ankit 2012, Perez-Perez ym. 2020, 1118 mukaan).  
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Puolustusvoimissa on tutkittu PVMoodlen käyttöä vain vähän. Jukka Kyösti on tutkinut pro 

gradussaan (2017) PVMoodlea varusmieskoulutuksen työvälineenä. Pro gradun tavoitteena oli 

selvittää aliupseerioppilaiden valmiuksia, kokemuksia ja asenteita verkko-opiskelua kohtaan 

sekä verkko-opetuksen hyödynnettävyyttä. Tuloksien perusteella aliupseerioppilaat olivat 

melko tyytyväisiä verkko-opetukseen ja heillä oli riittävät taidot verkko-opiskeluun tarvittavien 

välineiden käyttöön.  

Henrik Matilainen on tutkinut esiupseerikurssin tutkielmassaan (2014) PVMoodlen käyttämistä 

kertausharjoitusten yhteydessä. Tutkielmassa selvitettiin, miten verkko-opetuksella voidaan tu-

kea reserviläisjohtajien orientoitumista kertausharjoitukseen. Tulosten perusteella orientoi-

vassa verkko-opetuksessa havaittiin useita potentiaalisia hyötyjä, kuten valmistavan koulutuk-

sen pienempi tarve, reserviläisten korkeampi sitoutuminen ja paremmat oppimistulokset har-

joituksen aikana. Kyöstin ja Matilaisen tutkimustuloksia yleistettäessä tulee ottaa huomioon, 

että tutkielmat ovat Koulutus 2020 - uudistusta edeltävältä ajalta. 
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4 METODOLOGIA 

 

4.1 Tieteenfilosofia 

Ontologia käsittelee todellisuuden peruselementtejä sekä rakennetta ja vastaa kysymykseen; 

Mitä on olemassa (Niiniluoto 1984, 125). Tutkielman ontologiassa on realistia ja sosiaalisia 

piirteitä. Sirénin ja Pekkarisen (2017, 4) mukaan realistisessa ontologiassa on tyypillistä, että 

tulokset ovat mallinnettavissa esimerkiksi numeroilla. Numeroista tehdään subjektiivisia tul-

kintoja, mikä on Sirénin ja Pekkarisen (2017, 4) mukaan tyypillistä sosiaaliselle ontologialle. 

Tutkielma kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen, mutta se raportoidaan määrällisenä, 

vaikka tutkittava kohde rakentuu sosiaalisten käsitysten kokonaisuudesta. 

Epistemologia eli tieto-opillinen tarkastelu käsittelee tiedon luonnetta sekä tiedostamisen ja tie-

donsaamisen haasteita (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 121). Epistemologia vastaa kysy-

mykseen, mitä tietoa tutkimuksen kohteesta on saatavilla (Sirén & Pekkarinen 2017, 3). Epis-

temologian kiinnostuksen kohteet ovat tiedon ja uskomuksen oikeutus (Rantapelkonen & Kois-

tinen 2016, 23). Tutkielmassa on epistemologialtaan relativistisia ja positivistisia piirteitä. Re-

lativismissa yksilöiden subjektiiviset käsitykset muodostavat sosiaalisen ilmiön, jota tutkitaan 

yksilöiden kokemuksien kautta (Sirén & Pekkarinen 2017, 4). Kasvatustieteissä positivismissa 

selitettävälle ilmiölle pyritään etsimään syitä ulkopuolisista tekijöistä, jotka ovat riippumatto-

mia selitettävästä ilmiöitä (Aaltola 2018, 22). 

 

4.2 Tutkimusmenetelmä 

Tieteellisen tutkimuksen päämääränä on muodostaa uusia teorioita ilmiöiden välisistä yhteyk-

sistä kerättyjen havaintojen perusteella. Tieteellisessä tutkimuksessa tiedon kerääminen tulee 

tapahtua järjestelmällisesti. Käyttäytymistiede perustuu usein havaintojen ja mittausten tulkit-

semiseen, joten tilastotiede on erittäin tärkeä apuväline käyttäytymistieteen tutkimuksissa. 

(Nummenmaa 2010, 12–13.) Tilastollisella päättelyllä kyetään tekemään yleistyksiä havainto-

yksiköitä suuremmasta joukosta (Heikkilä 2010, 16). Koska Koulutus 2020 -koulutusuudistus 

on varsin tuore, on perusteltua käyttää kartoittavaa tutkimusasetelmaa. 
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Määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus kuvaa tutkittavaa kohdetta numeroiden ja tilastojen 

avulla (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 78). Laajemman joukon mielipiteiden ja arvojen sel-

vittämiseksi kvantitatiivinen tutkimus on välttämätöntä. Suurella otannalla kyetään erottele-

maan säännönmukaisuudet satunnaisista piirteistä. (Häyhä, Kailaheimo-Lönnqvist & Pulkka 

2021, 1.) Tutkielman kannalta on olennaista pyrkiä yleistämään saatuja tuloksia valtakunnalli-

sesti, joten kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä vastaa hyvin tutkielman tarkoitukseen. Määräl-

linen tutkimus on myös toistettavissa, ja se mielletään tutkijan kannalta vähemmän puolueel-

liseksi (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 78).  

Tutkimusaihetta käsittelevän teorian ja aiempien tutkimusten perusteella muodostettiin käsit-

teet, joita haluttiin tutkia ja mitata (ks. Valli 2018a, 93). Keskeisiä käsitteitä tässä tutkimuksessa 

ovat palvelusmotivaatio, jonka mittaamisessa hyödynnetään odotusarvoteoriaa – sekä käyttäjä-

kokemukset, joiden mittaamisessa hyödynnetään teknologian hyväksymismallia. Lähestysmis-

tapa on henkilöorientoitunut, koska tutkielmassa vertaillaan alokkaista muodostettuja motivaa-

tioryhmiä ja alokkaiden taustoja käyttäjäkokemusten suhteen. 

Tutkimuksessa selvitettävät ja mitattavat käsitteet operationalisoitiin kyselylomakkeessa mitta-

reiksi eli kysymyksiksi (ks. Valli 2018a, 93). Kyselyn laatiminen suunniteltiin huolellisesti, 

koska kysymyksiä ei voi tarkentaa kyselyn lähettämisen. (ks. Valli 2018b, 261). Ennen kyselyn 

toteuttamista toteutettiin pilottikysely, jotta kysymyksiä ja instrumenttia voitaisiin arvioida 

kriittisesti (ks. Fowler Jr 2014, 109). Kyselyä laatiessa otettiin huomioon vastaajaryhmä sekä 

millä tavoin he vastaavat kysymyksiin. Vastausryhmän huomioiminen on tärkeää, koska annet-

tujen vastausten perusteella vastataan abstraktiteihin tutkimuskysymyksiin (Fowler Jr 2014, 

100). 

Aineiston kerääminen toteutettiin informoituna verkkokyselynä, eli ohjeistus ja vastaaminen 

tapahtuivat kootusti. Verkkokysely vähentää tutkimuksen teon työvaiheita, koska litteroinnille 

tai vastauslomakkeiden käsittelylle ei ole tarvetta, ja vastaukset ovat heti tutkijan käytettävissä. 

Verkkokyselyssä tulee huomioida kyselyn optimointi mobiililaitteelle, jonka käyttö rajoittaa 

kyselyn pituutta. (ks. Valli & Perkkilä 2018, 118.) Sähköisen kyselylomakkeen eduiksi voidaan 

laskea tässä tapauksessa myös sen että, pääosa vastaajista omistaa vastauslaitteen ja on tottunut 

käyttämään laitetta päivittäin. Kyselyissä esiintyy hyvin usein poistumaa eli katoa, joka huomi-

oitiin otoskokoa valitessa (ks. Heikkilä 2010, 43). Yksikkökato arvioitiin matalaksi ennen ky-

selyn toteuttamista, koska keräystapa tulisi olemaan informoitu kysely. 
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Tutkielma toteutettiin poikittaistutkimuksena, jolloin koko aineisto kerättiin yhtenä ajankoh-

tana (ks. Vastamäki & Valli 2018, 129). Koska alokasjakso kestää vain kuusi viikkoa – joista 

ensimmäiset kaksi viikkoa ovat totuttautumisviikkoja – ei ole perusteltavaa kerätä vastauksia 

useampana ajankohtana alokasjakson aikana. Poikkileikkausaineisto mahdollistaa tutkittavan 

ilmiön kuvailun, esiintyvyyden ja asioiden korrelaatioiden selvittämisen, mutta syy-seuraus-

suhteiden selvittäminen vaatii useampia mittauksia (Vastamäki & Valli 2018, 129–130). 

Kyselytutkimuksen otoksen tulee edustaa tutkimuksen koko populaatiota (Fowler Jr 2014, 8). 

Tulosten tarkkuuteen vaikuttaa enemmän otoksen koko kuin koko populaation koko (Dillman 

ym. 2014, 77–78). Otoskokoa suunnitellessa tulisi tunnistaa populaation pienimpiä merkityk-

sellisiä alaryhmiä. (Fowler Jr 2014, 39). Tämän tutkielman tapauksessa pienin merkityksellinen 

alaryhmä on perusyksikkö. Joidenkin tutkijoiden kuten Tabachnickin ja Fidellin (2013) mukaan 

suositeltava otanta faktorianalyysiin on vähintään 300 vastausta (Elliot & Woodward 2016, 

273), joten tarvittava määrä vastauksia saatiin keräämällä vastaukset kolmelta perusyksiköltä. 

On myös otettava huomioon, että kyselyn teettäminen kuormittaa kyselyyn vastaavaa perusyk-

sikköä, joten ei ole tutkimuseettisesti oikein kerätä tarpeettoman suurta otantaa.   

 

4.3 Tutkielman rajaaminen ja tutkimusasetelma 

Tutkielma on rajattu koskemaan alokkaiden verkko-opiskelua PVMoodlessa. Koulutus 2020 -

koulutusuudistuksen myötä varusmiespalvelus on jaettu neljään kuuden viikon koulutusjak-

soon, joista ainoastaan alokasjakso toteutetaan valtakunnallisesti yhdenmukaisesti. Koulutus-

uudistus oli toimeenpantu valtakunnallisesti tutkielman tekemisen aikaan, jolloin valtaosa 

verkko-opiskelumateriaalista oli tuotettu alokasjaksolle. 

Myös vierailukertojen perusteella PVMoodlen käyttöaste on kaikkein suurin alokasjakson ai-

kana tammikuussa ja heinäkuussa (M. Rouvinen, henkilökohtainen tiedonanto 5.1.2021). Muut 

koulutuskaudet toteutetaan aselajikohtaisesti. Keskittymällä alokasjaksoon tutkimustulokset 

ovat siis parhaiten yleistettävissä. Puolustusvoimien oppimisympäristöjen kehittämisen paino-

piste on linjattu koskemaan asevelvollisten koulutuksen yhteisesti käytössä olevaa materiaalia 

(Pääesikunta 2019a, 2), joten tutkimus on perusteltua suunnata Puolustusvoimien asettamaan 

painopisteeseen. 
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Tutkimus on rajattu koskemaan vain palvelusmotivaatiota, joka käsitteenä kuvaa varusmiespal-

veluksen aikaista motivaatiota ja suhtautumista varusmiespalvelukseen. Vaikka maanpuolus-

tustahto vaikuttaa palvelusmotivaatioon, jätetään maanpuolustustahto tarkastelun ulkopuolelle, 

koska se käsittää paljon laajemman kokonaisuuden.  

Miehillä ja naisilla hyvin erilaiset lähtökohdat palvelukseen, koska vapaaehtoisuuteen perus-

tuva asepalvelus on naisille ennen kaikkea mahdollisuus. Tästä johtuen miesten ja naisten väli-

set tulokset eivät ole kovin vertailukelpoisia. Naisten määrä palveluksessa tulee todennäköisesti 

kasvamaan, koska vuonna 2021 tehdyssä Valtioneuvoston parlamentaarisessa selonteossa esi-

tettiin, että kutsunnat koskisivat koko ikäluokkaa. Koska vapaaehtoista asepalvelusta suoritta-

vien naisten määrä tulee kasvamaan, sisällytettiin naiset tutkimukseen. 

Tutkielman kohdejoukoksi valittiin Rannikkoprikaatissa palvelevat alokkaat. Valitsin joukko-

osastoksi Rannikkoprikaatin, koska kyseinen joukko-osasto osallistui Koulutus 2020 -pilotoin-

tiin. Pilotoinnin ansiosta Rannikkoprikaatissa on jo harjaannuttu käyttämään Koulutus 2020 -

ohjelman uudistettuja PVMoodle-työtiloja osana alokaskoulutusta. Tästä johtuen Rannikkopri-

kaatista kerätyt tulokset kuvaavat paremmin millaisia tuloksia voidaan odottaa, kun koulutus-

uudistus on vakiintunut valtakunnallisesti. Lisäksi pystyin varmistumaan kyselyn onnistumi-

sesta parhaiten Rannikkoprikaatissa, koska olin palvellut siellä ennen sotatieteen maisterikurs-

sia. 

 

Päätutkimuskysymys: 

Miten alokkaiden käyttäjäkokemukset PVMoodlesta ovat yhteydessä alokkaiden palvelusmo-

tivaatioon ja taustoihin? 

 

Alatutkimuskysymykset:  

Miten käyttäjäkokemukset vaihtelevat odotusarvoprofiilin mukaan? 

Miten omaehtoisella opiskelulla PVMoodlessa tai aiemmalla virtuaalisen oppimisalustan käy-

töllä on merkitystä odotusarvoprofiilien ja käyttäjäkokemuksien väliselle yhteydelle? 

Miten käyttäjäkokemukset vaihtelevat sukupuolen, johtajahalukkuuden tai koulutustaustan mu-

kaan? 
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Palvelukseen astuvilla varusmiehillä on vaihtelevat taustat ja akateemiset valmiudet. Aiempien 

tutkimuksien mukaan johtajahalukkailla ja naisilla on korkea palvelusmotivaatio. Ei ole kuiten-

kaan tiedossa, kuinka suhtautuminen PVMoodleen vaihtelee johtajahalukkuuden, sukupuolen 

tai taustojen perusteella. On itsessään tärkeää tieto, kuinka paljon alokkaat käyttävät 

PVMoodlea omaehtoisesti. Ennakkokäsityksen perusteella aiempi käyttökokemus ja järjestel-

män käyttö lisäävät tyytyväisyyttä järjestelmää kohtaan. On siis tärkeää huomioida aiemman 

virtuaalisen oppimisalustan käyttö ja omaehtoinen opiskelun määrä PVMoodlella, kun vertail-

laan motivaatioryhmiä käyttäjäkokemusten suhteen. 

 

4.4 Aineiston kerääminen 

Aineiston kerääminen toteutettiin verkkokyselynä Rannikkoprikaatin saapumiserälle 2/21. Ky-

selytyökaluksi valitsin Webpropolin, koska se oli todettu toimivaksi useissa tutkimuksissa ja se 

oli helposti saatavilla Maanpuolustuskorkeakoulun lisenssillä. Webpropolin kysely on opti-

moitu mobiililaitteella vastaamiseen, ja siinä on laajat mahdollisuudet kyselyparametrien sää-

tämiseen. Lisäksi Webpropolin tulokset ovat saatavilla suoraan SPSS-tiedostomuodossa, mikä 

helpottaa aineiston käsittelyä. 

Kyselyn toteuttaminen varmistettiin laatimalla liite Rannikkoprikaatin saapumiseräkäskyyn yh-

teistyössä Rannikkoprikaatin esikunnan koulutusosaston kanssa. Käsky kyselyn toteuttamisesta 

on liitteessä 1. Kyselyyn vastasi kolme perusyksikköä. Perusyksiköt oli määritetty jo saapumis-

eräkäskyn liitteessä, jotta perusyksiköille jäisi riittävästi suunnitteluaikaa huomioida kyselyn 

toteuttaminen. Perusyksiköt valittiin kolmesta eri joukkoyksiköstä, jotta otanta olisi mahdolli-

simman edustava. 

Rannikkoprikaati toteutti alokasjakson poikkeusjärjestelyin covid-19-pandemian takia. Perus-

yksiköitä käskettiin toteuttamaan kyselyn ohjeistus ja vastaaminen itsenäisesti. Minulla ei ollut 

mahdollisuutta ohjeistaa kyselyä henkilökohtaisesti johtuen covid-19 liittyvistä rajoituksista. 

Kyselyn toteuttamisen vaatimuksena oli, että tilaisuuden johtaa kantahenkilökuntaa kuuluva 

sotilas. Kyselytilaisuus tuli toteuttaa alokkaiden viidennellä palvelusviikolla, jotta alokkaille 

ehtisi muodostua kokemuksia palveluksesta ja PVMoodlen käytöstä. Lisäksi kyselytilaisuus 

tuli toteuttaa kyseisellä viikolla ennen koulutushaaravalintojen julkaisua, jotta valintojen jul-

kaisun vaikutus alokkaiden mielialaan ei vaikuttaisi vastaamiseen.  
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Ennen varsinaista kyselyä toteutettiin pilottikysely, johon vastasi yhden kyselyyn osallistuvan 

perusyksikön varusmiesjohtajat (N = 12). Varusmiesjohtajat todettiin sopivaksi pilottiryhmäksi, 

koska he ovat samaa ikäpolvea kuin alokkaat ja heillä on alokasaika vielä tuoreessa muistissa. 

Pilottikysely lähetettiin myös pro gradun seminaariryhmälle kommentoitavaksi. Pilottiky-

selyssä selvitettiin Fowler Jr:n suositusten (2014, 107–108) mukaan vastaamisen kesto, ohjeis-

tuksen ja kysymysten selkeys sekä jaksoivatko vastaajat keskittyä kyselyyn.  Laadin varusmies-

johtajille erillisohjeet kyselyyn vastaamiseen, jossa kehotettiin eläytymään alokkaaksi kyselyyn 

vastatessa.  

Pilottikysely toteutettiin kyseisen perusyksikön henkilökunnan valvonnassa. Varsinaisen kyse-

lyosion vastausaika kellotettiin. Kyselyn vastaamiseen käytettiin korkeintaan 13 minuuttia, jo-

ten pilottikyselyn perusteella kysely ei muodostunut liian pitkäksi.  Kyselyn lopuksi varusmies-

johtajat antoivat palautetta kyselystä Likert-asteikolla 1–7 (1 = Ei pidä ollenkaan paikkaansa, 7 

= Pitää täysin paikkansa) sekä avoimilla vastauksilla. Varusmiesjohtajien antaman palautteen 

perusteella kysely oli selkeästi ohjeistettu (Ka = 6.3), kysymykset oli esitetty ymmärrettävässä 

muodossa (Ka = 6.0), ja vastaaminen oli helppoa mobiililaitteella (Ka = 6.8). Varusmiesjohta-

jien mielestä kysely ei tuntunut myöskään liian pitkältä (Kysely tuntui liian pitkältä, Ka = 1.8) 

ja vastaajat jaksoivat keskittyä kyselyn loppuun asti (En jaksanut keskittyä kyselyn loppuun asti, 

Ka = 1.7). Seminaariryhmältä ja varusmiesjohtajilta saadun avoimen palautteen perusteella 

muutamien kysymysten asettelua korjattiin. 

Ennen kyselyn toteuttamista lähetin perusyksiköille tarkentavia ohjeita kyselyn toteuttamisesta 

ja olin puhelimitse yhteydessä kyselyyn liittyen. Ohjeistin toteuttamaan kyselytilaisuuden au-

ditoriossa mahdollisuuksien mukaan. Kaksi perusyksikköä kolmesta toteutti kyselyn auditori-

ossa. Kolmas perusyksikkö joutui covid-19 kohortoinnista johtuen järjestämään kyselyn perus-

yksikön tiloissa. Kyselytilaisuuksiin osallistuneesta 508 alokkaasta 417 vastasi kyselyyn. 

Kyselyn ohjeistus alokkaille on esitetty liitteessä 2. Ohjeistuksessa oli QR-koodi ja URL-

lyhytosoite, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman vaivatonta mobiililaitteella. Kyselylomak-

keen jakamisen yhteydessä vastaajille kerrottiin kyselyn tarkoitus ja heillä on mahdollisuus ky-

syä lisäohjeita. Lähes kaikki alokkaat vastasivat kyselyyn omilla mobiililaitteillaan, vaikka pe-

rusyksiköissä oli saatavilla Puolustusvoimien yhteiskäyttölaitteita.  
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4.5 Kyselyn rakenne 

Kyselylomakkeen laatiminen voidaan jakaa lomakkeen suunnitteluun, laatimiseen ja esites-

taukseen. Lomakkeen suunnitteluvaihe sisältää tutkielman tavoitteiden ja ongelmien määrittä-

misen, viitekehyksen, keskeisten käsitteiden ja muuttujien määrittämisen, kysymysten opera-

tionalisoinnin ja kysymystyyppien määrittämisen. Kyselylomakkeen laatimisessa tulee kiinnit-

tää huomiota lomakkeen rakenteeseen ja kieliasuun. Kyselylomakkeen esitestauksella voidaan 

parantaa kyselyn rakennetta, kysymysten asettelua ja kyselyn ohjeistusta. (Tähtinen & Isoaho 

2001, 23–25.) 

Kyselyn rakenne on esitetty liitteessä 2. Kysely koostui kolmesta osasta: taustatietoja, 

PVMoodlen käyttäjäkokemuksista ja oppimismotivaatiota koskevista kysymyksistä, joita oli 

yhteensä 45. Jokainen kysymysosio oli selkeyden vuoksi omalla sivullaan. PVMoodlen käyttä-

jäkokemuksia ja oppimismotivaatiota koskevat kysymyksien järjestys oli sekoitettu omilla si-

vuillaan. Taustatietoja koskevat kysymykset olivat nominaali- ja ordinaaliasteikollisia kysy-

myksiä. PVMoodlen käyttäjäkokemuksia ja oppimismotivaatiota mittaaviin väittämiin vastat-

tiin seitsemänportaisella Likert-asteikolla.  

 Eräkatoa pyrittiin välttämään muokkaamalla kyselyn asetuksia siten, että kyselyä ei voi palaut-

taa, jos kaikkiin kohtiin ei ole vastattu. (ks. Heikkilä 2010, 43.) Erillistä ”en tiedä” -vastausta 

ei asetettu. Jos vastaajilta kysytään kysymyksiä heidän elämästään, tuntemuksistaan tai koke-

muksistaan, vastausvaihtoehdon ”en tiedä” valitseminen kertoo, että he eivät halua nähdä vai-

vaa vastatakseen kysymykseen (Fowler Jr 2014, 83). ”Ei mielipidettä” -vastausvaihtoehdon 

poistaminen saa ihmiset vastaamaan useampiin kysymyksiin, mikä yleensä parantaa mittauksia 

(Krosnick, Holbrook, Berent, Carson, Hanemann & Kopp 2002, Fowler Jr:n 2014, 83 mukaan). 

Toisaalta vastaajilla ei ole välttämättä riittävää tietoa tai kokemusta mielipiteen muodostami-

seen, jos kysyttävä asia ei ole kovin arkipäiväinen (Fowler Jr 2014, 83). 

Alokkaiden taustatietoja koskevissa kysymyksissä hyödynnettiin alokkaille jo ennestään tuttua 

varusmiespalveluksen alku- ja loppukyselyä, mikä vähentää vastaajan kognitiivista kuormaa. 

Taustatietoja koskevia kysymyksiä oli yhteensä yhdeksän. Puolustusvoimien kyselystä poistet-

tiin tutkielman kannalta epäolennaisia kysymyksiä ja kyselyyn lisättiin itse ideoituja verkko-

opiskeluun ja PVMoodlen käyttöön liittyviä kysymyksiä. PVMoodlesta on saatavilla tietoa 

koko järjestelmän käyttömääristä, mutta tietoa ei pystytä yksilöimään. Esimerkiksi saapumis-

erän alokkaiden tai tietyn alokasjoukon PVMoodlen käyttömääristä ei ole saatavissa tietoa. (M. 

Rouvinen, henkilökohtainen tiedonanto 5.1.2021.) Näin ollen tutkielmassa joudutaan tyyty-

mään alokkaiden itse ilmoittamiin arvioihin PVMoodlen käytöstä. 
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Kysymyksiä laatiessa hyödynnettiin aiemmin laadittuja tutkimuksia. Tosin tulee pitää mielessä, 

että vaikka jotain kysymystä olisi käytetty aiemmassa tutkimuksessa, se ei takaa kysymyksen 

hyvyyttä tai sopivuutta kyseiseen tutkimukseen. (ks. Fowler Jr 2014, 101–102.) Valmiiden mit-

tareiden etuna on, että niiden toimivuus ja reliabiliteetti käyvät ilmi julkaistuissa tutkimuksissa 

ja tutkimuksen tuloksia voi verrata aiempiin tutkimustuloksiin. Valmista mittaria hyödyntäessä 

kiinnitettiin huomiota kysymykseen asetteluun, koska kohderyhmä poikkesi aiemmasta tutki-

muksesta. (ks. Vastamäki & Valli 2018, 136–137.)  

Kysymyksien konteksti muutettiin tutkielmaan sopivaksi, mutta validiteetin säilyttämiseksi ky-

symyksenasettelu pyrittiin säilyttämään mahdollisimman lähellä alkuperäistä kysymystä. 

PVMoodlen käyttäjäkokemuksia koskevien väittämien konteksti muutettiin kouluympäristöstä 

kasarmiympäristöön. Esimerkiksi viestinnällisyyttä väittämä ”Moodle makes discussion with 

classmates easier” muutettiin muotoon ”Moodlen ansioista palvelustoverien kanssa keskustelu 

on helpompaa”. Oppimismotivaatiota mittaavat väittämät muutettiin koskemaan palvelusmoti-

vaatiota. Esimerkiksi hyötyarvoa mittaava väittämä ”In my opinion, things to be learned in 

school are useful.” muutettiin muotoon ”Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat 

hyödyllisiä.”. 

 

Käyttäjäkokemukset PVMoodlesta 

Moodlen käyttäjäkokemuksia koskevissa kysymyksissä hyödynnettiin valmiiksi validoituja ky-

symyssarjoja Sánchezin ja Huerosin (2010), Chungin ja Akkermanin (2015) sekä Perez-Perezin 

ja kollegoiden (2020) tutkimuksista. Alokkaiden PVMoodlen käyttäjäkokemuksia koskevia ky-

symyksiä oli yhteensä 16.  

Helppokäyttöisyys tarkoittaa kuinka selkeää ja helppoa PVMoodlen käyttö on (3 kysymystä, 

esimerkiksi ”Moodlen käyttö on helppoa.”).  

Hyödyllisuus tarkoittaa, kuinka hyödylliseksi alokas kokee PVMoodlen käytön oppimisen 

kannalta (3 kysymystä, esimerkiksi ”Moodlen avulla on helpompi oppia asioita.”).  

Tekninen toimivuus, tarkoittaa kuinka vakaasti ja luotettavasti PVMoodle toimii alokkaan 

mielestä (3 kysymystä, esimerkiksi ”Moodle toimii luotettavasti.”).  

Informaation laatu tarkoittaa kuinka relevanttia, ajantasaista ja tarkkaa tietoa PVMoodle si-

sältää (2 kysymystä, esimerkiksi ”Moodle sisältää oppimiseni kannalta ajantasaista tietoa.”).  
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Viestinnällisyys tarkoittaa kuinka PVMoodle auttaa herättämään keskustelua palvelustoverien 

kanssa (2 kysymystä, esimerkiksi ”Moodlen ansioista palvelustoverien kanssa keskustelu on 

helpompaa.”).  

Tyytyväisyys kuvaa alokkaiden yleistä tyytyväisyyttä PVMoodlen käyttöön (3 kysymystä, esi-

merkiksi ”Olen tyytyväinen Moodlen käyttöön.”). 

 

Palvelusmotivaatio 

Odotusarvoja koskevissa kysymyksissä hyödynnettiin valmiiksi validoituja kysymyssarjoja Ec-

clesin ja Wigfieldin (1995), Niemivirran (2000; 2004) sekä Gaspardin ja kollegoiden (2015) 

tutkimuksista.  

Palvelusmotivaatiota mitattiin odotusarvoteorian ulottuvuuksilla, jotka ovat odotukset, arvos-

tukset ja kustannukset. Useissa oppimismotivaatiota koskevissa tutkimuksissa kustannukset on 

sisällytetty arvostuksiin. (Wigfield ym. 2017. 122). Tässä tutkielmassa kustannukset on kuiten-

kin eriytetty omaksi ulottuvuudeksi Wigfieldin ja kollegoiden (2017, 125) suositusten mukaan, 

koska tutkimuksien perusteella arvostuksen ja kustannukset eroavat empiirisesti toisistaan. Ar-

vostuksien ja kustannuksien erottaminen noudattaa myös Eccles-Parsonsin ja kollegoiden vuo-

den 1983 alkuperäistä odotusarvoteorian mallia.  

Odotukset, arvostukset ja kustannukset on jaettu useampaan alaulottuvuuteen Eccles-Parsonsin 

ja kollegoiden (1983) odotusarvoteorian mallin mukaan. Vaikka useat tutkijat (ks. Perez, Crom-

ley & Kaplan 2014; Flake, Barron, Hulleman, McCoach, & Welsh 2015; Gaspard ym. 2015) 

ovat löytäneet vielä useampia ulottuvuuksia arvostuksiin ja kustannuksiin, uudet ulottuvuudet 

on rajattu pois, jotta kysely pysyisi kohtuullisen mittaisena. Alokkaiden palvelusmotivaatiota 

koskevia kysymyksiä oli yhteensä 20. 
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Odotuksilla mitattiin kuinka varusmiehet uskovat suoriutuvansa palveluksesta. Odotukset on 

jaettu omiin kykyihin ja onnistumisen ennakointiin.  

Arvio omasta kyvykkyydestä kertoo, kuinka varusmies uskoo pärjäävänsä palveluksessa ylei-

sesti ja suhteessa muihin alokkaisiin (3 kysymystä, esimerkiksi ”Pärjään varusmiespalveluk-

sessa muihin tupani alokkaisiin verrattuna 1 =paljon huonommin, 7 =paljon paremmin.”).  

Onnistumisen ennakointi kuvaa, kuinka haastavaksi varusmies kokee palveluksen (2 kysy-

mystä, esimerkiksi ”Yleisesti ottaen, varusmiespalvelus on minulle 1 =todella haastavaa, 7 

=todella helppoa.”) 

Arvostukset kuvaavat mitkä asiat saavat alokkaat sitoutumaan palvelukseen. Arvostukset on 

jaettu hyötyarvoon, kiinnostusarvoon ja tärkeysarvoon.  

Hyötyarvo kuvaan kuinka palveluksen suorittaminen hyödyttää varusmiestä tulevaisuudessa 

(3 kysymystä, esimerkiksi ”Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat hyödyllisiä.”)  

Kiinnostusarvo kuvaa mielihyvää tai nautintoa, jota varusmies saa palvelusta suorittaessa (3 

kysymystä, esimerkiksi ”Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat mielenkiintoi-

sia.”).  

Tärkeysarvo kuvaa varusmiespalveluksessa opittujen asioiden merkityksellisyyttä yksilön 

kannalta (3 kysymystä, esimerkiksi ” Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat tär-

keitä.”). 

Kustannukset kuvaavat palvelukseen liittyviä kielteisiä seuraamuksia. Kustannukset on jaettu 

ponnisteluun, henkiseen kustannukseen ja sitoutumiseen.  

Sitoutumisen kustannus kuvaa varusmiehen luopumista vapaa-ajasta menestyäkseen tai pär-

jätäkseen palveluksessa (kolme kysymystä, esimerkiksi ”Minun täytyy luopua muista aktivitee-

teista vapaa-ajalla, jos haluan menestyä varusmiespalveluksessa.”).  

Ponnistelun kustannus kuvaa kuinka uuvuttavaksi varusmies kokee palveluksen (2 kysy-

mystä, esimerkiksi ”Palvelus on minulle uuvuttavaa.”).  

Emotionaalinen kustannus kuvaa palveluksesta aiheutuvia emotionaalisia tai psykologisia 

kärsimyksiä (2 kysymystä, esimerkiksi ”Palveluksen suorittaminen hermostuttaa minua.”). 
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4.6 Faktorianalyysit 

Aineiston rakenteen tarkastamiseen käytettiin eksploratiivista faktorianalyysiä käyttäjäkoke-

musten osalta, ja konfirmatorista faktorianalyysiä odotusarvojen osalta. Konfirmatorista fakto-

rianalyysia käytetään ennalta muodostetun teorian vahvistamiseen (Elliot & Woodward 2016, 

271). Konfirmatorisen faktorianalyysin käyttö odotusarvojen rakenteen tarkastamiseen oli pe-

rusteltua, koska odotusarvoteorian pohjalta oli jo muodostunut vahva ennakkokäsitys faktori-

rakenteesta. Eksploratiivista faktorianalyysia käytetään nimensä mukaan faktorien ja mahdol-

listen latenttien summamuuttujien selvittämiseen ilman vahvoja ennakko-odotuksia (Elliot & 

Woodward 2016, 271).  

Eksploratiiviseen faktorianalyysiin käytettiin SPSS-ympäristöä (Statistical Package for Social 

Sciences), joka on suunniteltu käyttäytymistieteiden tutkimuksen tarpeisiin (Nummenmaa 

2004, 17). Faktorianalyysiin käytettiin IBM SPSS Statistics versiota 25. Odotusarvojen raken-

teen tarkastelu tehtiin Mplus-ympäristössä konfirmatorisella faktorianalyysilla.  

 

Konfirmatorinen faktorianalyysi 

Konfirmatorisessa faktorianalyysissä odotusarvojen mallien pätevyyden arviointiin käytettiin 

khiin neliötestin lisäksi indeksejä CFI (comparative fit index) raja-arvo > .95, ja SRMR (stan-

dardized root mean residual) raja-arvo < .05 Hun ja Bentlerin (1999) suositusten mukaan. 

Arvostuksista muodostettiin kolme faktoria odotusarvoteorian mukaisesti. Arvostuksien teorian 

mukaisesta kolmen faktorin mallista oli pudotettava pois käännetyt osiot kiinnostus ja tärkeys 

-ulottuvuuksista. Mainittujen osioiden poistamisen jälkeen, aineistomalli sopi hyvin aineistoon 

(2(11) = 14.32, p = .216, CFI = .99, SRMR = .003.   

Hyötyarvo sisälsi kolme osiota, jotka olivat kysymys 26 (Mielestäni varusmiespalveluksessa 

opitut asiat ovat hyödyllisiä.), kysymys 27 (Uskon että varusmiespalveluksen koulutusaiheet 

ovat hyödyllisiä.) ja kysymys 28 käännettynä (Minusta tuntuu, että varusmiespalvelus on hyö-

dytöntä.). 

Kiinnostusarvo sisälsi kaksi osiota, jotka olivat kysymys 29 (Mielestäni varusmiespalveluk-

sessa opitut asiat ovat mielenkiintoisia.) ja kysymys 30 (Pidän useimmista varusmiespalveluk-

sen koulutusaiheista.). 
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Tärkeysarvo sisälsi kaksi osioita, jotka olivat kysymys 32 (Mielestäni varusmiespalveluksessa 

opitut asiat ovat tärkeitä.) ja kysymys 33 (Mielestäni on tärkeää osata asioita, joita minulle 

koulutetaan varusmiespalveluksessa.) 

Odotuksista muodostettiin kaksi faktoria odotusarvoteorian mukaisesti. Odotuksien teorian mu-

kaisen mallin rakenne sopi kohtuullisen hyvin aineistoon (2(3) = 18.54, p = .003, CFI = .99, 

SRMR = .003, kun kahden saman ulottuvuuden osioiden virhevarianssien annettiin korreloida 

(kysymykset 36 ja 35). 

Omat kyvyt sisälsi kolme osiota, jotka olivat kysymys 35 (Pärjään varusmiespalveluksessa 

muihin tupani alokkaisiin verrattuna 1=paljon huonommin, 7=paljon paremmin.), kysymys 36 

(Mielestäni pärjään varusmiespalveluksessa 1=todella huonosti, 7=todella hyvin.) ja kysymys 

37 (Jos minun pitäisi järjestää tupani alokkaat taidoiltaan huonoimmasta parhaaseen sotilaa-

seen, asettaisin itseni 1=huonoin 7= paras.). 

Odotukset onnistumisesta sisälsi kaksi osiota, jotka olivat kysymys 38 (Yleisesti ottaen, varus-

miespalvelus on minulle 1=todella haastavaa, 7=todella helppoa.) ja kysymys 39 (Verrattuna 

muihin, varusmiespalvelus on minulle 1=paljon haastavampaa, 7=paljon helpompaa.). 

Kustannuksista muodostettiin kaksi faktoria teorian mukaisen kolmen faktorin sijaan. Teorian 

mallin mukaista henkinen kustannus -ulottuvuuden faktoria ei muodostettu.  Muokattu malli 

sopi aineistoon hyvin (2(8) = 11.96, CFI = .99, SRMR<.001). 

Ponnistelun aiheuttama kustannus (jatkossa ponnistelun kustannus) sisälsi kolme, osiota, jotka 

olivat kysymys 40 (Palvelus on minulle uuvuttavaa.), kysymys 41 (Palveluksen jälkeen koen 

itseni täysin uupuneeksi.) ja kysymys 42 (Palveluksen suorittaminen hermostuttaa minua.).  

Sitoutumisen aiheuttama kustannus (jatkossa sitoutumisen kustannus) sisälsi kolme osiota, 

jotka olivat kysymys 44 (Minun täytyy luopua muista aktiviteeteista vapaa-ajalla, jos haluan 

menestyä varusmiespalveluksessa.), kysymys 45 (Minun pitäisi uhrata paljon vapaa-aikaa, 

jotta voisin pärjätä hyvin varusmiespalveluksessa.) ja kysymys 46 (Minun täytyy luopua pal-

josta, jotta menestyisin varusmiespalveluksessa.). 
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Taulukossa 1 on esitetty alokkaiden odotusarvojen summamuuttujat. Koska kaikki odotusarvo-

jen summamuuttujat eivät olleet jakautuneet normaalisti, käytettiin moodia kuvaamaan mah-

dollista vinoumaa. Arvostuksien keskiarvot ovat hiukan korkeampia kuin odotuksien keskiar-

vot. Kustannuksia kuvaavat keskiarvot ovat huomattavasti matalampia kuin odotukset ja arvos-

tukset. Moodit poikkeavat huomattavasti keskiarvosta hyötyarvon, tärkeysarvon ja sitoutumi-

sen suhteen. Odotuksien keskihajonnat ovat pienempiä kuin arvostuksien ja kustannuksien kes-

kihajonnat. 

 

Taulukko 1. Alokkaiden odotusarvojen summamuuttujat. 

Summamuuttuja  Keskiarvo Moodi Keskihajonta 

Hyötyarvo .86 5.28 7 1.35 

Kiinnostusarvo .88 4.95 4 1.40 

Tärkeysarvo .86 5.18 7 1.44 

Omat kyvyt .86 4.94 5 1.17 

Onnistumisen ennakointi .77 4.66 5 1.14 

Ponnistelun kustannus .81 3.29 4 1.33 

Sitoutumisen kustannus .87 2.91 1 1.56 

Asteikko 1–7. 

 

Eksploratiivinen faktorianalyysi 

Eksploratiivisessa faktorianalyysissä käytettiin Häyhän ja kollegoiden (2021) suosituksia fak-

torianalyysin asetuksissa. Eksploratiivisessa faktorianalyysissä käytettiin Kaiser-Meyer-Olki-

nin testiä (KMO > .6) ja Bartlett'sin sfäärisyystestiä (p < .001). Menetelmäksi asetettiin maxi-

mum likelyhood. Häyhän ja kollegoiden (2021, 74) mukaan maximum likelyhood -menetelmää 

käytetään, kun havaintoja on paljon. Rotaatiossa käytettiin varimax-rotaatiota. Iteraatioiden 

maksimimääräksi asetettiin 99. Summamuuttujien lopullisen kommunaliteetin raja-arvoksi ase-

tettiin .3 ja faktorilatauksen raja-arvoksi asetettiin .5. Faktorianalyysin jälkeen summamuuttu-

jille tehtiin osioanalyysi. Crombachin alfan raja-arvoksi asetettiin .6. 
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Lopullinen ratkaisu pakotettiin kuuteen faktoriin, joka vastasi ennakko-odotuksia faktorien 

määrästä. Ratkaisu on esitetty taulukossa 2. Ratkaisun ulkopuolelle jätettiin yhteensä kolme 

kysymystä (kysymykset, 11, 16 ja 23) ristiin latauksien takia. Lisäksi kysymyksien 11 ja 16 

poistaminen nosti hieman Cronbachin alfan arvoa, mikä puoltaa kyseisten kysymyksien hyl-

käämistä. 

Kaikkien osioiden lopullinen kommunaliteetti oli vähintään .80. Kaikki osiot korreloivat kes-

kenään faktorien sisällä. Kysymys 25. ”Olen tyytyväinen Moodlessa oleviin sisältöihin.” latau-

tui voimakkaammin informaation laatuun (faktorilataus .60), mutta se siirrettiin faktorille tyy-

tyväisyys sisällön loogisuuden perusteella. Tyytyväisyys kuvaa yleistä tyytyväisyyttä järjestel-

mää kohtaan, joten ei ole yllättävää, että tyytyväisyys latautui ristiin muiden summamuuttujien 

kanssa. 
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Taulukko 2. Faktori- ja osioanalyysien tulokset käyttäjäkokemuksilla. 

 Faktori / osio  Faktorilataus Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Seli-

tysaste 

1. HYÖDYLLISYYS .90    

15. Moodlen käyttö on minulle tehokas 

tapa oppia. 

 .82 .83 .69 

14. Moodlen avulla on helpompi oppia 

asioita. 

 .78 .77 .59 

13. Moodle tehostaa oppimistani.  .75 .81 .67 

     

2. INFORMAATION LAATU .80    

19. Moodle sisältää oppimiseni kannalta 

hyödyllistä tietoa. 

 .82 .66 .44 

20. Moodle sisältää oppimiseni kannalta 

ajantasaista tietoa. 

 .77 .66 .44 

     

3. HELPPOKÄYTTÖISYYS .88    

12. Moodlen käyttö on helppoa.  .81 .79 .63 

10. Moodlen käyttö on selkeää.  .81 .79 .63 

     

4. VIESTINNÄLLISYYS .83    

22. Moodlen ansiosta on helpompi saada 

selville palvelustoverien mielipiteitä. 

 .89 .71 .50 

21. Moodlen ansioista palvelustoverien 

kanssa keskustelu on helpompaa. 

 .88 .71 .50 

     

5. TEKNINEN TOIMIVUUS .84    

18. Moodle toimii luotettavasti.  .84 .72 .52 

17. Moodle on vakaa ja toimiva.  .77 .72 .52 

     

6. TYYTYVÄISYYS .77    

24. Olen tyytyväinen siihen, missä muo-

dossa tiedot ovat Moodlessa. 

 .69 .64 .41 

25. Olen tyytyväinen Moodlessa oleviin 

sisältöihin. 

 .51 .64 .41 

KMO = .91, Bartlettin sfäärisyystesti p < .000.  

 

Taulukossa 3 on esitetty käyttäjäkokemuksien faktorien ominaisarvot ja selitysasteet. Kuuden 

faktorin ratkaisulla pystyttiin selittämään 86 % muuttujien välisestä varianssista. Kuitenkin 

helppokäyttöisyyden, viestinnällisyyden, teknisen toimivuuden ja tyytyväisyyden ominaisarvo 

ja rotatoitu selitysaste jäävät vähäiseksi, mikä on huomioitava arvioitaessa tulosten luotetta-

vuutta. 
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Taulukko 3. Käyttäjäkokemuksia kuvaavien faktorien ominaisarvot ja selitysasteet. 

Faktori Ominaisarvo Rotatoitu selitysaste % 

Hyödyllisyys 7.05 54.21 

Informaation laatu 1.41 10.80 

Helppokäyttöisyys .96 7.42 

Viestinnällisyys .73 5.64 

Tekninen toimivuus .57 4.35 

Tyytyväisyys .41 3.17 

 

Taulukossa 4 on esitetty alokkaiden käyttäjäkokemusten summamuuttujat. Koska kaikki käyt-

täjäkokemusten summamuuttujat eivät olleet jakautuneet normaalisti, käytettiin moodia kuvaa-

maan mahdollista vinoumaa.  

Hyödyllisyys, helppokäyttöisyys, tekninen toimivuus ja tyytyväisyys ovat keskiarvoltaan hyvin 

lähellä toisiaan (Ka = 4.22–4.40). Informaation laadun keskiarvo on selkeästi korkeampi ja 

myös keskihajonta on matalin. Huomattavaa on myös viestinnällisyyden alhainen keskiarvo 

verrattuna muihin summamuuttujiin sekä viestinnällisyyden alhainen moodi. Muiden summa-

muuttujien moodit olivat hyvin lähellä summamuuttujan keskiarvoa. 

 

Taulukko 4. Alokkaiden käyttäjäkokemusten summamuuttujat. 

Summamuuttuja Keskiarvo Moodi Keskihajonta 

Hyödyllisyys 4.22 4 1.37 

Informaation laatu 5.02 5 1.30 

Helppokäyttöisyys 4.27 4 1.55 

Viestinnällisyys 2.90 1 1.52 

Tekninen toimivuus 4.40 4 1.50 

Tyytyväisyys 4.39 4 1.37 

Asteikko 1–7. 
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4.7 Käytetyt analyysit 

Analyyseissä käytettiin pääosin IBM SPSS Statistics 25 -ympäristöä. ”Tilastollinen merkit-

sevyys (p) viittaa todennäköisyyteen siitä, että tulos on olemassa oikeasti myös aineistossa.” 

(Häyhä ym. 2021, 32). Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona käytettiin (p < .05), jolloin 

saavutetaan 95 % varmuus, että tulos ei ole satunnainen. ”Efektikoko kuvaa tilastollisen yhtey-

den voimakkuutta.” (Häyhä ym. 2021, 32). Efektin kokoa arvioitiin Cohenin d:n ja etan neliön 

(2
) perusteella Cohenin standardin mukaan (ks. Häyhä ym. 2021, 32) riippuen käytettävästä 

analyysistä. Cohenin d:n raja-arvot olivat: pieni (d > .2), keskinkertainen (d > .5) ja iso (d > .8). 

Etan neliö raja-arvot olivat: pieni (2 > .01), keskinkertainen (2 > .059), ja iso (2 > .138). 

Parametrisien testien käyttö edellyttää yleensä aineiston normaalijakautuneisuutta (Häyhä ym. 

2021, 17). Aineiston normaalijakautuneisuuden tarkistukseen käytettiin Kolmogorov-Smirno-

vin testiä. Kolmogorov-Smirnovia käytetään tyypillisesti suuriin otoksiin (Häyhä ym. 2021, 

17). Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella kaikki käyttäjäkokemusten ja odotusarvojen 

summamuuttujat eivät ole normaalisti jakautuneita (p < .05). Testillä on taipumus hylätä nor-

maalijakaumaoletus, jos aineisto on hyvin suuri (Metsämuuroinen 2006, 577). 

Tästä syystä tulee tarkastella normaalijakautuneisuutta myös graafisesti (Metsämuuroinen 

2006, 577). Graafisen tarkastelun perusteella käyttäjäkokemuksista hyödyllisyys, helppokäyt-

töisyys, tekninen toimivuus ja tyytyväisyys olivat normaalisti jakautuneita. Informaation laatu 

ja viestinnällisyys eivät olleet normaalisti jakautuneita myöskään graafisen tarkastelun perus-

teella. Graafisen tarkastelun perusteella odotusarvoista omat kyvyt ja onnistumisen ennakointi 

olivat jakautuneet normaalisti. Hyötyarvo, kiinnostusarvo, tärkeysarvo, ponnistelun kustannus 

ja sitoutumisen kustannus eivät olleet jakautuneet normaalisti. Vaikka aineisto ei ole täysin 

normaalisti jakautunut, iso otoskoko mahdollistaa parametristen testien käytön. Parametriset 

testien käyttöä puoltaa se, että ne ovat myös herkempiä tilastolliselle merkitsevyydelle. (Häyhä 

ym. 2021, 31.)  

Alokkaista pyrittiin selvittämään klusterianalyysillä, muodostuuko odotusarvojen perusteella 

latentteja motivaatioryhmiä. Klusterianalyysejä käytetään havaintojen tai muuttujien ryhmittä-

miseksi joukkoihin, joissa havainnot ovat mahdollisimman samankaltaisia. Klusterianalyysi on 

luonteeltaan eksploratiivista, eli ennakko-odotuksia ryhmien muodostumiselle ei ole. (Metsä-

muuroinen 2006, 802.) Motivaatioryhmien selvittämiseen käytettiin askeltavaa klusterianalyy-

siä (two-step cluster analysis).  
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Alokkaiden palvelusmotivaation, taustatekijöiden ja PVMoodlen käytön yhteyttä käyttäjäkoke-

muksiin selvitettiin varianssianalyysien avulla. Varianssianalyysejä käytetään, kun analysoi-

daan yhden tai useamman selittävän muuttujan vaikutusta selitettävään muuttujaan. Useam-

malla selittävällä muuttujalla saavutetaan todenmukaisempia tuloksia, koska yksi muuttuja se-

littää vain harvoin mitattavaa asiaa. (Tähtinen & Isoaho 2001, 89–90.)  

Yksisuuntainen varianssianalyysi (one-step ANOVA) tarkoittaa, että selitettävää muuttujaa ar-

vioidaan yhden tekijän perusteella (Tähtinen & Isoaho 2001, 94). Yksisuuntaisessa varianssi-

analyysissä selitettävänä muuttujina käytettiin PVMoodlen käyttäjäkokemuksia. Selittävänä 

muuttujina käytettiin klusterianalyysissä muodostettuja motivaatioryhmiä. Yksisuuntaisessa 

varianssianalyysissa käytettiin Häyhän ja kollegoiden (2021) suositusten mukaisia asetuksia. 

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia vertailtiin kovarianssianalyysin tuloksiin. Kovari-

anssianalyysissä (ANCOVA) vertailtavien muuttujien välittäjänä käytetään tutkimusaiheeseen 

liittyvää muuttujaa eli kovariaattia. Käyttämällä sopivaa kovariaattia saadaan yksisuuntaista va-

rianssianalyysiä parempia tuloksia, koska kovariaatti selittää vaihtelua ja saatuja tuloksia tar-

kemmin. (Elliot & Woodward 2016, 221.) Kovarianssianalyysissä käyttäjäkokemukset olivat 

selitettäviä muuttujia, ja motivaatioryhmät olivat selittäviä muuttujia. Kovariaattina käytettiin 

vapaa-ajalla tapahtuvaa omatoimista opiskelua PVMoodlessa ja aiempaa virtuaalisen oppimis-

ympäristön käyttöä ennen varusmiespalvelusta. Ennakko-oletukseksi asetettiin, että vapaa-

ajalla tapahtuvalla omatoimisella PVMoodlen käytöllä ja aiemmalla virtuaalisien oppimisalus-

tojen käytöllä on positiivinen vaikutus käyttäjäkokemuksiin.  

Kovarianssianalyysissä käytettiin Elliotin ja Woodwardin (2016) suosittelemia asetuksia. Ko-

varianssianalyysin vaatimuksena on, että selittävä muuttuja ja kovariaatti ovat riippumattomia 

toisistaan. Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella motivaatioryhmät ovat riippumatto-

mia aiemman virtuaalisen oppimisen käytön (F = .16, p = .852, 2 = .771) ja vapaa-ajalla ta-

pahtuvan omatoimisen PVMoodlessa tapahtuvan opiskelun suhteen (F = 1.89, p = .153, 2 = 

.009). Kovarianssianalyysi edellyttää, että selitettävän muuttujan ja kovariaatin regressiokäyrät 

ovat samankaltaiset. Tämä vaatimus ei täyttynyt analysoitaessa hyödyllisyyttä, kun kovariaat-

tina käytettiin omaehtoista opiskelua PVMoodlessa. Vaatimus ei myöskään täyttynyt analy-

soidessa teknistä toimivuutta, kun kovariaattina käytettiin aiempaa virtuaalisten oppimisalusto-

jen käyttöä. Levenen testin perusteella (p > .05) kaikki ryhmien varianssit olivat homogeenisiä. 
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Monen muuttujan kaksisuuntaista varianssianalyysiä (two-way MANOVA) käytettiin selvittä-

mään henkilöiden taustatietojen yhteyttä ja useamman muuttujan mahdollista yhteisvaikutusta 

käyttäjäkokemuksiin. Monen muuttujan varianssianalyysi eroaa varianssianalyysistä sillä, että 

siinä voidaan käyttää samanaikaisesti useampia selittäviä ja selitettäviä muuttujia (Häyhä ym. 

2021, 111). Monen muuttujan varianssianalyysia ei löydy versiosta SPSS:n versiosta 25, joten 

analyysia varten hankittiin erillinen SPSS:n lisenssi (IBM SPSS Advanced Statistics 28). Seli-

tettävinä muuttujina käytettiin käyttäjäkokemuksia PVMoodlesta.  Selittävinä muuttujina käy-

tettiin alokkaiden johtajahalukkuutta ja koulutustaustaa. Koulutustaustasta ei huomioitu vas-

tausvaihtoehtoja ”Muu koulutus” ja ”Oppivelvollisuus jäänyt kesken” vähäisten vastausmäärien 

takia. Sukupuolen käyttö selittävänä muuttujana hylättiin, koska naisia ei löytynyt riittävästi 

joistakin selittävien muuttujien ryhmistä, jolloin analyysin vaatimukset eivät täyttyneet.  

Monen muuttujan varianssianalyysissä käytettiin Häyhän ja kollegoiden (2021) suosittelemia 

asetuksia. Vaatimus muuttujien kovarianssimatriisien yhtäsuuruudesta täyttyi Boxin testin pe-

rusteella (p < .001). Ryhmäkoot eivät kuitenkaan olleet identtisiä. Levenen testin perusteella (p 

> .05) kaikki ryhmien varianssit olivat homogeenisiä paitsi tekninen toimivuus (p = .003). Luot-

tamusväliin säätöön valittiin Sidak. Vaikutusten merkitsevyyden tarkastamiseen valittiin Pillain 

jälki (p < .001), koska se on vakaa ja sen kanssa muuttujien varianssien ei tarvitse olla yhtä 

suuret (Metsämuuroinen 2006, 763).  

Studentin T-testiä käytettiin vertailemaan miesten ja naisten välisiä eroja PVMoodlen käyttäjä-

kokemusten suhteen. Kahden riippumattoman otoksen T-testiä käytetään vertailemaan kahden 

toisistaan riippumattoman otoksen keskiarvoja (Elliot & Woodward 2016, 75). T-testi on varsin 

vakaa ja se kestää poikkeamia normaalijakautuneisuuden ja homogeenisten varianssien oletta-

masta (Elliot & Woodward 2016, 84).  

Ristiintaulukointia käytettiin selvittämään alokkaiden taipumuksia PVMoodlen käytön suhteen. 

Lisäksi ristiintaulukoinnilla selvitettiin palvelushalukkuuksien yhteyttä omaehtoiseen opiske-

luun. Ristiintaulukoinnissa standardoidun residuaalin raja-arvoksi asetettiin 2.0 Häyhän ja kol-

legoiden (2021) suositusten mukaan. 
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5 TULOKSET 

 

5.1 Otoksen kuvailu  

Kyselyyn vastasi yhteensä 417 alokasta kolmesta eri perusyksiköstä. Kyselytilaisuuteen osal-

listui yhteensä 508 alokasta, joten 82 % kyselytilaisuuteen osallistuneista alokkaista vastasi ky-

selyyn. Alokkaiden keski-ikä oli 19,5 vuotta ja 87 % alokkaista oli alle 20-vuotiaita. Vastan-

neista oli miehiä 90 % ja naisia 10 %. Näissä kolmessa yksiköissä palveluksen aloittaneista 

alokkaista 79 % oli kotoisin Uudenmaan aluetoimiston alueelta, 15 % Varsinais-Suomen ja 

Satakunnan aluetoimiston alueelta ja loput olivat kotoisin muualta Suomesta. Kysyttäessä ylintä 

suoritettua tai käynnissä olevaa tutkintoa, vastattiin: lukio 266 (64 %), ammattikoulu 93 (22 %), 

korkeakoulu tai yliopisto 32 (8 %), peruskoulu 22 (5 %), muu koulutus 3 (0,7 %) ja oppivel-

vollisuus on jäänyt kesken 1 (0,2 %).  

Viestikomppanian kyselytilaisuuteen osallistuneista alokkaista kaikki 203 vastasivat kyselyyn. 

Meritiedustelukomppanian 157 kyselytilaisuuteen osallistuneesta alokkaasta 142 vastasi kyse-

lyyn. Huoltokomppanian 148 alokkaasta 72 vastasi kyselyyn. Viestikomppania ja meritiedus-

telukomppania toteuttivat kyselyn ohjeistuksen ja kyselyyn vastaamisen auditoriossa. Huolto-

komppanian vähäistä vastausmäärää selittää se, että covid-19-pandemian takia huoltokomppa-

nia joutui toteuttamaan kyselyn ohjeistuksen kasarmin edessä ja kyselyyn vastaamisen tuvissa.  

 

5.2 Alokkaiden jakautuminen motivaatioryhmiin odotusarvojen perusteella  

Taulukossa 5 on esitetty Bayesilainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille. Askeltava 

klusterianalyysi tuotti alustavassa ajossa automaattisesti kahden klusterin ratkaisun. Bayesilai-

nen informaatiokriteerin mukaan viiden klusterin ratkaisussa oli pienin BIC. Tutkielmassa va-

littiin kolmen klusterin ratkaisu, koska viiden ja neljän klusterin ratkaisussa kaikille ryhmille ei 

löytynyt sisällöllistä selitystä ja ryhmien koot jäivät pieniksi. Lisäksi BIC pienenee, kun siirry-

tään kahden klusterin ratkaisusta kolmen klusterin ratkaisuun. Valittu klusteriratkaisu on liha-

voitu. 
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Taulukko 5. Bayesilainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille. 

Ratkaisu BIC 

1 klusteri 2104.26 

2 klusteria 1691.74 

3 klusteria 1594.95 

4 klusteria 1555.75 

5 klusteria 1545.34 

6 klusteria 1566.96 

 

Taulukossa 6 on esitetty ryhmien väliset erot odotusarvojen suhteen. Ryhmät 1 ja 2 eivät poik-

kea toisistaan tilastollisesti merkittävästi tärkeysarvon suhteen. Muiden summamuuttujien 

osalta ryhmät poikkeavat toisistaan merkittävästi. Ryhmien väliset erot ovat efektin kooltaan 

suuria (2 > .138) summamuuttujien: omat kyvyt, onnistumisen ennakointi, ponnistelun kus-

tannus ja sitoutumisen kustannus ovat. Ryhmien välisien erojen efektin koko oli keskinkertai-

nen (2 > .059) hyötyarvon, tärkeysarvon ja kiinnostusarvon suhteen. 

Suurimmalla ryhmällä (n = 177) oli korkeimmat arvot varusmiespalveluksen odotuksien ja ar-

vostuksien suhteen. Varusmiespalvelus aiheutti ryhmälle vähiten kustannuksia. Ryhmää 1 voi-

daan kuvailla varusmiespalvelusta arvostaviksi, itsevarmoiksi ja sinnikkäiksi. Ryhmä 1 nimet-

tiin motivoituneiksi. 

Toiseksi suurimmalla ryhmällä (n = 169) oli keskimmäiset arvot kaikkien mitattavien summa-

muuttujien suhteen. Ryhmä 2 nimettiin välinpitämättömiksi. Ensimmäinen ja toinen ryhmä 

ovat hyvin lähellä toisiaan arvostusten suhteen, mutta ryhmien välinen ero kasvaa odotuksien 

ja kustannuksien suhteen. 

Pienin ryhmällä (n = 71) oli matalimmat arvot varusmiespalveluksen odotusten ja arvostusten 

suhteen sekä varusmiespalvelus aiheutti ryhmälle eniten kustannuksia. Ryhmä 3 nimettiin hei-

kosti motivoituneiksi. Suurin ero keskimmäiseen ryhmään aiheutui ponnistelun aiheuttamasta 

kustannuksesta. Ryhmän sisällä on myös hajontaa, koska jokaisen summamuuttujan keskiha-

jonta oli suurempi kuin muilla ryhmillä. 
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Taulukko 6. Ryhmien väliset erot odotusarvoissa. 

 1= Motivoituneet 

n = 177 

2= Välinpitä-

mättömät 

n = 169 

3= Heikosti 

motivoituneet 

n = 71 

  

Summamuuttuja Ka S Ka S Ka S F (2, 

416) 

p 2

Hyötyarvo1 5.68 1.17 5.23 1.23 4,37 1,57 27.22 <.001 .12 

Kiinnostusarvo2 5.36 1.30 4.95 1.19 3,92 1,58 30.59 <.001 .13 

Tärkeysarvo1 5.53a
 1.28 5.21a 1.31 4,24 1,71 22.43 <.001 .10 

Omat kyvyt1 5.61 .922 4.79 .679 3,59 1,36 123.58 <.001 .37 

Onnistumisen  

ennakointi1 

5.33 .98 4.51 .616 3,31 1,15 135.09 <.001 .39 

Ponnistelun  

kustannus1 

2.46 .98 3.49 .978 4,87 1,23 144.52 <.001 .41 

Sitoutumisen  

kustannus1 

2.23 1.13 3.14 1.47 4,05 1,83 46.08 <.001 .18 

Huom. Samalla yläindeksillä (a) merkityt keskiarvot eivät poikkea toisistaan merkittävästi (p < .05). Muuttujien Post-hoc testit: 

1= Games-Howell, 2= Tukey. 

 

Ryhmien väliset erot on esitetty kuviossa 2. Kuvio piirrettiin Microsoft Excelillä. Kuvion piir-

tämisessä käytettiin standardoituja arvoja, jotta ryhmien välisiä eroja saadaan havainnollistettua 

paremmin. Kuviosta ilmenee ryhmien keskiarvot suhteessa toisiinsa eli kuviosta ei ilmene ryh-

mien todellisia keskiarvoja. Keskiviivalla oleva nollakohta kuvaa koko otoksen keskiarvoa. 

Motivoituneiden arvostukset kulkevat lähellä standardoidun kuvaajan keskiviivaa, mutta odo-

tukset ja kustannukset asettuvat kauemmaksi standardoidusta keskiviivasta (ero noin 0.5). Vä-

linpitämättömien keskiarvo kulkee lähellä standardoidun kuvaajan keskiviivaa. Heikosti moti-

voituneiden odotukset, arvostukset ja kustannukset poikkesivat eniten kuvaajan keskiviivasta. 

Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, että ryhmien väliset erot eivät ole kovin suuret, 

kun otetaan huomioon käytössä oleva seitsemänportainen Likert-asteikko. 
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Kuvio 2. Odotusarvoprofiilit.  

 

Ristiintaulukoinnin perusteella johtajahalukkaat olivat yliedustettuina motivoituneiden ryh-

mässä ja aliedustettuina heikosti motivoituneiden ryhmässä, kun taas miehistön tilanne oli päin-

vastainen. Naiset tai miehet eivät olleet yliedustettuna missään motivaatioryhmässä. Mihinkään 

motivaatioryhmään ei muodostunut yli- tai aliedustusta, kun vertailtiin peruskoulutaustaisia, 

ammattikoulutaustaisia, lukiotaustaisia ja korkeakoulutaustaisia. Ristiintaulukoiden raportoin-

tia ei koettu mielekkääksi. 

 

5.3 Ryhmien väliset erot käyttäjäkokemuksien suhteen 

Taulukossa 7 on vertailtu motivaatioryhmiä käyttäjäkokemuksien suhteen. Yksisuuntaisen va-

rianssianalyysin perusteella motivaatioryhmien välillä ei ole suuria eroja käyttäjäkokemusten 

suhteen. Motivoituneiden ja sinnikkäiden käyttäjäkokemukset olivat positiivisimmat, pois lu-

kien kokemus viestinnällisyydestä, joka oli korkein välinpitämättömillä. Välinpitämättömät oli 

käyttäjäkokemusten suhteen keskimmäinen ryhmä kaikkien muiden käyttäjäkokemusten suh-

teen. Epämotivoituneilla ja kuormittuneilla oli negatiivisimmat käyttäjäkokemukset. Tilastolli-

sesti merkitseviä eroja muodostui motivoituneiden ja epämotivoituneiden välillä tyytyväisyy-

den suhteen. Kaikki summamuuttujat saavuttavat pienen efektin raja-arvon.  
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Taulukko 7. Yksisuuntainen varianssianalyysi motivaatioryhmien välisistä eroista käyttäjäko-

kemusten suhteen. 

 1= Motivoituneet 

n = 177 

2= Välinpitä-

mättömät 

n = 169 

3= Heikosti 

motivoituneet 

n = 71 

  

Summamuuttuja Ka S Ka S Ka S F (2, 

416) 

p 2

Hyödyllisyys 4.33 1.39 4.24 1.41 3.89 1.22 2.74 .066 .013 

Informaation 

laatu 

5.19 1.26 4.92 1.36 4.83 1.22 2.76 .064 .013 

Helppokäyttöi-

syys 

4.43a 1.59 4.27 1.56 3.89a 1.36 3.02 .050 .014 

Viestinnällisyys 2.95 1.58 3.01a 1.52 2.51a 1.31 2.97 .053 .014 

Tekninen  

toimivuus 

4.51 1.51 4.43 1.55 4.08 1.36 2.18 .114 .010 

Tyytyväisyys 4.57a 1.38 4.35 1.41 4.06a 1.19 3.76 .024 .018 

Huom. Samalla yläindeksillä (a) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkittävästi (p < .05). Muuttujien 

Post-hoc testi: Tukey. 

 

Koska osa summamuuttujista eivät olleet normaalisti jakautuneita, suoritettiin myös yksisuun-

taisen varianssianalyysin epäparametrinen vastine Kruskal-Wallisin testillä. Epäparametriset 

testit tekevät vähemmän oletuksia aineistosta esimerkiksi normaalijakautuneisuuden suhteen, 

mutta ne eivät tunnista aineistosta ilmiöitä yhtä herkästi kuin parametriset testit (Häyhä ym. 

2021, 17). Kruskal-Wallisin testillä pyrittiin selvittämään, tuovatko epäparametrisen testin tu-

lokset jotain uusia havaintoja verrattuna yksisuuntaisen varianssianalyysiin. 
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Liitteessä 3 on esitetty epäparametrinen vastine yksisuuntaiselle varianssianalyysille, jossa käy-

tettiin Kruskal-Wallisin testiä. Yksisuuntaiseen varianssianalyysiin verrattuna Kruskal-Walli-

sin testi löysi motivoituneiden sekä epämotivoituneiden välillä tilastollisesti merkitseviä eroja 

hyödyllisyyden ja helppokäyttöisyyden suhteen. Kruskal-Wallisin testillä havaittiin enemmän 

tilastollisesti merkittäviä eroja ryhmien välillä. Summamuuttujista hyödyllisyys, informaation 

laatu, helppokäyttöisyys ja tyytyväisyys olivat tilastollisesti merkitseviä. Efektikoot jäävät kui-

tenkin pieniksi, vaikka ne ovat hieman suurempia kuin yksisuuntaisessa varianssianalyysissä. 

Tuloksia voidaan siis pitää samansuuntaisina niin yksisuuntaisella varianssianalyysillä kuin 

Kruskal-Wallisin testillä.  

Liitteessä 5 on esitetty kovarianssianalyysi motivaatioryhmien eroista käyttäjäkokemusten suh-

teen, jossa kovariaattina on käytetty omaehtoista opiskelua PVMoodlessa. Kovariaatilla oli ti-

lastollisesti merkittävä vaikutus kaikkiin käyttäjäkokemuksien summamuuttujiin. Kovariaatin 

efekti oli keskikoinen hyödyllisyyden ja viestinnällisyyden suhteen, mutta jäi pieneksi muiden 

summamuuttujien suhteen. Selittävän summamuuttujan ja kovariaatin välillä oleva interaktio 

oli merkitsevä ainoastaan hyödyllisyyden suhteen.  

Motivaatioryhmät poikkeavat toisistaan omaehtoisen opiskelun suhteen, kun selitettävänä sum-

mamuuttujana on hyödyllisyys. Kovarianssianalyysin perusteella käyttäjäkokemukset ovat po-

sitiivisempia, silloin kun PVMoodlea on käytetty opiskeluun vapaaehtoisesti. Tuloksien perus-

teella ryhmien väliset erot pienenevät hyvin vähäisesti käyttäjäkokemusten suhteen, kun otetaan 

huomioon vapaa-ajalla tapahtuva omatoiminen opiskelu PVMoodlessa. Yksisuuntaisen vari-

anssianalyysin ja Kruskall-Wallisin testin yhteydessä havaitut ryhmien väliset tilastollisesti 

merkittävät erot katosivat otettaessa huomioon kovariaatin vaikutus. Kovariaatin eli omaehtoi-

sen verkko-opiskelun efekti jää kuitenkin hyvin vähäiseksi.  

Liitteessä 6 on esitetty kovarianssianalyysi motivaatioryhmien eroista käyttäjäkokemusten suh-

teen, jossa kovariaattina on käytetty aiempaa virtuaalisen oppimisalustan käyttöä. Kovariaatin 

vaikutus oli tilastollisesti merkitsevä vain informaation laadun suhteen, mutta silloinkin efekti 

jäi pieneksi. Selittävän summamuuttujan ja kovariaatin välillä oleva tilastollisesti merkitsevä 

interaktio havaittiin ainoastaan teknisen toimivuuden suhteen. Motivaatioryhmät poikkeavat 

toisistaan siis omaehtoisen oppimisen suhteen, kun selitettävänä summamuuttujana on tekninen 

toimivuus.  
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Aiemmin varianssianalyysissä haivattua tilastollisesti merkitsevää eroa viestinnällisyyden suh-

teen ei havaittu. Korjatut keskiarvot eivät kuitenkaan poikkea varianssianalyysin keskiarvoista, 

joten asia johtuu todennäköisesti siitä, että kovarianssianalyysissä oli käytössä eri Post Hoc 

testi. Kovarianssianalyysin korjattujen keskiarvojen ja varianssinanalyysin havaittujen keskiar-

vojen välillä oli korkeintaan .02 ero, joten aiemman oppimisalustan vaikutusta voidaan pitää 

lähes olemattomana.  

Kahden selittävän muuttujan varianssianalyysillä selvitettiin koulutustaustan ja johtajahaluk-

kuuden omavaikutusta ja yhteisvaikutusta käyttäjäkokemuksiin. Koulutustaustan ja käyttäjäko-

kemuksien välillä on tilastollisesti merkitsevä, mutta heikko yhteys (F = 2.20, p = .042, 2 = 

.032). Johtajahalukkuuden ja käyttäjäkokemuksien välillä on tilastollisesti merkitsevä ja vah-

vuudeltaan keskinkertainen (F = 4.18, p < .001, 2 = .059). Koulutustaustan ja johtajahaluk-

kuuden yhteisvaikutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä käyttäjäkokemuksiin (F 

= 1.31, p = .171, 2 = .019).  

Lisäksi tarkasteltiin johtajahalukkuuden ja käyttäjäkokemusten omavaikutusta ja yhteisvaiku-

tusta yksittäisiin käyttäjäkokemusten ulottuvuuksiin. Koulutustaustalla on tilastollisesti merkit-

sevä yhteys kaikkiin käyttäjäkokemuksiin paitsi informaation laatua. Koulutaustan yhteys vies-

tinnällisyyteen on vahvuudeltaan keskinkertainen, mutta muut tilastollisesti merkitsevät yhtey-

det ovat heikkoja. Halukkuus johtajakoulutukseen selittää tilastollisesti merkitsevästi kaikkia 

käyttäjäkokemuksia paitsi viestinnällisyyttä ja teknistä toimivuutta. Johtajahalukkuuden ja 

käyttäjäkokemusten välinen efekti jää kuitenkin pieneksi. Yksittäisen selitettävän muuttujan 

suhteen ei havaittu tilastollisesti merkitsevää johtajahalukkuuden ja koulutustaustan yhdysvai-

kutusta. Helppokäyttöisyys lähestyy tilastollisesti merkitsevän raja-arvoa, mutta efekti jää kui-

tenkin pieneksi. 

Taulukossa 8 on esitetty johtajahalukkaiden ja miehistöhalukkaiden välisiä eroja käyttäjäkoke-

musten suhteen. Johtajahalukkaiden käyttäjäkokemukset olivat positiivisempia kuin miehistö-

halukkailla kaikkien summamuuttujien paitsi viestinnällisyyden suhteen. Johtajahalukkaiden ja 

miehistöhalukkaiden välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero kaikkien käyttäjäkokemusten paitsi 

viestinnällisyyden ja teknisen toimivuuden suhteen.  
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Taulukko 8. Johtajahalukkaiden ja miehistöhalukkaiden väliset erot käyttäjäkokemusten suh-

teen. 

 Miehistöhalukkaat  

n = 235 

Johtajahalukkaat 

n = 178 

  

Summamuuttuja Ka Kv Ka Kv F (1, 413) p 2

Hyödyllisyys 3.96 .13 4.51 .17 6.69 .010 .016 

Informaation laatu 4.82 .12 5.38 .16 7.63 .006 .018 

Helppokäyttöisyys 4.25 .14 4.89 .19 7.18 .008 .017 

Viestinnällisyys 3.03 .14 3.09 .18 .07 .799 .000 

Tekninen  

toimivuus 

4.31 .14 4.74 .19 3.39 .066 .008 

Tyytyväisyys 4.18 .13 4.87 .17 10.75 .001 .026 

Huom. taulukossa korjatut keskiarvot. Luottamusvälin säätö: Sidak. 

 

Taulukossa 9 on esitelty koulutustaustojen väliset erot käyttäjäkokemuksien suhteen. Tulokset 

ryhmien välisistä eroista jäivät osittain hajanaiseksi ilman selkeitä säännönmukaisuuksia. Am-

mattikoulutaustaisilla oli positiivisimmat käyttäjäkokemukset kaikkien summamuuttujien 

paitsi informaation laadun suhteen. Peruskoulun suorittaneilla oli negatiivisimmat käyttäjäko-

kemukset hyödyllisyyden ja informaation laadun suhteen, lukiolaisilla helppokäyttöisyyden ja 

teknisen toimivuuden suhteen, ja korkeakoulutaustaisilla viestinnällisyyden ja tyytyväisyyden 

suhteen. Ammattikoulutaustaiset olivat tilastollisesti merkittävästi positiivisempia hyödyllisyy-

den suhteen kuin peruskoulutaustaiset. Hyödyllisyyden suhteen ammattikoulutaustaiset olivat 

tilastollisesti merkittävästi positiivisempia kuin lukiolaiset. Viestinnällisyyden suhteen ammat-

tikoulutaustaiset olivat tilastollisesti merkittävästi positiivisempia kuin lukiotaustaiset ja kor-

keakoulutaustaiset. Teknisen toimivuuden suhteen ammattikoulutaustaiset olivat tilastollisesti 

merkittävästi positiivisempia kuin lukiotaustaiset. Ammattikoulutaustaiset olivat tilastollisesti 

merkittävästi tyytyväisempiä kuin lukiotaustaiset ja korkeakoulutaustaiset.  



59 

Taulukko 9. Koulutustaustan väliset erot käyttäjäkokemusten suhteen. 

 Peruskoulu 

n = 22 

Ammattikoulu 

n = 93 

 

Lukio  

n = 266 

Korkeakoulu 

n = 32 

  

Summa-

muuttuja 

Ka Kv Ka Kv Ka Kv Ka Kv F (3, 

413) 

p 2

Hyödyllisyys 3.82a .31 4.61a .15 4.14 .08 4.36 .24 3.32 .020 .024 

Informaation 

laatu 
5.03 .30 5.27 .14 4.96 .08 5.13 .23 1.35 .258 .010 

Helppokäyt-

töisyys 
4.83 .35 4.78a .16 4.02a .09 4.65 .27 7.18 .000 .051 

Viestinnälli-

syys 

3.53 .34 3.55ab .16 2.65a .09 2.51b .26 10.15 .000 .070 

Tekninen  

toimivuus 
4.48 .34 4.89a .16 4.25a .09 4.48 .26 4.20 .006 .030 

Tyytyväisyys 4.67 .30 4.98ab .14 4.22a .08 4.22b .24 7.60 .000 .053 

Huom. Taulukossa korjatut keskiarvot. Samalla yläindeksillä (a, b) merkityt keskiarvot poikkesivat toisistaan tilastollisesti 

merkittävästi (p<.05). Luottamusvälin säätö: Sidak. 

 

Liitteessä 7 on esitetty taulukko alokkaiden jakamisesta eri ryhmiin koulutustaustan ja johtaja-

halukkuuden perusteella. Havainnot olivat pääosin saman kaltaisia kuin aiemmat havainnot. 

Korkeakoulutaustaiset johtajahalukkaat olivat positiivisimpia PVMoodlen hyödyllisyydestä ja 

informaation laadusta. Helppokäyttöisyyden ja viestinnällisyyden suhteen positiivisimpia oli-

vat peruskoulutaustaiset johtajahalukkaat. Ammattikoulutaustaiset johtajahalukkaat olivat tyy-

tyväisimpiä ja positiivisimpia teknisen toimivuuden suhteen. Peruskoulutaustaiset miehistöha-

lukkaat olivat negatiivisimpia hyödyllisyyden ja teknisen toimivuuden suhteen. Korkeakoulu-

taustaiset miehistöhalukkaat tyytymättömimpiä ja negatiivisimpia informaation laadun suhteen. 

Lukiotaustaiset johtajahalukkaat olivat negatiivisimpia helppokäyttöisyyden suhteen. Korkea-

koulutaustaiset johtajahalukkaat olivat negatiivisimpia viestinnällisyyden suhteen.  
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Taulukossa 10 on esitetty T-testi miesten ja naisten välisistä eroista käyttäjäkokemusten suh-

teen. Naisten käyttäjäkokemukset PVMoodlesta olivat positiivisempia kuin miehillä, poikkeuk-

sena oli kokemus viestinnällisyys. Naisten ja miesten välisien erojen efektin koko oli suuri 

kaikkien summamuuttujien suhteen. Naisten ja miesten väliset erot eivät kuitenkaan olleet ti-

lastollisesti merkitseviä helppokäyttöisyyden ja viestinnällisyyden suhteen. Naisten käyttäjäko-

kemuksilla oli myös pienempi keskihajonta kuin miehillä, poikkeuksena oli viestinnällisyys.  

 

Taulukko 10. T-testi sukupuolten välisistä eroista käyttäjäkokemusten suhteen. 

 Miehet 

n = 375 

Naiset 

n = 42 

  

Summamuuttuja Ka S Ka S t p 

Hyödyllisyys 4.15 1.37 4.79 1.24 2.90 .004 

Informaation laatu 4.97 1.32 5.50 1.02 2.54 .011 

Helppokäyttöisyys 4.23 1.55 4.69 1.51 1.53 .126 

Viestinnällisyys 2.94 1.51 2.55 1.56 1.59 .113 

Tekninen toimivuus 4.33 1.50 5.02 1.43 2.84 .005 

Tyytyväisyys 4.33 1.38 5.01 1.10 3.74 .002 

 

Liitteessä 4 on esitetty U-testi sukupuolten välisistä eroista, koska osa summamuuttujista ei 

ollut jakautunut normaalisti. Ryhmien välillä ei havaittu tilastollisesti merkittävää eroa helppo-

käyttöisyyden ja viestinnällisyyden suhteen, mikä vastaa T-testin tuloksia. U-testin efektin 

koko vaihteli välillä 1.39–3.04. T-testin efektit olivat pääosin U-testin efektejä suurempia, poik-

keuksena oli U-testin viestinnällisyys (t = 1.72).  Kokonaisuudessaan epäparametrisestä U-tes-

tistä saatiin hyvin saman suuntaiset tulokset kuin T-testistä. 
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5.4 Muut havainnot PVMoodlen käytöstä 

Vastausten perusteella 99,5 % alokkaista käytti omaa mobiililaitetta Puolustusvoimien yhteis-

käyttölaitteen sijaan. Alokkaista 28 % kertoi käyttäneensä virtuaalisia oppimisalustoja päivit-

täin, 31 % muutaman kerran viikossa, 7 % noin kerran viikossa, 11 % muutamia kertoja kuu-

kaudessa, 7 % noin kerran kuukaudessa ja 15 % kertoi, ettei ole käyttänyt ollenkaan virtuaalisia 

oppimisympäristöjä ennen varusmiespalvelusta.  

Taulukko 11 kuvaa alokkaiden omaehtoisen opiskelun taipumuksia PVMoodlessa. Vähäisestä 

vastusmäärästä johtuen vastaukset ”Vähintään 30, mutta alle 60 minuuttia” ja ”60 minuuttia tai 

enemmän” yhdistettiin. Myös ”Noin kerran kuukaudessa” ja ”Muutamia kertoja kuukaudessa” 

yhdistettiin. Tyypillistä Moodlen käyttöaikaa koskeva kysymys ei auennut näkyviin, jos edel-

tävään kysymykseen vastasi ”En käytä”. Kolme vastausta jätettiin huomioimatta, koska kolme 

henkilöä jätti vastaamatta Moodlen käytön kestoa koskevaan kysymykseen. 

Alokkaista 73 (18 %) ei käyttänyt PVMoodlea ollenkaan omatoimiseen opiskeluun vapaa-

ajalla. Havaittu frekvenssi ylitti odotetun frekvenssin tilastollisesti merkittävästi tapauksissa, 

jossa alokkaat ilmoittivat käyttäneensä PVMoodlea alle 15 minuuttia kerrallaan tai muutamia 

kertoja kuukaudessa, sekä kun alokkaat ilmoittivat käyttäneensä PVMoodlea 30 minuuttia tai 

enemmän päivittäin. Moodlen käyttö on tyypillisesti kestänyt alle 30 minuuttia 94 % vastaa-

jista. Useimmiten esiintynyt vastaus oli, että alokas käytti PVMoodlea omaehtoisesti muutamia 

kertoja viikossa vähintään 15, mutta alle 30 minuuttia (32 %). Toiseksi eniten vastattiin, että 

PVMoodlea käytettiin muutamia kertoja viikossa ja alle 15 minuuttia (19 %). 

 Jotta tilastollinen merkitsevyys ja kontignenssikerroin muodostuvat oikein, odotetut frekvens-

sit eivät saa olla yli 20 prosentissa taulukon soluista alle viisi. Vaatimus ei täyty, koska odotettu 

frekvenssi on 25 prosentissa taulukon soluista on alle viisi, mikä tulee ottaa huomioon tulosten 

luotettavuutta arvioitaessa. Jos taulukoita olisi yhdistetty lisää, olisi kadonnut hyödyllistä tietoa. 
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Taulukko 11. Kysymys 6 ”Kuinka usein olet käyttänyt PVMoodlea varusmiespalveluksessa 

omatoimiseen opiskeluun vapaa-ajalla?” ja kysymys 7 ”Jos olet käyttänyt PVMoodlea omatoi-

miseen opiskeluun vapaa-ajalla, kuinka pitkään opiskelu on useimmiten kestänyt?” ristiintau-

lukointi.  

 Kerran tai muutamia ker-

toja kuukaudessa 

Noin kerran 

viikossa 

Muutamia kertoja 

viikossa 

Päivittäin Yhteensä 

Alle 15 mi-

nuuttia 
33/22.8a 34/29.1 66/78.1 11/13.9 144/144.0 

Vähintään 15, 

mutta alle 30 

minuuttia 

19/28.0 33/35.8 109/96.0 16/17.1 177/177.0 

30 minuuttia 

tai enemmän 
2/3.2 2/4.0 10/10.9 6/1.9a 20/20.0 

Yhteensä 54/54.0 69/69.0 185/185.0 33/33.0 341/341.0 
Huom. Soluissa havaittu/odotettu frekvenssi. Yläindeksillä (a) merkityissä soluissa standardoitu residuaali > 2.0. 2 = 22.90, 

p = .001. C = .251, p = .001. 

 

Taulukossa 12 on esitelty PVMoodlen omatoimisen opiskelun ja palvelushalukkuuksien ristiin-

taulukointi. Muuttujien välinen yhteys on tilastollisesti merkitsevä, mutta jää kuitenkin heikoksi 

kontingenssikertoimen perusteella. Ristiintaulukoinnista ei huomioitu 347 päivän miehistöha-

lukkaita vähäisen vastausmäärän vuoksi (n = 11). Ristiintaulukoinnin ulkopuolelle jätettyjen 

347 miehistöhalukkaiden yleisin vastaus oli, että he käyttivät PVMoodlea omaehtoiseen opis-

keluun muutamia kertoja viikossa (55 %), ja toiseksi yleisin vastaus oli, että he käyttivät 

PVMoodlea noin kerran viikossa (27 %). 

Havaittu frekvenssi ylitti odotetun frekvenssin tilastollisesti merkittävästi 165pv miehistöha-

lukkailla jotka eivät käyttäneet ollenkaan PVMoodlea omaehtoiseen opiskeluun, ja sotilasuralle 

pyrkivillä johtajatehtäviin haluavilla, jotka käyttivät PVMoodlea päivittäin omaehtoiseen opis-

keluun. Havaittu frekvenssi alitti odotetun frekvenssin tilastollisesti merkittävästi 165pv mie-

histöhalukkailla, jotka käyttivät PVMoodlea päivittäin, ja johtajahalukkailla, jotka eivät käyt-

täneet PVMoodlea ollenkaan. 255pv miehistöhalukkailla selvästi eniten esiintynyt vastaus oli 

”Muutamia kertoja viikossa” (50 %).  
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Johtajatehtäviin haluavista selvästi suurin vastausfrekvenssi oli ”Muutamia kertoja viikossa” 

(53 %). Johtajatehtäviin ja sotilasuralle haluavista selkeästi suurin frekvenssi muodostui henki-

löistä, jotka vastasivat ”Muutamia kertoja viikossa” (39 %). Mielenkiintoista oli, että sotilas-

uralle haluavista 11 % vastasi, ettei ole käyttänyt PVMoodlea ollenkaan omaehtoiseen opiske-

luun. Kun otetaan huomioon myös 347pv miehistöhalukkaat, 64 % miehistöhalukkaista ja 77 

% johtajahalukkaista käytti PVMoodlea vähintään kerran viikossa tai useammin omaehtoiseen 

opiskeluun.  

 

Taulukko 12. Kysymys 6 ”Kuinka usein olet käyttänyt PVMoodlea varusmiespalveluksessa 

omatoimiseen opiskeluun vapaa-ajalla?” ja kysymys 9 ”Haluan suorittaa varusmiespalveluk-

sen mieluiten?” ristiintaulukointi.  

 En ollen-

kaan 

Kerran tai muu-

tamia kertoja 

kuukaudessa 

Noin kerran 

viikossa 

Muutamia ker-

toja viikossa 

Päivittäin Yhteensä 

165pv miehistö-

tehtävä 

49/30.5a 26/23.3 25/28.4 66/76.3 6/13.6a 172/172.0 

255pv miehistö-

tehtävä 

7/9.4 3/7.2 13/8.7 27/23.5 3/9.1 53/53.0 

347pv johtaja-

tehtävä 

9/20.4a 17/15.6 17/19.0 61/51.0 11/9.1 115/115.0 

347pv johtaja-

tehtävä, halukas 

sotilasuralle 

7/11.7 9/8.9 12/10.9 26/29.3 12/5.2a 66/66.0 

Yhteensä 72/72.0 55/55.0 67/67.0 180/180.0 32/32.0 406 

Huom. Soluissa havaittu/odotettu frekvenssi. Yläindeksillä (a) merkityissä soluissa standardoitu residuaali > 2.0. 2 = 43.83, 

p < .001. C = .312, p < .001. 
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6 POHDINTA 

 

6.1 Tulosten yhteenveto 

Tutkielman päätutkimuskysymys oli: Miten alokkaiden käyttäjäkokemukset PVMoodlesta ovat 

yhteydessä alokkaiden palvelusmotivaatioon ja taustoihin? 

Päätutkimuskysymykseen vastataan käsittelemällä alatutkimuskysymyksiä. 

Ensimmäisen alatutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten käyttäjäkokemukset vaihtelevat 

odotusarvoprofiilin mukaan. 

PVMoodlen käyttäjäkokemuksien mittaamiseen käytettiin teknologian hyväksymismallin sisäl-

töä. Käyttäjäkokemuksien kuvaamiseen muodostettiin kuusi summamuuttujaa: hyödyllisyys, 

informaation laatu, helppokäyttöisyys, viestinnällisyys, tekninen toimivuus ja tyytyväisyys.  

Asteikko vaihteli 1:stä 7:ään. Hyödyllisyys, helppokäyttöisyys, tekninen toimivuus ja tyytyväi-

syys arvioitiin melko positiiviseksi (Ka = 4.22–4.40, Mo = 4). Parhaimman käyttäjäarvion sai 

informaation laatu (Ka = 5.02, Mo = 5). Heikoimman käyttäjäarvion sai viestinnällisyys (Ka = 

2.90). Huomattavaa on, että viestinnällisyyden moodi oli ykkönen. Keskihajontojen välillä ei 

ollut merkittävää vaihtelua (S = 1.37–1.55). 

Tarkastelussa motivaatioteoriana käytettiin odotusarvoteoriaa, jonka perusteella alokkaat jaet-

tiin kolmeen ryhmään odotusarvoprofiilien perusteella. Ryhmät nimettiin motivoituneiksi (n = 

177), välinpitämättömiksi (n = 169) ja heikosti motivoineiksi (n = 71). Motivoituneimmilla oli 

korkeimmat keskiarvot odotuksien ja arvostuksien suhteen sekä alhaisimmat keskiarvot kus-

tannuksien vaikutuksen suhteen. Heikosti motivoituneiden ryhmällä oli alhaisimmat arvot odo-

tuksien ja arvostuksien suhteen sekä korkeimmat arvot kustannuksien suhteen. Välinpitämättö-

mät oli keskimmäinen ryhmä kaikkien summamuuttujien suhteen. Motivaatioryhmien väliset 

erot olivat tilastollisesti merkitseviä, ja efektikoko vaihteli suuren ja keskinkertaisen välillä. 

Poikkeuksena oli tärkeysarvo, jonka suhteen ei ollut tilastollisesti merkittävää eroa motivoitu-

neiden ja välinpitämättömien välillä. 
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Motivoituneilla alokkailla oli positiivisimmat käyttäjäkokemukset kaikissa muissa summa-

muuttujissa paitsi viestinnällisyydessä, jonka arvo oli korkein välinpitämättömillä. Heikosti 

motivoituneilla oli negatiivisimmat käyttäjäkokemukset kaikkien summamuuttujien suhteen. 

Motivoituneilla alokkailla oli tilastollisesti merkittävästi suuremmat keskiarvot heikosti moti-

voituneihin alokkaisiin verrattuna kolmen PVMoodlen käyttäjäkokemuksia mittaavan summa-

muuttujan suhteen. Nämä olivat hyödyllisyys, helppokäyttöisyys ja tyytyväisyys. Välinpitämät-

tömien ja muiden ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkittäviä eroja. 

Toisen alatutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten omaehtoisella opiskelulla 

PVMoodlessa tai aiemmalla virtuaalisen oppimisalustan käytöllä on merkitystä odotusarvopro-

fiilien ja käyttäjäkokemuksien väliselle yhteydelle. 

Havaintojen perusteella käyttäjäkokemukset olivat positiivisempia, jos alokas oli käyttänyt 

PVMoodlea omaehtoiseen opiskeluun. Kun motivaatioryhmien välisessä vertailussa huomioi-

tiin omaehtoinen opiskelu PVMoodlessa, havaittiin seuraavaa: ryhmien välisien erojen estimaa-

tit pienenivät niin, että ryhmien välillä ei enää havaittu aiempia tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Omaehtoisella verkko-opiskelulla on siis pieni tai keskikokoinen, ryhmien välistä eroa pienen-

tävä vaikutus alokkaiden odotusarvoprofiilien ja käyttäjäkokemuksien väliselle yhteydelle. 

Aiemman virtuaalisen oppimisalustan käytöllä ei havaittu tilastollisesti merkittävää vaikutusta 

eri motivaatioryhmien estimaatteihin. Varusmiespalvelusta edeltävän virtuaalisen oppimisalus-

tan käytöllä ei siis ollut merkitystä odotusarvoprofiilien ja käyttäjäkokemusten väliselle yhtey-

delle. 

Kolmannen alatutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten käyttäjäkokemukset vaihtelevat 

sukupuolen, johtajahalukkuuden tai koulutustaustan mukaan. 

Johtajahalukkuuden ja kaikkien käyttäjäkokemuksien summamuuttujien välillä havaittiin tilas-

tollisesti merkitsevä mutta heikko yhteys. Johtajahalukkaita oli yhteensä 178, ja miehistöhaluk-

kaita oli yhteensä 235. Johtajahalukkailla oli tilastollisesti merkittävästi positiivisemmat käyt-

täjäkokemukset kuin miehistöllä hyödyllisyyden, informaation laadun, helppokäyttöisyyden ja 

tyytyväisyyden suhteen. Voidaan siis todeta, että johtajatehtäviin haluavilla on hieman positii-

visemmat käyttäjäkokemukset PVMoodlesta. 
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Koulutustaustan ja kaikkien käyttäjäkokemuksien välillä haivattiin tilastollisesti merkittävä ja 

voimakkuudelta keskinkertainen yhteys. Vertailuryhminä olivat peruskoulutaustaiset (n = 22), 

lukiotaustaiset (n = 266), ammattikoulutaustaiset (n = 93) ja korkeakoulutaustaiset (n = 32). 

Tulokset vaihtelivat hyvin paljon riippuen siitä, mistä käyttäjäkokemusten summamuuttujasta 

oli kyse. Ammattikoululaiset suhtautuivat hyödyllisyyteen tilastollisesti merkittävästi positiivi-

semmin kuin peruskoulutaustaiset. Helppokäyttöisyyden ja teknisen toimivuuden suhteen am-

mattikoulutaustaiset olivat tilastollisesti merkittävästi positiivisempia kuin lukiotaustaiset. Lu-

kio- ja korkeakoulutaustaisiin verrattuna ammattikoulutaustaiset olivat tilastollisesti merkittä-

västi tyytyväisempiä ja positiivisempia viestinnällisyyden suhteen. Informaation laadun suh-

teen ei havaittu tilastollisesti merkittäviä eroja ryhmien välillä. Voidaan siis tehdä johtopäätös, 

että ammattikoulutaustaisilla oli kokonaisuudessaan positiivisimmat käyttäjäkokemukset. Kou-

lutustaustan ja johtajahalukkuuden yhteisvaikutuksella ei havaittu tilastollisesti merkittävää yh-

teyttä käyttäjäkokemuksiin.  

Vapaaehtoista palvelusta suorittavilla naisilla (n = 42) oli tilastollisesti merkittävästi positiivi-

semmat käyttäjäkokemukset miehiin (n = 375) verrattuna hyödyllisyyden, informaation laadun, 

teknisen toimivuuden ja tyytyväisyyden suhteen. Viestinnällisyyden suhteen miehillä oli posi-

tiivisemmat käyttäjäkokemukset, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Voidaan siis tehdä 

havaintojen perusteella johtopäätös, että tarkastelluista selittävistä muuttujista sukupuolella on 

voimakkain yksittäinen vaikutus käyttäjäkokemuksiin. 

 

6.2 Muut havainnot kerätystä aineistosta 

Muut havainnot koskevat alokkaiden PVMoodlessa tapahtuvaan omaehtoiseen opiskeluun liit-

tyviä tapoja ja taipumuksia. Havainnot eivät vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin, mutta ne 

lisäävät ymmärrystä alokkaiden PVMoodlen käytöstä ja PVMoodlen käyttöön vaikuttavista asi-

oista. Tässä tutkimuksessa havainnot ovat tärkeitä, koska tutkimus on kartoittava ja samalla 

ensimmäinen tutkimus verkko-opiskelusta koulutusuudistuksen jälkeen. 

Alokkaista 28 % kertoi käyttäneensä päivittäin opinnoissaan virtuaalisia oppimisalustoja ennen 

varusmiespalvelusta. Kaikkiaan 38 % alokkaista kertoi käyttäneensä virtuaalisia oppimisalus-

toja kerran tai muutaman kerran viikossa, 18 % kerran tai muutamia kertoja kuukaudessa. Alok-

kaista 15 % ei käyttänyt ollenkaan virtuaalisia oppimisalustoja ennen varusmiespalvelusta. Vas-

tausten perusteella alokkaat käyttävät PVMoodlea lähes poikkeuksetta (99,5 %) omalla mobii-

lilaitteella, vaikka perusyksiköissä oli saatavilla Puolustusvoimien yhteiskäyttöisiä tabletteja. 
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Alokkailta kysyttiin kahdessa kysymyksessä, kuinka usein PVMoodlea käytetään omaehtoi-

seen opiskeluun ja kuinka pitkään omaehtoinen opiskelu PVMoodlella tyypillisesti kestää. 

Useimmiten esiintynyt eli tyypillisin tapa käyttää PVMoodlea oli muutamia kertoja viikossa 

vähintään 15 mutta alle 30 minuuttia (32 %). Toiseksi eniten vastattiin, että PVMoodlea käyte-

tään omaehtoiseen opiskeluun muutamia kertoja viikossa ja käyttö kestää alle 15 minuuttia (19 

%). Vain 6 % alokkaista ilmoitti, että PVMoodlen käyttö kestää tyypillisesti enemmän kuin 30 

minuuttia. Kaikkiaan 18 % alokkaista ilmoitti, etteivät he käytä ollenkaan PVMoodlea omaeh-

toiseen opiskeluun.  

Lisäksi tutkielmassa tarkasteltiin omaehtoisen PVMoodlessa tapahtuvan opiskelun ja palve-

lushalukkuuksien välistä yhteyttä. Miehistöhalukkaat, jotka halusivat palvella 165 vuorokautta, 

olivat yliedustettuja sellaisten alokkaiden joukossa, jotka eivät käyttäneet PVMoodlea omaeh-

toiseen opiskeluun. Lyhyintä palvelusaikaa tavoittelevat miehistöhalukkaat olivat myös ali-

edustettuja PVMoodlea päivittäin käyttävien alokkaiden joukossa. Johtajatehtäviin haluavat 

olivat aliedustettuina ”En käytä” -ryhmässä, mutta johtajakoulutukseen ja sotilasuralle halua-

vista ei saatu samaa havaintoa. Johtajakoulutukseen ja sotilasuralle haluavat olivat kuitenkin 

yliedustettuna PVMoodlea päivittäin käyttävien ryhmässä. Kaikkiaan 64 % miehistöhaluk-

kaista ja 77 % johtajahalukkaista käytti PVMoodlea omaehtoiseen opiskeluun vähintään kerran 

viikossa tai useammin, joten miehistö- ja johtajahalukkaiden välinen ero ei ollut kovin suuri. 

 

6.3 Havaintojen pohdintaa 

Koska tutkimusaineisto kerättiin yhdellä kertaa, muuttujien välisistä kausaatioista ei voida 

tehdä johtopäätöksiä. Sen sijaan korrelaatioiden taustalla vaikuttavia syitä on mahdollista arvi-

oida. 

 

PVMoodlen käyttö verkko-opiskeluun alokasjaksolla 

PVMoodlea käytetään alokasjaksolla palvelusaikana koulutusta tukevana elementtinä, esimer-

kiksi ennen kontaktiopetuksen alkamista. Opiskelumateriaali koostuu pääosin lyhyistä Power-

point-esityksistä ja tekstitiedoista sekä mikroelokuvista. 
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Lähes kaikki alokkaat käyttävät verkko-opiskeluun omaa mobiililaitetta. Oman mobiililaitteen 

käyttö on vaivatonta, ja rikkoutumisen riski on pieni sisätiloissa. Puolustusvoimien yhteiskäy-

tössä olevan tabletin lainaaminen voi tuntua työläältä verrattuna oman laitteen käyttöön. Omien 

havaintojeni perusteella Puolustusvoimien yhteiskäyttölaitteet eivät ole saatavilla ilman henki-

lökunnan apua, mutta lainaamisen käytännössä voi olla eroja yksiköiden välillä. Myös covid-

19-pandemia on saattanut rajoittaa mobiililaitteiden lainaamista. Joidenkin yksiköiden tuvissa 

on käytettävissä tupanäyttö, johon voidaan kytkeä mobiililaite. Tupanäytön käyttöä ei selvitetty 

kyselyssä. 

Suurin osa alokkaista käyttää PVMoodlea omaehtoiseen opiskeluun myös vapaa-ajalla. Ylei-

sintä on käyttää PVMoodlea muutaman kerran viikossa omaehtoiseen opiskeluun. Omaehtoi-

nen PVMoodlen käyttö kestää harvoin yli 30 minuuttia. Käytön kesto saattaa selittyä sillä, että 

opetusmateriaali koostuu lyhyistä mikroelokuvista ja tietoiskuista. Huomioon ottaen käytössä 

olevan materiaali, tyypillinen tapa voi olla se, että alokas tutustuu lyhyesti seuraavan koulutus-

päivän aiheisiin tai kertaa kuluneen päivän koulutusta. Alokkaille jaetaan palveluksen alussa 

Sotilaan käsikirja, joka on myös saatavilla sähköisenä Puolustusvoimien internetsivuilla. Joil-

lekin yksilöille kirjan lukeminen saattaakin olla mieluisampi vaihtoehto mobiililaitteeseen ver-

rattuna. Sotilaan käsikirjan ja PVMoodlen materiaalin käyttö eivät tosin sulje toisiaan pois.  

Alokasjakson lopussa tehtävät koulutushaaravalinnat voivat olla merkittävä ulkoinen motivaa-

tion lähde, mikä saattaa kannustaa alokkaita opiskelemaan myös vapaa-ajalla. Samanlainen kil-

pailuhenkinen asetelma esiintynee myös koulutushaarajaksolla johtajavalintojen yhteydessä 

sekä aliupseeri- ja reservinupseerikurssilla. Kokonaisuudessaan johtajahalukkaat käyttivät 

enemmän aikaa verkko-opiskeluun vapaa-ajallaan, mikä vastasi odotuksia. Vaikka alokasjak-

solla ei tehdä johtajavalintoja muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, alokasjakson suoritukset 

vaikuttavat myös myöhempiin koulutushaarajaksolla tehtäviin johtajavalintoihin. 

Kuuden kuukauden miehistöhalukkaissa oli suuri ryhmä henkilöitä, jotka eivät käyttäneet 

PVMoodlea ollenkaan omaehtoiseen verkko-opiskeluun. Kuitenkin toinen suuri ryhmä kuuden 

kuukauden miehistöhalukkaista käytti PVMoodlea omaehtoiseen opiskeluun useita kertoja vii-

kossa. Oli myös yllättävää, että yhdeksän kuukauden palvelushalukkaiden suurin ryhmä koostui 

alokkaista, jotka käyttivät PVMoodlea useamman kerran viikossa. Vähäinen määrä sotilasuralle 

haluavista alokkaista ei käyttänyt lainkaan PVMoodlea vapaa-ajan opiskeluun, mikä oli yllät-

tävää. 
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Ainakin osa havainnoista saattaa selittyä alokkaiden erilaisilla opiskelutottumuksilla, koska 

joillekin kirja saattaa olla mieleisin vaihtoehto opiskeluun. PVMoodlen käytön tottumuksien ja 

tarkempien motiivien selvittäminen vaatisi kuitenkin erillisen laadullisen tutkimuksen. 

Jotkin palvelushalukkuuteen ja omaehtoiseen verkko-opiskeluun liittyvät havainnot saattavat 

osittain perustua koulutusvalintoihin liittyviin joukko-osaston erityispiirteisiin. Rannikkopri-

kaatissa on melko vähän kuuden kuukauden miehistötehtäviä ja ne ovat siksi haluttuja. Myös 

yhdeksän kuukauden laivapalvelustehtävät ovat havaintojeni mukaan hyvin haluttuja miehistö-

halukkaiden keskuudessa. Näin ollen tulokset saattaisivat poiketa, jos tutkimus toteutettaisiin 

jossain muussa joukko-osastossa. 

 

Käyttäjäkokemukset PVMoodlesta alokasjaksolla 

Tutkielman tuloksien perusteella alokkailla on pääosin melko positiiviset kokemukset 

PVMoodlen käytöstä opiskelussa. Puolustusvoimien kannalta on hyvä asia, että alokkaat koke-

vat PVMoodlen hyödylliseksi oppimisensa kannalta. Alokkaiden kokemukset hyödyllisyydestä 

eivät välttämättä koske pelkästään PVMoodlen opiskelumateriaalia, vaan he saattavat kokea 

myös muun sisällön, kuten perusyksikön ilmoitustaulun, erittäin hyödylliseksi. 

Matalat tulokset viestinnällisyyden suhteen vastasivat myös ennakko-oletuksia. Eniten esiinty-

nyt luku yksi kertoo siitä, että osa alokkaista suhtautuu hyvin negatiivisesti PVMoodlen vies-

tinnällisyyteen. PVMoodle tarjoaa toki mahdollisuuden yksittäisten henkilöiden väliseen vies-

tintään, mutta viestintä PVMoodlella saattaa tuntua kankealta vaihtoehdolta verrattuna saata-

vissa oleviin mobiilisovelluksiin.  

Sen sijaan koulukontekstia koskevissa tutkimuksissa viestinnällisyydellä on havaittu olevan 

merkittävä vaikutus oppijan tyytyväisyyteen käytettävää järjestelmää kohtaan. Viestinnällisyy-

den tärkeys koulumaailmailmassa on ymmärrettävää, varsinkin kun opetus toteutetaan moni-

muoto-opetuksena. Varusmiehet ovat sen sijaan yhteismajoituksessa varusmiespalveluksen ai-

kana, joten virtuaalisen oppimisalustan vaikutus yhteisöllisyyden muodostumiseen jäänee vä-

häiseksi. Tulosten perusteella ei voida arvioida, kuinka esimerkiksi viestinnällisyyden koke-

muksien parantuminen vaikuttaisi tyytyväisyyteen. Jos otetaan huomioon varusmiespalveluk-

sen erityispiirteet, viestinnällisyyden parantaminen ei välttämättä vaikuttaisi merkittävästi tyy-

tyväisyyden paranemiseen. 
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Syy matalaan viestinnällisyyden kokemukseen saattaa johtua myös kysymyksenasettelusta. 

Kysymyksenasettelussa viestinnällisyydellä ei tarkoitettu pelkästään PVMoodlen välillä tapah-

tuvaa viestintää, mutta väärin ymmärtämiselle on olemassa mahdollisuus. Havaintojeni perus-

teella PVMoodlen alokasjakson materiaalit eivät juuri kannusta vuorovaikutteisuuteen. Toi-

saalta alokasjaksolla koulutusaiheet ovat hyvin kontekstuaalisia, joten esimerkiksi ampuma-

koulutuksesta on haastavaa herättää tarkoituksenmukaista keskustelua. Poikkeuksena ovat tie-

tyt taistelijan mieli -opetusmateriaalit, joissa ohjeistetaan keskustelemaan opetusaiheista palve-

lustoverien kanssa. Taistelijan mieli -koulutuksetkin on yleensä tarkoitus toteuttaa joukkue- tai 

ryhmäkoossa kouluttajan tai ryhmänjohtajan johdolla. 

Informaation laatuun vaikuttaa informaation relevanssi, ajattomuus ja tarkkuus. Tuloksien pe-

rusteella alokkaat siis kokevat PVMoodlen sisällöt koulutuksen kannalta hyödyllisiksi ja ajan-

mukaisiksi. Informaation laadun korkeampi keskiarvo suhteessa muihin käyttäjäkokemuksiin 

voi selittyä osittain sillä, että Puolustusvoimien verkko-oppimisympäristön kehittämisessä on 

panostettu erityisesti kaikille yhteisesti koulutettaviin sisältöihin. Koulutus 2020 -uudistus on 

varsin tuore, joten opetusmateriaali on myös vastikään tuotettu. Juuri tuotetusta opetus materi-

aalista voidaan olettaakin, että sisältö on ajan hermolla.  

Alokkaat käyttävät PVMoodlea yleensä omilla mobiililaitteillaan, mikä kertoo siitä, että alok-

kaiden mielestä PVMoodle on riittävän helppokäyttöinen ja teknisesti vakaa myös mobiililait-

teella käytettynä. Helppokäyttöisyyttä on pyritty edistämään esimerkiksi integroimalla koulutus 

viikko-ohjelmiin. Pääesikunnan ohjeistuksen mukaan viikko-ohjelmien tulee sisältää hyper-

linkkejä, joista pääsee kunkin koulutuksen harjoitekorttiin. Omien ja muiden kouluttajien ha-

vaintojen perusteella pilottivaiheessa PVMoodlessa ilmeni hitautta käyttäjämäärän kasvaessa. 

Käyttökaistaa on kuitenkin lisätty pilottivaiheen jälkeen, mutta alokasjakson aikana kaistaa 

myös käytetään eniten. Mahdollisen kaistan hitauden vaikutusta tekniseen toimivuuteen on vai-

kea arvioida.  
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Tyytyväisyys kuvaa alokkaiden yleistä tyytyväisyyttä PVMoodlen käyttöön. Käyttäjäkoke-

muksia koskevien tutkimuksien perusteella tyytyväisyys on vahvasti yhteydessä muihin käyt-

täjäkokemuksien mittareihin (Perez-Perez ym. 2020; Chung & Akkerman 2015). Tyytyväi-

syyttä voidaan pitää tärkeimpänä yksittäisenä mittarina käyttäjän suhtautumisesta järjestelmää 

kohtaan. Saatujen tulosten perusteella alokkaiden tyytyväisyyden keskiarvo oli 4,39 ja asteikon 

keskimmäinen luku oli neljä, joten alokkaiden vastaukset kallistuvat hiukan asteikon positiivi-

selle puolelle. Koulukontekstissa tehtyjen tutkimusten perusteella tyytyväisyys vaikuttaa opis-

kelumotivaatioon, opiskelijan menestykseen ja kurssien läpäisyyn (Naaj, Nachouki & Ankit 

2012, Perez-Perez ym. 2020, 1118 mukaan), joten tyytyväisyyteen on syytä kiinnittää huomiota 

oppimisalustaa kehitettäessä. 

 

Erot käyttäjäkokemuksissa palvelusmotivaation ja taustojen suhteen 

Tuloksien perusteella alokkaiden korkeilla odotuksilla ja arvostuksilla sekä vähäisillä kustan-

nuksien vaikutuksilla on yhteys positiivisiin käyttäjäkokemuksiin PVMoodlesta. Yhteys kui-

tenkin pieneni hyvin heikoksi, kun otettiin huomioon omaehtoinen PV-Moodlen käyttö. Voi-

daan siis todeta, että saatujen tuloksien perusteella palvelusmotivaation vaikutus on vähäinen 

yksilön käyttäjäkokemuksiin. On toki mahdollista, että palvelusmotivaation vaikutus käyttäjä-

kokemuksiin muuttuu palveluksen edetessä.   

Muissa varusmiehiä käsittelevissä opinnäytetöissä ja tutkimuksissa korkealla palvelusmotivaa-

tiolla on ollut vahva yhteys palveluksessa suoriutumiseen. Akateemisessa kontekstissa positii-

visilla käyttäjäkokemuksilla on vastaavasti ollut yhteys opinnoissa menestymiseen ja korkeaan 

opiskelumotivaatioon. Olisi voinut olettaa, että myös positiivisilla käyttäjäkokemuksilla ja kor-

kealla palvelusmotivaatiolla olisi vahvempi yhteys toisiinsa. Onkin mielenkiintoista, että saa-

tujen tuloksien perusteella motivaatioryhmien välillä muodostuneet erot olivat pieniä käyttäjä-

kokemusten suhteen.  

Kun vertaillaan alokkaiden odotusarvojen summamuuttujia, havaitaan että hyötyarvo ja tär-

keysarvo ovat korkeampia kuin kiinnostusarvo niin keskiarvon kuin moodin suhteen. Ilmeisesti 

palveluksen sisällön mielenkiintoisuus ei ole kannustimena yhtä merkittävä kuin saavutettu 

hyöty tai henkilökohtainen tärkeys. Tärkeysarvon ja hyötyarvon korkeaa moodia voi selittää se, 

että osa alokkaista kokee varuspalveluksen merkitykselliseksi ja hyödylliseksi. Lisäksi jotkin 

alokkaat ovat saattaneet harkita sotilasuraa.  
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Alokkaat arvioivat omat kyvyt korkeammaksi kuin onnistumisen ennakoinnin. Useissa odotus-

arvoteorian akateemisen kontekstin tutkimuksissa summamuuttujien välillä ei ole havaittu eroa. 

Summamuuttujien välinen ero saattaa johtua siitä, että käsitys omasta kyvykkyydestä on raken-

tunut pitkään jo ennen varusmiespalvelusta. Alokkaat ovat varusmiespalveluksessa uudessa 

ympäristössä, joten he saattavat olla epävarmempia oman suoriutumisen suhteen.  

Vertailtaessa kustannuksia ponnistelun kustannus oli suurempi kuin sitoutumisen kustannus. 

Ero summamuuttujien välillä selittyy osittain sillä, että sitoutumisen kustannuksen useimmin 

esiintynyt vastaus oli yksi. Tämä kertoo siitä, että hyvin useat alokkaat kokivat sitoutumisesta 

aiheutuvaa kustannuksen hyvin pieneksi. Tulosta voidaan pitää yllättävänä, koska palveluk-

sessa joudutaan viettämään pitkiä aikoja kasarmilla.  

Alokkaiden keskuudessa oli enemmän hajontaa kustannuksien ja arvostuksien suhteen kuin 

odotuksien suhteen. Tämä kertoo siitä, että käsitykset omasta pärjäämisestä tai kyvykkyydestä 

vaihtelevat vähemmän alokkaiden keskuudessa. Sen sijaan alokkaiden suhtautuminen varus-

miespalveluksen suorittamiseen vaihtelee huomattavasti enemmän. 

Tulokset palvelushalukkuuden vaikutuksesta vastasivat odotuksia, eli johtajahalukkailla on po-

sitiivisemmat käyttäjäkokemukset miehistöhalukkaisiin verrattuna. Myös aiemmissa varusmie-

hiä koskevissa tutkimuksissa johtajahalukkaat ovat olleet miehistöhalukkaita motivoituneem-

pia. Motivoituneimmat ja maanpuolustustahtoisimmat yksilöt myös valikoituvat useimmiten 

johtajakoulutukseen (Sinkko, Harinen & Leimu 2008, 59). Johtajahalukkuus voidaankin nähdä 

korkean palvelusmotivaation ilmentymänä.  

Mielenkiintoista oli, että johtajahalukkaiden ja miehistöhalukkaiden välillä havaittiin enemmän 

tilastollisesti merkittäviä eroja kuin motivoituneiden ja heikosti motivoituneiden välillä. Johta-

jahalukkaat olivat kuitenkin yliedustettuina motivoituneiden ryhmässä ja aliedustettuina hei-

kosti motivoituneiden ryhmässä, ja miehistön tilanne oli päinvastainen. Havainto voi selittyä 

alokasjakson hyvin vahvalla kilpailuasetelmalla. Myös kadetteja käsittelevässä tutkimuksessa 

havaittiin saavutusorientaation korostuneen, mikä selittyy vahvalla kilpailuasetelma (Pulkka & 

Niemivirta 2013, 141). Tulokset saattaisivat muuttua, jos kysely toteutettaisiin palvelusajan lo-

pussa ennen kotiutumista. 
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Koulutustausta selittää tilastollisesti merkittävästi käyttäjäkokemuksia, mutta havainnot vaih-

televat käyttäjäkokemuksien summamuuttujien välillä huomattavasti. Ammattikoulutaustaisten 

positiivista suhtautumista helppokäyttöisyyteen, tekniseen toimivuuteen ja tyytyväisyyteen voi 

selittää se, että ammattikoululaiset ovat käyttäneet vähemmän virtuaalisia oppimisalustoja. On 

mahdollista, että heillä ei samalla tavalla vertailupohjaa esimerkiksi luokiotaustaisiin tai kor-

keakoulutaustaisiin verrattuna. Lukio- ja korkeakoulutaustaisilla on saattanut muodostua tiet-

tyjä tottumuksia ja oletuksia virtuaalisen oppimisalustan käytöstä. Jos PVMoodlen käyttö ei 

vastaa odotuksia tai aiempia tottumuksia, saattaa se vaikuttaa negatiivisesti käyttäjäkokemuk-

siin.  

On mahdollista, että paljon käytännön työskentelyä sisältävässä ammattikoulussa virtuaalisia 

oppimisalustoja on hyödynnetty samalla tavalla kuin alokasjaksolla, eli käytännön koulutuksen 

tukena. Tämä voi selittää ammattikoulutaustaisten positiivisuutta hyödyllisyyden suhteen. Am-

mattikoulutaustaisten tilastollisesti merkittävää eroa lukio- ja korkeakoulutaustaisiin viestinnäl-

lisyyden suhteen voi selittää se, että lukiossa ja korkeakouluissa virtuaalisia oppimisalustoja on 

saatettu käyttää eri tavalla. Virtuaalisien oppimisalustan viestinnällisyyden merkitys työsken-

telyyn ja vaikutus yhteisöllisyyden muodostumiseen korostuu erityisesti etäopetuksessa. Infor-

maation laadun suhteen ei muodostunut tilastollisesti merkittäviä eroja. Tämä voi selittyä sillä, 

että sotilaskoulutus on alokkaille lähtökohtaisesti tuntematon aihepiiri, joten aiemmalla koulu-

tuksella ei ole merkitystä kokemuksiin informaation laadusta. 

Naisten positiivisemmat käyttäjäkokemukset PVMoodlessa opiskelusta vastasivat ennakko-

odotuksia. Naiset suorittavat asepalvelusta vapaaehtoisesti, joten tulos naisten positiivisem-

mista käyttäjäkokemuksista ei ollut kovinkaan yllättävä. Mielenkiintoista oli, että naiset eivät 

kuitenkaan olleet yliedustettuna korkeasti motivoituneiden ryhmässä. Helppokäyttöisyyden 

suhteen ei muodostunut tilastollisesti merkitsevää eroa. Viestinnällisyyden suhteen miehet oli-

vat vähemmän kriittisiä kuin naiset, eivät kuitenkaan tilastollisesti merkittävästi. On vaikea 

päätellä syitä, miksi tässä tapauksessa juuri viestinnällisyys ja helppokäyttöisyys poikkesivat 

muista summamuuttujista.  

 

6.4 Luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Vastauksien validiteettia 

voidaan parantaa mittaamalla ilmiöitä useilla eri kysymyksillä (Oberski 2018, 118). Jotkin sum-

mamuuttujat muodostuivat vain kahdesta kysymyksestä. Validiteettia kuitenkin parantaa se, 

että kysymykset on muodostettu aiemmin validoiduista kysymyssarjoista. 
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Tutkielman kyselyyn vastanneet alokkaat olivat pääosin kotoisin Uudenmaan alueelta ja muu-

alta Etelä-Suomesta, joten tulokset eivät edusta koko populaatiota. Tutkimustulokset saattavat 

poiketa, jos tutkimus toteutettaisiin jossain muualla kuin Etelä-Suomessa. Kyselyn ohjeistuk-

seen osallistuneista alokkaista 82 % vastasi kyselyyn. Vastausprosenttia voidaan pitää korkeana 

huomioiden aineiston keruutapa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että ne alokkaat jotka eivät 

vastanneet kyselyyn, saattoivat olla heikommin motivoituneita. 

Summamuuttujien muodostamisen ja tarkastamisen yhteydessä havaittiin muutamia ristiin la-

tauksia. Tätä voi selittää se, että alokkaat eivät ymmärtäneet väitettä samalla tavalla kuin se oli 

tarkoitettu. On mahdollista, että kysely tuntui joistain alokkailta liian uuvuttavalta tai että osa 

alokkaista ei jaksanut keskittyä kyselyyn vastaamiseen. Karsimalla mitattavien summamuuttu-

jien, ja sitä kautta kysymysten määrää, olisi saatu todennäköisesti luotettavampia tuloksia. 

Tutkimustulokset eivät saa olla sattumanvaraisia, ja tutkimus tulee olla toistettavissa siten että 

samanlaisista olosuhteista saadaan samansuuntaisia tuloksia (Heikkilä 2010, 30). Aineiston ke-

rääminen on raportoitu seikkaperäisesti tutkimusraportissa ja liitteissä. Käytetyt analyysimene-

telmät ja analyysien asetukset on myös raportoitu seikkaperäisesti. Tuloksien sattumanvarai-

suutta pienentää suuri otoskoko (Heikkilä, 2010, 30), mikä toteutui tässä tutkielmassa (N = 

417).  

Aineiston kerääminen tapahtui hyvin nopeasti Koulutus 2020 -uudistuksen toimeenpanon jäl-

keen. On hyvinkin mahdollista, että tutkimuksesta saataisiin erilaisia tuloksia, jos se toteutet-

taisiin muutaman vuoden päästä uudelleen. Todennäköisesti alokkailta saataisiin positiivisem-

pia vastauksia, kun koulutusuudistus on vakiintunut osaksi joukko-osastojen arkea. Tässä ta-

pauksessa reliabiliteettia parantaa se, että vastaukset kerättiin joukko-osastosta, joka oli osallis-

tunut Koulutus 2020 -pilotointiin. Näin ollen joukko-osastossa oli jo kokemusta koulutusuudis-

tuksesta ja uuden verkko-opetusmenetelmien ja -materiaalin käytöstä. 

Kyselyn tutkimuskohteena olevan alokasjakson aikana oli covid-19 pandemiasta johtuen paljon 

sairastapauksia, eristys- ja karanteenijaksoja. Kaikkia alokasjakson kursseja ei voitu toteuttaa 

perusyksiköissä suunnitellusti, mikä saattaa vaikuttaa myös kokemukseen PVMoodlesta. Sen 

lisäksi poikkeuksellisesti toteutetulla alokasjaksolla saattaa olla vaikutusta alokkaiden motivaa-

tioon liittyviin vastauksiin. Alokasjakso toteutettiin normaalia pidemmällä lomajaksottelulla, 

mikä saattoi vaikuttaa heikentävästi varusmiesten palvelusmotivaatioon. Covid-19-pandemi-

alla on siis vaikutuksia tutkimuksen yleistettävyyteen.  
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Odotusarvoteoriaa ja teknologian hyväksymismallia ei ole aiemmin käytetty Suomessa varus-

miespalvelusta koskeviin tutkimuksiin, joten saatuja tuloksia ei voida vertailla aiempien tutki-

musten tuloksiin. Osa odotusarvoja ja käyttäjäkokemuksia kuvaavista summamuuttujista ei ol-

lut normaalisti jakautuneita, mikä on vaatimuksena klusterianalyysissä ja eri varianssianalyy-

seissä. Häyhän ja kollegoiden (2021, 31) mukaan riittävän suurella otoskoolla voi käyttää pa-

rametrisia testejä, vaikka aineisto ei olisi täysin normaalisti jakautunut. 

Vinoumat ovat myös ymmärrettävissä, kun otetaan huomioon kyselyn konteksti. Varusmiehillä 

saattaa olla hyvinkin kärjistyneitä asenteita varusmiespalveluksen suorittamiseen liittyen. Osa 

varusmiehistä on suorittamassa palvelusta pakkoon perustuvan kansalaisvelvollisuuden takia ja 

osalle varusmiehistä palveluksen suorittaminen on hyvin tärkeä asia.  

Ryhmäkoot eivät myöskään olleet saman suuruisia, mikä vaikuttaa varianssianalyysien luotet-

tavuuteen. Saatujen tuloksien efektikoot jäivät pieniksi. Efektienkokojen arvioinnissa tulee ot-

taa huomioon myös, että suurella otannalla saavutetaan tilastollinen merkittävyys pienilläkin 

estimaateilla (Häyhä ym. 2021, 31). 

 

6.5 Jatkotutkimusaiheet 

Tämä on ensimmäinen Koulutus 2020 -uudistuksen jälkeen tehty tutkielma, joka käsittelee va-

rusmiesten verkko-opiskelua. Tutkielmaa tehdessä ja sen tuloksia arvioidessa nousi esille useita 

jatkotutkimusaiheita. Jos sama tutkimusasetelma toteutettaisiin myöhemmin uudelleen jossain 

muissa joukko-osastoissa, tulosten vertailua saattaisi vaikeuttaa covid-19-pandemian vaikutus. 

Varusmiesten verkko-opiskelusta ja PVMoodlen käytöstä olisi perusteltua tehdä laadullinen 

tutkimus, jossa selvitettäisiin varusmiesten verkko-opiskelua ja PVMoodlen käytön taipumuk-

sia. PVMoodlea ei käytetä pelkästään opiskeluun vaan se toimii myös tiedotuskanavana. Olisi 

hyödyllistä tietää mitä PVMoodlen toiminnollisuuksia alokkaat käyttävät. Laadullisella tutki-

muksella saataisiin syvällisempi ymmärrys käytön taustalla vaikuttavista syistä ja mahdollisista 

kehitysideoista. Mikäli myöhemmin on saatavissa tarkempaa verkkodiagnostiikkaa 

PVMoodlen käytöstä ja käytön kestosta, se lisäisi huomattavasti ymmärrystä PVMoodlen käy-

töstä. 
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Saatujen tulosten perusteella johtajakoulutukseen haluavilla oli positiivisimmat käyttäjäkoke-

mukset. Olisi mielenkiintoista tietää millaisia varusmiesten käyttäjäkokemukset ovat aliupsee-

rikurssilla ja reservinupseerikurssilla. Aliupseerikurssin ja reservinupseerikurssin johtajakou-

lutuksen yhteiset opetusmateriaalit ovat kaikkien puolustushaarojen ja aselajien käytössä, mikä 

lisää tutkimuskohteen tärkeyttä ja helpottaa tuloksien hyödyntämistä. Yksi varteenotettava 

vaihtoehto on teettää tutkimus kadeteille tai peruskurssilla opiskeleville aliupseereille. 

Olisi myös hyödyllistä tehdä pitkittäistutkimus esimerkiksi puolen vuoden tai vuoden ajalta. 

Pitkittäistutkimuksessa voitaisiin seurata kiinnostuksen kehittymistä ja varusmiesten suhtautu-

mista verkko-opiskeluun eri koulutuskausilla. Pitkittäistutkimuksen avulla pystyttäisiin tarkas-

telemaan syvällisemmin eri asioiden kausaatiosuhteita.  

Odotusarvoteoriaa ei ole aiemmin käytetty varusmiespalvelukontekstissa. Odotusarvoteoria so-

pisi erinomaisesti tutkimusasetelmaan, jossa tarkasteltaisiin yksittäisen koulutusaiheen verkko-

opetusta, kuten esimerkiksi ampumakoulutusta. Vaikka oppimismotivaatioon liittyvät teoriat 

asettuvat osittain päällekkäin, saattaisi jollain muulla teorialla saada erilaisia tuloksia motivaa-

tion ja käyttäjäkokemuksien suhteen. 

Perusyksikön henkilökuntaa ei ole myöskään tutkittu verkko-opettamiseen liittyen. Omien ko-

kemuksieni mukaan osa perusyksiköiden henkilökunnasta suhtautuu penseästi digitalisaation 

tuomaan muutokseen. Olisi tärkeää selvittää, millaisia asenteita ja käsityksiä omasta osaami-

sesta henkilökunnalla on verkko-opetuksen toteuttamisen suhteen. Lisäksi henkilökunnalla 

olisi varmasti myös näkemyksiä, kuinka verkko-opetusta tulisi kehittää varusmiespalveluk-

sessa.  

 

6.6 Lopuksi 

Korkea palvelusmotivaatio ja positiivinen suhtautuminen palvelukseen on oppimisen kannalta 

tärkeää. On hyvä tiedostaa, että Puolustusvoimat voi organisaationa vaikuttaa vain rajallisesti 

palvelukseen astuvien asenteisiin. Alkuvaihe palveluksesta on kuitenkin kaikista kriittisin pal-

velusmotivaation muotoutumisen kannalta. Sisällöltään ja toteutukseltaan laadukas verkkope-

dagogiikka yksinään tuskin innostaa halutonta henkilöä oppimaan uutta. Sen sijaan koulutusta 

tukeva laadukas verkko-opetus voi ruokkia varusmiehen ensi-innostusta ja uteliaisuutta palve-

luksen alkutaipaleella. 
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Koulutusuudistuksen yhteydessä Puolustusvoimissa on otettu käyttöön koulumaailmassa va-

kiintuneita opetusmenetelmiä. Koulutuksessa onkin tärkeä huomioida ikäluokan oppimistottu-

mukset ja hyödyntää uusinta teknologiaa. Uuden teknologian hyödyntäminen ei saa olla itse-

tarkoitus vaan verkko-opetuksen tulee tukea varusmiespalveluksen alkuvaiheessa erityisesti 

käytännön taitojen oppimista.  

Puolustusvoimat on panostanut huomattavasti verkko-oppimisympäristön kehittämiseen Kou-

lutus 2020 -uudistuksen yhteydessä. Verkko-opetuksen kehittämisessä tulee kuulla niin varus-

miehiä kuin henkilökuntaa. Kuten ”siivilimaailman” kontekstissa on havaittu, myös henkilö-

kunta on saatava innostumaan ja sitoutumaan uuden teknologian ja menetelmien hyödyntämi-

seen.  Onkin luottamusta herättävää, että vaikka koulutusuudistus on saatu käynnistettyä, saa-

tujen tulosten perusteella alokkailla on melko positiivisia käyttäjäkokemuksia PVMoodlesta. 

Onkin tärkeää, että Puolustusvoimissa käytetään resursseja verkko-opetuksen tutkimus- ja ke-

hittämistoimintaan. 
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VERKKO-OPISKELU MOTIVAATIO JA KOKEMUKSET KYSELY 

 

1     Yleistä tutkielmasta 

Yliluutnantti Aki Salo toteuttaa virkatyönään sotatieteiden maiste-
rikurssilla 10 pro gradu -tutkielman, jonka tavoitteena on tutkia 
alokkaiden verkko-opiskelumotivaatiota ja kokemuksia alokasjak-
son verkko-opiskelusta (HM751/18.1.2017 PVHSMK-PE Tutki-
musluvat Puolustusvoimissa). Tällä liitteellä ohjeistetaan kyselyn 
järjestäminen Rannikkoprikaatissa. 

2     Kyselyiden toteuttaminen 

Tutkimuksen aineisto kerätään kyselyllä, joka suoritetaan saapu-
miserän 2/2021 alokkaille Rannikkoprikaatissa. Kysely toteute-
taan sähköisenä yliluutnantti Salon ohjeiden mukaisesti. Kysely 
toteutetaan viikolla 31 (A5) ennen koulutushaaravalintojen julkai-
sua. Perusyksiköt suorittavat kyselyyn vastaamisen itsenäisesti 
ja varaavat kyselyyn 20-30 minuuttia perusyksikölle sopivimpana 
ajankohtana. Kyselyn ohjeistuksen pitää kantahenkilökuntaan 
kuuluva sotilas. 

3     Kyselyyn osallistujat 

Kyselyyn osallistuvat Meritiedustelukomppanian, Huoltokomppa-
nian ja Viestikomppanian alokkaat. Yliluutnantti Salo lähettää ky-
selyn tarkat vastaamisohjeet yksiköiden päälliköille ja varapäälli-
köille 18.7.2021 mennessä. 

4     Tulosten käsittely ja vastaaminen  

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti niin, että vastaajia 
ei pystytä henkilöimään heidän vastaustensa perusteella. Kyse-
lyllä kerättävää aineistoa ei luovuteta kolmansille osapuolille ja 
tutkija vastaa aineiston säilyttämisestä asianmukaisesti. Kyse-
lystä kerättäviä tietoja käytetään ainoastaan Yliluutnantti Salon 
pro gradu -tutkielmaan ja Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittä-
mistoimintaan. Kyselyyn vastaaminen on varusmiehille vapaaeh-
toista. Kyselytilaisuuden aluksi varusmiehille on kerrottava tutki-
jan antaman ohjeistuksen mukaiset asiat aineiston käsittelystä ja 
vastaamisen vapaaehtoisuudesta. 

5     Yhteystiedot 

Outlook-sähköpostiosoite: aki.salo@mil.fi 
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Tervetuloa vastaamaan kyselyyn! 
 

 

Taustatiedot 

 

1. Biologinen sukupuoli * 

Mies 

Nainen 

 

2. Perusyksikkö * 

Huoltokomppania 

Meritiedustelukomppania 

Viestikomppania 

 

3. Ikä * 

18 

19 

20 

21 

22 

23  

24 

25 

26 

27 

28 

 

4. Mikä on ylin suorittamasi tai käynnissä oleva koulutus/tutkinto ennen varusmiespalvelusta? * 

Peruskoulu 

Lukio/ylioppilas 

Ammattikoulu 

Korkeakoulu/yliopisto 

Muu koulutus 

Ei mikään (oppivelvollisuus jäänyt kesken) 

 

 

5. Kuinka usein olet käyttänyt virtuaalista oppimisympäristöä (Moodle, Canvas, Peda.net, tms) 

opinnoissasi ennen varusmiespalvelusta? * 

Päivittäin 

Muutamia kertoja viikossa 

Noin kerran viikossa 

Muutamia kertoja kuukaudessa 

Noin kerran kuukaudessa 

En ollenkaan 
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6. Kuinka usein olet käyttänyt PVMoodlea varusmiespalveluksessa omatoimiseen opiskeluun 

vapaa-ajalla? * 

Päivittäin 

Muutamia kertoja viikossa 

Noin kerran viikossa 

Muutamia kertoja kuukaudessa  

Noin kerran kuukaudessa 

En ollenkaan 

 

[Sääntö: Jos edellinen vastausvaihtoehto ollut ”En ollenkaan”, kysymys 7 ei ilmesty näkyviin.] 

 

7. Jos olet käyttänyt PVMoodlea omatoimiseen opiskeluun vapaa-ajalla, kuinka pitkään opiskelu 

on useimmiten kestänyt? * 

Alle 15 minuuttia 

Vähintään 15, mutta alle 30 minuuttia 

Vähintään 30, mutta alle 60 minuuttia 

60 minuuttia tai enemmän 

 

8. Kun palvelus edellyttää mobiililaitteen käyttöä, käytätkö omaa mobiililaitetta vai 

Puolustusvoimien tarjoamaa laitetta? * 

Omaa laitetta 

Puolustusvoimien tarjoamaa laitetta 

 

9. Haluan suorittaa varusmiespalveluksen mieluiten? * 

165pv miehistötehtävä 

255pv miehistötehtävä 

345pv miehistötehtävä 

345pv johtajatehtävä 

345pv johtajatehtävä, olen lisäksi halukas sotilasuralle 

 

[Sivun vaihto] 

 

Seuraavat väittämät koskevat PVMoodlen käyttöä. Lue väittämät ja valitse vastausvaihtoehto, 

joka mielestäsi sopii sinuun parhaiten. 

1. Ei pidä ollenkaan paikkaansa 

2. 

3. 

4. 

5. 

6.  

7. Pitää täysin paikkansa 

 

10. Moodlen käyttö on selkeää. * 

11. Moodlen käytön opettelu oli minulle helppoa. * 

12. Moodlen käyttö on helppoa. * 

13. Moodle tehostaa oppimistani. * 

14. Moodlen avulla on helpompi oppia asioita. * 

15. Moodlen käyttö on minulle tehokas tapa oppia. * 

16. Moodlesta on nopea katsoa ja ladata tiedostoja. * 

17. Moodle on vakaa ja toimiva. * 

18. Moodle toimii luotettavasti. * 

19. Moodle sisältää oppimiseni kannalta hyödyllistä tietoa. * 

20. Moodle sisältää oppimiseni kannalta ajantasaista tietoa. * 

21. Moodlen ansioista palvelustoverien kanssa keskustelu on helpompaa. * 
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22. Moodlen ansiosta on helpompi saada selville palvelustoverien mielipiteitä. * 

23. Olen tyytyväinen Moodlen käyttöön. * 

24. Olen tyytyväinen siihen, missä muodossa tiedot ovat Moodlessa. * 

25. Olen tyytyväinen moodlessa oleviin sisältöihin. * 

 
[Sivun vaihto] 

 
Seuraavat väittämät koskevat varusmiespalvelusta yleisellä tasolla. Lue väittämät ja valitse vas-

tausvaihtoehto, joka mielestäsi sopii sinuun parhaiten. 

1. Ei pidä ollenkaan paikkaansa 

2. 

3. 

4. 

5. 

6.  

7. Pitää täysin paikkansa 

 

Tällä sivulla on muutama kysymys, joihin vastaaminen poikkeaa edellä mainitusta ohjeistuk-

sesta. Tarkemmat ohjeet löytyvät kysymyksestä. 

 

26. Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat hyödyllisiä. * 

27. Uskon että varusmiespalveluksen koulutusaiheet ovat hyödyllisiä. * 

28. Minusta tuntuu että varusmiespalvelus on hyödytöntä. * 

29. Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat mielenkiintoisia. * 

30. Pidän useimmista varusmiespalveluksen koulutusaiheista. * 

31. Varusmiespalvelus on tylsää. * 

32. Mielestäni varusmiespalveluksessa opitut asiat ovat tärkeitä. * 

33. Mielestäni on tärkeää osata asioita, joita minulle koulutetaan varusmiespalveluksessa. * 

34. Mielestäni varusmiespalveluksen suorittaminen on ajanhukkaa. * 

35. Pärjään varusmiespalveluksessa muihin tupani alokkaisiin verrattuna 1=paljon huonommin, 7=pal-

jon paremmin. * 

36. Mielestäni pärjään varusmiespalveluksessa 1=todella huonosti, 7=todella hyvin. * 

37. Jos minun pitäisi järjestää tupani alokkaat taidoiltaan huonoimmasta parhaaseen sotilaaseen, aset-

taisin itseni 1=huonoin 7= paras. * 

38. Yleisesti ottaen, varusmiespalvelus on minulle 1=todella haastavaa, 7=todella helppoa. * 

39 Verrattuna muihin, varusmiespalvelus on minulle 1=paljon haastavampaa, 7=paljon. * 

40. Palvelus on minulle uuvuttavaa. * 

41. Palveluksen jälkeen koen itseni täysin uupuneeksi. * 

42. Palveluksen suorittaminen hermostuttaa minua. * 

43. Palveluksen suorittaminen ärsyttää minua. * 

44. Minun täytyy luopua muista aktiviteeteista vapaa-ajalla, jos haluan menestyä varusmiespalveluk-

sessa. * 

45. Minun pitäisi uhrata paljon vapaa-aikaa, jotta voisin pärjätä hyvin varusmiespalveluksessa. * 

46. Minun täytyy luopua paljosta, jotta menestyisin varusmiespalveluksessa. *
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Kruskal-Wallis -analyysi motivaatioryhmien välisistä eroista käyttäjäkokemusten suhteen. 

 1= Motivoituneet  

 

n=177 

2= Välinpitä-

mättömät 

 

n=169 

3= Heikosti 

motivoituneet 

n= 71 

  

Muuttuja Ka S Ka S Ka S F (2, 

416) 

p 2

Hyödyllisyys 4.33a 1.39 4.24 1.41 3.89a 1.22 6.07 .048 .015 

Informaation 

laatu 

5.19 1.26 4.92 1.36 4.83 1.22 6.77 .034 .016 

Helppokäyttöi-

syys 

4.43a 1.59 4.27 1.56 3.89a 1.36 6.48 .039 .016 

Viestinnällisyys 2.95 1.58 3.01 1.52 2.51 1.31 5.39 .067 .013 

Tekninen  

toimivuus 

4.51 1.51 4.43 1.55 4.08 1.36 5.94 .051 .014 

Tyytyväisyys 4.57a 1.38 4.35 1.41 4.06a 1.19 7.92 .019 .019 

Huom. Samalla yläindeksillä (a) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkittävästi (p<.05). 
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U-testi sukupuolten välisistä eroista käyttäjäkokemusten suhteen. 

 1= Miehet 

n=375 

2= Naiset 

n=42 

  

Muuttuja Ka S Ka S t p 

Hyödyllisyys 4.15 1.37 4.79 1.24 2.57 .010 

Informaation laatu 4.97 1.32 5.50 1.02 2.51 .012 

Helppokäyttöisyys 4.23 1.55 4.69 1.51 1.39 .165 

Viestinnällisyys 2.94 1.51 2.55 1.56 1.72 .085 

Tekninen toimivuus 4.33 1.50 5.02 1.43 2.85 .004 

Tyytyväisyys 4.33 1.38 5.01 1.10 3.04 .002 
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Kovarianssianalyysi motivaatioryhmien välisistä eroista käyttäjäkokemusten suhteen. Kovariaattina omaehtoinen opiskelu PVMoodlessa. 

 1= Motivoituneet  

n=177 

2= Väliinpitä-

mättömät 

n=169 

3= Heikosti 

motivoituneet 

n= 71 

 Omaehtoisen opiskelun efekti 

Muuttuja Ka Kv Ka Kv Ka Kv F (2, 

416) 

p 2 F (1, 

416) 

p 2 

Hyödyllisyys1 4.30 .10 4.22 .10 3.90 .16 1.68 .189 .008 27.80 .000 .063 

Informaation laatu 5.18 .10 4.91 .10 4.89 .15 2.38 .093 .011 20.77  .000 .048 

Helppokäyttöisyys 4.41 .11 4.26 .12 3.96 .18 2.28 .104 .011 17.22 .000 .040 

Viestinnällisyys 2.93 .11 3.00 .11 2.59 .18 2.02 .134 .010 27.86 .000 .063 

Tekninen  

toimivuus 

4.51 .11 4.42 .12 4.12 .18 1.73 .179 .008 6.70 .010 .016 

Tyytyväisyys 4.56 .10 4.34 .10 4.11 .16 3.07 .048 .015 15.08 .000 .035 

Huom. Samalla yläindeksillä (1) merkityn muuttujan interaktiotermi oli merkitsevä. Ryhmien väliset keskiarvot eivät poikenneet toisistaan merkitsevästi (p<.05). Muuttujien Post-hoc testi: Bonferroni. 
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Kovarianssianalyysi motivaatioryhmien välisistä eroista käyttäjäkokemusten suhteen. Kovariaattina varusmiespalvelusta edeltävän virtuaalisen oppimisalus-

tan käyttö. 

 1= Motivoituneet 

n=177 

2= Välinpitä-

mättömät 

n=169 

3= Heikosti mo-

tivoituneet 

n= 71 

 Aiemman virtuaalisen oppi-

misalustan käyttö 

Muuttuja Ka Kv Ka Kv Ka Kv F (2, 

416) 

p 2 F (1, 

416) 

p 2 

Hyödyllisyys 4.33 .10 4.24 .11 3.89 .16 2.68 .070 .013 1.37 .242 .003 

Informaation laatu 5.19 .10 4.92 .10 4.84 .15 2.65 .072 .013 4.56 .033 .011 

Helppokäyttöisyys 4.43a .12 4.27 .12 3.90a .18 2.99 .052 .014 .17 .681 .000 

Viestinnällisyys 2.95 .11 3.01 .12 2.51 .18 2.98 .052 .014 .29 .589 .001 

Tekninen  

toimivuus1 

4.52 .11 4.43 .11 4.10 .18 7.66 .001 .036 1.78 .183 .004 

Tyytyväisyys 4.57a .10 4.34 .11 4.06a .16 3.75 .024 .018 .001 .981 .000 

Huom. Samalla yläindeksillä (1) merkityn muuttujan interaktiotermi oli merkitsevä. Samalla yläindeksillä (a) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkittävästi (p<.05). Muuttujien 

Post-hoc testi: Bonferroni. 
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Alokkaiden jakautuminen ryhmiin johtajahalukkuuden ja koulutustaustan perusteella sekä muodostuneiden ryhmien väliset erot käyttäjäkokemuksien 

suhteen. 

Johtajahalukkuus Koulutus Hyödyllisyys Informaation 

laatu 

Helppokäyttöisyys Viestinnällisyys Tekninen 

toimivuus 

Tyytyväisyys  

  ka s ka s ka s ka s ka s ka s n 

M
ie

h
is

tö
 

Peruskoulu 3.60 1.60 4.77 1.57 4.23 1.77 3.20 1.69 3.97 1.54 4.27 1.72 15 

Lukio 4.06 1.32 4.76 1.32 4.08 1.40 2.72 1.41 4.25 1.31 4.15 1.19 144 

Ammattikoulu 4.14 1.17 5.02 1.29 4.50 1.42 3.41 1.44 4.60 1.33 4.62 1.34 58 

Korkeakoulu 4.04 1.64 4.72 1.25 4.19 1.75 2.81 1.45 4.42 1.33 3.69 1.46 18 

Yhteensä 4.05 1.33 4.82 1.32 4.20 1.46 2.92 1.46 4.33 1.33 4.24 1.30 235 

Jo
h
ta

ja
 

Peruskoulu 4.05 1.69 5.29 1.07 5.43 1.24 3.86 2.15 5.00 2.02 5.07 1.13 7 

Lukio 4.22 1.35 5.16 1.18 3.97 1.60 2.59 1.32 4.24 1.55 4.30 1.32 122 

Ammattikoulu 5.09 1.50 5.53 1.55 5.06 1.53 3.70 1.86 5.19 1.79 5.34 1.61 35 

Korkeakoulu 4.69 1.25 5.54 1.03 5.11 1.67 2.21 1.67 4.54 2.19 4.75 1.33 14 

Yhteensä 4.42 1.42 5.27 1.25 4.33 1.66 2.83 1.57 4.48 1.70 4.57 1.43 178 

Y
h
te

en
sä

 

Peruskoulu 3.74 1.60 4.93 1.43 4.61 1.69 3.41 1.82 4.30 1.73 4.52 1.58 22 

Lukio 4.14 1.33 4.94 1.27 4.03 1.49 2.66 1.37 4.25 1.42 4.22 1.25 266 

Ammattikoulu 4.49 1.38 5.21 1.41 4.71 1.48 3.52 1.61 4.82 1.54 4.89 1.48 93 

Korkeakoulu 4.32 1.50 5.08 1.21 4.59 1.75 2.55 1.55 4.47 1.73 4.16 1.48 32 

Yhteensä 4.21 1.38 5.01 1.31 4.26 1.55 2.88 1.51 4.40 1.50 4.38 1.37 413 

 




