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[musiikkia]

Intro: Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa —podcastia.
Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja
sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

Marko Palokangas: Tervetuloa kuuntelemaan operaatiotaidon ja taktiikan
podcastia. Mina olen sotilasprofessori Marko Palokangas ja talla kertaa kanssani
keskustelemassa ovat epatavanomaisen sodankaynnin ammattilaisina
everstiluutnantti Elias Oikarinen ja everstiluutnantti Pasi Autio. Tervetuloa
molemmille.

(Pasi Autio): Kiitoksia.
(Elias Oikarinen): Kiitos.

Marko Palokangas: Olemme sotataidon ytimessa3, silla tassa jaksossa
keskustelemme epatavanomaisesta sotataidosta ja sodasta etenkin Ukrainan sodan
nakodkulmasta. Podcastissa keskitytaan sodan epatavanomaisiin piirteisiin, tapoihin
ja ilmentymiin laajasti, mutta ennen kaikkea Ukrainan sodan esimerkkien avulla.

Epdsuoraa lahestymistapaa, epasymmetrista tai epatavanomaista
sodankayntimenetelmaa ja keinoja on kaytetty yleensa hyvaksi silloin, kun
kasitetaan, etta vastustajaa ei pystyta kohtaamaan tavanomaisin keinoin.
Paasyyna tdhan epatavanomaisten menetelmien kayttéonottoon sotataidollisesti on
yleensa puuttuva kyky hankkia tarpeellinen poliittinen tai sotilaallinen voima, joka
mahdollistaisi vastustajan suoran kohtaamisen. Epatavanomainen tai
epasymmetrinen osapuoli toivoo voivansa kestaa vihollisen taholta tulevan paineen
toimimalla epatavanomaisesti ja hydédyntamalld muita keinoja kuin puhtaasti
sotilaallista voimaa. Oikean epasymmetrisen Idhestymistavan valinta voi ainakin
teoriassa mahdollistaa jopa ylivoimaisen vihollisen kohtaamisen. Tai jopa
suurvallan vihollisen kohtaamisen, mika on ldhes toivoton tehtdva tavanomaisin
sotilaallisin keinoin.



Pasi ja Elias, teilla on aika pitkd kokemus molemmilla kansainvalista tehtavista,
kansainvalisesta kriisinhallinnasta, jossa olette varmasti kohdanneet
epatavanomaisen sodankaynnin piirteitd osana viimeaikaisia kriiseja tai sotia. Miten
esimerkkien valossa voisitte luonnehtia naita kokemuksia? Léytyyko sielta sellaisia,
mihin liittyy epatavanomaisuutta sodankaynnissa? Jos alotetaan vaikka Pasista.

Pasi Autio: Ma olisin tahan nykyiseen tilanteeseen liittyen tammaosen laajemman
hybridivaikuttamisen mahdollisuuksien kautta Idhtemassa tata. Nythan viime
aikoina uutisissa on kovasti keskitytty tahan Ukrainan tilanteeseen ja Euroopan
tilanteeseen. Mutta laaja-alaiseen vaikuttamiseen Afrikka tarjoo erittain laajan
kentan. Ja sita sielld tapahtuu parasta aikaa. Se, miten se sielta vaikuttais
Suomeen tai Eurooppaan, niin se on hitaampaa. Mutta kyseessa on nytten aikajana
ja mittakaava esimerkiksi, miten Vendja haluais Euroopan yhtenadisyytta hajottaa.

Tasta konkreettisena esimerkkina seka YK ettéd Maailmanpankki, Maailman
terveysjarjestd ovat arvioineet, etta Afrikan nykyinen vakimaara, joka on noin 1,1
miljardia, tulee kasvamaan jopa 2,5 miljardiin tédssa seuraavan parinkymmenen
vuoden aikana. Fakta on myds se, etta esimerkiksi Lansi-Afrikassa, jossa Mali nyt
on ollu esimerkiksi kovasti tapetilla, siella Lansi-Afrikassa merkittavin
proteiininlahde on Guineanlahden kala. Ja kaytanndssa se Guineanlahti on talla
hetkella kalastettu tyhjaksi. Nyt sitten tdmmdnen massiivinen vaesténkasvu ja
pakolaisvirran ohjaaminen Eurooppaan on sita kautta yksi vaikutuskeino, johon on
mahdollisuuksia. Ja jos siel on siis miljoonia ihmisia on se potentiaali, niin se
saattais aiheuttaa sitten Euroopassa merkittavaa murhetta.

Ja miten tama liittyy nyt Vendjaan, niin yhteistoiminnassa Kiinan kanssa, Kiinahan
on pitkaan vaikuttanut Afrikassa jo hyvinkin laajasti, hankkinu omaisuuttaan. Ja
tasta sanotaanko paivantasaajan tasalta Afrikka on menossa joidenkin arvioiden
mukaan katki. Sudanin rannikolle, Intian valtamerelle on merkittavia
satamahankkeita. Siel on 6ljyputkia, teollisuutta tuetaan, rautateita rakennetaan.
Venaja Wagneriin tai muiden toimijoiden toimesta on viimeisen vuoden aikana
vaikuttanu merkittavasti Keski-Afrikan tasavallassa, Nigerissa, Burkina Fasossa ja
viimeks Malissa, jossa hallitukset on sit kdantyny lansimaita, EU:ta vastaan. Ja
tassa kevattalven aikana esimerkiks tan Wagnerin toiminnan seurauksena niin
esimerkiksi EU:n koulutusoperaatio ja YK:n rauhanturvaoperaatiot Keski-Afrikan
tasavallassa jouduttiin keskeyttamaan.

Marko Palokangas: Hyva. Afrikka on hyva esimerkki tasta. Ja nyt Elias, sinullahan
on kokemusta mydskin tuolta Malin operaatiosta. Niin oletko eri linjoilla mita Pasi
tassa sanoi, vai pystytkd syventamaan naita Pasin esittamia nakemyksia?

Elias Oikarinen: Kiitos Marko. Ma palaan tohon kehystamiseen, miten taa aihepiiri
kehystettiin ja mun mielesta se on siind mielessa hyva, etta se antaa ilmaa
ajatukselle. Ja ma nyt oon vahan kriittinen itseani kohtaan ja yleensa sita, etta se
oma kokemusasiantuntijuus tietysta operaatiosta tai tietysta toimintaymparistdsta
antas kritiikitta ajattelun kulmakivia. Siina tapahtuu helposti peiliefekti, etta se,
mika kokemuksena, nehan on hyvin voimakkaita kokemuksia olla kentallg,
kokemuksena on ollu itselleen voimakas, niin luo itselleen tulkintakehyksen
maailmaan ja taistelutilan tapahtumiin sita kautta. Ja siina pitaa olla todella
tarkkana.



Mutta jos ma meen tahan aihepiiriin ja otan tosta tavallaan ton Pasin strategisen
tason lahestymiskulman, fokusoidaan sita vahan Ukrainaan. Niin mua
henkilokohtasesti kiinnostaa tiedon luonne ja tiedon luonne ymmarryksena, jonka
taustalla on paljon informaatiota ja ihan yksittaistad dataa.

Marko Palokangas: Sen verran keskeytan, sinahan tutkit juuri tata aihetta paraikaa
omassa vaitostutkimuksessasi.

Elias Oikarinen: Niin, ja jokainen puhuu siitd, mika on itselleen rakkainta ja sen
ajattelin valita. Fokusoidaan siihen Ukrainaan, niin mun mielesta on kaksi
mielenkiintoista esimerkkia vuodelta 2014 ja nyt viime ja talta vuodelta, jotka
koskee vaikuttamista ymmarrykseen. Venajan suorittama Krimin kaappaushan oli
nimenomaan ymmarryksen sekottamista. Ja siina valineena oli tdmmadnen ma
voisin sanoa sotilastrateginen, strateginen peiteoperaatio, jossa sadilytetaan
uskottava kiistettavyys. Ja sekotettiin paatoksenteon pakkaa. Ei valttamatta
sotilaallisen tilannekuvan pakkaa.

Marko Palokangas: Kenen paatéksenteon?
Elias Oikarinen: Poliittisen paatoksenteon.

Marko Palokangas: Ja tarkotat ehka laajemmin koko esimerkiksi Euroopan
yhteisda, lantista yhteiséa?

Elias Oikarinen: Joo, nain. Totta kai nyt mun taytyy korostaa, etta ne on alustavia
havaintoja ja taa vaatii tutkimustietoa, etta tassa saa olla kuulija kriittinen. Mutta
vastakkainen esimerkki ikaan kuin siitéa ymmarryksen vahvistamisesta oli itse
asiassa viime joulukuusta lahtien, kun Yhdysvaltain tiedustelujarjestelma toi
julkisuuteen arvioitaan, ettd on olemassa ainakin jonkinlainen todennakoisyys siita,
ettd Venaja hydkkaa Ukrainaan. Ja sita arviota tuotiin johdonmukaisesti
julkisuuteen. Taa on todella poikkeuksellista.

Etta taytyy menna vuoteen 1916, kun Yhdysvaltain presidentti Wilson kaytti
brittien radiotiedustelun sieppaamaa sanomaa, jossa saksalaiset tarjos Meksikolle
tukea ja liittolaisuutta ja mahdolliseksi palkintoja sitten menetyista osavaltioista
Yhdysvalloissa. Ja taa tiedon julkistaminen pieneltd osaltaan vaikutti Yhdysvaltojen
liittymiseen ensimmadiseen maailmansotaan. Mutta nythan tammadset analogiat on
hirveen vaarallisia, koska koko mediatila ja tekniikka on muuttunu. Mutta naita on
ehka ollu, mut tda on siina mielessa ainutlaatusta ja varmasti tulee hyvaa
tutkimusta tasta. Naa oli naad mun pointit ettd peitetaan ja paljastetaan.

Marko Palokangas: Eli tieto on valtaa tassakin suhteessa, myo6skin epasymmetrisen
ldhestymistavan mukaan. Ma tartun itse asiassa tahan, mita Pasi ja itse asiassa
sindkin Elias sanoit tuossa asken. Taa Afrikan tilanne jaa osana tata Euroopassa
vallitsevaa sotaa, jota talla hetkelld kdydaan Ukrainassa, on hyvin mielenkiintoinen
yhtald. Koska ihan viime pdivina on esitetty arvioita siita, etta yksi Venajan, siis
koko Kremlin, suuri strateginen tavoite voisi epasuorasti olla vaikuttaa Ukrainan
kautta esimerkiksi Afrikkaan pakolaisvirtoihin.

Ja se liittyy taas siihen, ettda Ukraina on yksi maailman suurimpia, jollei talla
hetkelld jopa Euroopan suurin viljanvieja. Ja nyt kun koko Mustameri ja
Asovanmeri on kaytannossa Venajan meren herruuden hallinnassa tai



kauppamerenkulku on vahintaankin estetty tai jopa totaalisen mahdotonta talla
hetkella, niin voidaanko me nahda Ukrainan kautta, etta silla olisi vaikutus
esimerkiksi siihen, etta tata Afrikassa erityisesti tarvittavaa ukrainalaista viljaa, jos
sita ei saada sinne, eika Intiasta tai muualta saada taydennettya sita vajetta, niin
sieltd hallitsematon pakolaisvirta nalanhadan vuoksi suuntautuisi Eurooppaan? Joka
olisi yksi epasuora ldhestymistapa saattaa sité Euroopan hajaannusta tai muuta
aikaiseksi Venajan suhteen. Miten te ndette tan asian?

Pasi Autio: No onhan ruoanpuute kautta historian myds Suomen historiassa
aiheuttanu siirtolaisvirtaa tai pakolaisvirtaa. Nyt tassa ehka Afrikan tapauksessa
merkittavaa on se, etta sielld se ihmismassa on siis lukumaaraltaan todella suuri.
Joten vakisinkin sielld on suuri potentiaali massiiviselle tai suurehkolle Eurooppaan
suuntautuvalle pakolais- tai siirtolaisvirralle. Taa sama virta ni tdahan tukee myos
sitten jarjestaytynytta rikollisuutta sen ihmissalakuljetuksen ja muun
salakuljetuksen muodossa nyt nakematta morkoéja joka suunnassa ja kaikkia
salaliittoteoriamahdollisuuksia. Mutta suuri massa aiheuttaisi EU:n sisdista eripuraa
varmastikin vastuunjaosta, kuten tassa aikaisempina vuosina on nahty.

Vahan tahan liittyen, niin ku Elias puhu siita 2014 ja tiedon maarasta. Niin nythan
tassa vallitsevassa tilanteessa, mika Ukrainan sodassa on, Ukrainahan on hallinnu
mediatilaa kohtuullisen hyvin ja saanu viestia lapi. He ovat oppineet siita, koska
2014 kun se tapahtu, niin esimerkiksi Etyjin, siis Euroopan
turvallisuusyhteistydjarjeston piirissa venaldiset olivat valmistautuneet tdmmadseen
informaatiosodankayntiin ja he vahvistivat Etyj-edustustoaan silloin. Ja silloin
2014-15 saivat oman viestinsa Eurooppaan lapi ja Ukraina ei saanut. Joten nyt
mentiin vahan Afrikasta ohi, mutta palasin tahan tiedonvirtaan. Eli siihenkin tahan
tiedon hallintaan pitéaa valmistautua epasuorassa vaikuttamisessa.

Marko Palokangas: Mites Elias?

Elias Oikarinen: No ma nyt voin vedota omiin kokemuksiin
kriisinhallintatehtdvassa, jossa oli selkeesti ndhtavissa pitkdaikaiset muutokset
ilmastossa ja niitten heijastuminen paikalliseen turvallisuustilanteessa ja sita
kautta myds pakolaisvirtoihin.

Mutta vaikka me upseerit ollaan kaikkien alojen asiantuntijoita, niin kaikessa
loogisessa paattelyssa pitda muistaa, etta tarkastetaan ne perusoletukset.
Katotaan, mista lahdetdan johtamaan johtopaatdksia. Ja tdssa on aina se ongelma,
ettd me nahdaan esimerkiks Venajan toiminnassa joku tarkoituksenmukaisuus
ehka omista lahtokohdista lahtien. Tassa arvoisat entiset tiedustelupaallikét ja
Martti J. Kari, kumppanit on ehka parempia asiantuntijoita.

Mutta kiistatontahan on se, etta talla Ukrainan tilanteella on selkeet
heijastusvaikutukset maailman talouteen, ruokahuoltoon ja keskinaisriippuvuuteen.
Sita ei voi kiistaa. Mutta ma en itse lahtis ketjuttamaan kovin paljon tallasii
ajatusleikkeja.

Marko Palokangas: No nyt me olemme aika strategisella tasolla keskustelussa talla
hetkella. Mennaan vahan syvemmalle siihen Ukrainan sotaan ja taisteluihin siella
Ukrainan rajojen sisapuolella. Lyhyena johdatuksena seuraavaan teemaan on
taman symmetrisen epasymmetrisen sodankdaynnin erojen toteaminen. Joka voitas
itse asiassa yksinkertaistaa valtiollisten asevoimien valiseen vertailuun. Ja nyt



vertailun Idhtokohtana meilld tassa on Ukrainan puolustusvoimat ja Venajan
asevoimat.

Taa yksinkertaistava nakemys kuitenkin jattaa paljon piiloon sellaisia tekijéita ja
laadullista maarittelya, joka oleellisesti liittyy siis symmetrisen ja epasymmetrisen
sodankaynnin vuorovaikutukseen. Pelkka voimasuhde ei esimerkiksi anna oikeutta
valttdmatta muodostaa valiténta kuvaa siitd, ettd onko kyseessa nyt symmetrinen
asetelma vai ei.

Nyt me ollaan kuitenkin nahty se, etta Vendjan asevoimat lahti hyokkaamaan
vahan lahteesta riippuen tai tulkinnasta riippuen vajaan 200 000 miehen joukolla.
Joka oli organisoitu pataljoonan taisteluosastoiksi ja sita tukevaan tietysti
kalustoon, paaosin mekanisoituun vaunukalustoon.

Ja Ukrainan puolustusvoimat ovat organisoituneet ehka siita Krimin anneksaatiosta
vuodesta 2014 Idhtien enemman ja enemman paikallispuolustuksen mukaisesti.
Yhtymat ovat sijoitettu sinne Ita-Ukrainaan, mutta nyt jo merkit viime joulukuusta
lahtien antoivat olettaa, etta jotakin tapahtuu. Jotakin suurta on tulossa, kun
Venadjan asevoimat keskitti joukkojaan.

Miten te naette tdman lahinna nyt ihan jo operaatioiden tai operatiivisen ja taktisen
tason nayttdmona epatavanomaisuuden tai epasymmetrisyyden nakdékulmasta, kun
ootte sotaa seurannut? Alotetaan vaikka Pasista.

Pasi Autio: No tosi karkeesti, nyt otetaan ihan taa miesmaara, ni riippuen nyt,
miten paljon lasketaan, niin se on ollu karkeesti ehka 1:2, jos koko massa
lasketaan. Venaja kuitenkin ei keskittany voimaansa silla tavalla, ettd olis ollu
selkeitd painopisteitd. Joka osaltaan sitten on mahdollistanu Ukrainalle tammdsen
epasuoran lahestymisen, iskut pienilla osastoilla, jonkun kaltaisen kotikenttaedun
hyddyntdminen sissitoiminnan tapaan tai ndin jos tata voidaan kuvata.

Ja merkittavaa tassa epasuoran lahestymisen nakdkulmasta mun mielesta on taa,
mista jo Clausewitz ja muut suuret sotateoreetikot on joskus puhunu. Tammonen
vallan kolmijako, jotta operaatiolla olisi edellytykset onnistua. Ni siihen tarvitaan
seka poliittinen tahto, kansan pitaa tukea ja asevoimien pitaa olla sitéd mielta, etta
tda on sotimisen arvonen taistelu. Ukrainalla tda on toteutunu, Venajalla ei.

Marko Palokangas: Eli tama klassinen toteamus siitd, jonka Napoleon taisi
aikanaan sanoa, etta sodassa hengen suhde materiaan on 3:1. Ja silléd henkisella
kyvylla taistella, maanpuolustusta tahdolla on itse asiassa todella suuri merkitys.
Kuten olemme nyt Ukrainan puolustusvoimien toiminnan puolesta nahneet. Ja
vastakkainen esimerkki ehka sitten tama moraalinen rappio, sotarikokset ja muut
esimerkit osoittavat sita, ettd Venajalla sitéd henkista kykya asevoimillaan ei
valttamatta ole. Mites Elias nakee?

Elias Oikarinen: Jos ajatellaan vield tama Venajan toiminta, jota on paljon ruodittu
julkisuudessa, itse kuittaan sen silla tavalla, etta niin sodit kuin harjoittelet. Ja on
sielld paljon muutakin systeemista epaonnistumista. Joten jos luodaan sitten se
katse siihen Ukrainaan, ni silloin puhutaan ensin, ettd mika on se sodankdynnin
paamaara ja tarkoitus. Tavallisen kansalaisenkin kohdalta, etta onko sota
oikeutettua. No tama Ukrainassa on.



Sen jalkeen me voidaan ruveta miettimaan, ettd mika on epatavanomaisen
sodankaynnin tai tavanomaisen ja symmetrisen ja epasymmetrisen
ldhestymistavan osuus. Ja nyt tulkintakehyksessa ma en lahtis siita, etta me
valitaan joku iskusana, vaan katsotaan kokonaisuutta suhteessa niihin tavoitteisiin.
Ma sanoisin, ettd suhteessa niihin tavoitteisiin Ukraina kayttaa tarvittaessa
epatavanomaisia keinoja. Josta on viitteita julkisten lahteiden perusteella. Ja pyrkii
myds siihen voimatasapainoon, jossa on tarkea osuus silla lansimaisella aseavulla.

Marko Palokangas: Joo ja itse asiassa tasta nyt on hyva vield vahan syventaa. Pasi
nosti esimerkkina esimerkiks tdammadset sissitoiminnalliset keinot. Nythan viime
aikoina on nahty Ukrainan puolustusvoimien toimineen ehkda enemman juuri sen
Venajan asevoimien heikkouksiin vaikuttamalla eika siihen kovaan karkeen. Onks
tda yks semmonen esimerkki, jota voitas luonnehtia epasuoraksi
lahestymistavaksi?

Pasi Autio: No epdsuorassa tavassa se kohteen valinta perustuu ehka kahteen
nakdkulmaan. Omien tappioiden valttamiseen ja mahdollisimman suureen
tuhovaikutukseen. Taahan on myds tammadne epadsuora ldhestyminen, mita
esimerkiks Afganistanissa tai muissa, Irakissa, missa on lansimaat taistellu erilaisia
terroristiorganisaatioita vastaan. Taa on nahtavissa myds Afrikassa, varsinkin
Malissa. Nama ei niin organisoituneet aseelliset joukot ovat kayttaneet
tamankaltaista toimintaa. Eli mahdollisimman suurella hybtysuhteella.

Nyt Ukrainassa, kun he ovat saaneet esimerkiksi nadita pst aseita, niin ne on kohtuu
helppo miesvoimin liikuttaa, mahdollistaa pienten osastojen toiminnan. Ja nain
ollen saadaan erittdin hyva sanotaanko vaihtosuhde, joka sitten on yksi sellanen
tekija, jota tda epasymmetrinen taistelu periaatteessa tarvitsee toteutuakseen.

Marko Palokangas: Elias otti esille taman lansimaisen tuen, joka on pitkalti ollut siis
aseellista tukea, ampumatarvikkeita, taloudellista tukea. Mut siellahan on sisalla
itse asiassa Eliaksen ensimmaiseen avauspuheenvuoroon viitaten ni siel on
mydskin tiedolla iso merkitys. Eli immateriaalinen tuki Ukrainalle, joka on
esimerkiksi tiedustelutiedon kehyksessa annettu, niin sillakin on merkitysta. Vai
miten Elias ndet taman?

Elias Oikarinen: Joo, kyl ma sanoisin, etta silla on merkitysta. Se, etta tietenkaan
etta miten se tuki tulee ja milla tavoin sita toteutetaan, niin se on niita suojattavia
tietoja, joita tossa informaatioymparistdssa Ukraina on hyvin suojannu. Elikka
heilld on operaatioturvallisuus hyvin hallussa ja sitten se informaatiotilan hallinta
hyvin hallussa.

Ja nda mun nakdékohdat on siis ehka alustavia tutkimuskohteita innokkaille
tutkijoille. Mutta kylla esimerkiksi merielementeissa ja rannikkopuolustuksessa
yksittaistapauksena Moskovan upottaminen, tiedustelun ja vaikuttamisen ketju,
sotataidollinen osaaminen ja hamays ja pikkuisen onnea mukana on ehka
semmonen elementit, jossa tiedustelulla, jollei ollu ratkaiseva merkitys ja uudella
rannikko-ohjustekniikalla, niin oli silla ainakin merkittavasti taistelua tukeva
elementti.

Pasi Autio: Tohon tietoon viela se, etta silla tiedolla mahdollistetaan ennen kaikkea
tammaodnen epasymmetrinen vaikuttaminen. Avainasemaan nousee se viive, miten
nopeasti se esimerkiksi lansimaitten tuottama tieto, oli se sitten raakaa tai



analysoitua, saavuttaa Ukrainan jonkunnakdisen johtamiskeskuksen tai
jarjestelman, jossa sita pystytaan hyddyntamaan ja sitten tekemaan sita
maalitusta, josta tda Moskva nyt on mainio esimerkki. Mutta meilla ei oo tietoa
siita tiedonkulun viiveesta ja tiedon luonteesta.

Marko Palokangas: Josta itse asiassa tullaan Pasi sinun aikanaan tekemaan
diplomitydhon yleisesikuntaupseerikurssilla, jossa kasittelit kolminaisuutta tieto,
tilannekuva, tilanneymmarrys. Ja siinahan, kuten sanoit, niin juuri tama aikaviive
tai aikatekija on yksi kriittinen seikka, jota pitéda hallita ja osata hyddyntaa oikea-
aikaisesti. Aika, tila, paikka taistelussa ratkaisee.

Elias Oikarinen: Tassa tietysti aika on tarkea ja aika on sotilaallisen tilannekuvan
kannalta ehdottomasti kriittinen tekija. Mutta se, mika mun mielesta on olennaista,
jos tietysti verrataan, nyt referenssina ei kannata pitda mita Venajan sotataitoo
nyt, vaan mita se on ehka tulevaisuudessa. Koska he ovat fiksuja
yleisesikuntaupseereita ja he varmasti korjaavat puutteensa. Niin kysymys on
tietysti tda motivaatio, mutta kysymys on myds rakenteista. Eli siellda on
harjoiteltu, treenattu. On rakenteet, jolla mahdollistetaan se kaikki avun
hydédyntdminen. Jos sitd apua ei tule, niin pystytdan jatkamaan ainakin
tyydyttavasti omin voimin. Eli Ukrainan suorituskykya on rakennettu vuodesta 14
lahtien ihan selkeasti. Etta ei tdma tyhjan ja pelkdn maanpuolustustahdon paalla
lepaa.

Marko Palokangas: No nyt aika isoja kysymysmerkkeja liittyy, kuten hyvin
molemmat viittasitte siihen, ettd meillahan ei faktista tietoa viela ole. Siinakin tulee
aikaviive ennen kun me saamme kunnollista tutkimustietoa sodasta Ukrainassa ja
sen eri tapahtumien vaikutuksesta toiseen ja syy-seuraussuhteista.

Mutta yksi asia, joka on ollut jo tassa viime aikoina useammankin tutkijan mielessa
ja ennen kaikkea meidan kuulijoiden ajatuksissa kysymysmerkkina. Mista johtuu
se, etta Venajan asevoimat on menettanyt 10 korkeaa sotilasjohtajaa, siis
kenraalia, tuolla taistelukentalld taisteluissa? Onko se Ukrainan puolustusvoimien
puolelta ollut tapa vaikuttaa epasuorasti siihen Vendjan asevoimien kykyyn jatkaa
taistelua? Vai naatteks te, et tahan liittyy minkaanlaista epasuoraa
ldhestymistapaa, jonka takana olisi tarkoituksenmukaisesti se kahdeksan vuoden
aikana hankittu osaaminen ja valmistautuminen tahan tulevaan sotaan? Miten te
naatte, Elias?

Elias Oikarinen: Naa on juuri sellaisia asioita, jota ma en mielelldan lahtis
spekuloimaan. Mutta koska spekulointipallo on heitetty, niin otetaan kiinni.

Marko Palokangas: Analysoidaan, ei spekuloida.

Elias Oikarinen: Analysoidaan, mutta siihenkin pitais olla jonkinlaisia vahvistettuja
minimifaktoja. No vahvistettuja minimifaktoja on, ettd noin tusina venalaista
kenraalia on tapettu. Jos otetaan pois sitten Vendjan armeijasta juontuvat tekijat,
niin silloin voidaan nahda kylla tarkoituksellista toimintaa. Ja tassa meilld on
semmosia asioita, joista emme viela tieda, ettd mita tiedamme.

Esimerkiksi mika on Ukrainan asevoimien nakyma spektriin ja spektrinhallintaan.
Mita tietoa sieltéd saadaan. Miten tiedustelun maalittamisketju etenee ja mita
suorituskykyja sitten kaytetaan. Etta missa merkityksessa on esimerkiksi



erikoisoperaatiotaidot tai tiettyjen tdsmaasejarjestelmien tai ihan normaalin
tulenkaytdén sitominen naihin mahdollisiin havaintoihin arvokkaista
henkilokohteista. Mut tassa selkedsti palaneen kary haisee ja sitéd varmasti
tulevaisuudessa nuoret tutkijat rientaa tutkimaan.

Marko Palokangas: Haluaako Pasi jatkaa?

Pasi Autio: Silla tavalla, ettd mika on mahdollistanu tan, ni vahan niinku
yvksinkertaistetusti se, mitéd ma oon ymmartany, ni venaldisessa sotataidossa, kun
operaatiota suunnitellaan, ni ensiksi suunnitellaan se liike ja sitten siihen laitetaan
joukot paikalleen. Nyt kun se liike on siita puuttunut, on ollut vaan joukkoja, niin
se on aiheuttanu sitten tammadsen saatamisen, johon niitd johtajia on tarvittu. Ja
sitten heidan tama sanotaanko saataminen ja liikkumattomuus on tehnyt heista
alttiita. Jolloin on tarjoutunu mahdollisuus.

Se, etta kuinka nopeasti téa on Ukrainassa hoksattu ja onko siihen saatu tukea
esimerkiksi erilaisesta spektrista tulevasta tiedosta, mihin Elias viittas, sita me ei
tiedeta. Mutta jos ei tehda niinkun on pohdittu ja harjoiteltu, niin sit se pakka
menee sekasin. Ja silloin altistutaan sitten virheille tai maaliksi.

Marko Palokangas: Yksi oikeastaan ja samalla viimeinen teema, jonka haluan
nostaa esille keskusteluun, on tdma sodankaynnin luonne. Ja ennen kaikkea sen
sodankaynnin eri piirteet, joita nyt Ukrainassa olemme nahneet. Teilld on
molemmilla kokemusta, ihan omakohtaistakin kokemusta, kumouksellisista
taistelijoista, jotka ovat toiminnassaan hyvin pitkalle nojautuneet matalan
teknologian asejarjestelmiin, tienvarsipommeihin, improvisoituihin rajahteisiin ja
niin edelleen.

Nythan tastd sodastakin jo viela viime vuoden puolella merkkeja oli ilmassa, etta
jotain on tapahtumassa ja varmasti monessa paikassa odotettiin, etta tassa
kaytetaan korkeaa teknologiaa ja taistelut ovat hyvin lyhyet, koska ne ratkaistaan
tasmaaseilla maalla, merelld, ilmassa. Kaytetaan niita kaikkia uudenaikaisimpia
suorituskykyja, mita on esimerkiks Venajan asevoima testannu Syyriassa
menestyksellisesti.

Niin nythan viimeisen kolmen kuukauden aikana olemme nahneet, etta sota on
ollut itse asiassa hyvinkin tavanomaista asejarjestelmien kayttéa. Voima vastaan
voima, lyhyt lilkesota muuttui hyvin nopeasti kulutussodaksi, jota nyt kaydaan.
Jopa Vendjan asevoimien puolelta tuhoamissodaksi.

Naatteks te naitten omien esimerkkien ja kokemusten kautta vaikka nyt Pasi
Afganistanin suunnalta, niin onko taa yllattavaa, etta nykyaikaisessa sodassa
kaytetaankin hyvin yksinkertaisia asejarjestelmia ja menetelmia ja jopa taktiikkaa?

Pasi Autio: No se, ettd menetelmat on yksinkertaisia mun mielestd kumpuaa siita,
etta se koulutustaso, jolla mahdollistettais vaativammat suurempien joukkojen
koordinoidut liikkeet, se ei ole ollu riittdva. Jos ei oo riittavasti osaamista isojen
joukkojen todellisesta taistelun johtamisesta, niin sitten pitda menna
yksinkertasimpiin keinoihin.

Marko Palokangas: Vendjan asevoimilla on mydskin kokemusta viimeaikaisista
sodista. Jos menndan ihan viimeaikaisin kokemus on varmasti sieltd Syyriasta,



jossa se vastustaja on hyvin toisenlainen ku Ukrainassa nyt on. Toisaalta Wagner
Group osana ehka Venajan suurvaltapolitiikkaa on toiminut Afrikassa. Ja viela
taaksepain kun menndaan ajassa, niin Afganistanin sota ja monet muut ovat
tuoneet Venadjalle kokemusta. Onks Vendja oppinu ndista sodista mitaan tai
kriiseista, viimeaikaista kriiseista, vai toimiiko se tavallaan sen mukaan, mita se on
omiin doktriineihin ja oppaisiinsa kirjoittanut? Miten te ndette tan asian? Mites
Elias?

Elias Oikarinen: Asiat voi olla niin tai ndin. Ma en tuijottas nyt liilan paljon tahan
tilanteeseen, koska taa kehittyy. Ma sanoisin, etta onko venalainen poliittinen
paatoksenteko oppinu mitaan, on se kysymys. Ei valttamatta se, miten sita
asevoimaa kaytetaan. Se harhakuva varmaan paatoksentekijéilla voi olla, ei
sotilailla, on se, etta jos ollaan ulkomaan operaatiossa, jossa on teknisesti ja
maarallisesti alivoimainen vastustaja, joka kayttaa epatavanomaisen sodankaynnin
keinoja ja tunnetaan itse itsensa ylivoimaiseksi, se on tavallaan helppo nakki.
Mutta silloin kun tulee tasavertainen vastustaja, niin se vaatii vahan erilaisii
toimenpiteita. Ma kylla odottasin. Venaldinen sotataito on aina osannut yllattaa
tavalla tai toisella.

Marko Palokangas: Eli malttia tassakin tulkinnassa. Onko Pasila tahan lisattavaa tai
kommentoitavaa?

Pasi Autio: Niistd operaatioista vaikka Syyriassa, ni sehan on meilld tiedossa, etta
Venadja on sielld joukkojaan kayttany ja saanu paljon kokemusta. Se, mika tassa
mua vahan pohdituttaa, on se, etta venaldiset on kayttanyt Syyriassa myos
kohtuullisen paljon ilma-asetta ja siel on lentdjat saaneet kokemusta. Mutta taa
ilma-aseen kaytto tassa Ukrainan operaatiossa on ollu kohtuullisen pienta ja silla ei
oo silla tavalla tuettu maajoukkoja kun me ollaan ehka kuviteltu, etta sita tukea
kaytettaisiin. Miks nain on, niin siita ei viela pysty sanomaan.

Elias Oikarinen. Toi on hyva pointti, Pasi. Ja kylla nyt taytyy sanoa, ettd Ukrainan
ilmatorjuntakalustolla on ollu aidosti merkitysta. Etta tassa ehka aikaisemmin, kun
oli Suomessa tama tarkea kansallinen havittajahankinta, asetettiin vastakkain
havittajasuorituskyky ja ilmatorjunnan suorituskyky. Niin voidaan nytkin, joka
Ukrainan tilannetta kattoo, etta ne on toisiaan taydentavia, ei toisiaan poissulkevia.
Ja taa on valitettavasti hyva esimerkki siita.

Marko Palokangas: Hyvat kuulijat, keskustelua voisi jatkaa vaikka kuinka pitkaan
tasta aiheesta. Mutta yhteenvetona voitaneen todeta, etta jokaisessa sodassa
l6ytyy epatavanomaisia, epasymmetrisen sodankaynnin piirteitd. Se lopullinen
tulkinta Ukrainan sodasta kenties jaa viela pitkan ajan paahan. Mutta olemme nyt
jo tassa loytaneet muutamia esimerkkeja tasta karmeasta sodasta, jossa siis
kuitenkin lopullinen karsija on ihminen, siviilit ja koko Euroopan turvallisuus.
Keskustelu ja tutkimus, analysointi ndiden asioiden parissa varmasti jatkuu. Tassa
vaiheessa haluan kiittaa teita molempia, Pasi kiitos sinulle -

Pasi Autio: Kiitoksia.
Marko Palokangas: - ja kiitos Elias hyvasta keskustelusta.

Elias Oikarinen: Kiitoksia.



Marko Palokangas: Palaamme sotataidon ytimen seuraavissa jaksoissa. Kiitoksia.

[musiikkia]



