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Litterointimerkinnat

Haastattelija: Marko Palokangas

Vastaaja: Markus Hayhtio

Sa- Sana jaa kesken

(sana) Epdavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(<) Sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) Useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, - P Kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

[musiikkia]

Intro: Kuuntelet Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon ytimessa —podcastia.
Jaksoissa sotataidon asiantuntijat keskustelevat ajankohtaisista yhteiskuntaan ja
sen turvallisuuteen liittyvista kysymyksista.

Marko Palokangas: Tervetuloa kuuntelemaan operaatiotaidon ja taktiikan
podcastia. Mina olen sotilasprofessori Marko Palokangas ja talla kertaa kanssani
keskustelemassa on sotatieteiden tohtori, tutkija Markus Hayhti6. Tervetuloa,
Markus.

Markus Hayhtié: Kiitos Marko.

Marko Palokangas: Olemme sotataidon ytimessa3, silla tassa jaksossa
keskustelemme sodan yksityisistd toimijoista ja sodankaynnin yksityistamisen
piirteista keskittyen Ukrainan sotaan. Podcastissa keskitytaan yhtaalta
sodankaynnin uusiin toimijoihin ja toisaalta ikivanhaan tapaan hyddyntaa yksityisia
yrityksia, kumppaneita, palveluntarjoaja ja jopa palkkasotureita osana nykyaikaista
sotaa.

Aluksi hieman kanssakeskustelijastani, eli Markus Hayhtiésta, joka on siis
sotatieteiden tohtori taustaltaan ja tekee paraikaa postdoc eli tohtorin vaitdskirjan
jalkeista jatkotutkimusta aiheesta. Kerropa Markus lyhyesti, mika sinun
tutkimusaiheesi on ja miten se liittyy tahan keskusteluun?

Markus Hayhtié: No talla hetkelld ma tutkin yksityisen ja julkisen valista
yhteistyéta sotilasymparistdssa. Painopiste on viimesimmassa artikkelissa
epasymmetrisen sodankaynnin vaikutuksista yksityisen ja julkisen valiseen
yhteistydhon. Toi mun vaitdskirja, joka julkastiin 2018, kasitteli yksityisen ja
julkisen valista yhteisty6ta, public private partnershipid, niin silla tiella tassa ollaan
menty vuodesta 2018 eteenpain. Seuraava julkaisu taitaa tulla tassa tai ens
kuussa viimeistaan kirjassa, jossa olet toimittajana.



Marko Palokangas: Kylla, eli Sodan usvaa —artikkelikokoelma, jossa tosiaan Markus
on yhtena kirjoittajana ja omasta tutkimusaiheestaan siina kirjoittaa. Mennaan
sitten vahan tarkemmin tdhan aiheeseen.

Hieman johdatuksena voidaan sanoa, ettd modernin nykyaikaisten konfliktien
luonteeseen kuuluu yksityisten toimijoiden aktiivinen toiminta konfliktien eri
vaiheissa ja eri rooleissa. Yksityiset toimijat tukevat, kouluttavat, huoltavat ja itse
asiassa mahdollistavat palveluillaan konfliktissa toimivan julkisen komponentin
toimintaa hyvinkin laajasti.

Ja nyt kun ajatellaan sita, etta sodan yksityiset toimijat liitetdan ja mielletdan
hyvin usein vain nadihin niin sanottuihin palkkasotureihin, niin voisitko Markus
hieman laajemmin kuvata sita, ettd miten sina oman tutkimuksesi kautta kuvailisit
tai ymmarrat taman sodankayntiin liittyvien yritysten tai kontraktoreiden toiminnan
laajemmin?

Markus Hayhti6: Joo, hyva etta otit heti alkuun esille ton laajan toimintakentan,
jolla né&a private military & security companyt toimii. Niinku itekin sanoit, niin naa
organisaatiot toimii tukikohtien tukirakennus-, turvallisuuskoulutus- ja
kuljetuspalveluiden parissa. Taa toiminta juontaa itse asiassa juurensa tassa
nykyisessa mittakaavassaan Vietnamin sodan paattymiseen, jollon Yhdysvaltojen
armeija supisti miesvahvuuttaan olennaisesti. Naa tukipalvelut, logistiset palvelut
annettiin sit kansalliskaartille ja yksikkdja vahennettiin olennaisesti. Ja se tarkoitti
sitd, etta kansainvalisten suurten operaatioiden toteuttaminen ei ollu enaa
mahdollista pelkastaan omien asevoimien avulla.

Ja sita kautta lahettiin sit luomaan normia lakipohjaa sille, ettd miten yksityisia
toimijoita voitas kayttaa. Ja siind mittakaavassa, ja mittakaava on niin suuri, etta
jo vuonna 2016 puhuttiin 200 miljardin euron liikevaihdosta nais private military &
security companien toiminnassa.

Marko Palokangas: Siis vuositasolla?
Markus Hayhti6é: Vuositasolla.
Marko Palokangas: Valtava summa.

Markus Hayhtid: Aivan hillitdn maara rahaa, mika siella liikkuu. Siitda antaa myds
toisenlaista perspektiivia naa yksityisten yritysten saamat sopimukset. Et ku Irakin
toinen sota alko, niin yhdelle yritykselle myénnettiin 39,5 miljardin dollarin
sopimus joukkojen huollosta, kuljetuksista, tukikohtapalveluista.

Ja mainitsit myds noi aseellisissa toiminnoissa mukana olevat yritykset, jotka oman
maarittelynsa mukaan ei ole palkkasotilaita eikd usean muukaan kansainvalisen
organisaation maaritelman mukaan. Niin nadita on ollu Irakissa, Afganistanissa alle
kuudesosa, 14 % kaikista joukoista.

Marko Palokangas: Eli voidaan sanoa, et se on itse asiassa vain yksi pieni osa tata
toimintaa.

Markus Hayhtié: Hyvin pieni osa. Ja sit suurimmat toimijat alalla on ainakin
naennaisesti sitoutunut tallaiseen kun Montreux:n dokumenttiin, joka lahtee siita,



etta yritykset on suojaavissa tehtdvissa eika offensiivisis tehtavissa ollenkaan. Niin
se vie sit nailta palkkasotilasorganisaatioilta véahan teraa pois. Toki siel on tosi
kovissakin aseellisissa tehtavissa joukkoja. Mut tas on hyvia ja huonoja puolia
nailla aseellisten joukkojen kaytélla, johon varmaan palataan podcastin
mybdhemmissa vaiheissa.

Marko Palokangas: Hyva. Ma tartun muutamaan kohtaa, mitka tuossa toit esille.
Menndaas vahan taaksepain itse asiassa viela historiaa. Nythan sodan luonne,
ylipaatdan sodankaynti on pitanyt aina sisalldan ulkopuolista tukea esimerkiksi
siviilitoimijoilta. Muistan, etta toisessa maailmansodassa Saksan asevoimat kaytti
hyvin paljon esimerkiks huollollisiin tehtaviin, ruokahuoltoon, jopa tekniikkaan
liittyvia tukitoimintoja, joita yritykset tuottivat. Mainitsit Viethamin sodan, siella on
nahty sita. Ja sen jalkeen ldahes jokaisessa sodassa. Tamahan ei sinallaan ole
mikaan uusi asia, vai mita olet mielta?

Markus Hayhtié: Ei, et mieluumminkin voitas sanoa, et ympyra on sulkeutumassa
pikkuhiljaa. Et kansallisvaltioiden ylldpitamat asevoimat, jotka on pitany ite huolta
itestaan kokonaisuudessaan, ei historian valossa oo kauhean pitka asia. Ma en oo
sotahistorioitsija, mut sen verran tiedan, etta puhutaan muutama sata vuotta
vanhasta asiasta.

Marko Palokangas: Kylla. No nyt mennaan itse siihen padakysymykseen, joka
varmasti kaikkia askarruttaa. Minka takia kansallisvaltioiden asevoimat kayttaa
naita yrityksia tai yksityisia palveluita? Onko se tavallaan valttamattomyys, onko
se tapa siirtaa riskia kolmannelle osapuolelle, onko se tapa kenties kiertaa
kansainvalista lainsdadantoa, vai mista on kyse?

Markus Hayhtido: S& mainitsit itse asiassa kaikki ne syyt, minka takia nait yksityisii
palveluita kaytetaan. Lahtokohtahan on se, et esimerkiks Nato kirjaa omassa
logistiikkaoppaassaan, ettd yksityisten toimijoiden kayttd on suositeltavaa. Ja niita
tulis kayttaa sellaisissa tilanteissa, kun oman organisaation kompetenssi ei riita
jonkun tehtavan suorittamiseen. Se on kirjattu Naton logistiikkaoppaaseen, et
talloin kaytetaan yksityisia toimijoita.

Jos mietitdan jotain isoa kansainvalistd operaatiota, joissa ma tiedan et sakin oot
ollu osana, ni on aivan paivanselva asia, et yhdelldakaan kansallisvaltiolla ei ole
mahdollisuutta yllapitaa sellasta valmiutta, jota naa operaatiot vaatii. Se ois
kansantaloudellisesti, taloudellisesti joka tapauksessa taysin tekematoén paikka.
Eika se 00 ees kauheen tehokasta, jos katotaan nyt tata viimeisintd sotaa, joka on
kdynnissa.

Viittasit myds vastuun siirtamiseen. Me tutkittiin tohtori Jukka Mattilan kanssa
tallaista asiaa kuin yksityisten palveluiden legitimointia. Sen tutkimuksen
perusteella on aivan selvaa, etta yksityisia joukkoja kaytetdaan sen takia, ku
valtiolliset paattajat ja julkiset paattajat haluaa luoda etdisyytta konfliktiin. Mut
tallakin on sit miinusmerkkinsa. Sen takia, et on esimerkkeja, etta ollaan lahetty
niin sanotusti lilan kepein voimin liikkeelle, ku ollaan luotettu yksityisiin toimijoihin.
Jolloin se kriisi on itse asiassa eskaloitunut siihen pisteeseen, et ollaan jouduttu
kansallisarmeijoillaki kaymaan sitte taistoon. Et Etela- ja Vali-Amerikasta 16ytyy
tallaisia esimerkkeja Yhdysvaltojen kohdalta.



Marko Palokangas: Sitten meilldhan on historiassa ja jopa nykyaikanakin paljon
esimerkkeja naista isoista yrityksista, jotka toimii osana sodankayntia tai tukee
sotaa omilla kyvyilldan ja toiminnoillaan. Yhdysvaltalainen Blackwater on kenties
yksi tunnetuimmista, DynCorp, ja sitten on venaldainen Wagner Group. Voisitko
hieman kuvalla niitd yksityisia toimijoita ikaan ku yritysten nakdkulmasta? Miten he
toimii, miten he rakentaa sen oman organisaationsa ja milla tavalla he tuottaa sita
palvelua? Et maaritteleeko tavallaan se kansallisvaltio tai sodan osapuoli sen
tilauskirjan tai —kannan, etta teidan pitaa tuottaa tallaset palvelut? Ja tuleeko sielta
jotain vaatimusmaarittelyitd, vai onko se siita yrityksesta itsestaan lahtoisin, et me
kerromme teille mitd me voimme tehda ja te ostatte meilta palvelun? Miten taa
toimii?

Markus Hayhtid: Nyt ihan ensimmaiseks pitdaa sanoa, et nuo yritykset, joita
mainitsit, niin ainoa joka on talla hetkella noilla nimilld olemassa, on enaa Wagner.
Koska alalle kuuluu olennaisena se, etta yritysten nimet vaihtuu toiminnan
luonteesta johtuen aika nopeestikin. Et brittildinen DynCorp on Amentum talla
hetkella. Ja Blackwaterin tanhetkista nimea jos googlais, niin ma en ees itse
asiassa suoraan sanoen muista, mika se on talla hetkella?

Marko Palokangas: Minka takia ne vaihtaa nimea? Pyrkiiks ne peittdmaan oman
historiansa, katkaisemaan sen vanhan -?

Markus Hayhtidé: Omistussuhteiden muutosten jalkeen esimerkiksi Blackwaterilla oli
kaksi nokkahenkee, joista toinen paatti irtautuu toiminnasta, niin siin on varmaan
jotain juridisii toimii. Ja siiné vaiheessa ku brandin nimi tahraantuu, niinku
esimerkiks Blackwaterilla kavi Irakissa, ni se on ihan luonnollista, et siin vaiheessa
halutaan pitda sitd puhtosta kilpea ylla ja vaihetaan. Wagner on ihan oma lukunsa,
koska se on, ma en sita henkilékohtaisesti ees pida private military & security
companyna, koska se on niin kiintee osa Venajan toimintaa ulkomailla. Ja se
poikkee toimintatavallaan lansimaista silla tavalla, et ne on ihan selkee
ensimmainen porras monessa paikkaa. Tast on esimerkkeja Syyriasta, Keski-
Afrikan tasavallasta, Malista, jos ei valtiollista ldsndoloo oo ollenkaan, mut jokainen
tietad, ettd se on valtiollinen toimija naissa maissa.

Marko Palokangas: No mainitsit Syyrian ja Malin. Libyassakin oli ilmeisesti?
Markus Hayhti6: Joo.

Marko Palokangas: Ja nyt jos katsotaan vahan lukuja vield, niin kansainvalisen
tutkimuksen mukaan Irakin ja Afganistanin sodissa tydskenteli noin 250 000
yksityisen puolen tydntekijaa. Onks se paljon vai vahan?

Markus Hayhtié: No jos sita vertaa siihen lukumaaraan, mika oli kansallisten
armeijoiden joukossa, niin Afganistanissa oli ensimmaista kertaa enemman
yksityisia toimijoita kun kansallisvaltioiden armeijoiden edustaja. Mut taa oli
senhetkisen operaation komentajan tekema tietoinen paatés. Kenraali David
Petraeus, josta tuli myéhemmin sitten CIA:n paajohtaja, niin jonka opit perustu
ranskalaisten Algerian rauhottamiseen, niin lahti liikkeelle siita, ettd mitéd enemman
paikallisia saadaan mukaan tdhan toimintaan, niin sitd enemman se auttaa sita
maata rauhottumaan. Sitéa enemman sita henkildésto6 saadaan sitoutettua
demokraattiseen toimintaan.



No siel ei jokaisessa tapauksessa asiat menny nadin. Vaan siella esimerkiks
kiivaimpia taisteluita kaytiin henkildiden kanssa, jotka oli paivalla liittouman
puolella ja yo6lla vaihto sitten takkia toisinpdin. Siit on loistavia raportteja senaatin
tutkimuskomission tekemana. Et jos kirjottaa vaan "senate report Afghanistan war
private contractors”, niin |6ytyy todella paljon ja todella hyvia raportteja. Joissa
janna juttu on, etta julkisten toimijoiden nimet on kaikki mustattu, mutta yksityiset
nakyy, koska ei oo saman lainsaadannén alla kuitenkaan.

Marko Palokangas: No tutkittavaa talla genrelld, talla alalla siis riittaa sinulle.

Markus Hayhtio: Todella paljon. Mutta haasteena on se, etta kun puhutaan
ensinnakin kaupallisista sopimuksista, niin kukaan ei paasta niihin kaupallisiin
sopimuksiin ulkopuolisia kiinni. Ja sit se, etta kriisin aikana toiminta on sellasta, et
se saattaa vaarantaa sen toiminnan, jos tiedetdan siita enemman ku halutaan
kertoa.

Marko Palokangas: Hyva. Ennen kuin menndan varsinaisesti Ukrainaan ja sen
sodan sisalla tapahtuneisiin yksityisiin toimijoihin, niin pari sanaa viela naista
yksityisten toimijoiden tai kontraktoreiden tehtdvista. Minkdlaisia tehtavia ne
hoitaa tuolla sotatoimialueilla? Osa on varmasti siis huollollisia tehtavia, kohteiden
turvaamista, tukitoimintoja ja kenties jopa taistelutehtaviakin. Mutta voisitko
vahan kuvailla sita, ettd kuinka laaja se tehtavakentta itse asiassa on?

Markus Hayhtio: Se tehtavakenttdhan on, jos kuvitellaan, etta iso sotilastukikohta
ois niinku pienoisyhteiskunta, jonka yksi tehtava on se aseellinen toiminta, niin naa
yksityiset pitda useimmiten huolta kaikesta muusta. Hoitaa kaiken ruokailun, josta
l6ytyy mielenkiintosii esimerkkeja. Esim. miten yksityinen toimija, kaytan tallast
rumaa sanaa ku kuppas julkista toimijaa niilla yksittdisen aterian hinnoilla, johon
lisattiin pienen pieni riskipremiumi. Kuljetukset, logistiikka on yksi olennainen osa.
Koska ei yhdelldkaan kansallisvaltion armeijalla oo kalustoa hoitaa sellasia asioita.
Ei vaan yksinkertasesti 0o. Niinku mainitsit, tukikohdan turvapalvelut on niita, joita
tehddan. Saattueiden suojaukset.

Mut jos katsotaan koko sita esim. logistiikkaketjua, niin taa lahtee niin pitkalti
liikkeelle jo, etta esimerkiks merikuljetuksia suojaa yksityiset toimijat talla hetkella
yksityisille varustamoille. Ja se on ollu Somalian rannikolla sellanen iso rahanlahde
naille yksityisille toimijoille. Mut se on enemman pyssyhommia kun mikaan muu.

Sellanen asia vield, mainitsit tosta ton toisen maailmansodan, niin suuri osa
saksalaisista, Ylen Teemalta 16ytyy siitda darimmaisen mielenkiintoinen dokumentti,
niin siind oli sellainen ero, etta valtio teki sopimukset kyl ndiden yksityisten
yritysten kanssa. Mut naa yritykset kaytti hyvin pitkalle esim. orjatyévoimaa. Mika
tarkotti, etta yritykset tahkos rahaa todella suuressa maarin, mut se keino, milla se
tehtiin, niin se ei ollu tietenkaan, kaikki ymmartaa, milldaan tapaa eettista.

Et erona siina sen ajan yksityisen ja julkisen valisessa yhteistydssa on se, et naa
ihmiset, ketd on tdissa tana paivana, niin on tydsuhteessa naihin esimerkiksi
amerikkalaisiin yrityksiin. Ja kun on tutkittu niita riskeja, mita yksityisen toimijan
palveluksessa ollessa tapahtuu, niin yksi tietolahde, mita ulkomaalaiset tai
amerikkalaiset tutkijat on kayttany, on ollu vakuutusyhtiéiden raportit siita, etta
miten ihmiset on oikeasti haavottunu. Mita vaurioita naille ihmisille on tapahtunu
naiden tyokeikkojen aikana. Koska ne on aika lyhyita patkia, 3-6 kk, mita ihmiset



tahkoo iso tilia tehdessaan tollasia korkeen riskin keikkoja. Ja naistakin tiedoista
kay ilmi, etta ne riskit, jota ihmiset kohtaa, on aivan yhta suuria ku sit taas
kansallisvaltion aseellisissa toiminnoissa olevilla ihmisilla.

Marko Palokangas: Viela yksi kysymys ennen sita tai teema. Tama lainsaadanto,
joka on hyvin vaikea asia. Tiedan, etta sinullakaan ei ole siihen yhta oikeata
nakdkulmaa tai vastausta, koska se on hyvin harmaa alue. Mutta lasketaanko
kansainvalisen lainsaadanndén mukaan nama yksityiset toimijat, on ne sitte
tukitehtdvissa tai huollollisissa tehtavissa tai jopa sotilaina ase kadessa siella, niin
lasketaanko ne sotilaiksi, sodan osapuoliksi?

Markus Hayhtid: Jos oltais Yhdysvalloissa, ni sanon, et nyt tuli kierrepallo. Koska
talldsen yrityksen henkilésté on monikansallista. Ja silloin henkild ulkomailla
toimiessaan on oman maansa lainsaadannén, yrityksen lainsaadannoén ja
kohdemaan lainsaadannén alainen. Ja jos jollakulla teista kuulijoista on
nukahtamisvaikeuksia, niin kehotan tutustumaan artikkeleihin, jois puhutaan
pelkastaan YK:n alaisuudessa toimivien yksityisten toimijoiden juridisesta
asemasta.

Mut sit toisaalta on tallainen janna asia, etta jokainen henkild, jokainen
organisaatio, joka lisaa tallaisen termin kuin englanniks sanotaan "war fighting
capability”, niin voidaan katsoa olevan osa sita aseellista toimijaa. Jolloin
siviilihenkild, joka esimerkiksi lastaa oman yrityksensa palkkalistoilla ohjuksia
lentokoneeseen, lisaa kansallisarmeijan war fighting capabilityd, jos sil on legiimi
kohde sotilastoimille.

Mutta sit toisaalta tallainen yksityinen henkild ei toimi todistettavan kaskyvallan
alla tietyssa univormussa noudattaen tiettya sotilaallista hierarkiaa, mika tulee
Geneven sopimuksesta naa perussaannoét, joka katsotaan sotilaaks. Toi on todella
kimurantti ja vaikee alue, josta ei yhta yksittaista selvaa vastausta oo.

Marko Palokangas: Hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta tassa viitekehyksessa on
se, etta Euroopan unioni, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto eli Etyj seka
Nato ovat siis maaritelleet kaupallisille toimijoille laillistetun oikeudellisen aseman
tarjota palveluita valtiolle ja kansalaisjarjestaille.

Mutta sitte taas taman kehyksen ulkopuolella ja sopimusten ulkopuolellahan on de
facto Venaja, Kiina ja hyvin moni muu valtio. Muun muassa Ukraina. Josta
paastaankin Ukrainaan ja siihen, mita sielld on tapahtunut viime aikoina ja milla
tavalla kenties yksityiset toimijat siella nayttaytyy.

Niin julkisuudessahan on oikeestaan puhuttu vain ja ainoastaan Wagner Groupin
lasndolosta. Eli Venajan asevoimien ldhelld olevan yksityisen yrityksen toiminnasta,
jossa jopa sodan alkuvaiheessa uutisoitiin, ettda noin 400 Wagner Groupin
taistelijaa ympari maailmaa kerattiin kohti Kiovaa tulevan sotilaskolonnan mukaan
tehtavanaan likvidoida Ukrainan hallinto ja ennen kaikkea presidentti Volodymyr
Zelenskyi. Miten naet taman Ukrainan tilanteen nayttaytyvan tassa yksityisten
toimijoiden kaytdssa?

Markus Hayhtid: Se on kaikessa karmeudessaan tosi mielenkiintonen konflikti siin
mielessa, etta ainoa tunnistettu yksityinen toimija talla hetkella siel on Wagner. Ja
sa mainitsit tossa julkisuuteen tulleen tehtavan, mika talle Wagner Groupille



annettiin. Ja se on yksi niista kaytan termii perinteisista syista, minka takia
yksityisia toimijoita kaytetaan. Kysyit tos aikasemmin, et mita niita syita on, niin
yksi on rahallinen saastd. Yksi on tdma etdisyyden luominen. Yksityisilla saattaa
olla sellaista osaamista, mita julkisella puolella ei 0o ja sit on mahdollisuus
kouluttaa naita uusia asioita. Mika sit taas vie Ukrainaan.

Mut siin saatto olla enemman kyl nyt kyse Wagnerin kohdal tallasest publicity
stuntista, koska sinne tuotiin taistelijoita, joiden maine on erittdin kyseenalainen.
Siel oli tshetsheenitaistelijoita, jotka oli Wagnerin palkkalistoilla. Ja sitten
taistelukokemusta omaavia henkildita tuotiin Syyriasta ja Libyasta niinku sanoit
sinne paikan paalle. Kerattiin lansimaisittain aika nimellisilla rahasummilla, mut
heidan viitekehyksessaan isoilla.

Mut sit toisaalta taa heidan varsinainen vaikutuksensa jai Ukrainan kannalta hyvin
minimaaliseks tai pieneks. Toki on vaitteitd, etta ihan sodan alkuvaiheessa niin
presidentin palatsissa asti ois taisteltu erikoisjoukkojen ja Ukrainan paikallisten
valilla. Mut ma en oo tallast tietoa ite nahny, mutta olen kuullut vaitettavan. Niin
tallasen pelon luominen tallaisella on se yksi syy kans, minka takia halutaan tuoda
kurkunleikkaajat paikalle.

Marko Palokangas: Eli moraalinen vaikutus vastapuolen moraalia heikentadkseen?

Markus Hayhtié: Kylla, ihan suoraan. Ja sita rummutettiin julkisuudessa tosi paljon,
joka sit kaantyi itteaan vastaan, ku nahtiin nait videopatkia, jossa kaverit, keta oli
pyydetty siind rahasta ei osannu taistella ollenkaan, vaan etupaassa ampu
vastapaisen talon ranneja ja sielta harakoita alas. Jota ndky todella paljon. Mika oli
sit taas vastavoima talle pelottelutaktiikalla, jota Venaja teki.

Marko Palokangas: Nyt me olemme viime aikoina, kuukausina, ikava kylld ndhneet
uutisoinnista hyvin paljon naita Venajan asevoimien tekemia raakuuksia.
Rydstelya, naisten, jopa lasten raiskaamista. Ja ennen kaikkea siviilikohteiden
tuhoamista. Nyt jos Vendjan asevoimat ovat kayttaneet Wagner Groupia tekemaan
naita tehtavia, niin miten naet, onko Wagner Group se, joka on vastuussa
sotarikoksista, vai Venajan asevoimat? Vai pystyyko Vendjan asevoimat kiistamaan
taman yhteyden Wagner Groupiin ja ulkoistamaan tavallaan myoéskin ne
sotarikokset talle yksityiselle (toimijalle)?

Markus Hayhtio: Venajan ulkoministerihan totes paamedia Tassin haastattelussa
kaksi vuotta sitten, et Vendjalla ei ole olemassa yhtaan yksityista sotilasyritystd,
koska Venajan laki kieltéda ne. Ja jos siella joku yksityinen toimija toimii ja tekee
sodan oikeussaantdjen vastaisia asioita, niin ma nakisin sen aika luonnollisena, et
Venadjan valtio koittaa hakea etdisyytta tahan toimijaan toteamalla, et se ei ollu he.
Et se oli yksityinen toimija.

Tastahan nakyy ihan selkea esimerkki vuosien takaa. Nyt mun on pakko pyytaa
anteeks, ma en muista kumpi se oli, Syyria vai Libya, jossa amerikkalaiset joukot
kohtas venalaisen palkkasotilasjoukon usean sadan miehen osaston.
Amerikkalainen komentaja ymmars, ettd nyt ollaan maailmanpalon aarelld, jos han
tekee vaaria valintoja. Ja otti yhteytta sit omiin komentajiinsa, jotka jonkun
punaisen linjan langan puhelimen kautta sai sit yhteyden venaldisiin. Niin
venaladisten vastaus oli, etta ei siella ollut yhtaan venalaista. Ja tosiasiallisesti siella



kaatu useita Venajan kansalaisia osana tata yksityista yritysta, joka oli tekemassa
hydkkaysta kohti dljylahteita siella.

Joten toi toimintatapa, mika nyt Ukrainassakin on todennakdinen, niin on se, etta
etdisyyden luomisen strategiaa tai doktriinia hyédyntdaen koitetaan luoda
etdisyytta. Mut sotarikokset ei kuitenkaan oo valtion rikoksia mun kasittadkseni.
Vaan ne on yksityisen henkilén tekemia asioita, jossa tanaan on itse asiassa
ensimmainen oikeudenkaynti Ukrainassa lahossa liikkeelle.

Marko Palokangas: No nyt sortumatta yhtaan spekulointiin tai jossitteluun, tuossa
sodassa Ukrainassa oli hyvin mielenkiintoinen tapahtumaketju tai kulku tai
oikeastaan ajanhetki tuossa maaliskuun loppupuolella huhtikuun alussa. Me kaikki
muistamme uutisoinnista sen Valko-Venajan rajalta lahes Kiovan
esikaupunkialueelle ulottuneen useita kymmenia kilometreja, 60-80 km pitkan
ajoneuvokolonnan. Jossa oli siis mita ilmeisimmin tarkoitus tyéntaa sita huollollista
tukea sinne Ukrainan sisdosiin ja ennen kaikkea Kiovan esikaupunkialueella
taisteleviin naihin pataljoonan taisteluosastoihin.

Ja kun me ndaimme niita uutisia, niin pysty hyvin nopeasti todistamaan sen, etta se
huolto, jota Venajan asevoimat kaytti, ni se oli orgaanista asevoimien omaa
huoltoa. Ne oli maastopuvut paalla olevia sotilaita, jotka lastasi sinne ajoneuvoihin
ampumatarvikkeita, tdydennysmiehistdd, ruokaa, juomaa, polttoainetta.

Mita jos Venajan asevoimat olisi kayttanytkin yksityisia toimijoita tyéntamaan sita
huoltoa ja vapauttaneet ne asevoimien sotilaat varsinaisiin taistelutehtaviin?
Olisiko silla ollut ratkaisevaa merkitysta? Ja ei nyt jossitella, mutta kuitenki tda on
mielenkiintoinen asetelma.

Markus Hayhtid: Ei tarvii ees jossitella, jos miettii sita, ettd puhuttiin kuitenkin
alueesta, jossa Venadjalla oli suvereeni ilmaherruus. Sita kolonnaa kohtaan
hyokattiin kylla, mut ei sellasii ratkaisevia asioita. Sehan hyyty siihen, et sielt
loppu ihmisilta ruoka ja vaunuista polttoaine. Se hyyty siihen.

Nyt jos mietitaan, etta yhdella tallasel tankkiautolla pystyy noin nelja
miehistdnkuljetusvaunuu tekee polttoainetaydennyksen vuorokaudeksi. Niin ma en
voinu mitéan muuta ku ihmetella. Siis luojan kiitos nain tapahtu. Ma en voinu
mitaan muuta ku ihmetella, et miten voi olla mahdollista, ettd maa, jossa on
resursseja, jossa on talla hetkella yksityisia toimijoita, jotka on kuitenkin niin
ldheisessa kontaktissa julkiseen valtaan, koska yksityista isoo bisnesta ei tehda
ilman julkisen vallan hyvaksyntaa.

Miten niita ei oltu valjastettu tahan? Miten on mahdollista, etta haluttiin edelleen
noudattaa rautateihin tukeutuvan huollon periaatteita ja niinku asken mainitsit
itekki, orgaanisen taydennyksen ja huollon periaatetta. Liikuttiin kuitenkin
maastossa, jossa ois ollu darettéman helppoo tehda. Ja jos taa ois hoidettu toisella
tapaa, niin sotilaana itekki tiedan, etta tollasen mies- ja kalustomaaran lisaéaminen
johonki oikeeseen kohtaan painopisteeseen, olis todennakdsesti saattanu olla se
paikka, jossa vaa’ankieli ois menny toiseen suuntaan.

Marko Palokangas: Eli taistelun kulminaatiopiste, joka olisi ratkaisultaan kenties
jopa muuttanut taistelua Venajan asevoimille edullisemmaksi siellad Kiovan
esikaupunkialueella?



Markus Hayhtié: Isosti. Ja jos katot sita ajankohtaa, niin ei tarkkoja paivia oo nyt
mielessa, mut jos mietitaan sita lansimaiden ja Yhdysvaltojen antamaa aseapua,
joka lahti aika hitaasti liikkeelle. Niin toi anto peliaikaa Ukrainalle ihan valtavan
paljon kouluttaa ihmisii panssaritorjunta-aseisiin, saada uutta aseistusta, hoitaa
puolustus siihen kuntoon, et nyt jopa Naton paasihteeri tdndan uutisissa puhu
Ukrainan voitosta. Se oli janna, siel on muutama tallainen pikku kohta, jotka
selkeesti erottuu tos sodassa. Mut taa oli meijan aihepiirin kannalta sellainen, et
mita ihmetta taalla tapahtuu.

Marko Palokangas: Adrimmaisen mielenkiintoinen seikka. Vield palaan hetkeksi
siihen varsinaisesti Vendjan asevoimien omaan toimintaan. Viittasitki tan huollon
kykyyn toimia ja aika paljon sitoutua nimenomaan rautatiekuljetuksiin. Niin taddhan
on kylla siis pitkaaikainen perinne. Vuosikymmenien, jopa lahes vuosisadan
mittainen perinne, ettd joukkoja siirrelldan ja huoltoa tydnnetaan rautateita pitkin,
koska se on heille se asia, jonka he osaavat. Ja tassa saattaa olla yksi syy siihen,
etta ei tavallaan paasta irti niistd omista sotilasperinteesta, traditioista, tavasta
toimia. Vaikka tarjolla olisikin naita erilaisia vaihtoehtoja, kuten sitten yksityisten
yritysten hyddyntamista esimerkiksi huollollisiin tehtaviin.

Markus Hayhti6: Tai ehka siel on kasitetty tama yksityisen ja julkisen valinen
yhteisty0 toisella tavalla kun lansimaises. Et siella se on tarkottanu sita, et joukon
komentaja on hyddyntany sita yksityist palveluu esim. ostamalla itelleen uuden
jahdin.

Marko Palokangas: Nii, eli tdma pitkalle juurtunut korruptio ja mydskin ehka jopa
suoranainen valistédveto on voinut vaikuttaa siihen yksityisen toimijan ja asevoiman
valiseen yhteistoimintaan heikentavasti?

Markus Hayhtié: No vaikuttas ainaki silta, etta ei voi tehda luotettavaa diilia
asiasta, jonka taytantéénpano on hyvin epavarma. Et jos tuodaan tahan
kotimaiseen kontekstiin, niin Puolustusvoimilla on strategisia kumppaneita, jotka
sitoutuu tiettyihin asioihin, piste. Ne sitoutuu ja niita arvioidaan ja auditoidaan
tasaisin valein, et onko suorituskyky silla tasolla, kun sopimuksessa on sovittu. Mut
sit taa on spekulaatio, koska en oo venaldisen kulttuurin asiantuntija, mutta maa,
jossa henkilésuhteet on on kaikki kaikessa, niin kuka haluaa sitoutua 10 vuoden
paahan olevaan mahdolliseen tapahtumaan, joka on kriisi, joka voi puhjeta ja sitoo
omat voimavaransa siihen. Vai katotaanko se henkildkohtasen hyddyn ja
henkilokohtasen omaisuuden kasvattamisen mahdollisuutena tallanen asia.

Marko Palokangas: No nyt olemme puhuneet Vendjan asevoimien toiminnasta ja
Wagner Groupista hieman. Mutta nyt on pakko nostaa esille kysymys ja tiedan,
etta tahan ei ole valttdmatta minkaanlaista faktista todistusvoimaista vastausta.
Mutta miten ndet, onko mahdollista, etta siella toimii myoskin Ukrainan
puolustusvoimien puolella heitd tukeakseen esim. lansimaisia yksityisia yrityksia?

Markus Hayhtio: Ma oisin kovin yllattyny, jos nain ei ois. Siis todella yllattynyt. Jos
katotaan sita suorituskyvyn nostoa esimerkiks uusien asejarjestelmien kohdalta,
jota Ukrainalle on toimitettu, niin jos me Suomessa koulutetaan varusmiesta
minimissaan 5,5 kuukautta ammattilaisten toimesta, niin ei ne ihmiset oo sita
oppia Youtubesta hakenu. Et ma olisin todella, todella yllattyny, jos siella ei olisi
yksityisia yrityksia, jotka kuitenkin saa rahoituksensa valtiolliselta toimijalta.



Ja Ukrainassa tulee sit taas sellainenkin asia mieleen, et ku puhutaan esimerkiksi
kybersodankaynnista, jonka asiantuntija en missaan nimessa 00, niin sehan on
selkea asia, et siel on ollu yksityisia toimijoita kaytettavissa, kayny sotaa Ukrainan
puolesta. Ja se on sellainen asia, joka voidaan todeta, joka voidaan todistaakin.

Mut taa konventionaaliseen ja kineettisen sodankdaynnin parissa olevat ihmiset,
jotka siel on ollu. Ni heitetaan nyt ilmoille tallainen asia, etta siella esimerkiks
toinen panssarintorjuntaohjuksista on NLAW, jota on kaytetty, joka valmistetaan
Iso-Britanniassa. Niin miten nama ihmiset olisivat saaneet niin hyvaa tulosta
aikaan pelkastaan omin voimin? Se on iso kysymysmerkki, joka varmasti valottuu
sodan paatyttyd, etta keta siel on ollu kouluttamassa.

Marko Palokangas: Ja nythan on muistettava se, etta tata sotaahan on kayty siis jo
faktisesti kahdeksan vuotta, eli siita vuodesta 2014, Krimin anneksaatiosta lahtien.
Ja vaikka tdma sodan viimeinen vaihe, jota nyt todistamme, 24.2. alkanut Vendjan
asevoimien uusi hyokkays, niin osoittaa vain tietyn jaavuoren huipun. Niin kyllahan
on, niinku sanoit, niin varmasti mahdollista ja todennakdistakin kenties jopa, etta
viimeisen kahdeksan vuoden aikana sielld on tehty paljon ty6ta, jossa on ollut
mukana Ukrainan puolustusvoimia kouluttamassa tai heille antamassa
asiantuntemusta ja tukea, niin naita yksityisia yrityksia ja toimijoita.

Markus Hayhtié: Joo, mut sit tas pitda kans, tda kuvaa hyvin toi kahdeksan vuoden
aikasykli sita vaikeutta tan asian ymparilla. Et jos nyt vaikka Suomen
puolustusvoimat ostaa uuden asejarjestelman. Tai pelkastaan uuden aseen. Niin
luonnollisesti sen toimittaja tuo omat asiantuntijansa kertomaan, ettd mista
napista ja nain tatd hoidetaan ja tietyn hankintaprosessin mukaan. Niin hyva
kysymys on, etta onks tallainen yritys, joka myy esimerkiks aseita, ni lasketaaks
se tahan private militédry & security companyks. Vai onko se normaali toimija, joka
tekee vaan omaa liiketoimintaansa omalla liiketoiminta-alueella.

Et taa yksittdisena asiana kertoo sen tutkimuksen vaikeudesta, miten maaritellaan
ne toimijat. Mut ennen kaikkea se kertoo siita, etta miten laaja taa aihe on. Et se
on paljon muuta kun kauheen monta kertaa ihmisten kuvitelmat palkkasotilaat,
jotka tulee paikan paalle ja rupee tekemaan niita asioita. Hyvin paljon laajempi. Ja
meidan suomalaisena on sita, niinku ma oon joskus aikasemminki sanonu, aika
vaikee sita ymmartaa. Ku téaa meidan kokonaismaanpuolustuksen konsepti on
sellanen, et me sidotaan todella hyvin julkiset, yksityiset, kaikki tukemaan sita
kokonaismaanpuolustusta.

Ja taa on sellanen asia, joka esimerkiksi ulkomaalaiselle ihmiselle, joille oon esitelly
Suomen vapaaehtoistoimintaa nyt parin viime kuukauden aikana aika monta
kertaa, on erittdin vaikea ymmartaa. (Ne) ei kasita sitda milldan, ettéd miten tama
on mahdollista, etta taalla toimitaan nadin. Ma sanon, et tda on Suomen tapa
toimia.

Ja varmaan kuulijoita kiinnostaa sekin, et miten Suomessa tallasen asioiden kanssa
toimitaan. Niin muutaman kerran tullu esille se, etta yksi yksityisen toimijan
kayttotarkoitus on se, etta koitetaan luoda etdisyytta toimijoihin. Mut taa meidan
konsepti vie sen mahdollisuuden pois, koska kaikki tietaa, etta strateginen
kumppani on strateginen kumppani. Ja sen takia Suomi pyo6rii mun mielesta



vahemman harmaalla alueella tassa asiassa ku moni muu valtio. Vaikka yksityisia
toimijoita on suomalaisiakin (ulkomailla).

Marko Palokangas: Tahan loppuun voitaisiin synteesiksi tai keskustelun
yhteenvedoksi sanoa, ettéa olemme keskustelemassa tai keskustelleet nyt asiasta ja
tutkimuskohteesta, joka on aarimmaisen mielenkiintoinen, ajankohtainen ja kuten
hyvin kuvailit, niin vaikeasti ymmarrettava. Joka antaa mitd suurimmassa maarin
sen vahvan mandaatin sinulle juuri tata tutkia. Ja en malta olla tdhan loppuun
mainostamatta sita, ettd tosiaan Markus Hayhtio tekee paraikaa ja valmistelee
tutkimustyotaan, jossa han siis keskittyy tutkimaan yksityisten sotilaspalveluiden
ja julkisen toimijan valista yhteisty6ta laajassa kontekstissa. Varmasti esimerkkeja
tapaustutkimuksen keinoin |6ytyy monista viimeaikaisista sodista ja kriiseista,
joissa naita toimijoita nayttaytyy.

Kiitoksia kaikille kuulijoille mielenkiinnosta. Erityisesti kiitos Markus sinulle, etta
ehdit tulla kallista tutkimusaikaasi téanne podcast-studioon kanssamme viettamaan.

Markus Hayhtid: Kiitos, etta sain tulla kertomaan ja hyvaa kevaan jatkoa kaikille.

[musiikkia]



