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Abstrakt:

Den 9 semptember 2021 traidde Europaparlamentets och Réadets forordning (EU) 2021/821
om upprittande av en unionsordning for kontroll av export, formedling, transitering och
overforing av samt tekniskt bistand for produkter med dubbla anvdandningsomraden i kraft i
alla EU:s medlemsstater. Regelverket dr en omarbetning av den tidigare, numera upphévda,
forordningen och har som syfte att i storre omfattning an tidigare regelverk skydda de
ménskliga rattigheterna genom att forsoka forhindra missbruk av produkter med dubbla
anvandningsomraden, till exempel spridning av massforstorelsevapen. I en virld dér tekniken
hela tiden fornyas och blir allt méngsidigare ar det viktigt att &ven se till att regleringen &r 1
linje med de risker som ny teknik medfor.

Nytt 1 forordningen dr bland annat att tekniskt bistand for forsta gangen regleras pa
forordningsnivad. Eftersom bestimmelserna om tekniskt bistdnd dr nya i1 forordningen har
dessa valts ut for en noggrannare analys i denna avhandling. Aven andra forindringar och
foljder av omarbetningen granskas. Vid genomgangen av bestimmelserna om tekniskt
bistand vicktes fragan om huruvida tekniskt bistand bor tolkas som en tjénst. Detta undersoks
aven 1 avhandlingen. En mgjlig risk for godtycke som vissa av de nya bestimmelserna leder
till ar dven foremal for analys. I avhandlingen tillampas den rattsdogmatiska metoden.

Den nya forordningen paminner i stort sitt den upphivda forordningen men den innehaller
dven vissa storre fordndringar. Dessa fordndringar har dven olika foljder som analyseras
ndrmare 1 avhandlingen. Forskningen i denna avhandling visar att tekniskt bistand ska tolkas
som en tjdnst. Dértill kan man anse att det finns en viss risk for godtycke till f6ljd av det
handlingsutrymme som vissa bestimmelser i den nya forordningen ger medlemsstaterna.
Risken dr dock begrinsad, bland annat till f6ljd av att myndigheter dr skyldiga att folja
forvaltningsrittsliga principer.

Nyckelord: offenlig rétt, EU-rétt, forordning, produkter med dubbla anvindningsomréden,
tekniskt bistand, export, exportbegransning, exporttillstdnd.
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1. Inledning
1.1. Striktare lagstiftning till f61jd av ny teknik

I maj 2021 uppdaterade Europeiska unionen (EU) sin lagstiftning gillande export av
produkter med dubbla anvdndningsomrdden. Den nya forordningen —
Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2021/821 av den 20 maj 2021 om
uppréttande av en unionsordning for kontroll av export, formedling, transitering och
overforing av samt tekniskt bistdnd for produkter med dubbla anvindningsomraden
(senare kallad ”den nya forordningen™) — trddde 1 kraft i alla EU-medlemsstater den 9

september 2021.!

Med produkter med dubbla anvindningsomraden avses traditionellt produkter som kan
anvindas for s&vil civila som militira indamal.”> Sidana produkter kan vara till exempel
kemikalier, dataprogram eller teknologi.> Det kan #ven handla om produkter som anses
ha en sirskild strategisk betydelse, till exempel krypteringssystem.* Eftersom det #r
mojligt att produkterna anvédnds for militdra &ndaméal — d&ven om de sillan ar avsedda for
sadana dndamal — finns det en risk att produkterna bidrar till spridning av till exempel
massforstorelsevapen och séledes utgdr sikerhetsrisker eller leder till osikerhet i stater.’
For att undvika detta har man pa EU-niva antagit restriktioner for export, formedling,
transitering och Overforing av produkter med dubbla anvéndningsomridden. Den nya

forordningen dr det frimsta regelverket inom rattsomradet.

! Den nya forordningen #r en omarbetning av den numera upphivda Radets forordning (EG) nr 428/2009
av den 5 maj 2009 om upprittande av en gemenskapsordning for kontroll av export, Gverforing, formedling
och transitering av produkter med dubbla anvindningsomraden. EUT 2009/L 134/1-269. Denna kommer
senare att kallas ”den upphévda forordningen”. Aven om det verkar aningen ologiskt att en forordning
samtidigt dr upphdvd och omarbetad, dr en omarbetning enligt punkt 2 i det interinstitutionella avtalet
(2002/C 77/01) av den 28 november 2001 om en mer strukturerad anvindning av omarbetningstekniken
for rattsakter en ny réttsakt som i en enda text inbegriper bade innehallsméssiga dndringar som gors i en
tidigare réttsakt och de bestimmelser i den tidigare réttsakten som inte dndrats. Enligt samma punkt ersétter
och upphéver den nya rittsakten (omarbetningen) den tidigare rattsakten. Det dr dock skl att papeka att
enligt artikel 31 i den nya forordningen ska den numera upphdvda forordningen dnda tillimpas pa
tillstandsansokningar som ldmnats in fore den 9 september 2021 och ddrmed kan man till exempel pa EUR-
Lex se det ndmnas att forordningen fortfarande é&r i kraft.

2 Pursiainen 2021, s. 232.

3 Pursiainen 2021, s. 232. Micara 2012, s. 578.

4 Regeringens lagradsremiss 2022, s. 16.

5 Tullen, Rajoituskisikirja Kaksikéyttotuotteet, s. 1. Pursiainen 2021, s. 232.



Produkter med dubbla anviindningsomraden kan beskrivas ha tvé funktioner. A ena sidan
handlar det ofta om ekonomiskt betydelsefulla produkter som utgdr en stor marknad. A
andra sidan kan exporten av produkterna bidra till utdvning av utrikespolitik. Denna
tudelade funktion har lett till svarigheter i att uppna det bista alternativet till reglering av
produkter med dubbla anvindningsomréden.® Det har dessutom ansetts vara svart att
kontrollera produkter med dubbla anvéndningsomraden pa grund av att en stor del av
produkterna ir teknik som hela tiden utvecklas.” Utvecklingen skulle kriva en stindig
uppdatering av lagstiftningen for att pa basta mojliga sitt uppfylla syftet: kontroll av
produkter som 1 vérsta fall kan anvéndas som bland annat massforstorelsevapen. Det dr
dven en viss utmaning att uppdatera regelverken 1 linje med politiska och
socioekonomiska intressen som alltemellanat fordndras. Till exempel Okat intresse i
miénskliga rittigheter, allt fler terroristattacker runtom 1 vérlden och
kérnkraftsverksamhet under de senaste artiondena har lett till att det nu forutsitts mer
transparens och delaktighet dven 1 regelverket gdllande produkter med dubbla

anvindningsomréaden.®

Enligt EU:s strategi mot spridning av massforstorelsevapen utgér spridningen av
massforstorelsevapen ett allt stérre hot mot internationell fred och sikerhet.’ EU kan inte
bortse fran dessa hot och ddrmed bor exportkontrollen stédndigt uppdateras sa att den ar 1
linje med den nyaste teknologin. Aven ett 6kat virnande av minskliga rittigheter och en
okad terrorism utgdr ett behov av att evaluera riattsomradet. Den nya férordningen ar
resultatet av en néstan tio ar l&ng process av beddmningar och fordndringar av samt
forslag till lagfordndringar med det frdmsta maélet att forhindra spridningen av
massforstorelsevapen. Syftet med omarbetningen var att bland annat motverka de hot mot
minskliga réttigheter som foljer av en okontrollerad export av till exempel it-

overvakningsteknik, forbattra EU:s konkurrenskraft genom att anta ytterligare generella

6 Koutrakos 2001, s. 93.

7 Meier 2013, s. 247.

8 Meier 2013, s. 247. Meier — Hunger 2013, s. 9.

9 15708/03 av den 10 december 2003, punkterna 1-2.



exporttillstind med syftet att underlétta och forsnabba kontrollsystemet samt att stirka

den erbjudna viigledningen och forbittra informationsutbytet med exportdrerna. '

Det &r svart att bedoma omfattningen av exporten av produkter med dubbla
anvindningsomraden.!! Detta kan delvis bero pa att mingden varor som kan klassas som
produkter med dubbla anvéndningsomrdden dr enorm och det inte finns en fullstindig
uppfattning om vilka alla varor som egentligen utgoér eller ska klassas som sadana
produkter. Néir den nya forordningen forbereddes uppskattades att 3,9 % av EU:s hela
export utgjordes av produkter med dubbla anvindningsomridden.'> Om man antar att
samma andel dven giller varje medlemslands egen helhetsexport, skulle det betyda att
export av produkter med dubbla anvindningsomraden i Finland skulle ha ett virde pa
ungefir 2,5 miljarder euro.® Enligt uppgifter frdn 2018 tillimpades den upphivda
forordningen framst pad export av knappt 2000 produkter med dubbla
anvindningsomrdden som fortecknas 1 produktforteckningen (bilaga 1) till

forordningen. '

Det har dven uppskattats att 40 % av EU:s export anknuten till produkter med dubbla
anvindningsomraden #r destinerad till linder utanfor EU.'> De fem linder som produkter
med dubbla anvdndningsomraden exporterades till mest fran EU under 2019 var USA,
Kina, Schweiz, Ryssland och Singapore. USA éar tydligt det storsta enskilda landet som
EU exporterar produkter med dubbla anvdndningsomraden till — exporten till USA
utgjorde &r 2019 dryga 22 % av hela exporten av produkter med dubbla

anviandningsomraden.'®

10.COM(2016) 616 final av den 28 september 2016, s. 6-7, 11.

1 Pursiainen 2021, fotnot 450.

12 ECORYS — SIPRI 2015, s. 49. Datan ar fran &r 2014 och ér séledes inte alldeles firsk.
13 Pursiainen 2021, fotnot 450.

14 COM(2019) 562 final av den 4 november 2019, s. 8.

I3 ECORYS — SIPRI 2015, s. 48.

16 Kommissionen 2021, s. 31.



1.2. Fragestéllning och avgrinsning

Eftersom den nya forordningen dr mycket farsk och innehéller bestimmelser som den
upphdvda forordningen inte innehdll och tillimpningsomradet saledes blivit storre,
kommer en helhetsanalys av fordndringarna i den nya forordningen att utforas. Den nya
forordningen och dess forhédllande till nationell lag kommer &ven att analyseras. En
forordning antagen pd EU-niva har foretrdde framom nationell lag och saledes kommer
nationella bestimmelser som strider mot en EU-férordning att vara otillimpbara.
Huvudfokus i avhandlingen ligger pa vilka fordndringar som gjorts i den nya
forordningen samt hurdana foljder dessa bestimmelser kan ha, badde for den nationella
lagstiftningen och for myndigheterna och fOretagen vars verksamhet regelverket

paverkar.

I och med att tekniskt bistdnd inte skilt reglerats i den upphivda foérordningen kommer
bestimmelserna angdende tekniskt bistdnd dven att vara foremdl for en noggrannare
analys. Eftersom det kan anses rada viss oklarhet kring definitionen och tillampningen av
begreppet kommer sjidlva begreppet dven att analyseras och klargéras noggrannare.
Dirtill kommer artikel 4 (den sé kallade catch all”-bestammelsen), artikel 8 som reglerar
tekniskt bistind samt nationella tillstindskrav som medlemsstaterna kan anta att
analyseras narmare, frimst med fokus pa en eventuell risk for godtycke vid tillimpningen

av dessa bestimmelser. Forskningsfragorna kommer séledes att vara foljande:

- Vilka forindringar finns i den nya forordningen jaimfort med den upphédvda
forordningen och vilka foljder kan dessa anses ha, med tyngdpunkt pa

bestimmelserna om tekniskt bistand?

- BOor tekniskt bistand tolkas som en tjanst?

- Kan antagande av och handléggning pa basis av nationella tillstdndskrav leda till

godtycke?

Jag kommer att g& igenom de frdmsta fordndringarna som omarbetningen av EU-

forordningen lett till, men for att svara mot kriterierna och ldngden pa denna avhandling

4



kommer inte alla omrdden i den nya fOrordningen att beaktas. Till exempel
bestimmelserna  angéende  cyberdvervakningsprodukter =~ kommer inte  att
uppmirksammas i hogre grad, &ven om de &r en stor och relevant forédndring 1 den nya
forordningen. Samtidigt som den nya forordningen analyseras pa ett ytligare plan

kommer fokus i avhandlingen alltsé att ligga pa bestimmelserna om tekniskt bistand.

1.3. Metod och material

I avhandlingen tillimpas den traditionella rattsdogmatiska metoden. Vid tillimpning av
den rittsdogmatiska metoden forsoker man med hjélp av olika réttsregler och rattskallor

t.!7 En stor del av

komma fram till en 16sning p& de forskningsfragor som man har still
forskningen dir den rattsdogmatiska metoden tillimpas kénnetecknas av syftet att
analysera de stéllda frigorna eller de stillda problemen samt att hitta 16sningar pa
konkreta problem.'® Eftersom analysen och 18sningen #r viktiga spelar dven den konkreta

problemstillningen en stor roll."”

Utan en problemstéllning gér det inte att utféra en
heltdckande analys eller hitta en 16sning. En viktig aspekt 1 frdga om den rattsdogmatiska
metoden &r dAven att halla sig transparent och dppen i sin analys.?’ Det kommer jag att
strdava efter bland annat genom att ange alla kéllor som jag anvinder samt att motivera

mina pastaenden och mina 16sningar.

Inom den réttsdogmatiska analysen skiljs ofta pd de lege data-argumentation
(beskrivning av det nuvarande rattslédget) och de lege ferenda-argumentation (beskrivning
av hur lagen/rittsliget borde vara i framtiden).?! Bida formerna av argumentation
kommer att ingd i denna avhandling, varav dock de lege data kommer att spela en storre
roll till 6]jd av att en viktig del 1 uppsatsen dr att analysera den nya férordningen om

kontroll av export for produkter med dubbla anvdandningsomraden.

17 Kleineman 2018, s. 21.
18 Kleineman 2018, s. 26.
19 Kleineman 2018, s. 23.
20 Kleineman 2018, s. 37.
21 Kleineman 2018, s. 36.



Jag kommer att anvdnda mig av olika réttskdllor som lagstiftning, lagforarbeten,
rattslitteratur och juridiska artiklar. Den viktigaste rattskillan i den hér uppsatsen utgors
av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2021/821 av den 20 maj om
upprittande av en unionsférordning for kontroll av export, formedling, transitering och
overforing av samt tekniskt bistand for produkter med dubbla anvindningsomriden (den
nya forordningen). Nationella forarbeten, frimst regeringspropositioner till lagen om
kontroll av export av produkter med dubbel anvéndning (562/1996) (den nationella lagen)
samt ingressen till den nya forordningen kommer ocksé att ha en viktig roll. Dartill
kommer dven EU-institutioners rapporter och forslag pa ny lag att beaktas, &ven om dessa
inte atnjuter en likadan stillning som forarbeten som nationella regeringspropositioner.??
Eftersom Sverige har ett mera omfattande material om produkter med dubbla
anvandningsomraden och dven kommit ldngre dn Finland 1 processen av férnyandet av
den nationella lagen om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomraden, kommer

aven svenskt material 1 form av officiella kéllor och lagforarbeten att beaktas.

Aven rittspraxis kommer att redogdras for och analyseras. Eftersom den nya
forordningen dr fortfarande relativt ny, finns det inte i skrivande stund (14.3.2022) nagon
rattspraxis som skulle gélla uttryckligen den nya forordningen. Detta betyder att det inte
annu finns praxis som skulle gélla de omraden i férordningen som inte fanns med i den
upphdvda forordningen, till exempel enbart Gverforing av tekniskt bistdnd for produkter
med dubbla anvindningsomraden. Darmed kommer den réttspraxis som beskrivs och
analyseras att koncentrera sig pa export av produkter med dubbla anvindningsomraden 1
allmédnhet och bestimmelserna kring sddana produkter, inte pa till exempel tekniskt

bistand for produkter med dubbla anvéandningsomraden.

For att kunna utfora en genomgdende analys av d@mnet dr det skél att redogora for EU-
rittens foretrdde och kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna. Darefter
redogdrs det for export och transitering samt for de begrédnsningar och tillstdndssystem

som giller for export och transitering och sérskilt for produkter med dubbla

22 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 199.



anvindningsomrdden. Sedan undersdks och analyseras den nya forordningen och annan
relevant lagstiftning om produkter med dubbla anvindningsomraden. Kapitel 5 tilldgnas
i sin helhet tekniskt bistind — relevant lagstiftning kommer att redogéras for, den nya
forordningens bestimmelser om tekniskt bistdnd gis igenom och tekniskt bistand som
tjanst kommer att undersokas och analyseras. I kapitel 7 ingar en analys av vilka foljder
forandringarna 1 den nya forordningen kan anses ha och i kapitel 8 analyseras de
nationella tillstdindskravens risk for godtycke. Avhandlingen fullbordas med en

avslutning dér forskningsfrdgorna besvaras.



2. Felaktig anvindning — exempel

Det finns manga kénda fall dér produkter med dubbla anvindningsomréden anvénts for
illvilliga &ndamal. Fallen bevisar att det finns ett behov att reglera exporten av produkter
med dubbla anvindningsomraden sé att fall dér produkterna anvinds for felaktiga syften
inte skulle ske. I detta kapitel kommer nagra fall av anvindning av produkter med dubbla

anvindningsomriden att presenteras.

Produkter med dubbla anvdndningsomradden har anvints for militdra dndamal redan
lange. Till exempel kemikalier anvdndes redan under forsta vérldskriget for att doda
soldater.”* Det péstés att produkter med dubbla anvindningsomraden anviindes for att
doda den saudiarabiska journalisten Jamal Khashoggi i Istanbul ar 2018.2* Produkter med
dubbla anvéndningsomrdden anvidndes dven vid forgiftandet av den fore detta ryska
militdra officeraren Sergei Skripal och hans dotter Julia Skripal 1 Salisbury,
Storbritannien ar 2018. Nervgiftet novitjok som anvindes vid forgiftningen dr ett binirt

vapen som bestér av Aimnen som inte hor till EU-férordningens produktforteckning.

Fallet som anses utgora en viss vindpunkt i tdnkesittet kring och regleringen av produkter
med dubbla anvindningsomraden é&r terrorattackerna den 11 september 2001 da
passagerarflygplan kapades och flogs in i World Trade Centers tvillingtorn 1 New York
och 1 forsvarshogkvarteret Pentagon 1 Virginia. Handelsen dndrade pa sittet att tdnka
kring 4ndamalen som produkter med dubbla anvindningsomraden traditionellt ansetts ha.
I stéllet for att dela anvéndningsdndamalen 1 endast civila och militdra har sedan 9/11
dven terrorism uppmadrksammats som ett hot vid anvdndningen av sddana produkter.
Fordelningen i militdra och civila &ndamal har dirmed ansetts vara foréldrad och i stéllet
har det foreslagits att indelningen skulle ske 1 illvillig och vélvillig anvdndning av

produkter med dubbla anvindningsomraden.?

23 Malak et. al 2021, s. 1.

24 Wagner 2021, s. 36.

25 Sevini et al. 2018, s. 5. Med binira vapen avses kemiska vapen som bestar av tvé olika ogiftiga dmnen
men som tillsammans bildar en giftig reaktionsprodukt. Se Nationalencyklopedin, Bindr teknik.

26 Sanchez Cobaleda 2020, s. 15—-16.



I Finland 4r det kindaste exemplet pa anvindning av produkter med dubbla
anvidndningsomrdden bombattentatet i kdpcentret Myyrmanni i Vanda den 11 oktober
2002. Attentatet dgde rum i centralgdngen mitt i kdpcentret pa en fredagskvill.?’
Gérningsmannen hade sjdlv byggt ithop bomben och inférskaffat bombens bestandsdelar

t.28 Bomben

vid flera olika tillféllen frin olika affarer for att inte vicka uppmirksamhe
bestod av nitrometan som anvinds bland annat som brinsle i1 racerbilar och
ammoniumnitrat som ofta anviinds som ingrediens i mineralgddsel.”” Girningsmannen
hade byggt ihop bomben med hjilp av instruktioner han hittat pa nitet.>”
Utredningscheferna ansag det vara tydligt att bombens explosion i kdpcentret var
uppsatligt eftersom det stora antalet skott som bomben hade inte kunde ha nagot annat
syfte dn att orsaka si stor skada som mojligt.’! Dédet ansdgs frimst i internationella
medier ha varit ett terrordad, men 1 Finland ville man inte beskriva det som ett sddant.
Dédet uppfyllde dnda manga av ett terrordadds kénnetecken: planerat pa forhand, kriaver

minniskooffer och ir godtyckligt riktade mot utomstiende.>?

Myyrmanni-fallet fungerar som ett bra exempel pa hur begransningen och dvervakningen
av produkter med dubbla anvindningsomridden blir svérare i och med en alltmer
omfattande tillgang till internet. Det dr svart om inte omdjligt att Gvervaka alla
anvisningar och instruktioner som finns pa nitet som alla har tillgang till. Dessa

anvisningar och instruktioner kan sedan anvindas till indamél som detta.*

Ett exempel som dven bevisar att amnet dr aktuellt och att det ar viktigt att ha ett noggrant
utfardat kontrollsystem for produkter med dubbla anvdndningsomraden &ar kriget 1
Ukraina. Till f6ljd av Rysslands attack mot Ukraina som inleddes i februari 2022 vidtog

véstlander en mingd olika sanktioner mot Ryssland, ddribland ytterligare begridnsningar

%7 Sisdasiainministerion julkaisu 12/2003, s. 12.

28 Mikeld 2007, s. 3-4.

29 National Center for Biotechnology Information, Nitromethane. Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap, Explosionsrisker med ammoniumnitrat.

30 Mikeld 2007, s. 3-4.

31 Malkki 2011, s. 211.

32 Malkki 2011, s. 207.

33 Mikeld 2007, s. 3-4.



och restriktioner mot export av produkter med dubbla anvindningsomriden till

Ryssland.**

Enligt radets forordning (EU) 2022/328 av den 25 februari 2022 om éandring av
forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva atgirder mot bakgrund av Rysslands atgarder
som destabiliserar situationen i Ukraina antogs bland annat ytterligare exportforbud
angdende vissa produkter, till exempel telekommunikationsteknik, flygplan och
flygplansdelar, fartyg, batar och delar till dem samt sensorteknik. Aven 6verforing av
tekniskt bistdnd for produkterna i fraga &r enligt forordningen forbjudet. Till foljd av
antagandet av ytterligare exportforbud, som inte fanns tidigare, &terkallade
Utrikesministeriet alla de exporttillstand till Ryssland som tidigare beviljats pa basis av
den nya forordningen (2021/821) och den nationella lagen.*> Den lagliga grunden till
aterkallande av redan beviljade exporttillstaind finns 1 5 § 1 den nationella lagen. Enligt
bestimmelsen har Utrikesministeriet ritt att dterkalla ett tillstdnd bland annat om
omstidndigheterna sedan tillstindet beviljats har fordndrats sa att Finlands internationella

ataganden eller forpliktelser forutsitter en sadan atgérd.

34 Utrikesministeriet, Nya sanktioner och restriktioner mot Ryssland.
35 Utrikesministeriet, Exporttillstind som beviljats till Ryssland for produkter med dubbla
anvandningsomriden aterkallas.
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3. Lagstiftning pé olika nivier

3.1. Om EU-rittens foretrade

Eftersom det for den hér avhandlingen centrala regelverket ar en forordning pa EU-niva,
4r den bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.>® Det &r inda skil att redogdra
utforligare for EU-lagstiftningens och den nationella lagstiftningens forhallande till

varandra.

Unionsritten dr en sjédlvstindig rattsordning men utgér samtidigt en del av varje
medlemsstats rattsordning 1 och med att medlemsstaterna dr tvungna att tillimpa och f6lja
EU-lag.’” EU-riitten har alltsi foretride framom nationell ritt i medlemsstaterna, vilket
framkommer i sakskil 17 i Lissabonfordragets slutakt.>® Forklaringarna i fordraget utgér
sa kallade tolkningsforklaringar som &r menade att fo6ljas. Lissabonfordraget tradde 1 kraft
2009 och fore det var foretradesprincipen inte faststilld pa fordragsniva. Sjilva principen

tillkom dock redan pa 1960-talet till f6ljd av det historiska rittsfallet Costa mot ENEL .

EU-domstolens dom Costa mot ENEL géllde begdran om forhandsavgoérande frén en
italiensk domstol gillande primérrittens (fordrag) tolkning.*’ Den italienska advokaten
Flaminio Costa dgde aktier 1 ett italienskt elbolag som skulle nationaliseras. Costa
motsatte sig nationaliseringen och végrade betala en elrdkning pa cirka 5 euro. Han ansag
att nationaliseringen innebar ett ingrepp pa den inre marknaden och dérmed stred mot
unionsritten (ddvarande gemenskapsritten). Den italienska regeringen ansag att
nationaliseringen grundade sig pd nationell lag och att Costa som privatperson sdledes
inte kunde dberopa unionsratten. Den italienska domstolen bad om férhandsavgorande av
EU-domstolen (ddvarande EG-domstolen), som ansig att regeringen hade ritt 1 att

privatpersoner inte kunde aberopa EU-rétten. Domstolen ansag dock i motsats till den

36 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 115.

37 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 100.

3 Se forklaring 17 i forklaringar som fogas till slutakten frdn den regeringskonferens som antagit
Lissabonfordraget, undertecknat den 13 december 2007.

3 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 101.

40 Dom av den 15 juli 1964, Costa mot ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66.
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italienska regeringen att unionsritten har fOretride framom nationell ritt.*!

Sammanfattningsvis var EU-domstolens slutsats alltsé att nationell lag inte kan tillimpas
om den strider mot unionsritten. EU har exklusiv lagstiftningsbehorighet som
medlemsstaterna odaterkalleligt overrdckt till unionen i samband med ingaendet i
Europeiska unionen. Till f6ljd av fallet etablerades dven premissen om att den lag som

fordraget reglerar utgdr en sjilvstindig rittskilla.*?

3.2. Primérratt och sekundérratt

EU-rittens réttskéllor kan indelas i tva grupper: primérritt och sekundérritt. Primarratten
ar hogst uppe 1 hierarkin och bestar av fordragen (Fordraget om Europeiska unionen och
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt) och rittighetsstadgan.** Sekundirritten
bestar av forordningar, direktiv och beslut och all sekundérritt méiste ha en grund i

primérritten.*

For den hér uppsatsen relevanta lagen ér en forordning och tillhor alltsé sekundérratten.
Enligt artikel 288.2 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) ska en
forordning ha allmin giltighet samt vara till alla delar bindande och direkt tillimplig 1
varje medlemsstat. Forordningarna ar riktade till bAide medlemsstaterna och enskilda och
ska tillimpas som sadana.* Férordningarna far alltsd inte inforlivas i nationell rétt och
medlemsstaterna far inte utfirda foreskrifter gillande tolkningen av en EU-forordning.*®
Medlemsstaterna fir dock anta bestimmelser av verkstdllande karaktir eftersom det ar
medlemsstaterna som ansvarar for den praktiska tillimpningen av forordningarna.*” Aven
om en forordning ska tillimpas som sadan i en medlemsstat och inte far dndras, dr de 1

vissa fall avsedda att kompletteras med bestimmelser pa nationell niva.*® Detta &r fallet

41 Dom av den 15 juli 1964, Costa mot ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66, s. 218. Lindroos-Hovinheimo 2018,
s. 48-49.

42 Maduro — Loic 2010, s. 45.

43 Lindroos-Hovinheimo 2018, s. 25.

4 Lindroos-Hovinheimo 2018, s. 29-31.

45 Lindroos-Hovinheimo 2018, s. 30.

46 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 57. Regeringens lagridsremiss 2022, s. 20.

47 Regeringens lagridsremiss 2022, s. 20.

48 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 58.
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for den nya forordningen som ar foremal for analys i denna avhandling (mera om den nya

forordningen i kapitel 5.1).

3.3. Kompetensfordelning mellan EU och medlemsstaterna

EU har en Overstatlig karaktir i och med att medlemsstaterna overgett en betydande del
av beslutsmakten till unionen. Unionen har alltsd kompetens att fatta beslut och stifta
lagar for medlemsstaterna. Det dr dnda skil att papeka att kompetensfordelningen mellan
EU och medlemsstaterna varierar relativt mycket beroende pa vilket sakomrade det

handlar om.*

Enligt artikel 2—-6 FEUF kan kompetensen mellan EU och medlemsstaterna vara fordelad
pa olika sétt. EU kan ha exklusiv kompetens, vilket enligt artikel 2.1 FEUF betyder att
endast EU far lagstifta och anta réttsligt bindande akter medan medlemsstaterna far gora
detta sjilva endast efter bemyndigande frdn unionen eller f6r att genomfora unionens
akter. EU har exklusiv kompetens gillande till exempel tullunionen, EU:s
konkurrensregler och handelspolitiken. Ifall kompetensen &ar delad, utdvar
medlemsstaterna sin befogenhet i den man som EU inte utdvar sin. Hit hor till exempel
den inre marknaden och omrddet med frihet, sdkerhet och rattvisa. Samordnad och
kompletterande kompetens innebdr att EU och medlemsstaterna utdvar befogenheter
tillsammans. Réckvidden av samordningen eller kompletteringen varierar beroende pa
sakomrade. Exempel pa omraden med samordnad kompetens &ar industripolitik,

utbildning och kultur.>

EU étnjuter med stod av artikel 207 FEUF exklusiv befogenhet gillande den
gemensamma handelspolitiken, som bland annat exportpolitiken samt tull- och
handelsavtal tillhor. Detta klargors dven i artikel 3.1 e) FEUF. Denna tolkning har dven

tangerats i generaladvokatens forslag till avgorande géllande fallen Werner & Leifer.”!

4 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 39.

50 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 40-41.

5 Gemensamt forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs foredraget den 18 maj 1995, Werner &
Leifer, C-70/94, EU:C:1995:151, punkt 26.
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Medlemsstaterna far alltsa inte ensidigt vidta dtgdrder utan det maste ske med ett sarskilt

bemyndigande frin EU.>?

Aven om EU atnjuter exklusiv kompetens pa omradet for handelspolitik och dirmed 4ven
gillande den nya forordningen, har medlemsstaterna enligt den nya forordningen béade
ritt och skyldighet att anta kompletterande bestimmelser pa medlemsstatsnivd. Detta
framgar av den nya forordningens bestimmelser, till exempel i artikel 4.3 om ritten att
anta nationella tillstindskrav och i artikel 25.1 om kravet pa att faststdlla sanktioner och
andra atgirder pa medlemsstatsnivd. Medlemsstaterna har dock enligt artikel 23.1 en
skyldighet att informera kommissionen om de lagar och forfattningar som antas till f61jd

av forordningen.

Den lagliga grund som den nya forordningen dr antagen med stdd av utgors av artikel
207.2 FEUF.> Enligt artikel 207.2 FEUF ska Europaparlamentet och radet genom
forordningar i1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgirder for
att faststilla inom vilken ram den gemensamma handelspolitiken ska genomforas. Denna
grund ger en tdimligen exakt befogenheten att stifta en forordning som den som &r féremal
for analys i den hir avhandlingen. Aven den numera upphivda forordningen stiftades
med stdd av bestammelser gillande den gemensamma handelspolitiken det vill sdga

forutvarande artikel 133 i FEG (som i dag alltsi motsvaras av artikel 207 FEUF).>*

2 Gemensamt forslag till avgdrande av generaladvokat Jacobs foredraget den 18 maj 1995, Werner &
Leifer, C-70/94, EU:C:1995:151, punkt 26.

33 Se ingressens beaktandedel i forordningen.

34 Se ingressens beaktandedel i den upphiivda forordningen.
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4. Export och dess begransning
4.1. Export

Med export avses forsiljning och utforsel till utlandet.>® I “vanliga” fall &r export ett
relativt tydligt fenomen. Varor som ir i fri omsittning kan exporteras ut ur EU till
tredjelander. Med fri omséttning avses varor som klarerats for omséttning enligt
tullkodexen. Fore varorna exporteras ska en exportdeklaration 1dmnas in till Tullen och
pa detta sétt hianfors varorna till exportforfarande. Oftast exporteras de ifragavarande
varorna slutgiltigt ut ur EU, men exporten kan ocksa vara temporir, till exempel da
varorna fors till en utstéllning i ett land utanfér EU.°® Om export regleras pA EU-nivé i

tullkodexen.>’

Export ar ett viktigt begrepp bade 1 ett EU-réttsligt och ett tullréttsligt perspektiv, och
eftersom dmnet for denna uppsats tangerar bada rattsomradena &r det skal att forklara
export bdde EU-rittslig och tullrittsligt. Export kopplas ofta thop med import och
begreppen ses ofta som ett “par” eller motsatser till varandra — vilket i sig inte &r alldeles
fel. Inom tullrétten fungerar motsatstanken dndé inte sé bra, eftersom importen spelar en
mycket storre roll &n exporten. Ur ett tullrittsligt perspektiv innebér export utforsel av
unionsvaror till tredjelédnder. Eftersom Tullen endast 6vervakar in- och utférseln mellan
EU och tredjeldnder, hor alltsd inte export eller idkande av handel inom EU till Tullens

verksamhetsomrade.>®

Det ér skél att papeka att det &r ifragasattbart ifall man alls kan tala om export inom EU.
Om ett foretag 1 en medlemsstat i EU vill exportera varor till en annan medlemsstat,

handlar det alltsa egentligen inte om export utan endast om att idka handel i eller utforsel

55 Svenska Akademiens ordbdcker, Export.

36 Tullen, Grundldggande uppgifter om export.

57 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av
en tullkodex for unionen. EUT 2013/L 269/1-101.

38 Sneck 2002, s. 12—14.
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till en annan medlemsstat.’® Export kan egentligen inte heller beskrivas pé ett nationellt

plan, eftersom EU har exklusiv kompetens (se 4.4) p4 omradet.*

I den hér uppsatsen anvinds den definitionen pa export som anges i artikel 2.2 i den nya

forordningen. Enligt artikeln avses med export:

a) ett exportforfarande i den mening som avses i artikel 269 i unionens tullkodex,

b) éaterexport i den mening som avses i artikel 270 1 unionens tullkodex; aterexport foreligger
ocksdé om en summarisk utforseldeklaration maste inges under en transitering genom
unionens tullomrade enligt led 11 i den hér artikeln pd grund av att produkternas
slutdestination har dndrats,

¢) en passiv forddling i den mening som avses i artikel 259 i unionens tullkodex, eller

d) oOverforing av programvara eller teknik med hjélp av elektroniska medier, inklusive telefax,
telefon, e-post eller andra elektroniska medel till en destination utanfoér unionens tullomréde;
det inbegriper att programvaran och tekniken gors tillgdnglig i elektronisk form till fysiska
eller juridiska personer eller till partnerskap utanfor unionens tullomrade; det inbegriper dven
muntlig dverforing av teknik nér tekniken beskrivs via ett rostoverforingsmedium.

Med exportforfarande avses det forfarande som anvéinds for unionsvaror som ldmnar
unionens tullomrade. Med aterexport avses 1 sin tur utforsel av icke-unionsvaror fran
unionens tullomrade. Oftast sker aterexport i situationer dd en icke-unionsvara forst
hanforts till ett sérskilt forfarande 1 EU, till exempel tillfdllig lagring och varan dérefter

iterexporteras ut ur EU.%!

Passiv foradling innebér att man temporért exporterar unionsvaror till 1ander utanfor EU.
Meningen &r att unionsvaror som har hanforts till forfarandet for passiv foradling kan 1
destinationslandet genomga foridlingsprocesser.®? Foridlingsprocesserna definieras i
artikel 5.37 1 tullkodexen och omfattar bland annat behandling (inbegripet uppséttning
och montering), forstéring och reparation av varor. Det kan alltsé till exempel gilla en
situation dér tavlor, som &r unionsvaror, ska exporteras till ett tredjeland for att dér
anvindas som en del av en utstillning och sedan hdmtas tillbaka till unionen. Varor som

hénfors till forfarandet kraver exporttillstind enligt artikel 211 i tullkodexen. Det finns

% Livsmedelsverket, Import, export samt handel inom EU.

60 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 40-41.

1 Duras — Moéll 2017, s. 212. Se éven rittsfallet HFD 2020:42 dér varor frén Ryssland hidnfordes till
lagring i Finland och aterexporterades sedan tillbaka till Ryssland.

2 Duras — Moéll, 2017. s. 200.
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dock vissa begransningar till ndr varor kan hanforas till forfarandet passiv forddling.
Dessa begrinsningar dr uppraknade i artikel 259.2 i tullkodexen och kan till exempel gélla

varor vars export medfor att importtullar dterbetalas eller efterges.

En exportor dr den fysiska eller juridiska person eller det partnerskap som exporterar

varan eller varorna. Enligt artikel 2.3 i den nya forordningen definieras exportdr som:

a) varje fysisk eller juridisk person eller varje partnerskap som, vid den tidpunkt da
exportdeklarationen eller deklarationen om aterexport eller en summarisk utforseldeklaration
godkénns, innehar avtalet med mottagaren i tredjelandet och har befogenhet att besluta om
att fora ut produkterna ur unionens tullomrade; om inget exportkontrakt har ingatts eller om
innehavaren av kontraktet inte agerar pi egna vignar, avses med exportdr den person som
har befogenhet att avgdéra om produkterna ska foras ut fran unionens tullomrade, eller

b) varje fysisk eller juridisk person eller varje partnerskap som beslutar att &verfora

programvara eller teknik med hjilp av elektroniska medier, inbegripet telefax, telefon, e-post
eller p nagot annat elektroniskt sitt, till en destination utanfor unionens tullomrade, eller att
i elektronisk form gora saddan programvara och teknik tillgdnglig for fysiska eller juridiska
personer eller partnerskap utanfor unionens tullomrade.
Om ritten att forfoga 6ver produkten med dubbla anvdndningsomraden innehas av en person
som &r bosatt eller etablerad utanfor unionens tullomrade enligt det avtal som ligger till grund
for exporten ska exportoren anses vara den avtalsslutande part som &r bosatt eller etablerad
inom unionens tullomrade,

c) om led a eller b inte &r tillampligt, varje fysisk person som transporterar de produkter med
dubbla anvidndningsomrdden som ska exporteras ndr dessa produkter med dubbla
anvindningsomraden ingar i personens personliga bagage i den mening som avses i artikel
1.19 a i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446.

Definitionen pé exportor har uppdaterats och utvidgats fran definitionen i den upphivda
forordningen. Skillnaderna i definitionerna ar att punkt c¢) som inte alls ingick 1

definitionen i1 den upphévda férordningen.

4.2 Transitering

Béde den nya férordningen och den nationella lagen om kontroll av produkter med dubbla
anviandningsomraden innehaller ett flertal bestimmelser géllande transitering och siledes
ar det skél att kort redogdra dven for transitering. Transitering betyder genomfart och med

det avses att varor pé vig till sin slutdestination passerar ett eller flera linder.®* Nir man

63 Duras — Moéll 2017, s. 181.
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anviander sig av ett transiteringsforfarande dr varorna som transporteras ofortullade och

varorna ir under s4 kallad tulldvervakning.%*

Det finns olika typers transiteringsforfaranden och dessa regleras i savdl EU-ritt
(tullkodexen, kompletteringsforordningen och genomforandeforordningen) som i
internationella konventioner. De frdmst internationella konventionerna i detta hanseende
4r transiteringskonventionen och TIR-konventionen.® I denna avhandling utgas det ifrin
definitionen som ingér i den nya forordningen. Transitering definieras enligt artikel 2.11

Som:

Transport av icke-unionsprodukter med dubbla anvéndningsomraden som fors in i och passerar
genom unionens tullomréde till en destination utanfor unionens tullomrade nir dessa produkter

a) omfattas av forfarandet for extern transitering enligt artikel 226 i unionens tullkodex och
endast passerar genom unionens tullomrade,

b) omlastas i, eller terexporteras direkt fran, en frizon,

c) dritillfallig forvaring och aterexporteras direkt fran en anldggning for tillfallig lagring, eller

d) fordes in i unionens tullomrade pa samma fartyg eller luftfartyg som kommer att féra dem ut
fran det omradet utan lossning.

Definitionen 1 den nya férordningen skiljer sig en del fran definitionen i den upphivda
forordningen. Enligt artikel 2.7 1 den upphédvda forordningen avsags med transitering
transport av icke-unionsprodukter med dubbla anvdndningsomréaden som fors in i och
passerar genom unionens tullomride for leverans till en destination utanfér unionen. Den
nya definitionen pa transitering ar alltsd noggrannare i och med att definitionen i den
upphdvda forordningen inte specificerade eller begrinsade definitionen att gilla

produkter av specifikt slag som i den nya férordningen.

Definitionen i1 den nya forordningen utgar alltsd ifrdn extern transitering som betyder
specifikt icke-unionsvaror som transporteras mellan medlemsstaterna till ett tredjeland
under tull- och annan skattesuspension. Detta betyder att skyldigheten att betala skatter
och avgifter dr uppskjuten for den tiden som varorna omfattas av forfarandet, vilket

innebdr att man vid forfarandet inte behover ta hdansyn till om ett land som man passerar

% Tullen, Grundliggande uppgifter om transitering.
% Duras — Moéll 2017, s. 181.
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genom hor till unionen eller inte. ® 1 stillet for att betala tullavgifterna i ett tidigare skede
och pd detta sitt forenkla forfarandet krdvs en garanti som motsvarar summan for
eventuella tullar och skatter.®” Denna garanti kan utnyttjas ifall det i ett senare skede
uppstér tullskuld, till exempel till foljd av att varorna inte av ndgon orsak nar sin

slutdestination.®®

Extern transitering kan delas in i unionstransitering som grundar sig pa tullkodexen och
giller for EU:s medlemslédnder, Andorra och San Marino samt gemensam transitering
som grundar sig pa transiteringskonventionen och géller for forutom EU:s medlemsldander
aven Island, Norge, Turkiet, Schweiz, Liechtenstein, Nordmakedonien, Serbien och
Storbritannien.®® Eftersom utgéngspunkten i denna avhandling 4r EU-férordningen om
kontroll av produkter med dubbla anvdndningsomridden och EU:s medlemsldnder
tillimpar forordningen, kommer fokus att ligga pa EU:s medlemsldnder. Det innebér att
bade tullkodexen och transiteringskonventionen &r relevanta i detta sammanhang
eftersom vilkendera som helst kan bli tillamplig nir det handlar om EU:s medlemslinder,
bland annat Finland. D4 transiteringsforfarandet sker inom EU, till exempel mellan
Finland och Tyskland, tillimpas saledes bestammelserna for unionstransitering
(tullkodexen). Ifall extern transitering sker mellan till exempel Finland och Norge blir
forfarandet for gemensam transitering tillimpligt och da tillampas bestdmmelserna i

transiteringskonventionen.”’

Efter att en transiteringsdeklaration gjorts ingas sjilva transiteringsforfarandet genom att
avgangstullkontoret anger en tidsgréns for transiteringen och forseglar transportmedlet
eller utrymmet som varorna transporteras i. Efter det kan varorna fritt transporteras via
transittullkontor till destinationstullkontoret. For att undvika felaktigheter ska
granspassering till ldnder utanfér unionens tullomriade anmélas till tullkontoret vid

granspassagen, det s kallade transittullkontoret. Nar varorna nitt destinationstullkontoret

% Duras — Moéll 2017, s. 181.

67 Tullen, Transitering.

%8 Duras — Moéll 2017, s. 182.

 Duras — Moéll 2017, s. 182. Tullen, Transitering.
70 Duras — Moéll 2017, s. 183.
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avslutar kontoret transiteringsforfarandet genom att meddela avgangstullkontoret att

varorna natt sin destination.’!

4.3 Begrinsning av export och transitering

Lagstiftarnas syften att begrinsa eller forhindra export kan anses ha olika syften. Ett syfte
ar att forhindra tillgdngligheten eller utbudet av produkter som har samband med
sanktioner som paforts ett land. Till exempel ifall ett land inte i tillrackligt hog grad
uppmdrksammar ménskliga réttigheter, kan export av avlyssningsutrustning begransas.
Syftet kan dven handla om att orsaka ekonomisk press pa ledningen i ett land, till exempel

genom att begriinsa exporten av varor som ett med sanktioner pafort land &r i behov av.”?

Till £61jd av exportdeklarationen som ska lamnas in da en vara exporteras frén EU till ett
tredjeland dr det mojligt for den dvervakande myndigheten att bland annat dvervaka
varornas utforsel frdn EU samt se till att exportrestriktionerna beaktas och mgjliga

exporttillstind innehas. I Finland #r Tullen den évervakande myndigheten.”

Export av varor kan begriinsas eller forbjudas antingen p4 EU-niva eller nationell niva.”*
Exportrestriktioner finns och exporttillstdnd krévs dven for andra produktgrupper dn
produkter med dubbla anvindningsomrdden. Den behoriga myndigheten varierar
beroende pd produktgrupp. Tillstind for produkter med dubbla anvindningsomraden
ansoks hos Utrikesministeriet, for vapen och ammunition hos Polisstyrelsen, for
kulturféremal hos Museiverket och for forsvarsmateriel hos Forsvarsministeriet.”

Overvakningen av exportrestriktionerna skéts i Finland i sin tur enbart av Tullen. 7®

" Duras — Mogll 2017, s. 182—-183. Se bland annat dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-
495/17, EU:C:2018:887 som handlar om végtransporter som &r direkt forbundna till export av varor och
som utgor ett exempel pa hantering av TIR-konventionen.

72 Pursiainen 2021, s. 59—-60.

3 Tullen, Grundldggande uppgifter om export.

74 Tullen, Exportrestriktioner.

75 Tullen, Exportrestriktioner. Utrikesministeriet, Tjénster och anvisningar om exportkontroll.

76 Tullen, Exportrestriktioner.
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For jaimforelsens skull kan det nimnas att det i Sverige finns en skild statlig myndighet
som tar hand om enbart strategiska produkter (utéver produkter med dubbla
anviandningsomraden &dven till exempel krigsmateriel), Inspektionen for strategiska
produkter (ISP). ISP provar alla fragor om exportkontroll, tillstdnd och forbud géllande
strategiska produkter forutom gillande kdrndmnen och kérntekniska produkter som skots
av Stralsikerhetsmyndigheten.”” Aven om de nationella exportkontrollsystemen &r
mycket lika varandra i Finland och Sverige, verkar det 4nda vara littare och tydligare att
till exempel hitta information 1 Sverige eftersom informationen &r centraliserad till en

myndighets hemsida.

I regel bor exporten fran medlemsstaterna till tredjelander vara fri. Denna grundprincip
ar stadgad 1 artikel 1 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2015/479 av den
11 mars 2015 om gemensamma exportregler (senare kallad ”exportférordningen”). Enligt
grundprincipen ska exporten fran unionen till tredjelénder inte vara foremal for
kvantitativa exportrestriktioner. Det finns dndd undantag till denna grundprincip. For
denna uppsats kan det mest relevanta undantaget anses utgdras av artikel 10 1
exportforordningen. Enligt bestimmelsen kan medlemsstaterna anta eller tilldmpa
exportrestriktioner som grundas pa hansyn till allmén moral, allmin ordning eller allman
sakerhet eller intresset att skydda méanniskors och djurs hélsa och liv, att bevara vixter,
nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt vérde eller industriell och
kommersiell &dganderdtt. Till foljd av att EU gett medlemsstaterna visst
handlingsutrymme, har medlemsstaterna alltsa en mdjlighet att begridnsa exporten till

tredjeldnder med stod av artikel 10.

Export av produkter med dubbla anvindningsomréden kréaver exporttillstind pa grund av
varornas sdkerhetsriskabla natur. [ wvédrsta fall kan produkter med dubbla
anviandningsomraden anvédndas for militdra dndamal och for att orsaka massforstorelse.
Att begrinsa exporten av produkter med dubbla anvindningsomraden har alltsa som syfte

att bland annat forhindra spridning av massforstorelsevapen.’® Tillstindssystemet

77 Ds 2021:32, s. 56.
78 Utrikesministeriet, Vientivalvontaesite.
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gillande produkter med dubbla anvdndningsomradet bygger pa sa kallade kontrollistor
som innehdller produkter som av olika orsaker anses maste vara underkastade
exportkontroll. Kontrollistorna #r utfirdade av fyra olika exportkontrollregimer.” De

behandlas i kapitel 5.4.

Tillstand for export och transitering av samt tekniskt bistdnd for produkter med dubbla
anvindningsomrdden ansoks i Finland hos Utrikesministeriet. Tillstdnd krévs i regel
endast for produkter som exporteras till ldander utanfér EU men 1 vissa undantagsfall kan
tillstdnd krivas ocksé for varor som ér foremél for handel inom unionen.®® De produkter
som enligt artikel 3 i den nya forordningen kréver exporttillstdnd finns uppriaknade i
bilaga I av forordningen och de produkter som kréver tillstdnd for handel inom EU finns
uppréknade 1 bilaga IV. Produkter som omfattas av forordningen och séledes forutsitter

exporttillstdnd ir varor (fysiska produkter), programvara och teknologi.®!

Produkter med dubbla anvindningsomrdden kan exporteras till lander utanfér EU med
stdd av unionens generella exporttillstdnd eller av nationella exporttillstdnd som beviljas
av den behoriga nationella myndigheten. Den nya forordningen reglerar om atta olika
generella exporttillstind (EU001-EU008) 1 avsnitt A-H 1 bilaga I1. Dessa géller for export
av vissa specifika produkter till vissa specifika ldnder, till exempel det generella
exporttillstindet EU006 tillater export av vissa kemikalier till Argentina, Sydkorea,
Turkiet och Ukraina.®? Det finns tva typer av nationella exporttillstind — individuellt
exporttillstind och globalt exporttillstand. Ett individuellt exporttillstaind kan enligt
artikel 2.12 1 den nya forordningen beviljas en bestdmd exportor for en eller flera
produkter med dubbla anvindningsomraden som exporteras till ett tredjeland och mottas
av en slutanvindare eller mottagare. Ett generellt exporttillstdind kan enligt artikel 2.13
beviljas en bestimd exportdr for en typ av kategori av produkter med dubbla
anviandningsomraden som exporteras till ett eller flera tredjeldnder och mottas av en eller

flera slutanvéndare. Ifall ett av unionens generella exporttillstind kan beviljas for

7 Pursiainen 2021, s. 233.

80 Utrikesministeriet, Ansékan om exporttillstind for produkter med dubbla anvindningsomréden.
81 Thoms 2021, s. 3.

82 Pursiainen 2021, s. 259-261.
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exporten i fraga har ett sddant exporttillstaind “forkorsritt”. Detta betyder att ifall ett av
unionens generella exporttillstdnd beviljas, kan inte ett nationellt individuellt eller globalt

exporttillstdnd beviljas dirutver.®

Storsta delen av de exporttillstind som beviljades ar 2019 var individuella tillstdnd som
utgjorde 74 % (det vill sdga cirka 25 000 tillstdnd) av alla de tillstind som beviljades.
Enligt samma statistik utgjorde miangden transiteringstillstind under 1 % av alla beviljade
exporttillstind.®* Endast 603 ansokningar om exporttillstind avslogs &r 2019, vilket
betyder cirka 0,89 % av det sammanlagda vérdet pa EU:s export av produkter med dubbla

anvindningsomraden och cirka 0,02 % av virdet pa EU:s totala export.®®

Det finns relativt begridnsat med finsk rittspraxis gillande export av produkter med
dubbla anvindningsomrddet. Det frimsta fallet & HFD 2009:14 som géllde ansokan av
exporttillstdind och motivering av beslut. Foretaget X ab hade ansokt om sex
exporttillstind for elapparater och reservdelar som skulle exporteras till Mellanostern for
att diar anvdndas som hissdelar 1 bostadshus. Utrikesministeriet avslog X Ab:s ansokan
om exporttillstdnd (alla av dem) med motiveringen att avslaget dr nddvandigt med tanke
pa Finlands utrikes- och sédkerhetspolitiska mal och sdkerhetsintressen samt
upprétthéllande av internationell sdkerhet eller att omstédndigheterna som ansluter sig till
den planerade slutanvéndningen och risken for omdirigering kraver det. HFD upphédvde
dock exporttillstandet gillande reservdelarna (ett av tillstdnden). Exporttillstinden gillde
produkter som inte var listade i produktforteckningen, men som utrikesministeriet danda
enligt 4 § i lagen om kontroll av produkter med dubbel anvédndning hade krévt tillstand

for.

HFD upphivde exporttillstdndet géllande reservdelarna med den grunden att produkterna
1 friga var menade fOr service av redan existerande maskiner och séledes fanns det inte

en risk for att produkterna skulle anvindas for militdra &ndamal. Det framgick inte 1

83 Pursiainen 2021, s. 258.
84 Kommissionen 2021, s. 34.
85 Kommissionen 2021, s. 32.
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utrikesministeriets beslut varfor exporttillstandet for reservdelarna inte hade beviljats och
saledes stred beslutet mot 45 § i forvaltningslagen om motivering av beslut. Detta bevisar
dven betydelsen av de forvaltningsrittsliga principerna som ar viktiga bade pé ett EU-
rittsligt och nationellt plan.®® De viktigaste principerna i detta avseende kan anses vara
principen om god forvaltning (motivering av beslut dr dven en del av EU:s princip om
god forvaltning enligt andra punkten 1 artikel 41 1 réttighetsstadgan),

proportionalitetsprincipen och principen om beréttigade forvantningar.

I regel krévs det inget tillstdnd for transitering, utan vem som helst kan anvinda sig av
transiteringsforfarandet utan tillstdnd.®’ Till skillnad fran export av produkter med dubbla
anvandningsomraden krdver alltsd transitering av produkter med dubbla
anviandningsomraden i regel inte tillstdnd. Det finns dock undantag till denna huvudregel.
Ifall Tullen pa ndgot sitt fatt information om att det finns skél att misstdnka att varorna
som transiteras &r eller kan helt eller delvis vara avsedda for ndgot andamal som tas upp
1 artikel 4.1 1 den nya foérordningen, ska varorna omhéndertas. I sddana fall bor Tullen
meddela transiteraren om detta och transiteraren bor inom 90 dagar anhdlla om
transiteringstillstind for produkterna med dubbla anvdndningsomraden hos
Utrikesministeriet.® Detta regleras i artikel 7.1 i den nya férordningen och dven i 7a §
och 7b § i1 den nationella lagen om kontroll av export av produkter med dubbel

anvandning.

I den nya forordningen regleras transitering alltsé i artikel 7. Artikelns innehéll motsvarar
1 stort sett bestdimmelserna om transitering 1 artikel 6 i den upphévda férordningen — med
vissa mindre skiljaktigheter. En skillnad &r att i punkt 1 1 artikeln i den nya férordningen
foreskrivs om att transitering far forbjudas av den behoriga myndigheten i den
medlemsstat dir produkterna befinner sig. I den upphédvda forordningen foreskrevs om
att transitering far forbjudas av de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dir

transiteringen dger rum. I praktiken betyder dessa dock oftast samma sak.

86 Reichel 2017, s. 73-74.
87 Tullen, Transiteringsdeklaration och tillstind vid transitering.
88 Tullen, Rajoituskisikirja Kaksikédyttotuotteet, s. 3—4.
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EU-domstolens dom Richardt ir ett beskrivande exempel pd gemenskapstransitering.®’
Fallet gdllde varor som skulle transiteras frdn Frankrike, genom Luxemburg till
Sovjetunionen. Richardt, som var verkstillande direktor for det i Frankrike etablerade
bolaget Les Accessoires Scientifique (senare kallad "LAS”), hade ingétt ett avtal med en
1 Moskva etablerad sovjetisk inkOpscentral om leverans av en produktionsenhet. Vissa
varor hade importerats till Frankrike frén andra linder, bland annat USA, och hade redan
overgétt till fri omséttning inom EU. Varorna skulle transporteras med flyg till Moskva,
men till f6ljd av att flyget stélldes in transporterades varorna 1 stédllet med lastbil till
Luxemburg for att dérifran flygas till Moskva. Varorna hade antagligen av misstag
forsetts med dokumentet T1 som endast foreskrevs om varorna inte Overgatt till fri
omsittning. Dérav ansag tullmyndigheterna i Luxemburg att varorna var avsedda for
transitering och saknade didrmed transiteringstillstind. Till foljd av detta menade
tullmyndigheterna att bland annat varan som importerats fran USA till Frankrike
egentligen var en strategisk produkt (produkt med dubbla anvdndningsomrédden) som
hade forsetts med felaktiga uppgifter for att dolja varans egentliga @ndamaél.
Tullmyndigheterna ansag alltsé att Richardt, och fyra andra personer, avsiktligen hade
skaffat dokumentet T1 som uppvisade att varorna inte skulle ha dvergatt till fri omséttning
for att pd detta sitt kunna levereras via Luxemburg till Sovjetunionen genom ett
transiteringsforfarande. For att varorna enligt tullmyndigheterna var av strategisk natur

skulle varorna dessutom kréva ett sarskilt transiteringstillstdnd.

Forstainstansdomstolen frikdnde Richardt och de andra personerna men beslot att varorna
skulle konfiskeras. Efter att Richardt och LAS Overklagat konfiskationen, beslot
andrainstansdomstolen att varorna inte skulle konfiskeras eftersom dokumentet T1 var
giltigt och transiteringen hade ddrmed skett lagenligt. Detta beslut overklagades av de
luxemburgska myndigheterna, vilket ledde till att den nationella domstolen begirde om
ett forhandsavgorande av EU-domstolen. Fradgan géllde huruvida dokument T1 enligt
Rédets forordning (EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976 om gemenskapstransitering

(numera upphdvd) ska betraktas som ett transiteringstillstind som giller 1 alla

8 Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376.
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medlemsstater och for alla slags varor — dven varor av strategisk natur — och dven om
varan kan utgora fara for landets yttre sidkerhet eller om en medlemsstat kan vigra

godkinna T1-dokumentet pa ovannimnda grunder.”

I sin dom pépekade EU-domstolen forst att enligt ingressen till forordningen om
gemenskapstransitering ska transiteringsforfarandet inom EU vara tillimpligt pa allt
varuutbyte inom unionen — ocksa varor av strategisk natur. Darefter kom domstolen dock
fram till tolkningen att detta inte utgor ett hinder for att medlemsstaterna utfor kontroller
pa transitvaror och att medlemsstaterna kan utfdrda forbud och restriktioner mot import,
export eller transitering sa ldnge forbuden eller restriktionerna inte strider mot fordragen
om upprattande av Europeiska gemenskaperna, sérskilt artikel 36 i FEUF. Artikeln utgor
ett undantag till artikel 34 och artikel 35 FEUF som forbjuder kvantitativa import- och
exportrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan. Enligt artikel 36 ska artikel 34
och 35 inte hindra sddana forbud eller restriktioner for import, export eller transitering
som grundas pd hénsyn av bland annat allmén moral, allmin ordning eller allmén
sakerhet. Med allmén sidkerhet avses enligt EU-domstolen bade en medlemsstats inre och
yttre sikerhet.”! Artikeln kan tillimpas ifall ingen annan atgird med mindre utstrickning
kan leda till samma resultat. Medlemsstaterna har alltsa enligt domstolen rétt att kridva ett

sarskilt tillstand for transitering av varor av strategisk natur med stod av artikel 36 FEUF.

EU-domstolens svar var sammanfattningsvis att forordningen om
gemenskapstransitering ska tolkas sa att den inte utgér nagot hinder for att en medlemsstat
antar bestimmelser som foreskriver ett sirskilt transiteringstillstind av hénsyn till den
yttre sdkerheten for varor som passerar landet. Sddana bestimmelser far dock inte vara
oproportionerliga 1 forhallande till syftet. Huruvida ett infort forfarande
Ooverensstimmande med proportionalitetsprincipen dr dock for den nationella
myndigheten att bedéma.’?> Till féljd av att proportionalitetsbeddmning ligger hos

medlemsstaterna kan det anses finnas en risk for att bedomningen leder till olika resultat

%0 Se hela fragan i sin helhet i dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkt 9.
°l Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkt 22.
2 Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkterna 25-26.
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i olika ldnder. Mer om en eventuell risk for godtycke allmént och &ven angédende specifikt

detta rattsfall i kapitel 8.

Rittsfallet fungerar som ett bra exempel pa transitering av produkter med dubbla
anvandningsomraden, dven om det inte var frdga om sddana produkter. Fallet bevisar
dock att det finns — och har funnits redan linge — kunskap om att ett
transiteringsforfarande kan anvidndas for att pd négot sitt forsoka hemlighalla
produkternas egentliga dndamal. Detta &r av stor relevans eftersom endast da en sadan
risk noteras ar det mojligt att utfirda ett regelverk som minimerar sddana risker. Fallet
illustrerar dven att det finns fall dér transiteringstillstand kravs, dven om det i regel inte

forutsitts tillstdnd for transitering.
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5. Reglering av produkter med dubbla anvindningsomriden

5.1. Lagstiftning pa EU-nivé — en helhetsbild

Den nya forordningen definierar produkter med dubbla anvindningsomraden i artikel 2.1.

Enligt artikeln avses med produkter med dubbla anvindningsomraden:

Produkter, inbegripet programvara och teknik, som kan anviandas for bade civila och militira
dandamal, och inbegriper produkter som kan anvindas for utformning, utveckling, produktion
eller anviandning av kdrnvapen, kemiska vapen eller biologiska vapen eller barare av dessa,
inbegripet alla varor som kan anvéndas bade for icke-explosiva dndamaél och for att pa nagot sitt
bidra vid tillverkning av kdrnvapen eller andra kérnladdningar.

Enligt artikeln inbegriper produkter alltsé dven programvara och teknik. Definitionen av
produkter med dubbla anvindningsomrdden i1 den nya forordningen &r 1 stort sett den
samma som definitionen i den upphivda férordningen. Den nya forordningens definition
beskriver dock utforligare hurdana produkter det kan gélla. Specificeringen om att
produkter som kan anvéndas for civila och militdra andamal inbegriper produkter som
kan anvédndas for utformning, utveckling, produktion eller anvindning av kdrnvapen,
kemiska vapen eller biologiska vapen eller barare av dessa ingick inte i den upphidvda
forordningens definition.”> Aven om definitionen i sig padminner mycket om den
upphdvda forordningens definition dr det otvivelaktigt att definitionen 1 dagens ldge
lampar sig for fler produkter dn tidigare, framst till foljd av att teknologin standigt tar

framsteg.

Aven om den nya forordningen ger en definition p& produkter med dubbla
anvindningsomraden har det ansetts svart att hitta en universellt gillande definition.”*
Aven skillnaderna i definitionen i den nationella lagen och den nya férordningen bevisar
att det forekommer vissa svérigheter 1 att definiera begreppet produkter med dubbla
anvindningsomrdden. Som ovan dven ndmnts har det dven foreslagits en viss fordndring

1 beskrivandet av begreppet produkter med dubbla anviandningsomraden. Fordelningen 1

93 Skillnaden i definitionerna ska inte #nda ges en for stor tyngd eftersom bade den numera upphivda
forordningen och den nya forordningen specificerade och specificerar de konkreta produkter som
forordningen tillimpas p& med hjilp av produktforteckningen.

%4 Sanchez Cobaleda 2020, s. 10, 14-15.
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endast civila och militdra andamal kan i dagens ldge anses aningen fordldrad med tanke
pa den 6kade mingden terrorism i virlden.”> Med detta i dtanke kan det dven riktas viss
kritik mot den nya forordningens definition som utgdr ifrdn indelningen i civila och

militdra andamal.

Den nya forordningen &r alltsi en omarbetning av den upphidvda forordningen.
Grundtanken och -bestimmelserna dr de samma som i den upphivda férordningen men
den innehéller ocksd vissa nya bestimmelser och andra fordndringar. De storsta
forandringarna 1 den nya forordningen &r en ny dimension som tar méanskliga réttigheter
i beaktande 1 storre utstrickning &n tidigare, tvd nya typer av unionens generella
exporttillstdnd, reglering av tekniskt bistand och cyberdvervakningsprodukter samt vissa

nya definitioner (till exempel tekniskt bistdnd och tillhandahéllare av tekniskt bistand).

I den nya fo6rordningen har det inkluderats artiklar som reglerar kravet pé tillstind for
export av cyberovervakningsprodukter (artikel 5), tillhandahallande av tekniskt bistand
for produkter med dubbla anviandningsomraden (artikel 8), exporttillstind for produkter
med dubbla anvindningsomridden som inte dr fortecknade 1 bilaga I till férordningen och
som finns fortecknade 1 en annan medlemsstats nationella kontrollforteckning och
diarmed forutsitter tillstand (artikel 10) samt omarbetning av bestimmelsen om generella
exporttillstand till f61jd av att det antagits nagra nya typer av tillstand (artikel 12). Dértill
har det inkluderats artiklar som ger kommissionen en befogenhet att anta delegerade akter

(artikel 18 och 19).

De ovanniamnda bestdmmelserna dr de storsta skillnaderna jamfort med den upphivda
forordningen, men forordningen innehaller givetvis dven andra fordndringar. Utdver nya
artiklar (bestimmelser) har dven en stor del av de bestimmelser som redan funnits i den
upphdvda forordningen fatt nya artikelnummer. Vissa relevanta och betydelsefulla
bestammelser som ingick i den upphdvda forordningen ér till exempel artikel 4; den si

kallade generalklausulen som reglerar kravet pa exporttillstdnd for produkter med dubbla

% Sanchez Cobaleda 2020, s. 15-16.
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anviandningsomraden, artikel 6 om transiteringstillstidnd och artikel 11 (artikel 22 i den
upphévda forordningen) om tillstand for 6verforing inom EU som kan krivas for vissa

sarskilda produkter.

Eftersom det dr fraga om en forordning, &r den nya forordningen direkt tillaimplig i alla
medlemsstater och asidosdtter eventuella motstridigheter som forekommer i
medlemsstaters nationella lagar.’® Den nya forordningen béde tilliter och forutsitter nda
visst handlingsutrymme at medlemsstaterna i form av kompletterande nationell reglering
1 och med att medlemsstaterna ansvarar for genomforandet av dvervakningen géllande
produkter med dubbla anvindningsomraden. Kompletterande nationell reglering kan
forekomma i1 form av si kallade nationella tillstdndskrav, medlemsstaters egna
forteckningar pa produkter med dubbla anvdndningsomradden som forutsitter tillstind
eller anviindning av nationella generella exporttillstind.”” Detta leder till att regleringen
och ddrmed dven genomdrivandet av exportkontrollen géllande produkter med dubbla
anvindningsomraden varierar mellan medlemsstaterna.”® Finland har antagit etti 4 § i
den nationella lagen forekommande nationellt tillstindskrav. Finland har varken antagit
kompletterande  nationella  produktforteckningar  eller  nationella  generella

exporttillstand.”’

Ett rattsfall som handlar om export av produkter med dubbla anvindningsomraden och
antagande av nationella bestimmelser ir EU-domstolens dom Leifer.!? Fallet gillde tre
personer som under dren 1984-1988 hade levererat anldggningar, delar avsedda for
anldggningar samt kemiska produkter till Irak. Produkterna hade levererats utan
exporttillstaind vilket ledde till att personerna atalades vid nationell domstol 1 Tyskland.

Domstolen begérde forhandsavgorande av EU-domstolen. Forhandsavgdrandet géllde

% Bernitz — Kjellgren 2018, s. 101.

7 Pursiainen 2021, s. 241-242.

%8 Thoms 2021, s. 1.

% Pursiainen 2021, s. 242.

19 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329.
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framst frdgor angdende tillampningen av motsvarigheten till nuvarande artikel 207 FEUF

samt artikel 1 och 10 i exportférordningen.'®!

Den forsta gillde huruvida nationella restriktioner omfattas av artikel 207 FEUF.
Domstolen kom fram till att nationella bestimmelser (antagna av medlemsstaterna) som
begrinsar eller hindrar export till tredjelinder omfattas av artikel 207 FEUF.!%? Av detta
kunde vidare konstateras att produkter med dubbla anvidndningsomraden samt
regleringen kring sddana produkter hor till unionens gemensamma handelspolitik.
Unionen har exklusiv befogenhet pa handelspolitikens omrade och medlemsstaterna kan
endast anta bestimmelser om unionen sérskilt bemyndigat dem att anta. Om rétten for
medlemsstaterna att anta nationella bestimmelser foreskrivs 1 artikel 10 1
exportforordningen. Reglering av produkter med dubbla anvidndningsomraden utgor
alltsa en del av unionens exklusiva befogenhet men unionen har gett medlemsstaterna
handlingsutrymme att bland annat stifta kompletterande nationella bestimmelser. Det &r
dven medlemsstatens nationella domstol som avgdér om nationella bestimmelser som
begridnsar eller hindrar exporten till tredjeldnder &r forenliga med artikel 10 1
exportforordningen och huruvida brottspafoljder ska foreskrivas. Vid péaférandet av
exportrestriktioner och  vid  foreskrivning av  brottspafdljder bor  dock

proportionalitetsprincipen uppfyllas.

En fraga som ocksa klargjordes var huruvida nationella bestimmelser som hindrar eller
begridnsar exporten av produkter med dubbla anvdndningsomraden till tredjeldnder
omfattas av artikel 10 1 exportforordningen dven om artikeln endast ndmner kvantitativa
exportrestriktioner, inte atgirder med motsvarande verkan.'®® Domstolen kom till den
slutsatsen att vid tolkning av en unionsréttslig bestimmelse ska forutom bestimmelsens
lydelse dven dess sammanhang och syfte beaktas och séledes ska inte atgirder med

motsvarande  verkan uteslutas ur tilldmpningsomradet for artikel 10 i

101 For tydlighetens skull beskrivs fallet utifrén gillande lag. Fallet gillde dévarande artikel 113 i EEG-
fordraget och de ddvarande artiklarna 1 och 11 i Radets forordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december
1969 om upprittande av gemensamma exportregler. EGT 1969/L 324/25-33 (upphivd).

192 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 7—13.

103 Jimfor med artikel 36 FEUF.
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exportforordningen.!® Aven om Atgirder med motsvarande verkan inte hor till
ordalydelsen 1 artikel 10 ska sddana atgérder alltsd 4ndd anses omfattas av bestimmelsen.
Enligt domstolen kan &tgdrder som har en verkan som motsvarar en kvantitativ
(export)restriktion som  vidtas av  medlemsstaterna  inte  uteslutas  fran
tillimpningsomrédet for en forordning som grundar sig pa artikel 207 FEUF och som
dessutom har som frémsta syfte att genomf6ra principen om exportfrihet inom unionen
eftersom tillimpningen av sidana atgirder kan leda till exportfrbud.!’> Domstolen kom
alltsd fram till att en medlemsstat kan undantagsvis, med stod av artikel 10 i
exportforordningen, vidta nationella atgdrder om begrinsning av export av produkter med
dubbla anvindningsomraden till tredjelédnder ifall en sddan restriktion dr nédvandig med

hénsyn till till exempel allmén sikerhet.'%

Tillampningen av artikel 10 1 exportforordningen blev dven relevant 1 EU-domstolens
ovan beskrivna dom Richardt. Enligt domstolen skulle exportforordningen inte tillampas
eftersom fallet géllde 4atgdrder med motsvarande verkan, inte kvantitativa
exportrestriktioner.!%” 1 sitt forslag till avgdrande i fallet Richardt ansdg dock
generaladvokaten att domstolens tolkning var felaktig och att exportforordningen inte kan
vara avsedd att tillimpas endast pa kvantitativa exportrestriktioner.'® Detsamma ansigs

4dven i generaladvokatens forslag till avgorande i fallet Werner & Leifer.!”

Négot av relativt stor relevans for denna uppsats dr domstolens synpunkt kring bevisning
av huruvida produkter som ska exporteras kommer att anvandas for civila eller militdra
dndamal. Domstolen ansag att ifall det foreligger hot mot den allmédnna sdkerheten kan

(som prdvas av den nationella myndigheten) kan exporttillstdndssdkaren bli tvungen att

104 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 21-22.

195 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 23.

19 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 30.

197 Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkt 11. Forslag till avgérande av
generaladvokat Jacobs foredraget den 8 maj 1991, Richardt och Les accessoires Scientifiques, C-367/89,
EU:C:1991:199, punkt 19.

108 Farslag till avgorande av generaladvokat Jacobs foredraget den 8 maj 1991, Richardt och Les accessoires
Scientifiques, C-367/89, EU:C:1991:199, punkt 19.

199 Gemensamt forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs foredraget den 18 maj 1995, Werner &
Leifer, C-70/94, EU:C:1995:151, punkterna 28—34.
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bevisa att produkterna med dubbla anvéndningsomraden som exporttillstind ansoks for
kommer att anvindas for civila indamal.''® Enligt domstolen kan den nationella
myndigheten dven i foreliggande fall avsla ett exporttillstdnd enbart med den grunden att
produkterna i friga objektivt sitt kan anvindas for militira indamal.''' Det bor dock
papekas att de nationella myndigheterna som beslutar om exporttillstinden inte kan ge
artikel 10 i exportforordningen mer ldngtgaende verkningar 4n vad som ar nddvéndigt for
att tillgodose de intressen som artikeln avser att skydda.!!? Ritten att kriva exporttillstdnd

utgor anda ett undantag till huvudprincipen i artikel 1 i exportforordningen.

5.2. Den nationella lagen och forhéallandet till EU-rétten

Den nationella lagen, det vill sdga lagen om kontroll av export av produkter med dubbel
anvindning (562/1996) reglerar exportkontrollen av produkter med dubbla
anviandningsomraden i1 Finland. Den hér lagen tillimpas 1 den utstrdckning som den kan
tillimpas vid sidan om EU:s reglering kring produkter med dubbla anvindningsomraden
och ger vid behov vika &t EU-forordningen. Som det gér att mérka redan pad namnet av
den nationella lagen har Finland valt att anvénda sig av begreppet produkter med dubbel
anvandning 1 stdllet for det EU-réttsliga begreppet produkter med dubbla

anvandningsomraden.

Den nationella lagen stiftades ar 1996 ursprungligen for att hoja rackvidden for
exportkontrollen i Finland.''> Under den tiden bestod EU:s regelverk av Rédets
forordning (EG) nr 3381/94 av den 19 december 1994 om upprittandet av en
gemenskapsordning for kontroll av produkter med dubbla anvidndningsomraden.
Forordningen innefattade en generalklausul som liknar den nuvarande artikeln 4 i den nya
forordningen som utgjorde en miniminivd pa kontroll av produkter med dubbla
anviandningsomrdde och gav handelsutrymme &t medlemsstaterna att stifta striktare

bestimmelser pa nationell niva. Finland ville forstirka rackvidden av denna bestimmelse

9 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 35-36.
! Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 35-36.
2 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 33.

13 RP 69/1996 1d, s. 11.
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och utnyttjade dirfor handelsutrymmet.!'* Den frimst orsaken till detta var teknologins
snabba utveckling.!'® Rickvidden forstirktes genom att Finlands exportkontroll dven
skulle gélla situationer dér exporttillstind kréavs i sddana fall dér exportoren misstinker
att produkterna 1 fraga helt eller delvis &r avsedda for spridning av
massforstorelsevapen.''® Man ville dessutom att den nationella lagen iven skulle beakta
tjinster anknutna till sjilva produkten som stod som foremal for kontroll.!!” Detta framgér
dven av 2 § 1 dagens nationella lag, dir det med produkter med dubbel anvindning avses

utover produkter dven tjdnster och andra nyttigheter.

I och med den nya forordningen och dess nya bestimmelser dr den nationella lagen om
produkter med dubbla anvéndningsomraden utdaterad. Till de delar som den nationella
lagen strider mot den nya forordningen kan den inte tilldmpas utan maste ge vika at EU-
ratt. Bestdmmelser som star i strid med den nya forordningen &r for det forsta
hinvisningarna till EU-férordningen (de hanvisar till den upphéivda férordningen). Den
nationella lagen saknar dven genomforandebestimmelser angdende sddana omraden som

4r nya i den nya forordningen, till exempel delvis angdende tekniskt bistdnd.''®

Aven om EU &tnjuter exklusiv kompetens for omradet som den nya forordningen hér till,
har EU bemyndigat medlemsstaterna att utova en viss nationell behorighet genom att
stifta nationella bestimmelser. Det framkommer bade ur den upphidvda och den nya
forordningen. Till exempel artikel 4.3 ger medlemsstaterna rétt att anta nationella
tillstdndskrav angaende exporttillstdnd for produkter med dubbla anvéndningsomraden. I
och med att medlemsstaterna har bemyndigats med befogenhet att stifta nationella

bestimmelser och medlemsstaterna dven gjort sa (dven Finland), forefaller det klart att

14 RP 69/1996 rd, s. 11.

15 RP 69/1996 rd, s. 12.

16 RP 69/1996 rd, s. 11.

7 RP 69/1996 rd, s. 12.

118 Vissa bestimmelser i den nationella lagen giller dven tekniskt bistind till f6ljd av att medlemsstaterna
har varit tvungna att anta nationella bestimmelser pa grund av Radets gemensamma atgérd 2000/401/GUSP
av den 22 juni 2000 om kontroll av tekniskt bistind som stir i samband med viss slags militér
slutanviindning. EGT 2000/L 159/216-217. Aven Finlands lags annorlunda uppbyggnad angiende tekniskt
bistand till skillnad frdn EU-forordningen och till exempel den svenska motsvarande lagen leder till att den
finska lagen antagligen bor dndras. Mera om detta i kapitel 6.2.
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dven dessa bestimmelser maste uppdateras i takt med EU-férordningen. Aven om, som
ovan redogjorts for, EU-rétten har foretrade framom nationell ritt och bestimmelser som
star 1 strid med EU-rdtten sérskilt dd det giller ett rittsomradde dar EU har exklusiv
kompetens och de nationella bestimmelserna siledes inte skulle tillimpas om de stod i
strid med EU:s bestimmelser, har medlemsstaterna antagit bestimmelser som EU-
forordningen inte reglerar och som inte kan ge vika 4t EU-rétten eftersom det endast finns
bestimmelser pa nationell niva. D4 det finns nationella bestdimmelser som inte i sig strider
mot EU-riéttsliga bestimmelser men dnda ar felaktiga till foljd av antagandet av en ny
forordning, dr det oftast bést att dessa bestimmelser dndras eller upphivs.!!” Hirmed
finns det alltsa ett behov att dndra dven den finska lagen géllande kontroll av produkter

med dubbel anvdndning.

D& EU-forordningen om kontroll av dubbla anvindningsomraden &r 2009 omarbetades
innan omarbetningen 2021, antogs bestimmelser om formedling och transitering som inte
ingétt i tidigare forordningar.!?’ Den upphivda forordningen gav medlemsstaterna bade
en rétt och en skyldighet att anta nationell lagstiftning till den del det inte reglerades i
forordningen och till f6ljd av det dndrades dven den nationella lagen. Sddant som inte
reglerades 1 forordningen var exempelvis nationella myndigheters behorighet vid védgran
att bevilja exporttillstdnd for transitering.'>! Aven om EU-forordningen enligt EU-réittens
foretradesprincip ska tillimpas framom nationell lag ifall dessa tva strider mot varandra,
skulle den nationella lagen i detta fall 4nda dndras. Det skulle alltsa antagligen ha gétt att
lata den nationella lagen vara som den var tidigare (bestimmelserna i férordningen skulle
ha tillampats), men eftersom forordningen ger handlingsutrymme &t medlemsstaterna blir
dven nationella bestimmelser pa rattsomradet aktuella. Till foljd av den rdtt och
skyldighet som forordningen gav medlemsstaterna att stifta nationella bestimmelser
fanns det alltsa ett behov att dndra den nationella lagen. Enligt samma logik och samma

monster kan det anses finnas behov att dndra den nationella lagen dven denna gang till

119 For tydlighetens skull kan det anses bést att dndra eller upphiva sadan lagstiftning sa att exportdrerna
kan undvika komplicerade resonemang av EU-forordningars direkta tillimplighet.

120RP 201/2010 1d, s. 4.

21 RP 201/2010 rd, s. 5.
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foljd av en omarbetning av EU-forordningen i och med att den nya férordningen ocksa

ger medlemsstaterna rétten och skyldigheten att anta nationella bestimmelser.

Négot som dr av stor relevans i den nationella lagen, som inte ingér i forordningen pad EU-
niva, dr bestimmelserna kring vilka nationella myndigheter som ansvarar i fragor
géllande export och exporttillstdnd for produkter med dubbla anvandningsomraden. Till
exempel 1 8 § 1 lagen stadgas om att export, formedling, transitering och dverforing av

produkter med dubbla anvdndningsomraden dvervakas av tullverket.

5.3. Lagstiftningen i Sverige: ett pabdrjat lagéndringsarbete

I frdga om regleringen kring produkter med dubbla anvdndningsomréden ser Sveriges
regelverk mycket liknande ut som Finlands. Sverige har en nationell lag (2000:1064) om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomrédden och av tekniskt bistdnd som
kompletterar EU-férordningen samt en nationell forordning (2000:1217) om kontroll av
produkter med dubbla anvdndningsomraden och av tekniskt bistdnd som ytterligare
kompletterar den nationella lagen. Sveriges situation géllande dndring av nationell lag till
foljd av den nya forordningen ar alltsé jamforbar med Finland. Sverige har dock kommit
langre 1 processen och har redan utarbetat en promemoria som besvarats med remissvar
av relevanta instanser. '?> Regeringen har dven pa basis av promemorian och remissvaren
utarbetat en lagradsremiss om forslag till indringar i de ovannimnda forfattningarna.'??
Eftersom Sverige kommit ldngre i &ndringsprocessen och regelverket ar jamforbart med
Finlands, kommer det svenska materialet att redogoras for och analyseras med hopp om

att det leder till forslag eller mojligheter for Finlands del.

Den svenska lagen och den svenska forordningen antogs framst for att komplettera 2000
ars EU-forordning om kontroll av export av produkter med dubbla anvandningsomraden.
De svenska fOrfattningarna innehdller dock vissa bestimmelser som inte 1 sig

kompletterar forordningen pd EU-niv4, till exempel bestimmelserna om tekniskt bistdnd

122 Se Ds 2021:32 samt UD2021/15100.
123 Se Regeringens lagradsremiss 2022.
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och vissa bestimmelser som angér de svenska myndigheterna. Forfattningarna har
dndrats flera ganger till foljd av att EU-forordningen #ndrats.'** Den svenska
forordningen om kontroll av produkter med dubbla anvdndningsomraden och tekniskt
bistand som kompletterar den svenska lagen innehaller bestimmelser om bland annat
exporttillstdind, de nationella myndigheternas ansvarsfordelningar och tillsyn om att EU-

forordningen foljs.!?®

Det svenska materialet angdende forandringar som den nya forordningen leder till bestar
av Utrikesdepartementets promemoria om forstiarkt kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden (Ds 2021:32), remissvar till promemorian samt en den 24 februari
2022 utkommen lagradsremiss som tar stillning till de lagforandringsforslag som
framkommer 1 promemorian. Regeringen har dven utarbetat en proposition som utkom 1
april 2022.'%° Lagindringsprocessen #r alltsi i Sverige redan relativt langt och
lagéindringarna foreslés att triida i kraft redan i augusti 2022.'?" Lagradsremissen #r ett
utkast till lag som regeringen ldmnar till Lagrddet for granskning och som darefter

bearbetas till en proposition som limnas till riksdagen.'?®

Promemorian utgér ifran att de nationella regelverken bor dndras till f6ljd av den nya
forordningen.'?’ Detta #r sjdlvklart till exempel till f6ljd av att hinvisningarna i den
svenska lagen for tillfallet ar riktade till den upphdvda EU-forordningen — dessa maste
dndras sa att de géller den nya forordningen. Definitionerna i den nationella lagen maste
ocksa dndras sa att de dr forenliga med den nya férordningen. Sadana definitioner é&r till
exempel tekniskt bistind (som Sverige for tillfdllet har en egen definition pd) och

aterexport.'3?

124 Dg 2021:32, s. 54-55.

125 Ds 2021:32, s. 55-56.

126 Prop. 2021/22:209.

127 Regeringens lagradsremiss 2022, s. 1.
128 Regeringen, Lagradsremiss.

129 Ds 2021:32, s. 6.

130 Ds 2021:32, s. 58-60.
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5.4. Exportkontrollregimer och andra 6verenskommelser

Utover unionsrittsliga bestimmelser finns det dven internationella avtal och regimer
géllande exportkontroll i allminhet samt produkter med dubbla anvindningsomraden
som ett flertal lander anslutit sig till. De fem internationella exportkontrollregimerna som
kan anses utgdra hornstenen av det internationella exportkontrollsystemet for produkter
med dubbla anvindningsomraden ir Zangger-kommittén (ZC), Nuclear Suppliers Group
(NSG), Australiengruppen (AG), Missilteknologikontrollregimen (MCTR) och
Wassenaar—arrangemanget  (WA).!’!  Syftet med  skapandet av  dessa
exportkontrollregimer var frimst att enhetliga systemet kring exportkontroll genom att
utfairda gemensamma kontrollistor sé att olika ldnder skulle behandla exporttillstind pa
samma sitt. Fore regimerna var det ndmligen mdjligt (i &nnu hégre grad 4n 1 dag) att ett
land nekade exporten samtidigt som ett annat land tilldit den.'*? Detta problem #r dock
inte helt franvarande till f61jd av den sé kallade “catch-all”’-bestimmelsen som dven ingar

1 den nya forordningen.

Regimernas huvudsakliga uppgift ar att skapa och uppritthalla forteckningar pa sddana
produkter som anses forutsdtta exportkontroll. Regimerna bygger péd frivillighet av
medlemsldnderna men samtidigt finns det ett antagande om att medlemmarna inforlivar
produktforteckningarna i nationell lag. Finland #r medlem i alla dessa regimer.'** EU:s
produktforteckning som ingar som bilaga dven i1 den nya forordningen &r en sammansatt
forteckning av alla dessa regimers egna forteckningar. Genom EU:s produktférteckning
tillimpar alltsa de EU-medlemsldnder som &dven dr medlemmar i regimerna ocksa
automatiskt regimernas forteckningar. Aven till exempel USA, Japan och Stor-Britannien
ar medlemmar 1 regimerna och foljer ddrmed forteckningarna, dock med eventuella
undantag.'** Forteckningarna uppdateras alltid di det finns behov for det och EU:s
produktforteckning (bilaga I) har med stdd av artikel 17 om kommissionens rétt att anta

delegerade akter for att andra produktférteckningarna redan uppdaterats sedan den nya

131 Pursiainen 2021, s. 232-233. Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 26.
132 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 22.

133 Pursiainen 2021, s. 233. Zangger Committee, Members.

134 Pursiainen 2021, s. 233.
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forordningen tridde i kraft.!*® Det dr skil att pApeka att kontrollistorna inte ér heltickande
och det finns produkter som inte dr fortecknade i EU:s produktforteckning (bilaga I) men

som 4nda kan anvindas och exporteras i syfte att anviindas for massforstorelse. !>

Zangger-kommittén behandlar frdgor som relaterar sig till Fordraget om ickespridning av
kirnvapen Kommittén bildades &r 1974 och har 39 medlemmar."3” Ansvarsomridet
overlappar delvis med NSG:s, som &r att kontrollera export av kdrnvapen, dédribland &dven
produkter med dubbla anvindningsomraden som kan anvidndas vid produktion eller
utveckling av kirnvapen.'*® NSG grundades ar 1975 och har 48 medlemmar.'*
Australiengruppen bildades, som namnet indikerar, pa initiativ av Australien ar 1985.
Gruppen arbetar med exportkontroll av kemiska och biologiska vapen.!** MCTR arbetar
inom omradet for missilteknologi och frimst med fullstindiga missilsystem och andra
obemannade luftfarkoster, till exempel kryssningsmissiler, och har 35 medlemmar.'*!
Wassenaar-arrangemanget kan anses vara den viktigaste och frimsta regimen med tanke
pa kontroll av produkter med dubbla anvindningsomradet i och med att dess
verksamhetsomrade dr konventionella vapen samt alla produkter (varor och teknologier)
med dubbla anvindningsomraden som inte kontrolleras i nagon av de andra regimerna.
WA har tva kontrollforteckningar varav den ena endast bestar av produkter med dubbla

anvindningsomraden. Regimen har sammanlagt 42 deltagare.'*?

Det finns dven vissa andra for dmnet relevanta internationella 6verenskommelser som
bade EU och Finland &r delaktiga i. Forenta nationernas sdkerhetsresolution 1540 som
antogs den 24 april 2004 reglerar medlemsstaternas skyldighet att vidta och genomféra

atgiarder med syftet att forhindra spridningen av massforstorelsevapen. Darutéver finns

135 Se Kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/1 av den 20 oktober 2021 om #ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/821 vad géller forteckningen dver produkter med
dubbla anvindningsomraden. EUT 2022/L 3/1-260.

136 Ds 2021:32, s. 79.

137 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 27. Zangger Committee, Members.

138 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 27.

139 Arms Control Association, The Nuclear Suppliers Group (NSG) at a Glance. Nuclear Suppliers Group,
Participants.

140 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 27.

141 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 28. Missile Technology Control Regime, Partners.

142 Regeringens skrivelse 2020/21:114, s. 28.
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det konventionen om foérbud mot utveckling, produktion, lagring och anvindning av
kemiska vapen samt om deras forstoring och konventionen om férbud mot utveckling,
framstéllning och lagring av bakteriologiska (biologiska) vapen och toxinvapen samt om

deras forstoring.'*?

5.5. Virldshandelsorganisationen: regelverkens betydelse

Virldshandelsorganisationen (WTO) har tva for denna avhandling relevanta avtal som
dven EU ratificerat. Bade EU och alla EU:s medlemslander 4r medlemmar i WTO, vilket
betyder att avtalen automatiskt dr bindande i EU och dven i alla EU:s medlemslidnder. Vid
WTO:s méten ér det oftast EU som talar for EU-medlemslindernas del.'** Dessa tva avtal
ar det allménna tull- och handelsavtalet (GATT) och det allmidnna tjanstehandelsavtalet
(GATS). Det senare ér sirskilt av intresse 1 och med att avhandlingen koncentrerar sig pa
tekniskt bistdnd och fragan om huruvida tekniskt bistdnd ska tolkas som en tjénst. Sarskilt
artikel 1 om definition av tjénster och artikel 28 om definition av tillhandahallare av
tjdnster 1 GATS é&r av intresse i1 frdga tekniskt bistdnd for produkter med dubbla

anvandningsomraden (mera om detta 1 kapitel 5 om tekniskt bistdnd).

For att fa en inblick i WTO:s reglering och bevisa att d&ven GATT och GATS ér
tillimpliga och betydelsefulla nir det handlar om produkter med dubbla
anvandningsomraden, kommer WTO:s tvistlosning mellan Japan och Sydkorea att kort
redogoras for. Fallet fungerar dven som ett exempel pa hur vissa bestimmelser, som dven
antagits skilt inom EU-rdtten angdende exportkontroll, tilldmpas i praktiken och kan
saledes hindra godtycke vid begriansning av export av produkter med dubbla

anviandningsomraden.

Tvistlosningen fick sin borjan av de strdngare exportrestriktioner for produkter och
teknologi som Japan hade antagit mot Sydkorea.!*> P4 grund av att Japan hade fitt reda

pa att vissa kénsliga produkter hade exporterats till Sydkorea hade Japan ansett det

143 Se sakskiil 4 till den nya forordningen.
144 World Trade Organization, The European Union and the WTO.
145 WT/DS590/4.

40



nodvéndigt att anta stringare krav och procedurer pa exporttillstdnd for dessa sensibla
produkter.'* De produkter och den teknologi som dessa stringare krav gillde var
fluorerad polyimid, resistpolymerer och vitefluorid vilka framst anvinds i tillverkningen
av halvledare och mobil- och TV-skdrmar samt teknologi som har samband med dessa

amnen.'?’

I praktiken ledde restriktionerna till att sydkoreanska exportorer bland annat inte ldngre
kunde ansoka om vissa globala exporttillstind ("bulk license™), alla redan beviljade
globala exporttillstand for produkter och teknologi som de nya restriktionerna gillde
upphorde att gilla och endast individuella exporttillstind kunde ansokas for produkterna
och teknologin i fraga.'*® Sydkorea ansg restriktionerna basera sig pé politisk hiinsyn
och utgjorde politiskt motiverade, forbjudna restriktioner till handeln.'*® Enligt Sydkorea
var restriktionerna antagna av Japan 1 strid mot bland annat artikel XIII:1 och artikel
XIII:5 1 GATT eftersom restriktionerna inte giller for alla tredjeldnder utan endast for
Sydkorea, mot VIII.1 1 GATT pa grund av att restriktionerna inte ar forenliga med
proportionalitetsprincipen och mot artikel VI:1 och artikel VI:5 1 GATS for att Japan
misslyckas med att administrera 6ver sin lagstiftning, reglering och beslut gillande

handel av tjénster pa ett skiiligt, objektivt och opartiskt sitt.!>°

WTO:s tvistlosningsorgan (DSB) har i juli 2020 uppréttat en panel for avgérandet av
drendet, men panelen har inte dnnu i dag (15.2.2021) avgjort drendet eller publicerat ett

avgorande.'>! Fallet dr alltsa fortfarande dppet.

146 WT/DS590/4, punkt 10.

147 WT/DS590/4, punkterna 1-2.

148 WT/DS590/4, punkt 8.

149 WT/DS590/4, punkterna 10—11.

150 Se alla motiveringar WI/DS590/4, punkt 16.

151 World Trade Organization, DS590: Japan — Measures Related to the Exportation of Products and
Technology to Korea.
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6. Tekniskt bistand

6.1. Reglering av tekniskt bistdnd

Enligt artikel 2.9 i den nya forordningen avses med tekniskt bistand allt tekniskt stod som
har samband med reparationer, utveckling, tillverkning, montering, provning, underhéll
eller annan teknisk service. Sddan annan teknisk service kan vara i form av till exempel
anvisningar, rddgivning, utbildning, formedling av praktisk kunskap, fardigheter eller
konsulttjdnster. Definitionen inbegriper dven tekniskt stod genom elektroniska medel

liksom per telefon eller andra muntliga former av bistand.

Enligt den nya forordningen kréver dverforing av tekniskt bistand for produkter med
dubbla anvdndningsomrédden 1 vissa fall tillstdnd. Det &r skél att papeka att det inte handlar
om export av tekniskt bistdnd. Tillhandahallande av tekniskt bistdnd innebér dnda enligt
forordningen viss Overforing av bistdndet och sdledes kan det till vissa delar jamforas
med export. Tillhandahallande eller 6verforing definieras dessutom inte skilt i den nya

forordningen.

Enligt artikel 2.10 i den nya forordningen definieras tillhandahéllare av tekniskt bistand
pa foljande sitt:

a) varje fysisk eller juridisk person eller varje partnerskap som tillhandahéller tekniskt bistand
fran unionens tullomrade till ett tredjelands territorium,

b) varje fysisk eller juridisk person eller varje partnerskap, som dr bosatt eller etablerat i en
medlemsstat, som tillhandahéller tekniskt bistand inom ett tredjelands territorium, eller

c) varje fysisk eller juridisk person eller varje partnerskap, som ar bosatt eller etablerat i en
medlemsstat, som tillhandahéller tekniskt bistand till en person som &r bosatt i ett tredjeland
och som tillfalligt befinner sig i unionens tullomréde.

Definitionen pdminner ldngt definitionen av exportdr. Anmérkningsvart &r dock att
tillhandahéllaren av tekniskt bistand inte ér, till skillnad fran exportdr, den person eller

det partnerskap som ingdr ett avtal med mottagaren eller den som beslutar om

overforingen (exporten).'>? Tillhandahallaren #r enligt definitionen i alla méjliga

152 Jamfor med artikel 2.3 om definition av exportér i den nya forordningen.
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situationer den som utfor arbetet, det vill séga tillhandahaller bistindet — med andra ord

stdller det tekniska stodet till nagons forfogande.

Enligt sakskél 15 till den nya forordningen omfattas tillhandahéllande av tekniskt bistand
av unionens behorighet eftersom tillhandahallande av tekniskt bistdnd inbegriper en
gransoverskridande verksamhet. Detta klargjordes i Lissabonfordraget som tradde ikraft
ar 2009. Det har alltsa allt sedan antagandet av Lissabonfordraget varit mojligt att reglera
tekniskt bistand pa forordningsniva, vilket dven &r orsaken till att bestimmelser om
tekniskt bistand och tillhandahéllande av tekniskt bistand regleras i storre omfattning i

den nya forordningen. '’

I den upphédvda forordningen reglerades tillhandahallande av tekniskt bistdnd endast i
sddana fall dé tillhandahdllaren av tekniskt bistdnd dven exporterade produkter eller
program som klassificerades som produkter med dubbla anviindningsomraden.'** I
praktiken kunde det exempelvis betyda att en europeisk ingenjor som reste till ett annat
land for att dér hjélpa en utlindsk aktor 1 utvecklingen av en produkt med dubbla
anvandningsomraden inte behovde tillstdnd eftersom det var frdga om tillhandahéllande
av tjanster som forutsatte att en person forflyttade sig Over landgrénser, vilket den
upphdvda forordningen enligt dess artikel 7 inte skulle tilldmpas pé. Situationen skulle
dock ha varit en annan ifall personen som tillhandaholl tekniskt bistand dessutom skulle
exportera en produkt eller produkter med dubbla anviandningsomraden. Da skulle ett
exporttillstdnd krivas.!*> Detta dr dock logiskt till f6ljd av att ifall man exporterade
produkter med dubbla anviandningsomraden och ett exporttillstind da skulle krévas,
skulle tillhandahallande av tekniskt bistdind 1 samband med export av produkter med
dubbla anvindningsomraden inte paverka kravet av exporttillstind. Tillhandahéllande av

tekniskt bistand i samband med tillstindsforutsittande export av produkter med dubbla

anviandningsomraden kan inte medfora att exporttillstdndet inte skulle behovas.

153 Se sakskil 15 till den nya forordningen dér det framkommer att det ir limpligt att infora en definition
pa tekniskt bistdnd och att kontrollerna av tillhandahallandet av tekniskt bistdind bor harmoniseras.

154 Pursiainen 2021, s. 253-254.

155 Pursiainen 2021, s. 254.
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I och med den nya forordningen regleras alltsa dven tillhandahéllande av tekniskt bistand
for produkter med dubbla anvindningsomréden separat. Det betyder att tillhandahéllande
av tekniskt bistand kréver tillstind om bistadndet har samband med en produkt med dubbla
anvindningsomrdden som omfattas av exportkontroll och tillhandahallaren av det
tekniska bistdndet vet eller har blivit informerad av en myndighet om att produkterna som
det tekniska bistdndet ror sig om kan vara eller dr foremal for bland annat

massforstorelsevapen eller militér slutanvindning.'>®

Om krav pa tillstand for tekniskt bistdnd for produkter med dubbla anvindningsomraden
regleras i artikel 8 i den nya forordningen. Innehallet i artikeln 4r helt nytt och fanns alltsa
inte med i den upphivda forordningen. Enligt punkt 1 i artikeln kan tillstdnd krdvas for
tillhandahéllande av tekniskt bistand for produkter med dubbla anvindningsomraden som
fortecknas 1 bilaga I om tillhandahdllaren av tekniskt bistdnd informerats av behdrig
myndighet om att produkten i fraga &r eller kan vara avsedd f6r ndgon av anvindningarna
enligt artikel 4.1. Det &r skél att understryka att det till skillnad frin till exempel artikel
4.1 eller 5.1 giller produkter som dr fortecknade 1 bilaga I. I punkt 2 i artikel 8 bestims
om tillhandahallarens skyldighet att underrdtta den behoériga myndigheten ifall det
tekniska bistandet géller en produkt med dubbla anvéndningsomridden som é&r fortecknad
1 bilaga I och tillhandahallaren dértill vet om att produkten eller produkterna 1 frdga helt
eller delvis dr avsedd for ndgon av anviandningarna 1 artikel 4.1., till exempel anvindning

1 samband med spridning av kdrnvapen.

I punkt 3 foreskrivs om undantag till punkt 1 och 2. Punkt 1 och 2 ska inte tillampas pa
tekniskt bistand som tillhandahalls inom eller till territoriet i ett land eller till personer
som dr bosatta i ett land som fortecknas i avsnitt A del 2 1 bilaga II. Landerna som
fortecknas 1 bilagan ar Australien, Kanada, Island, Japan, Norge, Nya Zeeland, Schweiz,
Liechtenstein, Férenade kungariket och Forenta staterna. Enligt artikel 8.3 b) ska punkt
1 och 2 inte tillampas pd tekniskt bistind som géller information som &r allmint

tillgénglig eller som utgdr grundforskning enligt den allménna anmérkningen om teknik

156 Pursiainen 2021, s. 255. Se dven artikel 8 i den nya forordningen.
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och kérnteknik bilaga I. Denna punkt har dock blivit foremal for kritik eftersom
bestimmelsen inte ansetts vara alldeles entydig.!>” Amnet har dven varit pa tapeten da

Yle i borjan av aret (2022) skrev om kinesiska forskares koppling till Kinas armé och
forsvarsindustri.!>® Enligt artikel 8.3 c¢) — f) ska punkt 1 och 2 inte heller tillimpas for
tekniskt bistdnd gillande myndigheters officiella uppgifter, uppgifter som tilldelats
vépnade styrkor i medlemsstater, &ndamal som anges i Missilteknologikontrollregimer i
bilaga IV eller installation, drift, underhall eller reparation av produkter som beviljats

exporttillstdind och detta bistdnd utgor ett nddvéandigt minimum.

Enligt punkt 4 fir medlemsstaterna utvidga tillimpningen av punkt 1 att dven gélla
produkter med dubbla anvidndningsomraden som inte tas upp i produktforteckningen
(bilaga I). Artikeln ger alltsd medlemsstaterna visst handlingsutrymme. Enligt punkt 5 far
en medlemsstat dven anta eller behélla nationella tillstindskrav ifall en tillhandahallare
av tekniskt bistdnd for produkter med dubbla anvdndningsomraden har anledning att
misstdnka att produkterna ér eller kan vara avsedda for anvéndning enligt artikel 4.1.
Enligt det svenska Utrikesdepartementets redogorelse ar det 1 Sverige skil att utnyttja
bemyndigandena i punkterna 4 och 5 eftersom det finns produkter som kan anvéndas for
till  exempel massforstorelseprogram som dndd inte &dr fortecknade i1
produktforteckningen.'>® Syftet med att anta nationella tillstindskrav med stod av dessa
punkter 1 Sverige dr att forbéttra kontrollen dver export av produkter som inte &r
fortecknade i bilaga 1.'°° Eftersom Finland inte #r lika ldngt i bearbetningen av den
nationella lagen, finns motsvarande uppgifter inte i skrivande stund tillgéngliga for

Finlands del.

Vissa bestimmelser angdende tekniskt bistind omfattades (och omfattas fortfarande) av
Rédets gemensamma étgérd 2000/401/GUSP av den 22 juni 2000 om kontroll av tekniskt

bistdnd som stdr i samband med viss slags militér slutanvéndning (senare kallad "KTB”).

157 Opetus- ja kulttuuriministerié 2021, s. 11.

158 Yle, Suomessa tyoskentelevilld tutkijoilla yhteyksid Kiinan sotakoneistoon — Professori: ”Emme katso
militaariyhteyksid vaan sitd, onko tutkija meille hyodyksi”.

139 Ds 2021:32, s. 84.

160 Ds 2021:32, s. 85.
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KTB reglerar tekniskt bistdnd som tillhandahalls till l4nder utanfér EU och omfattar
endast tekniskt bistind som tillhandahlls i samband med militir slutanvindning.'®!
Eftersom KTB ér en gemensam éatgérd &r den till skillnad frdn den nya foérordningen inte
automatiskt tilldmplig som sadan i EU:s medlemslénder, utan enligt artikel 5 i KTB blir
bestimmelserna tillimpliga genom nationell lagstiftning som medlemsstaterna ska anta
pa nationellt plan. Enligt artikeln ska de medlemsstater som dnnu inte vid ikrafttradandet
av KTB antagit nationella bestimmelser om tekniskt bistdnd anta bestimmelser om
kontroll for att genomfora bestimmelserna 1 KTB. Eftersom Finland antog lagen om
kontroll av export av produkter med dubbel anvéndning ar 1996 och det framkommer i
regeringspropositionen fran 1996 att dven tjénster ska omfattas av tillimpningsomradet
for lagen,'®? hade alltsd Finland redan vid ikrafttridandet av KTB antagit nodvindiga
bestimmelser. Aven enligt regeringsproposition 2000 framkommer det att den nationella
lagen inte behdvde dndras till f6ljd av KTB.!%> Av detta gar det att dra slutsatsen att
tekniskt bistdnd dnda sedan antagandet av den nationella lagen ansetts vara en del av den
nationella lagens tillimpningsomride. Den nationella lagen har alltsd langre dn EU-
forordningen omfattat tekniskt bistand, vilket beror pa att medlemsstaterna har till f6l;d
av KTB varit tvungna att anta nationella bestimmelser om tekniskt bistdnd redan fran och
med ar 2000 om inte motsvarande bestimmelser antagits pa eget initiativ redan tidigare
(vilket ar fallet for Finlands del). I Sverige inférdes en bestimmelse 1 den nationella lagen

&r 2000 till foljd av KTB.'%

I Lissabonfordraget klargjordes det for forsta gédngen att tillhandahallandet av tekniskt
bistdnd hér till unionens behdrighet.!®® Eftersom fordraget undertecknade 2007 och
traddde 1 kraft 2009, kunde inte bestimmelser om tillhandahallande av tekniskt bistand
ingd 1 ars 2000 férordning om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomraden. I
stillet antog rddet KTB ar 2000. Begreppet tekniskt bistdnd ar alltsd inte till f6ljd av KTB

nytt inom EU-rdtten och den gemensamma atgdrden innehaller d4ven en definition pd

161 Se artikel 2 och 3 i KTB.

162 RP 69/1996 1d, s. 12.

163 RP 116/2000 rd, s. 2.

164 Prop. 2000/01:9, s. 43.

165 Se sakskil 15 i den nya forordningen.
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tekniskt bistdnd. Denna definition &r i stort sett densamma som i den nya forordningen,
men skiljer sig dnda till vissa delar. Den framsta skillnaden dr att den nya férordningen
definierar tekniskt bistdnd d&ven som teknisk service som sker genom “elektroniska medel
liksom per telefon eller andra muntliga medel” medan tekniskt bistdnd enligt
formuleringen i KTB innefattar ”&ven muntliga former av bistand”. Den nya férordningen
kan alltsd anses ha tagit bdttre i beaktande att “elektroniska medel” kan i framtiden

omfatta sidana former av elektronik som &nnu inte uppfunnits.

Forbudet att 6verldmna tekniskt bistdnd utanfor EU antogs alltsd i den svenska lagen ar
2000 till foljd av taganden i KTB.'® 19 § i den svenska lagen regleras om ett forbud att
lamna tekniskt bistdnd utanfor EU. Enligt bestimmelsen far alltsa tekniskt bistdnd som
ar avsett att anvéndas 1 samband med utveckling, produktion, hantering, bruk, underhall,
lagring, detektion, identifiering eller spridning av kemiska eller biologiska vapen eller av
kdrnvapen eller andra kdrnladdningar eller 1 samband med utveckling, produktion,
underhall eller lagring av missiler som &r 1 stand att bira sddana vapen inte foras utanfor
EU. Huvudregeln &r enligt bestimmelsen ett totalférbud men enligt 2 mom. i
bestimmelsen kan regeringen dndd meddela foreskrifter om undantag till forbudet. Vid
jamforelse med definitionen av tekniskt bistand 1 artikel 2.9 i den nya forordningen utgor
9 § om tekniskt bistdnd i1 den svenska lagen en noggrannare definition pa begreppet.
Definitionen i den nya forordningen beaktar till exempel inte bruk och lagring som
framkommer 1 9 § 1 den svenska lagen. I 3 § 2 mom. i den svenska lagen, dér tekniskt
bistand egentligen definieras, dr definitionen dnda ndstan densamma som i den nya

forordningen.

Den svenska lagen innehéller alltsd dven i dag bestimmelser om tekniskt bistdnd, men
dessa ér begrinsade till tillimpningsomradet av KTB dér tekniskt bistdnd regleras endast
dé tekniskt bistand tillhandahdlls utanfér EU och har samband med viss slags militér
slutanviindning.'¢” Denna bestimmelse anses kriva omarbetning och enligt Regeringens

lagradsremiss skulle detta ske genom att bestimmelsen om tekniskt bistdnd som i svensk

166 Prop. 2000/01:9, s. 40-43.
167 Se artikel 2 och artikel 3 i KTB.
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ratt for tillfdllet ingar fristdende i den nationella lagen om produkter med dubbla
anvindningsomraden helt och héllet skulle upphivas.'¢® Eftersom den nya forordningen
harmoniserar kontrollen av tekniskt bistand, skulle en skild nationell bestimmelse inte
langre behovas. Bestimmelsen som reglerar tekniskt bistdnd (artikel 8) giller ndmligen
dven sddant tekniskt bistdind som regleras i KTB. '® Bestimmelsen i den svenska lagen
kan alltsd endast anses ha utvidgats till att gdlla enligt den nya forordningens
bestimmelser och i och med att tekniskt bistdnd regleras i en forordning dr bestimmelsen
automatiskt, utan inforlivande 1 nationell ritt, tillamplig dven 1 Sverige. Upphdvning av
bestimmelsen 1 den svenska lagen skulle dven forutsittas till f6ljd av att bestaimmelser

antagna pé forordningsniva inte fir inforlivas i medlemsstaters nationella ritt.!”

6.2. Tekniskt bistand — en tjénst?

Aven om begreppet tekniskt bistind har anvints i EU-ritten redan fore den nya
forordningen, har begreppet inte en sa langtgaende grund 1 till exempel réttspraxis. Detta
kan delvis forklaras med att KTB inte tillimpats som sadan i medlemslédnderna utan alla
medlemsldnderna har varit tvungna att anta nationella bestimmelser som har skilt sig fran

varandra.'”!

Man kunde fraga sig ifall detta leder till att definitionerna av begreppet
varierar mellan medlemsstaterna och atminstone till vissa delar endast baserar sig pa
tolkningar. Detta kunde i sin tur anses leda till viss svaghet och osékerhet i tillimpningen
av begreppet fore begreppet far en stadigare plats i réttslitteratur och -praxis. Huruvida
tekniskt bistand bor tolkas som en tjénst dr dven relevant utifrdn den nationella lagens
perspektiv, eftersom det sannolikt har en viss inverkan pa hur den nationella lagen bor

andras. Med dessa orsaker i atanke bor begreppet analyseras ndrmare och frdgan om ifall

tekniskt bistdnd bor tolkas som en tjénst besvaras.

Den nationella lagen har sedan lagen stiftades ar 1996 definierat produkter med dubbel

anvindning mer omfattande &n vad EU-f6rordningen gor. Enligt 2 § 1 den nationella lagen

168 Regeringens lagradsremiss 2022, s. 27-28.

169 Regeringens lagradsremiss 2022, s. 27-28.

170 Bernitz — Kjellgren 2018, s. 57.

17! Jamfor till exempel Finland och Sverige, dir Finland antagit nodvéindiga bestimmelser redan fore KTB
medan Sverige antagit bestimmelser med stod av KTB.
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avses med produkter med dubbel anvindning dven tjdnster, vilket inte ingér i den EU-
rittsliga  definitionen. Enligt regeringspropositionen till lagen 1996 ska
tillimpningsomradet omfatta bland annat utbildning (som kan vara av betydelse for
militira program).!”? Dirtill redogdrs det i propositionen att [u]tdver den synliga
overforingen av teknologi och know-how skall ocksd immateriell/osynlig (intangible)
overforing till exempel per telefon eller elektroniskt per dator omfattas av
overvakningen”.!”> D4 man jimfor citatet med definitionen av tekniskt bistédnd i den nya
forordningen verkar det vara relativt tydligt att det i1 propositionen avsetts specifikt

tekniskt bistand for produkter med dubbla anvindningsomraden.

Tjanster blir dven relevanta till f6ljd av Varldhandelsorganisationens (WTO) allménna
tjdnstehandelsavtal (GATS). Avtalet innehdller en grundlig definition pa tjanster.
Tjanstehandel definieras enligt artikel I 1 GATS som tillhandahallande av en tjdnst fran
en medlems territorium till en annan medlems territorium, inom en medlems territorium
till en tjdnstekonsument fran en annan medlem, av en tillhandahallare av en tjénst i ett
medlemsland, genom kommersiell etablering pd en annan medlems territorium eller av
en tillhandahallare av tjdnster 1 ett medlemsland, genom nérvaro av fysiska personer fran
ett medlemsland pa en annan medlems territorium. Det gar att se vissa likheter mellan
denna definition av en tjdnst med definitionen av tillhandahallare av tekniskt bistdnd i
artikel 2.10 i den nya forordningen.!”* Tillhandah&llande av en tjénst innebér enligt artikel
XXVII i GATS produktion, distribution, marknadsforing, férsdljning och leverans av en
tjinst. Aven denna definition liknar definitionen av tekniskt bistdnd i artikel 2.9 i den nya

forordningen.!'”?

Det har dock pépekats att &ven om det dvervigts att infoga en "Mode 5 1 definitionen
som skulle omfatta tjdnster i samband med export av varor, har detta inte atminstone dnnu

gjorts.!’® GATS’ definition pa tjinster omfattar alltsi inte tjinster i den mening som

172 RP 69/1996 rd, s. 14.

173 RP 69/1996 1d, s. 14.

174 Se definitionen p4 tillhandah&llare av tekniskt bistdnd enligt artikel 2.10 i den nya forordningen i kapitel
6.1 ovan.

175 Se den ordagranna definitionen pa tekniskt bistand i artikel 2.9 i den nya forordningen.

176 Trebilcock — Trachtman 2020, s. 133.
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géllde enligt den upphévda forordningen, det vill sdga da tekniskt bistand tillhandaholls
samtidigt som produkter med dubbla anvindningsomrdden som kridver exporttillstand
exporterades. I och med att en "Mode 5” inte finns, hade GATS’ definition pa tjdnst inte
varit relevant ifall analysen i denna avhandling utgick ifran den upphévda forordningen.
GATS’ definition blir dock intressant och relevant dd& man analyserar den nya
forordningen, eftersom forordningen nu dven tilldmpas i situationer dér tekniskt bistand
tillhandahalls utan att produkter med dubbla anvdndningsomraden som forutsitter
exporttillstind exporteras samtidigt, till exempel da en ingenjor reser till ett tredjeland for
att utveckla en produkt som dven kan anvéndas for militira &ndamal och det da krivs ett

tillstand for tillhandahallandet av tekniskt bistand.!””

Aven om den finska lagen och den svenska lagen gér att jimfdras och dven om de liknar
varandra 1 stor utstrickning, dr det skil att papeka att den svenska lagen inte definierar
produkter med dubbla anvdndningsomraden pa samma sétt som den finska lagen. Som
tidigare framforts, hor tjdnster till den finska lagens definition pa produkter med dubbla
anvandningsomraden. Tjinster hor inte till den svenska lagens definition pa produkter
med dubbla anvindningsomraden. Dock reglerar den svenska lagen skilt om tekniskt
bistand och kan sédledes, atminstone vad géller tekniskt bistdnd, eventuellt anses likna den

nya EU-foérordningen mera till sin uppbyggnad.

Enligt artikel 7 i den upphédvda férordningen skulle forordningen inte dverhuvudtaget
tillampas pa tillhandahéllande av tjanster eller 6verforing av teknik om tillhandahéllandet
eller overforingen forutsatte att personer forflyttade sig Over landgranser. Att den
upphdvda forordningen anvidnde orden tjdnster” och ”tillhandahillande av tjdnster”,
vilket enligt olika killor avser uttryckligen tekniskt bistdnd,'”® tyder pa att tekniskt

bistdnd bor tolkas som en tjédnst.

Huruvida tekniskt bistand tolkades som en tjinst har inte si stor, ifall ndgon, inverkan pa

tillimpningen av den nya forordningen eftersom tekniskt bistdnd hor till

177 Se artikel 8 i den nya forordningen.
178 pursiainen 2021, s. 254. Ds 2021:32, s. 82—83.
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tillimpningsomradet for forordningen och inte dr en del av begreppet produkter med
dubbla anvindningsomraden. Eftersom fOrordningen &dr antagen med stod av den
lagstiftningsbefogenhet som EU har, dr det sjélvfallet att nationella bestimmelser som
star 1 strid med forordningen &sidositts automatiskt. Uppbyggnaden av den finska lagen
skulle &ndéd kunna utgoéra problem eftersom den skiljer sig fran den nya forordningens
uppbyggnad. Nér den nya forordningen verkar utga ifrdn att produkter med dubbla
anviandningsomraden &r ett begrepp och tekniskt bistand ar ett annat, skilt begrepp, utgar
den finska lagen ifrén att tekniskt bistand (ifall begreppet ska tolkas som en tjanst) ingar
i begreppet produkter med dubbel anvindning i 2 § i den nationella lagen. Da man jamfor
med Sveriges nationella lagstiftning pa omradet verkar situationen dér vara densamma
som i den nya forordningen. Sveriges nationella lag tillimpas pa produkter med dubbla
anvandningsomraden och pa tekniskt bistdnd, men tjinster (och ddrmed inte heller
tekniskt bistand ifall begreppet ska tolkas som en tjdnst) ingér inte i definitionen pa

produkter med dubbla anvindningsomréaden.

Man kunde anse att Finlands annorlunda reglering atminstone delvis beror pa att Finland
inkluderat tjénster i definitionen pa produkter med dubbel anvdndning fore KTB antogs.
Sverige & sin sida antog bestimmelserna om tekniskt bistand i den nationella lagen till
foljd av KTB och sédledes verkar regleringen ha samma form som inom EU-rdtten. De
nya bestimmelserna om tekniskt bistdnd i den nya férordningen kan anses ha sin grund i
KTB och séledes forefaller det sig naturligt att Sveriges och EU:s bestimmelser paminner
om varandra eftersom bada grundar sig pa bestimmelserna i KTB, medan Finlands
bestimmelser antagits fore KTB. Denna tolkning kunde i1 och for sig fungera som en orsak
till att den finska lagen borde dndras. Ifall den finska lagen dndrades till att ha samma
uppbyggnad som den nya forordningen och den svenska lagen vad som giller
bestammelserna om tekniskt bistdnd, skulle tillimpningen av bestimmelserna atminstone

se likadana ut.

Finlands annorlunda reglering kring tjénster i lagen om kontroll av export av produkter
med dubbel anvindning kan anses leda till vissa tolkningsproblem. Till f6]jd av EU:s och
Sveriges konstruktion av  bestimmelserna  kring produkter med dubbla

anvindningsomrdden och tekniskt bistdnd som ett skilt begrepp, kan man anta att det inte
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ar avsett att tekniskt bistand utgdér en “del” av begreppet produkter med dubbla
anviandningsomraden utan bildar ett sjilvstidndigt begrepp som har ett samband med
begreppet produkter med dubbla anvindningsomridden. Denna tolkning stirks dven av
ordalydelserna i den nya forordningen, dar det till exempel i artikel 8 regleras om
“tillstand ska krdvas for tillhandahallande av tekniskt bistdnd for produkter med dubbla
anvandningsomraden”. Tekniskt bistand utgor alltsa ett sjilvstdndigt begrepp med egna
bestimmelser som i detta regelsammanhang dock dr starkt bundet till begreppet produkter
med dubbla anvindningsomraden. Tolkningsproblem uppstir dd man jamfor detta med
den finska lagens uppbyggnad dér tjinster dr en del av begreppet produkter med dubbel

anvandning.

Overhuvudtaget kan det anses oklart vad som avses med att produkter med dubbla
anvandningsomrdden dven ska omfatta tjdnster. Vad skulle det 1 praktiken innebéra?
Enligt Regeringens proposition till den nationella lagen 1996 skulle definitionen av
produkter med dubbel anvindning tillimpas pd utover den sjdlva produkten &dven pa
tjanster anknutna till produkten.!”® Uppfattningen av att detta vore nddvindigt uppkom i
samband med den sa kallade generalklausulen i férordningen, det vill séga artikel 4 som
reglerar ritten att kréva tillstand for produkter med dubbla anvindningsomraden som inte
ar fortecknade 1 bilaga I. Enligt propositionen skulle generalklausulens motsvarighet i den
nationella lagen dven tilldmpas pa tjdnster och teknologi, vilket skulle betyda att

exportkontrollen skulle utéver produkter dven riktas mot tjinster och teknologi.'®°

Av statsradets skrivelse framgar det att den finska lagen bor dndras bland annat avseende
tillimpningsomradet i och med att lagen ska tillimpas ocks4 pa teknisk assistans”.'8! Med
teknisk assistans avses hir samma sak som tekniskt bistdnd.!®? Det gér att tolka citatet

som sd, att ifall tekniskt bistdnd skulle uppfattas som en tjinst, skulle den nationella

179 RP 69/1996 d, s. 12.

130 RP 69/1996 rd, s. 11.

181U 59/2016 rd, s. 6.

182 Begreppet har under dndringsprocessen av den nya forordningen dndrats frén teknisk assistans till
tekniskt bistand. Se till exempel Kommissionens forslag till den nya forordningen, COM(2016) 616 final
av den 28 september 2016 dér det anvinds begreppet teknisk assistans. Jimfor med den nya foérordningen
dér det anvinds begreppet tekniskt bistand.
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lagens tillimpningsomrade inte behdva éndras eftersom tjdnster, inbegripet tekniskt
bistand, redan skulle hora till tillimpningsomridet. En annan tolkning ar att tekniskt
bistdnd oavsett konstruktionen i den finska lagen bor uppfattas som en tjdnst men att
begreppet tekniskt bistdnd inte omfattas av “tjénster” i begreppet produkter med dubbla
anviandningsomraden. Detta tolkningssitt skulle medfora kravet pa att fortfarande behdva
anta bestimmelser om tekniskt bistdind i den nationella lagen, vilket skulle

Overensstimma med statsradets skrivelse.

Det dr dven skél att kort redogora for definitionen av “intangible technology ”, som fritt
kan Oversdttas till immateriell teknologi, vilket ar ett begrepp som ingar i
Wassenaararrangemanget. Enligt arrangemanget definieras immateriell teknologi som
specifik information som &4r nddvindig for utvecklingen, produktionen eller
anviandningen av (kontrollerade) produkter mjukvara dir informationen &r i form av
tekniska data eller tekniskt bistdnd (fri 6versdttning av forfattaren). Vidare redogors det
for att tekniskt bistdnd kan féorekomma 1 form av instruktioner, fardigheter, utbildning,
arbetskunskap eller konsulttjinster.'8* Eftersom EU:s forteckning av produkter med
dubbla anvandningsomraden grundar sig pa bland annat Wassenaararrangemanget &dr det
naturligt att &ven Wassenaararrangemangets definitioner foljs pa EU-nivd. Dessutom
paminner Wassenaararrangemangets definition av tekniskt bistind mycket den nya

forordningens definition.

P4 basis av de olika definitionerna av tekniskt bistind som det redogjorts for i
avhandlingen — det vill sdga definitionerna i Wassenaararrangemanget, GATS, den nya
forordningen samt den svenska lagen och det svenska lagberedningsmaterialet — verkar
det dock som om det finns en viss entydighet om definitionen av tekniskt bistand ifall
begreppet tolkas som en tjdnst. Det enda undantaget utgoérs av ordalydelsen i den finska
lagen som definierar tjdnster som en del av begreppet produkter med dubbla

anviandningsomraden, eftersom ordet “tjdnster” ingar 1 begreppet produkter med dubbla

133 Suri 2020, s. 140.
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anvindningsomraden i den finska lagen.!®* Det verkar dven finnas flera argument for att

tekniskt bistand faktiskt bor tolkas som en tjanst.

184 Se 2 § i den nationella lagen samt RP 116/2000 rd, s. 2.
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7. Forandringar och foljder av omarbetningen

Den storsta fordndringen som den nya forordningen lett till dr att den nu utgor ett striktare
regelverk som har till syfte att i storre omfattning an tidigare skydda de ménskliga
rittigheterna genom att forsoka forhindra missbruk av produkter med dubbla
anvindningsomraden, till exempel spridning av massforstorelsevapen.'®> Aven enligt
forslaget och enligt sakskil 2 till den nya forordningen ar detta ett av syftena med

omarbetningen. '3

En grundlidggande fordndring dr dven att det 1 sakskélen till den nya férordningen klargors
att tillhandah&llande av tekniskt bistind omfattas av EU:s behorighet.'®” Dirmed forhaller
det sig klart att EU kan stifta lagar om tillhandahallande av tekniskt bistand for produkter
med dubbla anvindningsomrdden. Detta klargjordes for forsta gangen i
Lissabonfordraget som trddde 1 kraft 1 december 2009, det vill siga endast nagra manader
efter ikrafttridandet av den upphédvda forordningen om produkter med dubbla

8

anvindningsomraden.'®® Tekniskt bistdind regleras alltsd for forsta gingen pa

forordningsniva i den nya forordningen.

I och med att den nya forordningen innehéller regler om att tillstand for tekniskt bistand
for produkter med dubbla anvdndningsomraden kan kridvas utan att det i samband med
overforing av tekniskt bistand exporteras produkter med dubbla anvéndningsomraden,
ligger den nationella lagen efter. Det forhaller sig alltsd relativt klart att den nationella
lagen om kontroll av export av produkter med dubbel anvéndning &r utdaterad och att den
borde #dndras till f6ljd av omarbetningen av forordningen.!®® Ett grundliggande problem
1 frdga om dndring av den nationella lagen till f6ljd av den nya foérordningen har att gora

med bestimmelserna om tekniskt bistdnd. Eftersom en EU-férordning inte far inforlivas

185 COM(2016) 616 final av den 28 september 2016, s. 2-3.

186 COM(2016) 616 final av den 28 september 2016, s. 2-3.

187 Se sakskil 15 till den nya forordningen. Att tekniskt bistdnd hor till unionens behérighet klargjordes i
Lissabonfordraget.

188 Den upphévda forordningen tridde i kraft den 27 augusti 2009 medan Lissabonfordraget tridde i kraft
den 1 december 2009.

139 Det finns egentligen inte ndgot maste for att dndra lagen men for tydlighetens skull skulle det kunna
vara bra.

55



i nationell lag, kan det anses problematiskt att Finland i sin nationella lag har
bestimmelser som géller kontroll av tjanster — dessutom sédana som inte fullstindigt

overensstimmer med bestimmelserna i den nya forordningen.'*°

Enligt artikel 25.1 i den nya forordningen ska varje medlemsstat vidta lampliga atgarder
for att sikerstilla att forordningen genomdrivs pé korrekt sitt i varje medlemsland. Dértill
foreskriver bestimmelsen att varje medlemsstat ska faststilla effektiva, proportionerliga
och avskrickande sanktioner vid dvertrddelse av bestimmelserna 1 forordningen. Detta
innebdr alltsé att faststdllandet av sanktionerna for Gvertradelser av den nya forordningen
ligger pa medlemsstaterna, vilket i sig kan anses vara bra ur ett praktiskt perspektiv.
Medlemsstaterna har redan byggt upp ett sanktionssystem for Overtrddelser av den
nationella rétten. Detta kan dock dven leda till att sanktionerna varierar beroende pa
medlemsstat. Ur bestimmelsens ordalydelse gar det dnda att ta ut den tolkningen att sa
lange dessa sanktioner dr effektiva, proportionerliga och avskrickande kan sanktionerna

vara olika och antas pé ett sitt som ldmpar sig bést till det nationella sanktionssystemet.

Enligt artikel 26.1 1 den nya forordningen dr det medlemsstaterna som ansvarar for att
tillhandahélla riktlinjer och/eller rekommendationer till exportorer, formedlare och
tillhandahdllare av tekniskt bistind. Ansvaret att forse tillhandahdllarna med information
och rdd om hur tillhandahallandet och 6verforingen av tekniskt bistdnd sker 1 praktiken
ligger alltsa hos varje medlemsstat. Detta leder till att det 4r medlemsstaterna som maste
arbeta ihop dessa riktlinjer och/eller rekommendationer, vilket kriver engagemang och
kunskap vilket 1 sin tur kréver tid. Denna tid &r bort fran andra uppgifter. Samtidigt ar det
skal att papeka att till f6ljd av att ansvaret ligger hos medlemsstaterna ar det dven viktigt
att medlemsstaterna ldgger tid och resurser pa att tillhandahalla tillrdckliga riktlinjer

och/eller rekommendationer.

Vid forberedning av den nya forordningen har statsrddet i sin skrivelse till riksdagen tagit

stdllning till foretagens stdllning i1 forhéllande till situationer dér exporttillstdnd for

190 Detta kan anses problematiskt till exempel for de tjinstemén som arbetar med exportfrdgor som behdver
lata bli att tillampa den nationella lagen nér de tillimpar EU-férordningen.
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produkter med dubbla anvandningsomraden kan krévas &ven om produkterna i fraga inte
ar med 1 forteckningen (bilaga I) pa vissa villkor som tas upp i artikel 4.1 i den nya
forordningen.'”! Det kan vara svért for foretagen att beddma nir ett tillstdnd forutsitts.
Detta géller framst de situationer dér tillstdind krdvs 1 samband med
méinniskorattskrankningar eller terroristhandlingar, det vill sidga artikel 9 i den nya
forordningen.'®> Aven situationer dir foretaget dr medvetet om att produkterna som inte
hor till forteckningen kan anvindas for militira andamal men dér detta dndamal ar
sekundirt kan anses bli oskiliga for foretaget eller tillverkaren da tillstdnd #nd4 krivs.'”?
Som det bestimdes i EU-domstolens forhandsavgorande i malet Leifer kan ett
exporttillstdnd avslés pa den grunden att produkten eller produkterna i fraga objektivt sitt
kan anviindas for militdra indamal (ifall det foreligger ett hot mot allmén sékerhet).!** D3
kan det 1 vissa fall krdvas av tillstdndssdkanden att bevisa att produkterna 1 fraga faktiskt

anvinds for civila #ndamal,'®

vilket kan wvara svart for till exempel en
reservdelstillverkare som exporterar produkterna till andra ldnder. I detta sammanhang
understryks dven medlemsstaternas skyldighet att tillhandahélla riktlinjer och/eller

rekommendationer enligt artikel 26.1 1 den nya forordningen.

Man kan dndé anse att bestdimmelserna som mojliggor krav pa tillstdnd for produkter som
inte ingar 1 forteckningen (bilaga I), frdmst gdllande tekniskt bistand (eftersom
motsvarande bestimmelser 1 till exempel artikel 4 &ven fanns i den upphivda
forordningen), kommer att krdva en alldeles ny bedomning av foretagen och eventuellt
viss forsiktighet angaende export i framtiden i och med att det kan uppsta situationer dér
ett tillstdnd krdvs dven om foretaget inte sjélv anser sa. Detta kan i sin tur leda till
pafoljder for foretaget. Enligt 46 kap. 12 § 1 strafflagen (39/1889) kan ndmligen den som
av oaktsamhet underléter att fullgéra anmilningsskyldigheten i 4 § 4 mom. (nationellt
tillstindskrav) i lagen om kontroll av export av produkter med dubbel anvindning domas

till boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Huruvida bestimmelserna leder till sidana

1911 59/2016 rd, s. 5-7.

19217 59/2016 rd, s. 7.

193 JtUU 10/2016 1d, s. 4.

194 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 35-36.
195 Dom av den 17 oktober 1995, Leifer, C-83/94, EU:C:1995:329, punkterna 35-36.
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situationer dér tillstdnd krévs men foretaget inte sjilv anser s — frimst med stdd av artikel
8.4 och 8.5 som &r nya i det hdr hdnseendet — kommer tiden att visa. Eftersom fler former
av export (6verforing) till f6ljd av antagandet av den nya forordningen &r foremal for
kontroll, kan detta dven anses 6ka pa myndigheternas arbete och dirmed dven kriva

resursforstarkningar.

En liknande beddmning framkommer dven 1 Sverige 1 yttranden till
Utrikesdepartementets promemoria.'”® Till exempel kravet i artikel 8.5 om att
medlemsstater kan anta eller behélla nationella tillstindskrav om en tillhandahallare av
tekniskt bistdnd (oftast ett foretag) har anledning att misstinka att de ifragavarande
produkterna dr avsedda for anvéndning enligt artikel 4.1. Eftersom ansvaret i bland annat
denna bestimmelse ligger pé foretaget som tillhandahéller det tekniska bistdndet, blir det
automatiskt foretagets uppgift att bedoma vad som riknas som ”anledning att missténka”.
Vilken nivén kravet har kan vara svart for foretagen att veta.!”” En ovisshet kring denna
frdga kan leda till svarigheter att driva den egna affdrsverksamheten, inte minst till f61jd

av en skyldighet att stindigt halla sig pa tdrna och evaluera vad som omfattas av kravet.

Eftersom det redan yttrats om vissa av de nya bestimmelsernas oklarhet och deras diffusa
karaktér, bland annat bestimmelserna om medlemsstaternas rétt att kriva tillstdnd dven
om tillstdndet inte forutsitts till foljd av forteckningen (bilaga I),'”® kan det finnas ett
behov for tydligare bestaimmelser i framtiden. Som ovan sagts kommer tiden att visa hur
dessa bestimmelser tilldmpas och hur de egentligen fungerar i1 praktiken. Fragor och
oklarheter géllande tillimpningen av bestimmelser 1 den nya forordningen kommer med
storsta sannolikhet att utredas och besvaras i nationell domstol och i férhandsavgéranden

av EU-domstolen.

De striktare bestimmelserna har inte heller tagits vil emot bland exportorerna.!®® Detta

kan forstas eftersom tillstind nu kommer att krévas oftare dn forr och exportdrer som inte

196 Se till exempel 2021-172, s. 2 och Sveriges Exportkontrollforening, s. 4.

1972021-172, s. 2.

198 Wagner 2021, s. 1-2.

199 Global Trade Review, Analysis: New EU dual-use goods regulations present headache for exporters.
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tidigare har behovt tillstdnd for tillhandahdllande av tekniskt bistdnd nu maste anvinda
bade tid och pengar pa att ha den nddvindiga kunskapen om det utvidgade
tillstindssystemet. Aven &verriickandet av en del av ansvaret frin myndigheterna till
foretagen eller exportdrerna som anses ha foljts av omarbetningen har varit av odnskat

slag for flera foretag.?*

Enligt Sveriges lagberedningsmaterial skulle de nationella tilldiggskrav som Sverige
eventuellt skulle infora ha flera foljder.?’! Den frimsta f6ljden, och orsaken till att dessa
tillaggskrav foreslés att bli inforda, ar att de skulle utoka kontrollmdjligheterna och leda
till en lagre risk for att svenska produkter bidrar till framstillningen och spridningen av
massforstorelsevapen samt till en effektivare kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomraden.?** Tilliggskraven skulle iven ha konsekvenser for exportdrerna,
formedlarna och tillhandahdllarna av tekniskt bistdnd. De kommer att ha en viss
underrittelse- eller anmilningsskyldighet gentemot myndigheterna enligt artikel 4.2,
artikel 6.2 och artikel 8.2 i den nya forordningen.?® Férsummelse av denna skyldighet,
som 1 Finland kallas for anmilningsskyldighet, ar foreskriven i finsk lag och ingar i 46
kap. 12 § 1 strafflagen om forsummelse av exportkontrollanmélan om produkter med
dubbel anvindning. Foretagen kommer dven att ha en sorts uppgiftsskyldighet som
grundar sig pa artikel 4.1 och artikel 5.1 i den nya férordningen. Denna skyldighet innebér
att foretagen dr skyldiga att ge myndigheten relevanta uppgifter.

A andra sidan bedoéms det i Sverige att unionens nya generella exporttillstind (EU007
och EUO008) leder till en smidigare tillstdndsprocess for foretagen i och med att
exporttillstinden kridver mindre administrativa atgirder.?** Forslagen innehéller
beddmningar éver hurdana ekonomiska konsekvenser fAndringarna kommer leda till. 2%
Dessa bedomningar har dock av andra instanser ansetts bristfédlliga av bland annat den

orsaken att det inte framfors exempelberdkningar, kvantifieringar av kostnader av den

200 Regeringens lagrddsremiss 2022, s. 25.
201 Qe till exempel Ds 2021:32, s. 138-139.
202 Dg 2021:32, s. 138-139.

203 Ds 2021:32, s. 138.

204 Ds 2021:32. 5. 139.

205 Dg 2021:32, s. 139.
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nya forordningen eller redovisning av de direkta effekter som den nya foérordningen
har.2% Aven handliggningstiderna for exporttillstinden uppskattas att 6ka, vilket skulle
ha negativ inverkan p4 foretagens konkurrensférmaga.?®’ Dirtill har svenska myndigheter
anfort att de nya uppgifterna som tillkommer medlemsstaternas myndigheter enligt den
nya forordningen medfor ett behov att forstirka resurserna.’’® Detta betyder dven
automatiskt att kostnaderna for myndigheterna 6kar i och med att man till exempel har
ett behov att anstélla mer personal. Eftersom tillstdndssystemen och lagstiftningen i
Sverige och Finland paminner mycket om varandra finns det, sd linge som Finland och
Sverige antar samma eller liknande nationella tilliggskrav och administrationen ser lika
ut, ingen orsak att bedoma att fler eller simre konsekvenser skulle bli aktuella for

myndigheterna och foretagen 1 Finland.

Bedomningen géllande de ekonomiska konsekvenserna som framkommer i promemorian
kan &nd4 ifragasittas. Enligt bland annat Svenskt néringsliv skulle foretagens kostnader
oka till foljd av det nya regelverket och de foreslagna éndringarna i svensk lagstiftning. 2%
Kostnaderna skulle 6ka bland annat till f61jd av att exportkontroll géllande produkter med
dubbla anvéndningsomraden, genom de foreslagna nationella tillstdndskraven, skulle
flyttas mer frin myndigheterna till foretagen.?! Mer kontroll betyder mera arbete, vilket
1 sin tur ofta betyder mera kostnader. Till f6ljd av att den nya forordningen numera
reglerar om en mera omfattande exportkontroll dn tidigare, féremalen for kontrollen &r
fler och det mojliga antagandet av nationella tillstandskrav maste dven fler foretag dn
tidigare ansdka om exporttillstdnd.?!! Eftersom ISP far enligt 12 § i lagen om kontroll av
produkter med dubbla anvdndningsomrédden och tekniskt bistdnd samt enligt 10—11 § 1
forordningen om finansiering av verksamheten vid Inspektionen for strategiska produkter
ta ut avgifter av de som tillverkar eller sdljer produkter med dubbla anvéindningsomriden
(som ofta d4r samma person som ansoker om exporttillstdndet), kan man dra den slutsatsen

att kostnaderna for de enskilda foretagen kommer att 6ka. Man kunde argumentera for att

206 RR 2021-308, s. 4. 2021-172, 5. 2.

207 Sveriges Exportkontrollforening, s. 4.
208 Regeringens lagrddsremiss 2022, s. 43.
209 2021-172, s. 3-4.

2102021-172, s. 4.

211 RR 2021-308, s. 4.
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det dr genomténkt och avsiktligt att féra Gver en del av kontrollen frén myndigheterna till
foretagen for att potentiellt minska méngden exporttillstind som sdks for produkter med
dubbla anvindningsomraden. Ett medlemsland vill knappast att landet eller for landet
viktiga foretag med stor affirsverksamhet utomland forknippas med ett stort antal
beviljade exporttillstind for sddana produkter som har en sékerhetsriskabel natur och som

i vérsta fall kan anvindas for massforstorelse och krankning av minskliga rattigheter.

For Finlands del dr dock situationen en annan eftersom exporttillstand for produkter med
dubbla anvindningsomraden ir avgiftsfria.?!?> Diremot kan det anses att ett 6kat krav pa
exporttillstand och tillstdndens avgiftsfrihet leder till mera arbete for myndigheterna,
framst Utrikesministeriet som handldgger tillstindsansokningarna gillande produkter
med dubbla anvidndningsomraden. Likasd kan det anses att den Overvakande
myndighetens (Tullen) arbetsbdrda blir storre 1 och med att ett 6kat krav pd exporttillstdnd

dven automatiskt betyder ett 6kat krav pd kontroll av de tillstdndsbelagda produkterna.

Enligt upplysningar fran medlemsstaterna ar 2020 utnyttjades artikel 4.5 om nationella
tillstdndskrav 1 den upphdvda forordningen av ungefédr en fjardedel av de dévarande
medlemslidnderna.?!® Finland var ett av de ldnder som utnyttjade artikeln och
tillstindskravet som Finland antagit ingar i 4 § i den nationella lagen.?'* Finland har allts3
utnyttjat medlemsstaternas rétt att anta nationella tillstindskrav enligt den upphévda
forordningen och ddrmed kan det dven anses sannolikt att Finland fortsdtter att utnyttja
ratten enligt den nya fOrordningen. Ifall Finland fortsdttningsvis anser det vara
nodvindigt att utnyttja ritten till nationella tillstindskrav kommer den i finsk lag antagna
bestimmelsen antagligen att forbli som sadan. Bestimmelsen skulle alltsa inte behova
dndras till f6ljd av den nya forordningen — forutom 1 det fall att Finland vill utvidga
tillstdndskravet att gilla dven tekniskt bistdnd. Som ovan framgér, tillimpades dven det

nationella tillstandskravet av Utrikesministeriet 1 fallet HFD 2009:14.

212 Utrikesministeriet, Anvisningar for féretag om exportkontroll av produkter med dubbel anvéindning.
23 EUT C 16, 17.2.2020, s. 6-8.
24 EUT C 16, 17.2.2020, s. 8.
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8. Eventuell risk for godtycke

Den sa kallade generalklausulen i artikel 4 i den nya forordningen, som &ven ingick i den
upphévda forordningen, ger mojlighet att krdva exporttillstand dven i sddana fall som det
inte annars skulle krdvas. Enligt artikel 4.1 kan tillstand for export av produkter med
dubbla anvindningsomraden krivas dven om produkten i fraga inte &r fortecknad i bilaga
I. Tillstdind kan krdvas i sadana fall dir exportoren blivit informerad av den behoriga
myndigheten om att produkten i frdga helt eller delvis &r eller kan vara avsedd for viss
anvindning, till exempel militér slutanvandning. I artikel 4.2 bestams att ifall exportoren
kanner till att en produkt dr avsedd for sddan anvéndning som regleras i punkt 1, ska
exportoren underritta den behdriga myndigheten som har rétt att besluta om ifall tillstdnd
ska krévas. Enligt artikel 4.3 fir medlemsstaterna anta nationella tillstdndskrav for
produkter som inte fortecknas 1 bilaga I om exportdren har anledning att misstidnka att
produkterna helt eller delvis ér eller kan vara avsedda for anvindning enligt punkt 1.
Tillstandskravet 1 artikeln dr alltsd knutet till sdrskilda anvindningsomrdden, inte till

specifika produkter.?!?

Artikel 8 utgor en liknande bestimmelse som artikel 4 men géller 1 stéllet tekniskt bistand
for produkter med dubbla anvindningsomraden. Det har ovan redogjorts for artikelns
innehall och det ar mérkbart att sérskilt punkterna 1 och 2 1 bestimmelsen paminner om
punkterna 1 och 2 1 artikel 4. Skillnaden dr dock att punkterna 1 och 2 i artikel 8 endast
géller situationer dér produkterna i fraga fortecknas i bilaga I. Tillstand kan alltsa enligt
artikel 8.1 och 8.2 inte kréavas for tillhandahallande av tekniskt bistdnd for produkter med
dubbla anvéndningsomraden som inte fortecknas i bilaga I. Emellertid framkommer det
1 punkt 4 1 artikel 8 att en medlemsstat far utvidga tillimpningen av punkt 1 till produkter
med dubbla anvdndningsomraden som infe tas upp i bilaga I och i punkt 5 att en
medlemsstat fir anta nationella tillstindskrav om en tillhandahdllare av tekniskt bistdnd
har anledning att misstinka produkterna som det tekniska bistdndet tillhandahélls for helt

eller delvis &r eller kan vara avsedda for anvdndning enligt artikel 4.1. Dessa

215 Ds 2021:32, s. 63. Jimfor med kontrollistorna (till exempel bilaga I till forordningen) som uttryckligen
raknar upp specifika produkter som &r foremal for kontroll.
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bestimmelser kunde beskrivas som tekniska bistandets “catch-all” -bestimmelser. Det ér
skél att fortydliga att &ven om det handlar om tillstdnd for det tekniska bistdndet, har det
tekniska bistandet i avhandlingens sammanhang alltid ett samband med den produkten
som det tekniska bistdndet riktar sig mot. Det maste alltsd alltid handla om
tillhandahéllande av tekniskt bistand for en produkt med dubbla anvindningsomraden
som ingér i bilaga I eller en produkt som kan anses vara avsedd for anvéndning enligt

artikel 4.1.

Angéende transitering har det dven antagits en bestimmelse som till sitt innehall
motsvarar artikel 8.4 om tekniskt bistand. Artikel 7.3 utgor alltsd en réttighet for
medlemsstaterna att utvidga kontrollen av transitering. Enligt artikel 7.1 fér transitering
av icke-unionsprodukter med dubbla anvindningsomrdden som fortecknas i bilaga I
forbjudas om produkterna helt eller delvis &r eller kan vara avsedda for anvindning enligt
artikel 4.1. Enligt artikel 7.3 om nationella tillstdndskrav fér alltsd en medlemsstat utvidga
tillimpningen av artikel 7.1 till produkter med dubbla anvindningsomréden som inte tas
upp 1 forteckningen. Rétten att anta nationella tillstdndskrav for transitering fanns dven
med i den upphivda forordningen.’'® Finland har utnyttjat de bada nationella
tillstdndskraven som den upphdvda forordningen gav mdgjlighet till och om dessa

tillstdndskrav bestdms i 3 § 3 mom. och 4 § 1 mom. i den nationella lagen.

Nagot som transiteringsbestimmelserna och framst artikel 7.3 1 den nya forordningen
viacker fragan om dr ifall det gér att kringga bestimmelserna om krav pa
transiteringstillstdnd genom att forst transportera produkterna i fraga till en gynnsammare
medlemsstat och sedan sdlja produkterna darifran till ett tredjeland. En hypotetisk
situation kunde vara den att produkter med dubbla anvindningsomraden exporteras fran
Tyskland till Kina, via Finland. Ifall Finland utnyttjat rétten till nationella tillstdndskrav
enligt artikel 7.3 i den nya forordningen, kunde foretag anse det gynnsammare med tanke
pa den egna affarsverksamheten att transitera produkter genom ett annat land 4n Finland

for att pd detta satt undgd ytterligare tillstdnd.

216 Se artikel 6 i den upphivda forordningen.
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Som redan ndmnts, leder bestimmelserna med ordalydelsen “anledning att misstédnka™ att
en del av ansvaret overrdcks frdn myndigheterna till exportorerna och tillhandahéllarna
av tekniskt bistdnd.?!” Det blir siledes delvis pa exportdrernas och tillhandahallarnas
ansvar att bedoma vad som avses med “anledning att misstdnka” och vad som i praktiken
rdknas som sédant som faller under ordalydelsen. Eftersom ordalydelsen é&r relativt oklar
och den ldmnar utrymme for tolkning, kan till exempel artikel 8.5 om tekniskt bistdnd
leda till att de medlemsstater som besluter att anta nationella tillstindskrav med stod av
bestimmelsen tolkar ordalydelsen pé olika sitt. Eftersom unionen genom bestimmelsen
ger medlemsstaterna rétt att anta nationella bestimmelser och medlemsstaterna 1 ovrigt
dven har ritt att anta nationella bestimmelser om hur unionsbestimmelser ska verkstéllas
i praktiken,?'® kan medlemsstaternas nationella bestimmelser skilja sig frin varandra.
Detta dr 1 sig inget problem, men utifran ett godtyckesperspektiv detta dock leda till att
tillhandahéllarna av tekniskt bistdnd utnyttjar bestimmelserna skiljaktigheter vid val av

medlemsstat darifran det tekniska bistadndet 6verfors.

Vissa av de rittsfall som redogjorts for tidigare i avhandlingen illustrerar hur
domstolarnas roll understryks d& en bestimmelse dr oklar och den bor specificeras. Det
kommer med stor sannolikhet att vara fallet 4ven géllande de i detta kapitel nimnda
bestimmelserna. Det finska réttsfallet HFD 2009:14 som behandlats ovan i kapitel 4.3
illustrerar d@ven betydelsen av de forvaltningsrittsliga principerna vid ansékning och
handldggning av exporttillstand. Det kan anses att risken for godtycke minskade 1 fallet
till f6]jd av att den forvaltningsréttsliga bestimmelsen om motivering av beslut 1 45 § 1
forvaltningslagen tillimpades. Annars skulle exporttillstinden for reservdelarna

antagligen forblivit avslagna.

I EU-domstolens fall Richardt fick proportionalitetsprincipen betydelse.?!” Domstolen
ansig att en medlemsstat kan anta bestimmelser om transiteringstillstdnd av hinsyn till

statens yttre sikerhet, men endast ifall bestimmelserna &r i proportion till syftet.??

2172021172, s. 2.

218 Regeringens lagrddsremiss 2022, s. 20.

219 Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376.

220 Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkt 24.
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Bedomningen av huruvida nationella bestimmelser &r i proportion till syftet gors av de
nationella myndigheterna och siledes kan bedomningarna skilja sig mellan
medlemsstaterna. Detta kan i sin tur leda till godtycke men ocksa till “forum-shopping”,
eftersom exportdrerna eller tillhandahéllarna av tekniskt bistdind da kan utnyttja
skillnaderna mellan medlemsstaternas bestdmmelser. Ifall detta 4r négot som
exportorerna och tillhandahallarna gor i stor utstrickning kan man vidare ténka sig att
detta leder till att myndigheterna dven vill forsoka paverka mangden tillstdnd som ansoks
inom den egna medlemsstaten — speciellt i sdidana lander dér tillstdnden ar avgiftsbelagda,
som till exempel i Sverige.??! Genom att ha en “hdgre troskel” for vad som anses vara

oproportionerligt kan man eventuellt pdverka méingden tillstdnd som ansoks.

221 Se 12 § i lagen om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomriden och tekniskt bistdnd samt
10-11 § i forordningen om finansiering av verksamheten vid Inspektionen for strategiska produkter.

65



9. Avslutning

Forskningsfragorna som stéllts i avhandlingen tangerar varandra och dirmed kommer
dven svaren att delvis Overlappa varandra, vilket &dven ar ett tecken pa att
forskningsfragorna hinger ihop med varandra och tillsammans utgér en fungerande

helhet.

Det finns inte ett enkelt och kort svar pd vilka foljder och fordndringar den nya
forordningen har 1 jimforelse till den upphédvda férordningen, men alla de forandringar
och foljder som har hittats kommer att redogoras for. Den nya forordningen har relativt
manga forandringar. Storsta delen av dessa fordndringar dr sma (till exempel dndrade
artikelnummer och ordval), men det finns dven vissa storre och mer betydelsefulla
forandringar. Den framsta fordndringen kan anses vara att minskliga rittigheter nu
beaktas pa ett mer omfattande sétt i regleringen av kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden. Denna fordndring har ansetts ga i ritt riktning for EU-regleringens
del, &ven om maénga fortfarande anser att den omarbetade forordningen inte &r ett
tillrackligt starkt verktyg for kontroll av teknologi som stindigt utvecklas — den borde
beakta de minskliga rittigheterna i en #nnu stdrre utstrickning.??? En orsak till kritiken
ar att exporten och kontrollen av produkter med dubbla anvindningsomraden inte anses
vara tillrackligt transparent. Besluten, regleringen och tillstinden skots bakom stingda
dorrar och information om exporten publiceras allmint sitt inte.??* Detta giller dven for
Finlands del i och med att till exempel statistik om export av produkter med dubbla

anvindningsomraden inte finns allmént tillgingligt.?*

De mest relevanta fordndringarna 1 den nya forordningen med tanke pa dmnet for denna
avhandling &r att forordningen nu dven omfattar tekniskt bistdind for produkter med
dubbla anvindningsomraden. Nytt dr sdledes artikel 2.9 dér tekniskt bistdnd definieras

och artikel 2.10 dar tillhandahallare av tekniskt bistand definieras. Aven artikel 8 som

222 Amnesty International, s. 4. Wagner 2021, s. 35-36.
223 Wagner 2021, s. 36.
224 Pursiainen 2021, s. 211. Se dven Pursiainen 2021, fotnot 450.
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reglerar nér tillstand kravs for tillhandahéllande av tekniskt bistand forutsitts och som ger
medlemsstaterna rétt att anta nationella tillstdndskrav gillande tekniskt bistand &r 1 sin

helhet ny.

Det verkar vara relativt klart att en foljd av fordndringarna i den nya forordningen &r viss
oklarhet och problematik for medlemsstaternas myndigheter och foretagen. Oklarheten
géller framst artikel 4.1 om réitten att kriva tillstind for export av produkter med dubbla
anvindningsomraden som inte dr uppriknade i forteckningen (bilaga I) i férordningen
eftersom denna bestdmmelse utgoér grunder for andra bestimmelser, till exempel artikel
8.4. Bestimmelserna kommer att krdva fordjupning i d&mnet av bade de ansvariga
nationella myndigheterna (i1 Finland Tullen och Utrikesministeriet nir det géller
produkter med dubbla anvdndningsomrdden) och av foretag som har att géra med
produkter med dubbla anvdndningsomrdden, det vill siga framst de som exporterar,
transiterar eller tillhandahaller varor, teknologi eller tekniskt bistind till tredjeldnder och
ansoker om tillstdnd for export, transitering eller tillhandahéllande. Dessa foljder kan
anses bli ytterligare storre ifall medlemsstaten utnyttjar rdtten att anta nationella

tillstdndskrav som regleras i bland annat artikel 4.3, artikel 7.3, och artikel 8.5.

Det dr virt att observera att bestimmelserna om tillstdnd for tillhandahallande av tekniskt
bistand for produkter med dubbla anvindningsomriden kan leda och antagligen leder till
att foretag eller andra organisationer som tidigare inte behdvt uppmérksamma
tillstdndsbestammelserna nu blir tvungna att géra det. Dessutom maste exportdrerna (som
ofta &r foretag) underrétta nationella myndigheter ifall de misstianker att produkterna ar
eller kan vara avsedda for nagon av anvandningarna som anges i artikel 4.1. Detta leder
till att exportdrerna numera har en viss anmilningsskyldighet gentemot nationella
myndigheter dven géllande tekniskt bistdnd for produkter med dubbla
anvindningsomraden.??* Vad som egentligen avses med “anledning att misstiinka” verkar
4nd4 vara till viss del oklart.??® Ytterligare problem kan uppsta till fljd av att det inte gar

att fullstandigt 6vervaka eller kontrollera ifall féretagen foljer den anmélningsskyldighet

225 Ds 2021:32, s. 62.
226 2021-172, s. 2.
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som den nya forordningen forutsétter, for att inte tala om att man stéller hoga krav pa
foretagen inom branschen ifall det anses att det ens finns tillricklig kunskap om vad som
i praktiken réknas som tillhandahallande av tekniskt bistand for produkter med dubbla

anvindningsomraden enligt den nya forordningen.

Bestammelserna gillande tillstdnd for produkter som inte dr upprdknade i bilaga I
kommer antagligen att krdva visst fortydligande i praktiken. Eftersom det ar
medlemsstaternas nationella myndigheter som fattar beslut om ett tillstdnd ska krdvas
eller inte, godkinner eller avslar tillstindet och utfor tillsynen, dr det mojligt att
tillimpningen i medlemsstaterna skiljer sig fran varandra. Eftersom det nu finns fler
bestimmelser som kridver nationella myndigheters provning, skulle det vara 1 linje med
den nya forordningen och ddrmed mojligtvis inte en Overraskning ifall skillnaderna
mellan medlemsstaterna skulle bli storre 1 friga om forutsittande samt godkdnnande och
avslag av tillstdnd. Detta kan dock anses std 1 strid med ett av syftena till omarbetningen
av EU-férordningen, ndmligen att uppna en enhetlig och konsekvent tillimpning av

exportkontrollerna i hela EU.?*’

Eftersom medlemsstaterna har relativt stora mojligheter att sjdlva bestimma om
forutsdttandet av tillstaind for export eller tillhandahallande av tekniskt bistind for
produkter med dubbla anvindningsomraden som inte dr fortecknade 1 bilaga I, det vill
sdga anta nationella tillstdndskrav, dr det dven mojligt att medlemsstaternas inbordes
politik, asikter eller stdllningstaganden kan inverka pé besluten. Om ett land forhaller sig
mildare eller slappare gentemot ménskliga réttigheter eller terrorism an ett annat land,
kan det finnas en risk for att ett sadant land ldttare later bli att kréva till exempel ett
exporttillstind med grund i méanniskoréttskrankningar. Detta skulle 1 sin tur leda till
situationer dér foretagen och exportérerna kunde kringga de nationella tillstdndskraven
genom att tillhandahalla tekniskt bistdnd frén ett annat land. Ifall detta i praktiken &r fallet,

kommer tiden att visa.

227 Se sakskaél 30 till den nya forordningen.
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Fragan om huruvida tekniskt bistind ska tolkas som en tjdnst verkar pd basis av den
undersokning och analys som utforts i denna avhandling vara relativt entydig. Tekniskt
bistdnd bor tolkas som en tjdnst. Ett argument for varfor tekniskt bistdnd ska tolkas som
en tjanst &r artikel 7 i den upphivda férordningen. Enligt artikeln skulle férordningen inte
tillimpas pad tillhandahdllande av tidnster eller Overforing av teknik om
tillhandahéllandet eller dverforingen forutsitter att personer forflyttar sig over grénser
mellan lander. Tillhandahadllande av tjdnster har ansetts betyda specifikt

tillhandahallande av tekniskt bistand.??®

Regeringspropositionerna till den finska lagen om kontroll av export av produkter med
dubbla anvindningsomréaden tyder pa att tekniskt bistand faktiskt ska tolkas som en tjénst.
I regeringspropositionen ar 1996 till den nationella lagen togs det stillning till ifall
tjinster ska ingd i begreppet produkter med dubbla anvindningsomriden.??° Efter att den
gemensamma atgirden KTB antogs ar 2000, ansdgs det i1 regeringspropositionen ar 2000
att det inte fanns behov for att faststilla ytterligare nationella bestimmelser med stod av
artikel 5 1 KTB eftersom den davarande definitionen av begreppet produkter med dubbel
anvindning i den nationella lagen bedomdes ticka 4ven tekniskt bistdnd.?** Enligt 2 § i
lagen avses med produkter med dubbel anvéndning dven i1 dag produkter, teknologi och

tidnster. Vad skulle tjdnster innebdra i detta sammanhang om inte tekniskt bistand?

Nagot som dnda stir i strid med denna relativt entydiga tolkning dr resonemanget i
statsradets skrivelse vid beredning av den nya forordningen. Enligt skrivelsen bor den
nationella lagen dndras bland annat i och med att lagen ska dven tillimpas pa tekniskt
bistdnd.?*' A ena sidan, eftersom tekniskt bistdnd anses ingé i begreppet produkter med
dubbel anvdndning i form av begreppet tjinst, skulle en &ndring av den nationella lagen
inte gillande lagens tillimpning dven tekniskt bistdnd vara nddvindig. A andra sidan kan
det anses som en bra id¢ att for tydlighetens skull dndra den nationella lagen angdende

tillimpningsomradet med tanke pa att uppbyggnaden i den nationella lagen nu skiljer sig

228 pyursiainen 2021, s. 254. Ds 2021:32, s. 82—83.
229 RP 69/1996 1d, s. 12.

Z0RP 116/2000 rd, s. 2.

21U 59/2016 rd, s. 6.
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frdn bade EU-forordningen och till exempel den svenska lagen dir produkter med dubbla
anviandningsomraden och tekniskt bistdnd ses som skilda begrepp medan den finska lagen

ser tekniskt bistdnd som en del av begreppet produkter med dubbel anvindning.

Det verkar som att det finns vissa risker for godtycke vid antagandet av nationella
tillstdindskrav och beviljandet av tillstdind. Dessa nationella tillstindskrav ger
medlemsstaterna friare hinder géllande nér tillstdind krdvs och kan séledes leda till
skillnader i forutsittande av tillstdind mellan medlemsstaterna. Detta kan dven leda till
godtycke frdn medlemsstaternas sida eftersom de kan friare besluta om for vilka
produkter tillstdnd ska krdvas. Med detta sagt bor det dock papekas att risken for godtycke
ar till viss del begrinsad 1 och med de olika forvaltningsprinciperna som myndigheterna
bor beakta 1 sin verksamhet. Det dr framst proportionalitetsprincipen som kan anses
begrinsa risken till godtycket. Enligt proportionalitetsprincipen ska de &tgdrder som
vidtas std 1 proportion till dndamalet. Detta géller dven i1 frdga om de nationella
tillstindskraven. Aven om en medlemsstat antagit nationella tillstindskrav med stod av
den nya forordningen, kan kraven inte tillimpas pa vad som helst och hur som helst.
Tillstdndskraven méste vara indaméalsenliga.?*? Dirtill bor forvaltningsrittsliga principer
tillimpas vid handldggningen av tillstindsansokningar. Som illustrerats 1 Hogsta
domstolens dom HFD 2009:14 maste avslag av en tillstindsansdkning motiveras. Bland
annat principen om motivering av forvaltningsbeslut férhindrar alltsa atminstone till viss
del en medlemsstats myndighet frin att fatta ett felaktigt negativt beslut. Aven
rattighetsstadgans bestimmelser och tullagens principer kan anses vara sddana som kan

begrénsa risken.

Det dr dven skl att beakta att bestimmelserna angaende nationella tillstindskrav dven
Overlater en del av ansvaret pd foretagen (eller exportdrerna och tillhandahéllarna av
tekniskt bistdnd). Till exempel enligt artikel 8.5 i den nya forordningen kan nationella
tillstindskrav antas ifall tillhandahallaren av tekniskt bistdnd har anledning att misstdnka

att produkterna i fraga dr avsedda for anvindning enligt artikel 4.1. En motsatt tolkning

232 Se till exempel Dom av den 4 oktober 1991, Richardt, C-367/89, EU:C:1991:376, punkterna 24-26.
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till det ovan beskrivna &r att antagandet av nationella tillstdndskrav inte leder till en risk
for godtycke 1 och med att foretagen har en liten pdverkningsmojlighet i fraga om ifall
sadana tillstindskrav antas eller inte.?** Eftersom antagandet av nationella tillstindskrav
inte ligger endast pd medlemsstatens myndigheter utan dven delvis pa foretagen, ar
sannolikheten av att dessa badda grupper aktorer har samma, felaktiga mal relativt liten —
eller atminstone mindre 4n om antagandet av tillstindskraven var pa endast den enas

ansvar.

Export av produkter dr en del av foretagens affarsverksamhet och det dr rimligt att anta
att foretagen har som mal att bedriva affarsverksamheten sa effektivt och 16nsamt som
mdjligt. For en fungerande aftirsverksamhet &r det dven av intresse att exporten sker sé
latt som mojligt. Ifall foretagen kan inverka pd om nationella tillstdndskrav antas eller
inte, kunde man ténka sig att foretagen vill forsoka paverka att kraven som stélls mot dem
ar sd fa som mojligt, vilket eventuellt kunde leda till att féretagen inte informerar
myndigheterna om anvédndning enligt artikel 4.1 1 den nya forordningen dven om de
misstdnker sadan anvindnings finnas. Detta skulle betyda att en risk for godtycke finns
fran foretagens sida. Samtidigt dr det dnda skél att papeka att det forhoppningsvis dven ér
1 foretagens intresse att produkter som &r avsedda for civila &ndamal inte anvédnds for
militdra andamal samt att médnskliga rattigheter tryggas genom kontroll av produkter med

dubbla anvindningsomraden.

Sammanfattningsvis kunde alltsd frdgan om huruvida antagande och tillimpning av
nationella tillstindskrav kan leda till godtycke besvaras med att det verkar vara majligt,
dock endast till viss begransad grad. Det gér att finna vissa luckor i regleringen och
sdledes kan det vara mojligt 1 till exempel foretagens eller exportorernas stillning att
utnyttja den ansvarsposition som de har angdende antagande eller tillimpning av
nationella tillstdndskrav. Nigot som dock tynger mycket géllande sadana

sdkerhetsriskabla och for militdr anvindning ldmpade produkter som denna avhandling

233 Med detta avses frimst ordalydelsen i artikel 8.5 i den nya forordningen enligt vilken en medlemsstat
kan anta lagstifining om tillstindskrav om en tillhandahallare av tekniskt bistind som avser att
tillhandahalla tekniskt bistand for produkter med dubbla anvindningsomridden har anledning att misstinka
att produkterna i fraga &r, eller kan vara, avsedda for anvindning enligt artikel 4.1.
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giller d&r de moralfrdgor som anvédndning eller potentiell anvindning av produkterna
stiller. Speciellt eftersom vidrnandet av méinskliga rittigheter i samband med okad
terrorism under den senaste tiden varit storre, kan det anses stéllas relativt stor moralisk

press pa parterna att agera i linje med en “rdtt” moral.

Eftersom produkter med dubbla anvdndningsomraden &tminstone enligt undertecknades
erfarenhet dr nidgot som allménheten inte kénner till och framfor allt d& regleringen
angdende sddana produkter dr omfattande och relativt komplicerad, dr det av stor
betydelse att de instanser och aktdérer som arbetar med dmnet har en god expertis om
regelverket och om hur reglerna ska tillimpas i praktiken. Detta &r ett omrdde som kriver
tid och resurser for att forstd pa det djupa planet och dirmed gar det inte att anta att alla,
till exempel foretagen, som eventuellt berors av regelverket har en djupgaende kunskap
om det. Dirmed kan man anse att det vore viktigt att centralisera kunskapen och
expertisen till en eller ndgra instanser som instruerar andra parter. Till exempel kunde
Finland ta modell av Sverige géllande myndigheterna som handldgger exporttillstand. I
Finland é&r det fyra olika myndigheter som handlégger exporttillstdnd medan det i Sverige

finns tva varav den ena utfor storsta delen av handlaggningen.

Den nya forordningen har vid publiceringen av denna avhandling varit 1 kraft i drygt atta
manader. Under denna tid har inte réttspraxis etablerats kring den nya férordningen och
darfor kommer tiden visa vilka problem eller tolkningsfrdgor som dnnu dyker upp samt
hur bestimmelserna fungerar i praktiken for de olika medlemsstaterna, myndigheterna
och exportorerna. Med tanke pé att det redan fore den nya férordningen tradde 1 kraft och
dven sedan foOrordningen tritt i1 kraft riktats kritik mot vissa omarbetningar i
forordningen,** kan man énd4 dra den slutsatsen att regleringen kring produkter med
dubbla anvindningsomrdden inte dr alldeles lyckad. Omarbetningen kan 4ndd anses
forbéttra kontrollen, men oavsett verkar det som om regelverket inte var uppbyggt pa det

mest fungerande sittet, inte &tminstone for exportdrerna.

234 Wagner 2021, s. 1-2.
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