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Abstrakt:

Foretagsforviarv kan medfora betydande mojligheter for foretag. Genom foretagskop strivas
exempelvis efter att skaffa nya resurser, effektivera verksamheten samt att skapa ovriga
synergier. Vissa foretagsforviarv kan emellertid orsaka konkurrensbegriansande effekter, vilket
kan vidare leda till negativa konsekvenser for marknadsstrukturer och den allménna vélfarden.
Denna studie behandlar den konkurrensréttsliga regleringen av sddana foretagsforvirv dir
parterna inte dr verksamma pa samma marknad och inte heller befinner sig i samma
produktions- eller distributionskedja: konglomeratforvarv. Fokus ligger pa bedomningen av
konglomeratforvirv som dger rum pé den digitala marknaden, och det &r regleringen 1 EU och
USA som utgor foremal for granskningen. Den huvudsakliga metoden i avhandlingen &r
rattsdogmatisk, men granskningen har dven inslag av metodisk pluralism i och med att
rattskomparativa, rattsekonomiska och réttspolitiska aspekter framfors.

Avhandlingen dr uppbyggd kring tvé centrala syften. Det forsta ér att forska i hur man stéller
sig till konglomeratforvérv 1 EU:s och USA:s konkurrensritt i1 ljuset av de relevanta
regelverken, konkurrensmyndigheternas beslut och réttspraxis. Det andra dr att redogdra for om
den digitala marknadens sirdrag kan ha betydelse vid konkurrensmyndigheternas beddmning av
konglomeratforvirv pa den digitala marknaden. For att uppfylla detta syfte, analyseras nagra
foretagsforvéarv som nagra av virldens storsta digitala konglomerat gjort under de senaste dren.
Dessa tva huvudteman kompletteras med en kort diskussion de lege ferenda.

Avhandlingens resultat pekar pa att begreppet konglomeratforvéarv har i ndgon man avvikande
innebord 1 EU och USA. En likhet utgdrs emellertid av att det dr frimst forvarv mellan parter
som &dr verksamma pé nérliggande marknader eller parter som tillhandahéller produkter som
kompletterar varandra som kan ha potential att medfora konkurrensbegransande effekter.
Instéllningen till konglomeratforvérv dr generellt sett liberalare 1 USA jamf{ort med EU, och det
sa kallade effektivitetsforsvaret dr av storre vikt i USA. Resultaten visar dven att den digitala
marknadens sdrdrag kan ha betydelse 1 samband med en analys av konglomerateffekter. Detta
har faststillts exempelvis 1 EU-kommissionens beslut i malet Microsoft/LinkedIn.

Diskussionen de lege ferenda har varit relativt livlig bade 1 EU och USA. Det har exempelvis
foreslagits att bevisbordan skulle vindas dé det ér fraga om foretagsforvarv déar ndgon av
parterna &r ett dominant digitalt foretag: parterna bor m.a.o. bevisa att forvirvet inte ar
konkurrensbegriansande. Réttsakten om digitala marknader kommer att inverka pa de storsta
digitala foretagens verksamhet i EU pa ett betydande sitt, &ven med tanke pé foretagsforvirv,
och 1 USA har det lagts fram lagforslag som till vissa delar liknar forslaget till en réittsakt om
digitala marknader.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Foretagsforvarv utgér en vésentlig och naturlig del av foretagens verksamhet i en
marknadsekonomi. Genom dem kan fordelar géllande effektivitet, forsknings- och
utvecklingsresurser samt finansieringsmojligheter uppnds. Foretagsstorlek medfor ofta

stordriftsfordelar som kan utgora en viktig konkurrensfordel.!

Foretagsforvarv kan indelas i horisontella och vertikala forviarv samt konglomeratforvarv.
Vid horisontella foretagsforvérv ar parterna i foretagsforvarvet konkurrenter sinsemellan;
de dr verksamma pé samma produktmarknad. Vertikala forvarv och konglomeratforvérv
ar s.k. icke-horisontella foretagsforvirv. Ett vertikalt foretagsforvirv ér en transaktion dar
parterna befinner sig i olika led av produktions- eller distributionskedjan, och vid
konglomeratforvirv ir parterna i foretagsforvirvet verksamma pa separata marknader.?

Denna avhandling fokuserar pé den sistndmnda typen av forvarv: konglomeratforvarv.

Begreppet konglomerat star for en fOretagsgrupp som innefattar foretag inom olika
industrier.> Honeywell International, Siemens, General Electric och Philips kan nimnas
som exempel pid konglomerat som #r stora aktorer sirskilt inom maskinindustrin.*
Forutom mer traditionella industrier, representerar manga av vérldens storsta
konglomerat den digitala marknaden: “techjittarna” GAFAM (Google, Amazon,
Facebook, Apple och Microsoft) 4r bland de sex storsta foretagen i virlden.’
Avhandlingens fokus ligger pa konglomeratforvarv som berér den digitala marknaden

och de ovanndmnda techjéttarna.

! Kuoppamiiki 2018, s. 18.

2 Konkurrens- och konsumentverket, Konkurrensverkets riktlinjer for tillsynen dver foretagsforvirv, s. 63
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/sv/riktlinjer-1-201 1 -foretagsforvarv.pdf
(26.11.2020) och Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning
om kontroll av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 3 och fotnot 3.

3 Wikipedia, https://sv.wikipedia.org/wiki/Konglomerat (f%C3%B6retag) (10.3.2022).

4 Statista, World's largest conglomerates as of April 16, 2021, based on market value,
https://www.statista.com/statistics/261527/the-largest-conglomerates-worldwide-based-on-market-value/
(10.3.2022).

5 Statista, The 100 largest companies in the world by market capitalization in 2021,
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/
(10.3.2022).



https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/sv/riktlinjer-1-2011-foretagsforvarv.pdf
https://sv.wikipedia.org/wiki/Konglomerat_(f%C3%B6retag)
https://www.statista.com/statistics/261527/the-largest-conglomerates-worldwide-based-on-market-value/
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/

Foretagsstorlek kan som sagt ha flera fordelar. Vissa stora foretagsforviarv kan dock
eventuellt leda till att konkurrensen begrénsas, vilket kan vidare ha negativa konsekvenser
for den allménna vélfarden, exempelvis 1 form av prishdjningar och forsdmrad kvalitet pa
produkter och tjdnster. For att forebygga sadana negativa konsekvenser har ett
Overvakningssystem skapats for de mest betydande foretagsforvirven. Forvirv som
uppfyller vissa forutsittningar ska anmalas till den 6vervakande myndigheten, och ifall
en viss transaktion enligt myndighetens bedomning skulle hindra konkurrensen pa ett
markbart sitt, kan myndigheten ingripa 1 forvdg 1 ett sddant forvarv. I Finland ar den
overvakande myndigheten Konkurrens- och konsumentverket.® Denna avhandling
behandlar tillsynen 6ver foretagsforvarv i Europeiska unionen (senare "EU”’) och Forenta
staterna (senare "USA”), och nidrmare bestimt den konkurrensrittsliga bedomningen av
konglomeratforviarv pd den digitala marknaden. Den normativa utgadngspunkten utgdrs
saledes av den EU-rittsliga och amerikanska regleringen av konglomeratforvarv inom
rattsomrddet konkurrensritt. P4 EU-niva utgér Europeiska kommissionen (senare "EU-
kommissionen”) den &vervakande myndigheten,” och i USA finns det tvd behdriga
myndigheter inom omradet: Federal Trade Commission (senare "FTC”) och Department

of Justice (senare "D0OJ”).}?

I detta skede &ar det vért att nidmna att termerna ~koncentration” och
“koncentrationskontroll” anvénds i1 EU-lagstiftningen, medan termerna "foretagsforvérv”
och "tillsyn over foretagsforvarv” anvéinds 1 Finland. I USA anvénds framst termerna
“merger”, “acquisition” och “merger control”. Jag har valt att 1 huvudsak anvinda
termerna “foretagsforvirv”’ och “tillsyn Over foretagsforvirv”’. 1 samband med
genomgangen av den EU-rittsliga regleringen anvinds framst termer “koncentration”,
”foretagskoncentration” och “koncentrationskontroll” pa grund av ordalydelsen i

unionsrétten.

¢ Konkurrens- och konsumentverket, Tillsyn dver foretagsforvirv, https://www.kkv.fi/sv/information-
och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/ (26.11.2020).

7 BU, Preserving and promoting fair competition practice, https://europa.eu/european-
union/topics/competition_en (7.4.2022).

8 Federal Trade Commission, The Enforcers, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/enforcers (14.1.2022).
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https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers
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1.2 Metoder

Denna studie bygger i huvudsak pa tva juridiska metoder: den rattsdogmatiska metoden
och den rittskomparativa metoden. Utdver dessa innefattar avhandlingen dven element
av Ovriga metoder, och man kan saledes beskriva att avhandlingen préaglas av metodisk

pluralism, d.v.s. mangfalden av metoder.’

Den rittsdogmatiska metoden utgér den huvudsakliga metoden i avhandlingen.
Rittsdogmatikens forskningsobjekt utgérs av gillande ritt; rittsdogmatik forskar i
gillande rattsnormer samt betydelsen av dessa normer. Dartill hor det till
rattsdogmatikens uppgifter att systematisera gillande rétt samt forska i1 olika begrepp,

rittsprinciper samt teoretiska konstruktioner pa olika rittsomraden. '’

D4 man anvénder den rittsdogmatiska metoden, dr det inte ovanligt att jimfora den egna
rattsordningen till andra ldnders rittsordningar. Detta kan bidra till systematiseringen och
tolkningen av de riittsregler som dr foremal for granskning.!! I denna studie behandlas i
forsta hand den géllande konkurrensrittsliga regleringen av konglomeratforvarv i EU,
och utéver detta ges en Oversikt Over den amerikanska regleringen av

konglomeratforvarv.

I och med att denna studie behandlar tillsynen 6ver konglomeratforvarv i tva skilda
rittssystem, finns det &ven vissa rittskomparativa element med. Komparativ
rittsforskning utgdr ett helt sjilvstindigt delomréde 1 rittsvetenskapen, och grundtanken
med denna typ av rattsforskning &r att jamfora tva eller flera rittsordningar - eller vissa
enskilda réttsregler 1 dessa réttsordningar - samt forsoka forklara likheter och olikheter
mellan dem.!? I detta avseende #r avsikten att p4 mikroniva undersdka de rittsregler i EU
och USA som giller konkurrensrittslig reglering av konglomeratforvirv. [
mikrojdmfdrelse utgdrs forskningsobjektet av de rittsregler som reglerar samma sak.!?
Jamforelsen gbrs 1 denna avhandling ur ett funktionellt perspektiv: hur det réttsliga

4

problemet har 16sts i dessa tvd rittsordningar.'* Den komparativa synpunkten har

° Hirvonen 2011, s. 9.

19 Hirvonen 2011, s. 21ff.
' Hirvonen 2011, s. 26.
12 Husa 2013, s. 25.

13 Husa 2013, s. 126.

14 Husa 2013, s. 146.



inkluderats i1 denna studie eftersom manga av virldens storsta konglomerat &r
amerikanska, sirskilt inom digitala tjénster.'> Majoriteten av de storsta foretagsforvirven
1 digitala tjanster faller inom ramen for EU:s konkurrenslagstiftning, pa grund av att
parterna i sadana transaktioner ofta har betydande verksamhet inom unionen, men jag
anser att avhandlingens nyhetsviarde kan 0ka genom att den amerikanska regleringen
beaktas. Relationen mellan den digitala marknadens sdrdrag och konkurrensrétten har
undersokts 1 relativt stor omfattning under de senaste aren, savil av stora institutioner
sasom Europeiska kommissionen, OECD (Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och
utveckling) samt ICN (International Competition Network)'® som i finléindska pro gradu-
avhandlingar. En jimforelse mellan den konkurrensrittsliga bedomningen av digitala
konglomeratforvérv i EU och USA utg6r emellertid ett mer outforskat &mne, 1 synnerhet

1 Finland.

Avhandlingen innefattar dven en kort réttspolitisk diskussion de lege ferenda, eftersom
jag anser att detta medfor en intressant dimension i granskningen av dmnet. Rattspolitisk
forskning gér ut pd att forska réttspolitiskt beslutsfattande, lagberedning, planering och
linjedragningar samt strdvar efter att inverka pa dessa processer. De lege ferenda-
forskning utgdr en underkategori av réttspolitisk forskning, och med den avses forskning
som tar stillning till vad lagen “bdr vara”.!” Den rittspolitiska aspekten har inkluderats i
avhandlingen eftersom konkurrensrittsliga fragor karakteriseras ofta av samhillelig
betydelse, exempelvis med tanke pa allman valfard och konsumentréttsliga fragor. Dessa
fragor har berdrts dven i1 diskussioner som giller stora digitala konglomerat. Saledes har
jag valt att lyfta fram ndgra exempel pd hurdan kritik och hurdana forslag de lege ferenda
har framforts i EU och USA av experter pd konkurrensritt angdende tillsynen over

konglomeratforvarv. Ytterligare presenteras nagra lagpropositioner som getts i EU och

135 Statista, The 100 largest companies in the world by market capitalization in 2021,
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/
(10.3.2022).

16 T ex. Crémer et al. 2019,

ICN, Conglomerate Mergers Project Report

(2019-2020), https://www.internationalcompetitionnetwork.org/portfolio/conglomerate-mergers-project-
report/ (26.11.2022) och

OECD, Roundtable on Conglomerate Effects of Mergers - Background Note by the Secretariat 10-12
June 2020, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)2/en/pdf (26.11.2022).

17 Ervasti 2012, s. 30f.
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USA. Dessa forslag behandlas kort, pa generell niva: tanken ar att komplettera den

riattsdogmatiska metoden med en kort réttspolitisk diskussion.

Den metodiska pluralismen i avhandlingen innefattar dven en réttsekonomisk synpunkt,
vilken har en relativt stor roll i konkurrensritten. Med tanke pa avhandlingens tematik
skulle det egentligen vara mycket svért att helt forbigd den réttsekonomiska aspekten;
exempelvis de konkurrensréttsliga skadeteorierna baserar sig pa ekonomiska teorier och
kalkyler, och ett av de viktigaste malen med konkurrensritten 6verlag ar en fungerande
och effektiv marknad.!® 1 denna avhandling kommer den rittsekonomiska aspekten

tydligt fram exempelvis i samband med case law-exemplen.

1.3 Syfte

De centralaste forskningsfrdgorna i avhandlingen kan artikuleras péd foljande sétt: hur
stdller man sig till konglomeratférvarv i EU:s och USA:s konkurrensritt, kan forvarv av
denna typ medfora konkurrenshdmmande effekter? Om sa ar fallet, pé vilka sétt strdvar
man genom reglering efter att forebygga sadana effekter, och hur har regleringen tolkats
och systematiserats i konkurrensmyndigheternas beslut samt réttspraxis? I praktiken ar
syftet m.a.o. att redogora for hur regelverken ser ut i EU och USA i dagens ldge, om det
finns betydande skiljaktigheter mellan dem samt hur dessa regler har tolkats 1 praktiken

av EU-kommissionen och de amerikanska myndigheterna.

Sadsom det kom fram i avhandlingens fOrsta avsnitt, dr konglomeratforvirv inom den
digitala industrin av sdrskilt intresse 1 avhandlingen. Det finns vissa sdrdrag hos den
digitala affarsverksamheten, och ett syfte med avhandlingen &r att utreda om den digitala
marknadens sdrdrag kan ha betydelse i den konkurrensrittsliga bedomningen av

konglomeratforvirv som dger rum pé den digitala marknaden.

Ett ytterligare undersokningsobjekt utgors av diskussioner som pégatt i EU och USA
under de senaste dren gillande den konkurrensrittsliga regleringen av

konglomeratforvéarv. De ovanndmnda forskningsfragorna kan séledes kompletteras med

18 Kanniainen-Méittd 2001, s. 2.



foljande underfrdgor: har det identifierats eventuella reformbehov gillande regleringen

inom omrédet? Har det presenterats konkreta forslag for ny reglering?

1.4 Material

Eftersom denna studie foljer till stor del den réttsdogmatiska metoden, utgér aktuell
lagstiftning det centralaste materialet som anvénds 1 avhandlingen. Réadets forordning
(EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (senare
“koncentrationsforordning”) reglerar foretagsforvirv pa EU-niva, och forordningen &r
den centralaste rattskdllan 1 avhandlingen for EU:s del. Dirtill utnyttjas EU-
kommissionens riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer.
Riktlinjerna r ett soft law-dokument som fungerar som verktyg i tolkningen av unionens
regler vid tillsynen Over foretagsforvarv. Riktlinjerna ér s.k. stddjande material och har
inte rittsverkan i enskilda fall, men de ger dnda vigledning om hur kommissionen har
tillimpat och kan forvintas tillimpa reglerna i friga.'® Fér USA:s del fungerar sektioner
7 och 7A i Clayton Antitrust Act of 1914 (senare ”Clayton Act”) som de centralaste
rattskdllorna; dessa sektioner innefattar den centralaste regleringen av foretagsforvarv i
landet pa lagnivd. Utdver dessa priméra réttskéllor utnyttjas dven de lokala riktlinjerna,

m.a.o. soft law-dokumentet ~’Vertical Merger Guidelines”.?°

Aven konkurrensmyndigheternas beslut utgér en central kiilla i avhandlingen. Nagra
beslut som EU-kommissionen och de amerikanska myndigheterna FTC och DOJ fattat
om konglomeratforvirv analyseras for att systematisera hur beddmningen av
konkurrenseffekterna skett 1 praktiken, samt for att utreda hurdana omstiandigheter har

varit centralaste 1 beddmningen i EU och USA.

Konkurrensmyndigheterna EU-kommissionen, FTC och DOJ har omfattande information
om sin verksamhet pd myndigheternas webbplatser; savédl allmin information om
verksamheten som olika aktuella uttalanden samt pressmeddelanden. Dessa webbplatser

utnyttjas ocksd som kéllor i avhandlingen.

19 Cook- Kerse 2009, s. 7-8.
20 Federal Trade Commission, The Antitrust Laws https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws (27.3.2022).



https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws

Litteratur och vetenskapliga artiklar som handlar om tillsynen &ver foretagsforvérv i EU
och USA utgdr en ytterligare, viktig del av materialet. Forutom dessa utnyttjas litteratur
och vetenskapliga artiklar som berér den digitala marknaden och dess relation till
konkurrensrittsliga frigor. Aven OECD har publicerat flera dokument om dessa teman,
bl.a. riktlinjer och rekommendationer, och detta material utgér en ytterligare killa i
avhandlingen. Fastain OECD:s rekommendationer inte har en bindande verkan, ir de
relevanta som material pd grund av att Europeiska kommissionen har betydande
samarbete med OECD, och EU har forbundit sig att arbeta for de mal som OECD

t.2! USA var en av grundarna i organisationen och har ocksa en viktig roll i

uppstall
organisationens verksamhet.?? Litteraturkiillorna, och i synnerhet vetenskapliga
artiklarna, har en central roll 1 avhandlingen sédrskilt pd grund av att de innehaller aktuell
information och opinioner om konkurrensrittsliga fragor. Ett av avhandlingens syften dr
att utreda om den géllande konkurrensrittsliga regleringen av konglomeratforvérv har
ifrdgasatts i akademiska diskussioner som forts pa sista tiden, och jag anser att detta mal
uppnds bédst genom att utnyttja vetenskapliga artiklar. Utdver de ovannidmnda

litteraturkéllorna utnyttjas dven ndgra tidningsartiklar, men dessa har frimst betydelse

som ett slags kuriositet; aktuella opinioner som presenterats pa ett forenklat sétt.

1.5 Avgransning

Det centrala i avhandlingen é&r att gd igenom radande konkurrensréttslig lagstiftning i EU
och USA gillande konglomeratforvirv, med fokus pé konkurrensrittsliga fragor vid
konglomeratforviarv pa den digitala marknaden. Historien med réttsakterna lamnas
utanfor granskning, och andra typer av foretagsforvarv- d.v.s. horisontella och vertikala-
behandlas enbart kort. Darutdver ror avhandlingen enbart den konkurrensrittsliga
regleringen av foretagsforvérv, inte annan typ av reglering sdsom bolagsrittslig eller

skatteréttslig.

Sasom det kom fram 1 féregdende avsnitt, utgér konkurrensmyndigheternas beslut om

konglomeratforvérv en central del av avhandlingen. Storsta delen av case law-exemplen

21 OECD, European Union and the OECD, https://www.oecd.org/eu/european-union-and-oecd.htm
(26.11.2020).

22 OECD, The United States and the OECD,
https://www.oecd.org/unitedstates/united-states-and-oecd.htm (26.11.2020).
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beror forvéirv som gjorts av techjittarna GAFAM. For att ge en bakgrund till instdllningen
till konglomeratforvarv pa den digitala marknaden, behandlas &ven General Electrics
forvarv av Honeywell. Detta konglomeratforvarv representerar inte den digitala industrin,
men &r relevant med tanke pé jamforelsen av forhallningssitten till konglomeratforvarv i

EU och USA.%

I avhandlingen granskas i forsta hand regleringen av foretagsforviarv i Europeiska
unionen, och i andra hand detta regelverk 1 Forenta staterna. Det sistndmnda behandlas 1
huvuddrag. Den finska lagstiftningen behandlas inte, eftersom de storsta
konglomeratforvérven, speciellt pa den digitala marknaden, faller utanfor den nationella
lagens tillimpningsomrade redan p.g.a. foretagens storlek. Darutover kommer den

relevanta réttspraxisen i &mnet frdn EU-nivd samt frdn USA.

Det ér obestridligt att digitala tjanster har medfort flera fordelar for bdde konsumenter
och affarsvérlden. Jag har valt att ldmna denna synvinkel utanfor granskning i denna
avhandling, och fokusera pd de aspekter som kan anses vara utmanande ur

konkurrenssynpunkt.

Avhandlingen innefattar d&ven en kort presentation om négra de lege ferenda-diskussioner
som forts i EU och USA under de senaste aren. Dérutover presenteras nagra lagforslag i
korthet. Lagstiftningsprocesserna diskuteras emellertid inte, eftersom detta &amnesomrade

ar for brett for att kunna behandlas 1 denna studie.

Konsumentréttsliga aspekter har en nira anknytning till konkurrensratten. Exempelvis 1
artikel 2 punkt b 1 koncentrationsférordningen anges att konsumenternas valmojligheter
beaktas vid den konkurrensrittsliga bedomningen av en planerad koncentration. Den
konsumentrittsliga synvinkeln behandlas dock enbart ytligt i denna avhandling, framst i

samband med de konkurrensrittsliga skadeteorierna.

Aven dataskydd och datakoncentration diskuteras ofta i samband med konkurrensrittsliga
fragor, i synnerhet 1 samband med forvarv som beror stora digitala konglomerat. I denna
avhandling behandlas nédgra dataskyddsfragor i1 kapitlen tre och sex, men exempelvis

dataskyddsreglering granskas inte.

23 Relevansen av denna transaktion gds igenom nidrmare i borjan av kapitel fem.



1.6 Disposition

Avhandlingens andra kapitel beror de allménna syftena med konkurrensréttslig reglering
samt de begrepp som dr centrala i tillsynen over foretagsforvarv. Darutover lyfts fram
nagra affarsekonomiska aspekter for att redogora for varfor foretagsforvarv gors.
Slutligen diskuteras nagra motiv till forvarv av konglomerattyp samt konkurrensrattsliga

skadeteorier som har forknippats med konglomeratférvérv.

I tredje kapitlet presenteras nagra sdrdrag hos den digitala marknaden wur
konkurrenssynpunkt, for att redogora for hurdan betydelse dessa kan ha i samband med
konkurrensrittslig analys. Ytterligare innefattar kapitlet en kort presentation om
techjittarna GAFAM samt ndgra omsténdigheter gillande foretagens foretagskop under

de senaste artionden.

I fjarde kapitlet ges en Oversikt Gver de relevanta regelverken i EU och USA. I kapitel
fem diskuteras hur dessa regelverk tolkas och systematiseras i praktiken genom att lyfta

fram négra exempel pa konkurrensmyndigheternas beslut om konglomeratforvérv.

Avhandlingens sjatte kapitel behandlar négra diskussioner de lege ferenda som forts kring
regleringen av konglomeratforvérv samt den digitala marknaden. Kapitlet fokuserar pa

akademisk diskussion om dmnet, men dven nagra lagforslag lyfts fram.

Avhandlingens resultat och slutsatser analyseras i kapitel sju. Detta avslutande kapitel
sammanfattar och analyserar savil nuldget med regleringen som det centralaste i de case
law -exemplen som diskuterades i kapitel fem. Ytterligare analyseras och jamfors
diskussionerna och forslagen de lege ferenda i EU och USA. Aven skribentens egna

synpunkter framfors.
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2. Konglomeratforvarv i den konkurrensrittsliga
referensramen

2.1 Allmint om konkurrensritten och dess syften

Med begreppet konkurrensritt avses reglering som géller konkurrensbegrénsningar.
Konkurrensbegriansningar  innefattar  horisontella  och  vertikala avtal av
konkurrensbegrdnsande natur, missbruk av dominerande marknadsstéllning och
foretagskoncentrationer som anses vara skadliga for fungerande konkurrens. I vidare
bemairkelse utgor dven regleringen géllande statsstdd och offentlig upphandling en del av
den konkurrensrittsliga regleringen.?* Det primira syftet med konkurrensrittslig
reglering och dvervakning #r att trygga en vilfungerande och effektiv marknad.? Enligt
vedertagen uppfattning framjar konkurrensen ekonomisk utveckling och tillvéxt,
exempelvis genom en positiv inverkan pé produktivitet och institutionell innovation. 2°

Ett annat, mer indirekt mal med konkurrensréttslig reglering utgors av konsumentvalfard,

som #ven anses ha en anknytning till effektiv konkurrens.?’

Med horisontella konkurrensbegrinsningar avses karteller eller samordnat forfarande
mellan foretag som dr verksamma i samma produktions- eller handelsled. Det kan
exempelvis vara friga om tva konkurrerande foretag som har kommit 6verens om en
priskartell. Vertikala avtal beror ddremot konkurrensbegransningar som foretag 1 olika
led av distributionskedjan har kommit éverens om.?® Ett exempel utgérs av en situation
dir tillverkaren begrinsar terforsiljarens verksamhet, t.ex. gillande prissittningen.?’
Missbruk av dominerande marknadsstéllning &r, i motsats till horisontella och vertikala
konkurrensbegransningar, ensidigt forfarande: ett foretag med dominerande
marknadsstillning missbrukar sin position pa ndgot sétt. Detta kan ske exempelvis genom

overprissittning, underprissittning, villkorlig forsédljning eller andra orimliga atgarder

24 Kuoppamaiki 2018, s. 1.

25 Lianos et al. 2019, s. 87.

26 Ljanos et al. 2019, s. 87-89.
27 Lianos et al. 2019, s. 93.

28 Bernitz 2019, s. 45-46.

29 Kuoppamaiki 20138, s. 213.
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0 Vertikala och horisontella

som syftar till att stinga ute konkurrenter.’
konkurrensbegriansningar samt missbruk av dominerande stillning Overvakas av

konkurrensmyndigheterna ex post, d.v.s. i efterhand.?!

Ett foretagsforvérv, eller en foretagskoncentration, uppstar genom att tvéa eller flera
foretag slds samman. Den ndrmare definitionen behandlas i kapitel fyra. Tillsynen dver
foretagsforvarv gar ut pa att ingripa i sadana foretagskoncentrationer som skulle ha en
skadlig inverkan pa effektiv konkurrens. Denna skada kan aktualiseras t.ex. i1 situationer
dér ett foretags dominerande marknadsposition forstérks som foljd av ett foretagskop, och
det sammanslagna foretaget borjar utnyttja den forstirkta positionen for att stinga ute
konkurrenter genom olika atgirder.’” Vid tillsynen over foretagsforviry overvakas
marknaden pd forhand, ex ante, vilket innebir att Gvervakningen dr av forebyggande

natur.>?

2.2 Marknadsmakt

Marknadsmakt (market power”) dr ett av de centralaste begreppen i1 konkurrensrétten.
Med den avses ett foretags forméga att prissitta dver den konkurrensméissiga prisnivan
eller pd annat sitt padverka konkurrensfOrutsittningarna, genom att t.ex. stinga ute
konkurrerande foretag. Stor marknadsmakt kan ha en skadlig effekt pa vilfungerande
marknader, och konkurrensrittslig reglering syftar framfor allt till att forebygga skadligt

stor marknadsmakt .34

Den centrala betydelsen av marknadsmakt illustrerar betydelsen av neoklassisk
nationalekonomi och pristeori i konkurrensrittslig analys.*> Enligt den neoklassiska

skolan dr nyttomaximering den styrande faktorn for olika ekonomiska aktorer i1 en

30 Bernitz 2019, s. 47 och Konkurrens- och konsumentverket, https:/www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-
markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista (11.3.2022).
Underprissittning och villkorlig forséljning behandlas nirmare i kapitlen tva och fyra.

31 Konkurrens- och konsumentverket, https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-
anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/ (11.3.2022).

32 Bernitz 2019, s. 48.

3 Konkurrens- och konsumentverket, https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-
anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/ (11.3.2022).

34 Kuoppamiki 2018, s. 10.

35 Lianos et al. 2019 s. 208.



https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista
https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/

12

marknadsekonomi, och marknadsekonomin fungerar vil d& det finns fungerande
konkurrens.*® I den neoklassiska definitionen av marknadsmakt betonas forméagan att pd
ett lonsamt sdtt hoja priser 6ver den konkurrensmédssiga prisnivan och minska
produktionen av nyttigheter.3” P4 ett 16nsamt sitt” hinvisar till att foretaget drar storre
nytta av den hogre avkastningen jamfort med den skada som orsakas av att foretaget
forlorar kunder.®® P4 en marknad med perfekt konkurrens leder prisforhdjningar till att
foretaget forlorar kunder. Om konkurrensen ddremot dr svag, forlorar foretaget med
betydande marknadsmakt inte kunder 1 samma utstrickning till foljd av
prisforhdjningar.’® Enligt konkurrensrittsliga skadeteorier leder for stor marknadsmakt
till att det produceras firre nyttigheter till ett dyrare pris, vilket leder vidare till att

konsumentvélfarden blir lidande.*°

Marknadsmakt som begrepp kan tolkas brett. Exempelvis i EU-rdtten definieras
marknadsmakt pa foljande sétt i samband med tillsynen dver foretagsforvérv: ~ Med okad
marknadsmakt avses i detta sammanhang att ett eller flera foretag pa ett lonsamt sditt kan
hoja priser, minska produktionen, minska utbudet eller kvaliteten pa varor och tjdnster,
minska innovationen eller pd annat sditt negativt pdverka konkurrensparametrar.”!
Syftet med den unionsréttsliga regleringen &r séledes att skydda konkurrensprocessen pa
flera olika sitt.*> Med tanke pa plattformsekonomin och digitala tjinster som &r

kostnadsfria for konsumenterna, t.ex. sokmotortjdnster pa internet, dr det viktigt att dven

beakta icke-prismissiga faktorer i samband med konkurrensrittsliga analyser.*’

Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv dr perfekt konkurrens inte ett positivt tillstind. Det
ar logiskt att foretag vill uppnd sd mycket marknadsmakt som mdjligt, eftersom detta
vanligtvis innebér storre avkastning och marknadsandel. Daremot sdnker fri konkurrens

vanligtvis priser och avkastning.** Dirutdver skulle flera tekniska framsteg ha blivit

36 Ojala 2011, s. 10.

37 Se t.ex. Lianos et al. 2019, s. 208 och Ojala 2011, s. 108.

38 Kuoppamiki 2018, s. 268.

39 Hylton i Blair & Sokol 2017, s. 86.

40 Kuoppamiki 2018, s. 11.

4l Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt rédets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 10.

42 Lianos et al. 2019, s. 209.

4 Se t.ex. Kuoppamiki i Lakimies 7-8/2018, s. 1004.

4 Sagers 2019, s. 36.
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ogjorda utan marknadsmakt. Den behdvs for att kunna astadkomma innovationer:
mojligheten att uppnd en dominerande eller monopolstillning kan skapa en stark
motivation for ett fOretag att satsa pd forskning och produktutveckling, och
foretagsstorlek mojliggdr finansiering av innovationer samt produktutveckling.*’
Ytterligare anses monopolstéllning eller dominerande marknadsstéllning oftast vara ett
tillfalligt 14ge; den upphor dé ett annat foretag med béttre innovation uppnér ledande
position.*® Sammanfattningsvis kan konstateras att en av de stdrsta utmaningarna i
konkurrensriatten och konkurrenspolitiken dr att skilja mellan skadliga och positiva

effekter av marknadsmakt.*’

2.3 Den relevanta marknaden

2.3.1 Inledning

Da den behoriga myndigheten bedomer eventuella negativa effekter som ett
foretagsforvarv kan ha pd konkurrensen, &r det centralt att definiera den relevanta
marknaden. Pa vilken marknad eller pa vilka marknader skulle de eventuella
konkurrenshimmande effekterna ske? Den relevanta marknaden &r av central betydelse
dven med tanke pd marknadsmakt: marknadsmakt pd den relevanta marknaden ar

avgodrande i beddmningen av konkurrenseffekterna.*®

Horisontella foretagsforvérv, d.v.s. forvarv mellan konkurrenter, har traditionellt ansetts
mest tvivelaktiga ur konkurrenssynpunkt. Parterna &r i detta fall verksamma pa samma
marknad, medan parterna vid vertikala forviarv och konglomeratférvarv inte ar direkta
konkurrenter sinsemellan. Beddmningen av konkurrenseffekterna avviker saledes mellan

dessa olika typer av forviry.*

Den relevanta marknaden kan innefatta flera dimensioner, beroende pa exempelvis

marknadens komplexitet. Enligt den traditionella uppfattningen ska tvd huvudsakliga

4 Kuoppamiiki 2018, s. 18.

46 Kuoppamiki 2018, s. 16-17.

47 Kuoppamiki 2018 s. 11.

4 T.ex. Ojala 2011, s. 108 och 409.
4 Kuoppamiki 2018, s 355fT.
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dimensioner beaktas da den relevanta marknaden definieras: produktmarknaden och den
geografiska marknaden.’® Definitionen #r av central betydelse, eftersom en for snivt
bestimd marknad leder till att foretaget enligt bedomningen har storre marknadsmakt &dn
1 verkligheten. Ifall den relevanta marknaden har bestdmts for vitt, r foretagets roll
mindre pid marknaden #n i verkligheten.’® Nedan behandlas de huvudsakliga
dimensionerna av den relevanta marknaden: produktmarknaden och geografiska

marknaden.

2.3.2 Produktmarknaden

Produktmarknaden, eller nyttighetsmarknaden, stér for produkter eller tjdnster som anses
vara anvandbara substitut, eller atminstone néira substitut med varandra. Det centrala ar
utbytbarheten: produktegenskaperna dr sd likvdrdiga att produkterna &r ur kundens
synvinkel utbytbara. I detta fall anses produkterna finnas pd samma produktmarknad.>?
Fragan om den relevanta produktmarknaden har berdrts exempelvis i malet United
Brands (27/76) som gillde missbruk av dominerande marknadsstillning pa
bananmarknaden. I sin dom resonerade EU-domstolen bl.a. att bananer och apelsiner inte
hor till samma produktmarknad, eftersom de inte dr utbytbara med varandra pa grund av

bananernas speciella egenskaper.>

I dagens ldge dr begreppet produktmarknad inte lika enkelspérigt som for ndgra artionden
sedan. Inom teknologimarknaden kan den relevanta marknaden exempelvis bestd av en
licens till vissa IP-réttigheter samt andra teknologier som anses vara utbytbara med den
licenserade teknologin. Darutdver talas om innovationsmarknader ibland: det &r mgjligt
att det dnnu inte finns en viss produkt- eller teknologimarknad inom en bransch som
utvecklas fort. Da kan den relevanta marknaden utgoras av forskning och utveckling som
syftar till att utveckla vissa nya produkter samt néira substitut for denna forskning och

utveckling; det ir friga om s kallade morgondagens produkter och marknader.>*

30 Lianos et al. 2019, s. 229.

31 Bernitz 2019, s. 140.

52 Se t.ex. Bernitz 2019, s. 141 och Kuoppamiki 2018, s. 265.
53 M4l 27/76, United Brands mot kommissionen, punkt 35.

34 Lianos et al. 2019, s. 246f.



15

Man kan dven granska detta ur ett strategiskt perspektiv, ur ett foretags synvinkel. Foretag
kan antingen fokusera pd de potentiella kundernas behov, eller pd de konkurrerande
foretagen. Om fokus &r pa utbudssidan, kan man anse att det dr foretag med likartiga
resurser som dr konkurrenter. Det kan exempelvis vara fraga om fysiskt kapital sdsom en
fabrik, teknologi, geografiskt ldge eller ménskliga resurser. Produkter som dessa foretag
erbjuder dr diremot nddvéndigtvis inte direkta substitut med varandra. I dagens ldge ar
detta synsétt ofta relevant; foretag som foljer likartiga strategier kan anses konkurrera
med varandra, exempelvis inom branscher dar anviandardata dr av central betydelse och

produkter samt tjinster utvecklas pé basis av denna information.

Manga digitala plattformsforetag fungerar som formedlare mellan kunder och
tjinsteleverantdrer.’® Med plattform avses generellt tjénster som mojliggdr interaktion
mellan olika anvindargrupper online, exempelvis onlineannonsering (Facebook,
Google), sskmotorer (Google, Bing) och sociala medier (Facebook, Twitter).>” Det finns
vissa som framhéver att tjidnster av detta slag borde i den konkurrensréttsliga analysen
behandlas som traditionella, “ensidiga” marknader’®, men en del anser att dessa tjénster
ska behandlas som tvésidiga marknader. Termen tvasidig marknad innebér att tjansten
erbjuds “gratis” pa ena sidan (t.ex. anvindare av Googles soOktjinster) och &r
avgiftsbelagd pa andra sidan (foretag som annonserar pd Google).”” Det har foreslagits
att, beroende pd vilken typ av tvdsidig marknad det dr frdga om, antingen en eller tva
separata relevanta marknader skulle definieras 1 samband med konkurrensrittsliga

analyser.%

Parterna 1 ett konglomeratforvirv dr som sagt verksamma péd separata relevanta

marknader, men marknaderna dr emellertid ofta nérliggande och produkterna pa dessa

35 Lianos et al. 2019, s. 231f.

%6 Lianos et al. 2019, s. 255 ff.

57 Bjorkroth et al. 2018, s. 314f.

58 Lianos et al. 2019, s. 255 ff. Enligt forfattaren dr kreditkort ett klassiskt exempel pa tvasidiga
marknader. Kortanvindare vill ha ett kort som accepteras vitt, och kopmén vill erbjuda mojligheten att
betala med detta kort for att inte forlora kunder. Med andra ord: bada parter drar nytta av varandra.
Exempelvis Google dr en tjanst som baseras pa interaktion mellan parterna: den andra sidan godkénner att
Google samlar in anvéndardata for annonsorer, for att i sin tur kunna anvinda tjénsten avgiftsfritt. Men
den sidan av marknaden som anvénder tjédnsten gratis (konsumenter), behdver inte direkt den andra sidan
(annonsorer): konsumenterna skulle kanske t.0.m. vara ndjda om det inte fanns s& manga reklamer i
tjénsten.

%9 Se t.ex. Kuoppamiki, 2018 s. 271 och Filistrucchi et al. 2013, s. 42.

60 Filistrucchi et al. 2013, s. 42.
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marknader kan komplettera varandra. P4 den digitala marknaden kan det exempelvis vara
frdga om ett forvarv dir koparen ér ett dominant digitalt ekosystem, och malforetagets
innovativa produkter eller teknologier kommer att ha en kompletterande funktion i
ekosystemet. I detta fall dr det under vissa forutsittningar mojligt att transaktionen starker

ekosystemets dominerande stillning. ¢!

2.3.3 Geografiska marknaden

Den relevanta geografiska marknaden utgors av det geografiska omradet dir vissa foretag
konkurrerar med varandra och dir konkurrensférhallandena #r likadana. ®* Produktens
eller tjdnstens karaktidr dr central dia den geografiska marknaden definieras: vissa
produkter kan sdljas pd breda omrdden, medan andra siljs inom mindre omraden. Vissa
marknader forblir mycket sannolikt sndva dven i framtiden, t.ex. dagligvaruhandel, men
globaliseringen och digitaliseringen har lett till att manga marknader har blivit mer
omfattande #n forut. > Den digitala marknadens sirdrag, exempelvis omstindigheten att
nya plattformar kan av tekniska skil byggas pd existerande plattformar, frimjar

mojligheten att tillhandahalla vissa tjinster pa en virldsomfattande basis.**

Teknikjittarna GAFAM samt Ovriga, stora digitala foretag har betydande
viarldsomfattande marknadsandelar pd de marknader déar foretagens huvudsakliga
verksamhet ligger.®® Den geografiska dimensionen #r séledes inte av sd stort intresse i

denna avhandling, utan den relevanta produktmarknaden har mer betydelse.

8 Crémer et al. 2019, s. 112f.

62 Kuoppamiiki 2018, s. 273-274.

63 Kuoppamiki 2018, s. 274.

64 Bjorkroth et al. 2018, s. 318.

65 Techjittarna och deras verksamhet behandlas nérmare i kapitel tre.
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2.4 Konglomeratforvirv

2.4.1 Allmédnna motiv till foretagsforvarv
Den konkurrensrittsliga aspekten pa foretagsforvérv star i fokus i denna avhandling.
Motiven till foretagsomstruktureringar dr emellertid framst ekonomiska. Saledes ar det

skdl att dven lyfta fram nagra affarsekonomiska synpunkter.

Foretagsforvirv syftar till att modifiera foretagets dgarstruktur eller verksamhet. Dessa
omstruktureringar kan anviandas som verktyg i flera olika situationer, och genomférandet
beror pa hurdana de centralaste malen &r i1 situationen i friga. De vanligaste och
centralaste faktorerna utgdrs ofta av att effektivera verksamheten, allokera resurser pa ett
limpligare sitt eller striva efter stordriftsfordelar genom foretagsstorlek.®® Om t.ex. tva
foretag som erbjuder komplementéira produkter (m.a.o. produkter som vanligtvis kops
och konsumeras tillsammans och vilka kompletterar varandra) sluter sig samman genom
ett foretagsforviarv, kan forvérvet skapa synergiférdelar genom vilka verksamheten och
produktionen blir effektivare. Verksamheten blir eventuellt flexiblare om man avvecklar
Overlappande funktioner, den tekniska kompatibiliteten kan forbittras och foretaget far
kanske bittre resurser for forsknings- och utvecklingsverksamhet, vilket kan forbéttra
produktkvaliteten. Aven konsumenterna kan anse att det ir behindigt att kopa vissa
produkter frin ett och samma stille.” Ytterligare kan foretag bli intressantare som
investeringsobjekt till f6ljd av omstrukturering: verksamheten kan rationaliseras genom

att avsluta olénsam foretagsverksamhet genom fusion.®®

Foretagsforvarv ar alltid riskabla, och man kan séga att det ar fraga om att forutspa
framtiden pd basis av de uppgifter som &r tillgéngliga vid forvirvet. Ur en aktiedgares
synvinkel dr ett visst foretagsforvirv motiverat enbart om de forvintade synergierna inte

skulle vara tillgéingliga utan forvirvet. %

Genomforandet av foretagsomstruktureringar forutsdtter omsorgsfull planering, och

planeringsprocessen dr krivande eftersom flera olika lagar pa olika rattsomraden ska

% Lianos et al. 2019, s. 1485.
7 Lianos et al. 2019, s. 1485f.
% Immonen 2018, s. 30ff.

% Lianos et al. 2019, s. 1485.
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beaktas. Processen blir annu mer krdvande om forvirvet stracker sig till en annan stat.
Rittssdkerheten och forutsdgbarheten dr centrala ur avtalsparternas synvinkel, vad géller

regelverken som ska beaktas vid foretagsforvirv. 7

Synergin som foljer av ett foretagsforvarv kan ibland leda till svagare konkurrens. I
horisontella foretagsforvarv ar det traditionellt fraga om att kdpa upp en konkurrent som
anses vara ett hot i framtiden, och férvarv av denna typ kan eventuellt leda till exempelvis
prishojningar. I vertikal integration kan avsikten vara att stinga ute konkurrenter; en
fabrik kan exempelvis kdpa upp en leverantdr av en rdvara som dr ytterst viktig pa
marknaden 1 fradga. Av detta kan folja att tillgangen till rdvaran bli sémre for
konkurrerande fabriker.”! Vid konglomeratforvirv kan utestingning Aven anses vara ett
hot, och i dessa fall ar det ofta frdga om att ett foretag som har mycket marknadsmakt pa
en viss marknad utnyttjar denna marknadsmakt pi en annan marknad.”?

Konkurrensrittsliga skadeteorier vid konglomeratforvérv behandlas narmare i kapitel tva.

2.4.2 Motiv till konglomeratforvarv

Begreppet konglomeratforvérv berdrdes kort tidigare; det dr fraga om forvarv som berdr
foretag som ér verksamma pé separata produktmarknader. Vidare kan skiljas mellan tre
typer av konglomeratforvarv: forviarv dar parterna opererar pa nirliggande marknader,
forvarv vars parter tillhandahaller produkter som kompletterar varandra och forvérv dar
parterna opererar pd icke-relaterade marknader. Den gemensamma ndmnaren med dessa

typer av forvirv ir att de omfattar produkter som inte ir substitut med varandra. 7

Vid konglomeratforvérv kan dven talas om diversifiering; syftet dr att utvidga foretagets
verksamhet utanfor det nuvarande verksamhetsomrédet. Diversifieringen fOrutsétter

alltid en avvigning mellan & ena sidan forvantade fordelar och synergier och a andra sidan

70 ITmmonen 2018, s. 33.

"I Lianos et al. 2019, s. 1486.

72 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt rdets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 95.

73 Bourreau - de Streel, 2019, s. 6 och Church 2008, s. 1506.
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kostnader som transaktionen skulle medfora.”* En del foretag uppnér framgéng genom

diversifiering, men en del konglomeratforvirv kan sluta i avyttringar.’

Diversifieringsstrategin kan exempelvis basera sig pa att foretaget vill trdda in pa
marknader ddr man kan forvinta sig hogre avkastning &n pé den nuvarande marknaden.
Bolaget har kanske inte mojlighet att uppnd hogre vinster genom prishdjningar pd den
nuvarande marknaden pa grund av konkurrensmissigt tryck.”® Intride pa en ny marknad
kan dven bero pa viljan att indirekt O0ka foretagets marknadsmakt genom att skapa
kontakter mellan olika marknader, vilket kan underlitta samordnat forfarande med andra
konglomerat pd dessa marknader. Ytterligare ar det mojligt att foretaget har
Overloppskapacitet angdende vissa resurser, exempelvis redan tillverkade produkter eller

kunskap, och denna kapacitet vill utnyttjas till fullo.”’

Konglomeratforvérv kan dven ha som syfte att skapa en intern kapitalmarknad, speciellt
om tillgdngen till externa kapitalmarknader ir begrinsad.”® Om ett visst projekt inom
koncernen misslyckas, kan det vara léttare att allokera tillgangarna pa nytt med hjilp av

en intern kapitalmarknad.”

Vissa teorier antyder att mojligheten till genomsnittligt hdgre avkastning enbart finns pa
marknader med hoga intrddeshinder. Dessa teorier baserar sig pa att i det ldnga loppet
lockar marknader med l4ga intrddeshinder flera aktdrer, och saledes blir dven
konkurrenstrycket storre, vilket ofta har en negativ inverkan pa avkastning. 3 Det ir
forstds omojligt att evaluera hurdana effekter ett foretagsforvarv kommer att ha pa lang
sikt, och sdledes dr det inte mdjligt att forsdkra sig om att avkastningsmojligheterna

kommer att vara goda dven i framtiden.5!

74 Bourreau - de Streel, 2019, s. 7.
5 Gaughan 2015, s. 148.
6 Gaughan 2015, s. 151.
77 Bourreau - de Streel 2019, s. 7.
78 Bourreau - de Streel 2019, s. 8.
7 Bourreau - de Streel 2019, s. 9.
8 Gaughan 2015, s. 151.
81 Gaughan 2013, s. 150.
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2.4.3 Skadeteorier vid konglomeratforvirv

2.4.3.1 Inledning

I litteraturen har det identifierats vissa skadeteorier som kan aktualiseras i samband med
konglomeratforvirv. En del teorier har numera &vergetts av flera orsaker.®? Ytterligare
har fraigan om forvirv av potentiella konkurrenter varit omdiskuterad. Tidigare har
koncentrationer av detta slag kategoriserats som konglomeratférvirv, men i dagens lige
har man intagit en stindpunkt att forvarv av potentiella konkurrenter enligt huvudregeln
undersoks med metoder som anvinds 1 bedomningen av horisontella transaktioner. Om
ett foretagsforvarv identifieras som uppkdp av en potentiell konkurrent, tillimpas saledes

de horisontella riktlinjerna och de horisontella skadeteorierna.®®

Jag har valt att ta upp de skadeteorier som jag anser de centralaste i samband med
konglomeratforvirv, och dessa teorier kategoriseras som avskdrmning (“’foreclosure”).
Med avskdrmning avses dtgiarder som hindrar potentiella konkurrenter fran att trida in pa
marknaden eller atgdrder som forsdmrar bade potentiella och aktuella konkurrenters
mojligheter att konkurrera.®* Malet ér att minska konkurrenternas marknadsandel och 6ka
forsiljningen av foretagets egna produkter.®> Avskdrmning kan ta flera former, och
foljande former av avskdrmning behandlas i1 detta avsnitt: kopplingsforbehall,

kombinationserbjudanden samt korssubventionering.

I detta skede &r det vért att notera att synpunkterna i EU skiljer sig frdn synpunkterna i
USA gillande skadeteorier vid konglomeratforviarv. Dessa skiljaktigheter behandlas

ndrmare 1 kapitlen fyra och fem.

82 T ex. Church, 2008, s. 1508ff. I USA har myndigheterna exempelvis dvergett ngra konglomeratteorier
som utvecklats pa 1950-1970-talen. En av dessa &r den s.k. entrenchment-teorin som behandlas kort i
kapitel fem.

8 T.ex. Hylton 2003, s. 344f och Case No COMP/M.4731 — Google/ DoubleClick, punkt 222.

84 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt rdets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 93.

85 Church 2008, s. 1520.
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2.4.3.2 Kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden

Med kopplingsforbehall (’tying”) och kombinationserbjudanden (”bundling”) avses
atgirder genom vilka produkter pa separata marknader kopplas ihop.®® Syftet med dessa
atgirder ar att overfora marknadsmakt fran en marknad till en annan marknad, vilket
kallas for hiavstdngseffekten (“leveraging”). Havstingseffekten kan exempelvis medfora
att en effektivare konkurrent med produkter av hégre kvalitet tvingas 1dmna marknaden 1
fraga.?” 1 detta fall skulle framgangen basera sig pa andra omstindigheter &n bittre

prestation (s.k. pris- och prestationskonkurrens), vilket anses skada effektiv konkurrens.

Kopplingsforbehall star for atgirder dér ett foretag forutsétter kunderna som koper varan
A (den kopplande produkten) att d&ven kopa en annan vara B (den kopplade produkten)
som representerar en annan produktmarknad. Enligt vedertagen uppfattning &r
kopplingsforbehall forbjudna atgérder om det sdljande foretaget har dominerande
marknadsposition pa marknaden for produkt A, och kunden #vingas kopa produkt B i
stéllet for att erbjuda den som ett valfritt alternativ. Produkt A &r ofta en monopolprodukt,
vilket innebar att foretaget har en sddan niva av marknadsmakt att det faktiskt kan tvinga
kunden att dven kopa den kopplade produkten B. Kopplingsforbehall ar enligt
huvudregeln tilldtna om det inte d&r mojligt att anvdnda de ifrdgavarande produkterna
separat, t.ex. reservdelar for bilar.®® P4 den digitala marknaden #r kopplingsforbehall ofta
tekniska: exempelvis 1 malet T-201/04 Microsoft mot kommissionen faststillde
forstainstansritten att forinstalleringen av Windows Media Player pa datorer utgjorde ett

kopplingsforbehall som hade pétagliga negativa effekter pa konkurrensen.®

Med kombinationserbjudanden avses att tva eller flera produkter tillhandahalls och
prissitts tillsammans. Om produkterna enbart séljs tillsammans, dr det frdga om rena
kombinationserbjudanden, och ifall de é&r tillgéngliga separat, men priset dr hogre da
produkterna siljs separat, talas om blandade kombinationserbjudanden.”® Rena

kombinationserbjudanden anses vara mer konkurrensbegransande &n blandade

86Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 95.

87 Motta - Peitz 2020, (Big Tech Mergers), s. 13.

88 Kuoppamiki 2018, s. 314ff.

8 Mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, punkt 1356.

%0 Bourreau - de Streel 2019, s. 28f.
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kombinationserbjudanden.’® Ett exempel pa rena kombinationserbjudanden utgdrs av en
situation ddr tva nyttigheter har fysiskt integrerats, t.ex. operativsystemet Windows och

webblisaren Explorer.”?

Det finns vissa argument enligt vilka kombinationserbjudanden och kopplingsférbehall
kan frimja effektivitet. I dessa argument framfors bland annat att foretag ofta har den
basta expertisen och kunskapen om produkternas egenskaper, och konsumenterna kan dra
nytta av att foretaget samlar ihop vissa kompletterande produkter till storre helheter, i
stillet for att konsumenterna skulle gora detta sjilva.”> Sdsom det kom fram ovan, har
kundernas valmgjligheter och foretagets marknadsmakt central betydelse vid
beddmningen av hurdana effekter kombinationserbjudanden och kopplingsférbehdll kan

ha pa konkurrensen.

2.4.3.3 Korssubventionering

Korssubventionering utgor ett ovrigt forfaringssétt som kan ha som syfte att avskérma
konkurrenter och Overféra marknadsmakt frén en marknad till en annan.®* Med
korssubventionering avses en situation dir en koncern édger ett foretag som har monopol
eller dominerande stillning pa marknad A, och vinster som gjorts pa denna marknad
Overfors till ett foretag vilket dr verksamt pd marknad B och dgs av samma koncern. Dessa
atgarder gors for att stinga ute konkurrenter frdn marknad B. Om korssubventioneringen
leder till att konkurrenter stings ute som f6ljd av andra skil an béttre effektivitet eller pa
annat sitt bittre prestation, kan korssubventioneringen anses utgdra missbruk av

dominerande marknadsstillning.*®

Vid konglomeratforvirv beror riskerna géllande
korssubventionering i synnerhet situationer dér ett konglomerat trider in pd en marknad

dér det inte finns foretag som skulle ha lika betydande resurser som konglomeratet.”®

Korssubventionering kan ta formen av exempelvis rovprisséttning (underprissittning).
Med underprisséttning avses ett forfaringssitt dar ett foretag siljer produkter till ett pris

som underskrider produktionskostnaderna for att stinga ute konkurrenter fran marknaden.

1 Church 2008, s. 1537.

92 Neven 2003, s. 20.

9 Church 2008, s. 1523.

% Bourreau - de Streel 2019, s. 7.
% Kuoppamiki 2018, s. 347f.

% Kuoppamiki 2018, s 357.
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Avsikten ir att priserna hojs efter att konkurrenten har limnat marknaden.”’

Underprissittningen kan m.a.o. eventuellt skada konsumenter pé lang sikt.

97 Kuoppamiki 2018, s. 343.
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3. Nagra konkurrensrittsliga synpunkter pa den digitala

marknaden

3.1 Inledning

Det finns vissa egenskaper som karaktiriserar den digitala marknaden, och relationen
mellan dessa sdrdrag och konkurrensritten har diskuterats mycket i litteraturen under de
senaste dren. I detta kapitel behandlas nagra sddana siardrag hos den digitala marknaden
som har forknippats med konkurrensrittsliga synpunkter och som kan ha betydelse i den
konkurrensrittsliga beddomningen av konglomeratforvarv som dger rum pa den digitala

marknaden.

For att redogora for hur den digitala marknadens sdrdrag kan i praktiken beaktas 1 den
konkurrensrittsliga beddmningen av konglomeratforvirv, presenteras och analyseras
nagra case law-exempel 1 kapitel fem. Dessa exempel & 1 huvudsak
konkurrensmyndigheternas beslut om sddana foretagsforvarv som de stora digitala
konglomeraten GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft) har gjort
under de senaste aren. For att ge en bakgrund till case law-exemplen, presenteras de
ovanndmnda digitala konglomeraten samt deras verksamhet i korthet i slutet av detta

kapitel.”

3.2 Natverkseffekter

Starka nétverkseffekter utgor ett av de centralaste sérdragen hos den digitala marknaden.
Med nétverkseffekter avses i detta sammanhang nyttan som en digital plattform drar av
en bred anvindarbas: ju flera anvédndare en digital plattform har, desto stérre nytta ger
den (och blir séledes populirare).” Ett klassiskt exempel pa nitverkseffekter utgors av
telefon, och Facebook fungerar som ett exempel fran den digitala vérlden: ju flera
ménniskor som anvédnder Facebook, desto flera manniskor nar man genom tjénsten, och

desto storre nytta ger den. Detta kallas for direkta nétverkseffekter; ju flera méanniskor

% Google var i skrivande stund verksamt under moderbolaget Alphabet, och Facebook under bolaget
Meta. I denna avhandling anvénds, for klarhetens skull, enbart namnen Google och Facebook.
% Kuoppamiki i Lakimies 7-8/2018, s. 1001.
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som anviinder samma produkt eller tjinst, desto mer 6kar nyttan.!%’ Ytterligare finns det
nétverkseffekter som klassificeras som indirekta, vilket innebér att det ekonomiska virdet
av en produkt eller tjanst indirekt 6kar dd anvéndarbasen dkar. Som exempel kan ndmnas
operativsystem i datorer: da ett visst operativsystem har en bred anvandarbas, leder detta
till att tjinster som ar kompatibla med operativsystemet utvecklas i stora mingder, vilket

vidare beféster operativsystemets position.'°!

Datadrivna marknader karakteriseras av flera slags nétverkseffekter, och det dr vanligt att
dessa marknader domineras av enbart f3 foretag.!”? Som ett exempel kan tas WhatsApp,
vilken dr en av de populdraste kommunikationsapplikationerna. Applikationen har en fast
marknadsstillning pa grund av antalet anvindare. Aven om kvaliteten pa tjinsten
forsdmrades, exempelvis genom att anvédndarvillkoren &ndrades pa bekostnad av
integritetsskydd, ar det inte sannolikt att anvdndarna i stora méngder skulle byta till en
annan applikation som har avsevért farre anvindare - fastéin det i teorin skulle vara majligt
att byta tjénsteleverantor. Detta kan leda till att intrddeshindren p4 marknaden blir hoga:
pa grund av den omfattande anvindarbasen som det dominerande foretaget har, skulle det
bli utmanande for ett start-up-foretag att fa4 fotfaste pa marknaden for

kommunikationsapplikationer, och WhatsApps redan fasta position befists vidare.!%

I samband med digitala foretag och nitverkseffekter talas dven ofta om “multihoming”.
Med multihoming avses i detta sammanhang att flera digitala tjanster for samma dndamal
anvands parallelt. Som ett exempel kan tas kommunikationsapplikationerna Facebook
Messenger och WhatsApp; méinga anvdnder bada tjanster for att skicka
snabbmeddelanden. Multihoming anses ofta utgéra en omstéindighet som mildrar

niitverkseffekter pa en viss produkt eller tjénst.!%

Facebook forvirvade WhatsApp &r 2014, och forvirvet godkdndes delvis p.g.a. att
konsumenterna enligt EU-kommissionen hade mdjlighet att ldtt byta mellan flera olika

kommunikationsapplikationer.'® Ytterligare ansdg kommissionen att WhatsApp inte

100 Stycke - Grunes 2016, s. 162.

101 Stycke - Grunes 2016, s. 163. Se dven Church 2008, s. 1541.

102 Stucke - Grunes 2016, s. 156.

103 Stucke - Grunes 2016, s. 164.

104 Stucke - Grunes 2016, s. 165f.

105 K ommissionens beslut, Case No COMP/M.7217- Facebook/WhatsApp, punkt 109.
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planerade att borja konkurrera med Facebook.!%® Det har emellertid framforts att fastin
Facebook och WhatsApp inte var direkta konkurrenter, medférde WhatsApp dnda ett
visst konkurrenstryck mot Facebook innan transaktionen. Efter forvéirvet hade Facebook
mindre incitament att t.ex. skydda konsumenternas personliga integritet eller pa andra sitt
forbattra eller uppehdlla kvaliteten pa tjénsterna, eftersom foretaget visste att anvandarna
kommer hdgst sannolikt dven i fortsdttningen att anvinda WhatsApp eller Facebook
Messenger. Pa grund av nétverkseffekter hade alternativa tjénsteleverantorer i

verkligheten ringa méjlighet att utmana Facebooks och WhatsApps position.'?’

3.3 Datakoncentration

Clive Humby, en brittisk matematiker, uttalade ar 2006 att data dr den nya oljan.'% P4
2020-talet kan man konstatera att detta inte ligger ldngt frén verkligheten, med beaktande

av techjittarnas framgang.

Foretag har alltid velat samla in information om sina kunder, for att béttre kunna erbjuda
lampliga produkter och tjadnster till dem. Vid sidan av annonsriktning, kan information
om kundbeteende exempelvis underldtta produktutveckling samt mojliggdra battre

produktivitet. !

Betydelsen av anvindardata dr emellertid unik for digitala foretags affdrsmodell,
exempelvis med tanke p& annonsriktning.!'® Anvindardata kan #dven innebira ligre
innovationskostnader, vilket kan utgora ett slags indirekta néatverkseffekter. Amazon kan
t.ex. pad basis av insamlade anvidndardata forutspd konsumenternas preferenser i
framtiden, och utveckla produkter enligt dessa preferenser. For foretag med betydande
datamdssiga och finansiella resurser, sdsom Amazon, kan dven en Overforing av
marknadsmakt mdjliggoras frén den primira marknaden till en ny marknad genom en

sddan dataanalys.!'! Detta slags datakoncentration kan siledes eventuellt utgdra ett

196 K ommissionens beslut, Case No COMP/M.7217- Facebook/WhatsApp, punkt 145.

107 Stucke - Grunes 2016, s. 169.

198 Forbes, Data Isn't The New Oil — Time Is, https://www.forbes.com/sites/theyec/2021/07/15/data-
isnt-the-new-oil--time-is/?sh=7dced1e035bb (20.2.2022).

199 Fyrman et al. 2019, s. 23.

110 Fyrman et al. 2019, s. 23 och 33.

1 Bourreau 2020, s. 8.
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intrideshinder for andra foretag.!'> Amazon har #ven anklagats for att foretagets
affairsmodell mojliggér ettt  tvivelaktigt sétt att utnyttja anvéndardata i
produktutvecklingen: efter att ha lanserat nya produkter, kan foretaget modifiera
sOkalgoritmen pd ett sitt som gynnar fOretagets egna produkter, pa bekostnad av

3

produkter som tillhandahélls av andra foretag pA Amazons plattform.'"> Amazons

affairsmodell behandlas i korthet senare i1 detta kapitel.

Det kan ibland vara svért att identifiera hurdana former datakoncentration kan ta. Binns
och Bietti har undersokt foretagsforvirv som berdr tredjepartssparning.''* Med
tredjepartssparning avses tjdnster som samlar in och processar data om anvindare som
besoker olika  webbplatser. Exempelvis  foretaget  DoubleClick  erbjuder
sparningsteknologi som kan bidddas in pa olika webbplatser for att samla in data om
anvindarna, for att vidare profilera dem i annonsriktningssyften.!'> Om man t.ex. tittar pa
ett par skor pa en webbplats som innehaller sparningsteknologi, fir man annonser pa skor
pa andra webbplatser som man besdker senare.!'® Vid foretagsforvirv dir en eller flera
parter utfor tredjepartssparning, kan det vara svart att exakt veta miangden och typen av
data som kombineras genom forvirvet, jamfort med forvarv som berdr foretag som samlar
in data om sina egna anvindare, exempelvis Facebook.!!” Forfattarna betonar att vid
forvérv som géller tredjepartssparning dr integritetsskydd en sérskilt viktig fraga: forvirv
av detta slag kan ha en betydlig inverkan pa det sammanslagna foretagets formaga att

spéra och profilera individer.!!®

112 Fyrman et al. 2019, s. 33.

13 Bourreau - de Streel 2019, s. 11.
114 Binns - Bietti 2020, s. 12.

115 Binns - Bietti 2020, s. 2.

116 Binns - Bietti 2020, s. 3.

7 Binns - Bietti 2020, s. 18.

118 Binns - Bietti 2020, s 13.
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3.4 Rackviddsfordelar

Den digitala marknaden karakteriseras dven av betydande rackviddsfordelar. En central
egenskap hos data dr att den dr “non-rival” som tillgéng, vilket innebar att den kan

utnyttjas och anviindas av flera aktdrer simultant.'!

Réckviddsfordelar kan uppnas exempelvis 1 samband med produktutveckling. Data kan
anvandas som en insats som kan fordelas mellan olika verksamheter for att utveckla flera

slags produkter och tjinster.'?

Aven strukturen av vissa digitala produkter kan frimja uppkomsten av rickviddsfordelar.
Digitala produkter ir ofta en kombination av hardvara och programvara. Som ett exempel
kan ndmnas Googles internetsoktjanst. Soktjansten bestar av hardvaruinsatser (servrar)
och programvaruinsatser (sokalgoritmen). Dessa komponenter kan ateranvindas for att

utveckla nya produkter eller tjénster.!?!

Affarsverksamheten pa den digitala marknaden baserar sig ofta pa hela ekosystem, som
innefattar flera produkt- och tjénstelinjer. Det finns en teknologisk koppling— och
komplementaritet- mellan produkterna i ekosystemet, och pd grund av denna koppling
drar konsumenterna ofta nytta av att kopa olika produkter av samma leverantor.'?
Exempelvis Apple Watch kan enbart anvindas med Apples iPhone, vilket innebér att
konsumtionssynergier skapas di dessa produkter kops av samma tillverkare.'?® Ett
konglomerats marknadsposition kan foljaktligen stidrkas genom att tillhandahdlla ett
produktekosystem: kunderna kan sa att sdga bli ”inlasta” i ett visst ekosystem eller en viss
teknologi.'?* Med tanke pa konkurrensrittsliga skadeteorier kan foretag pa den digitala
marknaden &dven ha ett incitament att utnyttja kombinationserbjudanden och

kopplingsforbehall for att stéirka sina produktekosystem. >

Det finns vissa som argumenterar att rickviddsfordelar som f6ljer av konglomeratforvarv

sillan 4r konkurrensbegrinsande, utan frimjar effektiviteten i stillet.'® Det utmanande

119 Bourreau - de Streel 2019, s. 9.
120 Bourreau - de Streel 2019, s. 11.
121 Bourreau - de Streel 2019, s. 10f.
122 Bourreau 2020, s. 3.

123 Bourreau - de Streel 2019, s. 12.
124 Bourreau 2020, s. 6.

125 Bourreau - de Streel 2019, s. 29.
126 T ex. Church 2008, s. 1524.
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ar att avvéga i1 vilken mén rickviddsfordelarna framjar effektiviteten och i vilken man de
skapar intrddeshinder och befordrar koncentrerade marknadsstrukturer, till skada for

konkurrensen.

3.5 Digitala konglomerat GAFAM

3.5.1. Google

Google har grundats &r 1998, och foretaget borjade sin verksamhet som en
internetsoktjinst. Ar 2000 blev Google virldens stdrsta sokmotor, och i dagens lige ir
foretaget dven vérldens storsta aktdr inom onlineannonsering. Den sistndmnda utgor
foretagets huvudsakliga inkomstkalla, och ytterligare har foretaget en av virldens storsta
webblésare, operativsystem, karttjinster och molntjanster. Som f6ljd av sin starka

position inom dessa tjénster innehar foretaget en visentlig méingd anvindardata. 1%’

Under 4ren 2000-2020 har Google kdpt upp dver 260 andra foretag.!?® Dessa forvirv har
innefattat t.o.m. tiotals olika verksamhetsomrdden, sdsom dataanalys, artificiell
intelligens (senare “AI”’) och mobilannonsering.'* Ett av de viktigaste forviirven anses
ha varit Googles forvirv av DoubleClick, vilket pd ett betydande sitt forstiarkte Googles

ekosystem for onlineannonsering.'*® Transaktionen behandlas nirmare i kapitel fem.

Foretaget har, bdde i EU och USA, undersokts for missbruk av dominerande
marknadsstillning.'*! I EU har en del undersdkningar lett till att EU-kommissionen har
domt Google till flera miljarder euro i boter for missbruk av dominerande stillning,

exempelvis for olagliga atgirder inom onlineannonsering.'*?

127 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 174f.
128 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 174.

129 Moss 2021, s. 11 och Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and
Recommendations, s. 209.

130 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 208.

B! Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 183.

132 European Commission, Statement by Commissioner Vestager on Commission decision to fine Google
€ 1.49 billion for abusive practices in online advertising,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 19 1774 (5.3.2022).
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3.5.2. Amazon

Amazon har grundats ar 1994. Foretaget startade sin verksamhet som en e-bokhandel. I
dagens ldge ar foretaget ett av véarldens storsta, och forutom e-handel bestar verksamheten
av bland annat tillverkning av elektronik, TV-produktion, molntjinster och
livsmedelsforsiljning.'** En visentlig del av foretagets inkomster kommer frin
tredjepartsséljare. Dessa dr sjilvstindiga affarer som tillhandahéller sina produkter pa

Amazons plattform, och Amazon fakturerar dem for ritten att silja pa plattformen.'3*

Under perioden 2000-2020 har Amazon genomfort atminstone 100 foretagskop.
Malforetagen har 1 huvudsak varit antingen konkurrenter eller verksamma inom
nirliggande marknader. En central aspekt i forvirvsstrategin har varit att samla in
anvindardata och utnyttja dem for att kunna utvidga verksamheten till nya marknader.'3’
Foretaget har anklagats for att ha genomfort priskrig med andra foretag, som har senare

kdpts upp av Amazon, och vars verksamhet slutligen lagts ner.!3¢

Moss har jamfort Amazons forvirv under perioder 2004-2009 och 2010-2020. Den
sistnimnda perioden innefattar avsevért mera industrier d4n den forstndmnda, och trenden
under det senaste drtiondet har varit att investera pa t.ex. molntjdnsteinfrastruktur,
dataanalys, Al och maskininldrning. P& molntjdnstemarknaden har Amazon och

Microsoft tillsammans en global marknadsandel pa dver 50 %.'37

3.5.3 Facebook

Facebook ér virldens storsta sociala nitverksplattform, och exempelvis i juli 2020 hade
foretaget 1,79 miljarder dagligen aktiva anvindare. Foretaget har grundats &r 2004, och
dess kdrnverksamhet bestdr av sociala medierna Facebook och Instagram,

kommunikationsapplikationerna Facebook Messenger och WhatsApp samt Oculus vars

133 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 247.
134 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 251.
135 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 261.
136 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 264.
137 Moss 1, 2021, s. 6ff,
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verksamhet innefattar teknik och tjénster gillande virtuell verklighet.!*® Facebooks

huvudsakliga inkomstkilla utgdrs av annonseringsintikter.'*

Under aren 2004-2020 har Facebook forvérvat &tminstone 63 andra foretag. Majoriteten
av dessa forvirv har berort programvaruteknik; bolaget har exempelvis kdpt upp foretag
som utvecklar spel for virtuell verklighet, ett foretag som har en blockkedjaplattform samt

Al-foretag. Under de senaste aren har bolaget dven kdpt hardvaruforetag. '+

Manga av Facebooks storsta forvdrv har haft som syfte att eliminera potentiella
konkurrenshot, for att uppritthalla foretagets marknadsposition.'*! Facebook har dven fétt
110 miljoner euro i biter av Europeiska kommissionen, pa grund av att foretaget gett
missledande information i samband med WhatsApp-forvirvet. Da forvérvet notifierades
ar 2014, meddelade Facebook att det inte skulle vara mojligt att matcha anvéndarkontona

mellan WhatsApp och Facebook, men detta visade sig inte vara sant.'*?

3.5.4 Apple

Apple har grundats ar 1977, och foretagets affairsmodell gick ursprungligen pa att designa
PC:ar. I dagens lidge innefattar verksamheten fortfarande PC:ar, men dven tillverkning av
t.ex. smarttelefoner, handdatorer och smartklockor samt tillhandahallande av tjénster
sdsom operativsystemet 10S, applikationsbutiken App Store, molntjinsten iCloud samt

musikstrdmningsservicen Apple Music.!*® Foretaget 4r en av de ledande

138 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 132.

139 Statista, Meta's (formerly Facebook Inc.) annual revenue from 2009 to 2021,
https://www.statista.com/statistics/268604/annual-revenue-of-facebook/ (30.3.2022).

140 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 149 och
Washington Post, How Big Tech got so big: Hundreds of acquisitions,
https://www.washingtonpost.com/technology/interactive/202 1/amazon-apple-facebook-google-
acquisitions/ (23.2.2022).
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142 European Commission, Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing misleading
information about WhatsApp takeover,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/IP_17 1369 (23.2.2022).

143 Apple, Annual Report 2020, s. 1f  https://s2.qg4cdn.com/470004039/files/doc_financials/2020/ar/ 10-
K-2020-(As-Filed).pdf (25.2.2022) och Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final
Report and Recommendations, s. 330.
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smarttelefontillverkarna i vérlden, och operativsystemet iOS ett av de tvd dominanta

operativsystemen for mobiltelefoner.'*

Apple har under de senaste aren kopt upp foretag vars verksamhet berdr t.ex. virtuell
verklighet, programvaruutveckling, kontaktfri betalning och musikigenkénning. Ett syfte
med forvdrven har varit att komplettera foretagets existerande produkter och tjinster,
exempelvis att integrera uppkdpta applikationer med foretagets existerande applikationer
eller operativsystem.'* Négra transaktioner har lett till avgrinsande konsekvenser; en del
applikationer har exempelvis gjorts inkompatibla med andra leverantdrers
operativsystem.'#¢ Apples forvirv av musikigenkinningstjinst Shazam behandlas i

kapitel fem.

3.5.5 Microsoft

Microsoft ér ett programvaruforetag som har grundats ar 1975. Foretaget utvecklar och
tillhandahaller programvarutjanster sdsom applikationer, operativsystem, molntjanster
och videospel.'*” Sdsom det nimndes tidigare, har foretaget en kollektiv dominans inom
molntjédnster med Amazon. Ytterligare ar foretagets operativsystem Windows virldens

dominerande operativsystem. !4

Microsoft har under perioden 2000-2020 kdpt upp dver 160 foretag.'*” Under &ren 2014-
2022 har foretaget exempelvis forvirvat flera utvecklare av dataspel. Det har framforts
att dessa forvirv ar ett tecken péd att fOretaget &r pd vdg mot ett monopol inom
dataspelsindustrin; forvarvsstrategin anses ha som syfte att stinga ute konkurrerande
foretag genom att koppla de populéraste spelen till enbart Microsofts egna konsoler och

tjanster. I januari 2022 meddelade fOretaget att det planerar att kopa spelbolaget

144 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 331.
145 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 336f.
146 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 338.
147 Microsoft, Annual Report 2020, https://www.microsoft.com/investor/reports/ar20/index.html
(25.2.2022).

148 Statista, Global market share held by operating systems for desktop PCs, from January 2013 to
December 2021, https://www.statista.com/statistics/218089/global-market-share-of-windows-7/
(5.3.2022).

19 Microsoft, Acquisition History, https://www.microsoft.com/en-us/Investor/acquisition-history.aspx
(25.2.2020).
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Activision Blizzard for 70 miljarder euro, vilket skulle utgéra historiens storsta

foretagsforviry inom dataspelsindustrin.'>°

Microsofts forvarv av LinkedIn, ett professionellt socialt ndtverk, dr ett ytterligare
betydande kop som foretaget gjort under de senaste dren. Forvérvet undersoktes av EU-

kommissionen, och det behandlas i kapitel fem.

3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att vissa sédrdrag hos den digitala marknaden kan
eventuellt befordra koncentrerade marknadsstrukturer. Exempelvis datakoncentration
kan medfora foljder som dr svéra att forutspa, sédvil ur konkurrenssynpunkt som med

tanke pd integritetsskydd.

Samtliga techjittar Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft har en dominerande
eller kollektiv dominerande stdllning pa vérldsomfattande basis pa en eller flera av
foretagens kidrnmarknader. Pa basis av de digitala konglomeratens foretagsforvérv under
de senaste artionden, har verksamheten dven utvidgats till nya marknader i en stindigt
vixande takt. Vid sidan av méanga andra verksamheter, har fOretagen investerat i

synnerhet pa molntjansteinfrastruktur, dataanalys och AL

Molntjdnstemarknaden dr sirskilt koncentrerad. Forutom Amazons och Microsofts
kollektiva dominans har dven Google och Apple betydande verksamhet pa denna
marknad. Foretagens dominans inom molntjinster illustrerar den enorma méngden data

som foretagen innehar.

Techjittarnas produkter och tjanster har formats till betydande ekosystem. Foretagens
kunder drar ofta nytta av att produkterna i ekosystemet &r kompatibla, men nackdelen &r

att man kan bli "inlast” 1 ekosystemet.

130 The Guardian, Monopoly money: is Microsoft’s acquisition of Activision Blizzard good for gaming?
https://www.theguardian.com/games/2022/jan/19/monopoly-money-is-microsofts-acquisition-of-
activision-blizzard-good-for-gaming (25.2.2022).
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4. Reglering av konglomeratforviryv i de tva rittssystemen
4.1 Reglering 1 EU

4.1.1 Inledning

Detta avsnitt behandlar den konkurrensréttsliga regleringen av foretagsforvirv i EU, med
fokus pa konglomeratforvarv. Koncentrationsforordningen ar den rittsakt som reglerar
koncentrationskontrollen i EU, och denna forordning gas igenom 1 huvuddrag. Efter detta
behandlas det relevanta soft law-dokumentet inom omréadet: riktlinjerna fér beddmningen
av icke-horisontella koncentrationer enligt rddets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (2008/C 265/07) (senare: riktlinjer”). Soft law-instrument &r
inte réttsligt bindande, men de kan ha tolkningsmaissig betydelse dd man tolkar EU-
regler.!>! Riktlinjerna behandlas till den del som de giller konglomeratforviry. Slutligen

diskuteras négra aspekter angdende beviskravet.

EU-rétten som helhet baserar sig pa det kontinentaleuropeiska rittssystemet, som har sitt
ursprung i romersk rétt. I detta réttssystem ar skriven lag och forfattningar i centrum. EU-
domstolarna har inte heller ett strikt system om bindande prejudikat, till skillnad frén
domstolar i vissa andra rittssystem. '°> Skriven lag utgér utgdngspunkten for juridisk
slutledning och analys i det kontinentaleuropeiska rittssystemet, och réttsakterna ar
detaljerade. ' 1 amerikansk litteratur anvinds #dven ofta termen “civil law” for

rattssystemet 1 Kontinentaleuropa.

Konkurrensrattslig reglering dr ett omradde som har harmoniserats i EU-rétten, till den del
det 4r friga om atgirder som kan pédverka handeln mellan medlemsstaterna.'>* For
primérréttens del har de materiella konkurrensrittsliga reglerna angetts 1 artiklar 101 och
102 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). Artikel 101 forbjuder alla
sddana avtal, beslut och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna och som kan hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen 1

gemenskapen. Ett undantag utgors av avtal, beslut eller samordnade forfaranden som

51 Maenpad 2011, s. 49.

152 Storey — Turner 2011, s. 116f.
153 Mehren - Murray 2007, s. 27.
154 Kuoppamiki 2018, s. 26.
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medfor positiva effekter, t.ex. bidrar till att frimja tekniskt framétskridande (artikel 101
punkt 3). Artikel 102 férbjuder missbruk av dominerande marknadsstéllning, i den mén

detta kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Ursprungligen hade tillsynen over foretagsforvirv inte inkluderats i EU-regelverket, men
ar 1989 antog radet den fOrsta réttsakten i omradet: Radets forordning (EEG) nr 4064/89
av den 21 december 1989 om kontroll av fOretagskoncentrationer
(koncentrationsforordning). Ett av de centralaste syftena med forordningen var att ge
kommissionen effektiva medel att dvervaka foretagskoncentrationer.!>> Forordningen
reviderades &r 2004, och denna nya koncentrationsforordning reglerar i dagens lige

sédana foretagsforvirv som har gemenskapsdimension.!'>®

Europeiska kommissionen bedomer foretagskoncentrationer med gemenskapsdimension
enligt case by case-principen. Omsténdigheterna i det enskilda fallet framhéavs séarskilt i
samband med icke-horisontella koncentrationer, pd grund av att koncentrationer av detta
slag ofta kan medfora effektivitetsvinster.!”” Sisom det kom fram ovan, finns det
sdrskilda riktlinjer for bedomningen av foretagskoncentrationer, separata for horisontella
och icke-horisontella koncentrationer. Riktlinjerna for bedomningen av icke-horisontella
koncentrationer dr EU-kommissionens tillkdnnagivande, och ger vigledning om hur

vertikala och konglomeratkoncentrationer beddms av kommissionen. !>

4.1.2 Koncentrationsforordning
EU-forordningar har en viss struktur, och dven koncentrationsforordningen foljer denna
struktur: de icke-bindande skyldigheterna sdsom syftet med rattsakten ges i ingressdelen,

och de rittsligt bindande bestimmelserna dr inkluderade i artiklarna. Fastdn ingressen inte

155 Raitio 2016, s. 741.

156 Dértill har kommissionen antagit en forordning om tillimpning av koncentrationsforordningen
(Kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av radets férordning
(EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer). Denna forordning innefattar processuella
bestdmmelser och behandlas inte i denna avhandling.
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omfattar bindande skyldigheter, kan den anvéndas som ett hjdlpmedel i tolkningen av

artiklarna.'’

I ingressen till koncentrationsforordningen géas igenom de viktigaste principerna samt
syftena med koncentrationskontrollen i unionen. I punkt 10 i ingressen konstateras att
forordningen tillimpas om forvirvet har en gemenskapsdimension, d.v.s. om vissa angiva
troskelviarden Overstigs. Det framfors &dven att strukturfordndringar 1 form av
foretagskoncentrationer vidlkomnas 1 gemenskapen, och utgangspunkten &r att dessa
koncentrationer dr tillatna (punkter 3 och 4), men att atgirder maste vidtas for att

sdkerstélla att koncentrationer inte skadar konkurrensen (punkt 5).

Koncentrationsforordningen dr den enda réttsakt som &r tillimplig pd koncentrationer
som har en gemenskapsdimension, detta ndmns &ven i punkt 6 i ingressen. I samma punkt
betonas att koncentrationsforordningen inte far ga utdver vad som ar nddvéndigt for att
uppnd madlet, d.v.s. att sdkerstdlla en fungerande konkurrens. Med detta hédnvisas till

proportionalitetsprincipen i artikel 5 punkt 4 1 Fordraget om Europeiska unionen (FEU).

Enligt huvudregeln tillimpas koncentrationsférordningen péd sddana transaktioner som
samtidigt uppfyller tvd fOrutsittningar. Det ska vara friga om en koncentration som
beskrivs i artikel 3 i koncentrationsforordningen, och de troskelvirden som ndmnts i

artikel 1 ska Overstigas.

En koncentration uppstar enligt artikel 3 punkt 1 genom en varaktig fordndring av
kontroll, vilket foljer av att tva eller flera foretag eller delar av foretag slds samman, om
dessa foretag tidigare varit sjalvstdndiga. En koncentration uppstér dven ifall en eller flera
personer, som redan kontrollerar minst ett foretag, direkt eller indirekt forvérvar kontroll
over ett eller flera andra foretag genom forvérv av virdepapper eller tillgdngar, genom
avtal eller pa annat sitt. I artikel 3 punkt 2 anges Ovriga kriterier: de rittigheter, avtal eller
andra medel som forvérvas ska ge mdjligheten att utdova avgoérande inflytande 1 foretaget.
Ett forvdrv av en liten dgarandel som inte ger ett avgorande inflytande leder med andra

ord inte till en sddan koncentration som avses i forordningen.

159 Finlex, Lainlaatijan EU-opas, http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/
(7.12.2020).
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Det finns tre typer av situationer som utgdr undantag for tillimpandet av
koncentrationsforordningen. Dessa undantag nimns i artikel 3 punkt 5. Ett exempel pa
sddana undantag ar enligt artikel 3 punkt 5 a situationer dir kreditinstitut tillfalligt innehar

vardepapper som de har forvérvat i avsikt att vidareforsilja dem.

En foretagskoncentration hor enligt artikel 1 punkt 1 till koncentrationsforordningens
tillampningsomrade ifall den har gemenskapsdimension, och de monetéra troskelvardena
anges 1 artikel 1 punkter 2 och 3. En koncentration har gemenskapsdimension om den
sammanlagda globala omséttningen for samtliga foretag dverstiger 5 miljarder euro och
den sammanlagda omséttningen inom gemenskapen for minst tvd av parterna i forvérvet
overstiger 250 miljoner euro (artikel 1 punkt 2 a och b). En koncentration har enligt artikel
1 punkt 3 en gemenskapsdimension dven ifall foretagens sammanlagda omsittning i hela
vérlden Overstiger 2,5 miljarder euro, den sammanlagda omséttningen for foretagen 1 var
och en av dtminstone tre medlemsstater dverstiger 100 miljoner euro, d&tminstone tva av
de berorda foretagen har en omséttning pa dver 25 miljoner euro i dessa atminstone tre
medlemsstater, och dtminstone tvd av foretagen har vart och ett en omséttning pa over
100 miljoner euro i gemenskapens territorium (artikel 1 punkt 3 a-d). Om vart och ett av
foretagen uppnar dver tva tredjedelar av omsattningen fran en och samma medlemsstat,
hor koncentrationen enligt artikel 1 punkt 2 b andra stycket och punkt 3 d andra stycket
inte till koncentrationsforordningens tillimpningsomréde, dven om troskelvirdena i

artikel 1 Overstigs.

Omsittningen beréknas enligt principer som beskrivs 1 artikel 5. Sammanfattningsvis kan
konstateras att den sammanlagda omséttningen ska omfatta de berorda foretagens intékter

under foregaende riakenskapsar (artikel 5 punkt 1 forsta stycket).

Sjdlva  undersokningsprocessen  borjar med att en koncentration med
gemenskapsdimension anmdls till kommissionen. Artikel 4 anger hur féorhandsanmélning
av koncentrationer sker. Koncentrationer som har en gemenskapsdimension ska anmélas
till kommissionen innan de genomfors (punkt 1 forsta stycke), och de ska anmaélas
gemensamt av parterna i sammanslagningen (punkt 2). Om foretagssammanslagningen
enligt parterna inte har en gemenskapsdimension och kan enbart paverka konkurrensen
inom en medlemsstat, far parterna underritta kommissionen om detta, och ifall de angivna

kriterierna uppfylls, bor koncentrationen undersdkas av medlemsstaten 1 fraga (punkt 4
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styckena 1-3). Enligt artikel 4 punkt 5 forsta stycke far parterna i ett forvarv som inte har
en gemenskapsdimension under vissa forutsittningar underritta kommissionen om att
den bor undersoka transaktionen. Kommissionen ska undersoka ett sddant forvarv om

forutséttningarna 1 punkt 5 femte stycke uppfylls.

Koncentrationer som hor till koncentrationsforordningens tillimpningsomrade kan
antingen godkdnnas sdsom parterna har foreslagit, godkidnnas villkorligt eller férbjudas.
I artikel 8 anges att kommissionen har befogenhet att fatta alla dessa beslut. Om nagon
av parterna eller en tredje part &r missndjd med kommissionens beslut, kan det 6verklagas
till tribunalen, och ritten att overklaga ticker bade positiva, villkorliga och negativa
beslut. Ifall 6verklagandet godkénns, annulleras beslutet och kommissionen provar saken

pa nytt.'** Tribunalens dom kan vidare éverklagas till EU-domstolen.'®!

Om den anmilda koncentrationen enligt kommissionens beddmning inte orsakar
allvarliga tvivel angdende dess forenlighet med den gemensamma marknaden, ska
kommissionen besluta att inte gora invindningar mot den och forklara koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden (artikel 6 punkt 1 b forsta stycke).
Sammanslagningen far med andra ord genomforas som planerat. Om kommissionen anser
att det finns allvarliga tvivel angdende koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden, ska den enligt artikel 6 punkt 1 c besluta att inleda ett
forfarande, och dessa forfaranden avslutas genom ett beslut enligt artikel 8.1-8.4. Artikel
8 punkter 1-2 innefattar befogenheten att fatta positiva beslut, vid behov med villkor och
aligganden. Befogenheten att fatta negativa beslut anges i punkt 3, och punkt 4 anger
hurdana atgdrder kommissionen far vidta om koncentrationen har genomforts 1 strid med

kommissionens beslut.

Om kommissionen anser att en planerad koncentration ska forbjudas, maéste
forutséttningarna i artikel 2 punkt 3 uppfyllas. Denna punkt lyder: ”"En koncentration som
patagligt skulle hdmma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden

eller en vdsentlig del av den, i synnerhet till foljd av att en dominerande stdllning skapas

160 Willis 2005, s. 244.

161 Eyropeiska kommissionen, EU-institutionerna och konkurrenspolitiken,
https://ec.europa.eu/competition-policy/consumers/eu-institutions-and-competition-policy_sv
(22.1.2022).
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eller forstirks, skall forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden.” Det kravs
m.a.o. en pataglig himmande av effektiv konkurrens, som vanligtvis foranleds av en
dominerande position. I detta sammanhang talas om det sa kallade SIEC-testet, vilket star
for Significant Impediment of Effective Competition”.!®> Vid beddémningen av
konkurrenseffekterna beaktas i enlighet med artikel 2 bland annat behovet av att bevara
effektiv konkurrens i unionen, strukturen och konkurrenssituationen pé de ifragavarande
marknaderna, (artikel 2 punkt 1 a) parternas marknadsstillning och ekonomisk styrka,

konsumenternas valmojligheter samt intradeshindren pa marknaden (artikel 2 punkt 1 b).

Tidsfrister for beslutsfattandet anges 1 artikel 10. Kommissionen har enligt huvudregeln
25 arbetsdagar pé sig att fatta ett beslut om en planerad koncentration (artikel 10 punkt 1
forsta stycke). I detta fall dr det friga om en s.k. fas 1 undersékning (”Phase 1
Investigation™), och mer 4n 90 % av mélen avgors under forsta fasen.!®> Om det under
forsta fasen kommer fram att analysen av konkurrenseffekterna kraver mer tid, 6ppnas en
s.k. fas 2 undersdkning (“Phase 2 Investigation™). '* Om detta forfarande har inletts, har
kommissionen enligt huvudregeln ytterligare 90 arbetsdagar pa sig att fatta ett beslut

(artikel 10 punkt 3 forsta stycke).

For att kunna undersoka de foretagskoncentrationer som omfattas av
koncentrationsférordningen, har kommissionen enligt artikel 11 punkt 1 rétt att begéra
behovliga upplysningar av parterna 1 den planerade koncentrationen. Dértill &r
medlemsstaternas regeringar och behdriga myndigheter forpliktade att ge alla nddvéandiga
uppgifter till kommissionen pa begéran (artikel 11 punkt 6). Kommissionen far dven hora
fysiska eller juridiska personer for att samla in information om koncentrationen (artikel
11 punkt 7 forsta stycke), genomfora inspektioner hos foretag (artikel 13 punkt 1) samt
bemyndiga tjinstemidn och andra medfdljande personer att genomfora inspektioner

(artikel 13 punkt 2).

I fall parterna i sammanslutningen uppsatligen eller av oaktsamhet ger oriktiga eller
vilseledande uppgifter gillande koncentrationen, 4r kommissionen berittigad att alagga

dem boter om hogst 1 % av parternas sammanlagda omséttning i enlighet med artikel 14

162 Kuoppamiki i Lakimies 7-8/2008, s. 1101.
163 Eyropeiska kommissionen, Merger procedures, https:/ec.europa.eu/competition-

policy/mergers/procedures_sv (6.1.2022).
164 Thid.



https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/procedures_sv
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/procedures_sv

40

punkt 1. Kommissionen har dven rétt att aligga boter om t.ex. en koncentration med
gemenskapsdimension underlats att anmalas till kommissionen (artikel 14 punkt 2 a), och
1 detta fall kan beloppet bli upp till 10 % av parternas sammanlagda omséttning (artikel
14 punkt 2 forsta stycke).

De beslut som kommissionen fattar om foretagskoncentrationer ska enligt artikel 20
punkt 1 offentliggdras 1 Europeiska unionens officiella tidning. Parternas namn och
huvuddragen av beslutet ska anges i1 detta offentliggorande, men @ndd pa sd sitt att

parternas affarshemligheter skyddas (artikel 20 punkt 2).

Det dr mojligt att vissa koncentrationer vécker oro ur konkurrenssynpunkt, fastin
troskelviardena 1 artikel 1 inte Overstigs. Enligt artikel 22 punkt 1 forsta stycke har
medlemsstaterna  mdojlighet att begira kommissionen att undersoka sadana
koncentrationer. Om kommissionen anser att den planerade koncentrationen hotar att
patagligt padverka konkurrensen i en eller flera medlemsstater eller piverkar handeln
mellan medlemsstater, far den besluta att undersdka koncentrationen (artikel 22 punkt 3

forsta stycke).

4.1.3 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer

Sdsom det ndmndes i inledningsdelen av detta kapitel, dr syftet med riktlinjerna att
fungera som ett vidgledande verktyg i1 beddomningen av de icke-horisontella
koncentrationer som hor till koncentrationsforordningens tillimpningsomrade. Det
avsnitt i dokumentet som géller bedomningen av konglomeratforviarv gis igenom nedan

1 huvuddrag.

Vad giller koncentrationer av konglomerattyp 1 allménhet, konstateras i riktlinjerna att
dokumentet inriktas frimst pad koncentrationer mellan foretag som &r verksamma péa
nédraliggande marknader. Med detta avses exempelvis koncentrationer som berdr

leverantdrer av kompletterande produkter. '

165 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 5.
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En foretagskoncentration kan enligt riktlinjerna medfora méngfaldiga effekter ur
konkurrenssynvinkel: dessa effekter kan vara bade horisontella och icke-horisontella,
eftersom de samgéende foretagen ofta har bade horisontella och vertikala forbindelser
samt konglomeratforbindelser.'®® Mangfalden av effekter kommer #ven fram i
kommissionens beslut om foretagskoncentrationer, och exempelvis de beslut som

behandlas i foljande kapitel illustrerar denna méangfald.

Nagra allménna linjer géllande bedomningen av icke-horisontella koncentrationer anges
1 punkter 23-27. Kommissionen kommer exempelvis inte enligt huvudregeln granska
sadana vertikala transaktioner eller koncentrationer av konglomerattyp som leder till att

det sammanslagna foretaget har en marknadsandel pa mindre &n 30 %.'6’

Koncentrationer av konglomerattyp samt de skadeteorier som forknippas med dem
behandlas i punkter 91-121 i riktlinjerna. Det konstateras bl.a. att koncentrationer av
denna typ inte orsakar konkurrensproblem i de flesta fall, och att kommissionen beaktar
bade konkurrensbegrinsande samt konkurrensfridmjande effekter i sin beddmning. Med
konkurrensfrdmjande effekter avses effektivitetsvinster som parterna i forvirvet har
anfort.!%® I detta sammanhang talas ofta om det s.k. effektivitetsforsvaret; foretagsforviry
som potentiellt skulle ha konkurrensbegransande foljder kan godkdnnas om myndigheten

anser att forvirvet skulle oka effektiviteten.'®”

Avskiarmning (“foreclosure”) utgdr enligt riktlinjerna det storsta problemet 1 samband
med koncentrationer av konglomerattyp, och avskdrmning kan frimst ske genom sddana
utestingande metoder som kopplingsforbehdll och kombinationserbjudanden. Dessa
metoder ar s.k. icke samordnade effekter, d.v.s. ensidiga metoder som det sammanslagna

foretaget skulle kunna anvinda sjélvstindigt.!””

166 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 7.

167 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt rddets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkter 25-26. Darutdver anges i punkt 25 ett kriterium
gillande det sé kallade Herfindahl-Hirschmanns-indexet ("HHI””) som méter koncentrationsnivén pé en
viss marknad. Konkurrens- och konsumentverket, Konkurrensverkets riktlinjer for tillsynen 6ver
foretagsforvarv, s. 71,

https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2011-riktlinjer-1-201 I -foretagsforvarv.pdf (4.4.2022).

168 Riktlinjer for beddomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 92.

169 Kuoppamiki 2018, s. 397.

170 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 93.
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Kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden kan leda till den sa kallade
hivstangseffekten: om produkter pa nérliggande marknader kombineras, kan detta ge
incitament for det sammanslagna foretaget att utnyttja sin starka stillning pa en marknad
som hdvstang pa en annan marknad. I denna kontext har hdvstdngseffekten definierats pa

»”

sida 22 i fotnot 1 pa foljande vis: - - att kunna oka forsdljningen av en produkt pd en
marknad (den kopplade marknaden eller den kombinerade marknaden) tack vare en stark
marknadsstdllning for den produkt som den dr kopplad eller bunden till (den kopplande
marknaden eller hédvstangsmarknaden).” Vidare konstateras att fastéin dessa metoder inte
alltid har konkurrensbegrinsande effekter, kan de i vissa fall pidverka konkurrenternas

mojligheter eller incitament att konkurrera pé ett negativt sétt.!”!

Kommissionen beaktar foljande centrala omstiandigheter da den gor sin beddmning om
de eventuella utestingande metoderna som det sammanslagna foretaget skulle anvinda
efter koncentrationen: mojlighet att utestéinga konkurrenter, incitament att géra detta samt
inverkan pd konkurrensen och konsumenterna. En mdjlighet att stinga ute konkurrenter
raicker m.a.o. inte fOor att kunna aberopa konkurrenshimmande effekter, utan
kommissionen ska dven visa att det sammanslagna foretaget skulle ha incitament att
anvianda vissa utestingande metoder, och ytterligare visa att dessa metoder skulle ha

negativa foljder for konkurrensen och konsumenterna. '7?

Savil produkternas egenskaper som branscherna inom vilka foretagen ér verksamma kan
ha betydelse 1 kommissionens bedomning- det &r t.ex. inte sannolikt att
kombinationserbjudanden samt kopplingsforbehdll skulle kunna anvidndas som
avskirmningsmetoder inom alla branscher.!” Aven marknadsmakt har betydelse:

foretaget maste ha en betydande grad av marknadsmakt pd nigon av de berdrda

171 Ibid

172 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 94.

173 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 98.
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marknaderna for att ha mojlighet att stinga ute konkurrenter.!”* Ytterligare beaktas

konkurrenternas méjligheter att utveckla effektiva motstrategier.!”

Vad giller incitamenten till avskdrmning, ska kommissionen i sin beddomning dverviga
om avskdrmningen skulle vara en lonsam strategi for det sammanslagna foretaget. Skulle
det ekonomiskt 16na sig att anvdnda en avskdrmningsmetod, & ena sidan med tanke pa

kostnaderna och & andra sidan de eventuella vinsterna som metoden skulle foranleda?'”®

Avskdrmningsmetoder kan dven utgora ett hinder for marknadsintride for potentiella
konkurrenter. Detta kan ske exempelvis genom underprisséttning: forsdljningsutsikterna
kan forsdmras och potentiella konkurrenter kan anse att det inte 16nar sig att trdda in pa

marknaden i friga. "’

Sdsom det kom fram tidigare, bedoms konkurrenseffekterna mot bakgrund av de
effektivitetsvinster som anfors av parterna i sammanslagningen.!”® Manga sidana
effektivitetsvinster fis i samband med forsiljning av kompletterande produkter.!” I detta
sammanhang kan &ven den s.k. Cournot-effekten aktualiseras; ett forvirv av
kompletterande produkter kan leda till storre vinst eftersom ingendera av produkterna
behover ldngre kopas utifrdn, och om marknadsforhéllandena &r gynnsamma, kan
foretaget t.o.m. ha ett incitament att sinka marginalerna om detta leder till okad
forsdljning och storre vinst totalt sett. I de flesta fall fis denna nytta genom blandade
kombinationserbjudanden: produkterna siljs till ett lagre pris om béagge produkterna kops
av det sammanslagna foretaget.'® Om vissa varor levereras tillsammans i stillet for

separat, kan fOretaget dtnjuta stordriftsfordelar, och d@ven kunderna kan dra nytta av

174 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 99.

175 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 103.

176 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 105.

177 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 112.

178 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt raddets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 115.

179 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 116.

180 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 117.
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situationen exempelvis genom bittre kompatibilitet hos kompletterande komponenter.'®!
Med andra ord har konglomeratforvirv i vissa fall potential att komma till nytta for bade

foretaget och konsumenterna.

Forutom icke samordnade effekter har dven de s.k. samordningseffekterna nimnts i
riktlinjerna 1 samband med konglomeratférviarv, dock i mindre omfattning. Med
samordningseffekter avses atgiarder som flera foretag vidtar tillsammans. Foretagen kan
exempelvis samarbeta genom att komma O&verens om framtida priser eller
marknadsandelar.'®? Samarbetet kan alternativt ske genom mer indirekta medel, t.ex.
genom slutledning eller mellanhénder, utan att direkt diskutera eller komma dverens om
priser, vilket kallas for “tyst samforstdnd” eller “tyst samordning”. '**> Koncentrationer av
konglomerattyp kan enligt riktlinjerna i vissa fall minska antalet effektiva konkurrenter i

sddan omfattning att i synnerhet tyst samordning blir méjligt. '%*

4.1.4 Kort om bevisbordan och -kravet

Fragorna om bevisbdrdan och -kravet &r centrala i samband med en konkurrensréttslig
analys av ett foretagsforvérv; det &r utmanande att forutspd hurdana effekter en viss
transaktion kommer att medfora. P4 grund av att det ar frdga om reglering ex ante, och
eftersom koncentrationskontrollen baserar sig pa att utféra prognoser om framtida
héndelser, anser jag att bevisfragor dr av sirskilt intresse 1 detta sammanhang. Nagra

bevisfragor gas igenom nedan for EU-réttens del.

Vid bedomningen av ett foretagsforvarv med gemenskapsdimension ligger bevisbordan
pa EU-kommissionen. Kommissionen ska bevisa att en koncentration inte skulle medfra

konkurrenshimmande effekter for att kunna forklara den férenlig med den gemensamma

181 Riktlinjer for beddomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 118.

182 Kuoppamiki 2018, s. 283.

183 Kuoppamiki 2018, s. 284.

184 Riktlinjer for beddmningen av icke-horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll
av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07), punkt 120.



45

marknaden, och analogt ska kommissionen bevisa uppkomsten av konkurrenshimmande

effekter for att kunna forbjuda en koncentration.!'®®

Fragan om beviskravet har inte definierats i koncentrationsférordningen eller i
riktlinjerna, men den har lyfts fram exempelvis i unionens réttspraxis. Beviskravet som
giller 1 samband med att forbjuda en koncentration av konglomerattyp har behandlats
exempelvis 1 EU-domstolens dom Kommissionen mot Tetra Laval C-12/03 P och
forstainstansrittens dom 14.12.2005 T-210/01 GE mot kommissionen. Den sistnimnda
domen behandlas ndrmare i kapitel fem. Bakgrunden for den forstndmnda domen ar
foljande: kommissionen forbjod kartongforpackningstillverkaren Tetra Lavals forvirv av
Sidel, en fransk forpackningsmaskintillverkare ar 2001.'% Kommissionen motiverade sitt
beslut i synnerhet med konglomerateffekter, sirskilt hivstingseffekten.!®” Tetra Laval
overklagade kommissionens beslut med framgang: forstainstansritten ogiltigforklarade
kommissionens beslut genom domen T-5/02. Kommissionen beslot sig att overklaga
forstainstansrittens dom. Genom domen C-12/03 P ogillade EU-domstolen
kommissionens 6verklagande, och vidmakthdll ddrmed forstainstansrittens dom om att

tillata foretagskoncentrationen.

I maélet C-12/03 P framforde EU-domstolen bland annat att en prognos vid
koncentrationskontrollen - - innebdr att det dr nédvindigt att forestdlla sig olika
héndelseforlopp med beaktande av orsak och verkan for att kunna faststdlla vilka forlopp
som dr troligast.”'®® Vidare konstaterades att hindelseforloppen #r osikra och svéra att
faststilla vid en bedomning av en koncentration av konglomerattyp, och kvaliteten av de

framstillda bevisen ir sirskilt viktig.'®

Vad giller nyare réttspraxis, har fragan om bevisbordan berorts t.ex. i mélet T-399/16 CK
Telecoms mot kommissionen. I detta fall var det frdga om en horisontell koncentration.

For att kunna forbjuda en koncentration, ska kommissionen enligt tribunalen ldgga fram

185 European commission, Roundtable discussion on evidentiary issues in merger review: The European
commission, punkt 2.
https://ec.europa.ecu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary issues mergers.pdf
(31.3.2022).

186 K ommissionens beslut 13.01.2003, Case No COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel, punkt 3.

187 K ommissionens beslut 13.01.2003, Case No COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel, punkt 95.1.

188 Mal C-12/03 P, Kommissionen mot Tetra Laval, punkt 43.

189 M4l C-12/03 P, Kommissionen mot Tetra Laval, punkt 44.
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tillracklig bevisning om att koncentrationen med stor sannolikhet kommer att ge upphov

till ett patagligt hinder for effektiv konkurrens.'”

Bevisfragor 1 EU:s koncentrationskontroll har &ven behandlats 1 OECD:s
rundabordskonferens ar 2006, och i detta ssmmanhang konstaterade EU-kommissionen
att da det ar mer sannolikt dn inte att en koncentration skulle pdtagligt hindra effektiv
konkurrens i gemenskapen, ska den forbjudas.!”! Enligt samma rapport dr beviskravet
hogre for konglomeratteorier, jimfort med andra skadeteorier.!®” Ytterligare har
marknadsandelen betydelse; en marknadsandel pa 6ver 50 % kan enligt réttspraxis i sig
vara bevis av en dominerande stillning, och beviskravet kan eventuellt i dessa fall vara

liagre.!*3

Pé basis av de ovanndmnda omsténdigheterna kan man dra slutsatsen att frigan géllande
beviskravet dr komplex och inte helt klar. Beviskravet dr antagligen nagonting mellan
troligaste framtida hindelseforlopp och hindelseforlopp som med stor sannolikhet skulle
patagligt hindra effektiv konkurrens, och en 1g marknadsandel kan innebdra hogre

beviskrav.

4.2 Reglering 1 USA

4.2.1 Inledning

Detta avsnitt behandlar tillsynen over foretagsforvirv 1 Forenta staterna. De vervakande
organen géas igenom foOrst, varefter de huvudsakliga réttskdllorna samt processen
angdende notifieringen och undersékningen diskuteras i1 huvuddrag. Till sist diskuteras

beviskravet 1 korthet.

190 M&1 T-399/16 CK Telecoms mot kommissionen, punkt 118. Kursiv stil tillagd av skribenten.

1% European commission, Roundtable discussion on evidentiary issues in merger review: The European
commission, punkt 39.
https://ec.europa.cu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary issues mergers.pdf
(17.4.2022). Kursiv stil tillagd av skribenten.

192 European commission, Roundtable discussion on evidentiary issues in merger review: The European
commission, punkt 63.
https://ec.europa.cu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary issues mergers.pdf
(17.4.2022).

193 M4l T-221/95, Endemol mot kommissionen, punkter 133-134.
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Den konkurrensrittsliga regleringen i USA baserar sig pa tre réttsakter: Sherman Act,
Clayton Act och Federal Trade Commission Act. Alla dessa tre lagar dr federala, och
forutom denna federala reglering har de flesta delstaterna dven nagra egna

konkurrenslagar som baserar sig pa de federala lagarna inom omradet. '

Den forsta konkurrenslagen Sherman Act antogs ar 1890. Lagen forbjuder
monopolisering samt alla avtal och 0vriga arrangemang som utgor ett handelshinder.
Federal Trade Commission Act godkdndes av kongressen ar 1914, och den forbjuder
orattvisa konkurrensmetoder samt dvriga ordttvisa handlingar som skadar konkurrensen.
Aven Clayton Act antogs &r 1914, och sektion 7 i denna lag anger forbudet mot
konkurrensbegriinsande foretagskoncentrationer i USA.!*> Anmilningsskyldigheten till
myndigheterna och troskelvirdena for anmilningen anges i sektion 7A i Clayton Act.!

Tillsynen 6ver foretagsforviarv i USA baserar sig m.a.o. pa sektioner 7 och 7A i Clayton

Act.'’

I detta skede &r det vért att ndmna négra ord om laghénvisning i USA. Da det hénvisas
till lagrum i amerikanska lagar, hdnvisas till en viss titel i ”"United States Code” (U.S.C.).
Denna kodifikation utgdr lagsamlingen i USA for generella och permanenta lagar.'”®
Clayton Act hor till titel 15 i denna kodifikation: ”Commerce and trade”.!” Den officiella
hénvisningen till sektion 7 1 Clayton Act antecknas 15 U.S.C. § 18” och hédnvisningen
till sektion 7A 1 Clayton Act antecknas ”15 U.S.C. § 18a”. I denna avhandling anvinds
for klarhetens skull framst de vedertagna termerna sektion 7 i Clayton Act och sektion

7A 1 Clayton Act.

Rittssystemet i USA tillhor den sd kallade common law-rittsfamiljen. Common law-

systemet priaglas av den centrala rollen av réttspraxis och prejudikat som réttskilla.

194 Federal Trade Commission, The Antitrust Laws, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws (11.1.2022).

195 Tbid.

196 Federal Register, Revised Jurisdictional Thresholds for Section 7A of the Clayton Act,
https://www.federalregister.gov/documents/2021/02/02/2021-02110/revised-jurisdictional-thresholds-for-
section-7a-of-the-clayton-act (31.3.2022).

197 Lagen innefattar dven dvriga bestimmelser, sdsom forbudet mot prisdiskriminering, men eftersom
enbart sektion 7 &r av relevans i denna avhandling, ldmnas de 6vriga paragraferna utanfor granskning.
198 United States Code, United States Code, 1994 to Present, https://www.govinfo.gov/help/uscode
(1.4.2022).

199 United States Code, Office of the Law Revision Counsel,
https://uscode.house.gov/browse/prelim@title1 5/chapter1 &edition=prelim (1.4.2022).
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Domstolsbeslut i samma och 6vre instans har bindande verkan for amerikanska
domstolar, och dessa beslut fungerar som ett medel som kontinuerligt utvecklar lagen.
Common law kan &dven beskrivas som reaktiv; den pa sitt och vis “vintar pa ett
tolkningstillfille”.2*° Fastéin utgdngspunkten ir att tidigare domstolsbeslut ér bindande for
domstolarna, dr det mojligt att vissa prejudikat inte mera dr i linje med nutida principer,
p.g.a. att sociala eller juridiska forhallanden har dndrats. I detta fall kan sddana prejudikat

upphivas.?®!

Vad giller den juridiska analysen och slutledningen, borjar argumentationen med fakta i
common law, och principerna hirleds frin dessa fakta.?’? Omstindigheterna i det enskilda
fallet har m.a.o. central betydelse, pa grund av att rittspraxis ir i centrum. 2> Common
law-domare ska ha en sérskilt omfattande kunskap om réttspraxis, pa grund av att det inte
finns en lika konsistent och logisk rattslig ram av legala principer som i civil law-

system.?%4

Konkurrensritten kallas i USA for “antitrust”, och denna term anvénds ibland dven i
svenska texter. I denna avhandling anvénds dock enbart termen “konkurrensrétt”, dven i

samband med den amerikanska regleringen.

4.2.2 Overvakande organ

Sdsom det kom fram i inledningskapitlet, avviker tillsynen over foretagsforvirv i USA
fran systemet i EU dven i det avseende att det finns tva behdriga myndigheter inom
omradet: Federal Trade Commission och Department of Justice.??> FTC ir ett imbetsverk
som har tva huvudsakliga syften: att skydda konsumenter samt frdmja konkurrensen. De
konkurrensfrimjande uppgifterna omfattar &dven tillsynen Over foretagsforvérv;

myndigheten har befogenhet att undersoka forvarv som hor till tillimpningsomréadet for

200 Siems 2018, s. 55.

201 Mehren - Murray 2007, s. 45.

202 Mehren - Murray 2007, s. 40.

203 Siems 2018, s. 55.

204 Mehren - Murray 2007, s. 40.

205 Federal Trade Commission, The Enforcers, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/enforcers (14.1.2022).
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sektion 7 i Clayton Act samt ingripa i forvirv som den finner konkurrenshindrande. 2%
DOJ ér den huvudsakliga verkstdllaren av federala lagar, och departementet har flera
uppgifter, bl.a. att tillforsikra rittvis och opartisk administration till alla amerikanare.?’’
Det finns en skild konkurrensavdelning inom departementet, Antitrust Division, som har
flera uppgifter inom konkurrensritten. Dessa innefattar exempelvis utarbetning av
lagforslag inom konkurrensomridet, undersdkning av handlingar som bryter mot

konkurrenslagstiftningen samt undersékning av foreslagna foretagskoncentrationer.?%8

Béde FTC och DOJ har behorighet att ingripa i konkurrenshindrande foretagsforvirv,
d.v.s. att genomdriva sektion 7 i Clayton Act. Aven delstatsregeringar har behorighet att
genomdriva sektion 7: om t.ex. de federala myndigheterna beslutar att tillita en
foretagskoncentration, har delstatsregeringar ritt att soka forbud mot den.?%® Ytterligare
kan en del koncentrationer undersokas i samarbete mellan de federala myndigheterna och
delstaterna.”!” Det finns ingen klar fordelning i behdrigheten mellan FTC och DOJ, och
det kan ibland vara t.0o.m. oklart vilkendera blir den provande myndigheten av exempelvis
foretagskoncentrationer. Ibland kan provningen bestimmas enligt sektorn: till exempel
foretag inom likemedelsindustrin har redan linge provats av FTC.2!! FTC ir #ven

specialiserad p4 konkurrensirenden inom den digitala industrin.?!?

4.2.3 Clayton Act och undersokningsprocessen
Det centralaste innehéllet i sektion 7 i Clayton Act (15 U.S.C. § 18) ar foljande:
lagrummet forbjuder alla foretagsforvarv som vésentligt kan minska konkurrensen eller

tenderar att skapa ett monopol. Formen av forvirvet har inte betydelse; forbudet ticker

206 Federal Trade Commission, Mission, https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do (21.1.2022).

207 The United States Department of Justice, About DOJ, https://www.justice.gov/about (22.1.2022).
208 The United States Department of Justice, Organization, Mission and Functions Manual: Antitrust
Division, https://www.justice.gov/jmd/organization-mission-and-functions-manual-antitrust-division
(22.1.2022).

209 Kovacic et al. 2014, s. 9f.

219 Federal Trade Commission, Protocol for Coordination in Merger Investigations,
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/merger-investigations (14.1.2022).

211 Kovacic et al. 2014, s. 24.

212 Federal Trade Commission, The Enforcers, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/enforcers (14.1.2022).
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alla slags forviarv, exempelvis forvarv av aktier och tillgdngar, som éar

konkurrensbegrinsande.?!3

Clayton Act reviderades ar 1976 genom det sa kallade Hart—Scott—Rodino Antitrust
Improvements Act,?!'* och den centralaste forindringen utgjordes av ett tilligg som anger
skyldigheten att notifiera transaktioner som dverstiger vissa troskelvirden.?!> Sdsom det
kom fram ovan, anges denna skyldighet samt troskelviardena i1 sektion 7A 1 Clayton Act
(15 U.S.C. § 18a). Troskelvirdena revideras varje ar; de é&r bundna till
bruttonationalprodukten och publiceras av FTC i borjan av aret i den officiella tidningen
Federal Register. Troskelvirdena finns dven pa myndighetens hemsida.?'® Alla sddana
transaktioner ddr de angivna troskelvirdena dverstigs, ska notifieras till bdde DOJ och
FTC.?'7 Det finns vissa undantag frin anmilningsskyldigheten, och dessa anges i

lagrummet 15 U.S.C. § 18a, stycke (c).

Anmélningsskyldigheten giller for det forsta sddana transaktioner dar forvérvaren eller
foremalet for forvéarvet ar verksamt inom handel eller inom sadan verksamhet som pa
nagot sitt paverkar handel (15 U.S.C. § 18a, stycke (a)(1)), och som leder till att
foremaélets rostrétter och tillgangar flyttas dver till forvarvaren (15 U.S.C. § 18a, stycke
(a)(2)).2!® Férutom de ovannimnda kriterierna bestims anmilningsskyldigheten p4 basis

av parternas och/ eller transaktionens storlek samt affarsverksamhetens karaktar.

213 Clayton Act 15 U.S.C. § 18: “No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce
shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital - - or any part
of the assets of another person engaged also in commerce or in any activity affecting commerce, where in
any line of commerce or in any activity affecting commerce in any section of the country, the effect of
such acquisition may be substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly.”.

214 Vid hinvisning till rittsakten anvénds ofta forkortningen "HSR Act”.

215 Federal Trade Commission, Competition Matters, HSR threshold adjustments and reportability for
2021, https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-matters/2021/02/hsr-threshold-adjustments-
reportability-2021 (6.2.2022).

216 Exempelvis troskelvirdena for dret 2021 hittas i Federal Register Vol 86, No 20/ Tuesday February 2,
2021, s. 7870 pa foljande adress: Federal Trade Commission,
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/current-thresholds/current 2021 _thresholds.pdf
(11.1.2022).

217 Kovacic et al. 2014, s. 25.

218 Clayton Act, 15 U.S.C. § 18a (a): "Except as exempted pursuant to subsection (c), no person shall
acquire, directly or indirectly, any voting securities or assets of any other person, unless both persons - -
file notification pursuant to rules under subsection (d)(1) and the waiting period described in subsection
(b)(1) has expired, if-

(1) the acquiring person, or the person whose voting securities or assets are being acquired, is engaged in
commerce or in any activity affecting commerce; and

(2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate total amount of the
voting securities and assets of the acquired person-".
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Systemet med troskelvérden ér saledes inte lika enkelt som 1 EU. I enlighet med sektion
7A 1 Clayton Act, 15 U.S.C. § 18a, stycke (a) A), samt de specifika troskelvirdena for
aret 2021,%" medfordes anmilningsskyldighet ar 2021 - oavsett affirsverksamhetens
karaktdr eller parternas storlek - exempelvis om transaktionens virde Oversteg

368 000 000 USD.?*°

Anmilningen utloser en si kallad véntetid (“waiting period”), detta stadgas om i
lagrummet 15 U.S.C. § 18a, stycke (b). Under denna period underséker myndigheten om
den anmélda koncentrationen skulle medfora konkurrensbegrinsande effekter.
Vintetiden dr enligt huvudregeln 30 dagar ldng, och transaktionen far fullbordas forst
efter denna period, om myndigheten inte beslutar att ingripa i forvirvet.>*! Om
myndigheten anser att koncentrationen eventuellt skulle medféra skadliga effekter pa
konkurrensen, har den enligt 15 U.S.C. § 18a, stycke (e) ritt att begira tilliggsuppgifter
om fOrvarvet for att inleda en fordjupad undersokning. Detta kallas for second
request”.??? D4 parterna har limnat in de begiirda tilliggsuppgifterna, bérjar en ytterligare
vénteperiod som enligt huvudregeln dr 30 dagar lang. Under denna tilldggsfrist fortsétter
myndigheten med undersdkningen, och beslutar att antingen sdka om forbud, tillata

transaktionen framskrida sdsom parterna har foreslagit eller stdlla villkor under vilka

219 Federal Register Vol 86, No 20/ Tuesday February 2, 2021, s. 7870. Federal Trade Commission,
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/current-thresholds/current 2021 _thresholds.pdf
(11.1.2022).

220 1 sin helhet anges troskelvirdena pa foljande sitt i nedanstéende stycken i Clayton Act, 15 U.S.C. §
18a (a):

“-- (2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate total amount of the
voting securities and assets of the acquired person-

(A) in excess of $200,000,000 (as adjusted and published for each fiscal year beginning after September
30, 2004, in the same manner as provided in section 19(a)(5) of this title to reflect the percentage change
in the gross national product for such fiscal year compared to the gross national product for the year
ending September 30, 2003); or

(B)(i) in excess of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess of $200,000,000 (as so
adjusted and published); and

(i1)(I) any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has annual net sales or
total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person
which has total assets or annual net sales of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more;

(IT) any voting securities or assets of a person not engaged in manufacturing which has total assets of
$10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person which has total
assets or annual net sales of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more; or

(IIT) any voting securities or assets of a person with annual net sales or total assets of $100,000,000 (as so
adjusted and published) or more are being acquired by any person with total assets or annual net sales of
$10,000,000 (as so adjusted and published) or more.”

221 Kovacic et al. 2014, s. 26.

222 Ibid.
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transaktionen kan godkinnas. >*> Om myndigheten anser att det inte &r méjligt att avsluta
undersokningen under tilldggsfristen pa 30 dagar, kan véinteperioden ytterligare forlangas
enligt 6verenskommelse, for att 16sa eventuella aterstdende fragor utan att behova inleda

en rittsprocess.”?*

Den amerikanska processen avviker fran processen i EU pé foljande grundlidggande sétt:
varken DOJ eller FTC har befogenhet att forbjuda foretagsforvérv, endast federala
domstolar kan gora detta. Om myndigheten soker om forbud, far parterna i forvarvet
dnnu presentera sin sak till en opartisk tredje part, d.v.s. en domare. 2*> Processen med att

ansoka om forbudsbestdmmelse stadgas om i lagrummet 15 U.S.C. § 18a, stycke (f).

Om en koncentration forklaras forbjuden av den provande rétten, kan denna dom
overklagas hos nésta instans (U.S. Court of Appeals) och vidare hos hogsta domstolen
(Supreme Court). 22 Systemet avviker frin det europeiska systemet i det hiinseende att
konkurrensmyndigheternas beslut om att godkénna ett forvirv som sédant eller villkorligt

inte kan dverklagas.??’

4.2.4 Vertical Merger Guidelines

Sasom i1 Europeiska unionen, finns det dven i USA sirskilda riktlinjer for beddmningen
av foretagsforvérv, och det finns separata riktlinjer for horisontella och icke-horisontella
transaktioner. Riktlinjerna for icke-horisontella foretagsforvérv heter ”Vertical Merger

Guidelines”, och dessa gas igenom nedan i korthet.

Anda till ar 2020 hette de amerikanska riktlinjerna for icke-horisontella foretagsforvirv
”Non-Horizontal Merger Guidelines”. Dessa riktlinjer hade upprittats &r 1984, och de

reviderades i juni 2020, efter kritik som pégétt i 4ratal.”?®. De nya riktlinjerna heter

223 Kovacic et al. 2014, s. 27.

224 Federal Trade Commission, Premerger Notification and the Merger Review Process,
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/mergers/premerger-
notification-merger-review (7.2.2022).

225 Kovacic et al. 2014, s. 28.

226 Federal Trade Commission, The Enforcers, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/enforcers (7.2.2022).

227 Kovacic et al. 2014, s. 1.
228 Se t.ex. Langenfeld 2016, s. 51.
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”Vertical Merger Guidelines”. Namnet pa dokumentet kan ge en uppfattning att de
amerikanska myndigheterna DOJ och FTC, som har uppréttat riktlinjerna, skulle ha
avstatt frdn andra d4n rent vertikala skadeteorier, vad giller icke-horisontella
foretagsforvarv. Det kommer emellertid fram 1 dokumentet att det omfattar dven s.k.
diagonala foretagsforvirv, och foretagsforvirv som berdr komplementira produkter eller
tjinster.”” Eftersom det i dokumentet talas om vertikala foretagsforvirv, anviinds denna

term dven 1 avhandlingen.

Termen diagonal koncentration har i riktlinjerna definierats sdsom foljande: "-- those that
combine firms or assets at different stages of competing supply chains --", d.v.s. forvarv
dér parterna dr verksamma 1 olika led i konkurrerande distributionskedjor. Det &r m.a.o.
inte fraga om ett vertikalt foretagsforvirv, dir parterna dr verksamma i samma

distributionskedja.?*

Termen konglomeratforviarv har inte alls nimnts i de nya riktlinjerna. I de gamla
riktlinjerna for bedomningen av icke-horisontella foretagsforvarv konstaterades att med
icke-horisontella  forviarv avses traditionellt vertikala koncentrationer samt
koncentrationer av konglomerattyp, men att typen av koncentrationen inte har betydelse
for analysen.?*! Detta kan tolkas som att forvirv av konglomerattyp omfattades av de

gamla riktlinjerna.

Det har inte gjorts en klar skillnad mellan rent vertikala och 6vriga icke-horisontella
skadeteorier 1 de nya riktlinjerna. P4 grund av detta, och eftersom riktlinjerna &ven
omfattar diagonala och komplementira forvérv, behandlas alla anforda skadeteorier kort

nedan.

Marknadsandel och koncentration pd marknaden i1 frdga kan enligt riktlinjerna ha
betydelse did myndigheten gor sin beddmning om ett foretagsforvirv.2*? Det har dock inte
definierats hur stor marknadsandel skulle indikera konkurrenshindrande effekter i

samband med icke-horisontella foretagsforvirv.??

22 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 1.
20 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 1.
21 Non-Horizontal Merger Guidelines 1984, s. 23 fotnot 25.
22 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 3.
233 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 4.
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Sésom 1 EU-riktlinjerna, har bade icke samordnade och samordningseffekter nimnts i det
amerikanska dokumentet. Avskdrmning utgér enligt riktlinjerna en central typ av icke
samordnade effekter, och metoden har dgnats relativt mycket utrymme 1 dokumentet.
Avskdrmning kan enligt riktlinjerna skada konkurrensen i huvudsak genom att neka
konkurrenternas tillgang till produkter eller genom att hoja priser eller forsdmra kvaliteten

av produkter som siljs till konkurrenter.?3*

Dé négondera av de amerikanska myndigheterna undersoker ett icke-horisontellt forvarv,
ska den redogdra for om det sammanslagna foretaget skulle ha mojlighet att stinga ute

konkurrenter genom avskirmningsmetoder?>

samt om foretaget skulle ha incitament att
gora sd, d.v.s. om det ekonomiskt skulle 16na sig att utnyttja denna metod.?*® Dessa tva

forutséttningar ska dven EU-kommissionen redogora for 1 sin undersdkning.

Det finns ménga praktiska exempel 1 dokumentet: det presenteras olika
exempelsituationer pa icke-horisontella forvirv, samt eventuella konkurrenshindrande
effekter som kan folja dessa. Det finns bl.a. ett exempel pd ett forvirv som beror
komplementira produkter, samt ett exempel pa ett diagonalt forvérv, for att exemplifiera
hurdana avskdrmningsmetoder kan bli aktuella efter dessa typer av forvéirv. Exemplet
géllande komplementéra produkter berér en situation dir det sammanslagna foretaget
anvinder  utestingningsmetoder i form av  kopplingsforbehall och
kombinationserbjudanden, &ven om dessa metoder inte har sarskilt nimnts 1 samband med
exemplet. Exemplet som giller ett diagonalt forvdrv beskriver en situation samt
utestingande metoder som skulle kunna aktualiseras dven i samband med ett rent

konglomeratforviry.?*’

Angaende samordningseffekter konstateras i riktlinjerna bl.a. att vissa vertikala forviarv
eventuellt kan begrinsa konkurrensen genom att mojliggéra koordinerat forfarande

mellan foretag. Detta kan ske exempelvis genom tyst samordning. 2*%

Aven vissa konkurrensfrimjande effekter av vertikala forvirv gas igenom. Ett exempel

utgors av ett forvarv som kombinerar komplementéra funktioner och som kan komma till

234 Ibid.

25 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 4.
236 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 5.
27 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 9.
238 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 10.
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nytta for konkurrensen och konsumenterna. Komplementira forvirv kan enligt
riktlinjerna exempelvis medfora att den s.k. dubbelmarginaliseringen elimineras
(’elimination of double marginalization), vilket utgér den centralaste
konkurrensfrimjande effekten i riktlinjerna. I detta sammanhang talas d&ven om den s.k.
Cournot-effekten, som dven ndmnts i de europeiska riktlinjerna i samband med

konglomeratférvirv och kombinationserbjudanden. 2*°

Det &r vért att nimna att enligt ett pressmeddelande som FTC gett i1 januari 2022, haller
FTC och DOIJ pé att revidera riktlinjerna for foretagskoncentrationer. Meddelandet kan
tolkas sa att fornyandet skulle omfatta bdde horisontella och vertikala riktlinjerna. Det
konstateras bl.a. att &ven om riktlinjerna identifierar vissa konkurrensmassiga skador,
finns det ndgra marknader som eventuellt kan falla utanfér ramarna for de aktuella
riktlinjerna. Nagra centrala aspekter under granskning utgdrs av eventuella nya
presumtioner om att vissa transaktioner dr konkurrensbegrinsande p.g.a. koncentration
pa marknaden 1 fraga, potentiella revisioner angiende marknadsdefinition samt
beaktandet av vissa unika egenskaper hos den digitala marknaden (t.ex. flersidiga

marknader och datakoncentration).?*

4.2.5 Kort om beviskravet

Aven i USA ligger bevisbordan om eventuella konkurrensbegriinsande effekter pa den
undersdkande myndigheten, dven vid forvirv som berdr dominanta foretag som é&r
verksamma inom hogt koncentrerade marknader.?*! Ytterligare #r beviskravet i den
amerikanska koncentrationskontrollen likartat med beviskravet i EU-rdtten. Beviskravet

har behandlats exempelvis i réttsfallen Brown Shoe Co. V. United States*** och United

239 Vertical Merger Guidelines 2020, s. 11.

240 Federal Trade Commission, Federal Trade Commission and Justice Department Seek to Strengthen
Enforcement Against Illegal Mergers, https:/www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-
justice-department-seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers (21.1.2022).

241 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 391.
242 Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294, 323 (1962):

"-- Congress used the words “may be substantially to lessen

Competition” (emphasis supplied), to indicate that its concern

was with probabilities, not certainties."

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/294/#F39 (19.4.2022)



https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-justice-department-seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-justice-department-seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/294/#F39
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States v. H&R Block, Inc. Beviskravet har i det sistndmnda malet beskrivits pa foljande
sitt: “To establish a Section 7 violation, plaintiff must show that a pending acquisition is
reasonably likely to cause anticompetitive effects.” *** For att bryta mot sektion 7 i
Clayton Act, ska det alltsa visas att koncentrationen sannolikt skulle ha en negativ

inverkan pa konkurrensen.

Instillningen till konglomeratforvarv ar enligt den aktuella regleringen relativt liberal 1
USA. Det har emellertid faststéllts exempelvis i mélet FTC v. Procter & Gamble Co. att

bade horisontella, vertikala och konglomeratforvirv ska testas enligt samma standard.?**

4.3 Sammanfattning

For att sammanfatta innehéllet i detta kapitel, kan konstateras att regelverken géllande
tillsynen over foretagsforvirv i EU och USA har vissa likheter. En likhet utgors av att de
centralaste reglerna, sdsom troskelvirdena och reglerna angdende notifieringen och
processen, anges i rittsakter. Darutdver finns det i bigge réttssystemen sérskilda soft law-

dokument, i form av riktlinjer, som ger vigledning om hur reglerna tolkas.

En ytterligare likhet giller beddmningsprocessen. Den provande myndigheten ska - pa
basis av en sannolikhetsavvigning - visa att det sammanslagna foretaget skulle ha
mojlighet samt ekonomiskt incitament att vidta konkurrensbegrinsande atgérder som

foljd av forvérvet for att kunna ingripa 1 det.

Effektivitetsaspekter dr enligt bagge riktlinjerna centrala i samband med beddmningen av
konglomeratforviarv. Det konstateras i bdda dokumenten att icke-horisontella

foretagsforvarv ofta medfor effektivitetsvinster som ska beaktas 1 bedomningen.

Det finns tva olikheter mellan de tva regelverken, som kan karaktériseras grundliaggande.
For det forsta innefattar sektion 7 i Clayton Act ett troskelvirde som baserar sig pa
transaktionens vérde. I EU-rdtten bestims notifieringsskyldigheten enbart pa basis av

parternas omséttning. For det andra forutsitts domstolsbeslut for att kunna forbjuda ett

243 Memorandum Opinion, United States v. H&R Block, Inc., 833 F. Supp. 2d 36, 49 (D.D.C. 2011).
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/498141/download (18.4.2022).

24 FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568, 569, 577 (1967)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/386/568/ (7.2.2022).
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foretagsforvarv 1 USA, medan i EU har kommissionen dven befogenhet att meddela

forbud mot en planerad koncentration.

Koncentrationsforordningen och riktlinjerna i EU ar detaljerade, vilket &r kdnnetecknande
for det kontinentaleuropeiska réttssystemet: skriven lag r i centrum. Réttssystemet i USA
ar en del av common law-réttsfamiljen, dér rittspraxis dr i centrum. Vad giller
koncentrationskontrollen, kommer detta fram i och med att de relevanta réttsakterna och
riktlinjerna inte &r lika omfattande som i EU: de ger vida ramar, men vid tolkningen av

reglerna framhévs omstdndigheterna i det enskilda fallet.

De europeiska riktlinjerna innehéller ett skilt avsnitt om skadeteorier i samband med
konglomeratforvarv.  Forvdarv  av ~ konglomerattyp eller skadeteorier  vid
konglomeratforvirv har dédremot inte alls ndmnts i det amerikanska dokumentet. De
amerikanska riktlinjerna innefattar dock praktiska exempel pa nagra skadeteorier vid
komplementidra och diagonala foretagsforvirv som kan &dven bli aktuella vid

konglomeratforvarv.

Riktlinjerna 1 USA ger en uppfattning att enligt den amerikanska synen pa saken &r det
framst vertikala foretagsforvarv som kan ha en skadlig inverkan pa konkurrensen, dé det
giller icke-horisontella forvirv. Aven namnet pi de nya riktlinjerna syftar pa detta;
“Vertical Merger Guidelines” (kursiv tillagd av skribenten). A andra sidan skulle de
ovannamnda exemplen pa diagonala och komplementéra forvérv antagligen kategoriseras
som konglomeratforviarv 1 EU, i synnerhet fOrvdarvet som giller komplementira
produkter. De avvikande synpunkterna pa kategoriseringen av vertikala och

konglomerateffekter kommer fram dven i litteraturen.*

245 Se t.ex. Neven 2005, s. 19.
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5 Case law

5.1 Inledning

En logisk fortsdttning pa foregaende kapitlet &r att granska de tva regelverken i ljuset av
rattspraxis, m.a.o. hur regelverken har tolkats av myndigheterna i EU och USA i samband
med konglomeratforvirv. Detta kapitel berdor nagra relevanta foretagsforvirv som
konkurrensmyndigheterna undersokt pa 2000-talet, och det centralaste &r att granska hur
de konkurrensrittsliga skadeteorierna vid konglomeratférvérv kan enligt myndigheterna
realiseras 1 praktiken. Forutom konglomeratteorier behandlas den digitala marknadens

sardrag, och ndrmare bestimt hur dessa har beaktats i bedomningen.

Indelningen mellan rent horisontella, vertikala och konglomeratforvirv ér inte enkel, och
de forvirv som behandlas hidr har inte heller kategoriserats som entydigt
“konglomeratforvarv”. Den gemensamma faktorn med de nedanstdende transaktionerna
ar konglomerateffekter: myndigheterna har i sin beddmning identifierat eventuella
effekter av konglomerattyp som kan folja av dessa forvirv, utdver eventuella horisontella
och vertikala effekter. For klarhetens skull anvinds 1 denna avhandling termen

konglomeratforvérv dé det hinvisas till forvérv som kan medfora konglomerateffekter.

I EU notifierades sammanlagt 361 koncentrationer till EU-kommissionen ar 2020. Av
dessa godkéndes 335 som sddana, och 16 godkéndes villkorligt. Kommissionen forbjod

inga koncentrationer ar 2020.24

Enligt FTCs och DOIJ:s arliga rapport om notifieringar anméldes sammanlagt 1637
transaktioner till de Overvakande myndigheterna ar 2020.>* FTC ingrep i 28
koncentrationer, och yrkade att 7 av dessa skulle forbjudas eller aterkallas. Sammanlagt
10 koncentrationer godkdndes villkorligt. DOJ ingrep i 15 transaktioner ar 2020, varav 8
godkéndes villkorligt, och resten antingen godkéndes sdsom parterna hade foreslagit eller

aterkallades av parterna.?*®

24 European Commission, Statistics on Mergers cases, https://ec.europa.eu/competition-
policy/mergers/statistics_en (20.1.2022).

247 Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2020, s. 1.
248 Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2020, s. 3.


https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en
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EU-kommissionen har under de senaste artionden undersokt flera foretagsforvirv som
dgt rum pa den digitala marknaden, och i ménga fall har bedomningen innefattat en analys
av eventuella effekter av konglomerattyp. Alla forvéarv som foretagen GAFAM har gjort,

har godkints antingen sdsom parterna har foreslagit eller villkorligt.>*’

FTC och DOJ har under dé senaste artionden inte ingripit i foretagsforvirv pa basis av

konglomeratteorier.?>°

Foljaktligen finns det farre case law-exempel pa
konglomeratforvarv eller digitala konglomeratforvirv dn 1 EU. De amerikanska
myndigheterna publicerar inte heller nadgra detaljerade rapporter om sina beslut, till
skillnad frdn EU-kommissionen. De provande myndigheterna DOJ oh FTC har emellertid
gett ut uttalanden om de undersékningar som behandlas i detta kapitel, och dessa

uttalanden gas igenom i korthet.

De forviarv som behandlas nedan &r Apples forviarv av Shazam (Apple/Shazam),
Microsofts forvarv av LinkedIn (Microsoft/LinkedIn), Googles forvéirv av DoubleClick
(Google/DoubleClick) och General Electrics forviarv av Honeywell (GE/Honeywell).
Transaktionen mellan Apple och Shazam undersoktes av EU-kommissionen, men de
amerikanska myndigheterna har inte meddelat nagot om transaktionen. Den har
emellertid antagligen notifierats i USA.>*! Microsofts forvirv av Linkedin undersdktes av
EU-kommissionen, men de amerikanska myndigheterna har inte meddelat nagot om
denna transaktion heller. Forvarvet har emellertid notifierats dven 1 USA, eftersom redan
troskelvardet géllande transaktionens storlek har Overstigits: kopesumman var 26,2
miljarder dollar.®>  Google/DoubleClick-forvirvet undersoktes av bidde EU-
kommissionen och den amerikanska myndigheten FTC. Malet GE/Honeywell
undersoktes av bade EU-kommissionen och DOJ. Transaktionen representerar inte den
digitala industrin, men den behandlas kort eftersom det ar fridga om ett mycket

omdebatterat konglomeratforvéirv. Malet illustrerar pa ett unikt sitt de olika synpunkterna

249 Promarket, How to Tame the Tech Giants: Reverse the Burden of Proof in Merger Reviews,
https://www.promarket.org/2021/06/28/tech-block-merger-review-enforcement-regulators/ (9.4.2022).
230 OECD 2020, Conglomerate effects of mergers - Note by the United States, s. 6.
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-2010-present-other-international-
competition-fora/oecd-conglomerate_mergers _us_submission.pdf (13.4.2022).

231 Den exakta kdpesumman har inte meddelats av parterna, men den uppskattas vara ca 400 miljoner
dollar, och séledes har forvirvet antagligen notifierats till konkurrensmyndigheterna i USA redan pa basis
av transaktionens storlek.

252 Microsoft, Microsoft buys LinkedIn, https://news.microsoft.com/announcement/microsoft-buys-
linkedin/ (4.4.2022).
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1 EU och USA angédende konglomeratforvérv, och ger en bakgrund till instéllningen till
konglomeratforvérv pa den digitala marknaden. Dérutover &r fallet intressant med tanke

pa beviskravet som diskuterades i1 foregaende kapitlet.

5.2 Case Law 1 EU

5.2.1 GE/Honeywell

General Electric bedriver verksamhet inom bl.a. féljande omrdden: flygplansmotorer,
hushallsapparater, kraftsystem och finansiella tjinster.>>*> Honeywells produktsortiment
innefattar exempelvis bilprodukter, specialkemikalier och transport- och kraftsystem.?>*
I oktober 2000 ingick parterna ett avtal enligt vilket GE:s dotterbolag General Electric
2000 Merger Sub, Inc skulle slds samman med Honeywell.?>> Forvirvet hade en
gemenskapsdimension pa basis av parternas omsittning, och sdledes undersokte EU-

kommissionen transaktionen.?>®

Enligt kommissionen skulle transaktionen ha medfort betydande horisontella, vertikala
och konglomerateffekter inom flyg-, rymd- och kraftsystemsindustrierna.?’ De relevanta
produktmarknaderna utgjordes av bla. jetmotorer for stora trafikflygplan och
regionalflygplan®>® och underhall och reparation av dessa motorer.>>® Den geografiska

marknaden var enligt kommissionen virldsomspinnande.?®°

Till foljd av koncentrationen skulle Honeywell enligt kommissionen ha blivit
dominerande pa flera marknader,’s! och efter att ha fatt tillging till GE:s finansiella
resurser, skulle Honeywell ha haft mojlighet att korssubventionera mellan sina

affirssegment.?®?> Kommissionen resonerade 4ven att det sammanslagna foretaget skulle

253 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 3.
254 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 4.
255 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 5.
256 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 7.
257 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 8.
258 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkter 14-18
och 19-22.

259 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 35.
260 K ommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 36.
261 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 341.
262 K ommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 345.
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efter forvarvet ha haft mdjlighet och incitament att tillhandahalla
kombinationserbjudanden om komplementira produkter, 263 vilket skulle ha lett till
utestingning av konkurrenter pa flera marknader.?%* Ytterligare ansdg kommissionen att

265

konkurrenternas marknadsandel skulle ha minskat och 16nsamhet forsamrats=°> i den mén

att de skulle ha haft mindre incitament att konkurrera. Detta skulle eventuellt ha lett till

minskad innovation.2%°

Parterna foreslog flera Aataganden for att 16sa konkurrensproblemen,?®” men
kommissionen ansag att dtagandena var otillrdckliga. Kommissionen konstaterade att
transaktionen skulle skapa eller forstirka en dominerande stéllning pa flera marknader,
och att konkurrensen skulle patagligt hdmmas inom den gemensamma marknaden.

Séledes forklarades koncentrationen oférenlig med den gemensamma marknaden.?®8

GE och Honeywell anforde besvér hos forstainstansrétten, och yrkade att kommissionens
beslut skulle upphédvas. Forstainstansriatten ansdg 1 malet T-210/01 GE mot
kommissionen, att kommissionens analys av sérskilt konglomerateffekter var delvis
bristfillig, men vidmaktholl emellertid kommissionens beslut om att forbjuda

forvarvet.?®® 1

synnerhet kommissionens beddmning om att eventuella
kombinationserbjudanden skulle leda till en dominerande stéllning eller forstiarkning av
dominerande stillning pa vissa marknader var enligt fOrstainstansritten uppenbart
oriktig.?’ Forstainstansritten konstaterade bl.a. att kommissionen inte lyckades “med en
tillrdcklig grad av sannolikhet” visa att foretaget skulle anvinda sig av
konkurrensbegrinsande kombinationserbjudanden.?’! Varken foretagets méjlighet eller
incitament att koppla forséljningen av t.ex. flygelektronik till forsdljningen av jetmotorer

hade enligt forstainstansriitten visats pa ett adekvat sitt.>’? Forstainstansritten hinvisade

263 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkter 349-
350.

264 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkter 352-
355.

265 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 398.
266 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 404.
267 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, t.ex. punkter
532-533, 549.

268 Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell, punkt 567.
269 M4l T-210/01 GE mot kommissionen, t.ex. punkter 562 och 734.

270 M4l T-210/01 GE mot kommissionen, punkt 473.

271 M4l T-210/01 GE mot kommissionen, punkt 462.

272 M4l T-210/01 GE mot kommissionen, punkter 425 och 430.
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aven till mélet C-12/03 P kommissionen mot Tetra Laval, som ndmndes i foregaende
kapitlet, och betonade att kvaliteten pd bevisen &r sdrskilt viktig vid
konglomeratkoncentrationer; dessa bevis ska styrka kommissionens bedomning enligt
vilken ett visst hindelseférlopp skulle utgdra en trolig foljd av transaktionen.?’®> Dessa
bristfélligheter var dock inte tillrackliga for att upphéva kommissionens beslut, och sésom

det konstaterades ovan, forblev forbudet i kraft.>’*

5.2.2.Google/DoubleClick

Googles verksamhetsomrdden presenterades kort i kapitel tre. I sammanhanget av
kommissionens undersdkning av DoubleClick-forvérvet kan tillhandahallandet av online-
annonseringsutrymme  karakteriseras som det centralaste.’’”> Med online-
annonseringsutrymme avses i detta sammanhang t.ex. annonseringsutrymme som finns
tillgéngligt 1 samband med sokresultat i Google samt annonseringsutrymme pa ovriga
webbplatser.?’® DoubleClick ir ett foretag som tillhandah&ller tekniktjénster for servning
av displayannonser online, och kort innan forvarvet holl foretaget dven pa att lansera en
annonsformedlingsplattform.?’”  Med  servning av  displayannonser  avses
programvaruverktyg som tillforsdkrar att ritta displayannonser, d.v.s. vissa typer av
digitala annonser, visas till ritta personer.?’® En annonsformedlingsplattform ir en tjénst
som fungerar som formedlare mellan aktérer som tillhandahéller online-

annonseringsutrymme och aktdrer som vill k&pa annonseringsutrymme.?”’

I april 2007 kom Google och DoubleClick 6verens om att Google skulle forvérva
DoubleClick for ca. 2,3 miljarder euro.”® Koncentrationen hade inte
gemenskapsdimension, men parterna i1 forvdrvet begirde att kommissionen skulle

undersoka transaktionen, och kommissionen inledde en undersékning i enlighet med

273 M4l T-210/01 GE mot kommissionen, punkt 66.

274 Mal T-210/01 GE mot kommissionen, punkt 734.

275 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 4.

276 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 11-12.
277 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 5.

278 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 26-28.
279 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 18.

280 K ommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 6.
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281 De centralaste relevanta

artikel 4 punkt 5 1 koncentrationsférordningen.
produktmarknaderna utgjordes av marknaden for tillhandahdllande av online-
annonseringsutrymme®®® och marknaden for tillhandahéllande av tekniktjénster for
servning av displayannonser.?®® De relevanta geografiska marknaderna omfattade minst
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (senare “EES”).2%* Google var vid tidpunkten
for forvirvet den ledande tillhandahéllaren av online-annonseringsutrymme i EES.2
DoubleClick hade relativt hoga marknadsandelar pa de marknader dir den var verksam,
men foretagets marknadsmakt var emellertid begrinsad enligt kommissionen.?®® Béde
horisontella och icke-horisontella effekter av koncentrationen analyserades, och de icke-
horisontella effekter som kategoriseras som konglomerateffekter gas igenom nedan i

huvuddrag. Kommissionens analys innefattade dven nagra synpunkter pa den digitala

marknadens sirdrag, och dven dessa synpunkter behandlas i korthet.

Den centralaste skadeteorin gillande konglomerateffekter utgjordes av havstangseffekten
1 form av kombinationserbjudanden. Google har en stark stdllning pd marknaden for
tillhandahdllande av s6kannonseringsutrymme, och kommissionen analyserade om denna
stillning skulle kunna utnyttjas for att uppnd en starkare stidllning pa marknaden for
tekniktjanster for servning av displayannonser. Detta skulle kunna ske exempelvis genom
att koppla forsiljningen av Googles annonsformedlingstjénster (kopplande produkten) till
DoubleClicks tjénster géllande annonsservningsteknik (kopplade produkten).?®’
Slutsatsen blev att mdjligheten att anvdnda en sddan strategi skulle vara begréinsad,
eftersom det inte ar vanligt att dessa tva tjanster anvinds tillsammans, och en sadan
strategi skulle dven antagligen vara olonsam. P& grund av dessa omstédndigheter samt den
kraftiga konkurrensen ansdg kommissionen att koncentrationen inte skulle medftra

konkurrensbegrinsande effekter pa den ovannimnda marknaden.?*®

281 K ommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 7.

282 K ommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 45-46.
283 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 81.

284 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 84, 88
och 91.

285 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 95.

286 K ommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 115, 120
och 136.

287 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 330-331.
288 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 338, 344-
346 och 357-358.
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Kommissionen analyserade @ven betydelsen av nitverkseffekter, frimst i samband med

vertikala skadeteorier.?®

Kommissionen konstaterade att enligt beviset skulle
natverkseffekterna inte bli tillrdckligt starka, och att det fanns trovérdiga, alternativa
tjansteleverantérer som kunderna (t.ex. annonsorerna) kunde byta till; multihoming var
m.a.o. mojligt. Det var saledes enligt kommissionen osannolikt att det sammanslagna

foretaget skulle kunna stiinga ute konkurrenter pa grund av nitverkseffekter.??

Kommissionen gjorde dven en beddmning om en eventuell marknadsavskdrmning som
skulle mojliggoras till f6ljd av att foretagens tillgdngar kombineras. Med tillgangar avses
1 detta sammanhang sérskilt databaser om kundbeteende, och oron gillde foretagets
blivande starka - t.o.m. Overldgsna - stillning som dessa enorma databaser skulle
medfora.?’! Kommissionen konstaterade att det inte kan uteslutas att det ssmmanslagna
foretaget skulle ha formédgan att kombinera databaserna pd ett sitt som mojliggor
matchning mellan de data som Google har samlat in om vissa anvidndare och de data som
DoubleClick har samlat in om samma anviindare.?*> Avtalen som DoubleClick ing#tt med
sina kunder tilldt dock inte anvindning av dessa data pd det ovanndmnda sittet, och
kommissionen anség att det inte var sannolikt att foretaget skulle &ndra avtalsvillkoren.?*?
Dartill konstaterade kommissionen att motsvarande data redan finns tillgéngliga for

konkurrenterna.?%*

Efter att ha analyserat de eventuella konkurrenseffekterna, kom kommissionen till
slutsatsen att koncentrationen inte skulle patagligt hdmma effektiv konkurrens i
gemenskapen. Saledes forklarades koncentrationen forenlig med den gemensamma

marknaden.?%?

289 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 289 och
295.

299 K ommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 305 och
310.

291 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 359.

292 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 359-360.
293 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkter 361 och
363.

2% Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 365.

295 Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick, punkt 367.
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5.2.3 Microsoft/LinkedIn

Microsoft ar ett globalt teknologiforetag, och i sammanhanget av kommissionens
undersokning av LinkedIn-forvérvet utgjorde operativsystemet Windows och Microsoft
Office-programvaran de centralaste produkterna av foretagets produktsortiment.?%
LinkedIn tillhandahéller ett professionellt socialt ndtverk, och storsta delen av foretagets
intakter kommer frén rekryteringsverktyg, utbildningskurser samt
marknadsforingsldsningar online.?®” Microsoft och LinkedIn kom i oktober 2016 dverens
om ett aktieforvirvsavtal genom vilket Microsoft skulle kdpa LinkedIns aktiestock.?”®
Forvarvet hade gemenskapsdimension pd basis av parternas omséttning, och séledes
undersdkte EU-kommissionen transaktionen.”®® De relevanta produktmarknaderna
utgjordes av operativsystem for PC:ar,>* produktivitetsprogramvaror for PC:ar sdsom
Microsoft Office,*! tjéinster for professionellt socialt nitverksbyggande (pa engelska
“professional  social networking services”, senare “PSN-tjinster’)**’> och
programvaruldsningar for kundvard®® (senare "CRM-programvarutjinster”).>** Den
relevanta geografiska marknaden utgjordes i de flesta punkter av EES.*% Stérsta delen av

de konkurrenseffekter som kommissionen analyserade var konglomerateffekter, och de

centralaste behandlas nedan i huvuddrag.

Kommissionen analyserade for det forsta mdjligheten till avskdrmning av konkurrerande

foretag som tillhandahdller CRM-programvarutjinster’®®

genom en Overforing av
marknadsmakt frdn marknaden for sales intelligence-10sningar till marknaden for CRM-
programvarutjénster, t.ex. i form av kopplingsforbehill eller

kombinationserbjudanden.>”” Kommissionen ansig emellertid att det sammanslagna

2% K ommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 2.

27 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 3.

298 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 1.

2% Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 6-7.

300 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 15.

301 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 20 och 25.

302 K ommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 87.

303 Oftast anviinds den engelsksprikiga termen ~Customer Relationship Management”.

304 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 29 och 50.

305 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, t.ex. punkter 18 och 28.

306 K ommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 187.

307 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 220. Med sales
intelligence-16sningar hénvisas i detta sammanhang till en 16sning som LinkedIn erbjuder sina premium-
anvéndare. Detta verktyg genererar data fran LinkedIns anvidndardatabas, och dessa data kan utnyttjas i
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foretaget inte skulle ha mojlighet att stanga ute konkurrerande foretag som tillhandahaller

308

CRM-programvarutjanster’"® exempelvis av foljande skél: foretaget skulle ha en

marknadsandel p4 mindre &n 30 % p& marknaden for sales intelligence-16sningar,>®
denna marknad dr mycket fragmenterad?'? och konkurrenterna p4 marknaden for CRM-
programvarutjinster skulle ha méajlighet att utveckla motstrategier.’!! Ytterligare var det
enligt kommissionen inte klart om den ovanndmnda strategin skulle vara 16nsam for

Microsoft, m.a.o. om foretaget skulle ha incitament att anvinda den.*'?

Ytterligare analyserade kommissionen mdjligheten till att stéinga ute konkurrenter genom
kopplingsforbehdll eller kombinationserbjudanden, vilka skulle innefatta Microsofts
produkter  (frimst  Microsoft = Office-produkter) och  Linkedlns  online-
rekryteringstjénster.’!> Enligt kommissionen skulle transaktionen emellertid inte leda till
avskdrmning i detta avseende, eftersom foretaget sannolikt inte skulle ha incitament att
anvinda de ovannimnda metoderna.’'* Detta berodde enligt kommissionen bland annat
pa att marknaden #r fragmenterad®® och multihoming #r litt for rekryterare och
arbetssdkande.*!'® Foretaget skulle enligt kommissionen inte heller ha mdjlighet att stéinga
ute konkurrenter pd marknaden for foretagskommunikationstjanster med hjidlp av
kopplingsforbehdll och kombinationserbjudanden, m.a.o. genom att LinkedIn
integrerades med Microsofts foretagskommunikationstjdnst Skype for Business. Denna
slutsats baserade sig bland annat pd att Microsoft inte hade marknadsmakt pa denna

marknad.?!”

Dirtill analyserade kommissionen om avskdrmning av konkurrerande PSN-

tjansteproducenter, d.v.s. LinkedIns konkurrenter, eller avskdrmning av leverantdrer av

vissa konkurrerande IT-produkter, d.v.s. Microsofts konkurrenter, skulle vara mojligt.>'®

forsiljnings- och marknadsforingssyften. Microsoft &r aktivt pad marknaden for CRM-programvarutjénster
(punkter 31 och 57-58 i det ovanndmnda beslutet).

308 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 222.

399 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 223.

310 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 224.

311 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 229.

312 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 232.

313 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 281.

314 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 361-362.

315 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 364.

316 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 365.

317 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 394 och 398.
318 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 279.
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Kommissionen identifierade pa basis av undersokningen tva sitt genom vilka
avskdrmningen av konkurrerande PSN-tjénsteproducenter skulle vara mojligt: genom att
forinstallera en LinkedIn-applikation pd PC:ar som har Windows som operativsystem,
och genom att integrera LinkedIn-inslag med Microsofts Office-produkter sdsom
Outlook.?!" Dessa metoder skulle sannolikt vara mojliga, exempelvis pa grund av
Microsofts starka marknadsposition pa marknaden for PC:ar samt anvdndarnas
preferenser: majoriteten av LinkedIn-anvandare loggar in pa tjdnsten pa Windows PC:ar
istillet for andra PC:ar eller mobilenheter.?® Ytterligare skulle foretaget dven ha
incitament att anvdnda de ovanndmnda metoderna, eftersom de sannolikt skulle vara
ekonomiskt 16nsamma.*?! Dirutéver stddde Microsofts interna dokument méjligheten for
Microsoft att anvinda dessa metoder.>?> Kommissionen fann att nitverkseffekterna pa
marknaden for PSN-tjdnster skulle stirka den negativa inverkan pd LinkedIns

konkurrenter,*??

och nitverkseffekterna skulle sannolikt inte omintetgoras av
multihoming eftersom anvdndarna av PSN-plattformar inte har incitament att anvénda
flera tjénster parallellt, jAimfort med exempelvis anvdndarna av kommunikationstjénster
sdsom WhatsApp.>** Ytterligare indikerade undersdkningen att potentiella nya PSN-
tjansteproducenter skulle mota mycket hoga intrideshinder pA marknaden.>? Detta skulle
eventuellt leda till negativa konsekvenser ur konsumenternas synvinkel, exempelvis i
form av férre alternativ.>** Kommissionen ansdg att i synnerhet en eventuell utestéingning
av konkurrenten Xing skulle skapa oro ur konkurrenssynpunkt, eftersom Xing erbjuder
enligt kommissionen en bittre nivd av integritetsskydd jimfort med LinkedIn.*?’
Slutsatsen blev att en eventuell avskdrmning av konkurrerande PSN-tjdnsteproducenter,

exempelvis genom kopplingsforbehall, skulle ha en negativ inverkan pa konkurrensen,

319 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 302.

320 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 316, 321 och 330.
321 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 331 och 335.

322 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 336.

323 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 340 och 343.

324 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 344-345. Se dven
fotnot 326.

325 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 346.

326 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 348-349.

327 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 350.



68

och att det fanns allvarliga tvivel om transaktionens forenlighet med den gemensamma

marknaden.3%®

For att I6sa de ovanndamnda konkurrensproblemen, kom EU-kommissionen och Microsoft
Overens om vissa ataganden som Microsoft skulle ge géllande integreringen av vissa
LinkedIn-inslag med Microsoft Office samt den eventuella forinstalleringen av en
LinkedIn-applikation pA Windows PC:ar.**° Microsoft forband sig exempelvis att gora
Microsoft Office API:s*? och vissa andra tjénster tillgingliga till vriga leverantdrer av
PSN-tjinster, pa villkor som inte skulle diskriminera dessa leverantérer.>}! Detta tagande
géllde framst interoperabilitet: Microsoft Office API:s skulle fungera tillsammans med
PSN-tjdnster som tillhandahdlls av andra leverantdrer, tekniken skulle m.a.o. vara
kompatibel.**? Férutom detta forband Microsoft sig att - ifall foretaget i framtiden skulle
utveckla en LinkedIn-applikation - inte tvinga PC-tillverkarna att forinstallera
applikationen p4 Windows PC:ar som distribueras i EES.*** Enligt kommissionens beslut

blev tidsperioden for fullgérandet av alla ovannimnda 4taganden fem &r.33*

5.2.4 Apple/Shazam

Sasom det kom fram i kapitel tre, &r Apple verksamt inom flera verksamhetsomraden,
och 1 sammanhanget av kommissionens undersokning av Shazam-forvirvet utgjorde
programvarutjinster (t.ex. Apple Music) det centralaste.*> Shazam ir ett foretag som

utvecklar applikationer for musikigenkéinning for smarttelefoner och datorer.>* I

328 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 309 och 351-352 samt
fotnot 291.

329 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 407 och 409.

330 Application Programming Interface”, applikationsprogrammeringsgrinssnitt. Enligt IBM:s webbplats
ar API ett tekniskt granssnitt som mdjliggdr kommunicering mellan vissa produkter och tjénster genom
att grianssnitten av en viss applikation oppnas till utomstiende aktérer (IBM, Application Programming
Interface, https://www.ibm.com/cloud/learn/api 6.4.2022).

331 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkter 414-415 och 437.

332 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 383. E-
post utgor ett ytterligare exempel pa interoperabilitet: man kan skicka epostmeddelanden mellan system
och enheter som tillhandahalls av olika tjdnsteleverantorer, anvindbarheten beror m.a.o. inte pa e-
posttjansteleverantdren eller typen av apparaten som man anvénder for att skicka epost.

333 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 419.

334 Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn, punkt 461.

335 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 3.

336 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 4. Tekniken for
musikigenkdnning beskrivs ndrmare i punkter 45-48.
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december 2017 kom parterna §verens om ett aktieforvarvsavtal, enligt vilket Apple skulle
forvirva hela Shazams aktiekapital.**” De relevanta produktmarknaderna utgjordes av
bl.a. plattformar for programvaruldsningar,®*® tjénster for digital musikdistribution®*® och
programvaruldsningar for automatisk innehallsigenkénning.>*® Frigan om de relevanta
geografiska marknaderna lamnades mestadels 6ppen, eftersom den inte hade betydelse i

beddmningen av konkurrenseffekterna.>4!

Apples kop av Shazam hade inte gemenskapsdimension, p.g.a. att parternas omsattning
inte nddde upp till troskelvirdena.**? Enligt artikel 22 i koncentrationsforordningen har
medlemsstaterna dock mojlighet att begéra kommissionen att undersdka en koncentration
som eventuellt skulle paverka handeln i gemenskapen eller hota konkurrensen, och
séledes blev koncentrationen under kommissionens granskning.’** Kommissionen
utforde en bedomning av de eventuella horisontella och icke-horisontella effekterna, och

bedomningen av effekterna av konglomerattyp gés igenom nedan i korthet.

Kommissionen konstaterade 1 sitt beslut att foretagens applikationer géllande
musikstromning och musikigenkénning kan betraktas som kompletterande eller
nérliggande produkter, och analyserade om koncentrationen eventuellt skulle stirka
Apple Musics stillning pad marknaden for musikstromning genom att Shazams stéllning
pa marknaden for musikigenkénning utnyttjades. Kommissionen undersokte exempelvis
mojligheten till att neka de konkurrerande musikstromningstjdnsternas tilltrade till
Shazam, mojligheten att forsdmra kvaliteten pa tilltrddet och mojligheten att integrera
Shazam med Apple Music.*** Enligt kommissionens bedémning var det inte sannolikt att
de ovanndmnda metoderna skulle ha en negativ inverkan pa konkurrensen, d&ven om det
sammanslagna foretaget hade mojlighet och incitament att anvdnda dessa metoder. Detta
motiverades exempelvis med att Shazam inte har betydande marknadsmakt pa den

ovanndmnda marknaden, och Shazam forbéttrar inte heller anvéndarupplevelsen pa

337 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 5.

338 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 79.

339 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 99.

340 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 114.

341 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 91, 104 och 128.
342 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 6.

343 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 8-9.

34 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, t.ex. punkter 260 och 274.
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34 Kommissionen

applikationer for digital musikstromning pa ett betydande sit
resonerade dven att det sammanslagna foretaget sannolikt skulle ha mdjlighet att integrera
Shazams musikigenkdnningsfunktioner med Apple Music-applikationer och neka
konkurrenternas tillgdng till Shazam.’*® Den eventuella integreringen av Shazam och
Apple Music kan tidnkas utgora ett slags kombinationserbjudande, fastin typen av
atgirden inte hade ndmnts av kommissionen. Enligt kommissionens analys skulle
integreringen emellertid sannolikt inte ha en negativ inverkan pa konkurrensen, frimst pa

grund av att det fortfarande skulle finnas konkurrens pa marknaden efter transaktionen.**’

Kommissionen analyserade dven mdjligheten att utnyttja Apples marknadsstéllning som
hévstang for att stairka Shazams stdllning pa marknaden for programvaruldsningar, genom
att t.ex. fOrinstallera Shazam-applikationen pa Apples PC-datorer och mobiltelefoner
eller minska interoperabiliteten mellan Apples produkter och vissa konkurrerande
programvaruldsningar.>*® Forinstalleringen kan tinkas utgdra ett kopplingsforbehall,
fastin kommissionen inte hade anvént denna term i analysen. Kommissionen fann att
foretaget antagligen skulle ha mojlighet att vidta ovanndmnda atgérder, men att det var
osannolikt att dtgirderna skulle ha en negativ inverkan pa konkurrensen.**’ Detta
motiverades bl.a. med att Apples marknadsposition inte var tillrackligt stark for att kunna
anvinda ovanndmnda metoder med framgéing, och ytterligare hade Apple och Shazam
haft titt samarbete redan innan transaktionen.*>* Den sistnimnda motiveringen hinvisade
till bristen pa kausalitet, m.a.o. att de eventuella effekterna inte skulle vara en foljd av

transaktionen.

Pa basis av undersokningen nddde kommissionen slutsatsen att transaktionen inte skulle
patagligt hdmma effektiv konkurrens 1 gemenskapen. Foljaktligen forklarades

koncentrationen forenlig med den inre marknaden. *°!

345 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 276, 279-281, 289 och 294.
346 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 308.

347 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 309-310.

348 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 332 och 336.

349 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 338 och 340.

350 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkter 341-342.

351 Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam, punkt 349,
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5.3 Case Law 1 USA

5.3.1 GE/Honeywell

GE:s forviarv av Honeywell undersoktes 1 USA av DOJ. Under sin undersokning kom
DOJ till slutsatsen att parterna hade betydande horisontella, 6verlappande funktioner pa
vissa marknader, och att dessa Overlappningar skapade oro ur konkurrenssynvinkel.
Parterna i forvarvet kom Overens med DOJ att GE skulle avyttra vissa delar av
Honeywells affarsverksamhet samt licensera en konkurrent inom reparationsverksamhet
for att 16sa konkurrensproblemen.**> Myndigheten ansdg att det inte fanns skil att ingripa

i forvirvet mer brett.?3

Den amerikanska myndigheten kritiserade EU-kommissionens beslut om att forbjuda
forvarvet. DOJ ansag exempelvis att EU-kommissionens teori om blandade
kombinationserbjudanden inte var trovirdig.>>* Dirtill uttryckte myndigheten sin oro om
att tillimpa skadeteorier som de amerikanska myndigheterna har anvint pa 60-och 70-
talet, men Overgett pa 1980-talet. Ett exempel var enligt DOJ den s.k. “entrenchment”-
teorin”.*> Verben “entrench” kan i detta sammanhang Oversittas som “befista”. I
litteraturen har denna teori definierats pa foljande sitt: ett stort foretag med stora
finansiella resurser forvérvar ett foretag som har dominerande position pd marknad X.
Som foljd av koncentrationen forsdmras konkurrenternas position pd marknad X,
eftersom det dominerande foretaget nu har tillgéng till férvédrvarens finansiella resurser,
och dessa resurser forstirker den dominerande stillningen pa marknad X.*>® Det 4r m.a.o.
friga om ett slags korssubventionering. Entrenchment-teorin har senare avstatts fran,
eftersom man enligt DOJ har ansett att aggressiv konkurrens kan komma till nytta for
konsumenterna, aven om konkurrenternas marknadsandel blir mindre som f6ljd av att den

dominerande stillningen forstirks.’>” Med andra ord; DOJ anser att det inte 16nar sig att

352 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 3.
333 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 3.
334 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 5f.
355 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 6.
356 Church 2008, s. 1511.

357 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 6.
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skydda konkurrenter, om transaktionen samtidigt skulle eventuellt komma till nytta for

konsumenterna.

DOJ resonerade att GE:s tillgang till formanligare finansiering skulle utgéra en form av
effektivitet, vilket skulle leda till léigre priser och stdrre innovation.*® Dirtill ansag DOJ
att konkurrenterna inte skulle bli tvingade att 1imna marknaden till f6ljd av Honeywells
forstiarkta position, eftersom Honeywells konkurrenter dr stora, framgéngsrika foretag

som skulle ha méjlighet att utveckla effektiva motstrategier.>>’

DOJ betonade vidare betydelsen av effektivitet, i stdllet for konkurrensen i sig, dd man
bedomer foretagskoncentrationer.*®® Myndigheten konstaterade att det knappast #r
motiverat att forbjuda ett foretagsforvirv som eventuellt kan medfora effektivitetsvinster,
eftersom forbudet eventuellt skulle innebéra att flera mindre effektiva foretag blir kvar pa
marknaden. DOJ framforde dven att i USA litar man hellre pé att marknaden har formagan
att korrigera sig sjélv, 1 stéllet for att lita pa formégan att forutspa vad som skulle hinda
langt in i framtiden.*®! Enligt DOJ har konkurrensmyndigheterna i USA, pa basis av
erfarenheterna, kommit till slutsatsen att konglomeratférvarv borde mycket sillan - om
nigonsin - ingripas i. DOJ motiverade detta med att konglomeratférviarv enligt
huvudregeln inte medfor mojlighet eller incitament att hdja priser eller minska
produktionen, utan medfor i1 stéillet bl.a. sddana potentiella positiva effekter som
kapitaltillskott, Overforing av tekniskt kunnande samt forbéttrad forskning och

utveckling.>®

DOJ uttryckte @ven sin oro om att en jurisdiktion forbjuder ett forvdrv medan en annan
godkénner det, sérskilt om forbudet baserar sig pé spekulativa skador pa konkurrensen.
Genom sadana beslut nekas konsumenterna den eventuella nyttan som skulle ha f6ljt av
koncentrationen, ansdg DOJ. Till och med skillnader i myndigheternas kunskaper
aberopades av DOJ, och myndigheten framforde att: “In the United States, we have a

much larger professional staff, including more than 50 professionally trained Ph.D

338 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 8.

3% Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 11.
360 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 12.
361 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 13.
362 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 14.



73

economists who are integrated into our case teams.” *% Ytterligare kritiserade DOJ
processen i EU, dir EU-kommissionen enligt myndigheten fungerar som béde

undersokare, dklagare, domare och jury.*%

5.3.2 Google/DoubleClick

Googles forvarv av DoubleClick undersoktes av FTC. Myndigheten konstaterade i sitt
uttalande att undersokningen var extensiv, och fokuserade pa transaktionens inverkan pa
konkurrensen p& marknaden fér onlineannonsering.®®® Enligt FTC hade en del yrkat att
transaktionen borde forbjudas p.g.a. oron som gillde kombineringen av fOretagens
databaser om konsumentbeteende, eftersom denna kombination eventuellt skulle hota
integritetsskyddet. FTC konstaterade dock att det enda syftet med tillsynen Over
foretagsforvarv dr att identifiera koncentrationer som skulle skada konkurrensen, och den
eventuella oron géllande integritetsskyddet faller utanfor konkurrenslagens
tillimpningsomrade.>*® Trots detta hade aspekten angdende integritetsskyddet tagits i
beaktande i undersdkningen,*®” och slutsatsen blev att denna aspekt inte gav anledning

till att ingripa i transaktionen.>%®

Vidare konstaterade FTC att Google &r framfor allt en annonsformedlare, samt att flera
forvarv har dgt rum pad denna marknad nyligen, exempelvis av sddana foretag som
Microsoft och Yahoo. Enligt FTC fanns det bevis pa att marknaden &r dynamisk, och
hogst rimligt koncentrerad.>®® Aven DoubleClick méter enligt FTC betydande konkurrens

363 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 15.
364 Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision, remarks of Deborah Platt Majoras, s. 16.
365 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
L.

366 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
2.

367 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
2f. FTC kallade detta for “non-price attributes of competition, such as consumer privacy.”.

368 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
3.

3 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
5.



74

frén flera hall, &ven om fOretaget har en ledande position pa marknaden for tredjeparts

annonsservning.*’°

FTC analyserade tre huvudsakliga skadeteorier i samband med koncentrationen.?”! Den

forsta teorin var rent horisontell,3”?

och den andra gillde fragan om en eventuell
eliminering av en potentiell konkurrent. Dessa teorier dvergavs.’”> Den tredje teorin
gillde frdgan om en eventuell hdvstangseffekt, ndrmare bestimt mojligheten for Google
att utnyttja DoubleClicks ledande position pa marknaden for annonsservning, t.ex. genom
kombinationserbjudanden eller kopplingsforbehall, for att uppné en starkare position pa
marknaden for annonsformedling.>’* FTC kom dock till slutsatsen att beviset inte stodde
dessa teorier, eftersom DoubleClick inte hade betydande marknadsmakt pd marknaden

for annonsservning. Ytterligare ansdg FTC att det dven 1 framtiden skulle sannolikt finnas

konkurrens p& marknaden.’”

Aven nitverkseffekter gillande annonsriktning beaktades i beddmningen av den
eventuella havstdngseffekten. Enligt FTC var annonsférmedlingsmarknaden emellertid
mycket splittrad, och konkurrenssituationen var god. Saledes ansdg myndigheten att

nitverkseffekterna inte skulle medfora en skadlig effekt pa konkurrensen.?’®

Analysen innefattade dven en beddmning av sannolikheten for Google att tekniskt
manipulera DoubleClicks produkter péd ett sidtt som skulle avskdrma andra
annonsformedlingsforetag. FTC ansag dock att enligt beviset skulle detta inte kunna goras
med framgéng, i1 synnerhet eftersom manipuleringen antagligen skulle upptéckas och

detta skulle leda till negativa konsekvenser for Google.>”’

370 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
1 1bid,

372 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
377-3 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
387& Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
397'5 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
397f6 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
3179f‘Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
111
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Kombineringen av Googles och DoubleClicks databaser utgjorde den sista icke-
horisontella effekten som den amerikanska myndigheten undersokte. Siasom EU-
kommissionen, analyserade FTC om Google skulle {4 en 6verldgsen konkurrensfordel till
foljd av att databaserna kombineras. FTC kom till en liknande slutsats som EU-
kommissionen: det fanns restriktioner i avtalen mellan DoubleClick och foretagets
kunder, och dessa restriktioner skyddade kundernas uppgifter. FTC framforde att den litar
pa att Google haller sitt ord om att inte dndra avtalsvillkoren. Ytterligare konstaterade
FTC att &ven om Google dndrade dessa avtalsvillkor, dr det inte sannolikt att uppgifterna
skulle oka foretagets marknadsmakt, eftersom Googles viktigaste konkurrenter har
378

tillgang till sina egna vérdefulla databaser som inte é&r tillgdngliga for Google.

Dessutom méter Google dverhuvudtaget kraftig konkurrens pa marknaden.*”

FTC uttalade att pé basis av analysen fanns det inte skl att motsétta sig koncentrationen,
och forvirvet godkindes som sidant med en rostning 4-1.3%° FTC-kommissioniren som
var av skiljaktig mening gav ett skilt uttalande om transaktionen, och framforde att FTC
borde atminstone ha stéllt villkor f6r genomférandet av forvéirvet. Hon ansig bland annat
att forvirvet hotade bade konkurrensen och integritetsskyddet, och forutspadde att
forvarvet skulle ha en mérkbar inverkan pa marknaden for onlineannonsering, i synnerhet

p.g.a. nitverkseffekter och datakoncentration.*8!

5.4 Sammanfattning

Den centralaste skadeteorin som myndigheterna analyserade i1 samband med de
foregdende forvirven utgjordes av havstangseffekten. Havstangseffekten skulle enligt
myndigheterna eventuellt ske genom kombinationserbjudanden eller kopplingsforbehall.
I de flesta fall ansdg myndigheterna dock att sddana dtgirder sannolikt inte skulle vara

l6nsamma, 1 synnerhet p.g.a. kraftig konkurrens samt brist pé tillrackligt hog grad av

378 Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
3172("'Statemer1t of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
318%"Statement of Federal Trade Commission Concerning Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170, s.
31810]03};s1sz;1ting Statement of Commissioner Pamela Jones Harbour, In the Matter of Google/DoubleClick
F.T.C. File No. 071-0170, s. 1 och 4.
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marknadsmakt pad de relevanta marknaderna. De amerikanska myndigheterna dven
betonade i sina uttalanden att konkurrenterna sannolikt skulle ha mdjlighet att utveckla
motstrategier for att besvara det eventuella ’hotet” som foretagsforvarvet skulle medfora.
Mojligheten att utveckla motstrategier beaktades dven i EU-kommissionens beslut om

forvirvet Microsoft/LinkedlIn.

I samband med GE:s forvirv av Honeywell riktade DOJ skarp kritik mot EU-
kommissionens beslut, och kritiken riktades i synnerhet mot vissa skadeteorier som enligt
DOJ var mycket spekulativa och vilka dessutom hade oOvergetts i USA. Aven
forstainstansriatten i EU fann att bevisen inte var tillrdckligt starka géllande
konglomerateffekterna, och transaktionens eventuella negativa inverkan péa konkurrensen

inte hade visats pa ett giltigt satt.

Forutom EU-kommissionens beslut i mélet GE/Honeywell, kritiserade DOJ dven
beslutsprocessen 1 EU 1 allménhet, och underskattade EU-kommissionens ekonomiska
kompetens pa ett verraskande sitt. A andra sidan hade DOJ antagligen for avsikt att
vicka diskussion om vissa olikheter i bedomningsprocesserna i de tva réttssystemen,

vilket dr naturligtvis vilkommet.

I samband med Google/DoubleClick-forvarvet analyserade bigge myndigheterna tva
effekter som &dr centrala vid manga stora forvirv pd den digitala marknaden:
datakoncentration genom att foretagens databaser slas samman samt nitverkseffekter
gillande annonsriktning. EU-kommissionen och FTC drog kongruenta slutsatser 1 detta
avseende:  dessa  aspekter  vdckte inte oro ur  konkurrenssynvinkel.
Datakoncentrationsaspekten i mélet Google/DoubleClick dr emellertid intressant i ljuset
av nagra dndringar som Google rapporteras ha gjort i sin integritetsskyddspolicy 9 ar efter
forvarvet. Parterna meddelade i samband med myndigheternas undersdkning av forvérvet
att de inte skulle dndra avtalsvillkoren som skyddade de anvdndardata som DoubleClick
samlat in, i praktiken data som samlats in genom tredjepartssparning. Ar 2016 meddelade
Google emellertid i sin nya integritetsskyddspolicy att anvdandarnas aktiviteter pa ovriga

webbplatser eventuellt kan kopplas till personligt identifierbar information.*?

382 ProPublica, Google Has Quietly Dropped Ban on Personally Identifiable Web Tracking,
https://www.propublica.org/article/google-has-quietly-dropped-ban-on-personally-identifiable-web-
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Vissa sdrdrag hos den digitala marknaden analyserades dven i1 samband med
Microsoft/LinkedIn-forvarvet, och nitverkseffekter var sirskilt centrala i bedomningen:
1 detta fall skapade de enligt EU-kommissionen oro ur konkurrenssynpunkt.
Microsoft/LinkedIn-transaktionen var ett konglomeratférvarv som representerade den
digitala marknaden, och vilket inte kunde genomforas sdsom parterna hade foreslagit pa
grund av konglomerateffekter. De konkurrensbegriansande konglomerateffekterna kunde

dock enligt EU-kommissionen hindras genom ataganden.

tracking (9.4.2022). ”The practical result of the change is that the DoubleClick ads that follow people
around on the web may now be customized to them based on your name and other information Google
knows about you.”.
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6. Diskussion de lege ferenda

6.1 Inledning

I detta kapitel diskuteras nédgra forslag de lege ferenda som framforts i akademisk
diskussion géllande den konkurrensrittsliga regleringen av foretagsforviarv i EU och
USA. Dessa forslag har getts av savil rittsvetare som nationalekonomer. En del forslag
giller tillsynen Over foretagsforvirv i allménhet, och vissa har uttryckligen riktats mot
regleringen av konglomeratforvarv. Ytterligare diskuteras forslag som getts 1 syfte att 16sa
vissa utmaningar som giller den digitala affarsverksamheten och dess sidrdrag. Kriteriet
for samtliga forslag &r att de ska vara tillimpliga pé forvérv av konglomerattyp. Férutom

akademisk diskussion, presenteras kort niagra lagforslag som getts i EU och USA.

6.2 Diskussion 1 EU

6.2.1 Troskelvarden

Bourreau och de Streel rekommenderar pa basis av sin forskning en revision av
troskelvardena. De aktuella troskelvdardena som baserar sig pa parternas omsittning
fangar inte upp alla potentiellt skadliga transaktioner, exempelvis sddana som berdr
startup-foretag med liten omsittning. Ménga start-up-foretag pa den digitala marknaden
fokuserar i borjan av verksamheten pé att fa en sé bred anvindarbas som mojligt i stillet
for att uppna storsta mojliga omséttning, eftersom en bred anvindarbas ofta innebér starka
nétverkseffekter. Ett troskelvirde som baserar sig pd transaktionens virde skulle enligt
forfattarna komplettera den nutida regleringen géllande notifieringen till EU-
kommissionen. Dirtill nimner forfattarna Tyskland och Osterrike som exempel p4 linder

dir transaktionens virde har inforts i notifieringskriterierna.*®3

Forutom Bourreau och de Streel har dven Motta och Peitz samt Binns och Bietti
rekommenderat att notifieringskriterierna skulle kompletteras med transaktionens
virde.*®* Binns och Bietti framfor att ett problem med de nutida troskelviirdena #r att de

eventuellt inte fangar upp alla sddana konkurrensbegrinsande transaktioner som

383 Bourreau - de Streel 2019, s. 32.
384 Motta — Peitz 2020, s. 13 och Binns — Bietti 2020, s. 17f.
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kombinerar virdefulla databaser. Forfattarna talar om yet-to-be-monetized data flows”,
och lyfter fram — i likhet med Bourreau och de Streel - Tyskland och Osterrike som har
kompletterat notifieringssystemet med troskelvirden som baserar sig péa transaktionens

virde.’®?

Det ar vért att notera att EU-kommissionen har under &ren 2020-2021 utfort en
utvirdering angaende vissa aspekter av koncentrationskontrollen, och denna utvirdering
innefattade dven en bedomning av de nuvarande troskelviardena. Det har identifierats att
de aktuella troskelviardena, som baserar sig pa parternas omséttning, eventuellt inte fAngar
upp alla transaktioner som kan vara skadliga ur konkurrenssynpunkt. Transaktionens
virde dr enligt utvirderingsresultatet informativt, men korrelerar inte alltid med den
konkurrensméssiga relevansen. P& grund av detta uppmuntrar EU-kommissionen till att
utoka hinskjutanden till EU-kommissionen 1 enlighet med artikel 22 i
koncentrationsforordningen, d.v.s. att medlemsstaterna skulle i storre utstrickning
utnyttja mojligheten att begéra kommissionen att undersoka transaktioner som inte har en
gemenskapsdimension men som skapar oro ur konkurrenssynvinkel. Hanskjutanden
skulle enligt utvarderingen medfora mer flexibilitet jamfort med en anmilningsskyldighet
som baserar sig pa transaktionens vdrde; kommissionen skulle kunna fokusera pd de

transaktioner som faktiskt fortjéanar dess undersdkning.3%

6.2.2 Dataskyddsfragor

Binns och Bietti anser att forhéllningssittet till fragor géllande integritetsskydd och
dataskydd borde téinkas om i konkurrensritten. Forfattarna inser att dessa frdgor har
traditionellt inte ansetts konkurrensrittsliga, men att i synnerhet foretagsforvirv som
kombinerar data och teknik géllande tredjepartssparning ger anledning till att &ndra detta
forhéllningssitt. 337 Forfattarna lyfter fram frigan om behovet av s.k. “one-stop-shop”-

myndigheter som skulle 6vervaka digitala foretags uppforande. Dessa myndigheter skulle

385 Binns — Bietti 2020 s. 17-18.

386 European Commission, Mergers: Commission announces evaluation results and follow-up measures
on jurisdictional and procedural aspects of EU merger control,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_ 21 1384 (7.4.2022).

3%7 Binns — Bietti 2020, s. 13.
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beakta bidde konkurrensrittsliga, dataskyddsméssiga och avtalsrittsliga aspekter i sin

verksambhet, 88

Forutom de ovanndmnda forfattarna har exempelvis Bourreau och de Streel foreslagit att
konkurrensmyndigheterna skulle 6ka samarbetet med d&mbetsverken som ansvarar for
dataskydd och konsumentskydd. Ytterligare rekommenderar Bourreau och de Streel att
konkurrensmyndigheterna skulle stirka sin kompetens inom digitala tjdnster genom att

satsa pa rekrytering av datavetare.*’

6.2.3 Bevisbordan, beviskravet och nya presumtioner

Motta och Peitz anser att frigan om bade bevisbdrdan och beviskravet borde tdnkas om:
om en av parterna i forvdrvet har en fast, dominerande marknadsposition, borde
bevisbordan véndas. Parterna bor m.a.o. sjdlva lagga fram bevis pd att forvirvet inte
skulle begrinsa konkurrensen pa ett markbart sitt, eller att forvéntade effektivitetsvinster
skulle motivera forviarvet ur konkurrenssynpunkt. Vidare framfor forfattarna att
beviskravet skulle kunna lindras, i synnerhet i samband med forviarv av potentiella
konkurrenter: de forvantade positiva effekterna pa konsumentvélfiarden i en situation dér
forvérvet inte skulle 4ga rum bor ha storre vikt. Troskeln for forbud borde med andra ord

vara ligre. >

Bourreau och de Streel har rekommenderat att EU-kommissionen och EU-domstolarna
skulle ersdtta den positiva approachen till konglomeratférvirv med en neutralare
approach. Ytterligare anser foOrfattarna att beviskravet inte borde vara hogre vid
konglomeratforvérv géllande uppkomsten av konkurrensbegransande effekter, jamfort
med vertikala forvarv. Bourreau och de Streel anser dven att alternativet att inféra nya
presumtioner om konkurrenshdmmande effekter, t.ex. i samband med forviarv som beror
en superdominant aktor, dr vért att tas 1 Overvdgande exempelvis 1 fall dér
informationsasymmetrin ~ 4r betydande mellan parterna 1 forvirvet och

konkurrensmyndigheten.>*!

388 Binns - Bietti 2020, s. 19.
3% Bourreau - de Streel 2019, s. 33.
3% Motta - Peitz 2020, s. 13f.
31 Bourreau - de Streel 2019, s. 35.
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6.2.4 Definition av den relevanta marknaden

Crémer et al. har foreslagit att i situationer diar en dominant aktér inom den digitala
sektorn koper upp ett fOretag pa en separat, ndrliggande marknad, borde
konkurrensmyndigheterna granska situationen ur ett bredare perspektiv, i stillet for att
fokusera pa parternas kdrnmarknader. Forfattarna anser att dessa forvdrv ofta berdr
potentiell konkurrens, och att de sdledes borde analyseras med logiken som anvénds i

samband med horisontella forvirv. 3%

Aven Bourreau och de Streel har rekommenderat 6kad fokus pa potentiell konkurrens i
den konkurrensrittsliga analysen av konglomeratforviarv, och kommit med ett forslag
géllande definitionen av produktmarknaden i samband med digitala konglomeratforvarv.
Forfattarna foreslér att produktmarknadsdimensionen skulle kunna ersdttas med en
”skicklighetsdimension”, dd det dr friga om dynamiska marknader dér innovationer
spelar en central roll.*®> Med skicklighetsdimension avses exempelvis foretagens
innovationsresurser, data, kunskaper och riskkapital.*** Dessa forslag kan anses likna
strategiapproachen och innovationsmarknaden som niamndes i kapitel tva: i stéllet for att
konkurrera p&4 samma relevanta produktmarknad, kan foretagen anses konkurrera

angaende innovationsresurser eller insamlade data.

6.2.5 Forslaget till en rittsakt om digitala marknader

Forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om Sppna och réttvisa marknader
inom den digitala sektorn (rittsakten om digitala marknader)*®® utgér i skrivande stund
ett av de centralaste forslagen géllande regleringen av den digitala sektorn i EU. Forslaget
har getts den 15 december 2020 och utgér en del av en storre helhet som syftar till att

96

forstirka regleringen av digitala tjénster i unionen.’®® Europeiska unionens rdd och

392 Crémer et al. 2019, s. 117. ”Competition authorities should inquire whether acquirer and target operate
in the same “technological space” or “users’ space”.”.

393 Bourreau - de Streel 2019, s. 26ff. Forfattarna anvinder termen “capabilities markets”.

394 Bourreau - de Streel 2019, s. 5.

395 P4 engelska “Digital Markets Act”.

3% Europeiska radet, Europeiska unionens rid, En digital framtid for Europa,
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/a-digital-future-for-europe/ (24.3.2022). Som ett dvrigt
exempel kan nimnas EU-kommissionens forslag till dataakt, som skulle bland annat &dndra regleringen av

molntjanster pa ett betydande sétt.
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Europaparlamentet gjorde ett jakande politiskt beslut om rittsakten om digitala
marknader den 24 mars 2022, och processen fortsitter med att lagtexten borjar bearbetas

pa teknisk niva.*®’

Réttsakten om digitala marknader skulle komplettera de befintliga konkurrensreglerna
samt dataskyddslagarna i EU®® samt frimja mojligheterna att konkurrera med de storsta
plattformstjinsterna.’®® Malséttningen innefattar #ven stdrre innovationspotential,
forbittrad tjinstekvalitet och 6kad konsumentvilfird.*” I punkt 2 i ingressen till den
foreslagna forordningen konstateras att vissa sidrdrag hos centrala plattformstjanster kan
leda till en oréttvis affarsforbindelse mellan plattformarna och deras anvindare samt en
skadlig inverkan pa foretagsanvdndarnas och slutanvéndarnas urval. I forslaget kallas
tjénsteleverantorerna av dessa centrala plattformstjénster for grindvakter, och artikel 1
punkt 2 i den foreslagna forordningen anger att réttsakten tillimpas pa de centrala
plattformstjanster som tillhandahalls av grindvakterna. I artikel 2 punkt 2 definieras
hurdan verksamhet avses med en central plattformstjénst: exempelvis sdkmotorer, sociala
nitverkstjdnster, operativsystem och molntjdnster. De ndrmare kriterierna for
tillimpningen av forordningen, sasom troskelvéirdena, anges i artikel 3. Troskelvdrdena
omfattar t.ex. kriterier gillande foretagets omséattning eller marknadsviarde samt antalet
anvindare 1 plattformstjansten. Enligt artikel 3 punkt 2 a kommer rittsakten att tillimpas
pa foretag vars arliga omsittning inom EES &r minst 6,5 miljarder euro under de senaste
tre rdkenskapséren, eller alternativt ska foretaget ha ett marknadsvdrde pd minst 65
miljarder euro. Ytterligare forutsitts enligt artikel 3 punkt 2 b att grindvakten
tillhandahaller en plattformstjinst som har mer &n 45 miljoner manatligen aktiva

slutanvédndare i unionen.*°!

397 Europaparlamentet, Nyheter, Deal on Digital Markets Act: EU rules to ensure fair competition and
more choice for users, https://www.europarl.curopa.eu/news/sv/press-room/202203151PR25504/deal-on-
digital-markets-act-ensuring-fair-competition-and-more-choice-for-users (25.3.2022).

398 Forslag till rattsakten om digitala marknader 2020, s. 4.

39 Forslag till rattsakten om digitala marknader 2020, s. 10.

400 Forslag till rittsakten om digitala marknader 2020, s. 11.

401 p3 basis av ett pressmeddelande som getts av Europeiska unionens rad den 25 mars 2022 har
troskelvérdet géllande omséattningen modifierats till 7,5 miljarder euro och troskelvirdet géllande
marknadsvirdet till 75 miljarder euro:

Europeiska unionens rad, Réttsakten om digitala marknader: rddet och Europaparlamentet nar
O6verenskommelse, https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/03/25/council-and-
european-parliament-reach-agreement-on-the-digital-markets-act/ (2.4.2022).
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Artikel 5 i den fOreslagna forordningen stadgar om de skyldigheter som aligger
grindvakterna. Det skulle t.ex. vara forbjudet att kombinera personuppgifter mellan
grindvaktens olika tjénster utan slutanvindarens specifika samtycke (artikel 5 punkt a).
Forutom innehallet 1 artikel 5 kan skyldigheterna dven komma att innefatta
upprétthdllande av en viss nivd av teknisk interoperabilitet mellan grindvaktens tjanster
och tredjeparts tjanster (artikel 6, punkter c och e) samt ett krav pa effektiv dataportabilitet
och -mobilitet (artikel 6 punkt h). Dataportabilitet och -mobilitet behandlas ndrmare

senare 1 detta kapitel.

Forslaget innefattar &dven en utvidgad notifieringsskyldighet géllande planerade
foretagsforvarv. Enligt artikel 12 punkt 1 1 den fOreslagna forordningen skulle
grindvakterna vara skyldiga att informera EU-kommissionen om alla planerade
foretagskoncentrationer som berdr en annan leverantor av plattformstjanster eller andra

tjanster inom den digitala sektorn. Anmaélan skulle goras innan forvéarvet genomfors.

6.3 Diskussion 1 USA

6.3.1 Forbud och presumtioner

De amerikanska myndigheterna ingrep i flera konglomeratforvarv pa 50-, 60- och 70-
talet; det talas dven om en vag av konglomeratforvirv som dgde rum under dessa
artionden. P4 1960-talet framfordes 1 USA forslag enligt vilka foretagsforvirv som berdr
foretag vars tillgdngar, omséttning eller marknadsandel 6verstiger en viss méangd skulle
goras olagliga.*”® En del forslag som getts under senaste &ren liknar forslagen som getts
pa 1960-talet. Exempelvis Lande och Vaheesan har framfort att, for att kunna ingripa i
konkurrensbegridnsande konglomeratforvérv, skulle alla sddana foretagsforvérv forbjudas
dir bagge parterna har tillgdngar pa over 10 miljarder dollar. Enligt forslaget skulle
forvarv mellan s hir stora foretag enbart kunna genomforas efter avyttringar. Enligt
forfattarna skulle regleringen bli tydligare och mer forutsdgbar med denna revision, och
den skulle dven forebygga politisk styrka bland stora foretag utan att pdverka

produktiviteten och effektiviteten pa ett mérkbart sitt.*0?

402 Church 2008, s. 1515.
403 Lande — Vaheesan 2019, s. 79f.
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Kritik har dven riktats mot det rddande systemet med bevisbordan. Bevisbordan
angdende eventuella konkurrensbegriansande effekter av ett foretagsforvérv ligger hos
konkurrensmyndigheten, oavsett foretagets eller transaktionens storlek. Kwoka har
foreslagit en dndring 1 bevisbordan vid foretagsforvarv som berdor dominanta digitala
foretag. Detta forslag kan tolkas som en presumtion som kan vederldggas; alla dominanta
techjéttar skulle vara skyldiga att ansoka om tillstdind for alla foretagsforvarv som de
planerar. Kwoka motiverar forslaget med den betydande asymmetrin i kunskaperna
mellan myndigheterna och foretagen, samt det faktum att marknadsdynamiken gor det

svart att forutspa hurdan utveckling kommer att ske pa den digitala sektorn i framtiden.*%*

Fragan om nya presumtioner har dven berorts i en rapport om den digitala marknaden
som utfardats &r 2021 av en underkommitté i USA:s representanthus. Underkommittén
foreslar att bevisbordan skulle vindas dd det ar frdga om foretagsforvarv som berdr
dominanta plattformsforetag; parterna i forvarvet bor visa att transaktionen dr nodvandig
for allmént intresse och att likartiga nyttor inte skulle dstadkommas genom organisk
tillvdaxt. Dominanta plattformar skulle dven vara skyldiga att notifiera alla planerade

transaktioner till konkurrensmyndigheterna.*%

Det finns dock vissa som kritiserar alternativet att vinda pd bevisbordan. Cabral har
framfOrt att &ven om manga omsténdigheter talar for en sddan dndring, i synnerhet med
tanke pé techjéttarna, ligger faran i att koncentrationskontrollen skulle bli mérkbart
mindre effektiv. Risken till minskad effektivitet beror enligt Cabral 1 synnerhet processen

i USA, dir ett domstolsbeslut krévs for att forbjuda ett foretagsforviry.*0

Nya presumtioner gillande stora digitala foretag hor ndra ithop med idén om
sektorreglering. Denna typ av reglering har aberopats av t.ex. Moss; enligt Moss skulle
sektorreglering behdvas p.g.a. den komplexa affirsmodellen som karakteriserar den
digitala marknaden, i stdllet for strangare reglering som enbart skulle riktas mot de storsta

digitala foretagen.*"’

404 Kwoka 2018, .58.

405 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 386.
406 Cabral 2021, s. 5.

407 Moss 2, 2021, s. 6.
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6.3.2 Reglering ex post

Enligt Cabral utgor tillsynen 6ver foretagsforvarv ett icke-effektivt sitt att reglera stora
digitala foretag. Forfattaren motiverar detta med att nyttan med stringare tillsyn &r
sannolikt 18g, sérskilt i relation till dess alternativkostnad, d.v.s. de eventuella positiva
effekterna som skulle ha medforts av liberalare reglering och vilka omintetgors av
strangare reglering. Enligt Cabral borde regleringen i stéllet fokusera pa 6vervakning av
missbruk av dominerande marknadsstidllning, d.v.s. reglering ex post, samt
konsumentskydd.*® Aven Church 4r for ex post-reglering, i synnerhet angdende
konglomeratforvérv; i stéllet for att forbjuda ett konglomeratforvarv borde man enligt
Church l4ta transaktionen genomforas och 6vervaka marknaden i efterhand for att avgora
om konkurrenshimmande effekter har realiserats. Aven Church motiverar sin synpunkt
med att for strang tillsyn 6ver foretagsforvarv kan orsaka mera skada dn nytta genom att
den eventuellt kan hindra effektivitetsvinster. Forutom Cabral och Church har dven
Kwoka och Moss betonat betydelsen av ex post-analys av genomforda
foretagskoncentrationer, bade ur myndigheternas, foretagens och konsumenternas

synpunkt.*%

Problematiken med hur myndigheternas resurser bor allokeras har naturligtvis
identifierats. Exempelvis Church inser att myndigheterna och domstolarna har
begrinsade resurser for utforandet av effektiv ex post-dvervakning.*!® Ytterligare har
Kwoka framfort att 1 synnerhet villkorligt godkidnda foretagsforvarv dr problematiska
p.g.a. att de kan oOka myndigheternas administrativa borda. Enligt Kwoka borde
myndigheten helt enkelt ha lidgre troskel att forbjuda konkurrensbegrinsande forvarv i

stillet for att stilla villkor for genomférandet av transaktioner.*!!

6.3.3 Dataportabilitet, datamobilitet och interoperabilitet

Betydelsen av dataportabilitet och -mobilitet har betonats exempelvis i representanthusets

rapport.*!'> Med dataportabilitet avses mdjligheten for konsumenterna att begira tillgdng

408 Cabral 2021, Merger policy in digital industries, s. 6.

409 Kwoka, 2018, s. 50 och Moss 2019, s. 11.

410 Church 2008, s. 1548f.

411 Kwoka 2018, s. 45.

412 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 20.
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till data som samlats in av ett visst foretag, samt mdjligheten att flytta denna data dver till
ett annat foretag. Datamobilitet skulle gora 6verforingen av data lattare och eventuellt
forebygga skadliga effekter av datakoncentration pa ett effektivare sétt jamfort med
dataportabilitet. Med datamobilitet avses mdjligheten att Gverfora data sa att overforingen
gdrs direkt mellan foretag pa konsumentens begiran, eventuellt med ett enda klick.*!3
Representanthusets rapport ger en rekommendation enligt vilken kravet pa
dataportabilitet 1 samband med den konkurrensrittsliga regleringen av den digitala

marknaden ska undersokas vidare.*'*

Aven interoperabilitet har lyfts fram i representanthusets rapport. I rapporten konstateras
exempelvis att kravet pa interoperabilitet mellan dominanta foretags plattformar och
konkurrerande plattformar skulle lindra de starka nitverkseffekterna som karakteriserar
sociala ndtverksplattformar: anvdndarna skulle inte vara tvungna att anvdnda samma

tjinst utan skulle ha méjlighet att kommunicera mellan olika plattformar.*!

Frimjandet av dataportabilitet och -mobilitet samt interoperabilitet skulle ha betydelse
inom manga omraden i konkurrensritten. I samband med foretagsforvirv skulle
konkurrensmyndigheterna exempelvis kunna stélla villkor géllande interoperabilitet och

dataportabilitet for genomforandet av vissa forviry.*1

Det har dven framforts argument enligt vilka skyldigheter géllande interoperabilitet och
dataportabilitet inte ensamma utgor 16sningen pé att kontrollera marknadsmakt pa den
digitala marknaden. Moss anser att dven om sddana korrigerande &tgirder av
uppforandemaéssig natur dr viktiga, minskar de inte foretagens incitament att utnyttja sin
marknadsmakt, och ytterligare dr det resurskrdvande att kontrollera om foretagen faktiskt

fullgdr sina skyldigheter.*!”

413 Furman et al. 2019, s. 65.

414 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 20.

415 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations s. 384.

416 Interoperabiliteten mellan vissa tekniska tjdnster forutsattes exempelvis i EU-kommissionens beslut
Microsoft/LinkedIn M.8124 (punkt 446ff) sdsom det kom fram i kapitel fem. Dataportabiliteten har i viss
man beaktats i EU-lagstiftningen: artikel 20 i den allménna dataskyddsforordningen stadgar om rétten till
dataportabilitet.

417 Moss 2, 2021, s. 6.
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6.3.4 Ovrig kritik: bristen p4 transparens och beaktandet av

effektivitetsvinster

Det finns vissa som kritiserar bristen pa transparens 1 den amerikanska
undersokningsprocessen. Exempelvis Lande och Vaheesan har framfort att
koncentrationskontrollen utgér den minst transparenta regeringsprocessen i USA efter

underrittelsetjinster.*!®

Aven Moss har framfort att 6kad transparens i koncentrationskontrollen skulle behdvas
pa den digitala marknaden, exempelvis i form av omfattande pressmeddelanden och
uttalanden angdende transaktioner som har undersokts. Grundliga redogdrelser om varfor
ett visst beslut fattats skulle enligt Moss ge viktig information till konsumenterna och
affirsvirlden. '° Det som representanthusets underkommitté kommit fram till i sin
rapport stoder forslagen géllande 6kad transparens; underkommittén rekommenderar att
konkurrensmyndigheterna skulle publicera skriftliga redogorelser over undersokta

foretagsforviry. 42

Aven betydelsen av effektivitetsvinster vid beddmningen av foretagsforvirv har
ifrdgasatts. Exempelvis Devlin har framfort att myndigheterna bor vara skeptiska mot
pastddda effektivitetsvinster, om parterna inte har stark dokumentation om sadana.
Forfattaren ger vagen av konglomeratforvirv pd 1960-talet som exempel: enligt honom
medforde dessa forvirv lite effektivitetsvinster.**! Aven Kwoka har framfort att bristen
pa bevis gillande effektivitetsvinster som skulle fas genom foretagsforvérv ér uppenbar,
och exempelvis kostnadsbesparingar 1 produktionen har enligt undersokningar varit

minimala.**?

6.3.5 Lagforslag

Demokratiska senatorn Klobuchar har ar 2021 lagt fram ett lagforslag enligt vilket vissa

foretagsforvarv skulle goras olagliga. Forslaget innefattar exempelvis forbud mot

418 T ande — Vaheesan 2019, s. 112.

419 Moss 2019, s. 11.

420 Investigation of Competition in Digital Markets 2021, Final Report and Recommendations, s. 401.
41 Devlin 2021, s. 71.

422 Kwoka 2018, s. 30.
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transaktioner vars virde dverstiger 5 miljarder dollar, transaktioner som pé ett méirkbart
sdtt skulle 6ka koncentration pa marknaden samt transaktioner som sannolikt skulle 6ka
det kopande foretagets marknadsmakt pi ett mirkbart sitt.*?> Lagforslaget heter
”Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act of 2021”.4** Dirtill foreslér
Klobuchar att konkurrensmyndigheternas resurser skulle dkas sa att de battre kunde

fullgora sina uppgifter.*?®

Aven senatorn Warren och kongressledamoten Jones — som bada representerar det
demokratiska partiet - har gett ett lagforslag som foresléar flera grundldggande revisioner
i sektion 7 i Clayton Act.*?® Forslaget har getts i mars 2022 och heter “Prohibiting
Anticompetitive Mergers Act”. S&som Klobuchars lagforslag, innefattar dven detta
forslag ett forbud mot foretagsforviry vars virde dverstiger 5 miljarder dollar.*?’
Forslaget innefattar &ven en annan markbar revision enligt vilken
konkurrensmyndigheterna skulle f4 befogenheten att forbjuda konkurrensbegriansande
foretagsforviry.**® Sasom det kom fram ovan, har konkurrensmyndigheterna FTC och
DOJ 1 skrivande stund inte befogenhet att forbjuda konkurrenshimmande
foretagsforvarv, utan forbudsbestimmelse ges genom domstolsbeslut i USA. Forutom de
ovannamnda forslagna revisionerna skulle den foreslagna lagen dven pa ett betydande sétt

begrinsa myndigheternas mdjligheter att komma Sverens om ataganden med parterna.*?’

423 Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act of 2021, s. 10£f,

424 Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act of 2021, s. 2.

425 Klobuchar Amy, Senator Klobuchar Introduces Sweeping Bill to Promote Competition and Improve
Antitrust Enforcement, https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2021/2/senator-klobuchar-
introduces-sweeping-bill-to-promote-competition-and-improve-antitrust-enforcement (17.3.2022).

426 Warren Elizabeth, Warren, Jones Introduce Bicameral Legislation to Ban Anticompetitive Mergers,
Restore Competition, and Bring Down Prices for Consumers,
https://www.warren.senate.gov/newsroom/press-releases/warren-jones-introduce-bicameral-legislation-
to-ban-anticompetitive-mergers-restore-competition-and-bring-down-prices-for-consumers (20.3.2022).
427 Prohibiting Anticompetitive Mergers Act of 2022, s. 14.

428 Prohibiting Anticompetitive Mergers Act of 2022, s. 25.

429 Prohibiting Anticompetitive Mergers Act of 2022, s. 24f.
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7 Avslutande diskussion

En av de centralaste forskningsfragorna i denna avhandling géllde instédllningen till
konglomeratforvirv i EU och USA, nidrmare bestimt om man i EU och USA anser att
konglomeratforvéirv kan medfora konkurrenshimmande effekter. Ett ytterligare, centralt
syfte var att redogora for pa vilka sédtt man genom reglering striavar efter att forebygga
negativa effekter, om sddana har identifierats, samt hur regleringen har tolkats i

konkurrensmyndigheternas beslut samt réttspraxis.

I ljuset av de relevanta regelverken, soft law-dokumenten och konkurrensmyndigheternas
beslut kan man dra slutsatsen att 1 EU har det identifierats vissa eventuella
konkurrensbegransande effekter som kan folja av konglomeratforvérv, dven om forvarv
av denna typ inte orsakar konkurrensproblem i de flesta fall. Medlen att ingripa i
konkurrensbegrinsande foretagsforvirv dr 1 bdde EU och USA att antingen meddela
forbud for genomforandet av sadana forvérv, eller att stilla villkor for genomforandet. I
kapitel fem behandlades fyra relevanta beslut som fattats av EU-kommissionens, och i
tva fall skulle transaktionen enligt kommissionen inte ha medfort konkurrensbegrénsande
konglomerateffekter. I tvéd fall skulle transaktionen enligt kommissionens bedémning
déremot ha medfort konkurrenshimmande konglomerateffekter, och
konkurrensproblemen l6stes i det ena fallet genom ett forbud och 1 det andra fallet genom
att stélla villkor for genomforandet av forvérvet. Den huvudsakliga skadeteorin 1 samband
med konglomeratforvirv 1 EU:s konkurrensritt dr hivstangseffekten, vilken kan framst
astadkommas med konkurrensbegrinsande kopplingsforbehall eller
kombinationserbjudanden. Aven mojligheten till konkurrensbegriansande

korssubventionering har analyserats i vissa mal.

Pa basis av denna studie kan dven dras slutsatsen att i USA rader det en relativt stark
konsensus om att man mycket séllan ska ingripa 1 konglomeratforviarv. Inga
foretagsforvarv har forbjudits i USA pa grund av konglomerateffekter for flera artionden,
och pé basis av denna studie har det inte heller identifierats sddana konglomerateffekter
som skulle ha gett anledning till att stdlla villkor for genomforandet. FTC analyserade
mojligheten till konkurrensbegransande konglomerateffekter 1 samband med Googles

forvéirv av DoubleClick, men denna aspekt véckte inte oro ur konkurrenssynpunkt. Den
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liberalare  stdllningen  till  konglomeratférvarv ~ har i litteraturen  och
konkurrensmyndigheternas beslut motiverats i synnerhet med effektivitetsvinster som
forvarv av denna typ kan medfora. Effektivitetsforsvaret har m.a.o. storre betydelse i USA
vid beddmningen av konkurrenseffekterna av konglomeratforvarv. Det dr klart att dven
konkurrenspolitiken har en stor roll; forenklat sagt har man i USA storre tillit pa

sjalvstyrande marknader och “6verreglering" vill undvikas.

Foretagsforvirv kategoriseras emellertid pa ett avvikande sdtt i EU och USA. Enligt de
amerikanska riktlinjerna, Vertical Merger Guidelines, kan foretagsforviarv som berdr
kompletterande produkter i vissa fall medfora konkurrensbegransande effekter. I USA
anses att dessa effekter dr framst vertikala, medan i1 EU kategoriseras forvérv av denna
typ enligt huvudregeln som konglomeratférvérv. P4 basis av denna studie kan slutsatsen
dras, att konglomeratforvérv, dir parterna dr verksamma pa marknader som inte har
ndgon koppling till varandra, inte enligt huvudregeln anses vara skadliga ur
konkurrenssynpunkt i EU eller USA. Det ar ddremot forvirv som berdér kompletterande
produkter eller produkter som finns pd nirliggande marknader som i vissa fall kan

medfora konkurrenshimmande effekter.

Avhandlingens huvudsakliga fokus lag pd konglomeratférvirv som édger rum pd den
digitala marknaden, och ett ytterligare centralt syfte var att forska i om den digitala
marknadens sdrdrag kan ha betydelse 1 den konkurrensrittsliga beddmningen av
konglomeratforvérv pa den digitala marknaden. I EU har nigra sirdrag hos den digitala
marknaden beaktats exempelvis i milen Google/DoubleClick samt Microsoft/LinkedIn,
vilka behandlades 1 kapitel fem. Datakoncentrationsaspekten analyserades i samband med
Google/DoubleClick-forviarvet, bade i EU och USA, men denna aspekt vickte inte oro ur
konkurrenssynpunkt. Aven niitverkseffekter analyserades i detta mal, bdde av EU-
kommissionen och FTC, men frimst i samband med vertikala skadeteorier 1 stéllet for
skadeteorier av konglomerattyp. Microsoft/LinkedIn-malet var sérskilt intressant och
betydande med beaktande av avhandlingens tema och syften. I detta mal analyserades
nitverkseffekterna 1 samband med konglomerateffekter, 1 synnerhet sannolikheten for
nétverkseffekter som kan vara skadliga ur konkurrenssynpunkt. Kommissionen ansag att
de negativa konglomerateffekterna skulle stirkas p.g.a. ndtverkseffekter, och det var
precis dessa konglomerateffekter som ledde till att forviarvet enligt kommissionens

bedémning inte kunde godkinnas som sidant. Aven frigan om interoperabilitet samt
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relationen mellan integritetsskydd och pris- och prestationskonkurrens beaktades i
Microsoft/LinkedIn-beslutet. Detta mél faststillde svaret pa den andra forskningsfragan:
den digitala marknadens siardrag kan ha betydelse i den konkurrensréttsliga bedomningen

av konglomeratférvarv som dger rum pa den digitala marknaden.

Forskningsfragorna i avhandlingen kompletterades med foljande underfragor: har det
identifierats eventuella reformbehov gillande regleringen inom omréadet? Har det
presenterats konkreta forslag for ny reglering? Sadsom det kom fram i kapitel sex, har det
bade i EU och USA foreslagits sddana revisioner i tillsynen over foretagsforviarv som
skulle dven direkt paverka regleringen av konglomeratforvérv. I USA har det exempelvis
foreslagits ett kategoriskt forbud mot forvarv som beror foretag vars tillgangar 6verstiger
en viss summa. Forslagen har, bdde 1 EU och USA, dven berort frigan om att vdnda pé
bevisbordan, m.a.o. ett eventuellt inférande av en presumtion om att vissa foretagsforvarv
ar konkurrensbegransande och kan enbart godkidnnas om parterna bevisar att de inte ar
det. Denna revidering skulle & ena sidan vara motiverad 1 samband med forvirv dir
informations- och  resursasymmetrin  dr stor mellan  fOretagen  och
konkurrensmyndigheterna. A andra sidan skulle det vara utmanande att infora en éndring
av detta slag pa ett sitt som inte forsétter foretag i olika stéllning pa ett diskriminerande
satt. Jag anser emellertid att en @ndring géllande bevisbordan dr vérd att overviga, 1
synnerhet med tanke pa fOorvdrv som berdr dominanta fOretag med komplexa

affarsverksamhetsmodeller.

I EU har diskussionen de lege ferenda i synnerhet berort frigan om troskelvdrdena i
notifieringen, framst ett eventuellt inférande av ett troskelviarde som skulle basera sig pa
transaktionens virde. En intressant observation géllande troskelvérden ér att forvarven
Google/DoubleClick och Apple/Shazam inte hade gemenskapsdimension; troskelvardena
overstegs inte. Transaktionerna kan emellertid beskrivas betydande, exempelvis
kopesumman 1 Google/DoubleClick-forviarvet var 2,3 miljarder euro. Fastén
troskelviardena inte Overstegs, undersoktes dessa transaktioner av kommissionen,
eftersom parterna 1 forvérvet begérde detta 1 Google/DoubleClick-forvérvet, och vissa
medlemsstater begirde kommissionen att undersoka Apples kop av Shazam. I skrivande
stund anser EU-kommissionen att en revidering av troskelvdrdena skulle péverka
flexibiliteten av koncentrationskontrollen pa ett negativt sétt, och att case by case-

beddmningar borde betonas 1 stéllet. I stéllet for att revidera troskelviardena, uppmuntrar
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EU-kommissionen att medlemsstaterna skulle i storre man utnyttja mdjligheten att
hinskjuta eventuellt konkurrensbegriansande transaktioner till kommissionen i enlighet
med artikel 22 i1 koncentrationsférordningen, sa att kommissionen kan underséka de
transaktioner som fortjdnar nirmare granskning. Med andra ord skulle medlemsstaterna
gora det forberedande arbetet, och EU-kommissionens arbetsborda skulle antagligen inte
vixa i samma omfattning som till f61jd av en revidering av troskelvdrdena. Case by case-
beddmning framhdivs i tillsynen 6ver foretagsforvirv, inte minst vid konglomeratforvéarv,
och dérfor anser jag att kommissionens forslag 4r mer motiverat @n en revidering av

troskelvardena.

Vad giller de stora konglomeraten GAFAM, kommer rittsakten om digitala marknader
att ha en betydande inverkan pa deras verksamhet 1 EU. [ stéllet for sektorreglering,
kommer denna nya reglering foreskriva om nya, betydande skyldigheter som riktas pa de
storsta teknologiforetagen. Flera centrala sdrdrag hos den digitala marknaden har beaktats
1 forslaget till denna réttsakt, exempelvis nétverkseffekter: plattformar som har mest
anvindare kommer att bli foremdl for strdngare reglering. Forbudet att kombinera
anviandardata mellan olika tjdnster kommer antagligen att ha en betydande inverkan pa
foretagsforvarv, dven pa konglomeratforviarv. Forenandet av databaserna var antagligen
ett centralt motiv exempelvis bakom forviarven Facebook/WhatsApp och
Google/DoubleClick. Utmaningen med dndamaélsenliga troskelvdrden i tillsynen Over
foretagsforvarv har i forslaget till en rattsakt om digitala marknader 16sts genom att alagga
grindvakterna en skyldighet att notifiera alla planerade foretagsforviarv. Det har
emellertid inte inforts en presumtion om att forvirv dér en grindvakt dr part skulle vara
konkurrenshindrande; bevisbordan géllande konkurrensbegrinsande effekter skulle
fortfarande ligga hos EU-kommissionen. Det blir dven intressant att se hurdana drenden
hénskjuts fran medlemsstaterna till EU-kommissionen, med tanke pa transaktioner som
dger rum pa den digitala marknaden men inte faller under tillimpningsomridet for
rittsakten om digitala marknader eller koncentrationsférordningen, och hurdana beslut

EU-kommissionen gor i sddana fall.

Fragan om relationen mellan konkurrensritt och dataskydd dr omdebatterad. Ur ett rent
konkurrensrittsligt perspektiv hor dataskyddsfragor snarare ihop med konsumentskyddet,
men datakoncentration kan eventuellt skapa intrddeshinder pad vissa marknader, och

denna friga kan vara relevant dven 1 konkurrensrittsliga sammanhang. En eventuell
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bestimmelse om dataportabilitet och -mobilitet i rittsakten om digitala marknader skulle
mojligtvis bidra till att 6ka konsumenternas kunskaper om hurdana data de storsta
teknologiforetagen samlat in om dem, och eventuellt &ven gora intrddeshindren lagre for

konkurrenter pa vissa marknader.

Foretagen GAFAM har under aren 2000-2021 gjort 6ver 1000 foretagskdp, och inga av
dessa har forbjudits.**° Resurs- och informationssymmetrin ir som sagt stor mellan de
stora digitala foretagen och konkurrensmyndigheterna, och ytterligare dr det utmanande
att forutspd framtida marknadsforhdllanden samt foljder av foretagsforvarv p.g.a.
marknadsdynamiken. Det &r svart att i efterhand beddma i vilken mén det &r
foretagskopen som bidragit till dessa konglomerats dominans pé vissa marknader, och i
vilken man framgingen har baserat sig pa pris- och prestationskonkurrens. Det dr dock
enligt min mening sannolikt att vissa foretagskop har skapat sddana konkurrensfordelar
som inte har identifierats av myndigheterna vid tidpunkten for forvérvet, men som har
starkt forvarvarens dominerande stéllning pa ett markbart sitt, mojligtvis till exempel

Googles forvirv av DoubleClick.

I litteraturen framfors & ena sidan att konglomeratforvarv har potential att medfora
effektivitetsvinster, och att man darfor borde ha en positiv eller neutral instillning till dem
ur konkurrenssynpunkt. A andra sidan syftar manga undersdkningar pd att
foretagsforvarv 1 allminhet frimjar effektivitet mindre dn vad som hivdas. Exempelvis
nagra stora konglomeratforvarv som gjorts i USA pa 1950-1970-talet har efterat
konstaterats att ha varit ineffektiva, men instillningen till forvdarv av denna typ har
emellertid hela tiden blivit liberalare 1 landet. Om troskeln att ingripa i
konglomeratforvarv vill bevaras hogt, dr det enligt min mening viktigt att allokera
resurser till overvakningen av de mest betydande, genomforda forviarven. Forutom att
uppticka eventuellt missbruk av dominerande stillning, bidrar denna typ av dvervakning
ex post till att tillforsdkra att foretagen gett riktiga uppgifter 1 samband med
konkurrensmyndighetens undersokning. Sdsom det kom fram i kapitel fyra, kan EU-
kommissionen - 1 enlighet med artikel 14 punkt 1 i1 koncentrationsférordningen - doma

foretag till boter om de gett vilseledande uppgifter i samband med kommissionens

430 Promarket, How to Tame the Tech Giants: Reverse the Burden of Proof in Merger Reviews,
https://www.promarket.org/2021/06/28/tech-block-merger-review-enforcement-regulators/ (9.4.2022).
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undersokning av en transaktion med gemenskapsdimension. Detta gjordes exempelvis
efter Facebooks forviarv av WhatsApp, och boter av detta slag kan eventuellt fungera som

ett slags forebyggande skriamselmetod.

En av de mest utmanande fragorna vid tillsynen over foretagsforvarv dr balanserandet
mellan reglering ex ante samt reglering ex post; i vilken mén &r det &ndamaélsenligt att
ingripa 1 eventuellt konkurrensbegransande foretagsforvarv och i1 vilken man att lata
transaktioner genomforas utan ingripande och allokera resurser till dvervakning av
missbruk av dominerande stdllning? Det 4r omojligt att forutspé hurdana effekter ett visst
forvdarv exakt kommer att medfora, men samtidigt anser manga att dvervakningen av
marknaden ex post dr resurskrdvande och ineffektivt. Det behovs sdledes kontinuerlig
forskning inom detta omréde, sérskilt rdttsekonomisk forskning om t.ex. prisutveckling

efter genomforda forvarv.

Fragan om beviskravet 1 koncentrationskontrollen 1 EU &r kort sagt komplex, och den har
behandlats i rittspraxis. Linjen angdende beviskravet vid konglomeratforvirv har stakats
ut i fOrstainstansrittens dom i mdlet T-210/01 GE mot kommissionen samt EU-
domstolens dom i malet kommissionen mot Tetra Laval C-12/03 P. Kommissionens
analys av konglomerateffekterna, vilka hade en stor roll 1 att Tetra Lavals forvérv av Sidel
och GE:s forvirv av Honeywell forbjods &r 2001, anségs bristfallig i bAda domar. Dartill
kritiserades kvaliteten pa bevisen: EU-domstolen faststdllde i mélet kommissionen mot
Tetra Laval C-12/03 P att kvaliteten pd bevisen ar sarskilt viktig i samband med
konglomeratforvérv. Det ar emellertid centralt att identifiera eventuella mojligheter och i
synnerhet incitament till exempelvis konkurrensbegriansande kopplingsforbehdll i
samband med transaktioner som beror foretag med dominerande stillning pa en viss
marknad, och avvédga 4 ena sidan hur starka incitamenten till konkurrensbegransande
atgarder skulle vara, och 4 andra sidan vad som dar ett lampligt beviskrav. Det dr
utmanande att analysera vad som skulle vara ett troligt hdndelseforlopp efter en viss
transaktion, sirskilt pa en s& dynamisk marknad som den digitala marknaden. Rekrytering
av datavetare hos konkurrensmyndigheter &r ett sétt att tillforsékra bista mojliga kunskap
om tjénster och produkter inom den digitala industrin, exempelvis angdende hurdana
verktyg ett foretag kan ha till foljd av ett forvirv som kombinerar viss teknik och vissa

resurser.
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Det finns vissa drag i den amerikanska tillsynen over foretagsforvirv som avviker fran
processen i EU pé ett markbart sitt: konkurrensmyndighetens beslut om att inte ingripa i
ett visst foretagsforvarv kan inte Gverklagas, forbud forutsdtter domstolsbeslut och
konkurrensmyndigheterna publicerar inte nagra omfattande redogorelser 6ver undersokta
foretagsforvarv. De tvéd forstnimnda processuella bestimmelserna kan ténkas skapa en
starkare presumtion om att foretagsforvarv ska mycket séillan ingripas i, i relation till EU.
Ytterligare &r EU-kommissionens slutledning transparent, vad géller undersdkningar av
foretagsforvdarv, och  denna  transparens  garanteras 1  artikel 20 1
koncentrationsforordningen: kommissionens beslut ska offentliggéras. Jag anser att det
skulle vara viktigt att 4ven gora de amerikanska myndigheternas rapporter offentliga,
eftersom stora foretagsforvérv kan ha en betydande inverkan pd marknadsstrukturen och
marknadens funktioner, och vidare pd konsumenter. Det skulle exempelvis ha varit
intressant att hora vad den undersokande konkurrensmyndigheten i USA har resonerat i
Microsoft/LinkedIn-malet, sirskilt angdende eventuella konglomerateffekter, men detta

forblir foremal for spekulation.

De amerikanska konkurrensmyndigheterna FTC och DOJ har ar 2021 meddelat om att ha
pabdorjat titare samarbete med EU-kommissionen géllande konkurrensréttsliga fragor pa
den digitala sektorn. Denna dialog mellan myndigheterna pa de tva kontinenterna har som
malsittning att bland annat dela erfarenheter och koordinera verksamheten sd mycket som
mojligt.®*! Det blir siledes intressant att se om riktningen i framtiden 4r konvergens i
regleringen av foretagsforvarv pa den digitala sektorn, eller ndgonting annat. Den
allménna politiska atmosfdren i EU och USA under de kommande &ren kommer utan
tvivel att ha sin inverkan pa detta. Jag anser att titare samarbete mellan
konkurrensmyndigheterna 1 EU och USA dr vilkommet; det dr en stor mojlighet om dessa
myndigheter med omfattande expertis inom konkurrensritt, ekonomi och IT férenar sina

krafter i form av 6kad kooperation.

Det har 1 USA fGreslagits reglering som till vissa delar skulle vara likartig med den

foreslagna rittsakten om digitala marknader. Samtidigt som ny reglering av digitala

431 Federal Trade Commission, Joint Statement from FTC, DOJ Antitrust Division, and European
Commission Leadership on Launch of EU-US Joint Technology Competition Policy Dialogue,
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2021/12/joint-statement-ftc-doj-antitrust-division-
european-commission (19.3.2022).
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tjdnster utarbetas, satsar exempelvis techjittarna GAFAM med sina foretagskop i
synnerhet pa sddana affirsomraden som artificiell intelligens och virtuell verklighet. Ny
teknologi kommer saledes troligen dven 1 fortsdttningen att skapa nya, komplexa

marknader- och nya utmaningar for lagstiftarna.



97

KALLOR

Litteratur och artiklar

Bernitz, Ulf: Svensk och europeisk marknadsrétt: 1 Konkurrensrétten och
marknadsekonomins réttsliga grundvalar. Stockholm. Norstedts Juridik AB, 2019.

Binns, Reuben — Bietti, Elettra: Dissolving privacy, one merger at a time: Competition,
data and third party tracking. Computer Law & Security Review, Volume 36, 2020.
Héamtad fran: https://doi.org/10.1016/].clsr.2019.105369 (24.4.2022).

Bjorkroth, Tom — Mylly, Tuomas — Vuorinen, Jarkko: Alustatalous, kilpailuoikeus ja
kilpailun taloustiede — hienosditda vai paradigman muutos? Lakimies 3-4/2018, s. 311—
342.

Blair, Roger D - Sokol, D. Daniel: The Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual
Property, and High Tech. Cambridge, United Kingdom; New York, NY. Cambridge
University Press, 2017.

Bourreau, Marc - de Streel, Alexandre: Digital Conglomerates and EU Competition
Policy. 2019. Himtad frén: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3350512 (25.10.2020).

Bourreau, Marc: Some Economics of Digital Ecosystems — Note by Marc Bourreau.
OECD, Hearing on Competition Economics of Digital Ecosystems. 2020. Himtad frén:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)89/en/pdf (24.4.2022).

Cabral, Luis: Merger policy in digital industries. Information Economics and Policy,
Volume 54, 2021. Hamtad fran: https://doi.org/10.1016/j.infoecopol.2020.100866
(24.4.2022).

Church, Jeffrey: Conglomerate Mergers. ISSUES IN COMPETITION LAW AND
POLICY, ABA Section of Antitrust Law, Vol. 2. S. 1503-1552. 2008. Hamtad
frén: https://ssrn.com/abstract=1280524 (24.4.2022).

Cook, C. John — Kerse, Christopher Stephen: EC Merger Control. London. Thomson,
Sweet & Maxwell. 2009.

Crémer, Jacques - de Montjoye, Yves-Alexandre — Schweitzer, Heike: Competition
Policy for the digital era. 2019. European Commission. Himtad frén:
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (24.4.2022)

Devlin, Alan J: Reforming Antitrust. 2021. Cambridge University Press. E-bok, himtad
frén: https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/9781009000260 (12.1.2022).

Ervasti, Kaijus: Laki, konflikti ja tuomio, Oikeus yhteiskunnallisena ilmiona. 2012.
Edita.


https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105369
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3350512
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2020)89/en/pdf
https://doi.org/10.1016/j.infoecopol.2020.100866
https://ssrn.com/abstract=1280524
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/9781009000260

98

Filistrucchi, Lapo — Geradin, Damien — van Damme, Eric — Affeldt, Pauline: Market
Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice. TILEC Discussion Paper No.
2013-009, Tilburg Law School Research Paper No. 09/2013. 2013. Himtad fran:
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2240850 (20.11.2020).

Furman, Jason et al: Unlocking digital competition, Report of the Digital Competition
Expert Panel. 2019. Hdmtad fréan:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/785547/unlocking_digital competition furman_review_web.pdf (24.4.2022).

Gaughan, Patrick A: Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings. John Wiley
& Sons, Incorporated, 2015. E-bok, himtad fran https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1896028 (24.4.2022).

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. 2011. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17, Helsinki, Helsingin yliopisto. Himtad fran:
https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hirvonen_mitka metodit.pdf
(9.12.2020) .

Husa, Jaakko: Oikeusvertailu: teoria ja metodologia. Helsinki. Lakimiesliiton
kustannus, 2013.

Hylton, Keith N: Antitrust Law: Economic Theory and Common Law Evolution.
Cambridge University Press, 2003. E-bok, hdmtad fran: https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=217816 (24.4.2022).

Immonen, Raimo: Yritysjérjestelyt. Helsinki. Alma Talent, 2018.

Kanniainen, Vesa — Maitta, Kalle: Taloustieteellinen ndkokulma kilpailuoikeuteen.
Helsinki. Lakimiesliiton kustannus, 2001.

Kovacic, William E. - Mavroidis, Petros C. - Neven, Damien: Merger Control
Procedures and Institutions: A Comparison of the EU and US Practice. Robert Schuman
Centre for Advanced Studies Research Paper No. 2014/20, GWU Law School Public
Law Research Paper No. 2014-3, GWU Legal Studies Research Paper No. 2014-3,
Columbia Law and Economics Working Paper No. 476. Himtad fran:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2397870 (24.4.2022).

Kuoppamiki, Petri: Kilpailun taloustieteen soveltaminen kilpailuoikeudessa, Lakimies
7-8/2008, s. 1077-1105.

Kuoppamiki, Petri: Uusi kilpailuoikeus. Helsinki. Alma Talent, 2018.

Kuoppamaki, Petri: Madrdavin aseman vaarinkaytto digitaalisilla markkinoilla — miké
muuttuu? Lakimies 7-8/2018, s. 996-1023.


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2240850
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1896028
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1896028
https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/hirvonen_mitka_metodit.pdf
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=217816
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=217816
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2397870

99

Kwoka, John E: Reviving Merger Control: A Comprehensive Plan for Reforming
Policy and Practice. 2018. Hdmtad fran: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3332641
(24.4.2022).

Lande, Robert H. - Vaheesan, Sandeep: Preventing the Curse of Bigness Through
Conglomerate Merger Legislation (2019). 52 Arizona State Law Journal 75 (2020),
University of Baltimore School of Law Legal Studies Research Paper. Himtad
fran: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3463878 (24.4.2022).

Langenfeld, James: The need to revise the U.S. non-horizontal merger guidelines.
Concurrences N 4-2016, s. 51-58. Hamtad fran:
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2018/08/ftc-2018-0053-
d-0015-154987.pdf (18.10.2020).

Lianos, loannis - Korah, Valentine - Siciliani, Paolo: Competition Law. Analysis,
Cases, & Materials. New York. Oxford University Press, 2019.

Mehren, Arthur T. von — Murray, Peter L: Law in the United States. Cambridge
University Press, 2007. Himtad fran: https://doi-
org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/CBO9780511809965 (24.4.2022).

Moss 1, 2021: Moss, Diana L: Update on Digital Technology: The Failure of Merger
Enforcement and Need for Reform. American Antitrust Institute, 2021. Himtad fran:
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3860360 (24.4.2022).

Moss 2, 2021: Moss, Diana L: Controlling Market Power in Digital Business
Ecosystems: Incorporating Unique Economic and Business Characteristics in
Competition Analysis and Remedies. CPI Antitrust Chronicle August 2021. Hdmtad
frén: https://www.antitrustinstitute.org/wp-
content/uploads/2021/11/CPI_DBEs_Moss_2021.pdf (24.4.2022).

Moss, Diana L: The Record of Weak U.S. Merger Enforcement in Big Tech. American
Antitrust Institute, 2019. Hamtad fran: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3417978
(22.4.2022).

Motta, Massimo — Peitz, Martin: Big Tech Mergers. 2020. CEPR Discussion Paper No.
DP14353. Himtad fran: https://ssrn.com/abstract=3526079 (24.4.2022).

Maienpéd, Olli: Eurooppalainen hallinto-oikeus. Kolmas, uudistettu painos. Alma
Talent, 2011.

Neven, Damien J: The analysis of conglomerate effects in EU merger control. 2005.
Hamtad fran: https://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/conglomerate.pdf
(24.4.2022).

Ojala, Marjo: EU-kilpailuoikeus. Helsinki. Edita, 2011.

Raitio, Juha: Euroopan unionin oikeus. Alma Talent, 2016.


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3332641
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3463878
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2018/08/ftc-2018-0053-d-0015-154987.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2018/08/ftc-2018-0053-d-0015-154987.pdf
https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/CBO9780511809965
https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/CBO9780511809965
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3860360
https://www.antitrustinstitute.org/wp-content/uploads/2021/11/CPI_DBEs_Moss_2021.pdf
https://www.antitrustinstitute.org/wp-content/uploads/2021/11/CPI_DBEs_Moss_2021.pdf
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3417978
https://ssrn.com/abstract=3526079
https://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/conglomerate.pdf

100

Sagers, Christopher L: United States v. Apple: Competition in America. Cambridge,
Massachusetts. Harvard University Press, 2019.

Siems, Matias: Comparative Law. Second edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018. E-bok, hiamtad fran: https://doi-
org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/9781316856505 (24.4.2022).

Storey, Tony — Turner, Chris: Unlocking EU Law. Taylor & Francis Group, 2011. E-
bok, hamtad fran: https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-
ebooks/detail.action?docID=690349 (24.4.2022).

Stucke, Maurice — Grunes, Allen: Big Data and competition policy. Oxford University
Press, Incorporated, 2016. E-bok, hdmtad fran: https://ebookcentral-proquest-
com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=4545418 (24.4.2022).

Willis, Peter: Introduction to EU Competition Law. Informa Law, 2005. E-bok, himtad
fran: http://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1377504
(24.4.2022).

Offentligt tryck

Legislation

EU

Fordraget om Europeiska unionen (konsoliderad version).
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (konsoliderad version).

Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer.

Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning).


https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/9781316856505
https://doi-org.ezproxy.vasa.abo.fi/10.1017/9781316856505
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=690349
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=690349
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=4545418
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.vasa.abo.fi/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=4545418
http://ebookcentral.proquest.com/lib/abo-ebooks/detail.action?docID=1377504

101

USA
The Clayton Antitrust Act of 1914, 15 U.S.C. § 18.
The Clayton Antitrust Act of 1914, 15 U.S.C. § 18a.

Soft law

EU

Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets forordning
om kontroll av foretagskoncentrationer (2008/C 265/07).

USA

U.S. Department of Justice: Non-Horizontal Merger Guidelines, Merger Guidelines,
1984.

U.S. Department of Justice & The Federal Trade Commission: Vertical Merger
Guidelines, 2020.

Lagforslag

EU

Forslag till europaparlamentets och radets forordning om 6ppna och réttvisa marknader
inom den digitala sektorn (rattsakten om digitala marknader). Europeiska
kommissionen, 15.12.2020.

USA

Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act of 2021. Himtad fran:
https://www.klobuchar.senate.gov/public/_cache/files/e/1/e171ac94-edaf-42bc-95ba-
85¢985a89200/375AF2AEA4F2AF97FB96DBCO6A2A839F9.5i121191.pdf (17.3.2022).

Prohibiting Anticompetitive Mergers Act of 2022. Hamtad fran:
https://www.warren.senate.gov/imo/media/doc/SI1.22464.pdf (20.3.2022).



https://www.klobuchar.senate.gov/public/_cache/files/e/1/e171ac94-edaf-42bc-95ba-85c985a89200/375AF2AEA4F2AF97FB96DBC6A2A839F9.sil21191.pdf
https://www.klobuchar.senate.gov/public/_cache/files/e/1/e171ac94-edaf-42bc-95ba-85c985a89200/375AF2AEA4F2AF97FB96DBC6A2A839F9.sil21191.pdf
https://www.warren.senate.gov/imo/media/doc/SIL22464.pdf

102

Rapporter, uttalanden och ovriga meddelanden

Apple, Annual Report 2020. Hédmtad fréan:
https://s2.q4cdn.com/470004039/files/doc financials/2020/ar/ 10-K-2020-(As-

Filed).pdf (25.2.2022).

Department of Justice, GE-Honeywell: The U.S. Decision. Remarks of Deborah Platt
Majoras, Deputy Assistant Attorney General, Antitrust Division, U.S. Department of
Justice, Before the Antitrust Law Section State Bar of Georgia, November 29, 2001.
Héamtad fran: https://www.justice.gov/atr/file/519031/download (19.4.2022).

Europaparlamentet, Nyheter, Deal on Digital Markets Act: EU rules to ensure fair
competition and more choice for users. Himtad fran:
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20220315IPR25504/deal-on-
digital-markets-act-ensuring-fair-competition-and-more-choice-for-users (25.3.2022).

European Commission, Mergers: Commission fines Facebook €110 million for
providing misleading information about WhatsApp takeover. Himtad fran:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/IP_17 1369 (23.2.2022).

European Commission, Mergers: Commission announces evaluation results and follow-
up measures on jurisdictional and procedural aspects of EU merger control. Himtad
fran: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 1384 (7.4.2022).

European Commission, Statement by Commissioner Vestager on Commission decision
to fine Google € 1.49 billion for abusive practices in online advertising. Himtad fran:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 19 1774
(5.3.2022).

European Commission, Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement,
Roundtable Discussion on Evidentiary Issues in Merger Review: -- The European
commission --. OECD 2006. Himtad frén:
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary _issues

_mergers.pdf (31.3.2022).

Europeiska unionens rdd, Réttsakten om digitala marknader: radet och
Europaparlamentet nar 6verenskommelse. Himtad fran:
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/03/25/council-and-
european-parliament-reach-agreement-on-the-digital-markets-act/ (2.4.2022).

Federal Register Vol 86, No 20/ Tuesday February 2, 2021, s. 7870. Himtad frén:
Federal Trade Commission, https://www.ftc.gov/system/files/attachments/current-
thresholds/current 2021 _thresholds.pdf (11.1.2022).

Federal Trade Commission, Bureau of Competition — Department of Justice, Antitrust
Division: Hart-Scott-Rodino Annual Report, Fiscal Year 2020. Section 7A of the
Clayton Act, Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976

(Forty-Third Annual Report). Himtad fran: https://www.ftc.gov/reports/hart-scott-
rodino-annual-report-congress-fiscal-year-2020 (24.4.2022).



https://s2.q4cdn.com/470004039/files/doc_financials/2020/ar/_10-K-2020-(As-Filed).pdf
https://s2.q4cdn.com/470004039/files/doc_financials/2020/ar/_10-K-2020-(As-Filed).pdf
https://www.justice.gov/atr/file/519031/download
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20220315IPR25504/deal-on-digital-markets-act-ensuring-fair-competition-and-more-choice-for-users
https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20220315IPR25504/deal-on-digital-markets-act-ensuring-fair-competition-and-more-choice-for-users
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/IP_17_1369
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1384
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_19_1774
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary_issues_mergers.pdf
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_oct_evidentiary_issues_mergers.pdf
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/03/25/council-and-european-parliament-reach-agreement-on-the-digital-markets-act/
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2022/03/25/council-and-european-parliament-reach-agreement-on-the-digital-markets-act/
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/current-thresholds/current_2021_thresholds.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/current-thresholds/current_2021_thresholds.pdf
https://www.ftc.gov/reports/hart-scott-rodino-annual-report-congress-fiscal-year-2020
https://www.ftc.gov/reports/hart-scott-rodino-annual-report-congress-fiscal-year-2020

103

Federal Trade Commission, Federal Trade Commission and Justice Department Seek to
Strengthen Enforcement Against Illegal Mergers. Hamtad fran:
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-justice-department-
seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers (21.1.2022).

Federal Trade Commission, Joint Statement from FTC, DOJ Antitrust Division, and
European Commission Leadership on Launch of EU-US Joint Technology Competition
Policy Dialogue. Himtad fran: https://www.ftc.gov/news-events/press-
releases/2021/12/joint-statement-ftc-doj-antitrust-division-european-commission
(19.3.2022).

Federal Trade Commission, Statement of Federal Trade Commission Concerning
Google/DoubleClick, FTC File No. 071-0170. 2007. Hamtad fréan:
https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/public-
statements/statement-federal-trade-commission-concerning-googledoubleclick
(19.4.2022).

Federal Trade Commission, Dissenting Statement of Commissioner Pamela Jones
Harbour, In the Matter of Google/DoubleClick F.T.C. File No. 071-0170. Himtad frén:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-matter-
google/doubleclick/071220harbour_0.pdf (26.4.2022).

ICN, rapport, Conglomerate Mergers Project Report (2019-2020). Hamtad fran:
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/portfolio/conglomerate-mergers-

project-report/ (26.11.2020).

Investigation of Competition in Digital Markets, Final Report and Recommendations,
Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of the Committee on
the Judiciary. 2021. U.S. House of Representatives. Haimtad fran:
https://judiciary.house.gov/issues/issue/?IssuelD=14921 (17.11.2021).

Konkurrens- och konsumentverket, Konkurrensverkets riktlinjer for tillsynen 6ver
foretagsforvarv. Hamtad fran: https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-
suomi/julkaisut/suuntaviivat/sv/riktlinjer-1-2011-foretagsforvarv.pdf (26.11.2020).

Microsoft, Annual Report 2020. Himtad fran:
https://www.microsoft.com/investor/reports/ar20/index.html (25.2.2022).

Microsoft, Microsoft buys LinkedIn. Himtad frin:
https://news.microsoft.com/announcement/microsoft-buys-linkedin/ (4.4.2022).

OECD, Conglomerate effects of mergers - Note by the United States, s. 6. 10 June
2020. Hamtad fran: https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-
2010-present-other-international-competition-fora/oecd-
conglomerate_mergers_us_submission.pdf (13.4.2022).

OECD, rapport, Roundtable on Conglomerate Effects of Mergers - Background Note by
the Secretariat 10-12 June 2020. Hdmtad fran:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)2/en/pdf (22.4.2022).



https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-justice-department-seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2022/01/ftc-and-justice-department-seek-to-strengthen-enforcement-against-illegal-mergers
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2021/12/joint-statement-ftc-doj-antitrust-division-european-commission
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2021/12/joint-statement-ftc-doj-antitrust-division-european-commission
https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/public-statements/statement-federal-trade-commission-concerning-googledoubleclick
https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/public-statements/statement-federal-trade-commission-concerning-googledoubleclick
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-matter-google/doubleclick/071220harbour_0.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-matter-google/doubleclick/071220harbour_0.pdf
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/portfolio/conglomerate-mergers-project-report/
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/portfolio/conglomerate-mergers-project-report/
https://judiciary.house.gov/issues/issue/?IssueID=14921
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/sv/riktlinjer-1-2011-foretagsforvarv.pdf
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/suuntaviivat/sv/riktlinjer-1-2011-foretagsforvarv.pdf
https://www.microsoft.com/investor/reports/ar20/index.html
https://news.microsoft.com/announcement/microsoft-buys-linkedin/
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-2010-present-other-international-competition-fora/oecd-conglomerate_mergers_us_submission.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-2010-present-other-international-competition-fora/oecd-conglomerate_mergers_us_submission.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/attachments/us-submissions-oecd-2010-present-other-international-competition-fora/oecd-conglomerate_mergers_us_submission.pdf
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)2/en/pdf

104

Internetkallor

EU, Preserving and promoting fair competition practice, https://europa.eu/european-
union/topics/competition_en (7.4.2022).

Europeiska kommissionen, EU-institutionerna och konkurrenspolitiken,
https://ec.europa.eu/competition-policy/consumers/eu-institutions-and-competition-

policy sv (22.1.2022).

Europeiska kommissionen, Merger procedures, https://ec.europa.eu/competition-
policy/mergers/procedures _sv (6.1.2022).

European Commission, Statistics on Mergers cases, https://ec.europa.eu/competition-
policy/mergers/statistics_en (20.1.2022).

Europeiska rédet, Europeiska unionens rdd, En digital framtid f6r Europa,
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/a-digital-future-for-europe/ (24.3.2022).

Federal Trade Commission, The Antitrust Laws https://www.ftc.gov/tips-
advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws (27.3.2022)

Federal Trade Commission, Competition Matters, HSR threshold adjustments and
reportability for 2021, https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-
matters/2021/02/hsr-threshold-adjustments-reportability-2021 (6.2.2022).

Federal Trade Commission, The Enforcers, https://www.ftc.gov/tips-
advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers (14.1.2022)

Federal Trade Commission, Mission, https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do
(21.1.2022).

Federal Trade Commission, Protocol for Coordination in Merger Investigations,
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/merger-investigations
(14.1.2022).

Federal Register, Revised Jurisdictional Thresholds for Section 7A of the Clayton Act,
https://www.federalregister.gov/documents/2021/02/02/2021-02110/revised-
jurisdictional-thresholds-for-section-7a-of-the-clayton-act (31.3.2022).

Finlex, Lainlaatijan EU-opas, http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-
oikeusjarjestysta/1-3/ (7.12.2020).

Forbes, Data Isn't The New Oil — Time Is,
https://www.forbes.com/sites/theyec/2021/07/15/data-isnt-the-new-oil--time-
is/?sh=7dced1e035bb (20.2.2022).

The Guardian, Monopoly money: is Microsoft’s acquisition of Activision Blizzard good
for gaming? https://www.theguardian.com/games/2022/jan/19/monopoly-money-is-
microsofts-acquisition-of-activision-blizzard-good-for-gaming (25.2.2022).

IBM, Application Programming Interface, https://www.ibm.com/cloud/learn/api
(6.4.2022).

Klobuchar Amy, Senator Klobuchar Introduces Sweeping Bill to Promote Competition
and Improve Antitrust Enforcement,


https://europa.eu/european-union/topics/competition_en
https://europa.eu/european-union/topics/competition_en
https://ec.europa.eu/competition-policy/consumers/eu-institutions-and-competition-policy_sv
https://ec.europa.eu/competition-policy/consumers/eu-institutions-and-competition-policy_sv
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/procedures_sv
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/procedures_sv
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en
https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/a-digital-future-for-europe/
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws
https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-matters/2021/02/hsr-threshold-adjustments-reportability-2021
https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-matters/2021/02/hsr-threshold-adjustments-reportability-2021
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers
https://www.ftc.gov/about-ftc/what-we-do
https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/merger-investigations
https://www.federalregister.gov/documents/2021/02/02/2021-02110/revised-jurisdictional-thresholds-for-section-7a-of-the-clayton-act
https://www.federalregister.gov/documents/2021/02/02/2021-02110/revised-jurisdictional-thresholds-for-section-7a-of-the-clayton-act
http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/
http://eu-opas.finlex.fi/1-eu-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/1-3/
https://www.forbes.com/sites/theyec/2021/07/15/data-isnt-the-new-oil--time-is/?sh=7dced1e035bb
https://www.forbes.com/sites/theyec/2021/07/15/data-isnt-the-new-oil--time-is/?sh=7dced1e035bb
https://www.theguardian.com/games/2022/jan/19/monopoly-money-is-microsofts-acquisition-of-activision-blizzard-good-for-gaming
https://www.theguardian.com/games/2022/jan/19/monopoly-money-is-microsofts-acquisition-of-activision-blizzard-good-for-gaming
https://www.ibm.com/cloud/learn/api

105

https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2021/2/senator-klobuchar-
introduces-sweeping-bill-to-promote-competition-and-improve-antitrust-enforcement
(17.3.2022)

Konkurrens- och konsumentverket, https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-
markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista
(11.3.2022).

Konkurrens- och konsumentverket, https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-
anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/ (11.3.2022).

Konkurrens- och konsumentverket, Tillsyn over foretagsforvirv,
https://www .kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-
foretagsforvarv/ (26.11.2020).

Microsoft, Acquisition History, https://www.microsoft.com/en-us/Investor/acquisition-
history.aspx (25.2.2020).

OECD, European Union and the OECD’ https://www.oecd.org/eu/european-union-and-
oecd.htm

’The United States and the OECD’ https://www.oecd.org/unitedstates/united-states-
and-oecd.htm

Promarket, How to Tame the Tech Giants: Reverse the Burden of Proof in Merger
Reviews, https://www.promarket.org/2021/06/28/tech-block-merger-review-
enforcement-regulators/ (9.4.2022).

ProPublica, Google Has Quietly Dropped Ban on Personally Identifiable Web Tracking,
https://www.propublica.org/article/google-has-quietly-dropped-ban-on-personally-
identifiable-web-tracking (9.4.2022).

Statista, https://www.statista.com/statistics/261527/the-largest-conglomerates-
worldwide-based-on-market-value/ (10.3.2022).

Statista, https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-
market-capitalization/ (10.3.2022).

Statista, Global market share held by operating systems for desktop PCs, from January
2013 to December 2021, https://www.statista.com/statistics/218089/global-market-
share-of-windows-7/ (5.3.2022).

Statista, Meta's (formerly Facebook Inc.) annual revenue from 2009 to 2021,
https://www.statista.com/statistics/268604/annual-revenue-of-facebook/ (30.3.2022).

United States Code, United States Code, 1994 to Present,
https://www.govinfo.gov/help/uscode (1.4.2022).

United States Code, Office of the Law Revision Counsel,
https://uscode.house.gov/browse/prelim@title15/chapter1&edition=prelim (1.4.2022).

The United States Department of Justice, About DOJ, https://www.justice.gov/about
(22.1.2022).



https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2021/2/senator-klobuchar-introduces-sweeping-bill-to-promote-competition-and-improve-antitrust-enforcement
https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2021/2/senator-klobuchar-introduces-sweeping-bill-to-promote-competition-and-improve-antitrust-enforcement
https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista
https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/maaraavan-markkina-aseman-vaarinkaytto/#esimerkkeja-mahdollisista-vaarinkayttomuodoista
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://arkisto.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://www.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://www.kkv.fi/sv/information-och-anvisningar/konkurrensarenden/tillsyn-over-foretagsforvarv/
https://www.microsoft.com/en-us/Investor/acquisition-history.aspx
https://www.microsoft.com/en-us/Investor/acquisition-history.aspx
https://www.oecd.org/eu/european-union-and-oecd.htm
https://www.oecd.org/eu/european-union-and-oecd.htm
https://www.oecd.org/unitedstates/united-states-and-oecd.htm
https://www.oecd.org/unitedstates/united-states-and-oecd.htm
https://www.promarket.org/2021/06/28/tech-block-merger-review-enforcement-regulators/
https://www.promarket.org/2021/06/28/tech-block-merger-review-enforcement-regulators/
https://www.propublica.org/article/google-has-quietly-dropped-ban-on-personally-identifiable-web-tracking
https://www.propublica.org/article/google-has-quietly-dropped-ban-on-personally-identifiable-web-tracking
https://www.statista.com/statistics/261527/the-largest-conglomerates-worldwide-based-on-market-value/
https://www.statista.com/statistics/261527/the-largest-conglomerates-worldwide-based-on-market-value/
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/
https://www.statista.com/statistics/218089/global-market-share-of-windows-7/
https://www.statista.com/statistics/218089/global-market-share-of-windows-7/
https://www.statista.com/statistics/268604/annual-revenue-of-facebook/
https://www.govinfo.gov/help/uscode
https://uscode.house.gov/browse/prelim@title15/chapter1&edition=prelim
https://www.justice.gov/about

106

The United States Department of Justice, Organization, Mission and Functions Manual:
Antitrust Division, https://www.justice.gov/jmd/organization-mission-and-functions-
manual-antitrust-division (22.1.2022).

Warren Elizabeth, Warren, Jones Introduce Bicameral Legislation to Ban
Anticompetitive Mergers, Restore Competition, and Bring Down Prices for Consumers,

https://www.warren.senate.gov/newsroom/press-releases/warren-jones-introduce-
bicameral-legislation-to-ban-anticompetitive-mergers-restore-competition-and-bring-
down-prices-for-consumers (20.3.2022).

Washington Post, How Big Tech got so big: Hundreds of acquisitions,
https://www.washingtonpost.com/technology/interactive/2021/amazon-apple-facebook-
google-acquisitions/ (23.2.2022).

Wikipedia, https://sv.wikipedia.org/wiki/Konglomerat (f%C3%Bé6retag) (10.3.2022).

Raittsfall

EU

EU-domstolen, tribunalen och forstainstansritten

Mal 27/76, United Brands mot kommissionen

Domstolens dom den 14 februari 1978, United Brands Company och United Brands
Continentaal BV mot Europeiska gemenskapernas kommission. ECLI:EU:C:1978:22.

Mal T-221/95, Endemol mot kommissionen

Forstainstansréttens dom (fjarde avdelningen 1 utokad sammanséttning) av den 28 april
1999. Endemol Entertainment Holding BV mot Europeiska gemenskapernas
kommission. ECLI:EU:T:1999:85.

Mal C-12/03 P, Kommissionen mot Tetra Laval

Domstolens dom (stora avdelningen) den 15 februari 2005. Europeiska kommissionen
mot Tetra Laval BV. ECLI:EU:C:2005:87.

Mal T-210/01, GE mot kommissionen

Forstainstansrittens dom (andra avdelningen i1 utdkad sammansittning) av den 14
december 2005. General Electric Company mot Europeiska kommissionen.
ECLI:EU:T:2005:456.


https://www.justice.gov/jmd/organization-mission-and-functions-manual-antitrust-division
https://www.justice.gov/jmd/organization-mission-and-functions-manual-antitrust-division
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Mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen

Forstainstansréttens dom (stora avdelningen) av den 17 september 2007, Microsoft
Corp. mot Europeiska kommissionen. ECLI:EU:T:2007:289.

Mal T-399/16, CK Telecoms mot kommissionen

Tribunalens dom (forsta avdelningen 1 utdkad sammanséttning) av den 28 maj 2020. CK
Telecoms UK Investments Ltd mot Europeiska kommissionen. ECLL:EU:T:2020:217.

EU-kommissionens beslut

Kommissionens beslut 3.7.2001, Case No COMP/M.2220- General Electric/Honeywell.
Kommissionens beslut 13.01.2003, Case No COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.
Kommissionens beslut 11.03.2008, Case No COMP/M.4731 — Google/ DoubleClick.
Kommissionens beslut 3.10.2014, Case No COMP/M.7217- Facebook/WhatsApp.
Kommissionens beslut 6.12.2016, Case M.8124 — Microsoft/LinkedIn.

Kommissionens beslut 6.9.2018, Case M.8788- Apple/Shazam.

USA

United States District Court, District of Columbia

United States v. H&R Block, Inc., 833 F. Supp. 2d 36, 2011 Trade Cas. (CCH) 77678
(D.D.C. 2011).

U.S. Supreme Court

Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294 (1962).
FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 (1967).



