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Abstrakt:

I avhandlingen undersoks hur en norsk person bosatt i Svenskfinland ackommoderar lexikalt i
interaktion med finlandssvenskar. Den lexikala ackommodationen undersoks med utgdngspunkt
1 inspelningar som har gjorts i totalt tre olika gruppsammansattningar under en tidsperiod pa
totalt 11 ménader. Syftet med avhandlingen ir att beskriva den lexikala ackommodationen hos
den norska informanten, samt redogora for hur den lexikala ackommodationen mot ett
grannsprak bide kan variera och utvecklas olika 6ver tid i olika gruppsammanséttningar.
Sarskilt fokus laggs pa vilka ord den norsktalande tar in i sin vokabuldr samt hur de anvéinds i
forhéllande till sina norska motsvarigheter.

De viktigaste resultaten r att de lexikala intagen av grannspraket 1 den norska informantens
vokabuldr séllan gors sé att det svenska ordet ersitter det norska ordet helt och hallet; i stéllet
karakteriseras anvindningen av grannspraksord i informantens tal snarare av att det svenska och
norska ordet anvinds parallellt med varandra som synonymer. Resultaten visar ocksé att det &r
substantiv som pédverkas av ackommodationen 1 forsta hand, men att en storre spridning av
ordklasser i den lexikala anpassningen foljer av 6kad ackommodation.

I undersokningen visas att den norska informanten gor bruk av olika ackommodationsnivaer i
olika grupper, och att grannspriksforstielsen i gruppen verkar ha betydelse for vilken
ackommodationsniva talaren ldgger sig pa. Grannsprékstalaren kan dndra hela sin
ackommodationsnivé i en gruppsammansittning dér grannspriksforstaelsen dr sdmre.
Informantens anvdndning av lexikal ackommodation utvecklas ocksé olika i de olika grupperna,
sa att den minskar med tiden i den gruppsammansittning dér grannspriksforstaelsen fungerar
utan problem, medan den Okar i den grupp dér grannspraksforstaelsen inte ar lika god. I den
grupp som starkast priglas av forstaelseproblem karakteriseras informantens tal av markbart
hogst forekomst av lexikal anpassning mot svenska. Vidare har de olika ackommodations-
nivaerna betydelse for i vilken grad informanten anvénder de vanligaste orden i sitt svenska
vokabuldr pa norska, pa bade norska och svenska, eller efterstrévar att anvéinda orden endast pa
svenska.

De teoretiska referensramarna for undersékningen dr Howard Giles (red. 2016)
ackommodationsteori samt den implikationella modell f6r grannspréksinlérning som Brink
(2016) sammanstéller 1 sin rapport om unga grannsprakstalare i Norden. Analysmetoderna ar
dels kvantitativa, dels kvalitativa genom samtalsanalys.

Nyckelord: grannsprak, lexikal ackommodation, parallellanvindning, norska, Svenskfinland,
ackommodationsnivé, interskandinavisk kommunikation, grannspraksanpassning
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Forord

Forsta gangen jag pd allvar lade marke till grannspréksanpassning, var under ett besok i Oslo.
Dir horde jag en av mina norska bekanta prata med sin svenska vin, och noterade att den
svenskspréakiga personen hela tiden anviande ordet Avis i stillet for om. Det var det mérkligaste
jag hade hort och jag kunde inte riktigt sldppa tanken pa vad det var som var pa gang. Nér
nigra norrmin lite senare besdkte Abo i en annan kontext lade jag mirke till att ocksi de
anpassade sitt sprdk pa olika sétt, och det var till och med négra finlandssvenskar som
forsokte byta om till norska helt och héllet — med varierande resultat. Fér en som vid det laget

inte visste ndstan nagonting om grannspraksanpassning var allt detta otroligt fascinerande.

Jag har alltid haft ett genuint intresse for det norska spraket, men ocksé linge varit generellt
intresserad av hur vi kommunicerar och uttrycker oss genom sprak. Det var darfor jag valde
att studera svenska vid Abo Akademi, och det var dir mitt intresse for det norska spraket igen
vécktes till liv. Jag insdg att svenska och norska inte dr sa olika sprék trots allt, och fick
genom studentverksamhet mojlighet att knyta kontakter bade till Norge, Danmark och
Sverige, vilket gjorde att mitt intresse for grannsprakskommunikation bara vixte sig dnnu
starkare. Tack vare studentaktivitet fick jag ocksa mojlighet att &ka till Norge flera ganger och
vistas 1 badde kortare och lingre perioder i norsksprakiga miljoer, och darifrdn var steget inte

langt till att fordjupa mig i temat i min pro gradu-avhandling.

Det ér forstds inte utan utmaningar man skriver en avhandling for magisterexamen — det vet
alla som nagon géng gett sig in pa uppgiften. Trots corona-ar med social distansering, staingda
bibliotek och knappa mdjligheter att triffa medstudenter och vénner pa campus blev det en
avhandling till slut. Men det 4&r ménga som har varit med och bidragit till slutresultatet och

dessa personer fOrtjdnar ett alldeles sdrskilt tack.

Av dessa vill jag sarskilt lyfta fram mina duktiga handledare, Linda Backman som handlett
mig 1 borjan av skrivandet och Marie-Louise Serensen som hjédlpt mig stort med en text som
dnnu behovde bearbetas ordentligt. Jag vill ocksd tacka Sofie Henricsson for det inledande
stodet 1 planeringsfasen — utan dig hade saker och ting helt sdkert sett annorlunda ut. Ocksa de
personer som har bidragit till undersokningen som norska korrekturldsare och deltagare 1 de
olika grupperna fortjénar ett stort tack, for att inte tala om huvudinformanten som ju har varit

helt avgorande for att undersdkningen dverhuvudtaget kunnat genomforas.

Takk till er alla!
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1 Inledning

Den skandinaviska sprakgemenskapen innebir att danska, svenska, och norska ér sinsemellan
forstaeliga och att talare av spriken i princip kan tala sitt eget sprék i ett skandinaviskt samtal.
Trots att flera grannspriksundersokningar visar att detta dr en idealbild som inte alltid
realiseras, 1 synnerhet vad géller forstaelse mellan danskar och svenskar, &r situationen négot
annorlunda med sprakparet norska-svenska. Norskan och svenskan dr mycket lika varandra
bade i uttal och i grammatik, och flera undersdokningar har visat att det & norrmén och
svenskar som forstar varandras sprik bist i Norden. Framfor allt norrméinnen placerar sig

standigt i toppen pa grannspraksforstaelse, sa ocksé enligt de senaste métningarna.

Norskan och svenskan delar i hog grad ordforrad. Det brukar uppskattas att cirka 90 procent
av ordforradet d4r gemensamt for norskan och svenskan, och inte heller grammatiken skiljer
sig pd ndgot storre sitt mellan de tvd sprdken. Spraken ar sd lika, att det lika gérna kunnat vara
frdga om dialekter av samma sprék snarare én tva skilda sprak (se Arne Torp 2005). Tack vare
norskans och svenskans stora likheter bade i grammatik, uttal och ordforrad ar det majligt for
norsktalande och svensktalande att motas pé sina egna modersmal, utan behov for nagra storre

dndringar 1 spraket for att kommunikationen ska 16pa.

Vad hdnder d& ndr en norrman flyttar till en svensksprékig milj6? Borestam Uhlman
(1994:45) skriver att det ndrmast dr en sjilvklarhet att en tillflyttare paverkas av det aktuella
grannspraket 1 det nya landet. Det kan till exempel handla om en vilja att smélta in, att gora
sig béttre forstadd, eller att talaren undermedvetet tar in nya intryck och sprékliga influenser
fran den sprakliga omgivningen. Till exempel &r det inte sa létt att sjdlv lagga marke till att
man med tiden kanske har borjat anvinda vissa ord mer och andra mindre, eller att ndgra helt
nya ord kommit in 1 ens vokabulér (se Tandefelt 2015:170). I grannsprakskommunikationen 1
Norden ér det ként att den sprakliga anpassningen typiskt gors pa lexikal niva (se Borestam
Uhlman 1994). Att det ér just ordskillnader som framtridder 1 méten mellan de skandinaviska
spraken blir tydligt ocksa i och med att de flesta har hort talas om falska védnner, ofta rolig
som inte betyder det samma pé norska och svenska, eller /e som inte heller har motsvarande
betydelse pa norska och svenska. Finlandssvenskar som &ker over till Sverige far sdkert
snabbt ldra sig att byta ut vissa finlandismer, och norrmén kanske ges radet att undvika ord
som inte anvinds pa svenska om det finns gemensamma andra val. Aven om ett sprak har
flera nivder, dr det alltsé just ordnivdn som brukar lyftas fram som sérskilt viktig inom den

skandinaviska grannsprdkskommunikationen.



Ofta har studierna om grannsprakskommunikation i tal handlat om hur det gér till da talare
fran olika skandinaviska ldnder samtalar, om vem som anpassar sig till vem och hur talarna
l6ser olika sprakliga problem som uppstar i motet mellan grannspraken, eller sa ar det
sjalvrapporterade sprakliga upplevelser av att ha flyttat till ett nytt spraksamfund som ligger
till grund for undersdkningarna och som forskarna intresserar sig for. I denna avhandling ar
mitt fokus péd en inflyttad individ och hur denna person anpassar sitt sprak i riktning mot
svenska da hen talar med finlandssvenska véanner. I avhandlingen undersoker jag hur den
lexikala ackommodationen ser ut hos en norrman som bosatt sig i en finlandssvensk miljo i
Finland, med syfte att beskriva informantens anvindning av svenska, hur den varierar

synkront, samt hur den utvecklar sig dver tid.

1.1 Bakgrund

I denna del av avhandlingen gar jag ndrmare in pd forhallandet mellan norska och svenska,
och motiverar varfor det vid studier av grannsprakskommunikation dr mer befogat att utga
frén ett ackommodationsperspektiv dn till exempel perspektiv om andraspriksinldrning. Jag
behandlar vidare grannspriksforstdelsen i Norden och pa vilket sétt forstaelsen mellan
sprékparet norska och svenska &r gynnsam i skandinaviskt perspektiv, for att slutligen ga

nérmare in pa grannsprakskommunikationen som den ser ut i praktiken.

1.1.1 Ar norskan och svenskan olika sprak?

Huruvida norska och svenska &r olika sprak, dr en fraga som manga experter uttalat sig om,
och den allménna uppfattningen brukar vara att norskan och svenskan ér sa lika varandra bade
1 grammatik, uttal och ordforrdd att de lika gérna kunde réknas som samma sprak. Det &r
naturligtvis inte bara de sprakliga likheterna och olikheterna som spelar roll for huruvida
spréken bendmns som samma eller olika sprék, utan ocksa politik, (Torp 2005:37), identitet
och geografiska grinser spelar in. Huruvida svenskan och norskan ska ses som olika sprak
eller som varianter av samma sprak har betydelse for vilket perspektiv som bor anldggas vid
undersokningar av de bada spraken. Ifall norskan och svenskan dr olika sprdk kan man
ndmligen tdnka sig att inldrning av svenska for en norsktalande fOljer en liknande
inldrningskurva som den som anvénds inom forskningen om svenska som andrasprak. Om
norskan och svenskan déremot i sjdlva verket dr varieteter av samma sprak, finns det skil att

ndrma sig min forskningsfrga utifran ett ackommodationsperspektiv.



Som framkommer redan i avhandlingens titel utgér jag, precis som andra forskare inom
nordisk grannsprdkskommunikation, fran ett ackommodationsperspektiv. I det foljande vill
jag darfor dels argumentera for varfor ett andraspraksperspektiv inte dr gangbart 1 studier om
norsktalandes tilldgnande av svenska, dels redogéra for mitt forhallningssatt till norska och

svenska som antingen olika sprék eller varieteter av samma sprak.

Inom andraspréksforskningen kan olika perspektiv anvidndas for studier av inldrningen och
forklaringar till den samma. Till exempel kan inldrningen pa olika sprakomraden forklaras
utgdende fran 4aldersperspektiv eller frdn sprikkontrastiva perspektiv. Inom det
sprakkontrastiva perspektivet utgar forskningen frén att olika grammatiska strukturer i
malspraket dr olika svédra for olika modersmaélstalare, beroende pd hur de berorda spraken
skiljer sig fran varandra. Det perspektiv som har fatt stérst genomslag inom svensk
andraspraksinlédrning grundar sig pa Pienemans (1979) processbarhetsteori (ofta forkortad

PT), som har utarbetats i svensk version av Mattson & Hakansson (2010).

Processbarhetsteorin gir kort forklarat ut pa att den som lér sig ett sprak processar olika delar
av andraspréket i en viss hierarkisk ordning och att den hdgre processbarhetsnivan inte kan
behérskas forrdn nivan under har uppnétts. I svenska som andrasprék bestdr de fem olika

nivaerna av foljande steg, atergivet efter Mattson & Héakansson (2010:68—69):

1. Ord

2. Ordklass, lexikal morfologi

3. Grammatisk information inom fraser, mellan fraser
4. Grammatisk information inom satser, mellan fraser

5. Grammatisk information mellan satser, skillnader mellan huvudsats och bisats

Pa den forsta nivén ldr sig talaren ord pa méilspraket men kan inte bdja dem 1 relation till
varandra. Pa den nivin kan meningar se ut exempelvis sd har: ldse(jag laser) och "ldser igar”
(igar laste jag). Pa foljande niva tillagnar sig inldraren kunskap om bdjningsmorfologi och om
rak ordfoljd — subjekt fore verb — och kan till exempel konstruera satser som “jag dricker
kaffe.” P& den tredje nivadn ldr sig inldraren sedan att behdrska sammansatta verbformer,
attributiv kongruens, och rak ordfoljd efter initialt adverb: nu jag dricker kaffe.” Efter att
denna niva behérskas kan inldraren ta sig an den fjarde nivan, dir bland annat predikativ
kongruens (“bilen dr gul — bilarna &r gula”) och inversion ingar: “nu dricker jag kaffe” 1
stallet for "nu jag dricker kaffe.” Efter den fjdrde nivén kan slutligen den femte nivan léras in,

dér inldraren lir sig behérska negationens placering i bisatser: “jag blir sjuk om jag inte



dricker kaffe.” Den femte och sista nivan ér den som kréver mest processande av grammatisk
information, och &r ocksid den som é&r svarast att uppnd for en som ldr sig svenska som
frimmande sprak. Vissa lar sig aldrig behdrska grammatiken pa den femte nivan, &ven om de

1 Ovrigt har tillignat sig avancerad formaga 1 svenska.

De fem stegen i inldrningskurvan for svenska som andrasprék, vilka ju bygger pa en
grammatisk inldarningsutveckling, ar knappast nédvéndiga for en norsktalande att gé igenom 1
tilldignandet av svenska. Detta beror pa att de centrala grammatiska dragen for spraken ar sa
lika 1 norskan och svenskan. Vissa skillnader i negationsplacering kan man lagga mirke till,
exempelvis dd norskan placerar negationen fore verbet i imperativ: ikke spring! medan
negationen placeras efter verbet pd svenska: spring inte! pa svenska. De grammatiska
skillnader som férekommer mellan spriken menar jag dnda att dr s& gott som obetydliga. Det
centrala i sammanhanget ér att en norsktalande redan behérskar de grammatiska drag som
finns pa processbarhetsskalans alla steg om tilldgnelse av svenska som andra sprék, inklusive

den femte och allra hogsta nivén.

Att modellen for andraspréksinldrning inte dr sérskilt tillimpbar i1 friga om inlérning av de
skandinaviska grannspréken blir allra senast klart dd Glahn et al. (2001) anvénder modellen
pa de skandinaviska spréken som en enhet, och dven av att Emilie & Sefteland (2018) med
lyckat resultat anvidnder den svenska PT-modellen for att studera inldrning av norska som
andrasprdk. Samma modell som anvédnds for svenska som andrasprék kan alltsd anvédndas
ocksa for norska som andrasprak, och vissa har till och med gatt s& langt att de klumpar ihop
alla de skandinaviska sprdket som “ett” i undersokningar om andrasprakstillignelse.
Slutsatsen dr att det inte utgdende frén ett spraktillignandeperspektiv dr rimligt att pastd att

svenska och norska skulle vara helt olika sprdk och behandlas som sédana.

Ett annat perspektiv pd vad som ska riknas som varianter av samma sprak eller som olika
sprak framfors av Kerswill (1994). Han forklarar att det &r graden av olikhet pé varje nivé av
prosodi, fonologi, morfologi, syntax och lexikon som avgdr om det dr friga om sprak eller
dialektkontakt (Kerswill 1994:220). Norskan och svenskan kan knappast uppfattas som
valdigt olika pad dessa omraden; Delsing & Lundin (2005:4) sédger att det inte finns nagra
valdigt tydliga granser mellan de skandinaviska sprdken vad géller ordbdjning (och syntax),

samt att norskan och svenskan ligger ndgot nirmare varandra in svenskan och danskan.!

1”vad géller ordbéjning och syntax finns inte lika tydliga granser mellan de skandinaviska spraken, &ven om

norskan patagligt ofta intar en mellanstalining mellan svenska och danska” (Delsing & Lundin 2005:4)



Vidare tar de fasta pa att ordbildningen ar relativt likadan i alla de skandinaviska spriken
(Delsing & Lundin 2005:120), dirmed ocksd mellan norskan och svenskan. Aven om
sprakmelodin skiljer sig mellan norska och svenska dr uttalet vildigt lika; uttalsméssigt ligger
norskan och svenskan ndrmast varandra av de skandinaviska spréken (Delsing & Lundin

2005) och manga ord uttalas pd samma eller narliggande sitt.

Kerswill (1994:220) menar ocksa att det leder till olika resultat for individen beroende pa om
det dr fragan om olika sprak eller bara varieteter av samma sprak, ndmligen sd att
sprakkontakt leder till tvasprakighet och kodvéxling, medan dialektkontakt leder till
’langvarig ackommodation i form av mindre ’justeringar’ i spréket” hos den enskilda
individen (ibid.). Det centrala i sammanhanget dr som jag ser det att talarna i dialekt- och
varietetsmoten inte behover byta sprak (eller varietet) helt och héllet for att uppnd en smidig
kommunikation, utan att det rdcker med mindre justeringar for forstaelse. Ett mote mellan
norsktalare och svensktalare kan, i synnerhet efter tid att vdnja sig vid den andras sprak (se
Brink 2016), mycket vl forsigga s att bada talarna behaller sin varietet men justerar dér det
behovs. Exempel pa officiellt stod for sddana strategier ses till exempel d& Nordiska Ridet
rekommenderar norrmén att vid interskandinavisk sprikkontakt undvika ovanliga ord som
inte finns i den andras sprak. Nagra fler exempel pé detta aterkommer jag till i underavsnittet

om grannsprakskommunikation.

Orsaken till att norskan och svenskan omtalas som olika sprak &r inte nodvandigtvis
lingvistiska, utan kan som jag ser det snarare hittas i1 det politiska och geografiska. Norskan ar
huvudsprdk 1 Norge, och de som talar norska som modersmal uppfattar med storsta
sannolikhet att de pratar just norska, och inte till exempel svenska. Norskan knyts vidare till
Norge genom norsk lag, dir det star att nynorsk och bokmaél dr officiella sprak i landet, och
vidare dr norskan sjélvstindigt inom Norges grinser pa sa sitt att det omfattas av norska
skrivnormer och vardas av norska sprékvardsorgan. Svenskan & sin sida dr genom lag
officiellt nationalsprdk i Finland samt huvudsprdk i Sverige. Svensktalande i Finland (och
Sverige) uppfattar med storsta sannolikhet att de pratar just svenska, och inte norska. Det
svenska spraket fOljer andra skrivhormer &n det norska, och vardas av svenska
sprikvérdsorgan. Aven om spraken alltsa rent lingvistiskt kunde betecknas som varieteter av
samma sprak, finns det 4ndé andra strukturer som binder dem till olika geografiska omraden
och som utmirker dem som skilda sprik. Didrmed &r begreppet grannsprak véldigt

anvindbart, eftersom det indikerar att det inte nddvéandigtvis dr fraga om helt olika sprak —



som till exempel kunde omfattas av ett andraspraksperspektiv — men att det inte heller ar helt

och héllet motiverat att tala om samma sprak.

Sist men inte minst behdver distinktionen mellan sprak och varietet inte vara svarare an
Trudgill (1994:13) gor det. Han definierar dialektkontakt som kontakt som involverar tva
sinsemellan forstieliga varieteter, medan sprakkontakt definieras som varieteter som inte &r
sinsemellan forstaeliga. Utgdende frdn en sddan definition skulle det i fallet norska-svenska
vara frdga om tva varieteter som mots och inte om tva olika sprak. Jag forhaller mig darmed i
denna avhandling till norska och svenska ndrmast som varieteter av samma sprak, och
tillimpar foljaktligen ett ackommodationsperspektiv. Jag omtalar &ndé de bada spriken som
grannsprak eftersom de &r politiskt och geografiskt atskilda. D4 jag omtalar norskan och

svenskan som olika sprak ska det forstds mot denna bakgrund.

1.1.2 Grannspraksforstaelse i Norden

Torp (2004:36) beskriver hela Skandinavien och Svenskfinland som ett dialektkontinuum,
déar alla grannbyars dialekter (oavsett nationella grinser) ar sinsemellan forstdeliga. Den
allménna bilden som brukar malas upp av grannsprdkskommunikationen i Norden, och
framfor allt inom Skandinavien, ir att det alltid ir méjligt for de skandinavisktalande? att
anvinda sitt eget sprak 1 mote med andra skandinavisktalande. Ibland behovs det visserligen
ndgon form av spraklig anpassning for att kommunikationen ska flyta smidigt, och helt fri
frin  anstrdngningar 4r kommunikationen sdllan. Innan jag gar in  pa
grannsprakskommunikationen och de sprakliga anpassningar som kommer med den, vill jag
for riktighetens skull ocksd lyfta fram att grannsprakskommunikationen inte alltid fungerar
sdsom idealbilden later paskina. For trots idealbilden om den smidiga grannspraks-
kommunikationen dér talarna av norska svenska och danska kan anvinda sitt modersmaél

utan problem, ser verkligheten inte alltid sddan ut.

Det finns flera undersokningar som visar pa att grannspréksforstdelsen inte motsvarar
forviantningarna om att alla skandinavisktalande kan forstd varandra mer eller mindre
obehindrat. Tvédrtom visar undersokningar pa att grannspriksforstaelsen blir allt sdmre (se
Delsing & Lundin 2005, Freshaug & Stende 2021), fram for allt mellan danskar och
svenskar. I rapporten Har Norden et sprakfellesskap (Froshayg & Stende 2021) framkommer

2 Med ”skandinavisktalande” avser jag inte en blandform av flera skandinaviska sprak, vilket bland annat Ulla
Borestam Uhlman (1994) gor, utan att talarna anvander ett skandinaviskt sprak: svenska, norska eller danska.



1 samklang med resultaten om sprakforstaelse att madnga — men langt ifran alla — danskar och
svenskar géirna anvinder engelska i kommunikationen med varandra (se Frashaug & Stende
2021:22). Lundin (2018) bekriftar tendensen att svenskar och danskar véljer att
kommunicera pa engelska samt antyder att det a&tminstone fran svenskt hall dr en accepterad
uppfattning om att svenskar inte heller kan forvéntas forstd danska. Den nordiska rapporten
fran 2021 (Freshaug & Stende 2021) visar vidare att engelska generellt sett har fitt en storre
betydelse i Norden och i kommunikationen mellan unga nordbor, eftersom engelska upplevs
vara létt att prata och forstd medan de unga inte i samma grad uppfattar de andra

skandinaviska sprdken som litta att forsta.

I undersokningar om skandinavisk sprakforstielse dr det norrmidnnen som gang péd ging
uppvisar stor grannspraksforstaelse, och allra bést forstar de svenska. Kortfattat kunde den
nuvarande grannspraksforstaelsen, senast mitt &r 2005 (Delsing & Lundin 2005)
sammanfattas sa har: Danskarna har svarast att forstd svenska, men svenskarna har dnnu
storre problem med att forstd danska. Ddremot forstar svenskarna norska bra, men
fortfarande inte lika bra som norrménnen forstar svenska. Norrménnen forstar bade svenska
och danska bra, men allra bést forstar de svenska. Enligt fran undersdkningen fran 2005
(ibid.) &r det ddrmed totalt sett sprakparet danska-svenska som dr mest utmanande ur ett

grannsprakigt forstaelseperspektiv, medan sprakparet norska-svenska verkar fungera bést.

I den senaste nordiska rapporten om ungas sprakforstaelse i Norden (Freshaug & Stende
2021) framkommer att s mycket som 90 % av de unga norrménnen anser att svenska ar latt
att forstd, medan Sver 75 % av de unga i1 Sverige anser att norska dr latt att forsta.
(Motsvarande siffror for danska dr avsevirt lagre for bdda grupperna). Att norrmédnnen har
ett forsprang i forhallande till svensktalande i fraga om sprakforstaelse, kan mdjligen gora att
norrménnen ocksd dr den part som 1 hogre grad behdver anpassa sitt sprdk i mote med
svensksprakiga én tvartom. Hur vil finlandssvenskarna upplever sig forstd norska framgér
inte av rapporten av Freshaug & Stende (2021), da ingen skillnad gors mellan finsksprakiga
och svensksprakiga informanter. I Delsing & Lundins (2005) undersdkning uppvisar dock
finlandssvenskar en nagot simre faktisk grannspriksforstaelse av bdde danska och norska dn

vad svenskarna gor (Delsing & Lundins 2005:58).

I ljuset av undersokningarna om grannspréksforstaelse i Norden finns det skél att gd narmare

in pa orsaker till att just norrmén och svenskar forstdr varandra bidst. Det finns med andra ord



nagot 1 forhédllandet mellan svenska och norska som gor att grannspraksforstaelsen ar god,
och i forlangningen forutsittningarna for de motande att kommunicera pa eget sprak svenska
eller norska gynnsamma. En del av forklaringen kan bland annat finnas 1 att spraken
uppvisar storre likheter med varandra &n med danskan. Da Torp (1998:69) jamfor de
skandinaviska sprdken riknar han rentav svenska och norska som en skandinavisk spraklig
enhet som skiljer sig fran danskan vad giller fonologi men inte s4 mycket vad géller
morfologi. Svenskan och norskan dr alltsa morfologiskt liknande, och dessutom fonologiskt
liknande ocksa i forhéllande till danskan (Torp 1998:76). Norskan och svenskan liknar
varandra ocksé till uttal och till stora delar av ljudsystemet (Froshaug & Stende 2021:13),
vilket gor det forhédllandevis litt att avkoda orden. Frashaug & Stende (ibid.) konstaterar att
det &r just uttalet som dr en huvudorsak till att danskan uppfattas vara svar att forstd i nordisk

grannsprakskommunikation.

De fa skillnader som finns inom norskan och svenskans grammatik torde inte valla nagra
forstaelseproblem i kommunikationen. En jidmforelse mellan spréken (Torp 1998:72) visar
att exempelvis negationsplaceringen i fall som ikke spring kontra spring inte, och genus-
konstruktion Annas sin bok kontra Annas bok, ar bland de storre skillnaderna mellan
svenskans och norskans grammatik som kan lyftas fram. Torp konstaterar ocksd en annan
grammatisk skillnad som beror efterstéllt possessivt pronomen; I norska dr det mojligt att
konstruera dgande 1 bada varianterna huset mitt och mitt hus, medan modern svenska endast
godkinner framforstillt possessivt pronomen av typen mitt hus (ibid.).> Denna typ av

grammatiska skillnader torde inte utgdra nagot hinder i forstaelse eller kommunikation.

Samtidigt som norskan och svenskan fram for allt liknar varandra uttalsméssigt och
grammatiskt, uppvisar norskan storre likheter med danska i skrift och ordforrad, d&ven om
ocksa ordforradet till 6vervigande del dr det samma pé norska och svenska. Norskan har pa
sa sétt en mellanposition 1 den skandinaviska sprakgemenskapen di de sé att sdga befinner
sig mitt emellan svenskan och danskan, vilket kan forklara deras goda forstielse av bade
danska och svenska. Norrménnens sérskilt goda forstielse av svenska brukar ocksa forklaras
med att det finns en stor dialektvariation i Norge, och att norrménnen ddrmed har en storre
vana av att forstd olika dialektvarieteter (Froshaug & Stende 2021:13). Ocksa médngden input
pa svenska kan spela en roll 1 norrménnens vana att forstd svenska. Det &r till exempel

manga norrmin som vuxit upp med svensk teve, och svenska artister spelas dagligen pa

3 Daremot ar denna konstruktion inte alls ovanlig i manga dsterbottniska dialekter i Svenskfinland.



norsk radio. Vidare har Norge en lang grins mot Sverige, och det &r ménga som anvénder sig
av mojligheten att dka over och handla till Sverige eller som har sommarstugor i Sverige.
Det dr ocksa vanligt att svenskar arbetar 1 Norge, i synnerhet i de storre stdderna, vilket gor

att svenskan ocksa hors innanfor Norges gréinser (ibid.).

Vad giller ordforradet &r det till storsta delen gemensamt for norskan och svenskan
(Nationalencyklopedin), och man brukar uppskatta att cirka 90 % av de vanligaste orden 1
ordforradet dr de samma for de bada spraken (Borestam Uhlman 1994:14). En norsk och en
svensktalande som mots delar alltsé 1 hog grad ordforrdd dven om orden kan uttalas pa lite
olika sitt. Borestam Uhlman (1994:13) gor foljande uppdelning av de skandinaviska

grannsprakens ordforrad:

1. Samma ord finns identiskt eller ndra nog samma form och har samma betydelse.
2. Identiska eller snarlika ord men med helt eller delvis olika betydelse (falska vinner).

3. Olika ord for samma begrepp eller foreteelse.

Den forsta gruppen av ord bestar av ord som ir likadana eller s& gott som likadana, och vars
betydelse motsvarar varandra pa de bada spraken. Exempel pa séddana ord kan vara banan
(banan), seng (sing) och marked (marknad). Den andra gruppen utgdrs av sa kallade falska
véanner, det vill sdga dr ord som ser likadana ut men som 1 sjilva verket betyder olika saker.
Exempel pd falska vinner ar norskans frakk (kappa) som inte motsvarar svenskans frack.
Den sista och tredje gruppen av ord bestar av sddana som dr helt olika bade i form och
betydelse. Ett exempel pa sddana ord kan vara seppel for skrdip eller nal for fonsterskrapa.
Ett exempel pa ett ord som inte ingdr i Bérestam Uhlmans indelning &r ord som inte har en
motsvarighet 1 vare sig form eller begrepp, som till exempel norskans /loff, som syftar pé ett

vitt brod som man kan skira upp 1 skivor, eller norska matritter som exempelvis pinnekjott.

1.1.3 Grannsprakskommunikation i praktiken

Hittills har jag beskrivit norskans och svenskans likheter, samt forsokt forklara sprakens
gynnsamma forhallande for grannspréksforstielse utifrdn dem. Jag har ocksa lyft fram négra
av de orsaker som kan ligga till grund for att norrménnen fOrstdr svenska sa bra, samt
beskrivit ordforradet s som det kan delas in i ett jimforande perspektiv av norskan och
svenskan. Jag har hittills 1 kapitlet ocksd beskrivit grannspriksforstdelsen 1 Norden med

sdrskilt fokus pa norskan och svenskan. Grannspraksforstdelse maste anses vara viktig for att



kommunikationen ska fungera i interskandinaviska mdten, eftersom man behdver forsta
varandra fOr att kunna samtala. Det finns olika sétt att 6ka mojligheten att forstd varandra,
och ett sdtt att gora det dr genom spraklig anpassning. Dérfor riktar jag nu fokus mot den
faktiska grannsprdkskommunikationen och hur den ser ut i praktiken. Interskandinaviska
samtal karaktdriseras inte av flytande kommunikation som gors utan anstrdngning (Borestam
Uhlman 1994:2), utan i stidllet méste de interskandinaviska samtalsdeltagarna hitta strategier
for att anpassa sitt sprdk till varandra. Att strategier behdver anvidndas for smidig
kommunikation mellan talare av olika skandinaviska sprék beldggs ocksa av ett flertal andra

forskare, daribland Ridell (2008) och Brink (2016).

Typiskt for grannspridkskommunikationen, eller atminstone mycket vanligt forekommande
inom den, dr att parterna anpassar sitt sprdk mot varandra (Viker 2001:130). Anpassningen
ar inte symmetrisk inom Skandinavien, utan den gors vanligen i riktning mot svenskan
(ibid.). Att det dr just mot svenskan som anpassningen gors beror enligt Viker (2001:130) pa
att det finns en tendens att se pd svenska som ett prestigesprdk i Skandinavien. Tendens
géller framfor allt norrmén, menar han, vilket leder till att det snarare 4r norrménnen som
konvergerar sitt sprak mot svenskan &n svenskar som konvergerar sitt sprdk mot norskan.
Tendensen kan naturligtvis ocksé hianga ithop med vem som behodver anpassa sig mest for att
den andra ska forstd, vilket i sin tur hénger ithop med vem som har bittre eller sdmre
grannspraksforstielse (se foregaende avsnitt). Prestige dr & andra sidan svart att méta, och en
potentiell prestige eller for den del uppskattning av det andra spréket, i norrminnens fall
svenska, kan lika vdl mirkas i exempelvis en acceptans att anvinda svenska pa
arbetsmarknaden 1 Norge eller konsumtion av kultur pa svenska, till exempel i form av
svensk musik som spelas i norsk radio. Lundin (2018) foreslar ocksa att det 4r norrménnens
positiva instillning gentemot grannspraken samt norrmannens forvintan om att kunna forsta

svenska som kan ha betydelse for deras goda grannspraksforstaelse.

Som konstaterat delar norskan och svenskan i hog grad ordforrad, och intressant nog &ar det
ocksd inom ordforradet som de mest vdsentliga skillnaderna mellan norskan och svenskan
finns; till exempel Delsing & Lundin (2005) noterar att det dr just ordforraddet som orsakar
svérigheter 1 norsk-svensk kommunikation. Likasd har forskningen sett att det dr pd den
lexikala nivdn som den sprdkliga anpassningen tenderar goras 1 interskandinavisk
kommunikation (se Borestam Uhlman 1994, Brink 2016). Trots sprikens stora likheter &r det

flera ord som inte alls liknar varandra pa norska och svenska, ord som ser likadana ut men
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som betyder olika saker, och ord som av andra orsaker kan vara svara att forstd for den
grannsprakstalande samtalsparten. Darmed kan det trots allt vara fordelaktigt for talaren att
anvdnda sig av ord pa det andra grannspraket med syfte att fa till stand en smidigare
kommunikation som inte bryts av forstielseproblem. Aven om en norsktalande eller
svensktalande alltsd inte alltid behdver dndra s& mycket pa sitt sprak, kan det ibland &dndé

vara skdl att gora det.

Att undvika vissa ord som ir ovanliga pa grannspréket, eller anvidnda ord frén grannspréaket
kan till exempel bli aktuellt d& det ar frdgan om falska vénner, ett fenomen som ofta lyfts
fram i interskandinavisk sprakforstaelse (bl.a. Viker 2001:130, Borestam Uhlman 1994:14).
Om falska vanner skriver Borestam Uhlman (1994:14) att de ar “ett slags grannsprakliga
homonymer [och att] de brukar fd stor uppmirksamhet dd man behandlar internordisk
kommunikation.” Vidare konstaterar hon att “’vissa bedomare vill tona ner det hinder sddana
ord kan gora” (ibid.). Ett av de forsta ord som gérna lyfts fram som l6mskt i internordisk
kommunikation dr enligt min uppfattning norskans rolig som motsvaras av svenskans /ugn. |
ett norskt yttrande ta det rolig” eller ’ro deg ned” édr det 4nda knappast sannolikt att missta
uppmaningen for att bli roligare, men ifall de falska vénnerna uttalas i en kontext dér
lyssnaren inte far stod for tolkning av det semantiska innehallet, kan de falska vénnerna

utgdra allvarligare utmaningar i kommunikationen.

Vidare ger Nordiska ministerrddet (Griinbaum & Reuter 2013:23) norrmén radet att inte
anvdnda former som en-og-tyve for tjugoen utan att i stéllet sdga tjueen, att undvika vissa
diftonger samt att undvika ord som kan vara svara att forsta, pd grund av att de inte aterfinns
1 ndrliggande form i de andra grannspraken eller for att de bara dterfinns i vissa norska
dialekter. Till exempel uppmanas norrméin att 1 stdllet for att anvdnda det mer dialektala
assen ty sig till det gemensamma hur 1 interskandinaviska sammanhang. Norrméinnen
uppmanas alltsd att byta ut sérskilt sdidana ord som &r svéra att kdnna igen for en talare av ett
annat grannsprak och hellre anviinda sddana ord som ingér 1 den gemensamma vokabuléren.
Sadana ord kallar Borestam Uhlman (1994) for “minsta gemensamma ndmnare”, och avser
dd dven att ovanliga eller markerade synonymer pa det egna spraket kan anvéndas i
sprakande med en annan skandinav, ifall ordet dr gemensamt med det mdtande spréiket.
Detta &r enligt Borestam Uhlman (ibid.) ett sétt att ytterligare maximera det gemensamma

ordforradet.
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Hir kan en parallell mojligen dras till dialektutjdmning, dir det enligt Mahlum (2007:48) ér
de mest framtrddande dragen som utjdmnas forst till forman for drag som ar mer utbredda
bland majoritetsvarianten. Att undvika vissa ord eller att ta in ord frdn grannspraken &r i1 regel
en av de vanligaste strategierna som skandinaver anvander i interskandinaviska sammanhang
(Viker 2001:130, Borestam Uhlman 1994, Brink 2016). Mot bakgrund av dialektutjgmning
kunde det darfor tinkas vara just sddana ord som byts ut som dr mer framtriddande da
norskan och svenskan moéts, kanske redan i ett tidigt skede av den sprékliga anpassningen.
Andersson (1994:280) beskriver i sin tur utjimning som att “udda och markerade
uttrycksformer i dialekterna forsvinner ur det gemensamma sprakbruket, medan mer
allménna och vanliga former bestar.” En form for spraklig utjdmning i ett interskandinaviskt
ackommodationsperspektiv kan till exempel vara da norrmén fér raddet att undvika ovanliga
ord och hellre vélja sddana varianter som ocksd dr bekanta for den motande parten.
Utjamning forekommer i mote mellan dialektala varieteter, ar det inte langsokt att se for sig
liknande utfall da skandinaviska varieteter mots 6ver langre tid, (dven om mdtena och den

sprakliga paverkan dr pa individniva och tar sig uttryck genom ackommodation).

Déaremot &r det inte alltid s& att endast de ord som av en eller annan grund skulle skapa
forstaelseproblem hos lyssnaren byts ut eller undviks. Nordenstam (1979) framhaller att den
som endast ser pa anpassningen mot det andra grannsprédket som ett sitt att frimja
forstaelsen, kommer att ha svart att forklara en del av modifieringarna som gors. Borestam
Uhlman (1994) skriver att det 4r ndrmast en sjdlvklarhet att tillflyttaren paverkas av den nya
sprékliga omgivningen, och flera studier om till exempel finlandssvenskar som har flyttat till
Sverige har gjorts som visar pa att spraket pdverkas i varierande grad hos olika individer,
samt att den sprékliga anpassningen ocksa kan ske omedvetet (se Tandefelt 2015). Inom
skandinavisk grannspraksanpassning dr det som tidigare konstaterat frimst pa den lexikala
nivan som justeringarna gors, och ordforrddet som orsakar svérigheter i norsk-svensk
kommunikation. Detta gor den lexikala nivan sdrskilt intressant att undersoka ocksa i ett

langre tidsperspektiv.
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1.2 Fragestallning och syfte
I avhandlingen vill jag besvara foljande fragor, kategoriserade 1 fyra tematiska omraden:

1. Hur fordndras den norska informantens lexikala ackommodation under

inspelningsperioden och vilka faktorer kan forklara utvecklingen?

2. Ser informantens lexikala utveckling likadan ut i olika gruppsammanséttningar, eller

skiljer den sig pa nagot sitt mellan de olika gruppsammanséttningarna?
3. Hur tar den norska informanten in grannspréket i sitt norska tal?

4. Vad karaktariserar svenskan i den norska informantens ackommodation? Foljer

ackommodationen négra synliga monster?

Den tidigare forskningen i nordisk grannsprdkskommunikation har i hog grad handlat om
sprakforstaelse och kommunikationsstrategier, ofta med fokus pa reparationer och analys av
reparationssekvenser eftersom dessa har ansetts utgora bra grunder f{Oor analys av
ackommodation, i och med att reparationer behovs dér forstaelsen av en eller annan orsak har
forsvérats och talarna behdver hitta ett sitt att dverkomma kommunikationsproblemen. Aven
om det av ménga ansedda personer pad filtet (Nordenstam 1997, Borestam Uhlman 1994,
Braunmiiller 2009, Brink 2016,) konstateras att det dr just den lexikala nivan som sérskilt
paverkas vid grannsprakskontakt, dr det ingen som med stdrre engagemang gatt nirmare in pa
vilka specifika ord som paverkas, eller empiriskt visat hur grannspréksackommodationen

utvecklas over tid.

Dessutom dr det ovanligt att finlandssvenskar ingar i undersokningar om interskandinavisk
kommunikation. Aven om det forekommer (se Delsing & Lundin 2005, Brink 2016, Borestam
Uhlman 1990) hor det inte till vanligheterna. Diremot tenderar finlandssvenskan att beskrivas
1 forhallande till svenskan 1 Sverige snarare d4n som en inkluderad del av den skandinaviska
gemenskapen. Att det svenska i Finland kan representera det svenska spraket eller en
svensksprakig miljo i grannsprakskommunikation forekommer inte. Detta &r forstaeligt inte
minst med tanke pa Svenskfinlands storlek och geografiska (kanske ocksé i viss man mentala)
periferi. Det finns inte heller s& manga norrmédn och danskar att tillgd i Svenskfinland som
exempelvis 1 Sverige. Att lyfta fram ocksd den finlandssvenska sprakmiljon innanfoér den
skandinaviska sprékgemenskapen fyller dirmed en funktion att komplettera forskningstéltet

om interskandinavisk sprdkkommunikation.
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2 Tidigare forskning

Nordisk kommunikation har redan i flera artionden intresserat forskare, ofta utgédende fran
perspektivet om hur vil nordborna, och i synnerhet skandinaverna, forstar varandra (Maurud
1976, Bo 1978, Borestam 1991, Borestam Uhlman 1994, Delsing & Lundin 2005). P4 senare
tid har dven intresset for sjdlva grannsprdkskommunikationen s som den ser ut i praktiken
vuxit, med sérskilt fokus pa ackommodation och hurdana kommunikationsstrategier som
anvands av talare 1 grannsprakssamtal (Ridell 2008, Femtegjeld 2014, Brink 2016, Malmefjall
2019). I detta kapitel presenterar jag ndgra av de senaste forskningsresultaten pa omradet
grannsprakskommunikation i1 Norden, for vilka undersdkningarna anlagts med

ackommodation som perspektiv.

Ett av de kanske viktigaste resultaten som forskningen har kunnat underbygga é&r att
ackommodation i grannsprakskommunikation dr standard snarare dn undantag. Endast nagra
fa fall av icke-ackommodation har framkommit i tidigare undersokningar, och dessa giller
framst svenskar 1 Norge (se Brink 2016 och Borestam Uhlman 1994). I dvrigt ses som regel
spréklig anpassning 1 varierande grad, vilket ocksd &skédliggérs i de undersokningar jag

redogor for 1 avsnittet om tidigare forskning.

2.1 Grannspraksberedskap och asymmetri i forskningsresultaten

Orsaker till spréklig anpassning kan kopplas till sjdlva grannspréksforstdelsen och
forutsittningar bade for att forsta och att sjdlv anpassa sitt sprak. Grannspraksforstaelse har
ofta studerats som ett eget omrade inom nordiska grannsprak, men &r trots det avgdrande for
grannsprakskommunikation. For en lyckad kommunikation behdver talarna bdde forsta vad
samtalsparten sdger och producera tal som samtalsparten forstdr. Saledes éar
grannspraksforstielse och grannsprékskommunikation delar av samma pussel. I avsnitt 1.1.2
redogor jag for asymmetrin i grannsspraksforstaelse i Skandinavien och tar i avsnitt 1.1.3
fasta pa att det med okad grannspréksfOrstaelse foljer en béttre grannspraksberedskap. I
denna del av avhandlingen vill jag underbygga mina pédstdenden om samband ytterligare,

med grund i tidigare forskning.

Borestam Uhlman (1991) visar i en intervjuundersokning med 24 deltagare pd nordiska
moten, att det &r norrmdnnen som upplever minst besvdr i1 den grannsprékliga

kommunikationen pd motena, medan danskarna dr de som anger att de behdver anpassa sig
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mest. Svenskar, ddremot, dr de som enligt undersokningen behdver anpassa sig minst. Detta
monster i vem som anpassar sig till vem foljer asymmetrin i grannspréksforstaelsen som den
har sett ut sedan forskningen bdrjade intressera sig for grannspraksforstaelsen mellan
skandinaver. Norrmdnnen har ndmligen allt sedan de tidigaste undersokningarna om
grannspraksforstdelse uppvisat de bésta resultaten i att forstd sina grannsprik (se Maurud
1976, Bo 1978, Delsing & Lundin 2005), medan forstdelsen mellan danskar och svenskar
kontinuerligt har varit simst. Asymmetrin har vidare varit sadan att svenskarna forstétt

danskarna dnnu sdmre dn vad danskarna forstatt svenska.

Liknande resultat rapporterar Brink (2016) om 1 sin intervjuundersokning om nordbor som
flyttat till en ny grannspraksmiljo. Svenskarna rapporterar om att norrminnen forstar dem
utan problem, och att det snarare har varit norrméannen som forstatt de svenska informanterna
bittre dn vad informanterna forstitt norrminnen (Brink 2016:58). En av de svenska
informanterna upplever att man som svensk inte ska anpassa sig sprakligt i Norge, vilket hon
motiverar med att hon kdnner minga svenskar som bor i Norge och som pratar som de alltid
har gjort utan problem. Flera av norrménnen rapporterar om gott sjélvfortroende 1 fraga om
grannspraksforstdelse; manga ndmner att de har sett pa svensk barnteve som sma, och att de
norska informanterna hade i stort sett forvéntat sig att det sprakliga skulle g& bra vid
flyttarna, bade till Danmark och till Sverige. Danskarna rapporterar om att ’det er let at vere
dansker 1 Norge” (Brink 2016:59), men att engelska 1 vissa fall har wvarit
kommunikationssprak i borjan; “men det var, fordi jeg ikke forstod dem. For de forstod,
hvad jeg sagde” (ibid.). Flera danskar 1 Sverige rapporterar om behov av engelska 1 mote
med svenskar. Flera av de intervjuade danskarna i Sverige rapporterar om tvd alternativ for

att bli forstddda — att anpassa sig mot svenska eller sl& dver pa engelska (se Brink 2016:88).

Andra samband mellan grannspraksforstdelse och ackommodation i1 praktiken finner
Borestam Uhlman (1994) ocksa i sitt material. Anmérkningsvért dr ndmligen att norrménnen
1 undersokningen inte uppvisar samma variation i ackommodation som de Ovriga
informanterna beroende pé vilken inspelningsort de befunnit sig pd. Norrmidnnen gor
visserligen 1 likhet med de oOvriga informanterna den storsta delen av sina
grannspraksanstrangningar utomlands (Borestam Uhlman, 1994:109), men Bdrestam
Uhlman finner inga drastiska skillnader i hur mycketnorrmdnnen pd de olika
inspelningsorterna ackommoderar (ibid.). Foljaktligen konstaterar hon att norrménnen i
undersokningen generellt sett verkar ha en béttre grannspriksberedskap och behdva mindre

yttre tryck for att foreta sig ackommodation (ibid). Som kontrast kan ndmnas att de

15



svensksprakiga inte behdvde anpassa sig i norsk riktning varken i Norge eller i samtal med
norrmén Over huvud taget: ”Att svenskarna inte behovt anpassa sig 1 norsk riktning visas av
att de inte har sirskilt mdnga mirkta inslag vare sig vid inspelning i Oslo eller i samtal med

norrmin over huvud taget” (Borestam Uhlman 1994:109).

2.2 Grannspraksberedskap och inldrningstid

Grannspraksforstaelsen har ocksa ett samband med sjédlva beredskapen att ackommodera sitt
eget sprak mot det andra spridket. Den som redan frdn bdrjan har en bittre kunskap om det
andra spraket kan ndmligen tinkas kunna ackommodera mer redan i borjan. Den som inte
har lika god kunskap om det andra spraket, kan ddremot behova mer tid innan den kan ta in
element frdn grannspréket. Ett exempel péd att bdde grannspraksberedskapen och
inldrningstid har betydelse for ackommodationen finns i1 Borestam Uhlmans (1994)
undersokning om skandinaviska grannspraksstrategier. I avhandlingen undersoker hon unga
nordjobbares ackommodation, och finner att flest grannspraksbeldgg 1 materialet
forekommer 1 sprakkombinationen norska-svenska, trots att den kombinationen ur
forstaelseperspektiv. borde vara den minst problematiska. I undersokningar om
grannspraksforstaelse har ju norrmédn och svenskar upprepade génger visat sig forstd
varandra bést, och didrmed borde ackommodationsbehovet dem emellan vara minst. I den
kombination som enligt undersdkningar om grannspraksforstaelse borde vara den mest
problematiska, det vill sdga danska och svenska, finner Borestam Uhlman (1994)
forvanansviart fi beldgg. Norrmén och svenskar har ju upprepade ganger visat sig forsta
varandra bést 1 Skandinavien, och ddrmed borde ackommodationsbehovet dem emellan vara
minst. I den kombination som enligt undersékningar om grannspréksforstaelse borde vara
den mest problematiska, det vill siga danska och svenska, finner Borestam Uhlman (1994)

fa beldgg.

Resultatet star i kontrast med Borestam Uhlmans (1991) tidigare undersokning om deltagare
pa nordiska moten, for vilka ackommodationsmonstret foljer asymmetrin i grannspréks-
forstéelse, men kan alltsd forklaras med grannspraksberedskap och inlédrningstid. Eva Brink
(2016) visar ndmligen 1 sin rapport om spriklig ackommodation 1 Norden att kunskap om det
motande grannsprdket dr en relevant faktor i grannspréksanpassningen; Brink (2016)
rapporterar att grannsprakstalarens egen formaga att anpassa sig sprakligt till det motande

grannspraket vixer dd kdnnedomen om det motande grannsspréket blir storre. Det dr svérare
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for den som inte kdnner till det motande spraket sd bra att anvédnda delar av det i sitt eget
sprék, medan det dr littare for den som redan har en ganska bra uppfattning om det motande
spraket att anvidnda ord och uttryck darifrdn. Den som har lirt sig mer om det motande
grannspraket har enligt Brink (2016) ocksa en bittre formaga att avgora vilka ord som bor

bytas ut ur forstielseperspektiv.

I Borestam Uhlmans (1994) avhandling utgors informantunderlaget av nordjobbare som inte
har befunnit sig nagon ldngre tid 1 sin nya sprakmiljo och dem diarmed inte haft en nimnvart
lang tid att skaffa sig kompetens i det nya grannspréket. Om dessa nordjobbare foljer samma
trend som tidigare undersékningar om grannspraksforstielse i Norden har visat, verkar det i
samband med ovanstiende resonemang rimligt att anta att grannspraksforstaelse och vanan
vid det motande grannspriket har ett samband med hur mycket individen har mojlighet att
ackommodera mot det motande grannspréket. Norrmédnnen och svenskarna som i Borestam
Uhlmans (1994) material ackommoderar mest, skulle dirmed inledningsvis ha en storre
kdnnedom om varandras sprak, vilket ocksa gor det littare for dem att ndrma sig varandra
sprékligt. Danskar och svenskar, ddremot, skulle enligt samma resonemang inte ha lika god

beredskap att 1ana in varandras ord, vilket leder till mindre ackommodation.

Brink (2016) menar att det ofta krdvs en kort inledande period for personer i en ny
grannspraksmiljé att “vinja Orat” vid grannspraket, men att perioden kan variera fran
omedelbar funktionell forstaelse redan fran den forsta dagen till upp till ett &r. For de flesta
av informanterna inom den priméra sprakgemenskapen konstaterar Brink att det tagit cirka

2-3 mdnader att uppna funktionell forstaelse (Brink 2016:47).

2.3 Orsaker till ackommodation

Orsakerna till grannspraklig ackommodation kan vara manga, och det &r inte alltid latt att
avgora exakt vilka variabler som samspelar och 1 vilken grad de gor det vid ackommodation.
Tidigare forskning har i alla fall kunnat visa att problem vid forstaelse ar en viktig orsak till
att ackommodation fOretas, men ocksa andra faktorer, som till exempel yttre tryck kan leda
till stérre anpassning. Aven en 6nskan om social inkludering kan ha betydelse for en talares

anstrdngningar att tala grannspréket.

Ridell (2008) undersoker dansk-svenska samtal, ndrmare bestdmt spréklig interaktion och
ackommodation mellan ildre danskar och svensksprakig vardpersonal i Oresundsregionen. I

undersokningen vill hon ta reda pd ”vad som hénder med spraket hos de talare som ldmnat
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sin nationella sprékgemenskap och nu har storre krav pa sig att ndrma sig grannspraket dn de
som befinner sig pd hemmaplan” (Ridell 2008:14). Ridell (2008) kommer fram till att alla
svenska vérdare 1 undersokningen konvergerar mot danska, dven om de gor det i olika
utstrackning och pa olika sitt. Konvergensen dr storst hos de vardanstillda som bor i

Danmark pa heltid, och minst hos den vérdanstéllda som pendlar in fran Sverige varje dag.

Borestam Uhlman (1994) finner pa motsvarande sitt att det dr vanligare att talarna foretar sig
ackommodation och anstringer sig for att anpassa sitt sprak utomlands, det vill sdga nar
informanterna sjdlva kommer utifran och befinner sig i en ny grannspraksmiljé. Undantaget
ar norrmédnnen 1 undersokningen, som anpassar sig 1 stort sett lika mycket bade utomlands

och pa hemmaplan (Borestam Uhlman 1994).

Ocksd Brinks (2016) informanter uppger att de anpassar sitt sprak till den nya sprékliga
kontexten de befinner sig i. Informanterna anpassar sig sprakligt delvis for att underlétta
forstaelsen, och dirmed beror pa hur vil mottagaren forstar grannspraket. Ocksé
formalitetsniva har enligt Brink (ibid.) en inverkan pé informanternas sprékliga anpassning;
informanterna uppger sig anpassa sitt sprak mer 1 service- och arbetssituationer, och
anpassningen paverkas ocksd av hur vil informanterna kédnner varandra. I vilken grad
anpassningen gors uppges ocksd paverkas av psykologiska faktorer — till exempel vilket
humor personen ér pa eller hur trott personen édr (Brink 2016:98). Informanterna uppger
vidare att de ackommoderar for att visa respekt, eller pd grund av att de onskar kinna sig

socialt inkluderade.

Brink (2016) konstaterar att engelskan kan vara ett verktyg i borjan av processen att ta till sig
det andra spraket, men att informanterna upplever att den som kommunicerar pa engelska
blir en “outsider” i de sociala sammanhangen (Brink 2016:120). Detta &r en intressant
upplevelse, 1 synnerhet som engelskan far en allt storre roll i nordisk kommunikation och
ockséd inom kommunikationen i dansk-svenska moten (se avsnitt 1.1.2). Vikten av att kunna
kommunicera (eller atminstone delta socialt) pd omgivningens sprak verkar alltsd vara viktig
for inkludering, vilket i sin tur kan fungera som en motivation for att kommunicera pa
omgivningens sprdk. Man kunde ocksd prata om ett yttre tryck pa att lira sig omgivningens
sprék, inte minst ifall umgénget 1 Ovrigt tal an kommunikation som riktas till den som
anvinder engelska, sker pd omgivningens sprak. En av Brinks (2016) informanter uttrycker

en sadan form av yttre tryck:
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AILI (Fin3_dan): Men hvis jeg tager over til min keerestes venner, og de
taler dansk hele tiden, sd kan det blive for meget pa et tidspunkt, og sd kan
jeg ikke folge med, ndr de taler, og sa foler jeg mig som en outsider.

Interviewer: Sd ndr danskere er samlet til noget socialt og hygger sig, er de
sd tilbgjelige til at sld over i dansk?

Ja, de taler meget dansk. Hele tiden. Og nar jeg sda siger, "hey, kan vi ikke
tale engelsk, for jeg kan ikke folge med leengere’, sd forklarer de mdske,
hvad de har sagt de sidste to minutter, og sa begynder de at tale dansk igen.
Og maske er det pa grund af alkoholen, men de taler virkelig meget dansk,
og de glemmer, at der er nogen, der ikke taler dansk iblandt dem.

Brink (2016:121)

Ifall de deltagande parterna anvénder sig av olika grannsprdk men fOrstar varandra pa tvérs av
dem, kan man tinka sig att utanforskapet inte dr lika pétagligt som da en av parterna har
behov for engelsk kommunikation. En av Brinks (2016) norska informanter i Sverige

uttrycker motsvarande uppfattning:

MARTHE (Norl sve): Ja, for ofte pa job gdr det jo fint. Sa det er mere
med de daglige kommentarer. Altsa hvis mit team pa arbejdet for eksempel
talte svensk alle sammen, og jeg var engelsktalende, for jeg har en anden
rolle end resten af teamet — sd ville de jo kun inkludere mig, ndr jeg virkelig
behovede at blive inkluderet. Men ved at jeg er norsk, far jeg jo mere
teamfolelse, for jeg far jo alle de svenske jokes med mig.

Brink (2016:122)

Att den sociala inkluderingen kan upplevas som storre dd grannsprékstalarna anvénder sina
egna varieteter kunde bero pé att interaktionen fungerar tillfredsstidllande &t béda hallen;
talare Person A forstar vad de andra siger trots att de pratar en annan varietet, och de andra
forstar vad person A sdger pa sin varietet &ven om den skiljer sig frdn den som de Ovriga
anvinder. Den som kan tala sitt eget sprak kan ocksé uttrycka sig friare och slappna av mer i
samtalen. Den som kan hinga med i samtalen kédnner sig sdkert ocksd mer bekvdm och
inkluderad da den kan ta del av vad som forsiggar runt sig, och som i citatet ovan, skratta

med de andra.

Det kan dnda finnas motivation for den som redan kan delta pé sitt eget modersmal att
anpassa sig mer dn vad som behdvs for att bli forstddd. De av Brinks (2016) informanter som

har 6vergétt till att helt tala grannspraket 1 den nya grannspraksmiljon uppger nagon form av
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inre motivation fOr att lara sig grannspriket. For vissa har det alltid varit malet att ldra sig
tala grannspraket — till exempel for att informanterna ar sprakintresserade och vill ta tillfallet
att lara sig i den nya miljon — eller for att de har velat integrera sig. For andra har det bara
blivit sa att de overgatt till att tala det nya grannspraket efter att ha uppehallit sig i lang tid 1
landet (Brink 2016:99).

En person som oOnskar smélta in 1 omgivningen kan med andra ord tdnkas ha storre
motivation efterlikna det nya grannspraket sa mycket som mojligt, medan en person som inte
kédnner behov for att integreras sprakligt — till exempel for att personen tdnker sig att
vistelsen i den nya grannspraksmiljon endast dr temporér — kanske inte kéinner samma behov

for att efterlikna det omgivande séttet att prata.

2.4 Vilka ord paverkas av ackommodation?

All ackommodation behdver inte berdra problemskapande ord, det vill sdga sddana ord som
ska undvikas eller anpassas for att undvika missforstelse eller 1 Ovrigt underlétta
kommunikationen, &ven om fokus ocksd inom forskning inom grannspridkskommunikation
ofta laggs vid att den sprakliga anpassningen gors vid problem som ska dverbyggas. Bland
annat dr reparationer ett ofta studerat omrade (se Karin Ridell 2008, Ulla Bérestam Uhlman
1994). Borestam Uhlman (1994) visar dndé att grannspriksorden i over hélften av fallen i
hennes material inlanas omérkligt och att anvéndningen inte &r en foljd av mirkbara problem
(Borestam Uhlman 1994:199). Nordenstam (1979) menar som tidigare ndmnt att all
ackommodation i grannsprikssammanhang inte berdr endast problemskapande ord, och som
Brink (2016) dokumenterar kan ocksd andra orsaker dn forstaelseunderlittande ligga till

grund for individens 6nskan om att anvénda sig av omgivningens sprak.

Att grannspraksanpassning handlar om mer &n att bara hantera problemskapande ord beldggs
vidare av Femtegjeld (2014), som undersoker Fredrik Skavlans grannspraksanpassning i
detalj. Femtegjeld analyserar Skavlans grannsprédksanpassningar under hans egen talkshow
med nordiska gister, ur ett ackommodationsperspektiv med fokus pa kodvéxling och
funktion. Skavlan &r norsk men har blivit kdnd for att i teveprogrammet kraftigt blanda in
svenska 1 sitt sprak. En del av de norska orden kan Skavlan enligt Femtegjeld ha bytt ut till
svenska motsvarigheter med syfte att undga missforstdnd. Exempel sddana falska vinner ar
rolig och lugn, dir Skavlan anvinder det svenska uttrycket fagga ner i1 stillet for det

ndrmaste norska uttrycket for samma sak, ro deg ned. Diremot konstaterar Femtegjeld redan
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inledningsvis att flera av de ord som Skavlan byter ut i sin anpassning mot svenska inte ar
sddana som riskerar missforstds — exempelvis byts ikke ut till inte och rommet byts ut till
rummet — men att manga av anpassningarna fyller andra funktioner. Exempel pa andra
funktioner som Femtegjeld ser i de svenska inslagen i samtalen ar relationella funktioner,
diar Skavlan som intervjuare tillvaratar relationen med intervjupersonen. Det gors i
Femtegjelds material bland annat genom att Skavlan anvénder sig av svenska beldgg som

intervjupersonen tidigare anvént sig av, for att skapa konvergens.

2.5 Praktiskt genomférande av ackommodationen

Forkunskaperna och forhandskdnnedomen om det métande grannspréaket verkar ha betydelse
for i vilka kontexter grannspraksinslag forekommer i samtalen. Dér grannspraksberedskapen
ar simre forekommer flest grannspraksbeldgg 1 metadiskussioner om sprak; svenskarna och i
synnerhet danskarna, som i Borestam Uhlmans (1994) undersékning hade de sdmsta
forkunskaperna, producerar mest grannspréksbelidgg 1 metadiskussioner om spréken (22 %
respektive 31 %). medan norrménnen, som i Borestam Uhlmans (1994) undersékning verkar
uppvisa den bésta grannspraksberedskapen, producerar minst grannspraksbeldgg i
metadiskussioner om spraken (14 %). Detta tolkar Bérestam Uhlman ”som &nnu ett utslag av
att danskarna pa forhand haft de sdmsta forkunskaperna, norrmiannen de basta.” (Borestam
Uhlman 1994:110). Det kan med andra ord verka som att behovet att diskutera sprakliga
skillnader och reda ut olikheter okar d& fOrstdelsen mellan parterna dr sdmre, medan den
spontana anvadndningen av grannspraksinslag i lopande tal okar di (atminstone en av)
parterna har god kiinnedom om den andras sprdk. Man kunde mdjligen tolka detta som att de
sprakliga olikheterna uppmérksammas tydligare eller av olika orsaker blir mer framtrddande

i sddana samtal dar kinnedomen om det andra spraket ar sdmre.

D4 man ser pd den grannsprakliga ackommodationen ur ett mer praktiskt genomfGrande
perspektiv, dr det som redan konstaterat framst ord och fraser som byts ut eller lanas in fran
det motande spréket. Brink (2016) sdger att anpassningen av lexikon dr den
anpassningsstrategi som de flesta av hennes intervjupersoner nimner som den mest
dominerande och viktigaste for en funktionerande grannsprékskommunikation (Brink
2016:84). Det dr dnda inte alla ord som har lika stor sannolikhet for att bytas ut i
grannspraksanpassningen. Borestam Uhlman (1994:93) konstaterar att de ord som byts ut
hos hennes nordiska informanter dr sddana som hor till ordklasskategorier ’som &r centrala,

innehallsbiarande och vésentliga for sammanhanget” (Borestam Uhlman 1994:93), medan
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formord inte byts ut i samma utstrickning. De allra flesta av grannspriksbeldggen i
Borestam Uhlmans undersokning (1994), utgors av substantiv (52 % av beldggen), medan de
storsta dirpa foljande grupperna édr verb och adjektiv som utgdér 10 % respektive 9 % av
beldggen. De enda gangerna som hela satser anvinds pa grannspriket av informanterna
utgors satserna av mer eller mindre fasta, imiterade ordlekar av idiomatisk karaktér” (ibid.).
Med andra ord verkar det som att tendensen att forsoka producera léngre sammanhingande

delar bestdende av grannspraket dr svag, medan just inlan av enskilda ord &r vanligt.

Da grannspriksorden tas in, gors det ofta pé sa sitt att ord och fraser ersdtter motsvarande
element 1 det egna spréket, snarare @n att de sdgs i tilldgg (se Segard 2008). I undersékningen
om Skavlans anpassning mot svenska (Femtegjeld 2014) konstaterar Femtegjeld pa
motsvarande sétt att Skavlan tar in svenska ord 1 ett dvrigt norskt sprék, vilket gors utan att
orden uttalas pa svenska. Borestam Uhlman noterar ocksé att ”’just mojligheten att anvénda
ett ord frdn grannspréket utan att samtidigt uttala det pa det ndmnda spraket [sdkerligen ar]
en central del av den mellansprdkliga ’skandinaviska’ strategin.” (Borestam Uhlman
1994:92). Ur Femtegjelds (2014) genomgéing framgéir dessutom att de svenska orden
vanligen bojs pa norska, det vill sdga att de integreras 1 norskans struktur.
Grannspréaksbeldggen verkar alltsé tas in i kéllspréket pa sa sitt att de anpassas bade enligt

kallsprékets uttal och morfologi.

All lexikal ackommodation behover dnda inte ga ut pa att 1dna in ord fran grannspréket, utan
kan ockséa handla om vilka ord som viljs fran det egna spraket vokabuldr. Borestam Uhlman
(1994) talar om kompromisstrategier 1 grannsprakskommunikation, dé talarna gor sprékliga
kompromisser for att tillmotesgd det andra spraket. I sin undersdkning (ibid.) kommer fram
till att en vanlig kompromisstrategi i interskandinaviska samtal &r att talarna anvénder sddana
ord frén det egna modersmalet som de sannolikt inte annars skulle ha anvant. Exempel pa
lexikala kompromisser ér enligt Borestam Uhlman dé en svensk séger ting 1 stéllet for sak
(Borestam Uhlman (1994:93). Denna form av kompromisser dr en form av utvidgning av det
gemensamma ordforradet, eller en form av maximering av det gemensamma ordforradet,

som Borestam Uhlman (1994:96) beskriver det.

Ett annat vanligt sitt att anpassa sitt sprak i interskandinaviska sammanhang, ar att tala
tydligt och langsamt pa sitt eget modersmél. Om detta rapporterar bade Brink (2016),
Borestam Uhlman (1991), Haugen (1953) och Ridell (2008). I den undersdkning som

Borestam Uhlman (1991) gjorde med deltagare pd nordiska moten, framkom att detta var
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den strategi som deltagarna sérskilt lyfte fram och Onskade sig mer av. Enligt Brink
(2016:127) &r langsamt och tydligt tal pa det egna modersmalet dr den vanligaste
nyborjarstrategin for talare som grannsprakar inom den priméra sprakgemenskapen i

Norden.

Grannspraksanpassningen kan alltsd goras pa flera olika plan, av vilka jag i det hér kapitlet
om tidigare forskning frdmst fokuserat pa den lexikala aspekten samt i korthet tagit upp
tydligt och langsamt tal som strategi. Dessa tva ackommodationssitt verkar vara de
vanligaste strategierna i internordiska sammanhang, vilket ocksd betyder att det finns
forskningsresultat att tillga pa dessa omréden. Jag intresserar mig som namnt for den lexikala
nivan av granspraksanpassning, men har hir velat visa pa den bredare kontext som

ackommodation féorekommer i.

3 Teoretiska referensramar

Den oOvergripande teoretiska referensramen for undersékningen &r communication
accommodation theory (hdrefter ackommodationsteorin CAT) (Giles et al. 2016) som
beskriver hur individer anpassar sin kommunikation i kontext. Jag tar ockséd utgangspunkt i
Brinks (2016) implikationella hierarkiska modell for grannsprdksanpassning, som beskriver
med vilka sprékliga medel individer anpassar sitt sprak i grannsprdkskontext och 1 vilken

hierarkisk ordning dessa medel tas i bruk.

Ackommodationsteorin CAT forknippas forst med Howard Giles (1991), och dr frén borjan
en socialpsykologisk modell som har kommit att ha en stor betydelse for studier av spréaklig
anpassning och fordndring (Jenny Nilsson 2011:225). Teorin utgér frdn spraket i social
interaktion, och lagger till grund att kommunikativ anpassning alltid forekommer dé social
interaktion forekommer samt att anpassningarna far ndgon form av social effekt (Dragojevic,
Gasiorec & Giles 2016:36). Effekterna av de kommunikativa anpassningarna kan vara av tva
slag: dels att hantera sociala relationer pa individ- och gruppniva (affektiv funktion), dels att
hantera forstaelse (kognitiv funktion) (Gasiorek 2016:24). Ackommodationsteorin CAT tar
inte stillning till huruvida anpassningarna sker automatiskt eller om de dr av mer medveten
karaktdr. Gasiorek (2016:24) poidngterar att medveten anpassning mer sannolikt gors pé

ordniva.
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Sprakliga anpassningar som gors for att minska sociala avstand eller uttrycka samhorighet
kallas for konvergerande ackommodation, och anpassningar som gors for att 6ka det sociala
avstandet kallas for divergerande ackommodation (Einarsson 2004:43). Talaren kan siledes
gora sitt tal mer likt den andras (konvergens) eller pa motsatt sitt sprakligt distansera sig fran
den andra (divergens) beroende péd vilken instdllning personen har gentemot den andra
(Sundgren 2017:304). Gasiorek (2016:25) lyfter fram att konvergens hos en person i
ingruppen associeras med okad kénsla av samband (rapport), empati, och av att komma nira
varandra (bonding). 1 grannsprakskommunikation som karaktériseras av anpassning i riktning
mot varandras sprak, exempelvis di det géiller ett mal om 6kad forstielse eller inlan av ord,

kan man alltsé tala om en konvergerande ackommodation.

Ackommodationen kan vidare vara antingen fullstidndig eller partiell, samt asymmetrisk eller
symmetrisk (Einarsson 2004:45). Fullstindig ackommodation innebér att talaren lagger helt
om i sitt tal, exempelvis byter helt och hallet frin norska till svenska eller fran dialekt till
standardsvenska, medan partiell ackommodation syftar pd att talaren bara delvis anpassar sitt
sprék, exempelvis som genom att i grannspridkskommunikation byta ut vissa svdra termer eller
dndra uttalet. Symmetrisk ackommodation innebédr att talarna anpassar sig lika mycket till
varandra, medan asymmetrisk ackommodation pad motsatt sitt betyder att den ena parten
anpassar sig 1 hogre grad &n den andra (Einarsson 2004:44). Vidare dr ackommodationen &r
inte heller statisk, utan varierar utifran talare och situation. Till exempel kan en varietets
status eller socialt virde (se Dragojevic et al. 2016) och funktionalitet (se Brink 2016) inverka
pa den spréakliga anpassningen. Vidare finns det forvantningar om vad som ér ”1ampliga” eller
oldmpliga anpassningar i en given kontext (Gasiorek 2016:25). I grannsprdkskommunikation
ar till exempel en dterkommande uppfattning att man ska prata svenska respektive norska med
varandra och inte byta till engelska, och att det &r positivt — kanske till och med férvéntat — att
anpassa sig genom att anvdnda ord frdn den andras sprdk (ocksa kallat “’skandinaviska”),
medan det till exempel kan uppfattas negativt att forsoka byta helt om till den andras

sprékvariant (i synnerhet om man inte behdrskar den fullt ut).

Hur den grannsprakliga anpassningen ser ut pa ett systematiskt plan redogér Brink (2016) for
pa empiriskt grundlag. Hos nordiska talare i grannspréksmiljé konstaterar Brink (2016) att
grannsprakstalare ofta har en féredragen grundnivd av anpassning, dar anpassningen dr pa en
sadan niva att talaren kan forstas 1 de allra flesta situationer i1 grannsprdksmiljon, men att

denna niva sedan kan hojas enligt behov sd att den motsvarar den nivd av anpassning som
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situationen kriver.* Ackommodation i grannsprikskommunikation kan vidare géras pa flera
olika nivaer. Dessa nivaer har tidigare beskrivits pa olika, ofta dverlappande sitt, av till
exempel Haugen (1953:246) och Braunmiiller (1990:34-35). Enligt den hierarkiskt
implikationella modell som Brink (2016:84) ldgger fram ser skandinaviska grannsprakstalares

sprakliga anpassningsmdjligheter i praktiken ut pd foljande sitt:

1. tala tydligt och langsamt pé eget sprak

2. lexikal anpassning (byta ur ord)

3. anpassning av uttal (segmentniva, dvs. utbyte av vokal- och konsonantkvaliteter)
4. anpassning av prosodi

5. forsok att tala mélspraket (men med eventuell transfer och accent)
Brink (2016:84)

Skalan 1-5 ovan gar frdn minsta mojliga till mesta mdjliga ackommodation, och den
hierarkiska ordningen beskriver de olika steg en grannsprakstalare kan gd igenom i
tillndrmandet till maélgrannsprédket. Modellen utgér frdn anvindningen av grannsprdk i
interskandinavisk kommunikation och innefattar alltsd inte sprakbyte till frimmande sprak
som alternativ, d&ven om byte till frimmande sprdk har noterats som strategi ocksa i
interskandinavisk och internordisk kommunikation (inte minst av Brink 1 hennes egen

undersokning fran 2016).

En skandinav som flyttar till en annan skandinavisk sprékmiljo kan enligt modellen som
minsta atgéird forsoka tala tydligt och ldngsamt pa sitt eget sprak for att gora sig forstddd for
att ge samtalsparten 6kad mojlighet att uppfatta det som sdgs. Det andra steget, lexikal
anpassning, innebdr att talaren byter ut ord, antingen genom att byta ut ord fran sitt eget
sprak till ord fran malspréket, eller genom att undvika vissa ord och 1 stéllet vélja andra ord
som till exempel dr ovanliga pd det egna spriaket men ligger ndrmare malspraket. Nista steg
efter det dr att anpassa dven uttalet (prosodin), men denna strategi anvédnds enligt Brink
(2016) endast av dem som har som mal att ldra sig tala malsprédket. Den sista nivan av

ackommodation innebdr att talaren overgar till att helt tala malspraket.

Samtidigt som nivaskalan &r ett sétt att visualisera ackommodationsmdjligheterna, ger den

uttryck for hur inlérningen av ett grannsprdk kan g till (Brink 2016:83). I likhet med

4 Liknande metoder rapporteras av grannsprakstalare Maja Skanding i Sprakbruk 4/2013,
https://www.sprakbruk.fi/-/pa-sprakreise-i-skavlandinavia
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processbarhetsteorin for andraspraksinlidrning innebdr Brinks (2016) modell att nivaerna
tillignas i en viss ordning, ddr de tidigare anpassningsstegen maste ha tilldgnats innan
foljande steg kan tas i bruk av talaren. Ett annat sitt att sdga det pa ar att den som anvénder
sig av strategier pa en hogre niva ocksa behirskar de strategier som ar pa de ldgre nivierna
under ifrdgavarande nivd. Med andra ord beskriver hierarkin for spréklig anpassning det
sprékliga ackommodationsspektret som grannsprakstalaren har att rora sig inom; en person
som behérskar bade sin egen variant och malspraksvarianten kan anpassa sig sprakligt pa
hela skalan mellan de tvéa varianterna, medan en person som befinner sig pa mitten av skalan
endast kan rora sig mellan den hdgsta tillignade nivan och den ldgsta nivan av spréklig

anpassning.

Brink (2016) delar vidare in inldrningen av grannsprdkskommunikationen samt
nivdmodellen i tvé olika skeden av talarens grannsprakskompetens som utvecklas med tiden.
Dessa tvd skeden &ar nyborjarkompetens och utvecklad grannsprakskompetens.
Nyborjarkompetensen karakteriseras av att talaren inte tilldgnat sig s& stor kunskap om det
motande  grannsprdket, och att kommunikationen darfor innehdller manga
reparationsstrategier,  exempelvis  begdran om  upprepning eller  forklaring.
Nybdrjarkompetensen innebdr ocksa att talaren inte dnnu lirt sig byta ut ord och uttryck 1
nagon hogre grad, och att talaren tillrdttaldgger for sprakinldrning av grannspréket i den nya
boendemiljon genom att vénja Orat till det nya grannspréket. Denna tillvinjning, som dr en
receptiv del av nyborjarkompetensen, kan exempelvis handla om att maximera inputen av
grannspraket via till exempel teve och radio, eller genom att ldsa bocker pa grannspraket
(Brink 2016:51). Av stegen i den hierarkiska modellen dr det steg 1 som anvinds pa
nybdrjarstadiet, samt dven steg 2 i begrdnsad omfattning. Grénserna mellan steg 1 och 2 ar

saledes nagot flytande.

Den utvecklade grannsprdakskompetensen karakteriseras enligt Brink (2016) av en béttre
forstaelse av grannspraket och ett mer grannspraksanpassat sprak som sékrar forstaelse hos
mottagaren (Brink 2016:51). P4 denna nivé har talaren uppnatt en sa gott som fullstindig
forstaelse av grannspraket. Forstaelsen har vidare automatiserats och kriaver inte lika mycket
energi av tillflyttaren som pa nyborjarstadiet. I takt med att kinnedomen om grannspraket
okar, okar ocksa den inflyttades ordforrad pa grannspréket och ddrmed talarens mojligheter
att anvinda sig av grannspraksord i sin egen produktion (Brink 2016:83). P4 den utvecklade
kompetensnivdn behovs darfor inte langre lika mycket reparationsstrategier som pa

nybdrjarstadiet, eftersom talaren har identifierat problemskapande ord och lért sig byta ut
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dem (Brink 2016:51). Den lexikala anpassningen &r saledes beroende av hur bra talaren

forstar grannspraket.

4 Material och metod

Materialet for undersokningen bestdr av inspelade samtal didr den norska informanten
samtalar med finlandssvenska vénner i olika gruppsammansittningar, samt av svenska
beldgg som excerperats fran dessa inspelningar. Materialet behandlas bade kvantitativt och
kvalitativt med huvudfokus pa den norska informantens tal i de olika skedena av
inspelningarna. I denna del av avhandlingen redogor jag for insamlingen och bearbetningen

av materialet samt for analysmetoden for undersokningen.

4.1 Den norska informanten

Informanten kommer frdn Oslo-omrédet och pratar en Ostnorsk bokmalsnira variant av
norska. Vid tiden for den forsta inspelningen har den norska informanten N bott cirka ett ar i
Finland, dir hen bor i en finlandssvensk miljo pa en tvasprakig ort. Informanten uppger sig
vid inspelningsperiodens borjan besdka Norge flera génger per ar>, och upplever generellt att
norskan har avsevirt mycket mer plats i hens vardag &n svenskan. Informanten jobbar under
hela inspelningsperioden pa norska och engelska, ser och lyssnar pa norsk media varje dag
och har ocksa flera ganger i veckan kontakt med norsk familj, norska vinner och bekanta.
Informanten bor tillsammans med en finlandssvensk och har flera finlandssvenska vénner
som hen umgés sporadiskt med. Informanten f6ljer ocksd dagligen finlandssvensk

nyhetsmedia.

Informantens grannspraksvana ér stor redan i bdrjan av inspelningarna och var det enligt
informanten ocksa innan flytten till Finland. Personen anger att hen vuxit upp med svensk
teve och svensk musik, samt att hen flera ganger har besokt bade Sverige och Helsingfors pa
olika tillstillningar. Personen har dock aldrig tidigare ingatt i ett finlandssvenskt nitverk
eller bott 1 en finlandssvensk milj6 under en lingre sammanhéngande tid innan flytten till

Finland.

5 Detta géller fér tiden innan coronaviruset upptiacktes i Finland och restriktioner som innefattade resande
inférdes mellan de nordiska landerna.
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4.2 Insamling och bearbetning av materialet

Inspelningarna har gjorts vid olika tillfdllen under en tidsperiod pa cirka 11 méanader.
Samtalssituationerna utgdrs av att en grupp véanner traffas och umgas over kvéllen. I de flesta
av inspelningarna forsiggdr umginget i anslutning till en middag och under en av
inspelningarna ingadr forutom fritt umginge ocksa ett diskussionsspel, 1 vilket
samtalsdeltagarna pa initiativ av den norska informanten diskuterar kring temat framtidens

samhaille.

Inspelningarna har gjorts med en ljudinspelare av mirket Zoom Handy Recorder. Nackdelen
med att endast spela in ljudfiler dr att det visuella kroppsspraket och resten av den fysiska
omgivningen inte gir att se. Fordelen med en ljudinspelare ar att den ar relativt liten och
omdrklig att ha framme, vilket kan ha en positiv effekt pa att halla inspelningssituationen sa
normal och okonstlad som méjligt. En ljudinspelare gar latt att ha framme pa bordet eller en
hylla i samtalssituationen, utan att dra till sig allt for mycket uppmérksamhet i synnerhet om
det ocksd stdr manga andra saker pa platsen si att inspelaren smdilter in i miljon. Alla
deltagare har gett sitt informerade samtycke till att spelas in och ingd anonymiserat i

foreliggande studie.

Det inspelade materialet &r totalt 7 timmar och 26 minuter langt, och har samlats in vid olika
tidpunkter i tre olika gruppsammansittningar. P4 grund av den virussituation som blommade
upp under inspelningsperioden har den norska informanten inte umgatts 1 alla
gruppsammanséttningar regelbundet. Som en f6ljd av detta dr det sdrskilt den
gruppsammansittning som bestdr av informantens kdrnkrets som har triaffats for flest
inspelningsganger, medan de andra gruppsammansittningarna inte triffats lika ménga

génger under inspelningsperioden.

Den gruppsammanséttningen som informanten umgatts mest med under inspelningsperioden
bestar av talarna A, B och den norska informanten N. Dessa samtalsdeltagare utgor
kérngruppen och finns med i alla gruppsammanséttningar 1 inspelningarna. Vidare utgoérs en
gruppsammanséttning av talarna A, B, C och N, och en tredje av gruppsammanséttningen A,
B, D och N. Jag hédnvisar hérefter till dessa grupper som grupp 1 (ABN), grupp 2 (ABCN)
och grupp 3 (ABDN.) D4 jag hérefter anvinder ordet informanten avser jag talare N. De
andra talarna omtalar jag som talare eller samtalsdeltagare. N ér den enda norsktalande

personen 1 gruppsammanséttningarna och alla de andra talarna ér finlandssvenskar.
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Jag har transkriberat inspelningarna i sin helhet i uttalsndra transkriptioner med hjilp av
onlineverktyget Otranscribe. I transkriberingarna har jag méarkt ut pauser, 6verlappande tal,
skratt, hogre roststyrka, snabbare tal, inandningar, utandningar och dylikt sa noggrant som
mojligt, och dven markt ut varje talares yttranden med tidsstimplar for att snabbt kunna fa en
overblick dver hur ldngt in 1 samtalet yttringarna gors, samt hur ldng tid som gir mellan de
olika yttrandena (se bilaga 1 for transkriptionsnyckel). P4 sa sétt har det varit mgjligt att gi

tillbaka till transkriptionerna vid senare genomgang av materialet for analys och kontroll.

Alla transkriptioner har renskrivits i ortografisk form pa norskt bokmal, dels for att lattare
kunna kvantifiera den norska informanten N:s tal och svenska ord som N anvénder, dels for
att gora utskrifterna sokbara 1 och med att alla ord alltid motsvaras av samma ortografiska
form men kan stavas olika 1 den ljudnéra transkriptionen. De norska ortografiska utskrifterna
har kontrolldsts av norska modersmalstalare. Utgaende fran de ortografiska utskrifterna och
med parallellkontroll av de ljudnira transkriptionerna har jag excerperat de svenska ord och
inslag som den norska informanten anvinder i sitt tal, som 1 Ovrigt dr norskt, och
sammanstdllt dessa kvantitativt 1 tabeller. I min hjdlp att avgdéra vad som ska rdknas som
norska kontra svenska har jag dels haft hjdlp av norska modersmaélstalare, dels utgétt fran

norska ordbocker. Dessa excerperade beldgg utgor den viktigaste delen av mitt material.

4.3 Analysmetod

Analysmetoden &r 1 huvudsak kvantitativt betonad men innehaller ocksa kvalitativa analyser.
Den kvantitativa analysen anvédnder jag for en tydlig dversikt dver antal svenska forekomster
och 1 hur stor grad de svenska orden forekommer 1 informantens tal 1 jdmforelse med den
norska motsvarigheten. Den kvantitativa informationen anvénder jag vidare som grund for
jdmforelse mellan forekomster dels 1 de olika gruppsammanséttningarna, dels mellan olika
inspelningstidpunkter. De kvalitativa analyserna utgérs av samtalsanalys, som ligger till
grund bade for kategorisering av de svenska beldggen enligt produktionstyp och for tolkning

av forekomsternas kontext 1 samtalet de forekommer 1.

For att kunna bedoma hur etablerade de svenska orden &r 1 informantens sprakbruk bedomer
jag med hjdlp av samtalsanalys bedomt pa vilket sdtt N producerar de svenska beldggen,
nirmare bestdmt huruvida det r frdga om egen produktion, dteranvindning eller upprepning

av tidigare finlandssvenska talares produktion. De svenska inslag som informanten
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producerar sjdlvstindigt som egen produktion har jag tolkat att ingdr i informantens eget
svenska vokabuldr, medan ord som enbart anvinds i form av upprepning eller
ateranvdandning av vad foregdende talare har sagt inte nodvandigtvis gor det.
Ateranviindningar och upprepningar riknar jag dirfor inte som etablerade i informantens

svenska ordforrad.

Med egen produktion menar jag att talaren sjdlv klarar av att utforma ett visst ord eller
uttryck. For att ett uttryck ska rdknas som egen produktion krdvs att anvdndningen av
uttrycket eller ordet inte kan héarledas till foregdende talares yttrande eller till upprepande
forekomst i andra talares produktion i samma metadiskussion. Om informanten sjilv
introducerar ordet i friga i metadiskussionen och anvinder ordet flera génger i samma
diskussion, rdknar jag alla forekomster av beldgget som informanten producerar 1 yttrandet
och senare i1 metadiskussionen som egen produktion. Om informanten till exempel
introducerar ett tema och anvinder ett svenskt ord, rdknas detta svenska ord som egen
produktion ocksé framdver i samma diskussion dven i sddana fall da andra talare har anvént

ordet innan informanten sjilv anviander det nésta gang.

I de fall en talare endast upprepar vad foregdende talare sagt, eller ateranvinder ett ord frédn en
tidigare kontext, talar jag om upprepning respektive dteranvindning. D& Nilsson (2011)
anvander begreppet dteranvindning 1 sin studie om dialektal anpassning i interaktion och
definierar hon ateranviandning “som ett fenomen dér en samtalsdeltagare anvinder samma
sprakliga enhet, pd sprékljuds-, lexikon- eller frasnivd, som en annan samtalsdeltagare
anvint 1 den foregdende samtalskontexten” (Nilsson 2011:226). Jag utgdr frdn Nilssons
grunddefinition av begreppen, men en tydligare specificering av vad ”foregidende
samtalskontext” behdvs for att klargéra vad jag definierar som ateranvindning. I
kategoriseringen av beldggen rdknar jag det som dteranvindning da informanten
ateranvinder samma ord som tidigare talare anvidnt 1 foregdende yttrande. Som
ateranvandning rdknar jag ocksd séddana ord som informanten anvénder efter att de
forekommit upprepade ginger i samma metadiskussion i de Ovriga samtalsdeltagarnas

produktion.

Till skillnad frdn Nilssons (2011) definition, enligt vilken det berdrda elementet som
ateranvéands ska ha forekommit 1 den ndrmast foregdende kontexten, rdknar jag dessutom
med dteranvindning av centrala ord som dr knutna till ndgon specifik scen som malats upp

tidigare och som talarna atervénder till, eftersom talarna pa sd sétt “aterinhdmtar” termen 1
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samtalet. For att ett beldgg ska kunna rdknas som ateranvandning av ett ord fran si 1dngt
tidigare i samtalet ldgger jag som villkor att talaren sjdlv hdnvisar bakét till den givna
diskussionen. Jag gor vidare en skillnad pd dteranviandning och upprepning, dir jag med
upprepning avser en exakt upprepning av ett element ur det nidrmast foregaende yttrandet.
Upprepningar av detta slag r till exempel vanliga i social interaktion vid hélsningsfraser,
gratulationer, och tack, och &r den av de tre produktionstyperna som svagast kan knytas till

sjalvstindig anvandning och darmed etablering 1 ordforradet.

For varje enskilt inspelningstillfélle har jag sammanstillt tabeller dir antal svenska beldgg
framgér, samt dir antalet forekomster for motsvarande norskt ord framgar. Utgdende fran
dessa Oversikter framgér huruvida informanten tenderar anvidnda det svenska eller det norska
ordet 1 fraga. For varje inspelningstillfille redovisar jag ocksd jdmforelsetalen for de svenska
beldggens forekomst i tidigare inspelningar med samma gruppsammanséttning, for att se hur
utvecklingen av anviandningen av de respektive orden har sett ut. Denna jamforelse tillater
mig ocksd att ligga mairke till ord som forekommer pd svenska upprepade ginger i
informantens ackommodation. For att kvantitativt kunna beskriva hur ackommodationen
fordndras Over tid anger jag for varje enskilt inspelningstillfalle ocksa antalet beldgg per 100
16pord. Detta mojliggdr jimforelse av i1 hur stor grad informanten tar in svenska i sitt tal i de

olika gruppsammanséttningarna.

For att besvara fragan om huruvida det finns ndgra monster i vilka ord som informanten tar
in 1 sitt tal pa svenska, redogor jag ocksa for fordelningen av svenska beldgg enligt ordklass
for varje enskilt inspelningstillfille. Jag féster ockséd uppmaéarksamhet vid andra potentiella
gemensamma drag hos beldggen, sdsom huruvida det ror sig om utbyte av hela ord, av
enskilda ljud, om orden &r sddana som har foranletts av problem i forstielse, eller om
samtalskontexten pd ndgot annat sitt paverkar grannspraksintaget. Slutligen redogor jag
nidrmare for vad jag har rdknat som svenska beldgg och vad jag har riknat som norska
beldgg. I manga fall kan skillnaden mellan ett norskt och ett svenskt ord vara liten och
ddarmed svar att urskilja i tal, i synnerhet om ljudfilerna innehaller bakgrundsbrus. I fall dar
det inte varit mojligt att sékerstélla att det &r frdga om ett svenskt belidgg har det
ifrdgavarande ordet rdknats som norska. Ocksa ord som dr de samma pé norska och svenska
1 tal har rdknats som norska., exempelvis ord som enkelt, bra, nei/nej, bil, och

kanskje/kanske.
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Didremot har anvidndningen av norska ordvarianter som normalt inte forekommer i
informantens norska dialekt réknats som svenska om de forekommer normalt i svenska. I
sadana fall har jag ansett det som sannolikt att informanten anvédnder ett svenskanpassat ord
till forman for det omarkerade norska ordet i1 fraga, eller tar in det svenska ordet i det
ndrmaste mojliga norska formatet. P4 samma satt rdknar jag norska ord som &r stilistiskt
avvikande i det géllande sammanhanget som svenska beldgg, om de tydligt liknar det
svenska motsvarande ord som normalt skulle anvindas pa svenska. Exempel pa sadana ord
ar gamla norska ord som inte ldngre anvinds i1 dagligt tal norskan men som tillhor normalen
pa finlandssvenska, eller ord som anvinds som neutrala ord pd svenska i samtalet men som
har en avvikande stilniva pa norska. Exempel pd sadana ord ar ord som ar dlderdomliga och
har en hog eller formell stilnivd pa norska men som uppfattas som neutrala pd svenska 1
Finland, eller ord som pa norska associeras starkt med enskilda dialektala omraden men som

ar omarkerat och neutralt i finlandssvenskt talat sprak.

5 Redovisning av resultaten

I denna del av avhandlingen analyserar jag resultaten utgdende fran mitt material. Eftersom
det inte finns lika manga inspelningar i alla gruppsammanséttningar delar jag in analysen i tre
mindre, enhetliga huvuddelar. I den fOrsta analyshelheten analyserar jag informantens
anvindning av svenska ord i1 gruppsammansittningarna 1 (ABN) och 2 (ABCN), eftersom
dessa inspelningar dr gjorda under en lidngre tidsperiod och ddrmed ocksd kan jimfOras i ett
tidsperspektiv. I analyserna av informantens ordintag i grupp 1 och grupp 2 redogdr jag
kvantitativt och kvalitativt for materialet fran varje enskilt inspelningstillfille, och
sammanfattar dven de viktigaste resultaten for respektive gruppsammanséttning totalt sett for
hela inspelningsperioden. I den andra analyshelheten jimfor jag informantens svenska
ordintag under en och samma dag 1 augusti 1 gruppsammansittningarna 1 (ABN) respektive 3
(ABDN). Jag redogor dels for informantens svenska ordintag 1 gruppsammanséttning 3, dels
hur det skiljer sig frdn informantens svenska ordanvdndning samma kvéll i grupp 1. I den
tredje analyshelheten ger jag en dvergripande sammanstéllning av informantens anvdndning

av svenska ord 1 materialet.
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5.1 HELHET 1: Grupp 1

Materialet for grupp 1 bestar av inspelningar 1 gruppsammansittningen ABN och excerperade
svenska beldgg fran dessa inspelningar. Grupp 1 utgors av informantens kdrnumgéingeskrets,
och dr den gruppsammansittning som flest inspelningar har gjorts inom samt den
gruppsammanséttning som jag foljt under ldngst tid. Inspelningarna i gruppsammanséttning 1
ar fran totalt 4 inspelningstidpunkter som stricker sig fran januari till december samma ér. For
respektive inspelning visar jag tabeller med de svenska ord som informanten anvinder i
inspelningen, exemplifierar situationer i vilka grannspraksbeldggen forekommer i N:s tal i
samtalskontexten och forklarar vilka faktorer som kan ha bidragit till att orden tas in pa det

satt de gor.

5.1.1 Grupp 1 —januari

Den forsta av inspelningarna ar fran januari i grupp 1 som umgas over en middag. Efter
middagen spelar samtalsdeltagarna pa informanten N:s initiativ ett samhéllsspel déar de ska
diskutera olika samhaéllsvisioner. Samtalsteman under kvillen é&r till storsta delen samhélle

och ménniskor i samhéllet, men deltagarna pratar &ven om mat och vénner och bekanta.

Inspelningen é&r totalt 2h och 47 minuter 14ng, och omfanget av informant N:s tal ar 8438 ord i
ortografisk text. Antalet svenska beldgg i denna del av materialet &r totalt 45 och antalet
beldgg per 100 16pord &r 0,53. Tabell 1 visar vilka ord som informant N tar in pa svenska i sitt
sprak under inspelningen, samt redogoér for informantens anvédndning av deras norska

motsvarigheter 1 samma inspelning.

Tabell 1 —Januari grupp 1, svenska beldigg och deras norska motsvarigheter

Svenska belagg Typ Antal Norska parallellord Antal Fordelning

samhalle + ep 9 samfunn 3 Sve: 75% No: 25 %
sporvogn ep 7 trikk 0 Sve: 100 % No: 0%
foretak + ep 5 bedrift 3 Sve: 56 % No: 44 %
stad + ep 5 by 50 |Sve: 10% No: 90 %
granne ep 1 nabo 3 Sve: 25% No: 75 %
blamogelost ep 1 bldmuggost 0 Sve: 100 % No: 0%
satt ep 1 mate 9 Sve: 11% No: 89 %
svar ep 1 vanskelig 9 Sve: 10% No: 90 %
oversvemning ep 1 oversvgmmelse 0 Sve: 100 % No: 0%
sits ep 1 studentfest 0 Sve: 100 % No: 0%
studiestad ep 1 studentby 0 Sve: 100 % No: 0%
vatten danv 2 vann 8 Sve: 20% No: 80 %
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egenforetakere danv 2 selvstendig 0 Sve: 100 % No: 0%
naeringsdrivende

pensionar Aanv 1 pensjonist 0 Sve: 17% No: 83 %
gamling* 5

styssen Aanv 1 styre 1 Sve: 50% No: 50 %

skaler Aanv 1 skreller 0 Sve: 100 % No: 0%

mjol Aanv 1 mel 0 |Sve:100% No: 0%

lantis Aanv 1 bondekngl 0 |Sve:100% No: 0%

klotte + uppr 3 skrabble 0 Sve: 100 % No: 0%

n 45

Till vanster 1 tabell 1 anger jag under svemska ord de svenska ord som N anvénder i
januariinspelningen. Under typ anger jag hur de svenska produceras i samtalskontexten, det
vill sdga om informanten producerar dem spontant sjilv genom egen produktion, om det &r
dteranvdndning av tidigare talares produktion, eller direkt upprepning av vad tidigare talare
sagt. Under antal till hoger om det svenska ordet anger jag antal forekomster av det gédllande
ordet. Under norska parallellord anger jag den norska motsvarigheten till det svenska ordet,
och under antal till hoger om norska parallellord anger jag hur manga génger det norska
ordet i frdga forekommer under samtalet i N:s produktion. I kolumnerna lingst till hoger,
fordelning, anger jag den procentuella fordelningen mellan det svenska belidgget och den

norska motsvarigheten. Ett plus (+) anger att ordet forekommer i fler 4n en metadiskussion.

Eftersom informanten inte i alla fall realiserar de svenska orden exakt pa svenskt vis, anger
jag den norska informantens huvudsakliga uttal och bdjning. Exempel pd detta &r att
oversvemning realiseras med det norska forledet over medan slutledet -else har ersatts med
svenskans -ning. Ett annat exempel dr verbet klofta som informanten integrerar i norsk
grammatik genom att anvdnda den norska verbdndelsen -e, klotfe. P& motsvarande sitt
nominaliserar informanten det svenska verbet skala (no: skrelle) till skaler (no: skreller), 1
stillet for skalare som &r det svenska substantivet. Hiar kan man tala om hybridformer mellan
svenska och norska, samtidigt som det tydligt framkommer att informanten bearbetar orden

enligt norsk grammatik.

*Gamling har mérkts ut med en stjdrna i tabellen eftersom ordet kriaver en extra forklaring i
sammanhanget. De finlandssvenska talarna anvidnder ndmligen pensiondr 1 en utvidgad
betydelse d& de omtalar dldre ménniskor 1 allménhet, medan den norska informanten inte gor
det utan 1 stillet anvinder gamling. Dérfor har jag rdknat gamling som norsk motsvarighet till

pensiondr, dven om den direkta norska motsvarigheten hade varit pensjonist. Exemplet &r
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intressant ur det perspektivet att det forutom att handla om lexikala utbyten ocksé handlar om
pragmatik och normer. Ifall informanten Overgétt till att anvénda pensiondr 1 stillet for
gamling hade hen dels behovt ackommodera lexikalt genom att anvinda det svenska ordet,
dels behdvt ackommodera over en pragmatisk grians for hur dldre ménniskor benimns.
Saledes hade ocksa en Overgéang till att anvénda det svenska ordet pensiondr i stillet for
gamling utgjort en dubbel form av anpassning: dels en anpassning mot den finlandssvenska
normen 1 samtalet att omtala dldre som pensiondrer, dels en lexikal anpassning dér det norska

pensjonist ersitts av pensiondr.

Av tabell 1 framgar att de ord som informanten producerar upprepade ganger pa egen hand pa
svenska ar samhdlle (9), sporvogn (7), foretag (5) och stad (5). Av dessa fyra ord anvinds alla
forutom sporvogn (no: trikk) parallellt med en norsk motsvarighet och alla férutom stad mest
pa svenska. Stad (5) anvinds Overldgset mest pa norska, by (50), och sporvogn (7) som inte
ndgon gang omtalas med det mer allminnorska ordet trikk. Sporvogn ér visserligen ett fullt
gingbart norskt ord som star med i norska ordbdcker, men i vanligt tal dr det nédstan utan
undantag trikk som brukar anvindas om den moderna, elektriska sparvagnen.® De Ovriga
egenproducerade svenska orden forekommer endast en gang och saknar ofta norska
jamforelsetal. Undantag ar granne som produceras 1 gang pa svenska och 3 génger pa norska,
sdtt som produceras 1 gang péd svenska och hela 9 ganger pé norska, och svdr som produceras
1 gang pé svenska och 9 génger pa norska. Alla dessa ord granne, sdtt och svdr anvéands alltsa

mer pé norska dn pa svenska.

Vid en niarmare titt p4 huruvida orden férekommer flera ganger under samtalet eller dr knutna
till en viss metadiskussion eller ett enskilt yttrande, framkommer att sporvogn endast
forekommer 1 en specifik metadiskussion under samtalet. Det kan vara en orsak till att den
norska motsvarigheten #rikk inte har négra beldgg, eftersom andra situationer dir ndgotdera av
det svenska eller norska ordet kunde ha anvénts inte dyker upp. Om informanten hade
producerat det svenska ordet pa flera olika stillen skulle ordets stidllning i informantens
vokabuldr ha kunnat sdgas vara starkare. Trots att sporvogn forekommer ndst mest i direkta
tal, &r det alltsa inte sdkert att informanten som regel skulle vélja det svensktillndrmade ordet 1

stallet for trikk.

® Vid uppslag av de respektive orden i Oslo Kommunes digitala byarkiv (Hegdal 2/97) framgar att ordet trikk har
sitt ursprung i benamningen ”electric’en” som uppkom ar 1899 da sparvagnen i Oslo blev elektrisk.
https://www.oslo.kommune.no/OBA/tobias/tobiasartikler/t2976.htm
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Ord som dédremot produceras pa svenska vid flera olika situationer under samtalet ar samhdlle
(9), foretak (5) och stad (5), vars norska motsvarigheter ocksa anvinds parallellt. Informanten
verkar foredra att anvdnda samhdlle hellre &n samfunn, d&ven om samfunn férekommer nagra
ganger. Det svenska ordet verkar dirmed vara etablerat i den norska informantens vokabular.
Foretak (5) (foretag) anvinds néstan lika mycket pa svenska som det norska bedrift (3), och
dven om antalet svenska beldgg ar nagot fler, dr forhéllandet mellan det norska och svenska
ordet jimnare an till exempel f6r samhdlle — samfunn och stad — by. Informanten producerar
sjalvstandigt genom egen produktion det svenska ordet stad totalt 5 ganger utspritt pa olika
stillen under samtalet. I jamforelse med informantens anvindning av den norska
motsvarigheten by framkommer #ndd tydligt att informanten anvédnder stad endast i
undantagsfall; totalt sett anvénds ndstan uteslutande det norska ordet by i stéllet, med 50
beldgg mot 5. By pé norska och by pé svenska egentligen &r falska vénner, vilket kunde tiankas
gora by till ett viktigt ord att byta ut ur forstdelseperspektiv. Trots det foredrar informanten
alltsa att anvénda det pa norska. Till formen ser orden lika ut men har olika betydelser,
eftersom norskans by som ndmnt motsvaras av stad pa svenska, medan by pé svenska betyder

en mindre bebyggelse till exempel pé landsbygden.

Vad giller forstdelse och behov for grannspraklig anpassning under samtalet, kan det
konstateras att fOrstdelsen &r god 1 gruppen. Jag har inte kunnat notera ndgra
forstaelseproblem eller begdranden om fOrtydligande, annat &n en gang dd A fragar om
“griindere” betyder grundare. Utredningen av betydelse gors i samband med att informanten

forklarar idén bakom spelet.

Utdrag 1 — Begdran om fértydligande: griinderer

1. N: Det er at mennesker som kommer fra forskjellige bransjer skal >»

]
@

: sitte sammen. Det kan vaere mennesker som [har ] utdanning >>
3. N [mm]

4.  N: som byplanleggere. Det kan vaere mennesker som kommer ifra
5. (.) staden. Det kan veere griindere som mgtes. Og sa skal de
6. sitte sammen og sa skal de sitte og spille. Og sa skal de prgve a-

7. A: Men gryn- (.) grundare?
8. N: Jah

9: A: Ah
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I utdraget (1) noterar A ordet griinderer (som informanten uttalar griindere) som A inte vet
vad betyder. A undrar om det dr en grundare som avses (rad 7) vilket N bekriftar (rad 8).
Efter utdraget fortsdtter N sin forklaring om idén bakom spelet. A:s fraga om griindere ér det
samma som grundare kan ocksé tolkas som att A endast ville bekrifta att hens forstaelse av

ordet var korrekt, vilket i s fall 4r en vildigt mild form av forstaelseglapp.

De 45 svenska beldggen i januariinspelningen dr fordelade pa 19 olika huvudord och utgors
till storsta delen av substantiv. Av alla beldgg totalt utgérs 91 % (41 ord) av substantiv, 7 % (3
ord) av verb, och 2 % (1 ord) av adjektiv. Det enda verb, klotta (3), som anvénts pa svenska
har producerats genom upprepning. Det enda adjektiv som sagts pa svenska, svar (1),
produceras sjdlvstindigt en gang av informanten men forekommer 1 alla andra kontexter i

januariinspelningen pa norska, vanskelig (9).

Manga av orden ar helt olika pa norska och pa svenska. De enda ord som inte ser avsevirt
olika ut pd norska dn de svenska beldggen som informanten anvinder, dr mel (sve. mjol),
pensjonist,(sve. pensiondr), bldmuggost (sve. bladmogelost), oversvemmelse (sve.
oversvamning) och vann (sve. vatten). De ord som anvinds fler dn en gang pa svenska ar
sddana som é&r helt olika p& norska i jimforelse med det svenska ord som informanten
anvinder, eller falska vinner. Dessa norska ord som forekommer flera ganger pd svenska ar i
ordningsfoljd: samfunn (samhdlle), sporvagn (trikk), foretak (bedrift) och by (stad).
Mojligen ar orsaken till att informanten anvinder dem pa svenska i egen produktion att
informanten tidigare har haft problem med att gora sig forstdidd med de norska orden och
darfor fitt erfarenhet med att anvdnda dem pa svenska, dven om de just i denna

gruppsammansittning inte verkar ha lett till forstaelseproblem.

5.1.2 Grupp 1 —juli

Den andra inspelningen med grupp 1 &r fran juli, cirka fem och en halv manad efter att den
forsta inspelningen gjordes. Vid inspelningssituationen umgas gruppen under en middag, och
diskussionen dr fri. Huvudsamtalsimnen under inspelningen dr sommarjobbserfarenheter,

studier samt sommarinslagen som &r pa radio och nyheter.

Inspelningen ér totalt 53 minuter 1dng, och N:s yttranden under inspelningen omfattar 3388
ord i ortografisk text. Antalet svenska beldgg i juliinspelningen &r 16 stycken fordelade pa 11
olika huvudord, och antalet svenska ord per 100 l6pord dr 0,47 stycken. Tabell 2 visar en

sammanstdllning av de svenska beldgg som finns 1 N:s tal 1 juliinspelningen.
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Tabell 2 — Juli grupp 1, svenska beldgg och deras norska motsvarigheter

Svenska belagg Typ Antal Norska parallellord Antal | Férdelning

FPA ep 5 NAV 0 Sve: 100 % No: 0%
samhallsgkonomi ep 2 samfunnsgkonomi 0 Sve: 100 % No: 0%
satt ep 1 mate 2 Sve: 33% No: 66 %
kronor ep 1 kroner 1 Sve: 50 % No: 50 %
kandi ep 1 bachelor 1 Sve: 50 % No: 50 %
tillracklig ep 1 tilstrekkelig 0 Sve: 100 % No: 0%
returetikett danv 1 returskjema 1 Sve: 50 % No: 50%
juridik danv 1 jus, rettsvitenskap 0 Sve; 100 % No: 100 %
nationalgkonomi aanv 1 samfunnsgkonomi 0 Sve: 100 % No: 0%
utbildning aanv 1 utdanning 0 Sve: 100 % No: 100 %
penna d.danv 1 penn 0 Sve: 100 % No: 100 %
n 16

Av tabell 2 framgar att FPA dr det svenska beligg som forekommer flest génger i
inspelningen. Overlag #r anviindningen av svenska ord begrinsad till endast en eller tva
forekomster per ord, och jamforelsetalen med norska motsvarigheter ar fa. Totalt sett
forekommer orden alltsd fa gadnger under samtalet ockséd da bade det svenska ordet och den
norska motsvarigheten beaktas, vilket gor att det inte gr att dra nagra starka slutsatser om i
vilken grad informanten foredrar de svenska orden 1 frdga 1 stillet for de norska
motsvarigheterna. Det som ddremot gér att konstatera ar att informanten N producerar de 6
oversta orden i tabellen pa egen hand, utan att de finlandssvenska talarna forst producerat
dem. Med andra ord verkar informanten ha dem 1 sitt svenska ordforrdd och kan plocka fram

dem darifran da hen onskar.

Att orden forekommer f4 ganger under samtalet understryks ytterligare av att inget av de
svenska beldggen forekommer utspritt i julimaterialet. I stillet dr alla de svenska orden
isolerade till samma yttrande eller metadiskussion. Till exempel 1 fallet P4 hinfor sig alla 5
forekomster till en och samma beréttelse, dir N aterger en norsk NAV-sketch. Den norska
informanten ersétter alltsd den norska instansens namn, NAV, med motsvarande institution i
Finland, troligtvis for att forsdkra sig om att de andra talarna forstr vad det ar frdga om for
typ av instans. D4 N berdttar om sketchen och dess handling anvédnder hen direkt FPA 1 stdllet
for NAV, utan att nimna att de skulle vara parallellbegrepp med varandra. NAV uteldimnas
diarmed helt och héllet fran berittelsen. Ocksa dd N aterger vad sketchens norska karaktir
sdger ersdtter N institutionen NAV med det FPA: ”han forteller at digitaliseringen av FPA var

noe av det beste som hent han.” Detta synliggdr att informanten medvetet gar in for att byta ut
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ordet, eftersom den norska karaktéren inte pratar om FPA i sketchen utan om NAV. Det enda
andra beldgg som forekommer mer &n en gang éar samhdllsokonomi, 1 ett forsok att reda ut
huruvida nationalekonomi ér det samma som samfunnsokonomi pa norska. De 6vriga svenska
beldggen forekommer endast en gdng var och forekommer saledes endast 1 ett och samma

yttrande.

Forstdelsen mellan talarna dr precis som i januariinspelningen ocksa god i juli. Vid en
ndrmare genomgang av inspelningen och transkriptionen for den framgar att endast ett fall av
forstaelseproblem eller begidrande om fortydligande forekommer. Det ér i samband med det

norska ordet returskjema som talare B undrar om betyder returetikett pa svenska (rad 1-6):

Utdrag 2 — Begdran om fértydligande: returetikett

1. N: Men X, X sender jo ikke med returskjemaer i pakkene

2. B: Mhm

3. N: Det far vi masse klager pa. Det kommer jo antaglivis av faktisk tolle
a. B: (harkel) Som returetikett?

5. N: Mm-m

6. B: Okej

7. N: X har pa grunn av toll [heller ikke]

g8 A [Det far ] tibaka ti X eller... direkt?

5. N: Nei, at da... Da er det synlig at liksom varer gar frem og tilbake
10. aver grensa. Jeg tror det er noe med sann tollbestemmelser og
11. EU-bestemmelser

12. B: Mm-m, det kan handa

13. N: 5a vi kan for eksempel ikke lage sanne (ohb)labels i returetiketter,
14. det har vi ikke mulighet til

P4 rad 1 anvinder N det norska ordet returskjema, och B backar upp N pa rad 2 utan att
indikera forstaelseproblem av négot slag. P4 rad 4 fragar dock B om returskjema ér det
samma som returetikett pa svenska, varpd N bekriftar pd rad 5 att sa ar fallet. Talare B
kvitterar pa rad 6 att det ar uppfattat, med ett okej. Foljande gdng N ska omtala returskjema ar
cirka 18 sekunder senare, pd rad 11. D4 anvinder N i stillet returetikett pa svenska, det vill

sdga samma ord som B foreslagit som motsvarighet. I detta fall 4r det sannolikt att tdnka sig
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att N anvédnder det svenska ordet som reaktion pa ett forstaelseproblem, och det &r samtidigt
ett exempel pé en dteranvindning av ett svenskt ord som en annan talare producerat tidigare i
anslutning till samtalstemat. Det &r ocksa mojligt att N uppfattar det som naturligt att vélja
returetikett ifall N uppfattar att hen och B kommit 6verens om att returetikett ér ett gangbart
ord i sammanhanget, eller for att det i och med fortydligandet har blivit extra framtradande

och darmed litt att 1ana in.

N tar ocksd in det engelska ordet label, pa rad 13, vilket ocksd kan fungera som en sorts
fortydligande. Eftersom B och N redan rett ut att returskjema och returetikett ér varandras
motsvarigheter, behovs egentligen inte det engelska /abels for att B sékert ska kunna forstd N
parad 11. Det &r trots det mojligt att N faktiskt anvénder /abel som ytterligare fortydligande 1
samband med att det svenska ordet tas in. Det dr ocksd mojligt att N anvinder det engelska
ordet som en ursdkt for att ocksa ta in det svenska ordet, just eftersom B redan visat att hen
forstar och det darfor kan uppfattas som for forenklande att ta in det svenska ordet i stéllet.
Det dr ocksa mdjligt att det engelska ordet label aktiveras av att N anvinder ett annat yttre
ord, det vill sdga det svenska ordet i stillet for det spontana norska ordet, och som en sista
foreslagen tolkning ar det ocksd mojligt att N helt enkelt anvinder det engelska ordet eftersom
det brukar omtalas sa pa arbetsplatsen, som N har angett att anvinder engelska som
arbetsplatssprak. Det gar alltsa inte att helt entydigt sdga att intagen av bdde labels och det
svenska ordet returetikett tas in for att forsdkra forstéelse, &ven om atminstone anvindningen

av returetikett helt tydligt har sin grund 1 B:s begéiran om fortydligande.

Fordelningen av beldggen enligt ordklass dr foljande: 1 julimaterialet utgdérs 94 % (15 av 16)
av beldggen av substantiv och 6 % (1 av 16) av adverb. Precis som i januarimaterialet &r det
alltsa substantiven som klart dominerar bland de svenska ord som N tar in i sitt i dvrigt norska

tal.

5.1.3 Grupp 1 —augusti

Inspelningen frdn augusti i grupp 1 (ABN) har gjorts 1 direkt anslutning till
augustiinspelningen med grupp 3 (ABDN), och utgdrs av den del av samtalet som dger rum
innan talare D anlénder till inspelningstillfdllet. Samtalsdmnen under inspelningen &r bland

annat bocker, hogerextremism och skvaller om vinner och bekanta.

Inspelningsdelen frén augusti i grupp 1 bestdr av 28 minuter inspelat material, och I

ortografisk skrift utgér informant N:s tal 1 augustiinspelningen 2507 ord 1
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gruppsammansittning 1. Informantens antal svenska beldgg per 100 16pord dr 0,44. Tabell 3

visar informantens anvdndning av svenska ord och deras norska motsvarigheter i samtalet.

Tabell 3 — Augusti grupp 1, svenska beléigg och deras norska motsvarigheter

Svenska belagg Typ Antal Norska parallellord Antal Fordelning

samhalle + ep 8 samfunn 3 sve: 73% no: 27 %
pa riktig ep 1 pa ekte 0 sve: 100 % no: 0%
folkhogskole ep 1 folkehgyskole 0 sve: 100 % no: 0%
reser ep 1 reiser 0 sve: 100 % no: 0%
n 11

Ordlistan for den norska informantens anvéndning av svenska under samtalet (Tabell 3) dr
inte 14ng. Antalet svenska beldgg som N yttrar under samtalet dr 11 stycken, men bestar
ndstan enbart av ett och samma svenska ord, samhdlle. Négra fa andra svenska beldgg
forekommer, och det ar folkehogskole (1), reser (1) som uttalas pa svenska utan norsk diftong

(reiser), samt uttrycket pa riktigt (1).

Alla svenska beldgg i tabell 3 produceras spontant pa egen hand av informanten, vilket tyder
pa att N behirskar orden i fraga och att de ar en del av N:s vokabuldr. Av tabellen 3 framgér
att samhdlle anvinds hela 8 génger pa svenska, men att informanten samtidigt
parallellanvinder det norska ordet samfunn pé olika stillen 1 samtalet. Fordelningen mellan
det svenska samhdlle och den norska motsvarigheten samfunn &r 8:3, vilket gor att
tyngdpunkten klart hamnar pd samhdlle. Trots att bade samhdlle och samfunn férekommer i
inspelningen verkar det alltsd som att informant N foredrar att anvénda det svenska ordet
framom det norska. Att samhdlle vidare anviands pa flera olika stillen i texten och inte &r
bundet till endast ett yttrande stirker ytterligare dess position i den norska informantens

vokabular.

Folkhogskole dr ett enskilt forekommande svenskt beldgg som N inte yttrar nigon annan gang
under samtalet pa vare sig norska eller svenska, (och som inte heller aterfinns i ndgon annan
del av inspelningstillfdllena). Folkhogskole kan rdknas som ett slags hybridform mellan det
svenska och norska ordet, dd det varken ar helt svenskt eller helt norskt. Informanten
anvinder det norska ordet skole i kombination med det med det svenska folkhog. Vidare
uteldmnar informanten det norska -e:et i sammansittningen folk+hdg. I informantens dialekt
uttalas inte hog med -g, utan som hay, varfor jag raknar folkhégskole som ett svenskt beldgg.

P& liknande sitt &r det enda som skiljer beldgget for svenskans reser fran den norska
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motsvarigheten reiser en monoftong (-e) i stillet for diftongen -ei. Det krévs alltsa inte alltid
sé stora fordndringar eller stora insatser for att géra om ett ord fran norska till svenska. Med
smd medel kan informanten dirmed konvergera sina ord mot svenska, dven om storre
forandringar som utbyte av ord som &dr mer olika varandra ocksa dr mdjliga, men kanske

kraver storre insats.

Samtalet 1 gruppsammansittning 1 karaktdriseras inte av forstdelseproblem over huvud taget.
De svenska beldgg som anvinds i samtalet produceras sjilvmant av informant N utan att de
foregés av missforstand, begidran om upprepning eller behov for fortydligande. De ganger
som samfunn anvdnds pa norska 1 stillet for samhdlle uppstar inga problem i
kommunikationen, vilket gor att orsaken till att undvika den norska varianten dtminstone inte
omedelbart tycks ha funktionen att férebygga forstaelse 1 grannspréksperspektiv. Foljande tva
utdrag (3) och (4) ur samtalet belyser pa vilket sétt parallellanvindning kan forekomma
omdrkligt i samma diskussion, samt visar hur samfunn byts ut med samhdlle utan att nagot i

forstadelsemissiga kontexten skulle tala for det.
Utdrag 3 — Parallellanvéndning i samma anférande: samfunn, samhélle

1.  N: Det er helt nice. Men det & kaste fagbgker syns jeg gjgr vondt

2. B: [Jo, jag tycker ocksa]

3. N: [Eh, jeg har | starta ha- og det kan du kalle litt X:s sin skyld,
4, en ny hylle som handler veldig mye om ideologi og hvordan man
5. organiserer sam- (0,7) samfunn

6. B: Mm-m

7. N: Ogderiblant sa har jeg boka som heter frihetens mgdrer som jeg lante

8. til X. Som jeg egentlig bestilte fordi jeg var interessert i a lese selv. Men
9. ogsa for a ge til X, eller lante til X, men han leste den aldri. Som handler
10. om (1) min personlige overbevisning. Som handler om (0,5)

11. B: Mm-m

12.  N: Mye om ideologi og hvordan man definerer frihetsbegrep, hvorav
13. han forteller gjennom sin... er det typ oldemor, altsa grand oldemor,
14. som reser til USA og hennes s@ster som blir i Norge, og bla, bla
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15.  N: [Sann deere]
16. B: [mm-m]

17.  N: Frihet i USA er definer som et... muligheter a ha uten ansvar.

18. | Norge og Norden sa er det definert som at man har frihet gjennom
18, at man far mul- ekonomisk mulighet gjennom staten, og har et

20. sikkerhetsnett

2. Ar Mim

22.  N: Sann daere, forskjellige definisjoner av, av hvordan samhille kan
23. organisere frihet for et individ

2. B: Ja

I utdrag 3 anvénder informant N forst det norska ordet samfunn néir hen introducerar ett nytt
samtalsimne om organisering av samhéllet. Direkt efter att N har anvind samfunn backar B
upp N pé rad 6, och bekriftar pa sa sétt att hen fortfarande foljer med i1 samtalet samtidigt som
det uppmuntrar N att fortsitta tala. N utvecklar sin tankeging och B fortsitter att backa upp pa
samma sitt under hela N:s inldgg. Vid rad 20 avslutar N innehdllet i sitt anforande och A
backar upp N pa rad 21. P4 rad 22 och 23 knyter N ihop det hen sagt genom att formulera en
sorts slutsats, och B bekriftar N pa rad 24 med ett ja.

D& N anvénder samhdlle pa rad 22 gors det pa ett smidigt sétt som sémlost smilter in i resten
av framstillningen. Tidigare anvdndning av samfunn har inte gett upphov till nagra synliga
forstaelseproblem eller annan friktion i kommunikationen som kunde tyda péa ett behov av att
byta ut ordet till sin svenska motsvarighet. Likvil anvinder informanten samhdlle f6ljande
géng 1 anforandet. Orsaken 1 just detta fall kunde mojligen vara att informant N vill klargéra
sin podng och ddrmed omedvetet tar till svenska for att gora det extra tydligt, men det gér inte

att dra nagra entydiga slutsatser om den bakomliggande motivationen for ordvalet.

Anvédndningen av det svenska ordet verkar inte, dtminstone vad framgar av ljudfilen och
transkriptionen, uppmérksammas av A eller B som backar upp pa samma sétt som tidigare.
Talare N far séledes vare sig positiv respons riktad mot anvéndningen av det svenska ordet
sambhdille eller negativ respons for att ha anvint det. I forlingningen betyder detta 1 sjdlva
verket att N far en bekréftelse pd att samhdlle ér accepterat att anvdnda, att det uppfattas som
neutralt och att N kan smilta in och slipper f& 6kad uppméarksamhet for att ta till ordet. Den
konvergerande anvidndningen accepteras alltsd av samtalsdeltagarna, vilket 1 sig kan fungera

som positiv respons och uppmuntra till fortsatt anvandning.
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I ett av exemplen fran samtalet anvénds samhdlle och samfunn parallellt inte bara i samma

anforande utan ocksé i samma sammanhéingande tur:

Utdrag 4 — Parallellanvdndning i samma tur: samhalle, samfunn

M: MNei, og, og det som er veldig trist Kan vi se hvis du vill, noen klipp ifra den
andre. For da, den andre den handler veldig mye om hvordan samhaéllet
reagerer, og det synes jeg ogsa er veldig viktig her at hvordan er... Et
samfunn reagerer pa en terror, terrorangrep.

I utdrag 4 anvénder informanten forst samhdlle pa svenska och ersétter det sedan med den
norska motsvarigheten. Informant N verkar inte aktivt efterstrdva att anvdnda det ena eller
andra ordet, till exempel genom att rétta sig sjélv eller fundera pé vilket ord hen ska anvinda,
utan integrerar dem till synes pé jamlikt sitt i yttrandet. Man kunde till och med hidvda att N

anviander dem som synonymer.

I samtalet fran augusti anvénds bade samfunn och samhdlle sévil sjilvstindigt som parallellt
med grannspraksvarianten. Informant N producerar dem spontant pd eget initiativ och
anvinder dem utan att fOrstdelsesvarigheter foreligger, samt anvdnder dem nirmast som
synonymer till varandra. Med stdd av den inledande tabellen och de tva utdragen underbyggs
och exemplifieras hur tva ord kan anvidndas parallellt som formvariationer pa norska och pa

svenska, ungefér som tretti och tredve ar formvariationer av samma ord pa norska.

Samtalet karaktériseras av god forstéelse och en 1ag andel svenska beldgg. Det beligg som
forekommer verkar vara etablerat 1 informant N:s vokabuldr, liksom mgjligen uttrycket pd
riktigt, och de tva enskilda andra beldgg som forekommer har rdknats som svenska péd grund
av att de norska diftongerna justerats till monoftonger i enlighet med uttalet pd svenska
motsvarande orden. Detta tyder mojligen pé att mindre fordndringar s& som monoftongering
kan upplevas som mindre anstringande och omérkliga och att foreta sig i ett sprdk som annars

karaktdriseras av 14g grad av spraklig grannspriksanpassning.

Vad giller fordelningen av de svenska beldggen i tabellen utgdrs 82 % (9 av 11) av beldggen
av substantiv, 9 % (1 av 11) av adverb, och 9 % (1 av 11) av verb. Pa grund av att beldggen ar
sa fi till antalet utgdr varje enskilt beldgg hela 9 % av den sammanlagda procenthelheten,
vilket kan paverka helhetsintrycket av fordelningen skevt i jimforelse med andra inspelningar

dér det totala antalet belédgg &r storre. Detta bor beaktas vid tolkning av siffrorna. Som tidigare
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ar det ocksé 1 augustiinspelningen ABN substantiven som klart dominerar bland de svenska

beldggen i N:s tal, vilket framfor allt beror pé att ett ord samhdlle anvéinds upprepade génger.

5.1.4 Grupp 1 — december

Decemberinspelningen med grupp 1 har gjorts ungefédr en vecka in 1 december och det har gatt
11 manader sedan det {fOrsta inspelningstillfillet med samma grupp 1 januari.
Inspelningssituationen bestar av att gruppen triffas och umgés utdver kvillen. Under kvillen
samtalar talarna fritt och kommer bland annat in pa jobb, litteratur och vad de gjort med
vianner den senaste tiden. Ocksa den amerikanska stormningen av kongressen é&r ett
samtalstema for kvillen, liksom konspirationsteorier, kallkritik 1 samhéllsdebatten,

forvrangning av information samt diskussion om kritiken mot sé kallad mainstream media.

Decemberinspelningen med grupp 1 4r lh och 26 minuter lang. Antalet ord som N yttrar
under samtalet uppgér 1 den ortografiska renskrivningen till 4573 stycken, av vilka totalt 10
ord utgdrs av svenska belidgg fordelat pa 9 olika huvudord. Antalet beldgg per 100 16pord ar
0,22. Tabell 4 visar fordelningen mellan de svenska beldggen i N:s tal i decemberinspelningen

samt forekomsten av de svenska beldggens norska motsvarigheter i samma inspelning.

Tabell 4 — December grupp 1, svenska beléigg och deras norska motsvarigheter

Svenska belagg Typ Antal Norska parallellord Antal Fordelning

vardering ep 1 vurdering 0 Sve: 100 % No: 0%
Satt ep 1 mate 5 Sve: 17 % No: 83 %
trevlig ep 1 trivelig 0 Sve: 100 % No: 0%
inhemsk ep 1 innenlandsk* 0 Sve: 100 % No: 0%
Sannfinlandarne ep 1 Sannfinlenderne 0 Sve: 100 % No: 0%
feelis ep 1 stemning 0 Sve: 100 % No: 0%

folelse 0

kossu aanv 2 Koskenkorva 0 Sve: 100 % No: 0%
6lhdnge* aanv 1 *_ - Sve: 100 % No: 0%
gradu aanv 1 master 0 Sve: 100 % No: 0%
n 10

Av tabell 4 framgar att de ord som N producerar sjélvstindigt i egen produktion dr kossu,
vdrdering, sdtt, trevlig, inhemsk, Sannfinldndarna och feelis. Néstan alla svenska forekomster
produceras som egen produktion; ateranvdndningar utgors av kossu, olhdnge och gradu. De

svenska beldggen 1 tabellen dr totalt sett ganska varierande och enstaka forkommande. Endast

45



ett ord, kossu (slang for Koskenkorva), forekommer mer dn en ging, och endast sdrf har ett
jamforelsetal med en norsk motsvarighet. Foljaktligen gar det inte att sdga s& mycket om hur
etablerade orden dr i1 informantens vokabuldr vid tiden for inspelningen, eller i vilken grad
informanten foredrar de svenska orden i forhallande till de norska motsvarigheterna. Daremot
kan det konstateras att informanten sjdlvstidndigt anvénder svenska ord i sitt norska tal, men
att informantens tal vid denna tidpunkt inte innehaller upprepande anvindning av nagot

svenskt ord 1 egen produktion.

Att Sannfinldndarne raknas som svenskt belidgg trots att det dr fraga om ett namn pa ett parti
beror pa att informanten uttalar ledet finldndarne (eg. finldindarna) med tydligt -a vid tredje
stavelsen 1 stéllet for med -e som det sdgs pa norska: finlenderne. Slutvokalen -e behaller N pa
norska enligt norskt bojningsmonster. Dérfor har jag tolkat det som att informantens inlédn
tekniskt sett utgors av det svenska ordet finldndare men integreras i norsk bdjning. Det dr inte
bara sannfinldndarne som utgér svenska beldgg i inspelningen pd grund av en enkel
ljudfordandring pé bokstavsniva. Vurdering/vdirdering och trevlig/trivelig ockséd ar sddana ord
som skiljer sig fran varandra pa norska och svenska endast genom en mindre ljudférdndring i

uttalet; -u uttalas som -d respektive -7 uttalas med langt /e./.

Bland beldggen éterfinns bade finléndsk slang (kossu och feelis) och egenskapade svenska ord
(0lhdnge), vilket inte har forekommit tidigare. Av de tvé slangorden &r det bara feelis som N
verkar ta direkt ur eget vokabuldr, medan kossu ateranvands bada gangerna efter att talare B

introducerat det i nirmast foregdende yttrande, som i utdraget 5 under:

Utdrag 5 — Ateranvindning: kossu

1. A: Visko masta fylla pa vart barskap snart. De ha int blivi na pafyllt
2. nar vi ha farit till, int farit till Norge

3. B: Det finns bara salmari, kossu 4 lite jagermeister
4. N: Men kanskje litt kossu i kaffen?
5. A Mm
6 MN: Neida
P4 rad 3 anvinder B ordet kossu dé& hen rdaknar upp olika spritsorter. Detta dr forsta gangen

som kossu anvinds under inspelningen. I foljande tur pa rad 4 ateranvdnder N sedan kossu i

ett eget yttrande genom att foresld att blanda in kossu 1 kaffet. Att N i detta fall dteranvander
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ordet kossu behdver forstis inte betyda att N inte sjilv skulle klara av att producera det. A
andra sidan finns det heller inga tecken pa att N faktiskt har ordet i sitt eget vokabulir,

eftersom N inte nagon gang under inspelningen producerar det som egen produktion.

Ett annat exempel pa ett ord som N endast producerar som dteranvandning dr gradu. I utdrag

6 framgar hur N dteranvédnder ordet frin A:s yttrande tva turer tidigare:

Utdrag 6 — Ateranvéndning: gradu

1. A: Typ skriva pa sin gradu i ett &mne som han uppenbarligen
2. int &nda kan férhalla sig till.

3. B: la.
4. N: Graddu?!
5. A: Eller doktors...

6. N: Ja.

7. A: Deva de ja mena.

I utdrag 6 pratar A om gradu pé rad 1, d& hen enligt N borde ha sagt doktorsavhandling. N
rittar A pa rad 4 genom att reagera pé ordet, ”graddu?!” och pa sé sitt uppméarksamma A om
att gradu ér fel ord. A réttar sig som en konsekvens i foljande tur pa rad 5, varpd N godkénner
reparationen pa rad 6. A fOrsvarar sig pa rad 7 med att hen hade menat gradu, (och alltsa bara
sa fel tidigare). P4 rad 4 upprepar alltsd N det exakta ord som A precis sagt pa svenska, med
syfte att podngtera att det var fel ordval. Man fraga sig om effekten varit lika stor ifall N i
stdllet hade anvént det norska master eller masteroppgave. Den underliggande formedlingen
till A med budskapet ’jag noterade detta ord och opponerar mig mot det” blir inte lika tydlig
om N hade anvint ett annat ord dn det som A anvént, dven om betydelseinnehéllet i ordet
hade varit det samma. Aven om N hellre hade anviint master i egen produktion skulle det
alltsd inte ha wvarit &ndamalsenligt att anvdnda det i1 just den hédr situationen. I
decemberinspelningen finns det inga fler forekomster for gradu i N:s tal varken pa norska
eller svenska. Foljaktligen forblir det oklart vad N hade valt for ord i en situation dér hen hade

behovt ett ord med samma semantiska innehéll for ndgot hen sjdlv skulle prata om.

Ett annat ord som sticker ut bland de svenska beldggen &r som ndmnt o/hdnge. Orsaken dr
dels att det &r ett nyskapat ord som alltsa inte forekommer i svenskan rent officiellt, dels att

det dr en nyskapning dér informanten ldgger ihop tva svenska led till ett helsvenskt ord, vilket
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inte forekommer bland tidigare beldgg, dar ddremot hybridformer med ett svenskt och ett
norskt led forekommer. Det egenskapade ordet 6/hdnge har jag dndéa kategoriserat som en
ateranvandning av tidigare talares ord, eftersom N skapar ordet genom att bygga vidare pa B:s

produktion av érhdnge:

Utdrag 7 — Ateranvindning: 6lhdnge

1. A: Jo, men de va ju fér att du sa sup, och nasta ord som kom va g,
2. sa da hord man ju-

3. B: Honi kolla pa de har 6rhinge de e ju fantastiskt.

4. N: O:lhange?

5. B: Ja-app.
6. D:J[a ]
7. A: [snyggt]

8. B: De e en papegoja.

P4 rad 3 i utdrag 7 uppmanar B de andra i gruppen att se pd hens orhinge. Orhiinge #r
oredobb pa norska, vilket gor att forledet ora &r det samma men att efterledet hdnge
respektive dobb skiljer sig frdn varandra till formen pa norska och svenska. Att N anvéinder
det svenska hdnge 1 nyskapningen 6/hdnge pé rad 4 innebdr att N ateranvénder den svenska
grunden av ordet som B introducerar. Forledet or- byter N ut med det svenska o/-, (som N
uttalar med ldngt J-ljud som pa svenska men som pa norska uttalas med kort -6). Darmed
méste hela ordet anses som svenskt, vilket betyder att N har nyskapat ett helsvenskt ord. Att
medvetet “experimentera” med grannspréket pa detta sétt tyder pa en djupare kompetens, eller
atminstone formaga att anvdnda grannspréket pa ett kreativt och mer detaljerat sétt, &ven om
ol och ol uttalsmissigt liknar varandra och till formen dr varandras motsvarigheter pa norska
och svenska. Denna typ av modifikation av svenska uttryck till nya svenska uttryck har inte
forekommit bland de svenska beldggen i ndgon annan inspelning under januari, juli och

augusti.

Vad giller sjdlva fordelningen av de svenska ord som informanten tar in 1 sitt tal under
inspelningen 1 december ser den ut som foljande: 80 % (8 av 10) av beldggen utgors av
substantiv och 20 % (2 av 10) av adjektiv. Substantiven dr igen den kategori av ord som klart

dominerar bland de svenska beldggen N tar in 1 sitt tal 1 decemberinspelningen. Inga sma
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formord som subjunktioner eller prepositioner finns med bland de svenska beldggen, men det

gor ddremot adjektiv som enda andra ordklass bland beldggen.

5.2 Helhet 1: Grupp 2

Materialet fran grupp 2 bestdr av inspelningar i gruppsammansittningen ABCN och
excerperade svenska beldgg fran dessa inspelningar. Grupp 2 utgérs av informantens
kdrnumgingeskrets samt ytterligare en annan person. Inspelningarna i gruppsammanséttning
2 ar frén totalt 2 inspelningstillfillen som striacker sig fran februari till slutet av augusti
samma ar. I det foljande redogor jag for bada inspelningarna skilt for sig. For respektive
inspelning visar jag pd samma sitt som tidigare tabeller med de svenska ord som informanten
anvénder i inspelningen, exemplifierar situationer i vilka grannspraksbeldggen forekommer i
N:s tal i samtalskontexten och forklarar vilka faktorer som kan ha bidragit till att orden tas in

pa det sétt de gor.

5.2.1 Grupp 2 — februari

Inspelningen med grupp 2 dr gjord i februari och umginget forsiggdr 1 samband med en
gemensam middag. Storre samtalsteman under middagen ar butikers matvaror i1 Finland, 6l,

matlagning och studieliv.

Inspelningen é&r totalt 60 minuter 1&ng, och i ortografisk skrift utgdrs N:s yttringar av totalt
2157 ord. Antalet svenska beldgg i N:s tal i februariinspelningen uppgér till 26 stycken,
fordelade pa 20 olika huvudord. Antalet svenska beldgg per 100 16pord ar 1,21. I tabell 5
nedan askadliggdrs vilka svenska ord som N tar in 1 sitt tal under februariinspelningen samt

N:s anvindning av beldggens norska motsvarigheter under samma inspelning.

Tabell 5 — Februari grupp 2, svenska belédgg och deras norska motsvarigheter

Svenska belagg Typ Antal Norska parallellord Antal Fordelning

konstig + ep 2 Rar/ snal/ merkelig 1 Sve: 67 % No: 33 %
vatten(krasse) ep 2 vann(karse) 1 Sve: 67 % No: 33 %
jast ep 2 gjeer 0 Sve: 100 % No: 0%
fran ep 1 fra 3 Sve: 25% No: 75 %
tva ep 1 to 2 Sve: 33% No: 67 %
inlagd ep 1 sylta 0 Sve: 100 % No: 0%
gurka ep 1 agurk 0 Sve: 100 % No: 0%
gymnasiet ep 1 videregaende 0 Sve: 100 % No: 0%
sas ep 1 saus 0 Sve: 100 % No: 0%
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vecka ep 1 uke 0 Sve: 100 % No: 0%
flickvan ep 1 kjeereste 0 Sve: 100 % No: 0%
leigenhet* ep 1 leilighet 0 Sve: 100 % No: 0%
ben aanv 3 bein 1 Sve: 75% No: 25 %
gradde aanv 2 flgte 1 Sve: 100 % No: 0%
dom aanv 1 de 8 Sve: 11% No: 89 %
smor aanv 1 smer 2 Sve: 33% No: 67 %
gronsak - 1 grgnnsak 1 Sve: 50 % No: 50 %
potatis aanv 1 potet 1 Sve; 50% No: 50 %
rysk aanv 1 russisk 0 Sve: 100 % No: 0%
spelmanslag aanv 1 spelemannslag 0 Sve: 100 % No: 0%
n 26

Av tabell 5 ovan framgér att de svenska beldggen ar utspridda pa flera ord snarare &n
koncentrerade till ett eller nagra f4 huvudord. Bland beldggen finns bade sddana ord som ar
klart olika till formen pa norska och svenska, som konstig/sndl, och inlagd/sylta, och sddana
ord som inte desto mer skiljer sig frin varandra pd norska och svenska, som frdn/fra och
ben/bein. Det enda ord som anvénds fler 4n en géng pd svenska i egen produktion och i olika
kontexter ar konstig. Informanten anvénder konstig 2 ganger pé svenska och 1 géng anvénder
informanten den norska motsvarigheten sndl. Ytterligare 2 andra ord anvénds flera génger i
N:s egen produktion under samtalet: vattenkrasse som anvidnds 2 génger pa svenska och 1

ging pa norska, samt jdst som anvinds 2 ganger pa svenska men inte ndgon ging pa norska.

Av de ord som N producerar i egen produktion i inspelningen dr de flesta sddana som ar
mycket olika till formen pé norska och svenska. Till exempel skiljer sig gjeer tydligt fran det
svenska ordet jdst, snal skiljer sig klart frdn det svenska konstig (vilka dessutom ar falska
vanner pa svenska och norska), kjeereste skiljer sig helt och hallet fran det svenska flickvin,
och likasé ar inlagd och sylta helt olika till formen pa norska och svenska. En svensksprakig
kan helt sdkert ha svért att identifiera vad “vidaregdende” skulle vara, och 1 stillet for
videregdende viljer den norska informanten att direkt anvénda det svenska ordet gymnasium i
stallet. Av de svenska beldggen finns det ocksa nagra ord som inte méarkbart skiljer sig &t pa
norska och svenska. Dessa ar frdn och fra, som ar frekventa smiord som nistan dr helt
likadana pa norska och svenska, samt rdkneorden tva och to som ocksa dr vildigt ndrliggande
till form och uttal. Nagot storre formskillnader finns mellan vecka och uke, sds och saus, samt
gurka och agurk, men dessa ord dr dnda sé pass nérliggande att de torde ga att forstd ocksé for

en finlandssvensk, &tminstone efter att ha hort dem nagra ganger.
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Flera av de ord som &r vildigt liknande pa norska och svenska bland de svenska beldggen, dr
sadana vars olikheter bestar endast av sma uttalsskillnader. I fraga om bein uteldmnar till
exempel informanten diftongen till ben da ordet produceras som ateranvindning. I leigenhet
byter informanten inte ut diftongljudet men vél den del av ordet som tydligast skiljer det
norska ordet fran det svenska, -/ig. Omvandlingen frén det norska leilighet gors med andra
ord inte fullt ut till /dgenhet, med en hybridform som resultat. Det dr oklart huruvida
diftongljudet behalls pa grund av att informanten medvetet kompromissar, att informanten har
uppfattat leigenhet som den svenska motsvarigheten till leilighet, eller pd grund av att
informanten av en eller annan orsak tinker sdga det norska eller svenska ordet men sedan
dndrar sig mitt i ordet, med en blandform som resultat. Oavsett dr dessa tva typerna av
anpassningar sddana som igen visar att det racker med sma dndringar for att 4stadkomma ord
som klingar mer svenskt dn norskt. Samtidigt visar exemplen att informanten inte som regel
byter ut diftonger, (alternativt tenderar behélla diftongerna), trots att utbyte av dem skulle

gora ett ord helt svenskt.

I samtalet finns exempel pa hur den norska informanten forst anvinder ett norskt ord, men
sedan utan att forstaelseproblem uppstir dvergar till att anvdnda den svenska versionen av
ordet efter att en finlandssvensk talare yttrat ordet pa svenska. Ateranvindningen giller ordet
bein och aterges 1 utdraget nedan. Utdrag 8 nedan foregds av att talare C berittar om ett
erbjudande pé lax i1 den lokala supermarketen, varpa informant N beréttar att hen har &tit lax

till forratt den dagen. Talare C responderar med “fan va nice” och sa fortsétter samtalet:
Utdrag 8 — Ateranvéndning: ben

1. N: Men det var- g- men det var fine filéer. Og det var ikke bein i dem heller

2. C: Dar e faktiskt sa kommer de vissa delar hade dom (.) sahar (.) lite av de har
3. storre be:ne, sa hade dom bukfette ocksa. Sa de e ju helt bra de ocksa

4. N: Jo, jo, jo. Nei for, for altsa ja. Vi, i Norge hvis man kjgper laks, en hel laks,
5. da far man be:n i den. Men hvis man kjgper en vanlig filé er aldri be:n i den

6. C: Okej, na vi har olika skurningsgrader sd om den e de, elar skuren sa da e de
7. liksom, finaste

I utdraget (8) har jag méarkt ut det langa e-ljudet med kolon for att tydliggora det 1 utskriften.
Pé rad 1 anvdnder informanten spontant det norska uttalet bein dd hen berommer laxfiléerna.
Detta dr forsta gdngen som ordet forekommer 1 inspelningen. Pé rad 2 foljer talare C upp det
hen tidigare sagt om erbjudandet vid supermarketen med att séiga att vissa av delarna pa laxen
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hade kvar lite av det storre benet och bukfett. I foljande tur dd N beréttar om filéer i Norge sé
anvinder N samma uttal som C anvént i tidigare yttrande, det vill séga 1dngt e-ljud i stillet for
diftong. Detta &r ett exempel pé konvergens i form av att N ateranvinder ett sprakligt drag ur
C:s tal. C och N fortsétter att reda ut skillnaderna mellan norska och finldndska filéer, och
cirka 28 sekunder senare da N igen dterkommer till ben och bukfett, anvinder hen igen ben

med svenskt uttal: aldri, aldri ben og aldri bukfett pa fileter””

Huvudord for utdraget 7 ovan
ar egentligen ben, 1 och med att nyckelfragan som diskuteras &r huruvida filéerna innehaller
ben eller inte. Ordet blir alltsa ett vasentligt, framtrddande innehallsord i kontexten, vilket kan
forklara att det ar just det ordet som omfattas av ackommodationen. Samtidigt upprepas ordet
i fraga flera ganger i diskussionen, vilket gor att N har mojlighet att anvinda det flera gdnger
pa svenska. I utdraget exemplifieras ddrmed ocksd hur ett ord kan std for flera svenska

forekomster 1 samma inspelning men fortfarande inte betecknas med ett plus, det vill sdga

symbolen for utspridd anvéndning i flera metadiskussioner under samtalet i stort.

Vad giller grannspraksforstéelsen under inspelningen i1 februari bedémer jag den som god, om
an inte lika god som i den tidigare grupp 1. I februariinspelningen férekommer visserligen
inte nigra uttalade problem med grannspriksforstaelse eller direkta forfragningar om
fortydliganden. Trots det finns det flera stéllen dér responsen pa N:s yttranden &r sddan att det
finns skal att misstdanka ofullstindig forstdelse hos C. Ett exempel pé detta foljer nastan direkt
efter foregdende dtergivna diskussion i utdrag 8, och handlar om matvaror i Finland och
Norge. N tycker att det ar konstigt att det inte gar att fa tag pa buljong fran svin i nagot av

landerna Finland och Norge, varpd smarre forvirring uppstar:

Utdrag 9 — Férstdelseproblem: kraft

1. N: Det er veldig konstig at man (1) ikke far tak i (1.3) buljong eller kraft ifra
2. svin (2.3) det finns ikke.

3. C: Mijatil (.) oxfond elar?
4 N: Mm.
5. C: Deterdetsom (.)ja..

6. N: Det finnes i Polen. Der har man Knaorr fra svinet, eh, buljong.

7 Pa norska stavas filé filet. | sjilva utdraget 8 har jag valt att stava det ljudnédra pd samma sitt som pa svenska
for att undvika en missvisande atergivning av uttal med -t, men stavar det ortografiskt i citatet.
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Da N séger att det inte gér att fa tag pé buljong, som N fortydligar med kraft p& norska, verkar
C inte helt hinga med. P4 rad 3 drar C i stdllet paralleller till oxfond, som ju inte é&r
svinbaserat utan notkottsbaserat. Pa C:s fraga om N syftar pa oxfond svarar N av nagon orsak
jakande, trots att C egentligen har sagt fel. Det kan till exempel bero pé att N dr ofokuserad,
eller pa att N inte ar helt inforstddd med var oxfond betyder. Oavsett far C inte sa stor hjilp av
N:s bekriftande som egentligen bara stéller till det &nnu mer; det dverensstimmer inte med
N:s uttalande pa rad 1 eftersom oxfond gott och vil finns att kopa i de finlindska
butikshyllorna. C vet inte vad hen ska svara, och har svart att varken reagera pa N:s yttrande

eller fora samtalet vidare pa rad 5.

Huvudordet som problematiken i ovanstaende utdrag kretsar kring kan tdnkas vara kraft.
Ordet dr sd gott som oigenkdnnbart i den avsedda betydelsen for en svensksprakig som inte
hort det forr. P4 svenska betyder ordet nagot helt annat dn buljong, och de motsvarande
produkterna i finldndsk kontext dr narmast buljong eller just fond. Dessa tre ord foreslas alla i
utdraget och anvénds trevande om varandra: forst ndimner N bada orden kraft och buljong pé
rad 1, varpa C introducerar fond pé rad 3. N verkar pa det hela taget oséker pa hur hen ska
uttrycka sig i frdga om kraft och bemddar sig pé ett inte helt somfritt sitt om att anvénda
buljong som stod pa rad 1. Det ar tydligt att den dubbla anvindningen av orden gors for att
sakra forstdelse, och den langa pausen pa 1.3 sekunder innan buljong kan tyda pa att N tdnker
efter innan hen avgor hur hen ska uttrycka sig. Ocksa pa rad 6 forsoker N aterkomma till ordet
buljong, men formuleringen blir ofullstindig. Det dr svart att med storre sikerhet sdga exakt
vad problemet i utdraget dar och om det faktiskt &r grannspraksforstdelsen som fallerar och
leder till osékerhet. Klart dr &nda att det uppstar forvirring och mdda nigonstans i forbindelse

med buljong/fond/kraft, 1 kombination med letande efter klara termer att forhélla sig till.

En annan héndelse som forekommer i samtalet och som lyfter fram grannsprakliga
forstaelseglapp intraffar cirka 25 minuter in 1 samtalet. Talare C viljer en plats vid matbordet
och fragar om det gér bra att ta den platsen. A svarar att det absolut gér bra, varpa utbytet

fortsatter pa foljande sitt:
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Utdrag 10 — Férstaelseproblem: tisse

1. C:Ja e sd har som pa sitzar att nar ja lagger nanting har sa markerar ja
2. mitt revir.

3. N: Salenge du ikke tisser pa plassen sa gar det fint.

4. A: (skratt) revirmarkering.

5. C: Najahan-hajajust nuglaseihanden sa ja kan int garantera nanting.
6. N: *hm* uff

7. C: Thisse.

8. N:la.

9. C:De hade ja int hort tidigare.
10. A:Hmm

11. N: Nej...

12. C:hh

[[Klirr]]

I utdrag 10 skdmtar N om att det dr okej att C markerar sitt revir s linge han inte fisser
(kissar) pa platsen. C har inte hort fisse tidigare, vilket inte framkommer dnnu 1 detta skede av
samtalet. A skrattar & vad N sagt, och fortydligar vitsen pa rad 4 genom att notera att det
handlar om revirmarkering. C forsoker spinna vidare pa skamtet, men forstér i detta skede inte
helt vad tisse betyder. C:s uttalande om att hen har glaset i handen och inte kan garantera
ndgonting triffar ndgorlunda in i skdmtbilden, men inte helt och héllet. C far &nda en form av
respons fran N pa rad 6, d4 N skrattar lite och “uffar” sig. C noterar ordet fisse pa rad 7, och
sdger att han inte hade hort ordet tidigare. Det framgéar inte av situationen om C nu har forstatt
vad ordet betyder, eller om C later saken bero trots att betydelsen inte helt &dr klar. C begér
inget direkt fortydligande av fisse, samtidigt som uttalandet att hen inte hade hort fisse tidigare
kan tolkas som en form av kvittering att C nu fitt insikt i ordet. Béde talare A och informant
N ger endast en vag respons da C meddelar att hen inte hade hort ordet forut, och gor ingen
ansats att forklara det ytterligare. Dérefter byter C samtalsimne, kanske fortfarande utan att

veta exakt vad fisse betyder.

Att notera sprakliga olikheter pd det sédtt som C gor pd rad 7 och 9 dr en form av

metadiskussion om grannspraken, och dr 1 forlangningen ett sitt att lyfta fram, diskutera, och
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potentiellt fortydliga skillnader i vokabuldr mellan spraken. I detta fall utvecklades
introduktionen av tisse som okédnt ord for C inte vidare till ett storre samtalsimne, men
Oppningen for samtalstemat introducerades dven om A och N inte hakade pa och @mnet pa sétt
och vis dog ut. C verkar dock vara aterhdllsam med att begéra fortydliganden i situationer
ocksé dér hen inte forstar, och i stéllet spela med (rad 5). Detta gor att samtalet trots fa direkta
onskemédl om fortydliganden och uttalade problem i forstaelse far en storre pragel av om inte

forstaelseproblem, sa atminstone en viss osékerhet.

Fordelningen mellan de svenska beléggen i N:s tal 1 inspelningen fran februari i grupp 2 ar
foljande: substantiven utgér 73 % (19 av 26), adjektiven 15 % (4 av 26), och Ovriga
ordklasser 12 % (3 av 26). Beldggen 1 6vriga ordklasser utgors av ett beldgg pa var och en av
prepositioner, pronomen och ridkneord. Den klart dominerande ordklassen bland beldggen 1
materialet 4r didrmed substantiv, &ven om ocksd adjektiv framtrider med sina 15 % av
beldggen. Fordelningen Gverensstimmer sé till vida med beldggen fran januari i grupp 1
(ABN) 1 att substantiv ocksd dir dr den storsta ordklassen bland beldggen, samt att adjektiv
forekommer 1 ndgon mén. I februariinspelningen med grupp 1 forekommer inte nigra verb

bland informantens svenska beligg.

5.2.2 Grupp 2 —augusti

I inspelningen frén augusti i grupp 2 umgés gruppen over en kvéll med mat och musik.
Samtalsdmnen for kvillen dr bland annat amerikansk politik, vapen, terrorn 22 juli, sillbord,
och attityder till anvindning av droger. Inspelningen é&r totalt 1h och 22 minuter l&ng och 1
ortografisk form uppgar N:s yttringar under inspelningen till 4760 ord. Antalet svenska beldgg
uppgar till 77 stycken fordelat pad 44 olika huvudord, och antalet svenska beldgg per 100
16pord ér 1,62. Tabell 6 visar vilka svenska ord den norska informanten tar in 1 sitt sprak 1
augustiinspelningen 1 grupp 2, samt i vilken omfattning informanten anvinder de norska

motsvarigheterna till de svenska beldggen.

Tabell 6 — Augusti grupp 2, svenska beldgg och deras norska motsvarigheter

Svenska ord Typ  Antal Norska parallellord Antal Fordelning

hem/hemme + ep 7 hjem/hjemme 2 Sve: 78%  No: 22 %
battre + ep 7 bedre 1 Sve: 88% No: 22%
stugo + ep 5 hytte 0 Sve:100% No: 0%
efter + ep 4 etter 4 Sve: 50%  No: 50 %
pensionar ep 4 pensjonist 0 Sve:100% No: 0%
satt + ep 2 mate 9 Sve: 18% No: 82%
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stalle + ep 2 sted 6 Sve: 25% No: 75 %
manniske + ep 2 mennesker 5 Sve: 29% No: 71 %
tva ep 2 to 1 Sve: 67% No: 33%
vecka + ep 2 uke 1 Sve: 67% No: 33%
frage + ep 2 spgrre 1 Sve: 67% No: 33%
reste + ep 2 reiste 0 Sve: 100 % No: 0%
potatis + ep 2 potet 0 Sve: 100 % No: 0%
pa riktig + ep 2 pa ekte 0 Sve:100% No: 0%
Xinstitution + ep 2 Xinstitution 0 Sve: 100 % No: 0%
Ryssland ep 2 Russland 0 Sve:100% No: 0%
natt ep 2 noe 4 Sve 33% No: 67%
konstig ep 1 rar/merkelig 6 Sve: 14% No: 86 %
vag ep 1 vei 4 Sve: 20 % No: 80 %
egendom ep 1 eiendom 3 Sve: 25% No: 75 %
smor ep 1 smer 1 Sve: 50 % No: 50 %
roke ep 1 reyke 1 Sve: 50% No: 50 %
kommun ep 1 kommune 1 Sve: 50 % No: 50 %
dragon ep 1 estragon 1 Sve: 50 % No: 50 %
timme ep 1 time 1 Sve: 50 % No: 50 %
risk ep 1 risiko 0 Sve:100% No: 0%
samhalle ep 1 samfunn 0 Sve:100% No: 0%
hemgjord ep 1 hjemmelaget 0 Sve:100% No: 0%
hemadress ep 1 hjemmadress 0 Sve:100% No: 0%
lantis ep 1 bondekngl 0 Sve:100% No: 0%
korv ep 1 pglse 0 Sve:100% No: 0%
vaning ep 1 etasje 0 Sve: 100 % No: 0%
ambulans ep 1 ambulanse 0 Sve:100% No: 0%
0 ep 1 oy 0 Sve:100% No: 0%
bjude ep 1 by 0 Sve:100% No: 0%
toa rep 1 do 1 Sve: 67 % No: 33 %
hugge danv 1 hogge 2 Sve: 33% No:66%
julgave danv 1 julegave 1 Sve: 50% No:50%
Oppnat danv 1 apne 1 Sve: 50% No:50%
undersdkning danv 1 undersgkelse 1 Sve: 50% No:50%
brake danv 1 krangle 0 Sve:100% No: 0%
n 75

Av tabell 6 ovan framgar att de allra flesta av de svenska beldggen 1 N:s tal i1
augustiinspelningen ar sddana som N producerar spontant sjilvstindigt och darmed tar ur eget
vokabuldr. Négra fa undantag finns och det &r att 5 ord anvénds genom &teranvéndning, samt
att foa produceras som en reparation. Framtridande dr ocksa att de ord som anvénds allra
mest till stor del forekommer utspritt pa flera stdllen under samtalet, och alltsd inte produceras

endast 1 ett specifikt yttrande eller i en enda metadiskussion om ett specifikt amne.

De ord som N producerar flest gdnger pa svenska under augustiinspelningen ar de hem/

hemma (7), bdittre (7), stuga (5) och efter (4). Ocksé pensiondr anvinds 4 ganger pd svenska

56



(men da endast i samma metadiskussion). Ocksa i beldggen hemgjord (1) och hemadress (1)
anvands hem 1 stéllet for hjem vilket ytterligare underbygger N:s tendens att vilja det svenska
hem framf6r den norska motsvarigheten. Det finns vidare en relativt stor variation i vilka ord
som informanten anvinder pa svenska; till skillnad frdn februariinspelningen, dir sarskilt
sddana ord som maérkbart skilde sig till formen pa svenska och norska fanns med bland de
mest anvinda svenska beldggen, forekommer i1 augustiinspelningen bade ord som inte alls
liknar varandra till formen (ex. sdtt och mate) och ord som i princip dr de samma till formen
men som skiljer sig endast genom detaljer som lang kontra kort vokalljud (ex. smor och smor)
eller diftonger kontra monoftonger (ex. reste och reiste). I synnerhet de ord som informanten
anvander mest pa svenska dr sddana som inte kan motiveras av att de dr svara att forsta for en

svensksprikig: jAmfor hem — hjem, hemme — hjemme, bdittre — bedre och efter — etter.

Anmérkningsvirt dr ocksé att flera av de svenska beldggen har jamforelsetal med den norska
motsvarigheten, vilket visar att informanten parallellanvinder bade det norska och det
svenska ordet under samma inspelning. Speciellt vad giller sddana ord som férekommer fler
ginger tillfor dessa jamforelsetal virdefull information, genom att de ndrmare kan nyansera
bilden av i vilken grad informanten gar in for att anvinda de svenska orden. Till exempel
verkar informanten tydligt ga in fOor att anvinda det svenska bdttre (7) 1 stéllet for det norska
bedre (1), och hem/hemma (7) dominerar klart 6ver de norska motsvarigheterna Ajem och
hjemme (2). Dessa ord, bdttre och bedre respektive hem/hemma och hjem/hjemme skiljer sig
inte ndmnvart pa norska och svenska, vilket mojliggor att informanten med smé medel kan
anvianda orden pa svenska Vad giller stuga (5) som ocksd forekommer flera ganger pa
svenska anvinds inte den norska motsvarigheten Ayffe en enda ging under inspelningen.
Didremot dr anvindningsforhdllandet mellan det svenska efter (4) och den norska
motsvarigheten etter (4) jamnt, vilket tyder pé att informanten inte gor s stor skillnad mellan
om hen anvinder det norska eller svenska ordet. Sdtf (2) och stdille (2) forekommer 2 ganger
var pa svenska i olika delar av inspelningen, men anvinds som regel pd norska av

informanten; mdte anvinds 9 ganger och sted anvinds 6 ganger.

Ett svenskt beldgg som fortjanar sérskild uppmarksamhet &r ordet sfuga som informanten
anvinder 5 ginger i1 inspelningen och di endast pa svenska. Totalt realiseras ordet i f6ljande
former: stugotur, en stugo, stugon, bastustugon, och stugan i den ordningen. Informanten har
alltsa fatt med sig att ordet pa svenska har att gora med stug men verkar ha avkodat ordet som
stugo 1 stéllet for stuga. Att N uppfattar grundformen av ordet som sfugo framgar i utdraget

nedan fran den andra, tredje och fjarde gangen som N anvinder ordet 1 augustiinspelningen:
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Utdrag 11 — Egen produktion: stugo

N: Det er litt som at eh {.) hvis (1) noen hadde hatt (.) en stu:go (0,5) borttafor
stu:gon (0,5) bastustu:gon (.) sa& hadde di gatt lissom rakt igjennom her for &
komme dit.

Forst anvidnder informanten ordet i grundform, em stugo, och bojer det vid andra
anviandningen i bestimdform stugon. Efter pausen pa en halv sekund fortydligar N stugon
med tilldgget bastustugon. Pa standardsvenska ar grundformen stuga och den bestimda
formen 1 singular stugan. En gdng forekommer det att N uttalar ordet pa standardsvenskt vis

med -a, stugan, och det 4r genom egen produktion:

Utdrag 12 — Egen produktion: stugan

1 N: 58 mange fattige pensionarer det er i verden.

=]
[

: 13, ja tycker om & stry[pa... (.) strypa ski]ten ur de som en torr disktrasa
3. N: [og her sitter du pé-]

4. N: Og her sitter du pa stu:gan og bare [[grymtljud]]

un
M

: Men e de [int skd]nt, e de int [sként &-]
6 N: [pa 1 [p&, pd ] en seondag og tenker pa at>>

7. N: du skal kjspe ny motorsag fordi vi kanskje ska hogge et tre neste helg

Vad som gor att informanten véljer att anvdnda stugan pé rad 4 1 stéllet for sitt vanliga
stugo(n) skedet dr oklart. Den senaste gangen ordet har forekommit i samtalskontexten ar for
over 30 minuter sedan, da C beréttar om varfor han associerar potatis, som hen alltid dter pa
stugan, med ndgonting positivt: “man kommer sen ti stugan a sen, hiar kan man vara fo sig
sjdlv.” P4 grund av den ldnga tid och de minga samtalsdmnen som talarna hunnit igenom pa
de 30 minuterna dr det osannolikt att det ror sig om en ateranviandning av C:s produktion av
ordet d& N producerar stugan. Det édr forstds inte omojligt att N har noterat ordet tidigare i
samtalet da C (eller andra talare) har anvént det med -a och sedan sjdlv har réttat sin version
av ordet enligt det. Tyvérr innehdller inspelningen inte fler beldgg for vare sig stugo eller
stuga, vilket gor att senare anvindning av ordet inte kan bekrifta eller motvisa en fast
forandring. Det kan ocksa hédnda att det dr ndgonting med sjdlva strukturen i ordet stuga som
utgor en barridr for N. En av de kanske tydligaste skillnaderna mellan norskans och svenskans
struktur dr att norska ord sdllan slutar pa -a 1 grundform, varken vad géller substantiv eller

verb, medan -a-dndelse dr mycket vanligt pd svenska. En titt pa hur informanten realiserar de
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svenska verben 1 ordlistan for augustiinspelningen avsldjar till exempel att hen gérna bojer de

svenska verben med norsk éndelse -e (roke, frdage, bjude, osv.). Det forekommer att N tar in

ord med -a-dndelse, vecka, men vanligare dr att informanten integrerar orden enligt norsk

struktur. Kanske kan stugo 1 stillet for stuga pa samma sétt vara ett uttryck for en strukturell

bekvémbhet, att det kdnns mer naturligt for N att realisera sfuga med -o 1 stéllet for det mer

ovanliga -a-slutet som kan kdnnas frimmande pé norska.

Ett av de ytterst f4 exemplen pa ackommodation genom reparation i materialet, géller do som

byts ut till foalett. 1 det foljande utdraget 13 redogdr jag for situationen dir reparationen

utfors:

Utdrag 13 — Reparation: do

10.
11
1z
13.
14
15.
16.
17.
18.
15
20.
21
22

23.

I utdraget (13) pratar samtalsdeltagarna om ménens form och fyllighet. C undrar om det ar

: Ja.

: Eller e de fullmane? De s- just att de e kanten

: Den e kanske int [helt full]

[nesten |

: Close
: Pad num siga

: Mim

*Hm*

Den er akkurat over do:la(ohb).

: Aver?

Over toalokk.

Mm.

Ded4 fatta ja int.

Toalettet er ovalt.

- Ja & denerund.

. Just passed.

fullméne, och N och B konstaterar att den bara ndstan &r full. N beskriver ménens fyllighet

som “akkurat over dolokk” men C hor inte vad N sdger och begir fortydligande. I
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reparationen pé rad 17 byter N ut do mot toa for att gora det tydligare. N producerar toa som
egen produktion och hiimtar ordet fran sitt eget vokabuldr, men forst efter att anvéindningen av

do inte har fatt 6nskat resultat.

Det dr forstads mojligt att C inte forstar vad do (rad 15) betyder, men eftersom sjdlva slutdelen
av ordet, lokk inte gér att urskilja klart atminstone pé ljudfilen, dr det mgjligt att C helt enkelt
inte hor hela ordet och déarfor har svart att ldgga det i sammanhang med beskrivningen. Lock
ar trots allt ett nyckelord 1 sammanhanget. A hianger inte med i skdmtet (rad 20), och da N
forsoker forklara sambandet (rad 21) anvénder hen ett annat norskt ord foalett (som dr samma
pa svenska) i stillet for do (rad 21). N anviander da alltsa en tredje variant av ordet; forst do
sedan toa och nu foalett. 1 detta skede ar det inte sannolikt att det &r just ordet do som
fortfarande skulle stédlla till det for forstdelsen av skémtet. Slutsatsen blir ddrmed att
anviandningen av svenska ord, eller utbyte av norska ord till norska ord som &r gemensamma
med svenskan, i detta fall anvinds av N i ett forsok att vara extra tydlig, &ven dir
grannspraksforstaelseproblem inte nodvéndigtvis forekommer. Grannsprdksndrmande kan
alltsd ocksd anvidndas som strategi for okad tydlighet ocksa i icke-grannspréksrelaterade

problem, sdsom att i detta fall forklara sambandet mellan ett toalettlock och néstan fullméane.

Vad giller fordelningen mellan orden i1 augustiinspelningen med grupp 2 ser den ut som
foljande: av beldggen utgor substantiven 52 % (40 av 77), adjektiven 14 % (11 av 77), verben
12 % (9 av 77), adverben 12 % (9 av 77), prepositionerna 5 % (4 av 77), rdkneorden 3 % (2
av 77), och slutligen pronomen 3 % (2 av 77). Den storsta kategorin bland N:s svenska
beldgg i augustiinspelningen 1 grupp 2 ér substantiv, vars andel uppgér till drygt hélften av
beldggen. Detta dr mindre &@n i februariinspelningen, och dverhuvudtaget utgors informantens
svenska beldgg i augusti grupp 2 manga ordklasser jimfort med i februariinspelningen i

samma grupp.

Viktigt att halla i minnet vid jamforelse av beldggen 1 grupp 2 dr att augustiinspelningen ar
langre 4n februariinspelningen, vilket kan gora att informanten hinner producera fler svenska
ord och flera olika typer av svenska ord i1 augusti. Fortfarande é&r skillnaderna mellan
fordelningen av ordklasser sa pass stora att de inte automatiskt ska avfardas pa grund av
inspelningarnas olika ldngd. Det har gatt ungefir ett halvt ar mellan de tvd
inspelningstillfdllena, och det dr ddrmed inte otdnkbart att informantens svenska vokabuldr

och grannsprikskompetens faktiskt har hunnit utvecklas under denna tid.
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5.3 Helhet 1: utveckling av svenska beldagg per 100 [6pord i grupp 1 och 2

I detta avsnitt redogor jag for den kvantitativa utvecklingen av antalet beldgg per 100 16pord i
grupperna 1 och 2. Gruppsammansittningen i de bada grupperna ar helt lika s ndr som pa en
person. Detta gor jamforelse mellan grupperna speciellt gunstig, eftersom en potentiell
skillnad i ackommodation 1 de olika grupperna visar att det kan vara tillrickligt med en person
for att paverka ackommodationen. Jag inleder med att redogdéra for den kvantitativa
utvecklingen av informantens svenska ordintag i grupp 1. Tabell 7 visar antalet svenska

beldgg 1 N:s tal per 100 16pord i grupp 1.

Tabell 7 — Grupp 1, utveckling av svenska beldgg per 100 I6pord

0,53 0,47 0,44 0,22

Av tabell 7 ovan framgér att informantens antal svenska beldgg per 16pord 1 grupp 1 &r svagt
nedatgdende i perioden januari-augusti, varpd siffran faller med hélften i1 december.
Decemberinspelningens laga siffror kan ses som en accentuerad nedgéng i linje med den
generella sjunkande trenden, men orsaken till ett sa avsevirt mycket lagre svenska ordintag i
december beror pa gar inte att faststilla med sdkerhet. Mojligtvis kan den ldga andelen
svenska beldgg i december bero pa att informanten av ndgon anledning inte ar lika motiverad
att ackommodera inom gruppsammansédttningen som tidigare. Om informanten inte upplever
det tillrackligt givande att ackommodera ar det en logisk foljd att ackommodationsnivan gar
ner. Mojligtvis kan den ldgre nivan av svensk ordanvéndning ocksé bero pa en sa enkel faktor
som att informanten dr trott (vilket informanten ju ndmner 1 ljudfilen) och dérfor inte orkar
anstranga sig for att ackommodera. Det kan ocksd hénda att informanten upplever umgéinget
sa pass informellt att hen kan vara sig sjdlv helt och héllet ocksa sprakmaissigt, vilket i s fall
ar 1 trdd med Brinks (2016) konstaterande att formalitetsnivd kan paverka

ackommodationsnivan.

En annan mgjlig forklaring &r att en minskning 1 ackommodationen 1 sjdlva verket redan har
dgt rum 1 augusti; augustiinspelningen @r sd pass mycket kortare dn de dvriga inspelningarna
att antalet beldgg per 100 16pord skulle kunna ge en nigot missvisande bild av den faktiska
ackommodationsnivin under samtalet. En annan faktor som motiverar forsiktighet 1
tolkningen av det hdga antalet intag av svenska ord i1 augusti handlar ocksd om variationen i

belidggen. Aven om augustimaterialet innehdller manga beligg per 100 I6pord, framkommer i
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presentationen av augustimaterialet att fordelningen mellan beldggen inte alls ar stor, utan det
ar mest ett och samma ord som forekommer upprepade ginger pa svenska, ndmligen
samhdlle. Ovrig ackommodation #r knapp, vilket kan stdda att informantens ackommodation i
sjdlva verket inte dr sa omfattande som andelen svenska beldgg per 100 16pord kan ge intryck
av. Atminstone dr ackommodationen inte lika omfattande som tidigare filer dér beliggen varit

fordelade pa fler forekomster pd en storre andel olika huvudord.

For grupp 2 finns endast tva jamforelsetidpunkter och dessa ar inte de samma som for grupp
1. Siffrorna for grupp 2 kan &ndé bidra till en indikation pa en kvantitativ utveckling som
antingen dverensstimmer eller skiljer sig fran den for grupp 1. I fo6ljande tabell 8 presenterar

jag utvecklingen for antalet svenska beldgg i N:s tal i gruppsammanséttning 2.

Tabell 8 — Grupp 2, utveckling av svenska belédgg per 100 I6pord

1,21 1,62

Av tabell 8 ovan framgar att N:s antal svenska beldgg per 100 16pord &r 1,21 i februari och
1,62 i augusti. Mellan de tva inspelningstillfallena har det alltsé skett en markant 6kning 1 den
norska informantens intag av svenska ord i sin norska. Eftersom inspelningarna med
gruppsammansittningen 2 endast utgdrs av tva olika inspelningstidpunkter, ar det inte mojligt
att avgora med sdkerhet huruvida den kraftiga 6kningen i1 svenska beldgg &dr en del av en
storre uppatgdende kurva i N:s lexikala ackommodation mot svenska eller om det bor

tillknytas det enskilda inspelningstillfdllet.

I jamforelse med antalet svenska beldgg per 100 16pord 1 grupp 1 dr skillnaderna déremot
stora. Den hogsta uppmatta antalet beldgg per 16pord i grupp 1 finns i januari, dd antalet
svenska beldgg per 100 16pord dr 0,53. Detta dr avsevirt mindre dn det lagsta uppmatta antalet
svenska beldgg per 100 16pord 1 grupp 2 i februari, da siffran &r 1,21. I samma augustiménad
som N:s svenska beldgg i grupp 2 uppgar till 1,62 per 100 16pord, dr den endast 0,44 1
gruppsammansittning 1. Sammanfattningsvis dr N:s lexikala ackommodation kontinuerligt
avsevart hogre 1 grupp 2 dn i grupp 1. Skillnaden i1 gruppsammansittningen utgdrs av en
person, vilket tyder pa att skillnaden i ackommodation kan tillskrivas gruppfordndringar pa sa

lite som en person.

Att N kontinuerligt ackommoderar mer i den ena gruppsammansittningen &n den andra tyder

pa att N véljer olika nivder att ackommodera pa i de olika sammanséttningarna, vilket inte
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minst stdds av ackommodationsnivian ocksé skiljer sig mérkbart i samma jdmforelsemanad
augusti. I den forsta gruppsammanséttningen (grupp 1) &r ackommodationskurvan fallande
frdn och med det forsta inspelningstillfillet, medan den till synes ar stigande for den andra
gruppsammanséttningen. I grupp 1 kan den sjunkande ackommodationsnivdn bero pa att
forstaelsen blir bittre och bittre eller att N:s motivation att ackommodera av andra orsaker
minskar — de exakta bakomliggande orsakerna gér inte att sld fast endast utgdende fran
materialet. I grupp 2 ar det dnda inte sannolikt att det 6kade intaget av svenska ord beror pa
forsdmring av forstaelsen, utan kan likavél tyda pa att N:s svenskkunskaper utvecklas och att

N blir bekvimare med att ta in svenska ord 1 sitt tal.

5.4 HELHET 2: augusti samma dag, grupp 3 och grupp 1

I denna del av analysen, helhet 2, redogdr jag forst for informantens svenska ordanviandning i
gruppsammansittning 3, och jamfor sedan huruvida den skiljer sig fran intaget samma dag i
gruppsammansittning 1. Eftersom inspelningen med grupp 3 4r gjord samma dag som
augustiinspelningen med grupp 1, ger de tvd inspelningarna en bra grund for synkrona
jamforelser av informantens svenskanvindning i tvd olika gruppsammanséttningar under

samma dag.

En sadan jimforelse ger ocksd mojlighet att ytterligare undersdka hur informantens svensk
anvindning kan véxla i och med att gruppsammanséttningen fordndras, vilket det redan syntes
tendenser pa i skillnaderna mellan grupp 1 och 2. De tidigare inspelningarna med grupp 1 och
2 har gjorts vid olika tidsperioder och &r darfor inte direkt jamforbara med varandra pa samma
satt som foreliggande augustiinspelningar, dér inspelningarna som anvénds for jamforelse av
tvd gruppsammansittningar har gjorts under samma kvéll. Den sista samtalsdeltagaren, D,
anldnder senare dn de andra till inspelningstillféllet, vilket gor det mdjligt att jaimfora
ackommodationen fore och under den tiden som talare D &r nédrvarande 1 gruppens
diskussioner. I analysen visar jag ocksé genom samtalsanalys pd vilket sitt forstaelseproblem

1 samtalet kan pdverka informantens ackommodationsniva.

5.4.1 Grupp 3 — augusti

Inspelningen med grupp 3 dr 51 minuter ld&ng och omfattningen av talare N:s yttranden &r
2349 ord 1 den ortografiska versionen. Antalet svenska beldgg 1 informantens tal uppgér till 92

ord, fordelat pa 37 olika huvudord. Antalet svenska beldgg per 100 16pord &r 3,92, vilket ar
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det Overldgset hogsta virdet for hela mitt material. Ocksd 1 jamforelse med de andra

gruppsammansittningarna i augustimanaden &dr virdet hogt.

Tabell 9 visar vilka svenska ord som informanten anviander under inspelningen med grupp 3.
Jag redogor sedan for exempel dédr orden anvdnds samt kommenterar pa ndgra specialfall som

kraver tilliggskommentarer. Specialfallen dr utmérkta med en stjérna i tabellen.

Tabell 9 — Augusti grupp 3, svenska beldgg och deras norska motsvarigheter

Svenska beldgg Typ Antal Norska parallellord Antal Fordelning

nation + ep 10  studentorganisation*® 1 Sve: 91% No: 9%
Norge /narje/ + ep 9 Norge /narge/ 5 Sve: 64% No: 36 %
samhalle + ep 7 samfunn lrep | Sve: 8% No: 12%
efter + ep 4 etter 0 Sve:100% No: 0%
mannisker /mensjer/ ep 4 mennesker /mensker/ 0 Sve:100% No: 0%
riksdag ep 4 storting 1 Sve: 80% No: 20%
band /bann/ ep 4 band /bann/ 1 Sve: 80% No: 20%
val ep 3 valg 1 Sve: 75% No: 25%
satt ep 3 mate 0 Sve:100% No: 0%
hem ep 3 hjem 0 Sve:100% No: 0%
X (institution) ep 3 X (institution) 0 Sve:100% No: 0%
styrelse ep 3 styre 0 Sve:100% No: 0%
grundlag ep 3 grundlov 0 Sve:100% No: 0%
ledamot ep 3 representant 0 Sve:100% No: 0%
arbete/arbeta ep 2 arbeide 2 Sve: 50% No: 50%
resa ep 2 reise 2 Sve: 50% No: 50%
kandi ep 2 bachelor 0 Sve:100% No: 0%
pa riktig ep 2 pa ekte 0 Sve:100% No: 0%
Akvavit ep 2 Akkevit 0 Sve:100% No: 0%
publik ep 2 publikum 0 Sve:100% No: 0%
fran* ep 1 fra 16 | Sve: No:

fore ep 1 for 2 Sve: No:
lagenhet ep 1 leilighet 0 Sve:100% No: 0%
magister ep 1 master 1 Sve: No:
inflytende ep 1 innflytelse 0 Sve:100% No: 0%
sits ep 1 studentfest 0 Sve:100% No: 0%
informell ep 1 uformell 0 Sve:100% No: 0%
skillnad ep 1 forskjell 0 Sve:100% No: 0%
studerende ep 1 student 6 Sve: No:
vatten ep 1 vann 0 Sve:100% No: 0%
mjolk ep 1 melk 0 Sve:100% No: 0%
stalle ep 1 sted 0 Sve:100% No: 0%
forut ep 1 for 0 Sve:100% No: 0%
borje ep 1 begynne 0 Sve:100% No: 0%
utbildad ep 1 utdannet 0 Sve:100% No: 0%
mojlighet ep 1 mulighet 1 Sve: No:
grattis uppr 1 gratulerer 0 Sve: No:

n 92
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Av de svenska ord som informanten anvéinder i grupp 3 dr nagra sddana som saknar en tydlig
motsvarighet i norskan (till exempel sits och nation). Andra ord ir sddana som per definition
ar korrekt norska, men som bor rdknas som svenska beldgg utgaende fran 1 vilken betydelse
de anvénds 1 kontexten (till exempel nation, riksdag och ledamot). Dessa ord vill jag forst

kommentera kort for att fortydliga hur jag avgjort deras norska motsvarigheter i tabellen.

Nation anvidnds under samtalet 1 studentkontext och hénvisar till studentorganisationerna som
gar under bendmningen nation, och inte till nation i betydelsen manniskor som férenas genom
medborgarskap i en stat eller land. P4 norska finns ingen ldmplig motsvarighet som kunde
anvindas pa samma sétt som nationer i studentbemirkelse och dérfor har jag som norsk
motsvarighet valt studentorganisasjon eftersom N sjélv anviander det ordet pd norska innan
hen specificerar med det svenska ordet nation. Sits (studentsittning) &r ett annat
studentrelaterat ord som inte har en exakt norsk motsvarighet. Studentfest eller studentmaltid
kunde vara ett norskt alternativ, men i sjilva verket ar det svart att hitta ett norskt
motsvarande begrepp eftersom konceptet sits inte praktiseras i Norge pd samma sétt som i

Finland.

Riksdag ar ett annat ord som jag har rdknat som svenskt beldgg, liksom ledamot, trots att de
per definition &r fullt gdngbara norskt ord. I materialet anvinder N dndd dessa ord som
ersittningar for Norges Stortinget och stortingsrepresentant dé hen talar om norska politiska
strukturer. Eftersom de norskspecifika termerna “Gversdtts” till de finldndska
motsvarigheterna pa detta sitt rdknar jag dem som svenska beldgg. Slutligen dr ord som
mirkts ut med X 1 tabellen sddana som av hdnsyn till informantens anonymitet inte kan
specificeras ndrmare utover det som star angivet i tabellen. Principen bakom dem &ar den
samma som for ledamot och riksdag, namligen att ett finlandskt begrepp anvénds om en norsk

institution som egentligen bendmns pa annat sitt i norsk kontext.

Av tabell 9 framgar de 93 beldgg pa svenska ord som den norska informanten anvénder under
samtalet. S& nidr som pa ett beldgg, grattis, producerar den norska informanten alla svenska
beldgg sjdlvstandigt genom egen produktion, vilket tyder pa att N tar dessa ord direkt ur sitt
eget vokabulér. Nation, Norge (med -j-uttal) och samhdlle ér de svenska ord som anvénds
flest gdnger, men andra ord som forekommer stabilt pd svenska dr effer (4) 1 stéllet for etter
(0) och mdnniska med -sj-uttal (4) 1 stillet for menneske (0). Det forekommer vidare en hel
rad av svenska beldgg som anvédnds endast en gang och som inte sedan inte aterkommer pa

vare sig svenska eller norska 1 N:s tal under samtalet. Just deras inbordes forhdllande till sin
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norska motsvarighet gér det inte att siga mycket om, men det faktum att det dr en sé pass stor
andel av orden, och att de anvinds just svenska leder till en storre mangd variation och visar
pa en storre bredd i N:s vokabuldr dn vad som vore fallet om anvéndningen av svenska var
koncentrerad till nagra enskilda beldgg med storre interna jamforelsetal. Ocksé detta kan tyda
pa att informanten N forsoker anvdnda sd mycket av sin svenska vokabuldr som mojligt och
inte tyr sig till endast svenska ord som N &r van vid att anvdnda och gédrna anvénder flera

ganger.

En annan skillnad mellan forhallandet mellan de svenska beldggen och deras norska
motsvarigheter i denna del av materialet, dr att ménga majoriteten av orden — ocksa de som
har en naturlig norsk motsvarighet — flera génger inte alls eller bara knappt anvédnds pa
norska. Det &dr alltsd inte sd att informanten ndgon gang blandar in de svenska
motsvarigheterna till det norska ordet i fraga, utan snarare tvirt om sa att informanten i regel
anvander de svenska orden i fraga och som undantag tar till de norska motsvarigheterna. I
denna ackommodationssituation har det alltsd skett en forskjutning i1 beldggens forhdllande

mellan norska och svenska, med 6vervikt pa svenska.

Ett ord som informant N anvénder pa svenska redan vid forsta inspelningssituationen i januari
ar samhdlle. Ordet 1 fraga dr ett av de ord som &terkommer hos N péd svenska 1 ndstan varje
inspelning 1 olika grad. I grupp 3 i augusti verkar N ndstan helt ha ersatt samfunn med
samhdlle. Den enda gang informanten anvidnder samfunn rittar hen det direkt sjélv till

samhdille:

Utdrag 14 — Sjédlvkorrigering: samfunn
1. N: Men vet du hva jeg synes er veldig interessang er?
2. D:na?
3. N:Student- studentkulturen (2) Men, som... >>

4. N: Altsa jeg er utbilda samhalls(x), som handler om hvordan...
5. Det jeg har studert handler om hvordan sivilsamfunne, samhille, kan

6. kan maobilisere til endering gjennom politisk mobilisering

7. D:hmm

Pa rad 5 anvénder informanten forst spontant sivilsamfunn som hen sedan fortydligar, eller
mdjligen réttar, till samhdlle genom ett inskott av det svenska ordet. Huruvida det 4r fridga om

ett rittande eller ett fortydligande spelar egentligen inte sa stor roll — det intressanta &r att
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samfunn aldrig anvinds som sjdlvstindigt bdarande ord i gruppsammansittning 3, vilket
samhdille gor upprepade génger (till och med i samma yttrande pé rad 4). Detta dr kanske den
tydligaste indikationen pa att forhallandet mellan orden i frdga har forskjutits mot det svenska,
och att informant N medvetet strdvar efter att anvdnda just samhdlle diar det norska ordet
nagon gang skulle glimta igenom. Vidare dr det ett exempel pa att N aktivt efterstrivar att

anvinda svenska 1 samtalet.

I det foljande visar jag nagra av de inledande problemen med forstaelse som kan ha bidragit
till att N gar in for en hog ackommodationsniva. I borjan av samtalet dr det talare D och A
som samtalar, medan N kommer med uppbackningar och mindre instimmande kommentarer.

Forsta gangen N gor ett eget inldgg och introducerar ett samtalsdmne gér det sa hér:

Utdrag 15 — Reparation: master

1. N: Skal du ta m-(.) mastergrad eller hva skjer?

2. D: Va?

3. N: Skal du ta magister eller hva?

4. D: Ja, jag har den kvar. Jag blev ju, jag blev ju kandidat.
5. A: Grattis!

6. N: Ja, grattis med det.

Da N frdgar D pa rad 1 1 utdraget (15) om D ska ta mastergrad eller vad som ar pa géng
uttrycker D att hen av en eller annan orsak inte uppfattar fragan (rad 2). Det kan vara sd att D
inte hor vad N séger, eller att D dr obekant med ordet master for magister, eller kanske kan
det vara en kombination av bada orsakerna. Oavsett leder D:s begéran om upprepning (eller
fortydligande) till att N konvergerar mot svenska pa rad 3 och anvénder ordet magister (med
g-ljud) 1 stéllet for det norska ordet master. Resultatet blir lyckat, eftersom D dé forstér och
svarar pa frigan. Genom konvergens lyckades N alltsd genomfora kommunikationen, vilket
kan uppmuntra N att konvergera ocksd i1 fortsattningen. Efter ordvixlingen i utdrag 15

fortsétter N med att friga om D:s kandidatavhandling (utdrag 16):
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Utdrag 16 — Egen produktion: kandi

1. N: Harvi noen positiv innflytende pa at du fikk din eh, din (.) kandi eller?
2. Efter at vi sendte deg hem fra...

3. D: Ah!*Jal*

P& norska r det inte vanligt att tala om kandidat och kandidatavhandling, och 1 vart fall inte 1
finlandssvensk forkortad version kandi. 1 stillet dr det bachelor och bacheloroppgave som
fyller den funktionen. Att N tidigare motte friktion i anvidndningen av master kan ha varit
utslagsgivande for valet av kandi denna gang. Mojligtvis kan ocksa D:s anvéndning av
kandidat ha gjort kandi lattare tillgédngligt for N att anvédnda, eller s kan bada dessa aspekter
ha samverkat i informantens val att anvénda ordet kandi. Oavsett visar N:s yttrande att hen
kanner till det finlandssvenska talsprékliga ordet for kandidatavhandling, kandi, genom att
anvinda det hér; ordet &r alltsé inte nytt for N som klarar av att producera det sjdlv (eller pa
impuls frén tidigare talares kandidat). Den hir gangen forsokte N inte anvdnda det norska (eg.
engelska) ordet bachelor forst, som med mastergrad i utdrag 15, utan gick direkt for den

finlandssvenska varianten som garanterat kinns igen av Ovriga samtalsdeltagare.

I sjélva verket innehdller N:s tal i det foregédende utdraget (16) manga fler svenska beldgg én
kandi. Ocksé inflytande, efter och hem &r svenska ord. Det dr alltsé tydligt att N redan héar
lagger sig pa en hog niva av ackommodation och forsdker anvdnda de svenska ord hen kan.
Trots dessa inledande anstrdngningar med lyckat kommunikativt resultat drgjer det inte linge

forrén nésta forstaelseproblem uppstar:

Utdrag 17 — Férstdelseproblem: trekket
1. D. Far man réka har utanfor?
2. A: lo, det ar helt okej.
3. N: Bare hvis jeg, bare hvis jeg far bomme.
4. D: Dusko fad men ja har (.) de va sista (ohb) nu den har
5. N: Var det det...
6. N: Fa-an, fa-an. Men da D far jeg kanskje det fgrste trekket?
7. D: (2) forsta trycket?

g.  N: Takk
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(7)
9. A: Och, har du ocksa varit pa (x) ikvall?

10. D: Ja.

I utdrag 17 fragar D om det &r okej att roka en cigarett. A svarar att det gar bra och N undrar
om hen kan fa det forsta blosset, som motsvaras av det norska ordet for trekk (drag), av
cigaretten. D fOrstar inte vad trekk betyder, och hirleder ordet till det ndrmaste svenska ord
som liknar till formen, tryck. Tryck passar inte in semantiskt i sammanhanget och D begir
fortydligande: trycket? N far tydligen vad hen &r ute efter och tackar, och A byter
samtalsdmne. D:s begidran om fortydligande forblir ouppmérksammat, kanske pa grund av att
situationen ldser sig, eller pad grund av att de Ovriga samtalsdeltagarna inte uppfattar D:s
forvirring. D& A introducerar ett nytt samtalsimne pd rad 9 avslutas ocksa den fortfarande
Oppna frdgan om vad trekk betyder, utan att D far svar. Med tanke pa att pausen innan A tar
till orda &r sd lang som 7 sekunder, &r det sannolikt att de dvriga samtalsdeltagarna antingen
inte har uppfattat D:s fraga eller forstatt att hen &r forvirrad over just ordet trekk. En sddan
tolkning &r inte osannolik eftersom ackommodationsbehovet i grupp 1 (ABN) som tidigare

visat inte verkar uppfattas som stort atminstone av N vid samma tidpunkt.

Missforstand av slaget “ett-ord-som-kan-bytas-ut-med-ett-annat-sa-dr-problemet-16st” kraver
inte nddvindigtvis s4 mycket energi att reda ut. Samtalet innehdller ddremot ocksd exempel
pa ord som inte nddvindigtvis borde vara sé svéra att kéinna igen pd norska, men dér uttalet
staller till det och mycket energi laggs pa att reda upp i missforstandet. Ett sidant dr ordet
landet 1 bestimd form. Ordet 4r det samma pa norska och pa svenska, men pa norska uttalas
inte konsonantklustret -nd med slutindelsen -ef lika distinkt som pa svenska. For en
finlandssvensk ldter N:s uttala av landet ndrmast som lann, vilket leder till forstaelseproblem 1

foljande tillfalle:

Utdrag 18 — Férstdelseproblem: landet

1. N: Vihar jo ikke studentorganisasjoner og, karer og nasjoner
. basert pa hvor ifra lann du kommer, men hvor du studerer.
3. Det handler jo om at eh... (0,5)

4, H: Aven lénder, int ldns (0,5) verk?

5. N: Nei, nei, ikke len i det hele tatt! Det er hvor hen du studerer.,
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Da N i uttalar landet ”lann” 1 utdrag 18, uppfattar D det som antingen ldnder (i plural) eller
ldn. D gissar pa att det &r ldnder som avses och inte /dn, varpd N avslar /dn som alternativ.
Fortfarande tror D att det ror sig om flera ldnder, och missar att betydelsen i det som N vill ha
sagt dr inom landet Norge. N och de andra samtalsdeltagarna verkar inte uppfatta vad som
gor att D inte forstir, och N verkar dessutom reagera starkt pa ordet lin, pa rad 5. Efter det
anvinds cirka en minut for att reda ut vad N har menat med sitt yttrande (rad 1-3), innan D
ber om “translation”. Sa pabdrjas en ny runda diar A gor ett forsok att forklara det som N har
sagt, men utan resultat. Det slutar med att hela dmnet ldmnas till forman for ett nytt

samtalsdmne. I det skedet har utredningen pégatt i drygt 3 minuter.

Om augustiinspelningen med grupp 1 inte karakteriseras av forstaelseproblem och lag grad av
grannspraklig anpassning, dr situationen den motsatta for den del av samtalet dér N deltar, det
vill séga augustiinspelningen med grupp 3 som jag har analyserat i denna del. Under gillande
samtal 1 grupp 3 uppstar flera forsta forstaelseproblem dir D antingen missforstar eller ber om
fortydliganden, och flera av metadiskussionerna gir ut pa att reda ut forstaelseproblem. Det
forekommer ocksa att N och de dvriga talarna har svart att identifiera vad det &r som D inte
forstar, vilket gor forklaringarna fruktldsa d&ven om anstringningarna ér stora. Det finns alltsa
skél for N att anstrénga sig for att anvinda det mesta av sin svenska ackommodationsforméga,
vilket kan indikera att N ldgger sig pad den hogsta ackommodationsnivdn hen kan. Och
sannolikt ar att det i detta fall 4r fOrstaelseproblemen som ir en viktig faktor som triggar

informanten att maximera sin svenskanvindning.

5.4.2 Helhet 2: augusti — jamférelse av grupp 1 och 3

Jag har tidigare konstaterat att det 1 gruppsammanséttningen 1 inte verkar finnas ett stort
behov av ackommodation atminstone ur forstéelseperspektiv, (de fall dér svenska ord tas in av
N gors det av andra orsaker dn att underldtta kommunikationen), medan den svenska
konvergensen 1 sammansittning 3 ofta verkar goras just av kommunikationsunderlittande
skél. Efter att tidigare ha redogjort separat for respektive grupp 1 och grupp 3 jamfor jag 1

detta avsnitt N:s svenska ordanvindning i de ndimnda grupperna 1 och 3 med varandra.

Foljande tabell (10) visar forekomsten av de svenska beldggen och deras norska
motsvarigheter for bada grupperna 1 och 3 samma dag 1 augusti. Genom tabellen synliggors
huruvida de svenska beldggen som forekommer i gruppsammansdttningen 3 1 stillet

forekommer pd norska i sammansittning 1, eller om avsaknaden av de samma beldggen i
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grupp 1 vid samma tid beror pé att informanten inte anvénde orden heller pa norska i samtalet.
Ifall orden hade behovts i ndgon form kunde de i det senare fallet ha forekommit pd just
svenska ocksa 1 grupp 1. Dérmed bidrar foljande Oversikt med att utesluta att den svenska
anvandningen i grupp 3 skulle bero endast pa “mojligheter att anvdnda orden”, och 1 stillet

knyta orden till den hogre ackommodationsnivan.

Féargkoderna for den jaimforande tabellen (10) ar foljande: morkgult betyder att informanten
anvander ordet endast pa svenska, och morkrott att informanten anvénder ordet endast pa
norska. Ljusgult betyder att informanten anvidnder ordet bdde pa svenska och norska men
mest pa svenska, medan ljusbrunt betyder att informanten anvinder ordet bade pa svenska och
norska, men mest pa norska. Ljusgront betyder att informanten anvénder ordet lika mycket pa
svenska och norska. Grd farg betyder att det saknas beldgg for ordet 1 frdga bade pa norska

och svenska.

Tabell 10 — Augusti grupp 1 och 3: Jdmférelse av férdelningen mellan svenska beléigg och
deras norska motsvarigheter

Svenska beldgg Grupp 1 Grupp 3 Svenska beldgg Grupp 1 Grupp 3
samhille 8:3 7:1 folkehogskole 1:0
pa riktig 1:0 2:0 lagenhet 1:0
rese 1:0 1:2 magister 1:1rep
satt 0:3 3:0 grattis 1:0 upp
utbildad 0:1 1:0 kandi 2:0
hem 0:2 3:0 sitz 1:0
efter 0:4 4:0 vatten 1:0
fran 0:11 1:16 mjolk 1:0
fore 0:1 1:2 X (institution) 3:0
Norge 0:6 9:5 styrelse 3.0
arbeta/arbete 0:2 2:2 grundlag 3.0
skillnad 0:1 1:0 studerende 1:8
stalle 0:2 1:0 publik 2:0
val 0:1 3:1 riksdagen 4:1
borje 0:2 1:0 Akvavit 2:0
manniske 0:5 4:0 nation 10:1
mojlighet 0:2 1:1 band 4:1
inflytende 1:0
informell 1:.0

Tabell 10 ar sorterad s att de ord som forekommer i1 badda gruppsammansittningarna anges
forst, 1 kolumnerna till vénster i tabell 10. Dérefter anges de svenska beldgg med forekomster
pa svenska eller norska 1 bara ett av samtalen, 1 kolumnerna till hoger 1 tabellen. De ord som
forekommer 1 badda samtalen &r de som ar mest intressanta i jimforelseperspektiv, eftersom de
konkret visar pa hur ackommodationen vixlar mellan de tvd gruppsammansittningarna.

Forsiktighet bor dock vidtas i att tolka in for mycket 1 de beldgg med bara en eller tva
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forekomster, eftersom varje forekomst kan ge stort utslag pa helhetsbilden, exempelvis sé att
det ser ut som att ett ord alltid” bara forekommer pa svenska medan ytterligare en forekomst

pa norska hade fordndrat hela bilden till jimn fordelning.

Av tabell 10 framgar att tre svenska inslag forekommer i bada samtalssituationerna: samhdlle,
pd riktigt, och resa (utan diftong). Orden i fraga forekommer ungefar lika manga ganger i
vardera sammanséttning, och samhdlle ér det ord som starkast framtrader pa svenska i stéllet
for pa norska. De tva 6vriga svenska inslagen forekommer sé fa génger att det dr svart att dra
nagra storre slutsatser av jimforelsetalen. Oavsett kan man konstatera att informant N verkar
ha tagit till sig det lexikala uttrycket pd riktigt, som hen enligt norskt bojningsmonster uttalar
utan -¢. Uttrycket har inte ndgot semantiskt tungt innehall, utan fungerar mest som ett modalt
uttryck; “det dr pad riktigt s&”. Det torde alltsé inte vara avgorande for forstéelse eller for att
uttrycka ett grundldggande budskap. Man kan inte heller utesluta att anvindningen av pd

riktigt forklaras med att den norska informanten helt enkelt fattat tycke for uttrycket.

Vid en jamforelse mellan andelen moérkréda och morkgula celler i tabellen framkommer
forutom likheter ocksé skillnader mellan samtalen i de tvd gruppsammansittningarna. Medan
de flesta av orden med svenska beldgg i grupp 3 anvdnds mest pa svenska, anvénds
motsvarande ord i sammanséttningen 1 endast pa norska. Eftersom N producerar de
gulfargade orden i grupp 3 pa eget initiativ dr det sannolikt att de finns 1 N:s svenska repertoar
aven tidigare under inspelningstillfillet, det vill sdga 1 sammanséttningen 1. Informanten
verkar  sdledes vixla mellan olika ackommodationsnivder enligt respektive
gruppsammansittning 1 och 3. For att ytterligare klargora denna véxling och &skadliggora
vilka ord som speciellt berors av den har jag ur tabell 10 sammanstillt de beldgg som uppvisar

tydligast skillnad i1 forekomst mellan de bada gruppsammansittningarna 1 och 3.

Tabell 11 — Augusti grupp 1 och 3: beléigg vars norsk-svenska férdelning véixlar enligt
gruppsammansdéttning

Svenska belagg  Norska parallellord Sve:no Sve:no
satt mate 0:3 3:0
utbildad utdannet 0:1 1:0
hem hjem 0:2 3:0
efter etter 0:4 4:0
skillnad forskjell 0:1 1:0
manniske menneske 0:5 4:0
Norge Norge 0:6 9:5
i stallet isteden 0:1 1:0
val valg 0:1 3:1
borje begynne 0:2 1:0
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I tabellen 11 askddliggors de ord dér forhallandet mellan det svenska beldgget och den norska
motsvarigheten dr det motsatta eller s& gott som motsatt vid jamforelse mellan forekomsterna
vid gruppsammanséttningarna 1 och 3. De ord som uppvisar storst kontrast 1 forhallandena
mellan svenska och norska forekomster i de olika gruppsammanséttningarna ar mdnniska,
efter, sdtt, hem och Norge. De motsvarande norska orden for dessa dr menneske, etter, mdte,
hjem och Norge. Den norska informanten uttalar de svenska ordet /menfe/ /efter/, /sett/,
/hemm/ och /ndrje/, vilket har gjort att jag rdknar dem som svenska ord i stéllet for norska.
Gemensamt for dessa ndmnda ord &r att de &r relativt lika pa norska och svenska och att
endast sma dndringar behdver goras for att gora om dem fran norska till svenska. I fallet
menneske — mdnniske ar det 1 stort ett -sk som byts ut till et -sj, 1 etter — efter ér det ett -ft som
smaélter ihop till ett -1z, i hjem — hem dr det ett enda -j-ljud som forsvinner och i Norge byts ett
-g-ljud ut till ett -j. Mdte kontra sdtt dr det enda av dessa fem ord déir hela ordet behdver bytas

ut till ett annat for att viaxlingen till svenska ska kunna foretas.

Ur ett forstaelseperspektiv kan man tinka sig att mdte och sdtt ar det ordpar av ovan nimnda
fem ordpar som ar mest nddvandigt att byta ut pa grund av att de dr sinsemellan sé olika till
formen, medan Norge—Norge som uttalsméssigt liknar varandra (for att inte tala om
ortografiskt), kanske minst behdver justeras for forstaelse. A andra sidan #r det sdkert inte si
anstrangande for informanten att géra smé justeringar i ljudnivan, vilket kan forklara att dessa
ord trots allt 1 s& paverkas sa tydligt av ackommodationsvixlingen mellan grupperna. Detta
kan aterknytas till att anstrdngningen som ldggs in i ackommodationen méste std i godtagbar
proportion till beloningen — ju mindre anstrdngning som krivs desto ldgre &r troskeln att

ackommodera.

5.5 HELHET 3: 6versikt 6ver hela materialet

I denna tredje delhelhet av analysen utfor jag en 6vergripande analys av informantens lexikala
ackommodation med hela materialet som bas. Jag redovisar vilka ord som forekommer mest
pa svenska i informantens tal totalt sett, samt vilka ord som forekommer péd svenska i flera
olika inspelningar och i flera gruppsammansittningar. Jag &skadliggér ocksa informantens
anvindning av de svenska beldggen och deras norska motsvarigheter som den ser ut dver hela
inspelningsperioden och Over samtalsgruppsgrianserna, samt analyserar de Overgripande
tendenserna och monstren som informantens lexikala ackommodation uppvisar 1 materialet 1

stort. I tidigare analysdelar har endast de ord som varit relevanta for den specifika manaden
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presenterats, men i denna del av avhandlingen strdvar jag efter att ge en bittre
helhetsoverblick dver informantens ordanvdndning och for den utveckling i anvindning som

géller for informantens anvéndning av orden bade gruppvis och Gver tid.

5.5.1 Kvantitativ oversikt for materialet i stort

Inledningsvis undersoker jag vilka ord som dr de vanligaste totalt sett 1 N:s vokabulédr under
hela inspelningsperioden. Jag jamfor déarfor vilka ord som forekommer flest ginger rdknat i
absoluta forekomster, samt i hur ménga olika inspelningar (filer) de forekommer. Pé sa sitt
framgar vilka svenska ord som har varit sérskilt framtrddande i N:s ackommodation under

inspelningsperioden.

I denna dvergripande sammanfattning har jag rdknat med alla gruppsammanséttningar dér det
svenska ordet 1 frdga produceras av informanten. Det innebér att exempelvis studiestad har
rdknats ithop med de 6vriga beldggen for stad, och hemgjord riknas som en svensk forekomst
av hem, @ven om orden tidigare presenterades var for sig i de mer detaljerade individuella
tabellerna for respektive inspelning tidigare 1 avhandlingen. Vidare anges orden hér i
grundform for att mojliggéra sammanridkning under samma huvudord — i denna del av
avhandlingen gor jag inte skillnad pa preteritumformer, pluralformer, slutvokalvariationer och
s vidare. En 6vergripande ordlista med forekomster for varje svenskt beldgg och dess norska
motsvarighet hittas som bilaga 2. I tabellen 12 nedan framgar de vanligaste svenska beldggen

1 hela materialet sett till antal forekomster 1 informantens tal.

Tabell 12 — Vanligaste beldgg totalt

Belagg Férekomster | antal filer |grupper

samhalle 28 6 123
efter 16 2 23
hem/hemma 12 2 23
Norge 9 1 3
battre 7 1 2

maénniske 6 2 23

Av tabell 12 framgér att ordet samhdlle ar det ord som forekommer klart flest gdnger (28) 1
hela materialet, foljt av effer som N totalt sett anvéinder 16 gdnger. Ordet hem/hemma anvénds
12 génger totalt pd svenska, foljt av bdttre och mdnniska med 7 respektive 6 forekomster var.

Av orden 1 tabellen forekommer samhdlle 1 néstan alla filer, medan Norge och bdttre endast
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forekommer 1 en av inspelningarna totalt sett. For att béttre indikera N:s vanligaste svenska
ord i ackommodationen anger jag hur i tabellen nedan vilka ord som forekommer i flest olika

inspelningar:

Tabell 13 — Vanligaste beléigg enligt gruppspridning

Belagg | antal filer Foérekomster | grupper

samhalle 6 28 123
pa riktig 3 5 123
stysse 3 5 123
vatten 3 5 123
rese 3 4 123

Av tabell 13 ovan framgar att samhdille fortfarande &r det ord som placerar sig i toppen sett till
hur manga inspelningar N anvinder det i. Ordet anvénds 1 hela 6 inspelningar av 7 mojliga,
vilket tydligt visar att ordet dr en naturlig del av N:s vokabuldr oavsett vilken grupp
informanten umgas i. Utbredda i N:s ackommodation sett till hur manga inspelningar de
forekommer 1 dr ocksa uttrycket pa riktigt, stysse, vatten och resa (utan norsk diftong). Ocksé
1 denna Oversikt sticker sambhdlle ut badde vad giller antal forekomster och antal filer N
anvéinder ordet i. De andra fyra orden forekommer i lika manga inspelningar (3) och cirka lika
manga ganger totalt sett pd svenska. Alla av orden i tabellen 4r sddana som N anvinder i
tminstone tre inspelningar pa svenska och i alla tre gruppsammansittningarna. Ovriga ord,
som inte visas 1 sammanstéillningen ovan, dr sddana som forekommer i endast eller tva

inspelningar totalt.

5.5.2 Oversikt éver informantens lexikala utveckling

I det foljande anger jag utvecklingen for de ord som har tillrdckligt ménga forekomster och
spridning for att kunna uppvisa ett monster enligt grupp och/eller tid. Dérfor har jag valt att
sarskilt studera de svenska beldgg som forekommer pé svenska i minst tva inspelningar samt
har jamfOrelsetal 1 dtminstone tre inspelningar totalt sett. Med jamfOrelsetal menar jag att

ordet gir att jimfora med forekomster antingen pa svenska eller norska.

I tabell 14 nedan &askadliggdrs den lexikala utvecklingen i ackommodationen ordvis.
Féargkoderna ska tolkas sa att den morkaste roda fargen innebir att ordet produceras endast pa
norska 1 inspelningen och den morkaste gula fargen innebér att ordet produceras endast pa

svenska av N 1 inspelningen. En ljusare version av respektive rott och gult innebér att N
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producerar ordet i frdga pa bada spraken men flest ganger pd norska om férgen &r ljusrdd och
flest gdnger pd svenska om fargen &r ljusgul. I de fall dér bakgrunden &r gron producerar

informanten ordet lika manga ganger pa svenska som pa norska.

Tabell 14 — Férdelning av svenska beldgg och deras norska motsvarigheter i alla inspelningar

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3
Svenska beldgg Januari Juli Augusti December Februari  Augusti Augusti
samhialle 9:3 2:0 8:3 0:3 1:0 7:1%*
hem-/hemma 0:4 0:3 0:2 0:1 0:3 9:2 3:0
stalle 0:21 0:3 0:2 0:3 0:2 2:6 1:0
satt 1:9 1:2 0:3 1:5 0:1 2:9 3:0
rese 0:7 0:2 1:0 0:5 0:2 2:0 1:2
efter 0:8 0:3 0:4 0:3 0:3 4:3 4:0
tva 0:8 0:5 0:5 0:8 1:2 2:1 0:1
konstig 0:1 0:1 0:1 2:1 1:6 0:1
vecka 0:3 0:3 0:1 1:0 2:1
manniske 0:25 0:2 0:5 0:5 2:5 4:0
vatten 2:8A 0:1 2:1 1:0
trevlig 0:7 0:1 1:0 2:2
stysse/styrelse 1:1A 0:1 1:0 3:0
pa riktig 1:0 0:2 2:0 2:0
lagenhet 0:3 1:0 0:1 1:0
risk 1:0 0:1 1:0
smor 0:1 12 A 1:1
potatis 0:3 1:1A 2:0
toa 0:1 1:1rep 1:0
utbildning 1:0A 0:1 1:0

Ord som direkt kan placeras innanfor de olika gruppsammanséttningarna och i forlingningen
de olika ackommodationsnivaerna tillknutet dem, ar vecka och tva. Dessa ord forekommer
redan i februari pa svenska i gruppsammansittning 2, och forekommer fortfarande i N:s tal i
augusti 1 samma grupp (2). Daremot forekommer de alltid pa norska i gruppsammanséttning 1
vid tidpunkten fore, efter och samma ménad. Ocksa hemma samt efter dr ord som anvinds i
ackommodationen i gruppsammansittning 2 och 3 i1 augusti, men som inte anvdnds pa
svenska i1 gruppsammanséttningen 1 varken i samma augustimanad eller senare 1 december.
Skillnaden i anvdndningen av dessa tvd senast ndmnda belégg mellan grupperna 2 och 3 &r att
N anvdnder dem upprepade ginger endast pd svenska i augustiinspelningen i grupp 3 men

parallellanvinder dem 1 sammanséttningen 2.
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Av tabellen (14) framgér ocksé att samhdlle verkar vara etablerat i N:s vokabulér redan vid
den fOrsta inspelningstidpunkten. [ alla gruppsammanséttningarna anvénds det ordet
kontinuerligt mest pa svenska, till och med i grupp 1 dér férdelningen av beldggen 1 N:s tal i
ovrigt karakteriseras av norsk dvervikt. Anvindningen av samhdlle 1 forhéllande till samfunn
utvecklas inte under inspelningsperioden utan hélls relativt konstant sa att den svenska
versionens position halls stark. I analysen av grupp 2 konstaterades att samhdlle inte kunde
bekréftas vara fram ett kontinuerligt forekommande svenskt beldgg i sammanséattningen, pa
grund av att det saknade forekomster for ordet pa bade norska och svenska i februari.
Utgaende frdn Oversikten ovan (tabell 14) verkar det befogat att anta att ordet forekommer
och kan produceras sjilv av N ocksa i februari 1 gruppsammansittningen 2 4ven om franvaron

av forekomster inte kunde bekrifta det i den gruppspecifika analysdelen.

Ett annat uttryck som konstaterades forekomma pa svenska i alla gruppsammanséttningar ar
uttrycket pa riktigt. Det uttrycket forekommer bara i inspelningarna fran augusti, men saknar
jamforelsetal bade 1 gruppsammanséttningen 1 och 2 frén tidigare inspelningar. Det dr mdjligt
att informanten har ként till pd riktigt redan tidigare och anvint det utanfor
inspelningssituationerna, eller sa har ordet gjort sitt intdg i N:s vokabuldr ndgon géng under
inspelningsperioden. Att det forekommer i alla tre gruppsammanséttningar tyder pa att N trots
uttryckets totalt sett ganska fé forekomster har 1g troskel att anvidnda uttrycket och att det kan

vara en del av N:s ldgre ackommodationsniva atminstone senast i augusti.

Andra ord som konstaterades forekomma 1 alla tre gruppsammansittningar dr orden stysse,
vatten och resa. Stysse eller styrelse forekommer pd svenska redan januariinspelningen som
ateranviandning pa svenska och i februarifilen i egen produktion. I augusti forekommer ordet
pa svenska i sammansittningen 3 men pa norska i grupp 2. Att ordet forekommer som
ateranvindning i januari behover inte betyda att informanten inte skulle kunna producera
ordet pd egen hand redan d4, precis som hen gor i februari 1 grupp 2. Att ordet finns kvar 1
ackommodationen 1 augusti 1 sammansdttning 3 visar dndd att N har behéllit ordet i sin
repertoar, d&ven om det forekommer endast pa norska vid jamforelsepunkten i juli i
gruppsammanséttningen 1. Vatten forekommer relativt sparsamt 1 materialet och ses forsta
géngen 1 januari i form av ateranvdndning. Diremot forekommer det i egen produktion i
februari och i egen produktion i augusti i sammansittning 3. Sist men inte minst férekommer
ordet resa endast pa norska 1 inspelningarna fran januari (grupp 1) och februari (grupp 2). Att

ordet forekommer bara i norsk version 1 bdda gruppsammanséttningarna tyder pé att det inte
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dnnu har kommit in i N:s vokabuldr. Det &r forst i augusti som ordet ses i N:s ackommodation,

dé i alla gruppsammansittningar.

Av tabell 14 framgar inga tydliga mdnster pa att utvecklingen av anvandningen av de enskilda
orden skulle vara linjér; det dr inte sa att ord som forst anvdnds mer pa norska overgar till att
gradvis borja anvindas mer pa svenska. Mojligen kan man se en utveckling i grupp 2 att
beldgg som anviands endast pad norska i februari har Gvergétt till att produceras ocksd pa
svenska i augusti, men andelen saddana ord &r sd pass lag att det inte &r motiverat att slé fast en
allmédn utvecklingstendens, i synnerhet som jamforelsepunkterna endast dr tva stycken for
gruppsammansdttningen i fraga. De ord som forekommit endast pa norska i februari men som
1 augusti har Overgatt till att produceras pa svenska eller parallellanvindas pa norska och
svensk dr orden resa, hem/hemma, stdille och efter, sa att hemma, resa och efter produceras
endast pa norska i februari men forekommer mest pa svenska i augusti i grupp 2. Vad géller
stille forekommer ordet endast pa norska i februari men i hélften av fallen pd svenska i
augusti. I grupp 2 kan man dnda konstatera att anvindningen av ord endast pd norska minskar
mellan inspelningsnedslagen i februari och i augusti. I gruppsammansittning 1 ses ndstan
ingen utveckling at svenskt héll bland orden i tabellen, utan snarare &r det sa att informanten
atergar till att anvdnda de ord pa norska som tidigare anvdnds pd svenska och som har

jamforelsetal senare (se till exempel resa, pa riktig, risk, utbildning).

5.5.3 Parallellanvdandning enligt grupp

For att fortydliga konstaterandet om en skillnad mellan grupperna vad géller anvdndning av
endast den norska varianten av ett ordpar samt konstaterandet om en utveckling av mer
helnorska fordelningar av beldggen i februari jimfort med augusti i grupp 2, askadliggor jag i
det fo6ljande utvecklingen av parallellanvindning av norska och svenska 1 N:s
ackommodation. Tabell 15 illustrerar forekomsten av parallellanvindning av de svenska ord
som N anvénder och som har tillrdckligt med jaimforelsetal bade pa norska och svenska for att
det ska vara mdjligt att dra slutsatser om eventuella monster. I tabellen (15) har jag markt ut
de ord som forekommer parallellt pd norska och pa svenska med blatt, utan att gora skillnad
pd om de forekommer mer pa svenska eller pd norska i inspelningen. Pa detta sitt

askadliggors sjdlva parallellanvéindningen tydligare.
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Tabell 15 — Oversikt éver parallellanvéndning enligt grupp

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3
Svenska beldgg Januari  Juli Augusti December Februari Augusti Augusti
samhalle 2:0 0:3 1:0 7:1*
hem-/hemma 0:4 0:3 0:2 0:1 0:3 3:0
stalle 0:21 0:3 0:2 0:3 0:2 1:0
satt 03 15 0:1 3:0
rese 0:7 0:2 1:0 0:5 0:2 12
efter 0:8 0:3 0:4 0:3 0:3 4:0
tva 0:8 0:5 0:5 0:8 0:1
konstig 0:1 0:1 0:1 0:1
vecka 0:3 0:3 0:1
manniske 0:25 0:2 0:5 0:5 4:0
vatten 28 A 0:1 1.0
trevlig 0:7 0:1 1:0
stysse/styrelse A 0:1 3:0
pé riktig 1:0 0:2 2:0
lagenhet 0:3 1:0
risk 1:0 0:1
smor 0:1
potatis 0:3 2:0
toa 0:1 1:0
utbildning 1.0A 0:1 1:0

Av tabell 15 framgir hur sjélva parallellanvindningen av orden skiljer sig 1 N:s

ackommodation mellan de olika gruppsammansittningarna. [ den fOrsta grupp-
sammanséttningen, grupp 1, dr de allra flesta av beldggen roda, det vill sdga att de endast
anvinds pé norska. De fa gdngerna som N anvinder svenska beldgg uteslutande pa svenska 1
grupp 1 sé saknas jimforelsetal for de norska motsvarigheterna. I dessa fall ar det darfor inte
mdjligt att befdsta varken en svensk eller norsk dominans for ordet i fraga. I s gott som alla
fall dir informanten anvinder ett svenskt ord fler &n 1 gang i1 grupp 1 anvéinder informanten
samtidigt den norska motsvarigheten parallellt med det svenska ordet. Det enda undantaget ar
samhdlle, som tidigare konstaterats vara det ord som &r mest etablerat i N:s vokabulédr och

forekommer oavsett ackommodationsniva enligt de olika gruppsammansittningarna.

Parallellanvdndningen framgér dnnu tydligare 1 gruppsammansdttning 2, ddr en mycket stor
del av de svenska beldggen parallellanvinds med norska motsvarigheter. Utmirkande for i
synnerhet augustiinspelningen med grupp 2 ir att informanten parallellanvénder de allra flesta
beldggen. Da augustiinspelningen med grupp 2 jamf{ors med augustiinspelningen med grupp 3
ar parallellanvindning av samma ord mer ovanligt. I stillet verkar det d& som att N dvergér
till att ersdtta de norska orden i1 fraga med de svenska motsvarigheterna. Exempel pa sddana

ord ar efter, mdnniska och hemma for att nimna ord med fler &n bara ett eller tva beldgg.
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Sammanfattningsvis kan graden av parallellanvindning knytas till de olika grupperna och N:s
tidigare konstaterade olika ackommodationsnivder. I gruppl forekommer inte lika mycket
parallellanvindning av de beldgg som har jaimforelsetal i de andra gruppsammanséttningarna,
utan de anvdnds som regel endast pa norska med nagra fa undantag av enskilda férekomster
endast pd svenska. I grupp 2 é&r parallellanvindningen didremot mycket karakteristisk, inte
minst i augusti som dr den samma manad som jimforelsetalen frén grupp 3 finns for. Redan 1
augusti grupp 2 anviander N manga ord och uttryck endast pa svenska fler d4n en gang, (resa,
pa riktigt, potatis), men anviandningen av endast de svenska versionerna av beldggen é&r
karakteristisk for grupp 3, déir forstielseproblemen konstaterade svara storst och
ackommodationsnivan Overldgset hogst i jamforelse med alla inspelningar. Orsaken till att
samhdlle inte har mirkts ut med blatt i augusti inspelningen med grupp 3 &r att informanten
genast rattar sig till det svenska ordet, vilket jag inte har tolkat som att informanten véxlar

mellan att anvidnda det norska och det svenska ordet parallellt om varandra.

Parallellanvdndningen av de ord som &terkommer flera ganger i materialet, uppvisar
foljaktligen ett sidant overgripande monster att den forst dr begrinsad (framst pa malspréket)
i lag ackommodationsnivd, att parallellanvindning &r karakteristisk for medelhog
ackommodation, och i mén av mojlighet helt svensk i den hogsta ackommodationsnivan.
Parallellanvdndningen dr forstds begrinsad till talarens repertoar pad méalspréket, sa att talaren
inte kan byta ut fler ord 4n vad hen kénner till pa svenska eller kan dteranvidnda fran tidigare
talare. Det dr séledes inte sd att informantens hela sprakbruk blir svenskt utan i stillet ar det
sjdlva ackommodationen av de ord talaren behérskar som fordndras. Monstret giller saledes
for ackommodationsvariationen mellan olika gruppsammansittningar och ackommodations-
nivder. Ackommodationsvariationen vad giller parallellanvindning kan beskrivas genom

foljande tonade skala:

Figur 1 — Parallellanvéndning och ackommodationsniva

Kallsprak > Malsprak

Parallellanvdndning

Lag ackommodation Medelh6g ackommodation Hog ackommodation

I den tonade delen till vanster av modellen anvéinder talaren den svenska vokabularen endast

pd norska, vilket ndrmast — men inte fullstindigt — kunde hénforas till
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gruppsammansittningen ABN i1 materialet. I den tonade skalans medelhdga, mittersta del som
1 materialet géller gruppsammansittningen 2, anvénder talaren som regel den svenska delen
av vokabuléren parallellt med dess norska motsvarigheter — dock 1 olika proportioner, medan
talaren vid sin hogsta ackommodationsnivé efterstravar att anvidnda sin svenska vokabulér
bara pa svenska. Motsvarigheten for denna hogsta ackommodationsnivé hittas 1 mitt material 1
gruppsammansittning 3. Modellen illustrerar en Overgripande tendens for hur
parallellanvindningen av N:s svenska vokabuldr ser ut vid olika ackommodationsnivéer,
vilket innebdr att enskilda avvik fortfarande kan féorekomma i praktiken, till exempel pa grund
av faktorer knutna till interaktionen och samtalskontexten, snarare &n att beskriva en fast regel
utan undantag. I interaktion &dr det viktigt att komma ihag att valet av avvik kan forekomma i

enskilda fall och att interaktionskontexten ocksa kan paverka informantens ordval.

En distinktion bor ocksd goras mellan talarens lexikala ackommodation generellt inom de
olika gruppsammanséttningarna och parallellanvdndningen som skiljer sig mellan de olika
ackommodationsnivéerna. Som tidigare konstaterats utmérker sig informantens anvidndning
av svenska belidgg dven inom gruppsammansittningen dar N uppvisar ldgre ackommodation
(grupp 1) av parallellanvindning, liksom ocksd inom gruppen dir N uppvisar nést hogst
ackommodation av de jamforda grupperna (grupp 2). Det dr forst vid en mer overgripande
jamforelse av de svenska beldggen med jdmforelsetal bdde pd svenska och pa norska i
materialet som skillnader i parallellanvdndningen framtréder for de norsk-svenska ordpar som

ar aterkommande i N:s produktion.

6 Avslutande diskussion

I avhandlingen har jag kvantitativ visat pd att grannsprakstalaren uppvisar sddana skillnader 1
ackommodationsnivd som Brink (2016) rapporterar om i sin rapport om unga
nabosprékstalare i Norden. Jag har ocksa visat att ackommodationsutvecklingen kan se olika
ut 1 olika gruppsammansittningar, sd att den for en grupp kan bli mindre och mindre med
tiden, och 1 en annan sammansittning 6ka. I det senare fallet kan utvecklingen mot fler
grannspraksinslag tyda pé en utvecklad lexikal grannsprakskompetens. Exakt vilka ord denna
utvecklade lexikala kompetens géller for informanten 1 frdga forblir oklart, da

jamforelsebeldgg bade fore och efter nedslagspunkterna saknas for de flesta ord.
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Det som kan sidgas om monstret for hurdana ord som tas in dr 4nda att den klart dominerande
ordklassen som grannspraksinslagen utgor dr substantiv, medan formord &r relativt sillsynta. I
grupp 2 dér informantens intag av svenska ord okar, reduceras ddremot antalet svenska beldgg
som tillhor ordklassen substantiv, och ordklasspridningen blir stérre. Mina resultat om
fordelning av ordklasser bland de inldnade grannspraksorden overensstimmer med det
Borestam Uhlman (1994) observerar i sin undersokning. Ocksd i hennes material dr det
innehallstunga ordklasser, det vill sdga fraimst substantiv, som &dr den klart dominerande
ordklassen som grannspraksinslagen utgér medan formord ar relativt sdllsynta. I motsats till
vad Borestam Uhlman (1994) ser i sitt material om grannsprakstalares strategier i
internordiska samtal innehéller mitt material ddremot mycket lite metasprakliga diskussioner
om skillnader mellan grannsprdken i1 frdga. Den enda gang en sddan samtalsingédng for en
sddan diskussion uppstar (grupp 2 pé sid. 53) spinner samtalsdeltagarna inte vidare pa temat.
For de samtal jag har spelat in med finlandssvenskar och en norrman &r metasprakliga

diskussioner om de respektive spraken med andra ord inte karaktériserande.

Informanten befinner sig under hela inspelningsperioden pa en utvecklad kompetensnivd,
vilket ses pd att informanten har tilldgnat sig sa stor kunskap om grannspréket svenska att hen
pa eget initiativ byter ut norska ord till svenska, och vid forstaelseproblem klarar av att
identifiera och byta ut de norska ord som kan vélla problem for svensktalande. Resultaten av
undersokningen visar dels att informanten konvergerar i riktning mot svenska i alla
inspelningar och 1 alla gruppsammansdttningar, dels att anpassningen pé ordniva
karakteriseras av parallellanvdndning av norska och svenska motsvarigheter. Att informanten
anpassar sig sprakligt i alla inspelningssituationer dr i linje med ackommodationsteorins
grundantagande om att personer alltid anpassar sitt sprak i kommunikation med andra
ménniskor. I tidigare undersékningar om grannspraksanpassning har forstaelseproblem och
reparationer varit viktiga delinslag som premisser for spraklig anpassning (Borestam Uhlman
1994, Ridell 2008, Brink 2016, Malmefjdll 2019), men jag har visat att forstaelseproblem
ligger till grund endast &r en liten del av de anpassningar som gors av den norska informanten
jag har f6ljt. Informanten anpassar ndmligen sitt sprak i riktning mot majoritetens sprék i alla
inspelningar, ocksd 1 situationer dir sprakliga problem inte forekommer och i

gruppsammanséttningar déar grannspraksforstaelsen ar utmérkt.

Forstdelseproblem (och dirmed kommunikationsflyt) visar sig i min analys dndd ha en direkt

inverkan pd det Overgripande behovet av anpassning, vilket motiverar tidigare forsknings
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intresse for just dessa situationer. I min avhandling har jag visat att informanten anpassar sitt
sprak mer 1 riktning mot majoritetsspréket ju hogre grad av fOrstaelseproblem som
forekommer generellt 1 en gruppsammansittning. Detta hidnger ihop med informantens
overgripande tendens att vixla mellan olika ackommodationsnivaer. 1 de
gruppsammansdttningar dar forstaelsen dr battre ackommoderar informanten mindre, medan
ackommodationsnivan mérkbart hojs i gruppsammansittningar dér forstaelseproblemen ar
storre. Detta tyder pa att atminstone en del av anpassningarna dr medvetna konvergeringar
med syfte att f8 kommunikationen att fungera bittre, men konvergensen kan inte alltid
forklaras mot bakgrund av sprakliga forstaelseproblem. Ocksa i den gruppsammansittning dér
mycket fi eller inga forstdelseproblem forekommer anvénder informanten svenska ord 1 sitt
annars norska tal, vilket stoder Brinks (2016) rapportering om en foredragen grundniva av
ackommodation som grannsprdkstalaren anvdnder som standard, och som kan hdojas vid
behov; dven om informanten inte skulle behova ackommodera i grupp 1 pa grundlag av
spraklig forstaelse, gor informanten det dndé. Informanten kan saledes antas ha en foredragen
grundldggande ackommodationsnivd som kommer till uttryck i grupp 1, dir informanten

alltsd inte behover ackommodera men kan vilja den niva som hen sjdlv dr bekvim med.

Vad giller parallellanvindning av svenska och norska ord kan tvad huvudsakliga resultat slas
fast. Det forsta ar att det dr karakteristiskt for informantens lexikala ackommodation att i de
fall hen anvéinder svenska ord ockséa anvianda de norska orden parallellt med de svenska orden
i olika grad. Vissa ord anvinds konsekvent mer pa svenska, och andra konsekvent mer pa
norska. En stor del av orden uppvisar inte en klar tendens pa att foredras pa antingen norska
eller svenska konsekvent, vilket kan bero pa liten forekomst eller hur de rdkar forekomma i
samtalskontexten. Endast pd den hogsta ackommodationsnivdn i gruppsammansittning 3
uppvisar informanten tendens att Gverga helt och héllet till de svenska varianterna. Vidare &r
anvandningen av svenska ord parallellt med de norska motsvarande orden sa till vida naturlig,
att informanten anviander bada versionerna av ordet dels sett till samtalet i stort, dels till och

med 1 samma yttrande ndrmast som synonymer.

Den Overgripande oversikten av informantens anvindning av svenska ord respektive deras
norska motsvarigheter visar att sjdlva parallellanvindningen kan se olika ut for de olika
ackommodationsnivderna. De beldgg som informanten anvdnder 1 flera av
gruppsammanséttningarna uppvisar en tendens att anvdndas mest pa norska i
gruppsammanséttningen med ldgst ackommodation (1), och mest eller helt och héallet pa

svenska i gruppsammansittningen med hogst ackommodation (3). I gruppsammanséttningen
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2 dér informantens ackommodationsnivd dr pd en mellannivd jamfort med de andra

grupperna, tenderar de samma svenska orden i frdga att parallellanvéindas som regel.

Nytt 1 forhéllande till tidigare forskning dr att jag 1 min avhandling ocksa har visat pa att den
hogre graden av anpassning som hinger ihop med forstaelseproblem ocksd medfor en hogre
tendens att halla sig till malsprakets former. Nér anpassningsnivan blir ldgre dr parallell
anvandning av norska och svenska motsvarigheter som mest karakteristisk. Detta betyder att
vi far en ny faktor — parallellanvindning — som vi kan beskriva grannspraksanpassningen
utgdende ifran. I denna forstdelse av grannspraksanpassning dr parallellanvindning av
kallsprédkets och maélsprakets ordmotsvarigheter faktorer som &r givande att se pa for att
beskriva grannsprakliga anpassningsnivaer. I figur 1 har jag med stdd 1 mina analysresultat
déarfor erbjudit en modell som beskriver grannspraksanpassningen pa ordniva pd ett icke-
hierarkiskt sétt, pd en glidande skala som grannsprakstalaren har att navigera pa. Detta &r en

modell som kan komplettera och nyansera bilden av grannspréklig ackommodation.

Resultaten 1 foreliggande undersokning tyder vidare pa att informanten kan ha atminstone
vissa ord som utgor en form for kdrnvokabulédr pa svenska i ackommodationen, och att detta
vokabuldr kan utvidgas ytterligare i de hogre ackommodationsnivderna. Ord som informanten
anvinder pa svenska i alla undersokta gruppsammanséttningar dr samhdlle och sdtt, vilka
ddrmed utgér en del av informantens kdrnvokabuldr pa svenska. Smér, potatis, vecka, konstig,
och tvd ar ord som anvinds aterkommande pé svenska i grupp 2 men inte i grupp 1. Dessa ord
kan dédrmed utgora exempel pa ord som ingar i informantens utvidgade svenska ordforrad.
Sarskilt vecka, konstig och tva har sddana jamforelsetal i grupp 1 som kan tyda pd att de
anvinds konsekvent ocksd pa svenska i grupp 2 men endast pd norska i grupp 1. Diremot
saknas tillrickliga jamforelsetal hos grupp 3 for att bekrifta monstret ocksd i1 den
gruppsammansittningen. En sddan hédr utvidgning av ordforrddet 1 enlighet med
ackommodationsnivé kan i sd fall ses som en naturlig f6ljd av att grannspréakstalaren byter
ackommodationsnivd — frdn grundliggande sprékliga anpassningen dér vissa specifika ord
som informanten tenderar anvdnda pa grannspraket ingér, till hogre grad av anpassning dir
grannsprakstalaren anstringer sig dnnu mer och anvédnder ocksd sddana ord som &r mer
perifera i hens grannspréksvokabuldr. Jag vill understryka att det pé grundlag av mitt material
inte kan ses annat dn en viss antydan till en sddan hér utvidgning. Det kan alltsd inte dras
nagra starka slutsatser om att en sadan har utvidgning faktiskt 4ger rum och vilka ord som de
facto skulle inga i de olika nivéerna. En utforskning av kidrnvokabuldr och utvidgning av det

kan ddrmed vara en mojlighet for vidare utredning.
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Vad giller enskilda ord och vad som foranleder informanten att anvinda dem pé svenska, kan
inte alla enskilda intag av svenska ord i informantens norska tal forklaras med
forstaelseproblem. I materialet finns visserligen flera exempel pad hur forstaelseproblem
knutna till ett visst ord paverkar informanten att byta ut just det ordet, men oftast foregés
anviandningen av ett specifikt svenskt ord inte alls av forstaelseproblem knutna till ordet i
fraga (eller till forstaelseproblem i samtalet generellt). Det allra mesta av informantens
svenska ordproduktion gors tviart om péd eget initiativ utan ett uttalat behov for intag av
svenska. Daremot kan informantens intag av svenska ord 1 foreliggande undersokning méanga
génger forklaras av andra orsaker, som till exempel impuls fran foregdende talare, tidsbrist 1
yttrandesituationen, upprétthallande av samtalsstrukturer eller kommunikativa funktioner i
samtalet. Det &r alltsd inte n6dvéandigtvis dr hur ldtta eller svara vissa norska ord ar att forst

for motparten som avgor vilka ord informanten tar in i sitt svenska vokabulér.

Det édr fram for allt i grupp 2 som informantens sprak utvecklas mot mer anvéndning av
svenska ord under inspelningsperioden, och med informantens okade svenska ordintag i
denna grupp foljer dels att substantivens andel gar ner bland informantens svenska beldgg och
sprids ut dver ett storre antal olika ordklasser, dels att ocksa sddana ord som inte for med sig
tydligt risk for forstaelseproblem byts ut i mycket hogre grad. Detta kan kopplas till Brinks
(2016) modell om grannspraksinldrning och de olika skeden hon delar in
grannsprakskompetensen i. Enligt den utvecklingsbeskrivningen byter grannsprakstalaren
forst ut sddana ord som dr problemskapande och som talaren kédnner till att kan ge upphov till
forstaelseproblem i1 samtalet. I de senare stegen av utvecklingen anvénder talaren sig av
grannspraksinslag som inte nddvéandigtvis motiveras 1 lika hog grad av forstdelseproblem,
men som handlar mer om mindre justeringar i riktning mot det andra grannspréket och for
vissa ocksa slutligen dvergang att tala grannspraket helt. Att informanten i min undersékning
overgar fran att fraimst byta ut ord som é&r olika till formen pa norska och svenska for att ett
halvt ar senare i1 augusti svinga sig med svenska ord som inte kan anses vara
forstaelsemotiverade (exempelvis bdttre och hemme) maste diarfor ses som en form av

progression i1 grannspraksackommodationen.

Genom samtalsanalysen framkommer 1 min undersokning att anvdndning av
grannspraksinslag ocksd kan vara ett uttryck for samtalsstrukturer och for samtalsrelaterade
funktioner snarare dn for talarens kompetens att anvénda grannspriksinslag. Exempel pa detta
ar 1 analysdel 5.1.4 dér informanten anvénder ordet gradu for att podngtera att den andra

talarens ordval var felaktigt. Tack vare samtalsanalys framkommer ocksa att orsaker till
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grannspraksintag kan handla om vilka impulser talaren far frdn foregéende talare i1
kombination med till exempel tidsbrist, som péverkar informantens ordval genom att tiden
blir for kort for att hitta en bra overséttning till det egna modersmalet. Ddrmed ska man vara
forsiktig med att tolka all ackommodation som ett uttryck for grannspriksanpassning eller
som ett uttryck for vad grannsprikstalaren behérskar pd grannsprdket. P& samma sitt kan inte
alla enskilda val att inte anpassa sig lexikalt genom att anvdnda ett specifikt ord pa
grannspréaket trots tidigare anvéndning av just det samma ordet pa grannspraket, tolkas som
divergerande beteende, avsaknad av kompetens eller att ett grannspraksord har en svag

position i informantens repertoar och/eller ackommodation.

I det foljande kommenterar jag kort pa undersokningens upplidgg och material. Som tidigare
framkom innehaller materialet en stor médngd enskilda forekomster, sa att ett ordpars
forekomst ar begrinsad till en enda inspelning och att ett svenskt beldgg helt saknar
jamforelsetal vid ovriga tidperioder. Andra ord forekommer ndgra ganger bade pa norska och
pa svenska men fortfarande 1 begrénsad Ett optimalt materialunderlag hade forstds innehallit

endast sddana ord som hade gétt att folja upp 6ver hela den inspelade tidsperioden.

For att verkligen kunna analysera monster av lexikala inslag pa ett mer overgripande plan i en
informants tal, kridvs dels ett mycket stdrre materialunderlag med beldgg, dels mer omfattande
analys fran flera perspektiv dir bade samtalsinteraktionen och kompetensutvecklingen
beaktas. Dédribland blir bilden mer detaljerad vid analys av hur orden integreras eller inte
integreras 1 huvudspréket, och mgjligheten att folja upp de enskilda ordens utveckling okar
med ett storre materialunderlag. Denna typ av undersokning ldmpar sig inte f6r en pro gradu-
avhandling, men kan med f6rdel utféras som ett storre forskningsprojekt. Fér en mer komplett
utvecklingsgang borde ocksd informanten eller informanterna foljas upp redan fran det
inledande skede de flyttar till grannspraksmiljon. Informanten i denna avhandling hade vid
inspelningarnas bdrjan befunnit sig i1 Finland i ungefdar ett ars tid, vilket innebdr att
kartlaggningen borjar mitt 1 utvecklingen av anpassningen och resultaten ddrmed endast
representerar ett nedslag 1 utvecklingen dven om den undersokta tidperioden striacker sig dver

flera manader.

Ocksa intervju med informanten i efterhand kunde ge givande svar pa hur personen upplever
de olika delarna av ackommodationen 1 sitt eget tal, vilka tankar som ligger till grund for
medveten lexikal anpassning, och vilka delar av ackommodationen som gors mer omedvetet.

Pa sa sitt kunde en mer nyanserad bild fis av orsaker bakom anpassningen én enbart att ett
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visst uttryck dr eller har varit problemskapande tidigare. Jag har forsokt forklara intagen
utgdende frdn samtalsanalys, vilket visserligen har gett en mer nyanserad bild av
anpassningen. Samtalsanalysen forklarar béttre vilken funktion ett inldan har i
samtalskontexten eller vad som har paverkat inlanet i en samtalsmissig kontext, men kan inte
ge hela bilden av vilka orsaker som ligger till grund for att en informant viljer att ta in ett
visst ord eller uttryck i sitt tal. Kanske vissa ord av en eller annan orsak ér bekvima att ta in,
medan andra later 16jliga eller av andra orsaker kdnns obekvéma att uttala for talaren. Som
Brink (2016) ar inne pa som hastigast forekommer dven psykologiska barridrer. Det dr darfor
inte litt att forklara all grannspréksanpassning och grannspriksutvecklingen statiskt med
kvantitativa analyser som grund, eller forklara bakomliggande orsaker till anpassningen

utgdende fran endast samtalsanalys.

Grannspraksanpassning dr 6ver huvud taget ett mer komplicerat fenomen @n vad som tidigare
kanske getts uttryck for, inte minst eftersom ackommodationen innefattar ménga olika
aspekter som samspelar, av vilka alla kanske inte ens gér att avticka sambandet mellan. Det ar
mojligen naivt att tro att all ackommodation kan forklaras av andra talares
grannspraksforstielse, hur nirliggande orden &r pa de berdrda grannspréken, och hur stor
motivation en talare har att anpassa sig sprakligt. Daremot gir det att med framgang
undersdka enskilda omraden som léttare gar att avgrénsa frén varandra. I denna avhandling
har jag ytterligare forsokt fordjupa den kunskap vi har om grannspraksanpassning med
sarskilt fokus pa den lexikala ackommodationen och dess variation. Jag hoppas med denna
avhandling kunna bidra till en djupare fOrstaelse av hur den lexikala grannsprékliga
ackommodationen kan se ut i olika kontexter och beskriva dess karakteristik pa ett
overgripande plan. Vidare hoppas jag med denna avhandling visa att &ven den
finlandssvenska delen av den skandinaviska sprakgemenskapen har en plats i
grannspraksforskningen samt att den kan bidra med grundlag for givande forskning pa

omradet.
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Bilaga 1 Transkriptionsnyckel

(ohb)
>>
(0,3)
()
(X)
[]
(n

?
!
SKRATT

langt vokalljud

ohorbart

yttrandet fortsatter pa nasta rad
blir avbruten/avbryter sig
pauslangd i sekunder

paus kortare @n 0,3 sekunder
egennamn/institution
skrattande

overlappande tal
transkriberarens kommentarer
frageintonation

utropande

alla skrattar
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Bilaga 2 Fullstandig lista 6ver belagg

Fullstdndig lista 6ver de ord som informanten nagon gang anvander pa svenska, samt anvandningsforhallande
mellan dem deras norska motsvarigheter.

Fargkoder:

(MORKGUL):  Anvinds endast pa svenska.

(MORKROD):  Anvinds endast pd norska.

(LJUSBRUN):  Anvands bade pa svenska och norska, men mest pa norska.

(LJUSGUL): Bade svenska och norska men mest pa svenska.

(GRON): Lika manga férekomster pa svenska och norska.

(GRATT): Inga beldgg for vare sig det norska eller svenska ordet.

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3
Januari Juli Augusti december Februari  Augusti augusti

Svenskt beldgg Sve:no Sve:no Sve:no Sve:no Sve:no Sve:no Sve:no
samhille 9:3 2:0 8:3 0:3 1:0 7:1
stad 5:50 0:3 0:2
vatten 2:8 A 0:1 2:1 1:0
juridik 1:0 0:1
satt 1:9 1:2 0:3 1:5 0:1 2:9 3:0
svar 1:9 0:4 0:2 0:1 0:1 0:0
pensionar 1:5A 4:0
stysse/styrelse 1:1A 0:1 1:0 3:0
sitz 1:0 1:0
lantis 1:0A 1:0
kandi 1:1 2:0
utbildning/utbildad 1:0A 0:1 1:0
feelis 0:2 1:0 0:2
vardering 0:1 0:2 1:0
Sannfinldndarne 0:1 1:0
ol 0:3 1:4 0:3 0:2 0:4
trevlig 0:7 0:1 1:0 2:2
hem-/hemma 0:4 0:3 0:2 0:1 0:3 9:2 3:0
efter 0:8 0:3 0:4 0:3 0:3 4:3 4:0
konstig 0:1 0:1 0:1 2:1 1:6 0:1
fran 0:13 0:3 0:11 0:11 1:3 0:15 1:16
tva 0:8 0:5 0:5 0:8 1:2 2:1 0:1
vecka 0:3 0:3 0:1 1:0 2:1
ben 0:1 3:1A
dom (de) 0:88 0:28 0:12 0:50 1:8 A 0:71 0:27
smér 0:1 1:2 A 1:1
potatis 0:3 1:1A 2:0
battre 0:2 0:3 0:4 0:2 7:1
stalle 0:21 0:3 0:2 0:3 0:2 2:6 1:0
timme 0:3 0:1 0:6 0:3 1:1
manniske 0:25 0:2 0:5 0:5 2:5 4:0
fraga 0:2 0:2 0:3 0:4 0:2 2:1
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resa 0:7 0:2 1:0 0:5 0:2 2:0 1:2

pa riktig 1:0 0:2 2:0 2:0

vag 0:10 0:5 0:3 1:4

egendom 0:1 1:3

roka 0:1 1:1

kommun 0:1 1:1

risk 1:0 0:1 1:0

toa 0:1 1:1rep 1:0

dppna 0:1 0:1 0:3 1:1A

lagenhet 0:3 1:0 0:1 1:0

magister 0:3 1:1

Norge 0:1 0:6 0:1 0:10 9:5

studerande 0:3 1:8

val 0:1 0:8 0:2 0:3 3:1

borja 0:13 0:2 0:2 0:2 0:6 1:0

mjolk 0:1 1:0

arbeta/arbete 0:3 0:2 0:2 0:1 0:7 2:2

skillnad 0:12 0:1 0:1 0:2 1:0

X (institution) 0:2 3:0

lag 0:1 0:5 0:1 3:0

mojlig(het) 0:2 0:5 0:2 0:4 0:1 1:1

fore 0:3 0:2 0:1 0:3 1:2

forut 0:1 0:2 0:1 0:1 1:0

inflytande 0:1 1:0

band 0:2 0:1 4:1
Enskilda forekomster (belagget forekommer endast i en fil och inga jamforelsetal finns i andra filer)

publik 2:0

Akvavit 2:0

grattis 1:0 upp

snaps 1:0

informell 1:0

nation 10:1

riksdag 4:1

braka 1:0 upp

stuga 5:0

Ryssland 2:0

bjude 1:0

korv 1:0

vaning 1:0

ambulans 1:0

dragon 1:1

undersodkning 1:1

julgave 1:1A

o) 1:0

hugga 12 A

jast 2:0

flickvan 1:0

gurka 1:0

gymnasie 1:0

inlagd 1:0

sas 1.0

rysk 1.0A
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spelmanslag

1:0A

gradde

2:1A

gronsak

1:1

kossu

2:0

gradu

1:0

inhemsk

1:0

folkehogskole

1:0

FPA

5:0

nationalgkonomi

1:0

penna

1:0A

tillracklig

1:0

kronor

1:1

returetikett

1:1

sporvogn

7:0

klotta

3:0A

bldmogelost

1:0

mjol

1:0A

oversvamning

1:0

skaler

1:0A

studiestad

1:0

(egen)foretak(ere)

7:3

granne

1:3
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