
 
   
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lexikal ackommodation i norsk-finlandssvenska samtal 
 

 

 

Jessica Österberg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pro gradu-avhandling i svenska språket 

Handledare: Marie-Louise Sørensen 

Handledare: Linda Bäckman 

Fakulteten för humaniora, psykologi 

och teologi 

Åbo Akademi 

2022 



 
   
 

 
 

ÅBO AKADEMI – FAKULTETEN FÖR HUMANIORA, PSYKOLOGI OCH 

TEOLOGI 

Abstrakt för avhandling pro gradu 

Ämne: Svenska språket  

Författare: Jessica Österberg 

Arbetets titel: Lexikal ackommodation i norsk-finlandssvenska samtal 

Handledare: Marie-Louise Sørensen Handledare: Linda Bäckman 

Abstrakt:  

I avhandlingen undersöks hur en norsk person bosatt i Svenskfinland ackommoderar lexikalt i 

interaktion med finlandssvenskar. Den lexikala ackommodationen undersöks med utgångspunkt 

i inspelningar som har gjorts i totalt tre olika gruppsammansättningar under en tidsperiod på 

totalt 11 månader. Syftet med avhandlingen är att beskriva den lexikala ackommodationen hos 

den norska informanten, samt redogöra för hur den lexikala ackommodationen mot ett 

grannspråk både kan variera och utvecklas olika över tid i olika gruppsammansättningar. 

Särskilt fokus läggs på vilka ord den norsktalande tar in i sin vokabulär samt hur de används i 

förhållande till sina norska motsvarigheter.  

            

De viktigaste resultaten är att de lexikala intagen av grannspråket i den norska informantens 

vokabulär sällan görs så att det svenska ordet ersätter det norska ordet helt och hållet; i stället 

karakteriseras användningen av grannspråksord i informantens tal snarare av att det svenska och 

norska ordet används parallellt med varandra som synonymer. Resultaten visar också att det är 

substantiv som påverkas av ackommodationen i första hand, men att en större spridning av 

ordklasser i den lexikala anpassningen följer av ökad ackommodation. 

            

I undersökningen visas att den norska informanten gör bruk av olika ackommodationsnivåer i 

olika grupper, och att grannspråksförståelsen i gruppen verkar ha betydelse för vilken 

ackommodationsnivå talaren lägger sig på. Grannspråkstalaren kan ändra hela sin 

ackommodationsnivå i en gruppsammansättning där grannspråksförståelsen är sämre. 

Informantens användning av lexikal ackommodation utvecklas också olika i de olika grupperna, 

så att den minskar med tiden i den gruppsammansättning där grannspråksförståelsen fungerar 

utan problem, medan den ökar i den grupp där grannspråksförståelsen inte är lika god. I den 

grupp som starkast präglas av förståelseproblem karakteriseras informantens tal av märkbart 

högst förekomst av lexikal anpassning mot svenska. Vidare har de olika ackommodations-

nivåerna betydelse för i vilken grad informanten använder de vanligaste orden i sitt svenska 

vokabulär på norska, på både norska och svenska, eller eftersträvar att använda orden endast på 

svenska. 

 

De teoretiska referensramarna för undersökningen är Howard Giles (red. 2016) 

ackommodationsteori samt den implikationella modell för grannspråksinlärning som Brink 

(2016) sammanställer i sin rapport om unga grannspråkstalare i Norden. Analysmetoderna är 

dels kvantitativa, dels kvalitativa genom samtalsanalys.  

 

Nyckelord: grannspråk, lexikal ackommodation, parallellanvändning, norska, Svenskfinland, 

ackommodationsnivå, interskandinavisk kommunikation, grannspråksanpassning 
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Förord 
Första gången jag på allvar lade märke till grannspråksanpassning, var under ett besök i Oslo. 

Där hörde jag en av mina norska bekanta prata med sin svenska vän, och noterade att den 

svenskspråkiga personen hela tiden använde ordet hvis i stället för om. Det var det märkligaste 

jag hade hört och jag kunde inte riktigt släppa tanken på vad det var som var på gång. När 

några norrmän lite senare besökte Åbo i en annan kontext lade jag märke till att också de 

anpassade sitt språk på olika sätt, och det var till och med några finlandssvenskar som 

försökte byta om till norska helt och hållet – med varierande resultat. För en som vid det laget 

inte visste nästan någonting om grannspråksanpassning var allt detta otroligt fascinerande.  

Jag har alltid haft ett genuint intresse för det norska språket, men också länge varit generellt 

intresserad av hur vi kommunicerar och uttrycker oss genom språk. Det var därför jag valde 

att studera svenska vid Åbo Akademi, och det var där mitt intresse för det norska språket igen 

väcktes till liv. Jag insåg att svenska och norska inte är så olika språk trots allt, och fick 

genom studentverksamhet möjlighet att knyta kontakter både till Norge, Danmark och 

Sverige, vilket gjorde att mitt intresse för grannspråkskommunikation bara växte sig ännu 

starkare. Tack vare studentaktivitet fick jag också möjlighet att åka till Norge flera gånger och 

vistas i både kortare och längre perioder i norskspråkiga miljöer, och därifrån var steget inte 

långt till att fördjupa mig i temat i min pro gradu-avhandling. 

Det är förstås inte utan utmaningar man skriver en avhandling för magisterexamen – det vet 

alla som någon gång gett sig in på uppgiften. Trots corona-år med social distansering, stängda 

bibliotek och knappa möjligheter att träffa medstudenter och vänner på campus blev det en 

avhandling till slut. Men det är många som har varit med och bidragit till slutresultatet och 

dessa personer förtjänar ett alldeles särskilt tack.  

Av dessa vill jag särskilt lyfta fram mina duktiga handledare, Linda Bäckman som handlett 

mig i början av skrivandet och Marie-Louise Sørensen som hjälpt mig stort med en text som 

ännu behövde bearbetas ordentligt. Jag vill också tacka Sofie Henricsson för det inledande 

stödet i planeringsfasen – utan dig hade saker och ting helt säkert sett annorlunda ut. Också de 

personer som har bidragit till undersökningen som norska korrekturläsare och deltagare i de 

olika grupperna förtjänar ett stort tack, för att inte tala om huvudinformanten som ju har varit 

helt avgörande för att undersökningen överhuvudtaget kunnat genomföras. 

Takk till er alla! 
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1 Inledning 

Den skandinaviska språkgemenskapen innebär att danska, svenska, och norska är sinsemellan 

förståeliga och att talare av språken i princip kan tala sitt eget språk i ett skandinaviskt samtal. 

Trots att flera grannspråksundersökningar visar att detta är en idealbild som inte alltid 

realiseras, i synnerhet vad gäller förståelse mellan danskar och svenskar, är situationen något 

annorlunda med språkparet norska-svenska. Norskan och svenskan är mycket lika varandra 

både i uttal och i grammatik, och flera undersökningar har visat att det är norrmän och 

svenskar som förstår varandras språk bäst i Norden. Framför allt norrmännen placerar sig 

ständigt i toppen på grannspråksförståelse, så också enligt de senaste mätningarna.  

Norskan och svenskan delar i hög grad ordförråd. Det brukar uppskattas att cirka 90 procent 

av ordförrådet är gemensamt för norskan och svenskan, och inte heller grammatiken skiljer 

sig på något större sätt mellan de två språken. Språken är så lika, att det lika gärna kunnat vara 

fråga om dialekter av samma språk snarare än två skilda språk (se Arne Torp 2005). Tack vare 

norskans och svenskans stora likheter både i grammatik, uttal och ordförråd är det möjligt för 

norsktalande och svensktalande att mötas på sina egna modersmål, utan behov för några större 

ändringar i språket för att kommunikationen ska löpa. 

Vad händer då när en norrman flyttar till en svenskspråkig miljö? Börestam Uhlman 

(1994:45) skriver att det närmast är en självklarhet att en tillflyttare påverkas av det aktuella 

grannspråket i det nya landet. Det kan till exempel handla om en vilja att smälta in, att göra 

sig bättre förstådd, eller att talaren undermedvetet tar in nya intryck och språkliga influenser 

från den språkliga omgivningen. Till exempel är det inte så lätt att själv lägga märke till att 

man med tiden kanske har börjat använda vissa ord mer och andra mindre, eller att några helt 

nya ord kommit in i ens vokabulär (se Tandefelt 2015:170). I grannspråkskommunikationen i 

Norden är det känt att den språkliga anpassningen typiskt görs på lexikal nivå (se Börestam 

Uhlman 1994). Att det är just ordskillnader som framträder i möten mellan de skandinaviska 

språken blir tydligt också i och med att de flesta har hört talas om falska vänner, ofta rolig 

som inte betyder det samma på norska och svenska, eller le som inte heller har motsvarande 

betydelse på norska och svenska. Finlandssvenskar som åker över till Sverige får säkert 

snabbt lära sig att byta ut vissa finlandismer, och norrmän kanske ges rådet att undvika ord 

som inte används på svenska om det finns gemensamma andra val. Även om ett språk har 

flera nivåer, är det alltså just ordnivån som brukar lyftas fram som särskilt viktig inom den 

skandinaviska grannspråkskommunikationen.  
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Ofta har studierna om grannspråkskommunikation i tal handlat om hur det går till då talare 

från olika skandinaviska länder samtalar, om vem som anpassar sig till vem och hur talarna 

löser olika språkliga problem som uppstår i mötet mellan grannspråken, eller så är det 

självrapporterade språkliga upplevelser av att ha flyttat till ett nytt språksamfund som ligger 

till grund för undersökningarna och som forskarna intresserar sig för. I denna avhandling är 

mitt fokus på en inflyttad individ och hur denna person anpassar sitt språk i riktning mot 

svenska då hen talar med finlandssvenska vänner. I avhandlingen undersöker jag hur den 

lexikala ackommodationen ser ut hos en norrman som bosatt sig i en finlandssvensk miljö i 

Finland, med syfte att beskriva informantens användning av svenska, hur den varierar 

synkront, samt hur den utvecklar sig över tid. 

 

1.1 Bakgrund 

I denna del av avhandlingen går jag närmare in på förhållandet mellan norska och svenska, 

och motiverar varför det vid studier av grannspråkskommunikation är mer befogat att utgå 

från ett ackommodationsperspektiv än till exempel perspektiv om andraspråksinlärning. Jag 

behandlar vidare grannspråksförståelsen i Norden och på vilket sätt förståelsen mellan 

språkparet norska och svenska är gynnsam i skandinaviskt perspektiv, för att slutligen gå 

närmare in på grannspråkskommunikationen som den ser ut i praktiken.   

 

1.1.1 Är norskan och svenskan olika språk? 

Huruvida norska och svenska är olika språk, är en fråga som många experter uttalat sig om, 

och den allmänna uppfattningen brukar vara att norskan och svenskan är så lika varandra både 

i grammatik, uttal och ordförråd att de lika gärna kunde räknas som samma språk. Det är 

naturligtvis inte bara de språkliga likheterna och olikheterna som spelar roll för huruvida 

språken benämns som samma eller olika språk, utan också politik, (Torp 2005:37), identitet 

och geografiska gränser spelar in. Huruvida svenskan och norskan ska ses som olika språk 

eller som varianter av samma språk har betydelse för vilket perspektiv som bör anläggas vid 

undersökningar av de båda språken. Ifall norskan och svenskan är olika språk kan man 

nämligen tänka sig att inlärning av svenska för en norsktalande följer en liknande 

inlärningskurva som den som används inom forskningen om svenska som andraspråk. Om 

norskan och svenskan däremot i själva verket är varieteter av samma språk, finns det skäl att 

närma sig min forskningsfråga utifrån ett ackommodationsperspektiv.  
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Som framkommer redan i avhandlingens titel utgår jag, precis som andra forskare inom 

nordisk grannspråkskommunikation, från ett ackommodationsperspektiv. I det följande vill 

jag därför dels argumentera för varför ett andraspråksperspektiv inte är gångbart i studier om 

norsktalandes tillägnande av svenska, dels redogöra för mitt förhållningssätt till norska och 

svenska som antingen olika språk eller varieteter av samma språk.  

Inom andraspråksforskningen kan olika perspektiv användas för studier av inlärningen och 

förklaringar till den samma. Till exempel kan inlärningen på olika språkområden förklaras 

utgående från åldersperspektiv eller från språkkontrastiva perspektiv. Inom det 

språkkontrastiva perspektivet utgår forskningen från att olika grammatiska strukturer i 

målspråket är olika svåra för olika modersmålstalare, beroende på hur de berörda språken 

skiljer sig från varandra. Det perspektiv som har fått störst genomslag inom svensk 

andraspråksinlärning grundar sig på Pienemans (1979) processbarhetsteori (ofta förkortad 

PT), som har utarbetats i svensk version av Mattson & Håkansson (2010).  

Processbarhetsteorin går kort förklarat ut på att den som lär sig ett språk processar olika delar 

av andraspråket i en viss hierarkisk ordning och att den högre processbarhetsnivån inte kan 

behärskas förrän nivån under har uppnåtts. I svenska som andraspråk består de fem olika 

nivåerna av följande steg, återgivet efter Mattson & Håkansson (2010:68–69):  

1. Ord 

2. Ordklass, lexikal morfologi 

3. Grammatisk information inom fraser, mellan fraser 

4. Grammatisk information inom satser, mellan fraser 

5. Grammatisk information mellan satser, skillnader mellan huvudsats och bisats 

På den första nivån lär sig talaren ord på målspråket men kan inte böja dem i relation till 

varandra.  På den nivån kan meningar se ut exempelvis så här: läse(jag läser) och ”läser igår” 

(igår läste jag). På följande nivå tillägnar sig inläraren kunskap om böjningsmorfologi och om 

rak ordföljd – subjekt före verb – och kan till exempel konstruera satser som ”jag dricker 

kaffe.” På den tredje nivån lär sig inläraren sedan att behärska sammansatta verbformer, 

attributiv kongruens, och rak ordföljd efter initialt adverb: ”nu jag dricker kaffe.” Efter att 

denna nivå behärskas kan inläraren ta sig an den fjärde nivån, där bland annat predikativ 

kongruens (”bilen är gul – bilarna är gula”)  och inversion ingår: ”nu dricker jag kaffe” i 

stället för ”nu jag dricker kaffe.” Efter den fjärde nivån kan slutligen den femte nivån läras in, 

där inläraren lär sig behärska negationens placering i bisatser: ”jag blir sjuk om jag inte 
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dricker kaffe.” Den femte och sista nivån är den som kräver mest processande av grammatisk 

information, och är också den som är svårast att uppnå för en som lär sig svenska som 

främmande språk. Vissa lär sig aldrig behärska grammatiken på den femte nivån, även om de 

i övrigt har tillägnat sig avancerad förmåga i svenska. 

De fem stegen i inlärningskurvan för svenska som andraspråk, vilka ju bygger på en 

grammatisk inlärningsutveckling, är knappast nödvändiga för en norsktalande att gå igenom i 

tillägnandet av svenska. Detta beror på att de centrala grammatiska dragen för språken är så 

lika i norskan och svenskan. Vissa skillnader i negationsplacering kan man lägga märke till, 

exempelvis då norskan placerar negationen före verbet i imperativ: ikke spring! medan 

negationen placeras efter verbet på svenska: spring inte! på svenska. De grammatiska 

skillnader som förekommer mellan språken menar jag ändå att är så gott som obetydliga. Det 

centrala i sammanhanget är att en norsktalande redan behärskar de grammatiska drag som 

finns på processbarhetsskalans alla steg om tillägnelse av svenska som andra språk, inklusive 

den femte och allra högsta nivån. 

Att modellen för andraspråksinlärning inte är särskilt tillämpbar i fråga om inlärning av de 

skandinaviska grannspråken blir allra senast klart då Glahn et al. (2001) använder modellen 

på de skandinaviska språken som en enhet, och även av att Emilie & Søfteland (2018) med 

lyckat resultat använder den svenska PT-modellen för att studera inlärning av norska som 

andraspråk. Samma modell som används för svenska som andraspråk kan alltså användas 

också för norska som andraspråk, och vissa har till och med gått så långt att de klumpar ihop 

alla de skandinaviska språket som ”ett” i undersökningar om andraspråkstillägnelse. 

Slutsatsen är att det inte utgående från ett språktillägnandeperspektiv är rimligt att påstå att 

svenska och norska skulle vara helt olika språk och behandlas som sådana. 

Ett annat perspektiv på vad som ska räknas som varianter av samma språk eller som olika 

språk framförs av Kerswill (1994). Han förklarar att det är graden av olikhet på varje nivå av 

prosodi, fonologi, morfologi, syntax och lexikon som avgör om det är fråga om språk eller 

dialektkontakt (Kerswill 1994:220). Norskan och svenskan kan knappast uppfattas som 

väldigt olika på dessa områden; Delsing & Lundin (2005:4) säger att det inte finns några 

väldigt tydliga gränser mellan de skandinaviska språken vad gäller ordböjning (och syntax), 

samt att norskan och svenskan ligger något närmare varandra än svenskan och danskan.1 

 
1 ”Vad gäller ordböjning och syntax finns inte lika tydliga gränser mellan de skandinaviska språken, även om 
norskan påtagligt ofta intar en mellanställning mellan svenska och danska” (Delsing & Lundin 2005:4) 
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Vidare tar de fasta på att ordbildningen är relativt likadan i alla de skandinaviska språken 

(Delsing & Lundin 2005:120), därmed också mellan norskan och svenskan. Även om 

språkmelodin skiljer sig mellan norska och svenska är uttalet väldigt lika; uttalsmässigt ligger 

norskan och svenskan närmast varandra av de skandinaviska språken (Delsing & Lundin 

2005) och många ord uttalas på samma eller närliggande sätt.  

Kerswill (1994:220) menar också att det leder till olika resultat för individen beroende på om 

det är frågan om olika språk eller bara varieteter av samma språk, nämligen så att 

språkkontakt leder till tvåspråkighet och kodväxling, medan dialektkontakt leder till 

”långvarig ackommodation i form av mindre ’justeringar’ i språket” hos den enskilda 

individen (ibid.). Det centrala i sammanhanget är som jag ser det att talarna i dialekt- och 

varietetsmöten inte behöver byta språk (eller varietet) helt och hållet för att uppnå en smidig 

kommunikation, utan att det räcker med mindre justeringar för förståelse. Ett möte mellan 

norsktalare och svensktalare kan, i synnerhet efter tid att vänja sig vid den andras språk (se 

Brink 2016), mycket väl försiggå så att båda talarna behåller sin varietet men justerar där det 

behövs. Exempel på officiellt stöd för sådana strategier ses till exempel då Nordiska Rådet 

rekommenderar norrmän att vid interskandinavisk språkkontakt undvika ovanliga ord som 

inte finns i den andras språk. Några fler exempel på detta återkommer jag till i underavsnittet 

om grannspråkskommunikation.  

Orsaken till att norskan och svenskan omtalas som olika språk är inte nödvändigtvis 

lingvistiska, utan kan som jag ser det snarare hittas i det politiska och geografiska. Norskan är 

huvudspråk i Norge, och de som talar norska som modersmål uppfattar med största 

sannolikhet att de pratar just norska, och inte till exempel svenska. Norskan knyts vidare till 

Norge genom norsk lag, där det står att nynorsk och bokmål är officiella språk i landet, och 

vidare är norskan självständigt inom Norges gränser på så sätt att det omfattas av norska 

skrivnormer och vårdas av norska språkvårdsorgan. Svenskan å sin sida är genom lag 

officiellt nationalspråk i Finland samt huvudspråk i Sverige. Svensktalande i Finland (och 

Sverige) uppfattar med största sannolikhet att de pratar just svenska, och inte norska. Det 

svenska språket följer andra skrivnormer än det norska, och vårdas av svenska 

språkvårdsorgan. Även om språken alltså rent lingvistiskt kunde betecknas som varieteter av 

samma språk, finns det ändå andra strukturer som binder dem till olika geografiska områden 

och som utmärker dem som skilda språk. Därmed är begreppet grannspråk väldigt 

användbart, eftersom det indikerar att det inte nödvändigtvis är fråga om helt olika språk – 
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som till exempel kunde omfattas av ett andraspråksperspektiv – men att det inte heller är helt 

och hållet motiverat att tala om samma språk.  

Sist men inte minst behöver distinktionen mellan språk och varietet inte vara svårare än 

Trudgill (1994:13) gör det. Han definierar dialektkontakt som kontakt som involverar två 

sinsemellan förståeliga varieteter, medan språkkontakt definieras som varieteter som inte är 

sinsemellan förståeliga. Utgående från en sådan definition skulle det i fallet norska-svenska 

vara fråga om två varieteter som möts och inte om två olika språk. Jag förhåller mig därmed i 

denna avhandling till norska och svenska närmast som varieteter av samma språk, och 

tillämpar följaktligen ett ackommodationsperspektiv. Jag omtalar ändå de båda språken som 

grannspråk eftersom de är politiskt och geografiskt åtskilda. Då jag omtalar norskan och 

svenskan som olika språk ska det förstås mot denna bakgrund. 

 

1.1.2 Grannspråksförståelse i Norden 

Torp (2004:36) beskriver hela Skandinavien och Svenskfinland som ett dialektkontinuum, 

där alla grannbyars dialekter (oavsett nationella gränser) är sinsemellan förståeliga. Den 

allmänna bilden som brukar målas upp av grannspråkskommunikationen i Norden, och 

framför allt inom Skandinavien, är att det alltid är möjligt för de skandinavisktalande2 att 

använda sitt eget språk i möte med andra skandinavisktalande. Ibland behövs det visserligen 

någon form av språklig anpassning för att kommunikationen ska flyta smidigt, och helt fri 

från ansträngningar är kommunikationen sällan. Innan jag går in på 

grannspråkskommunikationen och de språkliga anpassningar som kommer med den, vill jag 

för riktighetens skull också lyfta fram att grannspråkskommunikationen inte alltid fungerar 

såsom idealbilden låter påskina. För trots idealbilden om den smidiga grannspråks-

kommunikationen där talarna av norska svenska och danska kan använda sitt modersmål 

utan problem, ser verkligheten inte alltid sådan ut.  

Det finns flera undersökningar som visar på att grannspråksförståelsen inte motsvarar 

förväntningarna om att alla skandinavisktalande kan förstå varandra mer eller mindre 

obehindrat. Tvärtom visar undersökningar på att grannspråksförståelsen blir allt sämre (se 

Delsing & Lundin 2005, Frøshaug & Stende 2021), fram för allt mellan danskar och 

svenskar. I rapporten Har Norden et språkfellesskap (Frøshayg & Stende 2021) framkommer 

 
2 Med ”skandinavisktalande” avser jag inte en blandform av flera skandinaviska språk, vilket bland annat Ulla 
Börestam Uhlman (1994) gör, utan att talarna använder ett skandinaviskt språk: svenska, norska eller danska.  
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i samklang med resultaten om språkförståelse att många – men långt ifrån alla – danskar och 

svenskar gärna använder engelska i kommunikationen med varandra (se Frøshaug & Stende 

2021:22). Lundin (2018) bekräftar tendensen att svenskar och danskar väljer att 

kommunicera på engelska samt antyder att det åtminstone från svenskt håll är en accepterad 

uppfattning om att svenskar inte heller kan förväntas förstå danska. Den nordiska rapporten 

från 2021 (Frøshaug & Stende 2021) visar vidare att engelska generellt sett har fått en större 

betydelse i Norden och i kommunikationen mellan unga nordbor, eftersom engelska upplevs 

vara lätt att prata och förstå medan de unga inte i samma grad uppfattar de andra 

skandinaviska språken som lätta att förstå. 

I undersökningar om skandinavisk språkförståelse är det norrmännen som gång på gång 

uppvisar stor grannspråksförståelse, och allra bäst förstår de svenska. Kortfattat kunde den 

nuvarande grannspråksförståelsen, senast mätt år 2005 (Delsing & Lundin 2005) 

sammanfattas så här: Danskarna har svårast att förstå svenska, men svenskarna har ännu 

större problem med att förstå danska. Däremot förstår svenskarna norska bra, men 

fortfarande inte lika bra som norrmännen förstår svenska. Norrmännen förstår både svenska 

och danska bra, men allra bäst förstår de svenska. Enligt från undersökningen från 2005 

(ibid.) är det därmed totalt sett språkparet danska-svenska som är mest utmanande ur ett 

grannspråkigt förståelseperspektiv, medan språkparet norska-svenska verkar fungera bäst.  

I den senaste nordiska rapporten om ungas språkförståelse i Norden (Frøshaug & Stende 

2021) framkommer att så mycket som 90 % av de unga norrmännen anser att svenska är lätt 

att förstå, medan över 75 % av de unga i Sverige anser att norska är lätt att förstå. 

(Motsvarande siffror för danska är avsevärt lägre för båda grupperna). Att norrmännen har 

ett försprång i förhållande till svensktalande i fråga om språkförståelse, kan möjligen göra att 

norrmännen också är den part som i högre grad behöver anpassa sitt språk i möte med 

svenskspråkiga än tvärtom. Hur väl finlandssvenskarna upplever sig förstå norska framgår 

inte av rapporten av Frøshaug & Stende (2021), då ingen skillnad görs mellan finskspråkiga 

och svenskspråkiga informanter. I Delsing & Lundins (2005) undersökning uppvisar dock 

finlandssvenskar en något sämre faktisk grannspråksförståelse av både danska och norska än 

vad svenskarna gör (Delsing & Lundins 2005:58).  

I ljuset av undersökningarna om grannspråksförståelse i Norden finns det skäl att gå närmare 

in på orsaker till att just norrmän och svenskar förstår varandra bäst. Det finns med andra ord 
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något i förhållandet mellan svenska och norska som gör att grannspråksförståelsen är god, 

och i förlängningen förutsättningarna för de mötande att kommunicera på eget språk svenska 

eller norska gynnsamma. En del av förklaringen kan bland annat finnas i att språken 

uppvisar större likheter med varandra än med danskan. Då Torp (1998:69) jämför de 

skandinaviska språken räknar han rentav svenska och norska som en skandinavisk språklig 

enhet som skiljer sig från danskan vad gäller fonologi men inte så mycket vad gäller 

morfologi. Svenskan och norskan är alltså morfologiskt liknande, och dessutom fonologiskt 

liknande också i förhållande till danskan (Torp 1998:76). Norskan och svenskan liknar 

varandra också till uttal och till stora delar av ljudsystemet (Frøshaug & Stende 2021:13), 

vilket gör det förhållandevis lätt att avkoda orden. Frøshaug & Stende (ibid.) konstaterar att 

det är just uttalet som är en huvudorsak till att danskan uppfattas vara svår att förstå i nordisk 

grannspråkskommunikation.  

De få skillnader som finns inom norskan och svenskans grammatik torde inte vålla några 

förståelseproblem i kommunikationen. En jämförelse mellan språken (Torp 1998:72) visar 

att exempelvis negationsplaceringen i fall som ikke spring kontra spring inte, och genus-

konstruktion Annas sin bok kontra Annas bok, är bland de större skillnaderna mellan 

svenskans och norskans grammatik som kan lyftas fram. Torp konstaterar också en annan 

grammatisk skillnad som berör efterställt possessivt pronomen; I norska är det möjligt att 

konstruera ägande i båda varianterna huset mitt och mitt hus, medan modern svenska endast 

godkänner framförställt possessivt pronomen av typen mitt hus (ibid.).3 Denna typ av 

grammatiska skillnader torde inte utgöra något hinder i förståelse eller kommunikation.  

Samtidigt som norskan och svenskan fram för allt liknar varandra uttalsmässigt och 

grammatiskt, uppvisar norskan större likheter med danska i skrift och ordförråd, även om 

också ordförrådet till övervägande del är det samma på norska och svenska. Norskan har på 

så sätt en mellanposition i den skandinaviska språkgemenskapen då de så att säga befinner 

sig mitt emellan svenskan och danskan, vilket kan förklara deras goda förståelse av både 

danska och svenska. Norrmännens särskilt goda förståelse av svenska brukar också förklaras 

med att det finns en stor dialektvariation i Norge, och att norrmännen därmed har en större 

vana av att förstå olika dialektvarieteter (Frøshaug & Stende 2021:13). Också mängden input 

på svenska kan spela en roll i norrmännens vana att förstå svenska. Det är till exempel 

många norrmän som vuxit upp med svensk teve, och svenska artister spelas dagligen på 

 
3 Däremot är denna konstruktion inte alls ovanlig i många österbottniska dialekter i Svenskfinland. 
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norsk radio. Vidare har Norge en lång gräns mot Sverige, och det är många som använder sig 

av möjligheten att åka över och handla till Sverige eller som har sommarstugor i Sverige. 

Det är också vanligt att svenskar arbetar i Norge, i synnerhet i de större städerna, vilket gör 

att svenskan också hörs innanför Norges gränser (ibid.).  

Vad gäller ordförrådet är det till största delen gemensamt för norskan och svenskan 

(Nationalencyklopedin), och man brukar uppskatta att cirka 90 % av de vanligaste orden i 

ordförrådet är de samma för de båda språken (Börestam Uhlman 1994:14). En norsk och en 

svensktalande som möts delar alltså i hög grad ordförråd även om orden kan uttalas på lite 

olika sätt. Börestam Uhlman (1994:13) gör följande uppdelning av de skandinaviska 

grannspråkens ordförråd: 

1. Samma ord finns identiskt eller nära nog samma form och har samma betydelse. 

2. Identiska eller snarlika ord men med helt eller delvis olika betydelse (falska vänner). 

3. Olika ord för samma begrepp eller företeelse. 

Den första gruppen av ord består av ord som är likadana eller så gott som likadana, och vars 

betydelse motsvarar varandra på de båda språken. Exempel på sådana ord kan vara banan 

(banan), seng (säng) och marked (marknad). Den andra gruppen utgörs av så kallade falska 

vänner, det vill säga är ord som ser likadana ut men som i själva verket betyder olika saker. 

Exempel på falska vänner är norskans frakk (kappa) som inte motsvarar svenskans frack. 

Den sista och tredje gruppen av ord består av sådana som är helt olika både i form och 

betydelse. Ett exempel på sådana ord kan vara søppel för skräp eller nal för fönsterskrapa. 

Ett exempel på ett ord som inte ingår i Börestam Uhlmans indelning är ord som inte har en 

motsvarighet i vare sig form eller begrepp, som till exempel norskans loff, som syftar på ett 

vitt bröd som man kan skära upp i skivor, eller norska maträtter som exempelvis pinnekjøtt. 

 

1.1.3 Grannspråkskommunikation i praktiken 

Hittills har jag beskrivit norskans och svenskans likheter, samt försökt förklara språkens 

gynnsamma förhållande för grannspråksförståelse utifrån dem. Jag har också lyft fram några 

av de orsaker som kan ligga till grund för att norrmännen förstår svenska så bra, samt 

beskrivit ordförrådet så som det kan delas in i ett jämförande perspektiv av norskan och 

svenskan. Jag har hittills i kapitlet också beskrivit grannspråksförståelsen i Norden med 

särskilt fokus på norskan och svenskan. Grannspråksförståelse måste anses vara viktig för att 
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kommunikationen ska fungera i interskandinaviska möten, eftersom man behöver förstå 

varandra för att kunna samtala. Det finns olika sätt att öka möjligheten att förstå varandra, 

och ett sätt att göra det är genom språklig anpassning. Därför riktar jag nu fokus mot den 

faktiska grannspråkskommunikationen och hur den ser ut i praktiken. Interskandinaviska 

samtal karaktäriseras inte av flytande kommunikation som görs utan ansträngning (Börestam 

Uhlman 1994:2), utan i stället måste de interskandinaviska samtalsdeltagarna hitta strategier 

för att anpassa sitt språk till varandra. Att strategier behöver användas för smidig 

kommunikation mellan talare av olika skandinaviska språk beläggs också av ett flertal andra 

forskare, däribland Ridell (2008) och Brink (2016).  

Typiskt för grannspråkskommunikationen, eller åtminstone mycket vanligt förekommande 

inom den, är att parterna anpassar sitt språk mot varandra (Vikør 2001:130). Anpassningen 

är inte symmetrisk inom Skandinavien, utan den görs vanligen i riktning mot svenskan 

(ibid.). Att det är just mot svenskan som anpassningen görs beror enligt Vikør (2001:130) på 

att det finns en tendens att se på svenska som ett prestigespråk i Skandinavien. Tendens 

gäller framför allt norrmän, menar han, vilket leder till att det snarare är norrmännen som 

konvergerar sitt språk mot svenskan än svenskar som konvergerar sitt språk mot norskan. 

Tendensen kan naturligtvis också hänga ihop med vem som behöver anpassa sig mest för att 

den andra ska förstå, vilket i sin tur hänger ihop med vem som har bättre eller sämre 

grannspråksförståelse (se föregående avsnitt). Prestige är å andra sidan svårt att mäta, och en 

potentiell prestige eller för den del uppskattning av det andra språket, i norrmännens fall 

svenska, kan lika väl märkas i exempelvis en acceptans att använda svenska på 

arbetsmarknaden i Norge eller konsumtion av kultur på svenska, till exempel i form av 

svensk musik som spelas i norsk radio. Lundin (2018) föreslår också att det är norrmännens 

positiva inställning gentemot grannspråken samt norrmännens förväntan om att kunna förstå 

svenska som kan ha betydelse för deras goda grannspråksförståelse. 

Som konstaterat delar norskan och svenskan i hög grad ordförråd, och intressant nog är det 

också inom ordförrådet som de mest väsentliga skillnaderna mellan norskan och svenskan 

finns; till exempel Delsing & Lundin (2005) noterar att det är just ordförrådet som orsakar 

svårigheter i norsk-svensk kommunikation. Likaså har forskningen sett att det är på den 

lexikala nivån som den språkliga anpassningen tenderar göras i interskandinavisk 

kommunikation (se Börestam Uhlman 1994, Brink 2016). Trots språkens stora likheter är det 

flera ord som inte alls liknar varandra på norska och svenska, ord som ser likadana ut men 
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som betyder olika saker, och ord som av andra orsaker kan vara svåra att förstå för den 

grannspråkstalande samtalsparten. Därmed kan det trots allt vara fördelaktigt för talaren att 

använda sig av ord på det andra grannspråket med syfte att få till stånd en smidigare 

kommunikation som inte bryts av förståelseproblem. Även om en norsktalande eller 

svensktalande alltså inte alltid behöver ändra så mycket på sitt språk, kan det ibland ändå 

vara skäl att göra det.   

Att undvika vissa ord som är ovanliga på grannspråket, eller använda ord från grannspråket 

kan till exempel bli aktuellt då det är frågan om falska vänner, ett fenomen som ofta lyfts 

fram i interskandinavisk språkförståelse (bl.a. Vikør 2001:130, Börestam Uhlman 1994:14). 

Om falska vänner skriver Börestam Uhlman (1994:14) att de är ”ett slags grannspråkliga 

homonymer [och att] de brukar få stor uppmärksamhet då man behandlar internordisk 

kommunikation.” Vidare konstaterar hon att ”vissa bedömare vill tona ner det hinder sådana 

ord kan göra” (ibid.). Ett av de första ord som gärna lyfts fram som lömskt i internordisk 

kommunikation är enligt min uppfattning norskans rolig som motsvaras av svenskans lugn. I 

ett norskt yttrande ”ta det rolig” eller ”ro deg ned” är det ändå knappast sannolikt att missta 

uppmaningen för att bli roligare, men ifall de falska vännerna uttalas i en kontext där 

lyssnaren inte får stöd för tolkning av det semantiska innehållet, kan de falska vännerna 

utgöra allvarligare utmaningar i kommunikationen. 

Vidare ger Nordiska ministerrådet (Grünbaum & Reuter 2013:23) norrmän rådet att inte 

använda former som en-og-tyve för tjugoen utan att i stället säga tjueen, att undvika vissa 

diftonger samt att undvika ord som kan vara svåra att förstå, på grund av att de inte återfinns 

i närliggande form i de andra grannspråken eller för att de bara återfinns i vissa norska 

dialekter. Till exempel uppmanas norrmän att i stället för att använda det mer dialektala 

åssen ty sig till det gemensamma hur i interskandinaviska sammanhang. Norrmännen 

uppmanas alltså att byta ut särskilt sådana ord som är svåra att känna igen för en talare av ett 

annat grannspråk och hellre använda sådana ord som ingår i den gemensamma vokabulären. 

Sådana ord kallar Börestam Uhlman (1994) för ”minsta gemensamma nämnare”, och avser 

då även att ovanliga eller markerade synonymer på det egna språket kan användas i 

språkande med en annan skandinav, ifall ordet är gemensamt med det mötande språket. 

Detta är enligt Börestam Uhlman (ibid.) ett sätt att ytterligare maximera det gemensamma 

ordförrådet. 
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Här kan en parallell möjligen dras till dialektutjämning, där det enligt Mæhlum (2007:48) är 

de mest framträdande dragen som utjämnas först till förmån för drag som är mer utbredda 

bland majoritetsvarianten. Att undvika vissa ord eller att ta in ord från grannspråken är i regel 

en av de vanligaste strategierna som skandinaver använder i interskandinaviska sammanhang 

(Vikør 2001:130, Börestam Uhlman 1994, Brink 2016). Mot bakgrund av dialektutjämning 

kunde det därför tänkas vara just sådana ord som byts ut som är mer framträdande då 

norskan och svenskan möts, kanske redan i ett tidigt skede av den språkliga anpassningen. 

Andersson (1994:280) beskriver i sin tur utjämning som att ”udda och markerade 

uttrycksformer i dialekterna försvinner ur det gemensamma språkbruket, medan mer 

allmänna och vanliga former består.” En form för språklig utjämning i ett interskandinaviskt 

ackommodationsperspektiv kan till exempel vara då norrmän får rådet att undvika ovanliga 

ord och hellre välja sådana varianter som också är bekanta för den mötande parten. 

Utjämning förekommer i möte mellan dialektala varieteter, är det inte långsökt att se för sig 

liknande utfall då skandinaviska varieteter möts över längre tid, (även om mötena och den 

språkliga påverkan är på individnivå och tar sig uttryck genom ackommodation). 

Däremot är det inte alltid så att endast de ord som av en eller annan grund skulle skapa 

förståelseproblem hos lyssnaren byts ut eller undviks. Nordenstam (1979) framhåller att den 

som endast ser på anpassningen mot det andra grannspråket som ett sätt att främja 

förståelsen, kommer att ha svårt att förklara en del av modifieringarna som görs. Börestam 

Uhlman (1994) skriver att det är närmast en självklarhet att tillflyttaren påverkas av den nya 

språkliga omgivningen, och flera studier om till exempel finlandssvenskar som har flyttat till 

Sverige har gjorts som visar på att språket påverkas i varierande grad hos olika individer, 

samt att den språkliga anpassningen också kan ske omedvetet (se Tandefelt 2015). Inom 

skandinavisk grannspråksanpassning är det som tidigare konstaterat främst på den lexikala 

nivån som justeringarna görs, och ordförrådet som orsakar svårigheter i norsk-svensk 

kommunikation. Detta gör den lexikala nivån särskilt intressant att undersöka också i ett 

längre tidsperspektiv.  
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1.2 Frågeställning och syfte 

I avhandlingen vill jag besvara följande frågor, kategoriserade i fyra tematiska områden: 

1. Hur förändras den norska informantens lexikala ackommodation under  

inspelningsperioden och vilka faktorer kan förklara utvecklingen? 

2. Ser informantens lexikala utveckling likadan ut i olika gruppsammansättningar, eller 

skiljer den sig på något sätt mellan de olika gruppsammansättningarna? 

3. Hur tar den norska informanten in grannspråket i sitt norska tal?  

4. Vad karaktäriserar svenskan i den norska informantens ackommodation? Följer 

ackommodationen några synliga mönster? 

Den tidigare forskningen i nordisk grannspråkskommunikation har i hög grad handlat om 

språkförståelse och kommunikationsstrategier, ofta med fokus på reparationer och analys av 

reparationssekvenser eftersom dessa har ansetts utgöra bra grunder för analys av 

ackommodation, i och med att reparationer behövs där förståelsen av en eller annan orsak har 

försvårats och talarna behöver hitta ett sätt att överkomma kommunikationsproblemen. Även 

om det av många ansedda personer på fältet (Nordenstam 1997, Börestam Uhlman 1994, 

Braunmüller 2009, Brink 2016,) konstateras att det är just den lexikala nivån som särskilt 

påverkas vid grannspråkskontakt, är det ingen som med större engagemang gått närmare in på 

vilka specifika ord som påverkas, eller empiriskt visat hur grannspråksackommodationen 

utvecklas över tid.  

Dessutom är det ovanligt att finlandssvenskar ingår i undersökningar om interskandinavisk 

kommunikation. Även om det förekommer (se Delsing & Lundin 2005, Brink 2016, Börestam 

Uhlman 1990) hör det inte till vanligheterna. Däremot tenderar finlandssvenskan att beskrivas 

i förhållande till svenskan i Sverige snarare än som en inkluderad del av den skandinaviska 

gemenskapen. Att det svenska i Finland kan representera det svenska språket eller en 

svenskspråkig miljö i grannspråkskommunikation förekommer inte. Detta är förståeligt inte 

minst med tanke på Svenskfinlands storlek och geografiska (kanske också i viss mån mentala) 

periferi. Det finns inte heller så många norrmän och danskar att tillgå i Svenskfinland som 

exempelvis i Sverige. Att lyfta fram också den finlandssvenska språkmiljön innanför den 

skandinaviska språkgemenskapen fyller därmed en funktion att komplettera forskningsfältet 

om interskandinavisk språkkommunikation. 
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2 Tidigare forskning 
 

Nordisk kommunikation har redan i flera årtionden intresserat forskare, ofta utgående från 

perspektivet om hur väl nordborna, och i synnerhet skandinaverna, förstår varandra (Maurud 

1976, Bø 1978, Börestam 1991, Börestam Uhlman 1994, Delsing & Lundin 2005). På senare 

tid har även intresset för själva grannspråkskommunikationen så som den ser ut i praktiken 

vuxit, med särskilt fokus på ackommodation och hurdana kommunikationsstrategier som 

används av talare i grannspråkssamtal (Ridell 2008, Femtegjeld 2014, Brink 2016, Malmefjäll 

2019). I detta kapitel presenterar jag några av de senaste forskningsresultaten på området 

grannspråkskommunikation i Norden, för vilka undersökningarna anlagts med 

ackommodation som perspektiv.  

Ett av de kanske viktigaste resultaten som forskningen har kunnat underbygga är att 

ackommodation i grannspråkskommunikation är standard snarare än undantag. Endast några 

få fall av icke-ackommodation har framkommit i tidigare undersökningar, och dessa gäller 

främst svenskar i Norge (se Brink 2016 och Börestam Uhlman 1994). I övrigt ses som regel 

språklig anpassning i varierande grad, vilket också åskådliggörs i de undersökningar jag 

redogör för i avsnittet om tidigare forskning.  

 

2.1 Grannspråksberedskap och asymmetri i forskningsresultaten 

Orsaker till språklig anpassning kan kopplas till själva grannspråksförståelsen och 

förutsättningar både för att förstå och att själv anpassa sitt språk. Grannspråksförståelse har 

ofta studerats som ett eget område inom nordiska grannspråk, men är trots det avgörande för 

grannspråkskommunikation. För en lyckad kommunikation behöver talarna både förstå vad 

samtalsparten säger och producera tal som samtalsparten förstår. Således är 

grannspråksförståelse och grannspråkskommunikation delar av samma pussel. I avsnitt 1.1.2 

redogör jag för asymmetrin i grannsspråksförståelse i Skandinavien och tar i avsnitt 1.1.3 

fasta på att det med ökad grannspråksförståelse följer en bättre grannspråksberedskap. I 

denna del av avhandlingen vill jag underbygga mina påståenden om samband ytterligare, 

med grund i tidigare forskning. 

Börestam Uhlman (1991) visar i en intervjuundersökning med 24 deltagare på nordiska 

möten, att det är norrmännen som upplever minst besvär i den grannspråkliga 

kommunikationen på mötena, medan danskarna är de som anger att de behöver anpassa sig 



 
   
 

15 
 

mest. Svenskar, däremot, är de som enligt undersökningen behöver anpassa sig minst. Detta 

mönster i vem som anpassar sig till vem följer asymmetrin i grannspråksförståelsen som den 

har sett ut sedan forskningen började intressera sig för grannspråksförståelsen mellan 

skandinaver. Norrmännen har nämligen allt sedan de tidigaste undersökningarna om 

grannspråksförståelse uppvisat de bästa resultaten i att förstå sina grannspråk (se Maurud 

1976, Bø 1978, Delsing & Lundin 2005), medan förståelsen mellan danskar och svenskar 

kontinuerligt har varit sämst. Asymmetrin har vidare varit sådan att svenskarna förstått 

danskarna ännu sämre än vad danskarna förstått svenska. 

Liknande resultat rapporterar Brink (2016) om i sin intervjuundersökning om nordbor som 

flyttat till en ny grannspråksmiljö. Svenskarna rapporterar om att norrmännen förstår dem 

utan problem, och att det snarare har varit norrmännen som förstått de svenska informanterna 

bättre än vad informanterna förstått norrmännen (Brink 2016:58). En av de svenska 

informanterna upplever att man som svensk inte ska anpassa sig språkligt i Norge, vilket hon 

motiverar med att hon känner många svenskar som bor i Norge och som pratar som de alltid 

har gjort utan problem. Flera av norrmännen rapporterar om gott självförtroende i fråga om 

grannspråksförståelse; många nämner att de har sett på svensk barnteve som små, och att de 

norska informanterna hade i stort sett förväntat sig att det språkliga skulle gå bra vid 

flyttarna, både till Danmark och till Sverige. Danskarna rapporterar om att ”det er let at være 

dansker i Norge” (Brink 2016:59), men att engelska i vissa fall har varit 

kommunikationsspråk i början; ”men det var, fordi jeg ikke forstod dem. For de forstod, 

hvad jeg sagde” (ibid.). Flera danskar i Sverige rapporterar om behov av engelska i möte 

med svenskar. Flera av de intervjuade danskarna i Sverige rapporterar om två alternativ för 

att bli förstådda – att anpassa sig mot svenska eller slå över på engelska (se Brink 2016:88). 

Andra samband mellan grannspråksförståelse och ackommodation i praktiken finner 

Börestam Uhlman (1994) också i sitt material. Anmärkningsvärt är nämligen att norrmännen 

i undersökningen inte uppvisar samma variation i ackommodation som de övriga 

informanterna beroende på vilken inspelningsort de befunnit sig på. Norrmännen gör 

visserligen i likhet med de övriga informanterna den största delen av sina 

grannspråksansträngningar utomlands (Börestam Uhlman, 1994:109), men Börestam 

Uhlman finner inga drastiska skillnader i hur mycketnorrmännen på de olika 

inspelningsorterna ackommoderar (ibid.). Följaktligen konstaterar hon att norrmännen i 

undersökningen generellt sett verkar ha en bättre grannspråksberedskap och behöva mindre 

yttre tryck för att företa sig ackommodation (ibid). Som kontrast kan nämnas att de 
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svenskspråkiga inte behövde anpassa sig i norsk riktning varken i Norge eller i samtal med 

norrmän över huvud taget: ”Att svenskarna inte behövt anpassa sig i norsk riktning visas av 

att de inte har särskilt många märkta inslag vare sig vid inspelning i Oslo eller i samtal med 

norrmän över huvud taget” (Börestam Uhlman 1994:109). 

 

2.2 Grannspråksberedskap och inlärningstid 

Grannspråksförståelsen har också ett samband med själva beredskapen att ackommodera sitt 

eget språk mot det andra språket. Den som redan från början har en bättre kunskap om det 

andra språket kan nämligen tänkas kunna ackommodera mer redan i början. Den som inte 

har lika god kunskap om det andra språket, kan däremot behöva mer tid innan den kan ta in 

element från grannspråket. Ett exempel på att både grannspråksberedskapen och 

inlärningstid har betydelse för ackommodationen finns i Börestam Uhlmans (1994) 

undersökning om skandinaviska grannspråksstrategier. I avhandlingen undersöker hon unga 

nordjobbares ackommodation, och finner att flest grannspråksbelägg i materialet 

förekommer i språkkombinationen norska-svenska, trots att den kombinationen ur 

förståelseperspektiv borde vara den minst problematiska. I undersökningar om 

grannspråksförståelse har ju norrmän och svenskar upprepade gånger visat sig förstå 

varandra bäst, och därmed borde ackommodationsbehovet dem emellan vara minst. I den 

kombination som enligt undersökningar om grannspråksförståelse borde vara den mest 

problematiska, det vill säga danska och svenska, finner Börestam Uhlman (1994) 

förvånansvärt få belägg. Norrmän och svenskar har ju upprepade gånger visat sig förstå 

varandra bäst i Skandinavien, och därmed borde ackommodationsbehovet dem emellan vara 

minst. I den kombination som enligt undersökningar om grannspråksförståelse borde vara 

den mest problematiska, det vill säga danska och svenska, finner Börestam Uhlman (1994) 

få belägg.  

Resultatet står i kontrast med Börestam Uhlmans (1991) tidigare undersökning om deltagare 

på nordiska möten, för vilka ackommodationsmönstret följer asymmetrin i grannspråks-

förståelse, men kan alltså förklaras med grannspråksberedskap och inlärningstid. Eva Brink 

(2016) visar nämligen i sin rapport om språklig ackommodation i Norden att kunskap om det 

mötande grannspråket är en relevant faktor i grannspråksanpassningen; Brink (2016) 

rapporterar att grannspråkstalarens egen förmåga att anpassa sig språkligt till det mötande 

grannspråket växer då kännedomen om det mötande grannsspråket blir större. Det är svårare 
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för den som inte känner till det mötande språket så bra att använda delar av det i sitt eget 

språk, medan det är lättare för den som redan har en ganska bra uppfattning om det mötande 

språket att använda ord och uttryck därifrån. Den som har lärt sig mer om det mötande 

grannspråket har enligt Brink (2016) också en bättre förmåga att avgöra vilka ord som bör 

bytas ut ur förståelseperspektiv.  

I Börestam Uhlmans (1994) avhandling utgörs informantunderlaget av nordjobbare som inte 

har befunnit sig någon längre tid i sin nya språkmiljö och dem därmed inte haft en nämnvärt 

lång tid att skaffa sig kompetens i det nya grannspråket. Om dessa nordjobbare följer samma 

trend som tidigare undersökningar om grannspråksförståelse i Norden har visat, verkar det i 

samband med ovanstående resonemang rimligt att anta att grannspråksförståelse och vanan 

vid det mötande grannspråket har ett samband med hur mycket individen har möjlighet att 

ackommodera mot det mötande grannspråket. Norrmännen och svenskarna som i Börestam 

Uhlmans (1994) material ackommoderar mest, skulle därmed inledningsvis ha en större 

kännedom om varandras språk, vilket också gör det lättare för dem att närma sig varandra 

språkligt. Danskar och svenskar, däremot, skulle enligt samma resonemang inte ha lika god 

beredskap att låna in varandras ord, vilket leder till mindre ackommodation. 

Brink (2016) menar att det ofta krävs en kort inledande period för personer i en ny 

grannspråksmiljö att ”vänja örat” vid grannspråket, men att perioden kan variera från 

omedelbar funktionell förståelse redan från den första dagen till upp till ett år. För de flesta 

av informanterna inom den primära språkgemenskapen konstaterar Brink att det tagit cirka 

2–3 månader att uppnå funktionell förståelse (Brink 2016:47). 

 

2.3 Orsaker till ackommodation 

Orsakerna till grannspråklig ackommodation kan vara många, och det är inte alltid lätt att 

avgöra exakt vilka variabler som samspelar och i vilken grad de gör det vid ackommodation. 

Tidigare forskning har i alla fall kunnat visa att problem vid förståelse är en viktig orsak till 

att ackommodation företas, men också andra faktorer, som till exempel yttre tryck kan leda 

till större anpassning. Även en önskan om social inkludering kan ha betydelse för en talares 

ansträngningar att tala grannspråket. 

Ridell (2008) undersöker dansk-svenska samtal, närmare bestämt språklig interaktion och 

ackommodation mellan äldre danskar och svenskspråkig vårdpersonal i Öresundsregionen. I 

undersökningen vill hon ta reda på ”vad som händer med språket hos de talare som lämnat 
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sin nationella språkgemenskap och nu har större krav på sig att närma sig grannspråket än de 

som befinner sig på hemmaplan” (Ridell 2008:14). Ridell (2008) kommer fram till att alla 

svenska vårdare i undersökningen konvergerar mot danska, även om de gör det i olika 

utsträckning och på olika sätt. Konvergensen är störst hos de vårdanställda som bor i 

Danmark på heltid, och minst hos den vårdanställda som pendlar in från Sverige varje dag. 

Börestam Uhlman (1994) finner på motsvarande sätt att det är vanligare att talarna företar sig 

ackommodation och anstränger sig för att anpassa sitt språk utomlands, det vill säga när 

informanterna själva kommer utifrån och befinner sig i en ny grannspråksmiljö. Undantaget 

är norrmännen i undersökningen, som anpassar sig i stort sett lika mycket både utomlands 

och på hemmaplan (Börestam Uhlman 1994).  

Också Brinks (2016) informanter uppger att de anpassar sitt språk till den nya språkliga 

kontexten de befinner sig i. Informanterna anpassar sig språkligt delvis för att underlätta 

förståelsen, och därmed beror på hur väl mottagaren förstår grannspråket. Också 

formalitetsnivå har enligt Brink (ibid.) en inverkan på informanternas språkliga anpassning; 

informanterna uppger sig anpassa sitt språk mer i service- och arbetssituationer, och 

anpassningen påverkas också av hur väl informanterna känner varandra. I vilken grad 

anpassningen görs uppges också påverkas av psykologiska faktorer – till exempel vilket 

humör personen är på eller hur trött personen är (Brink 2016:98). Informanterna uppger 

vidare att de ackommoderar för att visa respekt, eller på grund av att de önskar känna sig 

socialt inkluderade.  

Brink (2016) konstaterar att engelskan kan vara ett verktyg i början av processen att ta till sig 

det andra språket, men att informanterna upplever att den som kommunicerar på engelska 

blir en ”outsider” i de sociala sammanhangen (Brink 2016:120). Detta är en intressant 

upplevelse, i synnerhet som engelskan får en allt större roll i nordisk kommunikation och 

också inom kommunikationen i dansk-svenska möten (se avsnitt 1.1.2). Vikten av att kunna 

kommunicera (eller åtminstone delta socialt) på omgivningens språk verkar alltså vara viktig 

för inkludering, vilket i sin tur kan fungera som en motivation för att kommunicera på 

omgivningens språk. Man kunde också prata om ett yttre tryck på att lära sig omgivningens 

språk, inte minst ifall umgänget i övrigt tal än kommunikation som riktas till den som 

använder engelska, sker på omgivningens språk. En av Brinks (2016) informanter uttrycker 

en sådan form av yttre tryck: 
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AILI (Fin3_dan): Men hvis jeg tager over til min kærestes venner, og de 

taler dansk hele tiden, så kan det blive for meget på et tidspunkt, og så kan 

jeg ikke følge med, når de taler, og så føler jeg mig som en outsider.  

Interviewer: Så når danskere er samlet til noget socialt og hygger sig, er de 

så tilbøjelige til at slå over i dansk?  

Ja, de taler meget dansk. Hele tiden. Og når jeg så siger, ’hey, kan vi ikke 

tale engelsk, for jeg kan ikke følge med længere’, så forklarer de måske, 

hvad de har sagt de sidste to minutter, og så begynder de at tale dansk igen. 

Og måske er det på grund af alkoholen, men de taler virkelig meget dansk, 

og de glemmer, at der er nogen, der ikke taler dansk iblandt dem. 

                                                                                                                                      Brink (2016:121) 

 

Ifall de deltagande parterna använder sig av olika grannspråk men förstår varandra på tvärs av 

dem, kan man tänka sig att utanförskapet inte är lika påtagligt som då en av parterna har 

behov för engelsk kommunikation. En av Brinks (2016) norska informanter i Sverige 

uttrycker motsvarande uppfattning: 

MARTHE (Nor1_sve): Ja, for ofte på job går det jo fint. Så det er mere 

med de daglige kommentarer. Altså hvis mit team på arbejdet for eksempel 

talte svensk alle sammen, og jeg var engelsktalende, for jeg har en anden 

rolle end resten af teamet – så ville de jo kun inkludere mig, når jeg virkelig 

behøvede at blive inkluderet. Men ved at jeg er norsk, får jeg jo mere 

teamfølelse, for jeg får jo alle de svenske jokes med mig. 

                                                                                       Brink (2016:122)

   

Att den sociala inkluderingen kan upplevas som större då grannspråkstalarna använder sina 

egna varieteter kunde bero på att interaktionen fungerar tillfredsställande åt båda hållen; 

talare Person A förstår vad de andra säger trots att de pratar en annan varietet, och de andra 

förstår vad person A säger på sin varietet även om den skiljer sig från den som de övriga 

använder. Den som kan tala sitt eget språk kan också uttrycka sig friare och slappna av mer i 

samtalen. Den som kan hänga med i samtalen känner sig säkert också mer bekväm och 

inkluderad då den kan ta del av vad som försiggår runt sig, och som i citatet ovan, skratta 

med de andra. 

Det kan ändå finnas motivation för den som redan kan delta på sitt eget modersmål att 

anpassa sig mer än vad som behövs för att bli förstådd. De av Brinks (2016) informanter som 

har övergått till att helt tala grannspråket i den nya grannspråksmiljön uppger någon form av 
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inre motivation för att lära sig grannspråket. För vissa har det alltid varit målet att lära sig 

tala grannspråket – till exempel för att informanterna är språkintresserade och vill ta tillfället 

att lära sig i den nya miljön – eller för att de har velat integrera sig. För andra har det bara 

blivit så att de övergått till att tala det nya grannspråket efter att ha uppehållit sig i lång tid i 

landet (Brink 2016:99).  

En person som önskar smälta in i omgivningen kan med andra ord tänkas ha större 

motivation efterlikna det nya grannspråket så mycket som möjligt, medan en person som inte 

känner behov för att integreras språkligt – till exempel för att personen tänker sig att 

vistelsen i den nya grannspråksmiljön endast är temporär – kanske inte känner samma behov 

för att efterlikna det omgivande sättet att prata. 

 

2.4 Vilka ord påverkas av ackommodation? 

All ackommodation behöver inte beröra problemskapande ord, det vill säga sådana ord som 

ska undvikas eller anpassas för att undvika missförståelse eller i övrigt underlätta 

kommunikationen, även om fokus också inom forskning inom grannspråkskommunikation 

ofta läggs vid att den språkliga anpassningen görs vid problem som ska överbyggas. Bland 

annat är reparationer ett ofta studerat område (se Karin Ridell 2008, Ulla Börestam Uhlman 

1994). Börestam Uhlman (1994) visar ändå att grannspråksorden i över hälften av fallen i 

hennes material inlånas omärkligt och att användningen inte är en följd av märkbara problem 

(Börestam Uhlman 1994:199). Nordenstam (1979) menar som tidigare nämnt att all 

ackommodation i grannspråkssammanhang inte berör endast problemskapande ord, och som 

Brink (2016) dokumenterar kan också andra orsaker än förståelseunderlättande ligga till 

grund för individens önskan om att använda sig av omgivningens språk.  

Att grannspråksanpassning handlar om mer än att bara hantera problemskapande ord beläggs 

vidare av Femtegjeld (2014), som undersöker Fredrik Skavlans grannspråksanpassning i 

detalj. Femtegjeld analyserar Skavlans grannspråksanpassningar under hans egen talkshow 

med nordiska gäster, ur ett ackommodationsperspektiv med fokus på kodväxling och 

funktion. Skavlan är norsk men har blivit känd för att i teveprogrammet kraftigt blanda in 

svenska i sitt språk. En del av de norska orden kan Skavlan enligt Femtegjeld ha bytt ut till 

svenska motsvarigheter med syfte att undgå missförstånd. Exempel sådana falska vänner är 

rolig och lugn, där Skavlan använder det svenska uttrycket tagga ner i stället för det 

närmaste norska uttrycket för samma sak, ro deg ned. Däremot konstaterar Femtegjeld redan 
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inledningsvis att flera av de ord som Skavlan byter ut i sin anpassning mot svenska inte är 

sådana som riskerar missförstås – exempelvis byts ikke ut till inte och rommet byts ut till 

rummet – men att många av anpassningarna fyller andra funktioner. Exempel på andra 

funktioner som Femtegjeld ser i de svenska inslagen i samtalen är relationella funktioner, 

där Skavlan som intervjuare tillvaratar relationen med intervjupersonen. Det görs i 

Femtegjelds material bland annat genom att Skavlan använder sig av svenska belägg som 

intervjupersonen tidigare använt sig av, för att skapa konvergens. 

 

2.5 Praktiskt genomförande av ackommodationen 

Förkunskaperna och förhandskännedomen om det mötande grannspråket verkar ha betydelse 

för i vilka kontexter grannspråksinslag förekommer i samtalen. Där grannspråksberedskapen 

är sämre förekommer flest grannspråksbelägg i metadiskussioner om språk; svenskarna och i 

synnerhet danskarna, som i Börestam Uhlmans (1994) undersökning hade de sämsta 

förkunskaperna, producerar mest grannspråksbelägg i metadiskussioner om språken (22 % 

respektive 31 %). medan norrmännen, som i Börestam Uhlmans (1994) undersökning verkar 

uppvisa den bästa grannspråksberedskapen, producerar minst grannspråksbelägg i 

metadiskussioner om språken (14 %). Detta tolkar Börestam Uhlman ”som ännu ett utslag av 

att danskarna på förhand haft de sämsta förkunskaperna, norrmännen de bästa.” (Börestam 

Uhlman 1994:110). Det kan med andra ord verka som att behovet att diskutera språkliga 

skillnader och reda ut olikheter ökar då förståelsen mellan parterna är sämre, medan den 

spontana användningen av grannspråksinslag i löpande tal ökar då (åtminstone en av) 

parterna har god kännedom om den andras språk. Man kunde möjligen tolka detta som att de 

språkliga olikheterna uppmärksammas tydligare eller av olika orsaker blir mer framträdande 

i sådana samtal där kännedomen om det andra språket är sämre.  

Då man ser på den grannspråkliga ackommodationen ur ett mer praktiskt genomförande 

perspektiv, är det som redan konstaterat främst ord och fraser som byts ut eller lånas in från 

det mötande språket. Brink (2016) säger att anpassningen av lexikon är den 

anpassningsstrategi som de flesta av hennes intervjupersoner nämner som den mest 

dominerande och viktigaste för en funktionerande grannspråkskommunikation (Brink 

2016:84). Det är ändå inte alla ord som har lika stor sannolikhet för att bytas ut i 

grannspråksanpassningen. Börestam Uhlman (1994:93) konstaterar att de ord som byts ut 

hos hennes nordiska informanter är sådana som hör till ordklasskategorier ”som är centrala, 

innehållsbärande och väsentliga för sammanhanget” (Börestam Uhlman 1994:93), medan 
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formord inte byts ut i samma utsträckning. De allra flesta av grannspråksbeläggen i 

Börestam Uhlmans undersökning (1994), utgörs av substantiv (52 % av beläggen), medan de 

största därpå följande grupperna är verb och adjektiv som utgör 10 % respektive 9 % av 

beläggen. De enda gångerna som hela satser används på grannspråket av informanterna 

utgörs satserna av ”mer eller mindre fasta, imiterade ordlekar av idiomatisk karaktär” (ibid.).  

Med andra ord verkar det som att tendensen att försöka producera längre sammanhängande 

delar bestående av grannspråket är svag, medan just inlån av enskilda ord är vanligt. 

Då grannspråksorden tas in, görs det ofta på så sätt att ord och fraser ersätter motsvarande 

element i det egna språket, snarare än att de sägs i tillägg (se Søgård 2008). I undersökningen 

om Skavlans anpassning mot svenska (Femtegjeld 2014) konstaterar Femtegjeld på 

motsvarande sätt att Skavlan tar in svenska ord i ett övrigt norskt språk, vilket görs utan att 

orden uttalas på svenska. Börestam Uhlman noterar också att ”just möjligheten att använda 

ett ord från grannspråket utan att samtidigt uttala det på det nämnda språket [säkerligen är] 

en central del av den mellanspråkliga ’skandinaviska’ strategin.” (Börestam Uhlman 

1994:92). Ur Femtegjelds (2014) genomgång framgår dessutom att de svenska orden 

vanligen böjs på norska, det vill säga att de integreras i norskans struktur. 

Grannspråksbeläggen verkar alltså tas in i källspråket på så sätt att de anpassas både enligt 

källspråkets uttal och morfologi. 

All lexikal ackommodation behöver ändå inte gå ut på att låna in ord från grannspråket, utan 

kan också handla om vilka ord som väljs från det egna språket vokabulär. Börestam Uhlman 

(1994) talar om kompromisstrategier i grannspråkskommunikation, då talarna gör språkliga 

kompromisser för att tillmötesgå det andra språket. I sin undersökning (ibid.) kommer fram 

till att en vanlig kompromisstrategi i interskandinaviska samtal är att talarna använder sådana 

ord från det egna modersmålet som de sannolikt inte annars skulle ha använt. Exempel på 

lexikala kompromisser är enligt Börestam Uhlman då en svensk säger ting i stället för sak 

(Börestam Uhlman (1994:93). Denna form av kompromisser är en form av utvidgning av det 

gemensamma ordförrådet, eller en form av maximering av det gemensamma ordförrådet, 

som Börestam Uhlman (1994:96) beskriver det.  

Ett annat vanligt sätt att anpassa sitt språk i interskandinaviska sammanhang, är att tala 

tydligt och långsamt på sitt eget modersmål. Om detta rapporterar både Brink (2016), 

Börestam Uhlman (1991), Haugen (1953) och Ridell (2008). I den undersökning som 

Börestam Uhlman (1991) gjorde med deltagare på nordiska möten, framkom att detta var 
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den strategi som deltagarna särskilt lyfte fram och önskade sig mer av. Enligt Brink 

(2016:127) är långsamt och tydligt tal på det egna modersmålet är den vanligaste 

nybörjarstrategin för talare som grannspråkar inom den primära språkgemenskapen i 

Norden.  

Grannspråksanpassningen kan alltså göras på flera olika plan, av vilka jag i det här kapitlet 

om tidigare forskning främst fokuserat på den lexikala aspekten samt i korthet tagit upp 

tydligt och långsamt tal som strategi. Dessa två ackommodationssätt verkar vara de 

vanligaste strategierna i internordiska sammanhang, vilket också betyder att det finns 

forskningsresultat att tillgå på dessa områden. Jag intresserar mig som nämnt för den lexikala 

nivån av granspråksanpassning, men har här velat visa på den bredare kontext som 

ackommodation förekommer i.  

 

3 Teoretiska referensramar 
 

Den övergripande teoretiska referensramen för undersökningen är communication 

accommodation theory (härefter ackommodationsteorin CAT) (Giles et al. 2016) som 

beskriver hur individer anpassar sin kommunikation i kontext. Jag tar också utgångspunkt i 

Brinks (2016) implikationella hierarkiska modell för grannspråksanpassning, som beskriver 

med vilka språkliga medel individer anpassar sitt språk i grannspråkskontext och i vilken 

hierarkisk ordning dessa medel tas i bruk. 

Ackommodationsteorin CAT förknippas först med Howard Giles (1991), och är från början 

en socialpsykologisk modell som har kommit att ha en stor betydelse för studier av språklig 

anpassning och förändring (Jenny Nilsson 2011:225). Teorin utgår från språket i social 

interaktion, och lägger till grund att kommunikativ anpassning alltid förekommer då social 

interaktion förekommer samt att anpassningarna får någon form av social effekt (Dragojevic, 

Gasiorec & Giles 2016:36). Effekterna av de kommunikativa anpassningarna kan vara av två 

slag: dels att hantera sociala relationer på individ- och gruppnivå (affektiv funktion), dels att 

hantera förståelse (kognitiv funktion) (Gasiorek 2016:24). Ackommodationsteorin CAT tar 

inte ställning till huruvida anpassningarna sker automatiskt eller om de är av mer medveten 

karaktär. Gasiorek (2016:24) poängterar att medveten anpassning mer sannolikt görs på 

ordnivå. 
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Språkliga anpassningar som görs för att minska sociala avstånd eller uttrycka samhörighet 

kallas för konvergerande ackommodation, och anpassningar som görs för att öka det sociala 

avståndet kallas för divergerande ackommodation (Einarsson 2004:43). Talaren kan således 

göra sitt tal mer likt den andras (konvergens) eller på motsatt sätt språkligt distansera sig från 

den andra (divergens) beroende på vilken inställning personen har gentemot den andra 

(Sundgren 2017:304). Gasiorek (2016:25) lyfter fram att konvergens hos en person i 

ingruppen associeras med ökad känsla av samband (rapport), empati, och av att komma nära 

varandra (bonding). I grannspråkskommunikation som karaktäriseras av anpassning i riktning 

mot varandras språk, exempelvis då det gäller ett mål om ökad förståelse eller inlån av ord, 

kan man alltså tala om en konvergerande ackommodation.  

Ackommodationen kan vidare vara antingen fullständig eller partiell, samt asymmetrisk eller 

symmetrisk (Einarsson 2004:45). Fullständig ackommodation innebär att talaren lägger helt 

om i sitt tal, exempelvis byter helt och hållet från norska till svenska eller från dialekt till 

standardsvenska, medan partiell ackommodation syftar på att talaren bara delvis anpassar sitt 

språk, exempelvis som genom att i grannspråkskommunikation byta ut vissa svåra termer eller 

ändra uttalet. Symmetrisk ackommodation innebär att talarna anpassar sig lika mycket till 

varandra, medan asymmetrisk ackommodation på motsatt sätt betyder att den ena parten 

anpassar sig i högre grad än den andra (Einarsson 2004:44). Vidare är ackommodationen är 

inte heller statisk, utan varierar utifrån talare och situation. Till exempel kan en varietets 

status eller socialt värde (se Dragojevic et al. 2016) och funktionalitet (se Brink 2016) inverka 

på den språkliga anpassningen. Vidare finns det förväntningar om vad som är ”lämpliga” eller 

olämpliga anpassningar i en given kontext (Gasiorek 2016:25). I grannspråkskommunikation 

är till exempel en återkommande uppfattning att man ska prata svenska respektive norska med 

varandra och inte byta till engelska, och att det är positivt – kanske till och med förväntat – att 

anpassa sig genom att använda ord från den andras språk (också kallat ”skandinaviska”), 

medan det till exempel kan uppfattas negativt att försöka byta helt om till den andras 

språkvariant (i synnerhet om man inte behärskar den fullt ut).  

Hur den grannspråkliga anpassningen ser ut på ett systematiskt plan redogör Brink (2016) för 

på empiriskt grundlag. Hos nordiska talare i grannspråksmiljö konstaterar Brink (2016) att 

grannspråkstalare ofta har en föredragen grundnivå av anpassning, där anpassningen är på en 

sådan nivå att talaren kan förstås i de allra flesta situationer i grannspråksmiljön, men att 

denna nivå sedan kan höjas enligt behov så att den motsvarar den nivå av anpassning som 
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situationen kräver.4 Ackommodation i grannspråkskommunikation kan vidare göras på flera 

olika nivåer. Dessa nivåer har tidigare beskrivits på olika, ofta överlappande sätt, av till 

exempel Haugen (1953:246) och Braunmüller (1990:34–35). Enligt den hierarkiskt 

implikationella modell som Brink (2016:84) lägger fram ser skandinaviska grannspråkstalares 

språkliga anpassningsmöjligheter i praktiken ut på följande sätt: 

 

1. tala tydligt och långsamt på eget språk 

2. lexikal anpassning (byta ur ord) 

3. anpassning av uttal (segmentnivå, dvs. utbyte av vokal- och konsonantkvaliteter) 

4. anpassning av prosodi 

5. försök att tala målspråket (men med eventuell transfer och accent) 

                             Brink (2016:84) 

Skalan 1–5 ovan går från minsta möjliga till mesta möjliga ackommodation, och den 

hierarkiska ordningen beskriver de olika steg en grannspråkstalare kan gå igenom i 

tillnärmandet till målgrannspråket. Modellen utgår från användningen av grannspråk i 

interskandinavisk kommunikation och innefattar alltså inte språkbyte till främmande språk 

som alternativ, även om byte till främmande språk har noterats som strategi också i 

interskandinavisk och internordisk kommunikation (inte minst av Brink i hennes egen 

undersökning från 2016). 

En skandinav som flyttar till en annan skandinavisk språkmiljö kan enligt modellen som 

minsta åtgärd försöka tala tydligt och långsamt på sitt eget språk för att göra sig förstådd för 

att ge samtalsparten ökad möjlighet att uppfatta det som sägs. Det andra steget, lexikal 

anpassning, innebär att talaren byter ut ord, antingen genom att byta ut ord från sitt eget 

språk till ord från målspråket, eller genom att undvika vissa ord och i stället välja andra ord 

som till exempel är ovanliga på det egna språket men ligger närmare målspråket. Nästa steg 

efter det är att anpassa även uttalet (prosodin), men denna strategi används enligt Brink 

(2016) endast av dem som har som mål att lära sig tala målspråket. Den sista nivån av 

ackommodation innebär att talaren övergår till att helt tala målspråket.   

Samtidigt som nivåskalan är ett sätt att visualisera ackommodationsmöjligheterna, ger den 

uttryck för hur inlärningen av ett grannspråk kan gå till (Brink 2016:83). I likhet med 

 
4 Liknande metoder rapporteras av grannspråkstalare Maja Skanding i Språkbruk 4/2013,  
https://www.sprakbruk.fi/-/pa-sprakreise-i-skavlandinavia 
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processbarhetsteorin för andraspråksinlärning innebär Brinks (2016) modell att nivåerna 

tillägnas i en viss ordning, där de tidigare anpassningsstegen måste ha tillägnats innan 

följande steg kan tas i bruk av talaren. Ett annat sätt att säga det på är att den som använder 

sig av strategier på en högre nivå också behärskar de strategier som är på de lägre nivåerna 

under ifrågavarande nivå. Med andra ord beskriver hierarkin för språklig anpassning det 

språkliga ackommodationsspektret som grannspråkstalaren har att röra sig inom; en person 

som behärskar både sin egen variant och målspråksvarianten kan anpassa sig språkligt på 

hela skalan mellan de två varianterna, medan en person som befinner sig på mitten av skalan 

endast kan röra sig mellan den högsta tillägnade nivån och den lägsta nivån av språklig 

anpassning.  

Brink (2016) delar vidare in inlärningen av grannspråkskommunikationen samt 

nivåmodellen i två olika skeden av talarens grannspråkskompetens som utvecklas med tiden. 

Dessa två skeden är nybörjarkompetens och utvecklad grannspråkskompetens. 

Nybörjarkompetensen karakteriseras av att talaren inte tillägnat sig så stor kunskap om det 

mötande grannspråket, och att kommunikationen därför innehåller många 

reparationsstrategier, exempelvis begäran om upprepning eller förklaring. 

Nybörjarkompetensen innebär också att talaren inte ännu lärt sig byta ut ord och uttryck i 

någon högre grad, och att talaren tillrättalägger för språkinlärning av grannspråket i den nya 

boendemiljön genom att vänja örat till det nya grannspråket. Denna tillvänjning, som är en 

receptiv del av nybörjarkompetensen, kan exempelvis handla om att maximera inputen av 

grannspråket via till exempel teve och radio, eller genom att läsa böcker på grannspråket 

(Brink 2016:51). Av stegen i den hierarkiska modellen är det steg 1 som används på 

nybörjarstadiet, samt även steg 2 i begränsad omfattning. Gränserna mellan steg 1 och 2 är 

således något flytande.  

Den utvecklade grannspråkskompetensen karakteriseras enligt Brink (2016) av en bättre 

förståelse av grannspråket och ett mer grannspråksanpassat språk som säkrar förståelse hos 

mottagaren (Brink 2016:51). På denna nivå har talaren uppnått en så gott som fullständig 

förståelse av grannspråket. Förståelsen har vidare automatiserats och kräver inte lika mycket 

energi av tillflyttaren som på nybörjarstadiet. I takt med att kännedomen om grannspråket 

ökar, ökar också den inflyttades ordförråd på grannspråket och därmed talarens möjligheter 

att använda sig av grannspråksord i sin egen produktion (Brink 2016:83). På den utvecklade 

kompetensnivån behövs därför inte längre lika mycket reparationsstrategier som på 

nybörjarstadiet, eftersom talaren har identifierat problemskapande ord och lärt sig byta ut 
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dem (Brink 2016:51). Den lexikala anpassningen är således beroende av hur bra talaren 

förstår grannspråket. 

 

4 Material och metod 

Materialet för undersökningen består av inspelade samtal där den norska informanten 

samtalar med finlandssvenska vänner i olika gruppsammansättningar, samt av svenska 

belägg som excerperats från dessa inspelningar. Materialet behandlas både kvantitativt och 

kvalitativt med huvudfokus på den norska informantens tal i de olika skedena av 

inspelningarna. I denna del av avhandlingen redogör jag för insamlingen och bearbetningen 

av materialet samt för analysmetoden för undersökningen.  

 

4.1 Den norska informanten 

Informanten kommer från Oslo-området och pratar en östnorsk bokmålsnära variant av 

norska. Vid tiden för den första inspelningen har den norska informanten N bott cirka ett år i 

Finland, där hen bor i en finlandssvensk miljö på en tvåspråkig ort. Informanten uppger sig 

vid inspelningsperiodens början besöka Norge flera gånger per år5, och upplever generellt att 

norskan har avsevärt mycket mer plats i hens vardag än svenskan. Informanten jobbar under 

hela inspelningsperioden på norska och engelska, ser och lyssnar på norsk media varje dag 

och har också flera gånger i veckan kontakt med norsk familj, norska vänner och bekanta. 

Informanten bor tillsammans med en finlandssvensk och har flera finlandssvenska vänner 

som hen umgås sporadiskt med. Informanten följer också dagligen finlandssvensk 

nyhetsmedia. 

Informantens grannspråksvana är stor redan i början av inspelningarna och var det enligt 

informanten också innan flytten till Finland. Personen anger att hen vuxit upp med svensk 

teve och svensk musik, samt att hen flera gånger har besökt både Sverige och Helsingfors på 

olika tillställningar. Personen har dock aldrig tidigare ingått i ett finlandssvenskt nätverk 

eller bott i en finlandssvensk miljö under en längre sammanhängande tid innan flytten till 

Finland. 

 

 
5 Detta gäller för tiden innan coronaviruset upptäcktes i Finland och restriktioner som innefattade resande 
infördes mellan de nordiska länderna. 
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4.2 Insamling och bearbetning av materialet 

Inspelningarna har gjorts vid olika tillfällen under en tidsperiod på cirka 11 månader. 

Samtalssituationerna utgörs av att en grupp vänner träffas och umgås över kvällen. I de flesta 

av inspelningarna försiggår umgänget i anslutning till en middag och under en av 

inspelningarna ingår förutom fritt umgänge också ett diskussionsspel, i vilket 

samtalsdeltagarna på initiativ av den norska informanten diskuterar kring temat framtidens 

samhälle. 

Inspelningarna har gjorts med en ljudinspelare av märket Zoom Handy Recorder. Nackdelen 

med att endast spela in ljudfiler är att det visuella kroppsspråket och resten av den fysiska 

omgivningen inte går att se. Fördelen med en ljudinspelare är att den är relativt liten och 

omärklig att ha framme, vilket kan ha en positiv effekt på att hålla inspelningssituationen så 

normal och okonstlad som möjligt. En ljudinspelare går lätt att ha framme på bordet eller en 

hylla i samtalssituationen, utan att dra till sig allt för mycket uppmärksamhet i synnerhet om 

det också står många andra saker på platsen så att inspelaren smälter in i miljön. Alla 

deltagare har gett sitt informerade samtycke till att spelas in och ingå anonymiserat i 

föreliggande studie.  

Det inspelade materialet är totalt 7 timmar och 26 minuter långt, och har samlats in vid olika 

tidpunkter i tre olika gruppsammansättningar. På grund av den virussituation som blommade 

upp under inspelningsperioden har den norska informanten inte umgåtts i alla 

gruppsammansättningar regelbundet. Som en följd av detta är det särskilt den 

gruppsammansättning som består av informantens kärnkrets som har träffats för flest 

inspelningsgånger, medan de andra gruppsammansättningarna inte träffats lika många 

gånger under inspelningsperioden.  

Den gruppsammansättningen som informanten umgåtts mest med under inspelningsperioden 

består av talarna A, B och den norska informanten N. Dessa samtalsdeltagare utgör 

kärngruppen och finns med i alla gruppsammansättningar i inspelningarna. Vidare utgörs en 

gruppsammansättning av talarna A, B, C och N, och en tredje av gruppsammansättningen A, 

B, D och N. Jag hänvisar härefter till dessa grupper som grupp 1 (ABN), grupp 2 (ABCN) 

och grupp 3 (ABDN.) Då jag härefter använder ordet informanten avser jag talare N. De 

andra talarna omtalar jag som talare eller samtalsdeltagare. N är den enda norsktalande 

personen i gruppsammansättningarna och alla de andra talarna är finlandssvenskar. 
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Jag har transkriberat inspelningarna i sin helhet i uttalsnära transkriptioner med hjälp av 

onlineverktyget Otranscribe. I transkriberingarna har jag märkt ut pauser, överlappande tal, 

skratt, högre röststyrka, snabbare tal, inandningar, utandningar och dylikt så noggrant som 

möjligt, och även märkt ut varje talares yttranden med tidsstämplar för att snabbt kunna få en 

överblick över hur långt in i samtalet yttringarna görs, samt hur lång tid som går mellan de 

olika yttrandena (se bilaga 1 för transkriptionsnyckel). På så sätt har det varit möjligt att gå 

tillbaka till transkriptionerna vid senare genomgång av materialet för analys och kontroll.  

Alla transkriptioner har renskrivits i ortografisk form på norskt bokmål, dels för att lättare 

kunna kvantifiera den norska informanten N:s tal och svenska ord som N använder, dels för 

att göra utskrifterna sökbara i och med att alla ord alltid motsvaras av samma ortografiska 

form men kan stavas olika i den ljudnära transkriptionen. De norska ortografiska utskrifterna 

har kontrollästs av norska modersmålstalare. Utgående från de ortografiska utskrifterna och 

med parallellkontroll av de ljudnära transkriptionerna har jag excerperat de svenska ord och 

inslag som den norska informanten använder i sitt tal, som i övrigt är norskt, och 

sammanställt dessa kvantitativt i tabeller. I min hjälp att avgöra vad som ska räknas som 

norska kontra svenska har jag dels haft hjälp av norska modersmålstalare, dels utgått från 

norska ordböcker. Dessa excerperade belägg utgör den viktigaste delen av mitt material. 

 

4.3 Analysmetod 

Analysmetoden är i huvudsak kvantitativt betonad men innehåller också kvalitativa analyser. 

Den kvantitativa analysen använder jag för en tydlig översikt över antal svenska förekomster 

och i hur stor grad de svenska orden förekommer i informantens tal i jämförelse med den 

norska motsvarigheten. Den kvantitativa informationen använder jag vidare som grund för 

jämförelse mellan förekomster dels i de olika gruppsammansättningarna, dels mellan olika 

inspelningstidpunkter. De kvalitativa analyserna utgörs av samtalsanalys, som ligger till 

grund både för kategorisering av de svenska beläggen enligt produktionstyp och för tolkning 

av förekomsternas kontext i samtalet de förekommer i.  

För att kunna bedöma hur etablerade de svenska orden är i informantens språkbruk bedömer 

jag med hjälp av samtalsanalys bedömt på vilket sätt N producerar de svenska beläggen, 

närmare bestämt huruvida det är fråga om egen produktion, återanvändning eller upprepning 

av tidigare finlandssvenska talares produktion. De svenska inslag som informanten 



 
   
 

30 
 

producerar självständigt som egen produktion har jag tolkat att ingår i informantens eget 

svenska vokabulär, medan ord som enbart används i form av upprepning eller 

återanvändning av vad föregående talare har sagt inte nödvändigtvis gör det. 

Återanvändningar och upprepningar räknar jag därför inte som etablerade i informantens 

svenska ordförråd. 

Med egen produktion menar jag att talaren själv klarar av att utforma ett visst ord eller 

uttryck. För att ett uttryck ska räknas som egen produktion krävs att användningen av 

uttrycket eller ordet inte kan härledas till föregående talares yttrande eller till upprepande 

förekomst i andra talares produktion i samma metadiskussion. Om informanten själv 

introducerar ordet i fråga i metadiskussionen och använder ordet flera gånger i samma 

diskussion, räknar jag alla förekomster av belägget som informanten producerar i yttrandet 

och senare i metadiskussionen som egen produktion. Om informanten till exempel 

introducerar ett tema och använder ett svenskt ord, räknas detta svenska ord som egen 

produktion också framöver i samma diskussion även i sådana fall då andra talare har använt 

ordet innan informanten själv använder det nästa gång.  

I de fall en talare endast upprepar vad föregående talare sagt, eller återanvänder ett ord från en 

tidigare kontext, talar jag om upprepning respektive återanvändning. Då Nilsson (2011) 

använder begreppet återanvändning i sin studie om dialektal anpassning i interaktion och 

definierar hon återanvändning ”som ett fenomen där en samtalsdeltagare använder samma 

språkliga enhet, på språkljuds-, lexikon- eller frasnivå, som en annan samtalsdeltagare 

använt i den föregående samtalskontexten” (Nilsson 2011:226). Jag utgår från Nilssons 

grunddefinition av begreppen, men en tydligare specificering av vad ”föregående 

samtalskontext” behövs för att klargöra vad jag definierar som återanvändning. I 

kategoriseringen av beläggen räknar jag det som återanvändning då informanten 

återanvänder samma ord som tidigare talare använt i föregående yttrande. Som 

återanvändning räknar jag också sådana ord som informanten använder efter att de 

förekommit upprepade gånger i samma metadiskussion i de övriga samtalsdeltagarnas 

produktion. 

Till skillnad från Nilssons (2011) definition, enligt vilken det berörda elementet som 

återanvänds ska ha förekommit i den närmast föregående kontexten, räknar jag dessutom 

med återanvändning av centrala ord som är knutna till någon specifik scen som målats upp 

tidigare och som talarna återvänder till, eftersom talarna på så sätt ”återinhämtar” termen i 
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samtalet. För att ett belägg ska kunna räknas som återanvändning av ett ord från så långt 

tidigare i samtalet lägger jag som villkor att talaren själv hänvisar bakåt till den givna 

diskussionen. Jag gör vidare en skillnad på återanvändning och upprepning, där jag med 

upprepning avser en exakt upprepning av ett element ur det närmast föregående yttrandet. 

Upprepningar av detta slag är till exempel vanliga i social interaktion vid hälsningsfraser, 

gratulationer, och tack, och är den av de tre produktionstyperna som svagast kan knytas till 

självständig användning och därmed etablering i ordförrådet.   

För varje enskilt inspelningstillfälle har jag sammanställt tabeller där antal svenska belägg 

framgår, samt där antalet förekomster för motsvarande norskt ord framgår. Utgående från 

dessa översikter framgår huruvida informanten tenderar använda det svenska eller det norska 

ordet i fråga. För varje inspelningstillfälle redovisar jag också jämförelsetalen för de svenska 

beläggens förekomst i tidigare inspelningar med samma gruppsammansättning, för att se hur 

utvecklingen av användningen av de respektive orden har sett ut. Denna jämförelse tillåter 

mig också att lägga märke till ord som förekommer på svenska upprepade gånger i 

informantens ackommodation. För att kvantitativt kunna beskriva hur ackommodationen 

förändras över tid anger jag för varje enskilt inspelningstillfälle också antalet belägg per 100 

löpord. Detta möjliggör jämförelse av i hur stor grad informanten tar in svenska i sitt tal i de 

olika gruppsammansättningarna.    

För att besvara frågan om huruvida det finns några mönster i vilka ord som informanten tar 

in i sitt tal på svenska, redogör jag också för fördelningen av svenska belägg enligt ordklass 

för varje enskilt inspelningstillfälle. Jag fäster också uppmärksamhet vid andra potentiella 

gemensamma drag hos beläggen, såsom huruvida det rör sig om utbyte av hela ord, av 

enskilda ljud, om orden är sådana som har föranletts av problem i förståelse, eller om 

samtalskontexten på något annat sätt påverkar grannspråksintaget. Slutligen redogör jag 

närmare för vad jag har räknat som svenska belägg och vad jag har räknat som norska 

belägg. I många fall kan skillnaden mellan ett norskt och ett svenskt ord vara liten och 

därmed svår att urskilja i tal, i synnerhet om ljudfilerna innehåller bakgrundsbrus. I fall där 

det inte varit möjligt att säkerställa att det är fråga om ett svenskt belägg har det 

ifrågavarande ordet räknats som norska. Också ord som är de samma på norska och svenska 

i tal har räknats som norska., exempelvis ord som enkelt, bra, nei/nej, bil, och 

kanskje/kanske.  
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Däremot har användningen av norska ordvarianter som normalt inte förekommer i 

informantens norska dialekt räknats som svenska om de förekommer normalt i svenska. I 

sådana fall har jag ansett det som sannolikt att informanten använder ett svenskanpassat ord 

till förmån för det omarkerade norska ordet i fråga, eller tar in det svenska ordet i det 

närmaste möjliga norska formatet. På samma sätt räknar jag norska ord som är stilistiskt 

avvikande i det gällande sammanhanget som svenska belägg, om de tydligt liknar det 

svenska motsvarande ord som normalt skulle användas på svenska. Exempel på sådana ord 

är gamla norska ord som inte längre används i dagligt tal norskan men som tillhör normalen 

på finlandssvenska, eller ord som används som neutrala ord på svenska i samtalet men som 

har en avvikande stilnivå på norska. Exempel på sådana ord är ord som är ålderdomliga och 

har en hög eller formell stilnivå på norska men som uppfattas som neutrala på svenska i 

Finland, eller ord som på norska associeras starkt med enskilda dialektala områden men som 

är omarkerat och neutralt i finlandssvenskt talat språk. 

 

5 Redovisning av resultaten 

I denna del av avhandlingen analyserar jag resultaten utgående från mitt material. Eftersom 

det inte finns lika många inspelningar i alla gruppsammansättningar delar jag in analysen i tre 

mindre, enhetliga huvuddelar. I den första analyshelheten analyserar jag informantens 

användning av svenska ord i gruppsammansättningarna 1 (ABN) och 2 (ABCN), eftersom 

dessa inspelningar är gjorda under en längre tidsperiod och därmed också kan jämföras i ett 

tidsperspektiv. I analyserna av informantens ordintag i grupp 1 och grupp 2 redogör jag 

kvantitativt och kvalitativt för materialet från varje enskilt inspelningstillfälle, och 

sammanfattar även de viktigaste resultaten för respektive gruppsammansättning totalt sett för 

hela inspelningsperioden. I den andra analyshelheten jämför jag informantens svenska 

ordintag under en och samma dag i augusti i gruppsammansättningarna 1 (ABN) respektive 3 

(ABDN). Jag redogör dels för informantens svenska ordintag i gruppsammansättning 3, dels 

hur det skiljer sig från informantens svenska ordanvändning samma kväll i grupp 1. I den 

tredje analyshelheten ger jag en övergripande sammanställning av informantens användning 

av svenska ord i materialet. 
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5.1 HELHET 1: Grupp 1  

Materialet för grupp 1 består av inspelningar i gruppsammansättningen ABN och excerperade 

svenska belägg från dessa inspelningar. Grupp 1 utgörs av informantens kärnumgängeskrets, 

och är den gruppsammansättning som flest inspelningar har gjorts inom samt den 

gruppsammansättning som jag följt under längst tid. Inspelningarna i gruppsammansättning 1 

är från totalt 4 inspelningstidpunkter som sträcker sig från januari till december samma år. För 

respektive inspelning visar jag tabeller med de svenska ord som informanten använder i 

inspelningen, exemplifierar situationer i vilka grannspråksbeläggen förekommer i N:s tal i 

samtalskontexten och förklarar vilka faktorer som kan ha bidragit till att orden tas in på det 

sätt de gör. 

 

5.1.1 Grupp 1 – januari 

Den första av inspelningarna är från januari i grupp 1 som umgås över en middag. Efter 

middagen spelar samtalsdeltagarna på informanten N:s initiativ ett samhällsspel där de ska 

diskutera olika samhällsvisioner. Samtalsteman under kvällen är till största delen samhälle 

och människor i samhället, men deltagarna pratar även om mat och vänner och bekanta.  

Inspelningen är totalt 2h och 47 minuter lång, och omfånget av informant N:s tal är 8438 ord i 

ortografisk text. Antalet svenska belägg i denna del av materialet är totalt 45 och antalet 

belägg per 100 löpord är 0,53. Tabell 1 visar vilka ord som informant N tar in på svenska i sitt 

språk under inspelningen, samt redogör för informantens användning av deras norska 

motsvarigheter i samma inspelning. 

Tabell 1 – Januari grupp 1, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg   Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
samhälle  + ep 9 samfunn                3 Sve:   75 % No: 25 % 
sporvogn   ep 7 trikk 0 Sve: 100 % No:   0 % 
foretak  + ep 5 bedrift                    3 Sve:   56 % No: 44 % 
stad                + ep 5 by                            50 Sve:   10 % No: 90 % 
granne  ep 1 nabo 3 Sve:   25 % No: 75 % 
blåmögelost  ep 1 blåmuggost 0 Sve: 100 % No:   0 % 
sätt  ep 1 måte                       9 Sve:   11 % No: 89 % 
svår  ep 1 vanskelig                9 Sve:   10 % No: 90 % 
oversvemning  ep 1 oversvømmelse 0 Sve: 100 % No:   0 % 
sits  ep 1 studentfest 0 Sve: 100 % No:   0 % 
studiestad  ep 1 studentby 0 Sve: 100 % No:   0 % 
vatten  åanv 2 vann 8 Sve:   20 % No: 80 % 
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egenforetakere  åanv 2 selvstendig 
næringsdrivende 

0 Sve: 100 % No:   0 % 

pensionär  Åanv 1 pensjonist 
gamling* 

0 
5 

Sve:   17 %  No: 83 % 

styssen  Åanv 1 styre 1 Sve:   50 % No: 50 % 
skaler  Åanv 1 skreller 0 Sve: 100 % No:   0 % 
mjöl  Åanv 1 mel 0 Sve: 100 % No:   0 % 
lantis  Åanv 1 bondeknøl 0 Sve: 100 % No:   0 % 
klotte + uppr 3 skrabble 0 Sve: 100 % No:   0 % 
 
n 

   
45 

    

  

Till vänster i tabell 1 anger jag under svenska ord de svenska ord som N använder i 

januariinspelningen. Under typ anger jag hur de svenska produceras i samtalskontexten, det 

vill säga om informanten producerar dem spontant själv genom egen produktion, om det är 

återanvändning av tidigare talares produktion, eller direkt upprepning av vad tidigare talare 

sagt. Under antal till höger om det svenska ordet anger jag antal förekomster av det gällande 

ordet. Under norska parallellord anger jag den norska motsvarigheten till det svenska ordet, 

och under antal till höger om norska parallellord anger jag hur många gånger det norska 

ordet i fråga förekommer under samtalet i N:s produktion. I kolumnerna längst till höger, 

fördelning, anger jag den procentuella fördelningen mellan det svenska belägget och den 

norska motsvarigheten. Ett plus (+) anger att ordet förekommer i fler än en metadiskussion. 

Eftersom informanten inte i alla fall realiserar de svenska orden exakt på svenskt vis, anger 

jag den norska informantens huvudsakliga uttal och böjning. Exempel på detta är att 

oversvemning realiseras med det norska förledet over medan slutledet -else har ersatts med 

svenskans -ning. Ett annat exempel är verbet klotta som informanten integrerar i norsk 

grammatik genom att använda den norska verbändelsen -e, klotte. På motsvarande sätt 

nominaliserar informanten det svenska verbet skala (no: skrelle) till skaler (no: skreller), i 

stället för skalare som är det svenska substantivet. Här kan man tala om hybridformer mellan 

svenska och norska, samtidigt som det tydligt framkommer att informanten bearbetar orden 

enligt norsk grammatik. 

*Gamling har märkts ut med en stjärna i tabellen eftersom ordet kräver en extra förklaring i 

sammanhanget. De finlandssvenska talarna använder nämligen pensionär i en utvidgad 

betydelse då de omtalar äldre människor i allmänhet, medan den norska informanten inte gör 

det utan i stället använder gamling. Därför har jag räknat gamling som norsk motsvarighet till 

pensionär, även om den direkta norska motsvarigheten hade varit pensjonist. Exemplet är 
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intressant ur det perspektivet att det förutom att handla om lexikala utbyten också handlar om 

pragmatik och normer. Ifall informanten övergått till att använda pensionär i stället för 

gamling hade hen dels behövt ackommodera lexikalt genom att använda det svenska ordet, 

dels behövt ackommodera över en pragmatisk gräns för hur äldre människor benämns. 

Således hade också en övergång till att använda det svenska ordet pensionär i stället för 

gamling utgjort en dubbel form av anpassning: dels en anpassning mot den finlandssvenska 

normen i samtalet att omtala äldre som pensionärer, dels en lexikal anpassning där det norska 

pensjonist ersätts av pensionär.  

Av tabell 1 framgår att de ord som informanten producerar upprepade gånger på egen hand på 

svenska är samhälle (9), sporvogn (7), företag (5) och stad (5). Av dessa fyra ord används alla 

förutom sporvogn (no: trikk) parallellt med en norsk motsvarighet och alla förutom stad mest 

på svenska. Stad (5) används överlägset mest på norska, by (50), och sporvogn (7) som inte 

någon gång omtalas med det mer allmännorska ordet trikk. Sporvogn är visserligen ett fullt 

gångbart norskt ord som står med i norska ordböcker, men i vanligt tal är det nästan utan 

undantag trikk som brukar användas om den moderna, elektriska spårvagnen.6 De övriga 

egenproducerade svenska orden förekommer endast en gång och saknar ofta norska 

jämförelsetal. Undantag är granne som produceras 1 gång på svenska och 3 gånger på norska,  

sätt som produceras 1 gång på svenska och hela 9 gånger på norska, och svår som produceras 

1 gång på svenska och 9 gånger på norska. Alla dessa ord granne, sätt och svår används alltså 

mer på norska än på svenska. 

Vid en närmare titt på huruvida orden förekommer flera gånger under samtalet eller är knutna 

till en viss metadiskussion eller ett enskilt yttrande, framkommer att sporvogn endast 

förekommer i en specifik metadiskussion under samtalet. Det kan vara en orsak till att den 

norska motsvarigheten trikk inte har några belägg, eftersom andra situationer där någotdera av 

det svenska eller norska ordet kunde ha använts inte dyker upp. Om informanten hade 

producerat det svenska ordet på flera olika ställen skulle ordets ställning i informantens 

vokabulär ha kunnat sägas vara starkare. Trots att sporvogn förekommer näst mest i direkta 

tal, är det alltså inte säkert att informanten som regel skulle välja det svensktillnärmade ordet i 

stället för trikk.  

 
6 Vid uppslag av de respektive orden i Oslo Kommunes digitala byarkiv (Hegdal 2/97) framgår att ordet trikk har 

sitt ursprung i benämningen ”electric’en” som uppkom år 1899 då spårvagnen i Oslo blev elektrisk. 
https://www.oslo.kommune.no/OBA/tobias/tobiasartikler/t2976.htm 
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Ord som däremot produceras på svenska vid flera olika situationer under samtalet är samhälle 

(9), foretak (5) och stad (5), vars norska motsvarigheter också används parallellt. Informanten 

verkar föredra att använda samhälle hellre än samfunn, även om samfunn förekommer några 

gånger. Det svenska ordet verkar därmed vara etablerat i den norska informantens vokabulär. 

Foretak (5) (företag) används nästan lika mycket på svenska som det norska bedrift (3), och 

även om antalet svenska belägg är något fler, är förhållandet mellan det norska och svenska 

ordet jämnare än till exempel för samhälle – samfunn och stad – by. Informanten producerar 

självständigt genom egen produktion det svenska ordet stad totalt 5 gånger utspritt på olika 

ställen under samtalet. I jämförelse med informantens användning av den norska 

motsvarigheten by framkommer ändå tydligt att informanten använder stad endast i 

undantagsfall; totalt sett används nästan uteslutande det norska ordet by i stället, med 50 

belägg mot 5. By på norska och by på svenska egentligen är falska vänner, vilket kunde tänkas 

göra by till ett viktigt ord att byta ut ur förståelseperspektiv. Trots det föredrar informanten 

alltså att använda det på norska. Till formen ser orden lika ut men har olika betydelser, 

eftersom norskans by som nämnt motsvaras av stad på svenska, medan by på svenska betyder 

en mindre bebyggelse till exempel på landsbygden.  

Vad gäller förståelse och behov för grannspråklig anpassning under samtalet, kan det 

konstateras att förståelsen är god i gruppen. Jag har inte kunnat notera några 

förståelseproblem eller begäranden om förtydligande, annat än en gång då A frågar om 

”gründere” betyder grundare. Utredningen av betydelse görs i samband med att informanten 

förklarar idén bakom spelet. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Utdrag 1 – Begäran om förtydligande: gründerer 
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I utdraget (1) noterar A ordet gründerer (som informanten uttalar gründere) som A inte vet 

vad betyder. A undrar om det är en grundare som avses (rad 7) vilket N bekräftar (rad 8). 

Efter utdraget fortsätter N sin förklaring om idén bakom spelet. A:s fråga om gründere är det 

samma som grundare kan också tolkas som att A endast ville bekräfta att hens förståelse av 

ordet var korrekt, vilket i så fall är en väldigt mild form av förståelseglapp. 

De 45 svenska beläggen i januariinspelningen är fördelade på 19 olika huvudord och utgörs 

till största delen av substantiv. Av alla belägg totalt utgörs 91 % (41 ord) av substantiv, 7 % (3 

ord) av verb, och 2 % (1 ord) av adjektiv. Det enda verb, klotta (3), som använts på svenska 

har producerats genom upprepning. Det enda adjektiv som sagts på svenska, svår (1), 

produceras självständigt en gång av informanten men förekommer i alla andra kontexter i 

januariinspelningen på norska, vanskelig (9).  

Många av orden är helt olika på norska och på svenska. De enda ord som inte ser avsevärt 

olika ut på norska än de svenska beläggen som informanten använder, är mel (sve. mjöl), 

pensjonist,(sve. pensionär), blåmuggost (sve. blåmögelost), oversvømmelse (sve. 

översvämning) och vann (sve. vatten).  De ord som används fler än en gång på svenska är 

sådana som är helt olika på norska i jämförelse med det svenska ord som informanten 

använder, eller falska vänner. Dessa norska ord som förekommer flera gånger på svenska är i 

ordningsföljd: samfunn (samhälle), sporvågn (trikk),  foretak (bedrift) och by (stad).  

Möjligen är orsaken till att informanten använder dem på svenska i egen produktion att 

informanten tidigare har haft problem med att göra sig förstådd med de norska orden och 

därför fått erfarenhet med att använda dem på svenska, även om de just i denna 

gruppsammansättning inte verkar ha lett till förståelseproblem.   

 

5.1.2 Grupp 1 – juli 

Den andra inspelningen med grupp 1 är från juli, cirka fem och en halv månad efter att den 

första inspelningen gjordes. Vid inspelningssituationen umgås gruppen under en middag, och 

diskussionen är fri. Huvudsamtalsämnen under inspelningen är sommarjobbserfarenheter, 

studier samt sommarinslagen som är på radio och nyheter.  

Inspelningen är totalt 53 minuter lång, och N:s yttranden under inspelningen omfattar 3388 

ord i ortografisk text. Antalet svenska belägg i juliinspelningen är 16 stycken fördelade på 11 

olika huvudord, och antalet svenska ord per 100 löpord är 0,47 stycken. Tabell 2 visar en 

sammanställning av de svenska belägg som finns i N:s tal i juliinspelningen.  
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Tabell 2 – Juli grupp 1, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning      
FPA ep 5 NAV 0 Sve: 100 % No:     0 % 
samhällsøkonomi ep 2 samfunnsøkonomi 0 Sve: 100 % No:     0 % 
sätt ep 1 måte                      2 Sve:   33 % No:   66 % 
kronor ep 1 kroner 1 Sve:   50 % No:   50 % 
kandi ep 1 bachelor 1 Sve:   50 % No:   50 % 
tillräcklig ep 1 tilstrekkelig 0 Sve: 100 % No:     0 % 
returetikett åanv 1 returskjema 1 Sve:   50 % No:   50 % 
juridik åanv 1 jus, rettsvitenskap 0 Sve; 100 % No: 100 % 
nationaløkonomi åanv 1 samfunnsøkonomi 0 Sve: 100 % No:     0 % 
utbildning åanv 1 utdanning 0 Sve: 100 % No: 100 % 
penna d.åanv 1 penn 0 Sve: 100 % No: 100 % 
 
n 

  
16 

    

 

Av tabell 2 framgår att FPA är det svenska belägg som förekommer flest gånger i 

inspelningen. Överlag är användningen av svenska ord begränsad till endast en eller två 

förekomster per ord, och jämförelsetalen med norska motsvarigheter är få. Totalt sett 

förekommer orden alltså få gånger under samtalet också då både det svenska ordet och den 

norska motsvarigheten beaktas, vilket gör att det inte går att dra några starka slutsatser om i 

vilken grad informanten föredrar de svenska orden i fråga i stället för de norska 

motsvarigheterna. Det som däremot går att konstatera är att informanten N producerar de 6 

översta orden i tabellen på egen hand, utan att de finlandssvenska talarna först producerat 

dem. Med andra ord verkar informanten ha dem i sitt svenska ordförråd och kan plocka fram 

dem därifrån då hen önskar. 

Att orden förekommer få gånger under samtalet understryks ytterligare av att inget av de 

svenska beläggen förekommer utspritt i julimaterialet. I stället är alla de svenska orden 

isolerade till samma yttrande eller metadiskussion. Till exempel i fallet FPA hänför sig alla 5 

förekomster till en och samma berättelse, där N återger en norsk NAV-sketch. Den norska 

informanten ersätter alltså den norska instansens namn, NAV, med motsvarande institution i 

Finland, troligtvis för att försäkra sig om att de andra talarna förstår vad det är fråga om för 

typ av instans. Då N berättar om sketchen och dess handling använder hen direkt FPA i stället 

för NAV, utan att nämna att de skulle vara parallellbegrepp med varandra. NAV utelämnas 

därmed helt och hållet från berättelsen. Också då N återger vad sketchens norska karaktär 

säger ersätter N institutionen NAV med det FPA: ”han forteller at digitaliseringen av FPA var 

noe av det beste som hent han.” Detta synliggör att informanten medvetet går in för att byta ut 
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ordet, eftersom den norska karaktären inte pratar om FPA i sketchen utan om NAV. Det enda 

andra belägg som förekommer mer än en gång är samhällsøkonomi, i ett försök att reda ut 

huruvida nationalekonomi är det samma som samfunnsøkonomi på norska. De övriga svenska 

beläggen förekommer endast en gång var och förekommer således endast i ett och samma 

yttrande. 

Förståelsen mellan talarna är precis som i januariinspelningen också god i juli. Vid en 

närmare genomgång av inspelningen och transkriptionen för den framgår att endast ett fall av 

förståelseproblem eller begärande om förtydligande förekommer. Det är i samband med det 

norska ordet returskjema som talare B undrar om betyder returetikett på svenska (rad 1–6):  

 

         Utdrag 2 – Begäran om förtydligande: returetikett 

 

 

 

                                                      

 

 

 

På rad 1 använder N det norska ordet returskjema, och B backar upp N på rad 2 utan att 

indikera förståelseproblem av något slag. På rad 4 frågar dock B om returskjema är det 

samma som returetikett på svenska, varpå N bekräftar på rad 5 att så är fallet. Talare B 

kvitterar på rad 6 att det är uppfattat, med ett okej. Följande gång N ska omtala returskjema är 

cirka 18 sekunder senare, på rad 11. Då använder N i stället returetikett på svenska, det vill 

säga samma ord som B föreslagit som motsvarighet. I detta fall är det sannolikt att tänka sig 
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att N använder det svenska ordet som reaktion på ett förståelseproblem, och det är samtidigt 

ett exempel på en återanvändning av ett svenskt ord som en annan talare producerat tidigare i 

anslutning till samtalstemat. Det är också möjligt att N uppfattar det som naturligt att välja 

returetikett ifall N uppfattar att hen och B kommit överens om att returetikett är ett gångbart 

ord i sammanhanget, eller för att det i och med förtydligandet har blivit extra framträdande 

och därmed lätt att låna in.  

N tar också in det engelska ordet label, på rad 13, vilket också kan fungera som en sorts 

förtydligande. Eftersom B och N redan rett ut att returskjema och returetikett är varandras 

motsvarigheter, behövs egentligen inte det engelska labels för att B säkert ska kunna förstå N 

på rad 11. Det är trots det möjligt att N faktiskt använder label som ytterligare förtydligande i 

samband med att det svenska ordet tas in. Det är också möjligt att N använder det engelska 

ordet som en ursäkt för att också ta in det svenska ordet, just eftersom B redan visat att hen 

förstår och det därför kan uppfattas som för förenklande att ta in det svenska ordet i stället. 

Det är också möjligt att det engelska ordet label aktiveras av att N använder ett annat yttre 

ord, det vill säga det svenska ordet i stället för det spontana norska ordet, och som en sista 

föreslagen tolkning är det också möjligt att N helt enkelt använder det engelska ordet eftersom 

det brukar omtalas så på arbetsplatsen, som N har angett att använder engelska som 

arbetsplatsspråk. Det går alltså inte att helt entydigt säga att intagen av både labels och det 

svenska ordet returetikett tas in för att försäkra förståelse, även om åtminstone användningen 

av returetikett helt tydligt har sin grund i B:s begäran om förtydligande. 

Fördelningen av beläggen enligt ordklass är följande: i julimaterialet utgörs 94 % (15 av 16) 

av beläggen av substantiv och 6 % (1 av 16) av adverb. Precis som i januarimaterialet är det 

alltså substantiven som klart dominerar bland de svenska ord som N tar in i sitt i övrigt norska 

tal.  

 

5.1.3 Grupp 1 – augusti 

Inspelningen från augusti i grupp 1 (ABN) har gjorts i direkt anslutning till 

augustiinspelningen med grupp 3 (ABDN), och utgörs av den del av samtalet som äger rum 

innan talare D anländer till inspelningstillfället. Samtalsämnen under inspelningen är bland 

annat böcker, högerextremism och skvaller om vänner och bekanta. 

Inspelningsdelen från augusti i grupp 1 består av 28 minuter inspelat material, och I 

ortografisk skrift utgör informant N:s tal i augustiinspelningen 2507 ord i 
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gruppsammansättning 1. Informantens antal svenska belägg per 100 löpord är 0,44. Tabell 3 

visar informantens användning av svenska ord och deras norska motsvarigheter i samtalet. 

Tabell 3  – Augusti grupp 1, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg                  Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
samhälle                  + ep 8 samfunn              3 sve:   73 % no:  27 % 
på riktig  ep 1 på ekte 0 sve: 100 % no:    0 % 
folkhögskole  ep 1 folkehøyskole 0 sve: 100 % no:    0 % 
reser  ep 1 reiser 0 sve: 100 % no:    0 % 
 
n 

   
11 

    

   

Ordlistan för den norska informantens användning av svenska under samtalet (Tabell 3) är 

inte lång. Antalet svenska belägg som N yttrar under samtalet är 11 stycken, men består 

nästan enbart av ett och samma svenska ord, samhälle. Några få andra svenska belägg 

förekommer, och det är folkehögskole (1), reser (1) som uttalas på svenska utan norsk diftong 

(reiser), samt uttrycket på riktigt (1).  

Alla svenska belägg i tabell 3 produceras spontant på egen hand av informanten, vilket tyder 

på att N behärskar orden i fråga och att de är en del av N:s vokabulär. Av tabellen 3 framgår 

att samhälle används hela 8 gånger på svenska, men att informanten samtidigt 

parallellanvänder det norska ordet samfunn på olika ställen i samtalet. Fördelningen mellan 

det svenska samhälle och den norska motsvarigheten samfunn är 8:3, vilket gör att 

tyngdpunkten klart hamnar på samhälle. Trots att både samhälle och samfunn förekommer i 

inspelningen verkar det alltså som att informant N föredrar att använda det svenska ordet 

framom det norska. Att samhälle vidare används på flera olika ställen i texten och inte är 

bundet till endast ett yttrande stärker ytterligare dess position i den norska informantens 

vokabulär. 

Folkhögskole är ett enskilt förekommande svenskt belägg som N inte yttrar någon annan gång 

under samtalet på vare sig norska eller svenska, (och som inte heller återfinns i någon annan 

del av inspelningstillfällena). Folkhögskole kan räknas som ett slags hybridform mellan det 

svenska och norska ordet, då det varken är helt svenskt eller helt norskt. Informanten 

använder det norska ordet skole i kombination med det med det svenska folkhög. Vidare 

utelämnar informanten det norska -e:et i sammansättningen folk+hög. I informantens dialekt 

uttalas inte høg med -g, utan som høy, varför jag räknar folkhögskole som ett svenskt belägg. 

På liknande sätt är det enda som skiljer belägget för svenskans reser från den norska 
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motsvarigheten reiser en monoftong (-e) i stället för diftongen -ei. Det krävs alltså inte alltid 

så stora förändringar eller stora insatser för att göra om ett ord från norska till svenska. Med 

små medel kan informanten därmed konvergera sina ord mot svenska, även om större 

förändringar som utbyte av ord som är mer olika varandra också är möjliga, men kanske 

kräver större insats.  

Samtalet i gruppsammansättning 1 karaktäriseras inte av förståelseproblem över huvud taget. 

De svenska belägg som används i samtalet produceras självmant av informant N utan att de 

föregås av missförstånd, begäran om upprepning eller behov för förtydligande. De gånger 

som samfunn används på norska i stället för samhälle uppstår inga problem i 

kommunikationen, vilket gör att orsaken till att undvika den norska varianten åtminstone inte 

omedelbart tycks ha funktionen att förebygga förståelse i grannspråksperspektiv. Följande två 

utdrag (3) och (4) ur samtalet belyser på vilket sätt parallellanvändning kan förekomma 

omärkligt i samma diskussion, samt visar hur samfunn byts ut med samhälle utan att något i 

förståelsemässiga kontexten skulle tala för det.   

    Utdrag  3 – Parallellanvändning i samma anförande:  samfunn, samhälle 
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 I utdrag 3 använder informant N först det norska ordet samfunn när hen introducerar ett nytt 

samtalsämne om organisering av samhället. Direkt efter att N har använd samfunn backar B 

upp N på rad 6, och bekräftar på så sätt att hen fortfarande följer med i samtalet samtidigt som 

det uppmuntrar N att fortsätta tala. N utvecklar sin tankegång och B fortsätter att backa upp på 

samma sätt under hela N:s inlägg. Vid rad 20 avslutar N innehållet i sitt anförande och A 

backar upp N på rad 21. På rad 22 och 23 knyter N ihop det hen sagt genom att formulera en 

sorts slutsats, och B bekräftar N på rad 24 med ett ja.  

Då N använder samhälle på rad 22 görs det på ett smidigt sätt som sömlöst smälter in i resten 

av framställningen. Tidigare användning av samfunn har inte gett upphov till några synliga 

förståelseproblem eller annan friktion i kommunikationen som kunde tyda på ett behov av att 

byta ut ordet till sin svenska motsvarighet. Likväl använder informanten samhälle följande 

gång i anförandet. Orsaken i just detta fall kunde möjligen vara att informant N vill klargöra 

sin poäng och därmed omedvetet tar till svenska för att göra det extra tydligt, men det går inte 

att dra några entydiga slutsatser om den bakomliggande motivationen för ordvalet. 

Användningen av det svenska ordet verkar inte, åtminstone vad framgår av ljudfilen och 

transkriptionen, uppmärksammas av A eller B som backar upp på samma sätt som tidigare. 

Talare N får således vare sig positiv respons riktad mot användningen av det svenska ordet 

samhälle eller negativ respons för att ha använt det. I förlängningen betyder detta i själva 

verket att N får en bekräftelse på att samhälle är accepterat att använda, att det uppfattas som 

neutralt och att N kan smälta in och slipper få ökad uppmärksamhet för att ta till ordet. Den 

konvergerande användningen accepteras alltså av samtalsdeltagarna, vilket i sig kan fungera 

som positiv respons och uppmuntra till fortsatt användning.   



 
   
 

44 
 

I ett av exemplen från samtalet används samhälle och samfunn parallellt inte bara i samma 

anförande utan också i samma sammanhängande tur: 

 
        Utdrag 4 – Parallellanvändning i samma tur: samhälle, samfunn 

 

I utdrag 4 använder informanten först samhälle på svenska och ersätter det sedan med den 

norska motsvarigheten. Informant N verkar inte aktivt eftersträva att använda det ena eller 

andra ordet, till exempel genom att rätta sig själv eller fundera på vilket ord hen ska använda, 

utan integrerar dem till synes på jämlikt sätt i yttrandet. Man kunde till och med hävda att N 

använder dem som synonymer.  

I samtalet från augusti används både samfunn och samhälle såväl självständigt som parallellt 

med grannspråksvarianten. Informant N producerar dem spontant på eget initiativ och 

använder dem utan att förståelsesvårigheter föreligger, samt använder dem närmast som 

synonymer till varandra. Med stöd av den inledande tabellen och de två utdragen underbyggs 

och exemplifieras hur två ord kan användas parallellt som formvariationer på norska och på 

svenska, ungefär som tretti och tredve är formvariationer av samma ord på norska.  

Samtalet karaktäriseras av god förståelse och en låg andel svenska belägg. Det belägg som 

förekommer verkar vara etablerat i informant N:s vokabulär, liksom möjligen uttrycket på 

riktigt, och de två enskilda andra belägg som förekommer har räknats som svenska på grund 

av att de norska diftongerna justerats till monoftonger i enlighet med uttalet på svenska 

motsvarande orden. Detta tyder möjligen på att mindre förändringar så som monoftongering 

kan upplevas som mindre ansträngande och omärkliga och att företa sig i ett språk som annars 

karaktäriseras av låg grad av språklig grannspråksanpassning.  

Vad gäller fördelningen av de svenska beläggen i tabellen utgörs 82 % (9 av 11) av beläggen 

av substantiv, 9 % (1 av 11) av adverb, och 9 % (1 av 11) av verb. På grund av att beläggen är 

så få till antalet utgör varje enskilt belägg hela 9 % av den sammanlagda procenthelheten, 

vilket kan påverka helhetsintrycket av fördelningen skevt i jämförelse med andra inspelningar 

där det totala antalet belägg är större. Detta bör beaktas vid tolkning av siffrorna. Som tidigare 
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är det också i augustiinspelningen ABN substantiven som klart dominerar bland de svenska 

beläggen i N:s tal, vilket framför allt beror på att ett ord samhälle används upprepade gånger. 

 

5.1.4 Grupp 1 – december 

Decemberinspelningen med grupp 1 har gjorts ungefär en vecka in i december och det har gått 

11 månader sedan det första inspelningstillfället med samma grupp i januari. 

Inspelningssituationen består av att gruppen träffas och umgås utöver kvällen. Under kvällen 

samtalar talarna fritt och kommer bland annat in på jobb, litteratur och vad de gjort med 

vänner den senaste tiden. Också den amerikanska stormningen av kongressen är ett 

samtalstema för kvällen, liksom konspirationsteorier, källkritik i samhällsdebatten, 

förvrängning av information samt diskussion om kritiken mot så kallad mainstream media.  

Decemberinspelningen med grupp 1 är 1h och 26 minuter lång. Antalet ord som N yttrar 

under samtalet uppgår i den ortografiska renskrivningen till 4573 stycken, av vilka totalt 10 

ord utgörs av svenska belägg fördelat på 9 olika huvudord. Antalet belägg per 100 löpord är 

0,22. Tabell 4 visar fördelningen mellan de svenska beläggen i N:s tal i decemberinspelningen 

samt förekomsten av de svenska beläggens norska motsvarigheter i samma inspelning.  

 

Tabell 4 – December grupp 1, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
värdering ep 1 vurdering 0 Sve: 100 % No:    0 % 
Sätt ep 1 måte 5 Sve:   17 % No:  83 % 
trevlig ep 1 trivelig 0 Sve: 100 % No:    0 % 
inhemsk ep 1 innenlandsk* 0 Sve: 100 % No:    0 % 
Sannfinländarne ep 1 Sannfinlenderne 0 Sve: 100 % No:    0 % 
feelis ep 1 stemning 

følelse 
0 
0 

Sve: 100 % No:    0 % 

kossu åanv 2 Koskenkorva 0 Sve: 100 % No:    0 % 
ölhänge* åanv 1 * – - Sve: 100 % No:    0 % 

gradu åanv 1 master 0 Sve: 100 % No:    0 % 
 
n 

  
10 

    

 

Av tabell 4 framgår att de ord som N producerar självständigt i egen produktion är kossu, 

värdering, sätt, trevlig, inhemsk, Sannfinländarna och feelis. Nästan alla svenska förekomster 

produceras som egen produktion; återanvändningar utgörs av kossu, ölhänge och gradu. De 

svenska beläggen i tabellen är totalt sett ganska varierande och enstaka förkommande. Endast 
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ett ord, kossu (slang för Koskenkorva), förekommer mer än en gång, och endast sätt har ett 

jämförelsetal med en norsk motsvarighet. Följaktligen går det inte att säga så mycket om hur 

etablerade orden är i informantens vokabulär vid tiden för inspelningen, eller i vilken grad 

informanten föredrar de svenska orden i förhållande till de norska motsvarigheterna. Däremot 

kan det konstateras att informanten självständigt använder svenska ord i sitt norska tal, men 

att informantens tal vid denna tidpunkt inte innehåller upprepande användning av något 

svenskt ord i egen produktion. 

Att Sannfinländarne räknas som svenskt belägg trots att det är fråga om ett namn på ett parti 

beror på att informanten uttalar ledet finländarne (eg. finländarna) med tydligt -a vid tredje 

stavelsen i stället för med -e som det sägs på norska: finlenderne. Slutvokalen -e behåller N på 

norska enligt norskt böjningsmönster. Därför har jag tolkat det som att informantens inlån 

tekniskt sett utgörs av det svenska ordet finländare men integreras i norsk böjning. Det är inte 

bara sannfinländarne som utgör svenska belägg i inspelningen på grund av en enkel 

ljudförändring på bokstavsnivå. Vurdering/värdering och trevlig/trivelig också är sådana ord 

som skiljer sig från varandra på norska och svenska endast genom en mindre ljudförändring i 

uttalet; -u uttalas som -ä respektive -i uttalas med långt /e:/. 

Bland beläggen återfinns både finländsk slang (kossu och feelis) och egenskapade svenska ord 

(ölhänge), vilket inte har förekommit tidigare. Av de två slangorden är det bara feelis som N 

verkar ta direkt ur eget vokabulär, medan kossu återanvänds båda gångerna efter att talare B 

introducerat det i närmast föregående yttrande, som i utdraget 5 under: 

                  Utdrag 5 – Återanvändning: kossu 

 

På rad 3 använder B ordet kossu då hen räknar upp olika spritsorter. Detta är första gången 

som kossu används under inspelningen. I följande tur på rad 4 återanvänder N sedan kossu i 

ett eget yttrande genom att föreslå att blanda in kossu i kaffet. Att N i detta fall återanvänder 
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ordet kossu behöver förstås inte betyda att N inte själv skulle klara av att producera det. Å 

andra sidan finns det heller inga tecken på att N faktiskt har ordet i sitt eget vokabulär, 

eftersom N inte någon gång under inspelningen producerar det som egen produktion.  

Ett annat exempel på ett ord som N endast producerar som återanvändning är gradu. I utdrag 

6 framgår hur N återanvänder ordet från A:s yttrande två turer tidigare: 

                     Utdrag 6 – Återanvändning: gradu 

 

I utdrag 6 pratar A om gradu på rad 1, då hen enligt N borde ha sagt doktorsavhandling. N 

rättar A på rad 4 genom att reagera på ordet, ”graddu?!” och på så sätt uppmärksamma A om 

att gradu är fel ord. A rättar sig som en konsekvens i följande tur på rad 5, varpå N godkänner 

reparationen på rad 6. A försvarar sig på rad 7 med att hen hade menat gradu, (och alltså bara 

sa fel tidigare). På rad 4 upprepar alltså N det exakta ord som A precis sagt på svenska, med 

syfte att poängtera att det var fel ordval. Man fråga sig om effekten varit lika stor ifall N i 

stället hade använt det norska master eller masteroppgave. Den underliggande förmedlingen 

till A med budskapet ”jag noterade detta ord och opponerar mig mot det” blir inte lika tydlig 

om N hade använt ett annat ord än det som A använt, även om betydelseinnehållet i ordet 

hade varit det samma. Även om N hellre hade använt master i egen produktion skulle det 

alltså inte ha varit ändamålsenligt att använda det i just den här situationen. I 

decemberinspelningen finns det inga fler förekomster för gradu i N:s tal varken på norska 

eller svenska. Följaktligen förblir det oklart vad N hade valt för ord i en situation där hen hade 

behövt ett ord med samma semantiska innehåll för något hen själv skulle prata om. 

Ett annat ord som sticker ut bland de svenska beläggen är som nämnt ölhänge. Orsaken är 

dels att det är ett nyskapat ord som alltså inte förekommer i svenskan rent officiellt, dels att 

det är en nyskapning där informanten lägger ihop två svenska led till ett helsvenskt ord, vilket 
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inte förekommer bland tidigare belägg, där däremot hybridformer med ett svenskt och ett 

norskt led förekommer. Det egenskapade ordet ölhänge har jag ändå kategoriserat som en 

återanvändning av tidigare talares ord, eftersom N skapar ordet genom att bygga vidare på B:s 

produktion av örhänge: 

                         Utdrag 7 – Återanvändning: ölhänge 

 

På rad 3 i utdrag 7 uppmanar B de andra i gruppen att se på hens örhänge. Örhänge är 

øredobb på norska, vilket gör att förledet öra är det samma men att efterledet hänge 

respektive dobb skiljer sig från varandra till formen på norska och svenska. Att N använder 

det svenska hänge i nyskapningen ölhänge på rad 4 innebär att N återanvänder den svenska 

grunden av ordet som B introducerar. Förledet ör- byter N ut med det svenska öl-, (som N 

uttalar med långt ö-ljud som på svenska men som på norska uttalas med kort -ö). Därmed 

måste hela ordet anses som svenskt, vilket betyder att N har nyskapat ett helsvenskt ord. Att 

medvetet ”experimentera” med grannspråket på detta sätt tyder på en djupare kompetens, eller 

åtminstone förmåga att använda grannspråket på ett kreativt och mer detaljerat sätt, även om 

öl och øl uttalsmässigt liknar varandra och till formen är varandras motsvarigheter på norska 

och svenska. Denna typ av modifikation av svenska uttryck till nya svenska uttryck har inte 

förekommit bland de svenska beläggen i någon annan inspelning under januari, juli och 

augusti.  

Vad gäller själva fördelningen av de svenska ord som informanten tar in i sitt tal under 

inspelningen i december ser den ut som följande: 80 % (8 av 10) av beläggen utgörs av 

substantiv och 20 % (2 av 10) av adjektiv. Substantiven är igen den kategori av ord som klart 

dominerar bland de svenska beläggen N tar in i sitt tal i decemberinspelningen. Inga små 
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formord som subjunktioner eller prepositioner finns med bland de svenska beläggen, men det 

gör däremot adjektiv som enda andra ordklass bland beläggen.  

 

5.2 Helhet 1: Grupp 2  

Materialet från grupp 2 består av inspelningar i gruppsammansättningen ABCN och 

excerperade svenska belägg från dessa inspelningar. Grupp 2 utgörs av informantens 

kärnumgängeskrets samt ytterligare en annan person. Inspelningarna i gruppsammansättning 

2 är från totalt 2 inspelningstillfällen som sträcker sig från februari till slutet av augusti 

samma år. I det följande redogör jag för båda inspelningarna skilt för sig. För respektive 

inspelning visar jag på samma sätt som tidigare tabeller med de svenska ord som informanten 

använder i inspelningen, exemplifierar situationer i vilka grannspråksbeläggen förekommer i 

N:s tal i samtalskontexten och förklarar vilka faktorer som kan ha bidragit till att orden tas in 

på det sätt de gör. 

 

5.2.1 Grupp 2 – februari 

Inspelningen med grupp 2 är gjord i februari och umgänget försiggår i samband med en 

gemensam middag. Större samtalsteman under middagen är butikers matvaror i Finland, öl, 

matlagning och studieliv.  

Inspelningen är totalt 60 minuter lång, och i ortografisk skrift utgörs N:s yttringar av totalt 

2157 ord. Antalet svenska belägg i N:s tal i februariinspelningen uppgår till 26 stycken, 

fördelade på 20 olika huvudord. Antalet svenska belägg per 100 löpord är 1,21. I tabell 5 

nedan åskådliggörs vilka svenska ord som N tar in i sitt tal under februariinspelningen samt 

N:s användning av beläggens norska motsvarigheter under samma inspelning. 

Tabell 5  – Februari grupp 2, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg                    Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
konstig                    + ep 2 Rar/ snål/ merkelig 1 Sve:   67 % No: 33 % 
vatten(krasse) ep 2 vann(karse) 1 Sve:   67 % No: 33 % 
jäst ep 2 gjær 0 Sve: 100 % No:   0 % 
från ep 1 fra 3 Sve :  25 % No: 75 % 
två ep 1 to 2 Sve:   33 % No: 67 % 
inlagd  ep 1 sylta  0 Sve: 100 % No:   0 % 
gurka ep 1 agurk 0 Sve: 100 % No:   0 % 
gymnasiet ep 1 videregående 0 Sve: 100 % No:   0 % 
sås ep 1 saus 0 Sve: 100 % No:   0 % 
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vecka ep 1 uke 0 Sve: 100 % No:   0 % 
flickvän ep 1 kjæreste 0 Sve: 100 % No:   0 % 
leigenhet* ep 1 leilighet 0 Sve: 100 % No:   0 % 
ben åanv 3 bein 1 Sve:   75 % No: 25 % 
grädde åanv 2 fløte  1 Sve: 100 % No:   0 % 
dom åanv 1 de 8 Sve:   11 % No: 89 % 
smör åanv 1 smør 2 Sve:   33 % No: 67 % 
grönsak - 1 grønnsak 1 Sve:   50 % No: 50 % 
potatis åanv 1 potet 1 Sve;   50 % No: 50 % 
rysk åanv 1 russisk 0 Sve: 100 % No:   0 % 
spelmanslag åanv 1 spelemannslag 0 Sve: 100 % No:   0 % 
 
n 

  
26 

    

 

Av tabell 5 ovan framgår att de svenska beläggen är utspridda på flera ord snarare än 

koncentrerade till ett eller några få huvudord. Bland beläggen finns både sådana ord som är 

klart olika till formen på norska och svenska, som konstig/snål, och inlagd/sylta, och sådana 

ord som inte desto mer skiljer sig från varandra på norska och svenska, som från/fra och 

ben/bein. Det enda ord som används fler än en gång på svenska i egen produktion och i olika 

kontexter är konstig. Informanten använder konstig 2 gånger på svenska och 1 gång använder 

informanten den norska motsvarigheten snål. Ytterligare 2 andra ord används flera gånger i 

N:s egen produktion under samtalet: vattenkrasse som används 2 gånger på svenska och 1 

gång på norska, samt jäst som används 2 gånger på svenska men inte någon gång på norska.  

Av de ord som N producerar i egen produktion i inspelningen är de flesta sådana som är 

mycket olika till formen på norska och svenska. Till exempel skiljer sig gjær tydligt från det 

svenska ordet jäst, snål skiljer sig klart från det svenska konstig (vilka dessutom är falska 

vänner på svenska och norska), kjæreste skiljer sig helt och hållet från det svenska flickvän, 

och likaså är inlagd och sylta helt olika till formen på norska och svenska. En svenskspråkig 

kan helt säkert ha svårt att identifiera vad ”vidaregående” skulle vara, och i stället för 

videregående väljer den norska informanten att direkt använda det svenska ordet gymnasium i 

stället. Av de svenska beläggen finns det också några ord som inte märkbart skiljer sig åt på 

norska och svenska. Dessa är från och fra, som är frekventa småord som nästan är helt 

likadana på norska och svenska, samt räkneorden två och to som också är väldigt närliggande 

till form och uttal. Något större formskillnader finns mellan vecka och uke, sås och saus, samt 

gurka och agurk, men dessa ord är ändå så pass närliggande att de torde gå att förstå också för 

en finlandssvensk, åtminstone efter att ha hört dem några gånger. 
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Flera av de ord som är väldigt liknande på norska och svenska bland de svenska beläggen, är 

sådana vars olikheter består endast av små uttalsskillnader. I fråga om bein utelämnar till 

exempel informanten diftongen till ben då ordet produceras som återanvändning. I leigenhet 

byter informanten inte ut diftongljudet men väl den del av ordet som tydligast skiljer det 

norska ordet från det svenska, -lig. Omvandlingen från det norska leilighet görs med andra 

ord inte fullt ut till lägenhet, med en hybridform som resultat. Det är oklart huruvida 

diftongljudet behålls på grund av att informanten medvetet kompromissar, att informanten har 

uppfattat leigenhet som den svenska motsvarigheten till leilighet, eller på grund av att 

informanten av en eller annan orsak tänker säga det norska eller svenska ordet men sedan 

ändrar sig mitt i ordet, med en blandform som resultat. Oavsett är dessa två typerna av 

anpassningar sådana som igen visar att det räcker med små ändringar för att åstadkomma ord 

som klingar mer svenskt än norskt. Samtidigt visar exemplen att informanten inte som regel 

byter ut diftonger, (alternativt tenderar behålla diftongerna), trots att utbyte av dem skulle 

göra ett ord helt svenskt.    

I samtalet finns exempel på hur den norska informanten först använder ett norskt ord, men 

sedan utan att förståelseproblem uppstår övergår till att använda den svenska versionen av 

ordet efter att en finlandssvensk talare yttrat ordet på svenska. Återanvändningen gäller ordet 

bein och återges i utdraget nedan. Utdrag 8 nedan föregås av att talare C berättar om ett 

erbjudande på lax i den lokala supermarketen, varpå informant N berättar att hen har ätit lax 

till förrätt den dagen. Talare C responderar med ”fan va nice” och så fortsätter samtalet: 

     Utdrag 8 – Återanvändning: ben 

 

I utdraget (8) har jag märkt ut det långa e-ljudet med kolon för att tydliggöra det i utskriften. 

På rad 1 använder informanten spontant det norska uttalet bein då hen berömmer laxfiléerna. 

Detta är första gången som ordet förekommer i inspelningen. På rad 2 följer talare C upp det 

hen tidigare sagt om erbjudandet vid supermarketen med att säga att vissa av delarna på laxen 
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hade kvar lite av det större benet och bukfett. I följande tur då N berättar om filéer i Norge så 

använder N samma uttal som C använt i tidigare yttrande, det vill säga långt e-ljud i stället för 

diftong. Detta är ett exempel på konvergens i form av att N återanvänder ett språkligt drag ur 

C:s tal. C och N fortsätter att reda ut skillnaderna mellan norska och finländska filéer, och 

cirka 28 sekunder senare då N igen återkommer till ben och bukfett, använder hen igen ben 

med svenskt uttal: ”aldri, aldri ben og aldri bukfett på fileter7” Huvudord för utdraget 7 ovan 

är egentligen ben, i och med att nyckelfrågan som diskuteras är huruvida filéerna innehåller 

ben eller inte. Ordet blir alltså ett väsentligt, framträdande innehållsord i kontexten, vilket kan 

förklara att det är just det ordet som omfattas av ackommodationen. Samtidigt upprepas ordet 

i fråga flera gånger i diskussionen, vilket gör att N har möjlighet att använda det flera gånger 

på svenska. I utdraget exemplifieras därmed också hur ett ord kan stå för flera svenska 

förekomster i samma inspelning men fortfarande inte betecknas med ett plus, det vill säga 

symbolen för utspridd användning i flera metadiskussioner under samtalet i stort.  

Vad gäller grannspråksförståelsen under inspelningen i februari bedömer jag den som god, om 

än inte lika god som i den tidigare grupp 1. I februariinspelningen förekommer visserligen 

inte några uttalade problem med grannspråksförståelse eller direkta förfrågningar om 

förtydliganden. Trots det finns det flera ställen där responsen på N:s yttranden är sådan att det 

finns skäl att misstänka ofullständig förståelse hos C. Ett exempel på detta följer nästan direkt 

efter föregående återgivna diskussion i utdrag 8, och handlar om matvaror i Finland och 

Norge. N tycker att det är konstigt att det inte går att få tag på buljong från svin i något av 

länderna Finland och Norge, varpå smärre förvirring uppstår:              

                   Utdrag 9 – Förståelseproblem: kraft 

 

 

 

 

 

 

 
7 På norska stavas filé filet. I själva utdraget 8 har jag valt att stava det ljudnära på samma sätt som på svenska 
för att undvika en missvisande återgivning av uttal med -t, men stavar det ortografiskt i citatet. 
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Då N säger att det inte går att få tag på buljong, som N förtydligar med kraft på norska, verkar 

C inte helt hänga med. På rad 3 drar C i stället paralleller till oxfond, som ju inte är 

svinbaserat utan nötköttsbaserat. På C:s fråga om N syftar på oxfond svarar N av någon orsak 

jakande, trots att C egentligen har sagt fel. Det kan till exempel bero på att N är ofokuserad, 

eller på att N inte är helt införstådd med var oxfond betyder. Oavsett får C inte så stor hjälp av 

N:s bekräftande som egentligen bara ställer till det ännu mer; det överensstämmer inte med 

N:s uttalande på rad 1 eftersom oxfond gott och väl finns att köpa i de finländska 

butikshyllorna. C vet inte vad hen ska svara, och har svårt att varken reagera på N:s yttrande 

eller föra samtalet vidare på rad 5.  

Huvudordet som problematiken i ovanstående utdrag kretsar kring kan tänkas vara kraft. 

Ordet är så gott som oigenkännbart i den avsedda betydelsen för en svenskspråkig som inte 

hört det förr. På svenska betyder ordet något helt annat än buljong, och de motsvarande 

produkterna i finländsk kontext är närmast buljong eller just fond. Dessa tre ord föreslås alla i 

utdraget och används trevande om varandra: först nämner N båda orden kraft och buljong på 

rad 1, varpå C introducerar fond på rad 3. N verkar på det hela taget osäker på hur hen ska 

uttrycka sig i fråga om kraft och bemödar sig på ett inte helt sömfritt sätt om att använda 

buljong som stöd på rad 1. Det är tydligt att den dubbla användningen av orden görs för att 

säkra förståelse, och den långa pausen på 1.3 sekunder innan buljong kan tyda på att N tänker 

efter innan hen avgör hur hen ska uttrycka sig. Också på rad 6 försöker N återkomma till ordet 

buljong, men formuleringen blir ofullständig. Det är svårt att med större säkerhet säga exakt 

vad problemet i utdraget är och om det faktiskt är grannspråksförståelsen som fallerar och 

leder till osäkerhet. Klart är ändå att det uppstår förvirring och möda någonstans i förbindelse 

med buljong/fond/kraft, i kombination med letande efter klara termer att förhålla sig till.  

En annan händelse som förekommer i samtalet och som lyfter fram grannspråkliga 

förståelseglapp inträffar cirka 25 minuter in i samtalet. Talare C väljer en plats vid matbordet 

och frågar om det går bra att ta den platsen. A svarar att det absolut går bra, varpå utbytet 

fortsätter på följande sätt: 



 
   
 

54 
 

                       Utdrag 10 – Förståelseproblem: tisse 

 
 

 

 

 

 

I utdrag 10 skämtar N om att det är okej att C markerar sitt revir så länge han inte tisser 

(kissar) på platsen. C har inte hört tisse tidigare, vilket inte framkommer ännu i detta skede av 

samtalet. A skrattar åt vad N sagt, och förtydligar vitsen på rad 4 genom att notera att det 

handlar om revirmarkering. C försöker spinna vidare på skämtet, men förstår i detta skede inte 

helt vad tisse betyder. C:s uttalande om att hen har glaset i handen och inte kan garantera 

någonting träffar någorlunda in i skämtbilden, men inte helt och hållet. C får ändå en form av 

respons från N på rad 6, då N skrattar lite och ”uffar” sig. C noterar ordet tisse på rad 7, och 

säger att han inte hade hört ordet tidigare. Det framgår inte av situationen om C nu har förstått 

vad ordet betyder, eller om C låter saken bero trots att betydelsen inte helt är klar. C begär 

inget direkt förtydligande av tisse, samtidigt som uttalandet att hen inte hade hört tisse tidigare 

kan tolkas som en form av kvittering att C nu fått insikt i ordet. Både talare A och informant 

N ger endast en vag respons då C meddelar att hen inte hade hört ordet förut, och gör ingen 

ansats att förklara det ytterligare. Därefter byter C samtalsämne, kanske fortfarande utan att 

veta exakt vad tisse betyder.   

Att notera språkliga olikheter på det sätt som C gör på rad 7 och 9 är en form av 

metadiskussion om grannspråken, och är i förlängningen ett sätt att lyfta fram, diskutera, och 
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potentiellt förtydliga skillnader i vokabulär mellan språken. I detta fall utvecklades 

introduktionen av tisse som okänt ord för C inte vidare till ett större samtalsämne, men 

öppningen för samtalstemat introducerades även om A och N inte hakade på och ämnet på sätt 

och vis dog ut. C verkar dock vara återhållsam med att begära förtydliganden i situationer 

också där hen inte förstår, och i stället spela med (rad 5). Detta gör att samtalet trots få direkta 

önskemål om förtydliganden och uttalade problem i förståelse får en större prägel av om inte 

förståelseproblem, så åtminstone en viss osäkerhet. 

Fördelningen mellan de svenska beläggen i N:s tal i inspelningen från februari i grupp 2 är 

följande: substantiven utgör 73 % (19 av 26), adjektiven 15 % (4 av 26), och övriga 

ordklasser 12 %  (3 av 26). Beläggen i övriga ordklasser utgörs av ett belägg på var och en av 

prepositioner, pronomen och räkneord. Den klart dominerande ordklassen bland beläggen i 

materialet är därmed substantiv, även om också adjektiv framträder med sina 15 % av 

beläggen. Fördelningen överensstämmer så till vida med beläggen från januari i grupp 1 

(ABN) i att substantiv också där är den största ordklassen bland beläggen, samt att adjektiv 

förekommer i någon mån. I februariinspelningen med grupp 1 förekommer inte några verb 

bland informantens svenska belägg. 

 

5.2.2 Grupp 2 – augusti 

I inspelningen från augusti i grupp 2 umgås gruppen över en kväll med mat och musik. 

Samtalsämnen för kvällen är bland annat amerikansk politik, vapen, terrorn 22 juli, sillbord, 

och attityder till användning av droger. Inspelningen är totalt 1h och 22 minuter lång och i 

ortografisk form uppgår N:s yttringar under inspelningen till 4760 ord. Antalet svenska belägg 

uppgår till 77 stycken fördelat på 44 olika huvudord, och antalet svenska belägg per 100 

löpord är 1,62. Tabell 6 visar vilka svenska ord den norska informanten tar in i sitt språk i 

augustiinspelningen i grupp 2, samt i vilken omfattning informanten använder de norska 

motsvarigheterna till de svenska beläggen. 

Tabell 6 – Augusti grupp 2, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska ord          Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
hem/hemme         + ep 7 hjem/hjemme    2 Sve:   78 % No:  22 % 
bättre                       + ep 7 bedre 1 Sve:   88 % No:  22 % 
stugo                           + ep 5 hytte 0 Sve: 100 % No:    0 % 
efter                          + ep 4 etter                      4 Sve:   50 % No:  50 % 
pensionär  ep 4 pensjonist 0 Sve: 100 % No:    0 % 
sätt                             + ep 2 måte                       9 Sve:   18 % No:  82 % 
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Av tabell 6 ovan framgår att de allra flesta av de svenska beläggen i N:s tal i 

augustiinspelningen är sådana som N producerar spontant självständigt och därmed tar ur eget 

vokabulär. Några få undantag finns och det är att 5 ord används genom återanvändning, samt 

att toa produceras som en reparation. Framträdande är också att de ord som används allra 

mest till stor del förekommer utspritt på flera ställen under samtalet, och alltså inte produceras 

endast i ett specifikt yttrande eller i en enda metadiskussion om ett specifikt ämne.  

De ord som N producerar flest gånger på svenska under augustiinspelningen är de hem/ 

hemma (7), bättre (7), stuga (5) och efter (4). Också pensionär används 4 gånger på svenska 

ställe                            + ep 2 sted                        6 Sve:   25 % No:  75 % 
människe            + ep 2 mennesker 5 Sve:   29 % No:  71 % 
två  ep 2 to 1 Sve:   67 % No:  33 % 
vecka                          + ep 2 uke 1 Sve:   67 % No:  33 % 
fråge                         + ep 2 spørre 1 Sve:   67 % No:  33 % 
reste                         + ep 2 reiste 0 Sve: 100 % No:    0 % 
potatis                      + ep 2 potet 0 Sve: 100 % No:    0 % 
på riktig               + ep 2 på ekte 0 Sve: 100 % No:    0 % 
X institution                      + ep 2 X institution 0 Sve: 100 % No:    0 % 
Ryssland                     ep 2 Russland 0 Sve: 100 % No:    0 % 
nått  ep 2 noe 4 Sve    33 % No:  67 % 
konstig  ep 1 rar/merkelig         6 Sve:   14 % No:  86 % 
väg  ep  1 vei                           4 Sve:   20 % No:  80 % 
egendom  ep 1 eiendom 3 Sve:   25 % No:  75 % 
smör  ep 1 smør 1 Sve:   50 % No:  50 % 
röke      ep 1 røyke 1 Sve:   50 % No:  50 % 
kommun  ep 1 kommune 1 Sve:   50 % No:  50 % 
dragon  ep 1 estragon 1 Sve:   50 % No:  50 % 
timme  ep 1 time 1 Sve:   50 % No:  50 % 
risk  ep 1 risiko 0 Sve: 100 % No:   0 % 
samhälle  ep 1 samfunn 0 Sve: 100 % No:   0 % 
hemgjord                   ep 1 hjemmelaget 0 Sve: 100 % No:   0 % 
hemadress  ep 1 hjemmadress 0 Sve: 100 % No:   0 %  
lantis  ep 1 bondeknøl 0 Sve: 100 % No:   0 % 
korv  ep 1 pølse 0 Sve: 100 % No:   0 % 
våning  ep 1 etasje 0 Sve: 100 % No:   0 % 
ambulans  ep 1 ambulanse 0 Sve: 100 % No:   0 % 
ö  ep 1 øy 0 Sve: 100 % No:   0 % 
bjude  ep 1 by 0 Sve: 100 % No:   0 % 
toa  rep 1 do 1 Sve:   67 % No: 33 % 
hugge     åanv 1 hogge 2 Sve:   33 % No: 66 % 
julgave  åanv 1 julegave 1 Sve:   50 % No: 50 % 
öppnat  åanv 1 åpne 1 Sve:   50 % No: 50 % 
undersökning  åanv 1   undersøkelse 1 Sve:   50 % No: 50 % 
bråke  åanv 1 krangle 0 Sve: 100 % No:   0 % 
 
n 

   
75 
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(men då endast i samma metadiskussion). Också i beläggen hemgjord (1) och hemadress (1) 

används hem i stället för hjem vilket ytterligare underbygger N:s tendens att välja det svenska 

hem framför den norska motsvarigheten. Det finns vidare en relativt stor variation i vilka ord 

som informanten använder på svenska; till skillnad från februariinspelningen, där särskilt 

sådana ord som märkbart skilde sig till formen på svenska och norska fanns med bland de 

mest använda svenska beläggen, förekommer i augustiinspelningen både ord som inte alls 

liknar varandra till formen (ex. sätt och måte) och ord som i princip är de samma till formen 

men som skiljer sig endast genom detaljer som lång kontra kort vokalljud (ex. smör och smør) 

eller diftonger kontra monoftonger (ex. reste och reiste). I synnerhet de ord som informanten 

använder mest på svenska är sådana som inte kan motiveras av att de är svåra att förstå för en 

svenskspråkig: jämför hem – hjem, hemme – hjemme, bättre – bedre och efter – etter.  

Anmärkningsvärt är också att flera av de svenska beläggen har jämförelsetal med den norska 

motsvarigheten, vilket visar att informanten parallellanvänder både det norska och det 

svenska ordet under samma inspelning. Speciellt vad gäller sådana ord som förekommer fler 

gånger tillför dessa jämförelsetal värdefull information, genom att de närmare kan nyansera 

bilden av i vilken grad informanten går in för att använda de svenska orden. Till exempel 

verkar informanten tydligt gå in för att använda det svenska bättre (7) i stället för det norska 

bedre (1), och hem/hemma (7) dominerar klart över de norska motsvarigheterna hjem och 

hjemme (2). Dessa ord, bättre och bedre respektive hem/hemma och hjem/hjemme skiljer sig 

inte nämnvärt på norska och svenska, vilket möjliggör att informanten med små medel kan 

använda orden på svenska Vad gäller stuga (5) som också förekommer flera gånger på 

svenska används inte den norska motsvarigheten hytte en enda gång under inspelningen. 

Däremot är användningsförhållandet mellan det svenska efter (4) och den norska 

motsvarigheten etter (4) jämnt, vilket tyder på att informanten inte gör så stor skillnad mellan 

om hen använder det norska eller svenska ordet. Sätt (2) och ställe (2) förekommer 2 gånger 

var på svenska i olika delar av inspelningen, men används som regel på norska av 

informanten; måte används 9 gånger och sted används 6 gånger. 

Ett svenskt belägg som förtjänar särskild uppmärksamhet är ordet stuga som informanten 

använder 5 gånger i inspelningen och då endast på svenska. Totalt realiseras ordet i följande 

former: stugotur, en stugo, stugon, bastustugon, och stugan i den ordningen. Informanten har 

alltså fått med sig att ordet på svenska har att göra med stug men verkar ha avkodat ordet som 

stugo i stället för stuga. Att N uppfattar grundformen av ordet som stugo framgår i utdraget 

nedan från den andra, tredje och fjärde gången som N använder ordet i augustiinspelningen:  
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         Utdrag 11 – Egen produktion: stugo 

 

Först använder informanten ordet i grundform, en stugo, och böjer det vid andra 

användningen i bestämdform stugon. Efter pausen på en halv sekund förtydligar N stugon 

med tillägget bastustugon. På standardsvenska är grundformen stuga och den bestämda 

formen i singular stugan. En gång förekommer det att N uttalar ordet på standardsvenskt vis 

med -a, stugan, och det är genom egen produktion: 

               Utdrag 12 – Egen produktion: stugan 

 

Vad som gör att informanten väljer att använda stugan på rad 4 i stället för sitt vanliga 

stugo(n) skedet är oklart. Den senaste gången ordet har förekommit i samtalskontexten är för 

över 30 minuter sedan, då C berättar om varför han associerar potatis, som hen alltid äter på 

stugan, med någonting positivt: ”man kommer sen ti stugan å sen, här kan man vara fö sig 

själv.” På grund av den långa tid och de många samtalsämnen som talarna hunnit igenom på 

de 30 minuterna är det osannolikt att det rör sig om en återanvändning av C:s produktion av 

ordet då N producerar stugan. Det är förstås inte omöjligt att N har noterat ordet tidigare i 

samtalet då C (eller andra talare) har använt det med -a och sedan själv har rättat sin version 

av ordet enligt det. Tyvärr innehåller inspelningen inte fler belägg för vare sig stugo eller 

stuga, vilket gör att senare användning av ordet inte kan bekräfta eller motvisa en fast 

förändring. Det kan också hända att det är någonting med själva strukturen i ordet stuga som 

utgör en barriär för N. En av de kanske tydligaste skillnaderna mellan norskans och svenskans 

struktur är att norska ord sällan slutar på -a i grundform, varken vad gäller substantiv eller 

verb, medan -a-ändelse är mycket vanligt på svenska. En titt på hur informanten realiserar de 
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svenska verben i ordlistan för augustiinspelningen avslöjar till exempel att hen gärna böjer de 

svenska verben med norsk ändelse -e (röke, fråge, bjude, osv.). Det förekommer att N tar in 

ord med -a-ändelse, vecka, men vanligare är att informanten integrerar orden enligt norsk 

struktur. Kanske kan stugo i stället för stuga på samma sätt vara ett uttryck för en strukturell 

bekvämhet, att det känns mer naturligt för N att realisera stuga med -o i stället för det mer 

ovanliga -a-slutet som kan kännas främmande på norska.  

Ett av de ytterst få exemplen på ackommodation genom reparation i materialet, gäller do som 

byts ut till toalett. I det följande utdraget 13 redogör jag för situationen där reparationen 

utförs:  

                            Utdrag 13 – Reparation: do 

 

I utdraget (13) pratar samtalsdeltagarna om månens form och fyllighet. C undrar om det är 

fullmåne, och N och B konstaterar att den bara nästan är full. N beskriver månens fyllighet 

som ”akkurat over dolokk” men C hör inte vad N säger och begär förtydligande. I 
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reparationen på rad 17 byter N ut do mot toa för att göra det tydligare. N producerar toa som 

egen produktion och hämtar ordet från sitt eget vokabulär, men först efter att användningen av 

do inte har fått önskat resultat. 

Det är förstås möjligt att C inte förstår vad do (rad 15) betyder, men eftersom själva slutdelen 

av ordet, lokk inte går att urskilja klart åtminstone på ljudfilen, är det möjligt att C helt enkelt 

inte hör hela ordet och därför har svårt att lägga det i sammanhang med beskrivningen. Lock 

är trots allt ett nyckelord i sammanhanget. A hänger inte med i skämtet (rad 20), och då N 

försöker förklara sambandet (rad 21) använder hen ett annat norskt ord toalett (som är samma 

på svenska) i stället för do (rad 21). N använder då alltså en tredje variant av ordet; först do 

sedan toa och nu toalett. I detta skede är det inte sannolikt att det är just ordet do som 

fortfarande skulle ställa till det för förståelsen av skämtet. Slutsatsen blir därmed att 

användningen av svenska ord, eller utbyte av norska ord till norska ord som är gemensamma 

med svenskan, i detta fall används av N i ett försök att vara extra tydlig,  även där 

grannspråksförståelseproblem inte nödvändigtvis förekommer. Grannspråksnärmande kan 

alltså också användas som strategi för ökad tydlighet också i icke-grannspråksrelaterade 

problem, såsom att i detta fall förklara sambandet mellan ett toalettlock och nästan fullmåne.  

Vad gäller fördelningen mellan orden i augustiinspelningen med grupp 2 ser den ut som 

följande: av beläggen utgör substantiven 52 % (40 av 77), adjektiven 14 % (11 av 77), verben 

12 % (9 av 77), adverben 12 % (9 av 77), prepositionerna 5 % (4 av 77), räkneorden 3 % (2 

av 77), och slutligen pronomen 3 %  (2 av 77). Den största kategorin bland N:s svenska 

belägg i augustiinspelningen i grupp 2 är substantiv, vars andel uppgår till drygt hälften av 

beläggen. Detta är mindre än i februariinspelningen, och överhuvudtaget utgörs informantens 

svenska belägg i augusti grupp 2 många ordklasser jämfört med i februariinspelningen i 

samma grupp.   

Viktigt att hålla i minnet vid jämförelse av beläggen i grupp 2 är att augustiinspelningen är 

längre än februariinspelningen, vilket kan göra att informanten hinner producera fler svenska 

ord och flera olika typer av svenska ord i augusti. Fortfarande är skillnaderna mellan 

fördelningen av ordklasser så pass stora att de inte automatiskt ska avfärdas på grund av 

inspelningarnas olika längd. Det har gått ungefär ett halvt år mellan de två 

inspelningstillfällena, och det är därmed inte otänkbart att informantens svenska vokabulär 

och grannspråkskompetens faktiskt har hunnit utvecklas under denna tid.  
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5.3 Helhet 1: utveckling av svenska belägg per 100 löpord i grupp 1 och 2 

I detta avsnitt redogör jag för den kvantitativa utvecklingen av antalet belägg per 100 löpord i 

grupperna 1 och 2. Gruppsammansättningen i de båda grupperna är helt lika så när som på en 

person. Detta gör jämförelse mellan grupperna speciellt gunstig, eftersom en potentiell 

skillnad i ackommodation i de olika grupperna visar att det kan vara tillräckligt med en person 

för att påverka ackommodationen. Jag inleder med att redogöra för den kvantitativa 

utvecklingen av informantens svenska ordintag i grupp 1. Tabell 7 visar antalet svenska 

belägg i N:s tal per 100 löpord i grupp 1.  

Tabell 7 – Grupp 1, utveckling av svenska belägg per 100 löpord 

 

 

Av tabell 7 ovan framgår att informantens antal svenska belägg per löpord i grupp 1 är svagt 

nedåtgående i perioden januari-augusti, varpå siffran faller med hälften i december. 

Decemberinspelningens låga siffror kan ses som en accentuerad nedgång i linje med den 

generella sjunkande trenden, men orsaken till ett så avsevärt mycket lägre svenska ordintag i 

december beror på går inte att fastställa med säkerhet. Möjligtvis kan den låga andelen 

svenska belägg i december bero på att informanten av någon anledning inte är lika motiverad 

att ackommodera inom gruppsammansättningen som tidigare. Om informanten inte upplever 

det tillräckligt givande att ackommodera är det en logisk följd att ackommodationsnivån går 

ner. Möjligtvis kan den lägre nivån av svensk ordanvändning också bero på en så enkel faktor 

som att informanten är trött (vilket informanten ju nämner i ljudfilen) och därför inte orkar 

anstränga sig för att ackommodera. Det kan också hända att informanten upplever umgänget 

så pass informellt att hen kan vara sig själv helt och hållet också språkmässigt, vilket i så fall 

är i tråd med Brinks (2016) konstaterande att formalitetsnivå kan påverka 

ackommodationsnivån.  

En annan möjlig förklaring är att en minskning i ackommodationen i själva verket redan har 

ägt rum i augusti; augustiinspelningen är så pass mycket kortare än de övriga inspelningarna 

att antalet belägg per 100 löpord skulle kunna ge en något missvisande bild av den faktiska 

ackommodationsnivån under samtalet. En annan faktor som motiverar försiktighet i 

tolkningen av det höga antalet intag av svenska ord i augusti handlar också om variationen i 

beläggen. Även om augustimaterialet innehåller många belägg per 100 löpord, framkommer i 

Januari Juli Augusti December 

0,53 0,47 0,44 0,22 
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presentationen av augustimaterialet att fördelningen mellan beläggen inte alls är stor, utan det 

är mest ett och samma ord som förekommer upprepade gånger på svenska, nämligen 

samhälle. Övrig ackommodation är knapp, vilket kan stöda att informantens ackommodation i 

själva verket inte är så omfattande som andelen svenska belägg per 100 löpord kan ge intryck 

av. Åtminstone är ackommodationen inte lika omfattande som tidigare filer där beläggen varit 

fördelade på fler förekomster på en större andel olika huvudord.  

För grupp 2 finns endast två jämförelsetidpunkter och dessa är inte de samma som för grupp 

1. Siffrorna för grupp 2 kan ändå bidra till en indikation på en kvantitativ utveckling som 

antingen överensstämmer eller skiljer sig från den för grupp 1. I följande tabell 8 presenterar 

jag utvecklingen för antalet svenska belägg i N:s tal i gruppsammansättning 2. 

Tabell 8 – Grupp 2, utveckling av svenska belägg per 100 löpord 

Februari Augusti 

1,21 1,62 

 

Av tabell 8 ovan framgår att N:s antal svenska belägg per 100 löpord är 1,21 i februari och 

1,62 i augusti. Mellan de två inspelningstillfällena har det alltså skett en markant ökning i den 

norska informantens intag av svenska ord i sin norska. Eftersom inspelningarna med 

gruppsammansättningen 2 endast utgörs av två olika inspelningstidpunkter, är det inte möjligt 

att avgöra med säkerhet huruvida den kraftiga ökningen i svenska belägg är en del av en 

större uppåtgående kurva i N:s lexikala ackommodation mot svenska eller om det bör 

tillknytas det enskilda inspelningstillfället.  

I jämförelse med antalet svenska belägg per 100 löpord i grupp 1 är skillnaderna däremot 

stora. Den högsta uppmätta antalet belägg per löpord i grupp 1 finns i januari, då antalet 

svenska belägg per 100 löpord är 0,53. Detta är avsevärt mindre än det lägsta uppmätta antalet 

svenska belägg per 100 löpord i grupp 2 i februari, då siffran är 1,21. I samma augustimånad 

som N:s svenska belägg i grupp 2 uppgår till 1,62 per 100 löpord, är den endast 0,44 i 

gruppsammansättning 1. Sammanfattningsvis är N:s lexikala ackommodation kontinuerligt 

avsevärt högre i grupp 2 än i grupp 1. Skillnaden i gruppsammansättningen utgörs av en 

person, vilket tyder på att skillnaden i ackommodation kan tillskrivas gruppförändringar på så 

lite som en person.  

Att N kontinuerligt ackommoderar mer i den ena gruppsammansättningen än den andra tyder 

på att N väljer olika nivåer att ackommodera på i de olika sammansättningarna, vilket inte 
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minst stöds av ackommodationsnivån också skiljer sig märkbart i samma jämförelsemånad 

augusti. I den första gruppsammansättningen (grupp 1) är ackommodationskurvan fallande 

från och med det första inspelningstillfället, medan den till synes är stigande för den andra 

gruppsammansättningen. I grupp 1 kan den sjunkande ackommodationsnivån bero på att 

förståelsen blir bättre och bättre eller att N:s motivation att ackommodera av andra orsaker 

minskar – de exakta bakomliggande orsakerna går inte att slå fast endast utgående från 

materialet. I grupp 2 är det ändå inte sannolikt att det ökade intaget av svenska ord beror på 

försämring av förståelsen, utan kan likaväl tyda på att N:s svenskkunskaper utvecklas och att 

N blir bekvämare med att ta in svenska ord i sitt tal.  

 

5.4 HELHET 2: augusti samma dag, grupp 3 och grupp 1  

I denna del av analysen, helhet 2, redogör jag först för informantens svenska ordanvändning i 

gruppsammansättning 3, och jämför sedan huruvida den skiljer sig från intaget samma dag i 

gruppsammansättning 1. Eftersom inspelningen med grupp 3 är gjord samma dag som 

augustiinspelningen med grupp 1, ger de två inspelningarna en bra grund för synkrona 

jämförelser av informantens svenskanvändning i två olika gruppsammansättningar under 

samma dag.  

En sådan jämförelse ger också möjlighet att ytterligare undersöka hur informantens svensk 

användning kan växla i och med att gruppsammansättningen förändras, vilket det redan syntes 

tendenser på i skillnaderna mellan grupp 1 och 2. De tidigare inspelningarna med grupp 1 och 

2 har gjorts vid olika tidsperioder och är därför inte direkt jämförbara med varandra på samma 

sätt som föreliggande augustiinspelningar, där inspelningarna som används för jämförelse av 

två gruppsammansättningar har gjorts under samma kväll. Den sista samtalsdeltagaren, D, 

anländer senare än de andra till inspelningstillfället, vilket gör det möjligt att jämföra 

ackommodationen före och under den tiden som talare D är närvarande i gruppens 

diskussioner. I analysen visar jag också genom samtalsanalys på vilket sätt förståelseproblem 

i samtalet kan påverka informantens ackommodationsnivå. 

 

5.4.1 Grupp 3 – augusti 

Inspelningen med grupp 3 är 51 minuter lång och omfattningen av talare N:s yttranden är 

2349 ord i den ortografiska versionen. Antalet svenska belägg i informantens tal uppgår till 92 

ord, fördelat på 37 olika huvudord. Antalet svenska belägg per 100 löpord är 3,92, vilket är 
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det överlägset högsta värdet för hela mitt material. Också i jämförelse med de andra 

gruppsammansättningarna i augustimånaden är värdet högt.  

Tabell 9 visar vilka svenska ord som informanten använder under inspelningen med grupp 3. 

Jag redogör sedan för exempel där orden används samt kommenterar på några specialfall som 

kräver tilläggskommentarer. Specialfallen är utmärkta med en stjärna i tabellen. 

Tabell 9 – Augusti grupp 3, svenska belägg och deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg                     Typ Antal Norska parallellord Antal Fördelning  
nation                      + ep 10 studentorganisation* 1 Sve:   91 % No:    9 % 
Norge /nårje/         + ep 9 Norge /nårge/ 5 Sve:   64 % No:  36 % 
samhälle                 + ep 7 samfunn              1 rep Sve:   88 % No:  12 % 
efter                        + ep 4 etter 0 Sve: 100 % No:    0 % 
människer /mensjer/  ep 4 mennesker /mensker/ 0 Sve: 100 % No:    0 % 
riksdag  ep 4 storting 1 Sve:   80 % No:  20 % 
band /bann/  ep 4 bånd /bånn/ 1 Sve:   80 % No:  20 % 
val  ep 3 valg 1 Sve:   75 % No:  25 % 
sätt  ep 3 måte 0 Sve: 100 % No:    0 % 
hem  ep 3 hjem 0 Sve: 100 % No:    0 % 
X (institution)  ep 3 X (institution)  0 Sve: 100 % No:    0 % 
styrelse  ep 3 styre 0 Sve: 100 % No:    0 % 
grundlag  ep 3 grundlov 0 Sve: 100 % No:    0 % 
ledamot  ep 3 representant 0 Sve: 100 % No:    0 % 
arbete/arbeta  ep 2 arbeide 2 Sve:   50 % No:   50 % 
resa  ep 2 reise 2 Sve:   50 % No:   50 % 
kandi  ep 2 bachelor 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
på riktig  ep 2 på ekte 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
Akvavit  ep 2 Akkevit 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
publik  ep 2 publikum 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
från*  ep 1 fra 16 Sve: No: 
före  ep 1 før 2 Sve: No: 
lägenhet  ep 1 leilighet 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
magister  ep 1 master 1 Sve: No: 
inflytende  ep 1 innflytelse 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
sits  ep 1 studentfest 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
informell  ep 1 uformell 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
skillnad  ep 1 forskjell 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
studerende  ep 1 student 6 Sve: No: 
vatten  ep 1 vann 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
mjölk  ep 1 melk 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
ställe  ep 1 sted 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
förut  ep 1 før 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
börje  ep 1 begynne 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
utbildad  ep 1 utdannet 0 Sve: 100 %   No:     0 % 
möjlighet  ep 1 mulighet 1 Sve: No: 
grattis  uppr 1 gratulerer 0 Sve: No: 
 
n 

  
 

  
92 
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Av de svenska ord som informanten använder i grupp 3 är några sådana som saknar en tydlig 

motsvarighet i norskan (till exempel sits och nation). Andra ord är sådana som per definition 

är korrekt norska, men som bör räknas som svenska belägg utgående från i vilken betydelse 

de används i kontexten (till exempel nation, riksdag och ledamot). Dessa ord vill jag först 

kommentera kort för att förtydliga hur jag avgjort deras norska motsvarigheter i tabellen.  

Nation används under samtalet i studentkontext och hänvisar till studentorganisationerna som 

går under benämningen nation, och inte till nation i betydelsen människor som förenas genom 

medborgarskap i en stat eller land. På norska finns ingen lämplig motsvarighet som kunde 

användas på samma sätt som nationer i studentbemärkelse och därför har jag som norsk 

motsvarighet valt studentorganisasjon eftersom N själv använder det ordet på norska innan 

hen specificerar med det svenska ordet nation. Sits (studentsittning) är ett annat 

studentrelaterat ord som inte har en exakt norsk motsvarighet. Studentfest eller studentmåltid 

kunde vara ett norskt alternativ, men i själva verket är det svårt att hitta ett norskt 

motsvarande begrepp eftersom konceptet sits inte praktiseras i Norge på samma sätt som i 

Finland.   

Riksdag är ett annat ord som jag har räknat som svenskt belägg, liksom ledamot, trots att de 

per definition är fullt gångbara norskt ord. I materialet använder N ändå dessa ord som 

ersättningar för Norges Stortinget och stortingsrepresentant då hen talar om norska politiska 

strukturer. Eftersom de norskspecifika termerna ”översätts” till de finländska 

motsvarigheterna på detta sätt räknar jag dem som svenska belägg. Slutligen är ord som 

märkts ut med X i tabellen sådana som av hänsyn till informantens anonymitet inte kan 

specificeras närmare utöver det som står angivet i tabellen. Principen bakom dem är den 

samma som för ledamot och riksdag, nämligen att ett finländskt begrepp används om en norsk 

institution som egentligen benämns på annat sätt i norsk kontext. 

Av tabell 9 framgår de 93 belägg på svenska ord som den norska informanten använder under 

samtalet. Så när som på ett belägg, grattis, producerar den norska informanten alla svenska 

belägg självständigt genom egen produktion, vilket tyder på att N tar dessa ord direkt ur sitt 

eget vokabulär. Nation, Norge (med -j-uttal) och samhälle är de svenska ord som används 

flest gånger, men andra ord som förekommer stabilt på svenska är efter (4) i stället för etter 

(0) och människa med -sj-uttal (4) i stället för menneske (0). Det förekommer vidare en hel 

rad av svenska belägg som används endast en gång och som inte sedan inte återkommer på 

vare sig svenska eller norska i N:s tal under samtalet. Just deras inbördes förhållande till sin 
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norska motsvarighet går det inte att säga mycket om, men det faktum att det är en så pass stor 

andel av orden, och att de används just svenska leder till en större mängd variation och visar 

på en större bredd i N:s vokabulär än vad som vore fallet om användningen av svenska var 

koncentrerad till några enskilda belägg med större interna jämförelsetal. Också detta kan tyda 

på att informanten N försöker använda så mycket av sin svenska vokabulär som möjligt och 

inte tyr sig till endast svenska ord som N är van vid att använda och gärna använder flera 

gånger. 

En annan skillnad mellan förhållandet mellan de svenska beläggen och deras norska 

motsvarigheter i denna del av materialet, är att många majoriteten av orden – också de som 

har en naturlig norsk motsvarighet – flera gånger inte alls eller bara knappt används på 

norska. Det är alltså inte så att informanten någon gång blandar in de svenska 

motsvarigheterna till det norska ordet i fråga, utan snarare tvärt om så att informanten i regel 

använder de svenska orden i fråga och som undantag tar till de norska motsvarigheterna. I 

denna ackommodationssituation har det alltså skett en förskjutning i beläggens förhållande 

mellan norska och svenska, med övervikt på svenska.  

Ett ord som informant N använder på svenska redan vid första inspelningssituationen i januari 

är samhälle. Ordet i fråga är ett av de ord som återkommer hos N på svenska i nästan varje 

inspelning i olika grad. I grupp 3 i augusti verkar N nästan helt ha ersatt samfunn med 

samhälle. Den enda gång informanten använder samfunn rättar hen det direkt själv till 

samhälle: 

            Utdrag 14 – Självkorrigering: samfunn 

 

På rad 5 använder informanten först spontant sivilsamfunn som hen sedan förtydligar, eller 

möjligen rättar, till samhälle genom ett inskott av det svenska ordet. Huruvida det är fråga om 

ett rättande eller ett förtydligande spelar egentligen inte så stor roll – det intressanta är att 
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samfunn aldrig används som självständigt bärande ord i gruppsammansättning 3, vilket 

samhälle gör upprepade gånger (till och med i samma yttrande på rad 4). Detta är kanske den 

tydligaste indikationen på att förhållandet mellan orden i fråga har förskjutits mot det svenska, 

och att informant N medvetet strävar efter att använda just samhälle där det norska ordet 

någon gång skulle glimta igenom. Vidare är det ett exempel på att N aktivt eftersträvar att 

använda svenska i samtalet. 

I det följande visar jag några av de inledande problemen med förståelse som kan ha bidragit 

till att N går in för en hög ackommodationsnivå. I början av samtalet är det talare D och A 

som samtalar, medan N kommer med uppbackningar och mindre instämmande kommentarer. 

Första gången N gör ett eget inlägg och introducerar ett samtalsämne går det så här:                 

                    Utdrag 15 – Reparation: master 

 

Då N frågar D på rad 1 i utdraget (15) om D ska ta mastergrad eller vad som är på gång 

uttrycker D att hen av en eller annan orsak inte uppfattar frågan (rad 2). Det kan vara så att D 

inte hör vad N säger, eller att D är obekant med ordet master för magister, eller kanske kan 

det vara en kombination av båda orsakerna. Oavsett leder D:s begäran om upprepning (eller 

förtydligande) till att N konvergerar mot svenska på rad 3 och använder ordet magister (med 

g-ljud) i stället för det norska ordet master. Resultatet blir lyckat, eftersom D då förstår och 

svarar på frågan. Genom konvergens lyckades N alltså genomföra kommunikationen, vilket 

kan uppmuntra N att konvergera också i fortsättningen. Efter ordväxlingen i utdrag 15 

fortsätter N med att fråga om D:s kandidatavhandling (utdrag 16): 
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         Utdrag 16 – Egen produktion: kandi 

 

På norska är det inte vanligt att tala om kandidat och kandidatavhandling, och i vart fall inte i 

finlandssvensk förkortad version kandi. I stället är det bachelor och bacheloroppgave som 

fyller den funktionen. Att N tidigare mötte friktion i användningen av master kan ha varit 

utslagsgivande för valet av kandi denna gång. Möjligtvis kan också D:s användning av 

kandidat ha gjort kandi lättare tillgängligt för N att använda, eller så kan båda dessa aspekter 

ha samverkat i informantens val att använda ordet kandi. Oavsett visar N:s yttrande att hen 

känner till det finlandssvenska talspråkliga ordet för kandidatavhandling, kandi, genom att 

använda det här; ordet är alltså inte nytt för N som klarar av att producera det själv (eller på 

impuls från tidigare talares kandidat). Den här gången försökte N inte använda det norska (eg. 

engelska) ordet bachelor först, som med mastergrad i utdrag 15, utan gick direkt för den 

finlandssvenska varianten som garanterat känns igen av övriga samtalsdeltagare. 

I själva verket innehåller N:s tal i det föregående utdraget (16) många fler svenska belägg än 

kandi. Också inflytande, efter och hem är svenska ord. Det är alltså tydligt att N redan här 

lägger sig på en hög nivå av ackommodation och försöker använda de svenska ord hen kan. 

Trots dessa inledande ansträngningar med lyckat kommunikativt resultat dröjer det inte länge 

förrän nästa förståelseproblem uppstår: 

                  Utdrag 17 – Förståelseproblem: trekket 
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I utdrag 17 frågar D om det är okej att röka en cigarett. A svarar att det går bra och N undrar 

om hen kan få det första blosset, som motsvaras av det norska ordet för trekk (drag), av 

cigaretten. D förstår inte vad trekk betyder, och härleder ordet till det närmaste svenska ord 

som liknar till formen, tryck. Tryck passar inte in semantiskt i sammanhanget och D begär 

förtydligande: trycket? N får tydligen vad hen är ute efter och tackar, och A byter 

samtalsämne. D:s begäran om förtydligande förblir ouppmärksammat, kanske på grund av att 

situationen löser sig, eller på grund av att de övriga samtalsdeltagarna inte uppfattar D:s 

förvirring. Då A introducerar ett nytt samtalsämne på rad 9 avslutas också den fortfarande 

öppna frågan om vad trekk betyder, utan att D får svar. Med tanke på att pausen innan A tar 

till orda är så lång som 7 sekunder, är det sannolikt att de övriga samtalsdeltagarna antingen 

inte har uppfattat D:s fråga eller förstått att hen är förvirrad över just ordet trekk. En sådan 

tolkning är inte osannolik eftersom ackommodationsbehovet i grupp 1 (ABN) som tidigare 

visat inte verkar uppfattas som stort åtminstone av N vid samma tidpunkt. 

Missförstånd av slaget ”ett-ord-som-kan-bytas-ut-med-ett-annat-så-är-problemet-löst” kräver 

inte nödvändigtvis så mycket energi att reda ut. Samtalet innehåller däremot också exempel 

på ord som inte nödvändigtvis borde vara så svåra att känna igen på norska, men där uttalet 

ställer till det och mycket energi läggs på att reda upp i missförståndet. Ett sådant är ordet 

landet i bestämd form. Ordet är det samma på norska och på svenska, men på norska uttalas 

inte konsonantklustret -nd med slutändelsen -et lika distinkt som på svenska. För en 

finlandssvensk låter N:s uttala av landet närmast som lann, vilket leder till förståelseproblem i 

följande tillfälle:    

                  Utdrag 18 – Förståelseproblem: landet 
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Då N i uttalar landet ”lann” i utdrag 18, uppfattar D det som antingen länder (i plural) eller 

län. D gissar på att det är länder som avses och inte län, varpå N avslår län som alternativ. 

Fortfarande tror D att det rör sig om flera länder, och missar att betydelsen i det som N vill ha 

sagt är inom landet Norge.  N och de andra samtalsdeltagarna verkar inte uppfatta vad som 

gör att D inte förstår, och N verkar dessutom reagera starkt på ordet län, på rad 5. Efter det 

används cirka en minut för att reda ut vad N har menat med sitt yttrande (rad 1–3), innan D 

ber om ”translation”. Så påbörjas en ny runda där A gör ett försök att förklara det som N har 

sagt, men utan resultat. Det slutar med att hela ämnet lämnas till förmån för ett nytt 

samtalsämne. I det skedet har utredningen pågått i drygt 3 minuter.  

Om augustiinspelningen med grupp 1 inte karakteriseras av förståelseproblem och låg grad av 

grannspråklig anpassning, är situationen den motsatta för den del av samtalet där N deltar, det 

vill säga augustiinspelningen med grupp 3 som jag har analyserat i denna del. Under gällande 

samtal i grupp 3 uppstår flera förstå förståelseproblem där D antingen missförstår eller ber om 

förtydliganden, och flera av metadiskussionerna går ut på att reda ut förståelseproblem. Det 

förekommer också att N och de övriga talarna har svårt att identifiera vad det är som D inte 

förstår, vilket gör förklaringarna fruktlösa även om ansträngningarna är stora. Det finns alltså 

skäl för N att anstränga sig för att använda det mesta av sin svenska ackommodationsförmåga, 

vilket kan indikera att N lägger sig på den högsta ackommodationsnivån hen kan. Och 

sannolikt är att det i detta fall är förståelseproblemen som är en viktig faktor som triggar 

informanten att maximera sin svenskanvändning.  

 

5.4.2 Helhet 2: augusti – jämförelse av grupp 1 och 3 

Jag har tidigare konstaterat att det i gruppsammansättningen 1 inte verkar finnas ett stort 

behov av ackommodation åtminstone ur förståelseperspektiv, (de fall där svenska ord tas in av 

N görs det av andra orsaker än att underlätta kommunikationen), medan den svenska 

konvergensen i sammansättning 3 ofta verkar göras just av kommunikationsunderlättande 

skäl. Efter att tidigare ha redogjort separat för respektive grupp 1 och grupp 3 jämför jag i 

detta avsnitt N:s svenska ordanvändning i de nämnda grupperna 1 och 3 med varandra.  

Följande tabell (10) visar förekomsten av de svenska beläggen och deras norska 

motsvarigheter för båda grupperna 1 och 3 samma dag i augusti. Genom tabellen synliggörs 

huruvida de svenska beläggen som förekommer i gruppsammansättningen 3 i stället 

förekommer på norska i sammansättning 1, eller om avsaknaden av de samma beläggen i 
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grupp 1 vid samma tid beror på att informanten inte använde orden heller på norska i samtalet. 

Ifall orden hade behövts i någon form kunde de i det senare fallet ha förekommit på just 

svenska också i grupp 1. Därmed bidrar följande översikt med att utesluta att den svenska 

användningen i grupp 3 skulle bero endast på ”möjligheter att använda orden”, och i stället 

knyta orden till den högre ackommodationsnivån.      

Färgkoderna för den jämförande tabellen (10) är följande: mörkgult betyder att informanten 

använder ordet endast på svenska, och mörkrött att informanten använder ordet endast på 

norska. Ljusgult betyder att informanten använder ordet både på svenska och norska men 

mest på svenska, medan ljusbrunt betyder att informanten använder ordet både på svenska och 

norska, men mest på norska. Ljusgrönt betyder att informanten använder ordet lika mycket på 

svenska och norska. Grå färg betyder att det saknas belägg för ordet i fråga både på norska 

och svenska. 

Tabell 10 – Augusti grupp 1 och 3: Jämförelse av fördelningen mellan svenska belägg och 
deras norska motsvarigheter 

Svenska belägg Grupp 1 Grupp 3  Svenska belägg Grupp 1 Grupp 3 
samhälle   8:3   7:1   folkehögskole   1:0  
på riktig   1:0   2:0  lägenhet    1:0 
rese   1:0   1:2  magister    1:1 rep 
sätt   0:3   3:0  grattis    1:0 upp 
utbildad   0:1   1:0  kandi    2:0 
hem   0:2   3:0  sitz    1:0 
efter   0:4   4:0  vatten    1:0 
från   0:11   1:16  mjölk    1:0 
före   0:1   1:2  X (institution)    3:0 
Norge   0:6   9:5  styrelse    3:0 
arbeta/arbete   0:2   2:2  grundlag    3:0 
skillnad   0:1   1:0  studerende    1:8 
ställe   0:2   1:0  publik    2:0 
val   0:1   3:1  riksdagen    4:1 
börje   0:2   1:0  Akvavit    2:0 
människe   0:5   4:0  nation  10:1 
möjlighet   0:2   1:1  band    4:1 
    inflytende    1:0 
      informell    1:0 
         

Tabell 10 är sorterad så att de ord som förekommer i båda gruppsammansättningarna anges 

först, i kolumnerna till vänster i tabell 10. Därefter anges de svenska belägg med förekomster 

på svenska eller norska i bara ett av samtalen, i kolumnerna till höger i tabellen. De ord som 

förekommer i båda samtalen är de som är mest intressanta i jämförelseperspektiv, eftersom de 

konkret visar på hur ackommodationen växlar mellan de två gruppsammansättningarna. 

Försiktighet bör dock vidtas i att tolka in för mycket i de belägg med bara en eller två 
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förekomster, eftersom varje förekomst kan ge stort utslag på helhetsbilden, exempelvis så att 

det ser ut som att ett ord ”alltid” bara förekommer på svenska medan ytterligare en förekomst 

på norska hade förändrat hela bilden till jämn fördelning. 

Av tabell 10 framgår att tre svenska inslag förekommer i båda samtalssituationerna: samhälle, 

på riktigt, och resa (utan diftong). Orden i fråga förekommer ungefär lika många gånger i 

vardera sammansättning, och samhälle är det ord som starkast framträder på svenska i stället 

för på norska. De två övriga svenska inslagen förekommer så få gånger att det är svårt att dra 

några större slutsatser av jämförelsetalen. Oavsett kan man konstatera att informant N verkar 

ha tagit till sig det lexikala uttrycket på riktigt, som hen enligt norskt böjningsmönster uttalar 

utan -t. Uttrycket har inte något semantiskt tungt innehåll, utan fungerar mest som ett modalt 

uttryck; ”det är på riktigt så”. Det torde alltså inte vara avgörande för förståelse eller för att 

uttrycka ett grundläggande budskap. Man kan inte heller utesluta att användningen av på 

riktigt förklaras med att den norska informanten helt enkelt fattat tycke för uttrycket. 

Vid en jämförelse mellan andelen mörkröda och mörkgula celler i tabellen framkommer 

förutom likheter också skillnader mellan samtalen i de två gruppsammansättningarna. Medan 

de flesta av orden med svenska belägg i grupp 3 används mest på svenska, används 

motsvarande ord i sammansättningen 1 endast på norska. Eftersom N producerar de 

gulfärgade orden i grupp 3 på eget initiativ är det sannolikt att de finns i N:s svenska repertoar 

även tidigare under inspelningstillfället, det vill säga i sammansättningen 1. Informanten 

verkar således växla mellan olika ackommodationsnivåer enligt respektive 

gruppsammansättning 1 och 3. För att ytterligare klargöra denna växling och åskådliggöra 

vilka ord som speciellt berörs av den har jag ur tabell 10 sammanställt de belägg som uppvisar 

tydligast skillnad i förekomst mellan de båda gruppsammansättningarna 1 och 3. 

Tabell 11 – Augusti grupp 1 och 3: belägg vars norsk-svenska fördelning växlar enligt 
gruppsammansättning 

Svenska belägg Norska parallellord Sve:no Sve:no 

sätt måte 0:3 3:0 

utbildad utdannet 0:1 1:0 

hem hjem 0:2 3:0 

efter etter 0:4 4:0 

skillnad forskjell 0:1 1:0 

människe menneske 0:5 4:0 

Norge Norge 0:6 9:5 

i stället isteden 0:1 1:0 

val valg 0:1 3:1 

börje begynne 0:2 1:0 
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I tabellen 11 åskådliggörs de ord där förhållandet mellan det svenska belägget och den norska 

motsvarigheten är det motsatta eller så gott som motsatt vid jämförelse mellan förekomsterna 

vid gruppsammansättningarna 1 och 3. De ord som uppvisar störst kontrast i förhållandena 

mellan svenska och norska förekomster i de olika gruppsammansättningarna är människa, 

efter, sätt, hem och Norge. De motsvarande norska orden för dessa är menneske, etter, måte, 

hjem och Norge. Den norska informanten uttalar de svenska ordet /menʃe/ /efter/, /sett/, 

/hemm/ och /nårje/, vilket har gjort att jag räknar dem som svenska ord i stället för norska. 

Gemensamt för dessa nämnda ord är att de är relativt lika på norska och svenska och att 

endast små ändringar behöver göras för att göra om dem från norska till svenska. I fallet 

menneske – människe är det i stort ett -sk som byts ut till et -sj, i etter – efter är det ett -ft som 

smälter ihop till ett -tt, i hjem – hem är det ett enda -j-ljud som försvinner och i Norge byts ett 

-g-ljud ut till ett -j. Måte kontra sätt är det enda av dessa fem ord där hela ordet behöver bytas 

ut till ett annat för att växlingen till svenska ska kunna företas.  

Ur ett förståelseperspektiv kan man tänka sig att måte och sätt är det ordpar av ovan nämnda 

fem ordpar som är mest nödvändigt att byta ut på grund av att de är sinsemellan så olika till 

formen, medan Norge–Norge som uttalsmässigt liknar varandra (för att inte tala om 

ortografiskt), kanske minst behöver justeras för förståelse. Å andra sidan är det säkert inte så 

ansträngande för informanten att göra små justeringar i ljudnivån, vilket kan förklara att dessa 

ord trots allt i så påverkas så tydligt av ackommodationsväxlingen mellan grupperna. Detta 

kan återknytas till att ansträngningen som läggs in i ackommodationen måste stå i godtagbar 

proportion till belöningen – ju mindre ansträngning som krävs desto lägre är tröskeln att 

ackommodera.   

 

5.5 HELHET 3: översikt över hela materialet 

I denna tredje delhelhet av analysen utför jag en övergripande analys av informantens lexikala 

ackommodation med hela materialet som bas. Jag redovisar vilka ord som förekommer mest 

på svenska i informantens tal totalt sett, samt vilka ord som förekommer på svenska i flera 

olika inspelningar och i flera gruppsammansättningar. Jag åskådliggör också informantens 

användning av de svenska beläggen och deras norska motsvarigheter som den ser ut över hela 

inspelningsperioden och över samtalsgruppsgränserna, samt analyserar de övergripande 

tendenserna och mönstren som informantens lexikala ackommodation uppvisar i materialet i 

stort. I tidigare analysdelar har endast de ord som varit relevanta för den specifika månaden 
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presenterats, men i denna del av avhandlingen strävar jag efter att ge en bättre 

helhetsöverblick över informantens ordanvändning och för den utveckling i användning som 

gäller för informantens användning av orden både gruppvis och över tid. 

 

5.5.1 Kvantitativ översikt för materialet i stort 

Inledningsvis undersöker jag vilka ord som är de vanligaste totalt sett i N:s vokabulär under 

hela inspelningsperioden. Jag jämför därför vilka ord som förekommer flest gånger räknat i 

absoluta förekomster, samt i hur många olika inspelningar (filer) de förekommer. På så sätt 

framgår vilka svenska ord som har varit särskilt framträdande i N:s ackommodation under 

inspelningsperioden.  

I denna övergripande sammanfattning har jag räknat med alla gruppsammansättningar där det 

svenska ordet i fråga produceras av informanten. Det innebär att exempelvis studiestad har 

räknats ihop med de övriga beläggen för stad, och hemgjord räknas som en svensk förekomst 

av hem, även om orden tidigare presenterades var för sig i de mer detaljerade individuella 

tabellerna för respektive inspelning tidigare i avhandlingen. Vidare anges orden här i 

grundform för att möjliggöra sammanräkning under samma huvudord – i denna del av 

avhandlingen gör jag inte skillnad på preteritumformer, pluralformer, slutvokalvariationer och 

så vidare. En övergripande ordlista med förekomster för varje svenskt belägg och dess norska 

motsvarighet hittas som bilaga 2. I tabellen 12 nedan framgår de vanligaste svenska beläggen 

i hela materialet sett till antal förekomster i informantens tal. 

 
Tabell 12 – Vanligaste belägg totalt 

Belägg Förekomster I antal filer I grupper 

samhälle 28 6 1 2 3 

efter 16 2 2 3 

hem/hemma 12 2 2 3 

Norge 9 1 3 

bättre 7 1               2 3          

människe 6 2 2 3 

 

Av tabell 12 framgår att ordet samhälle är det ord som förekommer klart flest gånger (28) i 

hela materialet, följt av efter som N totalt sett använder 16 gånger. Ordet hem/hemma används 

12 gånger totalt på svenska, följt av bättre och människa med 7 respektive 6 förekomster var. 

Av orden i tabellen förekommer samhälle i nästan alla filer, medan Norge och bättre endast 
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förekommer i en av inspelningarna totalt sett. För att bättre indikera N:s vanligaste svenska 

ord i ackommodationen anger jag hur i tabellen nedan vilka ord som förekommer i flest olika 

inspelningar: 

 
Tabell 13 – Vanligaste belägg enligt gruppspridning 

Belägg I antal filer Förekomster I grupper 

samhälle 6 28 1 2 3 

på riktig 3 5 1 2 3 

stysse 3 5 1 2 3 

vatten 3 5 1 2 3 

rese 3 4 1 2 3 

 

Av tabell 13 ovan framgår att samhälle fortfarande är det ord som placerar sig i toppen sett till 

hur många inspelningar N använder det i. Ordet används i hela 6 inspelningar av 7 möjliga, 

vilket tydligt visar att ordet är en naturlig del av N:s vokabulär oavsett vilken grupp 

informanten umgås i.  Utbredda i N:s ackommodation sett till hur många inspelningar de 

förekommer i är också uttrycket på riktigt, stysse, vatten och resa (utan norsk diftong). Också 

i denna översikt sticker samhälle ut både vad gäller antal förekomster och antal filer N 

använder ordet i. De andra fyra orden förekommer i lika många inspelningar (3) och cirka lika 

många gånger totalt sett på svenska. Alla av orden i tabellen är sådana som N använder i 

åtminstone tre inspelningar på svenska och i alla tre gruppsammansättningarna. Övriga ord, 

som inte visas i sammanställningen ovan, är sådana som förekommer i endast eller två 

inspelningar totalt.  

 

5.5.2 Översikt över informantens lexikala utveckling 

I det följande anger jag utvecklingen för de ord som har tillräckligt många förekomster och 

spridning för att kunna uppvisa ett mönster enligt grupp och/eller tid. Därför har jag valt att 

särskilt studera de svenska belägg som förekommer på svenska i minst två inspelningar samt 

har jämförelsetal i åtminstone tre inspelningar totalt sett. Med jämförelsetal menar jag att 

ordet går att jämföra med förekomster antingen på svenska eller norska.  

I tabell 14 nedan åskådliggörs den lexikala utvecklingen i ackommodationen ordvis. 

Färgkoderna ska tolkas så att den mörkaste röda färgen innebär att ordet produceras endast på 

norska i inspelningen och den mörkaste gula färgen innebär att ordet produceras endast på 

svenska av N i inspelningen. En ljusare version av respektive rött och gult innebär att N 
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producerar ordet i fråga på båda språken men flest gånger på norska om färgen är ljusröd och 

flest gånger på svenska om färgen är ljusgul. I de fall där bakgrunden är grön producerar 

informanten ordet lika många gånger på svenska som på norska.  

Tabell 14 – Fördelning av svenska belägg och deras norska motsvarigheter i alla inspelningar 

 Grupp 1     Grupp 2   Grupp 3 

Svenska belägg Januari Juli Augusti December  Februari Augusti  Augusti 
samhälle 9:3 2:0 8:3 0:3   1:0  7:1* 
hem-/hemma 0:4  0:3 0:2 0:1  0:3 9:2  3:0 
ställe 0:21  0:3 0:2 0:3  0:2 2:6  1:0 
sätt 1:9 1:2 0:3 1:5  0:1 2:9  3:0 
rese 0:7  0:2 1:0 0:5  0:2 2:0  1:2 
efter 0:8  0:3 0:4 0:3  0:3 4:3  4:0 
två 0:8  0:5 0:5 0:8  1:2 2:1  0:1 

      

konstig  0:1 0:1 0:1             2:1 1:6  0:1 
vecka 0:3  0:3  0:1  1:0 2:1   
människe 0:25 0:2 0:5 0:5   2:5  4:0 
vatten 2:8 Å   0:1  2:1   1:0 
trevlig 0:7  0:1  1:0   2:2   
stysse/styrelse 1:1 Å 0:1    1:0   3:0 
på riktig   1:0 0:2   2:0  2:0 
lägenhet 0:3      1:0 0:1  1:0 

 

risk   1:0 0:1     1:0   
smör 0:1      1:2 Å 1:1   
potatis 0:3     1:1 Å 2:0   
toa 0:1       1:1 rep  1:0 
utbildning  1:0 Å 0:1      1:0 

 

 

Ord som direkt kan placeras innanför de olika gruppsammansättningarna och i förlängningen 

de olika ackommodationsnivåerna tillknutet dem, är vecka och två. Dessa ord förekommer 

redan i februari på svenska i gruppsammansättning 2, och förekommer fortfarande i N:s tal i 

augusti i samma grupp (2). Däremot förekommer de alltid på norska i gruppsammansättning 1 

vid tidpunkten före, efter och samma månad. Också hemma samt efter är ord som används i 

ackommodationen i gruppsammansättning 2 och 3 i augusti, men som inte används på 

svenska i gruppsammansättningen 1 varken i samma augustimånad eller senare i december. 

Skillnaden i användningen av dessa två senast nämnda belägg mellan grupperna 2 och 3 är att 

N använder dem upprepade gånger endast på svenska i augustiinspelningen i grupp 3 men 

parallellanvänder dem i sammansättningen 2. 
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Av tabellen (14) framgår också att samhälle verkar vara etablerat i N:s vokabulär redan vid 

den första inspelningstidpunkten.  I alla gruppsammansättningarna används det ordet 

kontinuerligt mest på svenska, till och med i grupp 1 där fördelningen av beläggen i N:s tal i 

övrigt karakteriseras av norsk övervikt. Användningen av samhälle i förhållande till samfunn 

utvecklas inte under inspelningsperioden utan hålls relativt konstant så att den svenska 

versionens position hålls stark. I analysen av grupp 2 konstaterades att samhälle inte kunde 

bekräftas vara fram ett kontinuerligt förekommande svenskt belägg i sammansättningen, på 

grund av att det saknade förekomster för ordet på både norska och svenska i februari. 

Utgående från översikten ovan (tabell 14) verkar det befogat att anta att ordet förekommer 

och kan produceras själv av N också i februari i gruppsammansättningen 2 även om frånvaron 

av förekomster inte kunde bekräfta det i den gruppspecifika analysdelen.  

Ett annat uttryck som konstaterades förekomma på svenska i alla gruppsammansättningar är 

uttrycket på riktigt. Det uttrycket förekommer bara i inspelningarna från augusti, men saknar 

jämförelsetal både i gruppsammansättningen 1 och 2 från tidigare inspelningar. Det är möjligt 

att informanten har känt till på riktigt redan tidigare och använt det utanför 

inspelningssituationerna, eller så har ordet gjort sitt intåg i N:s vokabulär någon gång under 

inspelningsperioden. Att det förekommer i alla tre gruppsammansättningar tyder på att N trots 

uttryckets totalt sett ganska få förekomster har låg tröskel att använda uttrycket och att det kan 

vara en del av N:s lägre ackommodationsnivå åtminstone senast i augusti.   

Andra ord som konstaterades förekomma i alla tre gruppsammansättningar är orden stysse, 

vatten och resa. Stysse eller styrelse förekommer på svenska redan januariinspelningen som 

återanvändning på svenska och i februarifilen i egen produktion. I augusti förekommer ordet 

på svenska i sammansättningen 3 men på norska i grupp 2. Att ordet förekommer som 

återanvändning i januari behöver inte betyda att informanten inte skulle kunna producera 

ordet på egen hand redan då, precis som hen gör i februari i grupp 2. Att ordet finns kvar i 

ackommodationen i augusti i sammansättning 3 visar ändå att N har behållit ordet i sin 

repertoar, även om det förekommer endast på norska vid jämförelsepunkten i juli i 

gruppsammansättningen 1. Vatten förekommer relativt sparsamt i materialet och ses första 

gången i januari i form av återanvändning. Däremot förekommer det i egen produktion i 

februari och i egen produktion i augusti i sammansättning 3. Sist men inte minst förekommer 

ordet resa endast på norska i inspelningarna från januari (grupp 1) och februari (grupp 2). Att 

ordet förekommer bara i norsk version i båda gruppsammansättningarna tyder på att det inte 
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ännu har kommit in i N:s vokabulär. Det är först i augusti som ordet ses i N:s ackommodation, 

då i alla gruppsammansättningar.   

Av tabell 14 framgår inga tydliga mönster på att utvecklingen av användningen av de enskilda 

orden skulle vara linjär; det är inte så att ord som först används mer på norska övergår till att 

gradvis börja användas mer på svenska. Möjligen kan man se en utveckling i grupp 2 att 

belägg som används endast på norska i februari har övergått till att produceras också på 

svenska i augusti, men andelen sådana ord är så pass låg att det inte är motiverat att slå fast en 

allmän utvecklingstendens, i synnerhet som jämförelsepunkterna endast är två stycken för 

gruppsammansättningen i fråga. De ord som förekommit endast på norska i februari men som 

i augusti har övergått till att produceras på svenska eller parallellanvändas på norska och 

svensk är orden resa, hem/hemma, ställe och efter, så att hemma, resa och efter produceras 

endast på norska i februari men förekommer mest på svenska i augusti i grupp 2. Vad gäller 

ställe förekommer ordet endast på norska i februari men i hälften av fallen på svenska i 

augusti. I grupp 2 kan man ändå konstatera att användningen av ord endast på norska minskar 

mellan inspelningsnedslagen i februari och i augusti. I gruppsammansättning 1 ses nästan 

ingen utveckling åt svenskt håll bland orden i tabellen, utan snarare är det så att informanten 

återgår till att använda de ord på norska som tidigare används på svenska och som har 

jämförelsetal senare (se till exempel resa, på riktig, risk, utbildning).   

 

5.5.3 Parallellanvändning enligt grupp 

För att förtydliga konstaterandet om en skillnad mellan grupperna vad gäller användning av 

endast den norska varianten av ett ordpar samt konstaterandet om en utveckling av mer 

helnorska fördelningar av beläggen i februari jämfört med augusti i grupp 2, åskådliggör jag i 

det följande utvecklingen av parallellanvändning av norska och svenska i N:s 

ackommodation. Tabell 15 illustrerar förekomsten av parallellanvändning av de svenska ord 

som N använder och som har tillräckligt med jämförelsetal både på norska och svenska för att 

det ska vara möjligt att dra slutsatser om eventuella mönster. I tabellen (15) har jag märkt ut 

de ord som förekommer parallellt på norska och på svenska med blått, utan att göra skillnad 

på om de förekommer mer på svenska eller på norska i inspelningen. På detta sätt 

åskådliggörs själva parallellanvändningen tydligare. 
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Tabell 15 – Översikt över parallellanvändning enligt grupp 

 Grupp 1     Grupp 2   Grupp 3 

Svenska belägg Januari Juli Augusti December   Februari    Augusti  Augusti 
samhälle 9:3 2:0 8:3 0:3   1:0  7:1* 
hem-/hemma 0:4  0:3 0:2 0:1  0:3 9:2  3:0 
ställe 0:21  0:3 0:2 0:3  0:2 2:6  1:0 
sätt 1:9 1:2 0:3 1:5  0:1 2:9  3:0 
rese 0:7  0:2 1:0 0:5  0:2 2:0  1:2 
efter 0:8  0:3 0:4 0:3  0:3 4:3  4:0 
två 0:8  0:5 0:5 0:8  1:2 2:1  0:1 
konstig  0:1 0:1 0:1  2:1 1:6  0:1 
vecka 0:3  0:3  0:1  1:0 2:1   
människe 0:25 0:2 0:5 0:5   2:5  4:0 
vatten 2:8    Å   0:1  2:1   1:0 
trevlig 0:7  0:1  1:0   2:2   
stysse/styrelse 1:1 Å 0:1    1:0   3:0 
på riktig   1:0 0:2   2:0  2:0 
lägenhet 0:3      1:0 0:1  1:0 
risk   1:0 0:1    1:0   
smör 0:1      1:2 Å 1:1   
potatis 0:3     1:1 Å 2:0   
toa 0:1       1:1 rep  1:0 
utbildning  1:0 Å 0:1      1:0 

 

 

Av tabell 15 framgår hur själva parallellanvändningen av orden skiljer sig i N:s 

ackommodation mellan de olika gruppsammansättningarna. I den första grupp-

sammansättningen, grupp 1, är de allra flesta av beläggen röda, det vill säga att de endast 

används på norska. De få gångerna som N använder svenska belägg uteslutande på svenska i 

grupp 1 så saknas jämförelsetal för de norska motsvarigheterna. I dessa fall är det därför inte 

möjligt att befästa varken en svensk eller norsk dominans för ordet i fråga. I så gott som alla 

fall där informanten använder ett svenskt ord fler än 1 gång i grupp 1 använder informanten 

samtidigt den norska motsvarigheten parallellt med det svenska ordet. Det enda undantaget är 

samhälle, som tidigare konstaterats vara det ord som är mest etablerat i N:s vokabulär och 

förekommer oavsett ackommodationsnivå enligt de olika gruppsammansättningarna.  

Parallellanvändningen framgår ännu tydligare i gruppsammansättning 2, där en mycket stor 

del av de svenska beläggen parallellanvänds med norska motsvarigheter. Utmärkande för i 

synnerhet augustiinspelningen med grupp 2 är att informanten parallellanvänder de allra flesta 

beläggen. Då augustiinspelningen med grupp 2 jämförs med augustiinspelningen med grupp 3 

är parallellanvändning av samma ord mer ovanligt. I stället verkar det då som att N övergår 

till att ersätta de norska orden i fråga med de svenska motsvarigheterna. Exempel på sådana 

ord är efter, människa och hemma för att nämna ord med fler än bara ett eller två belägg.  
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Sammanfattningsvis kan graden av parallellanvändning knytas till de olika grupperna och N:s 

tidigare konstaterade olika ackommodationsnivåer. I grupp1 förekommer inte lika mycket 

parallellanvändning av de belägg som har jämförelsetal i de andra gruppsammansättningarna, 

utan de används som regel endast på norska med några få undantag av enskilda förekomster 

endast på svenska. I grupp 2 är parallellanvändningen däremot mycket karakteristisk, inte 

minst i augusti som är den samma månad som jämförelsetalen från grupp 3 finns för. Redan i 

augusti grupp 2 använder N många ord och uttryck endast på svenska fler än en gång, (resa, 

på riktigt, potatis), men användningen av endast de svenska versionerna av beläggen är 

karakteristisk för grupp 3, där förståelseproblemen konstaterade svara störst och 

ackommodationsnivån överlägset högst i jämförelse med alla inspelningar. Orsaken till att 

samhälle inte har märkts ut med blått i augusti inspelningen med grupp 3 är att informanten 

genast rättar sig till det svenska ordet, vilket jag inte har tolkat som att informanten växlar 

mellan att använda det norska och det svenska ordet parallellt om varandra.  

Parallellanvändningen av de ord som återkommer flera gånger i materialet, uppvisar 

följaktligen ett sådant övergripande mönster att den först är begränsad (främst på målspråket) 

i låg ackommodationsnivå, att parallellanvändning är karakteristisk för medelhög 

ackommodation, och i mån av möjlighet helt svensk i den högsta ackommodationsnivån. 

Parallellanvändningen är förstås begränsad till talarens repertoar på målspråket, så att talaren 

inte kan byta ut fler ord än vad hen känner till på svenska eller kan återanvända från tidigare 

talare. Det är således inte så att informantens hela språkbruk blir svenskt utan i stället är det 

själva ackommodationen av de ord talaren behärskar som förändras. Mönstret gäller således 

för ackommodationsvariationen mellan olika gruppsammansättningar och ackommodations-

nivåer. Ackommodationsvariationen vad gäller parallellanvändning kan beskrivas genom 

följande tonade skala: 

Figur 1 – Parallellanvändning och ackommodationsnivå 

 

I den tonade delen till vänster av modellen använder talaren den svenska vokabulären endast 

på norska, vilket närmast – men inte fullständigt – kunde hänföras till 
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gruppsammansättningen ABN i materialet. I den tonade skalans medelhöga, mittersta del som 

i materialet gäller gruppsammansättningen 2, använder talaren som regel den svenska delen 

av vokabulären parallellt med dess norska motsvarigheter – dock i olika proportioner, medan 

talaren vid sin högsta ackommodationsnivå eftersträvar att använda sin svenska vokabulär 

bara på svenska. Motsvarigheten för denna högsta ackommodationsnivå hittas i mitt material i 

gruppsammansättning 3. Modellen illustrerar en övergripande tendens för hur 

parallellanvändningen av N:s svenska vokabulär ser ut vid olika ackommodationsnivåer, 

vilket innebär att enskilda avvik fortfarande kan förekomma i praktiken, till exempel på grund 

av faktorer knutna till interaktionen och samtalskontexten, snarare än att beskriva en fast regel 

utan undantag. I interaktion är det viktigt att komma ihåg att valet av avvik kan förekomma i 

enskilda fall och att interaktionskontexten också kan påverka informantens ordval.  

En distinktion bör också göras mellan talarens lexikala ackommodation generellt inom de 

olika gruppsammansättningarna och parallellanvändningen som skiljer sig mellan de olika 

ackommodationsnivåerna. Som tidigare konstaterats utmärker sig informantens användning 

av svenska belägg även inom gruppsammansättningen där N uppvisar lägre ackommodation 

(grupp 1) av parallellanvändning, liksom också inom gruppen där N uppvisar näst högst 

ackommodation av de jämförda grupperna (grupp 2). Det är först vid en mer övergripande 

jämförelse av de svenska beläggen med jämförelsetal både på svenska och på norska i 

materialet som skillnader i parallellanvändningen framträder för de norsk-svenska ordpar som 

är återkommande i N:s produktion. 

 

6 Avslutande diskussion 

I avhandlingen har jag kvantitativ visat på att grannspråkstalaren uppvisar sådana skillnader i 

ackommodationsnivå som Brink (2016) rapporterar om i sin rapport om unga 

nabospråkstalare i Norden. Jag har också visat att ackommodationsutvecklingen kan se olika 

ut i olika gruppsammansättningar, så att den för en grupp kan bli mindre och mindre med 

tiden, och i en annan sammansättning öka. I det senare fallet kan utvecklingen mot fler 

grannspråksinslag tyda på en utvecklad lexikal grannspråkskompetens. Exakt vilka ord denna 

utvecklade lexikala kompetens gäller för informanten i fråga förblir oklart, då 

jämförelsebelägg både före och efter nedslagspunkterna saknas för de flesta ord.  
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Det som kan sägas om mönstret för hurdana ord som tas in är ändå att den klart dominerande 

ordklassen som grannspråksinslagen utgör är substantiv, medan formord är relativt sällsynta. I 

grupp 2 där informantens intag av svenska ord ökar, reduceras däremot antalet svenska belägg 

som tillhör ordklassen substantiv, och ordklasspridningen blir större. Mina resultat om 

fördelning av ordklasser bland de inlånade grannspråksorden överensstämmer med det 

Börestam Uhlman (1994) observerar i sin undersökning. Också i hennes material är det 

innehållstunga ordklasser, det vill säga främst substantiv, som är den klart dominerande 

ordklassen som grannspråksinslagen utgör medan formord är relativt sällsynta. I motsats till 

vad Börestam Uhlman (1994) ser i sitt material om grannspråkstalares strategier i 

internordiska samtal innehåller mitt material däremot mycket lite metaspråkliga diskussioner 

om skillnader mellan grannspråken i fråga. Den enda gång en sådan samtalsingång för en 

sådan diskussion uppstår (grupp 2 på sid. 53) spinner samtalsdeltagarna inte vidare på temat. 

För de samtal jag har spelat in med finlandssvenskar och en norrman är metaspråkliga 

diskussioner om de respektive språken med andra ord inte karaktäriserande. 

Informanten befinner sig under hela inspelningsperioden på en utvecklad kompetensnivå, 

vilket ses på att informanten har tillägnat sig så stor kunskap om grannspråket svenska att hen 

på eget initiativ byter ut norska ord till svenska, och vid förståelseproblem klarar av att 

identifiera och byta ut de norska ord som kan vålla problem för svensktalande. Resultaten av 

undersökningen visar dels att informanten konvergerar i riktning mot svenska i alla 

inspelningar och i alla gruppsammansättningar, dels att anpassningen på ordnivå 

karakteriseras av parallellanvändning av norska och svenska motsvarigheter. Att informanten 

anpassar sig språkligt i alla inspelningssituationer är i linje med ackommodationsteorins 

grundantagande om att personer alltid anpassar sitt språk i kommunikation med andra 

människor. I tidigare undersökningar om grannspråksanpassning har förståelseproblem och 

reparationer varit viktiga delinslag som premisser för språklig anpassning (Börestam Uhlman 

1994, Ridell 2008, Brink 2016, Malmefjäll 2019), men jag har visat att förståelseproblem 

ligger till grund endast är en liten del av de anpassningar som görs av den norska informanten 

jag har följt. Informanten anpassar nämligen sitt språk i riktning mot majoritetens språk i alla 

inspelningar, också i situationer där språkliga problem inte förekommer och i 

gruppsammansättningar där grannspråksförståelsen är utmärkt. 

Förståelseproblem (och därmed kommunikationsflyt) visar sig i min analys ändå ha en direkt 

inverkan på det övergripande behovet av anpassning, vilket motiverar tidigare forsknings 
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intresse för just dessa situationer. I min avhandling har jag visat att informanten anpassar sitt 

språk mer i riktning mot majoritetsspråket ju högre grad av förståelseproblem som 

förekommer generellt i en gruppsammansättning. Detta hänger ihop med informantens 

övergripande tendens att växla mellan olika ackommodationsnivåer. I de 

gruppsammansättningar där förståelsen är bättre ackommoderar informanten mindre, medan 

ackommodationsnivån märkbart höjs i gruppsammansättningar där förståelseproblemen är 

större. Detta tyder på att åtminstone en del av anpassningarna är medvetna konvergeringar 

med syfte att få kommunikationen att fungera bättre, men konvergensen kan inte alltid 

förklaras mot bakgrund av språkliga förståelseproblem. Också i den gruppsammansättning där 

mycket få eller inga förståelseproblem förekommer använder informanten svenska ord i sitt 

annars norska tal, vilket stöder Brinks (2016) rapportering om en föredragen grundnivå av 

ackommodation som grannspråkstalaren använder som standard, och som kan höjas vid 

behov; även om informanten inte skulle behöva ackommodera i grupp 1 på grundlag av 

språklig förståelse, gör informanten det ändå. Informanten kan således antas ha en föredragen 

grundläggande ackommodationsnivå som kommer till uttryck i grupp 1, där informanten 

alltså inte behöver ackommodera men kan välja den nivå som hen själv är bekväm med.  

Vad gäller parallellanvändning av svenska och norska ord kan två huvudsakliga resultat slås 

fast. Det första är att det är karakteristiskt för informantens lexikala ackommodation att i de 

fall hen använder svenska ord också använda de norska orden parallellt med de svenska orden 

i olika grad. Vissa ord används konsekvent mer på svenska, och andra konsekvent mer på 

norska. En stor del av orden uppvisar inte en klar tendens på att föredras på antingen norska 

eller svenska konsekvent, vilket kan bero på liten förekomst eller hur de råkar förekomma i 

samtalskontexten. Endast på den högsta ackommodationsnivån i gruppsammansättning 3 

uppvisar informanten tendens att övergå helt och hållet till de svenska varianterna. Vidare är 

användningen av svenska ord parallellt med de norska motsvarande orden så till vida naturlig, 

att informanten använder båda versionerna av ordet dels sett till samtalet i stort, dels till och 

med i samma yttrande närmast som synonymer.   

Den övergripande översikten av informantens användning av svenska ord respektive deras 

norska motsvarigheter visar att själva parallellanvändningen kan se olika ut för de olika 

ackommodationsnivåerna. De belägg som informanten använder i flera av 

gruppsammansättningarna uppvisar en tendens att användas mest på norska i 

gruppsammansättningen med lägst ackommodation (1), och mest eller helt och hållet på 

svenska i gruppsammansättningen med högst ackommodation (3). I gruppsammansättningen 
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2 där informantens ackommodationsnivå är på en mellannivå jämfört med de andra 

grupperna, tenderar de samma svenska orden i fråga att parallellanvändas som regel.   

Nytt i förhållande till tidigare forskning är att jag i min avhandling också har visat på att den 

högre graden av anpassning som hänger ihop med förståelseproblem också medför en högre 

tendens att hålla sig till målspråkets former. När anpassningsnivån blir lägre är parallell 

användning av norska och svenska motsvarigheter som mest karakteristisk. Detta betyder att 

vi får en ny faktor – parallellanvändning – som vi kan beskriva grannspråksanpassningen 

utgående ifrån. I denna förståelse av grannspråksanpassning är parallellanvändning av 

källspråkets och målspråkets ordmotsvarigheter faktorer som är givande att se på för att 

beskriva grannspråkliga anpassningsnivåer. I figur 1 har jag med stöd i mina analysresultat 

därför erbjudit en modell som beskriver grannspråksanpassningen på ordnivå på ett icke-

hierarkiskt sätt, på en glidande skala som grannspråkstalaren har att navigera på. Detta är en 

modell som kan komplettera och nyansera bilden av grannspråklig ackommodation. 

Resultaten i föreliggande undersökning tyder vidare på att informanten kan ha åtminstone 

vissa ord som utgör en form för kärnvokabulär på svenska i ackommodationen, och att detta 

vokabulär kan utvidgas ytterligare i de högre ackommodationsnivåerna. Ord som informanten 

använder på svenska i alla undersökta gruppsammansättningar är samhälle och sätt, vilka 

därmed utgör en del av informantens kärnvokabulär på svenska. Smör, potatis, vecka, konstig, 

och två är ord som används återkommande på svenska i grupp 2 men inte i grupp 1. Dessa ord 

kan därmed utgöra exempel på ord som ingår i informantens utvidgade svenska ordförråd. 

Särskilt vecka, konstig och två har sådana jämförelsetal i grupp 1 som kan tyda på att de 

används konsekvent också på svenska i grupp 2 men endast på norska i grupp 1. Däremot 

saknas tillräckliga jämförelsetal hos grupp 3 för att bekräfta mönstret också i den 

gruppsammansättningen. En sådan här utvidgning av ordförrådet i enlighet med 

ackommodationsnivå kan i så fall ses som en naturlig följd av att grannspråkstalaren byter 

ackommodationsnivå – från grundläggande språkliga anpassningen där vissa specifika ord 

som informanten tenderar använda på grannspråket ingår, till högre grad av anpassning där 

grannspråkstalaren anstränger sig ännu mer och använder också sådana ord som är mer 

perifera i hens grannspråksvokabulär. Jag vill understryka att det på grundlag av mitt material 

inte kan ses annat än en viss antydan till en sådan här utvidgning. Det kan alltså inte dras 

några starka slutsatser om att en sådan här utvidgning faktiskt äger rum och vilka ord som de 

facto skulle ingå i de olika nivåerna. En utforskning av kärnvokabulär och utvidgning av det 

kan därmed vara en möjlighet för vidare utredning. 
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Vad gäller enskilda ord och vad som föranleder informanten att använda dem på svenska, kan 

inte alla enskilda intag av svenska ord i informantens norska tal förklaras med 

förståelseproblem. I materialet finns visserligen flera exempel på hur förståelseproblem 

knutna till ett visst ord påverkar informanten att byta ut just det ordet, men oftast föregås 

användningen av ett specifikt svenskt ord inte alls av förståelseproblem knutna till ordet i 

fråga (eller till förståelseproblem i samtalet generellt). Det allra mesta av informantens 

svenska ordproduktion görs tvärt om på eget initiativ utan ett uttalat behov för intag av 

svenska. Däremot kan informantens intag av svenska ord i föreliggande undersökning många 

gånger förklaras av andra orsaker, som till exempel impuls från föregående talare, tidsbrist i 

yttrandesituationen, upprätthållande av samtalsstrukturer eller kommunikativa funktioner i 

samtalet. Det är alltså inte nödvändigtvis är hur lätta eller svåra vissa norska ord är att förstå 

för motparten som avgör vilka ord informanten tar in i sitt svenska vokabulär.  

Det är fram för allt i grupp 2 som informantens språk utvecklas mot mer användning av 

svenska ord under inspelningsperioden, och med informantens ökade svenska ordintag i 

denna grupp följer dels att substantivens andel går ner bland informantens svenska belägg och 

sprids ut över ett större antal olika ordklasser, dels att också sådana ord som inte för med sig 

tydligt risk för förståelseproblem byts ut i mycket högre grad. Detta kan kopplas till Brinks 

(2016) modell om grannspråksinlärning och de olika skeden hon delar in 

grannspråkskompetensen i. Enligt den utvecklingsbeskrivningen byter grannspråkstalaren 

först ut sådana ord som är problemskapande och som talaren känner till att kan ge upphov till 

förståelseproblem i samtalet. I de senare stegen av utvecklingen använder talaren sig av 

grannspråksinslag som inte nödvändigtvis motiveras i lika hög grad av förståelseproblem, 

men som handlar mer om mindre justeringar i riktning mot det andra grannspråket och för 

vissa också slutligen övergång att tala grannspråket helt. Att informanten i min undersökning 

övergår från att främst byta ut ord som är olika till formen på norska och svenska för att ett 

halvt år senare i augusti svänga sig med svenska ord som inte kan anses vara 

förståelsemotiverade (exempelvis bättre och hemme) måste därför ses som en form av 

progression i grannspråksackommodationen.  

Genom samtalsanalysen framkommer i min undersökning att användning av 

grannspråksinslag också kan vara ett uttryck för samtalsstrukturer och för samtalsrelaterade 

funktioner snarare än för talarens kompetens att använda grannspråksinslag. Exempel på detta 

är i analysdel 5.1.4 där informanten använder ordet gradu för att poängtera att den andra 

talarens ordval var felaktigt. Tack vare samtalsanalys framkommer också att orsaker till 
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grannspråksintag kan handla om vilka impulser talaren får från föregående talare i 

kombination med till exempel tidsbrist, som påverkar informantens ordval genom att tiden 

blir för kort för att hitta en bra översättning till det egna modersmålet. Därmed ska man vara 

försiktig med att tolka all ackommodation som ett uttryck för grannspråksanpassning eller 

som ett uttryck för vad grannspråkstalaren behärskar på grannspråket.  På samma sätt kan inte 

alla enskilda val att inte anpassa sig lexikalt genom att använda ett specifikt ord på 

grannspråket trots tidigare användning av just det samma ordet på grannspråket, tolkas som 

divergerande beteende, avsaknad av kompetens eller att ett grannspråksord har en svag 

position i informantens repertoar och/eller ackommodation. 

I det följande kommenterar jag kort på undersökningens upplägg och material. Som tidigare 

framkom innehåller materialet en stor mängd enskilda förekomster, så att ett ordpars 

förekomst är begränsad till en enda inspelning och att ett svenskt belägg helt saknar 

jämförelsetal vid övriga tidperioder. Andra ord förekommer några gånger både på norska och 

på svenska men fortfarande i begränsad Ett optimalt materialunderlag hade förstås innehållit 

endast sådana ord som hade gått att följa upp över hela den inspelade tidsperioden. 

För att verkligen kunna analysera mönster av lexikala inslag på ett mer övergripande plan i en 

informants tal, krävs dels ett mycket större materialunderlag med belägg, dels mer omfattande 

analys från flera perspektiv där både samtalsinteraktionen och kompetensutvecklingen 

beaktas. Däribland blir bilden mer detaljerad vid analys av hur orden integreras eller inte 

integreras i huvudspråket, och möjligheten att följa upp de enskilda ordens utveckling ökar 

med ett större materialunderlag. Denna typ av undersökning lämpar sig inte för en pro gradu-

avhandling, men kan med fördel utföras som ett större forskningsprojekt. För en mer komplett 

utvecklingsgång borde också informanten eller informanterna följas upp redan från det 

inledande skede de flyttar till grannspråksmiljön. Informanten i denna avhandling hade vid 

inspelningarnas början befunnit sig i Finland i ungefär ett års tid, vilket innebär att 

kartläggningen börjar mitt i utvecklingen av anpassningen och resultaten därmed endast 

representerar ett nedslag i utvecklingen även om den undersökta tidperioden sträcker sig över 

flera månader.  

Också intervju med informanten i efterhand kunde ge givande svar på hur personen upplever 

de olika delarna av ackommodationen i sitt eget tal, vilka tankar som ligger till grund för 

medveten lexikal anpassning, och vilka delar av ackommodationen som görs mer omedvetet. 

På så sätt kunde en mer nyanserad bild fås av orsaker bakom anpassningen än enbart att ett 
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visst uttryck är eller har varit problemskapande tidigare. Jag har försökt förklara intagen 

utgående från samtalsanalys, vilket visserligen har gett en mer nyanserad bild av 

anpassningen. Samtalsanalysen förklarar bättre vilken funktion ett inlån har i 

samtalskontexten eller vad som har påverkat inlånet i en samtalsmässig kontext, men kan inte 

ge hela bilden av vilka orsaker som ligger till grund för att en informant väljer att ta in ett 

visst ord eller uttryck i sitt tal. Kanske vissa ord av en eller annan orsak är bekväma att ta in, 

medan andra låter löjliga eller av andra orsaker känns obekväma att uttala för talaren. Som 

Brink (2016) är inne på som hastigast förekommer även psykologiska barriärer. Det är därför 

inte lätt att förklara all grannspråksanpassning och grannspråksutvecklingen statiskt med 

kvantitativa analyser som grund, eller förklara bakomliggande orsaker till anpassningen 

utgående från endast samtalsanalys.  

Grannspråksanpassning är över huvud taget ett mer komplicerat fenomen än vad som tidigare 

kanske getts uttryck för, inte minst eftersom ackommodationen innefattar många olika 

aspekter som samspelar, av vilka alla kanske inte ens går att avtäcka sambandet mellan. Det är 

möjligen naivt att tro att all ackommodation kan förklaras av andra talares 

grannspråksförståelse, hur närliggande orden är på de berörda grannspråken, och hur stor 

motivation en talare har att anpassa sig språkligt. Däremot går det att med framgång 

undersöka enskilda områden som lättare går att avgränsa från varandra. I denna avhandling 

har jag ytterligare försökt fördjupa den kunskap vi har om grannspråksanpassning med 

särskilt fokus på den lexikala ackommodationen och dess variation. Jag hoppas med denna 

avhandling kunna bidra till en djupare förståelse av hur den lexikala grannspråkliga 

ackommodationen kan se ut i olika kontexter och beskriva dess karakteristik på ett 

övergripande plan. Vidare hoppas jag med denna avhandling visa att även den 

finlandssvenska delen av den skandinaviska språkgemenskapen har en plats i 

grannspråksforskningen samt att den kan bidra med grundlag för givande forskning på 

området. 
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Bilaga 1 Transkriptionsnyckel 
 

:  långt vokalljud 

(ohb)  ohörbart 

>> yttrandet fortsätter på nästa rad 

- blir avbruten/avbryter sig 

(0,3) pauslängd i sekunder 

(.) paus kortare än 0,3 sekunder 

(X)  egennamn/institution 

* * skrattande 

[  ] överlappande tal 

[[ ]] transkriberarens kommentarer 

? frågeintonation 

! utropande 

SKRATT alla skrattar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
   
 

93 
 

Bilaga 2 Fullständig lista över belägg 
 
Fullständig lista över de ord som informanten någon gång använder på svenska, samt användningsförhållande 

mellan dem deras norska motsvarigheter. 

Färgkoder: 

(MÖRKGUL):  Används endast på svenska.  

(MÖRKRÖD):  Används endast på norska.  

(LJUSBRUN):  Används både på svenska och norska, men mest på norska. 

(LJUSGUL):  Både svenska och norska men mest på svenska.  

(GRÖN): Lika många förekomster på svenska och norska. 

(GRÅTT):  Inga belägg för vare sig det norska eller svenska ordet. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                

                                      Grupp 1                  Grupp 2                                Grupp 3 

 Januari Juli Augusti december  Februari Augusti  augusti 

Svenskt belägg Sve:no Sve:no Sve:no Sve:no  Sve:no Sve:no  Sve:no 

samhälle 9:3 2:0 8:3 0:3   1:0  7:1 

stad 5:50   0:3   0:2   

vatten 2:8    Å   0:1  2:1   1:0 

juridik  1:0 0:1       

sätt 1:9 1:2  0:3 1:5  0:1 2:9  3:0 

svår 1:9 0:4 0:2   0:1 0:1  0:0 

pensionär 1:5 Å      4:0   

stysse/styrelse 1:1 Å 0:1    1:0   3:0 

sitz 1:0        1:0 

lantis 1:0 Å      1:0   

kandi  1:1       2:0 

utbildning/utbildad  1:0 Å 0:1      1:0 

feelis 0:2    1:0   0:2   

värdering 0:1   0:2 1:0      

Sannfinländarne   0:1 1:0      

öl  0:3    1:4  0:3 0:2  0:4 

trevlig 0:7  0:1  1:0   2:2   

hem-/hemma 0:4  0:3 0:2 0:1  0:3 9:2  3:0 

efter 0:8  0:3 0:4 0:3  0:3 4:3  4:0 

konstig  0:1 0:1 0:1  2:1 1:6  0:1 

från 0:13  0:3 0:11 0:11  1:3 0:15  1:16 

två 0:8  0:5 0:5 0:8  1:2 2:1  0:1 

vecka 0:3  0:3  0:1  1:0 2:1   

ben     0:1  3:1 Å    

dom (de) 0:88 0:28 0:12 0:50  1:8 Å 0:71  0:27 

smör 0:1      1:2 Å 1:1   

potatis 0:3     1:1 Å 2:0   

bättre 0:2  0:3  0:4  0:2 7:1   

ställe 0:21  0:3 0:2 0:3  0:2 2:6  1:0 

timme 0:3   0:1 0:6  0:3 1:1   

människe 0:25 0:2 0:5 0:5   2:5  4:0 

fråga 0:2 0:2 0:3 0:4  0:2 2:1   



 
   
 

94 
 

resa 0:7  0:2 1:0 0:5  0:2 2:0  1:2 

på riktig   1:0 0:2   2:0  2:0 

väg 0:10   0:5 0:3   1:4   

egendom 0:1       1:3   

röka 0:1       1:1   

kommun 0:1       1:1   

risk   1:0 0:1    1:0   

toa 0:1       1:1 rep  1:0 

öppna 0:1  0:1    0:3 1:1 Å   

lägenhet 0:3      1:0 0:1  1:0 

magister  0:3       1:1 

Norge 0:1   0:6 0:1   0:10  9:5 

studerande 0:3        1:8 

val   0:1 0:8  0:2 0:3  3:1 

börja 0:13  0:2 0:2 0:2   0:6  1:0 

mjölk       0:1   1:0 

arbeta/arbete 0:3 0:2 0:2 0:1   0:7  2:2 

skillnad 0:12  0:1   0:1 0:2  1:0 

X (institution)       0:2  3:0 

lag 0:1  0:5     0:1  3:0 

möjlig(het) 0:2 0:5 0:2 0:4  0:1   1:1 

före 0:3 0:2 0:1 0:3     1:2 

förut 0:1 0:2  0:1   0:1  1:0 

inflytande 0:1        1:0 

band    0:2   0:1  4:1 

 

Enskilda förekomster (belägget förekommer endast i en fil och inga jämförelsetal finns i andra filer) 

publik         2:0 

Akvavit         2:0 

grattis         1:0 upp 

snaps         1:0 

informell         1:0 

nation         10:1 

riksdag         4:1 

bråka       1:0 upp   

stuga       5:0   

Ryssland        2:0   

bjude       1:0   

korv       1:0   

våning        1:0   

ambulans       1:0   

dragon        1:1   

undersökning       1:1   

julgave        1:1 Å   

ö        1:0   

hugga        1:2 Å   

jäst      2:0    

flickvän      1:0    

gurka      1:0    

gymnasie      1:0    

inlagd        1:0    

sås       1:0    

rysk      1:0 Å    
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spelmanslag      1:0 Å    

grädde      2:1 Å    

grönsak       1:1     

kossu    2:0      

gradu    1:0      

inhemsk    1:0      

folkehögskole   1:0       

FPA  5:0        

nationaløkonomi  1:0        

penna  1:0 Å        

tillräcklig  1:0        

kronor  1:1        

returetikett  1:1        

sporvogn 7:0         

klotta 3:0 Å         

blåmögelost 1:0         

mjöl 1:0 Å         

oversvämning 1:0         

skaler 1:0 Å         

studiestad 1:0         

(egen)foretak(ere) 7:3          

granne 1:3         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


