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JOHDANTO

Valtion tilastotoimen kehittimisohjelmassa vuosille 1978-1982

on tilastokeskukselle annettu teht#viksi selvittid ajank&ytto-
tutkimuksen tarvetta. Selvitystyd on tilastokeskuksen vuoden
1978 toimintasuunnitelmassa., Tahén liittyen jarjestettiin 15.3.
1978 seminaari, johon kutsuttiin alan asiantuntijoita ja tutki-
muksen>mahdollisié k&yttdjid. Seminaariin osallistui 33 henki-
184. Seminaarin valmistelutehtivid hoiti ajankdyttoétutkimuksen
tarveselvitystySryhmé, johon kuuiuvat Tapio Leppo, Erkki Pentin-

méki ja Iiris Niemi.
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TILASTOKESKUS . © AJANKAYTTOSEMINAARIN AVAUS

Aaro Kentta : 15.3.1978

Toivotan Teiddt syddmellisesti tervetulleeksi.seminaariimme.
Seminaarin aiheena on suomalaisen ajankdyttétutkimuksen tarve.

Valtion tilastotoimen kehittdmisohjelman mukaan tilastokeskus
on saanut tehtdvdkseen selvittdd ajankdyttdtutkimusten laadinta-
mahdollisuuksia. Ajankdyttod koskevat tiedot muodostavatkin
oman lohkonsa vdest&- ja sosiaalitilastojen kehikossa. Olemme
nyt ryhtyneet selvittdmiddn tadllaisen tutkimuksen tarvetta.

Olemme kutsuneet Teiddt t&hdn seminaariin tySskentelemédn
kanssamme tdksi pdivdksi. Tieddmme, ettd monet Teistd ovat
kiinnostuneita ajankdyttotutkimusten kdyttomahdollisuuksista.
Jotkut Teistd ovat tehneet alan tutkimustydtd, ja tietddkseni
Teilld on erditd projekteja t&dlldkin hetkelld kdynnissi.
Toiset Teistd on taas kutsuttu edustamaan oman hallinnonalanne
tietotarpeita seminaarin aihepiirin osalta.

Toivomme siis Teiltd jokaiselta tdndan panosta, jotta voisimme
selvittdd, tarvitaanko suomalaista ajankdyttStutkimusta, mihin
sitd voitaisiin kdyttdd ja mink&dlainen sen tulisi olla, jotta
se tdyttdisi ndmd kdyttdtarkoitukset. T4lld perusteella uskomme
saavamme kuvan ajankdyttStutkimuksen - ajankdyttotilaston -
hy&dyistd. Sen jédlkeen on arvioitava erilaisten vaihtoehtojen
kustannuksia ja rahoitusmahdollisuuksia. Vasta t&mdn jadlkeen
voimme ottaa kantaa tutkimuksen tekemiseen.

Ajankadyttd on aihepiiri, joka koskettaa jokaista. Vanhat viisaat
ovat kdskeneet ottaa ajasta vaarin. Samaa teemaa toistavat
nykyiset alan kouluttajat. Taloudellisesti puhuen: aika on
kaikkein tdrkein resurssimme,

Meilld on helposti harhainen kdsitys ajankdytSstdmme. Suomes-
sahan ty®aika on erittdin lyhyt. Olemme jakaneet Teille erdidn-
laisen toimintoluokituksen siitd, miten ajankayttod& voitaisiin
luokitella. Jo se herdttdd ainakin minussa mielenkiintoa.

Onko esimerkiksi Suomessa niin kuin Norjassa, jossa kotityo
vei enemmdn aikaa kuin ansioty®$? Kummallako sukupuolella on
ansictydn ja kotityon yhteenlaskettu aika pitempi Suomessa?
Norjassa se oli miehilla.

Meh3dn tiedimme, ettd tuottavuuden nousun mukaan ajan hinta on
jatkuvasti noussut. Kuinka on tulevaisuudessa, 1lOytyyko koko
vuorokaudelle mielek&dstd kdyttdd? Mihin vdestOryhmiin tutkimus
mahdollisesti tulisi ulottaa? Onko koululaiset otettava mukaan?
Onko kausivaihtelu tutkimuksen kannalta ongelma, ja jos on,
miten se tulisi ratkaista?

Ihmisten vapaa-ajan m3drdd sddtelevdt monet seikat, kuten koti-
talouksien koneistusaste, kotitaloutta tukevien palvelujen tar-
-jonta ja kdyttomahdollisuudet seka yhteiskunnalliset tavat,
jotka valkuttavat mm. tyonjakoon perheissd.



Vapaa-ajan kdyttdtapa on myds sidoksissa yhteiskuntaan: millaisia
virikkeitd tai ajanvietemahdollisuuksia tai houkutuksia tarjotaan,
missd niitd tarjotaan ja millainen on niiden saavutettavuus.
Usealla taholla on viime aikoina oltu huolestuneita siitd, etté
aktiiviset ajankdyttdotavat vaistyvat ja passiiviset valtaavat alaa.
Onko ndin ja jos on, mistd se johtuu, ovat haasteita esim. kult-
tuuripalvelujen suunnittelun parissa tydskenteleville.

Uskon, etta ajénkéyttéé koskevilla tiedoilla on kiinte&d vhteys
useisiin yhteiskuntapolitiikan osa-alueisiin. Mm. siksi olemme
ndhneet tdmén seminaarin tarpeelliseksi.

Hyvat kuulijat! Minulla on ilo toivottaa Teid&dt tervetulleiksi
tdhdn seminaariin ja samalla vastavihittyyn uusittuun toimitaloomme
ja ndihin uusiin koulutustiloihimme, jotka olemme juuri saaneet
kéayttodmme,



Elina Haavio—-Mannila
Helsingin yliopisto
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AJANKAYTTOTUTKIMUSTEN KANSAINVALISTA TAUSTAA

Ajankidyttotutkimukset saivat alkunsa tydvdenluokan elinoloja kuvaa-
vista sosiaalitutkimuksista. Teollistumisen alkuajan pitkdt tyd—
ajat ja tydviden jirjestdjen kamppailu niiden lyhentimiseksi tekee
ymmirrettiviksi sen, ettid tydn ja vapaa—ajan mddrdstd tuli yleisen
‘kiinnostuksen kohde teollistuvissa maissa. Iskusanra 3 x 8 vuosi-
sadan vaihteessa vaati oikeutta 8 tunnin vapaa-aikaan unen ja

tydn vaatiman ajan lisdksi - ja se tuli marxilaisen ideologian
mukaan kdyttdd opiskeluun ja kehittdviin kulttuuriharrastuksiin.
Samaan aikadan tieteellisen tydnjohdon "kellokallet" alkoivat
mitata paljonko tydntekijoiltid kului aikaa tarpeellisiin ja
turhiin toimintoihin ty8ssd tehtaassa.

Ennen II maailmansotaa ajankdyttdtutkimuksia tehtiin ldhinnd
Englannissa, Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa, jonkin verran
my8s Ranskassa ja Saksassa; muiden maiden edustus oli satunnaista.
Varhaiset tutkimukset kiinnittivit huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. laajojen toimintakategorioiden kuten ansiotydn, kotitydn,
henkildkohtaisen huollon, perhetehtdvien, unen ja vir-
kistyksen osuus vdestdn pdivin, viikon tai vuoden aika-

budjetista; .
2 tiettyjen sosiaaliryhmien ajankdytdn erikoispiirteet;
3 vapaa—ajan kdyttd

Niiden melko epitarkkojen, usein eilispidivin toimintoja koskevien
‘tutkimusten joukkoon mahtui erditd erittdin korkeatasoisia tut-
kimuksia. NL:ssa S. G.Strumilinin klassinen tutkimus 1924 tehtiin
yhteiskuntasuunnittelua palvelemaan -ja toistettiin 35 v, myShem-
min. Sen pohjalta on mm. er#ds yhdysvaltalainen perhesosiologi
kirjoittanut silmiini osuneen artikkelin '"Unchanging Times...
jossa hin toteaa sukupuolten erojen sdilyneen ennallaan ajan-
kdyton suhteen ndinkin pitkin ajan kuluessa.

1"

- Yhdysvalloissa G. A. Lundbergin "Wertchester Country Survey"
1930-1luvun alussa alkoi uuden kauden vapaa-ajan tutkimuksessa
ja hieman mybhemmin P. A. Sorokin ja C. Q. Berger kehittivit
sofistikoituja kisitejidrjestelmii piivittdisten toimien kuvaa-
miseksi. Heiddn "Time Budgets of Human Behavior'-teoksensa
. valottaa terdvisti psykologisia ja sosiaalisia motivaatioita
ajankiyttStietojen pohjalta. Englannissa II maailmansodan aikana
ilmestynyt Kate Liepmannin "The Journey to Work'" toi esiin sittem-
min yhd suuremmaksi paisuneen tydmatkaproblematiikan,

Sodan jdlkeen tutkimustoiminta kasvoi joukkotutkimusmenetelmien
kehittyessi. Japanissa 1960-61 haastateltiin 170 000 henkildd
eilispdividn toimista Radio~ ja televisiokulttuuritutkimuslaitok-
sen toimesta ja Neuvostoliiton Tiedeakatemian Novosibirskin osasto
kerdsi tietoja 100 000 ihmispdivdsti 1959-65, toisaalta tieteel-
1isiid, toisaalta suunnittelutarkoituksia varten. Aikabudjetti-
tutkimukset olivat erityisen suosittuja sosialistisissa maissa



kuten oheinen luettelo ennen 1970-lukua eri maissa ilmestyneiden tutki-
musten middridstd osoittaa.

Alkabudjettlklrjalllsuus maittain A, Szalain ym. "The Use of Time'"-teok-
sen mukaan (1972):

Belgia 5

Bulgaria . 19
‘Kuuba 5

Tsekkoslovakia 29
Tanska 3

Saksan Liittotasa-

valta ' 28
Ranska 10
DDR . 33
Iso Britannia ' 9

Unkari 21
Japani : 21
Puola 46
Ruotsi (1 Suomi) 8

USA . 39
Neuvostoliitto 82
Jugoslavia 25

Ndin ollen ei ole ihme, ettd Wienin 1963 toimintansa aloittanut '"The
European Coordination Centre for Research and Documentations in Social
Science" valitsi ensimmiisten kansainvilisten tutkimusprojektiensa jouk—
koon juuri ajankdyttStutkimukset. Keskuksen tarkoituksenahan on Lan51— ja
Ité-Euroopan tutkimusyhteistydn aikaansaaminen. -

Alexander Szalain johtama "Multinational Comparative Time-Budget Research"
tehtiin 1960-luvun lopulla 12 Euroopan ja Amerikan maassa ja tulokset on
julkaistu paksussa teoksessa ''The Use of Time', Mouton, The Hague-Paris,
1972, Sen tarjoaman aineiston avulla on sittemmin voitu tehdi yhi lisii
tutkimuksia, mm. varsin kiintoisa Shirley Nussin tekemid vertailu miesten
osuudesta kotitaloust8issid sosialistisissa ja kapitalistisissa maissa.

Se on yllittivdid kylld suurempi sosialistisissa maissa, vaikka '
Veronica Stolte-Heiskasen kanssa saimmekin pi#invastaisen tuloksen Unkarin
ja Suomen vertailussamme. Nuss mainitsee tisti diskrepanssista artikkelis-—
saan pahoitellen ilmeisen edistyksellisten poh301sma1den puuttumista
Szalain tutkimuksesta.

Tdmid puute poistuu nyt vihitellen. Norja teki ajankdyttdtutkimuksen
1971-72 ja Tanskassakin sellainen on tehty vuonna 1975, Ruotsi

niyttdd vain tyytyvin elintasotutkimuksiinsa, mikd hankaloittaa pohjois-
maisia vertailuja, jotka ovat minun kiinnostukseni kohteita. Norjalais-—
sosiologit ovat hyddyntidneet tilastokeskuksensa kEraamaa aineistoa
k11nnostava11a tavalla,



Esimerkiksi Kari Waerness on tutkinut palkattomaan kotitydhon
kdytetyn ajan jakautumista sukupuolen mukaan. Hin totesi miesten
tekevin nikyvid ja "pysyvid" kotit8itd kuten maalaamista ja kor-
jauksia, naisten ndkymdttdmid, rutiininomaisia ja toistuvia tditid.

Kansainvilisessi tai ainakin Pohjoismaisessa perhetutkimuksessa,
johon Riitta Jallinojan kanssa anomme rahaa Suomen Akatemialta,

on tarkoitus tutkia perheen elimdntavassa tapahtuneita muutoksia
osaksi vdestdtilaston ja osaksi haastattelujen avulla. Valmiiden
aineistojen vertailu Pohjoismaiden kesken on tirked osa tutkimus-
ta ja olemme erittdin iloisia siitd, ettd nyt voidaan verrata
ainakin Norjaa, Tanskaa ja Suomea. Tutkimuksen kohteena tulee ole-
maan 1) perheen ja tydn, reproduktion ja produktion suhde (johtaja
Rita Liljestrdm), 2) ajankdytts, erityisesti palkaton vs. palkattu
tyd (Kari Waerness) ja 3) perheen sosiaalinen ankkuroituminen -
sosiaaliset verkostot, yhteiskunnallinen osallistuminen (Elina
Haavio-Mannila). Ajankdyttdd koskeva osa kiinnostaa Suomessa erityi-
sesti kotitySn osalta Riitta Jallinojaa. Sosiaalisia suhteita
ajatellen olen itse erityisen kiinnostunut lomakkeen kohdasta

"kenen kanssa' haastateltava tai lomakkeen tdyttidjd tilettyjid toimin-
toja suoritti. Ihmettelen vaan minne tydtoverit ovat unohtuneet
tdstd kohdasta.

Norjan tilastokeskus suunnittelee tutkimusta kodissa suorite-
tuista hoitotehtdvistd ja perheen yhdessdolosta. Sielld ajankdytts-—
tutkimukseen sisdltyi kysymyksii mySs perheenjisenten tydnjaosta.
Olisi kiinnostavaa tietdi, voidaanko 1979 tySvoimatutkimukseen
sijoittaa ylimddrdisinid kysymyksini esimerkiksi tdllaisia kysymyk-
sid, Perheen ja laitoshoidon suhde on lasten, vammaisten, sairaiden
ja vanhusten kannalta tirked yhteiskuntapoliittinen kysymys, mutta
on ehkd ajateltu, etti nditi kysymyksid tullaan kdsittelemiin
ldhinn3d Sosiaaliministeridn kotitydtutkimuksessa.

Palatakseni vield "The Use of Time" tutkimukseen sen antamat
tiedot ovat erittdin kiytettyjd monissa eri yhteyksissd. Ne ovat
ehkd paremmin kuin mitk##n muut tutkimukset tuoneet esille suku-
puolten vdlisen eron samoin kuin tySssidkdyvdn ja kotona toimivan
niiden viestdryhmien erot lipikdyvid kaikissa maissa ja tadmi tosi-
asia on antanut pohjaa monille yhteiskunnallisille uudistusvaati-
muksille. Toisaalta maiden vdlisistd eroista on saatavissa hyddyl-
listd tietoa esim, elimintapaan liittyvistd kysymyksistd. Silmiini
osui vaikkapa kahvilassa istumisajan vaihtelu Jugoslaviassa ,
“sukupuolen mukaan: naimisissa olevista miehisti n. 10 7, naisista
1 %Z oli tutkittuna pdivini kdynyt kahvilassa. Belgiassa ja Puolassa
esimerkiksi sukunuolten erot ovat pienemmdt ja timd Eteld- ja
Keski—Euroopan ero heijastuu sitten esim, tutkimieni Ruotsiin
muuttaneiden siirtolaisten eldmdssd: jugoslavinaiset ovat vapaa-
aikana kotona, -miehet ulkona kun taas suomalais—- ja ruotsalais-
miesten ja -naisten vdlilli ei ole eroa, Harmi vain, ettd pohjois-—
maat eivit ole mukana vield Szalain kirjassa.



Palatakseni vielid Szalain kirjaan, joka tosin lienee tuttu useim-
mille, sanoisin videstdn elidmdntavan tulevan varsin monipuolisesti
valotetuksi siind. Kiinnostavia ovat mySs Philip J. Stonen pdi- :
vittiisen ajan allokointia koskevien prosessimallien esittelyt: |
mitd eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat didit rajoittavat kun aika

ei riitd lastenhoitoon - tydntekoa, ruoanlaittoa vai lastenhoitoa?
Tdllaisiin kysymyksiin vastauksen saaminen olisi erityisen kiinnos—;
tavaa Suomessa, jossa naiset ovat paljon tydssid ja lapsia on
endd vdhin.-

Wienin keskuksen suunnitteleman kulttuuritutkimuksen yhteydessi

on mySs ajankdyttdtutkimus. Katarina Eskola, J. P. Roos ja Matti
Kortteinen ovat tehneet koekyselyn tai —haastattelun 36 perheessi
Helsingissid ja Joensuussa siten, ettd puolet vastaajista tdytti

15 min. tarkkuudella I ja II toiminnat eilis- ja viimeiseltd
viikkovapaapdivdlti kun taas puolet merkitsi vastaavien pdivien
eri toimintoihinsa k#yttimdt minuutit. Jilkimmdinen tapa tuli
‘Wienin keskukselta tulleesta lomakkeesta — en oikein tied3d miksi
Szalain tutkimuksen takana ollut keskus nyt suosi tdllaista mit-
taustapaa. Se on tietysti paljon helpompi analysoida kuin
“"tavanomainen'" aikabudjetti, mutta antaa vihemmin tietoa. Kulttuu-
riharrastuksiin kidytetyn ajan mdiri lienee tidrkedmpidi tietdd kuin
niiden sijoittuminen eri kellonaikojen mukaan - ehkd siind selitys.

En ole tidssi lainkaan puuttunut kulttuurin ja tiedotusvilineiden
seuraamiseen liittyvddn ajankidyttdtutkimukseen, koska saamme
seuraavaksi kuulla Yleisradion tutkimuksista, jotka ovat toistai=-
seksi ainoita koko viestB8id koskevia ajankdyttdtutkimuksia Suomessa.
Omat 1966 ja 1967 suorittamani tutkimukset olivat alkeellisia ja
karkeita, mutta paljastivat kuitenkin erditid suomalaisen eldmidn-
tavan erityispiirteitd. Nyt saamme ilmeisesti vihdoin kunnon
-kartoituksen asiasta '
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~ Lyhennelmd

" Tuomo Sauri
Martti Soramdki

YLEISRADION AJANKAYTTUTUTKIMUKSISTA
Tilastokeskuksen ajankayttoseminaari 15.3.1978

Kiinnostusta'ajankﬁyttﬁtutkimuksiin on Submessa niinkuin
kansainvalisestikin esiintynyt 1ahinn§ kahdella taholla:
yieisradiotoiminnan ja yhteiskuntapoliittisen suunnittelun
parissa. _Ta1oude11isen kasvun luomat hdiriotekijat ja yhteis-
kuntapoliittisen suunnittelun mukanaan tuomat vaatimukset

myos kansainvdlisissi yhteistyojdrjestoissd on tunnettu tarvetta
entistd laajempaan yhteiskunnan ja vdeston elinolojen kehitty-
mistd koskevien kokonaisuuksien tarkasteluun. 'Vﬁestﬁn ajan-
kdyttoa koskevat tutkimukset on t§1t3 osin koettu erddksi
keskeiseksi tiedonléghteeksi. Erityist§ mielenkiintoa on kohdis-
_tunut vapaa-aikaa koskeviin tietoihin. Yleisradiotoiminnan
piirissd v3est6n ajankayttod koskevia tietoja on tarvittu
1dhinnd ohjelmapoliittiseen suunnitteluun.

Ajankdyttod on mitattu kﬁytahnﬁssé ensisijaisesti ns. aika-
budjettitekniikalla. Aikabudjetit ovat yksinkertaisimmassa
mdodossaan yksilod koskevia taulukkoesityksid, joissa yksilon

harjoittamat eri inhimilliset toiminnat on esitetty ajan suhteen.



- 1] =

Keékeiset_]uokittelﬁohge1mat liittyvit toiﬁintaluokitusten
laadintéan. Ndiden toimintojen selvdpiirteinen ja jdrkevad

' lpokittelu on vaikea tehtdvd. Luokitteldssa ei ole kdytettd-
vissd mitddn itsestddn selvid kriteerejd. Kaytossd ollut
tirkein kriteeri on ollut toimintojen luokittelu niiden tarkoi-
tuksen mukaan (tdltd osin on olemassa monia.laajoja esityksid).
Muita luokitusperusteita ovat‘esim.‘toiminnan suorittamis-
paikka, toiminnan kollektiivisuuden aste ja toiminnasta saatava

hyoty. Luokitteluun 1iittyy esimerkiksi seuraavia ongelmia:

- . luokitusta on vaikea rakentaa poissulkevaksi, kbska

useita toimintoja voidaan harjoittaa samanaikaisesti

- erdilld vdestoryhmilld on vaikea erottaa selvisti

eri toimintoja toisistaan

Aikabudjetteja voidaan'kﬁyttﬁﬁ mm. seuraaviin kuvaileviin tar-

koituksiin -

- eri yhteiskuntaryhmien kéytfﬁmﬁ kokonaisaika erilai-

siin toimintoihin (esim. pdivdssd)
- | eri toimintojen jakautuma ajan suhteen (esim. pdivdssd)

- toimintojen useus ja niiden keston jakautuma (esim.

paivissd)
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- mikdli kdytettavissd on vertailukelpoisia aika-
budjetteja kahdelta eri ajanjaksolta, on mahdollista
tutkia mihin toimintoihin kdytetty kokonaisaika on

atka on vahentynyt.

Vdestdn ajankdyttod késkevan tutkimusaineiston avulla voidaan
saada tietoja mm. siitd, kuinka paljon aikaa eri vdesttryhmat
tarvitsevat erilaisten yhteiskunnallisteﬁ palvelujen tavoitta-
miseksi (esim. matkustus- ja odotusaikaa). Mikdli aikaa tarvitaan
joidenkin palvelujen saavuttamiseksi kohtuuttoman paljon, témd

on usein merkkiné.siitﬁ, ettd yhteiskunfapoliittisia toimen-~
piteitd tarvitaan asiantilan korjaamiseksi. Ajankdyttod koske-
jen yhteiskunnallisten palvelujen saavdttamiseksi tarpeellinen

_ matkustaminen vie kohtuuttomasti aikaa joltakin vdestoncsalta.

1iikenneoloja. Mikdli taas ongelmana on pitkid odotusaika, tule-
vat kysymykseen toimenpiteet palvelujen ajoittamisen kehittdmi-
seksi. Mikﬁlivjoidenkin palvelujen hyvaksi kidyttamiseen tar-
vittava aika on liian pitkd, yksilot voivat kayttdd aikansa toi-
siten olla merkkind siitd, ettafpalvelujen'tarjonta soveltuu

" huonosti viestdn tarpeisiin ja pyrkimyksiin.
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Suomessa ajankayttotutkimuksia on aivan viime vuosia lukuun-
ottamatta tehty 1dhinna Yleisradion tofmesta. Yleisradion
.ohjeIlmapoliittisessa suunniftélussa on koettu tarpeelliseksi.
yleison ajankdyttod ja joukkotiedotuskulutuksen sijoittumista
yleisen ajankéyfﬁn buitteisiin koskevieh>tietojen hankinta.
Yleisradion intressejd valaisee seuraava katkelma Yleisfadion

- "suunta -teoksesta:

"Indeksitutkimukseen ]iittyy léheisesti yleisempi

ajan kdyton tutkimus, nk. aikabudjettitutkimus, jonka
potentiaalinen yleiso eli se kuuntelija- ja katselija-

.kunnan osa, joka on kulloinkin vastaanottimien

ulottuvilla, vaikka se ei seuraisikaan ohjelmaa.

Indeksi- ja ajankayttotutkimuksia on edelleen syytd mdardajoin
suorittaa. Niiden antamia tuloksia on pyrittdva analysoimaan
matemaattis-tilastollisin menetelmin sitd silmd1ldpitden, ettd
ohjelmia ajoitettaessa voitaisiin tietdd joitakin odotetta-
kuitenkin mddrdtietoisesti torjuttava kaupallisen radio- ja
tv-tqiminnan periaate, jonka mukaan ohjelmatoiminnan tarkoituk-
yleisd. Suomessa ovat yleisradiotoiminnalle estetut tavoitteet
toki eriytyneempid ja pitemmalle kehitettyjd, mistd on osoituk-
sena varsinkin ohjelmien informatiivisuudelle asetettu paino."

(Yleisradion suunta, Toimintaedellytykset, 149-150)



A

Myds Yleisradion ajankiyttokartoituksissa on kiytetty ns. aika-
budjettitekniikkaa. Td110in on o]lut.mahdollista saada kohta-
laisen tarkka kuva Y]eisradion_?§1ittémien ohje]maba]velujen

kututukseen kdytetystd ajasta ja sen‘sijoittumisesta.muun ajan-

kdyton yhteyteen.

Y]éisradioyhtiﬁiden keskeinen ohjelmapoliittinen kiinnostus
1iittyy ohjelmien perillemenon edistdmiseen. Ensimmdinen edelly-
tys periliemenolle on se, ettd ohjelman kohdeyleisol1ld on
mahdo11isuus seurata kyseessd olevaa radio- tai televisio-
ohjelméa.A Eri ikd- ja sosiaaliryhmien~ajank§ytt65 koskevan
tietoaineksen perusteella voidaan ohjelmien ajoitus rakentaa
kohdeyleiéaille sopivaksi. Aikabudjetéista eli eri vdesto-
ryhmien kokonaisajankﬁy%bn jakautumista koskevista tiedoista

on edelleeh-saatavissq tietoja siitd, mitkd seikat yleensd sad-
televdt vapaa-éjan hyodykkeiden valintaa. Lisdksi yleison ajan-
kdytostd on haluttu saada yleistd ja yhteiskUntapoliittiseSti
mielenkiintoista tietoutta ja esitelld radion ja television

yhteiskunnallista merkitystd ajankdyton kannalta.

-Suomen Yleisradion PTS-osasto on tdhdn mennessd suorittanut

kuusi selvitystd yleison ajankdytostd. Naistd neljd on kohdistu-
nut koko viestdon (vuosina 1967, 1969, 1971 ja 1975). Maini-
tuista tutkimuksista yksi kohdistui ajankdyton selvittdmiseen
suomalaisten yleisimpand kesdloma-aikana (1971). Naiden 1isdksi
tutkimusta. Toisen kohteena oli vuorbtyﬁI?isten ajankdytto

(1970) ja toinen kohdistui maanviljelijavdestson (1973).
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Namd ajankayttbtutkimuksef ovat siis olleet selvityksia ajan-
.kﬁytﬁn yleisestd rakenteesta eri vdestoryhmissd eri aikajaksoina.
Eﬁimérkiksi kysymyksiin, missd tai kenen kanssa, ei systemaatti-
sesti ndissd puitteissa ole pyritty véstaamaan, Kdytetyt
ajankﬁyttﬁluokitukset ovat olleet melko karkeita. Viimeisessd,
.vubnﬁa 1975 toteutetussa ajankdyttotutkimuksessa pyrittiin

kartoittamaan vapaa-ajan kdyttod hieman aikaisempaa tarkemmin.

Erityisen huomion kohteena on ollut kodin piirissd tapahtuva
joukkotiedotuskulutus. Kodin ulkopuolella vietettyd vapaa-aikaa

ei ole katsottu tarpeelliseksi tarkemmin eritelld.

melko triviaalin tuntuista tietoa. Kuitenkaan tdllaisten
jtsestidn selvien tosiasioiden esittimistd on melkoisen vaikea
valttad. Nyttemmin ajankdyttbaineistoja ndytetddankin enenevdssd
asetelmien, esim. elamdntapatutkimuksen yhtend perusmateriaalina.
Tamdkin tietysti asettaa uusia vaatimuksia ajankdyttGaineiston

laadulle ja luokituskriteereille.

Seuraavassa sivutaan lyhyesti paria prob]eehaa, jotka ovat
nousseet esiin Yleisradion ajankdyttotutkimuksissa. Ensimmdinen
ndistd on ns. normaalin paivén ongé]ma.' Tietenkin on niin,

ettd tamd ongelma on_erityisen kﬁrjekﬁs judri Yleisradion

kannalta, jonka ajankdyttOtutkimukset edellyttdvdt erityisesti
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television ohjelmiston “normaaliutta". Taliﬁin tutkimusajan-
kohtaa valittaessa on jouduttu huomioimaan erilaiset urheilu-
tapahtumat, juhlapdivien erityisohjelmat ja niin edelleen.
Mutta ongelmalla on myds yleisempddkin mielenkiintoa. Tistd
toimikoon varoittavana esimerkkind Y]eisfadion vuoden 1975

ajankayttotutkimus.. Radiolakon uhatessa jouduttiin tutkimus-

......

tutkia vapaan lauantain vaikutuksia ajankdyttoon ...

Ongelmaksi on mydskin muodostunut Tuokituksen karkeus/tarkkuus.
‘Kovin karkeat luokitukset aiheuttavat ongelmia aineiston
kisittelyvaiheessa mutta toisaalta vdhdnkin hienojakoisempi
luokitus esimerkiksi kodin ulkopuolella vietetyn vapaa-ajan
yhteydessd tuottaa minimaalisen pienid aikabudjettierid.
Ta116in tulosten luontevuus alkaa muodostua kyseenalaiseksi.
Selvdd kuitenkin on, ettd kovin karkea luokitus on erittdin epd-
tyydyttdvd vaihtoehto. Ndyttdisi olevan aiheellista pyrkid
sellaiseen kohtalaisen hienojakoiseen 1uokitukséen, jonka
konstruoinnissa mahdollisimman hyvin olisi otéttu huomioocn
mahdollisuus aineiston kﬁsittelyvaiheessa tapahtuvaan Tuokkien

mielekkidseen yhdistelyyn kokonaisuuksiksi.



-17 -

Erdissd ajankdyttotutkimuksissa on esitetty, ettd aiheeseen
1iittyvien'tutkimusten yleinen mielenkiinto 1is§5ntyy; kun
niitd on olemassa pitemmdltd ajanjaksolta. Epdilemdttd néin
yhteiskuntapolitiikan kannalta onkin. On kuitenkin-havaiitava,
ettd vasta vafsin suuret yhteiskuntarakenteen muutokset voivat
Aaihedttaavo]ennaisia-muutqksja~aikabud5eteissa, ts. nimd
mdarallistd muutosta kuvaavina eivdt juurikaan voi tavoittaa

laadullisia muutoksia.
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Suomalaisten ajankiytts vuonna 1975 (huhtikuu)
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L&hde: Soramiki M & Sauri T, Tletoga suomalaisten ajankdy-
tdsta 0y Yleisradio Ab PTS~-toiminta, Sarja B 3/1977 s. 5
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Liite 2

Suomalaisten ajankiytts puolituntijaksoittain wvuonna 1975
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AJANKAYTTOTUTKIMUKSEN HAHMOTELMA

Tausta

Tutkimuksen ajoitus

TySvoimatutkimuksen

Maassamme on t#lli vuosikymmenelld ilmennyt koko viestBid koske-
van erityisen ajankdyttStutkimuksen tarvetta eri tahoilla. Mm.
vhteiskuntapoliittisia tavoitteita ja niiden mittaamista tut-

;kinut talousneuvoston jaosto totesi Eldmisen laatu -ranortissaan

(6. osaraportti) vuonna 1972, ettid yhteiskuntasuunnittelu tar-
vitsee tietoa eri vdestdryhmien ajankdytdn rakenteesta.

Valtion tilastotoimen kehittdmisohjelmassa vuosille 1978-1982
esitetdin ajankdyttdi koskevien tilastojen kehittidmismahdolli-
suuksien selvittdmistd. Tilastokeskuksessa onkin ryhdytty sel-~
vittdmiin suomalaisen ajankdyttdtutkimuksen tarvetta., Tarvekar-
totuksen pohjaksi on laadittu t#mid ajankidyttStutkimuksen hahmo-
telma. Tarveselvitysvaihe pddttyy 31.3.1978, ja tidmédn jidlkeen
pdidtetddn jatkotoimenpiteistd.

Tilastokeskus on aloittanut syksylld 1977 jatkuvan tySvoimatut-—
kimuksen. T#mi haastattelututkimus tdydentdi tydvoimatieduste-
lun tietosisdlt8i. Tutkimuksen kiintedidn tySvoimaosaan on mah-
dollista 1iitt33 vaihtuvana osana jokin yhteiskuntapoliittisesti
keskeinen ja kiintedn osan aihepiiriin sopiva tutkimus. Vuonna
1977 vaihtuvana osana oli tySolosuhdetiedustelu. Ajankdyttdtut-

kimus voitaisiin toteuttaa vuonna 1979 syys-marraskuussa.

‘Mik#li halutaan selvittdi kausivaihtelun vaikutus ajankdyttddn,

olisi tutkimus ajoitettava koko vuodelle ja suoritettava eril-
listutkimuksena.

e

otds

TySvoimatutkimuksen otos on henkil®otos haastattelutoimiston
kantandytealueella (112 kuntaa) asuvasta 15-64 vuotiaasta vdes-
téstd. (Mikdli kotitalousotoksen katsotaan paremmin toteuttavan
ajankiyttdtutkimuksen tarpeita, on harkittava tutkimuksen liit-
tdmistd esim. tulonjakotutkimukseen.)

Tybvoimatutkimuksen ctoskoko on 10 000 henked, mutta ajankdytto-

tutkimuksen otcksena voisi olla esim. 5 000 henkilsd. TySvoima-
tutkimuksen kato oli 8,6 7 vuonna 1977. Radio- ja televisiopidi~-
vikirjan on palauttanut tidydellisend noin 70 prosenttia kokooma-
tutkimuksen otoksesta. Pdivdkirjaa pidetdin kahden viikon ajalta.
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Tutkimusmenetelmidn hahmottelu

]
1

Tydvoimatutkimuksen yhteydessd haastattelija voisi selvittdid
tutkimuksessa tarvittavia taustatietoja. Tdmin lisidksi hin
motivoisi ja opastaisi henkil®d tdyttdmddn erityistid ajankdyttd-—
pidivdkirjaa (Liite 1). Kohdehenkil®d merkitsisi pdivdkirjaan
toimintansa 15 minuutin (y&114 1/2-1 tunnin) tarkkuudella. Ku-
kin henkild pitdisi pdividkirjaa esim. kahdelta vuorokaudelta
(seuraava arkipdivd ja lauantai/sunnuntai).

Pdivdkirjat palautettaisiin vdlittSmisti tutkimusjakson pddtyt-
tyi haastattelijalle, joka tarkistaisi pdividkirjan ja tarvit-
taessa ottaisi yhteytti pdividkirjan pitidjddn. Oheisen pdivi-
kirjan sisdltd noudattaa yleisesti kiytettyd nelijakoa:

- Mitd teki pidasiassa?

- Kenen kanssa?
- Miss3?
- ) . Mitd muuta teki samanaikaisesti?

Kohdehenkild luonnehtii omin sanoin toimintaansa (tarkkojen etu-
kdteisohjeitten mukaan). '

Toimintoluokitus

Liitteend 2 olevan toimintoluokituksen pohjana on Multinational
Comparative Time-Budget Research Projectin luokitus, jota on
projektiin osallistuneiden 12 valtion lisdksi kdytetty mm. Nor-
jassa ja Kanadassa. Muutoksia em. luokituksiin on telity vapaa-
ajan luokittelussa, jossa on pyritty muodostamaan sisdlldllises-
ti selkeitd ryhmid. Norjan mallin mukaisesti on toiminnot luo-—
kiteltu kolmelle tarkkuustasolle. Tulostustasoksi on suunnitel-
tu II tasoa, jossa luokkia on 19. Ainoastaan erityistarvetta
varten voitaisiin tulostaa III tasolla.

Luokitus suoritetaan koodausvaiheessa joko haastattelijaty®nid
tai tilastokeskuksessa. Mik#1i pditoimintaa tdydentdvid kenen
kanssa ja missi-kysymyksii ei tarvita, ne jitetdidn pois pdivi-
kirjasta. Samoin harkitaan tarkoin samanaikaisen toiminnan ky-
symisen tarpeellisuutta.

Taustamuuttujat

Haastattelussa esitettivien taustamuuttujien luettelo on liit-
teeni 3. Tunnuksella T on merkitty ne tiedot, jotka on
'saatavissa tyovoimatutkimuksesta.

Muut mahdolliset muuttujat

"Pdividkirjan avulla saadaan tietoa l#hinnid usein tapahtuvista
toiminnoista. Mikdli halutaan tietoa harvemmin esiintyvistid
ilmidistd, kuten kerran viikossa tai kuukaudessa tapahtuvista
harrastuksista, niitd on kartoitettava haastattelun yhteydessd.
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TOIMINTOLUOKITUS

Liite 2

I TASO IT TASO IIT TASO
A. Tyd 1. Tys - Paitys
- Ylityd
- Sivutyd
2. Tydhtn liittyvi - Ruokatunti
aika - Tydpaikalla olo ennen tydn alkamista
tai sen pddtyttyd
3. Tytmatkat - Varsinaiset tydmatkat
B. Kotityd 4, Kotitaloustyd - Ruoan valmistaminen
—~ Astianpesu
- Siivous
- Pyykinpesu, silitys
- Vaatteiden korjaus
~ Lammitys, veden ja puun kanto
5. Kodin huolto — Kodin korjaustydt
-~ Puutarhan, pihan, eldinten hoito
(jollei varsinaista ansiotydti)
— Auton huolto ja korjaus
- Muut kotitydt
6. Lasten hoito - Lasten hoito ja auttaminen
~ Koulutehtdvissd auttaminen .
~ Lasten terveydenhoito A
- Lapsille lukeminen ja leikkiminen
~lasten kanssa '
- Muu lastenhoito
~ Lasten hoitoon liittyvdt matkat
7. Ostokset ja - Pdivittdisten kulutustavaroiden
palvelut hankinta : ’
~ Kestokulutushyddykkeiden hankinta
— Henkildkohtaiset palvelut kodin ulko-—
puolella (esim. kampaaja)
- Terveydenhoito kodin ulkopuolella
- Julkiset palvelut, virastot
- Muut
- Matkat
C. Henkil&kohtaiset| 8. Ruokailu - Raokailu kotona
tarpeet ~ Ruokailu kodin ulkopuolella
-9, Nukkuminen - Nukkuminen y611% (varsinainen)
.~ Pidiviunet
10. Muut henkilkoh- | - Henkildkohtainen hygienia, pukeutuminen

taiset tarpeet

- Terveydenhoito kotona
~ Sairauteen liittyvid vuodelepo
= Muu
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I TASO

I1 TASO

IIT TASO

D. Opiskelu

11. Opiskelu

~ Koulunkdynti ja opiskelu (kun pidasial-
lista toimintaa)

~ Osapdivdopiskelu

~ Opiskeluun liittyvdt kotitydt

~ Opiskeluun liittyvit matkat

E. Vapaa-aika

12. Jdrjestdtoiminta

~ Puolueen tai ammattiyhdistyksen toiminta
~ Uskonnollinen osallistuminen

~ Muu jdrjestdtoiminta

~ Muu osallistuminen

~ Matkat

13. Liikunta

~ Urheilu, voimistelu tms.
~ Kidvely, ulkoilu

- Matkat
14. Huvit ja kulttuu-| - Urheilukilpailut
ri - Elokuvat

~ Teatteri, konsertti, ooppera
— Museo, taidendyttely
~ Matkat

15. Seurustelu

~ Tuttavien tapaaminen (kotona/tuttavien
kotona)

- Kutsut

~ Baarissa, ravintolassa tms. 1stuminen

~ Tanssit, disco

~ Keskustelut (my8s puhelimessa)

~ Muu serustelu

.~ Matkat

16. Radio ja televi-
sio :

- Radion kuuntelu
~ Television katselu

17. Lukeminen

~ Sanomalehden lukeminen
- Aikakauslehden lukeminen

~ Kirjan lukeminen

18. Harrastukset

- Kdsitydt

- Puutydt

- Soittaminen, laulaminen

- Maalaus, kirjoittaminen

—- Kerdily, kirjeenvaihto tms. harrastukset
- Matkat '

19. Muu vapaa-aika
- (passiivinen)

- Levyjen, kasettien kuuntelu
- Rentoutuminen, lepdily tms.
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: Liite 3

TAUSTAMUUTTUJAT

=
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1. T SUKUPUOLI
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- 15-19 vuotta
20-24 "
25-34 "
35-44 M
45-54 "
55-64 "

WD

naimaton

naimisissa

asumuserossa tai eronnut
leski

3. T  SIVIILISAATY

~Mw N
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5. T ALLE 18-VUOTIAITTEN LASTEN
LUKUMAARA

ei lapsia

yksi lapsi

kaksi lasta

kolme lasta :
neljd tal useampia lapsia

WO

alle vuoden
1-3 vuotta
4~6 vuotta
7-12 vuotta
13-17 wvuotta

6. T NUORIN LAPSI
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Helsinki-Turku-Tampere
muu kaupunki
muut kunnat

7. ASUINKUNTA
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8. T  TYOLLISYYS tySllinen
tydtdn tai pakkolomalla

tydvoimaan kuulumaton

w N

alle 10 ha
10 ha tai yli

9. T TILAN PELTOALA

N =

maidon tuotanto
naudan tai sianliha
viljan viljely

" metsidtalous
muu

10. T  MAATALOUSTUOTANNON HAARA
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YLEISSIVISTAVA KOULUTUS

KOULUTUSASTE

AMMATTIRYHMA

AMMATTIASEMA

TYOAIKAMUOTO

NORMAALI TYOAIKA

PUOLISON TYOLLISYYS

TYOMATKAN PITUUS

TYOMATKAN KULKUTAPA

ASUNNON ETAISYYS KUNNAN
KESKUSTASTA

PN S LN

N =

S W N -

vihemnidn kuin kansakoulu

kansakoulu .
keskikoulu, peruskoulu tai kansankorkea-
koulu

ylioppilastutkinto

W N =

o~

ei koulutusta

alempi keskiaste

ylempi keskiaste
. korkea-aste

W N

ot

tekn. luonn. ja yhteiskuntat,
human. ja tait. tyd

hallinn. tilinp. ja konttoritekn.
kaupallinen tyd

maa~ ja metsit.

‘kuljetus ja liikennetyd
teollinen tyd, kaivos ja louhinta
palvelutyd

muu

yrittiji tai ammatinharjoittaja
maatalousyrittdja

toimihenkild

tyontekijd

yrittdjdd avustava perheenjisen
maatalousyrittijidi avustava perheen-—
jisen

AL WN -
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RYHMAKESKUSTELUN YHTEENVETO

1.

Seminaarin osanottajat jakaantuivat neljiin tySryhmiin
arvioimaan TK:n laatimaa tutkimushahmotelmaa. Ryhmikes-
‘kustelun runko koostui seitsemistd pidkohdasta:

Ryhmdn jdsenten ajankdyttStutkimusta koskevien kokemusten ja
suunnitelmien kartoitus

2, Miksi ajankdyttStutkimus kiinnostaa?

- millaisiin tark01tuk511n aJankayttotutklmuksen tietoja

tarvitaan?

3. Tutkimuksen strategia '

4. Toimintoluokitus

5. Taustamuuttujat

- millainen otos ajankdyttdtutkimukseen (henkild- vai ruoka-

kuntaotos?

riittdidko ajankéytan osalta poikkileikkaus syyskaudelta vai
tarvitaanko eri vuodenajat kattava tutklmus7 (Mihin kausi-
vaihtelutietoja tarvitaan?)

tarvitaanko kertaluontoista vai mi#3#rdajoin toistuvaa ajan-
kidyttstutkimusta? (Millaiset ajankdytdn muutokset kiinnosta-
vat, miten usein tutkimus olisi toistettava?)

I tason onnistuneisuus?
onko II taso perustulostustasoksi sopiva? (Yleisarvio)
II tason perusteellinen ldpikdynti kohta kohdalta (Pitdisikd
luokkia yhdistid3d, hajottaa tali muodostaa aivan uudelta
pohjalta?) ' :
tarvitaanko IIT tason tietoja?
- mit3d tietoja, tietojen kiyttStarkoitus?
- vaatisiko tarve erillistutkimusta?
onko pdidasiallisen toiminnon lisdksi se1v1tettava samanalkalsta

“toimintoa?

tarvitaanko kenen kanssa ja missid-tietoja?

onko luettelo kattava? Mitd tulisi lis#ti, mikd on turhaa?
onko muuttujien luokittelu tark01tuksenmuka1nen mllta osin
siti 01131 muutettava?

6. Ajankdyttopdivikirjaa tﬁydentévﬁt haastattelukysymykset

-~ millaisia ajankdytdn lohkoja olisi tutkittava erillisten haas-

tattelukysymysten avulla? (Mihin tietoa tarvitaan Ja olisiko
sitd muuta kautta saatavana?)

" 7. Tutkimuksen yleisarviointi

‘

‘= tarvitaanko koko vdestdd koskevaa ajankdyttdtutkimusta vai

useita erillisselvityksid, joissa keskitytddn erltylstarpelta
vastaaviin tutkimuskohteisiin? (toteutusmahdollisuudet ja
taloudelliset resurssit huomioon ottaen)
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Osanottajat:
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Leena.Alanen

Elina Haavio-Mannila

Maire Honkanen

Aili Jokelainen

Eila Kilpid

Pirkko Kiviaho ~

"Liisa Tennili 4 siht.

1. Tutkimuskokemukset

2. Tietotarpeet

2.1.

Eeva-Sisko Veikkola pj.

Ryhmin jdsenten suorittamissa tai suunnittelemissa tutkimuksissa
on ajankidyttdtutkimusta kdytetty seuraavissa tutkimuskohteissa:

- sukupuolten tasa-arvo (Haavio-Mannila)

- viljelijdemdnnin vapaa-aika (Honkanen)

- kotitalouden tydmenetelmit (Jokelainen)

- palkattoman kotitaloustydn arvo (Kilpid)

- perheen ajankdytdn vaikutus lapsen sosiaalisiin tai-
toihin. (Alanen)

Ryhmidssi keskusteltiin laajasti siitd millaisiin tarkoituksiin
ajankiyttdtutkimuksen tietoja tarvitaan. Samalla kuitenkin koros-
tettiin sitd, ettei kaikkia k#yttotarpeita voida sisdllyttdid yh~
teen tutkimukseen.

Ryhm# edusti hyvin erilaisia tutkimusongelmia, Jotka voitaneen
kuitenkin jakaa karkeasti kahteen ryhmiin

/

2.1. ldhes pelkistddn ajankdyttStutkimuksella hoidettavat tutki-
‘ musongelmat,

2.2. ajankdyttdtutkimusta vain yhtend useammista tutkimusmenetel-
mistid vaativat tutkimusongelmat.

" Tamin ryhmin tutkimuksilla pyritéén selvittdmiin mm.

- ‘tybajan (ansiotyd, kotitaloustyd) osuus koko ajankdy-
tostd sekd jakaantuminen kotitalouden jidsenten, mies-—
ten, naisten jne. kesken

- kotitaloustydn mddrid, rakenne, tekijd/tekijdt

- miten taloudelliset ym. rajoitukset sekd toisaalta
vaihtoehtoliset valintamahdollisuudet (koneet, puoli-
valmisteet jne.) aiheuttavat ketjuja ajankdytdn raken-
teessa, mistd luovutaan, kun ajasta on pula tai jos
aikaa s#didstyy, mihin toimintoon se kohdennetaan

- perheenjisenten osallistumista.
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loin, kun tutkimusongelma laajenee esim. siten, ettd

-~ tutkimustulosten perusteella pyritiddn ohjaamaan suun-
nittelua, opetusta, tybvdlineiden ja -menetelmien sek#
materiaalien kehittelyid

- _pyritdin arvioimaan kotona tehdyn palkattoman tydn

(tuottavan tyén, palvelutydn jne.) arvoa

- - pyritddn tutkimaan ajankdytdn yhteyksid erilaisiin
sosiaalisiin ja psykologisiin ilmidihin, esim. perheen
ajankdyton ja lapsen sosiaalisten taitojen vdlisid yh-
teyksiid,

3. Millainen tutkimusstrategia?

3.1.

3.2.

3.3.

4. Toimintoluokitus

5. Taustamuuttujat

HenkilBotos riittdd joissakin kohdan 2.1. tutkimustavoitteissa,
mutta enimmikseen kannatettiin ruokakuntaotosta nimenomaan sil-
loin, kun pyrit#idn selvittdmdin perheen tali kotitalouden sigiisti
tydnjakoa. Kuitenkin todettiin, etti# myds henkildotoksella saa-
daan ki#yttdkelpoisia tuloksia, jos mukaan otetaan riittdvisti
koko kotitaloutta ja sen jidsenid kuvaavia muuttujia.

Suomen oloissa kausivaihtelut tidrked selvittidi.

Koska ajankdytdn pdidryhmien vilinen painotus muuttuu hitaasti,
riittdi kun tutkimus toistetaan noin 10 vuoden vidlein.

Toimintoluokituksesta todettiin, ettd riittdvdn tarkka toiminto-
jen erittely III-tasolla antaa mahdollisuuden muodostaa yhdiste-
lytasoja kulloinkin kyseessid olevan tutkimuksen problematiikan
pohjalta.

Nykyiselldin I~taso ei vastannut sitd k#sitystd, joka Suomessa
on ryhmien kotityd, henkildkohtaiset tarpeet, vapaa—aika jne. si-
sill6std. Lisdksi todettiin, ettid terminologia on syytd tarkis-—
taa. II-tasolla toivottilin samoja tarkistuksia kuin I-tasolla
sekd omat ryhmit vanhusten, vammaisten jne. hoidolle sek# kotona
ettd kodin ulkopuolella, edellinen olisi kotitaloustydtd, jZlkim-
miinen vapaa-aikaa I-tasolla.

Piidasiallisen toiminnon miidrittely ei aina ole selvd, vaan riip-
puu kulloisestakin tutkimusongelmasta. Siksi samanaikaisten toi-
mintojen selvittdminen on tdrkedtd. Samoin on tirkedtd, kenen
kanssa on toimittu. 'Kenen kanssa'-luokitusta ehdotettiin laajen-
nettavaksi siten, ettd pystytdin erottamaan lapset, aviopuoliso
ja tydtoverit.

Aluksi on taustamuuttujista mainittava, ettd mikdli pdddytiin
henkilSotoksen kdyttddn, tarvitaan runsaasti 1is#i nimenomaan
perhetti/kotitaloutta kuvaavia tietoja.
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Keskustelussa tuli esiin lisdksi seuraavia taustamuuttujaluette-
loa koskevia huomautuksia:

monissa tutkimuksissa alle kouluikdisten lukumdidritieto
tiarked

monissa tutkimuksissa kotitaloudessa eldvien muiden
hoidettavien (vanhukset, vammaiset, sairaat) esiinty-
mistieto tidrked

tilan peltoalalla ei en#id merkitystd varallisuuden es—
timaattina

maataloustuotannon haaraa kuvaava muuttuja kaipaa tar-
kistamista. Mihin sekaviljelmit, puutarhatilat?

kotitaloustdihin kdytettyyn aikaan todettiin kotita-

lousalan yleis—~, ammatti- jne. koulutuksen samoin kuin
eriasteisen kdsitydalan koulutuksen vaikuttavan, joten
ndiden tulisi sisdltyd koulutusta kuvaaviin muuttujiin

ammattiasema-muuttujasta puuttuu ammatissa toimimaton

paitsi puolison tydllisyys on myds puolison tySaika-—-
muoto tidrked tietHd

asunnon varustetasoa kuvaava muuttuja (lZmmitystapa,
vesijohto, viem#ri, limminvesi, sZhkd jne.) erittdin
tdrked

kotitalouskoneluetteloa tulisi tarkistaa ja tdydentdid.

Kotitaloust8ihin tarvittavaan aikaan vaikuttaa mainit-

tujen lisdksi mySs mm. p&lynimuri, j&ikaappi, muut ruo-
kavarastot, niiden mdird, laatu ja sijainti, ompelukone
jne.

Yleisarviointina todettiin, ettd tarvitaan sekd koko vdestdn kat-
tavaa ajankdyttStutkimusta ettd erillisselvityksid. Lisdksi to-
dettiin, ettid kdytettdvissd ollut aika ei antanut mahdollisuutta
kovinkaan perusteelliseen kisittelyyn.
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Osanottajat:

Tutkimuskokemukset

Kauko Erkko siht.
Marjatta Lairio .

Iiris Niemi PJ-
J.P. Roos

Martti Soramidki
Risto Telama

[y

Risto Telama on mm. suunnitellut Meteli-tutkimuksen ajankdytts—

~osuuden sekd liikuntatieteen opiskelijoitten ajankdyttdtutki-

muksen.

Marjatta Lairion oplskelljoltten aJankayttotutklmuksen kenttd-
vaihe on huhtikuussa.

J.P. Roos on tutkinut ajankdyttdd eldmintavan ndkdkulmasta. Hin

on keskittynyt aikabudjetin laadulliseen tarkasteluun. Rcos on
laajasti perehtynyt alan kirjallisuuteen ja luonut yhteyksid mm.
Neuvostoliiton ajankdyttdtutkijoihin.

Martti, Soramdki on osallistunut useaan Yleisradion ajankidyttd-
tutkimuksen suorittamiseen.

Ajankiyttdétutkimuksen tarve

Tutkijat tarvitsevat TK:n ajankdyttStutkimusta kvantitatiivisena
peruskehikkona sekd vertailutietoina omille tutkimuksilleen.
Tutkimuksen merkitys korostuu huomattavasti, jos tutkijoiden on
mahdollista saada aineistoa omaan kdyttdonsd. Halukkuutta ilme-
ni sekid alkuaineiston koodauksen ett#d omien jatkoanalyysien suo-—
rittamisen suhteen. Koettiin mielekkddksi tydnjako, jossa TK
kerid aineistoa ja eri tutkijat voivat sitd kiytt#d omiin eri-
tyisintresseihinsé.

Yleisradio joutuu jatkamaan aikabudjettitutkimusten suorittamis-
ta ohjelmapoliittista suunnittelua varten, ellei TK ryhdy niitd
tuottamaan.

Tutkimuksen strategia .

Syysajankohdan ongelmista keskusteltiin. Kuitenkin todettiin,
ettei koko vuotta kattavaan tutkimukseen voida tdssi vaiheessa
mennd. Kausittain vaihtelevia ilmiditd ehdotettiin tutkitta-
vaksi rajatulla otoksella muitten tutkimusten yhteydessd.

Esim. tydvoimatiedusteluun voitaisiin liittdd tiettyjd kiinnos-
tavia toimintoja. Varsinkin maataloustyéntekijéiden osalta
kausivaihtelutiedot koettiin keskeisiksi ja 111kuntakayttayty—
misen kausivaihtelut koettiin k11nnostav1k51.
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Ajankdyttotutkimuksen jatkuvuus koettiin tdrkedksi. Toistamis-
vdli voisi olla viisi vuotta. '

Toimintoluokitus

Ryhmid keskusteli pitkddn pddtoiminnon avoimesta vs. suljetusta
mittaustavasta. Suljetun etuna on nopeutuva koodausvaihe ja
haittana se, ettd toimintoluokitus jdisi hyvin karkealle tasolle.
Avoimen etuna pidettiin informaation mdirin kasvua ja erilaisten
koodausmahdollisuuksien tarjoamista, vaikeutena vastaamistarkkuu-
den yhdenmukaistamista eri henkil&illd sekd valtavaa koodaustyd-
td, joka kuitenkin haastattelijoiden ammattitaidon vuoksi koet-
tiin voitettavana esteend.

Ryhmid totesi ITI luokittelun vilttdmittdmdksi. Sen tulisi olla
koodaustasona, jonka perusteella tutkijat voisivat itse muodos-—
taa oman tulostusluokituksensa. Ehdotettiin kahta pHdtulostus-
luokitusta, joista toinen noudattaisi kansainvilistd kiHytdntdid
ja toinen kansallisia tarpeita. Tulostus olisi suoritettava
sekd ryhmien keskiarvotulostuksena ettd erikseen niiden osalta,
joilla tiettyd toimintaa esiintyy.

Ryhmid ei ollut tyytyvdinen vapaa-ajan luokitteluun. Tarvitaan
teoreettista perustaa jaottelulle. Pohjana voisi olla kolmijako:
aktiivinen-vastaanottava-passiivinen tai esim. henkinen luova -
fyysinen-seurustelu-~ yk31lo]115et kulttuurlpalvelut kollektiiviset
kulttuuripalvelut-passiivinen ajanhukka.

Seurustelun osalta olisi erotettava kotona ja kodin ulkopuolella
tapahtuva seurustelu. Radio ja TV olisi erotettava toisistaan, le-
vyjen ja kasettien kuuntelu olisi liitettdvid huviin ja kulttuuriin.

Todettiin, ettd luokitusta parannettaessa kiinnitettiisiin huo-
micta sekd toimintojen esiintymisfrekvensseihin -ettd niiden kes-—
kiarvona ilmenevidn kestoon, jotta saataisiin tulostuskelpoisia
toimintoryhmid. Opistelun osalta todettiin, ettd tulostustasolla
on erotettava koko- ja osa-aikaopiskelu.

Pidasiallisen ja samanaikaisen toiminnon erottaminen on opetetta-
va vastaajille, jotta valmiit vaihtoehdot eivdt m3dritd tiettyd
toimintoa automaattisesti sivutoiminnaksi. Sivutoiminnon luoki-
tusta tulisi tarkistaa.

Kenen kanssa —tietoa tarvitaan pditoiminnon luokittelemisessa,
perheenjdsenten osalta tulisi erottaa aikuiset ja lapset.

Missd-tiedon osalta saattaisi dikotomia kotona-kodin ulkopuolella
riittdid.



Taustamuuttujat

Asuinkunnan kohdalla tulisi pddkaupunkiseutu tulostaa erikseen.
Ammattiasema—-luokitusta olisi muutettava luokkatarkasteluun so-
pivaksi, mm. johtavassa asemassa olevat pitdisi luokittelussa
erottaa. |

Television osalta tulisi erottaa viri- ja musta-valkea-TV:in
omistus ja radion omistus olisi lisdttdvi.

Terveyskysymystd toivottiin taustakysymykseksi, esim. pysyvien
vammojen ja sairauksien esiintymistd.
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Osanottajat:

1. Kokemukset

2. Miksi kiinnostaa

Katarina Eskola
Matti Haavio
Jorma Hyppdla

- Tapio Kanninen siht.

Pentti Karjalainen
Taisto Kérkk&inen

Erkki Pentinméki pJ -
Seppo Lipponen

Tuomo Sauri

Eskola on osallistunut Wienin tutkimuskeskuksen ajank8ytt8i kos-

keneeseen koetutkimukseen. Lomekkeen laatiminen on Jjuuri meneil-

12an. Tutkimuksessa on mukana ldhes 10 maate, kansainvidlinen ver-
tailtavuus on tutkimuksessa keskeisend.

STM:ssid on tehty tydaikaa koskevia tutkimuksia. Suunnitteilla on
kotitaloustdihin kiytettyd aikaa koskevan tutkimuksen suorittami-
nen.

OPM:n aloitteesta on taideosastossa sekd urheilu- ja nuoriso-
osastossa kiynnistetty useita erillisid tutkimuksia.

TK on tehnyt OPM:n rahoitusavustuksella Kulttuuritilastoa T7 var—
ten suomalaisten kulttuuriharrastuksia ja vapaa—ajank&ytt8id kos-—
keneen tutkimuksen.

Ajankdyttotutkimuksia voidaan kd3yttidid toiminnan suunnittelussa,
esim. OPM:n nuorisotoimisto tarvitsee tietoja nuorison ajank&y-
t6std voidakseen suunnata toimintasansa, valtionapuansa jne.

Ajankdyttdtietoja tarvitaan myds tutkimuksia varten, esim. eldmér-
tapatutkimuksiin. -

3. Tutkimuksen strategia

Millatnen otos?

Pidettiin térke&#nd alle 15-vuotiaiden ja toisaalta yli 65-vuoti-~
aiden mukasantuloa otokseen. Vanhuksien ja nuorten ongelmathan
ovat hyvin keskeisi& yhteiskuntapolitiikassa, koska heitd koske-
vat ongelmat k&rjistyvét.
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"

Tydvoimatutkimuksen yhteydessi voitaisiin ongelma ratkaista téay-
dent&m&ll3 otosta alle 15- ja yli 65-vuotiaisiin.
Henkilé~ vai ruokakuntaotos?

Ei léydetty erityisid perusteita ruokakuntaotokselle eli henki-
16otosta pidettiin parempana.

Ruokakuntaotos olisi ajateltavissa,.jos haluttaisiin tutkia,
miten perheenjisenten ajankidyttd vaikuttaa toisiinsa - toisaalta
sitéd voidaan tutkia mySs henkildotoksen kautta.
Ruokakuntaotos voi olla asiallinen, jos halutaan linkata ajan-
kdyttd kotitalouksien kdytettédvissd oleviin tuloihin.
Poikkileikkaus vai seuranta?
Poikkileikkaus ilmeisesti riittdvd, koska toiminnan sisdllén
vaihtelua ei luokituksen karkeudesta johtuen kuitenkaan saada
esiin. S
Kertaluontoinen vat toistuva?
Toistuvuus olisi tirked muutosten havaitsemiseksi.
Kovin usein ei kannattaisi tehd&d, noin kerran 5 vuodessa riittiai,

mutta yksi pitdisi tehdd perusteellisesti.

"4, Toimintoluokitus

I-tason omnistuneisuus?
‘Péépiirteisséén.dnnistunut.
Keskusteltiin hieman, onko tydn Ja kotitaloustydn erottaminen -
perusteltua. Erds vaihtoehto: Tydhdén kuuluvat alakohtana ansio-—
ty& kotona, kodin ulkopuolella, tydmatkat, kotitaloustyd {(koti-
taloustydkin on .tydti).

II-tason onnistuneisuus?

Ty&hén mukaan tydn laatu (manual, white collar-work, sisdlli,
ulkona, tydnjohtotehtivit, suunnittelutehtévit tms.).

Kohta 14 jaettava: taiteen seuraaminen sekd huvit, ajanviete.
Ehk&d oma kohta viihde-elektroniikasta (16 + 19).

Harvemmin harrastetuista vapaa-ajankdyttdlajeista tulostetaan
vain toimintaa harrastaneiden keskiarvot.

Kohta 13: 0lisi hyva erottaa urheileminen ulkoista ja retkei-
lysté. :
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IIl-tason tarve?
Tatd tasoa tarvitaan myds, riippuu kyllékin siité, .kuinka onnis-
tunut IJ-taso on. :

Samanaikaisen toitminnan selvittiminen?
Pédasiallinen toiminta riitté# pddosassa tapauksia.
Kuitenkin esim. radion kuuntelulukuihin vaikuttaa oleellisesti,
otetaanko samanaikainen toiminta mukaan.

Kenen kanssa?
Kysymyksend hyvi.

Tydtoveri tédrked ryhmi

5. Taustamuuttujat
Tarked muuttuja: lomalla, virkavapaalls (myds sairasloma).
Ammatin leatu ja sosioekonominen luokitus t&rkeitd luokituksia
(esim. ylemmit/alemmat toimihenkildt, ammattitaitoiset/-taidot-
tomat tydntekijit).

Tybaikamuoto: ehkd mukaan liukuva tydaika.

Koulutusaste: ei koulutusta = perusaste.

6. Tiydentdvit kysymykset

Harvemmin harrastettavien ajankdyttdmuotojen osalta lisdkysymyk-
sid, esim. milloin harrastitte viimeksi.

Esim. kulttuuriharrastuksista tarvitaan vastaavanlaisia kysymyk-
sid kuin on ollut Tilastokeskuksen’1977 tutkimuksessa.

T. Yleisarviointi

Ei ehditty varsinaisesti kédsitelléd.

Yleiskuvaksi Jj&i, ettd koko viestdi koskevaa ajankidyttdselvitys-
t4 tarvitaan. :
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Osanottajat: Aaro Kenttd

" Lauri Korpelainen
Tapio Koskinen siht.
Osmo Kuusi ‘ .
Heimo Langinvainio

. Leila REsinen
Heikki Salmi : pj-.
Pirjo Siiskonen
Jukka Sjostedt
Seppo Suokko

Ryhms psitti keskittyd vain kohtiin 1 - 3 ja 7 seki keskustella
muista kohdista vain mik&li aikaa j2d. Keskustelun ydin pysyi
ndin ollen voimakkaasti tutkimuksen tarpeellisuuden ja strategian

tasolla ilman yksityiskohtiin ulottuvaa detaljikeskusﬁelua.

Tutkimuskokemukset

Ryhmeéin kokoonpanosta Johtuen kiinnostus Ja kokemukset painottui-
vat voimakkaasti tydaikaan liittyviin seikkoihin. Ryhmin jésenil-~
14 o0li kohtalaisen runsaasti kokemuksia: erillisryhmille kohdiste-
tuista suppeahkoista ajankdyttoselvityksistd. Muun muassa tydajan
kdyttoon liittyvid selvityksii on tehty, samoin kotitaloustytn mHH-
ran arviointiin liittyvid selvityksi#d on olemassa. Sosiaalildzke-
tieteen piirissid on nousemassa kronobiologinen tutkimussuuntaus,
joka antaa ajankdyttoselvityksille "biologisen perustan''. Tamén
yhteenvedon liitteend on ao. tutkimussuunnan viitekehikko. Laa-
jempia ajankdyton selvityksiid ei kukaan ryhmin jHsenistd parhail-
laan ollut suunnittelemassa.

Miksi kiinnostaa

tydajan ja siihen'liittyvin ajankZyton selvittelystd. NHin tut-
kimus myds olisi pHiosaltaan kohdistettava aktiivivEestdon, jos-
kin todettiin, ettd lapset ja nuoriso ovat myds viestonosa, Jon-
ka ajankdytdstd olisi saatava luotettavaa tietoa. Langinvainio
korosti tehtidvdn tutkimuksen sosizalilddketieteellistd ulottuvuut-
ta, jolloin tietosisZltd&d olisi syvennettidvid yksilotason terveys-
mittareilla. Kenttd kertoi kansantulolaskelmien kehittadmistyos-
td4, Jjolloin muun muassa kotitaloustyotn mukaanottamista kansantu-
lon laskelmiin on vakavasti harkittu aina YK:ta myoten. Keskus-
‘ telussa todettiin, ettd tutkimus olisi ehkid selvemmin kohdistet-
tava joillekin yhteiskuntasuunnittelun lohkoille, Jolloin varmis-

man kiyttokelpoista tietoa.

Tutkimusstrategia

Larnginvainio ja Ridsinen pitivit ruokakuntapohjaista mittausta suo-
siteltavampana. Todettiin kuitenkin, ettd henkilGotoskaan ei ko-
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vin voimakkaasti rajoita tutkimuksen k&yttckelpoisuutta; toisin
sanoen kovin paljon informaatiota ei tdll0in menetettd@isi. Kau-
sivaihtelujen selvittidmistd pidettiin térkeznd kun tutkimuksen
ldhtokohtana pidettiin aktiivivieston tySajan selvittdmistd.
Voidaan kuitenkin sanoca, ettd ryhmd kannattaa tutkimuksen teke-
mist&d myds ilman kausivaihtelujen selvittelyd. Perusstrategia-
na ryhmd piti hyvind vaihtoehtoa, ettd nyt tehd&&n kunnollinen
. ja laaja perusselvitys ja % - 5 vuoden padsta tutkimus toiste-
taan, mutta td116in harkitussa m88rin supistettuna.

Yleisarvio

teiskuntamme tarvitsee riittédvidn laajan Ja perusteellisen ajan-
kdyttoselvityksen. Tamd tutkimus tulisi samalla toimimasan eril-
listutkimusten ankkurina ja parantamaan niiden luotettavuutta
toimimalla vertailupohjana. :



Kronobiologian kehikko

Ekologinen
systeemi

Soslaalinen fo.— o

systeemi

Fyysinen
systeemi
(rak. ympiristd)

Yksilon
rytmittdjat

- ho -

¥

Yksild ja
yksilon
psykobio-
loginen
aikara-
kenne

LIITE
Sopeuttamis-~
mekanismi

| (oireet) :
Yksilon

@%E“ sogsiaali-

nen rytmi
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- ARVIOINTILOMAKKEEN YHTEENVETO

Seminaarin osanottajat, tilastokeskuslaisia lukuunottamatta,

téyttivat sivun mittaisen henkildkohtaisen tarvekartoituslo-

makkeen (liite). Lomakkeen erityisanti jai vidhiiseksi, koska

suurin osa asioista tuli esille ryhmikeskustelun kuluessa. Té-

mé luku sisdltds nidin ollen monia edellisessd luvussa esille
o tulleita asioita.

-

Tutkimuksen tarpéellisuus

Yleisarvionaan piti 14 henkildi tutkimusta erittdin tarpeelli-
sena ja 9 henkildd melko tarpeellisena. :

Tutkimuksen edustajista T piti tétd tutkimusta oman lohkonsa
kannalta erittdin tarpeellisena, 4 melko tarpeellisena ja 2
totesi arvioinnin vaikeaksi.

Julkisen hallinnon Jja suunnittelun edustajista 3 piti tutkimusta
oman hallinnonalansa kannalta erittédin tarpeellisena, 6 melko
tarpeellisena ja yksi koki arvioinnin vaikeaksi.

Kohderyhmét
17 henkildsd ilmoitti tarvitsevansa koko viestdd koskevia tietoja.
Lis&ksi koettiin kiinnostusta seuraaviin viestSryhmiin:
- lapsiperheiti koskevia tietoja tarvitsee erityisesti
9 henkildd (perhetutkijat, tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunnan edustajat, opetusministeridn, taloudellisen
suunnittelukeskuksen ja sosiaali- ja terveysministe—
ridn edustaja)
- tydssd kdyvid viestd (9 osanottajaa)
- perheeneminnit (6 osanottajaa)
- maatalousviestsd (5 osanottajaa)
- koululaiset (5 osanottajaa)
- tyottomit (4 osanottajaa)
- vanhukset (4 osanottajaa)
- opiskelijat (4 osanottajaa)
Iiséksi mainittiin lapset Ja nuoret sekd hyvin toimeentuleva
ylaluokka.
Ajoitus 14 henkild& katsoi syksyd kuvaavan poikkileikkaustutkimuksen

riittdvin. 9 sen sijaan katsoi tarvitsevansa koko vuotta koske-
" via tietoja. Perusteluina mainittiin maatalouden, tySelémén Ja
kotitaloustydn kausivaihtelut. Korostettiin kausivaihtelujen
merkittidvyyttd Suomen kaltaisessa maassa, jossa ilmasto alheut-
taa suurta vaihtelua eri vuodenaikojen kesken. Muutamat totesi-
vat, ettd kausivaihteluja ksnnattaisi tutkia erityisselvitysten
avulla.



. Toimintoluokitus

Taustamuuttujat

Toimintoluokituksen II tason arvioi aincastaan neljd vastaajaa
tyydyttévin tietotarpeitaan. Muut toivoivat tarkempaa luokitus-
ta. Yleiskommentteja:

IIT taso valttamatdn

Y

0lisi tutkittava mahdollisuuksia tulostaa joitakin
erityiskysymyksi&d III tasolla

Tutkimustulosten sovellutusten kannalta tulee voida
melko vpaasti yhdistelld ja muunnella luokkia IIT
tasosta késin

Tarvitaan erityis— ja erillisselvityksid ohi III ta-
sonkin.

Osa-alueet, jJoilla toivottiin tarkempaa luokitusta:

Ty (3 mainintaa)
Tydn laatu

Valttémattomat palvelut olisi kohdissa L-T erctettava
tarkemmin

Perhekohtainen problematiikka ratkaisee -~ monilta osin
tarkempi luokitus tarpeen

Puuttuu muiden kuin lasten hoito kotona
Jérjestdtoiminta

Huvit ja kulttuuri, lukeminen, harrastukset, muu vapaa-
aika (kirjastot kohtaan 14)

Vapaa-ajan k&yttdmuodot

" Liikunta kahtia: liikunta, urheilu/ulkoilu

Joukkotiedotuskulutus
Radio ja televisio erikseen {yht. L4 tuntia)

Levyt ja kasetit huviin ja kulttuuriin.

Moni viittasi tydryhm&nsd raporttiin.

|

Osanottajat toivoivat taustamuuttujiin lisittédvéksi:

Tyén luonnetta (esim. rasittavuus, tyydyttavyys)

koskevia tietoja, kotitydn sitovuutta. Tulisi saada
esille, onko jérjestdtoiminnan ajankohdilla (iltako-
koukset, aamiaistunti, viikonloppu etc.) merkitysti.

Tydaikamuotoon liukuva tydaika

Maatalousharjoittajan puolison ty6llisyys: tydliinen

tilalla vai muualla
Asunnon'koko

Pédkaupunkiseudulla asuvat



Muita toivomuksia
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Ik&d 7 tai 10 v. alkaen
Ikdraja ylemmdksi
Vanhempien ammatti (sosialisaation tutkimisen vuoksi)

Ammattiluokitukseen ammattitaitoinen ja ammattitaido-

ton tydntekiji

Luokkajaottelu (yksityiskohtainen sekd karkeampi)
Hierarkinen ammattiasema
Kehitysalue vs. kehittynyt alue (pohjoinen-itid-eteld)

Terveydentila ja hyvinvointi, persoonallisuuden piir-
teet

. Sairaseldkkeells olemlnen vammat ja pltkaalkalssal—

raudet

Radion omistus

.Aile kouluikédisten lukumidrid seks muiden hoidettavien

(sairaat, vammaiset, avuttomat, vanhukset) lukum#&ri

Runsaasti perhettd koskevia llsatletoga (mm palvelu-—
jen kaytto) ‘

Kotitalouden varustetaso, koneistus Ja tyomenetelmat
resurssikysymykset.

Yleiset ajankdyton tiedot riittinevdt yhteiskunnan
yleiskuvaukseen, eivdt poistane erityisselvitysten
tarvetta

Kokonaistutkimusta tulisi tdydentdi "harvoin tapahtu-
vien" toimintojen selvittimiselld yk51tylskohtalsebbi
haastatteluin

Ajankdyttdtutkimuksen ohella tarvitaan erillisii kult-
tuuriharrastuksia koskevia haastattelututkimuksia,

- jotta harrastusten laatua voitaisiin kartoittaa

Laadulliset aspektit otettava huomioon

Kytkenfé ajan kdytdén sisdltddn: kun luetaan aikakaus-—
lehtid, niin mité luetaan?

III-tason luokituksesta pédtettidessd yhteys asiantun-
tijoihin

Otoksen koko niin suuri, ettd voidaan kiytt&d4 tehok-
kaasti hyvdksi taustamuuttujia

TySaikatutkimuksen suuntaaminen tydn luonne-tutkimuk-
sen suuntaan

Toivotaan, ettei terveys- Ja hyv1nv01nt1aspekt1a unoh-
deta

t Tehtdisiin toistuvasti, esim. 5 vuoden vdlein.

H
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AJANKAYTTOTUTKIMUKSEN TARVEKARTOITUSLOMAKE

1.

VB W N b

Mikd on yleisarvionne koko viestdd koskevan ajankidyttd-
tutkimuksen tarpeellisuudesta maassamme?

erittdin tarpeellinen
melko tarpeellinen
vaikea sanoa

melko tarpeeton
tdysin tarpeeton

W=

Mikid on tutkimuksen tarpeellisuus oman hallinnonalanne/
tutkimuslohkonne kannalta arvioituna?

erittdin tarpeellinen
melko tarpeellinen
vaikea sanoa

melko tarpeeton
tdysin tarpeeton

Mitd vdestSryhmiid koskevia tietoja tarvitsette?
(Useat rengastukset mahdollisia)

tySssd kdyvd viestd
tyottomdt
-maatalousviestd
perheeneminnit
koululaiset
opiskelijat
vanhukset
lapsiperheet

koko videstd

muu:

WoONOTUVDWNEO

"Riitt33kd Teille syksyid kuvaava poikkileikkaustutkimus vai

tarvitsetteko koko vuotta kuvaavia tietoja?

1 poikkileikkaustutkimus riittHd
2 tarvitsen koko vuotta koskevia tietoja: Perustelu

Tyydyttddkd toimintoluokituksen II taso tietotarpeitanne?

1 kyllid

2 ei: Milta osin tarvitsette tarkempaa luokitusta?

Millaisia taustamuuttujia tarvitsette lueteltujen 1isiksi?

Muita toivomuksia, arviointeja tms.

Vastaaja:

Tydpaikka:

Puhelin:




SEMINAARIN ARVIOINTIA

Seminaarin tavoitteena oli 18ytds vastaus kysymykseen, tarvi-
taanko koko viaestdd koskevaa ajankéyttotutkimusta. Vastaus
saatiin: Tutkimus todettiin yksimielisesti tarpeelliseksi.
Seminaari tuotti t&min lisiksi arvckasta ssiantuntijatietoa
kysymykseen, millaista ajanklyttStutkimusta tarvitaan.

Seminaaritydskentely todettiin tarvekartoitusvaiheessa erit-
tdin toimivaksi tydmuodoksi. Ryhmétyodskentely tuotti kayttd-
kelpoisempaa tietoa kuin kirjallinen tarvekysely, jonka anti
tiedonvidlityksen yksisuuntaisuudesta johtuen jai irralliseksi
Ja tulkintavaikeuksia sis&ltdvéksi. RyhmdtySskentelyn antia
olisi pitényt tehokkaammin hyddynt&d , eli tallentaa keskus-
telut nauhalle. : ‘

Seminaarin merkitys koettiin térkedksi myds ajankayttdétutki-
musten parissa tyOskentelevien keskinféisten kontaktien luo-
misessa. '



