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Abstrakt: 

 

Många finska kommuners invånarantal har minskat på grund av intern migration. Under tidsperioden från 

2011 till 2020 har ca 83 procent av kommuner varit nettoförlorare på grund av intern migration. Ett 

minskat antal invånare i en kommun kan leda till långsiktiga ekonomiska problem för kommunen. Enligt 

tidigare studier kan högre ekonomisk nytta i en annan kommun orsaka utflyttning från hemkommunen.  

 

Syftet med avhandlingen är att undersöka huruvida ökad arbetslöshet i en kommun påverkar kommunens 

nettomigration under tidsperioden mellan åren 1996 och 2020. Arbetslöshetens effekt på nettomigrationen 

undersöktes genom multipla regressionsanalyser där arbetslöshetsgradens effekt på nettomigrationen 

granskades, kontrollerat för en del oberoende variabler. Dessa oberoende variabler berörde kommunernas 

åldersstruktur, invånarnas hälsa, kommunens kriminalitet, samt tids- och interaktionsvariabeln som delade 

tidsperioden i två olika delar. Regressionernas robusthet kontrollerades med kommun- och årsfixa 

effekter.  

 

Resultaten från regressionerna tyder på att ökning i föregående års arbetslöshetsgrad i en kommun minskar 

kommunens nettomigration, kontrollerat för de oberoende variablerna. Effekten av arbetslösheten på 

nettomigrationen är klart negativ under perioden från 1996 till 2007, medan arbetslösheten har klart 

mindre effekt på nettomigrationen under perioden från 2008 till 2020. Dessa resultat har statistisk 

signifikans på 1-procentsnivå även i robustanalysen.  

 

Robustanalysen med kommun- och årsfixa effekter visar dock att det finns kommun- och årsspecifika 

faktorer som påverkar nettomigrationen. Även om föregående års arbetslöshetsgrad visar statistiskt 

signifikant effekt på nettomigrationen, borde flera icke-observerade oberoende variabler kontrolleras för 

att bättre estimera arbetslöshetens effekt på nettomigrationen. 
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1 Introduktion 

I många kommuner i Finland minskar antalet invånare på grund av intern migration 

mellan kommuner. Efter 20111 har 256 kommuners invånarantal i Finland minskat 

genom intern migration, medan bara 53 kommuners invånarantal har ökat (se figur 1). 

Detta betyder att ca 83 procent av kommunerna i Finland är nettoförlorare på grund av 

intern migration. Den interna migrationen i Finland riktas främst, från mindre 

kommuner i periferin, till större städer eller deras kranskommuner. Den interna 

migrationen har sin effekt på den ekonomiska utvecklingen i kommunerna. En snabb 

migration bort från periferin försämrar nettoförlustkommunernas ekonomiska 

tillväxtpotential (Honkatukia & Niemi, 2017). På grund av de problem som den interna 

migrationen medför ekonomiskt, speciellt när det gäller kommuner i periferin, är det 

viktigt att veta orsakerna till den interna migrationen, så att kommunerna kunde fatta 

bättre policybeslut. 

Figur 1.  Karta över nettovinstkommunerna (grön) och nettoförlustkommunerna (röd) genom 
migration under en 10 års period från 2011 till 20202 

 
1 Mellan år 2011 och 2020. Statistiken hämtad från THL (2022f).  
2 Figuren visar vilka kommuner som i absoluta tal har ökat eller förlorat sitt invånarantal genom intern migration 

(exkluderat emigration) från 2011 till 2020. Jag har modifierat bilden utgående från MML:s bottenkarta.  
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Enligt Holm, Nivalainen och Volk (2008) har arbetsmarknadsstatusen en betydande 

roll för villigheten att flytta. Om en person har svårt att hitta arbetsplats i den 

närliggande arbetsmarknaden, kan personen ha större initiativ för att flytta till ett ställe 

där arbetsmöjligheterna är bättre. Detta gäller också för arbetstagare som ser att 

framtida arbetsmöjligheter i hemkommunen är begränsade. Var man bor har en väldigt 

stor betydelse för en persons inkomstmöjligheter på arbetsmarknaden (Chyn & Katz, 

2021).  

 

I denna avhandling granskar jag hur arbetslösheten påverkar den interna migrationen 

i Finland. Med arbetslöshet avser jag kommunens arbetslöshetsgrad, nämligen antalet 

arbetslösa av arbetskraften. Syftet med avhandlingen är att se hur arbetslöshetsgraden 

påverkar nettomigrationen i de finska kommunerna. För att undvika omvänd kausalitet 

(att nettomigrationen orsakar arbetslöshet) analyserar jag hur föregående års 

arbetslöshet påverkar årets nettomigration. Kunskapen om arbetslöshetens relation till 

nettomigrationen ger möjlighet att fundera på t.ex. hurdana policyer man kunde tillföra 

arbetsmarknaderna på stat- och kommunnivå.  

 

Enligt klassiska nationalekonomiska teorier borde högre ekonomisk nytta i en 

kommun leda till att man migrerar till denna kommun (Lee, 1966; Hicks, 1932; 

Sjaastad, 1962). Det finns många studier som visar att högre arbetslöshetsgrad minskar 

nettomigrationen (Gärtner, 2016; Haapanen & Tervo, 2012; Laurinavicius, 

Laurinavicius & Laurinavicius, 2020; Nivalainen, 2010; Westerlund, 2001, etc.). 

Andra studier hittar inte signifikant samband mellan arbetslöshetsgraden och den 

interna migrationen (Di Pietro, 2005; Palomares-Linares & Van Ham, 2020). Vissa 

studier fokuserar sig på att granska de arbetslösas migrationsvilja efter förlorad 

arbetsplats, med varierande (i vissa fall avvikande) resultat (Böckerman & Maczulskij, 

2021; Haapanen & Tervo, 2012; Hansen, Lyngemark & Weatherall, 2021; Holm et al., 

2008; Nivalainen, 2010, etc.). Eftersom litteraturen inte är helt enig om arbetslöshetens 

effekt på den interna migrationen, är det bra att granska hur situationen ser ut i Finland.  
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Arbetslöshetens relation till den interna migrationen har granskats rätt lite i Finland  

under 2000-talet. Många finska studier om arbetslöshetens relation till intern migration 

använder sig av data från början av 2000-talet eller slutet av 1900-talet (se t.ex. 

Haapanen & Tervo, 2012; Nivalainen, 2010). Den interna migrationen i Finland, 

orsakad av arbetslöshet, har studerats främst mellan arbetsregioner (se t.ex. Alasalmi 

et al., 2020; Holm et al., 2008). Flera studier om ämnet använder sig också av 

individdata (Böckerman & Maczulskij, 2021; Haapanen & Tervo, 2012; Nivalainen, 

2010, etc.).  

 

Denna avhandling kontribuerar till ämnet genom användning av nyare data och en 

längre tidsperiod än vad de andra studierna om arbetslöshetsgradens relation till 

nettomigrationen har beaktat i Finland. Därtill kommer användningen av 

kommunspecifika data, som har varit mer sällsynt i andra studier. I avhandlingen 

analyseras arbetslöshetsgradens påverkan på den interna migrationen i Finland under 

en 25 års tidperiod från 1996 till 2020. Flera tidigare studier studerar ämnet med 

paneldata på 15 år eller kortare tid (Alasalmi et al., 2020; Nivalainen, 2010, etc.). 

Genom att använda en tidsperiod på 25 år ges möjlighet att se långtidseffekten av 

arbetslöshetsgraden på den interna migrationen. I analysen kommer paneldata också 

att delas in i två perioder (åren 1996 till 2007, samt 2008 till 2020) för att granska om 

det finns skillnader i resultaten mellan tidsperioderna.  

 

Användningen av kommunspecifika data avviker från många tidigare studier i ämnet 

som utförts i Finland. Lehtonen och Tykkyläinen (2013) motiverar användningen av 

kommunspecifika data med att det är bra för att studera intern migration och för att 

kommunerna är lokala förvaltningsområden, där t.ex. social- och hälsopolitiska beslut 

fattas. Mycket av den interna migrationen rör sig också mellan de närliggande 

kommunerna, något som analyserna med regionsspecifika data inte kan ta i beaktande. 

Enligt Champion, Cooke och Shuttleworth (2018) byter i genomsnitt 14 procent av 

finländarna adress årligen, enligt Alasalmi et al. (2020) migrerar i genomsnitt ca 3 

procent av finländarna mellan arbetsregioner. Detta betyder att mycket av den interna 

migrationen rör sig mellan kommuner, möjligen också inom kommuner.  Med 
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kommundata undviker man också ett möjligt urvalsfel som kan uppstå då man 

använder individdata. Kommundata beaktar inte personliga drag hos personerna som 

flyttar, vilket i sin tur kunde visa att personer med en viss karaktär är mera benägna att 

flytta. Med kommundata är det lättare att se den ”rena” effekten av hur kommunens 

arbetslöshet påverkar den interna migrationen, än vad man kan se med individdata.  

 

För att analysera data empiriskt använder jag mig i analysen av multipla regressioner 

av minsta kvadratroten (OLS). För att testa om resultaten av multipla regressioner är 

robusta, görs också en regression med kommunfixa och årsfixa effekter. Alla data i 

analysen är hämtade från Sotkanet.fi (THL, 2022i). För att kontrollera hur 

arbetslöshetsgraden påverkar nettomigrationen i kommunerna används också vissa 

oberoende variabler i regressionerna. Oberoende variablerna berör åldersstrukturen, 

hälsan, kriminaliteten i kommunerna samt tidsperioden.   

 

Resultatet från analysen visar att ökning i föregående års arbetslöshetsgrad minskar 

nettomigrationen till en kommun med en signifikant förklaringsstyrka, kontrollerat för 

de oberoende variablerna. Dock är effekten av arbetslöshetsgraden på 

nettomigrationen mycket svagare under den senare tidsperioden från 2008 till 2020, 

jämfört med tidsperioden från 1996 till 2007 (här syns en signifikant förklaringsstyrka 

för båda perioderna). Detta betyder att före 2008 hade arbetslöshetsgraden klart större 

påverkan på nettomigrationen, än vad den hade efter 2008. Även om estimaten är 

signifikanta (på 1-procentsnivå) kan man inte dra kausala samband mellan föregående 

års arbetslöshetsgrad och årets nettomigration. För att kunna dra möjliga kausala 

samband borde förklaringsgraden för analysens regressioner vara högre, och flera 

oberoende variabler borde tas i beaktande.  
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2 Teori  

Det finns många olika ekonomiska teorier som fokuserar på migration och 

migrationsbeslut. Få teorier granskar enbart arbetslöshetens effekt på migrationen, 

men flera migrationsteorier kan användas för att granska hur arbetslösheten påverkar 

migrationsbesluten. Innan teorierna granskas är det bra att definiera några centrala 

begrepp för avhandlingen.  

 

Lee (1966) definierar migration som ett permanent eller semi-permanent byte av 

bostad. Intern migration innebär all migration som rör sig inom ett land, exkluderat 

migration till och från utlandet. Utflyttning omfattar migration som riktas bort från 

kommunen, medan inflyttning omfattar migration som riktas in till kommunen. 

Nettomigration är skillnaden mellan ut- och inflyttningen. Det finns olika definitioner 

av arbetslöshet beroende på vilken slags arbetslöshet det är frågan om. I denna 

avhandling granskas arbetslöshet som ”arbetslösa ur arbetskraften”. Enligt THL 

(2022b) kan arbetslösa av arbetskraften anses vara personer som ”inte har något 

anställningsförhållande och som inte är sysselsatta på heltid i företagsverksamhet eller 

eget arbete”. Arbetslösa kan också anses vara ”personer som har ett 

anställningsförhållande och som är permitterade på heltid eller vars ordinarie arbetstid 

per vecka understiger 4 timmar” (THL, 2022b). Arbetslösa av arbetskraften är en 

indikator för arbetslöshetsprocenten i kommunen som användas i avhandlingens 

analysdel.  

 

I denna teoridel granskas tre olika teorier om migration och arbetslöshet. Migration 

som en humankapitalinvestering (2.1) behandlar migration där en individ migrerar i 

hopp om att få bättre utkomst på sitt humankapital i en annan kommun. Push-pull-

teorin om migration (2.2) behandlar hur olika faktorer kan ”stöta bort” eller ”locka” 

en person att migrera. Jobbsökningsteorin (2.3) granskar när en individ accepterar ett 

jobberbjudande eller tackar nej till det, samt varför individen kunde migrera på grund 
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av jobbsökningsprocessen. I alla dessa teoridelar granskas också hur arbetslösheten 

påverkar migrationsbeslutet. 

 

 

2.1 Migration som en humankapitalinvestering  

 

Enligt Hicks (1932) klassiska teori är ekonomisk nytta, snarast i form av lön, 

huvudorsaken till migrationen. Detta skulle betyda att en person som bor i en kommun 

med få arbetsmöjligheter och hög arbetslöshet, skulle flytta till en kommun med bättre 

arbetsmöjligheter och mindre arbetslöshet, för att få det ekonomiskt bättre. Migration 

skulle då ske när välfärden, genom att migrera, blir större för individen, än välfärden 

man får utan migrationen. Sjaastad (1962) utvecklade teorier om välfärdsökning 

genom migration med att introducera humankapitalteorin, där migrationen sågs som 

en investering i humankapital. Den totala ekonomiska nyttan av investeringen att 

migrera kan enligt teorin ses först i framtiden. Investering i humankapital kan vara 

t.ex. att man satsar på sin skolning eller att man flyttar till en kommun där man bättre 

kan utnyttja sitt humankapital. Orsaken till migrationen är då att förbättra sin totala 

välfärd för framtiden.  

 

Utgående från Hicks (1932) och Sjaastad (1962) teorier har Borjas (2016) gjort en 

modell om humankapitalinvestering och migration. Jag använder Borjas (2016) 

modell som bas för att konstruera ekvationerna (1–3). Exempelvis en arbetstagare kan 

antingen jobba i Salo, där arbetstagaren bor, eller i Åbo. Arbetstagaren funderar på att 

flytta till Åbo, hen är i 30 års åldern och tjänar 𝑙30
𝑆𝑎𝑙𝑜 i euro (l betyder lön). Om 

arbetstagaren skulle flytta till Åbo, skulle hen tjäna  𝑙30
Å𝑏𝑜 euro och det skulle kosta M 

euro att flytta till Åbo. Variabeln M innehåller kostnader för t.ex. uthyrning av 

migrationstjänst, bensinkostnader att migrera, missad lön från tiden man migrerar etc. 

Variabeln M innehåller också så kallade ”psykiska kostnader” som kan vara t.ex. 

smärtan av att migrera långt bort från sina vänner och relaterade. Dessa ”psykiska 

kostnader” kvantifieras också till kostnader i euro.  
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Beslutet att migrera eller inte beror på nuvärdet av livstidsinkomster som man kan 

förvänta sig få i den kommun man ska migrera till (Borjas, 2016). Låt beteckningen 

𝑁𝑉 𝑆𝑎𝑙𝑜 presentera nuvärdet av inkomstströmmen om personen stannar i Salo. 

Ekvationen ser då ut som följer: 

 

𝑁𝑉 𝑆𝑎𝑙𝑜 = 𝑙30
𝑆𝑎𝑙𝑜 + 

𝑙31
𝑆𝑎𝑙𝑜 

(1+𝑟)
+

𝑙32
𝑆𝑎𝑙𝑜  

(1+𝑟)2
+ ⋯                                      (1)3 

  

Variabeln 𝑟 betecknar diskonteringsräntan och summan av ekvationen (1) fortsätter 

ända tills arbetstagaren når pensionsåldern. Samma princip gäller om arbetstagaren 

migrerar till Åbo. Då ser ekvationen ut som följer:   

 

𝑁𝑉Å𝑏𝑜 = 𝑙30
Å𝑏𝑜 + 

𝑙31
Å𝑏𝑜  

(1+𝑟)
+

𝑙32
Å𝑏𝑜  

(1+𝑟)2
+ ⋯                                      (2)4 

 

Nettovinsten av att migrera från Salo till Åbo är då: 

 

𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜𝑣𝑖𝑛𝑠𝑡 𝑎𝑣 𝑚𝑖𝑔𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑛 = 𝑁𝑉Å𝑏𝑜 − 𝑁𝑉 𝑆𝑎𝑙𝑜 − 𝑀                      (3)5 

 

För arbetstagaren gäller det att migrera om nettovinsten blir positiv (Borjas, 2016). 

Från ekvationen kan man se att om arbetsmöjligheterna ökar i Åbo eller minskar i Salo 

ökar migrationsviljan att migrera till Åbo. Viljan att migrera till Åbo ökar också om 

migrationskostnaderna minskar.  

 

Hur passar teorin på arbetslöshet och viljan att migrera? En arbetstagare, såsom en 

arbetslös, måste väga mellan framtida inkomstmöjligheter i hemkommunen, jämfört 

med framtida inkomstmöjligheter i den andra kommunen. En arbetslös person kan 

alltså bra inkluderas i ekvationerna (1–3), i stället för arbetstagaren. Om 

 
3 Ekvationen är en modifierad version av Borjas (2016, s.313) ekvation (8-1).  
4 Ekvationen är en modifierad version av Borjas (2016, s.313) ekvation (8-2).  
5 Ekvationen är en modifierad version av Borjas (2016, s.313) ekvation (8-3).  



8 

 

inkomstmöjligheterna är avsevärt bättre i en annan kommun, så att kostnaden av 

migrationen och alternativa framtida inkomster i hemkommunen inte är tillräckligt 

höga, borde personen migrera enligt ekvation (3). I ekvation (3) är 

migrationskostnadens roll avgörande för migrationsbeslutet. Om en person kan få 

bättre framtida inkomster i en annan kommun är det bara migrationskostnaderna som 

hindrar den möjliga migrationen. Det är dock väldigt svårt, om inte omöjligt, att i 

praktiken estimera hur stor migrationskostnaden är i medeltal för en person i Finland.  

 

 

2.2 Push – pull – teorin om migration  

 

Enligt Lee (1966) finns det push- och pullfaktorer som påverkar en individs 

migrationsbeslut. Push faktorer kan anses vara omständigheter där en individ tvingas att 

flytta på grund av nöd. En individ kan t.ex. vara fattig och därför tvingas flytta bort från sin 

hemort, eller sen kan hemortens omständigheter vara besvärliga, som i sin tur tvingar 

individen att flytta. Lockande faktorer som t.ex. många arbetsplatser, hög 

sysselsättningsgrad och bra skolningsmöjligheter kan fungera som pullfaktorer. En 

kommuns pullfaktorer har en positiv inverkan på migrationsviljan till kommunen.  

 

Lee (1966) hävdar att det finns fyra huvudsakliga faktorer som påverkar migrationsbeslutet. 

Dessa är faktorer associerade med ursprungsområdet (eller hemorten), faktorer associerade 

med destinationsområdet (orten till vilken man tänker flytta), hinder som dyker upp, och 

personliga faktorer (Lee, 1966). En individ väger de positiva och negativa faktorer mellan 

hemorten och destinationsområdet, tillsammans med att ta i beaktan hinder som dyker upp 

och personliga faktorer, då hen besluter om att migrera eller inte (Lee, 1966). Ett hinder 

som dyker upp kan t.ex. vara en för stor kostnad av att transportera varor från hemorten till 

destinationsort. En personlig faktor kan t.ex. vara familjens möjlighet att migrera eller inte. 

Hinder som dyker upp, och personliga faktorer i Lees (1966) teori kan anses vara samma 

som migrationskostnaderna, 𝑀, i Borjas (2016) ekvation (3). Om det finns för många 

negativa faktorer på hemorten samt/eller tillräckligt många positiva faktorer i 



9 

 

destinationsområdet, borde individen migrera, om inte ingripande hinder och personliga 

faktorer väger för mycket. Lee (1966) nämner dock att alla människor som migrerar inte 

kan göra migrationsbeslutet själv, t.ex. barn hamnar oftast att migrera med sina föräldrar 

som gjort migrationsbesluten.  

 

Lees (1966) push – pull – teori liknar dels Borjas (2016) modell om 

humankapitalinvestering och migration. I både Lees (1966) teori och Borjas (2016) 

modell väger individen mellan att migrera till en annan destination eller stanna kvar 

på hemorten. Lees (1966) teori avviker dock från Borjas (2016) modell i det att Lee 

hävdar att det kan finnas faktorer som gör att människor tvingas migrera bort från sin 

hemort (push effekten), medan i Borjas (2016) modell fattas migrationsbeslutet enbart 

genom individens egen vilja och utan tvång.  

 

Även om Lees (1966) teori fokuserar mest på migration mellan två olika länder anser 

jag att teorin kan implementeras på intern migration mellan två kommuner. En person 

kan ju tvingas migrera från kommunen på grund av fattigdom, som orsakas av t.ex. 

arbetslöshet. Dåliga arbetsmöjligheter i kommunen ”stöter bort” personen från 

kommunen. Dock har Finland ett starkt socialskydd som säkerställer en basnivå av 

inkomst och en rimlig levnadsstandard också för de arbetslösa (THL, 2019). På grund 

av det starka socialskyddet tvingas ingen arbetslös i Finland migrera på grund av 

”extrem” fattigdom. Det är dock omöjligt att säga hur många arbetslösa som har 

migrerat p.g.a. fattigdom och dåliga arbetsmöjligheter i kommunen.  

 

Lees (1966) teori kan också granskas ur arbetslöshetens synvinkel. En kommun med 

bättre arbetsmöjligheter kan ju anses vara lockande för både arbetstagare och 

arbetslösa. Om arbetsmöjligheterna är mycket bättre i den andra kommunen än i 

hemkommunen kan det här öka migrationsviljan till den andra kommunen.   
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2.3 Jobbsökningsteori 

 

Jobbsökningsteorin är en variant av sökningsteorin (eng. search theory) som används 

främst för att granska hur den arbetslösa söker och tar emot jobb (Rouwendal, 1998). 

Även om modeller som baserar sig på teorin oftast granskas ur den arbetslösas 

synvinkel, har teorin utvecklats för att behandla också beslutet att delta i 

arbetsmarknaden, samt beslutet att lämna eller byta ett jobb som arbetstagare (Devine 

& Kiefer, 1991). För enkelhetens skull byggs här upp en enkel modell av 

jobbsökningsteorin ur den arbetslösas synvinkel, varefter teorin kopplas till 

arbetstagarna och migrationen.  

 

Devinie och Kiefers (1991, s.13) modell 2.1 används här som bas för att konstruera 

figur 2. Om man antar att en arbetslös aktivt söker jobb, så får hen jobberbjudanden 

med jämna mellanrum, vissa bättre erbjudanden, vissa sämre. Låt oss säga att den 

arbetslösa får ett jobberbjudande per en bestämd tidsperiod. För enkelhetens skull 

antas den arbetslösa vara mest intresserad av den lön, 𝑙, som olika arbetsgivare 

erbjuder för sina jobb. Hur snabbt den arbetslösa tar emot ett jobb beror på hens 

sökningspolicy samt reservationslönen, 𝐿. I ett land som Finland får de arbetslösa 

arbetslöshetsstöd, 𝑏, så det kan antas att den arbetslösa inte är redo att jobba för alltför 

låg lön. Till 𝑏 räknas också stödet som den arbetslösa får från t.ex. en familjemedlem. 

Reservationslönen är då den minimilön som den arbetslösa skulle kunna tänka sig 

jobba för, eller förbli arbetslös. Sökningspolicyn beskriver tiden den arbetslösa är redo 

att lägga på jobbsökningen för att hitta ett jobb med tillräckligt hög lön. Vi antar att 

den arbetslösa är riskneutral, så att inkomst är samma som nytta, och att den arbetslösa 

vill maximera inkomstens förväntade diskonterade nuvärde (Devine & Kiefer, 1991, 

s.12). Detta betyder att framtida inkomster diskonterar med en viss nivå, 𝑟, som är 

känd för den arbetslösa. För enkelhetens skull antas den arbetslösa behålla det jobb 

som hen accepterar för resten av sitt arbetsliv, så nuvärdet av jobbet med lönen 𝑙 blir 

𝑙/𝑟 (Devine & Kiefer, 1991).  

 



11 

 

Vad är då värdet av att inte ta emot ett jobb och fortsätta jobbsökningen? Låt 𝑉* 

presentera förväntade värdet av att komma in på arbetsmarknaden med en optimal 

jobbsökningsstrategi, diskonterat till nuvärdet (Devine & Kiefer, 1991). Utan 𝑉* 

skulle den arbetslösa acceptera det första jobberbjudandet som ger mera lön, 𝑙, än 

arbetslöshetsstödet, 𝑏, som den arbetslösa får. Den arbetslösa har förhoppningar om 

den förväntade lönen på arbetsmarknaden, så den arbetslösa accepterar bara jobb som 

ger mera lön 𝑙, än vad arbetslöshetsstödet, 𝑏, och det förväntade värdet 𝑉*, ger 

tillsammans. Då framtida perioder diskonteras, kommer värdet av att arbeta vara 𝑙/𝑟, 

och värdet av att vara arbetslös 𝑏 + 𝑉 ∗/(1 + 𝑟). Den arbetslösa borde välja det jobb 

som ger hen mest värde. Dock kommer den arbetslösa inte att veta i vilken period det 

optimala jobberbjudandet kommer. Den kan komma i t.ex. period 1, 5, eller 35. Därför 

är den optimala jobbsökningsstrategin att välja det första jobberbjudandet, 𝑙/𝑟, som 

överskrider värdet av att vara arbetslös, 𝑏 + 𝑉 ∗/(1 + 𝑟). Figur 2 illustrerar 

sambandet.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2.  Värde av att arbeta och att vara arbetslös6.  

 

 
6 Modifierad bild av Devine och Kiefers (1991, s.13) värdefunktioner.  
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Modellen använder sig av vissa antagningar: 1. Den arbetslösa anses vilja maximera 

sitt nuvärde av sin inkomst (homo economicus). 2. Arbetslöshetsstödet, 𝑏, är konstant 

över den tid man är arbetslös. 3. Ett nekat jobberbjudande kan inte tilltas i efterhand 

och när ett jobb accepteras kommer jobbet att fortsätta under hela framtida arbetslivet. 

(Devine & Kiefer, 1991.) 

 

Hur kan teorin användas på en arbetstagare? I kapitel 3.1 beskriver jag att största delen 

av de som migrerar i Finland är arbetstagare, och de arbetslösa uppgör endast ca en 

tiondel av de som migrerar mellan kommunerna. Som Devine och Kiefer (1991) lyfte 

fram, har teorin utvecklats att beröra också beslutet att lämna eller att byta ett jobb som 

en arbetstagare. En arbetstagare som funderar på att byta sitt jobb kan bra sättas i 

samma modell som den arbetslösa (se figur 2). Då omvandlas ”värde av att arbeta” till 

”värde av att byta jobb”, samt omvandlas ”värde av att vara arbetslös” till ”värde av 

att stanna kvar i arbetet”. Variabeln ”arbetslöshetsstödet”, 𝑏, kan bytas ut till lönen i 

den nuvarande arbetsplatsen. En arbetstagare som ser bättre arbetsmöjligheter, med 

mera lön utanför sin arbetsplats, skulle troligen byta jobb enligt teorin.  

 

En central aspekt för denna avhandling, nämligen migrationen, har ännu inte 

behandlats i denna teori. Enligt Faggian (2021) kan migration förbättra chansen att få 

ett bra jobb, eller vara resultatet av att man har hittat ett bra jobb. Molho (1986) lyfter 

fram två olika typer av migration som kan kopplas till jobbsökningsteorin, nämligen 

”spekulativ migration”, där man flyttar i hopp om att få bättre jobb, eller 

”överenskommen migration” (eng. contracted migration), där man flyttar efter att man 

har fått jobb i destinationsområdet. Många studier (Rogerson, 1982; McCall & 

McCall, 1987) analyserar och inkluderar den spekulativa migrationen i sin 

jobbsökningsmodell, medan andra studier (Gordon & Vickerman, 1982) inkluderar 

överenskommen migration i sin modell. Det finns också studier som inkluderar båda 

typerna av migration i sin jobbsökningsmodell t.ex. Basker (2003). Vare sig det är 

frågan om spekulativ migration eller överenskommen migration kommer bättre 

arbetsmöjligheter utanför kommunen i båda fall att uppmuntra individen att migrera. 

Migrationsaspekten kan alltså bra inkluderas i jobbsökningsteorin.  
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Enligt Faggian (2021) har jobbsökningsteorin och humankapitalteorin (se teorin i 

kapitel 2.1) likartade följder vad gäller migration. Både jobbsökningsteorin och 

humankapitalteorin förutsäger att individer med högre humankapital är mera benägna 

att migrera (Faggian, 2021). I humankapitalteorin beror detta på att människor med 

högre humankapital vill ha kompensation för sin satsning på skolning, medan, enligt 

jobbsökningsteorin, vill dessa individer ha kompensation för sin högre reservationslön 

(Faggian, 2021).  

 

Alltid migrerar inte en person som har tagit emot jobb från en annan kommun. Det 

finns många människor också i Finland som väljer att pendla mellan två kommuner 

för att kunna jobba och bo på två olika ställen. Rouwendal (1998) hävdar att ur 

jobbsökningsteorins synvinkel händer pendling på grund av begränsad information om 

lediga jobb, samt på grund av oviljan från arbetstagaren och arbetsgivaren att ge upp 

arbetsavtalet som de gjort. Enligt jobbsökningsteorin är det inte optimalt att pendla, då 

detta kostar och man kunde bo närmare jobbet. Märkbart här är att standardversionen 

av jobbsökningsteorin som Rouwendal (1998) refererar till inte tar i beaktande 

migrationskostnader (se ekvation 3) eller personliga faktorer (se kapitel 2.2) och därför 

antas pendling vara ineffektivt. Pendling skulle undvikas om alla jobbsökare skulle 

acceptera endast de jobb som ger den största nettoinkomsten (Rouwendal, 1998). Från 

mina analyser är det omöjligt att veta exakt hur många som väljer att pendla till jobbet 

mellan kommuner, men jag antar att åtminstone på långsikt borde bättre 

arbetsmöjligheter i en annan kommun uppmuntra de flesta att migrera till kommunen.   

 

Hög arbetslöshet i hemkommunen kunde betyda att arbetsmöjligheterna och lönen i 

en annan kommun är bättre och det skulle uppmuntra spekulativ- eller överenskommen 

migration till kommunen. Om en individ skulle migrera bort från sin hemkommun 

kunde det enligt den teoretiska modellen betyda att ett jobberbjudande från en annan 

kommun, 𝑙/𝑟, ger mera nytta till individen än vad värdet av att inte jobba/byta jobb, 

𝑏 + 𝑉 ∗/(1 + 𝑟) ger individen. Då överskrider nyttan av att jobba i en annan kommun 

individens reservationslön, 𝐿*. Däremot, om individen stannar i hemkommunen, 
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kunde det enligt teorin betyda att individen antingen har fått ett bra jobberbjudande 

som överskrider reservationslönen i sin hemkommun, eller att jobberbjudandet i andra 

kommuner inte överskrider individens reservationslön. Möjligen kunde individen 

också få ett jobb från en annan kommun och pendla till jobbet, men på längre sikt 

skulle detta vara ineffektivt, speciellt av den orsaken att i den förenklade modellen för 

jobbsökningsteorin antas ett accepterat jobb fortsätta hela arbetslivet.  
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3 Bakgrund och tidigare studier 

Arbetslöshetens påverkan på den interna migrationen har undersökts rätt så litet i 

Finland. De flesta finska studier kring migrationsbeteende i Finland berör endast 

marginellt arbetslöshetens effekt på den interna migrationen, då fokuset i dessa studier 

ligger på större helheter kring migrationsbeteendet (t.ex. Alasalmi et al., 2020; Holm 

et al., 2008). Studien som mest omfattande berör ämnet kring arbetslöshetens påverkan 

på den interna migrationen i Finland under 2000-talet är Nivalainen (2010). 

Arbetslöshetens relation till den interna migrationen har dock studerats mycket i andra 

länder.  

 

Två olika studieinriktningar uppkommer då arbetslöshetens effekt på den interna 

migrationen granskas. Det finns studier som granskar hur arbetslöshetsgraden 

påverkar människornas migrationsbeslut, och det finns studier som granskar hur 

arbetslösheten för arbetslösa individer påverkar deras migrationsbeslut. Vissa studier 

granskar både arbetslöshetsgradens påverkan på den interna migrationen och 

arbetslösas migrationsbeslut. I denna avhandlings analysdel ligger fokus på att granska 

hur arbetslöshetsgraden påverkar den interna migrationen i Finland. Tidigare litteratur, 

både från Finland och från andra länder, om arbetslöshetsgradens påverkan på den 

interna migrationen kommer därför att granskas djupt i avhandlingen. Eftersom många 

tidigare studier kring arbetslöshetens relation till den interna migrationen berör 

arbetslösas migrationsbeteende, granskar jag också dessa studier. Studier kring 

arbetslöshetens påverkan på de arbetslösas migrationsvilja är viktiga att granska, 

eftersom dessa studier kan ge generella insikter i individernas migrationsbeteende. 

 

Jag har grupperat tidigare studier i olika kategorier: ”Arbetslöshetsgradens påverkan 

på den interna migrationen i Finland” (3.2), ”Arbetslöshetsgradens påverkan på den 

interna migrationen i andra länder” (3.3) och ”Arbetslösas migrationsbeteende” (3.4). 

Till först granskas dock valda bakgrundsfakta om migrationsbeteendet och 

arbetslösheten i Finland (3.1).  
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3.1 Bakgrund  

 

I detta underkapitel granskas den finska kontexten gällande hur många finländare som 

migrerar, vem som migrerar, hur stor arbetslösheten i Finland är, och var det finns 

mest arbetslösa. En överblick av migrationen och arbetslösheten i Finland hjälper till 

att förstå resultat från tidigare forskningar och de empiriska resultaten i avhandlingens 

analysdel. 

 

Champion et al. (2018) säger att Finland har bland det högsta antalet årlig intern 

migration av de europeiska länderna, över 14 procent av invånarna byter adress under 

ett år. Finländarna är alltså aktiva när det gäller att migrera mellan kommuner. Men 

vilken arbetsstatus har de som migrerar internt i Finland? Alasalmi et al. (2020) 

räknade ut att mellan åren 2006 och 2015 skulle i medeltal 60 000 arbetstagare och 

12 000 arbetslösa årligen ha migrerat mellan arbetsregionerna i Finland. Förutom 

dessa migrerar årligen ca 60 000 människor (t.ex. barn, studerande och pensionärer) 

mellan arbetsregionerna (Alasalmi et al., 2020).  

 

Största delen av de arbetstagare som migrerar fortsätter att arbeta efter migrationen, 

medan av de arbetslösa som migrerar kommer ca en tredjedel att bli arbetstagare, ca 

en tredjedel att förbli arbetslösa och ca en tredjedel kommer att bli utanför 

arbetskraften efter migrationen (Alasalmi et al., 2020). Även om arbetslösa endast är 

en liten del av de som migrerar mellan arbetsregionerna i Finland, är de arbetslösa den 

aktivaste gruppen som migrerar (Alasalmi et al., 2020). Litet över 4 procent av alla 

arbetslösa migrerar årligen mellan arbetsregionerna (åren 2006 till 2015), medan 

motsvarande siffra för arbetstagarna är litet under 3 procent årligen (Alasalmi et al., 

2020). Märkbart här är att ca 3 procent av finländarna, enligt Alasalmi et al. (2020), 

migrerar mellan arbetsregionerna i Finland årligen, då enligt Champion et al. (2018) 

byter över 14 procent av finländarna adress årligen. Detta betyder att många finländare 

migrerar inom arbetsregionerna, möjligen också inom kommunerna. Detta är en orsak 

till att jag analyserar arbetslöshetens påverkan på intern migration mellan 
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kommunerna och inte mellan arbetsregioner, såsom många andra tidigare studier har 

gjort.  

 

Hur ser arbetslösheten då ut i Finland? Figur 3 illustrerar den procentuella andelen 

arbetslösa av arbetskraften i Finland mellan åren 1996 och 2020. Som man kan se från 

figuren har arbetslösheten sjunkit efter 90-talets finanskris ända fram till finanskrisen 

år 2008, varefter arbetslösheten har fluktuerat, tills den igen ökat under år 2020 på 

grund av koronapandemin.  

  

 

Figur 3. Arbetslösheten i Finland 1996 till 2020. Data hämtad från THL (2022b)7.  

 

Enligt Nivalainen (2010) har arbetslöshetsgraden i Finland i slutet av 90-talet och i 

början av 2000-talet varit klart över motsvarande genomsnitt för EU15 länder. Om 

man ser på arbetslöshetsgraden mellan åren 2016 och 2020 så har Finland i genomsnitt 

haft en aningen högre arbetslöshet än genomsnittet av EU länderna (Eurostat, 2022). 

Dock är arbetslösheten inte jämnt fördelad mellan de finska kommunerna och 

regionerna. Figur 4 och 5 illustrerar den genomsnittliga arbetslösheten i de finska 

landskapen under två olika tidsperioder (1996 till 2007, respektive 2008 till 2020).  

 
7 Observera att figuren utrycker medeltalet för hela Finland, inte kommunernas medeltal ihop räknat.  
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Figur 4. Den genomsnittliga procentuella 

arbetslösheten av arbetskraften under en 

12 års period mellan 1996 och 20078. 

 

Figur 5. Den genomsnittliga procentuella 

arbetslösheten av arbetskraften under en 

13 års period mellan 2008 och 20209

Enligt Alasalmi et al. (2020) ökar arbetslöshetsgraden generellt då man går österut och 

norrut i Finland. I figur 4 och 5 kan man se att arbetslösheten är större i östra och norra 

Finland än i södra och västra Finland. Figurerna visar också att arbetslöshetsgraden i 

genomsnitt har minskat under perioden 2008 till 2020, jämfört med vad den gjort under 

tidsperioden före det. Alasalmi et al. (2020) anser att under en längre period har 

arbetslösheten sjunkit mest i områden där arbetslösheten har varit högst. Detta har gjort 

att arbetslöshetsgradens skillnader mellan olika områden har jämnats ut under en 

längre tidsperiod (Alasalmi et al. 2020). Detta ses också i figur 4 och 5. Exempelvis 

hade Kajanaland och Åland i genomsnitt 17,4 procentenhets skillnad i 

 
8 Data hämtad från THL (2022b). Jag har modifierat bilden utgående från MML:s bottenkarta. 
9 Data hämtad från THL (2022b). Jag har modifierat bilden utgående från MML:s bottenkarta. 
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arbetslöshetsgraden under tidsperioden från år 1996 till 2007, medan skillnaden hade 

sjunkit till 9,9 procentenhets skillnad under tidperioden från år 2008 till 2020.  

 

Hur ser arbetslösheten ut när man jämför olika kommuner? Arbetslösheten är i 

medeltal högre i universitetsstäder och andra arbetscentrum, likaså i små kommuner 

långt ute i periferin. Arbetslösheten är däremot lägst i landsbygdskommuner som är 

nära större städer. Huvudstadsregionen har traditionellt haft den lägsta 

arbetslöshetsgraden i Finland. Dock har huvudstadsregionens arbetslöshetsgrad ökat 

drastiskt efter år 2010 jämfört med andra områden i Finland. (Alasalmi et al., 2020) 

 

Även om arbetslöshetsgradens skillnader mellan områden har minskat efterhand, har 

skillnaderna angående öppna arbetsplatser mellan olika områden ökat (Alasalmi et al., 

2020). I universitetsstäder, huvudstadsregionen och mindre kommuner i periferin har 

den relativa mängden öppna arbetsplatser ökat, medan den i landsbygdskommuner 

nära större städer har minskat (Alasalmi et al. 2020). Hur kan kommuner och områden 

med hög arbetslöshetsgrad ha relativt mera öppna arbetsplatser än kommuner med 

lägre arbetslöshetsgrad? En förklaring till detta är pendling. Om en arbetsplats öppnas 

i huvudstadsregionen, är det oftast en person utanför huvudstadsregionen som får 

arbetsplatsen (Alasalmi et al., 2020). Då en person utanför huvudstadsregionen pendlar 

till huvudstadsregionen för att jobba, kommer inte personen att minska 

huvudstadsregionens arbetslöshetsgrad. Även om personen utanför 

huvudstadsregionen skulle flytta till regionen, minskar personen mindre på 

arbetslöshetsgraden, än en person som är arbetslös i huvudstadsregionen, och får jobb 

inom regionen. Orsaken till att mindre kommuner ute i periferin har många öppna 

arbetsplatser och många arbetslösa kan bero på att de arbetslösas yrken/skolning inte 

passar ihop med de öppna arbetsplatserna.  

 

Den relativt höga arbetslösheten i Finland tillsammans med det faktum att Finland har 

relativt hög intern migration väcker frågan om det finns ett orsakssamband mellan 

dessa fenomen? Detta behandlas i granskningen av tidigare studier och i avhandlingens 

analysdel.  
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3.2 Arbetslöshetsgradens påverkan på intern migration i Finland 

 

Arbetslöshetsgradens påverkan på den interna migrationen i Finland har studerats 

väldigt litet under 2000-talet. Studier som gjorts under 2000-talet är t.ex. Holm et al. 

(2008); Haapanen och Tervo (2012) samt Nivalainen (2010) där den sist nämnda har 

granskat ämnet mest omfattande. Härefter granskas de viktigaste resultaten av dessa 

studier.  

 

Nivalainen (2010) studerade över 70 000 familjers (hushålls) migrationsbeteenden 

mellan år 1970 och 1996 i Finland. Hon fann att migration rör sig främst från områden 

med hög arbetslöshet till områden med låg arbetslöshet. På så sätt jämnas 

arbetslöshetsskillnaderna ut mellan olika områden, samma som Alasalmi et al. (2020) 

också konstaterade i sin studie. Resultaten från Nivalainens (2010) studie visar att 

högre arbetslöshet ökar långdistansmigrationen inom Finland, medan det hämmar 

kortdistansmigrationen. Studier från slutet av 90-talet (Tervo, 1997; Ritsilä & Tervo, 

1999) stöder resultaten om att högre arbetslöshet leder till långdistansmigration inom 

Finland. Högre arbetslöshetsgrad ökar utflyttning både beträffande familjer som 

upplevt arbetslöshet och beträffande familjer som inte upplevt arbetslöshet. Resultatet 

att högre arbetslöshet hämmar kortdistansmigration är överraskande. Enligt teorin som 

tidigare behandlats, kan detta betyda att människor pendlar på kortdistans, hellre än att 

de migrerar. Detta kan också bero på att grannkommunerna oftast har likartad 

arbetslöshetsnivå som hemkommunen (Lehtonen & Tykkyläinen, 2013), och därför 

finns det inte ett stort incitament att migrera på kort distans. 

  

Nivalainen (2010) fann också att de som migrerar på långdistans har lägre inkomst än 

de som migrerar på kortdistans. Unga migrerade mera bort från regioner med högre 

arbetslöshetsgrad än vad äldre gjorde (Nivalainen, 2010). Nivalainen (2010) säger att 

äldre personer är mera regionalt bundna till sin hemort än unga personer. Dock kan 

äldre personer som bor på landsbygden i vissa fall hamna att flytta till städer eller 

centrum för att de skulle vara närmare service. Enligt teorin om migration som en 
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humankapitalinvestering (2.1) borde unga personer som migrerar få mera långsiktig 

ekonomisk nytta av sin migration än vad äldre personer får. Många andra studier 

hävdar också att äldre personer migrerar mindre än unga (Alasalmi et al., 2020; 

Eliasson, Lindgren & Westerlund, 2003; Holm et al., 2008; Rogers, 1988). Alasalmi 

et al. (2020) kom till att både för arbetstagare och för arbetslösa påverkar tio års högre 

ålder så, att möjligheten till migrationen sjunker med 5 procentenheter. På grund av att 

äldre personer migrerar mindre, kommer jag att kontrollera detta i avhandlingens 

regressionsanalyser. 

 

Holm et al. (2008) fann i sin studie att den regionala arbetslöshetsgraden starkt 

påverkar migrationen. Högre arbetslöshetsgrad minskade nettomigrationen och vice 

versa med lägre arbetslöshetsgrad (Holm et al., 2008). Holm et al. (2008) hävdar dock 

att åldern spelar en stor roll i migrationen från regioner med högre arbetslöshet, till 

regioner med mindre arbetslöshet, då äldre migrerar klart mindre än unga.  Haapanen 

och Tervo (2012) studerade migrationsbeteenden för över 4 000 universitetsstuderande 

i Finland mellan åren 1991 och 2003. De fann att en högre regional arbetslöshetsgrad 

ökade utflyttningen i alla andra universitetsstäder än Helsingfors. Dock ökade den 

höga regionala arbetslöshetsgraden endast migrationen tillbaka till hemkommunen 

(studerandes ursprungskommun före studierna) (Haapanen & Tervo, 2012).  

 

Lehtonen och Tykkyläinen (2013) granskade med kommundata om 

välfärdsskillnaderna skulle förklara varför arbetskraften stannar kvar i kommuner med 

hög arbetslöshet. Resultatet av deras studie visar att välfärdsvariabler som t.ex. 

alkoholkonsumtion, långtidssjukdom och hur beroende en invånare är av 

försörjningsstödet, kunde bromsa utflyttningen från kommuner med hög arbetslöshet. 

Även om Lehtonen och Tykkyläinen (2013) inte undersökte arbetslöshetens relation 

till den interna migrationen, tänkte jag använda delvis samma välfärdsvariabler som 

de använde sig av för att kontrollera andra oberoende variabler tillsammans med 

arbetslöshetsgraden.  
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Sammanfattningsvis anser de flesta finska studier om arbetslöshetsgradens relation till 

den interna migrationen att högre arbetslöshet minskar nettomigrationen till regionen. 

Dock finns det skillnader i migrationens distans och vilka grupper som migrerar mera 

och vilka mindre.  

 

 

3.3 Arbetslöshetsgradens påverkan på intern migration i andra 

länder 

 

Arbetslöshetsgradens relation till intern migration har studerats rätt mycket i Europa 

och USA. I detta kapitel granskas studier i ämnet i länder som är geografiskt eller 

kulturellt sätt nära Finland. Då Finland har så få studier i ämnet är det bra att granska 

arbetslöshetsgradens effekt på nettomigrationen i andra länder.  

 

I Sverige har arbetslöshetsgradens påverkan på den interna migrationen studerats 

speciellt mycket under tidsperioden från 1970 till 1990-talet. En hel del studier anser 

att en ökning i arbetslöshetsgraden minskar inflyttningen till kommunen, medan lägre 

arbetslöshetsgrad och flera öppna arbetsplatser i andra kommuner ökar migrationen 

till dessa kommuner (Aronsson, Lundberg & Wikström, 2001; Dahlberg & Holmlund, 

1978; Fredriksson, 1999; Gärtner, 2016; Westerlund, 1997). Fredriksson (1999) 

hävdar att ekonomiska chocker kraftigt skulle påverka migrationen mellan regionerna 

i Sverige. Dahlberg och Holmlund (1978) anser att en ökad utflyttning orsakar högre 

arbetslöshetsnivå, medan ökad inflyttning minskar arbetslöshetsnivån. I min 

avhandling kontrolleras risken för omvänd kausalitet av detta slag genom att jag 

använder mig av föregående års arbetslöshetsgrad, då jag granskar årets 

nettomigration.  

 

Westerlund (1997) framhåller att variationen i utbudet på arbetsplatser påverkar 

migrationsviljan mera än variationen i lönen. En möjlig förklaring till att lönen inte 

starkt påverkar migrationsviljan kunde vara den höga progressiva skatten i Sverige, 
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som minskar incitamentet för migration på grund av lön (Westerlund, 1997). Gärtner 

(2016) fann dock i sin studie att högre lön i en region ökar nettomigrationen till 

regionen i Sverige. Gärtner (2016) studerade migrationsbeteendet i Sverige mellan 24 

regioner med individdata från år 1967 till 2003. Hon fann också statistiskt robusta och 

signifikanta resultat som visade att högre arbetslöshetsgrad i en region ökar 

utflyttningen från regionen och vice versa med låg arbetslöshetsgrad. Gärtner (2016) 

hävdar också att större antal kvinnor i arbetskraften minskar den interna migrationen. 

Hon anser att orsaken till detta är att kvinnors och mäns migrationsvilja beaktas lika. 

Förr i tiden, då färre kvinnor var i arbetskraften, migrerade familjen på grund av 

mannens jobb. Men nuförtiden är det lika viktigt att både mannen och kvinnan i en 

familj får nytta av migrationen. Ju flera personer en migration måste vara till nytta för, 

desto svårare är det att migrera.  

 

Lundholm, Garvill, Malmberg och Westin (2004) studerade orsaker till den interna 

migrationen mellan kommuner i de fem nordiska länderna med individdata omfattande 

ca 9600 individer. De fann att arbetslösheten sällan är motiv för intern migration. 

Ungefär en av fem personer ansåg att sysselsättningen var den största orsaken till deras 

migrationsbeslut (Lundholm et al., 2004). Omgivningen och sociala band påverkade 

migrationsbeslutet mycket mera (Lundholm et al., 2004). Kulu och Billari (2004) 

studerade den interna migrationen i Estland. Enligt dem ökade migrationsviljan för 

arbetstagare då arbetslöshetsgraden i området ökade, medan arbetslösa personers 

migrationsvilja minskade vid ökad arbetslöshetsgrad. Laurinavicius et al. (2021) 

studerade den interna migrationen till några litauiska städer mellan 2005 och 2019. De 

upptäckte att ökad arbetslöshetsgrad minskade inflyttningen till en stad. Bättre löner 

och en prisvärd bostadsmarknad ökade däremot inflyttningen till en stad 

(Laurinavicius et al., 2021).  

 

Buch, Hamann, Niebuhr och Rossen (2014) granskade arbetstagarnas migration till 

större städer (städer med över 100 000 invånare, 71 städer sammanlagt) mellan 2000 

och 2007 i Tyskland. Låg arbetslöshetsgrad, växande arbetsmöjligheter och högre 

löner lockade arbetskraft till städerna. Hög kriminalitet i en stad minskade 
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migrationsviljan till staden. Hur trivsam stad (tillgänglighet, klimatet, etc.), och hur 

prisvärd bostadsmarknaden är påverkar också migrationsbeslutet starkt. (Buch et al., 

2014) 

 

Di Pietro (2005) och Bonifazi, Heins, Licari och Tucci (2021) har studerat 

arbetslöshetsgradens relation till den interna migrationen i Italien. Di Petro (2005) 

undersökte ämnet med individdata angående personer som just fått examen. Bättre 

arbetsmöjligheter och lägre arbetslöshetsgrad uppmuntrade arbetslösa personer att 

migrera, men inte märkbart arbetstagarna (Di Pietro, 2005). Di Pietro hävdar också att 

användningen av platsspecifika variabler såsom kriminalitet och områdens depression 

är väldigt viktiga att ta hänsyn till då man studerar arbetslöshetens relation till den 

interna migrationen. I min analys använder jag mig därför av kriminalitets- och 

hälsovariabler, och kommunfixa effekter, för att granska om dessa har effekt på 

migrationen. Bonifazi et al. (2021) granskade intern migration mellan 611 

arbetsregioner i Italien. De fann att högre arbetslöshetsgrad leder till mindre 

kortdistansmigration, men det ökar långdistansmigrationen mellan regionerna. Detta 

är ett likartat resultat som Nivalainen (2010) konstaterade i Finland.  

 

Palomares-Linares och Van Ham (2020) studerade hur husägandet och den regionala 

arbetslöshetsgraden påverkade den interna migrationen mellan spanska provinser. 

Deras studie jämförde migrationsbeteendet mellan år 2001 och 2011, alltså år både 

före och efter 2008 års finanskris. Palomares-Linares och Van Hams (2020) urval för 

studien är väldigt stort då ca 1,4 miljoner individer från 2001 jämfördes med ca 3 

miljoner individer 2011. Resultaten av deras studie visar att arbetslöshetsgraden inte 

märkbart påverkade den interna migrationen. Vad förklarar ett sådant resultat? 

Palomares-Linares och Van Ham (2020) anser att den höga arbetslöshetsgraden i alla 

provinser i Spanien kan vara orsaken till detta. Nyttan av att migrera mellan provinser 

är låg då arbetslösheten är hög överallt. Däremot påverkade husägandet signifikant 

migrationsflödet mellan åren (Palomares-Linares & Van Ham, 2020). Husägare 

migrerade klart mindre än de som inte ägde hus, speciellt i sämre socioekonomiska 

regioner år 2011 (Palomares-Linares & Van Ham, 2020). Detta skulle kunna tyda på 
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att vissa människor är fångar i sina egna hem och inte har råd att migrera (Palomares-

Linares & Van Ham, 2020). 

 

Monras (2015) studerade människors migrationsbeteende i USA efter finanskrisen 

2008. Han fann att människor inte migrerade från områden med hög arbetslöshet mera 

än från områden som hade mindre arbetslöshet. Däremot migrerade människor 

signifikant mindre till områden som hade hög arbetslöshet på grund av finanskrisen, 

än till områden som hade mindre arbetslöshet. Hans resultat tyder på att det kan finnas 

skillnader i ut- och inflyttningsbeteende då arbetslösheten stiger.  

 

Sammanfattningsvis anser de flesta utländska studierna om arbetslöshetsgradens 

effekt på den interna migrationen att högre arbetslöshetsgrad påverkar 

nettomigrationen negativt. Här finns det dock skillnader i vilken grad 

arbetslöshetsgraden påverkar den interna migrationen. Vissa studier fick dock inte 

signifikanta resultat på att arbetslöshetsgraden skulle ha en effekt på den interna 

migrationen. Men säkert har skillnaderna i studiernas metoder, samt ländernas 

kulturer, en effekt på varför olika resultat i ämnet har upptäckts. 

 

 

3.4 Arbetslösas migrationsbeteende  

 

Arbetslösas migrationsbeteende har studerats både i Finland och i andra länder. Hur 

en person reagerar på t.ex. förlorat jobb ger insikter i hur arbetslösheten kan påverka 

migrationsbeteende. Studier kring de arbetslösas migrationsbeteende ger också 

insikter i hur annorlunda arbetslösa och arbetstagare kan migrera då 

arbetsomständigheterna ändras. Härefter kommer studier från Finland och andra 

västerländska länder kring arbetslösas migrationsbeteende att granskas.  

 

Enligt Nivalainen (2010) påverkar arbetslösheten för en person i genomsnitt inte 

migrationsbeteendet i Finland, dock finns det här stor variation mellan individerna. 
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Däremot ökar pendlingen då man blir arbetslös. Familjband kan bromsa migrationen, 

men det hindrar inte pendlingen för den arbetslösa. När en arbetslös bestämmer sig för 

att migrera, beror detta troligen på att hen vill hitta jobb. Då en arbetslös migrerar 

brukar det handla om långdistansmigration. Ett intressant resultat från Nivalainens 

(2010) studie är att gifta kvinnor, som är arbetslösa, ökar familjens migration mera än 

vad gifta arbetslösa män gör. (Nivalainen, 2010)  

 

Böckerman och Maczulskij (2021) studerade hur förlorat jobb påverkade ut- och 

inflyttning i 85 finska regioner. De använde sig av individdata för 25 till 55 åringar 

och granskade hur dessa migrerade beroende på arbetslöshetsgraden i regionen. 

Böckerman och Maczulskij (2021) kom till att förlorat jobb ökade sannolikheten för 

migrationen med ca 50 procent. De hävdar dock att utflyttningen från regioner, efter 

förlorat jobb, inte ökade signifikant då arbetslöshetsgraden ökade i regionen. Däremot 

minskade inflyttningen signifikant till regioner där arbetslöshetsgraden ökade. En 

orsak till att en del av personer som förlorat sitt jobb inte migrerar bort från 

högarbetslöshetsområden, beror på bostadsmarknadens dyra priser (Böckerman & 

Maczulskij, 2021). Böckermans och Maczulskijs (2021) resultat om ut- och inflyttning 

i Finland är i likartade med resultaten av vad Monras (2015) fick i USA.  

 

Holm et al. (2008) hävdar att migrationsviljan är högre bland arbetslösa än bland 

arbetstagare i Finland. Dock minskar långtidsarbetslöshet migrationen. 

Långtidsarbetslöshet kan dämpa motivationen att söka jobb långt borta från 

hemkommunen, dock är det svårt att dra orsakssamband mellan långtidsarbetslösheten 

och jobbsökningsmotivationen (Holm et al., 2008). Haapanen och Tervo (2012) fann 

att arbetslöshet för utexaminerade universitetsstuderande i Finland ökade utflyttningen 

från universitetsstaden. Arbetslösa utexaminerade universitetsstuderande migrerar 

också mera än de utexaminerade som är arbetstagare (Haapanen & Tervo, 2012).  

 

Westerlund (1998) fann i Sverige att högre regional arbetslöshetsgrad ökade 

arbetslösas utflyttning från regionen. Westerlund (1998) anser att detta kan bero på att 

arbetslösa söker jobb från andra regioner eller att deras reservationslön är lägre (se 
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teorin om reservationslön i 2.3) än för dem som är arbetstagare. Huttunen, Møen och 

Salvanes (2018) studerade migrationsbeteendet hos dem som förlorat sitt jobb i Norge 

med individdata från 1986 till 2008. De fann att förlorat jobb ökade migrationen. Dock 

påverkade familjerelationerna väldigt mycket på migrationsbeslutet (Huttunen et al., 

2018). Personer som förlorat sitt jobb och migrerar nära sin familj, eller till 

landsbygden, upplevde drastiska inkomstförluster (Huttunen et al., 2018). Personer 

som däremot migrerade från landsbygden till en stad visade en signifikant långtids 

löneökning (Huttunen et al., 2018). Hansen et al. (2021) studerade 

migrationsbeteendet hos dem som förlorat sitt jobb i Danmark. De fann att personer 

som förlorat sitt jobb i stadsregioner är mera benägna att migrera än personer som 

förlorat sitt jobb i icke-stadsregioner. 

 

Rabe och Taylor (2012) studerade ca 10 000 vuxnas migrationsbeteende i 

Storbritannien under åren 1992 till 2008. De argumenterar att arbetslösa migrerar mera 

än arbetstagare då man kontrollerar för t.ex. lönen, hur stabila anställningarna är och 

skillnaderna i bostadspriser. Löneskillnaderna var en stark orsak till att de arbetslösa 

migrerade. Högre löner i en annan region ökade migrationen till regionen bland de 

arbetslösa. För arbetstagare hade anställningens stabilitet mera betydelse än lönen då 

de gjorde sina migrationsbeslut.  

 

Fackler och Rippe (2017) granskade migrationsbeteendet för dem som förlorat sitt 

jobb i Tyskland. Enligt Fackler och Rippe (2017) ökade migrationen för personer som 

förlorade sina jobb. Dock var de som migrerade efter jobbförlusten oftast högre 

skolade, och hade förtjänat mera än de som stannade kvar i området efter jobbförlusten 

(Fackler & Rippe, 2017). Denier (2017) undersökte migrationsbeteendet för dem som 

förlorat sitt jobb i Kanada. Hon fann att personer som förlorat sitt jobb var mera 

benägna att migrera mellan kanadensiska provinser än arbetstagarna. Dock påverkar 

husägandet signifikant migrationsbeteendet. De som bor på hyra är tre gånger mera 

benägna att migrera än de som bor i egnahemshus (Denier, 2017). Det är också mera 

sannolikt att de som förlorar sitt jobb hyr sin bostad (Denier, 2017). Då Denier (2017) 
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kontrollerade husägandet i sin studie, verkade inkomstnivån eller det att man är 

arbetslös, inte påverka migrationsbeteendet.  

 

Sammanfattningsvis så har tidigare litteratur påvisat olika resultat gällande de 

arbetslösas migrationsvilja. Ett förlorat jobb verkar i genomsnitt öka migrationsviljan. 

Dock kan husägandet och dyra bostadspriser hämma migrationen för de arbetslösa. 

Hög arbetslöshetsgrad kan minska inflyttningen till kommunen, men behöver inte 

nödvändigtvis öka utflyttningen från kommunen. Hur lång tid man varit arbetslös och 

huruvida man bor i en stad eller på landsbygden kan också påverka 

migrationsbeteendet.  
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4 Metod och data 

Jag analyserar om arbetslöshetsgraden i en kommun påverkar kommunens 

nettomigration genom att utnyttja enkel multipel regressionsanalys och 

regressionsanalys med fixa effekter (robustanalys). Jag gör några regressionsanalyser 

där jag inkluderar oberoende variabler som kan ha påverkan på nettomigrationen till 

kommunen. Den huvudsakliga oberoende variabeln som granskas är Arbetslöshet. 

Resten av de oberoende variablerna är åldersvariabeln Över 65, kommunspecifika 

mentalhälsa- och kriminalitetsvariabler, tidsvariabeln Efter 2008 och 

interaktionsvariabeln Arbetslöshet*Efter 2008. Enligt Di Pietro (2005) kan 

regionspecifika faktorer som berör depressionsnivån och kriminalitetsnivån påverka 

arbetslöshetsgraden och migrationsnivån. Regressionsanalysen omfattar en period på 

25 år från 1996 till 2020. Med en tidsperiod på 25 år är det möjligt att göra 

långtidsestimat av de olika regressionsvariablerna. Jag granskar också om det finns 

skillnader i arbetslöshetens relation till nettomigrationen mellan två olika tidsperioder 

(år 1996 till 2007, samt år 2008 till 2020). I regressionsanalyserna använder jag mig 

av minstakvadratmetoden (OLS). All data är hämtat från Sotkanet.fi (THL, 2022i).  

 

 

4.1 Ekonometriska modellerna 

 

Den ekonometriska modellen (4) för multipla regressionsanalysen ser ut som följer: 

 

𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜𝑚𝑖𝑔𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 𝛽0 + 𝛽1𝐴𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡 + 𝛽2Ö𝑣𝑒𝑟 65 + 𝛽3𝑃𝑠𝑦𝑘𝑜𝑠𝑙ä𝑘𝑒𝑚𝑒𝑑𝑒𝑙 +

𝛽4𝐴𝑛𝑡𝑖𝑑𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑣𝑎 + 𝛽5𝐴𝑙𝑘𝑜ℎ𝑜𝑙 + 𝛽6𝐸𝑔𝑒𝑛𝑑𝑜𝑚𝑠𝑏𝑟𝑜𝑡𝑡 + 𝛽7𝐵𝑟𝑜𝑡𝑡 𝑝å 𝑙𝑖𝑣 𝑜𝑐ℎ ℎä𝑙𝑠𝑎 +

𝛽8𝐸𝑓𝑡𝑒𝑟 2008 + 𝛽9𝐴𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡 ∗ 𝐸𝑓𝑡𝑒𝑟 2008 + 휀                                          (4)                                                                                             

 

Till först görs en regression med endast Nettomigration och Arbetslöshet för att se om 

arbetslöshetsgraden har en signifikant effekt på nettomigrationen. Därefter utvecklas 

regressionen till en multipel regression som dessutom kontrollerar variablerna Över 
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65, Psykosläkemedel, Antidepressiva, Alkohol, Egendomsbrott och Brott på liv och 

hälsa för att se om dessa påverkar nettomigrationen, samt om dessa har effekt på 

variabeln Arbetslöshet. Därefter inkluderas även variablerna Efter 2008 och 

Arbetslöshet*Efter 2008 för att se om det finns skillnader i nettomigrationen, samt i 

arbetslöshetsgradens relation till nettomigrationen, mellan två olika tidsperioder.  

 

Utfallet Nettomigration visar hur många människor som har nettomigrerat till en 

kommun per 1000 invånare (THL, 2022f). Detta betyder med andra ord att 

Nettomigration berättar hur mycket kommunens invånarantal har ökat eller minskat i 

promille på grund av den interna migrationen. Om Nettomigration är ett positivt tal 

har invånarantalet ökat, om det är negativt har invånarantalet minskat.  

 

En utveckling av den ekonometriska modellen (4) är modell (5), som även innehåller 

kommunfixa och årsfixa effekter.  

 

𝑁𝑒𝑡𝑡𝑜𝑚𝑖𝑔𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 𝛽0 + 𝛽1𝐴𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡 +  𝛽2𝑃𝑠𝑦𝑘𝑜𝑠𝑙ä𝑘𝑒𝑚𝑒𝑑𝑒𝑙 + 𝛽3Ö𝑣𝑒𝑟 65 +

𝛽4𝐴𝑛𝑡𝑖𝑑𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑣𝑎 + 𝛽5𝐴𝑙𝑘𝑜ℎ𝑜𝑙 + 𝛽6𝐸𝑔𝑒𝑛𝑑𝑜𝑚𝑠𝑏𝑟𝑜𝑡𝑡 + 𝛽7𝐵𝑟𝑜𝑡𝑡 𝑝å 𝑙𝑖𝑣 𝑜𝑐ℎ ℎä𝑙𝑠𝑎 +

𝛽8𝐸𝑓𝑡𝑒𝑟 2008 + 𝛽9𝐴𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡 ∗ 𝐸𝑓𝑡𝑒𝑟 2008 + 𝛾𝑛𝐾𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛 + 𝛿𝑛Å𝑟 + 휀                  (5)                                                      

                                                          

Här granskas först modell (5) utan Efter 2008 och Arbetslöshet*Efter 2008, för att se 

olika variablers effekt på nettomigrationen under hela 25 års perioden (från 1996 till 

2020). Därefter inkluderas Efter 2008 och Arbetslöshet*Efter 2008 i den multipla 

regressionsanalysen med fixa effekter, för att se om arbetslösheten påverkar 

nettomigrationen annorlunda i de två olika tidsperioderna. Utfallet Nettomigration 

betyder i modell (5) samma sak som i modell (4). Den ekonometriska modellen (5) 

fungerar som en robustanalys av modell (4).  
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4.2 Data och variabler 

 

Alla kommunspecifika data är hämtade från Sotkanet.fi. I analysen använder jag mig 

av en utfallsvariabel, Nettomigration, och av sju oberoende variabler. 

Oberoendevariablerna är Arbetslöshet, Över 65, Psykosläkemedel, Antidepressiva, 

Alkohol, Egendomsbrott, Brott på liv och hälsa, Efter 2008 och Arbetslöshet*Efter 

2008. Nedan beskrivs vad var och en av variablerna betyder: 

 

Variabeln Nettomigration visar hur många som har nettomigrerat till kommunen per 

1000 invånare (THL, 2022f). För att mäta invånarantalet i kommunen har man använt 

sig av medelfolkmängden. Medelfolkmängden betyder här t.ex. att invånarantalet i 

Åbo år 2015 består av invånarantalet i Åbo den 31.12.2014 och 31.12.2015 delat med 

två, alltså 
(iÅ𝑏𝑜2014+iÅ𝑏𝑜2015)

2
= Medelfolkmängden år 2015. Konstanten iÅ𝑏𝑜 betyder 

invånarantal i Åbo i slutet av det specifika året. Nettomigration visar hur mycket 

invånarantalet i en kommun har ökat eller minskat i promille under ett år genom intern 

migration. Nettomigrationen omfattar bara intern migration mellan kommuner, 

exkluderat emigration. 

 

Variabeln Arbetslöshet beskriver den procentuella andelen arbetslösa av arbetskraften 

i en kommun under föregående år (THL, 2022b). Jag analyserar sambandet mellan 

föregående års arbetslöshetsgrad och nettomigrationen, och inte arbetslöshetsgraden 

och nettomigrationen under samma år är för att undvika omvänd kausalitet. I 

regressionerna refererar Arbetslöshet till föregående års arbetslöshetsgrad. Enligt THL 

(2022b) betraktas arbetslösa personer som ”arbetssökande som inte har något 

anställningsförhållande och som inte är sysselsatta på heltid i företagsverksamhet eller 

eget arbete på det sätt som avses i 2 kap. i lagen om utkomstskydd för arbetslösa och 

som inte är heltidsstuderande på det sätt som avses i 2 kap. i lagen om utkomstskydd 

för arbetslösa”. Som arbetslösa personer betraktas även personer som har ett 

anställningsförhållande, men som är permitterade på heltid eller vars arbetstid 

understiger fyra timmar per vecka (THL, 2022b). Arbetslöshetsgradens genomsnitt 
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under året beräknas genom att ta medeltalet av arbetslöshetsgraden i kommunen under 

den sista dagen på månaden, under hela året.  

 

I analysen ligger huvudfokus på att se hur Arbetslöshet påverkar variabeln 

Nettomigration. Dock är det viktigt att kontrollera andra oberoende variabler som kan 

påverka Nettomigration för att få så korrekt estimat på variabelns Arbetslöshet 

betydelse för Nettomigration som möjligt. Saker såsom bättre skolningsmöjligheter 

och hur attraktiv en kommun är kan påverka nettomigrationen (Doğan & Kabadayı, 

2015; Smith, Rérat & Sage, 2014). Dock finns det en väldigt begränsad tillgång till 

data om kommunens skolningsmöjligheter, så jag kommer inte att inkludera skolning 

i regressionsanalyserna.  

 

Variabel Över 65 visar den procentuella andelen av befolkningen som är 65 år och 

över i kommunen på årets sista dag (THL, 2022a). Litteraturen enas om att äldre 

personer i snitt migrerar mindre än yngre personer (Alasalmi et al. 2020; Eliasson et 

al. 2003; Nivalainen, 2010; Rogers, 1988). Största delen av över 65 åringar är redan 

pensionerade och har därför, enligt teorin om humankapital som investering (kapitel 

2.1), mindre initiativ än yngre att flytta i hopp om att få bättre investering på sitt 

humankapital. Nivalainen (2010) anser att äldre personer är mera bundna till sin 

hemort. Detta kunde enligt teorin (se kapitel 2.1 och 2.2) betyda att äldre personer har 

högre migrationskostnader och mera migrationshindrande personliga faktorer än vad 

yngre personer har. På grund effekten som ett större antal äldre personer i kommunen 

kan ha på migrationsflöden, är det lämpligt att granska variabelns effekt på 

nettomigrationen.  

 

Enligt Di Pietro (2005) lider många studier som granskat arbetslöshetsgradens 

påverkan på migrationen av att de inte kontrollerar regionsspecifika variabler (omitted 

variable bias) tillräckligt. Därför föreslår Di Pietro (2005) att man borde använda 

kommunspecifika mentalhälsa- och kriminalitetsvariabler i analyser om 

arbetslöshetsgradens påverkan på migrationen. Lehtonen och Tykkyläinen (2013) 

använde sig av en andel välfärdsvariabler (från Sotkanet.fi) i sin analys då de 
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granskade om välfärdsskillnaderna kunde förklara låg utflyttning från områden med 

hög arbetslöshet. En del av dessa variabler beskriver hälsoproblem och kriminalitet i 

kommuner. I min analys använder jag mig av tre hälsovariabler Psykosläkemedel, 

Antidepressiva och Alkohol samt av två kriminalitetsvariabler Egendomsbrott och 

Brott på liv och hälsa som är samma som Lehtonen och Tykkyläinen (2013) använde 

sig av i sin analys. Jag använder dessa oberoende variabler för att få bättre estimat 

angående variabelns Arbetslöshet påverkan på Nettomigration. 

 

Variabeln Psykosläkemedel beskriver den procentuella andelen invånarna i kommunen 

som har rätt till specialersättningsgilla läkemedel på grund av psykos (THL, 2022h). 

Dessa är läkemedel för svår psykos och andra svåra mentala störningar som ersätts av 

FPA. Enligt Lehtonen och Tykkyläinen (2013) fungerar denna variabel relativt bra 

som en indikator för att beskriva antalet långtidssjuka.  

 

Variabeln Antidepressiva visar den procentuella andelen av 25 till 64 åringar i 

kommunen som har fått ersättning för antidepressiva läkemedel under ett år, jämfört 

med personer i samma ålder (THL, 2022g).   

 

Variabeln Alkohol beskriver hur mycket alkohol (omräknad till 100-procentig alkohol) 

det säljs i liter per invånare i en kommun (THL, 2022e). Detta innebär all alkohol som 

säljs via Alkos butiker, livsmedelsbutiker, kiosker, restauranger etc. Enligt Lehtonen 

och Tykkyläinen (2013) beskriver variabeln indirekt alkoholkonsumtionen i 

kommunerna. Det är dock värt att kritiskt granska denna variabel eftersom människor 

kan köpa alkohol över kommungränser. I flera mindre kommuner kan 

alkoholförsäljningsutbudet vara begränsat, och därför kan invånarna från mindre 

kommuner pendla till andra (oftast större) kommuner för att köpa alkohol. Detta kan 

snedvrida tolkningen av alkoholkonsumtionen i flera enstaka kommuner. I stort sett 

borde dock Alkohol variabeln ge riktgivande estimat och därför har den tagits med i 

regressionsanalyserna.  
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Kriminalitetsvariabeln Egendomsbrott beskriver andelen egendomsbrott i kommunen 

som kommit till polisens kännedom per 1000 invånare (THL, 2022d). Rån, bedrägeri, 

stöld etc. är olika former av egendomsbrott. Märkbart här är att en stor del av 

egendomsbrotten aldrig kommer till polisens kännedom.  

 

Kriminalitetsvariabeln Brott på liv och hälsa beskriver andelen våldsbrott i kommunen 

som kommit till polisens kännedom per 1000 invånare (THL, 2022c). Brott mot hälsa, 

dråp och mord är exempel på våldsbrott. Här är det också märkbart att en stor del av 

brott mot liv och hälsa inte kommer till polisens kännedom. Både variabeln 

Egendomsbrott och Brott på liv och hälsa kan antas beskriva indirekt hur trygg eller 

farlig en kommun känns.  

 

Som det redan har framkommit i tidigare litteratur har arbetslöshetsskillnaderna 

mellan olika regioner minskat under en längre tidperiod i Finland (Alasalmi et al., 

2020). Då skillnaderna i arbetslöshet och arbetsmöjligheterna mellan regioner och 

kommuner minskar, kan incitamentet att migrera på grund av arbetslöshetsgrad också 

minska. Därför inkluderar jag en tidsvariabel Efter 2008 och en interaktionsvariabel 

Arbetslöshet*Efter 2008, för att se om incitamentet att migrera på grund av 

arbetslöshetsgraden har minskat under den tiden. Avhandlingens datasätt består av 25 

år (från 1996 till 2020) där finanskrisåret 2008 ligger i mitten av tidsperioden. På grund 

av att tidsperioden är så lång och finanskrisåret 2008 är i mitten av det, anser jag att 

tidsperioden kan delas i två delar, tiden före finanskrisen 2008 och tiden efter den. 

Med hjälp av interaktionsvariabeln kan man se hur arbetslöshetsgraden har påverkat 

nettomigrationen före 2008 och efteråt.  

 

Tidsvariabeln Efter 2008 är en dummyvariabel som anser värdet 1 för åren 2008 ända 

fram till 2020, och värdet 0 för åren 1996 ända fram till 2007. Tidsvariabeln Efter 2008 

ger värdet 1 för 13 år av 25 möjliga.  

 

Interaktionsvariabeln Arbetslöshet*Efter 2008 beskriver interaktionen mellan 

variablerna Arbetslöshet och Efter 2008. Estimatet från variabeln Arbetslöshet*Efter 



34 

 

2008 beskriver skillnaden i effekten av Arbetslöshet, mellan tidsperioden 1996 till 

2007 och tidsperioden 2008 till 2020, på utfallsvariabeln Nettomigration.  

 

Alla variabler innehåller årsvisdata från 1996 till 2020 (förutom tidsvariabeln Efter 

2008 och interaktionsvariabeln Arbetslöshet*Efter 2008). Tillsammans finns det 309 

finska kommuner i Finland år 2022. All data baserar sig på dessa 309 kommuner. År 

1996 fanns det dock över 100 fler kommuner i Finland än vad det fanns år 2020. För 

att behandla ändringen i antalet kommuner baserar sig alla variabler på de 309 

offentliga kommunerna som finns år 2022. Detta betyder t.ex. att intern migration år 

1996 mellan kommuner som därefter slagits ihop inte beaktas i data, utan bara 

migration mellan de nuvarande kommungränserna. Ett annat exempel är 

egendomsbrott, där alla brott i de sammanslagna kommunerna har räknats ihop och är 

delade med det gemensamma invånarantalet.  

 

 

4.3 Imputation 

 

En del av variablerna som används i regressionsanalyserna saknas observationer i vissa 

enstaka kommuner, under vissa år. Endast variablerna Nettomigration, Över 65 och 

Alkohol har fullständiga data i alla kommunerna, under varje år mellan 1996 och 2020. 

I frågan om variablerna Arbetslöshet, Psykosläkemedel, Antidepressiva och 

Egendomsbrott saknas observationer från ca 0 procent till maximalt ca 5 procent per 

ett år. Alltså betyder det här att 0 till 15 kommuner av 309 möjliga saknar data för 

vissa år. I fråga om variabeln Brott på liv och hälsa saknas maximala observationer i 

46 kommuner eller ca 14,9 procent under ett år. I kapitel 5.1 kan man närmare se hur 

många observationer som saknas mellan 1996 och 2020 per variabel.  

 

För att kunna göra regressionsanalyserna är det viktigt att förstå hur man ska behandla 

de saknade observationerna. Efter en närmare granskning av de saknade 

observationerna, visar det sig att observationer saknas i mindre kommuner, mest i de 
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mindre kommunerna i den åländska skärgården. Kommuner som det saknas 

observationer från är väldigt små och därför antar jag att kommunens storlek spelar en 

roll för hur fullständigt datan är. Detta skulle betyda att observationerna är MNAR 

(missing not at random), alltså att vissa observationer inte saknas slumpmässigt. Enligt 

Twisk och de Vente (2002) kan man dock aldrig i forskningen veta om man har data 

med MNAR. Men för att kommunernas storlek (speciellt på Åland) verkar starkt 

påverka om det finns saknade observationer i datan behandlar jag avhandlingens 

datasätt som om det skulle vara MNAR.  

 

Då man behandlar data med MNAR är det viktigt att imputera för att inte snedvrida 

resultaten (Scheffer, 2002; Twisk & de Vente, 2002). Med imputering ersätter man de 

saknade observationerna med artificiellt skapade observationer. Enligt Scheffer (2002) 

kan imputation minimera snedvridningen av data som annars skulle exkluderas. 

Statistikprogrammet Stata (som används för att göra regressionerna i analysen) 

exkluderar all data från en kommun under ett visst år om ”en” observation av ”en” 

variabel, från kommunen, saknas under ett år. Även om imputerade observationer inte 

är ”verkliga observationer”, och på så sätt kan påverka estimeringen av variablerna, är 

det viktigt att använda imputation, för att inte snedvrida data med MNAR. 

 

Enligt Twisk och de Vente (2002) fungerar enkel imputation lika bra som multipel 

imputation då det är frågan om longitudinella data. I regressionsanalysen använder jag 

mig av linjär interpolerings metod (eng. Linear interpolation method) för att imputera 

datasättet med saknade observationer. Enligt Twisk och de Vente (2002) är linjär 

interpoleringsmetod en enkel imputeringsmetod för longitudinella data. I linjär 

interpoleringsmetod approximerar man linjära värden för saknade observationer, som 

ligger mellan två kända observationer. Anta till exempel att värdet för konsumerad 

alkohol för en kommun är 5 liter år 2000, medan det är 7 liter år 2004. Anta att 

observationerna över konsumerad alkohol i kommunen saknas för åren 2001, 2002 och 

2003. Med linjär interpoleringsmetod skulle alkoholkonsumtionen i kommunen från 

2000 till 2004 se ut på följande sätt: 5 liter (2000), 5,5 liter (2001), 6 liter (2002), 6,5 

liter (2003) och 7 liter (2004). De saknade observationerna fylls artificiellt ut med 
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siffror som formar ett linjärt samband. Jag anser att linjär interpoleringsmetod fungerar 

bra för mitt datasätt.  

 

I kapitel 5.1 med beskrivande statistik kan man närmare granska hur imputeringen har 

fungerat för avhandlingens data, och hur det har påverkat variablernas medeltal. 

Beträffande variabeln Brott på liv och hälsa har fyra kommuner antingen inga 

observationer angående variabeln under hela tidsperioden, eller bara enstaka 

observationer med värdet 0. Linjär interpoleringsmetod fungerar inte för dessa 

kommuner med denna variabel. Därför har dessa kommuner lämnats bort från 

regressionsanalysen med variabeln Brott på liv och hälsa, förutom de observationer 

som har värdet 0. Detta minskar antalet observationer i regressionsanalyserna från 

7 725 observationer till 7 629 observationer (se tabell 1.). Jag anser att det är viktigt 

att ta med variabeln Brott på liv och hälsa, även om detta betyder att samplet minskar 

en aning.  
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5 Analys och resultat 

I analysen tar jag reda på hur arbetslöshetsgraden påverkar den interna 

nettomigrationen i Finland mellan åren 1996 och 2020. Analysen består av 

beskrivande statistik (kapitel 5.1), multipla regressionsanalyser (kapitel 5.2), och 

robustanalys med fixa effekter (kapitel 5.3).  

 

 

5.1 Beskrivande statistik 

 

Tabell 1 beskriver hur många observationer variablerna har före och efter imputationen 

samt vad variablernas medeltal är.  

 

Tabell 1. Antalet observationer och deras medeltal10 under en 25 års period11 (1996–2020) 

före och efter imputationen för varje variabel 

 Antalet 

observationer 

 

Medeltal 

Antalet 

observationer 

efter 

imputeringen 

 

Medeltal 

Utfalls variabeln      

Nettomigration12 7 725 - 4,0 ‰ 7 725 - 4,0 ‰ 

Förklarande variablerna     

Arbetslöshet 7 640 11,9 % 7 725 11,8 % 

Arbetslöshet 1996-2007 3 669 13,8 % 3 708 13,7 % 

Arbetslöshet 2008-2020 3 971 10,2 % 4 017 10,1 % 

Över65 7 725 21,7 % 7 725 21,7 % 

Hälsovariablerna     

Psykosläkemedel 7 672 1,9 % 7 725 1,9 %  

Antidepressiva 7 705 7,5 % 7 725 7,5 % 

Alkohol 7 725 6,6 L 7 725 6,6 L 

Kriminalitetsvariablerna     

Egendomsbrott 7 648 27,8 ‰ 7 725 27,3 ‰ 

Brott på liv och hälsa 6 936 5,2 ‰ 7 629 5,1 ‰ 

Data från THL (2022i). 

 
10 Observera att detta gäller medeltalet per kommun. Inte medeltalet för hela Finland.  
11 Förutom för ”Arbetslöshet 1996–2007” som omfattar medeltalet under en 12 års period och ”Arbetslöshet 2008–
2020” som omfattar medeltalet under en 13 års period.  
12 Märk att ”Nettomigration”, ”Egendomsbrott” och ”Brott på liv och hälsa” ger medeltalet i promille.  
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Som man kan se i tabell 1 har medeltalen med imputationer förblivit ungefär samma 

som medeltalen utan imputationer. För vissa variabler har medeltalet sjunkit. Detta kan 

bero på att flera kommuner i Åland har lägre arbetslöshet och kriminalitet än vad 

inlandets kommuner har. När dessa åländska kommuner tas med i analysen, sjunker 

medeltalet för vissa variabler.  I tabell 1 ser man att en kommun i medeltal förlorar ca 

4 promille av sina invånare per år på grund av intern migration. Detta är i linje med 

den verkligheten att största delen av de finska kommunerna är nettoförlorare 

beträffande migration. Arbetslöshetsprocenten under hela tidsperioden ligger i 

medeltal kring 12 procent av arbetskraften i de finska kommunerna. Då 

arbetslöshetsprocenten granskas under de två olika tidsperioderna kan man se att 

arbetslösheten har varit klart högre under tidsperioden före 2008. Märk här att detta 

medeltal av arbetslösheten inte representerar hela landets arbetslöshetsgrad under 

tidsperioden, utan kommunernas medeltal tillsammans.  

 

I medeltal är 21,7 procent av kommunernas befolkning 65 åringar och över under hela 

tidsperioden. År 1996 var andelen av 65 åringar och över, av befolkningen i 

kommunerna i medeltal ca 17,1 procent, medan år 2020 var andelen 65 åringar och 

över 29,1 procent. Enligt tidigare litteratur (t.ex. Alasalmi et al., 2020; Holm et al., 

2008; Rogers, 1988) migrerar äldre personer mindre än unga. Då kommunernas 

befolkning åldras kan detta minska migrationsflödet. Det kan dock också hända att 

unga börjar migrera ännu flitigare från kommunerna där befolkningen åldras mycket. 

Det är alltså svårt att säga med säkerhet om föråldrad befolkning leder till mera eller 

mindre migration.  

 

Gällande hälsovariablerna har procentuella andelen berättigade personer till 

specialersättningsgilla läkemedel på grund av psykos, samt alkoholkonsumtionen, i 

kommunerna varit ungefär samma under hela tidsperioden. Andelen personer som fått 

ersättning för antidepressiva läkemedel under ett år i kommunerna har ökat genom 

tiden, då andelen t.ex. var i medeltal 4,2 procent år 1996 respektive 8,8 procent år 

2020. Då kriminalitetsvariablerna granskas har andelen egendomsbrott som kommit 
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till polisens kännedom minskat med tiden (jämför 30,2 promille år 1996 med 24,2 

promille år 2020). Däremot har antalet brott på liv och hälsa som kommit till polisens 

kännedom ökat med tiden (jämför 3,3 promille år 1996 med 5,9 promille år 2020). 

Härefter granskas alla dessa variablers relation till nettomigrationen i en multipel 

regression.  

 

 

5.2 Regressionsanalys 

 

Tabell 2 beskriver en multipel regressionsanalys om hur olika oberoende variabler 

påverkar nettomigrationen. I kolumn 1 granskar jag nettomigrationen som en enkel 

regression av nettomigrationen och arbetslösheten. Kolumn 2 består av en multipel 

regression där arbetslöshetens, ålderns, hälsans och kriminalitetens effekt på 

nettomigrationen granskas.  

 

Tabell 2. Nettomigration i promille som en funktion av arbetslöshet, ålder, hälsa och 

kriminalitet (Kolumn 2) (OLS) 

 (1) (2) 
   

   
Arbetslöshet -0,510*** -0,388*** 
 (0,0206) (0,0245) 
Över 65  -0,285*** 
  (0,0194) 
Psykosläkemedel  -3,109*** 

  (0,213) 
Antidepressiva  0,457*** 
  (0,0621) 
Alkohol  0,220*** 
  (0,0250) 
Egendomsbrott  0,0256*** 
  (0,00529) 

Brott på liv och hälsa  -0,0350*** 
  (0,0105) 
Konstant 2,057*** 7,192*** 
 (0,267) (0,589) 
   
Observationer 7 725 7 629 
Förklaringsgraden 0,073 0,194 

Standardfel inom parentes 
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 
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Kolumn 1 visar att föregående års arbetslöshet påverkar nettomigrationen negativt. En 

procentenhets ökning i föregående års arbetslöshetsgrad i en kommun minskar 

kommunens nettomigration med ca 0,51 promille (signifikant på 1-procentsnivån). 

Detta betyder att en kommun som har 20 procentenheter mera arbetslöshet än en annan 

kommun, borde förlora ca en procent av sina invånare mera per år, än kommunen med 

mindre arbetslöshet, på grund av arbetslöshetsgraden. Förklaringsgraden är dock låg i 

kolumn 1 (ca 7,3 procent av variationen i nettomigrationen kan förklaras av föregående 

års arbetslöshetsgrad). Det finns alltså många andra oberoende variabler som påverkar 

nettomigrationen. Kolumn 2 inkluderar därför andra oberoende variabler in i 

regressionen.  

 

Då variabeln Över 65, och hälso- och kriminalitetsvariablerna inkluderas till 

regressionen i kolumn 1, minskar effekten av föregående års arbetslöshet på 

nettomigrationen från ca 0,51 promille till ca 0,39 promille (se kolumn 2). Även om 

effekten minskar förblir variabeln Arbetslöshet signifikant på 1-procentsnivån. Det att 

effekten av Arbetslöshet minskar betyder att de andra oberoende variablerna förklarar 

en del av den negativa effekten på nettomigrationen som Arbetslöshet hade i kolumn 

1. 

 

Variabeln Över 65 får värdet - 0,285 vilket betyder att när andelen 65 åringar och över 

ökar i en kommun med en procentenhet, minskar kommunens nettomigration med ca 

0,29 promille. Detta estimat är signifikant på 1-procentsnivå. Estimatet från Över 65 

visar att människor migrerar mindre till kommuner som har en större andel åldringar. 

Beror den mindre nettomigrationen på att kommunen har större antal åldringar? Här 

måste man tolka försiktigt. Det kan hända att större antal åldringar i en kommun 

hämmar inflyttningen till kommunen, eller att kommuner med större antal åldringar 

har andra faktorer, inte medtagna i regressionen, som hämmar inflyttningen till 

kommunen. Det kan också hända att större antal åldringar i kombination med andra 

oberoende variabler som inte tagits upp i regressionsanalysen hämmar 

nettomigrationen.  
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Estimaten av hälso- och kriminalitetsvariablerna visar signifikans på 1-procentsnivå. 

Dessa variabler ger varierande resultat gällande effekten på nettomigrationen. Vissa 

variabler såsom Psykosläkemedel och Brott på liv och hälsa visar ett negativt samband 

med nettomigrationen, medan de andra hälsovariablerna och Egendomsbrott visar ett 

positivt samband med nettomigrationen. Av alla dessa variabler har Psykosläkemedel 

det starkaste effekt på nettomigrationen. En procentenhets ökning i andelen invånare 

som har rätt till specialersättningsgilla läkemedel på grund av psykos, minskar 

nettomigrationen med ca 3,11 promille. Här är det dock värt att lägga märke till den 

andel personer som i medeltal har rätt till specialersättningsgilla läkemedel på grund 

av psykos i en kommun, alltså 1,9 procent. En procentenhets ökning i andelen personer 

som har rätt till specialersättningsgilla läkemedel på grund av psykos i en kommun 

ökar i medeltal antalet personer i kommunen som har rätt till dessa läkemedel med 

över 50 procent.  

 

Varför är sambandet mellan Antidepressiva; Alkohol; Egendomsbrott och 

nettomigrationen positivt? Här måste man vara noggrann med tolkningen. Är det så att 

ett ökat antal egendomsbrott i en kommun lockar till sig mera nettomigration, eller att 

nettovinstkommuner tenderar ha mera egendomsbrott? Gällande variabeln Alkohol 

konstaterades det i beskrivningen av variabeln, att människor köper mycket alkohol 

över kommungränserna. Större kommuner, som oftast är mera nettovinstkommuner än 

mindre, brukar sälja mera alkohol per capita än mindre kommuner. Tolkningen av 

hälso- och kriminalitetsvariablerna blir lättare och mera exakta då kommunfixa 

effekter tillförs regressionen (kapitel 5.3). Då kontrolleras kommunspecifika icke-

observerbara faktorer som kunde påverka nettomigrationen. Om nettovinstkommuner 

t.ex. tenderar ha mera egendomsbrott, borde kommunfixa effekter delvis ta detta i 

beaktande.  

 

Som Alasalmi et al. (2020) konstaterade har skillnaderna i arbetslöshetsgraden jämnats 

ut under 2000-talet. I kolumn 3 (i tabell 3) har variablerna Efter 2008 och 

Arbetslöshet*Efter 2008 införts till den multipla regressionen. Dessa variabler 
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beskriver om det finns skillnader i nettomigration, och arbetslöshetens relation till 

nettomigrationen mellan två olika tidsperioder.  

 

Tabell 3. Nettomigration i promille som en funktion av arbetslöshet, ålder, hälsa, kriminalitet 

och tidsperioden (kolumn 3) (OLS) 

 (1) (2) (3) 
    

    
Arbetslöshet -0,510*** -0,388*** -0,592*** 
 (0,0206) (0,0245) (0,0275) 
Över 65  -0,285*** -0,257*** 
  (0,0194) (0,0217) 
Psykosläkemedel  -3,109*** -3,806*** 
  (0,213) (0,222) 

Antidepressiva  0,457*** 0,681*** 
  (0,0621) (0,0742) 
Alkohol  0,220*** 0,193*** 
  (0,0250) (0,0246) 
Egendomsbrott  0,0256*** 0,0217*** 
  (0,00529) (0,00520) 
Brott på liv och hälsa  -0,0350*** -0,0242** 

  (0,0105) (0,0104) 
Efter 2008   -9,091*** 
   (0,550) 
Arbetslöshet*Efter 2008   0,653*** 
   (0,0448) 
Konstant 2,057*** 7,192*** 10,13*** 
 (0,267) (0,589) (0,696) 
    

Observationer 7 725 7 629 7 629 
Förklaringsgraden 0,073 0,194 0,222 

Standardfel inom parentes 
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

 

Tidsvariabeln Efter 2008 sänker nettomigrationen med ca 9,10 promille (signifikant 

på 1-procentsnivån). Vad betyder detta estimat i verkligheten? Det är svårt att veta 

exakt varför tidsperioden Efter 2008 sänker nettomigrationen, med det finns några 

möjliga orsaker till vad detta kunde bero på. Det kan t.ex. betyda att det finns mera 

nettoförlustkommuner i den senare tidsperioden (2008 till 2020) än vad det finns i den 

tidigare tidsperioden (1996 till 2007). Den negativa korrelationen mellan Efter 2008 

och Nettomigrationen kan också betyda att flera kommuner i genomsnitt har större 

nettoförlust i tidsperioden efter än i tidsperioden före. Större genomsnittlig nettoförlust 
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kan bero t.ex. på att flera människor från mindre kommuner migrerar till större städer. 

Om människor migrerar från en mindre kommun till en större kommun, kommer 

nettomigrationen i den mindre kommunen procentuellt sätt att minska mera än vad den 

större kommunen gynnas procentuellt sett av ökad inflyttning till kommunen.  

 

Det mest intressanta estimatet från regressionen i kolumn 3 är hur Arbetslöshet*Efter 

2008 påverkar nettomigrationen. Hur tolkas variabeln Arbetslöshet och 

Arbetslöshet*Efter 2008 i kolumn 3? Variabeln Arbetslöshet i kolumn 3 visar effekten 

av föregående års arbetslöshet på nettomigrationen under tidsperioden 1996 till 2007. 

Under tidsperioden från 1996 till 2007 har en procentenhets ökning i föregående års 

arbetslöshet i en kommun sänkt kommunens nettomigration med ca 0,59 promille. 

Variabeln Arbetslöshet i kolumn 3 visar signifikans på 1-procentsnivån. Hur har 

föregående års arbetslöshet påverkat nettomigrationen under tidsperioden från 2008 

till 2020? Här adderar man ihop koefficienterna från Arbetslöshet och 

Arbetslöshet*Efter 2008. Under tidsperioden 2008 till 2020 har en procentenhets 

ökning i föregående års arbetslöshet i en kommun ökat nettomigrationen i kommunen 

med ca 0,06 promille (signifikant på 1-procentsnivån). Med andra ord har 

arbetslösheten knappt haft någon effekt på nettomigrationen under tidsperioden 2008 

till 2020, kontrollerat för de andra oberoende variablerna i regressionsanalysen. Under 

tidsperioden från 1996 till 2007 hade arbetslösheten en klar negativ effekt på 

nettomigrationen kontrollerat för de oberoende variablerna i kolumn 3. 

Förklaringsgraden i kolumn 3 har stigit jämfört med förklaringsgraden i kolumn 1. 

 

Det ser ut som om ökad arbetslöshet har haft en negativ påverkan på nettomigrationen 

under 1996 till 2007, medan relationen har varit minimalt positiv under perioden från 

2008 till 2020. Det är möjligt att de minskade skillnaderna i regional arbetslöshet under 

2010-talet har minskat incitamentet att migrera på grund av arbetslöshet. Det är dock 

värt att poängtera att den multipla regressionen i kolumn 3 endast beaktar en liten del 

av de möjliga oberoende variablerna som har effekt på nettomigrationen. Det finns 

kommunspecifika och årsspecifika icke-observerbara faktorer som påverkar 

nettomigrationen och de oberoende variablerna som tagits upp i regressionsanalysen. 
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Hur kommun- och årsfixa effekter påverkar nettomigrationen och analysens oberoende 

variabler genomgås i robustanalysen (kapitel 5.3) 

 

 

5.3 Robustanalys med fixa effekter 

 

I denna del av analysen testas den multipla regressionens (från kapitel 5.2, kolumn 3) 

robusthet. I robustanalysen tillförs kommun- och årsfixa effekter till den multipla 

regressionen (från kapitel 5.2, kolumn 3). Kommun- och årsfixa effekter tar i beaktan 

icke-observerbara faktorer på kommun- och årsnivå som har effekt på 

nettomigrationen. I regressionerna fungerar kommun- och årsfixa effekter så att varje 

år och varje kommun får en dummyvariabel, som ger värdet 1 för det specifika året 

respektive kommunen, och värdet 0 för allt annat. Genom kommun- och årsfixa 

effekter är det möjligt att få bättre estimat på regressionens oberoende variabler och 

deras effekt på nettomigrationen. Först tillägger jag kommun- och årsfixa effekter på 

regressionen från kolumn 2 (kapitel 5.2) för att se hur dessa påverkar arbetslösheten 

och de andra oberoende variablerna för hela tidsperioden (1996 till 2020). Därefter 

tillägger jag kommun- och årsfixa effekter på regressionen från kolumn 3 (kapitel 5.2) 

för att se om dessa påverkar arbetslösheten för de olika tidsperioderna (1996 till 2007, 

samt 2008 till 2020). 

 

Kolumn 4 i tabell 4 beskriver nettomigrationen som en funktion av 

oberoendevariablerna, kommun- och årsfixa effekter, exkluderat variablerna Efter 

2008 och Arbetslöshet*Efter 2008. 
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Tabell 4. Nettomigration i promille som en funktion av arbetslöshet, ålder, hälsa, kriminalitet, 

kommunsfixa och årsfixa effekter (kolumn 4). Robustanalys (OLS) 

 (1) (2) (3) (4) 
     

     
Arbetslöshet -0,510*** -0,388*** -0,592*** -0,652*** 
 (0,0206) (0,0245) (0,0275) (0,0580) 

Över 65  -0,285*** -0,257*** 0,505*** 
  (0,0194) (0,0217) (0,0603) 
Psykosläkemedel  -3,109*** -3,806*** 0,310 
  (0,213) (0,222) (0,487) 
Antidepressiva  0,457*** 0,681*** -0,240* 
  (0,0621) (0,0742) (0,132) 
Alkohol  0,220*** 0,193*** 0,131** 

  (0,0250) (0,0246) (0,0610) 
Egendomsbrott  0,0256*** 0,0217*** -0,0398*** 
  (0,00529) (0,00520) (0,00697) 
Brott på liv och hälsa  -0,0350*** -0,0242** -0,0187* 
  (0,0105) (0,0104) (0,00965) 
Efter 2008   -9,091***  
   (0,550)  
Arbetslöshet*Efter 2008   0,653***  

   (0,0448)  
Konstant 2,057*** 7,192*** 10,13*** -1,154 
 (0,267) (0,589) (0,696) (1,854) 
     
Observationer 7 725 7 629 7 629 7 629 
Förklaringsgrad 0,073 0,194 0,222 0,083 
Kommunfixa effekter 

Årsfixa effekter 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Standardfel inom parentes 
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

 

 

Kolumn 4 visar att man kan se att föregående års arbetslöshet negativt påverkar 

nettomigrationen för hela tidsperioden (från 1996 till 2020), kontrollerat för de 

oberoende variablerna, samt kommun- och årsfixa effekterna. En procentenhets 

ökning i föregående års arbetslöshet i en kommun minskar nettomigrationen i 

kommunen med ca 0,65 promille. Estimatet av Arbetslöshet i kolumn 4 har fortfarande 

signifikant förklaringsgrad på 1-procentsnivån. Estimatet av Arbetslöshet i kolumn 4 

förstärker estimatet från kolumn 2, alltså att ökad föregående års arbetslöshet i en 

kommun minskar kommunens nettomigration.  
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Estimaten från de andra oberoende variablerna har ändrats mycket i kolumn 4, jämfört 

med kolumn 2, då kommun- och årsfixa effekter inte ännu hade tillförts. Endast 

variablerna Över 65 och Egendomsbrott visar en signifikant förklaringsgrad på 1-

procentsnivån. Resten av variablerna visar signifikant förklaringsgrad endast på 5-

procentsnivån (Alkohol), 10-procentsnivån (Antidepressiva och Brott på liv och hälsa), 

eller ingen signifikant förklaringsgrad (Psykosläkemedel). Detta betyder att det finns 

kommun- och årsspecifika faktorer som påverkar nettomigrationen, och som minskar 

signifikansen av vissa oberoende variabler (så att de inte mera har signifikansrelation 

till nettomigrationen). 

 

Variabeln Över 65 visar intressanta estimat i kolumn 4. Då andelen 65 åringar och 

över ökar i en kommun med en procentenhet, ökar kommunens nettomigration med ca 

0,51 promille. I regressionerna utan kommun- och årsfixa effekter påverkar ökningen 

av 65 åringar och över i en kommun kommunens nettomigration negativt. Jämfört med 

teorin och litteraturen om att äldre migrerar mindre än yngre, verkar estimatet på Över 

65 i kolumn 4 tyda på att ökad andel åldringar i en kommun inte minskar kommunens 

nettomigration, kontrollerat för regressionens oberoende variabler och kommun- och 

årsfixa effekter. Detta kan t.ex. betyda att äldre personer migrerar till städer för att vara 

närmare service, och dessa städer brukar vara nettovinstkommuner. Effekten av 

variabeln Egendomsbrott på nettomigrationen har också ändrats i kolumn 4, jämfört 

med kolumn 2. En procentenhets ökning i kommunens egendomsbrott (som kommer 

till polisens kännedom) minskar nettomigrationen med ca 0,40 promille (en promilles 

ökning i egendomsbrott minskar däremot kommunens nettomigration med ca 0,04 

promille).  

 

Hur påverkar kommun- och årsfixa effekter Arbetslöshetens relation till 

nettomigrationen under de två olika tidsperioderna (1996 till 2007, samt 2008 till 

2020)? I kolumn 5 i tabell 5 tillägger jag variablerna Efter 2008 och Arbetslöshet*Efter 

2008 i regressionen med kommun- och årsfixa effekter.  
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Tabell 5. Nettomigration i promille som en funktion av arbetslöshet, ålder, hälsa, kriminalitet, 

tidsperioden, kommunsfixa och årsfixa effekter (kolumn 5). Robustanalys (OLS) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 
      

      
Arbetslöshet -0,510*** -0,388*** -0,592*** -0,652*** -0,613*** 
 (0,0206) (0,0245) (0,0275) (0,0580) (0,0578) 

Över 65  -0,285*** -0,257*** 0,505*** 0,326*** 
  (0,0194) (0,0217) (0,0603) (0,0628) 
Psykosläkemedel  -3,109*** -3,806*** 0,310 -0,644 
  (0,213) (0,222) (0,487) (0,494) 
Antidepressiva  0,457*** 0,681*** -0,240* -0,255* 
  (0,0621) (0,0742) (0,132) (0,131) 
Alkohol  0,220*** 0,193*** 0,131** 0,114* 

  (0,0250) (0,0246) (0,0610) (0,0606) 
Egendomsbrott  0,0256*** 0,0217*** -0,0398*** -0,0382*** 
  (0,00529) (0,00520) (0,00697) (0,00693) 
Brott på liv och hälsa  -0,0350*** -0,0242** -0,0187* -0,0124 
  (0,0105) (0,0104) (0,00965) (0,00961) 
Efter 2008   -9,091***  -9,980*** 
   (0,550)  (1,164) 
Arbetslöshet*Efter 2008   0,653***  0,482*** 

   (0,0448)  (0,0506) 
Konstant 2,057*** 7,192*** 10,13*** -1,154 2,839 
 (0,267) (0,589) (0,696) (1,854) (1,890) 
      
Observationer 7 725 7 629 7 629 7 629 7 629 
Förklaringsgrad 0,073 0,194 0,222 0,083 0,094 
Kommunfixa effekter 

Årsfixa effekter 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Nej 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Standardfel inom parentes 
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

 

Variabeln Arbetslöshet i kolumn 5 beskriver hur föregående års arbetslöshet under 

tidsperioden från 1996 till 2007 påverkar nettomigrationen. En procentenhets ökning 

i föregående års arbetslöshet i en kommun under tidsperioden från 1996 till 2007 

minskar kommunens nettomigration med ca 0,61 promille, kontrollerat för de 

oberoende variablerna, kommun- och årsfixa effekter. En procentenhets ökning i 

föregående års arbetslöshet i en kommun under tidsperioden från 2008 till 2020 

minskar däremot kommunens nettomigration med ca 0,13 promille, kontrollerat för de 

oberoende variablerna, samt kommun- och årsfixa effekterna. Jämfört med 

regressionen från kolumn 3 har föregående års arbetslöshet under tidsperioden 2008 

till 2020 i kolumn 5 en negativ relation till nettomigrationen (inte positiv såsom i 
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kolumn 3). Så oavsett tidsperioden har ökningen i föregående års arbetslöshet i en 

kommun en negativ effekt på kommunens nettomigration, kontrollerat för analysens 

oberoende variabler, samt kommun- och årsfixa effekter.   

 

Då estimatet från Arbetslöshet under de två olika tidsperioderna (- 0,61 före 2008, och 

– 0,13 efter 2008) jämförs med estimatet för hela tidsperioden (- 0,65) märker man att 

både tidsperioden före och efter 2008 ligger över estimatet från hela tidsperioden. Hur 

kan Arbetslöshet i både tidsperioden före 2008 och tidsperioden efter den påverka 

mindre på nettomigrationen än hela tidsperioden tillsammans gör? Kommun- och 

årsfixa effekterna är orsaken till skillnaderna i estimaten för Arbetslöshet i kolumn 4 

och 5. Koefficienterna för kommun- och årsfixa effekter varierar mellan resultaten från 

regressionsanalyserna i kolumn 4 och 5. Detta kan tyda på att de kommunfixa 

effekterna är starkare i vissa kommuner under de två tidsperioderna (1996 till 2007, 

samt 2008 till 2020), än för hela tidsperioden. Kommunfixa effekter mäter ju de icke-

observerbara faktorerna som är stabila över tid för en kommun. Då tidsperioden är kort 

finns det mer sannolikt flera icke-observerbara faktorer som är stabila över tid i en 

kommun än det finns under en längre tidsperiod. På grund av detta antar jag att de 

kommunfixa effekterna är starkare i vissa kommuner för de två olika tidsperioderna 

än för hela tidsperioden. Införandet av variablerna Efter 2008 och Arbetslöshet*Efter 

2008 i kolumn 5 ändrar också estimaten på årsfixa effekter som också påverkar 

estimatet för Arbetslöshet. Tillförandet av kommun- och årsfixa effekter påverkar 

alltså nettomigrationen. Nettomigrationen varierar därför mellan kommuner över 

tiden.  

 

Sammanfattningsvis verkar Arbetslöshet påverka nettomigrationen negativt 

(signifikant på 1-procentsnivå), kontrollerat för analysens oberoende variabler, samt 

kommun- och årsfixa effekter. Den negativa effekten av ökad föregående års 

arbetslöshet på nettomigrationen är dock mycket svagare under tidsperioden från 2008 

till 2020, än för tidsperioden 1996 till 2007. Arbetslöshetens effekt på 

migrationsrörelserna i Finland har alltså minskat under en längre tidsperiod. 

Variationen i kommunspecifika och årsspecifika faktorer mellan kommuner har också 
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en klar påverkan på nettomigrationen. Från regressionsanalyserna kan man dock inte 

dra kausala samband mellan ökad arbetslöshet och minskad nettomigration. Även om 

effekten av Arbetslöshet på nettomigrationen är statistiskt signifikant på 1-

procentsnivå (kontrollerat för analysens oberoende variabler, samt kommun- och 

årsfixa effekter), finns det andra icke-observerade variabler som kan påverka 

nettomigrationen och arbetslöshetens effekt på denna. Den sista regressionens 

(kolumn 5) förklaringsgrad ligger på ca 9,4 procent, som betyder att 9,4 procent av 

variationen på nettomigrationen kan förklaras av alla de oberoende variablerna som 

använts i regressionen. Detta lämnar mycket utrymme för andra icke-observerade 

oberoende variabler att påverka nettomigrationen.  

 

 

5.4 Begränsningar och förslag till fortsatt forskning  

 

Analysen med arbetslöshetens effekt på nettomigrationen har också sina 

begränsningar. Även om resultaten av arbetslöshetens effekt på nettomigrationen är 

statistiskt signifikanta, kontrollerat för analysen oberoende variabler och fixa effekter, 

finns det möjligen andra icke-observerade oberoende variabler som påverkar 

nettomigrationen och skulle minska (eller öka) arbetslöshetens effekt på 

nettomigrationen. Saker som skolningsmöjligheter, tillgänglighet till service, 

kommunens image etc. kan ha en betydande roll för kommunens nettomigration. Även 

om kommunfixa effekter tar i beaktan vissa av dessa saker, kunde en skild 

kontrolleringen av dessa i regressionsanalyser ge mer trovärdiga estimat på 

Arbetslöshet. Fortsatt forskning kring ämnet skulle kunna beakta kommuners 

skolningsmöjligheter i analys om arbetslöshetens effekt på nettomigrationen i Finland.  

 

Även om arbetslöshetsgradens effekt på kommuners nettomigration har granskats, är 

det svårt att säga hur mycket arbetslösheten påverkar arbetstagarnas migration. Som 

redan konstaterats i teorin och tidigare litteratur väljer en del av arbetstagarna att 

pendla mellan hemkommunen och arbetskommunen, i stället för att de skulle migrera. 
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Kunde pendling förklara t.ex. varför ökad föregående års arbetslöshet inte påverkar 

nettomigrationen mycket under tidsperioden från 2008 till 2020? Eller är det 

utjämningen i arbetslöshetens regionala skillnader som förklarar arbetslöshetens 

mindre effekt på nettomigrationen under tidsperioden från 2008 till 2020? Det skulle 

vara intressant om fortsatt forskning skulle hitta svar på dessa frågor.  

 

I fortsatta forskningar kunde man också granska hur vakansnivån av arbetsplatser i en 

kommun påverkar kommunens nettomigration. Om det finns samband mellan 

vakansnivån och nettomigrationen skulle man kunna utvidga forskningen för att se hur   

vakansnivån på olika arbetsmarknader påverkar nettomigrationen. Möjliga 

forskningsriktningar kunde också vara att se om ändringar i personalomsättningen 

eller sysselsättningsgraden påverkar kommunernas nettomigration. Dessutom har 

coronapandemin år 2020 och framåt kraftigt påverkat arbetsmarknaden t.ex. via ökad 

mängd distansarbete. Fortsatt forskning kunde granska pandemins effekt på 

nettomigrationen samt om ökad mängd distansarbete skulle ha ändrat 

migrationsbeteendena.   
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6 Avslutande diskussion   

I denna avhandling har jag fokuserat på att se hur arbetslösheten påverkar 

kommunernas nettomigration. Detta har granskats genom att se vad 

nationalekonomiska teorier och tidigare litteratur säger om saken, samt genom 

empiriska regressionsanalyser på data om kommunernas nettomigration och 

arbetslöshetsgrad kontrollerat för de andra oberoende variablerna. Resultaten från 

regressionsanalyserna indikerar att en ökning i föregående års arbetslöshetsgrad 

minskar kommunens nettomigration, kontrollerat för variabler gällande kommunernas 

åldersstruktur, invånarnas hälsa samt kommunens kriminalitet. Effekten av 

arbetslöshet är dock mycket svagare under tidsperioden från 2008 till 2020, än under 

tidsperioden från 1996 till 2007. Resultaten kan alltså tolkas så att den negativa 

effekten av ökad arbetslöshet på nettomigrationen har minskat över tiden. Resultaten 

gällande arbetslöshetsgraden är statistiskt signifikanta, dock kan man inte dra kausalt 

samband mellan ökad arbetslöshet och minskad nettomigration (analysens 

regressioner har låg förklaringsgrad). 

 

Största delen av tidigare litteratur inom ämnet har märkt ett negativt samband mellan 

ökad arbetslöshet och nettomigration. Detta samband märks också i min avhandling. 

Dock verkar arbetslösheten klart mindre påverka nettomigrationen efter 2008. Varför 

är effekten mindre i tidsperioden efter 2008 än i tidsperioden före? Från figurerna 4 

och 5 kan man se att regionala arbetslöshetsskillnader har minskat över tiden. Mindre 

skillnader i arbetslösheten mellan kommuner kan minska incitamentet att migrera på 

grund av arbetslöshet. Det är också möjligt att antalet personer som vill migrera bort 

från nettoförlustkommuner, för att få bättre utkast på sitt humankapital, har minskat 

genom tiden. Då har t.ex. personer som av en eller annan orsak inte vill (eller inte kan) 

migrera bort från nettoförlustkommuner blivit kvar i kommunerna, så att utflyttningen 

minskar, som i sin tur påverkar nettomigrationen. Högre bostadspriser kan också 

hämma migrationen och på så sätt försvåra utflyttningen om man är husägare. Det är 
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dock svårt att veta vilka orsaker som verkligen har minskat effekten av arbetslöshet på 

nettomigrationen i tidsperioden efter 2008, jämfört med tidsperioden före 2008. 

 

Nettomigrationen har varit och kommer att vara en viktig politisk fråga i de flesta 

kommunerna. Vilka åtgärder borde vidtas för att kommunen skall vara en 

nettovinskommun? Att hitta på sätt att minska arbetslösheten och öka 

arbetsmöjligheterna i en kommun verkar enligt avhandlingens resultat vara viktigt. 

Coronapandemin som började 2020 har också ökat mängden distansarbete och 

distansarbetare i Finland. Hurudan effekt kan distansarbete ha på den interna 

migrationen då arbetet blir lättare att göras hemifrån? Eventuellt kunde de kommuner 

som ligger långt borta från större arbetscentrum, utnyttja distansarbetets möjligheter i 

sin marknadsföring om kommunen. Också hot om krig och klimatförändringen kan få 

människor att tänka på i vilka slags kommuner de i framtiden vill bo i. Det blir 

intressant att se vilka saker som påverkar den interna migrationen i vår framtid.  
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