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Abstrakt

Programmering, som har undervisats i grundldggande utbildningens alla &rskurser
sedan hosten 2016 medforde en stor fordndring for matematiklirarna i arskurserna
7-9. Den grundldggande orsaken till att fordndringen inte vilkomnades varmt var
att en stor andel av ldrarna inte hade mycket erfarenhet av programmering fran sina
studier. Denna avhandling belyser vilka forutséittningar Svenskfinlands lararkéar har
och hur de arbetar med utmaningarna som har uppstatt som resultat av fordndringen.
Problemet som undersoks och star i centrum é&r ldrarnas varierande kunskap inom

omradet.

I dagsliget specificerar inte ldroplanen vilka programmeringsmiljoer eller sprak som
bor undervisas. Darfor presenteras ett urval av valmgjligheterna som ldrare stélls
infor idag, och deras for- och nackdelar diskuteras. Lérarnas val av
undervisningsmiljo och till vilken grad programmering integreras med Ovrig

matematikundervisning granskas.

Forskningsfragorna som avhandlingen &mnar besvara ér:
1. Vilken kunskapsnivé i programmering och vilka behov av saddan
fortbildning finns det bland matematikldrarna i arskurs 7-9?
2. Ar alder och undervisningserfarenhet en faktor i hur matematiklirare i
arskurs 7-9 forhéller sig till att undervisa programmering? Vilka 6vriga
faktorer finns det?

3. Vad styr ldrarnas val av undervisningsmilj6 och arbetssatt?




Undersokningen, som genomfordes i slutet av virterminen 2021, var enkétbaserad
och data frdn 49 deltagare i 23 kommuner registrerades. Fragorna var delvis av
kvalitativ, och delvis av kvantitativ natur, och nagra av ldrarnas asikter representeras

som citat eller frekvenstabeller.

Ramverket TPACK anvédnds for att avgéra om ldrarna begridnsas av tekniska,
pedagogiska eller innehallsmissiga utmaningar. Det visar sig att bara en knapp
majoritet anser att programmeringen ir sa allminnyttigt att den borde undervisas at
alla, medan en minoritet haller med om att detta bor ske som en del av

matematikundervisningen.

Endast 60% tycker att deras kunskap ricker till for uppdraget. Eftersom kunskapen
har ett samband med attityden kunde situationen fOrbéttras genom ytterligare
fortbildningar for larare, och universitetskurser for blivande larare borde dvervégas.
Det som diaremot inte har ndgot samband med ldrarns upplevda kompetens att
undervisa programmering, eller ldrarens avlagda kurser i programmering ar &ldern,
vilket tyder pd att ldrarna varken studerar mer eller mindre datarelaterade kurser &n
forr. Det visar sig ocksd att ldrare har fortsatt anvidnda sig av liromedel som inte
annu inkluderar programmering, medan de som & andra sidan har fornyat sin ldrobok
ar mycket mer bendgna att inspireras till att undervisa 1 en textbaserad

programmeringsmiljo.

Den tekniska utrustningen skolan har tillgdng till utgdr ibland ett hinder, men ar
oftast inte det som uppges vara avgorande. Méanga ldrare noterar diremot att
eleverna uppvisar stora skillnader i kunskapsniva, speciellt i programmering, och att
det utgor ett problem. Pa liknande sétt avsljar denna studie att det forkommer
varierande asikter, intresse och kunskapsskillnader hos ldrarna, och friheten i
lararyrket resulterar i att dessa skillnader 1 programmering hos eleverna riskerar

forstirkas 1 arskurserna 7-9 da undervisningens mangd och metod kastar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Viljan att fornya matematikundervisningen genom att infora programmering som ett
verktyg eller till och med ett eget temaomrade &r ingalunda ny. Programmering kunde
sd klart existera som ett separat &mne. Som delomrade inom matematiken kunde
programmering vara jadmforbart med stora helheter sdsom geometri eller
ekvationslosning, med dess egna metoder och enorma tillimpningsomrade. Artikeln
”Programming and Learning Implications for Mathematics Education” (Hansen &
Zweng, 1984) inleds med f6ljande ord: ‘“Programming to promote mathematics
learning is not new ”. Nistan fyra decennier senare véljer jag dérfor att upprepa
pastaendet, men med lite mera slagkraft. Det dr sannerligen ingen nyhet vid det hér
laget! Visionen av hur programmeringen som delméngd 1 undervisningsdmnet borde

se ut har inte fordndrats sd mycket.

Déaremot har grundskolans ldroplan genomgétt manga fordndringar, och till f6ljd av
den senaste som trddde 1 kraft 2016 har dmnesldrare och klasslérare forsatts 1 en
situation ddr de ska undervisa ett amne de kanske inte har mycket erfarenhet av, om
ndgon alls. (Ifous, 2020) En liknande situation rider i grannlandet Sverige, dér
regeringen 2017 klubbade igenom ett liknande tilldgg 1 den svenska grundskolans
laroplan. Skillnaden till den finska implementationen é&r att algoritmer och
programmering har listats som ett av fem mal under algebra. (Ldroplan for

grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet, 2019)

Att larare kan kidnna sig osdkra i en situation dér de undervisar ndgot nytt amnesomrade
ar inte langsokt. Det dr mojligt att lararna har sttt pd programmering under sina
studier. Daremot &r det inte alls garanterat att en ldrare i dagens ldge har fitt chansen

att vara deltagare 1 en lektion med programmeringsinslag under sin egen grundskoltid.



Har ldraren fitt den chansen sa var utrustningen och programmeringsspraket hogst

sannolikt vildigt olik dagens.

1.1.1 Nuochda

Kontrasten mellan situationen ar 1984, som ndmndes 1 forgaende avsnitt, och 2022 ar
didremot pataglig. Sarskilt ifall mojligheterna som finns tack vare teknikens
exponentiellt védxande utbredning och tillgidnglighet beaktas. Grafiska
anvandargrianssnitt i datorer som privatpersoner hade rdd och intresse att kopa
lanserades 1984 av foretaget Apple, i en tid da datorer var langt ifrén varje manniskas
egendom. I och med denna 6verging forvandlades datorn fran en programmerbar
maskin till en vardaglig och anviandarvénlig apparat, vilket 4ven anses vara nyckeln
till Apple Ils, och senare produktvarumérket Macintoshs stora kommersiella framgang.

(Barnes, 2010)

Att anvinda teknologi 1984 var ett medvetet val och kriavde forkunskap och
anstrdngning for att komma i1 gang, oavsett hur enkel uppgift man dmnade utfora. Idag
utnyttjar vi ofta datateknologi utan att tdnka pa det. Anvindare tvingades sjédlva utfora
manga steg 1 en process som idag ir automatiserad. Samtidigt gjorde forarbetet att
anvidndaren hade storre insikt 1 mekanismen. Barn som édr fédda och uppvéxta med den
digitala tekniken saknar forstaelse for den. Detta &r ett uppenbart problem, att en
diskrepans i kunnande och anvéindningsgrad véxt s& stor och dnnu okar. I dagens
sambhdlle dr det snarare ett medvetet val att avstd fran att anvdnda teknologi. (Mannila,

2017)

Troskeln till att lara sig om datorer och programmering har aldrig varit ldgre, och den
sjunker dnnu. Antalet datorer per elev 1 de finlindska grundskolorna dkar stadigt, och
okningen kommer sannolikt inte att bromsa in fore ett 1:1 forhdllande nas. Samtidigt
ar Finland pa efterkélken i detta avseende. Enligt PISA-undersdkningen 2018 (OECD,
2020) lag antalet datorer per elev pa 0,6. Jamfort med Norge, Sverige och Estland som
lag pa 1,0; 1,1 och 1,2 datorer per elev sa har manga finska ldrare &n sé lange kvar det
extra steget att boka skolans gemensamma datorer. Av bdde personlig erfarenhet och

samtal med kolleger kan jag intyga att detta extra moment i borjan av en lektion kan



stjdla allt for mycket undervisningstid. Forst da elever har personliga enheter att arbeta
pé kan ldrare fa chansen att starta programmeringslektionerna lika latt som dé klassen
ombeds att Oppna matteboken pa onskad sida. Brist pa material kan tdnkas paverka
bade larares och elevers upplevelser av programmering negativt di tid och energi

anvinds pa att 16sa triviala problem.

1.1.2 Programmering som en grundfardighet

Den distinkta skillnaden mellan att studera programmering och anvidndandet av
programmering for att uppnd andra lirandemal betonades tidigt (Hansen & Zweng,
1984). Linda Mannila upprepar samma tanke (Bjorklund, 2015). Hon menar att
programmeringen kan frimja utvecklandet av fardigheter inom flera omréden, och att
datalogiskt tdnkande kan jamforas med grundfiardigheter s4 som ldsning eller
skrivning. Darfor ar det viktigt att 14ta programmeringen Gverskrida amnesgrianserna
och inte bli ett sjélvindamal. Utover matematik har ocksé dmnen sdsom teknisk slojd,
fysik, kemi och musik god potential att bistd med praktiska programmeringsdvningar

tack vare ett brett utbud av billiga mikrokontroller med tillbehor.

En av dessa dr Micro:bit, en méngsidig programmerbar mikrodator som utvecklades
av BBC 1 undervisningssyfte efter att en liknande laroplansuppdatering skapade
behovet i Storbritannien. Elever som arbetar med att skapa nagot som involverar en
mikrodator Ovar inte bara pad programmering. De far samtidigt en kontext till
problemen de loser och tridnar upp Ovriga viktiga framtidskompetenser, sdsom

arbetssdtt och kommunikationsféormaga. (Korhonen m. F1., 2019.)

1.2 Forskningsfragor



Avhandlingen tar avstamp i en tidigare undersdkning (Kallio-Kujala, 2017) om hur
klassldrare i Svenskfinland hanterar och forhaller sig till att undervisa programmering.
Malet &r att utvidga den hér forskningen till att ocksa inkludera matematikldrarna i
arskurs 7-9, for att se hur de forhaller sig till situationen och pa sa sitt bidra till en
heltdckande bild av hela grundskolan. Frin borjan var det meningen att granska hur
lararna ser pa kopplingen mellan matematiken och programmeringen och i vilka
delomraden av matematiken de véljer att lyfta fram programmering som ett verktyg,
men allt efter att mina studier framskred och jag fick chansen att stiga in i olika
klassrum i landet insdg jag att grundfrutséttningarna, dvs material och liromedel,

verkade spela en storre roll i hurudan undervisning eleverna fick ta del av.

Trots att jag pa forhand hade den uppfattningen att nyutbildade larare skulle vara battre
rustade och mera positivt instéllda till detta nya och teknologirelaterade tilligg i
laroplanen 4n veteranerna pa filtet stotte jag sd smaningom pa motexempel. Den

forhandsuppfattningen borjade jag ifrdgasitta och dnskade utmana.

Fenomenet dér ldrare foljer laroboken som om den representerar laroplanen ér sedan
lange kdnt (Emanuelsson, 1986), men hur arbetar ldrarna da temat &r sa nytt att
liroboken inte alls innehaller ndgot om det? Viljer ldrarna att fortsdtta anvinda en
gammal ldrobok av ekonomiska skél eller for att de inte hittar nytt material som de

gillar? Foljande fragor har jag utgétt ifrdn da jag utforde undersdkningen.

4. Vilken kunskapsniva i programmering och vilka behov av sddan fortbildning
finns det bland matematikldrarna i arskurs 7-9?

5. Ar lder och undervisningserfarenhet en faktor i hur matematiklérare i &rskurs
7-9 forhaller sig till att undervisa programmering? Vilka dvriga faktorer finns
det?

6. Vad styr ldrarnas val av undervisningsmiljo och arbetssatt?



2 Programmering i undervisningssammanhang

2.1 Separat eller integrerat med matematiken?

Beslutet om hur programmeringen ska forverkligas faller idag till stor del pa
matematikldrare som pa egen hand eller inom @&mnesgruppen planerar sina lektioner:
ska programmeringen integreras med matematiken och hur, eller ska den forvisas till
enskilda lektionssekvenser i slutet av terminen? En hybridstrategi som observerats ar
att lararen forst fokuserar pd datalogiska begrepp under en lektion och tacklar de
vanliga utmaningar som uppstar kring programmeringen, och senare anvinder

programmeringen som ett verktyg for matematiskt ldrande (Ifous, 2020).

Integreringen 1 matematiken gor nu att alla dmneslérare i matematik forvintas
undervisa det. Detta ér ett problem for de &mnesldrare i matematik som inte har deltagit
1 programmeringskurser under sin utbildning. Négra ldrare befinner sig nu i en
situation ddr de tvingas undervisa ett &mne som de i vérsta fall inte har nagon
erfarenhet av (Ifous, 2020). Fortbildningar har under arens lopp sakta men sdkert
atgardat brister, och ldrarna har med kollegialt samarbete och egna studier utvecklat

sitt kunnande.

Detta problem hade eventuellt inte uppstatt ifall ett separat &mne hade inforts. Medan
Finland och Sverige har infort programmering 1 matematikdmnet har Storbritannien
introducerat skoldmnet computing for éldrarna 5 till 16. Utdver programmering tranar
amnet upp diverse digitala kompetenser, som 1 den finska ldroplanen finns utstrodda i
néstan alla &mnen, samt praktisk integrering av elektronik i handarbeten och andra

praktiska skolprojekt (Department for Education, 2013).



2.2 Léroplansgrunderna for grundldggande utbildningen

Laroplansgrunderna faststiller elevernas mal i programmering pa foljande vis:

”De fordjupar sitt algoritmiska tdnkande. De programmerar och trdnar
samtidigt god programmeringspraxis. Eleverna tillimpar egna eller fardiga
datorprogram i matematikstudierna.” (Utbildningsstyrelsen 2014, hadanefter
LPGLU 2014)

Dessa tre mal kan man arbeta for pd olika sétt. Lararkaren forvéntas sjdlv vélja
plattform och verktyg, och behdver ddrmed inneha tillrdckligt god kunskap och
information for att gora ett gott val. Ingen specifik plattform, milj6 eller programsprak
faststélls. Daremot maste &dven lokala ldroplaner beaktas. De utarbetas av
utbildningsanordnaren och anpassas for att ga i tandem med kommunernas ovriga
verksamhet. Ofta finns det specifikationer 1 dessa lokala ldroplaner gillande vilka
verktyg som anvinds, for nddvéindig utrustning kan da l&nas ut till flera skolor under
arets lopp. Trots det ar det inte omojligt att elever fran samma skola med olika ldrare
har jobbat med programmering pa vildigt olika sitt, sirskilt pa orter dér noggrannare

detaljer om temat inte inkluderats i lokala ldroplaner.

I slutet av 2020 kompletterade utbildningsstyrelsen LPGLU 2014 med
”Bedomningskriterier for arskurs 9 vid slutbedomningen”. Detta klargjorde vilken
sorts progression eleverna kan ténkas folja. For vitsordet 5 ska eleven kédnna igen steg
1 en algoritm och testa fardiga program, for vitsordet 7 skall eleven behérska villkor
och upprepningar och sjdlvstiandigt kunna bekanta sig med program. For hogre vitsord
ska dessa verktyg anvindas dé eleven gor egna program, och eleven ska sjélv kunna

avgora vilka strukturer som behovs (dvs tilldimpa algoritmiskt tdnkande).

2.2.1 Overgéngsperioden efter den nya liroplanens inforande



Léroplanen for den grundléggande utbildningen introducerar programmering for hela
grundliaggande utbildningen, inte bara arskurserna 7-9. Trots detta tilldgg jamfort med
laroplansgrunderna fran 2004, som 6verhuvudtaget inte nimner temat, har Statsradets
forordning om andring i timfordelningen i1 grundskolan [793/2018] inte rubbat
matematikens 32 arsveckotimmar. En fordndring hade varit en fingervisning om
programmeringsundervisningens omfattning. Aven i &rskurserna 1-6 foreskriver
LPGLU 2014 att tid under matematiklektioner anvinds pé att trdna upp formagan att
folja och ge instruktioner, samt att eleverna bekantar sig med t.ex. visuella
programmeringsmiljoer. Detta skapar foljaktligen en 10-arig 6vergangsperiod, under
vilken elever som har borjat programmera allt tidigare, arbetar sig uppat igenom
arskurserna. Med andra ord, da ldroplanen togs 1 bruk ar 2016, kommer vi inte att se
dess fulla effekt innan skoldret 2025-2026. Varen 2020 examinerades de forsta
niondeklassarna som har f6ljt LPGLU 2014 under hela sin tid i arskurs 7-9.

Samtidigt har dven ldrarna mycket utrymme att utveckla sin undervisning inom denna
tidsram. Jamsides fordndras dessutom teknologin och vérlden omkring klassrummet.
Mitt under denna period drabbades virlden av coronapandemin som tvingade varje
larare att se over sin tekniska verktygsldda. En undersokning visade att ldrare upplevde
att deras tekniska kompetens steg medan den upplevda pedagogiska kompetensen

sjonk med erfarenheten av distansundervisning (Hasanovic, 2020).

2.2.2 Algoritmiskt och datalogiskt tdnkande

Formégan att kunna l9sa problem genom att bryta ner dem i mindre bestdndsdelar,
ordnade 1 en sekvens och l6sa dessa delproblem med en motsvarande sekvens av
instruktioner dr essensen 1 algoritmiskt tdinkande. Det algoritmiska tdnkandet forbereds
1 arskurserna 1-6 genom att eleverna trdnar pd att skapa och utfora stegvisa
instruktioner 1 diverse algoritmer — till exempel divisionsalgoritmen och andra
utrdkningar med uppstillning. Algoritmiskt tinkande &r inte ett uttalat mal fore

arskurserna 7-9.



Ett konkret exempel pa tidigt algoritmiskt tdnkande i arskurserna 1-2 &r de enkla s.k.
Bee Bot-robotar som till exempel ska navigera igenom labyrinter. Losningen kan da
skriddarsys for den specifika labyrint som roboten ska traversera och behover inte
generaliseras fOr att fungera pa en godtycklig labyrint. D4 eleverna senare arbetar med
grafiska programmeringsmiljoer i de arskurserna 3—6 gor de framst sekvenser av
héndelser. Denna form av programmering trinar upp grunderna till det algoritmiska
tdnkandet, och det viktiga dr inte att det sker med digitala verktyg d& “ett matrecept,
noterna till en komposition, uppstéllning med division och handarbetsbeskrivningar ar
algoritmer” (Utbildningsstyrelsen, 2021). Mer intresserade och &ldre elever kan ges
fordjupningsuppgifter dir 10sningar generaliseras, vilket ar ett nyckelsteg for att sjalv

skapa en algoritm. Till generalisering kridvs ocksé villkors- och upprepningsstrukturer.

Algoritmiskt tdnkande ar en viktig komponent i datalogiskt tinkande. Skillnaden ar att
da man tanker datalogiskt avgdr man dessutom ifall, och hur, ett problem kan 6verforas
till en form som en dator kan l6sa (Utbildningsstyrelsen, 2021). Problemldsaren
behover dven en god dverblick dver vilka alternativ det finns, sa att hen kan vélja det
som ldmpar sig bast. Wing (2008), som var en tidig foresprakare till att datalogiskt
tinkande skulle trdnas upp i skolan, paminner ocksd om vikten av att inte i
utbildningen vara for snabb att ersitta mekaniskt rdknande med maskinellt. En elev
som till exempel 16ser ekvationer med en applikation kan enligt Wing vaggas in i en
falsk tro om att hen forstar hur och varfor det fungerar. Det dr alltsa riskabelt att helt

ersitta traditionella metoder med teknologiska 16sningar.

2.3 Vad ar programmering?

Programmeringsbegreppet var inledningsvis endast reserverat for handlingen som
utfordes d4 man forberedde en utrdkning for en dator. Detta gjordes alltid genom att
skapa en sekvens av logiska operationer den (datorn) kunde utfora, och av denna orsak
maste instruktionerna alltid vara skrivna i datorkod. Denna syn méste ddremot vid ett
senare skede dverges da tillimpningarna slutade vara enbart matematiska utrékningar.

Det har forslagits att man antar en bred definition pd vad programmering dr, kanske

8



till och med inkluderar alla former av datoranvdndning trots att
genomsnittsanviandaren inte langre behdver ha nagon kunskap om programkod.
(Blackwell, 2002) Bade Skolverket i Sverige och Utbildningsstyrelsen i Finland har
foljt denna véldigt breda definition pd vad programmering dr (Utbildningsstyrelsen,

2021).

Ytterligare ett sdtt att ndrma sig begreppet ar att utgd fran definitionen pa vad ett
program &r och definiera programmering som skapandet av program. Utdver stegvisa
instruktioner, skrivna i kod kan man finna storre strukturer inuti koden. Korta program
bestar kanske av bara en algoritm, men de kan kedjas ihop for att 1ata programmet ta
hand om flera uppgifter i tur och ordning. Ofta delar man in kodstycken som

ateranvands 1 funktioner. (Skolverket, 2019)

For att program ska vara meningsfulla och ha en inverkan pa sin milj6 ska de anvinda
sig av information, eller data, frdn omvirlden, och producera ett resultat. Data kan med
fordel (men maste inte) lagras 1 variabler under exekveringen. Om data inte bara léses
in dd programmet startar, och utdata inte enbart produceras i slutet blir forloppet
beroende av omgivningens villkor, till exempel en anvdndare som interagerar med
hjidlp av mus, tangentbord eller pekskdrm. Ett sddant program &r interaktivt och
programmeraren tvingas forutséga flera mojliga situationer som kan uppsté till foljd
av att de utomstdende omstdndigheterna inte alltid dr de samma. Villkor och
upprepning som mdjliggdr sddana program ar centrala i LPGLU, och ndmns specifikt

som kunskapskrav for vitsordet 7 1 avgéngsbetyget (Utbildningsstyrelsen, 2020).

Det finns ingen tydlig gransdragning till vad som é&r eller inte &r programmering. Man
kan till exempel friga sig ifall en musiker som skriver sin musik digitalt, en
webbdesigner som skriver html-kod eller en dataanalytiker som skapar komplexa
modeller 1 kalkylblad kan ses som programmerare. I alla dessa fall kan skapelserna ses
som program, da de utgors av kommandon som en dator senare utfor. Automatisering
av databehandling innefattar ofta samma steg som ”vanlig” programmering. Ett tydligt
tecken péd programmering &r att man pa ndgot sétt dverger direkt manipulation av en
process. Arbetsinsatsen dr abstrakt planerande i stillet for direkta reaktioner pa

processens nuldge (Blackwell, 2002).



2.4 Programmeringens roll 1 skolmatematiken

Programmering borjade som en gren av tilldimpad matematik som sedan vixte for att
utdela avkastning inom bade ren och tillimpad matematikforskning. De breda
tillimpningsmdojligheterna i hela samhallet gjorde att den digitala revolutionen skedde
fortare dn nagon kunde ana. Klassrummets utveckling &r vanligtvis en reflektion av
vardagens. | takt med teknologins utveckling har nya verktyg gjort entré. De har
anvénts parallellt med, eller ersatt dldre metoder. Kulramen och rdknestickan har
exempelvis ersatts av fickrdknaren, som i sin tur har borjat ersittas av smarttelefoner.
Passare och linjal som pa senare arskurser har konkurrerat med grafriknare far dela
uppmérksamheten med datorprogram sasom Geogebra. Tillimpandet av diverse
verktyg och teknologi for att avlasta arbetsminnet och kunna utféra mera komplexa
uppgifter ar centralt i amnet matematik (Martinez, 2021). Nér en maskin utfor stegen
man sjalv definierar och modifierar behdver man inte befatta sig med utforandet, utan
kan 1 stdllet fokusera péd processen och malet. Om maélet forskjuts kan kanske enskilda
steg 1 processen bytas ut, och dd undviker man dven att dterga till ett tomt papper och

borja om.

Léaroplanen uppmuntrar denna utveckling da eleverna ska “tillimpa egna eller fardiga
datorprogram i matematikstudierna”. Detta antyder att programmeringen 1 viss mén
ska integreras i resten av matematikundervisningen. Daremot saknades det krav pa nér
och hur detta skulle ske, eller med vilka program eller sprak, s lararkaren hade vildigt
fria tyglar. Samtidigt kan kommunala planer faststilla en gemensam linje, t.ex.

géllande anvéndning av visuella programmeringsmiljoer eller undervisningsrobotar.

Det finns vildigt manga olika matematiska digitala verktyg att vélja mellan, och det &r
knappast 1dngsokt att anta att ldrare ofta véljer sddana som de sjdlva beharskar bist.
Det édr dven hidr som ldrarnas egen kunskap och védrderingar kan ténkas fora

undervisningen i olika riktningar.
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2.5 Olika programmeringsmiljoer

Diskussioner om programmering i pedagogiskt syfte leder ofta till frigor om kodning
och syntax, vilket sprak och vilken plattform (online eller offline-baserad') som
anvinds. Det bor ddremot papekas att innan lararen bestimmer sig for plattform, maste
hen forst bestimma sig for vilken slags miljo som kommer att fungera bast. Onekligen
ar kodning centralt for programmering, men det finns alternativ som kan anvédndas for
att undvika komplikationer med syntax eller tiden som krdvs for att introducera
plattformen.  Programmering i  skolsammanhang handlar om  sjdlva
problemldsningsprocessen, i vilken det bor beaktas att problemet maste delas upp i
mindre delar (Mannila, 2017). Dessa delproblem 16ses stegvis med givna verktyg, men
sjdlva miljon behdver inte nédvindigtvis inkludera anvéndning av ndgon maskin.
Genom att borja med enklare miljoer kan det vara lattare att avgriansa problemet och
vilka verktyg som finns tillgdngliga. En metaanalys (Hu m.fl., 2021) rapporterar om
sma till medelstora positiva effekter pd studieframgangar da grafisk programmering
anvinds 1 stillet for textbaserad. Dédremot minskade ocksd nyttan for é&ldre
aldersgrupper i rapporten. Beroende pa vilken tid pa ldséaret och vilken arskurs av 7-9
man undervisar sa dr malgruppen mellan 12 och 16 ar gamla. Det abstrakta tdnkandet
mognar mycket under den hér tiden, vilket ocksé reflekteras av progressionen i den
ovriga matematikundervisningen. Dérfor finns det skil att varken verge miljoer som

kan verka “barnsliga” eller forkasta textbaserade programsprak som for svara.

2.5.1 Analog miljo

Med analog miljo menas att man trdnar det datalogiska tdnkandet utan att anvinda

teknologi. I stéllet kan traditionella redskap som finns i klassrummet anvindas.

! Programmeringen sker traditionellt i en s.k. IDE, Integrated Development Environment, medan
sarskilt webbaserade dvningar ofta sker i en s.k. sandlada (fran engelskans sandbox). Plattformen kan
ocksé vara spel ddr karaktiren programmeras likt en Bee-Bot eller annat beteende kan modifieras.
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Ett praktiskt exempel pa hur programmering kan utforas utanfor en teknisk miljo, ar
genom att lata eleverna programmera varandra (Ifous, 2020). Metoden gér ut pa att
elever turas om att skapa sekvenser av instruktioner som sedan en klasskamrat utfor.
Eleverna som utfor instruktionerna ska endast reagera pa giltiga kommandon, och
fokusera pa att utfora dem exakt, vilket dven betyder att fel inte réttas under
exekveringsskedet. Kamraten som instruerar tvingas da att tillimpa ett algoritmiskt
tdnkande for att klara av uppgiften. Uppgifter kan exempelvis vara av geometrisk
natur, men det finns dven potential i att repetera bekanta algoritmer fran tidigare
arskurser, till exempel berdkningar med uppstéllning. I en lektionsplan med namnet
”ova klockan” (Utbildningsstyrelsen, 2022) ska en elev ge instruktioner at tva

klasskamrater, som representerar tim- och minutvisare.

Analog programmering lampar sig for alla arskurser, eftersom uppgifternas
svérighetsgrad kan anpassas for dldre elever. En variant av analog programmering som
kan tdnkas fungera for dldre elever &r att skriva pseudokod. Pseudokod brukar
anviandas fOr att forklara hur man 16ser ett problem stegvis, men utan att skriva i ndgot
specifikt sprak. Detta skapar en sorts skiss, eller grovplanering och kan vara ett steg
innan man borjar skriva programkod. Det dr vitt anvént i sdvil akademiska kretsar som
1 industrin just for att pseudokod effektivt formedlar kodens innehdll till andra
ménniskor. I undervisningssyfte har analog programmering utdver dessa ovan nimnda
exempel ocksé observerats som stod for bedomning, till exempel i form av exit tickets,
vilket innebér att eleven far besvara ndgon central frdga om lektionens innehéll pa en
lapp som ldmnas in da eleven gér ut. Alternativt kunde det vara en uppgift dér eleven

anvénder sig av nigot nytt kommando i ett kort pseudokodprogram. (Ifous, 2020)

2.5.2 Undervisningsrobotar

Undervisningsrobotar dr populdra inslag i grundskolan, sérskilt 1 &rskurserna 1-6 men
de anvinds dven 1 arskurserna 7-9. Olika slags robotar tillsammans med tillhdrande
applikationer erbjuder en lekfull och nerskalad programmeringsmiljo. Samtidigt kan

lekfull eller spelifierad undervisning ocksa vara en nackdel. Elever kommer oftast ihdg
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det roliga inslaget fran underhallande lektioner i stéllet for begreppen léraren vill
fortydliga (Barton, 2018). Till exempel kan de datalogiska fardigheter som léraren
forsoker formedla bli sekundéra. Trots det finns det onekligen ocksa en positiv effekt
for motivationen att se programkodens konsekvenser bli mera konkreta med hjul,

lampor, hogtalare och interaktion med omvirlden tack vare sensorer.

Man kan se undervisningsrobotar som en kinetisk undergrupp till programmerbara
mikrochip, till vilken produkter sa som Arduino och Micro:bit hor.
Undervisningsrobotarna och mikrochipsen for dven med sig begransningar. Det kan
till exempel bade vara till for- och nackdel att instruktionsuppsittningen ar begrinsad.
De flesta undervisningsrobotarna, till exempel Lego Mindstorms, utnyttjar
blockprogrammering (se avsnitt 2.5.3) déir varje fysisk komponent som ansluts till
roboten kan kontrolleras med hjélp av nagra fardigt existerande kommandon. Elever
som pa egen hand fordjupat sig i programmering kan anmérka pa avsaknaden av
funktionalitet i dessa robotar, men fir utmaningen att arbeta kring dessa begrénsningar.
Ofta dr det mojligt att med enkla, rudimentdra kommandon gora komplicerade saker

och det 4r ocksa vanligt att se alternativet att skapa anviandardefinierade funktioner.

Till skillnad frén helt digitala milj6er, som 1 s& gott som alla fall 4r gratis att anvénda,
har hardvaran sitt pris. Det forekommer att inforskaffningar gors centraliserat 1 syfte
att ge denna mojlighet at flera skolor. Samma utrustning lanas sedan ut till olika skolor

i tur och ordning under lasérets lopp.

2.5.3 Grafisk programmeringsmiljo

Ett populart sétt att introducera programmering ar att gora det 1 en sdédan miljé som
garanterar att eleven inte kan gora syntaxfel. Syntaxfel uppstér i textbaserad kod da
kodaren skriver in odefinierade funktioner, variabler eller kommandon som inte ir en
del av sprakets syntax. Oftast dr orsaken ett stavfel, ndgot felplacerat tecken eller
avsaknaden av ett sddant. Sa&dan kod exekverar inte alls, upphor att fungera och
producerar oftast felmeddelanden som dr utmanande att begripa, samt utgor en kélla

till frustration for nyborjare.
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Grafiska programmeringssprak eller dven s.k. blockprogrammering kringgar detta
problem genom att begrinsa anvéndaren till fardigt existerande kommandon, skrivna
pa block som pusslas ihop. Kodblocken dr sorterade i kategorier, forsedda med ikoner
och fargkoder. Samtidigt dr dessa fordefinierade funktioner ofta ganska kraftfulla
kommandon, som i ett annat sprak kunde utgora ett stort delproblem i sig att 16sa,
innan man kan pébdrja den egentliga uppgiften. Ett exempel péd detta dr funktionen
“touching?” 1 Scratch som é&r en fullstindig implementation av kollisionsdetektering,

nagot som fa nybdrjare hade kunnat implementera pa egen hand.

En metaanalys (Hu m.fl., 2021) indikerar att oavsett alder har visuella
programmeringsmiljoer, ddribland Scratch, en positiv effekt pd elevernas prestationer.
Négra forklaringar pa blockprogrammeringens fordelar dr bland annat den enkla
syntaxen och effektiverad tidsanvindning da mindre tid gar at till att reda ut triviala
fel. Den kognitiva belastningen blir da lagre och uppmuntrar hogre elevfokus, vilket
bidrar med ytterligare en forklaring. Annu en fordel som nidmns med
blockprogrammering dr den visuella responsen som anvéindaren far dd koden

exekveras, vilket uppfattas som mera konkreta resultat.

Nackdelen &r, liksom med undervisningsrobotar, att om ldraren vill betona
matematiken begrinsas mdjligheterna av de existerande blocken och funktionerna (se
Figur 1). De vanligaste blockprogrammeringsmiljoernas design riktas mot att hjédlpa
forstaelsen av hur till exempel variabler anviands. Samtidigt tar de ett steg ifran den

matematiknéra uppbyggnaden som textbaserade miljoer erbjuder.
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lvdef f(x):
return 3**xx-10

2
- @ wt Wow o e o e o @) x-S
4 a =2
5 ¢c=3
6 olost = True
7 epsilon = 0.01
8
9vwhile(olost):

10 b = (a+c)/2

11v  if ( f(a)*f(b) < 0):
12 c=5n

13v  else:

14 a=>b

15

16y if abs(a-c)< epsilon:
17 olost = False

18

19 print(a)

Figur 1

Mittpunktsmetoden for att hitta nollstdlle, exakt samma algoritm implementerad i Scratch och Python. Notera att for att anpassa till de
begrdnsningarna som scratch medfor dr potensfunktionen skriven med hjdlp av tiopotens och logaritm. Booleska variabler skrivs som stringar
och anvindardefinierade funktioner har inte returvariabler. Returvirdet sparas ddrfor i en extern variabel med namnet f(x).

2.5.4 Textbaserad programmeringsmiljo

Under arens lopp har programmeringssprak stidndigt utvecklats for att bli mera
nyborjarvinliga med hjélp av enklare syntax och en 6kad miangd inbyggda funktioner.
Ett tidigt sprak som utvecklades ar 1964 med nyboérjare i atanke var BASIC. En av
skaparna (Kurtz, 1997) papekade i ett 6ppet brev:” It turned out that easy-to-learn and
use was also a good idea for faculty members, staff members, and everyone else.”.
Tack vare sitt 1aga krav pd arbetsminne var BASIC och olika senare tillkomna

varianter av det i flitig anvdndning i néstan tre decennier. BASIC lever fortfarande
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kvar én idag som ett alternativ for nyborjare, tillgéngligt pa de flesta stora plattformar
genom olika program, som t.ex. Quite Basic, en online-plattform dér man kan skriva
och exekvera BASIC-program (McCracken, 2014). Sa kallade dialekter
(vidareutvecklade varianter) av BASIC, TI-BASIC och Casio BASIC, anvindes for
att programmera de grafiska rdknarna som anvédndes under perioden innan datorn
ersatte papper, penna och riknare i studentskrivningarna. Dessa dialekter var vildigt
begrinsade (d& variabelnamn var endast en bokstav langa si var antalet variabler
begrinsade till 26) men kunde trots det anvidndas for att automatisera langa

utrdkningar.

Andra efterkommande hognivésprak, sdisom C, C++, Java och sérskilt Python har varit
alltmer 1dmpade for att anvidndas i undervisningssyfte. En av orsakerna dr egentligen
utvecklarmiljoerna, som har forbéattrats med utdkad visuell hjdlp sdsom farger for olika
datatyper och variabler. Automatisk ifyllnad och forslag medan man skriver ar ett
annat tilligg som underldttar belastningen pd arbetsminnet. Precis som Quite Basic
finns det manga webbaserade plattformar for dessa sprék, vilket erbjuder en ingéng

med lag troskel till programmeringens vérld.

Matematiskt sett finns det ménga mdjligheter med textbaserade programsprak.
Matematikdelen av syntaxen dr ofta likadan dd tvd sprdk jimfOrs tack vare att
matematiska operatorer néstan ar universella. Tack vare detta sa kan alla grundskolans

utrdkningar omformas till programkod.

Steget in 1 textbaserad programmering kan tas via interaktiva dvningar. I bésta fall
hittar en larare nagot som tangerar det stoff hen undervisar, sa att det kan kombineras
till en fungerande helhet. Ménga appar och webbplattformar som trénar textbaserade

sprak har fordelen att de &r sjilvrittande och erbjuder darmed direkt aterkoppling.
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EILE"' function hi
(a, b) {
TE':F“EH return a * b;

¥

Figur 2
Webbaserade rdknedvningar som bdde for fram matematiken och introducerar typisk kodsyntax.

Kdlla: https://silentteacher.toxicode.fr/ .

En annan metod for att jobba med kod som producerar intressanta resultat ir att lata
elever remixa, dvs. vidareutveckla redan fungerande kod. Léraren distribuerar
programkod som eleverna ska modifiera for att fordndra programmets beteende genom
att byta ut nagra rader, eller l4gga till ndgot. Nya liromedel, sdsom den finlandsvenska
serien Tangent publicerad av Schildts & Soderstroms foljer till exempel den hir

strukturen.

2.6 Tidigare undersokningar om lararnas forhallningssatt till

och beredskap att undervisa programmering

Finlandssvenska klassldrare uppgav att programmering var viktigt och spelar en
vixande roll i det moderna samhillets arbetsmarknad. De tyckte att det borde
undervisas 1 grundskolan, och majoriteten var bekvidma med tanken pa att sjdlva
undervisa det. En stotesten som pekades ut da undersdokningen gjordes var att det radde

brist pa material. (Kallio-Kujala, 2017)

Undersokningen av Kallio-Kujala pekade dven ut att det fanns klassldrare som
upplevde programmeringsundervisningen som problematisk. Andelen som var

negativt instélld var &nda forhéllandevis liten, alltid mindre &n 25% oavsett hur
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frdgorna var vinklade. D4 klassldrarna beskrev sina kanslor var det oftast med positivt
laddade ord, men &ver hélften beskrev ocksé att de upplevde nagon form av osikerhet.
Resultatet hade & andra sidan mojligtvis forskjutits om undersdkningen skulle ha gjorts

senare efter att flera hade fatt erfarenhet av att undervisa programmering.

Det rdder ganska stor spridning i hur manga timmar finska d@mnesldrare uppger sig
undervisa programmering i rskurserna 7-9. Over en fjirdedel uppgav sig i en enkiit
gjord 2020 anvinda 0-5 timmar per ldsér, och 18% uppgav 6ver 30 timmar (Kolu,
2020). Enkiten i frdga sidndes ddremot frémst till skolornas IT-ansvariga och IKT-
tutorer, vilket syntes genom en synnerligen genomgdende positivitet gentemot

programmeringsundervisning.
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3 Teori

3.1 Studiens 6vergripande ramverk (TPACK)

TPACK (dven tidigare kdnd som TPCK) ér ett ramverk som beskriver hur ldrares
formaga att undervisa effektivt med hjidlp av teknologi bygger pa tre olika
kompetensomraden: pedagogisk, teknologisk och innehéllsmissig kompetens.
TPACK kan ses som en utvidgning av "Pedagogical Content Knowledge”, eller PCK
som konstruerades av Lee Shulman, till att ocksa inkludera den teknologiska

kunskapsaspekten. (Koehler & Mishra, 2009)

S

’ Teknologisk pedagogisk N
‘ innehallsmassig kompetens N
, (TPACK)

i Teknisk
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Figur 3
TPACK-modellen ddr de olika kompetenserna visualiseras genom omrdden formade som slutna cirklar. 1
cirklarnas snitt finns den 6verlappande kunskap som tillhor flera delomrdaden
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Koehler & Mishra motiverar behovet av att infora den tekniska kompetensen i
ramverket med att teknologin skapar utmaningar genom att vara mangsidig och
fordnderlig jamfort med traditionell utrustning. (Koehler & Mishra, 2009) For det
forsta dr ett klassrum aldrig fruset i tiden, for maskiner och system byts stindigt ut av
varierande orsaker. For det andra &r inte ldraren alltid lst 1 ett enda klassrum. Bara
inom samma skolbyggnad kan utrustningen variera fran klassrum till klassrum, for att
inte tala om de skrdddarsydda 16sningar som kan hittas i dvriga utrymmen, sa som

gymnastiksalar, auditorium, centralradio eller kopieringsrum.

Byter ldraren arbetsplats sd varierar inte bara utrustningen, for ocksd det Ovriga

sammanhanget dndras ocksa. Till denna ovriga kontextuella kunskap representerad av

den omgivande cirkeln 1
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Figur 3 hor lararens kénnedom om oOvriga saker, till exempel hur
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utbildningsanordnaren fungerar pd organisationsniva, ner till kinnedom om elever pa

individniva. (Mishra, 2019)

3.2 Pedagogisk innehéllsmissig kompetens (PCK)

De tvd delomradena i PCK dr pedagogisk och dmnesspecifik kompetens. God
undervisning i ett &mne, forklarar Shulman, uppstar i métet mellan lararens allmidnna
kunskap om hur god undervisning ordnas och ldrarens kunskap i &mnet som
undervisas. Delvis anpassar man undervisningen till undervisningsimnet, och dels
anpassas dmnet till undervisningen. Det kan handla om hur dmnet kan delas upp i
logiska helheter, 1 form av vélstrukturerade moment, lektioner och sekvenser. En
annan fOrutséttning for att ldrandet ska lyckas dr att ldraren kan forklara och vélja
mellan att illustrera begrepp med analogier, bilder, exempel eller demonstrationer. Om
en representationsform misslyckas kan den Overges tillfalligt och ersittas med en
annan. Utover formégan att dela upp undervisningen i hanterbara bitar behdvs en
lyhordhet och kunskap om vanliga missforestillningar for att kunna korrigera dem 1

tid. (Shulman, 1986)

En annan punkt som lyfts fram i samband med PCK ér vikten av att knyta band mellan
kunskap fran olika omraden (Koehler & Mishra, 2009). Exempelvis kan det vara bra
att kunna belysa bade likheter och olikheter i hur variabler och funktioner hanteras och

fungerar i matematiken jimfort med datavetenskapliga sammanhang.

x=x+1 X =X + 1

Ekvation 1
En ekvation som saknar l6sning eller ett lagrat virde som inkrementeras? En ldrare bor kunna redogora den
Sfundamentala skillnaden som rader mellan ekvationslosning och programkod, for att undvika missforstand.
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3.3 Teknisk kompetens (TK)

Teknisk kompetens 1 undervisningssamband &r inte bara digital kompetens i den form
som omnidmns i ldroplanen. Férutom att det egna arbetet ska kunna utforas smidigt
maste ldraren kunna fatta beslut om hur och nidr teknologin ska utnyttjas i
undervisningen, men ocksa nér den inte tillfor ndgot. Med en djupare forstaelse av
teknologin kan man bade ldra sig nytt, och ge instruktioner for att hjdlpa andra komma
vidare med sin problemldsning. Teknologilandskapets fordnderliga natur gér dessutom
att lararen maste halla sin kunskap uppdaterad kontinuerligt for att inte anvinda
utdaterade program, metoder eller tjdnster inom nagra ar. For att besitta sann teknisk
kompetens behover lararen befinna sig 1 standig utveckling och inte strdva efter att
uppnd ndgot sluttillstind, som en evolutionsprocess utan slut. (Koehler & Mishra,

2009)

Att gora en skillnad mellan teknisk kompetens och innehallsméassig kompetens ir inte
sd latt, d& de 1 programmeringssammanhang Overlappar varandra. Programsprik
utvecklas till exempel och plattformar férnyas. En ldrare som for 10 ar sedan larde sig
anvianda Python 2.7 kan till exempel inte ateranvinda gammal kod fran den tiden i
nyare Pythonversioner utan att stota pa flera syntaxfel. Samtidigt &r exempelvis

felsokning bade lankat till kunskapen i1 &mnet och en teknisk kompetens.
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4 Metod

4.1 Val av metod

For att fa en bra ldgesbild av de Finlandssvenska matematikldrarnas situation behdvdes
en datainsamlingsmetod som kunden nd manga deltagare samtidigt som den masta
vara kompatibel med coronapandemins radande restriktioner ar 2021. For att kunna
generalisera ndgra potentiella resultat maste jag dven se till att data var insamlat ifran
ett representativt sampel. (Bryman, 2012). Eftersom en elektronisk enkit skulle ge
mig en stor rdckvidd och mdjlighet att samla in data frén alla berérda delar av landet

blev det mitt val.

En viktig del av en enkdtundersdkning dr att kontakta malgruppen utan att forbise

nigon delméngd av den och pa sé vis introducera bias.

4.1.1 Bortfallsfel

De flesta enkétstudier utfors pa ett sa kallat bekvimlighetssampel och innehéller ett
sampelfel som uppstér da svar uteblir. Man far endast svar ifrdn personer som har varit
bekvima med tanken pad att besvara frigorna och inte heller avbrutit
ifyllningsprocessen innan svaret skickats in. Skélen till att en potentiell respondent
later bli att svara eller inte nds kan vara manga. Oftast lider frivilliga undersdkningar
till ndgon grad av denna brist. Den grupp som viljer att inte svara representeras inte

och man bor dé vara forsiktig med att generalisera resultaten. (Bryman, 2012)

Ifall jag inte hade valt att kontakta ldrarna direkt, och 1 stillet bett rektorerna att
vidarebefordra mejlet hade svaren kunnat beaktas som ett s kallat snobollssampel. Ett
sddant sampel uppstar dd en undergrupp av populationen, eller personer som &r

sammanldnkade med populationen (i mitt fall rektorerna) ombeds att understdda
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forskaren att komma i kontakt med Ovriga ur populationen. Populationen kan inte
representeras kvantitativt av ett sddant sampel, di intressenivd och bekvamligheten
hos personen som vidarebefordrar paverkar urvalsprocessen. (Bryman, 2012)
Dessutom finns risken att antalet svar minskar drastiskt om denna extra lank 1 kedjan

ofta bryter kontakten till de slutliga mottagarna.

P& grund av att det har blivit sa létt att genomfora enkétstudier har det noterats en
negativ trend hos svarsprocenten i enkitstudier. Larare dr inget undantag och darfor
valdes tiden for utférandet med omtanke, for att motverka en potentiell bias mot larare
som upplever sig ha mycket overloppstid. For att motverka respondenternas passivitet
har forskare Okat sina insatser genom bland annat utlottning av priser samt flera
utskick. Dylika beldningar utlovades inte med denna studie, och dirmed kan
svarsprocenten ha paverkats. Eftersom svarsprocenten varierar drastiskt beroende pé
malgruppen finns det ingen allmidn rekommendation om hur hog svarsprocent man

borde efterstriva. I stéllet kan man jamfora med liknande studier. (Bryman, 2012)

4.2 Genomforande av studien

Fragorna utformades mélgruppen i dtanke, Finlandssvenska dmneslérare i matematik
som undervisar i arskurs 7-9. Ett utkast av enkéten testades pa en grupp lérare, varvid
det konstaterades att trots att frdgorna var relevanta och studien intresserade, sa var
antalet fragor fOr stort. For att minimera svinnet i form av ldrare som inte finner tid att
besvara en ldng enkét skars en del av fragorna bort, sa att den forvintade svarstiden
sjonk fran over 15 minuter till 10. Fragorna grupperades under foljande rubriker och
anvéndes for att besvara forskningsfragorna: bakgrund och erfarenhet [F1, F2]; stod,
utrustning och material [F3]; fortbildningar [F1]; asiktsfragor [F2] samt
dmnesldrargruppens strategi [F2, F3].

Valet av plattform foll pa Microsoft Forms eftersom svarsmiljon adr anviandarvénlig
oavsett om deltagaren fyller i sina svar med en mobil enhet eller datorns webblésare.
Deltagarna behdvde inte logga in med négot anvéndarkonto for att svara och beholl

anonymitet. De enda metadata som sparades var start- och insdndningstiden. Eftersom
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Svenskfinland &r litet och det sdledes gér att identifiera personer utgdende fran

kommun samt fodelsedr presenteras de i skilda tabeller och som intervall.

For att nd s& manga ur malgruppen som mdojligt valde jag att kontakta dem direkt
genom deras arbetsmejladress. Kontakt genom fortbildningar hade inte fangat upp
larare som inte deltar i fortbildningar medan telefonkontakt hade gjort det svarare att
hitta kontaktuppgifter och mera tidskrdavande, dyrare samt fridstorande. Med tanke pa
malgruppens storlek (uppskattningsvis n < 200 utgaende fran storleken pa den tabell
jag gjorde samt antalet dterstdende skolor vars information inte riackte till) fanns det
ingen orsak att gora en stickprovsundersokning. Kontaktinformationsinsamlingen och

utskicket var mgjliga att genomf6ra inom nagra dagar.

E-postadresserna till ldrarna fanns oftast tillgédngliga genom skolornas officiella
webbplatser, men 1 ndgra fall da den informationen inte fanns tillginglig kontaktades
1 stdllet skolans rektor. I andra fall gick adressen att gissa sig fram till med hjilp av
palitlig information frén tredje part, till exempel namn som doék upp i artiklar dér 1drare
presenterades med namn och arbetsplats. Eftersom felaktiga mejladresser automatiskt
besvaras med ett felmeddelande och adresserna alltid genereras utgédende frén for- och
efternamn gick det att prova sig fram tills meddelandet levererades. I de tva fallen som
detta skedde ombads dven mottagaren vidarebefordra mejlet till dvriga inom kollegiet,
och saledes né dem, ndgot som a andra sidan gjorde att det blev omojligt att fa en exakt

svarsprocent (se nésta avsnitt).

For att minimera risken att spirras av spamfilter eller liknande sékerhetsatgarder
sdndes inte alla meddelanden ut samtidigt, utan spreds ut 6ver loppet av flera dagar.
De forsta sidndes den 30.5.2021 och de sista 3.6.2021. Forhoppningen var att da detta
var den sista skolveckan i1 terminen skulle vitsord redan vara faststdllda, och att lararna
dé skulle finna tillrackligt mycket ledig tid att besvara formuldret. Majoriteten av
svaren (41) ar registrerade fore 8.6.2021, inom en vecka efter att det sista sdndes.
Ytterligare ndgra svar (8) dok upp under sommarlovet. Det sista svaret anldnde
3.8.2021. Risken med att séinda ut formuléret sd sent i terminen var att en del mottagare
potentiellt aldrig dppnade sina inkorgar under tidsperioden. Séledes uppstod en bias i
urvalet med tanke pa att personer som antingen stillt in aviseringar eller kontrollerar

sin inkorg oftare med storre sannolikhet upptickte meddelandet.
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Svaren exporterades som en exceltabell, och undersoktes sedan i Excel. 1 fritt
formulerade svar mirktes nyckelord ut med fargkoder for att underlétta analysen.
Oppna svar ifrén olika frigor kunde innehalla flera olika argument, och de vanliga
kvantiserades 1 frekvenstabeller. Korrelation mellan sddana variabler som kunde ha
ndgon tankbar koppling undersoktes genom att svaren i flervalsfragorna konverterades
till tal. En fraga med fyra olika rangordnade svarsalternativ Overfordes till
vardemédngden [0,1,2,3], medan ett ja/nej alternativ fick virdemangden [0,1]. Excel
berdknar korrelationskoefficienten med hjédlp av foljande formel, dven kénd som

Pearsons korrelationskoefficient:

> -y -)
2 -0 (-

Cormrel(X.T)=

Ekvation 2
Formeln for korrelationskoefficient, déir X och y dr medeltalet av en kolumn medan x och y dr virden i kolumnen
Kdilla: https://support.microsoft.com/en-us/office/correl-function

4.2.1 Reliabilitet och etiska Gvervaganden

Svaren var 49 till antalet. Eftersom respondenterna inte ombads verifiera sin identitet,
och da det inte med sdkerhet gér att avgora hur ofta en mottagare vidarebefordrade
mejlet till sina kolleger, gér det inte att f& en exakt svarsprocent. En tabell med all
information upprittholls under processens gang och inneholl till slut 170 namn och
mejladresser. Av dessa kunde minst 9 inte nds, antingen pd grund av att personen
pensionerats eller bytt arbetsplats och mejlen stingts. Om mottagaren slutat anvénda
adressen eller temporért varit tjénstledig, men inkorgen fortfarande funnits kvar, si har
det inte funnits nagon orsak for den mottagande e-postservern att skicka
felmeddelande. Trots att &ven nyligen pensionerade lirare mycket vil hade kunnat ha
vérdefulla synpunkter och erfarenhet av programmeringsundervisning, valde jag att

inte uppsoka dessa med alternativa metoder. Med uppskattningen att hogst 161 har
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natts av meddelandet (antalet mejl som inte returnerades pga. felaktig adress) ligger

svarsprocenten pa minst 30 %.

Jamforelsevis hade en liknande enkdtunders6kning (Kolu, 2020) en svarsprocent pa
25,7% da malgruppen var IT-ansvariga och IKT-tutorer i arskurserna 7-9. Kallio-
Kujalas enkdét riktad till klassldrare fick ett mycket hogre antal svar (91) men séndes
ocksa ut till 190 skolor, dvs. ungefar lika manga skolor som det finns matematiklarare

1 Svenskfinland, sa dven i det fallet bedomer jag att svarsprocenten var lagre.

I mejlet som séndes ut forsdkrades deltagarna om att inga uppgifter de uppger kan
anviandas for att identifiera dem. Detta dr viktigt for att tillata s drliga svar som mojligt
och ge alla deltagare en kanal déar de kan uttrycka precis vad de anser om négot.
Dessutom sparades inte namn alls d& enkdten gick att fylla i utan identifiering.
Deltagarna informerades om att enkéten bland annat skulle innehalla frdgor om deras
erfarenheter av att undervisa programmering i drskurserna 7-9. Informationen som har
samlats in anvidnds endast till denna avhandling och allt som inte dr publicerat hér
kommer att raderas. Slutligen har alla larare deltagit av sin egen vilja, da deltagarna &r
i vuxen alder och inte har utsatts for ndgon form av pétryckning till att svara. Saledes

ar de olika kraven for god forskningsetik uppfyllda. (Stukat, 2011)

Eftersom Svenskfinland ar litet publiceras inte deltagarantalet pd kommunniva. For att
visa att respondenter fran hela mélgruppen &r inkluderade, och saledes héller en hog

reliabilitet, ndjer jag mig med att publicera den informationen pé landskapsniva.

4.3 Respondenterna

Tabell 1 visar antalet ldrare vars kontaktuppgifter fanns tillgédngliga landskapsvis,
sammanstdllt baserat pa vilken kommun respondenten uppgav sig vara anstélld.
Undersokningens malgrupp ér hela Svenskfinlands matematiklararkar 1 &rskurserna 7—
9, men det &r det virt att notera att respons fran ndgra kommuner har uteblivit bade
medelstora och sma. Samtidigt hade det varit svart att uppnd fullstindig tdckning, da

sannolikheten att ndgon 1 varje kommun med bara en handfull ldrare svarar ar liten.
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Likaledes ar en hog svarsprocent frén en liten kommun inte heller ovéntat. Skillnaden

mellan stora och sma kommuner ar ytterst liten. Svarsprocenten i kommuner med 5

eller farre kontaktade ldrare dr 31% (19 av 61) medan andelen svarande 1 storre

kommuner (med 6 eller flera kontaktade) dr 30% (30 av 100).

Tabell 1

Antal respondenter fran olika landskap med svensksprakiga grundskolor 7-9

Landskap Antal svar | Antal kontaktade | Svarsprocent
Nyland 24 80 30,0%
Egentliga Finland 6 19 31,6%
Osterbotten 16 49 32,7%
Ovriga (Satakunta, Birkaland, Norra | 3 13 23,1%
Osterbotten, Kymmenedalen)

Totalt 49 161 30,4 %

Aldersfordelningen (Figur 4) dr uppskattad baserat pa uppgivna fodelsedrtal och

stimmer endast vid arsskiftet 2021-2022. Trots det ges en bra Oversikt &ver

respondenternas aldrar. 32,6% av respondenterna var under 40 &r, den storsta andelen

pa 36,7% mellan 40 och 49 samt 30,6% i dldern 50 eller dldre. I jimforelse med den

Aldersfordelning

e
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senaste unders6kningen om ldrare och rektorer i Finland (Utbildningsstyrelsen, 2019)
som uppdateras vart tredje ar finns det inga storre avvikelser dd motsvarande procenttal

var 30,8% 33,5% och respektive 35,7%.

Det gér att urskilja ett aningen hogre deltagarantal i denna undersokning hos den
yngsta aldersgruppen som var 30 eller yngre, samt inom intervallet 46 — 55. P4 samma
sdtt upptécks ett hogt deltagarantal for ldrare med farre dn sex ar av yrkeserfarenhet
(Figur 5) samt en hojning 1 frekvensen for de som passerat 15 ér i1 arbetet (under

antagandet att frekvensen ér stringt avtagande pa grund av karridrbyten).

Ar i arbetet
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14
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: I I I I H =
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Figur 5
Yrkeserfarenheten som antal ar I arbetet
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S Resultat

5.1 Kunskapsniva och sjilvsidkerhet

I gruppen lérare som &r yngre d4n medeltalet (44 ar) har 12 av 22 (55%) mellan 0 och
5 studiepodng (eller 3v) i programmering, IT eller datavetenskap. Motsvarande andel
for aldrarna 44 eller édldre dr 15 av 27 (56%), s& det gir inte att urskilja nagon
fordndring i méngden akademiskt forvirvad kunskap genom denna grova indelning av

aldersgrupperna.

Niéstan hilften av alla respondenter uppger att de till viss man eller helt och hallet &r
sjdlvlarda. Dessa sjdlvldrda beskrev oftast sina kunskaper som tillrickliga eller rigida.
De som anség sig ha 16sryckt kunskap uppgav oftast att den kunskapen var forvarvad
genom fortbildning (11 av 16). Respondenterna utvirderade sin kunskap och Tabell 2

visar svaren tillsammans med statistik 6ver deras fortbildningsdeltagande.

Tabell 2

Respondenternas sjilvbedomning vad betrdffar kunskaper I programmering
Péstdende Antal | Har deltagit i fortbildning Antal
Jag kénner att jag inte alls kan ; Ja 1
programmera Nej o)
Jag har 16sryckt kunskap, men kénner 6 Ja 13
att det inte ricker Nej 3
Mina kunskaper ticker behoven i &k ’s Ja 17
79 Nej 8
Jag har en rigid kunskap om Ja 3
programmering och kan &ven 5
handleda elever som vill fordjupa sig. Nej 2
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Tabellen ovan avslojar att bara 1 av 3 som inte alls kdnner att de kan programmera har
deltagit 1 fortbildning. Av respondentens korta beskrivning att doma var den
fortbildningen i friga inte s& relevant. A andra sidan dr antalet respondenter i kategorin
som inte kdnner att de kan programmera for lagt for att nagra allminna slutsatser ska

kunna dras.

De respondenter som uppgav sig ha deltagit i fortbildning(ar) ombads beskriva sina
erfarenheter med fria formuleringar och vélja ett alternativ som de holl med om mest.
De fria formuleringarna vittnade om en stor mangfald mellan fortbildningarna, Lego
Mindstorms, Arduino, Micro:Bit, Scratch, Python ér bara nigra verktyg/miljoer som
ndmndes. Kurserna hade bade ordnats via nétet och genom nirtillfallen. Flera av de
som uppgav sig vara ndjda med fortbildningen hade deltagit i flera, och uppgav det
genom att rdkna upp dem i sina svar. Tabell 3 visar att av de som har deltagit i

fortbildningar &r ungefar tvé tredjedelar ndjda med resultaten.

Tabell 3

Hur lirorik anser Du att fortbildningen var for dig?
Jag fick inte ut nadgot av den 2 5,9%
Inte sé givande 10 29.4%
Ganska givande 15 44,1%
Mycket givande 7 20,6%
Inte deltagit 15 -

5.2 Lérarnas attityd till att undervisa programmering

Maénga av frdgorna som stélldes 1 enkédten tangerar forhallningssattet till att undervisa

programmering. Nagra av dessa fragor besvarades med fri formulering som har tolkats
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och kvantifierats, medan andra fragor direkt presenterade ndgra alternativ pa en skala.
Mojligheten gavs att efterat motivera pastdenden i fraga 18-20 i fritt formulerad text,
dir flera argument bade for och emot programmering i matematikundervisning

framlades av respondenterna.

Tre av ldrarna hade édnnu inte undervisat ndgon lektion i programmering, antingen for
att en kollega hade skott det, eller av annan okénd orsak. Orsaken kan ddremot inte
vara att ldrarna var pa sitt forsta ar och hade planerat in programmering senare,

eftersom enkéten besvarades under sen vartermin eller tidigt sommarlov.

Fragor som anknyter till forhéllningsstt.

7. Hurdana har Dina erfarenheter kring undervisning i programmering varit?
Jamfor t.ex. med normal matematikundervisning.

Fri formulering

17. Hur viktigt anser du det dr att programmering undervisas for alla, och inte
bara erbjuds som tillval?
(1) Mycket viktigt
(2) Viktigt
(3) Inte s viktigt
(4) Inte alls viktigt
18. Vilket pastaende beskriver din asikt bést?
(1) Programmering b&r undervisas som en del av matematiken.
(2) Haringen asikt i frdgan.
(3) Programmering bor undervisas som ett skilt amne.
19. Gynnas matematikundervisningen av att innehalla programmering?
(1 Ja
@) Nej
(3) Vetinte
20. Gynnas programmeringen av att vara en del av matematiken?
(1 Ja
) Nej
(3) Vetinte

21. Valfri motivering kring de tre foregdende fragorna

Fri formulering
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”Svért” dr ett av de ord som anvéinds frdmst i svaren pd frdgan om hurudana
erfarenheter ldrarna har av att undervisa programmering. Svarigheterna har uppstatt
redan i planeringsskedet, tex. om de har fOrsokt vdva in Ovrig matematik 1
lektionsplanen. Materialbrist och otillracklig erfarenhet pekas ut som orsaker till att
det inte dr latt att hitta rétt svarighetsgrad. En annan orsak till att respondenterna inte
har lyckats att anpassa nivan, dr att elevernas forkunskaper och erfarenhet har varit
mera utspridd dn i vanlig matematikundervisning. Nagra kdmpar med att motivera
eleverna medan andra har svart med att hinna stoda alla elever som behover hjalp under

lektionerna. S& hir skrev respondent nummer 49:

Det gors lite ndr det finns tid, har inte varit lika prioriterat som 6vrig

matematikundervisning.

Sjdlva undervisningen i programmering har varit ganska kaosartad: gammal
teknikutrustning till forfogande, svart att fa elevernas uppmdrksamhet da
man forsoker visa ndgot/ldra ut, en aning knepigt att fa eleverna motiverade

till varfor det dr viktigt.

Foljande frekvenstabell rdknar antalet respondenter som i antingen fraga 7 eller 21
ndmner nadgon av dessa olika kénslor, erfarenheter, eller synonymer till dem. Alla 49
respondenter hade skrivit minst ett ord i nadgondera av textrutorna. Till positiv
erfarenhet har jag ridknat beskrivningar av lyckade lektioner, eller situationer beskrivna
med positivt laddade ord, sdsom ”intressant”, “roligt”, “motiverande” eller “’bra
omvéxling”. Likvél forekom negativt laddade ord, och jag véljer hir att dela upp
beskrivningarna av mindre lyckade lektioner i tre grupper: “nivaskillnader”, “svart”

och “tekniska utmaningar” (som ganska naturligt faller in i TPACK-teorins tre olika

delomriden PK, CK och TK?). En del svar placerades i flera ir en grupp.

2 En likadan indelning hade varit intressant att gora for de positiva erfarenheterna, men det gar tyvirr
inte att gora i analysskedet eftersom respondenterna inte spontant véljer att prata om t.ex. hur bra
tekniken har fungerat.
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Tabell 4
Frekvenstabell, hur mdnga av respondenter hade valt att skriva om en sddan erfarenhet eller formedlade en
sadan kdnsla. Nagra svar har innehdllit flera sorters erfarenheter

Kénsla eller erfarenhet Antal Andel
Positiv erfarenhet 16 32,7%
Stora nivaskillnader mellan elever 20 40,8%
Svéart/utmanande 18 36,7%
Tekniska utmaningar 8 16,3%
Uttrycker osdkerhet kring antalet undervisningstimmar | 17 34,7%

Ett anmirkningsvirt fenomen &r att 6ver en tredjedel av respondenterna i frdga 7 eller
21 uttrycker att det inte finns sjdlvklara krav pa hur ménga lektioner som ska anvindas
till programmering (n = 17). Respondenten har dé i sitt svar antytt att hen inte
undervisar fler in enstaka lektioner (betonat i citatet nedan). Ovriga orsaker som anges
ar bland annat att den egna kunskapen inte har varit tillrdcklig for fordjupning, eller att
tiden har varit sa knapp att avsnittet har bortprioriterats. Respondent nummer 7 har ett

svar som sammanfattar de olika tankarna som framlagts:

Programmering och matematik dr tva skilda dmnen. De skall inte blandas
ihop. I detta lige kan man sjdilv vilja att programmera vildigt litet och inte
ge bort si mdnga lektioner av matematiken for programmering. Om
programmering var ett eget dmne kunde ldrare som studerat dmnet undervisa

i det och en viss tid (t.ex. 1 avt) skulle vara dedikerad for programmering.

Pé frdga nummer 17 om hur viktigt det &r att programmering undervisas for alla har

respondenterna svarat pa foljande vis:

Tabell 5
Hur viktigt anser du det dr att programmering undervisas for alla, och inte bara erbjuds som tillval?

Mycket viktigt 7 14,3%

Viktigt 20 | 40,8%
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Inte sa viktigt

20

40,8%

Inte alls viktigt

4,1%

Svaren avslojar att oavsett om programmering skulle vara en del av matematiken eller

inte, sd dr det en betydande andel som inte ser nagon storre podng med att det

undervisas for alla. Detta star 1 kontrast mot de svar som Kallio-Kujala (2017) erholl

fran klassldrare som beskrev sin forhéllning till att undervisa programmering. Da var

74,5% positivt stéllda till tanken att undervisa det och 83,5% tyckte att det var viktigt

att lara ut.

Fraga 18-20 besvarades pa foljande sitt:

Tabell 6

Vilket pdstdaende beskriver din dsikt bdist?

Programmering bor undervisas som en del av matematiken | 13 26,5%
Programmering bor undervisas som ett skilt &mne 21 42,9%
Har ingen asikt i frdgan 15 30,6%

Tabell 7

Gynnas matematikundervisningen av att innehdlla programmering?

Ja 20 40,8%
Nej 15 30,6%
Vet inte 14 28,6%
Tabell 8
Gynnas programmeringen av att vara en del av matematiken?
Ja 17 34,7%
Nej 12 24,5%
Vet inte 20 40,8%
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Béde ldrare som upplever sig vara starka eller svaga i sina programmeringskunskaper
(enkatfraga 5) papekar i den valfria motiveringen att det inte kan garanteras att elever
med olika ldrare erbjuds samma kvalitets undervisning da inte alla ldrare har samma
goda utgangsldge jamfort med matematikens dvriga temaomraden. Nagot som ocksa
foresprdkas dr att inte matematikdmnet ensamt ska axla ansvaret for att lira ut
programmering, utan att det borde tas upp ocksa i 6vriga &mnen. Framst fysik och sl6jd

pekas ut, men dven dvriga &mnen riknas upp.

5.3 Undervisningsmiljo och ldromedel

Trots att ldroplanen inte ndmner hurudan milj6 man ska arbeta i, eller vilka
programsprdk som borde anvéndas fanns det ldrare som ndmnde att de hade fatt
uppfattningen av att de madste arbeta textbaserat. Andra funderade pa ifall Gvriga
program, till exempel kalkylark och Geogebra, kunde riknas som programmering.
Onekligen finns det vildigt manga alternativ att vélja mellan, ndgot som gor att elever
kan ha vitt skilda erfarenheter av programmering, och darfor stéilldes fragan ifall

lararna anser att programsprak eller teman borde styras av laroplanen.

Tabell 9

Borde liroplanen styra vilket programsprdk och vilka teman som tas upp?
Ja 15 30,6%
Nej 32 65,3%
Vet inte 2 4,1%

Foresprakarna av Okad styrning pédpekar bland annat att det hade gjort
fortbildningssatsningar och ldrobocker mera fokuserade pa ett enda sprak, och ddrmed
kanske hdjt kvalitet och kvantitet. De som stiller sig skeptiska till mera styrning

kommenterar déremot att de dr ndjda med den réddande flexibiliteten. Ett annat
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motargument var att ett utvalt sprak kan fordldras eftersom laroplanen inte byts ut sa

ofta.

Hur mycket anvinds de olika miljoerna da? I fraga 24-26 ombads respondenten
uppskatta hur stor andel av programmeringsundervisningen som sker i icke-digital,
grafisk (blockbaserad) och textbaserad miljo. Tyvarr maste en betydande andel av
svaren, 15 av 49, maste filtreras bort®>. Svar uteslots eftersom summan av de
uppskattade procenttalen inte var 100. Av de svar som &terstar framgar att cirka 4,1%
av programmeringsundervisningen sker utan digital miljo, 44,3% i visuella eller

blockbaserade och aterstdende 51,6% 1 textbaserade miljoer.

Anvindning av Student’s t-test d4r motiverat da standardavvikelserna (och dérmed
ocksé varianserna) mellan grupperna ar av samma storlek, grupperna ar oberoende och
svaren inom grupperna ungefarligen dr normalférdelade runt medelvérdet. Det gér det
att hitta en stark lank mellan méngden textbaserad miljo och vad respondenterna har
uppgett om sitt laromedel. Korrelationen mellan det faktum att ldrarens larobok
innehéller programmering (védrdet O eller 1) och andelen tid som spenderas pa
textbaserad miljo (0 till 100) &r stark, 0,48. Det visar sig att ldrare vars ldrobocker
innehaller programmeringsavsnitt agnas 1 medeltal 65,6% av
programmeringsundervisningen at textbaserad milj6, medan de som inte har ny
larobok endast uppger sig spendera 32,5% 1 medeltal. Ett tvasidigt t-test mellan
gruppen som inte hade ldrobok (n=16, m=32,5%, sa 34,3), och gruppen som hade
larobok (n=15, m=65,6%, sa 30,9) resulterade i ett t(29)-vérde pa 2,826 med p-virdet
0,0042. Testet gav ett hogt t-varde, som indikerar att det finns en skillnad mellan de
tva grupperna, tillsammans med det ldga p-virdet (p < 0,05), som beskriver
sannolikheten att resultatet har uppstatt av en slump ar vildigt liten. Det gar att dra en
slutsats om att ldroboken antingen styr ldrarna, eller att ldrare som &r intresserade av
att undervisa mera textbaserat oftare har valt att byta till ett sddant liromedel. (Rice,

2007)

Detta indikerar att de uppdaterade ldrobdckerna motiverar ldrarna att Gvergd till
mycket mera textbaserad &n grafisk programmering. Alternativt har ldrare som onskar

undervisa mycket textbaserat valt att byta till nyare bokserier.

3 Resultaten fordndras inte heller mérkbart dven om bortfiltrerade svar inkluderas. Andelarna blir i s&
fall 7,4%, 44,8% samt 47,8%
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Det mirks att dvergangen till ldromedel som innehaller avsnitt med programmering
har framskridit langsamt. Over hilften av respondenterna (Tabell 10
Ifall laroboken Du anvénder dig av har innehallit material / avsnitt om programmering,
har detta varit anvindbart?) uppgav att liroboken de anvédnder sig av inte innehaller
programmering. Trots detta &r det den gruppen som &r mest ndjd med sitt existerande

material.

Tabell 10
Ifall ldroboken Du anvinder dig av har innehdllit material / avsnitt om programmering, har detta varit
anvindbart?

Ar lirobokens Har Du all utrustning
material Antal svar | Svarsandel| och allt material som | Antal | Andel
anvindbart? kravs?
Ja 9 69,2%
Ja 13 26,50 %
Nej 4 31,8%
Ja 5 62,5%
Nej 8 16,30 %
Nej 3 37,5%
Laroboken Ja 22 78,6%
innehéller inte 28 57,10 %
programmering Nej 6 6 21,4%

5.4 Ovriga resultat

I detta avsnitt presenteras data som delvis tangerar forskningsfraga 1 och 3. Dessa
aspekter kan utgora virdefulla komponenter for god programmeringsundervisning.
Jag var intresserad av om ldrarna ansdg sig ha goda tekniska forutsdttningar. Jag dr
ocksd intresserad av hur mycket kollegialt samarbete som forekommit samt vilka

strategier man har utarbetat.
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5.4.1 Tekniska utmaningar och materialbrister

Ett kritiskt moment i undervisningen, som ldrare dessvirre inte har sa mycket kontroll
over att styra, dr utrustningen i klassen. Valet av utrustning gors ofta av foretag som
kommunen valt att samarbeta med. Forutom att en ldrare ska behédrska klassrummets
utrustning och skolans digitala infrastruktur, dr dessutom léraren elevernas priméra
stodkélla vid tekniska problem under lektionstid. Om eleverna inte anvinder samma
hardvara som ldraren, vilket enkédten avslojar ofta dr fallet, uppstér ofta ytterligare
utmaningar. Till exempel kan datorer av annan modell och mérke &n ldrarens ha andra
tangentbord, operativsystem och olika versioner av samma programvara. Ibland har
eleverna inte ens tillgang till en traditionell dator med fysiska tangentbord, utan en

pekplatta av ndgot slag.

Da respondenterna skrev om sina erfarenheter var det endast atta svar som antydde att
tekniken hade gett upphov till problem i undervisningen. Pa basen av det gér det att
dra slutsatsen att matematikldrarnas tekniska kompetensniva (TK) och kvaliteten pa

deras utrustning ar sa pass hog att detta oftast inte utgor ett hinder i undervisningen.

Dock avslgjar svaren pa fragorna 11, 12 och 13 att de som upplever att det rader
materialbrist inte tycker att eleverna har tillgang till &ndamaélsenlig hardvara. Datasalar
och klassuppsittningar av barbara datorer &r ibland bokade da lararen 6nskar anvénda
dem, eller riacker inte till s att alla elever kan arbeta pa en egen enhet. Nagra papekar
att den oOnskade programmeringsmiljon inte gar att installera utan
administratorréttigheter 1 en skola dir eleverna har personliga l&nedatorer. Trots att
hérdvaran &r tillgdnglig kan det till exempel krivas att ldraren tillsammans med skolans

IT-ansvariga reder ut hur de kan ga till viaga for att fa tillgang till 6nskad programvara.

5.4.2 Kollegialt samarbete och strategier

En klar majoritet, 37 av de 49 respondenterna (76%) har uppgett sig fa stod av sina

kolleger till ndgon grad. Bara sju ansag att de inte hade fatt stod alls och de aterstaende
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fem uppgav att de inte har behovt hjélp. Stddet uppstar ofta i planeringsskedet om

amneskolleger samplanerar periodens eller ldsarets tidsallokering. I det skedet finns

det ocksa tid for att fundera pa ifall de vill anvinda programmering som ett verktyg da

Bara skilt fran 6vrig matematik 15 30,6%
I slutet av period, eller ifall 6verloppstid uppstar 8 16,3%
Forst skilt och integreras senare i 6vrig undervisning 3 6,1%
Bara integrerat 1 undervisningen 11 22.4%
Ingen samplanering 8 16,3%
Har inte undervisat det / tomt svar 4 8,2%

andra teman behandlas, eller om det ska behandlas avsides som ett skilt, isolerat

kapitel. Nigra gér upp gemensamma larstigar for att fa till stdnd en progression genom

arskurserna, och andra passar pa att infora praktisk anvéndning i fysikundervisningen.

De svar som har kategoriserats som ingen samplanering” innebér att alla i kollegiet

behandlar det pa eget sitt, d& de finner det lampligt.

Tabell 11

Berditta kort om Er strategi kring programmeringen. Tas det t.ex. upp som ett skilt tema eller integreras det med

resten av undervisningen?
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6 Slutsatser och diskussion

6.1 Kunskap

Denna undersokning anvinder sig av data frdn matematikldrare som undervisar i
arskurserna 7-9. Av den orsaken bor det papekas att respondenterna kan ha varierande
bakgrund. Alla respondenter har inte nddvéndigtvis behdrighet, och matematik
behover inte ha wvarit deras huvudidmne. Andra har kanske gitt via
klassldrarutbildningen och skaffat &mnesbehorighet dérifran. For tillfillet rdder en
situation didr den intresserade erbjuds manga mojligheter att utveckla sitt

programmeringskunnande, medan det inte stélls krav pa den ointresserade.

Min forhandsuppfattning var att yngre ldrare skulle vara bittre forberedda for
uppdraget att undervisa programmering. En av de &dldre respondenterna reflekterar

denna forhandsuppfattning:

Tycker att det dr fruktansvdrt jobbigt dd man helt utan studier i dmnet och
erfarenhet bara "tvingades" till det. Jag hor till den generationen som helt

undgdtt admnet kodning.

Generationen som helt har undgitt &dmnet &r fOrvanansvért stor. I
programmeringsavseende har antagligen ldrarutbildningarna inte forédndrats mérkbart.
Enkitsvaren avslojar varken en dkning eller sdnkning i vare sig upplevda kunskaper
eller antalet avlagda kurser i datavetenskap och programmering. For att komma till

denna slutsats har den yngre halvan av respondenterna jaimforts med de dldre.

Orsaken till detta dr antagligen foljande: programmering ir én sa lange inte ett officiellt
skoldmne, medan fysik eller kemi ofta paras ihop med matematiklarartjanster. Darfor

finns det inte heller mycket utrymme for att moblera om i studieplanerna som utformas
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pd basen av skolornas behov. Blivande ldrare som Onskar ha behorighet i andra
naturvetenskapliga &mnen har helt enkelt inte plats for flera kurser. A andra sidan, om
programmering dr en del av skolmatematiken, ridcker dd& kunskaperna fran en

matematikexamen till for att forverkliga laroplanens mal?

Man kan kanske sdga att det i denna aspekt finns en klyfta i kopplingen mellan
universitets- och grundskolematematiken sa ldnge som programmering inte far status
som ett skilt amne. En mgjlig 16sning hade varit att 1ata grundkurser 1 programmering
riknas till godo som matematikkurser, atminstone for lararstuderande. I liknande anda

undervisas redan renodlad matematik i datavetenskapens logikkurser.

I matematikkurserna anvénds forvisso diverse programvara som jag skulle klassa som
slutanvindarprogrammering, se 2.3 (Blackwell, 2002), och visst bidrar det till att
utveckla studerandenas algoritmiska tinkande. Dédremot dr det inte 1 min mening
tillrackligt for att bilda den breda kunskapsbas finska &mneslérare &r vana att stoda sig

mot, och denna osdkerhet visar sig dé lararna utvirderar sina egna kunskaper.

Néstan 40% av respondenterna har uppgett att de inte kénner att deras kunskaper
racker till for att undervisa arskurs 7-9. Av dessa har en stor andel deltagit i
fortbildningar. De flesta har ocksé fatt ndgon form av stod ifran kollegiet, till exempel
samplanering, materialdelning, eller kunskap de har plockat upp under arens lopp. En

larare ur denna grupp riknar upp sina anstrangningar:

"Ndgra fa kurser pa universitetet, en fortbildning. Jag skulle gdrna fordjupa
mej mera, men tiden har inte funnits. Det kdnns ocksa tokigt att vara tvungen

att gora det pa egen tid (dvs kvdllar och helger).”

Samtidigt beskriver denna osékra grupp inte lika ofta sina kunskaper som
sjalvforvirvade som den dvriga 60%-en, gruppen som anser sina kunskaper riacka till
for grundskolans behov. Det dr inte dverraskande att manga lar sig programmera pa
egen hand. P4 motsvarande sitt trader en del mjukvaruutvecklare in i arbetslivet pa
basen av sina sjilvforvdrvade fardigheter, utan att skaffa en examen. Enkétsvaren

antyder att gruppen med hogre sjdlvvérdering overskrider antalet med akademiskt
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forvarvade kunskaper, sa det syns att en del helt pad egen hand har utvecklat sina

fardigheter.

Det finns en nackdel med att ha fullstindigt sjalvforvarvade kunskaper. I vanliga fall
har ldrare pa forhand en uppfattning av hur en lektion i olika &mnen kan vara
strukturerad om de har deltagit i sddan undervisning som elev. Om de daremot saknar
goda (eller ddliga) forebilder kan det vara svért att gissa vad som kommer fungera bra,
och vilka moment som krédver mycket tid. Mycket av den egna undervisningen kan da
bli pedagogiska forsok och misstag. Jag tror att dialog, samarbete och stod inom
kollegiet ar viktigt hdr. Det &r viktigt att dela med sig av bade sina goda och déliga
erfarenheter. Man kan till och med &hora varandras lektioner om mdjligheten finns.
Ytterligare en mdjlighet &r att delta i diskussionsforum for ldrare péd sociala medier,

dér alla kan dela idéer, lektionsplaner och kodexempel samt vningar.

De icke-positiva erfarenheter och kénslor som ldrarna skildrade var néstan uteslutande
anknutna till antingen pedagogiska utmaningar (PK) eller innehallsméssiga (CK).
Trots att ménga skolor uppenbarligen dnnu inte hade ett hdgt antal datorer per elev,

verkar majoriteten ha klarat sig med den utrustning som finns till hands.

Endast 4 respondenter nimnde spontant ndgon form av teknisk utmaning (TK), men
om svaren pa en annan fraga om materialtillgdngar rdknas med, kan antalet utokas till
8. Dessa ytterligare 4 fall av tekniska problem &r ddremot inte en foljd av ldrarens
tekniska kompetens, utan en direkt foljd av otillrdcklig utrustning i skolorna, till

exempel pekplattor utan tangentbord eller svarigheter med att boka tid till datasalen.

Frigan kring fortbildningarnas roll dterstar. Av svaren att doma gar det inte att peka ut
ndgon viss sorts fortbildning som har varit extra populdr. Manga av dem som har
beskrivit fortbildningarna som givande uppgav att de har deltagit 1 flera olika. De
ovriga som uppger att fortbildningen inte varit givande har i regel bara deltagit i en
enda. I dessa fall har de ofta valt att inte berdtta nigot om denna fortbildning.
Fortbildningarnas méngfald verkar aterspegla programmeringens breda mojligheter att
ndrma sig fran olika infallsvinklar, och for de som hittills inte varit ndjda géller kanske
att delta i nagra till, tills de upptécker ett tema eller arbetssitt som vicker intresset och

nyfikenheten.
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6.2 Attityd

Hur foreholl sig lararna till att undervisa programmering? De spontana upplevelser
eller dsikter respondenterna véljer att beskriva avslgjar mycket om vad de har for
attityd (svaren framst ifran fraga 7, men dven 6vriga fria formuleringar har beaktats).
En del utmaningar som respondenterna riknade upp vittnade om att det fanns nagon
komponent i1 deras pedagogiska &mnesspecifika kompetens som inte riackte till, att
deras vanliga metoder som fungerar for ovrig matematikundervisning exempelvis inte
kan tillampas. Samtidigt dr undervisningen ofta mer beroende av hur vil tekniken

fungerar &n 6vrig matematikundervisning:

Utmanande. Den pedagogiska biten dr mycket svarare. Dessutom uppstdar
andra problem t.ex. tekniska som gor det knepigare. Att installera program

pa datorn, behorigheter, otillrdcklig utrustning osv.

En del erkédnde att de kinde sig osikra pa olika sitt, ett fenomen som ocksé en tidigare
undersokning (Kallio-Kujala, 2017) avslojade hos klassldrarna. Matematikldrarna ar
vana vid att vara experter, som kan hitta ménga olika representationsformer for att
forklara begrepp. Utan bred programmeringserfarenhet dr lararen plotsligt inte 1dngre
experten, och elever lagger mirke till osidkerhet. Om ldraren plotsligt visar tecken pa
osidkerhet sprider sig i vérsta fall den kénslan vidare till elever. Den stillvis rddande
materialbristen gor att lararen inte alltid kan stddja sig pa materialets forklaringar och

ofta maste kunna hitta pd egna.

I vissa fall har lararen till exempel papekat att det ar viktigt att eleverna far ta del av
dmnet, men att de egna kunskaperna &r bristfilliga. Detta verkar beskriva manga
larares situation, att viljan finns men kénslan av att inte ricka till dominerar diskursen.
Manga ar osikra eller upprorda géllande antalet undervisningstimmar, och tycker tiden
inte racker till eller konstaterar att de bara spenderar ndgon timme per ldsir pa
programmering. Denna situation kan eventuellt bli béttre med tiden allt efter att nya

elever har okad programmeringserfarenhet ifran &rskurserna 1-6. Med ett sadant
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elevunderlag kan programmeringen tidigare integreras i 6vrig undervisning och spara

tid.

Det forekom svar som var direkt negativt instdllda till programmering, svar som
antydde att det inte alls tjinade ndgot syfte att undervisa programmering. A andra sidan
fanns det aningen flera svar dir respondenterna lyfte fram positiva erfarenheter. Manga
berdttade om att deras elever tyckte det var roligt, kindes nyttigt eller intressant att
programmera. Bade de med positiva och negativa erfarenheter kunde beskriva
undervisningen och planeringen som svar, utmanande eller jobbig. Det papekades att
man maste vara vél forberedd. Kanske denna 6kade arbetsborda kan vara en orsak till

frustration.

Négra fria formuleringar antydde att nagra av lararna antingen 1it bli att undervisa
programmering, eller holl ndgon enstaka lektion per ldsar. Detta orovickande resultat
dok dven upp 1 en tidigare undersdkning (Kolu, 2020) och det kan konstateras att
fenomenet antagligen ger upphov till stora skillnader i kunskap, bade regionalt och
fran klass till klass inom samma skola. Det bor samtidigt papekas att sa lidnge
programmering finns utskrivet som ett méal i laroplanen, och beddémningskriterier for
arskurs 9 dr publicerade borde alla gora s& gott de kan med elevernas ritt till samma

utbildning 1 dtanke.

Att lyckas motivera eleverna beskrevs ofta som en utmaning. Manga svar tydde pé att
larare viljer att ta upp programmeringen under tidpunkter som kan anses vara
ofordelaktiga (slutet av terminer efter att betygen ar skrivna, eller som utfyllnad dé det
rakar finnas lite tid). I s& fall kommunicerar ldraren samtidigt at eleverna att deras
insats inte paverkar betyg, 1 virsta fall att det inte finns krav eller forvéntningar. Det
kan finnas skl att overvdga hur undervisningstimmarna ska fordelas och vad som
behover prioriteras. Formdgan att motivera elever hor framst till den pedagogiska
kompetensen. Ett trick for att bibehalla elevernas motivation dr att inte ge for svara
uppgifter, da kénslan av att lyckas med en uppgift kan vara en stark drivkraft (Barton,
2018). Samtidigt rapporterar manga larare om elever som Overtriffar klasskamraterna

och kriver fordjupning.

Endast en tredjedel av ldrarna véver in programmering med dvrig undervisning. Resten
behandlar det som ett separat tema. Tabell 6, Tabell 7 och Tabell 8 avsldjar att det

existerar en klar splittring 1 maélgruppen. Forvisso skulle majoriteten fOredra att
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programmeringen fick status som ett separat skoldmne i stéllet for att vara del av
matematiken, & andra sidan tycker ocksd majoriteten att matematiken gynnas av att
inkludera den. En orsak till att manga har undvikit att ta stillning till om
programmering bor undervisas som del av matematiken i fraga 5 kan vara att de vill
bevara den situation som for tillfdllet rdder. Programmering undervisas ndmligen bade
separat som tillval och integrerat i manga skolor. P4 s& vis garanterar de att

intresserade elever erbjuds fordjupning.

En betydande andel &r osdkra pa om de ar nojda eller missndjda med situationen och
forskjutningen fran ”Ja” & “nej” till ”Vet inte” mellan tabell 4 och 5 visar att manga
som uttryckte sig for matematikens del inte ar sdkra pd ifall samspelet ur

programmeringens synvinkel dr vare sig positivt eller negativt.

6.3 Programmeringsmiljo

Det var forvintat att inte s ménga ldrare skulle anvénda sig av analog programmering.
Pseudokod ér inte ett begrepp som dyker upp i den pedagogiskt inriktade litteraturen
kring programmering, trots att planering av program (dédr pseudokod ofta anvinds)
namns 1 styrdokument. Av den orsaken tror jag att pseudokod absolut har en plats 1
grundskolans undervisning. Det &r ett bra verktyg for att askddliggora en algoritm
innan alla 4r bekvdma med syntaxen, sdrskilt om malet &r att jobba med ett textbaserat

programsprak dar syntaxfel ar vanligast.

Den jidmna fordelningen mellan text- och blockprogrammering vécker inga fragor, for
bdda har sina for- och nackdelar. Blockprogrammeringen ger ett stadigt fotfdste for
nyborjare och anvinds flitigt 1 samband med programmering av diverse robotar, sa det
har sin plats i1 arskurserna 7-9. Textbaserad programmering star diremot nidrmare
matematikens sprék och har antagligen darfor dominerat ldrobdckerna. Detta har enligt
enkétens data i sin tur varit en avgorande faktor i matematiklirarnas val att undervisa

textbaserade sprak, oftast Python. Lokala ldroplaner specificerar ibland att dldre elever

4 Ett svarsalternativ som representerar detta, “bade skilt och som del av matematiken”, borde ha
erbjudits i enkéten.

46



ska ldra sig Python men ménga respondenter stiller sig skeptiska till alternativet att
standardisera ndgot sprak pa nationell nivd. Om man déremot vénder blicken till andra
stadiet, sa dr JavaScript och Python de enda programsprdk som gar att anvédnda i
studentexamensmiljon Abitti (Studentexamensndmnden, 2021) och sdledes nyttiga

alternativ.

Det bor ocksd ndmnas att larare har anvint 6vrig programvara, sasom t.ex. Microsoft
Excel eller Geogebra och ansett att det fyller programmeringskvoten. Dessa program
ger anvandaren mojligheten att automatisera méanga uppgifter och innehéller miljéer
for att utveckla skript, Visual Basic 1 Excel samt Geogebra script. Normal, skriptlos
anviandning av programmen pd sin hojd klassas som slutanvindarprogrammering
(Blackwell, 2002) och ger kanske lite trdning i det algoritmiska tdnkandet. De kan
anvindas for att implementera villkor samt trana anvindandet av variabler och féardigt
definierade funktioner. Daremot ar upprepning, while- eller for-loopar, inte litta att

representera.

Ytterligare en aningen begransande faktor (som inte ndmnts av respondenterna) &r att
programvaran som ldraren viljer att jobba med bor folja lagar om dataskydd. En del
nitbaserade resurser krdver att ndgot konto registreras och kan visa sig spara
anvindardata utanfor EU. Da godkinns de inte ndr en s.k. Data Privacy Assessment
gors. [ praktiken resulterar denna sikerhetsbedomning oftast bara 1 férdrdjningar innan

program gér att installera pa elev- och lararenheter.

6.4 Larobocker och laroplanen

De idldre bockernas innehdll ticker fortfarande den nuvarande ldroplanens 6vriga mél
vil. Dessutom séljs de nya e-bdckerna som licenser och en traditionell 1d&robok som
ateranviands ca. 3 ginger eller fler blir en billigare investering 1 langden. Detta forklarar
varfor en forvanansvirt stor andel av respondenterna inte hade tagit ndgon ny larobok
som innehdll programmering i bruk (se Tabell 10). Samtidigt &r denna grupp ocksa de
som oftast tyckte sig ha allt material de behovde. D4 laroplanen nyss hade trétt i kraft
hosten 2016 radde det brist pa farska, uppdaterade laromedel. En méjlig forklaring ér
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att lararna under denna period tvingades utarbeta sitt eget material. De som var ndjda

med sitt eget material sdg antagligen ingen orsak att inforskaffa nya larobocker.

Det papekas ocksa att det finns vissa risker med att ha programmeringsmaterial i
bokform. Varje tryckfel i ndgot av kodningsexemplen kan resultera i att exemplet inte
gér att exekvera korrekt trots att en elev kopierar koden tecken for tecken®. Digitala
plattformar erbjuder laroboksforfattaren mojligheten att rétta fel och det finns inte

samma behov av att trycka nya upplagor.

Flera av respondenternas svar reflekterade min &sikt att den nuvarande formuleringen
1 laroplanen &r vag, och att den dirmed tvingar ldrarna att fatta de flesta besluten om
hur undervisningen ska forverkligas. A andra sidan har diverse senare publikationer
av undervisningsstyrelsen fortydligat en del oklarheter. Ifall ldraren vill fa till stand en
mera varierad undervisning dr det alltid en fordel att vinda sig till ytterligare killor,
oavsett vilken bokserie som anvdnds. Extra material och variation i
programmeringsmiljon kan rent av vara nddvéndigt for att vicka intresse, och det ar

positivt att se att manga larare har utforskat alternativen.

6.5 Metoddiskussion

Det var ldmpligt att samla in data for undersokningen med hjélp av en elektronisk
enkdt. Pandemildget som rddde hade forsvérat alla former av besok till skolor, och
antalet intervjuer som behovs for att kunna representera hela Svenskfinland hade varit
for stort. En enkédt som kunde fyllas i under nagra lediga minuter av arbetsdagen erbjod
den ldga troskel som tillat alla som Onskade att delta. Sékerligen har &nda ett
bekviamlighetsurval uppstétt. Trots det har spridningen ibland deltagarnas asikter

varierat mycket, sa ingen potentiell bias kan ha varit for stor.

I jimforelse med liknande undersdokningar utférda pé jamforbara malgrupper (Kallio-

Kujala 2017, Kolu 2020) verkar svarsprocenten vara béttre 4n man skulle forvénta sig.

5 Exempelvis forsta upplagan av Kubik utgiven 2017 av Schildts & Séderstroms har ett dterkommande
fel pa sida 38 - bade i teorin och exempel 10. Alla rader med elif och else saknar ”:”-tecknet vilket
resulterar i syntaxfel om koden testas genom att kopiera den tecken for tecken.
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Mojligtvis stimde min teori om att ldrare skulle ha mera 6verloppstid i slutet av ldséret
efter att vitsorden hade fastslagits. Tidpunkten &dr ocksa en sddan da larare blickar
tillbaka till det gangna ldsaret och reflekterar kring vilka forbéttringar som kan goras
for det foljande. Att ocksa kontakta respondenterna direkt i stéllet for att be rektorer
vidarebefordra budet 6kade antagligen andelen mottagare en aning, och var i min

mening vart modan.

Mycket arbete kan inbesparas om enkdten som sdnds ut ar vél forberedd. I vérsta fall
gér forskaren miste om viktigt data ifall formuleringar &r otydliga. En brist med
enkéten som uppdagades i ett senare skede var att manga respondenter antagligen inte
var sdkra pd vad som menades med “programmering utan digital miljo (friga 24)”. En
kort definition pa analoga miljéer samt exempel pd samma sdtt som i fraga 25 hade
antagligen gjort att flera svar hade kunnat anvidndas. Ytterligare ett misstag fanns i
fraga 4, dir svarsalternativet ’hogst Sp/3v” borde ha varit “mindre &n S5p/3v” for att
undvika dverlappande intervall. Tack vare att alternativen ordnades i fallande ordning

har de flesta é&ndé antagligen valt “rétt svarsalternativ”.

Antalet svarsalternativ i enkdten begransades ofta till 3 eller 4. Trots att det hade varit
lockande att i varje friga begridnsa svaren till ett jdmnt antal och saledes tvinga fram
ett stillningstagande, hade 1 sd fall inte den andel ldrare som ndjer sig med att vara
neutrala i frdgan uppmarksammats. Utrymme for fritt formulerade kommentarer och
svar 1 manga frdgor var fordelaktigt med tanke pa att respondenternas svar inte
begrinsades till fragestéllarens forhandsuppfattningar. Nackdelen med kvalitativa svar

ar att de ger upphov till mycket ytterligare arbete 1 behandlingsskedet.
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7 Avslutning

Idag banar vi kanske vig for framtidens programmeringsundervisning dér alla
nyutexaminerade ldrare, inte bara matematikldrarna, har erbjudits mojligheten att
utveckla sitt datalogiska tédnkande. Denna nya generation kommer kanske att hitta
tillampningarna inom de dvriga &mnena som ligger och véntar pa att bli upptéackta. Da
kommer inte ldngre en liten grupp av ldrarna ensamma axla detta ansvar. Tills dess ar
det tyvérr bara matematikldrarna som har nagon erfarenhet av programmering, sd det

lar annu rdcka nagra &r innan det kan dyka upp som ett verktyg i dvriga skoldmnen.

Ifall ldsning eller skrivning endast trdnades och anvédndes under
modersmalslektionerna, eller teknisk utrustning endast utnyttjades i datatillval hade vi
inte heller utbildat medborgare med goda liskunskaper eller hog digital kompetens.
Den nuvarande 16sningen, dir matematiklirarna bar ansvaret for programmering, ar
beklaglig men nddvéndig for att f4 en mera djupgdende samhiéllelig fordndring till
stand. Alla medborgare behdver inte bli programmerare, men alla far chansen att

uppticka det och en grogrund for framtida larande.

Samtidigt syns inga tecken pd att programmering kommer att plockas bort frdn vare
sig laroplanen eller matematikdmnet da det spelar en central roll i undervisnings- och
kulturministeriets utvecklingsprogram Nylitteracitet (Nationella Audiovisuella
Institutet & Utbildningsstyrelsen, 2020). Denna satsning visar att viljan att fortsétta
driva igenom denna fordndring ar stark. Av den orsaken bor lararutbildningarna se
over universitetsstudierna for savél blivande klassldrare som dmnesldrare for att nya

larare ska vara vél forberedda infor uppdraget.

7.1 Arvet fran grundskolan

En tydlig progression inom grundskolan &r att programmeringen introduceras som en
komponent till spel och robotar, eller som verktyg for att skapa sagor och beréttelser.
I de hogre arskurserna borjar elever i bekanta sig med textbaserad programmering
och tanken pé att anvénda det som ett nyttigt verktyg etableras. Hur borde da andra
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stadiets utbildningar plocka upp stafettpinnen och stdda det fortsatta ldrandet? I
gymnasiets allmidnbildande anda kunde programmeringen i mén av mdjlighet gérna fa
tillampas utanfor nagra enstaka kurser, och gérna dven anviandas som ett verktyg i flera
amnen 4n bara matematik. Tack vare att studentexamen nu ar helt digitaliserad och
abitti-miljon redan innehaller en python kompilator sé existerar redan all nodvindig
infrastruktur for att ocksa ordna studentskrivningar med flera datavetenskapliga inslag.

I lang matematik har simuleringsuppgifter till exempel forekommit.

Okad exponering under skoltiden gor att flera unga har en bittre bild av vad
programmering innebér och vilka dorrar det Oppnar i arbetslivet, dar fokuset alltmer
gér Over till automatisering. Just av denna orsak har sd manga lander genomfort stora

laroplansfordndringar, for att utbilda konkurrenskraftiga medborgare.

7.2 Framtida forskningsforslag

Utbildningsstyrelsen ~ publicerade  fortydligande  beddmningskriterier — {or
slutbedomningen som togs i bruk ldséret 21-22, och kriteriet for vitsord 7 i M20 ar att
eleven bdde ska kunna ldsa, testa och tolka program samt anvinda villkor och
upprepning i den egna programmeringen. Det hade varit intressant att undersoka hur
lararna anpassar sig till dessa kriterier. I matematiken spelar prov och forhor dnnu en
central roll 1 beddmningen, men hur gor ldrarna for att bedoma elevernas algoritmiska
tankande och fardigheter att tillimpa programmering? Vagar ldrarna forsoka sig pa
ndgon form av elektroniska prov, eller anvidnder de sig av papper och pseudokod?
Kommunicerar lararna om hur avsnittet bedoms till eleverna? Gor eleverna projekt
som ldmnas in eller behandlas programmering sd sent i terminen att alla vitsord ar
inskrivna och didrmed orubbliga? Jag har personligen upplevt att det inte &r litt att
utvdrdera elever ndr det kommer till programmering och hade girna tagit del av hur

andra gor.

En annan intressant aspekt som inte undersoktes var hurudana kéllor ldrarna skaffar
idéer och material frdn. Med undervisningssprdk pé svenska har Finlandssvenska

larare delvis den nackdelen att ldrobocker ibland dr 6versatta och ddrmed ocksa gors
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tillgéingliga i ett senare skede. A andra sidan kan vi “importera” material frin Sverige,
som befinner sig i en liknande utvecklingsfas. Att ddma av svaren s finns det en stor
méangd material och idéer som redan r i anvdandning, men man kidnner kanske bara till

det egna lilla som man har exponerats for genom fortbildningar eller kollegiet.
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9 Bilagor

9.1 Frigeformulir

Den svarandes bakgrund och erfarenhet

1. I vilken kommun arbetar du?
2. Vilket ar ar du fodd?
3. Hur manga ar har du undervisat matematik?

4. Hur manga studiepoang/-veckor av
programmering, IT eller datavetenskap har du

avlagt?

o  Minst 60p / 40v
o) Minst 25p / 15v
o  Minst5p/3v

o  Hoégst 5p /3ve

o Vetinte

5. Vélj alternativet som beskriver dig bast,

géllande din kunskap om programmering.

o Jag har en rigid kunskap om
programmering och kan dven handleda
elever som vill fordjupa sig.

o Mina kunskaper tacker behoven i ak 7-9.

o Jag har 16sryckt kunskap, men kanner att
det inte racker.

o Jag kanner att jag inte kan programmera

alls.

6. Hur har Du forvérvat dessa
programmeringskunskaper? Exempelvis

fortbildning, kurser vid universitet, sjalvlard...

6 Det var meningen att skriva “under”, i stillet
for ”hogst”. Misstaget uppticktes da redan
nagra hade svarat och dtgérdades darfor inte.

7. Hurdana har Dina erfarenheter kring
undervisning i programmering varit? Jamfor

t.ex. med normal matematikundervisning.
Skolans stdd, utrustning och material

8. Hur mycket stod har Du fatt av
undervisningsanordnaren for att kunna skaffa
dig kunskaper och fardigheter i att undervisa
programmering sedan det inférdes i

laroplanen?

o Jag har fatt mycket stod
o Jag har fatt stod

o Jag har fatt lite stod

o Jag har inte fatt stod

o Jag harinte behovt stod

9. Hur mycket stod har Du fatt av dina kolleger
for att kunna skaffa dig kunskaper och

fardigheter i att undervisa programmering?

o Jag har fatt mycket stod
o Jag har fatt stod

o Jag har fatt lite stéd

o Jag har inte fatt stod

o Jag harinte behovt stod

10. Ifall laroboken Du anvénder dig av har
innehallit material / avsnitt om

programmering, har detta varit anvdndbart?

o Ja
o Nej

o  Laroboken innehaller inte programmering



11. Hurudan hardvara finns tillganglig for

eleverna i din skola? (Flera svar kan valjas)

O  Skolan forser varje elev med en egen
lanedator (dvs. maskin med Windows, Mac
OS, Chrome OS eller Linux)

O  Skolan forser varje elev med en pekplatta
(Android eller iOS)

O  Skolan har datasal(ar)

O  Skolan har laptopar som kan lanas ut
under lektioner

O  Annat

12. Har Du all utrustning och allt material som

kravs?
o Ja
o Nej

13. Ovriga kommentarer om materialet Du har.

Fortbildningar

14. Har Du deltagit i fortbildning géllande

undervisning i programmering?

o Ja
o Negj

o Jag har inte erbjudits méojligheten.

15. Hur larorik anser Du att fortbildningen var

for dig?

o  Mycket givande
o  Ganska givande
o Inte sa givande

o Jagfick inte ut ndgot av den

16. Beratta kort om

fortbildningen/fortbildningarna Du deltagit i.

Asiktsfragor

17. Hur viktigt anser du det ar att
programmering undervisas for alla, och inte

bara erbjuds som tillval?

o Mycket viktigt
o  Viktigt
o Inte sa viktigt

o Inte alls viktigt
18. Vilket pastaende beskriver din asikt bast?

o Programmering bor undervisas som en del
av matematiken.

o  Programmering bor undervisas som ett
skilt amne.

o  Haringen asikt i fragan.

19. Gynnas matematikundervisningen av att

innehalla programmering?

o Ja
o Nej
o Vetinte

20. Gynnas programmeringen av att vara en

del av matematiken?

o Ja
o Nej
o Vetinte

21. Valfri motivering kring de tre foregdende

fragorna

22. Borde laroplanen styra vilket programsprak

som anvands och vilka teman som tas upp?

o Ja
o Negj
o  Annat
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Amneslarargruppens strategi

23. Beratta kort om Er strategi kring
programmeringen. Tas det t.ex. upp som ett
skilt tema eller integreras det med resten av

undervisningen?

24. Hur stor andel av
programmeringsundervisningen (%) spenderar
Ni pa programmering, men utan en digital
miljo?

Besvaras med tal mellan 0 och 100

25. Hur stor andel av
programmeringsundervisningen (%) spenderar
Ni pa en visuell programmeringsmiljé under
hela ak 7-9? (Scratch, micro:bit, Construct,

Lego Mindstorms)

Besvaras med tal mellan 0 och 100

7 Detta hade jag utnyttjat ifall svarsprocenten
hade varit lidande. 9 st. limnade sina

26. Hur stor andel av
programmeringsundervisningen (%) spenderar
Ni pa en textbaserad programmeringsmiljé?

(Python, Java, C)
Besvaras med tal mellan 0 och 100

27. Ifall det annu finns ndgot som Du vill lyfta
fram gallande undervisning i programmering
eller enkéten kan du gora det hér. Ordet ar

fritt!

28. Ar du intresserad av att svara pa flera

fragor eller intervjuas vid ett senare tillfalle?”

o Ja

o  Nejtack

29. Hur och nar kan jag na dig bast? (t.ex.
telefonnummer eller epost som lases aven

under sommaren)

kontaktuppgifter och jag vill rikta ett varmt
tack till dem.
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