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Tavoitteet ja toteuttaminen
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Tavoitteet ja tausta

Työn tavoitteena oli löytää, kuvata ja priorisoida keskeisiä ja konkreettisia Uudenmaan ELY-

keskuksen alueen maantieverkon kehittämis- ja toimenpidetarpeita elinkeinoelämän 

näkökulmasta.

Työn tilasi Uudenmaan ELY-keskus, jossa työtä ohjasivat Enni Lehtinen (ohjausryhmän 

puheenjohtaja), Pekka Hiekkala ja Anna Puolamäki. Työn toteutti Sitowisen projektiryhmä, 

johon kuuluivat Ilkka Salanne (projektipäällikkö), Johannes Haikonen, Laura Pihlajakangas, 

Marko Tikkanen ja Janne Tuominen.

Työ toteutettiin vuonna 2021 huhtikuun ja joulukuun välisenä aikana.
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Pääsisältö ja toteutus

Kunkin osan menetelmät ja toteuttaminen on kuvattu tarkasti ao. lukujen alussa.

Projektissa

• Tehtiin katsaus aiempiin selvityksiin ja suunnitelmiin ja niissä todettuihin kehittämistarpeisiin

• Kuvattiin teollisuuden ja elinkeinoelämän sekä tavara- ja henkilöliikenteen nykytilaa tutkimusalueella

• Toteutettiin Uudenmaan ELY-keskuksen alueen maantieverkon priorisointi

• Toteutettiin karttakysely tieverkon kehittämistarpeista kuljetus-/logistiikka-alan, matkailualan sekä 

teollisuuden ja kaupan yrityksille

• Tehtiin tulosten perusteella johtopäätöksiä ja toimenpidesuosituksia.
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Aiemmin todetut kehittämistarpeet
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Raskaan liikenteen taukopaikat – Tarve ja 
taukopaikkojen priorisointi

Uudenmaan ELY-

keskuksen alueelle 

tarvitaan lisää raskaan 

liikenteen 

pysäköintipaikkoja. 

Arvio uusien 

pysäköintipaikkojen 

lisätarpeesta on 

esitetty viereisessä 

kuvassa ja priorisoidut 

taukopaikat 

viereisessä taulukossa.

Tauko- ja 

levähdysalueiden 

käyttäjämäärät ja 

käyttöasteet on 

laskettu viimeksi 

vuonna 2021.

Numero Tie Nimi Tyyppi Palvelut
Priorisointi-

pisteet

18 Vt 3 Teboil Sveitsinhovi Liikenneasema päivä ja yö 84

35 Vt 4 Shell Mäntsälä pohjoinen Liikenneasema päivä ja yö 81

38 Vt 4 Tuuliharja I (pohjoiseen) Palvelualue / liikenneasema päivä ja yö 81

34 Vt 4 Tuuliruusu II (Hirvihaara, etelään) Palvelualue / liikenneasema päivä ja yö 80

20 Vt 3 ABC Riihimäki Liikenneasema päivä ja yö 76

79 Kt 50 ABC Deli Petikko, Vantaa Liikenneasema päivä 73

30 Vt 4 Leppäkorpi II (pohjoiseen) Levähdysalue II ei palveluja 72

29 Vt 4 Leppäkorpi I (Nelosetappi, etelään) Levähdysalue II päivä 71

28 Vt 3 Shell / Iittala Liikenneasema päivä ja yö 66

46 Vt 7 Sipoonlahti (Rantatuuli, Neste Oil, Sipoo) Palvelualue / liikenneasema päivä 66

53 Vt 7 ABC Kuninkaantie, Pernaja Liikenneasema päivä ja yö 65

17 Vt 3 ABC Hyvinkää Liikenneasema päivä ja yö 63

48 Vt 7 Shell Kuninkaanportti, Porvoo Liikenneasema päivä ja yö 62

14 Vt 3 Keimolanportti I (pohjoiseen) Palvelualue / liikenneasema päivä ja yö 61

15 Vt 3 Karhunkorpi (pohjoiseen, Stop Cafe) Levähdysalue I päivä 61

10 Vt 2 Autokeidas Liikenneasema päivä ja yö 59

3 Vt 1 ABC Lohja (Hossanmäentie 1) Liikenneasema päivä ja yö 58

21 Vt 3 Linnatuuli II (etelään) Palvelualue / liikenneasema päivä ja yö 57

22 Vt 3 Linnatuuli I (pohjoiseen) Palvelualue / liikenneasema päivä ja yö 56

47 Vt 7 Kulloon Kotitupa (Neste, Teboil ym) Liikenneasema päivä 53

63 Vt 25 Shell / ABC Karjaa Liikenneasema päivä 52

64 Vt 25 St 1 / Neste Virkkala Liikenneasema päivä 51

1 Vt 1 Nupuri II (itään) Levähdysalue I päivä 49

16 Vt 3 Nummenniitty (etelään, Kahvila Roosa) Levähdysalue I päivä 48

2 Vt 1 Nupuri I (länteen) Levähdysalue II päivä 45

39 Vt 4 Tuuliharja II (etelään) Levähdysalue I ei palveluja 44

33 Vt 4 Tuuliruusu I (Hirvihaara, pohjoiseen) Levähdysalue ei palveluja 41

Kuva ja taulukko lähde Raskaan liikenteen taukopaikat Uudenmaan ELY-keskuksen alueella – Kysynnän ja tarjonnan 

analyysi sekä mahdollisia yhteistoimintamalleja, Uudenmaan ELY-keskus 2015
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Etelä-Suomen 
logistiikkajärjestelmä –
Logistiikkajärjestelmän 
tehostaminen

Etelä-Suomen logistiikkajärjestelmän 

tehostamispaketit tie- ja rautatiekuljetusten 

hiilidioksidipäästöjen ja 

logistiikkakustannusten kasvun 

hillitsemiseksi on esitetty viereisessä 

taulukossa.

Tieliikenteen infrastruktuuriin ja maankäytön 

tehostamistarpeita ovat runkoteiden 

kehittäminen HCT-ajoneuvoille ja letka-ajolle 

sopiviksi sekä raskaan liikenteen 

taukopaikkatarjonnan kehittäminen tarvetta 

vastaavaksi runkoteillä.

Osa-alue Tehostamispaketti kaupunkilogistiikka Tehostamispaketti

runkokuljetukset

Tehostamispaketti logistiset palvelut 

kaupunkiseutujen ulkopuolella

Infra-

struktuuri

Pysäköintipaikat, lastaus- ja purkupaikat

Kadut

Kunnat ja tavaran vastaanottajat

Heti–vuosi 2030

Runkotiet HCT-ajoneuvoille ja 

automaattiselle letka-ajolle sopiviksi

Valtio

Lähellä vuotta 2030

Yhdistettyjen kuljetusten terminaalit 

rautateillä

Valtio, rautatietoimijat

Heti–vuosi 2030

Pullonkaulojen poistaminen 

rataverkolta

Valtio

Vuoden 2030 tienoilla

Logistiikkakeskusten rakentaminen

Yritykset

Heti–vuosi 2030

Sisämaan konttiliikennekeskuksen 

toteuttaminen yhteistyössä 

palvelemaan tyhjien konttien 

saatavuutta

Yritykset, maakuntien liitot, ELY-

keskukset, valtio

Lähellä vuotta 2030

Sääntely Uusiutuvan energian osuus polttoaineissa

Kannusteet vähäpäästöisen kaluston hankintaan 

ja ympäristöystävällisten käyttövoimien käyttöön

Ajoneuvojen päästörajat

Valtio

Heti–vuosi 2030

Aikaikkunat

Ympäristöalueet

Kunnat

Heti–vuosi 2030

Jakeluasemat

Yhteislastauskeskukset

Kunnat, jakeluyritykset, tavaran vastaanottajat

Heti–vuosi 2030

Terveen ja toimivan rautatiemarkkinan 

aikaansaaminen

Kannusteet vähäpäästöisen kaluston 

hankintaan ja ympäristöystävällisten 

käyttövoimien käyttöön

Ajoneuvojen päästörajat

Tavaraliikenteen päästötavoitteet

Valtio

Heti–vuosi 2030

Yhteislastauskeskukset

Kunnat, jakeluyritykset, tavaran 

vastaanottajat

Heti–vuosi 2030

Maankäytön 

suunnittelu

Kaavoitus

Verkkokaupan vastaanottopisteiden 

yhdistäminen kaavamääräyksin

Kunnat, maakunnat

Heti–vuosi 2030

Raskaan liikenteen 

taukopaikkatarjonta tarvetta 

vastaavaksi runkoteillä

Liikenneasemat, kunnat, valtio

Heti→

Logistiikka-alueiden osoittaminen 

kaavoissa

Logistiikkakeskusten ja niiden 

tarvitsemien huolto- ja 

tukipalveluiden ohjaaminen samoille 

alueille

Toimialakohtaiset teollisuusalueet, 

joissa saman toimialan tehtaat, 

toimittajat ja alihankkijat samoilla 

alueilla

Kunnat

Heti–vuosi 2030

Teknologia Julkinen reaaliaikainen tietoalusta

Kunnat, jakeluyritykset, tavaran vastaanottajat

Heti–vuosi 2030

Automaattiset jakeluajoneuvot, robotit ja lennokit

Jakeluyritykset, teknologiayritykset, autonvalmistajat

Teknologian yleistyessä vuoden 2030 jälkeen

HCT-ajoneuvot

Automaattiset ajoneuvot

Letka-ajo

Valtio, autonvalmistajat

Lähellä vuotta 2030

Varastointijärjestelmät

Lohkoketjut

Automatisoidut toimitusketjut ja 

kuljetukset

Yritykset

Heti–vuosi 2030

Yhteis-

toiminta

Yhteistoimintamallit

Valtakunnallinen ohjeistus

Vapaaehtoiset yhteistyösopimukset

Kunnat, jakeluyritykset, tavaran vastaanottajat

Heti–vuosi 2030

- Yhteistyö kierrätys- ja 

paluulogistiikassa

Jakeluyritykset, tavaran vastaanottajat, 

tuottajavastuun alainen teollisuus, 

jäteyhtiöt

Heti–vuosi 2030

Lähde Etelä-Suomen logistiikkajärjestelmä. Millaisia toimia tarvitaan tie-

ja rautatiekuljetusten hiilidioksidipäästöjen ja logistiikkakustannusten 

kasvun hillitsemiseksi? Uudenmaan liitto 2018
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Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Maakunnallisesti merkittävät tie- ja ratahankkeet

Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on nostettu 

esiin seuraavat maakunnallisesti merkittävät tie- ja ratahankkeet.

1. Valtatien 25 vaiheittain kehittäminen (useita erilaisia kehittämiskohteita)

2. Kantatien 51 parantaminen Kirkkonummen keskusta–Siuntion ja Inkoon 

raja

3. Valtatien 2 parantaminen Nummela–Vihdin kirkonkylä

4. Kantatien 50 (Kehä III) parantaminen kt 51–Espoon raja

5. Valtatien 1 parantaminen Espoon raja–vt 2 (ESA-ratakäytävän 

voimakkaan maankäytön kasvun edellyttäessä)

6. Koverharin sataman tieyhteys

7. Hangon sataman katuyhteys

Alustava aikataulu

• Vaihe 1: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2025 mennessä

• Vaihe 2: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2030 mennessä

• Vaihe 3: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2035 mennessä

Lähde Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma, Uudenmaan liitto 2021 
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Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Tarkennetut kehittämistarpeet alueittain

Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa tunnistettiin seuraavia tarkennettuja 

kehittämistarpeita:

• Valtatien 25 kehittäminen (Hanko–Lohjan raja)

o Merkittävimpiä palvelutasopuutteita ovat raskaan liikenteen nopeuden vaihtelu sekä korkea onnettomuusriski.

• Kantatien 51 kehittäminen

o Jaksolla Kirkkonummi–mt 115 (Siuntiontie) puutteita ovat heikko liikenneturvallisuus, onnettomuuksista johtuvat 

toimintavarmuuspuutteet sekä puutteet jalankulku- ja pyöräily-yhteyksissä.

• Kantatien 50 (Kehä III) kehittäminen

o Tiejakson puutteita ovat suuri liikennekuormitus (kaksikaistainen tie) sekä tasoliittymien turvallisuuspuutteet. Myös 

valaistusta pitäisi kehittää.

• Valtatien 25 kehittäminen (Raaseporin raja–Nurmijärven raja)

o Palvelutasopuutteita ovat raskaan liikenteen nopeuden vaihtelu sekä korkea onnettomuusriski.

Lähde Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma, Uudenmaan liitto 2021 
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Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Maakunnallisesti merkittävät tie- ja ratahankkeet

Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa 

on nostettu esiin seuraavat maakunnallisesti 

merkittävät tie- ja ratahankkeet.

1. Kantatien 55 Monninkylän liittymän parantaminen

2. Loviisan ydinvoimalan tieyhteys

3. Valtatien 7 parantaminen Helsingin raja–Västerskog

(Söderkullan metrokäytävän voimakkaan maankäytön 

kasvun edellyttäessä)

• Vaihe 1: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2025 mennessä

• Vaihe 2: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2030 mennessä

• Vaihe 3: tavoitteellinen aloitus vuoteen 2035 mennessä

Lähde Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma, Uudenmaan liitto 2021 
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Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Tarkennetut kehittämistarpeet alueittain

Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa todettiin seuraavia tarkennettuja 

kehittämistarpeita:

• Valtatien 4 kehittäminen

o Valtatie 4 (Lahdenväylä) sijaitsee pääosin suunnittelualueen ulkopuolella lyhyttä jaksoa lukuun ottamatta, mutta 

jaksolla Kerava–Helsinki syntyy välityskyvyn täyttymisestä johtuvaa ruuhkautumista sekä peräänajoriskin 

kasvua.

o Valtatielle on tunnistettu tarve varautua lisäkaistojen toteuttamiseen sekä raskaan liikenteen palvelualueiden 

kehittämiseen.

• Kantatien 55 kehittäminen

o Palvelutaso- ja turvallisuuspuutteita on Monninkylän liittymässä sekä Porvoossa Saksalan ja Kuninkaanportin 

välillä.

Lähde Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma, Uudenmaan liitto 2021 
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Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Aluetyyppikohtaiset kärkitavoitteet ja mittarit

Kanta-Hämeen 

liikenne-

järjestelmän 

tavoitetila on 

määritelty 

vuodelle 2040. 

Viereisessä 

taulukossa on 

esitetty 

aluekohtaiset 

kärkitavoitteet 

ja mittarit. 

Valtakunnalliset 

tavoitteet/

aluetyypit

Ihmisten mahdollisuudet valita kestävämpiä 

liikkumismuotoja paranevat – erityisesti 

kaupunkiseuduilla

Liikennejärjestelmä takaa koko Suomen 

saavutettavuuden ja vastaa elinkeinojen, 

työssäkäynnin ja asumisen tarpeisiin

Liikennejärjestelmän 

yhteiskuntataloudellinen tehokkuus 

paranee

Kaupunkiseutujen 

ydinalueet

Kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen 

kulutapaosuus on vuonna 2040 yhteensä 50 %.

Kuljetusten pullonkaulat kaupunkiseutujen 

ydinalueilla on poistettu (mittarina ruuhkautuvat 

tieosuudet ja liittymät).

Kukaan ei kuole tai loukkaannu vakavasti 

taajamaliikenteessä (mittarina hv-onn/vuosi 

taajama-alueilla).

Palvelukeskukset Kävelyn ja pyöräilyn kulkutapaosuus on vuonna 

2040 yhteensä 40 %.

Työmatkat lähimpään seutukeskukseen ovat 

mahdollisia joukkoliikenteellä (jl-palvelujen 

kattavuus palvelukeskuksista).

Kukaan ei kuole tai loukkaannu vakavasti 

taajamaliikenteessä (hv-onn/vuosi 

palvelukeskuksissa).

Haja-asutusalueet Avoimet henkilökuljetukset ovat kaikkien haja-

asutusalueella asuvien ulottuvissa (reittien 

kattavuus % väestöstä).

Alemman tieverkon kunto mahdollistaa tehokkaat 

kuljetukset (huonokuntoisen tiestön osuus).

Huonokuntoisen tiestön osuus keskeisellä 

alemmalla tieverkolla laskee 

(huonokuntoisen tiestön osuus).

Helsinki-Riihimäki-

Hämeenlinna-Tampere-

kasvukäytävä

Juna on työmatkaliikenteessä yhtä 

kilpailukykyinen kuin henkilöauto (Kanta-Hämeen 

asemilta tehtävän matkaketjun kesto ja hinta).

Käytävää pitkin tehtävien kuljetusten 

toimintaedellytykset paranevat (matka-aika Kanta-

Hämeestä, intermodaalisuus-mahdollisuudet)

Päärataa kehitetään nykyisessä käytävässä 

(aluetalousvaikutukset).

Helsinki-Forssa-Pori-

liikennekäytävä

Valtatien 2 joukkoliikenne mahdollistaa 

henkilöauton kanssa kilpailukykyiset 

työmatkaketjut (vuorotarjonta, matka-aika, 

liityntäpysäköintimahdollisuudet)

Valtatiellä 2 ei ole merkittäviä kuljetusten 

palvelutaso-ongelmia (kuljetusten 

palvelutasotekijät).

Valtatien 2 liikenneturvallisuus ja matka-

aikojen ennakoitavuus paranee (hv-onn/vuosi 

ja matka-ajat Helsinkiin).

Itä-länsisuuntaiset 

liikennekäytävät

Kanta-Hämeen seutujen väliset sekä Lahteen ja 

Turkuun suuntautuvat joukkoliikennematkat 

nopeutuvat ja tarjonta paranee (vuorotarjonta, 

matka-aika)

Kuljetusten pullonkaulat kaupunkiseutujen 

ydinalueilla on poistettu (ruuhkautuvat tieosuuset ja 

liittymät).

Kuljetusten ennakoitavuus paranee sekä 

kantatiellä 54 että valtatiellä 10/12 

(häiriöttömyys, ruuhkautuvuus).

Ulkoinen saavutettavuus Juna sekä käytävien joukkoliikenne on 

työmatkaliikenteessä kilpailukykyinen 

henkilöauton kanssa (Kanta-Hämeen asemilta 

tehtävän matkaketjun kesto ja hinta).

Valtatiellä 2 ja 3 sekä pääradalla ei ole merkittäviä 

kuljetusten palvelutaso-ongelmia (kuljetusten 

palvelutasotekijät)

Päärataa kehitetään nykyisessä käytävässä 

(aluetalousvaikutukset).

Lähde Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma 2040, Hämeen liitto ja Uudenmaan ELY-keskus, 2020
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Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Maakunnallisesti edistettäviä infrahankkeita

Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on tunnistettu 

seuraavia maakunnallisesti edistettäviä infrastruktuurin kehittämis- ja 

parantamishankkeita.

1. Valtatien 3 Moreeni-Rastikankaan eritasoliittymän ja HCT-rekkaparkin 

toteuttaminen

2. Maantien 290 kehittäminen erityisesti seudullisena kuljetusreittinä

3. Valtatien 10 ensimmäisen vaiheen toimenpiteiden toteuttaminen

4. Valtatien 2 ensimmäisen vaiheen toimenpiteiden toteuttaminen

5. Kantatien 54 ensimmäisen vaiheen toimenpiteet

6. Maantien 130 ja 292 liikenneselvityksen päivityksessä esitettyjen 

parantamistoimenpiteiden toteuttaminen maanteillä 130 ja 292

7. Humppilan logistiikka-alueen toteuttaminen ja raakapuun kuormauspaikan 

kehittäminen

8. Riihimäen logistiikka-alueen sekä mahdollisen konttiliikennekeskuksen 

toteuttaminen (sijaintivaihtoehdot selvitettävä)

9. Hämeenlinnan raakapuun kuormauspaikan siirto Janakkalaan (pidemmällä 

aikavälillä Riihimäen kuormauspaikasta luopuminen)

10. Maantien 132 kehittäminen erillisen laadittavan selvityksen perusteella

Lähde Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma 2040, Hämeen liitto ja Uudenmaan ELY-keskus, 2020
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Päijät-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma –
Saavutettavuuden parantaminen

Päijät-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelman 

saavutettavuuden parantumista edistäviä 

hankkeita on esitetty viereisessä taulukossa.

Valtatien 12 Lahti–Kouvola välillä palvelutaso 

on hyvin vaihteleva tietyyppien ja 

nopeusrajoitusten vaihtelusta johtuen. Raskaan 

ajoneuvoliikenteen osuus tievälillä on suuri.

Valtatie 4:n välillä Hartola–Oravakivensalmi 

on puutteita ohitusmahdollisuuksissa, 

mitkä heikentävät liikenteen sujuvuutta.

Muita merkittäviä kehittämiskohteita, joilla on 

tunnistettu palvelutasopuutteita, ovat valtatie 24 

välillä Karisto–Kalliola, valtatie 12 välillä Lahti–

Tampere, valtatie 24 välillä Kalliola–Vääksy 

sekä kantatie 54.

Päijät-Hämeen saavutettavuuden parantaminen 

Maantieverkon infrastruktuurin 

kehittämistoimenpiteet

Kiireellisyys-

luokka

Edistämisvastuu

Valtatie 4 välin Hartola–Oravakivensalmi 

ohituskaistatien rakentaminen ja valtatien parantaminen 

Hartolan taajaman kohdalla 

1 Väylä / ELY

Valtatie 12 väli Lahti–Kouvola palvelutason 

parantaminen

1-2 Väylä / ELY

Valtatie 24 välin Karisto–Kalliola nelikaistaistaminen ja 

liittymien parantaminen (mm. Holman pääsuunnan 

muutos)

2 Väylä / ELY

Tuuliharjan eritasoliittymä ja uusi yhdystie välille valtatie 

4–maantie 140 

2 Orimattila

Valtatien 4 välin Lusi–Äänekoski rinnakkaistieverkon 

täydentäminen

2 ELY / kunnat

Parantamistoimenpiteiden tarkentaminen ja priorisointi:

- kantatie 54

- valtatie 12 Lahti-Tampere, valtatie 24 Kalliola-Vääksy

1

2

Väylä / ELY

Väylä / ELY

Lähde Päijät-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma, Päijät-Hämeen liitto, 2019
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Yritystoiminta
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Työpaikkojen määrät ja keskeisimmät tuotanto-
ja teollisuuslaitokset

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella oli YKR-aineiston perusteella vuonna 2018 yhteensä 

vajaa 900 000 työpaikkaa. Työpaikat ovat painottuneet hyvin vahvasti pääkaupunkiseudulle. 

Kaikista työpaikoista 43 % sijaitsee Helsingissä, 13 % Espoossa ja 12 % Vantaalla.

Työpaikkojen suurimmat toimialasektorit ovat terveys- ja sosiaalipalvelut (15 % kaikista 

työpaikoista), tukku- ja vähittäiskauppa (13 %) ja teollisuus (10 %).

Yli 10 henkilöä työllistäviä tuotanto- ja teollisuuslaitoksia oli Tilastokeskuksen mukaan 

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella vuonna 2019 yhteensä 1 625 kappaletta.

Tuotanto- ja teollisuuslaitokset ovat myös painottuneet vahvasti pääkaupunkiseudulle. Kaikista 

tuotanto- ja teollisuuslaitoksista 39 % sijaitsee Helsingissä, 21 % Vantaalla ja 12 % Espoossa. 

Tuotanto- ja teollisuuslaitoksista 47 % toimi rakentamisen alalla, 32 % teollisuuden alalla ja 17 

% kuljetus- ja varastointialalla.

Työpaikkojen kokonaismäärät, määrät toimialoittain sekä yli 10 henkilöä työllistävät tuotanto-

ja teollisuuslaitokset on esitetty seuraavilla kolmella dialla.
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Työpaikat – Työpaikkojen kokonaismäärä
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Työpaikat – Työpaikkojen määrät toimialoittain
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Tuotanto- ja teollisuuslaitokset – Yli 10 henkilöä 
työllistävät tuotanto- ja teollisuuslaitokset
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Maantieverkon nykytila
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Maantieverkon nykytila – Maantieverkko

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueella valtateitä on 

yhteensä 1 106 kilometriä, 

kantateitä 409 kilometriä, 

seututeitä 1 549 kilometriä ja 

yhdysteitä 6 485 kilometriä.
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Maantieverkon nykytila – Päällysteet

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueen maanteiden 

päällysteet on esitetty 

viereisessä kuvassa.

Tien päällystetieto 

rekisteröidään kun tieosuus 

päällystetään ensimmäisen 

kerran tai kun 

päällysteluokka vaihdetaan.
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Maantieverkon nykytila – Erikoiskuljetusreitit

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueen suurten 

erikoiskuljetusten verkkoon 

(SEKV) kuuluvat tieosuudet 

on esitetty viereisessä 

kuvassa.
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Maantieverkon nykytila – Talvihoitoluokat

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueella valta- ja kantatiet 

ovat pääosin 

talvihoitoluokissa Ise ja Is 

(kuva vieressä).

Talvihoitoluokkien 

määrittelyssä huomioidaan 

tien liikennemäärä (KVL), 

raskaan liikenteen määrä 

(KVLrask) ja 

yhdistelmäajoneuvojen 

määrä (KVLyhd) sekä 

toiminnallinen luokka.
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Raskaan liikenteen taukopaikat – Käyttäjämäärät 
ja käyttöasteet päivällä

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueen raskaan liikenteen 

taukopaikkojen (liikenneasemat 

ja levähdysalueet) 

käyttäjämäärät ja käyttöasteet 

päivällä syyskuussa 2021 on 

esitetty viereisessä kuvassa.

Päivällä taukopaikkojen 

kapasiteetti on riittävää ja vain 

harvalla alueella on 

ylikuormitusta. Suosituimpia 

taukopaikkoja ovat isot palveluja 

tarjoavat liikenneasemat.

Lähde Uudenmaan ELY-keskuksen taukopaikkatutkimus 2021
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Raskaan liikenteen taukopaikat – Käyttäjämäärät 
ja käyttöasteet yöllä

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen raskaan 

liikenteen taukopaikkojen käyttäjämäärät ja 

käyttöasteet yöllä syyskuussa 2021 on esitetty 

viereisessä kuvassa ja alla olevassa taulukossa.

Yöllä monet taukopaikat ovat ylikuormittuneita. 

Painopiste on siirtynyt entistä lähemmäksi 

pääkaupunkiseutua ja käyttäjämäärät ovat 

lisääntyneet aiemmista vuosista erityisesti valtatien 

25 eteläpuolisella alueella valtateillä 3, 4 ja 7.

Väylä
Kokonais-

kapasiteetti

Kohteiden 

määrä

Yö

Laskettu 

ajoneuvo-

määrä

Yö

Kokonais-

käyttöaste

Satamat 150 2 168 112 %

Vt 1 94 6 79 84 %

Vt 2 101 15 75 74 %

Vt 3 232 18 223 96 %

Vt 4 312 31 235 75 %

Vt 6 58 10 35 59 %

Vt 7 157 13 138 88 %

Vt 12 126 20 77 61 %

Vt 25 310 23 121 39 %

Kt 50 + lähiymp. 105 4 63 60 %

Lähde Uudenmaan ELY-keskuksen taukopaikkatutkimus 2021
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Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän 
tieverkon palvelutasoselvitys – Henkilöliikenne

Henkilöliikenteen palvelutasotavoitteen alittavien tieosien 

pituus (yhteensä 2295 kilometriä ja 87 % kaikista 

kilometreistä) on esitetty alla olevassa taulukossa ja 

viereisessä karttakuvassa.

KILOMETRIT

Tieosat, joiden 

henkilöliikenteen 

palvelutasotavoite ei 

täyty (vähintään yksi 

palvelutasotavoite ei täyty, 

pituus kilometreinä)

Raskaan 

liikenteen 

runkoyhteydet

Muu 

keskeinen 

tieverkko

Muu 

päätieverkko

Seudullisesti 

merkittävä 

tieverkko

YHTEENSÄ

Kaupunkijaksot 77 9 42 92 220

Seudulliset jaksot 240 99 54 393 786

Maaseutujaksot 325 129 155 680 1289

YHTEENSÄ 642 237 252 1165 2295

% KILOMETREISTÄ Raskaan 

liikenteen 

runkoyhteydet

Muu 

keskeinen 

tieverkko

Muu 

päätieverkko

Seudullisesti 

merkittävä 

tieverkko

YHTEENSÄ

Kaupunkijaksot 82 % 100 % 100 % 96 % 91 %

Seudulliset jaksot 60 % 100 % 100 % 99 % 82 %

Maaseutujaksot 86 % 89 % 96 % 89 % 89 %

YHTEENSÄ 73 % 94 % 98 % 92 % 87 %

Lähde ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvitys, Uudenmaan ELY-keskus, 2016
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Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän 
tieverkon palvelutasoselvitys – Tavaraliikenne
Tavarakuljetusten palvelutasotavoitteen alittavien 

tieosien pituus (yhteensä 2 272 kilometriä ja 86 % 

kaikista kilometreistä) on esitetty alla olevassa 

taulukossa ja viereisessä karttakuvassa.

KILOMETRIT

Tieosat, joiden 

kuljetusten 

palvelutasotavoite ei 

täyty (vähintään yksi 

palvelutasotavoite ei täyty, 

pituus kilometreinä)

Raskaan 

liikenteen 

runkoyhteydet

Muu 

keskeinen 

tieverkko

Muu 

päätieverkko

Seudullisesti 

merkittävä 

tieverkko

YHTEENSÄ

Kaupunkijaksot 77 9 42 92 220

Seudulliset jaksot 240 99 54 393 775

Maaseutujaksot 319 129 156 673 1277

YHTEENSÄ 636 226 252 1158 2272

% KILOMETREISTÄ Raskaan 

liikenteen 

runkoyhteydet

Muu 

keskeinen 

tieverkko

Muu 

päätieverkko

Seudullisesti 

merkittävä 

tieverkko

YHTEENSÄ

Kaupunkijaksot 82 % 100 % 100 % 96 % 91 %

Seudulliset jaksot 60 % 89 % 100 % 99 % 81 %

Maaseutujaksot 84 % 89 % 97 % 88 % 88 %

YHTEENSÄ 73 % 89 % 98 % 92 % 86 %

Lähde ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvitys, Uudenmaan ELY-keskus, 2016
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Etelä-Suomen kehityskäytävät –
Liikennekäytävien priorisointi

Tavaraliikenteen näkökulmasta Etelä-Suomen alueella on kaksi 

liikennekäytävää, jotka saivat priorisoinnista selvästi enemmän 

pisteitä kuin muut (kuva vieressä).

Helsinki–Tampere-liikennekäytävällä tiekuljetusten ja satamien 

tiekuljetusten suoritteet ovat suuria, käytävällä on suuri 

ylimaakunnallisten tiekuljetusten määrä ja raskaan tieliikenteen 

määrä käytävällä on suuri. Käytävän vaikutusalueella työpaikkojen 

lukumäärä on suuri. Uudenmaan maakunnan sisäisten kuljetusten 

määrä on melko pieni. Tieliikenteen tavarakuljetusten kasvuennuste 

käytävällä on keskimääräinen, mutta vuoden 2030 kysyntäennusteen 

vaikutus kuljetussuoritteeseen on suuri sekä tie- että 

rautatieliikenteessä. Elinkeinorakenteen muutosten vaikutus 

tiekuljetusten suoritteeseen on suuri, mutta rautatiekuljetusten 

suoritteeseen sillä ei ole vaikutusta.

Helsinki–Lahti–Kouvola-liikennekäytävällä tiekuljetusten ja satamien 

tiekuljetusten suoritteet ovat suuria. Pitkämatkaisten tiekuljetusten 

määrä käytävällä on suuri sekä ylimaakunnallisten tiekuljetusten 

määrä ja raskaan tieliikenteen määrä melko suuria. Tieliikenteen 

tavarakuljetusten kasvuennuste käytävällä on suuri sekä vuoden 

2030 kysyntäennusteen vaikutus tiekuljetusten suoritteeseen suuri ja 

rautatiekuljetusten suoritteeseen melko suuri. Elinkeinorakenteen 

muutoksilla ei ole vaikutusta rautatiekuljetusten suoritteeseen.

Lähde Etelä-Suomen liikennekäytävien logistiikkaselvitys, Uudenmaan liitto 2017
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Tiekuljetukset ja tieliikenne
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Henkilö- ja pakettiautoliikenteen määrä –
Keskimääräinen vuorokausiliikenne vuonna 2019 

Vuonna 2019 kevyen 

ajoneuvoliikenteen liikennemäärä oli 

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen 

maanteillä suurin valtateillä 1, 3, 4, 7, 

25 ja kantatiellä 45 sekä 

pääkaupunkiseudulla (kantatiet 50 ja 

51 sekä maantiet 101, 102, 110 ja 

135) (kuva vieressä). Vuosien 2020-

2021 liikennemääriä ei esitetty 

koronapandemiasta johtuvien 

epävarmuuksien vuoksi.

Liikennemäärässä on mukana kevyt 

ajoneuvoliikenne eli pääasiassa 

henkilöautot ja pakettiautot.
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Raskaan liikenteen määrä – Keskimääräinen 
vuorokausiliikenne vuonna 2019

Vuonna 2019 raskaan liikenteen 

määrä oli Uudenmaan ELY-

keskuksen alueen maanteillä suurin 

valtateillä 1, 3, 4 ja 7, kantatiellä 45 

(Tuusulanväylällä) sekä 

pääkaupunkiseudulla kehäteillä (kt

50 ja mt 101) ja Vuosaaren 

satamatiellä (mt 103) (kuva 

vieressä). Vuosien 2020-2021 

liikennemääriä ei esitetty 

koronapandemiasta johtuvien 

epävarmuuksien vuoksi.

Raskaan liikenteen määrässä on 

mukana kuorma-autot ilman 

perävaunua ja perävaunun kanssa 

sekä linja-autot.
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Raskaan liikenteen määrä – Liikennemäärien 
kehitys viidessä vuodessa

Vuodesta 2014 vuoteen 2019 

raskaan liikenteen määrä on 

kasvanut Uudenmaan ELY-

keskuksen alueen maanteistä 

eniten Kehä III:lla (kt 50) 

(länsipäätä lukuun ottamatta) 

sekä valtateiden 4, ja 7 sekä ja 

kantatien 45 eteläosissa (kuva 

vieressä).

Raskaan liikenteen 

liikennemäärä on laskenut 

Kehä I:llä ja sen välittömässä 

läheisyydessä.
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Tavarankuljetusten määrä – Kuorma-
autokuljetusten määrät

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen 

maanteistä kuorma-autoilla kuljetettiin 

tavaraa tonneilla mitattuna eniten 

valtatiellä 3 ja 4 (kuva vieressä).

Kuljetusmäärät perustuvat 

Tilastokeskuksen tieliikenteen 

tavarankuljetustilastoon, jonka tiedot on 

kerätty kuorma-autojen kuljettajilta 

otoskyselynä.  

Kuljetusmäärissä on mukana kaikkien 

tavaralajien kuljetukset, joiden lähtö- tai 

määräpaikka on Uudenmaan ELY-

keskuksen alueella.

Tavaramäärät ovat kolmen vuoden 

keskiarvoja (vuodet 2017–2019) aineiston 

kattavuuden parantamiseksi.

Kuljetusmäärätiedot lähde Tilastokeskus, tieliikenteen 

tavarankuljetustilasto, vuosien 2017–2019 keskiarvo
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Tavarankuljetusten määrä – Kuorma-
autokuljetusten määrät tavaralajeittain

Tavaralajeista Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueelta, 

alueelle ja alueen sisällä 

kuljetettiin selvästi eniten maa-

aines- ym. kuljetuksia (luokka 

23, kuva vieressä), keskimäärin 

noin 30,3 miljoonaa tonnia 

vuodessa. Eniten kuorma-

autoilla kuljetetut tavaralajit ja 

niiden osuudet on esitetty 

seuraavan dian taulukossa.

Yhteensä tavaraa kuljetettiin 

keskimäärin noin 86,3 

miljoonaa tonnia vuodessa.

Kuljetusmäärissä on mukana 

kuljetukset, joiden lähtö- ja/tai 

määräpaikka on Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueella. 

Kuljetusmäärätiedot lähde Tilastokeskus, tieliikenteen 

tavarankuljetustilasto, vuosien 2017–2019 keskiarvo
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Tavarankuljetusten määrä – Eniten kuorma-
autoilla kuljetetut tavaralajit (vuosien 2017–2019 keskiarvo)

Numero Tavaralaji 1000 

tonnia/vuosi

Osuus 

kaikista

Osuus ilman maa-

aineskuljetuksia

23
Sora, hiekka, kivet ja muut maa-ainekset, suola, lannoitemineraalit, kuona, 

tuhka, kasvuturve
30 294 35 % -

42 Erityyppiset tavarat, joita kuljetetaan samanaikaisesti 8 624 10 % 15 %

24 Betoni, tiilet, elementit, sementti, kalkki yms. rakennusmateriaalit 5 471 6 % 10 %

6 Tukki- ja kuitupuu 4 570 5 % 8 %

19 Nestemäiset polttoaineet ja voiteluaineet, kaasumaiset ja kiinteät öljytuotteet 3 274 4 % 6 %

9
Mekaanisen metsäteollisuuden tuotteet, sahattu puutavara, paneelit, 

levytuotteet, taloelementit puusta yms.
3 076 4 % 5 %

14
Jauhot, sokeri, kahvi, valmistetut hedelmät ja vihannekset, muut ei helposti 

pilaantuvat elintarviketeollisuuden tuotteet, ruokaöljyt
2 386 3 % 4 %

13
Liha, valmistettu kala, maito, voi ja muut helposti pilaantuvat 

elintarviketeollisuuden tuotteet
2 267 3 % 4 %

11 Paperi, kartonki, painotuotteet, muut tuotteet paperista ja kartongista 2 202 3 % 4 %

22 Raakateräs, rautaharkot, metallilevyt, -tangot ja -putket yms. puolivalmisteet 2 011 2 % 4 %

Kuljetusmäärätiedot lähde Tilastokeskus, tieliikenteen tavarankuljetustilasto, vuosien 2017–2019 keskiarvo



38

Tavarankuljetusten määrä – Kuorma-autokuljetukset 
Uudenmaan ELY-keskuksen alueelle ja alueelta sekä 
alueen sisäiset kuljetukset
Uudenmaan ELY-keskuksen alueelta 

kuljetettiin tavaraa kuorma-autoilla 

keskimäärin yhteensä 11,5 miljoonaa 

tonnia vuodessa. Eniten tavaraa 

kuljetettiin Kymenlaaksoon, 

Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen 

(lähtevä, kuva vieressä).

Uudenmaan ELY-keskuksen alueelle 

kuljetettiin tavaraa kuorma-autoilla 

keskimäärin yhteensä 10,5 miljoonaa 

tonnia vuodessa. Eniten tavaraa 

kuljetettiin Varsinais-Suomesta ja 

Pirkanmaalta (saapuva, kuva vieressä).

Alueen sisäisiä kuljetuksia oli 

keskimäärin yhteensä 64,3 miljoonaa 

tonnia vuodessa (75 % kaikista 

kuljetuksista, joissa lähtö- tai 

määräpaikka Uudenmaan ELY-

keskuksen alueella, kuva oikealla). 

Alueen kuntien sisäiset kuljetukset on 

esitetty seuraavalla dialla. 

Kuljetusmäärätiedot lähde Tilastokeskus, tieliikenteen 

tavarankuljetustilasto, vuosien 2017–2019 keskiarvo
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Tavarankuljetusten määrä – Uudenmaan ELY-
keskuksen alueen kuntien sisäiset kuorma-
autokuljetukset

Alueen kunnista sisäisiä 

kuljetuksia oli selvästi eniten 

Vantaalla, keskimäärin noin 

5,8 miljoonaa tonnia 

vuodessa ja Helsingissä, 

keskimäärin noin 5,7 

miljoonaa tonnia vuodessa 

(kuva vieressä).

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueen kuntien sisäisiä 

kuljetuksia oli yhteensä 

keskimäärin noin 34,6 

miljoonaa tonnia vuodessa 

(54 % kaikista Uudenmaan-

ELY-keskuksen sisäisistä 

kuljetuksista)

Kuljetusmäärätiedot lähde Tilastokeskus, tieliikenteen tavarankuljetustilasto, vuosien 2017–2019 keskiarvo
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Uudenmaan satamien kuljetukset –Takamaakunnat 
sekä tie- ja rautatiekuljetukset

Uudenmaan maakunnan satamien 

merikuljetusten takamaakunnat on esitetty 

viereisessä kuvassa.

Uudenmaan satamien suorat tiekuljetukset 

tieverkolla on esitetty seuraavan dian 

kuvissa. Uudenmaan alueen tieverkolla 

satamista sisämaahan lähteviä suoria 

tiekuljetuksia oli eniten valtateillä 3, 4, 7, ja 

25 sekä kantateillä 50 (Kehä III) ja 51. 

Sisämaasta satamiin saapuvia tiekuljetuksia 

oli eniten valtateillä 3, 4, 7, ja 25 sekä 

kantatiellä 50 (Kehä III).

Kuva lähde Suomen satamien takamaatutkimus 2017 – Maakunta- ja satamakohtaiset takamaat ja etumaat (Suomen satamien takamaatutkimus 2017, 

Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 55/2017 -julkaisun taustaraportti)
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Uudenmaan satamien kuljetukset – Suorat 
tiekuljetukset

Kuvat lähde Suomen satamien takamaatutkimus 2017 – Maakunta- ja satamakohtaiset takamaat ja etumaat (Suomen satamien takamaatutkimus 2017, Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 55/2017 -julkaisun taustaraportti)
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Maantieverkon priorisointi
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointiperiaatteet

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen maantiet priorisoitiin muodostamalla tieverkon 

priorisointiluokitus.

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen maantieverkko pätkittiin KVL-aineiston mukaisiin 

tiejaksoihin, eli jaksoihin, joissa liikennemäärän oletetaan pysyvän lähes vakiona. Yhden jakson 

keskimääräinen pituus noin 4,5 kilometriä. Kuhunkin jaksoon yhdistettiin KVL-tiedon lisäksi muut 

priorisoinnissa käytetyt priorisointitekijät. Pistemäinen tieto yhdistettiin viiva-aineistoon 

laskemalla tielinjasta bufferialue, jonka sisälle osuvat arvot yhdistettiin mukaan tielinjaan. Arvo 

suhteutettiin bufferin pinta-alaan, jotta eri mittaiset tiejaksot olisivat keskenään vertailukelpoisia.

Priorisointitekijät (7 kpl) pisteytettiin jatkuvalla asteikolla 0-100 siten, että aineiston suurin arvo 

sai arvon 100 ja pienin arvo arvon 0. Muut arvot skaalattiin tasajaotuksella tälle välille (kuitenkin 

siten, että 0-arvo sai aina arvon 0). Priorisointitekijöiden arvot summattiin yhteen, jolloin saatiin 

jokaiselle tiejaksolle summa-arvo. Lopullinen priorisointi tehtiin summa-arvojen perusteella 

viiteen luokkaan painottaen tarvittaessa eri tekijöitä eri painokertoimin.

Priorisointitekijät ja -mittarit on esitetty seuraavan dian taulukossa.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijät ja 
-mittarit

PRIORISOINTITEKIJÄ MITTARI/AINEISTO

Raskaan ajoneuvoliikenteen määrä
KVLras (ajon./vrk)

Tierekisteri 01/2020 (=liikennetieto vuodelta 2019)

Kuljetettu tavaramäärä

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen sisäiset kuljetukset 

(ilman satamakuljetuksia)

Tiekuljetukset, joissa lähtö- ja määräpaikka Uudenmaan ELY-keskuksen alueella (t/v)

Tilastokeskuksen laajennettu otosaineisto, sijoiteltu Emmellä maantieverkolle, vuosien 2017-

2019 keskiarvo

Kuljetettu tavaramäärä

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen ulkopuolelle suuntautuvat kuljetukset

(ilman satamakuljetuksia)

Tiekuljetukset, joissa kuljetuksen toinen pää Uudenmaan ELY-keskuksen alueen sisällä 

ja toinen pää ulkona (t/v)

Tilastokeskuksen laajennettu otosaineisto, sijoiteltu Emmellä maantieverkolle, vuosien 2017-

2019 keskiarvo

Kuljetettu tavaramäärä

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen satamiin suuntautuvat kuljetukset

Tiekuljetukset, joissa lähtö- tai määräpaikka Uudenmaan ELY-keskuksen alueen 

satamissa (t/v)

Tilastokeskuksen laajennettu otosaineisto, sijoiteltu Emmellä maantieverkolle, vuosien 2017-

2019 keskiarvo

Kevyen ajoneuvoliikenteen määrä
KVLkev (ajon./vrk)

Tierekisteri 01/2020 (=liikennetieto vuodelta 2019)

Työpaikkojen määrä kahden kilometrin* säteellä tielinjasta
Työpaikkamäärä (tp/km2)

YKR 2018, 250x250m ruutuaineisto

Tuotanto- ja teollisuuslaitosten (min. 10 työntekijää) määrä 10 

kilometrin** säteellä tielinjasta

Tuotanto- ja teollisuuslaitokset (ttlait/km2)

Tilastokeskus 2019, laitosten sijainnit

* Työpaikkojen yhdistämisessä tielinjaan käytettiin tiivistä, kahden kilometrin bufferialuetta, jonka katsottiin asiantuntija-arviona edustavan hyvin 

tiejakson merkitystä työelämän kannalta. 

** Tuotanto- ja teollisuuslaitosten yhdistämisessä tielinjaan käytettiin laajempaa 10 kilometrin bufferialuetta laitosten hajanaisen sijoittumisen ja 

toiminnan (mukana vain yli 10 hlö laitokset) voimakkaamman työllisyysvaikutuksen vuoksi. Vastaavaa 10 kilometrin bufferialuetta on käytetty 

tuotantolaitosten vaikutusalueena muun muassa aiemmassa Etelä-Suomen liikennekäytävien logistiikkaselvityksessä.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 1, raskaan 
ajoneuvoliikenteen määrä

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 1, raskaan 

ajoneuvoliikenteen määrä, 

tulokset maantieverkolla.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 2, Uudenmaan 
ELY-keskuksen alueen sisäiset tavarakuljetukset

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 2, Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueen sisäiset 

tavarakuljetukset, tulokset 

maantieverkolla.

Uudenmaan ELY-keskuksen 

alueen sisäisissä 

tavarakuljetuksissa ei ole 

mukana kuljetuksia satamiin ja 

satamista.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 3, tavara-
kuljetukset Uudenmaan ELY-keskuksen alueelle ja alueelta

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 3, 

tavarakuljetukset Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueelle ja 

alueelta, tulokset 

maantieverkolla.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 4, tavarakulje-
tukset Uudenmaan ELY-keskuksen satamiin ja satamista

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 4, 

tavarakuljetukset Uudenmaan 

ELY-keskuksen satamiin ja 

satamista, tulokset 

maantieverkolla.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 5, kevyen 
ajoneuvoliikenteen määrä 

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 5, kevyen 

ajoneuvoliikenteen määrä, 

tulokset maantieverkolla.

Liikennemäärässä on mukana 

henkilö- ja pakettiautot.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 6, 
työpaikkojen määrä kahden kilometrin säteellä tielinjasta

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 6, työpaikkojen 

määrä kahden kilometrin 

säteellä tielinjasta, tulokset 

maantieverkolla.
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Maantieverkon priorisointi – Priorisointitekijä 7, tuotanto- ja 
teollisuuslaitosten määrä 10 kilometrin säteellä tielinjasta

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointitekijän 7, tuotanto- ja 

teollisuuslaitosten määrä 10 

kilometrin säteellä tielinjasta, 

tulokset maantieverkolla.

Mukana ovat tuotanto- ja 

teollisuuslaitokset, joissa on 

vähintään 10 työpaikkaa.



52

Maantieverkon priorisointi – Priorisointiluokat ja 
vaihtoehtoiset painotuskertoimet
Priorisointituloksille tehtiin herkkyystarkastelua, jonka pohjalta luotiin neljä vaihtoehtoa erilaisilla priorisointitekijöiden 

painotuksilla (taulukko alla)

• VE0 ”Tasapaino”, 

o Kaikki priorisointitekijät samanarvoisia (14,3 %)

• VE1 ”Elinkeinoelämä”

o Työpaikkojen sekä tuotanto- ja teollisuuslaitosten sijainteja painotettu yhteensä 50 %:lla. Raskaan liikenteen kuljetuksia painotettu yhteensä 30 %:lla.

• VE2 ”Tavaraliikenne”

o Raskaan liikenteen kuljetuksiin liittyviä tekijöitä (liikennemäärä ja tavaramäärä) painotettu yhteensä 80 %:lla.

• VE3 ”Liikennemäärä”

o Kevyen ajoneuvoliikenteen määrää painotettu 30 %:lla ja raskaan ajoneuvoliikenteen määrää 20 %:lla.

Luokka Priorisointitekijä

”Tasapaino”

VE0

Painoarvo

”Elinkeinoelämä”

VE1

Painoarvo

”Tavaraliikenne”

VE2

Painoarvo

”Liikennemäärä”

VE3

Painoarvo

LK 1 KVLras 14,3 % 7,5 % 20 % 20 %

LK 2 Sisäiset kuljetukset (t) 14,3 % 7,5 % 20 % 10 %

LK 3 Ulkoiset kuljetukset (t) 14,3 % 7,5 % 20 % 10 %

LK 4 Satamakuljetukset (t) 14,3 % 7,5 % 20 % 10 %

LK 5 KVLkev 14,3 % 20,0 % 10 % 30 %

LK 6 Työpaikat (2 km bufferi) 14,3 % 25,0 % 5 % 10 %

LK 7 TTlaitokset (10 km bufferi) 14,3 % 25,0 % 5 % 10 %
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Maantieverkon priorisoinnin tulokset –
VE0 ”Tasapaino”

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointiluokat 

maantieverkolla vaihtoehdossa 

VE0 ”Tasapaino”.

Priorisoinnin tuloksissa 

korostuu pääkaupunkiseudun 

kehätiet, mutta myös muut 

keskeiset valta- ja kantatiet (vt

1, vt 3, vt 4, vt 7, vt 25, kt 45, kt

51).
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Maantieverkon priorisoinnin tulokset –
VE1 ”Elinkeinoelämä”

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointiluokat maantieverkolla 

vaihtoehdossa VE1 

”Elinkeinoelämä”.

Priorisoinnin tuloksissa korostuu 

pääkaupunkiseudun ohella 

muiden alueen suurimpien 

kaupunkiseutujen pääväylät.
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Maantieverkon priorisoinnin tulokset –
VE2 ”Tavaraliikenne”

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointiluokat 

maantieverkolla vaihtoehdossa 

VE2 ”Tavaraliikenne”

Priorisoinnin tuloksissa 

korostuu vahvasti 

tavaraliikenteen keskeisimmät 

reitit, eli kehätiet sekä valtatiet 

1, 3, 4 ja 7.
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Maantieverkon priorisoinnin tulokset –
VE3 ”Liikennemäärä”

Viereisessä kuvassa on esitetty 

priorisointiluokat 

maantieverkolla vaihtoehdossa 

VE3 ”Liikennemäärä”.

Priorisoinnin tuloksissa 

korostuu kehätiet ja valtatiet, 

mutta myös 

vilkasliikenteisimmät kantatiet 

ja paikoin alempi tieverkko.
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Kysely yrityksille



58

Kyselyn toteuttaminen

Uudenmaan ELY-keskuksen alueen maantieverkon kehittämistarpeita kysyttiin Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueella sijaitsevilta tai alueella toimivilta yrityksiltä karttakyselyllä. Kysely oli 

tarkoitettu logistiikka-, kuljetus-, matkailu-, teollisuus-, ja kaupan alan yrityksille.

Kyselyn saate ja linkki kyselyyn lähetettiin sähköpostitse ELY-keskuksen kautta logistiikka- ja 

kuljetusalan järjestöille (Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys LOGY ry:lle, Logistiikkayritysten 

liitto ry:lle, Rahtarit ry:lle sekä Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:lle), matkailualan 

järjestö Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:lle, alueen Kauppakamareille ja Uudenmaan 

ELY-keskuksen yhteistyöryhmille, jotka välittivät saatteen ja linkin kyselyyn jäsenilleen.

Kysely oli avoinna 20.10.–7.11.2021 välisen ajan ja kyselyn aikana vastaajia muistutettiin 

kyselyyn vastaamisesta kerran.

Kyselylomake on esitetty liitteessä 1.
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Taustatiedot – Vastaajamäärä sekä vastanneiden 
yritysten toimialat ja työntekijämäärät 

Kyselyyn saatiin yhteensä 93 vastausta. 

Selvästi suurin osa, 72 % vastauksista saatiin 

logistiikka- ja/tai kuljetusalan yrityksiltä. 

Teollisuusyrityksiltä saatiin 11 % vastauksista, 

tukku- ja vähittäiskaupan yrityksiltä 6 % ja 

matkailualan yrityksiltä 2 % vastauksista.

Kaikista vastanneista yrityksistä suurin osa oli alle 10 työntekijän yrityksiä. 

1–4 työntekijän yrityksiä oli 34 % ja 5–9 työntekijän yrityksiä 28 %.

Vastanneista logistiikka- ja/tai kuljetusalan yrityksistä 42 % oli 1–4 

työntekijän yrityksiä ja 30 % 5–9 työntekijän yrityksiä.

Suuria yrityksiä on Suomessa vähemmän, joten myös suurten yritysten 

osallistumista voidaan pitää hyvänä (25 % yli 50 työntekijän yrityksiä).
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Taustatiedot – Kyselyn vastanneiden 
henkilöiden tehtävät yrityksessä

Kaikista kyselyyn vastanneista 

henkilöistä selvästi suurin osa, 

64 % toimi yrityksissä 

kuljetusyrittäjänä. Vastanneista  

32 % toimi yrityksen johdossa ja 

8 % ammattikuljettajana.

Kysymyksessä vastaajilla oli 

mahdollisuus valita useita 

vaihtoehtoja.
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Maantieverkon kehittämistarpeet –
Karttavastausten määrä ja sijainti

Kyselyssä vastaajat saivat 

merkitä kartalle kohteita 

joissa maantieverkolla on 

ongelmia tai 

kehittämistarpeita.

Kartalle merkittiin yhteensä 

140 ongelmakohtaa tai 

kehittämistarvetta (kuva 

vieressä). Osa pisteistä oli 

merkitty Uudenmaan ELY-

keskuksen alueen 

ulkopuolelle tai katuverkolle.

Ongelmat ja 

kehittämistarpeet on esitetty 

tarkemmin seuraavilla dioilla.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmat ja 
kehittämistarpeet

Ongelmien ja 

kehittämistarpeiden 

vastauksista suurin osa sijoittui 

Uudellemaalle.

Useimmiten ongelman tai 

kehittämistarpeen syyksi 

vastattiin raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen 

vähäisyys (25 mainintaa), 

liikenteen sujuvuusongelmat 

(24) ja päällysteen huono kunto 

(12) (kuva vieressä, kullekin 

kehittämistarpeelle 

kohdennettujen mainintojen 

lukumäärät on kerrottu 

selitteessä suluissa).
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Valtatien 2 
ongelmat, kehittämistarpeet ja parantamisehdotukset

Valtatien 2 ongelmia ja kehittämistarpeita ovat

• Päällysteen huono kunto Punkalaitumentien 

ja Lähteenkorvantien liittymän välillä.

• Liikenneturvallisuus Valtaimenkujalla 

valtatien 2 läheisyydessä.

• Muu ongelma tai kehittämistarve 

Nuutinkulmantien ja valtatien 2 liittymässä.

• Hirviaita puuttuu Huhmarista ykköstieltä asti 

Karkkilaan.

• Väli Nummela–Karkkila nelikaistaisen 

tieosuuden puuttuminen.

• Kiihdytyskaista valtatielle 25 puuttuu, kun 

tullaan Karkkilasta päin.

➢ Parantamisehdotuksina Nummela-

Karkkila välin nelikaistaistaminen ja 

hirviaita välille valtatie 1–Karkkila. Lisäksi 

tieosuudella on myös liikenteen 

sujuvuus- ja turvallisuusongelmia mm. 

liittymäalueilla.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Valtatien 12 tieosuuden Lahti–
Kouvola ongelmat, kehittämistarpeet ja parantamisehdotukset

Valtatien 12 tieosuuden Lahti–Kouvola 

ongelmia ja kehittämistarpeita ovat

• Raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys 

koko Lahden alueella.

• Liikenteen sujuvuusongelma valtateiden 12 

ja 4 liittymäalueella.

• Liikenteen sujuvuusongelma Nastolan 

kohdalla.

• Lahti–Kouvola-välin ongelmat raskaalle 

liikenteelle varsinkin talvisin (kapea, 

mutkainen tai mäkinen tie).

• Liikenteen sujuvuusongelma Mankalassa, 

Ratatien/Rieskantien liittymän kohdalla.

➢ Kehittämiskohteina on merkitty etenkin 

liikenteen sujuvuuteen liittyviä 

ongelmapaikkoja.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Valtatien 25 
ongelmat, kehittämistarpeet ja parantamisehdotukset
Valtatien 25 ongelmia ja kehittämistarpeita ovat

• Valtatien 25 ja Braskintien liittymä.

• Väli Myllylampi–Hyvinkää. 

• Valtateiden 25 ja 2 ympäristö: 

o Kiihdytyskaista valtatielle 25 puuttuu, kun tullaan 

Karkkilasta päin.

o Hanko–Hyvinkää sisältää useita ongelmia. Tiellä 

on paljon raskasta liikennettä ja tie ruuhkautuu. 

Tien risteyskohdissa sijaitsee paljon teollisuutta, 

mutta tie on jäänyt ajasta jälkeen.

• Valtatie 25 ja maantie 130: 

talvikunnossapidon kehittämistarve.

• Valtatien 25 ja maantien 290 (Kalevankatu) 

liittymä: vaarallinen risteys ja vilkas liikenne.

• Valtatien 25 ja Jokelantien liittymä: 

risteyksestä puuttuu ryhmittymiskaista 

lännestä.

• Valtatie 25 vaatii nopeaa parannusta 

Hyvinkää–Lohja-välille, samoin Lohjalta 

Hankoon päin.

➢ Kehittämiskohteina korostuvat etenkin 

Lohja–Vihti-väli ja Hyvinkään seutu.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Maanteiden 101 (Kehä I) ja 102 
(Kehä II) sekä kantatien 50 (Kehä III) ongelmat, kehittämistarpeet ja 
parantamisehdotukset
Maanteiden 101 (Kehä I) ja 102 (Kehä II) sekä kantatien 50 

(Kehä III) ongelmia ja kehittämistarpeita ovat

• Kehä I (maantie 101) ja Lahdenväylän (valtatie 4) 

liittymäalue: liikenteen sujuvuusongelma. Ruuhka-

aikaan kaistaa vaihdettaessa tulee vaaratilanteita. Koko 

Kehä I:n liittymäalue pitäisi parantaa.

• Kehä I Kannelmäen ja Kontulan välillä: raskaan 

liikenteen perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys.

• Kehä II (maantie 102) Turunväylän (valtatie 1) ja 

Länsiväylän (kantatie 51) välillä

o Liikenne ruuhkautuu pahasti ja yksi ongelma on, että autoilijat  

kiilaavat väliin loppumetreillä. Asiaa helpottaisi jos sulkuviiva 

(valkoinen yhtenäinen viiva) ulottuisi nykyistä pidemmälle.

o Kehä II on ruuhka-aikoina molemmista päistä hyvin 

ongelmallinen. Se päättyy molemmissa päissä vähän 

”kesken” ja liikenne seisoo paikallaan.

• Kehä III ja Sanomatien liittymä: liian kapea liittymä.

• Kehä III ja Hammarsinkaari: raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys.

• Kehä III Espoon keskuksen ja Vaaralan välillä: raskaan 

liikenteen perävaunupysäköintipaikkojen ja raskaan 

liikenteen taukopaikkojen vähäisyys.

➢ Kehittämistarpeena etenkin raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen määrän lisääminen.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Länsisataman ja Katajanokan 
sataman ongelmat, kehittämistarpeet ja parantamisehdotukset

Länsisataman ja Katajanokan sataman 

ongelmia ja kehittämistarpeita ovat

• Liikenteen sujuvuus välillä Länsisatama–

Länsiväylä (kantatie 51).

• Raskaan liikenteen taukopaikkojen 

vähäisyys.

• Liikenteen sujuvuus Katajanokan 

satamassa, ongelmana kaupungin 

katuverkko.

➢ Ongelmaksi koetaan liikenteen 

sujuvuus satamiin ajettaessa. Lisäksi 

Länsisatamassa ongelmaksi koetaan 

raskaan liikenteen taukopaikkojen 

vähäisyys.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Maanteiden 11225 (Siikalantie / 
Hunsalantie) ja 13609 (Pilpalantie) ongelmat, kehittämistarpeet ja 
parantamisehdotukset

• Hunsalantien (mt 11225) ja Siikalantien 

(mt 11225) päällyste erittäin huonossa 

kunnossa, reunat painuneet ja tiessä on  

heittoja, varsinkin Lopen puolella 

(Hunsalantie).

• Koko tie Lopelta Pilpalan kautta 

Karkkilaan (mt 13609) on todella 

huonossa kunnossa. Tien runko painunut 

ja päällyste huonokuntoinen. Karkkilassa 

ennen valtatien 2 liittymää noin 8 km:n 

matkalla vain päällyste huono. Tiellä on  

paljon raskasta puutavarakuljetusta.

➢ Kehittämistarpeena päällysteen 

parantaminen välillä Loppi–Karkkila.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Maantien 1361 (Kytäjäntie) 
ongelmat, kehittämistarpeet ja parantamisehdotukset

• Maantie 1361 on reitti alueella 

oleville kiviainesasemille. 

Kiviainesta riittää alueella 

sadaksi vuodeksi eli tien käyttö 

ei tule vähenemään.

• Kapea tie.

• Maanteiden 1361 ja 130 

liittymässä on huono näkyvyys 

molempiin suuntiin sekä suuri 

liikennemäärä. Ei kovin 

vaarallinen kun nopeudet on 

alhaisia, mutta erittäin 

haasteellinen raskaalla 

kalustolla.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmien ja 
kehittämistarpeiden tarkennukset ja perustelut 1/5

Tässä diassa ja 

neljässä seuraavassa 

on esitetty ne 

vastaukset, joissa 

vastaaja on kuvannut 

ongelmaa tai 

kehittämistarvetta 

tarkemmin.
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmien ja 
kehittämistarpeiden tarkennukset ja perustelut 2/5
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmien ja 
kehittämistarpeiden tarkennukset ja perustelut 3/5
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmien ja 
kehittämistarpeiden tarkennukset ja perustelut 4/5
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Ongelmien ja 
kehittämistarpeiden tarkennukset ja perustelut 5/5
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Maantieverkon kehittämistarpeet – Yleiset 
kehittämistarpeet
Maanteiden yleisistä kehittämistarpeista eniten 

kehittämistarpeita oli päällysteiden kunnossa 

(39 valintaa).

Liikenteen sujuvuudessa oli kehittämistarpeita 

29 vastaajan ja talvikunnossapidossa 25 

vastaajaan mielestä.

Raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen määrässä oli 

kehittämistarpeita 19 vastaajan ja raskaan 

liikenteen taukopaikkojen määrässä myös 19 

vastaajan mielestä.

Liikenneturvallisuudessa oli kehittämistarpeita 

16 vastaajan mielestä.

Kysymyksessä vastaajilla oli mahdollisuus valita 

useita vaihtoehtoja. Yleisten kehittämistarpeiden 

vastausten tarkennukset ja perustelut on 

esitetty liitteessä 2.
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Yhteenveto ja johtopäätökset
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Yhteenveto maantieverkon priorisoinnista

Maantieverkon priorisoinnissa 

kaikissa vaihtoehdoissa keskimäärin 

korkeimmat priorisointipisteet koko 

väylän keskiarvona laskettuna 

saavat maantie 102 (Kehä II, 86,2 

pistettä), valtatie 3 (85,4 p.), 

maantie 101 (Kehä I, 84,8 p.) ja 

kantatie 50 (Kehä III, 83,5 p.) 

(viereisessä taulukossa on esitetty 

priorisoinnissa kymmenen eniten 

pisteitä saanutta tietä). Edellä 

mainitut tiet kuuluvat priorisoinnissa 

vaihtoehtojen keskiarvolla mitattuna 

luokkaan 1.

Korkeita pistekeskiarvoja saavat 

myös valtatiet 4, 7, 1 ja 25 sekä 

kantatiet 51 ja 45, jotka kuuluvat 

priorisoinnissa vaihtoehtojen 

keskiarvolla mitattuna luokkaan 2.

Tie Pituus

(Uudenmaan

ELY-keskuksen 

alue)

Priorisoinnin 

pistekeskiarvo 

(0-100 pistettä)

VE0

”Tasapaino”

Priorisoinnin 

pistekeskiarvo 

(0-100 pistettä

VE1

”Elinkeino-

elämä”

Priorisoinnin 

pistekeskiarvo 

(0-100 pistettä

VE2

”Tavara-

liikenne”

Priorisoinnin 

pistekeskiarvo 

(0-100 pistettä

VE3

”Liikenne-

määrä”

Priorisoinnin 

pistekeskiarvo 

(0-100 pistettä

Vaihtoehtojen 

keskiarvo

Mt 102 7 km 85,3 90,7 80,8 88,2 86,2

Vt 3 121 km 84,5 83,4 85,5 88,2 85,4

Mt 101 24 km 83,4 90,7 77,4 87,9 84,8

Kt 50 44 km 82,1 88,3 77,0 86,7 83,5

Vt 4 190 km 78,3 72,1 83,8 83,2 79,3

Vt 7 88 km 71,3 63,5 78,1 78,2 72,8

Kt 51 72 km 70,7 71,2 70,4 76,9 72,3

Vt 1 71 km 69,6 66,5 72,4 77,6 71,5

Kt 45 43 km 69,1 77,3 62,3 76,5 71,3

Vt 25 159 km 68,8 65,0 72,3 74,7 70,2

Huom. Väylän pituus ja sen sijoittuminen vaikuttavat 

merkittävästi koko väyläpituudelle laskettuun 

pistekeskiarvoon. Lyhyt ja keskeisellä sijainnilla 

oleva Kehä II saa kauttaaltaan korkeat 

priorisointipisteet, kun taas pitkät valtatiet saavat 

paikoin huomattavan korkeita pistearvoja, mutta 

paikoin (Uudenmaan ELY-keskuksen ulkorajoilla) 

myös selvästi matalampia arvoja.
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Priorisointivaihtoehtojen pistekeskiarvo

Eri priorisointivaihtoehtojen 

keskiarvona korostuvat edellä 

esitetyn mukaisesti 

pääkaupunkiseudun kehätiet, 

valtatiet 3, 4 ja 7 sekä osittain 

myös valtatie 1 sekä kantatiet 

25, 45 ja 51. Pitkillä väylillä on 

kuitenkin selkeää alueellista 

vaihtelua väylän eri osissa. 

Vaihtelua priorisointipisteissä 

on myös yksittäisten luokkien 

sisällä. Tyypillisesti 

priorisointipisteet ovat 

korkeimmillaan väylän 

pääkaupunkiseudun 

puoleisessa päässä sekä 

muiden isojen 

kaupunkiseutujen kohdalla. 
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Priorisointivaihtoehtojen pistekeskiarvo –
Priorisointiluokan 1 tarkempi jakauma

Priorisointipisteet ovat luokan 

1 sisällä korkeimmillaan 

(keskiarvo yli 95) Kehä I:llä 

välillä vt 1–kt 45, Kehä III:lla 

välillä kt 45–vt 4 ja vt 4:llä 

välillä Kehä I–mt 1375 

(Koivukylänväylä). 

Pistekeskiarvo nousee yli 90:n 

myös useammassa kohdassa 

vt 3:lla, vt 4:llä Järvenpään 

eteläpuolella, vt 7:n 

länsipäässä, Kehä I:n 

itäosassa ja Kehä III:lla välillä 

vt 3–kt 45. Kehä II:lla 

pistekeskiarvo on kauttaaltaan 

välillä 85–90.
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Yhteenveto yrityskyselystä

Yrityskyselyn vastausten perusteella suurimmat ongelmat Uudenmaan ELY-keskuksen 

maantieverkolla ovat raskaan liikenteen perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys, liikenteen 

sujuvuusongelmat, päällysteiden huono kunto, talvikunnossapidon ongelmat ja raskaan 

liikenteen taukopaikkojen vähäisyys.

Vastausten perusteella ongelmallisia maanteitä Uudenmaan ELY-keskuksen alueella ovat 

valtatiet 2, 12 ja 25, kantatie 50 (Kehä III) sekä maantiet 101 (Kehä I) ja 102 (Kehä II).

Valtateillä 2 ja 25 vastauksista ei ole havaittavissa selkeää ongelmakokonaisuutta, vaan 

ongelmat hajaantuvat eri ongelmiksi ja kehittämistarpeiksi. Valtatien 12 ja maantien 102 

ongelma on liikenteen sujuvuuspuutteet ja kantatien 50 ongelma raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys. Maantien 101 ongelmia ovat raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkojen vähäisyys ja liikenteen sujuvuuspuutteet
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Yhteenvetokartta maantieverkon priorisoinnin ja 
yrityskyselyn tuloksista

Viereisessä kuvassa on 

esitetty maantieverkon 

priorisointivaihtoehtojen 

VE0, VE1, VE2 ja VE3 

pistekeskiarvot sekä 

kyselyssä esiin nousseet 

paikat, joissa on ongelma 

tai kehittämistarve.

Suurin osa kyselyssä 

esiin nousseista paikoista 

sijaitsee tieosuuksilla, 

joissa 

priorisointivaihtoehtojen 

pistekeskiarvo sijoittuu 

luokkaan 1 tai 2.
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Tärkeät tiet maanteiden priorisoinnin ja 
yrityskyselyn perusteella
Maantieverkon priorisoinnin ja yrityskyselyn tulokset yhdistettiin muodostamalla tuloksista tärkeät tiet. 

Tärkeisiin teihin otettiin mukaan ne tiet, jotka kuuluivat maantieverkon priorisoinnissa luokkaan 1 (dian 

77 taulukko) jossakin priorisointivaihtoehdossa sekä yrityskyselystä ne tiet, jotka nousivat priorisoinnissa 

kymmenen eniten pisteitä saaneiden teiden listalle.

Maantieverkon priorisoinnin ja/tai yrityskyselyn perusteella elinkeinoelämän tarpeiden kannalta tärkeitä 

teitä ovat
• Maantie 102 (Kehä II, pituus noin 7 kilometriä)

• Valtatie 3 (pituus noin 121 kilometriä)

• Maantie 101 (Kehä I, pituus noin 24 kilometriä)

• Kantatie 50 (Kehä III, pituus noin 44 kilometriä)

• Valtatie 4 (pituus noin 190 kilometriä) ja

• Valtatie 25 (pituus noin 159 kilometriä).

Seuraavilla dioilla on esitetty edellä mainittujen teiden tulokset teittäin sekä niille kohdentuvat aiemmin 

todetut kehittämistarpeet. Uudenmaan ELY-keskuksen tavaraliikenteen infrakorissa (29.5.2020) esitetyt 

ko. teiden kehittämistarpeet on esitetty tarkemmin liitteessä 3.
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Tärkeät tiet – Maantie 102 (Kehä II) (pituus 7 km)

Maantie 102 sai maantieverkon 

priorisoinnissa keskimäärin 

korkeimman luokan pisteet. Eri 

vaihtoehtojen priorisointipisteiden 

keskiarvo on 86,2 pistettä ja tie on  

luokassa 1 kaikissa 

priorisointivaihtoehdoissa.

Yrityskyselyn perusteella maantiellä 

102 on liikenteen sujuvuuspuutteita.

Raskaan liikenteen taukopaikat 

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 

(2015) -selvityksen mukaan kantatien 

50 etelänpuoleiselle alueelle tarvitaan 

lisää raskaan liikenteen 

pysäköintipaikkoja.
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Tärkeät tiet – Valtatie 3 (pituus 121 km)
Valtatie 3 sai maantieverkon priorisoinnissa keskimäärin korkeimman 

luokan pisteet. Eri vaihtoehtojen priorisointipisteiden keskiarvo on 85,4 

pistettä ja tie on luokassa 1 kaikissa priorisointivaihtoehdoissa.

Yrityskyselyssä valtatie 3 ei noussut esiin, vaan se sai vain yksittäisiä 

vastauksia.

Valtatiellä 3 on jo aiemmin tunnistettuja kehittämistarpeita. Raskaan 

liikenteen taukopaikat Uudenmaan ELY-keskuksen alueella (2015) -

selvityksen mukaan valtatielle 3 tarvitaan lisää raskaan liikenteen 

taukopaikkoja kantatien 50 liittymästä pohjoiseen sijaitsevalle tieosuudelle, 

Hyvinkään ja Hämeenlinnan väliselle tieosuudelle sekä lähelle maakunnan 

rajaa.

Kanta-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on mainittu valtatien 3 Moreeni-Rastikankaan 

eritasoliittymän ja HCT-rekkaparkin toteuttaminen (Hämeenlinna).

Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvityksen mukaan lähes kaikki 

valtatien 3 tieosuudet alittavat ainakin yhdellä indikaattorilla tavarakuljetusten 

palvelutasotavoitekriteerit.

Etelä-Suomen kehityskäytävien liikennekäytävien priorisoinnissa Helsinki–Tampere-

liikennekäytävä sai korkeat priorisointipisteet erityisesti tiekuljetusten perusteella.

Infrakori | Pintakunto: paikoin uria päällysteessä, Kehä III:n liittymässä liityntäkaistan 

painuma ja huonokuntoinen päällyste | (Liite 3)
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Tärkeät tiet – Maantie 101 (Kehä I) (24 km)

Maantie 101 sai maantieverkon 

priorisoinnissa keskimäärin korkeimman 

luokan pisteet. Eri vaihtoehtojen 

priorisointipisteiden keskiarvo on 84,8 

pistettä ja tie on luokassa 1 kaikissa 

priorisointivaihtoehdoissa lukuun ottamatta 

vaihtoehtoa 2 ”tavaraliikenne”.

Yrityskyselyn perusteella maantien 101 

läheisyydestä puuttuu raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkoja ja tiellä on 

liikenteen sujuvuuspuutteita.

Raskaan liikenteen taukopaikat Uudenmaan 

ELY-keskuksen alueella (2015) -selvityksen 

mukaan kantatien 50 etelänpuoleiselle 

alueelle tarvitaan lisää raskaan liikenteen 

pysäköintipaikkoja.
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Tärkeät tiet – Kantatie 50 (Kehä III) (pituus 44 km)

Kantatie 50 sai maantieverkon priorisoinnissa 

keskimäärin korkeimman luokan pisteet. Eri 

vaihtoehtojen priorisointipisteiden keskiarvo on 

83,5 pistettä ja tie on luokassa 1 kaikissa 

priorisointi-vaihtoehdoissa lukuun ottamatta 

vaihtoehtoa 2 ”tavaraliikenne”.

Yrityskyselyn perusteella kantatien 50 

läheisyydestä puuttuu raskaan liikenteen 

perävaunupysäköintipaikkoja lähes koko 

matkalta.

Kantatiellä 50 on jo aiemmin todettuja kehittämistarpeita. Raskaan liikenteen taukopaikat Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 

(2015) -selvityksen mukaan kantatien 50 läheisyyteen ja sen etelänpuoleiselle alueelle tarvitaan lisää useita raskaan liikenteen

taukopaikkoja.

Kantatien 50 parantaminen välillä kantatie 51–Espoon raja on mainittu Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa, jossa 

on esitetty tarkennettuja kehittämistarpeita tielle. Tien puutteita ovat suuri liikennemäärä (kaksikaistainen tie), tasoliittymien 

turvallisuuspuutteet ja valaistuksen puutteet.

Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvityksen mukaan kaikki kantatien 50 tieosuudet alittavat ainakin 

yhdellä indikaattorilla tavarakuljetusten palvelutasotavoitekriteerit. 

Infrakori | Liittymät: toimivuuspuute Tuupakan, vt:4:n ja Länsisalmentien (mt 103/mt 11633) liittymissä | Portaalit: korottamistarve 

välillä Tikkurilan eritasoliittymä–Suutarilan eritasoliittymä, välillä mt 140–vt 4 sekä Espoon ja Muuralan eritasoliittymien välillä | 

Pintakunto: vt 3:n liittymässä liityntäkaistan painuma ja huonokuntoinen päällyste | (Liite 3)
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Tärkeät tiet – Valtatie 4 (190 km)
Valtatie 4 sai maantieverkon priorisoinnissa keskimäärin toiseksi korkeimman luokan pisteet. Eri 

vaihtoehtojen priorisointipisteiden keskiarvo on 79,3 pistettä ja tie on luokassa 1 priorisointivaihtoehdoissa 2 

”tavaraliikenne” ja 3 ”liikennemäärä”.

Yrityskyselyssä valtatie 4 ei noussut esiin, vaan se sai vain yksittäisiä vastauksia.

Valtatiellä 4 on jo aiemmin todettuja kehittämistarpeita. Raskaan liikenteen taukopaikat Uudenmaan ELY-

keskuksen alueella (2015) -selvityksen mukaan valtatielle 4 tarvitaan lisää raskaan liikenteen taukopaikkoja 

kantatien 50 etelänpuoleiselle alueelle, kantatien 50 liittymän läheisyyteen liittymän pohjoispuolelle, 

Mäntsälän kohdalle ja Lahden eteläpuolelle.

Valtatien 4 kehittäminen on mainittu Itä-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelman tarkennetuissa 

kehittämistarpeissa. Helsinki–Kerava-tieosuudella tie ruuhkautuu välityskyvyn täyttyessä ja peräänajoriski 

kasvaa. Tielle on tunnistettu tarve varautua lisäkaistojen toteuttamiseen sekä raskaan liikenteen 

palvelualueiden kehittämiseen.

Päijät-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelman mukaan valtatiellä 4 välillä 

Hartola–Oravakivensalmi on puutteita ohitusmahdollisuuksissa, mitkä heikentävät 

liikenteen sujuvuutta (tien parantaminen on käynnissä, valmistuu vuonna 2023).

Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvityksen mukaan 

valtatiellä 4 on useita tavarakuljetusten palvelutasotavoitekriteerit alittavia tieosia.

Etelä-Suomen kehityskäytävien liikennekäytävien priorisoinnissa Helsinki–Lahti–

Kouvola-liikennekäytävä sai korkeat priorisointipisteet erityisesti tiekuljetusten 

perusteella.

Infrakori | Liittymät: toimivuuspuute Kehä III:n liittymässä | (Liite 3)
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Tärkeät tiet – Valtatie 25 (159 km)
Valtatie 25 sai maantieverkon priorisoinnissa toiseksi korkeimman 

luokan pisteet. Eri vaihtoehtojen priorisointipisteiden keskiarvo on 70,2

pistettä ja tie oli luokassa 2 kaikissa priorisointivaihtoehdoissa.

Yrityskyselyn vastausten perusteella valtatiellä 25 ei ole havaittavissa 

selkeää ongelmakokonaisuutta, vaan ongelmat  hajaantuvat eri 

ongelmiksi ja kehittämistarpeiksi.

Valtatiellä 25 on jo aiemmin todettuja kehittämistarpeita. Raskaan 

liikenteen taukopaikat Uudenmaan ELY-keskuksen alueella (2015) -

selvityksen mukaan tielle tarvitaan lisää useita raskaan liikenteen 

taukopaikkoja Mäntsälän kohdalle ja Hyvinkään läheisyyteen.

Länsi-Uudenmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on nostettu esiin 

valtatien 25 vaiheittain kehittäminen (useita erilaisia kehittämiskohteita). 

Suunnitelman tarkennetuissa kehittämistarpeissa on mainittu valtatien 25 

kehittäminen välillä Hanko–Lohjan raja sekä välillä Raaseporin raja–

Nurmijärven raja, joissa merkittävimpiä palvelutasopuutteita ovat raskaan 

liikenteen nopeuden vaihtelu sekä korkea onnettomuusriski.

Uudenmaan ELY-keskuksen merkittävän tieverkon palvelutasoselvityksen mukaan lähes kaikki valtatien 25 tieosat alittavat ainakin yhdellä 

indikaattorilla tavarakuljetusten palvelutasotavoitekriteerit. Tiellä on myös yli kolmella indikaattorilla palvelutasokriteerit alittavia tieosia.

Infrakori | Liittymät: toimivuuspuute Gebbelbyn ja mt 1421 liittymissä, vt 1 kiertoliittymät ei yliajettavia | Opastus: puutteet opastuksessa 

Malmkullan liittymästä mt 111:lle ja puutteet Siippoon eritasoliittymän erikoiskuljetusrampin opastuksessa | Portaalit: korottamistarve mt 111 ja 

mt 1103 liittymissä | Ilmajohdot: välillä Virkkala–Inkoo, Vihdissä ja Hyvinkäällä matalalla olevat johdot | Tiegeometria: kapea, mutkainen ja 

mäkinen tie välillä Tammisaari–Lohja | Pintakunto: välillä Nurmijärvi–Mäntsälä urautunut ja heikkokuntoinen päällyste ja välillä vt 1–Nummela–

Vanha Porin tie heikkokuntoinen päällyste | (Liite 3)



89

Liitteet
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Liite 1 – Kyselylomake 1/4
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Liite 1 – Kyselylomake 2/4
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Liite 1 – Kyselylomake 3/4
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Liite 1 – Kyselylomake 4/4
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Liite 2 – Maantieverkon yleisten 
kehittämistarpeiden kyselyvastausten 
tarkennukset ja perustelut 1/4

Päällysteiden kunnon parantaminen

• ”Päällysteiden kuntoa tulisi parantaa joka puolella.”

• ”Päijät-Hämeen alueella.”

• ”Alemman tieverkon kunto ja kunnossapidon parantaminen.”

• ”Koko tie Lopelta Pilpalan kautta Karkkilaan on todella surkeassa kunnossa. Tien runko painunut ja päällyste ala-arvoinen. 

Karkkilan päässä ennen valtatie 2 liittymää n. 8 km vain päällyste surkea. Paljon raskasta puutavarakuljetusta kyseisellä reitillä.”

• ”Teillä isoja reikiä ja tienpäällysteet erittäin huonossa kunnossa suurimmalla osilla teitä.”

Liikenteen sujuvuuden parantaminen

• ”Poikittaisliikenteen / tiestön parantaminen raskaalle kalustolle Keski-Uudenmaan alueella Nurmijärven ja Keravan väliltä.”

• ”Te tiedätte yhtä hyvin kun me paikkakuntalaiset että tiet 25, 51 ja 52 ei missään muussa alueella Suomessa olisi hyväksyttyjä 

tieosuuksia. Jos pikkuisen katsoisitte ei poliittisesti vaan valtakunnallisesti tärkeitä VIENTI sekä tuonti tieosuuksia niin näet sen 

eikä parannukset Kehä III parannukset siihen vaikuta vaikka se ja muut sen sisällä imevät kaikki rahat.”

• ”Tie 25 vaatii nopeaa parannusta Hyvinkää-Lohja-välille, samoin Lohjalta Hankoon päin.”

• ”Liikenteen sujuvuutta ei ole ajateltu suunnittelussa, kun sikaaneja yms. älyttömyyksiä tehdään ja mikä pahinta veroeuroilla!”

• ”Me kuljetaan välillä Porvoo-Hyvinkää paljon ja se näyttää olevan itsemurhaa tekeville suosittu väli, on sattunut joka vuosi monta 

tapausta, sille ei varmaan voida tehdä paljoakaan vaikka se nyt näyttää olevan vaarallisin tienpätkä.”
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Liite 2 – Maantieverkon yleisten  
kehittämistarpeiden kyselyvastausten 
tarkennukset ja perustelut 2/4

Talvikunnossapidon parantaminen

• ”Päijät-Hämeen alueella.”

• ”Alemman tieverkon kunto ja kunnossapidon parantaminen.”

• ”Talvikunnossapidossa on parantamisen varaa liukkaudentorjunnan ja aurauksen ennakoinnissa. Hoitokaluston tulisi olla liikkeellä

hyvissä ajoin ennen aamun ja iltapäivän liikennehuippuja. Liikenne tamppaa sataneen lumen kovaksi ja kiillottaa tien pintaa, jonka 

jälkeen auralla ei saa enää irti ja suolaa kuluu huomattavasti enemmän tämän tampatun kovan polanteen ja jään sulattamiseen. 

Myös kunnossapidon suorittamisen turvallisuus ja tehokkuus paranevat kun työt tehdään kun liikennettä on vähemmän aina kun se

on mahdollista.”

• ”Ammattitaidottomuus tienhoidossa ja täysin väärä toimintatapa = mitä vähemmän tekee työtä sitä enemmän jää palkkaa.”

• ”Teiden talvikunnossa on liian suuria vaihteluita kun urakoitsijoiden alue vaihtuu. Onko tie 120 tarkoituksella ajettu hitaamman

alueen tieksi ,vaikka kaikki tietävät jos matka suuntautuu valtatie 2 kahdelta itäosaan Kehä kolmoselle tai ajetaan toista päin, ei 

kierretä Espoon Lommilan kautta, myös sieltä puuttuu hirviaidat sekä talvikunnossapito on mitä sattuu.

• ”Miksi ELY ei valvo talvikunnossapitoa. 1 ja 1S luokkien tiet pitää ennakkosuolata jotta ne ei pääse jäätymään, nyt valitettavan 

usein täytyy soittaa tienkäyttäjän linjalle että tulisivat tekemään jotain. Eikö ELY-keskuksella ole muuta kriteeriä kuin hinta kun he 

valitsevat urakoitsijoita? Mielestäni on väärin että ELY hyväksyy sellaisia urakoitsijoita jotka eivät noudata hoitovelvoitteita ja täten 

voivat kilpailla väärin perustein urakoista. Alueella olisi useita yrittäjiä jotka pystyisivät hoitamaan työt niin kuin kuuluisi, toki he eivät 

enää jätä tarjouksia koska tilanne on vääristynyt hinta eikä laatu perustaiseksi.  VELVOITTAKAA TALVIHOITOURAKOITSIJANNE 

TEKEMÄÄN TALVIHOITOTYÖT NIIN KUIN SÄÄNNÖSSÄ SANOTAAN, NIIN ONGELMAT POISTUVAT! ON TURHA KEHITELLÄ 

ASIOITA KUN NIITÄ EI NOUDATETA PARAS KEHITYSTYÖ ON LAITTAA NE KEHITTELIJÄT VALVOMAAN JO KEHITETTYJÄ 

ASIOITA NIIN ONGELMAT POISTUVAT!”
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Liite 2 – Maantieverkon yleisten  
kehittämistarpeiden kyselyvastausten 
tarkennukset ja perustelut 3/4

Raskaan liikenteen perävaunupysäköintipaikkojen lisääminen

• ”Yhdistelmille ei ole juuri yhtään sallittua pysäköinti/perävaunun siirtokuormauspaikkaa koko pääkaupunkiseudulla.”

• ”Pääkaupunkiseudulla on suhteellisen vähän paikkoja perävaunukuormien jättämiselle tai kuorman telaamiselle perävaunusta vetoautoon.”

• ”Raskaalle liikenteelle ei ole paikkoja perävaunun pysäköinnille, kuorman telaamiselle eli siirtokuormaukselle 50 km säteellä Helsingin keskustasta 

mitattuna.”

• ”Pääkaupunkiseudulla perävaunujen pysäköintipaikkojen puute suuri ongelma. Ehkä enemmän kaupunkien kaavoituksen syytä kuin ELY:n mutta tilavien 

tauko-/pysäköintipaikkojen lisääminen kehien ja sisääntuloväylien varrella auttaisi tähänkin.”

Raskaan liikenteen taukopaikkojen lisääminen

• ”Savonlinnasta pohjoiseen ei oikein ole yöllä mitään taukopaikkaa auki ja se aiheuttaa välillä ongelmia.”

• ”Kuljettajien taukotilat puuttuvat käytännössä kokonaan, tämä on saatava kiireisesti korjattua, laki vaatii kuljettajilta taukoja, niitä on lähes mahdotonta 

saada missään.”

• ”Kaikkien pääväylien varsilla tulisi lisätä nykyisille suurille yhdistelmille mitoitettujen taukopaikkojen määrää.

• ”Pääkaupunki seudulla on suhteellisen vähän paikkoja raskaanliikenteen yöpymiseen.”

• ”Päijät-Hämeen alueella.”

• ”Raskaan liikenteen taukopaikkojen toteuttaminen pikaisesti on ehdottoman tärkeää. Raskaan liikenteen on lain mukaan pidettävä taukoja, joten on 

viranomaisten vastuu ja velvollisuus toteuttaa paikkoja sinne, missä niitä tarvitaan. Tällä hetkellä taukopaikkoina käytetään mitä tahansa raskaan 

ajoneuvon pysähtymiseen soveltuvaa paikkaa.”

• ”Yöpymispaikkoja ei niin ikään ole kuin muutamalle kymmenelle autolle/kuljettajalle. Huoltoasemien pihat ja pysäköintialueet aivan liian pieniä. Usein vain 

3-6 kuorma-autolle tilaa ja yhdistelmille pihat lähes mahdottomia.”

• ”Raskaan liikenteen P-paikoista huutava pula.”
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Liite 2 – Maantieverkon yleisten  
kehittämistarpeiden kyselyvastausten 
tarkennukset ja perustelut 4/4

Liikenneturvallisuuden parantaminen

• ”Tienkäyttäjän linja on loistava ja käytän sitä niin paljon että siellä lukee varmaan pikavalinnassa tiemestari. Mutta vähemmän kiirettä vaativien töiden 

osalla näen ison ongelman! Ei rekka-auton ratissa käydä netissä kirjoittamassa nuhjuisista liikennemerkeistä tai mistä milloinkin ja olen keskustellut 

rahtarien kanssa olemme samaa mieltä että ei sitä muista Oulussa että missä se ongelma oli Heinolan kohdilla. Mielestäni tiestön kunto paranisi reilusti 

jos puhelimeen vastaa ihminen kellon ajasta riippumatta ja ei jankkaa että ei kuulu kiireellisiin käy siellä netissä ja xxxxx.... rahtarit ajaa yöllä.    

• ”Tienvarsivesakoiden raivaus puutteellista.”

• ”Oikealle käännyttäessä suojatiet liian lähellä risteys alueita, isolla autolla jää liian iso kuollut kulma johon mahtuu monta lasta. Esim. Saksassa suojatiet 

viety 10 metriä eteenpäin risteyksistä ja alueet aidattu kaiteilla.”

• ”Koulujen lähellä pitäisi aina olla nuoliohjatut liikennevalot.”

• ”Kyllähän tienkorjaus päätös täytyy tulla muualta. Aina sanotaan että on vaarallinen tie mutta ihmiset sen vaaralliseksi tekee. Mistä sitä rahaa tielle piisaa 

kun ei sitä ole tähänkään saakka piisannut.”

Muu ongelma tai kehittämistarve, mikä?

• ”Jouduin tutustumaan aiheeseen matalat sillat. pitää saada appi joka kertoo siltojen korkeudet jotta osaa suunnitella turvallisen reitin +440 korkuisille 

kuljetuksille. ei voi olla niin että sokkona ja silmät kiinni sillan alla meiningillä pitää ajaa 2020-luvulla. Yksittäisiä ongelma kohteita on niin  pk 

sisääntuloväylillä kuin alemman/alimman tieverkonkin osalla.” 

• ”Alemman luokan teillä paljon kohtia joissa kuorma-autolla ajettava keskellä tietä, muuten peilit ottavat tienvarren oksiin ja risuihin, tälle ongelmalle ei 

koskaan ole tehty mitään.”

• ”Liittymien linjaukset ja mitoitukset raskaalle liikkeelle pitäisi mahdollistaa paremmin pieneltä tieltä isolle tielle sujuvan ja turvallisen siirtymisen isoilla 

puutavara-autoilla.”

• ”Ajo opetusta ja asennekoulutusta pitää parantaa autokouluissa, näkyy kyllä hyvin liikenteessä että ollaan oppinut ajaminen simulaattoreissa.”
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Liite 3 – Uudenmaan ELY-keskuksen 
tavaraliikenteen infrakorin tärkeiden 
teiden toimenpiteet 1/3

Liittymät

• Kehä III, Tuupakan liittymän toimivuus (itään): Liityntäkaistaa tulisi jatkaa niin, että raskaan liikenteen olisi helpompi liittyä 

ruuhkaiseen liikenteeseen. Yhdistetään sekoittumiskaistaksi seuraavaan ramppiin asti? / Kehä III hankkeen toimenpiteet?

• Kehä III, vt 4 liittymän toimivuus etelään ja pohjoiseen: Erkanemis- ja liittymiskaistat liian lyhyet. Aiheuttaa vaaratilanteita. / 

Raskaalla liikenteellä ongelmia ainakin pohjoisesta Kehä III:lle lännen suuntaan liityttäessä. Rampin geometriassa puutteita. Ei

suunnitelmaa.

• Kehä III ja Länsisalmentien liittymän toimivuus: Liikennevalot sijaitsevat ylämäessä ja aiheuttavat haittaa satamasta lähtevälle

liikenteen sujuvuuteen ja energiatehokkuuteen. Tuloksena merkittävää polttoaineen ja liikennepäästöjen lisäystä. / Tulisi tutkia

Länsisalmentien liittymän poistamismahdollisuuksia rakentamalla korvaava yhteys Länsimäentien kiertoliittymän kautta 

Sotungintielle.

• Vt 25, Gebbelbyn liittymän toimivuus: Liikenneturvallisuuden parantaminen risteysalueella olisi tarpeen. Raskailla ajoneuvoilla 

vaikeuksia liikennevirtaan liittymisessä. Liikenneturvallisuusriski. / Sama ongelma lukuisissa vt 25 liittymissä ja muualla 

päätieverkolla jossa päätien liikennemäärät suuria.

• Vt 25 ja mt 1421 liittymän toimivuus: Vilkasliikenteisen tien vaarallinen liittymä, josta puuttuu toisesta suunnasta ryhmityskaista 

kokonaan. Liikenneturvallisuuden parantaminen alueella liikennöiville, risteyksessä sattunut jo vakavia onnettomuuksia. / 

Tiesuunnitelma AVS:n 1. vaiheen toimenpiteistä mahdollisesti käynnistymässä 2021

• Vt 1 ja vt 25 ramppien päissä olevien kiertoliittymien parantaminen: Reunakivien muuttaminen paremmin erikoiskuljetusten 

yliajamiseen soveltuviksi
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Opastus

• Vt 25 Raskaan liikenteen opastus Malmkullan liittymästä maantielle 111: Opastuksen parantaminen

• Vt 25 Siippoon eritasoliittymän erikoiskuljetusrampin opastus: Siippoon eritasoliittymän erikoiskuljetusrampin opastus

Portaalin korottaminen

• Mt 111, vt 25 liittymän portaalin korottaminen

• Mt 1103, vt 25 liittymän portaalin korottaminen

• Kehä III (Kirkkonummen suuntaan) välillä Tikkurilan etl (47)–Suutarilan etl (46) portaalin korottaminen

• Kt 50 (Kirkkonummen suuntaan) portaalien korottaminen välillä st 140–vt 4

• Kt 50 portaalien korottaminen Espoon ja Muuralan eritasoliittyminen väli

Ilmajohdot

• Vt 25 välillä Virkkala–Inkoo lankojen nosto / Matalien ilmajohtojen omistajien selvittäminen ja informoiminen ongelmasta 

• Vt 25 Vihti matalat ilmajohdot / Matalien ilmajohtojen omistajien selvittäminen ja informoiminen ongelmasta 

• Vt 25 Vihti matala voimalinja / Matala voimalinja, omistajan informoiminen ongelmasta 

• Vt 25 Hyvinkää matalat ilmajohdot / Matalien ilmajohtojen omistajien selvittäminen ja informoiminen ongelmasta
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Tiegeometria

• Vt 25 perusparannustarve välillä Tammisaari–Lohja / Raskaan liikenteen määrä on Hangon sataman kasvun myötä kasvanut 

tieosuudella huomattavasti. Tieosuus ei ole nykymuotoisena turvallinen kasvaneeseen liikennemäärään nähden. Osittain 

tieosuudella on tehty uudistuksia, mutta iso osa tiestä on vielä kapeaa, mutkaista ja mäkistä.

Pintakunto

• Vt 25 kunto välillä Nurmijärvi–Mäntsälä / Päällysteen kunto heikko, reikäinen ja runsaasti paikkoja. Urautunut.

• Vt 25 päällystevauriot välillä Vt 1–Nummela–Vanha Porin tie / Tiessä pahoja pintavaurioita, reikiintynyt. Tärkeä yhteysväli raskaalle 

liikenteelle, paljon myös asiointi- ja työmatkaliikennettä. Tien nykyinen kunto aiheuttaa kalustorikkoja ja vaikuttaa 

liikenneturvallisuuteen.

• Vt 3 urat päällysteessä / Valtatie 3:lla monin paikoin huono urainen päällyste, mm. n. 3 km ennen Parolan liittymää etelään päin

tultaessa. Tiessä rakoilua kahden ajokaistan välissä mm. Turengin liittymästä pohjoisen suuntaan. Raot erittäin vaarallisia 

moottoripyöräilijöille. Hidastaa matkantekoa, aiheuttaa väistöliikkeitä. Ajolinjat ei pysy suorana. Runsaasti raskasta liikennettä, 

pääyhteysväli Tampere–Helsinki.

• Vt 3 ja Kehä III liittymän (itään) kunto / Liityntäkaista vt 3:lta Kehä III:lle itään on painunut ja päällyste huonokuntoinen.
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