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1. Lähtökohdat nykypäivän muutoille 
 

1. Muuttoliikkeessä historia toistaa itseään – siksi menneen 
tunteminen on avain tulevaisuuden tulkintaan. Globalisaatio oli 
käypä käsite jo 1800-luvun Amerikan siirtolaisuudessa. 
 

2. Puhuttaessa muuttoliikkeen kriiseistä niissä sekoittuvat 
taloudelliset, sosiaaliset, väestölliset  ja ympäristötekijät.  
Näiden erottaminen toisistaan joskin vaikeaa (vrt. Somalian ja 
Syyrian tilanne), mutta välttämätöntä 
 

3. Muuttoliikkeeseen liittyviä kriisejä voidaan ennakoida, ja niihin 
voidaan vaikuttaa – jos on tahtoa (vrt. Syyria) 
 



Keskustelu maahanmuuton hyödyistä, haitoista  
ja kustannuksista kumpuaa säännöllisin 
väliajoin 
 
Ulkomainen pääoma teollisti Suomen 1800-luvulla. 
Miksi tänä päivänä ulkomaisten investointien houkuttelu ei 
onnistu? (vrt. Björn Wahlroosin haastattelu  11.1.2014, TV 1). 
 
YK:n HDI-indeksillä mitattuna 20 korkeimman kehityksen 
maata ovat kaikki maahanmuuttovoiton maita. 
Huonoimman kehityksen maat lähes poikkeuksetta 
menettävät väestöään. 
 
 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_Human_Development_Index 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_Human_Development_Index


Muuttoliikkeen megatrendit katoamassa 
 
-Perinteiset siirtolaisuuspolut maailmassa ovat hävinneet 
 
-Pysyvät lähtö- ja tuloalueet ovat menettäneet merkitystään 
 
-Muuton kohdealueet ovat moninaistuneet 
 
-Tulo- ja lähtömuuton motiivit vaihtelevat (vrt. muuttokohteina 
Suomesta Thaimaa – Belgia - USA) 
 
-Pääasiallinen huomio kohtaamiseen, jolloin korostuvat 
asenteisiin liittyvät kysymykset ja kotoutumisen haasteet 
 
 
 
 

http:migrationsmap.net/ 

http://migrationsmap.net/


Muuttojen suunta globaalilla tasolla vaikuttaa muuttojen 
määrään 



Maailman muuttovoittoalueet 



Maailman muuttovoittoalueet 



  
-Tällä hetkellä noin 20 milj. henkeä 
siirtolaisena ympäristötekijöiden 
vuoksi. 
 
-Vuonna 2011 ympäristötuhojen 
arvo n. 380 mrd. US$ 
 
-Oletetaan, että vuonna 2050  n. 
200 miljoonaa  ihmistä on 
ympäristösiirtolaisena (ei  
ympäristöpakolaisena). Noin 10 % 
YK:n jäsenvaltioista  saattaa 
poistua kartalta. 

Ympäristötekijöiden vaikutukset muuttoliikkeeseen kasvavat 



Kuivuus                                      Sateet, tulvat                               Rakennelmat,  
                          mm. jokien patoamisesta  
          aiheutuvat muutot                   
          Kiinassa 



 
 

 
 

  ENTÄ SUOMI?                                
Suomen maahanmuuttajaväestö 

31.12.2013 
 
 
 

Ulkomaan kansalaisia            207 000    (+ 6.4 %) 
 
Ulkomailla syntyneitä     304 000    (+ 6.8 %) 
 
Ei suomea/ruotsia puhuvia    289 000    (+ 8.3 %) 
 



 
 

Tilastokeskus:  
2050 Suomessa 700 000 maahanmuuttajaa 
 
Siirtolaisuusinstituutti:  
2050 Suomessa n. 1 -  1.3 milj. maahanmuuttajaa 
 
Todennäköisesti:  
Vuonna 2030 vuosittain kuolleiden määrä ylittää syntyvät: 
maamme väestönkasvu on sen jälkeen täysin 
maahanmuuton varassa. 
 
 

        ENTÄ SUOMI:                    
    Väestöennusteet kertovat: 



Ennustehetkellä Suomessa oli noin 245 000 vieraskielistä.  
Jos Suomessa on vuonna 2050 noin 1 miljoona maahanmuuttaja-
taustaista henkeä, olisi eri kieliä puhuvia seuraavasti (jakosuhde 
sama kuin 2013): 
 

               SUOMESSA PUHUTTAVAT  KIELET 2050 
 

  venäjä  237 000 
  viro  135 000 
  somali      57 000 
  englanti   56 000 
  arabia      45 000 
  kurdi     37 000 
  kiina      37 000 
  muut                 400 000 
  Yhteensä         1 milj. maahanmuuttajaa 
 



 
 

Uskonto          Määrä 2011                  Oletus 2050  
 

Kristityt                           143 000                               544 000 
Muslimit                           55 000                                208 000 
Uskonnottomat                36 000                                136 000 
Buddhalaiset                   12 000                                  46 000 
Kansanuskoa harj.            7 000                                  26 000 
Uskonto tuntem.                5 000                                  20 000 
Hindit                                 4 000                                  17 000 
Muut                                  1 000                                    3 000 
____________________________________________________ 
Yhteensä                       263 000                            1 000 000  
 
 
Lähde: Vuoden 2011 laskelma saatu dosentti Tuomas Martikaiselta. Siitä hänelle kiitos.   
Vuoden 2050 jakauma perustuu siis vuoden 2011 tietoon. 

Suomen maahanmuuttajien uskonnot  
vuonna 2011 ja ennuste 2050 



2. Muuttoon liittyviä ”kipupisteitä” 



3.12.2014 Lähde: Tilastokeskus 17 

Kipupiste 1. Alueellinen eriytyminen:     
 
Varissuon väestö iän ja äidinkielen mukaan 2011 

Suomessa(kin) maahanmuuttajat 
keskittyvät lähiöihin. Tämä on 
haastavaa, koska lähiöiden kanta-
väestö poikkeaa pääsääntöisesti 
maahanmuuttajista olennaisesti.  
Esimerkkinä Varissuo, Suomen 
maahanmuuttajavaltaisin lähiö. 
 
 
Alle 55-vuotiaiden enemmistö on 
muunkielisiä. Muunkielisten osuus 
koko väestöstä 38 %. 
 
Suomessa ensimmäisiä merkkejä ns. 
valkoisesta paosta (”white flight” tai 
”koulushoppaamisesta”) 
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3.12.2014 Lähde: Tilastokeskus 18 

1. Alueellinen eriytyminen:     
 
Varissuon väestö iän ja äidinkielen mukaan 2011 

Suomessa(kin) maahanmuuttajat 
keskittyvät lähiöihin. Tämä on 
haastavaa, koska lähiöiden kanta-
väestö poikkeaa pääsääntöisesti 
maahanmuuttajista olennaisesti.  
Esimerkkinä Varissuo, Suomen 
maahanmuuttajavaltaisin lähiö. 
 
 
Alle 55-vuotiaiden enemmistö on 
muunkielisiä. Muunkielisten osuus 
koko väestöstä 38 %. 
 
Suomessa ensimmäisiä merkkejä ns. 
valkoisesta paosta (”white flight” tai 
”koulushoppaamisesta”) 
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3.12.2014 Lähde: Tilastokeskus 19 

1. Alueellinen eriytyminen:     
 
Varissuon väestö iän ja äidinkielen mukaan 2011 

Suomessa(kin) maahanmuuttajat 
keskittyvät lähiöihin. Tämä on 
haastavaa, koska lähiöiden kanta-
väestö poikkeaa pääsääntöisesti 
maahanmuuttajista olennaisesti.  
Esimerkkinä Varissuo, Suomen 
maahanmuuttajavaltaisin lähiö. 
 
 
Alle 55-vuotiaiden enemmistö on 
muunkielisiä. Muunkielisten osuus 
koko väestöstä 38 %. 
 
Suomessa ensimmäisiä merkkejä ns. 
valkoisesta paosta (”white flight” 
tai ”koulushoppaamisesta”) 
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Äänestääkö kantaväestö 
jaloillaan ? 



Esimerkki etnisestä 
leimaamisesta  

Kipupiste 2.                                   
Etninen leimaaminen 
 
Suomessa edelleen käytäntönä 
– jopa viranomaistasolla – 
etninen leimaaminen 
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Kipupiste 3. Asenneilmasto 
 
Suomalaisten maahanmuuttoasenteet 2002 – 2010, tarkastelussa  
25 Euroopan maata                                                                                                        
(professori Heikki Ervastin aineistosta) 



Asenteet maahanmuuttoa kohtaan polarisoituneet                              
Siirtolaisuusinstituutin Etnobarometri 2013  

Tutkittiin n. 15 000 korkeakouluopiskelijan 
mielipiteet maahanmuutosta. 
 
Maahanmuuttoasenteet kaksihuippuiset: 
30 % erittäin positiivisia 
12 % erittäin negatiivisia (jopa 
väkivaltaan viittaavia mielipiteitä) 
 
Ulkomaisten opiskelijoiden (N = 1 100) 
asenteet  pakolaisiin tiukemmat, kuin 
suomalaisilla opiskelijoilla. 



Suomalainen asenneilmasto ei ole eurooppalaisittain huono 
– meillä vain puuttuvat keskustelun eväät ja perinteet. 

 
Toki varuillaan kannattaa olla. 
 
 



Suomalainen asenneilmasto ei ole eurooppalaisittain huono 
– meillä vain puuttuvat keskustelun eväät ja perinteet. 

 
Toki varuillaan kannattaa olla. 
 
 



Kysymys: 
 
Ovatko russofobia ja ryssittely yleistymässä? 



1.Venäläispelolla eli russofobialla on vuosisataiset taustat. 
Pelkoa ruokkivat sodat ja poliittiset painostamiset. 
 

2. Ryssittely oli yleistä 2. maailmansodan päättymiseen asti. 
YYA-aikana asenteet ja puhekieli paranivat.  
 
3. Ukrainan kriisi on koventanut kielenkäyttöä ja asenteita 
Suomessakin. Toisaalta venäläisten ns. maanmies- eli 
compatriot -politiikka ulottuu myös maahamme.  
 
 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/6890428 
 

http://keskustelu.suomi24.fi/node/6890428


Mitä tarkoittaa Venäjän harjoittama maanmies- eli 
compatriot –politiikka? 
 
1. Venäjän hallinto tarjoaa ulkovenäläisille mahdollisuuden 

palata kotimaahansa. Tavoite 100 000 korkean tason 
ammattilaista 
 

2. Ulkovenäläisille tarjotaan kieleen ja kulttuuriin liittyvää tukea 
 

3. Kaksoiskansalaisia rekisteröidään – lojaalisuusnäkökulmaa 
korostetaan 
 

4. Venäjän kannalta Ukrainan ja Krimin konfliktia osittain 
perustellaan compatriot-politiikan retoriikalla 
 

5. Suomessa n. 20 000 venäläistä, joilla on kaksoiskansalaisuus. 



Uskoisin monen Suomessa asuvan venäläisen kokevan olevansa 
pahassa pakkoraossa. Käytännössä he tahtomattaan joutuvat 
olemaan venäläisten uuteen ulkopolitiikkaan kohdistuvan kritiikin 
ukkosenjohdattimina. Tilanne ei ole kenellekään helppo.   
 
Suomen on selkeästi nopeutettava maahanmuuttajien kotoutumista 
Suomeen. Tämä tarkoittaa ensinnäkin  kielikoulutuksen 
lisäämistä. Venäläisten kohdalla heidän korkea työttömyys-
asteensa on selkeä haaste Suomen työvoimaviranomaisille.  
 
Kaikkein vähiten tällä hetkellä  tarvitaan näiden 60 000 - 70 000  
uussuomalaisen kyykyttämistä ja ajamista marginaaliin. 
Ryssittelyn aika on ollut ja mennyt.  
 
Mielenkiinnolla odotan toki myös venäläisen vähemmistömme 
ajatuksia uudesta tilanteesta – pallo on myös heillä. Kahdella 
tuolilla ei voi istua. 







Kipupiste 4. Kotouttamisen käytännöissä edelleen 
huomattavia haasteita: 
 
 

Päijät-Hämeen kotouttamisesta vastaava joulukuussa 2013: 
”Meille on yli vuoden jono kielikoulutukseen” 
>> Lingua Fennicaa tarvitaan > tehostusta suomen kielen 
opetukseen ja puhumiseen 
 
Pyrittävä yhdistämään kielikoulutus ja työ.  
 
Maahanmuuttajanaisten asema haasteellinen (vrt. Womento-
hanke) 
 



AY-liikkeen nihkeästä 
suhtautumisesta maahanmuuttoa 
kohtaan  voidaan käyttää myös 
termiä ”hyvinvointisovinismi” 

Kipupiste 5. Instituutioiden nihkeä suhtautuminen 
maahanmuuttoon 

Puolustusvoimien suhtautuminen 
maahanmuuttajiin ilmeisen 
tasapuolinen, vrt. somalipoikien 
haastattelut ”Mun Stadi” -kirjassa 



Kipupiste 6. Maahanmuuttoon liittyvät terveydelliset uhkat 
 
Terveydelliset tekijät 

 
1. Globaali taso 

 
2. Kansallinen taso 



Globaalit pandemiat 
 

1918-1919 Espanjantauti, n. 50 milj. 
uhria. 
Pandemiat aiheuttavat toteutuessaan 
muuttopainetta, mutta toisaalta valtiot 
varautuneet rajoittamaan muuttoa                  
(vrt. USA:n ja Meksikon rajakontrollin 
tiukkeneminen väliaikaisesti v. 2009) 

 
 

               Aiheetonta uhkakuvan luomista  
                     IS  4.1.2013 



Infektiot siirtyvät kantajiensa 
mukana maasta toiseen. 
Infektiotautien seulonta tavoittaa  
Suomessa maahanmuuttajista n. 15 %. 
 
Tutkimuksen mukaan C- ja B-hepatiitin 
esiintyvyys Suomen maahan-
muuttajissa niin korkea, että ”seulonta 
olisi kustannustehokasta” 
 
-Ehkäisyn tuntemattomuus 
-Abortit ehkäisykeinona 
-Traumakokemukset 
-Sosiaalinen verkosto kantaväestöön 
vähäinen 
 
>> siitä huolimatta maahanmuuttajien 
elämänlaatu raportin mukaan on hyvä 

Kansallinen taso 



3. Suomi maahanmuuton ajopuu? 
 
Jotain tarttis tehrä ! 
 

Mutta mitä? 



3. Suomi maahanmuuton ajopuu? 
 
Jotain tarttis tehrä ! 
 

Mutta mitä? 
 
Keinot jaettavissa: 
 
3.1. Valtakunnallisiin: maahanmuuttopolitiikka remonttiin 
3.2. Alueellisiin: Närpiön kotouttamismalli 
3.3. Yksilöllisiin: Womento-mentorointimalli 
 
3.4. Opetusmateriaalia kouluihin 



3.1. Maahanmuuttomallimme täysremontin aika ? 
 

Kanadan malliin perustuva tarkastelu 





Kanadan mallin kiteytykset: 
 
Mallilla halutaan taata Kanadan väestönkasvu (ns. 1 + 1 malli) 

 
Mallilla halutaan taata Kanadan taloudellinen kehitys 

 
Kanadalla lupa- ja integraatiokysymykset yhden hallinnon alla. 

 
Kanada on virallisesti monikulttuurinen maa, silti myös 
maahanmuuttajien kanadalaista identiteettiä ja kansalaisuutta 
korostetaan. 

 
Maahanmuuttajat keskittyvät suuriin kaupunkeihin 
 
Kanadan johtavat puolueet yksimielisiä mallista 
 
 
 



Suomen ja Kanadan myöntämät oleskeluluvat, % 
 
 
 

                                            Suomi (2013)                   Kanada (2012) 
 

Työ   28 %   48 % 
Perhe   37 %   20 % 
Opiskelu  31 %   30 % 
Muu     4 %                                 2 % 
______________________________________________________ 
Yhteensä, %                 100                                 100 
Yhteensä N             17 500                           332 000 
 
Oleskelulupien                                                                                                  
osuus väestöstä 0.3 %                           1.0 % 
 



Kanadan mallin vaikutukset: 
 
1. Väestönkasvu on turvattu 
2. Maahanmuutto on lisännyt kansan varallisuutta BKT:llä 

mitattuna, BKT:n kasvu OECD-maiden keskiarvon 
yläpuolella 

3. Kanadan mallilla pystytään vaikuttamaan suhdanteisiin 
> laman jälkeen nousu ”ketterämpää”  

4. Malli suosii korkeasti koulutettuja ja hyvän 
työkokemuksen omaavia 

5. Alentaa kantaväestön palkkoja  matalapalkka-aloilla 1-3 
%, toisaalta alentaa myös työttömyysastetta 
 



Kanadan malli käytännössä  
 
A) työperäisen maahanmuuton pisteytysjärjestelmä 
 
Painotetaan enenevässä määrin työkokemusta 
Pisteitä lisää, jos työpaikka jo odottamassa 
Kielen osaamisesta pisteitä 
Pisteitä saatava vähintään 67 kaikkiaan 100 pisteestä 
Geologeja, ilmailualan insinöörejä, öljyalan ammattilaisia, ATK-
ohjelmoitsijoita… Seuraava dia 

 
B) Tilapäinen maahanmuutto 
 
Perheiden yhdistäminen tapahtuu paljolti sukulaisten sponsoroinnin 
avulla (ei juurikaan koske isovanhempia, vain lapsia ja puolisoa) 
 
Business-siirtolaisuus (400 000 dollaria rahalaitokseen, jolla 
työllistetään kantaväestöä. Rahojen taustat varmistetaan). 



http://www.canada-da.com/calculator.html 
 

http://www.canada-da.com/calculator.html
http://www.canada-da.com/calculator.html
http://www.canada-da.com/calculator.html


Esimerkki: 
Miksi somalien työttömyysaste alhainen 
Yhdysvalloissa, mutta korkea Ruotsissa? 
Miksi somalit menestyvät yrittäjinä USA:ssa? 
Miten saada naisten työllisyysaste 
kohoamaan? 
 

Raportti: 
”Maahantulo helppoa, mutta työmarkkinoille 
tulo Pohjoismaissa vaikeaa” 
 

Entä Suomessa: 
Tilanne muistuttaa paljolti Ruotsia (vrt. Tiina 
Ristikarin väitöskirja) 
 
 

Ruotsi: Maahanmuuttopolitiikka: 
      Ruotsissa ryhdytty selvittämään eri etnisiin ryhmiin 

liittyviä kotoutumishaasteita 

 
 http://www.framtidskommissionen.se/dokumentation/ 
  

http://www.framtidskommissionen.se/dokumentation/


http://www.migrationinstitute.fi/pdf/sipa_5_yhteenveto.pdf 

Suomessa harvemmin ajatellaan, että 
maahanmuuttaja on resurssi. 
 
Muutamat kunnat poikkeavat tästä 
valtavirrasta. Esimerkiksi Närpiön 
menestystarinan taustalla on aktiivinen 
rekrytointi ja onnistunut 
kotouttaminen. 
 
Kotouttamisessa kuntalaiset, kunta, 
järjestöt ja työnantajat pelaavat hyvin 
yhteen. Kaikki kokevat olevansa 
samassa  veneessä. 
 
Kunta vastaanottaa perheitä, ei 
yksittäisiä maahanmuuttajia 
 
 

3.2. Närpiö ja onnistunut kotoutuminen 

http://www.migrationinstitute.fi/pdf/sipa_5_yhteenveto.pdf


Tuottaa 60 % 
maamme 
tomaateista 

Noin 9 500 asukasta 
 
-85 % ruotsinkielisiä 
-5 % suomenkielisiä 
-10  % muunkielisiä, eniten 
Balkanilta 



Närpiö ennen… 

Närpiö nyt 



NÄRPIÖN MALLI  

Työnantajien välittäminen työvoimastaan 
    -Osallistuminen kotouttamiseen: kielikoulutus, 
 sosiaalinen apu, asuntojen hankinta, puolisolle työtä 

Avoimuus ja tasa-arvoisuus tulijoita kohtaan  
  -Oma siirtolaisuushistoria auttaa ymmärtämään 
 -Jaettu työn ja yrittämisen eetos, tasaveroisuus 
Tulijoiden oma aktiivisuus 
 -Näkyy mm. yritystoimintana, aktiivisena 
 työllistymisenä, politiikkaan osallistumisena jne. 
Kyse koko perheen muutosta (vrt. kiinalaiset kivenhakk.) 
Ongelmiin – esimerkiksi rasismiin – puututaan heti 
 Eri toimijoiden saumaton yhteistyö 

–  Kunnan tahtotila: ”asiat voidaan järjestää” 



Mitä opiksi muille kunnille? 

 Ennakkoluulottomuus ja kunnan oma halu kehittyä 
 Kotouttamisen perusinfrastruktuuri kuntoon jo ennakolta 
 Asuntoja valmiiksi  - lasten koulut ja päiväkodit valmiiksi 
 Organisaatioiden ja toimijoiden yhteistyö 
 Valmius ohjata yrittäjyyteen 
Tehostettu kielenopetus – vaikka työajalla 
 Aktiivinen, monipuolinen ja ammattitaitoinen  tiedotus 
 Tulijoille mentorit – ketään ei saa jättää yksin 
Kolmas sektori on tärkeä – äitiryhmistä jalkapalloon 
 
 

  



Työllistämismatka Bosniaan 2006-2007 



3.3. Työuramentoroinnilla tuloksiin 

Esimerkkinä Väestöliiton  
Womento-mentorointimalli 



Osaamisen tunnistaminen uudessa kotimaassa 

• Kansainvälisen muuttoliikkeen lisääntyessä myös koulutettujen, 
ammattitaitoisten maahanmuuttajien määrä Suomessa kasvaa.  

 
• Kotoutumisen ja hyvinvoinnin kannalta muuttajalle on ensiarvoisen 

tärkeää löytää kykyjään ja ammattitaitoaan vastaavaa työtä uudessa 
kotimaassaan.  

 
• Ammatillisen osaamisen tunnistaminen ja hyödyntäminen on keskeistä 

sekä maahanmuuttajan että uuden asuinmaan näkökulmasta.  
 

• Mentorointi voi olla tehokas toimintamalli koulutettujen henkilöiden 
työllistymispolkujen luomiseen.  

 
• Samalla mentorointi rakentaa ja edistää kahdensuuntaista oppimista 

(two-way integration) käytännön tasolla 



Womento mentorointiverkosto 
• Womenton esimerkissä kohderyhmänä ja toimijoina ovat olleet 

koulutetut naiset 
• Toiminnan ydin on vapaaehtoisuuden pohjalta työskentelevä aktori-

mentori -pari, jossa  
• aktori on omalle alalleen työllistymään pyrkivä 

maahanmuuttajanainen, ja  
• mentori on samala ammattialalla työskentelevä tai vastaavan 

koulutuksen saanut suomalainen nainen.  
• Womenton mentorointimallissa  parityöskentelyn tueksi on muodostettu 

useammasta mentorointiparista (5 -12) koostuva pienryhmä. 
• Toimintaa järjestettiin (v. 2012-2014) kolmella eri paikkakunnalla: 

Helsingissä, Turussa ja Porvoossa. Mukana oli kaikkiaan 101 
mentorointiparia yhteensä 11 ryhmässä.  

• Mentoroinnista kiinnostuneita (sekä aktoreita että mentoreita) oli 
enemmän kuin mukaan voitiin ottaa. Laaja kiinnostus kertoo siitä, että 
tämäntyyppiselle toiminnalle on aidosti tarvetta. 

 



Minkä vuoksi mentorointia? 

Aktoreiden kannalta keskeistä on ollut 

• Ammatillisen itsetunnon vahvistuminen 

• Oman alan verkostojen rakentaminen 

• Ammatillisen kielitaidon syventäminen 

 

Mentorit ovat halunneet osallistua Womenton toimintaan, koska  

• mentorointi on tarjonnut heille mahdollisuuden tutustua eri kulttuureihin 
erityisesti työhön ja ammattiin liittyvän keskustelun kautta. Lisäksi  

• he ovat halunneet jakaa omaa tietämystään ja kokemustaan työelämästä 
Suomessa.  

 

Aktorit ja mentorit: molemminpuolinen kiinnostus ja uuden oppiminen 
 



Tuloksia ja vaikutuksia 
 
Womenton toiminnassa vuosina 2012–2014 mukana olleille aktoreille 
suunnatun loppukyselyn (N=60) perusteella voidaan todeta, että: 
  
• mentorointiprosessin aikana heistä työllistyi 37 %, josta 30 % omalle alalle 

ja 7 % eri alalle, 
• kaikkiaan 20 % sai työharjoittelupaikan omalta alaltaan ja 
• samaten 20 % joko sai toivomansa koulutuspaikan, jatkoi jo aloitettuja 

opintojaan tai oli hakenut tutkimusapurahaa. 
Loput vastasivat saavuttaneensa mentoroinnin aikana jotain muuta.  

 
Tässä tulee kuitenkin ottaa huomioon, että mentorointi ei ole ainoa 
seikka, joka on vaikuttanut työllistymiseen. 
 
Mentoreista 80 % kertoi olevansa valmis toimimaan mentorina myös jatkossa.  



Sovellusmahdollisuuksia 

• Työuramentorointia on mahdollista soveltaa myös muiden kuin korkeasti 
koulutettujen maahanmuuttajien kanssa. Tämä edellyttää mm. 
taustatietoa kyseisen kohderyhmän erityishaasteista ja työllistymisen 
esteistä.  

 

• Muutamia kokeiluja ja mallin toteutukseen perehdyttäviä koulutuksia on 
järjestetty eri toimintaympäristöissä (julkinen sektori, oppilaitosympäristö, 
järjestökenttä) kolmella eri paikkakunnilla.  

 

• Tärkeää mallissa ja sen toteuttamisessa on mentoriparien ammatillinen 
yhteensopivuus (osallistujapalaute) sekä osallistujien oma kiinnostus ja 
motivaatio mentorointia kohtaan. 



 Womento: Lisätietoa ja kirjallisuutta 
Womento -mentorointimallista 

• Ahlfors, Gunta, Saarela, Inka, Vanhanen, Sari & Wetzer-Karlsson, Marina (2014): 
Työuramentoroinnilla tuloksiin. Opas koulutettujen maahanmuuttajien mentorointiin. Väestöliitto. 
Otavan kirjapaino, Keuruu. 

• Vanhanen, Sari, Ahlfors, Gunta, Saarela, Inka & Wetzer-Karlsson Marina (2013): Mentorointi 
koulutettujen maahan muuttaneiden naisten kotoutumisen edistäjänä. Kirjassa Alitolppa- Niitamo, 
Fågel, Stina ja Säävälä, Minna (toim.). Olemme muuttaneet – ja kotoudumme. Maahanmuuttajan 
kohtaaminen ammatillisessa työssä. Väestöliitto. 

 

Muita 

• Forsander, Annika (2013): Maahanmuuttajien sijoittuminen työelämään. Kirjassa Martikainen, 
Tuomas, Saukkonen, Pasi & Säävälä, Minna (toim.) Muuttajat. Kansainvälinen muuttoliike ja 
suomalainen yhteiskunta. Gaudeamus. 

• Kyhä, Henna (2011): Koulutetut maahanmuuttajat työmarkkinoilla. Tutkimus korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden maahanmuuttajien työllistymisestä ja työurien alusta Suomessa. Turun yliopisto, 
sarja C/321. 

• Wrede, Sirpa ja Nordberg, Camilla (toim.) (2012): Vieraita työssä. Työelämän etnistyvä eriarvoisuus. 
Palmenia. 

• Vähemmistövaltuutetun julkaisusarja 10 (2011): Maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen 
työllistäminen. 

 

 

 

 





Maahanmuuttoasenteisiin vaikuttaminen 
on pitkäjänteinen prosessi. 
Siirtolaisuusinstituutti on tuottanut 
opetusmateriaalia jaettavaksi kaikille 
Suomen yläkouluille ja lukioille. 
Huhtikuussa 2014 julkistetaan 
opetusmateriaali varhaiskasvatusikäisille. 

3.4. Opetusmateriaalia kouluihin 



4. Esitelmä tiivistäen: 
 

 Muuttoliikkeissä historia toistaa itseään 

Pystyttävä erottamaan lyhyen ja pitkän aikavälin edut ja haitat 
muuttoliikkeessä ja sen vaikutuksissa 

Suomi kansainvälistyy väestöllisesti jatkossakin 

 Tutkimusta tarvitaan eri etnisten ryhmien kotoutumiseen liittyvistä    
haasteista. Maahanmuuttajat objektien sijasta subjekteiksi, toimijoiksi 

 Samoin selvitettävä, miten maahanmuuttajien resurssit paremmin 
voidaan hyödyntää. Tässä suhteessa maahanmuuttajien  oma ääni jää 
usein kuulematta.  

 Kannattaa olla avoin väestölliselle kansainvälistymiselle. Ilman 
aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa olemme ajopuu.   

Erilaisia kotouttamis- ja opetusmalleja tarvitaan 

Me kaikki olemme kotouttajia esimerkillämme 



                                                             Kiitos ! 

            Kosovon lahja Suomen pesäpalloilulle 
                               Kuva: Ismo Söderling, valmentaja 


