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Abstrakt:

Den internationella  koplagen, CISG, har fatt status som ett vélfungerande
harmoniseringsinstrument 1 internationell handel. For att halla tolkningen av konventionen
internationell och enhetlig har CISG en artikel som handlar om dess tolkning, artikel 7. Trots det
har tolkningsproblem uppkommit i och med att konventionen innehaller en del oklara regler och
luckor. Dessa problem har 16sts pa en méangd olika sétt, vilket gar emot de huvudsakliga malen
med tolkningen som konventionen satt upp. Syftet med avhandlingen ar att ta reda pa hur man pa
bista sitt kan hilla tolkningen internationell och enhetlig dd man stéter pa tolkningsproblem eller
fyller ut luckor.

CISG artikel 7 anger de huvudsakliga médlen med tolkningen, och ger dessutom regler for hur man
ska fylla ut eventuella luckor i konventionen. I forsta hand ska luckor fyllas ut med hjilp av de
allminna principer som konventionen &r baserad pa, och i brist pd sddana principer med hjilp av
tillimplig nationell lag. Ett av problemen som uppstétt hdr dr problemet med homeward trend, som
innebér att bade doktrin och réttspraxis favoriserar den egna nationella lagen framfor alternativa
internationella rittsregler. P4 det hir sittet uppfylls inte heller mélen om internationalitet och
enhetlighet. Aven om domstolen anvint sig av internationella principer for att Idsa ett
tolkningsproblem eller for att fylla ut en lucka kan det ocksd hér finnas flera olika sitt att 16sa
samma problem, vilket inte ger den enhetlighet som 0nskas av konventionstolkningen.

For att ytterligare stoda analysen om de olika tolkningsproblemen gér jag i avhandlingen igenom
sddana omrdden som har haft mycket problem med olik tolkning. Hér &r det framst fyra
problemomraden som fatt ta plats: drojsmalsranta under artikel 79, skadestdnd under artikel 74,
hardship under artikel 78 samt problemet om kvittning utgdende frin konventionen. De hidr
problemomradena belyser problemet, eftersom samma tolkningsfraga eller problem har 10sts pa
olika sitt. Efter varje kapitel foljer en diskussionsdel dir jag diskuterar vilken typ av 16sning som
ar bast lamplig, med tanke pa de mél som sétts upp for tolkningen 1 artikel 7.

Resultatet av analysen ar att for att tolkningen ska hallas s& enhetlig och internationell som mojligt
ar det viktigt att domstolarna tar tidigare internationell rattspraxis och doktrin i beaktande i sina
avgoranden. Domstolar behdver bli medvetna om risken for homeward trend, for att pa det hér
sittet kunna undvika den. En allmént béttre kunskap om CISG och dess tillimpning kommer ocksa
att gora tolkningen mer enhetlig och internationell.
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Forkortningar

CISG = The United Nations Convention on Contracts for the International Sales of
Goods

CISG-AC = CISG Advisory Council

CFR = Common Frame of Reference

DCFR = Draft Common Frame of Reference

PECL = Principles of European Contract Law

UNIDROIT Principerna = UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts, International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)

Wienkonventionen = Vienna Convention on the Law of Treaties



1. Inledning

1.1 Introduktion

Det finns ett stort behov av att harmonisera de réttsregler som reglerar internationell
handel, eftersom de enskilda nationella kdplagarna innebér en sdmre forutsebarhet och
okar ddrmed riskerna for bada parterna.’ Dérfor 4r en gemensam internationell koplag,
med gemensamma, harmoniserade rittsregler att foredra. Forsoken att skapa en sadan
képlag bérjade redan pa 1920-talet,” men det skulle drdja flera drtionden innan man
kom fram till ett regelverk som alla inblandade var ndjda med. FN:s konvention om
internationella kdp av varor, dven kallad den internationella kdplagen (CISG),’ antogs
1980 och har idag ratificerats av 94 linder.* Syftet med den hir koplagen 4r att
tillhandahalla en modern, enhetlig och rittvis reglering for kontrakt vid internationell
handel av varor.” Att konventionen varit framgangsrik mérks bland annat genom att den
anvints som modell for ménga nationella kdplagar® och internationella principer. Bland
annat de finska och svenska koplagarna hade CISG som forebild och innehéller endast

nagra skillnader jamfort med konventionen.

CISG ir, bland annat, skapad for att f bukt med de problemen som maénga olika
nationella koplagar medfort,” till exempel vilken lag som r tillimplig och de problem
och risker utlindsk lag kan medfora en part. Att bada parterna vet vilka regler som
géller underléttar ockséd ingdendet av avtal och det uppstar inte lika I4tt Overraskningar.

Trots att konventionens syfte dr att ge enhetliga réttsregler ddr bada parterna vet vad

' Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 15

? Ramberg — Herre 2009, s. 47

? The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, April 1980.
Hirefter kallad CISG eller konventionen.

* UNCITRAIL, Status: CISG. Se
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status

> UNCITRAL, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, purpose, se
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg

6 Zeller 2007, s. 95

7 Komarov 2005 s. 75



https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg

som géller dr det inte alltid s& tydligt vilken den ritta tolkningen av konventionen och
dess artiklar dr, och det forekommer, och ar rétt vanligt, att olika domstolar och
akademiker har tolkat samma artikel pa olika sétt. Da det dessutom kan argumenteras
for att CISG endast kan riknas som en succé om den kan tolkas likadant i1 alla
rittssystem som den anvinds i,° och detta dr inte fallet idag, kan det diskuteras om
konventionen verkligen lyckats pa det sédtt som skaparna hoppats pa. Samtidigt har
konventionen fatt stort erkdnnande védrlden Over, och det dr det forsta forsoket till
harmoniserad lag som verkligen lyckats internationellt. De flesta akademiker dr 6verens
om att konventionen har lyckats med sitt mal om att vara en enhetlig internationell

koplag.

Enligt Viscasillas dr det storsta problemet med konventionen att den inte dr komplett,
men detta har 4 andra sidan inte heller varit malet med konventionen.” Men rittspraxis
visar ocksd att konventionen inte har fitt en sddan enhetlig tillimpning som var tanken
med den. Idealet ar att CISG ska tillimpas pa samma sétt oberoende av vilket lands
domstol det dr som avgor tvisten, men verkligheten visar att sa inte dr fallet, och den
nationella lagen paverkar ofta slutresultatet pd domen.'® Dessutom orsakar det faktum
att konventionen dr dispositiv ocksa problem med dess enhetlighet — parterna kan l4tt
utesluta konventionen eller delar av den. Det hidr 4r de tre problem som oftast
identifieras av akademiker och som ockséd i allminhet &r det storsta problemet med

. . 11
gemensamma, internationella lagar.

For att underlétta tolkningen av artiklarna och utfyllnaden av luckor i konventionen

innehéller den en artikel som handlar om just detta. CISG artikel 7' har setts som

® ib.

? Viscasillas 2017, s. 6. Eftersom konventionen ér uppbyggd sa att den ska kunna viixa och dndras med
tiden, innebér det ocksa att den inte dr helt komplett och innehaller inte specifika regler. Det hir mérks till
exempel med tanke pé teknik, som inte var sa utvecklad 1980 da konventionen skapades, men
konventionens regler gar dnda analogiskt att tillimpa ocksa med tanke pa dagens tekniska utveckling.

19 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, .47

"' Smits 2014, s. 607

2 Article 7

“(1) In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character and to the
need to promote uniformity in its application and the observance of good faith in international trade.



konventionens mittpunkt, eftersom den tillimpas genom hela konventionen." Artikel
7(1) handlar om hur konventionen och dess artiklar ska tolkas, medan 7(2) handlar om
hur eventuella luckor ska fyllas. I artikel 7(1) framgér att konventionen ska tolkas sa att
dess internationalitet och enhetlighet tas i beaktande, och dessutom ska god tro i
internationell handel iakttas. Artikel 7(2) bestimmer att fragor som inte &r uttryckligen
bestimda i1 konventionen ska avgdras med hjidlp av de allménna principer som
konventionen &r baserad pd, eller om sddana principer inte finns, med hjilp av den lag
som é&r tillimplig enligt internationella privatrittsliga lagvalsregler. Storsta orsaken till
att en artikel om utfyllande av luckor har inkluderats i konventionen ir att det skulle ha
varit omojligt att skapa en séddan internationell konvention som tdcker alla problem som
kan uppstd i1 internationell handel."* Dessutom ger denna artikel den flexibilitet och
anpassningsbarhet som en langvarig konvention behover. Samtidigt dr det viktigt att
komma ihdg att det inte d&r meningen att artikel 7 ska svara pd tolkningsfragorna i
konventionen, utan endast pdminna domstolarna om hur de ska tolka konventionens

artiklar om det uppstar oklarheter."

De luckor som ndmns 1 artikel 7(2) kan delas upp i interna och externa luckor, och dessa
behandlas och fylls ut pa olika sitt. Interna luckor dr siddana dir fragan som luckan
giller finns 1 konventionen men inte dr uttryckligen bestimd, medan externa luckor
géller fragor som dr exkluderade helt ur konventionen, och ddrmed maste fyllas med
hjdlp av andra kéllor dn konventionen eller de allménna principer som den dr baserad
pa.'® Senare i avhandlingen kan vi se att det ocksi gér att argumentera for att dven
sddana luckor som giller problem som dr exkluderade ur konventionen kan tolkas med

hjilp av allminna principer eller andra internationella rittsregler, och att detta ger en

(2) Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly settled in it are to
be settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the absence of such
principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of private international law.”

13 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 47

4 Wethmar-Lemmer 2012, s. 274

15 Zeller 2007, s. 101

16 Zeller 2007, s. 29. Dessa andra killor har i bide doktrin och rittspraxis bestétt av nationell lag, men i
dag dr manga akademiker 6verens om att anvindning av nationell lag borde vara den sista utvigen, och
dérfor forsoker man oftare nufortiden hitta alternativa l6sningar.



mera enhetlig tolkning d&n om domstolen gar till nationell lag for att hitta svar pa

. 17
frégan.

Det kan uppsta flera olika problem med tolkning och utfyllnad av konventionen, och ett
av dem handlar om hur man haller tolkningen internationell och enhetlig ifall man, med
grund 1 artikel 7(2), maste ga till nationell lag for att 16sa en frdga. Ett annat problem
uppstar om domstolen gar forbi de allménna principerna som konventionen dr uppbyggd
pa och gar direkt till nationell lag — da forbises bade konventionens mél om
internationalitet och den enhetliga tolkningen. Dessutom har det visat sig att vissa
termer och begrepp har annan betydelse i internationell bemérkelse dn de har i nationell,
och dérfor ar det viktigt att domstolarna har detta i atanke d& de domer internationella
fall, for att undvika onddig referens till nationell lag.'® Denna “homeward trend” har
varit speciellt vanlig 1 USA och Australien, dir domstolen gidrna gjort analogiska
tolkningsslut ur den egna nationella lagen."” Homeward trend syns ocksa i oviljan att
tolka och jimfora med andra internationella réttsfall, och att domstolen istéllet jamfor

med egna nationella rattsfall.

For att hélla tolkningen och utfyllnaden av konventionen s& enhetlig och internationell
som mojligt har det diskuterats huruvida andra internationella rattskillor gar att anvdnda
som hjdlp da det uppstar problem. Bland annat innehaller ocksd Wienkonventionen om
traktatratten regler om konventionstolkning, och dven dessa regler ska tas i beaktande
vid tolkning och utfyllnad av CISG. Forutom den finns det olika soft-law instrument
som é&r internationellt erkdnda. En sddan rittskélla ar till exempel UNIDROIT
principerna.”’ Trots att detta skulle ge en enhetlig och internationell 16sning r det
fortfarande enligt en del akademiker kontroversiellt huruvida anvindningen av sddana

soft law-instrument 4r m&jligt och om det leder till en korrekt och enhetlig tolkning. '

' Lassila 2017, s. 119

18 Viscasillas 2017, s. 8

19 Zeller 2007, s. 101f

Y UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Hérefter kallad PICC eller
UNIDROIT principerna.

*! Viscasillas 2017, s. 19



Exempel pd fragor i konventionen som gett upphov till olikheter i tolkning och
tillimpning ar artikel 78 om drdjsmalsrinta och huruvida hardship ér ett sddant hinder
som menas i artikel 79. Dessa fragor dr sidana som i1 bade doktrin och rittspraxis har
16sts pa olika sitt och med olika metoder, vilket inte ger den enhetliga och
internationella tolkning som konventionen strdvar efter. For att belysa problemet med
den enhetliga tolkningen kommer i avhandlingen dessa och ndgra andra vanliga

problemomraden att behandlas och analyseras.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med avhandlingen ar att ta reda pa och analysera de problem som kan uppsta vid
tolkning och utfyllnad av CISG, och hur man kan undvika dessa. Syftet dr ocksa att
granska hur anvindningen av andra internationella avtalsrittsliga principer och
rittsregler kan anvédndas i tolknings- och utfyllnadssyfte for konventionen, utan att
avvika fran konventionens mél om internationalitet och enhetlighet. For att uppna syftet
kommer jag ocksa att granska sadana réttsfall dér tillamplig nationell lag anvénts och
jamfora dem med rattsfall dér internationella rattsprinciper anvints, och analysera
skillnaden. I avhandlingen granskas konventionstolkning och CISG artikel 7 i sin helhet

for att ta reda pa vilka fallgropar det finns i tolkningen och hur man kan undvika dem.

Fragestillningen blir d& hur konventionen ska tolkas si att dess grundliggande maél
uppfylls. Vilka tolkningsmetoder och principer ska anvidndas for att malen ska
uppfyllas? Hur kan konventionen hélla sin internationella karaktir vid de tillfdllen da
tillimplig nationell lag anvédnds for att 19sa ett tolkningsproblem eller en lucka? Finns
det nagra andra internationella rittsregler som kan anvidndas for att fylla luckor, som
battre skulle uppfylla mélen? Hur vil uppfylls mélet om enhetlighet, om en och samma
artikel 1 konventionen kan ge olika svar beroende pé vilket lands lag som anvédnds vid

tolkningen av den?



1.3 Metod och material

Avhandlingen kommer att folja en rattsdogmatisk metod, och jag kommer att analysera
och tolka gillande rétt. Enligt Hjertstedt kan metoden delas upp i kartldggande, kritisk
och konstruktiv rittsdogmatik,* och alla dessa kommer att anvindas i avhandlingen.
Kartldggande riattsdogmatik innebér att kartldgga innehéllet 1 géllande ritt, vilket jag 1
avhandlingen gor genom att ga igenom de olika metoder for tolkning som olika verk i
den gillande rdtten innehéller. Den kritiska rittsdogmatiken syns genom att jag i
avhandlingen analyserar de problem som uppstatt genom olika tolkningar av artiklarna i
CISG, medan den konstruktiva rittsdogmatiken mérks i de 16sningsforslag som jag i
stillet ger. Ocksa komparativ rattsdogmatik anvinds som metod, di olika rittsfall och
deras resultat jamfors med varandra och med géllande ritt. Genom att anvinda mig av
alla delar av den réttsdogmatiska metoden kan jag komma fram till en djupgdende

analys och resultat.

I avhandlingen kommer férutom CISG och de allménna principer den bygger pa, ocksa
annan relevant réttslitteratur att anvindas. Eftersom CISG ratificerats av s& manga
lander finns det en mingd litteratur om dmnet, och den relevanta delen av den svensk-,
finsk- och engelsksprakiga litteratur som finns kommer att anvindas och analyseras. For
att f4 en bakgrund till tolkning av konventionstexter kommer ocksd Wienkonventionen
om traktatritten och dess artiklar om konventionstolkning analyseras. Viktiga principer
vid tolkningen av konventionen d&r UNIDROIT principerna, och dirfér kommer ocksa
dessa och deras bakgrund att granskas i avhandlingen.

123

Vidare kommer ocksé asikter och rekommendationer fran CISG Advisory Council™ att

anvéndas och analyseras, eftersom dessa ger en inblick i hur radet vill att problemen ska

2 Hjertstedt 2019, s. 167

3 CISG Avisory Council, hirefter kallad CISG-AC, #r ett sjilvstiandigt rad som bestar av akademiker
fran runtom vérlden. CISG-AC ger asikter och rekommendationer baserat pa problem i tolkningen av
konventionen, med mélet att konventionen ska tolkas s& internationellt och enhetligt som mdjligt. Se
https://www.cisgac.com/. CISG-AC:s asikter har anvints ndstan som en bindande tolkning av
konventionen, se Viscasillas 2017, s. 13. Samtidigt dr det viktigt att komma ihag att CISG-AC bestér av
akademiker, och dérfor kan inte deras asikt nodvandigtvis tillséttas ndgon storre tyngd &n andra
akademikers.



https://www.cisgac.com/

16sas pa ett internationellt och enhetligt sétt. Radet ger relevanta rad for internationell
tolkning av CISG, men det ar viktigt att komma ihag att rittskéllevéirdet for dess dsikter
inte dr hogre dn annan internationell doktrin. Réttsfallen som analyseras i avhandlingen
kommer att tas bland annat frin UNCITRAL:s egen databas for rittsfall fran CISG,
CLOUT.* och ur UNILEX databas® dir det bade finns rittsfall baserade pa CISG och
UNIDROIT principerna. Dessutom har ocksé Pace University en extensiv databas med
en mingd information och réttspraxis frén CISG.”® Nackdelar och problem med

rittspraxisen och dessa databaser kommer att diskuteras nedan 1 kapitel 3.2.2.

1.4 Avgransning

For att avgransa dmnet kommer inte alla internationella avtalsrittsliga principer att
analyseras i avhandlingen, utan jag kommer att halla mig till UNIDROIT principerna.
Andra principer som kunde anvindas i analysen dr PECL (Principles of European
Contract Law), DCFR (Draft Common Frame of Reference) och till exempel
nordamerikanska principer. Eftersom dessa inte har en internationell karaktir, utan
endast anvinds inom EU respektive Nordamerika, kommer dessa inte anvindas i
analysen i avhandlingen. Trots det har de tva forstnimnda principerna fétt s pass stor

igenkénning inom Europa att en kort genomgang av dem &r pa sin plats i avhandlingen.

1.5 Disposition

Dispositionen dr upplagd sé att avhandlingen borjar med en introduktion om dmnet med
tillhorande kapitel om syfte, metod, material och disposition. Direfter foljer en
introduktion av Wienkonventionen om traktatrdtten och dess tolkningsregler, samt en
genomgang av allminna tolkningsmetoder och -principer. Sedan fo6ljer en kort
introduktion om CISG och dess bakgrund, for att fortsdtta med en genomgang och
tolkning av CISG artikel 7 1 sin helhet. I det hér kapitlet kommer jag att forklara vad

som menas med de mal som rdknas upp 1 artikeln, alltséd internationalitet, enhetlighet

24 Case Law on UNCITRAL texts, se https://www.uncitral.org/clout/
25 se http://www.unilex.info/
26 se https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg
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och god tro i internationell handel. Hér tas ocksa de olika problemen som kan uppsta
med malen upp. Dessutom analyseras ocksd de allménna principerna samt utfyllnaden

av externa luckor enligt artikel 7(2).

I foljande kapitel presenteras de andra internationella privatréttsliga réttsprinciperna
som kan anvédndas vid tolkningen och utfyllnaden av konventionen. Hér &dr det framst
UNIDROIT principerna och deras roll som tolkningshjilp till CISG, men ocksa de
europeiska kontraktsprinciperna diskuteras. Efter detta foljer kapitlet dédr de sirskilda
problemomréadena tas upp, alltsd problemet med drdjsmalsrinta, hardship, skadestand
och kvittning. Jag har valt just de hédr problemen eftersom de har gett upphov till mycket
divergerande riéttspraxis, och det finns inte 4n idag nagot enhetligt svar pa problemen. I
kapitlet analyseras problemen och de rittsfall som f6ljt av dem, och vilka metoder som
anvants for att fa svar pa fragan. Jag diskuterar ocksa vilken metod som skulle ge det
svar som bést uppfyller konventionens mal. I det avslutande kapitlet diskuteras hur
framtiden for konventionstolkning ser ut. Jag diskuterar ocksd hur CISG artikel 7 och
andra tolkningsprinciper paverkat hur konventionens ovriga artiklar tolkats och utfyllts,
samt hur vil malen med konventionen uppfyllts. Har ingir ocksd en diskussion om hur
domstolar vdrlden Gver borde gé till viga for att gora tolkningen av konventionen sa

enhetlig och internationell som mojligt.



2. Tolkning av internationell lag

2.1 Wienkonventionen om traktatriatten

2.1.1 Bakgrund

For att bittre forstd for tolkningen av CISG dr det bra att forst allmént kédnna till
tolkning av internationell lag. Hiar kan Wienkonventionen om traktatritten vara till
hjilp. Wienkonventionen skapades av Forenta nationernas folkrittskommission (ILC)?’,
konventionen antogs redan 1969 men tridde i kraft forst 1980.”® Konventionen har
blivit ratificerad av 116 stater,” men den foljs till storsta del ocksa av de stater som inte
officiellt ratificerat den.® Wienkonventionen har till stor grad fatt status som allminna
principer d& det kommer till traktatritt.’' Det 4r en konvention som innehaller regler om
fordrag eller traktat mellan stater, vilket innebér att den ocksa tillimpas pa CISG.
Wienkonventionen dr indelad i olika delar, s& som ménga andra internationella
konventioner. Dessa handlar bland annat om regler om ingdende och godkidnnande av
traktat, olika sitt att dndra dem och regler om ogiltigforklarande av ett traktat.’
Konventionens tredje del ar i ljuset av den hédr avhandlingen den intressanta, eftersom
det dr den delen som handlar om tolkning av traktat. Den hir delen kan ocksa tillimpas

pa CISG:s tolkningsfragor for att ge djupare svar.

Artikel 31-33 1 Wienkonventionen handlar om tolkning av traktat, och dessa artiklar har
fatt bred igenkdnning virlden Sver.>® Trots det ger dessa artiklar mer en 6verblick dver

hur man ska tolka internationella traktat, och inte fasta regler. Det hir ger ett visst

" International Law Commission, skapad 1947.

28 Patricia Bauer, Vienna Convention on the Law of Treaties. Encyclopedia Britannica, 16 May. 2021,
https://www.britannica.com/topic/Vienna-Convention-on-the-Law-of-Treaties, senast besokt 13 januari
2022

% se https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIL.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-

1 &chapter=23&Temp=mtdsg3 &clang=_en, senast besokt 14.01.2022

** Bauer, 2021

*! Eiselen 2009, s. 62f

*> Bauer, 2021

* Linderfalk 2015, s. 169
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tolkningsutrymme, som kan vara bade pd gott och ont. Eftersom Wienkonventionen
giller for alla internationella traktat betyder det att tolkningsreglerna ska fungera for
manga olika rattsomraden. Darfor maste de ha en viss flexibilitet. Samtidigt betyder det
hér att samma regel kan tolkas pa ménga olika sitt, vilket vidare ger skillnader i det

tolkade traktatet.

Av artikel 31(1) 1 Wienkonventionen framgar den allmidnna regeln fo6r tolkning,
ndmligen att ett traktat ska tolkas drligt 1 forhdllande till den mening som ska ges
reglerna i traktatet utifran sammanhanget, i1 ljuset av dess andamal och syfte. Begreppet
arlig (eng. good faith) innebér hér till exempel att om tolkningen av en regel ger flera
resultat, ska man vilja den tolkningen som bést §verensstimmer med principen om god
tro. Eftersom traktat ocksé ska tolkas 1 enlighet med deras dndamal och syfte, kan man
sdga att teleologisk tolkning ska anvéindas som en tolkningsmetod. Teleologisk tolkning
hér innebdr tolkning enligt lagstiftarens, eller traktatparternas, intentioner. Det handlar
alltsd om subjektiv tolkning, och innan man kan tolka traktatet maste man tolka
lagstiftarens intentioner med traktatet.>* Forst d& man vet intentionen kan man bedéma

vilket tolkningsalternativ som bést foljer denna.

Vidare framgar det av artikelns andra paragraf att det sammanhang dér traktatet ar
skrivet dr viktigt i tolkningen, och att alla de Gverenskommelser som gjorts mellan
parterna vid ingdendet av traktatet ska tas i beaktande vid tolkningen av traktatet.
Anvindningen av sammanhanget hor alltid till den andra delen av tolkningsprocessen,
eftersom det inte gar att anvinda ensamt, utan maste anvdndas kumulativt med den
gingse meningen for texten.”> Detsamma géller for tolkning av dndamél och syfte som
ndmnts ovan. Att bestimma den korrekta meningen for texten dr den forsta delen av
tolkningsprocessen och da den korrekta meningen av en traktattext dr vag, kan
sammanhanget géra den mer precis. Till ssmmanhanget hor forutom sjélva texten ocksa
overenskommelser géllande traktatet som fattats i samband med ingéendet av det och

dokument som upprittats av en eller flera parter nar traktatet ingatts.

3% Linderfalk 2001, s. 229
35 Linderfalk 2001, s. 114
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Den tredje paragrafen i Wienkonventionens 31 artikel bestimmer att man utdver
sammanhanget ocksd ska ta hinsyn till efterfoljande 6verenskommelser (subparagraf a)
och praxis (subparagraf b) som ror traktatets tolkning och tillimpning samt relevanta
internationella rattsregler som é&r tillimpliga i forhallandet mellan parterna (subparagraf
c). Efterfoljande overenskommelser innebédr sidana Overenskommelser som antagits
efter att traktatet ingatts, till skillnad fran de Sverenskommelser som menas i artikel
31(2). Den praxis som menas i subparagraf b ska faststilla de dverenskommelser om
traktatets tolkning som avses 1 subparagraf a, sd de hiar bada subparagraferna hor alltsa
ihop. Podngen med den sista subparagrafen i artikeln &r att om det finns flera
tolkningsalternativ till en traktattext ska den véljas, som ocksd &ar forenlig med
internationella rittsregler.’® Att den ska vara relevant innebir att rittsregeln innehaller

ett sddant sakforhallande som den tolkade traktattexten handlar om.

Artikel 32 ger supplementdra regler for tolkning, och bestdmmer att i situationer da
resultatet av tolkningen enligt artikel 31 blivit tvetydig eller oklar, kan kompletterande
medel anvdndas i tolkningen. Ocksa om resultatet av en tolkning blivit uppenbart
orimligt eller ofornuftigt, vilket 1 praktiken innebidr att resultatet inte kan forsvaras
rationellt,”’ ska dessa supplementira tolkningsmedel anvindas. Dessa tolkningsmedel
finns alltsd for att den som tolkar traktatet ska ha mojlighet att hitta fler
tolkningsalternativ, om tolkningen enligt artikel 31 inte ar rationell. Artikelns exempel
pa sddana tolkningsmedel &r att beakta forarbeten till traktatet och omstindigheterna vid
ingdendet av traktatet. De hédr exemplen utesluter inte att andra supplementéra

tolkningsmedel anvinds, och flera sddana kommer att beskrivas i kapitel 2.2.

Wienkonventionens artikel 33 bestimmer om tolkning av sddana traktat som har tva
eller fler autentiserade sprak. Artikel 33(1) bestammer att ett traktat dr lika officiellt pa
alla de autentiserade spraken, om det inte explicit stér i traktatet eller parterna pd annat
satt har kommit dverens om att ett visst sprak har foretrdde. Artikel 33(2) bestimmer att
en sprakversion som inte har blivit autentiserad endast kan rdknas som en autentisk text

om traktatet eller parterna som ingatt det tillater det. 33(3) sdger att begreppen i de

% Linderfalk 2001, s. 203
37 Linderfalk 2001, s. 51
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autentiserade sprikversionerna ska antas ha samma betydelse. Artikel 33(4) innehaller
regler for situationer dir betydelsen av texten dndd varierar mellan olika autentiserade
sprdk. Om inte ett visst sprak har foretrdde for tolkningen av traktatet i enlighet med
artikel 33(1) ska den betydelse som béast gar att gora forenlig med traktatets syfte och
dndamal viljas, sa lange skillnaden inte forsvinner vid tillimpningen av artiklarna 31
och 32. Den sista meningen innebdr att skillnaden mellan de olika begreppen mellan
spréken gér att eliminera genom att tillimpa de tolkningsregler som finns, och att man
pa det sdttet kan komma fram till det begrepp som i1 det sammanhanget betyder samma

sak.

2.1.2 Forhallande till CISG

CISG &r tyst d& det kommer till metoderna for tolkning,®® och ger i stillet mal for
tolkningen i artikel 7. Med hjilp av doktrin och réttsfall kan man dnda se att metoden
for tolkning i CISG é&r i forsta hand litterdr. Med hjilp av konventionens mal, den
lagstiftande bakgrunden och forfattarnas intention dr det meningen att man ska komma
fram till ritt tolkning av artiklarna.®® Eftersom CISG inte innehaller nigra regler for
tolkningsmetoderna &r det viktigaste att metoderna stoder malen med tolkningen som ar
listade i artikel 7. D& man jamfor artiklarna om tolkning i Wienkonventionen om
traktatritten kan man &dnda se att det finns en del gemensamt ocksa med CISG artikel 7.
En fraga som uppstdr dr &ndd om man genom att inkludera en artikel om tolkning i
CISG velat klargora det som redan sdgs i Wienkonventionen, eller om man egentligen

menat ndgot annat med tolkningshjélpen 1 CISG?

Pa samma sitt som artiklarna om tolkning i Wienkonventionen endast ger en dverblick
over hur man ska tolka internationella traktat ger inte heller artikel 7 i CISG svar pa
tolkningsfragorna i sig, utan de fungerar mer som en paminnelse till domstolarna om
hur frigorna och problemen ska tolkas.* Wienkonventionens artiklar om tolkning giller

for alla traktat, och ddrmed ocksa CISG. CISG artikel 7 ger regler for tolkningen mer i

38 DiMatteo — Janssen 2014, s.79
39 Zeller 2007, s. 103
40 Zeller 2007, s. 101
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detalj, och dérfor ar bada verkens regler for tolkning till hjélp da oklarheter uppstar. Ur
CISG artikel 7(2) framgér det att man vid luckor i konventionen i forsta hand ska ga till
de allminna principer som konventionen dr uppbyggd pa, vilket gar hand 1 hand med
Wienkonventionens bestimmelser om att ssmmanhanget ar en viktig del i tolkningen av

ett traktat.

Ocksé bestimmelsen om att god tro eller drlighet vid internationell handel ska tas i
beaktande 1 tolkningen finns 1 bdda verken. Hér dr frdgan om CISG inkluderat begreppet
endast for att tydliggora det, eller om man menat nidgot annat med begreppet i CISG.
Béda verken ger regler for hur konventionen ska tolkas som en helhet, men eftersom
CISG:s tolkningsregler ocksa anvénds i den enskilda tolkningen av artiklarna kanske
begreppet har inkluderats endast som en paminnelse. Att man skulle ha menat nagot helt
annat med begreppet i CISG an i Wienkonventionen &r langsokt, eftersom begreppen

finns med i bada traktaten som en hjalp for tolkning.*'

Ocksa Wienkonventionens artikel 33 om traktat pa flera sprak kan tillimpas pa CISG,
eftersom CISG bestimmer att dess sex autentiserade Overséttningar har de korrekta
begreppen, och om det gar att tolka en artikel frdn en annan Gverséttning pa annat sitt ar
det de officiella dversdttningarna som géller. Problem uppstdr dnda eftersom inte heller
de officiella overséttningarna ar fullt jdmforbara, och innehéller begrepp som inte ldngre
betyder exakt samma sak. Hiar kan Wienkonventionens artikel 33(4) komma till hjélp,
och anvindas som ett sitt att sammanjdmka de texter dar de olika begreppen finns for

att komma fram till ett sddant forenat begrepp som behévs.*

2.2 Allmént om tolkning och supplementira tolkningsmetoder

For att man ska kunna anvinda en regel méste den forst tolkas.* Problemet ar att det
finns ménga olika sitt att tolka en regel och olika tolkningar ger olika slutresultat. Inom

traktattolkning finns det tva olika typer av tolkningsregler. Tolkningsregler av den

*! Mer om diskussionen om god tro i CISG i kapitel 3.2.3.
> Mer om detta problem och hur det kan 16sas i kapitel 3.2.2 om enhetlig tolkning av konventionen.
* Stern 2010, s. 112
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forsta ordningen bestimmer hur en text ska tolkas 1 de fall dar texten &r oklar, medan
tolkningsregler av andra ordningen bestimmer hur texten ska tolkas da tva regler av den
forsta ordningen star emot varandra.** Det ultimata mélet med traktattolkning 4r att sla
fast den legalt korrekta meningen med det tolkade traktatet, s& att alla som tolkar det
kan gora det pd samma sitt.” Det hir hor till den traditionella tolkningsteorin, dar
tolkning enligt forfattarens mening, en strikt litterdr analys samt analogiska- och e

contrario tolkningar ar olika sitt att tolka lagtext.*

En mycket vanlig traditionell tolkningsmetod som har sin grund i civil law, men som
idag anvénds vid sa gott som all tolkning av lag, dr den litterdra tolkningen. Litterér
tolkning innebdr att den riktiga betydelsen av spraket och orden ocksd ger den korrekta
tolkningen.”” Om domstolen fSljer en strikt litterér tolkning innebir det att de inte alls
ser pa tidigare rattspraxis eller doktrin om fragan, utan den riktiga tolkningen tas direkt
ur den exakta ordalydelsen i artikeln eller regeln. Problemet med det hér &r att alla
domare inte nddvéandigtvis tolkar samma ord pd samma sitt, och speciellt da det &r fraga
om en internationell text som ska tolkas kan samma ord ha ménga olika betydelser.
Oftast anvdnds 4ndd en mindre strikt variant av metoden, dar ocksa andra
tolkningsmetoder kan anvéndas i samband med den. Manga akademiker dr 6verens om
att man ska borja med en litterdr tolkning av regeln, och om det uppstar oklarheter eller
flera olika tolkningar ska man gi vidare till andra tolkningsmetoder.”® Det hér rimmar

ocksa med tolkningsreglerna i Wienkonventionen.

Ockséd analogisk tolkning &r en vanlig tolkningsmetod. Intern analogisk tolkning
innebdr att man anvédnder en annan regel 1 texten for att tolka den oklara regeln. Om
regeln 1 traktatet ger tva eller fler tolkningsmdjligheter vid en forsta tolkning kan den
tolkas analogiskt med hjdlp av en annan regel i verket. Det har kriaver dnd4 att reglerna
ar ndgorlunda lika, man kan inte dra analogiska slutsatser fran regler som har helt olika

syfte till exempel. Den analogiska tolkningen kan ocksd vara extern, och d& anvinder

* Linderfalk 2001, s. 5
* Linderalk 2015, s. 171
% Stern 2010, s. 113

* Eiselen 2009, s. 64

8 Eiselen 2009, s. 75
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man en regel ur en annan text som hjilp i tolkningen. Hir géller samma sak for att
reglerna ska ha likheter, och det krdvs ocksé att sjdlva traktaten/lagarna har ndgon sorts

likheter.

Den sista av de traditionella tolkningsmetoderna &r tolkning e contrario. Det hér innebar
att man tinker att “uttryckligen nimna nagot ar att utesluta ndgot annat”.*’ Det betyder
alltsd att man drar slutsatser utgdende frdn vad som inte omfattas av en regel. Ett
exempel pa ett e contrario-slut & om en regel forbjuder nagot kan man motsatsvis
bestimma vad den i stillet tillater. Det &r viktigt att tinka pa att tolkning e contrario
inte alltid 4r sd enkelt som det later, och att det inte alltid gar att dra motsatsslut fran en
regel. Till exempel kan en annan regel forhindra att ett motsatsslut dras, och dirfor kan

den som tolkar inte vara for snabb med att dra ett motsatsslut.

En mycket omdiskuterad metod for tolkning &r den restriktiva tolkningsmetoden. Det
hér betyder att om en regel har flera olika tolkningsmdjligheter ska man vilja den som
ger det mest restriktiva slutresultatet. Storsta delen av doktrinen dr hiar verens om att
undantag ska tolkas restriktivt. Det hédr innebidr att om texten man tolkar innehaller ett
undantag, ska den tolkningen som dr mer begrinsande for undantaget viljas.”® Om
undantag skulle tolkas extensivt finns det risk for att syftet med huvudregeln forsvinner,
och dérfor ar det hdr den allmdnna uppfattningen. Restriktiv tolkning i andra fall ska

helst undvikas, d4ven om det ocksa behovs fran fall till fall.

Den restriktiva tolkningsmetoden innehdller ndgra olika principer, som ocksa kan
anvindas dven dé sjdlva tolkningsmetoden inte &r restriktiv. En av dessa principer ir in
dubio mitius, som innebdr att om det finns mer dn en mgjlig tolkning for en regel ska
den tolkningen som skapar minst forpliktelser for parterna foredras.”’ Principen har fatt
bade kritik och uppskattning, och har ndmnts i réttsfall bdde i syfte att anvinda den och
for att forklara varfor den inte bor anvindas. Principen har varit mycket omdiskuterad

ocksa 1 doktrinen, dér de flesta verkar vara av asikten att den inte hor hemma i1 nagon

# Linderfalk 2001, s. 338
51 inderfalk 2001, s. 319
3! Merkouris 2018, s. 261, se ocksa Fahner 2021, s. 835
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sorts lagtolkning. Principen har samtidigt 4ndd vuxit fram tillsammans med andra
principer inom olika lagomriden, med syfte att skydda den svagare parten.”> I det har
syftet dr det en viktig princip, men da det kommer till tolkning av traktat ar det inte lika

klart huruvida principen kan anvéndas.

Principen kan ocksd ge den som tolkar en mdjlighet att erkéinna da hen tvivlar, i stéllet
for att applicera tolkningsreglerna pa ett sadant sitt att ett klart svar framtvingas, utan
att nodvindigtvis ge en korrekt 16sning. Dessutom ger principen bade transparens och
forutsdgbarhet for tolkningen genom att den beskriver vad den som tolkar ska goéra om
hen tvivlar. Det hdr betyder att parterna i situationen ocksd till en del kan fOrutse
tolkningen i forvdg. Dértill kan det ocksa argumenteras for att en tolkning som uppstétt
via in dubio mitius dr 1 linje med Wienkonventionens artikel 31 och 32. Ocksa detta
visar att principen borde kunna anviindas vid tolkning av internationell lag och traktat.>
Samtidigt har principen fatt kritik eftersom det anses att man inte i internationella
relationer kan lata en stats suverdnitet gd fore en annans, vilket blir resultatet ifall
principen anvédnds vid traktattolkning. Det finns ocksa de akademiker som anser att
restriktiv tolkning dverhuvudtaget inte dr en princip 1 Wienkonventionen, och att det
darfor inte kan anvindas vid tolkning av traktat.>* I stillet kan det anviindas i tolkning
av enskilda kontrakt. P4 samma linje 4r ocksd Bjorge, som anser att principen in dubio
mitius da det kommer till traktattolkning kan f6ljas vid tolkning av kontraktuella traktat,
men han sidger ocksa att principen oberoende av typen av traktat har tillmaitts ett relativt

lagt virde.”

Forutom den traditionella, objektiva tolkningsteorin finns det ocksd olika subjektiva
tolkningsteorier, framfor allt subjektiva tolkningsprinciper, som anvinds vid tolkning.
Dessa subjektiva tolkningsteorier och -principer gar ut pa att det alltid i sista hand &r en
minniska som fattar beslutet om vilken tolkning som ska anvéndas. Det innebér i

praktiken att &ven om man kan anvinda sig av olika objektiva tolkningsmetoder och -

32 Fahner 2021, s. 837. Exempel pé sadana principer ar contra proferentem i kontraktrétten och in dubio
pro reo i straffritten.

>} Fahner 2021, s. 852

> Bjorge 2014, s. 46f

> Bjorge 2014, s. 41
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principer for att komma fram till den korrekta tillimpningen av en regel, ir det 4ndd en
subjektiv médnniska som gor det slutliga beslutet av tolkningen. Det hér betyder att trots
att man anvénder sig av samma tolkningsprinciper kan en och samma regel dnda i

slutdndan tolkas pa olika sitt.

I praktiken finns det inte heller ndgra internationella tolkningsmetoder, utan de hér
metoderna har sin grund 1 nationell rétt. Det hédr innebér 1 en internationell kontext att
olika ldnders domstolar kan tolka pa olika sédtt eftersom de har olika
tolkningstraditioner, och att det dirfor kan bli olika slutresultat vid tolkningen av en
internationell text. Trots det ser de nationella tolkningsmetoderna i de flesta fall ganska

lika ut, och ocksa internationella domstolar kan doma pé ett enhetligt sétt.

Ett viktigt forhallande att tinka pa vid tolkning &r ocksé att en regel kan inneha olika
grader av obestdmbarhet. Den hér graden av obestdmbarhet visar ocksd hur mycket
regeln limnar dppet for tolkning. Aven om en norm aldrig i varje detalj kan bestimma
den konkreta tillimpningen kan ordvalen &nda minimera riskerna for olika tolkning
genom att i stor omfattning vara bestdmda. Det hér kallas relativ eller minimal
obestimbarhet,’® vilket alltsi betyder att meningen med normen &r si bestimd att den
inte gar att tolka pd ménga olika sitt. En norm kan ocksd ha sd kallad avsedd
obestimbarhet, som innebir att det avsiktligt getts en viss frihet for tolkningen av
regeln. Det hir ar till exempel fallet da olika pafoljder for ett visst brott dr uppréknade 1
en norm — det 4r meningen att den skadelidande parten eller domaren ska kunna vélja
den mest passande pafoljden i just det fallet. Som sista alternativ kan en norm ocksé ha
oavsedd obestdmbarhet, vilket innebidr att regeln till exempel har en oklar spraklig
betydelse eller dr en kontradiktion mellan tvd normer, utan att det har varit den avsedda
viljan hos forfattarna till normen.”’ Sprékliga oklarheter kan till exempel vara vaga ord
som gar att tolka pd olika sétt beroende pd vem som tolkar dem, sdsom till exempel

ordet demokrati, eller oklara begrepp, dir det inte framgar vad som ingdr i ett visst

36 ib.
T 1b.
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begrepp.” Det dr den hiir sista typen av obestdmbarhet som ger de storsta problemen vid

tolkning, 4ven om ocksa den avsedda obestdmbarheten ibland kan vara oklar.

Beroende pa vilken typ av obestimbarhet en norm innehar kan ocksé séttet den tolkas
pa variera. En norm som inte ger mycket utrymme for tolkning &r latt att tolka pa ett
objektivt sitt, medan olika typer av obestdmbarhet kanske till och med kraver en viss
subjektivitet i tolkandet. Till exempel i den avsedda obestimbarheten dr det meningen
att den subjektiva domaren ska vélja en av mojligheterna i normen, och hir adr ocksd
tolkningen i stort sett begrinsad till dessa mdjligheter. Storsta problemet uppstér vid de
normer som innehar oavsedd obestimbarhet, eftersom det hir finns mycket utrymme for
bade objektiv och subjektiv tolkning. Om den objektiva tolkningen resulterar i fler &n en
tolkningsmojlighet kommer en subjektiv tolkning vara tvungen att ske, och det dr hir

skillnader i tolkning av samma norm kan uppsta.

¥ Fahner 2021, s. 843. Det hir syns ocksa i de olika tolkningsproblemen som uppstétt i CISG, mer om
dem nedan i kapitel 5.
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3. CISG artikel 7

3.1 Introduktion till konventionen och artikel 7

CISG bestar av fyra delar. Den forsta handlar om tillimpningen av konventionen och
innehéller vissa allménna regler. Den andra delen handlar om ingdende av avtal medan
den tredje handlar om parternas skyldigheter och pafdljder for avtalsbrott. Den fjarde
och sista delen handlar om konventionens forhallande till andra konventioner och i
vilken omfattning parterna tillits fatta reservationer fran konventionen.>
Tillimpningsomradet for CISG é&r sndvare &4n manga nationella koplagars
tillimpningsomrade.®” Konventionen tillimpas endast pa kop av varor, och exkluderar
explicit 1 artikel 2 konsumentkdp, varor som kops pa auktion, exekutiv forsiljning, kop
av virdepapper eller pengar samt kop av fartyg, luftfartyg och elektricitet. Aven om
nationell rétt tillits komplettera konventionen 1 vissa fall leder det ofta till
gransdragningsproblem, till exempel i1 frdga om hur langt och i vilka fragor nationell rétt
far anvindas.®’ Dirfor ir ménga akademiker och domstolar idag Gverens om att

anvandningen av nationell ritt i fragor som CISG tilldimpas pé borde vara ultima ratio,

den sista utvégen.

Eftersom konventionen &r dispositiv kan parterna ocksa vélja att inkludera endast en del
av den i avtalet, pd samma sétt som parterna kan vilja att inkludera andra konventioner
eller rittsregler. Genom att parterna inkluderar anvéndningen av andra réttsregler
forutom CISG dr det klart direkt ur avtalet vad som hander ifall CISG é&r oklar eller inte
ar tillamplig pad frdgan. Om parterna dessutom véljer att inkludera nidgon av de
internationella principerna kan de eliminera de problem med enhetlighet och
internationalitet som de nationella réttsreglerna kan medfora. Réttsliga principer sa som
UNIDROIT Principerna kan inkluderas 1 avtalet och ddrmed bidra till tolkningen av

artiklarna i konventionen,”” men det ér vid tillfillen d& parterna inte inkluderat nagot i

% Ramberg — Herre 2009, s. 48
8 Ramberg— Herre 2009, s. 60
6! Ramberg — Herre 2009, s. 63
82 Mer om dessa principer i kapitel 4.1
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tilldgg till avtalet som tolknings- och utfyllnadsproblem kan uppsta. Det ar ocksa i de
hér fallen som det uppstér mest osékerhet kring vilka regler som giller, och darfor ar det
rekommenderat att parterna tillfogar alternativa réttsregler i avtalet. Risken da en fradga
tolkas direkt ur konventionen &r att den tolkas pa olika sitt, eftersom olika nationella
domstolar kan se pa saken pa olika sétt, och det finns en risk att samma fraga tolkas

olikt.

Som tidigare ndmnts innehdller CISG en artikel, artikel 7, som handlar om tolkningen
av konventionen och dess artiklar. Den hér artikeln innehéller inga tolkningsregler eller
principer, utan reglerar i stillet vad mélet med tolkningen ska vara. Det hér ger en viss
frihet 1 metoden for tolkningen, men borde samtidigt leda till ett ndgorlunda enhetligt
slutresultat. 1 foljande underkapitel beskrivs mélen med tolkningen och vilka problem
som har uppkommit med dem, och i senare kapitel kommer konkreta problem beskrivas

mer ingdende.

3.2 Artikel 7(1)

3.2.1 Internationell karaktdir

Som nidmnts i inledningen innehaller CISG artikel 7(1) tre drag som ska tas i beaktande
vid tolkningen av konventionens artiklar. De hér dragen kan ocksd ses som de
grundldggande malen for tolkningen av CISG. Den fOrsta av dem é&r att konventionens
internationella karaktir &r en viktig del av tolkningen. Enligt de dokument som relaterar
till den lagstiftande historien bakom konventionen &r det viktigt att undvika en sédan
tolkning som r influerad av den egna nationella lagstiftningen.®® Det &r den hér tanken
som ligger bakom bestimmelsen om den internationella karaktéren i artikel 7(1). Som
hjalp for tolkningen kan 1 stéllet andra privatrittsliga regler, internationell rittspraxis
eller internationell réttslig doktrin anvdndas, varav mangden av de tva sistndmnda okar
hela tiden.®* Idag kan man se att domstolar mer och mer tar hjilp av tidigare
internationell rdttspraxis 1 stéllet for att gd till nationell lag eller nationell réttspraxis,

och det hir 6kar pa internationaliteten 1 tolkningen. Tack vare att vi idag har databaser

% Komarov 2005, s. 77 och Ramberg — Herre 2009, s. 115
4 Komarov 2005,s.78
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som innehaller massvis med internationell réttspraxis om CISG kan domstolen snabbt
anvinda sig av den hdr informationen i sin egen tolkning, och pd det sittet hélla

tolkningen internationell och enhetlig.®’

CISG artikel 7 har tidigare tolkats sd, att man alltid vid externa luckor som inte regleras
av CISG skulle ga till tillimplig nationell lag for att kunna gora en tolkning. Domstolar
har dndd pa senare tid funnit att man dven kan tolka sddana fridgor som inte direkt
regleras av CISG med hjdlp av de allminna principer som CISG ar uppbyggd pe‘i.66
Detta frimjar bade den internationella karaktiren och den enhetliga tolkningen av
konventionen pa ett betydligt béttre sétt &n vad tolkning enligt nationell lag gor. Det
finns 4nd4 fortfarande sddana frdgor som de allminna principerna som konventionen ar
uppbyggd pa helt enkelt inte ger svar pa, och det ar till exempel vid dessa fragor som
konventionens mal om internationalitet verkligen sdtts pa prov. Det dr hir andra
internationella privatrittsliga regler och principer som hjilp i tolkningen kan komma att

spela roll.

Homeward trend &r en fallgrop som méanga domstolar faller for, d& de 1 stéllet {for att
anvénda sig av de internationella rattsreglerna och réttspraxisen som finns till hands gér
till den egna nationella lagen eller nationell rittspraxis. Homeward trend &r forekommer
oftast i common law-ldnder s& som Australien, Nya Zeeland och USA, men tyvirr visar
sig trenden ocksé i andra linder.®” Varfor 4r dd homeward trend en sé stor del av fallen?
En orsak &r att domstolen helt enkelt inte har tillricklig kunskap om CISG da de
tillimpar konventionen, och didrfor anvidnder de sig ocksd av nationell ritt, som de
ddremot har kunskap i. En annan orsak kunde vara att en hel del av fallen aldrig
publiceras, bland annat skiljedomar publiceras sillan. P4 grund av det hér faller en stor
del av den internationella réttspraxisen i skymundan och domstolen har inte ens

mojlighet att se pé tidigare internationell réttspraxis i liknande fall.

% Mer om dessa databaser har under i kapitel 3.2.2.
% Lassila 2017, s. 127
%7 Schwenzer 2014, s. 103f
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Det finns enligt doktrinen tre typer av homeward trend. Den forsta typen innebir att
domstolen inte anvdnder CISG dven dd den skulle ha varit tilldimplig, utan anvénder
nagon annan lag 1 stillet. Oftast sker det har dd domstolen inte ens funderat pa vilken
som ir den tillimpliga lagen, utan direkt applicerat den egna nationella lagen pa fallet.
Det hir kan ske utan att domstolen ens mérker det, men ofta har det dd mérkts och
atgdrdats 1 en hogre instans. Det kan ocksd hinda att domstolen &r s& bekvim att
anvinda det egna landets lag att den dérfor viljer den 1 stéllet for CISG som egentligen

skulle ha varit tillamplig.

Den andra typen av homeward trend innebér att domstolen anvdnder sig av och jamfor
med den egna nationella lagen och réttspraxis da de tolkar ett begrepp eller en princip 1
CISG.®® Det hir betyder alltsé att domstolen nog tillimpar CISG och dess regler, men
vid oklarheter gir den till den egna lagen istillet for till internationella rattskéllor. Till
den hédr typen hor ocksa att domstolen endast jamfor med rattspraxis fran det egna
landet, 1 stdllet for att anvdnda sig av internationell réttspraxis. Till exempel i USA ér
det vanligt att CISG tolkas i enlighet med rittspraxis fran UCC.% Att olika linder har
olika tolkningar for samma begrepp &r oundvikligt, men det som 1 det hir

sammanhanget har betydelse &r hur begreppen tolkas i en internationell kontext.

Den tredje typen av homeward trend kallas favor lex fori, och innebdr att domstolen
forsoker hitta en sadan lucka i1 konventionen som ger den ritt att anvinda nationell lag.
Domstolen forsoker pa det hér sittet rattfardiga sitt val att anvénda just den nationella
lagen.” I sadana hir fall skulle det alltsa ha funnits ett mer enhetligt sitt att 16sa frigan
inom konventionen, men domstolen har valt att ignorera detta till formén for den egna
nationella lagen. Ett typiskt sddant hdr problem handlar om processuell vs materiell
ritt,”’ som tas upp ndrmare i kapitel 5.2 om skadestind. Eftersom CISG inte tillimpas
pa processuell rétt ska hir nationell lag anvdndas, men det finns risk att domstolen

alldeles for enkelt tolkar en fraga som processuell dven om sé inte varit fallet.

% Ferrari 2009, s. 177

% Uniform Commercial Code, en uppsittning av lagar som styr alla handelstransaktioner i USA.

70 Ferrari 2009, s. 184. Ett exempel pa det hiir kan ses nedan i kapitel 5.2.2 om réttsfall om hardship.
"' Schwenzer 2014, s. 113f
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Alla tre typer av homeward trend dr hot mot de huvudsakliga malen med CISG — att
skapa en enhetlig internationell koplag. P4 grund av det har minskar ocksd homeward
trend pa den forutsebarhet och sikerhet konventionen #ir menad att himta. Aven om
man kunde hoppas att homeward trend i de flesta fall &r oavsiktlig borde det undvikas s&
gott det gér, och dirfor skulle det vara viktigt att bdde domstolar och doktrin méarker da
de faller for trenden. Det finns exempel d& domstolar i andra instans dndrat pa en tydlig
homeward trend i fOrsta instans, men det finns ocksd sddan réttspraxis frdn hogsta

. 2
domstolarna som man ser ér influerade av trenden.’

3.2.2 Enbhetlighet

Forutom att tolkningen av konventionen ska vara internationell, ska den ocksd vara
enhetlig. Begreppen om internationalitet och enhetlighet stoder varandra.” Om
konventionen tolkas enhetligt, det vill sdga likadant oberoende vem som tolkar den och
var den tolkas, kommer den ocksa tolkas internationellt. Darfor maste domstolen, dven
om den gar till nationell lag for att hitta svar pd en frdga, ocksd ha konventionens
internationella karaktdr i atanke, och pd detta sitt behdlls ocksd den enhetliga
tolkningen. Eftersom konventionen é&r ratificerad 1 s4 manga ldnder och det dr sa manga
olika ménniskor som behdver tolka den, dr det viktigt att ocksa hélla det har malet i

atanke.

En faktor som ger problem med enhetligheten dr att konventionen har sex officiella
versdttningar och ett stort antal inofficiella versittningar.”* Redan i de officiella
oversittningarna finns skillnader 1 6verséttningen, och fragan blir dé vilken Overséttning
som 1 sddana fall fir foretrdde? De officiella, autentiserade sprdkversionerna har fortur
over de dvriga versionerna, men hur avgdrs olikheter mellan de autentiserade texterna?
Hér kan man ta hjélp av artikel 33 1 Wienkonventionen, som ger hjélp for tolkningen 1
just sddana hir fragor. CISG har inte explicit bestdmt att ett visst av de officiella

spraken har foretrdde, men eftersom forarbetena for konventionen gick pé engelska har

72 Flera exempel finns i kapitel 5 i de speciella problemomrédena.
7 Lassila 2017, s. 119
™ Lazerow 2019, s. 370
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man ofta ansett att engelska &r det sprak som har fortur i tolkningen.” Trots det méste
de oklara texterna ofta sammanjdmkas sa att de olika begreppen far samma betydelse, 1
stéllet for att rittframt anvénda det engelska begreppet. Det hir kan vara en invecklad
process, och det finns en klar risk for en homeward trend dér det oklara begreppet tolkas

enligt den egna nationella lagen.

For att tolkningen ska kunna vara enhetlig méste domstolarna ocksd anvidnda sig av
tidigare rattspraxis da de stoter pa ett tolkningsproblem. Ett problem med detta &r att det
finns s4 ménga domstolar som har rétt att doma réttsfall utgdende fran CISG. For att
dnda underlitta arbetet for domstolarna finns det flera databaser for réttsfall som domts
utgdende frdn CISG. En av dessa d&r CLOUT, som har hundratals avgéranden som har
att gora med tolkningen av CISG. Dessa kan domstolar soka hjilp ifréan for att se till att
tolkningen halls enhetlig och internationell.”® Problemet med avgorandena 1 CLOUT éar
att det oftast publiceras endast ett abstrakt fran avgorandet, och mycket av innehallet i
domen gar forlorat i abstraktet.”” Ofta kan abstraktet till exempel innehalla endast en del
av domen, medan nagon fraga, som kan vara viktig for ndgon, kan ldmnas helt utanfor

abstraktet.

En annan kidlla for avgoranden dr UNILEX databas. Denna innehéller forutom
avgoranden som avgjorts utgdende fran CISG ocksd avgoéranden utgaende fran
UNIDROIT principerna. Hir kan man bland annat hitta flera avgoéranden déar
UNIDROIT principerna anvénts som hjilp vid tolkande av CISG. Forutom dessa
databaser som framst bestar av rittspraxis finns det ockséd en mycket extensiv databas
som uppritthalls av Pace University, och som innehdller bade doktrin, CISG-
versittningar och rittspraxis pad manga sprak.”® Rittspraxisen i Pace Law databas ar

mycket extensiv och den innehéller ocksé flera av de nya fallen.

Problemet med alla dessa databaser dr att 4ven om texten frén hela fallet &r publicerad

ar den inte nodvandigtvis Oversatt. Manga réttsfall oversitts inte alls, och ocksé for de

> DiMatteo — Janssen 2014, s. 85

¢ Komarov 2005, s. 80

7 Lazerow 2019, s. 372

78 Se mer pa https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg
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rattsfall som Oversitts kan det ta flera ar innan Oversittningen publiceras. For en stor del
av rittsfallen publiceras endast ett Oversatt abstrakt. Samtidigt som ett abstrakt kan
hjdlpa till for tolkningen och forstdelsen for en viss tolkningsfraga, kan det ocksa
uteldmna en hel del viktig information. Trots det dr det béttre 4n ingen information alls.
Om domstolen anvénder sig av dessa databaser for internationell doktrin och rittspraxis

kan bade den internationella och enhetliga tolkningen av konventionen sikras.

Det finns ocksa det en midngd sddana beslut som inte dverhuvudtaget publiceras, till
exempel skiljedomar publiceras sillan.” Det hir betyder att det finns sidana fall som
avgors utan att domaren ens har mojlighet att se pa tidigare réttspraxis i samma eller
liknande fraga. Enligt en del akademiker skulle en 16sning pa det problemet kunna vara
att infora en hogsta domstol som endast bedomer rittsfall som avgors fran CISG. Det
hir ar ndgot som dessa akademiker hade hoppats pé redan da CISG publicerades,go men
som 1 praktiken dndd skulle vara svdr att uppfora. Med tanke pa den stora méngd
rittsfall som avgors utgdende fran CISG varje ar skulle det inte vara mojligt att en och
samma domstol skulle ha hand om dem alla. Om det skulle vara fraga om flera hogsta
domstolar for CISG finns risken att samma problem som nu finns skulle uppsta, alltsa
att domstolarna skulle tolka pa olika sitt. Eftersom domslut som handlar om CISG inte
fir status som prejudikat, och ocksé det hér skulle vara svért att uppfora i praktiken, ar
nog inte tanken om en hogsta domstol for CISG en tanke som gar att konstruera i

verkligheten.

Enligt en del akademiker 4r inte heller fullstindig enhetlighet det som ska efterstrdvas
med konventionen, utan att det rdcker med konsekvent tolkning eller ndgon typ av
relativ enhetlighet.*’ Dessa akademiker anser att det dr det hir som menas di det i
artikel 7(1) star att enhetlig tolkning ska efferstrdvas. De anser ocksa att det faktum att
det inte finns ndgon gemensam domstol for CISG drenden styrker det hér tankesittet.
Eftersom det dr sd manga olika ménniskor fran hela virlden som ska tolka och anvénda

CISG kan det tinkas att nagon typ av relativ enhetlighet ar ett mer realistiskt mal dn en

" Lazerow 2019, s. 373
% Felemegas 2007, s. 8
81 Smits 2014, s. 607f
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helt fullstindig enhetlighet. Samtidigt 4r ordet relativ ocksé tolkningsbart, och det kunde
argumenteras for att det vi har idag dr en relativ enhetlighet, medan vi 1 framtiden
stravar efter en mer fullstdndig enhetlighet. Eftersom artikel 7 sdger att enhetlig tolkning
ska efterstravas innebér det att &ven om det inte 4r mdjligt i alla fall ska man strava efter
att i s& ldng utstrdckning som mojligt ha en sd enhetlig tolkning som mojligt. Om vi
endast strivar efter en relativt enhetlig tolkning kan det i praktiken innebéra ett rétt sa

oenhetligt slutresultat.

3.2.3  God tro i internationell handel

Forutom internationalitet och enhetlighet bestimmer artikel 7(1) att ocksa god tro vid
internationell handel ska tas i beaktande vid tolkningen av konventionen. Problemet
med begreppet god tro &r att det inte ens inom ett nationellt réttssystem har endast en
betydelse, och att det darfor vid en internationell bemaérkelse dr dnnu svarare att hitta en
enhetlig tolkning for begreppet.*? Dessutom har begreppet dversatts pa en mingd olika
sitt, och kan ocks4 i de olika dversittningarna av CISG ha olika betydelser. Aven om de
officiella dverséttningarna av konventionen dr de som ska foljas kan domstolen &dnda

paverkas av den egna Oversittningen, och det egna landets betydelse av begreppet.

Forarbetena och bakgrunden for CISG ger inte mycket information om anvéndningen av
begreppet i konventionen.* Redan under skapandet av konventionstexten diskuterades
det huruvida begreppet skulle inkluderas i1 konventionen och i vilken skala. Ménga
delegater ville att begreppet och principen skulle inkluderas i1 en betydligt storre
utstrickning, men eftersom majoriteten rostade emot forslaget blev principen endast en
del av artikel 7.% Den storsta frigan har varit huruvida god tro ska tas i beaktande
endast i tolkningen av artiklarna, sa som artikel 7 dr utformad, eller om det ocksa giller
for relationen mellan parterna. UNCITRAL:s sekretariat gor andd klart att principen

ocksé giller tillimpningen av artiklarna, och inte endast tolkningen av dem. Det hir

82 Komarov 2005, s. 82
83 Mazzotta 2014, s. 127
# Ramberg — Herre 2009, s. 116
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stods ockséd av flera soft law-instrument, bland annat av UNIDROIT principerna och

PECL.®

Ocksa Wienkonventionen klargor att alla konventioner ska tolkas drligt (eng. good
faith), och darfor uppstar fragan om varfor CISG skilt har inkluderat det i sin artikel om
tolkning?86 Ar principen inkluderad bara som ett klargérande eller menas nigot annat
med den 1 CISG 4n i Wienkonventionen? Det hir diskuterades ocksd i ovanstidende
kapitel, dar jag kom fram till att begreppet nog dr menat att ha samma betydelse 1 bada

verken.

God tro vid internationell handel kan ocksé ses som en av de allménna principerna som
konventionen 4r uppbyggd pa,”’ vilket kan tolkas som att den kan anvindas bade i
tolkningen av konventionen och i relationen mellan parterna.88 En analys av réttsfall
visar att principen om god tro anvéints ocksd pd ménga andra sitt &n som ett sétt att tolka
artiklarna. Bland annat har principen anvénts som en allmén princip vid utfyllnad av
luckor och som en direkt forpliktelse for parterna.” Om god tro anvinds som en direkt
forpliktelse mellan parterna dr det inte langre dn tolkningsprincip, och darfér borde den
hir typen av anvindning inte rittfardigas under artikel 7. Om domstolen dédremot anvint

de allménna principerna som grund for detta kan det vara mer beréttigat.

Vid tolkning och tillimpning av traktatlag hjdlper principen om god tro till vid
forstaelsen av konventionsspraket och dr dirmed en av de principer som anvinds vid
tolkning av traktat i allméinhet.” Ramberg & Herre anser att principen inte i sig handlar
om tillimpning av sjdlva konventionen utan om de kompletterande normerna,”’ och det
hir dr nog en av orsakerna till att begreppet och dess tillimpning har blivit sa

omdiskuterat. Eftersom god tro bade hor till de allmédnna principerna som konventionen

% Lando 2014, s. 695

8 Zeller 2009, s. 137

87 Lassila 2017, s. 116

88 Zeller 2009, s. 144

% Mazzotta 2014, s. 132

% Linderfalk 2019, s. 111f

! Ramberg — Herre 2009, s. 118
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ar baserad pd och att den skilt ska tas i beaktande vid tolkningen av konventionens

artiklar tyder @nda pa att principen &r en viktig tyngdpunkt vid konventionstolkningen.

Kommentarer om konventionen tar ocksa till exempel upp fragor huruvida begreppet
god tro dr en moralisk eller rittslig princip, vilka skillnader som forekommer i
tolkningen beroende pd hur man ser pa begreppet samt om det har en positiv eller
negativ verkan.”” Ger principen parterna skyldigheter ifall de inte kan f6lja upp
begreppets verkan (negativ verkan), eller ger det dem rittigheter endast utgaende fran
begreppet (positiv verkan)? I princip borde principen inte ge nagra forpliktelser for
parterna endast i sig sjdlv, men beroende pa hur en viss artikel tillimpas i ljuset av

principen om god tro kan forpliktelserna den artikeln ger dndras.

3.3 Artikel 7(2)

3.3.1 Kort om de allmdnna principerna

Enligt CISG artikel 7(2) ska luckor i konventionen fyllas ut med hjdlp av de allménna
principer den dr uppbyggd pa, eller 1 brist pa sadana principer, med hjélp av tillimplig
nationell lag. Allménna principer dr breda och till en stor del abstrakta principer, som
darfor kan vara svéra att identifiera.” D& domstolarna anvinder sig av allminna
principer refererar de ofta till tidigare réttsfall, och av den hér orsaken kan det vara svart
att veta varifrén en allmén princip har fitt sin borjan,”* och huruvida det verkligen ér en
internationellt erkédnd allmén princip. Méanga allménna principer har sitt ursprung i
nagot nationellt rittssystem, for att sedan dirifrdn ha vuxit sig till en internationell
allmén princip. Samtidigt d4r &ndad en del av de allmdnna principer som tillimpas vid
utfyllnad av internationell lag tagna direkt ur ett nationellt réttssystem, och det hir ger
problem med tanke pa den enhetliga tillimpningen av internationella konventioner. De

hér nationella allmédnna principerna &r alltsa ytterligare ett sdtt som homeward trend kan

synas pa.

%2 Sheehy 2004, s. 6 f
% Wethmar-Lemmer 2012, s. 283
% Leiss 2019, s. 81
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Enligt Linderfalk har allmédnna principer manga funktioner inom internationell lag. Till
exempel gor principerna rittssystemet mer flexibelt, fungerar som konceptuella
hjdlpmedel sa att det legala fenomenet kan bli léttare att forstd och fungerar som en
guide for tolkningsreglerna for internationella normer.” Forutom dessa funktioner ar de
flesta akademiker overens om att allménna principer kan anvéndas for att fylla ut luckor

1 internationell lag.

Att regeln om allménna principer dr en del av CISG har antagligen sin bakgrund i att
tillimpningen av allménna principer ocksa finns i FN:s stadga for den internationella
domstolen, 1 artikel 38(1) om vilka réttsregler som ska tillimpas av en domstol som
démer ett internationellt fall.”® Ocksi Wienkonventionen om traktatritten nimner
allmédnna principer som en del av tolkningen i artikel 31(3)(c), som sdger att nagon
relevant regel 1 internationell rédtt som &r applicerbar pé situationen ska tas 1 beaktande 1
tolkningen. Det hir anser Leiss att ytterligare dr en grund for att ge de allminna
principerna en hogre stillning vid tolkning och utfyllnad av internationell lag,”” sa att de
ocksa kan anvindas till exempel vid utfyllnad av externa luckor. Att allménna principer
finns nimnda 1 s manga av de internationella instrumenten tyder pa att de fatt stort
erkdnnande vérlden Gver, men problem uppstér fortfarande i och med det faktum att
principerna inte dr konstanta. Det som dr en allmén princip for ndgon kanske nagon

annan inte har hort om.

I den CISG:s forsta del finns en del allménna principer listade som ska foljas genom
hela konventionen och vid tolkningen dess artiklar. Dessa dr for att nimna nagra;
principen om avtalsfrihet, principen om formfrihet och hdnsynstagande till avtals- och
marknadspraxis.”® Forutom de allménna principer som uttryckligen nimns i
konventionen finns det ocksa andra, internationellt erkénda, allminna principer som
konventionen ir baserad pa. Dessa dr uppbyggda av rittspraxis och doktrin,”® och de har

principerna utvecklas hela tiden. Det hir har ocksd hjélpt utvecklingen av tolkningen

% Linderfalk 2019, s. 100f

% Stadga for den internationella domstolen, 1945

7 Leiss 2019, s. 92

% Ramberg — Herre 2009, s. 52 ff

% Viscasillas 2017, s. 16, se ocksd Wethmar-Lemmer 2012, s. 289 ff for principer som man kan ta ur lex
mercatoria eller som réttspraxis och doktrin kommit fram till.
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och utfyllnaden av luckor i konventionen.'®

Forutom att allménna principer kan
deduceras ur rittspraxis och doktrin kan det ocksd argumenteras tvdrtom, att praxis
uppstar ur allménna principer d& de blivit tillriickligt vanliga.'”' Oberoende av vilket
tankesétt man anvinder sig av ar det 1 alla fall klart att for att allménna principer ska ga
att anvdnda vid tolkning eller utfyllnad av internationell lag ska de ha uppnatt allmant
bruk som godkénts vdrlden over. Négra av de vanligaste allmdnna principerna som
géller genom hela konventionen, men som inte uttryckligen star skrivna i den, &r
principen om partsautonomitet, principen om full kompensation och principen om
vilken part som har bevisborda.'” Alla dessa principer dr ocksi sidana som

UNCITRAL Digest listar som sddana principer som réttspraxis erkidnt som allménna

principer, och som anvints i avgéranden av flera domstolar.'”

Forutom att det kan vara svért att identifiera allminna principer kan det ocksé vara svart
att rangordna dem, och dessutom kan de siga emot varandra. Till exempel principen om
partsautonomitet kan 1 vissa fall sdga emot principen om god tro, och dé &r det svart att

104 o . . .
%4 Sadana hir fall loses ofta in casu,

avgora vilken princip som hierarkiskt star hogre.
men problem uppstdr dd med den enhetliga tolkningen, eftersom det finns risk att

lliknande fall 16ses pa olika sétt.

3.3.2  Om utfyllnad av luckor

Som tidigare ndmns fylls luckor pa olika sitt beroende pa om de dr interna eller externa
luckor. De interna luckorna ar frdgor som finns reglerade 1 konventionen men som inte
ar uttryckligen bestimda, medan externa luckor handlar om sadana fragor som &r helt

eller delvis exkluderade ur konventionen.'” Linjen mellan interna och externa luckor ér

100 yiscasillas 2017,s.7

"' Palchetti 2019, s. 47

"2 Lassila 2017, s. 118. Viscasillas 2017, s. 17

1 UNCITRAL Digest 2016, s. 43 f. UNCITRAL Digest ir ett resultat av ett samarbete mellan
korrespondenter, internationella experter och UNCITRAL sekretariat. Digest kom till for att man ville ha
en klarare dverblick 6ver hur konventionen tolkats av olika domstolar, och pa detta sitt ocksa bidra till en
enhetlig tolkning av konventionen. Digest publicerades forsta gangen 2004, och den senaste versionen ar
fran 2016, dir nya relevanta réttsfall har lagts till. Se mer UNCITRAL Digest 2016, s. xii.

14 Wethmar-Lemmer 2012, s. 283

105 ge t.ex. Viscasillas 2017,s. 15
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flytande och till exempel en intern lucka som inte kan svaras pa med hjélp av allminna
principer kan tolkas som en siddan extern lucka som &r exkluderad ur konventionen.'*
En av de forsta sakerna som domstolen maste borja med ar alltsé att faststélla vilken typ
av lucka det dr frdga om. Ocksd hér &r det viktigt att ha den enhetliga tolkningen i

atanke och ta hjilp av internationell doktrin och réttspraxis vid faststillningen.

Skillnaden mellan de interna och externa luckorna ar att externa luckor frimst har setts
som sadana som ska fyllas med hjilp av tillimplig lag, medan interna luckor 1 forsta
hand ska fyllas med hjédlp av de allménna principerna som konventionen ar uppbyggd
pa. Problemet med tillimplig nationell lag uppstar som bekant d& det dr friga om den
enhetliga och internationella tolkningen av konventionen, eftersom dessa méil inte da
uppfylls. Déarfor ar det viktigt att hitta ett mer enhetligt sétt att fylla ocksd de externa

luckorna.

Risken for en oenhetlig tolkning dr inte endast att domstolen kan vara tvungen att gé till
nationell lag for att svara pa frdgan, och att det pa det hér sittet blir olika svar pa samma
fraga. Olikheter 1 tolkning kan ocksd synas genom att vissa domstolar anser att en fraga
ar en intern lucka, medan en annan att det &r en extern. Da anvénder de sig av olika sitt
att fylla luckan, och far da ofta olika svar. Ocksd i den hir frigan borde alltsa

enhetligheten forsoka uppfyllas.

Forutom att anvdnda sig av allmédnna principer vid utfyllnad av interna luckor har
akademiker ocksd studerat och tillimpat en analogisk utfyllnad.'”” Det hér innebir att
man analogiskt tillimpar de bestdmmelser som redan finns i konventionen for att pa
detta sitt komma fram till ett resultat som ocksé foljer konventionens mal. Ibland ar de
allménna principerna deducerade ur en artikel som anvénds analogiskt, och da blir det
samma slutresultat. Det svéra hér &r att hitta de allmidnna principerna och tillimpa dem
pé ett enhetligt sdtt. Likval kan dnda analogisk utfyllnad ocksa ske utan koppling till de
allmédnna principerna. Bland annat med tanke pa den teknologiska utvecklingen som

skett sedan konventionen skrevs 1980 kan man anvédnda analogisk utfyllnad for att

1% Magnus 2012, s. 276
197 Wethmar-Lemmer 2012, s. 282

31



inkludera denna teknologi,

. 108
konventionen.

1 o
% ib.

dven om den

inte uttryckligen finns

skriven

i
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4. Internationella principer som hjalp i tolkningen av CISG

4.1 UNIDROIT Principerna

4.1.1 Bakgrund till principerna

UNIDROIT ér en sjélvstandig institution som jobbar for att harmonisera och koordinera
speciellt nationella kdplagar for att forbereda for att skapa en enhetlig och internationell
privatritt.'” Institutionen har redan publicerat flera rittsliga killor och principer med
malet att skapa harmoniserade rittsregler, ocksa inom andra rittsomrdden &n

kopritten. Ho

Medlemmar i institutionen bestar av sjilvstdndiga juridiska experter och
akademiker frin hela virlden, som inte dr bundna till sin egen stat och dess rittsregler.
De ursprungliga UNIDROIT principerna om internationell kontraktritt gavs ut 1994,
och har efter det reviderats nagra ganger. Den senaste versionen gavs ut 2016 och
innehéller 211 artiklar som omfattar de viktigaste rubrikerna och problemen inom

allmin kontraktritt,!!

Tanken bakom de olika revideringarna av texten har inte varit att
dndra pa sjdlva principerna, utan att fylla ut luckor och lagga till sddana principer som
man markt att fattas i den internationella harmoniseringen av kontraktlag. Till exempel
har den teknologiska utvecklingen gett behov for vissa dndringar och utfyllnader 1

principerna.

Idén for en aterutgivning av en lag om internationella handelskontrakt kom redan 1968
pa ett av UNIDROIT:s moéten, och efter det hdr borjade arbetet med att ta fram
principerna.''? Projektet lades 4ndd &t sidan och fick inte prioritet fore 1980 di en
arbetsgrupp tillfordes for projektet, och det tog till 1994 innan principerna var klara for
publicering. Medlemmarna 1 arbetsgruppen bestod av juridiska akademiker och domare

frin hela virlden, men de arbetade som sjdlvstindiga individer och var alltsa inte

199 Oser 2008, s. 1

110 ge t.ex. UNIDROIT https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview/

" UNIDROIT https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016/overview/

2 Bonell 2005, s. 27f

33


https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview/
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/overview/
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/overview/

kopplade till sin hemstat. Trots det kunde man se olikheter i tankeséttet da det valdes
vilka regler som skulle vara en del av principerna och hur de skulle se ut. En del av
arbetsgruppen holl pa en mer traditionell tillimpning som gick hand i hand med deras
egen nationella lagstiftning, medan andra var 6ppna for en mer innovativ tillimpning av
de nya reglerna.'"® Slutresultatet blev ind4 enligt Bonell en god balans mellan gammalt

och nytt.'"

Meningen var, och dr fortfarande, att principerna ska uttrycka de regler som
ar gemensamma for de flesta rittssystem. Principerna ska gemensamt ge det mest

rattframma svaret pa en fraga eller ett problem.

Det finns en hel del forsok till enhetliga laginstrument som &dven om de publicerats &nda
inte fatt den anvéndning och tillimpning som lagstiftarna onskat. Detta kan inte sigas
om UNIDROIT principerna — tvirtom ar de enligt manga akademiker en succé som fétt
ett erkdnnande Sver forvintan.'” Att principerna lyckats mérks till exempel genom att
de omedelbart d& de gavs ut blev en inspirationskilla for flera nationella lagfornyingar.
Till exempel Skottland, Kina och Estland har haft principerna 1 bakgrunden vid
fornyelse av deras kontraktlag och till en del ocksé deras grundlag. Internationella parter
har valt principerna som den tillampliga lagen pa kontraktet och principerna har
inkluderats i flera kurser vid universitet, vilket visar att de ar bra exempel pa hur man

kan gora internationell lag mer enhetlig.''®

Den storsta rollen som principerna har, som
visar deras erkdnda tillaimpning vérlden over, dr anvindningen av dem i réttspraxis. Det
hir géller anvindning bade som sjélvstidndiga principer och som hjélp i tolkningen och
utfyllnaden av andra internationella rittsregler. Idag har principerna anvénts pa ett eller

annat sitt i 537 publicerade rittsfall,'"’

och med tanke pa att inte alla réttsfall, och i
varje fall de flesta skiljedomar inte publiceras 4r méngden rittspraxis antagligen mycket

storre.

UNIDROIT principerna ér inte avsedda att vara pad samma sétt statiska som CISG, utan

de ska leva med i tidens ging och regler kan @ndras och ldggas till dd det mérks att det

'3 Bonell 2005, s. 48f

14 Bonell 2005, s. 49

15 Bonell 2005, s. 264ff

16 Bonell 2005, s. 267

"7 UNILEX databas, se http://www.unilex.info/principles/cases/date/all
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behdvs. Det hir giller till exempel dndringar som den tekniska utvecklingen medfor.
Tillimpningen av principerna dr avgransad till internationella kontrakt, och bland annat

konsumentkontrakt #r uteslutna.''®

Med de hédr avgriansningarna passar principerna
ypperligt att anvdnda som hjdlp vid tolkning och utfyllnad av internationella avtal och

konventioner, dédribland CISG.

4.1.2  Anvdndningen av principerna vid tolkning och utfyllnad av konventionen

UNIDROIT principerna ar tédnkta att kunna anvdndas d& parterna direkt hianvisar till
dem i avtalet, men ocksd da parterna hanvisat till att till exempel lex mercatoria ska
anvindas vid tolkningsproblem eller d tillimplig lag inte ger svar pa problemet.'"” Det
har varit en hel del debatt om ifall principerna verkligen kan anvdndas om parterna
hanvisat till lex mercatoria, alltsd om principerna kan ridknas som en del av den hir
lagen, och manga réttskéllor har kommit fram till att detta endast kan gélla om det kan
bevisas att det har varit parternas avsikt.'"” Oser menar att principerna kan anvindas
fritt dd parterna hanvisat till allménna avtalsrittsliga principer, eftersom dessa allmidnna

principer 4r en del av UNIDROIT principerna.'!

Det hir &r en linje som ocksa
domstolarna verkar folja.'** Dessutom framkommer det i forarbetena till principerna att
tanken har varit att de ska anvéndas sd som allmidnna avtalsrittsliga principer. Dérfor
behover parterna inte sdrskilt hinvisa till just UNIDROIT principerna for att dessa ska

bli tillimpliga.

Det som dr oklart 4r om principerna kan fa betydelse endast genom sin egen existens,

eller om parterna uttryckligen behdver avtala om anvdndningen av dem, eller allminna

123

principer, vid tolkning och utfyllnad for att de ska gélla. ~ Det finns flera argument {for

¥ Oser 2008, s. 2

19 Ramberg — Herre 2009, s. 87. En ny lex mercatoria kan sigas ha uppkommit under senare tid, och den
bestar av regler som ar skapade av sjdlva handeln och dess institutioner. Det debatteras fortfarande om
vilka kéllorna och innehallet i lex mercatoria dr, och om den fortfarande ska ses s som den gjordes pa
medeltiden, eller om det 6verhuvudtaget finns ndgon modern version av denna “handelsménnens lag”. Se
mer t. ex. Oser 2008, s. 19

2% Oser 2008, s. 54

"I Oser 2008, s. 55

> Bonell 2005, s. 315

123 Ramberg — Herre 2009, s. 64
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att principerna ska kunna anvidndas som en tolkningsgrund och for utfyllnad av till
exempel CISG ocksd utan hinvisning i1 avtalet, och ett stort faktum &r det att
konventionen hade en stor paverkan pi utvecklingen av principerna.'** Den forsta
versionen av principerna fran 1994 hade i stort sett samma disposition med samma
normer som CISG, medan de nyare revideringarna ocksa innehdaller sddana fragor som

ar utanfor CISG:s tillimpningsomrade eller som konventionen annars inte svarar pa.'>

Vidare finns manga av de metoder som hittas i CISG ocksa i UNIDROIT principerna.'*®
Har finns det flera akademiker som talar for att om en princip kan hittas i bade CISG
och UNIDROIT principerna kan bestimmelserna i den senare anvéindas for att fylla ut
en lucka i konventionen.'?’ Dessutom reflekterar UNIDROIT principerna flera av de
allminna principer som konventionen 4r baserad pa.'”® Ocksé rittspraxis visar att
principerna kan anvindas vid utfyllnad av luckor dven utan uttrycklig hdnvisning av

129

parterna. ©~ Hir méste domstolen dndéd forklara varfor den anvint sig av just dessa

39 De flesta akademiker dr ocksé

principer och vad som ligger till grund for valet.
Overens om att principerna dr sadana uttryck for allmédnna principer och lex mercatoria
som menas, >’ men domaren eller skiljemannen maste alltsé 4ndd kunna bevisa att de
relevanta normerna i principerna ger uttryck ocksé for allmédnna principer. Om detta kan
bevisas kan ocksd principerna som sddana anvdndas som hjélp i1 tolkningen och
utfyllnaden av konventionen. Det hdr betyder att anvindningen av UNIDROIT
principerna vid tolkning och utfyllnad bidrar till den enhetlighet och internationalitet

som konventionen yrkar pd. Alla dessa argument talar for att principerna ska kunna

anvindas ocksa utan uttrycklig hinvisning av parterna i avtalet.

Argument emot att UNIDROIT principerna kan anvindas som de allmédnna principer

som artikel 7(2) syftar pa &r att artikeln ordagrant sédger ’saddana allménna principer som

>* Bonell 2005, s. 48

125 Bonell 2005, s. 306

126 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 24

127 Wethmar-Lemmer 2012, s. 286 f

128 Buga 2009, s. 2

12 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 53. Mer om dessa rittsfall foljer hir under i kapitel 4.1.3.
1% Oser 2008, s. 65

31 Ramberg — Herre 2009, s. 89
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konventionen #r grundad pa”."*? En sniv tolkning av texten innebir att man inte kan

anvinda nagon extern kédlla for allménna principer vid utfyllnad av luckor, utan man
maste halla sig till sidana allminna principer som finns inom konventionen.'”
Dessutom édr CISG skapad fore UNIDROIT principerna, vilket vid en litterér tolkning
bidrar till att dessa inte kan tolkas som sédana allmédnna principer som konventionen &r

grundad pd. De flesta verkar dnda vara Overens om att en bredare tolkning av texten i

artikeln ar att foredra, och att den alltsa i det hir hidnseendet inte behover tolkas litterart.

Ett annat argument emot anvindningen av UNIDROIT principerna som tolkningshjilp
ar tanken om att inget soft law-instrument borde anvidndas da man tolkar CISG. Den hér
tanken har sin bakgrund i att tolkning och anvindning av CISG borde vara helt
autonom, och om man anvinder sig av andra instrument i tolkningen ér den inte det.'**
Samtidigt kan det dndd argumenteras for att det &r béttre att anvinda UNIDROIT
principerna och andra internationella soft law-instrument &n att ga till nationell lag for

att tolka en frdga ur konventionen.

4.2 Andra soft law-instrument

4.2.1 Principles of European Contract Law

Principles of European Contract Law, hérefter kallad PECL, dr publicerad av den

5 ..
Kommissionen var

sjalvutnimnda kommissionen for europeisk kontraktlag.13
samfinansierad av EU, och bestod av juridiska akademiker fran alla medlemsldnder i
EU. De triffades regelbundet och undersokte olika omradden av den europeiska
kontraktlagen och hur man kunde harmonisera den, och pa den hir vigen publicerades
PECL. Tanken med PECL var att det skulle vara en bit pad vigen mot en harmoniserad
europeisk lag, men en sadan lag har inte d&nnu ens idag publicerats. Den forsta delen av

principerna publicerades 1994, den andra 1999 och den tredje och sista delen

publicerades 2003. Alla dessa delar handlar om olika omraden inom kontraktrétten.

132 Svensk Gversittning av konventionstexten, hdmtad fran https:/iicl.law.pace.edu/cisg/page/texts-cisg.
Jamfor med den engelska versionen “the general principles on which it is based”.

133 Wethmar-Lemmer 2012, s. 288

"** DiMatteo — Janssen 2014, s. 96

135 Meyers 2006, s. 119
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Meningen med PECL var att det skulle ge enhetliga principer med enhetliga termer,

136 p3 det hir sittet

oberoende av skillnader mellan de nationella réttssystemen 1 EU.
liknar de alltsdi mycket UNIDROIT principerna, och den storsta skillnaden mellan

principerna dr det geografiska tillimpningsomradet.

Problemet med att anvinda PECL som ett instrument att fylla ut luckor i CISG med ar
att PECL ar ett harmoniseringsinstrument menat for EU-linder, medan CISG:s
geografiska tillimpningsomrade dr internationellt. PECL ar allmédnna kontraktsregler
inom EU, som ocksé inkluderar konsumenter,"”’ och det hir &r ytterligare en skillnad
mellan PECL och CISG. Det hér betyder att flera delar av tillampningsomradet for
dessa principer &r helt annorlunda dn for CISG, vilket 4r en orsak att vara forsiktig med
anvdndningen av principerna for att fylla ut luckor i konventionen. Samtidigt kan man
tdnka sig att principerna kunde anvéndas ifall de anvéinds for att fylla ut UNIDROIT
principerna, och de senare principerna anvéinds for att fylla ut CISG. Det hir skulle
alltsd innebdra sddana frdgor ddr samma sak finns reglerat i bada principerna, men
PECL har en mer utforlig forklaring. I sidana fall kunde PECL anvéndas ocksa for att
fylla ut CISG, forutsatt att reglerna ocksa finns i UNIDROIT principerna. I vissa fragor
har PECL en annan syn &n UNIDROIT principerna, och dé ar det skél att hellre anvidnda
UNIDROIT principernas regler, eftersom dessa &r skrivna ur ett internationell

perspektiv.

4.2.2 Draft Common Frame of Reference

Draft Common Frame of Reference, hdrefter kallad DCFR, dr ett annat europeiskt
forsok till att skapa en harmoniserad lag. Den utgavs 2008 och har dérefter orsakat
mycket diskussion. DCFR fick sin blrjan genom att Europeiska kommissionen
publicerade en handlingsplan for en sammanhingande europeisk kontraktslag.'*® I den
hir handlingsplanen skulle det viktigaste resultatet vara en Common Frame of

Reference (CFR), som skulle innehalla gemensamma principer, definitioner och regler

3¢ Meyers 2006, s. 131
137 Viscasillas 2009, s. 308
138 Schulze 2008, s. 5
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for hela Europa. Principerna i DCFR handlar om olika delar av den europeiska

. . 1 . . . .
privatritten,"” och ér skrivna for att harmonisera denna.

Den del som handlar om kop- och kontraktsrétt i DCFR hade PECL som inspiration och
innehéller déarféor mycket samma saker. Principerna i DCFR kan anvdndas som
tolkningshjdlp 1 manga frigor, precis som annan réttslig doktrin, men de har inget hogre
rittskdllevérde 1 sig sjélv. Reglerna ér precis som i PECL gjorda béde for avtal mellan
foretag och for konsumentavtal. Eftresom det geografiska tillimpningsomradet &ar
begrinsat till Europa, precis som for PECL, lampar sig inte principerna som sédana att
anvéndas vid tolkning och utfyllnad av CISG. Inspiration kan ténkas tas ur principerna,
men dd maste grundprincipen vara tagen ur nidgon av de internationella principerna, s

som till exempel UNIDROIT principerna.

Trots att bade PECL och DCFR har snévare tillimpningsomrade én CISG och manga
argumenterar for att de inte i1 sig sjidlv kan anvéndas vid tolkning och utfyllnad av
konventionen har principerna dndd anvénts, och dirfor tas de kort upp hér. Jag har
ocksa argumenterat for varfor de inte ldmpar sig som utfyllnadsinstrument for CISG,

och att om de anvinds borde de tillriknas ett ritt lagt rattskillevarde.

139 Von Bar — Clive — Schulte-Nélke 2009, s. 3f
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5. Problemomraden

5.1 Artikel 78 om dréjsmalsréanta

5.1.1 Problemet

Av CISG artikel 78'* framgér det att siljaren har ritt till dréjsmélsrénta vid koparens
betalningsdréjsmél. Detta betalningsdréjsmél géller inte endast drojsmal pa
kdpesumman, utan ocksd vid ndgot annat forfallet belopp sisom till exempel vid
skadestandsskyldighet eller kostnadsansvar. Ranta kan ddarmed uppstd pad drojsmél pa
vilken som helst summa som uppstétt mellan parterna. Redan da konventionen skrevs
fanns det frdgor och dsikter om artikeln om rénta, och det var svért for delegaterna att
komma fram till ett resultat som fick kvalificerad majoritet.'*' Samtidigt ville man 4nda
ha en bestimmelse om rédnta, eftersom man ansédg att det annars skulle finnas risk for att
konventionen inte skulle tillimpas enhetligt med tanke pa den hér fragan. Till slut, pa
diplomatkonferensen 1980, enades man om en artikel dir det framkommer att
drojsmaélsranta uppstar vid drojsmél av betalningen av en summa, men det bestimdes

inte hur rantan ska réknas ut eller ndr den borjar 16pa.

Artikeln innehaller alltsd luckor — det framgar varken vilken réntefot som géller eller

under vilken tidsperiod rintan ska utgd.'*

Problemet géllande nér rdntan ska utgd gar
att komma fram till analogiskt med hjidlp av andra artiklar i konventionen, men
angaende fragan om rantefoten &r det inte lika sjdlvklart att det finns ett svar i
konventionen. Problemet ligger i hur man tolkar artikel 78 i forhallande till artikel 7(2)
— ar fragan om rintefoten en sddan extern lucka som &r helt exkluderad ur konventionen

och dirmed ska svaras pd med hjdlp av tillimplig lag, eller dr den en intern lucka som &r

M0 grticle 78

If a party fails to pay the price or any other sum that is in arrears, the other party is entitled to interest on
it, without prejudice to any claim for damages recoverable under article 74.”

4! Ramberg — Herre 2009, s. 544. Se ocksa CISG-AC Opinion No. 14, s. 4

142 Ramberg — Herre 2009, s. 539
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reglerad av konventionen men inte ar uttryckligen besvarad och man ddarmed ska borja

med att analysera de allménna principer som ligger till grund f6r konventionen?

Utgdende fran rattspraxis och doktrin kan man se att det finns en méngd olika asikter
och 16sningar. De som anser att artikel 78 innehéller en extern lucka anvénder sig av
internationella privatrittsliga regler for att bestimma den nationella lag som ska
anvindas. Detta dr enligt UNCITRAL Digest helt klart den vanligaste 16sningen.'®
Problemet hdr dr for det forsta att det inte finns ndgon enhetlig sédkerhet i val av
tillimplig lag och for det andra att de nationella lagarna ger en méngd olika 16sningar pa

rantefotens hojd, och ingen sédkerhet eller enhetlighet uppnas.

Problem uppstar ocksd bland de som anser att det &r en intern lucka, och didrmed
forsoker 16sa den med hjélp av de allménna principer som konventionen ar baserad pa,
eftersom de &nda inte dr Gverens om vilka de allminna principerna dr och hur de ska
anvindas.'* Manga som anser att det ir friga om en intern lucka 4r Sverens om att den
allminna principen om full kompensation ska uppfyllas.'*> De som foljer den hir
metoden dr dndd inte dverens om hur principen bast uppfylls. Ska man anvidnda den
aktuella rédntesatsen vid borgendrens afférsstille, den aktuella ridntesatsen vid
gdldendrens affarsstille, den aktuella rintesatsen relaterad till affirens valuta? Eller en
internationell eller regional rantesats som till exempel Euribor? Eller ska man anvdnda
reglerna 1 artikel 7.4.9 1 UNIDROIT principerna? Alla dessa dr sadana tillvigagangssatt
som har anvints, dven 1 de fall dd man varit dverens om att luckan 1 artikel 78 dr en

intern lucka.'*¢

Eftersom det finns en sddan stor mdngd med olika 16sningar finns det
ingen rod trdd som skulle ge den internationella och enhetliga tolkning som

konventionen stravar efter.

'3 UNCITRAL Digest 2016, s. 365. Detta miirks ocksa pa antalet fall i till exempel UNILEX databas om
artikel 78 — dar finns 97 fall dér problemet med réntesatsen 16sts genom den lag som ar tillimplig enligt
internationella privatréttsliga regler, jamfort med till exempel 19 fall dér problemet 16sts genom
anvandning av lagen i borgenédrens hemstat. Se ndrmare unilex.info.

144 CISG-AC Opinion No. 14, s. 15 f

'3 Mer om den hir principen nedan i kapitel 5.2

¢ UNCITRAL Digest 2016, s. 365
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Eftersom bade doktrin och rittspraxis argumenterar om rdntan och rintesatsen enligt
artikel 78 har CISG-AC 2013 publicerat en opinion om det. Man har genom detta velat
sdkerstédlla att konventionen kan ge ett internationellt och rattsligt sdkert svar pa

fragan.'’

Domstolar har i sina domar tolkat artikeln vildigt olika, och ménga ganger
har de inte heller utvecklat varfor de valt just en sddan tolkning av artikeln och pa vilka
grunder. D4 tolkningarna dessutom méanga ganger har utgétt frdn nationell lag har inte

konventionens mél om enhetlighet och internationalitet uppnétts.

Idag é&r litteraturen kring CISG Overens om att gi till nationell lag &r en wultima ratio
16sning for att fylla ut luckor i konventionen, och dirfor ska man forst forsoka hitta de

allménna principerna som artikeln 4r baserad pa.'*®

For att gora detta maste man forst
bestimma malet bakom ranteanspriket. Enligt CISG-AC é&r tanken bakom rénta ar att
borgenéren (sdljaren) ska fa full kompensation pa den forlust som hen gjort i och med
att hen inte fitt pengarna i tid, och med tanke pé detta kan man deducera principen om
full kompensation fran artikel 74.'* D4 man dessutom kan tinka sig att sdljaren skulle
anvdanda pengarna vid sitt affarsstille kan man ténka sig att hen kan fa full

kompensation om man anvinder sig av den rdnta som dr bestdmd vid detta stélle.

I UNIDROIT principerna bestdms rintefotens hdjd i artikel 7.4.9 (2). Artikeln
bestimmer att drojsmalsrantan ska utgdras av den genomsnittliga korta bankrdntan till
ndsta lantagare géllande for betalningsvalutan pa platsen for betalning. Den hir
bestimmelsen tar i beaktande bade platsen for betalning och valutan for betalningen,
och det hir ger darfor en rittvis rdnta dir inte inflation eller skillnader i valuta har
nagon betydelse. Den hér regeln kompenserar borgeniren for den kreditforlust hen gor
genom att inte fa betalt i tid,"° vilket torde bidra till den skiliga rénta som siljaren har

ritt att f4 enligt CISG artikel 78. Ocksa den allmédnna principen om full kompensation

47 CISG-AC Opinion No. 14, s. 4

4% CISG-AC Opinion No. 14, s. 5

149 grticle 74

Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including loss of profit,
suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may not exceed the loss which
the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the
light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of
the breach of contract.”

130 Ramberg — Herre 2009, s. 553
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som hittas i CISG avspeglas i denna regel, vilket ytterligare ger en anledning att
anvinda UNIDROIT principerna som hjilp att fylla ut luckor i CISG. Samtidigt har
ocksa det har tillvigagangssattet for utfyllnaden av luckan fatt kritik.

CISG-AC sdger emot anvindningen av UNIDROIT principernas regler om rinta
eftersom den anser att i och med att reglerna refererar till platsen for var betalningen
sker ger inte heller de hér reglerna en simpel och klar 16sning, &ven om det skulle vara
internationellt och enhetligt med tanke pa tillimpningen. Att bestimma var betalningen
sker dar svart till exempel i situationer ddr betalningen sker vid leverans, via ett
kreditinstitut eller som en check.””' Dessutom har UNIDROIT olika regler for
ridntesatsen beroende pa vilken typ av rinta det dr fragan om, medan CISG artikel 78
géller alla typer av rdnta. Det hir bidrar ocksa till ett oenhetligt resultat som kan vara

svart att fOrutse.

CISG-AC utesluter ocksd euribor och andra dylika internationella eller nationella
rantesatser som bra alternativ till rdntesats utgaende frdn CISG. En orsak till detta &r att
de ofta har en inskrdnkt omfattning som endast géller for en eller ndgra vissa valutor,
alternativt har de ett mindre geografiskt tillimpningsomrdde. Darfor kan inte heller

dessa anvindas som direkt tagna ur artikel 78.

CISG-AC foreslar att vid berdkningen av rdntan ska rdntesatsen tas ur den nationella lag

152 Det hiir har den kommit fram till i och

i den stat dir borgeniren har sitt affarsstille.
med att man kan ténka sig att borgendren skulle anvdnda pengarna, som hen nu blivit
utan, vid sitt affarsstille, och darfor dr det den ridntesatsen som framst leder till full
kompensation for borgendren. Enligt CISG-AC éar det hir en regel som domstolen kan
dra direkt ur artikel 78, utan att behdva ga via de internationella privatrittsliga reglerna
om val av lag, och pa det hér sittet dr det hiar en sdker och forutsebar 16sning for bada

parterna.

131 CISG-AC Opinion No. 14, s. 17
132 CISG-AC Opinion No. 14, s. 18
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Eftersom séljaren enligt artikel 78 har ritt till rinta pad grund av fordrdjd betalning
oberoende av skadestdndskrav, blir det heller inte problem om siljaren skulle bli
underkompenserad pa grund av den nationella lagens laga rintesats jamfort med
marknadspriset. I sddana fall kan séljaren kréva resten som skadestdnd av kdparen. Det
finns ocksa risk att séljaren blir 6verkompenserad, av samma orsak, men enligt CISG-
AC ér det hdr en risk som kan godkinnas, eftersom samma sak ocksa kan hinda vid en

nationell affir.'>

5.1.2 Rdttspraxis om artikel 78

Som tidigare ndmnts finns det ett stort antal réttspraxis om problemet med rénta i artikel
78, med en méngd olika resultat. Detta tyder pd att artikeln inte tolkats pd det enhetliga
och internationella sétt som krédvs av artikel 7. Majoriteten av domstolarna verkar dnda
anse att rantesatsen ar en fraga som &dr utanfor konventionens tillimpningsomrade, och
ska déarfor bestimmas med hjdlp av den nationella lag som é&r tillimplig enligt
internationella lagvalsregler."* Problemet hir ér att dessa lagvalsregler inte leder till ett
enhetligt resultat, eftersom de kan hénvisa till olika nationella lagar som har olika syn

pa dréjsmélsrantan och dess storlek.

Trots att tillamplig nationell lag &r den vanligaste 16sningen péd fradgan har den ocksa
16sts pd ménga andra sdtt. Nagra domstolar har valt att fylla ut luckan med hjélp av
UNIDROIT principerna.'> Ett problem 4r dock att domstolarna inte alltid gett en
forklaring till varfor de hénvisat till principerna d& de bestimt drdjsmaélsrantan, och

136 1 ett kinesiskt

darfor vet man inte hur tankegangen bakom hédnvisningen ser ut.
rittsfall frdn 2005 har domstolen anvént principerna pa den grunden att bada parterna

var medlemsstater i UNIDROIT principerna, och dérfér kunde de anses ha godként

153 CISG-AC Opinion No. 14, s. 20

134 UNCITRAL Digest 2016, s. 365. Exempel pa sadana rittsfall 4r till exempel Tribunal cantinal du
Valais, Schweiz 28/01/2009, Monomeles Protodikio Thessalonikis, Grekland 2007 och Tribunal of
International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry,
Ryssland, 14/12/2005. Alla dessa finns tillgdngliga, med en engelsk dverséttning, pa iicl.law.pace.edu.
15 UNCITRAL Digest 2016, s. 365.

136 Exempel p4 sadana rittsfall ér till exempel CLOUT Case No. 499 [Supreme Economic Court of the
Republic of Belarus, Belarus, 20 May 2003] och UNILEX: Court of Arbitration of the International
Chamber of Commerce, France, December 1996.
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innehéllet i dem."” Hér var den enda kommentaren fran domstolen att eftersom CISG
inte ger ett sdtt att rdkna ut rintan, och bdda parternas hemstater hade godként
UNIDROIT principerna, ska réntesatsen rédknas ut enligt principernas artikel 7.4.9
(2)."** Forutom dessa rittsfall finns det ocksé exempel pd sidana dir domstolen via en
tillimpning av allménna principer kommit fram till samma resultat som UNIDROIT

B9 T ett

principerna, och pé detta sitt anvént principerna som stod for sin bedomning.
serbiskt rittsfall frdn 2004 hade domstolen ocksé valt att utgd fran de allmédnna principer
som konventionen 4r uppbyggd pé, och dirmed principen om full kompensation.'® I det
hir fallet tog domstolen ocksé fasta pa principen om att borgenéren inte borde bli i en
bittre position dn om kontraktet hade slutforts, och dirfor valde de en sddan réintesats

som padminner om den som &r bestimd 1 UNIDROIT principerna, utan att likvil hdnvisa

till dem.

Det finns ocksa sadana réttsfall som behandlar dréjsmélsranta som kommit efter CISG-
AC:s opinion, och som trots det inte foljer denna rekommendation. Tyvérr saknar
manga av de nyare rittsfallen engelsk dversittning, men bland dessa verkar trenden vara
att ga till tillamplig nationell lag, eftersom domstolen fortfarande, trots opinionen och
andra bevis pa att frdgan gar att 10sa pa andra sitt, ansett att det dr en fraga som faller
utanfor CISG:s tillimpningsomride. Aven om detta i manga fall ger samma slutresultat
som opinionen dr det en osdkrare vig att gd eftersom den trots det inte alltid ger samma
utgang. Exempel pa rattsfall som domts efter att CISG-AC:s opinion om fragan utgetts,
med engelsk Oversittning, finns till exempel frin Nederlinderna'®', Japan'®* och

. 163 L : TP -
Schweiz ™, och inte i ndgon av dessa har domstolen gjort en hdnvisning till opinionen.

'37 China Internatioal Economic and Trade Arbitration Commission, Peoples Republic of China, 2
September 2005. Engelsk dversittning finns tillgdnglig pa iicl.law.pace.edu.

'8 En orsak till att Kina hir sa litt anvint sig av UNIDROIT principerna kan vara att principerna
fungerade som inspirationskélla for landets nya kontraktlag 1999, och har ddrmed inverkat stort pa de
kinesiska reglerna. Det hér &r en typ av homeward trend som vid forsta anblick inte ar helt tydlig, men
som vid noggrannare genomgang mérks.

159 Exempel p4 detta &r CLOUT Case No. 93 [Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft-Wien, Austria, 15 June 1994] och CLOUT Case No. 94 [Internationales
Schiedsgericht der Bundeskammer der geweblichen Wirtschaft-Wien, Austria, 15 June 1994]

108 CLOUT case No 1020 [Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian Chamber of
Commerce, Serbia, 28 January 2009]. Engelsk dverséttning finns tillgdnglig pa iicl.law.pace.edu

1! Rechtbank, Nederldnderna 20/11/2020. Engelsk Sversittning finns tillgénglig pa iicl.law.pace.edu.
162 Chiho Saibansho, Japan 03/06/2019. Engelsk Sversittning finns tillgéinglig pa iicl.law.pace.edu.
'3 Obergericht, Schweiz 23/01/2018. Finns tillginglig pa iicl.law.pace.edu.
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Aven om detta dr en liten del av de rittsfall som behandlat drojsmalsrinta efter att
CISG-AC:s opinion skrevs, visar det dndé att opinionen inte fatt den spridning som den
skulle ha behovt fa for att f4 den enhetliga tolkningen som artikel 78 behover. Trots
opinionen och otaliga rittsfall om fragan finns det fortfarande ingen sidkerhet i hur den

ska 16sas.

5.1.3 Diskussion

Analysen hér ovan visar att drojsmalsrénta har varit och fortfarande &r ett omtalat och
brett problem som konventionen inte kan ge ett klart svar pa. Det var ett problem som
dnda fran borjan diskuterades livligt, varav det till och med diskuterades huruvida
regeln alls skulle finnas i konventionen. Den nuvarande regeln kan ses som en slags
kompromisslosning, som dock verkar ge fler frigor &n svar. Artikeln lades till i
konventionen med tanke p att man ville att konventionen skulle tolkas enhetligt,'®
men samtidigt kan det argumenteras for att artikeln inte lyckats uppnd en mer enhetlig
tolkning 4n om den inte hade inkluderats alls. Om artikeln helt skulle ha l&mnats utanfor
konventionen, och man skulle ha bestdmt att frdgan om drdjsmalsrénta dr en fraga som
konventionen inte tillimpas pa, skulle det ha varit den tillimpliga nationella lagen som
skulle ha bestdmt 6ver fradgan. Bade réttspraxis och doktrin visar att detta ocksa ér den
vanligaste 10sningen trots att artikeln dr inkluderad i konventionen. Frdgan ar da om det
hade varit nagon skillnad om man helt hade ldamnat fragan om drdjsmalsrinta utanfor

konventionens tillimpningsomrade?

Aven om tidigare doktrin och de flesta domstolar har tolkat luckan i artikel 78 som en
extern lucka som ska fyllas med hjdlp av tillimplig nationell lag har &ndd CISG-AC,
och mycket av den nyare doktrinen valt att tolka fragan annorlunda. Mélet har har varit
att luckan ska tolkas pa ett mer enhetligt och internationellt sitt, for att béttre passa in
under mélen i artikel 7. I CISG-AC:s opinion om fragan har de diskuterat om att
tillimplig nationell lag borde vara den sista utviigen vid utfyllnad av luckor,'® och har

darfor gett sin egen rekommendation om hur luckan kan fyllas pé ett sddant sétt att den

194 Ramberg — Herre 2009, s. 545
195 CISG-AC opinion no. 14, s. 5

46



ger ett resultat som dverensstimmer med konventionens mél. Problemet &r att fragan
om drojsmal fortfarande, ocksa efter CISG-AC:s opinion, har gett upphov till
divergerande &sikter och opinionen har i manga fall inte foljts. Detta trots att CISG-
AC:s opinioner i manga tidigare fall har setts som vigledande och getts stor betoning.
Det aterstér att se om ndgon fordndring kommer ske i framtiden, med tanke pa den mer
och mer framstdende trenden att konventionen 1 sista fall ska tolkas och fyllas ut med

hjilp av nationell lag.

5.2 Artikel 74 om skadestand
5.2.1 Problemet

Enligt CISG artikel 74'°® ska skadestind for avtalsbrott utgd med ett belopp som
motsvarar den forlust, inberdknat forlorad vinst, som den andra parten lidit till f6ljd av
avtalsbrottet. Samma regler giller oberoende om det dr koparen eller sdljaren som &ar
den erséttningsskyldige. Artikeln innehdller ocksa ett forutsebarhetskriterium, som
innebdr att storleken péd skadestandet inte far overstiga det som den skadestdndsskyldige
parten kunde ha forutsett, eller borde ha kunnat forutse, vid avtalsslutet. Det dr den
ersdttningsberéttigades intresse som ar utgdngspunkten for berdkningen av skadestédndet,
och eftersom all ekonomisk forlust som en part lidit till f6ljd av avtalsbrottet ska

167

ersittas kan principen om full erséttning deduceras frén artikeln. ”" Det huvudsakliga

syftet med artikel 74 &r att placera den skadelidande parten i samma situation som om

168

avtalet hade uppfyllts korrekt, ™ vilket alltsa innebér att erséttning enligt det positiva

avtalsintresset ska utga.

166 < 4 rticle 74

Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including loss of profit,
suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may not exceed the loss which
the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the
light of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of
the breach of contract.”

17 Ramberg — Herre 2009, s. 490. Det hir bekriftas ocksé av flera andra akademiker samt av CISG-AC
Opinion No. 6

18 CISG-AC Opinion No. 6, s. 2
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Den exakta betydelsen av principen om full ersittning dr inte helt klar, och traditionellt

dr den kopplad med strikt ekonomisk skada.'®

I nyare doktrin har det &ndd ocksa
argumenterats for att ocksa vissa typer av immateriella skador kan ingé i principen. I
den hir frdgan kan man ta hjilp av UNIDROIT principerna. Principerna innehaller en
sarskild artikel under sektion 4 om skadestdnd, som explicit handlar om att den
skadelidande parten har rétt till full kompensation. Artikel 7.4.2 punkt 2 i principerna
sdger att det hdr ocksa giller icke-ekonomisk skada. Det hér innebér att principen om
full ersdttning kan tolkas bredare dn ordalydelsen 1 artikel 74 ger frihet till, ifall man
anvinder sig av principerna som tolkningshjdlp. Samtidigt maste man komma ihag de
begrinsningar i tillimpningen som CISG har, till exempel att konventionen inte géller
for personskador, medan UNIDROIT principerna inte har en sddan hér begransning. Det
betyder att full kompensation i de senare principerna ocksa giller for personskador,
medan det inte 4r mojligt att ha samma tillimpning enligt CISG. Sé ldnge man har det
hér 1 atanke dr det andd mdjligt att anviinda principerna som tolkningshjdlp ocksa for

CISG artikel 74.

Forutsebarhetskriteriet 1 artikeln har gett upphov till mycket diskussion, eftersom det
gér att tolka pd manga olika sitt. Regeln har dnda ansetts fordela risken pa ett rittvist
och skaligt sitt, och det underliggande mélet med regeln ar att géra det mdjligt for

parterna att rikna ut riskerna och parternas potentiella ansvar.'”

Manga nationella
rattssystem har dven de ndgon sorts krav pa forutsebarhet i1 samband med
skadestandsskyldighet, och problemet med tanke pa den enhetliga tillimpningen av
CISG ér att detta krav kan se olika ut beroende pé réttssystemet. Dérfor finns det risk att
den egna nationella tolkningen av principen pdverkar ocksa den internationella, och att

en homeward trend alltsé syns 1 domstolens tolkning.

Ett problem med forutsebarhetskriteriet ar att ordalydelsen i artikeln, att en skada som
den avtalsbrytande parten forutsdg eller borde ha kunnat forutse (eng. ought to have
foreseen) ska erséttas. Hiar kan det vara svart att avgora vad och i hur stor skala parten

borde ha kunnat forutse skadan. Det hdr maste 1 de flesta fall avgoras enligt situationen,

169 Schwenzer — Hachem 2008, s. 93f
170 Saidov 2008, s. 102
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men ocksa hir borde ett enhetligt tillvigagidngssitt hittas, si att konventionens mal dnda

uppfylls.

Akademiker och domare dr inte heller helt 6verens om vad det &r som ska vara
forutsebart. Ar det endast typen av forlust, eller ska ocksd forlustens omfattning vara
forutsebar for att erséttning ska utgd? Eller dr omfattningen den viktiga, och typen har
ingen betydelse? Ska parten kunna forutse den exakta summan av forlusten?'’' De flesta
verkar 4ndd vara av den linjen att typen av forlust samt dess omfattning dr det som
behover vara forutsebart for att den avtalsbrytande parten ska bli skadestdndsskyldig for
forlusten. Den exakta summan av forlusten behover inte vara forutsebar, s linge den
ungefarliga omfattningen &r det. Om fOrlusten varit av stdrre omfattning dn vad som
ansetts fOorutsebart har domstolen 1 vissa réttsfall nog godkint erséttning for sjilva

forlusten, men 1 en sddan utstrackning som 1 det fallet ansetts vara forutsebart.

Artikel 74 innehéller ocksé ett sannolikhetskrav for forlusten — den ska vara en mgjlig
foljd av avtalsbrottet. Ocksa det hér har gett upphov till mycket diskussioner, eftersom
begreppet "mojlig” dr mycket brett och 1 princip ger diligt skydd for den avtalsbrytande
parten. Orsaken till att man valt ordet ”mgjlig” 1 CISG ér att man har velat franga de
nationella péverkningarna i tolkningen.'”” Om man hir jimfor med till exempel
angloamerikansk rétt, dir ordvalet ar att forlusten ska vara en sannolik foljd for
avtalsbrottet, ser man att enligt ordvalet i CISG blir tillimpningen mycket bredare. Det
hir stods ocksd av bade UNIDROIT principerna och PECL, déar ocksd begreppet
”sannolik foljd” har valts i friga om skadestdnd. P& det hdr sidttet begrinsas den
skadestdndsskyldige partens ersittningsskyldighet lite, eftersom det inte heller ar
meningen att alla mojliga foljder som kan ske ska vara ersittningsgilla. Badde doktrin
och rittspraxis visar dnda att ocksd begreppet mojlig i CISG hellre ska tolkas snidvt dn

extensivt, for att ge béttre skydd for den avtalsbrytande parten.

Eftersom erséttningen ska ge kompensation for att avtalet inte uppfyllts ska ocksa

utebliven vinst ersittas. Hir géiller ocksé sadan vinst som med rimlig sékerhet kommer

7! Saidov 2008, s. 113f
172 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 173
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utebli pa grund av avtalsbrottet.'”

Det hér innebér alltsd saddana fall dir en part, pa
grund av den andra partens avtalsbrott, gdr miste om en chans att gora vinst. Storleken
pé en sidan hir forlust ska riknas ut i proportion till sannolikheten att den sker.'”* En
mycket sannolik framtida forlust kan ersdttas i hogre grad 4n en mindre sannolik. Den
skadelidande borde aldrig bli helt utan ersittning, och dérfor ersitts ofta ocksa sddan

framtida forlust som kanske inte dr sa sannolik, men den hér forlusten ersitts med ett

mindre belopp.

En annan omdiskuterad fraga da det géller artikel 74 har géllt vem som bér bevisbordan
for ersdttningens typ och storlek. Det har till en viss del i réttsfallen varit en olikartad
tillimpning av den hédr fragan, men idag &r de flesta akademiker och domstolar fverens
om att bevisbordan ligger hos den skadelidande. Det hér eftersom den skadelidande bést
vet sjilv vilken forlust hen lidit och dess storlek, och ocksé siddan eventuell framtida
forlust som kan vara ersdttningsgill. Det hér innebér att beviskravet inte kan vara sa
hogt, eftersom det ocksd samtidigt &r meningen att den skadelidande ska fi ersittning
for sin forlust.'”” Parallellt méste man ocksd komma ihdg forutsebarhetskriteriet och vad
det innebér for bevisbordan. Vem ska bevisa att forlusten varit forutsebar och till vilken
grad? Ocksa hiar giller att den skadelidande parten har bevisbdrda, men beviskravet ar

nog hogre i den hér fragan dn da det géller frdgan om parten har lidit en forlust.

Hur bestdms det d& vad som dr en rimlig ersdttning for forlusten? Artikel 74 forhéller
sig inte direkt till i vilken grad den skadelidande maste bevisa sina forluster och darfor
har en del domstolar ansett att det ar friga om en processuell friga, som darmed faller
utanfor tillimpningsomradet for konventionen.'’® En sadan hir syn pé frigan frimjar
dock inte det internationella och enhetliga tilldimpningen av konventionen, eftersom de
olika nationella processrittsliga reglerna kan se mycket olika ut. Ocksé griansen for vad
som dr processritt och vad som ar materiell rétt skiljer sig ldinder emellan, vilket kan

leda till mycket olik tillimpning av frigan ocksé i fall som annars liknar varandra.'”’

'73 Ramberg — Herre 2009, s. 495f

174 Saidov 2008, s. 256

175 Ramberg — Herre 2009, s. 493

176 Saidov 2005, s. 399. Se ocksa CISG-AC Opinion No. 6, s. 2
77 CISG-AC Opinion No. 6, s. 2
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Aven om det finns en del divergerande asikter i frigan verkar de flesta domstolar och
akademiker idag Overens om att en skilighetsbeddomning ska goras, och om
ersdttningsanspraket ar skiligt till dess omfattning och vilka delar den bestér av ska den
betalas ut som siddan. Det hir styrks ocksd av det att skdlighet anses vara en av de
underliggande allménna principerna for CISG, som ocksa mérks i flera andra av

178

konventionens artiklar. © Dessutom gir det hdr ocksd hand i hand med bade

UNIDROIT principerna och PECL, vilket ytterligare starker argumentet.

Ett annat problem som ibland har ansetts vara en processrittslig fraga, och dirmed
utanfor tillimpningen av konventionen, dr problemet om advokatarvoden och andra
utgifter i friga om processen.'”” CISG-AC anser inte att man ska se pa problemet som
att det dr fraga om ett processuellt eller materiellt problem, utan snarare om saken ar
helt exkluderad ur konventionen eller om fragan ska 16sas med hjéilp av de allmédnna
principer konventionen dr uppbyggd pa. Opinionen dr av dsikten att problemet ska 16sas
utgdende fran en analogisk tolkning av konventionens artiklar.'"™ Aven om principen
om full ersittning skulle kunna tolkas som att ocksa processuella utgifter ska ersittas
som skadestand gir detta emot principen om jdmlikhet mellan k&paren och sidljaren
enligt artiklarna 45 och 61."" Endast en kidrande som lyckas skulle i sidana fall ha
mojlighet att fi ersdttning for dessa kostnader. En svarande som lyckas samtidigt skulle
vara tvungen att bevisa att den motsatta parten ocksa begatt ett avtalsbrott for att ha
méojlighet att f3 ersittning for till exempel advokatarvoden. Aven om det hér kan anses
vara en ganska klar tolkning kan man i foljande underkapitel se att det varit en ganska

olik tillimpning av fragan i rittspraxis.

Aven om ansvaret #r begrinsat till ekonomisk skada kan till en viss del ocksé
immateriell skada ersittas. Det hir giller till exempel forlust av goodwill eller rykte till

foljd av avtalsbrottet, om den skadelidande samtidigt kan bevisa att ocksa en ekonomisk

' Saidov 2005, s. 401

17 CISG-AC Opinion No. 6, s. 9
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'8 Av samma &sikt 4r ocksd Schwenzer — Hechem 2008, s. 103. De betonar att man skulle vara tvungen
att tolka artikel 74 och principen om full ersittning mycket brett for att den ocksa skulle ge erséttning for
advokatarvoden.

51



skada uppkommit pa grund av detta.'®

Vissa akademiker argumenterar for att minskad
goodwill leder till forlorad vinst, och dirfor har sjdlva skadan pa foretagets goodwill
inte nagon betydelse.'™ Podngen hir ir alltsd att den skadelidande parten inte kan sdka
ersittning bade for forlorad vinst och for skadad goodwill eftersom de i praktiken ar
samma sak. Samtidigt kan det & andra sidan argumenteras for att till skillnad fran andra
immateriella virden paverkar goodwill oftast foretagets chans att lyckas. Dérfor
paverkar skadad goodwill ocksa i de flesta fall foretaget ekonomiskt dven pé langre sikt,

och inte enbart pd den direkta vinsten.'®*

Ekonomisk skada pd grund av forlust av
goodwill kan till exempel vara minskad omséttning pa grund av ett farre antal kunder.
Ovriga immateriella skador som inte ocksd har en koppling till ekonomiska skador
ersitts alltsd i allménhet inte, i enlighet med ordalydelsen i artikel 74," men skadad
goodwill kan ersittas. Enligt Schwenzer och Hachem'*® 4r de enda typerna av forlust
som ridknas som totalt immateriella idag skada for sveda och védrk samt mentala
pafrestningar, och dessa skulle oberoende inte erséttas utgaende fran CISG eftersom det

ar frdga om personskador.

Ett annat problem som uppkommer med att ersitta skadad goodwill eller rykte dr hur
man ska ridkna ut summan som ska erséttas, sd att ockséd detta halls enhetligt 1&inder och
domstolar emellan. Det dr svért att sdtta ett virde pa goodwill, och déarfor kan det vara
svért att till exempel ridkna ut skillnaden pa nuvarande och tidigare goodwill."®” Ett
annat sétt kunde vara att kostnaderna for reparationen av skadad goodwill eller rykte &r
det som ska ersittas, men inte heller det hir séttet dr helt problemfritt. Forutom dessa
alternativ om hur erséttningens storlek ska ridknas ut har domstolar ocksa anvént sig av
andra sitt, vilket visar att problemet inte har en enhetlig 16sning. Mer om dessa

16sningar 1 foljande underkapitel

182 Sandvik — Sisula-Tulokas 2013, s. 175

183 Saidov 2008, s. 58

'8 Saidov 2005, s. 398

185 Exempel pa bada resultaten i rittsfall tas upp i foljande underkapitel
186 Schwenzer — Hachem 2008, s. 100

'%7 Saidov 2008, s. 258
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5.2.2  Rdttspraxis om artikel 74

Det finns en mangd rittspraxis om de olika problemen som uppkommit ur artikel 74.
Bland annat har forutsebarhetskriteriet gett upphov till olikartad tolkning, och darmed
manga olika réttsfall. 1 en kinesisk skiljedom frén 2000 ansig skiljedomstolen att
sdljaren inte kunde ha vetat for vilket pris kdparen skulle sélja produkterna vidare, och
darfor var inte den hér skillnaden mellan ink&pspriset och vidareforséljningen en
forutsebar forlust. Har kan det &ndd argumenteras for att séljaren dnda visste att koparen
ar ett foretag som séljer produkter, och dven om den exakta summan for
vidareforséljningen var oklar kan det inte ha varit oforutsebart att en sddan hir forlust
skulle uppstd pa grund av séljarens avtalsbrott. I det hér fallet har alltsa skiljedomstolen
inte utgétt fran typen av forlust eller dess omfattning d& de avgjort forutsebarheten, utan
frdn att den exakta summan inte varit forutsebar da parterna ingétt kontraktet. I ett
rittsfall frin Tyskland'®® har den hir typen av kunskap hos den avtalsbrytande parten
tolkats till den skadelidande partens fordel. I fallet var sdljaren medveten om det faktum
att koparen var en bilforsdljare, som skulle sdlja vidare bilen. Koparen blev
skadestdndsskyldig gentemot sin kund pd grund av ett fel som funnits redan 1 det
ursprungliga kopet, och detta skadestdnd ansag domstolen att var en forutsebar forlust
for den ursprungliga siljaren. I det hér fallet var det alltsd inte den exakta summan som

behovde vara forutsebar, utan det rickte att typen av forlust var det.

Ocksé da det giller erséttning for immateriella skador finns det ménga rittsfall. T ett
franskt réttsfall fran 1999'° var domstolen av den &sikten att kompensation for skadat
anseende inte 1 sig sjdlv &r erséttningsgill under artikel 74. Samma linje holl ocksa en
rysk domstol 1995."°! T ett grekiskt rittsfall fran 2009' gav inte domstolen ritt till

ersittning for immateriella skador pa den grunden att de inte ansdg att skadan hade varit

188 UNILEX: CIETAC China International Economic and Trade Arbitration Commission, China 1
February 2000

'8 UNILEX: Oberlandsgericht KIn, Germany 21 May 1996

190 Clout Case No. 313 [Cour d’appel, Grenoble, France, 21 October 1999]

11 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce,
Russian Federation, 3 March 1995 (Arbitral award No. 304/93)

92 UNILEX: Multi-Member Court of first instance of Athens, Greece, 2009
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forutsebar vid ingdende av kontraktet. Har var det alltsd forutsebarheten och inte sjdlva

typen av forlust som avgjorde beslutet.

Som nidmnts i tidigare kapitel har ocksé erséttning for utomrittsliga kostnader varit en
omdiskuterad fraga, som lett till olik tillimpning. 1 ett nytt rattsfall frén
Nederlidnderna'® har domstolen gett ersittning for utomrittsliga kostnader, men under
nederldndsk lag utgdende fran CISG artikel 7. Hir hade domstolen alltsa ansett att dessa
advokatkostnader dr sddana som faller utanfér konventionens tillimpningsomride och
ddrmed anvint sig av tillamplig nationell lag for att 16sa frdgan. Samma géillde for ett
amerikanskt rittsfall fran 2021."* Har ansag domstolen, genom att se pa tidigare
rittspraxis fran USA, att CISG artikel 74 inte i sig sjélv ger ritt till ersittning for
advokatarvoden, men att den inte heller hindrar att advokatarvoden ersitts utgaende fran
tillimplig nationell lag. Hér kan igen en tydlig homeward trend ses, d4& domstolen

endast jamf{ort med réttspraxis frén det egna landet.

Ett tyskt rittsfall fran 1996'° har godkint skadestand for advokatarvoden direkt
utgdende fran CISG artikel 74, 1 samrad med landets egna processrittsliga lag. Ett annat
rittsfall, frin Nederlinderna 2022,""° har diremot inte godkint ersittning for
advokatarvoden. Héar hade domstolen sett pa tidigare réttsfall och utgéende frén dem
bestimt att advokatarvoden inte dr ersdttningsgilla utgdende fran CISG artikel 74.
Samma linje har ocksé ett rittsfall fran USA,"” som citerar ett tidigare rattsfall fran
samma land."® Har 4r man av den &sikten att en vinnande kirande inte kan fa ersittning
for de advokatarvoden hen haft, d en vinnande svarande inte har en sddan mojlighet,
om inte den senare kan bevisa att den andra parten ocksd gjort sig skyldig till ett
avtalsbrott. Det handlar alltsd om réttvis behandling av parterna. Domstolarna hir har
ocksd kommit fram till att det 4r en frdga som inte i sig regleras av CISG, men som inte

heller borde fyllas ut med tillamplig nationell lag, eftersom det hir kan se sa olika ut i

193 Rechtbank Noord-Nederland, Netherlands, 9 February 2022. Engelsk dversittning finns tillginglig pa
iicl.law.pace.edu

194 District Court Texas, United States, 20 September 2021. Finns tillgéinglig p4 iicl.pace.law.edu

195 CLOUT Case No. 166 [Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, Germany, 21 March 1996]

196 Rechtbank Noord-Nederland, Netherlands, 5 January 2022. Engelsk dversittning finns tillgéinglig p4
iicl.law.pace.edu

7 District Court Pennsylvania, United States, 2 August 2021. Finns tillgdnglig pa iicl.law.pace.edu

18 Circuit Court, United States, 19 November 2002. Finns tillginglig pa iic.law.pace.edu
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praktiken. Ett enhetligt resultat enligt dem nds om advokatarvoden och andra

utomréttsliga kostnader inte ersitts.

5.2.3 Diskussion

Aven om skadestind dr den vanligaste pafoljden for avtalsbrott dr det fortfarande
mycket omdiskuterat hur och nér skadestdnd ska utgd. CISG artikel 74 ger en riktlinje 1
hur man ska tdnka, men ger samtidigt inga klara svar. Det finns manga olika delar i
artikeln som gett upphov till olik tolkning, och som &n idag inte har en enhetlig
tillimpning. Till en del beror det hédr pd att begreppen i artikeln inte har en enhetlig
tolkning, och dérfor har ocksé tillimpningen av dem varit divergerande. I tillimpningen
av flera av artikelns regler ses ofta en homeward trend, diar domstolen valt en sddan
tolkning som stdds av det egna landets lagar. Det hdr kan man se till exempel i fall dar
det ar friga om skadestand for skadad goodwill och i fall dir det 4r friga om huruvida

advokatarvoden eller andra processuella kostnader kan och ska ersittas som skadestand.

I forsta delen av underkapitlet diskuterades det om forutsebarheten och dess kriterier.
Vid en analys av réttspraxis kan man se att det inte finns en enhetlig tolkning framf{or
allt i vad som ska vara forutsebart, eftersom det bade finns strikta tolkningar som kréver
att den exakta summan av forlusten ska ha varit forutsebar, medan andra bredare
tolkningar anser att det ricker att sjdlva omfattningen varit forutsebar. Med tanke pa att
artikeln finns for att skydda den skadelidande parten kan man tinka sig att
forutsebarhetskriteriet inte kan vara alldeles for strikt, och att den senare tolkningen ar
att foredra. Eftersom forutsebarhetskravet dndd finns i artikeln blir det inte heller for
strikt for den avtalsbrytande parten i och med att alla mojliga forluster inte kunde varit

forutsebara.

Fo6ljande stora problem handlar om advokatarvoden och andra utgifter som har med
processen att gora. Ska dessa ersittas direkt utgdende fran CISG, eller hor de inte alls
till konventionens tillimpningsomrdde? Aven om det hiir finns ménga &sikter i bade

doktrin och réttspraxis kan det tinkas att den mest enhetliga och réttvisa tolkningen ar
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den som halls av till exempel CISG-AC."” Enligt dem ska dessa arvoden inte ersittas
utgdende fran CISG, men man ska inte heller ga till den egna nationella lagen for att
l6sa fragan. Det hér tankeséttet har ocksa fatt stod i1 réttspraxis. Den mest réttvisa
16sningen enligt den hér synpunkten &r att bdda parterna star for dessa arvoden sjilv,

oberoende av vem som vinner 1 ritten.

Det sista stora problemet som artikel 74 gett upphov till handlar om huruvida
immateriella skador ocksé kan ersittas som skadestand. Héar 4r manga av den asikten att
dessa skador endast kan ersdttas om de ocksa &r kopplade till ekonomisk skada, s& som
till exempel skadad goodwill ofta dr. Ovriga immateriella skador 4r i allménhet
personskador, som &nd4 inte gar att ersitta utgdende fran CISG. Problemet med skadad
goodwill eller rykte &r att det kan vara svart att bevisa storleken pa dessa skador, och att
det i vissa fall kan ha varit svart att forutse en sadan skada. Trots det kan man tinka sig
att i sddana fall dir bade beviskravet och kravet pa forutsebarhet uppfyllts borde ocksa
ersittning for skadad goodwill uppgé.

Forhoppningen for framtiden dr att domstolarna ska komma ifrdn tendenserna till
homeward trend, och pé det séttet kan man fa en mer enhetlig tillimpning av artikel 74.
Forutsebarheten och beviskravet har idag fatt en ndgorlunda enhetlig tillimpning i bade
doktrin och réttspraxis, dven om det fortfarande kan forekomma viss divergens. Idag ér
det mer de fragor om vad som ska erséttas som ger problem, och som kan tolkas pa

olika sitt.

5.3 Hardship under artikel 79
5.3.1 Problemet

Ur CISG artikel 79(1) framgar att en part kan undgd ansvar for underlétenhet att

200 Det finns

fullgora sina skyldigheter om de rekvisit som framgér ur artikeln uppfylls.
fyra rekvisit for att ansvarsbefrielse ska komma péd friga, och dessa méiste gilla

samtidigt. Rekvisiten &r 1) hinderrekvisitet, att det foreligger ett hinder som ar orsak till

19 CISG-AC Opinion No. 6, s. 9
290 Ramberg — Herre 2009, s. 558
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parts underlatenhet att fullgéra sin forpliktelse, 2) kontrollrekvisitet, att detta hinder ar
utom parts kontroll, 3) ofoérutsebarhetsrekvisitet, att part inte skdligen kunde forvintas
rakna med hindret vid avtalsslutet och 4) aktivitetsrekvisitet, att part inte skéligen kunde
ha undvikit eller 6vervunnit hindret eller dess foljder. Att skaparna av CISG valt just
ordet hinder (eng. impediment) &r inte en slump, utan de ville med mening avsta fran
ordvalet omstindighet (eng. circumstance) som var fallet i till exempel ULIS. > De
ville alltsd att man redan med en litterdr tolkning skulle kunna tolka artikeln pa ett
enhetligt sitt. Problemet med litterdr tolkning dr som tidigare nimnt att samma ord eller
begrepp kan tolkas pa olika sitt. Genom att anvidnda ordet hinder i stillet for
omstdndighet ville man gora tillimpningsomridet for artikeln mindre, och samtidigt
klargdra att part inte kan undgd ansvar endast pd den grund att det har blivit svért eller

202

olonsamt for hen att uppfylla avtalet.”” Trots det lamnar ocksa begreppet hinder ett

stort utrymme for tolkning, och det verkar som att de flesta akademiker haller med om

att begreppet fortfarande hellre ska tolkas extensivt dn snivt.””

Ett stort problem som artikel 79 har gett upphov till & om fragan om hardship ska vara
inkluderad 1 artikelns tilldimpningsomrade eller inte. Inbegriper begreppet hinder ocksa
situationer om hardship? Hardship dr sddana oforutsebara hindelser som &ndrar den
ekonomiska balansen av ett avtal,*** till exempel stora fluktuationer i priset for en viss
ravara, en regional eller global pandemi, jordbdvning eller en terroristattack som gor att
de ekonomiska omstindigheterna dndrar.”” Flera delar av den lagstiftande historien
bakom CISG tyder pa att tanken var att exkludera hardship fran konventionens

tillimpningsomrade.*"

Hit hor bland annat att flera delegationer gav forslag pa
provisioner som ocksd kunde innefatta hardship, men dessa rostades ner. Ocksa det
slutliga ordvalet, hinder, tyder pd att man inte velat inkludera hardship i artikel 79.
Samtidigt kan det ocksa konstateras att det inte heller under skapandeprocessen syntes

en klar exkludering av hardship, och som konstaterats ovan kan ocksé begreppet hinder

21 Ramberg — Herre 2009, s. 559

> DiMatteo 2015, s. 279

293 Kuster — Andersen 2016, s. 3f. P4 det hir sittet kan begreppet hinder fortfarande ocksa innehlla vissa
omsténdigheter och inte endast fysiska hinder.

204 Kuster — Andersen 2016, s. 2

293 CISG-AC Opinion No. 20, s. 3

*%° Hernéndez 2020, s. 72
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inbegripa hardship. De hdr oklarheterna har lett till att doktrinen fortfarande ar oense
om frdgan, men idag dr den vanligaste &sikten att hardship &r inkluderad 1

tillimpningsomrédet for artikel 79.2

[ ménga fall kan man ténka sig att forédndringar i den ekonomiska situationen &r sddant
som parterna far rdkna med dd de ingdr ett avtal, men samtidigt har det ocksa
diskuterats ifall sdidana ekonomiska fordndringar som drastiskt d&ndrar den ekonomiska
balansen 1 avtalet borde inkluderas 1 begreppet hinder 1 artikel 79 och dédrmed kunde
medfora ansvarsbefrielse. Den allminna principen om pacta sunt servanda®® placerar
risken for sddana hér omstindigheter som péaverkar avtalet hos séljaren, men samtidigt
ger principen impossibilium nulla est obligatio™” ritt for en part att inte utfora
forpliktelserna om de visar sig vara oméjliga.”' Samtidigt som parterna i internationell
handel méste rdkna med att det sker forandringar och fluktuationer pa marknaden kan

man inte forvinta sig att de ska vara beredda pé allt.

Det dr ocksa viktigt att komma ihag att det dr kontraktet mellan parterna som giller i
forsta hand.”'' Om parterna i kontraktet pa nagot sitt forberett sig for eller garderat sig
emot hardship kan inte regeln i artikel 79 gélla, eftersom oforutsebarhetsrekvisitet inte
fylls. Ménga internationella handelskontrakt innefattar ocksd incoterms eller ICC:s
regler, och ocksd dessa kan innehélla regler om hardship, som da i forsta hand giller.
Ockséd handelsbruk enligt CISG artikel 9 kan péverka situationer om hardship. Om
parterna sedan tidigare har ett visst handelsbruk i motsvarande situationer ér det de hér

11 212
som giller.

297 Hernandez 2020, s. 73

208 «Avtal ska héllas”. Idag finns principen i si gott som alla civiliserade samhillen och har dirmed fatt
status som allmén princip inom flera rattsomraden.

299 “Ingen kan forpliktigas till det omdjliga”. Ocksa den hér principen hor till de allmidnna
avtalsprinciperna.

1% CISG-AC Opinion No. 20, s. 4

2! CISG-AC Opinion No. 20, s. 9

?12 CISG-AC Opinion No 20, s. 10
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Argument for att hardship kan riknas som grund for ansvarsbefrielse enligt artikel 79 &r

till exempel att det inte enligt artikeln krivs objektiv omdjlighet.””

Vidare gor inte
heller CISG nagon skillnad pa typen av avtalsbrott 1 artikel 79, utan alla avtalsbrott kan
g4 under artikel 79 s linge alla rekvisit uppfylls.”'* CISG-AC:s definition ir att
hardship uppstir dd en &ndring i omstindigheterna utanfor partens kontroll gor
forpliktelsen oskiligt betungande, och parten inte skiligen kunde ha tidnkas ta det i
beaktande eller kunnat undvika eller 6vervinna det eller dess konsekvenser.”"> Denna
definition pdminner mycket om definitionen av kontrollansvar 1 artikel 79, och det hér
tyder pé att hardship borde kunna riknas som ett sddant hinder som menas i artikeln,
ocksad utan att hindersbegreppet tolkas extensivt. Sa linge dven de andra rekvisiten
uppfylls kan ocksa hardship ge ansvarsbefrielse for en part. Dessutom kan ockséd sddana
allménna principer s& som skélighet och skyldighet att samarbeta tas i beaktande da det
diskuteras ifall hardship gér under artikel 79, och pé det hér sittet kan man konstatera

att hardship ska riknas som ett hinder som menas i artikeln.*'®

De akademiker som argumenterar emot hardship som grund f6r ansvarsbefrielse enligt
CISG artikel 79 anser att ekonomiska risker dr sadana som &dr ndrvarande i1 alla
internationella handelsavtal, och darfor ar det sddana risker som man maste rakna med

vid ingdende av avtal.”!’

Med det hir tankesittet kan man endera tdnka sig att hardship
ar helt exkluderad ur artikeln och att artikeln darfor inte blir applicerbar pé fragan, eller
att artikelns rekvisit inte kan uppfyllas i och med att hardship inte kan rdknas som nagot
oforutsebart som parten inte kan rdkna med vid ingdendet av avtalet. Att internationell
handel har vissa risker dr ett argument som ocksé kan ses i ménga av de rittsfall som

218

handlar om just hardship och artikel 79." Manga domstolar och skiljedomar verkar

halla den hir linjen.

213 DiMatteo 2015, s. 278. Objektiv omdjlighet innebir att uppfyllelse av avtalet ska vara oméijligt for alla
och envar, inte endast for den part det &r fraga om i det enskilda fallet. Objektiv omdjlighet ar en string
ansvarsform, som alltsa inte géller under artikel 79.

% Oral 2019, s. 645

213 CISG-AC opinion No. 20, s. 2

21® CISG-AC Opinion No. 20, s. 13f

217 Kuster — Andersen 2016, s. 4

218 Kuster — Andersen 2016, s. 10
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Aven om hardship eller andra éindrade omstindigheter som begrepp inte r inkluderade i
artikel 79 kan dndd begreppet hinder inbegripa ocksd dessa begrepp. Orsaken till att
hardship inte leder till ansvarsbefrielse i de flesta réttsfall ar helt enkelt att rekvisiten 1
artikeln inte fylls. Trots det finns det ocksa akademisk argumentation och rittsfall som
talar for att hardship ar en sadan frdga som faller utanfér konventionens
tillimpningsomradde och dirmed ska bestimmas enligt den nationella lag som blir
tillimplig med hjélp av internationella privatrittsliga lagvalsregler. I dessa fall kan man
se en tydlig homeward trend, dd hardship dr inkluderat i det egna landets lag och

darmed vill domstolen ocks4 hitta svar som passar in med den egna nationella lagen."”

Ockséd UNIDROIT principerna har anvénts i vissa fall for att fylla ut luckan. Skillnaden
hir jamfort med CISG ér att principerna innehaller bade en regel om hardship och en
annan om force majeure, varav den senare paminner mycket om regeln i artikel 79.
Principernas artikel 6.2.2 bestimmer om definitionen av hardship, dér i stort sett samma
rekvisit for kontrollansvaret som 1 CISG artikel 79 forekommer. Artikel 6.2.3
bestimmer om effekterna av hardship, och dédr framkommer det att den ogynnsamma
parten har ritt att omforhandla avtalet, och om en 6verenskommelse inte nas kan man ta
fallet till en domstol. Om domstolen ocksa finner hardship kan domstolen dndra avtalet
sd att balansen mellan parterna &teruppstdr, eller vdlja att avtalet ska sidgas upp. Pa
grund av att principerna innehaller skilda regler for hardship och force majeure ar det
oklart om reglerna om hardship kan anvidndas for att fylla ut luckan 1 CISG. Fragan blir
dd om man kan anta att hardship dr inkluderad i begreppet hinder som finns i
konventionen, och att man darfor kan ta principernas regler om frdgan och tillimpa dem
ocksé pé konventionen. Ocksa det hir kan ses som en homeward trend, som torde vara
vanligare 1 lander som tilldmpar civil law, eftersom det i dessa lander ofta finns en regel

220

om hardship inkluderad i den egna lagstiftningen.” Enligt CISG finns det ingen

219 Ett exempel pé det hir dr 2009 Scafom case, mer om det har fallet nedan i kapitel 5.3.3. Det hir r
nagot som till exempel CISG-AC ér klart emot, eftersom de anser att det inte 6verhuvudtaget existerar en
lucka i konventionen da det géller frgan om hardship, varken internt eller externt. Se mer CISG-AC
Opinion No 20, s. 14. Forutom CISG-AC verkar ocksa de flesta akademiker vara inne pd samma linje.
220 Kuster — Andersen 2016, s. 7
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skyldighet att omforhandla kontraktet, och det dr ocksa en orsak till att anvdndningen av

UNIDROIT principerna inte fungerar sa bra vid fall om hardship.”'

5.3.2  Speciellt om hardship och COVID-19

COVID-19 pandemin har gett forodande effekter ur bade humana och ekonomiska
aspekter. I ljuset av den pagdende pandemin har hardship under CISG gett upphov till
nya diskussioner, eftersom pandemin paverkat den internationella handeln péd ett
effektfullt sitt. De fyra rekvisiten i artikel 79 maste uppfyllas for att hardship ska kunna
godkdnnas under artikeln. Pandemin é&r ett hinder som &r utanfor parternas kontroll, och
diarmed uppfylls de tva forsta rekvisiten. D& det kommer till forutsebarheten beror det
pd nidr kontraktet dar slutet. For parterna i ett ldngvarigt kontrakt som slots innan
pandemins borjan i slutet av 2019 kan man rdkna med att de hade kunnat forutse sadana
konsekvenser som pandemin fatt. Detsamma géller det fjarde rekvisitet, parterna i ett
sadant 1dngvarigt kontrakt kunde inte skiligen ha undvikit eller 6vervunnit hindret. Om
kontraktet ddremot slots forst efter att de forsta fallen rapporterades i Wuhan, eller
speciellt efter att WHO deklarerade en pandemi, kan parterna inte l1dngre hinvisa till att
pandemin inte varit forutsebar.”** Kontrakt som slutits efter dessa tidpunkter borde ha

tagit pandemin i beaktande samt forberett sig for dess verkningar i1 kontraktet.

COVID-19 anses ocksd i de flesta fall vara en sddan hédndelse som fororsakar en
visentlig ekonomisk obalans, dven om det hir ocksd maste bedomas in casu.””’ Aven
om ett fall annars moter kraven for hardship kriavs det ocksa 1 doktrinen om hardship att
obalansen i kontraktet blivit vésentlig. Eftersom pandemin fortfarande 4r s& ny har det
tyvirr inte dnnu publicerats nagra réttsfall som dr Gversatta om problemet med COVID-

19 och hardship.”**

22! CISG-AC Opinion No. 20, s. 33

*22 Hernéndez 2020, s. 77

2 Berger — Behn 2020, s. 129

% Det finns négra rittsfall som handlar om artikel 79, force majeure och COVID-19. Inget av dem ir
annu Oversdtta. Ett exempel: District Court Riga, Latvia, 27 January 2021. Finns pa iicl.law.pace.edu.
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5.3.3 Rdttspraxis om artikel 79 och hardship

Som tidigare ndmnts finns det en hel del réttsfall och skiljedomar som berdr hardship
under artikel 79. De flesta av dem har inte gett ansvarsbefrielse for hardship, men det
finns ingen enhetlig orsak bakom. En belgisk domstol har indikerat att ordet hinder i
artikel 79(1) ocksa kan innehédlla begreppet omstidndigheter, och det betyder inte att
prestationen méste vara omdjlig.” I rittspraxis framkommer dock en &sikt att for att en
part ska undgd ansvar ska en typ av omojlighet uppnas enligt artikel 79.2% Den hir
typen av omgjlighet ar svér att uppna endast pa grund av de dndrade omstdndigheterna

och dérfor har inte heller ansvarsbefrielse getts pd grund av hardship.

I det tidigare nimnda belgiska rittsfallet”” hade parterna avtalat om forsiljning av
stalror, men efter att kontraktet slutits och fore leverans 6kade priset for stal med 70%.
Séljaren forsokte omforhandla kontraktet till ett hogre pris men kdparen gick inte med
pd detta. Domstolen av andra instans ansdg att det fanns en extern lucka i CISG
géllande fordndringar i den ekonomiska situationen och gick darfor till den tillampliga
nationella lagen, 1 det hédr fallet fransk lag, for att fylla ut luckan. Det hédr skulle ha gett
sdljaren ritt att sdlja varorna till ett hdgre pris pa grund av de fordndrade ekonomiska
omstindigheterna. Hogsta domstolen dndrade dock det hér beslutet eftersom de ansig
att det var frdga om en intern lucka i konventionen, och dirmed kunde inte nationell lag
anvdndas. [ stillet skulle luckan fyllas ut med hjidlp av de allmidnna principer
konventionen &r baserad pa. Har hade domstolen tagit hjélp av UNIDROIT principerna,
och via dem kommit fram till att kdparen maste gd med pé att omforhandla kontraktet.
Héar kan vi alltsa se att ndstan samma resultat uppnaddes trots att olika instrument

anvéants for att fylla en lucka.

Intressant 1 ovanstdende rattsfall dr att Hogsta domstolen visserligen erként att dndrade
omstdndigheter som inte skdligen kunde forutses vid slutandet av kontraktet i vissa

situationer kan bilda ett sadant hinder som avses 1 artikel 79(1). Trots det har de valt att

223 UNCITRAL Digest 2016, s. 374

22 UNCITRAL Digest 2016, s. 375. Exempel p4 sadana rittsfall &r UNILEX: Oberlandsgericht
Hamburg, Germany, 4 July 1997 och CLOUT case No. 54 [Tribunale Civile di Monza, 14 January 1993].
27 Cour de Cassation, Belgien, 19/07/2009, engelsk 6versittning finns tillginglig pa iicl.law.pace.edu.
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se problemet som en intern lucka som maste fyllas ut, &ven om svaret hade kunnat tas
direkt ur konventionstexten. Aven om domstolen alltsi gick mot en mer enhetlig
tolkning genom att avvisa anvidndning av tillimplig nationell lag har de dnda inte
lyckats gora tolkningen internationell. Det hir visar igen pa en tydlig homeward trend,
déar domstolen varit paverkad av det egna landets system och lagar.

I ett franskt rittsfall fran 2015%%

okade kostnaderna for rdmaterial, och d& végrade
sdljaren leverera varorna till avtalat pris pad grund av hardship. Till f6ljd av detta drog
koparen upp en atgird emot siljaren for att f4 kompensation for direkta kostnader och
utebliven vinst. Hér forsokte séljaren luta sig tillbaka pa reglerna om hardship i
UNIDROIT principerna, men domstolen ansag att det dverhuvudtaget inte hade uppstétt
hardship eftersom sidljaren dr den som ska béra risken for att prestationen blir mer
betungande 4n véntat, om parterna inte avtalat om nagot annat. Siljaren Sverklagade
beslutet eftersom de ansag att domstolen inte tagit 1 beaktande frdgan om 6kningen i
kostnaden av rdmaterial hade overskridit den normala risknivan som séljaren bér. Har
hade siljaren refererat till bade fransk lag och UNIDROIT principerna, dven om CISG
var den tillimpliga lagen i fallet. Ocksa den hogre domstolen ansdg att risken for
andringar p4 marknaden lag hos siljaren, speciellt eftersom séljaren inte hade kunnat
visa pa vilket sitt den 6kade kostnaden hade pédverkat balansen i kontraktet. I det hir

fallet ansag domstolen alltsa att hardship inte alls existerat, och darfor kunde varken

CISG eller ndgra andra lagar eller principer tillaimpas pa fragan.

I ett franskt rittsfall fran 2001**° holl domstolen fast vid att fluktuering 1 priset och
risken att produkten i ett senare led blir billigare &n tédnkt dr ndgot som hor till riskerna
for internationell handel och dirmed nagot som parterna borde gardera sig emot genom
en klausul i avtalet. Ocksd den polska domstolen 2013%° var av ésikten att eftersom
parterna inte avtalat om nagon klausul om hardship hade de inte heller ritt att fa
befrielse fran sina skyldigheter pa grund av det. I ett rittsfall frin Tyskland 1997%' hade

marknadspriset for jarnmolybden tredubblats, men trots det ansdg domstolen att risken

*2 UNILEX: Cour de Cassation, Frankrike, 17/02/2015

22 UNILEX: Cour d’Appel de Colmar, Frankrike, 12/06/2001.

3% Court of Appeals, Polen, 26/11/2013. Engelskt abstrakt finns tillgingligt p4 iicl.law.pace.edu

2! Oberlandsgericht, Tyskland, 28/02/1997. Engelsk 6versittning finns tillganglig pa iicl.law.pace.edu
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for en sddan dndring i marknadspriset ligger hos siljaren, speciellt d& det var fraga om
ett kontrakt av spekulativ typ. De hér fallen visar att parterna far bast skydd genom att
lagga till en klausul om hardship i kontraktet, och att denna klausul ska gilla bada
parterna. Det hér eftersom hardship i slutindan handlar om att det blivit en obalans i

avtalet mellan parterna, och det kan gélla vilken part som helst.

5.3.4 Diskussion och analys

I fragan om hardship som ansvarsbefrielse under artikel 79(1) kan vi se att problemet
mer verkar vara en akademisk diskussion, medan domstolarna har en ganska enhetlig
beddmning i fallen. Aven om akademiker gillar att diskutera om hardship riknas som
ett sddant hinder som artikeln avser har domstolen ofta inte beh6vt ta det i beaktande,
eftersom de har ansett att hardship dverhuvudtaget inte uppkommit. Det hir behdver
alltsa inte betyda att artikel 79 inte skulle ge ansvarsbefrielse for hardship, om hardship
skulle existera.

232 . )
som diskuterades i

Ett undantag till ovanndmnda ar det belgiska rattsfallet fran 2009
ovanstaende kapitel. Dir gav domstolen ansvarsbefrielse pa grund av hardship, men inte
direkt ur konventionen, utan de ansag att det var friga om en intern lucka och anvinde
sig av reglerna i UNIDROIT principerna. Detta trots att de samtidigt erkdnt att
begreppet hinder i artikel 79 ockséd kan innehdlla dndrade omstidndigheter. Eftersom det
hir syns en tydlig homeward trend kan det diskuteras om inte ansvarsbefrielse hade
kunnat ges direkt med grund i1 konventionstexten ocksd. D& skulle ett tydligt

stdllningstagande 1 frdgan ha synts, medan det nu i stéllet verkade vara som att

domstolen ville gd den sdkra vigen for att komma fram till resultatet.

Bide den akademiska diskussionen och rittspraxis om fragan visar att hardship vid
internationell handel &r svart att uppnd, eftersom &andringar i pris och andra
omstdndigheter dr sddant som parterna ska vara beredda pa och kunna rikna med dé de

gor avtal. I langvariga avtal dr den hér risken dnnu storre, och darfor borde parterna

2 Cour de Cassation, Belgien, 19/07/2009, engelsk versittning finns tillginglig pa iicl.law.pace.edu
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gardera sig emot detta och lidgga till klausuler som skyddar dem mot stora forluster. Det
ar viktigt att komma ihag att det dr avtalet mellan parterna som dr det viktigaste, och om

parterna lagt till en klausul om omforhandling vid hardship dr det det hir som géller.

Da den globala pandemin Covid-19 tog dver vérlden i borjan av 2020 kunde flera av de
omstdndigheter som dndrades pd grund av den nog riknas som hardship, eftersom de
var mycket svéra att forutspa och manga beslut kom vildigt snabbt. Idag, da pandemin
pagatt 1 Over tva ar, ar det daremot nog svart for nagon part 1 internationell handel att
referera till pandemin i frdga om hardship eller nagot annat hinder under artikel 79(1). I
det hdr skedet borde parterna forsta att inkludera klausuler om hardship eller andra
hinder, speciellt pad grund av pandemin, i sina avtal, och pa det sittet kunna undga
ansvar vid saddana situationer. Pandemin har sékert ocksd gjort parterna mer forsiktiga
infor framtiden, och fler klausuler om fordndrade omstindigheter kommer nog att synas

1 framtida avtal.

5.4 Kvittning utgdende fran CISG
5.4.1 Bakgrund

Kvittning ar ett rdtt vanligt begrepp, som dock inte har sirskilt mycket kéllor da det
kommer till koprétt. Kvittning inom koprétten innebér att ett krav som den ena parten
har mot den andra kan dras av frdn det kravet som den andra parten ar skyldig den
forsta, sd att endast den ena parten behdver gora en betalning. Yrkandena uppstar i
allménhet under samma kontrakt, men ibland kan det ridcka att yrkandena uppstétt fran
samma handelsrelation for att kraven ska kunna kvittas mot varandra. Kvittningen kan
till exempel se ut sa att séljaren kraver inkdpspriset medan kdparen kraver skadestand.
D4 kan dessa kvittas mot varandra, och endast den del som blir kvar betalas av den
parten. Enligt CISG-AC giller detta anda endast monetira krav da frdgan svaras pa

utgdende fran CISG, och icke-monetdra krav tas inte alls i beaktande. Detta trots att
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bade UNIDROIT principerna och PECL innehaller regler om kvittning som ocksa géller

sidana hir krav pa utforandet.”

CISG innehaller inga direkta regler om kvittning. Det hiar har gjort att det ofta har
tolkats som att kvittning &r en siddan friga som faller utanfor konventionens
tillimpningsomridde och som didrmed ska losas med hjilp av tillimplig lag. Problemet
med det dr att kvittning dr en del av rittssystemet i en del ldnder, medan andra ldnders
domstolar kanske inte alls dr bekanta med begreppet. Det hir kan leda till mycket olika
resultat pad annars liknande fragor. Enligt en opinion som CISG-AC gett ut borde
problemet med kvittning 16sas direkt ut konventionen, sé ldnge kvittningen grundar sig

pa yrkanden som ir styrda av CISG.>*

Den senare delen ér en sjdlvklarhet. Om parterna
har sddana yrkanden som inte dr 1 CISG:s tillimpningsomrade kan inte dessa yrkanden
heller kvittas utgadende fran CISG, men det betyder inte att inte ndgon del av kvittning

kan ske utgdende frdn konventionen.

I rattspraxis kan man se att en del domstolar har ansett att kvittning endast kan ske om
yrkandena uppstatt frdin samma kontrakt. Andra anser att sa linge bdda yrkandena
omfattas av CISG kan de kvittas mot varandra trots att de uppstatt under olika kontrakt,
men i1 samma afférsrelation. CISG-AC verkar vara av den senare asikten. Samma sak
framkommer ocksd ur UNCITRAL Digest™, dir forfattarna diskuterar att om
motkravet uppkommer utgédende fran konventionen, kan konventionen ocksa tilldmpas

pa krav om kvittning.

CISG-AC:s opinion visar att konventionen accepterar principen om kvittning och att
frdgan gar att 16sas med hjdlp av de allmédnna principer som konventionen dr uppbyggd

236
En av de

pa. Det finns ockséd flera rittsfall som understoder det hir tankeséttet.
principer som opinionen tar upp &r principen om samtidig prestation, som géir att

deducera ur artikel 58(1)*7 och 81(2).>* Sista meningen i 81(2) ar hir sarskilt

233 Mer om dessa regler senare i kapitlet.

2% CISG-AC Opinion No. 18, s. 1 och 10
23 UNCITRAL Digest, s. 332

2% Mer om dessa i foljande underkapitel.
7 drticle 58
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intressant, eftersom den sdger att om bada parterna ska gora en aterbetalning, ska den
ske samtidigt. Det mest effektiva sdttet att géra det hér pa ar att kvitta summorna mot
varandra, sa att endast den parten med den storre ursprungliga skulden behdver gora en
betalning. Detsamma kan man ocksé tdnka sig att géller da det ar fraga om kvittning i
andra situationer.

% Den hir artikeln siger att om en

En princip om kvittning kan ocksa ses 1 artikel 88(3).
part som ska ta hand om en vara 1 enlighet med artikel 85 eller 86 sedan siljer den 1
enlighet med 88(1), har rétt att av intidkterna fran forséljningen behélla det belopp som
motsvarar utgifterna for varden av varan och forsiljningen. Det hér &r ocksd en typ av
kvittning, dven om just det begreppet inte anvdnds i konventionen. De tre ovanndmnda

artiklarna reflekterar idén om att en jdmlik balans ska héllas mellan parterna och de

forbattrar ocksa effektiviteten da problem uppstar.

For att kvittning ska kunna ske utgdende frdn konventionen méste den ena parten skicka
ett meddelande till den andra parten om detta.”*” Bakgrunden till det har ligger i att den
ena parten dberopar sin ritt att inte gora en betalning, medan den andra parten ofta
motsitter sig detta. For att en parts ritt under konventionen ska ha en legal effekt maste
den hér rétten tillkdnnages den andra parten. Den hér principen gar att deducera ur flera
artiklar 1 konventionen, som specifikt reglerar om att en part méaste ge meddelande at
den andra parten for att klargdra sin ritt. Aven om kvittning inte regleras specifikt i
konventionen kan det da ur dessa regler deduceras att ocksd om en part vill klargora sin

ritt for kvittning méste hen meddela den andra parten om detta.

(1) If the buyer is not bound to pay the price at any other specific time, he must pay it when the seller
Pplaces either the goods or documents controlling their disposition at the buyer’s disposal in accordance
with the contract and this Convention. The seller may make such payment a condition for handing over
the goods or documents.

28 Article 81

(2) A party who has performed the contract either wholly or in part may claim restitution from the other
party of whatever the first party has supplied or paid under the contract. If both parties are bound to
make restitution, they must do so concurrently

29 Article 88

(3) A party selling the goods has the right to retain out of the proceeds of sale an amount equal to the
reasonable expenses of preserving the goods and of selling them. He must account to the other party for

the balance.
40 CISG-AC Opinion No. 18, s. 12
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UNIDROIT principerna innehéller separata regler om kvittning, och ocksd dessa kan
anvindas som hjélp 1 frdgan. S& som det tidigare framkommit gar principerna att
anvéanda for att tolka och fylla ut konventionen och darfor kan den hir kéllan ytterligare
ge svar pa oklarheter. Kapitel 8 i principerna handlar om kvittning och innehéller 5
artiklar. En av skillnaderna jamfort med CISG ér att parterna enligt principerna kan
kvitta ocksd annan prestation &n monetdr. Exempel pd siddan annan prestation ir
liknande varor eller tjénster, som parterna har yrkanden mot varandra pd. Enligt CISG-
AC har inte dessa inkluderats 1 kvittning under CISG eftersom sddana har tillfallen inte
uppstér under konventionen, utan det dr s gott som alltid fraga om ett utbyte av varor

mot pengar.241

Forutom den hér skillnaden fungerar kvittning likadant under CISG
enligt CISG-Ac:s opinion som reglerna i UNIDROIT principerna. Det hir giller till
exempel problem som kvittning i olika valutor kan ge och regeln om att kvittningen
sker genom meddelande till den andra parten. Ocksd PECL innehaller regler om
kvittning 1 kapitel 13, och dessa ser mycket lika ut jamfort med reglerna i UNIDROIT

principerna.

5.4.2  Rdttspraxis om kvittning utgdende frdan CISG

Det finns en hel del réttsfall dir kvittning varit en del av fragan i fallet, men ett stort
problem har varit att domstolen inte alltid forklarat varfor den domt pé ett visst sétt.
Kvittning har endera tilltits eller forbjudits, utan ndgon forklaring pa vilka grunder det
gjorts. Det hiar medfor problem eftersom man da inte kan avgéra om det gjorts utgdende
frdn konventionen, eller om domstolen anvént tillimplig nationell lag for att komma

242 CISG-AC ir hir av den ésikten att det kan antas att om domstolen

fram till resultatet.
ar tyst om lagvalet 1 kvittningsfrdgan har den anvédnt samma lag som i det Gvriga fallet, 1

dessa fall alltsd CISG.**

2! CISG-AC Opinion No. 18, s. 8

42 Exempel pa sadana fall dér kvittning godkénts utgaende fran CISG utan forklaringar ér
Oberlandsgericht Koln, Germany, 14 August 2006 och Landgericht Bamberg, Germany, 23 October 2006
(engelsk oversattning for bada finns pé iicl.law.pace.edu). I ett ryskt réttsfall, The International
Commercial Arbitration Court at the Russian Federation, Russian Federation 9 June 2004, har domstolen
istdllet anvént sig av tillamplig lag i kvittningsfrdgan, utan att forklara varfor.

* CISG-AC Opinion No. 18, s. 4
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En stor del av rittspraxis visar att kvittning inte omfattas av CISG och att fragan om
kvittning dérfor ska bedomas med hjédlp av den tillimpliga nationella lagen enligt artikel
7(2).*** En italiensk domstol**® ansig att storsta delen av doktrinen visar att kvittning
inte regleras av CISG, och valde dérfor samma vdg. En del domstolar har ocksa

refererat till artikel 4%

i forklaringen till lagvalet. CISG artikel 4 sdger att
konventionen endast reglerar ingdende av avtal om kop och de rittigheter och
skyldigheter for parterna som hirrdr fran ett sadant avtal*”’ Eftersom CISG endast
reglerar ovanstiende omraden, dr kvittning en frdga som exkluderats ur konventionen

och darfor ska tillimplig lag anvindas i stéllet.

Enligt ett tyskt rittsfall frain 2009°** har domstolen godkint kvittning utgéende fran
CISG eftersom motkravet var baserat pd samma kontrakt som det ursprungliga kravet.
Detsamma gillde ett tyskt rittsfall fran 2014.>* Hir har domstolen konstaterat att CISG
inte 1 sig reglerar kvittning, men att en princip om saken kan deduceras ur dess artiklar.
Domstolen har refererat bland annat till artikel 58(1) och 81(2) om principen om
samtidig prestation, som i ovanstaende kapitel ndmnts som den princip som kan tilldta
kvittning under CISG. Ocksi ett rittsfall frin 1999*° ansdg att principen om samtidig
prestation &r en sadan allméin princip som menas i artikel 7(2), och dérfor kan kvittning
godkdnnas direkt utgdende frdn konventionen, s& liange yrkandena har uppstatt ur

samma kontrakt.

2 Se till exempel Polimeles Protodikio Athens, Greece, 2009; CLOUT Case No. 288 [Oberlandsgericht
Miinchen, Germany, 28 January 1998]; CLOUT Case No. 281 [Oberlandsgericht Koblenz, Germany, 17
September 1993]

% Tribunale Padova, Italy, 25 February 2004, engelsk Sversittning finns tillgénglig pa iicl. law.pace.edu
20 <Yrticle 4

This Convention governs only the formation of the contract of sale and the rights and obligations of the
seller and the buyer arising from such a contract. In particular, except as otherwise expressly provided in
this Convention, it is not concerned with:

(a) the validity of the contract or of any of its provisions or of any usage; (b) the effect which the contract
may have on the property in the goods sold.”

*7'Se bland annat High Court Seoul, Republic of Korea, 23 July 2009, 6versittning finns tillgéinglig pa
iicl.law.pace.edu

% Landgericht Stuttgart, Germany, 29 October 2009, engelsk Gversittning finns tillginglig p4
iicl.pace.law.edu

9 CLOUT Case No. 1884 [Bundesgerichtshof Germany, 24 September 2014]

% CLOUT Case No. 348 [Oberlandsgericht Hamburg, Germany, 26 November 1999]
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I ett schweiziskt rittsfall>>!

kan man se att domstolen inte godkidnde kvittning under
CISG eftersom kraven uppkommit under olika kontrakt, och dirfér hade domstolen 1
stillet domt frdgan utgaende fran tillamplig nationell lag. Detta trots att kraven nog

uppkommit ur samma affarsrelation, och ocksé motkravet var reglerat av CISG.

5.4.3 Diskussion och analys

Aven om det inte finns s& mycket svensk- eller engelsksprikig litteratur om frigan om
kvittning under CISG, har fragan gett upphov till en hel del problem och divergerande
rattspraxis. [ analysen av rittsfall kan man se att domstolarna 4r medvetna om detta, och
har valt att folja den doktrin och rittspraxis som de ansett passande. En hel del
domstolar har inte alls motiverat sitt lagval och dérfor dr det svart att dra nagra
slutsatser ifran dem. Gemensamt for dem som motiverat varfér de ansett att kvittning
inte dr reglerat av CISG ér att de ansett att fradgan &r helt exkluderad ur CISG. Med
tanke pa att begreppet inte alls forekommer i konventionen kan det forstds, men
samtidigt ar det ratt vanligt att en part vill kvitta ett motkrav 1 stéllet for att vara tvungen

att genomga flera betalningar.

Att kvittning dr en lucka i konventionen kan inte undgas, eftersom fragan inte regleras
overhuvudtaget. De domstolar som bedémt kvittning utgdende fran konventionen har
ansett att det dr frdga om en intern lucka som ska fyllas med hjdlp av allménna
principer. Flera rittsfall har hiar deducerat principen om samtidig prestation, sa som
ocksd CISG-AC gjort, och utgdende fran den hér principen ocksa rittfardigat kvittning
under konventionen. Med tanke pa den enhetliga och internationella tolkningen &r det
hér sittet att foredra. Eftersom principen gér att deducera ur flera av konventionens
artiklar kan den rdknas som en av de allmédnna principer som konventionen dr uppbyggd
pa, och gir darfor att anvdnda som hjilp 1 utfyllnaden av interna luckor. Eftersom
kvittning gar ut pa att effektivisera prestationerna da det uppstér problem kan principen

om samtidig prestation anvindas pd fenomenet.

21 CLOUT Case No. 933 [Federal Court Switzerland, 20 December 2006]
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Med tanke pd de grundliggande mélen for tolkning och utfyllnad av konventionen ar
det senare sittet att se pad kvittning att foredra. Eftersom det redan finns en hel del
rattspraxis som ocksa foljer det hér sittet 1 frdgan skulle det bdsta vara om ny doktrin
och nya rittsfall som handlar om frdgan skulle anvinda dessa som forebild, eftersom

kvittning dnda &r ett brett forekommande fenomen.
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6. Diskussion och sammanfattning

6.1 Sammanfattning

Trots att CISG fortfarande har en del att forbéttra da det kommer till enhetlig tolkning
av konventionen kan den dndd ses som en succé dd det handlar om att skapa en
internationellt harmoniserad koplag. En konvention som dr menad att kunna anvindas
trots utveckling av teknik och globalisering kan inte innehélla sddana regler som inte
uppfyller kraven pa flexibilitet. Samtidigt ger denna flexibilitet ocksa utrymme for olika
divergerande tolkningsmdjligheter. Det hdr minskar i sin tur pd konventionens
enhetlighet och internationalitet, och den sdkerhet som detta ger parterna. Artikel 7 1
konventionen ger verktyg till tolkningen, men samtidigt kan ocksé rekvisiten i artikel 7

tolkas pé olika sitt, och leda till i olika slutresultat.

En av orsakerna till att det uppstar problem 1 tolkningen av CISG ir att konventionen
inte innehaller nagra regler for vilka tolkningsmetoder- och principer som ska anvindas.
Saddana hdr metoder hittas i stdllet i Wienkonventionen om traktatritten, som géaller for
alla internationella traktat. Trots det dr inte metoderna i Wienkonventionen heller helt
klara, utan ger mer en 6verblick dver hur man ska gora for att tolka. Wienkonventionen
ger allminna regler for tolkning, som sedan kan fyllas ut med hjélp av supplementéra
tolkningsmedel. Sddana hédr tolkningsmedel finns det en del av och de dr ocksd mycket

anviandbara di det kommer till tolkning av CISG.

CISG artikel 7(1) anger malen med tolkningen av konventionen. Den ska tolkas med
tanke pa dess internationella karaktir, enhetligt och med principen om god tro i
internationell handel 1 beaktande. Artikel 7(2) berdttar hur luckor ska fyllas ut — med
hjilp av de allmédnna principer konventionen dr uppbyggd pé eller, i brist pd sddana
principer, med hjélp av den tillimpliga nationella lagen. Bdde konventionens mal och
sdtten att fylla ut luckor har lett till en del diskussioner och problem, som kan vara svara

att 16sa utgdende frdn konventionen.
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Vidare har det diskuterats huruvida andra internationella rittsprinciper kan anvéndas for
att fylla ut konventionen, for att bittre na malen med konventionen. Hir har bade de
internationella UNIDROIT principerna och de europeiska PECL och DCFR diskuterats.
Av de hir ér det endast de forstndmnda som borde anvidndas som utfyllnad av CISG,
eftersom de dr de enda som har samma geografiska tillimpningsomrdde. I réttspraxis
kan man &nd4 se att ocksd speciellt PECL ofta anvénts som hjilp. Eftersom PECL och
DCEFR endast géller for Europa borde de inte 1 sig sjdlv anvindas som hjélp 1 tolkning
och utfyllnad av konventionen. UNIDROIT principerna diremot passar mycket bra, och
de gér att anvidnda ocksd utan att parterna skilt avtalat om dem. Genom att i forsta hand
anvinda sig av UNIDROIT principerna som hjilp i utfyllnaden av konventionen, i
stéllet for tillamplig nationell lag, kan man komma nidrmare mélen om enhetlighet och

internationalitet.

For att fa en djupare forstdelse i de problem med enhetlighet och internationalitet som
konventionen gett upphov till har jag gatt igenom en del problemomraden. Dessa
problemomrdden &r sddana som 1 bide doktrin och rittspraxis gett upphov till
divergerande tolkningar och dir det #n idag finns olikheter i resultaten. Aven om det
finns manga fler omraden som gett upphov till problem har jag i den hdr avhandlingen
fokuserat pa problemen med drdjsmalsrédnta under artikel 78, skadestand under artikel
74, hardship under artikel 79 och det allminna problemet om kvittning kan ske

utgdende fran konventionen.

Problemet som handlar om drdjsmalsrinta dr ett omfattande problem som gett upphov
till flera olika 16sningar, och dérfor &r det ett belysande exempel om den tolknings- och
utfyllnadsproblematiken som finns inom konventionen. Det framgér av analysen att
dven om det finns en 16sning som av minga akademiker och domstolar anses vara den
ritta, till exempel den 16sning som CISG-AC gett, finns det fortfarande avvikande
asikter. Dessa leder till fortsatta olikheter 1 tolkningen. Problemen som skadestand gett
upphov till har fradmst visat sig genom fragor om huruvida advokatarvoden och andra
utomréttsliga kostnader kan ersittas som skadestdnd samt om skadad goodwill &dr en

erséttningsgill skada.
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Om hardship dr en sddan omstidndighet som kan leda till ansvarsbefrielse under artikel
79 har gett upphov till nya diskussioner 1 och med den globala pandemin Covid-19.
Frdgan var ocksa innan det omdiskuterad. Hiar har akademiker inte varit Gverens om
huruvida begreppet omstédndigheter, som anvidnds for att forklara hardship, ocksé kan
rdknas in under begreppet hinder, som dr ordvalet i artikel 79. Kvittning didremot har
varit omdiskuterat eftersom konventionen inte &verhuvudtaget innehdller regler om
kvittning. Diaremot finns det en del allmédnna principer som sédger for att kvittning ska

kunna ske ocksa utgdende fran konventionen.

Ur problemanalysen om alla dessa problem framgar att det inte endast handlar om att
tolkningen leder till olika resultat, utan ockséd att det finns flera tillvigagangssitt att
komma fram till samma resultat. Detta ger inte den sdkerhet som det &r meningen att
konventionen ska ge parterna. I ménga fall kan UNIDROIT principerna ge hjilp i
tolkning och utfyllnad av konventionen, men alltid 4r det inte den bésta vigen att gi.
Till exempel 1 fraga om drdjsmalsranta kan principerna inte helt uppna konventionens
mal 1 frdgan, och d& finns det andra, bittre sdtt att ga till viga. I de flesta fall dr dnda
UNIDROIT principerna ett mycket bra sétt att undvika att anvidnda sig av tillimplig

nationell lag, och samtidigt undvika att falla for en homeward trend.

6.2 Framtiden for CISG

CISG kan av flera orsaker anses vara en succé. Bland annat har den bade fétt status som
en koplag 1 sig sjdlv, och den har anvédnts som modell for flera andra lagar och
principer. Att konventionen ratificerats av sd méanga lander virlden Gver visar att det
fanns ett behov av en enhetlig internationell koplag, och det dr ocksa ett tecken pa att
konventionen lyckats. Samtidigt har inte processen att ta i bruk och anvinda
konventionen varit helt problemfri, och konventionen innehéller en hel del luckor.
Enligt DiMatteo finns det tvd problem som hindrar CISG att nad sin fulla, avsedda

kapacitet: problemet med tolkning och problemet med konventionens omfattning och
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begriplighet.”>* En avtalspart vill ha en viss niva av sikerhet och forutsebarhet di hen
ingdr ett avtal, och hir kan problemet med de divergerande tolkningarna vara emot det
malet. Om en artikel gér att tolka pa flera olika sétt ger det inte den sékerhet som
behdvs vid internationell lag. Dessutom véljer en avtalspart hellre en sddan lag som ar
latt att forstd, och omfattningen av CISG gor att det hér inte alltid 4r fallet med
konventionen. De hir problemen kan ofta gd in i1 varandra, och problemen kan leda till
att avtalsparterna véljer att inte anvinda CISG till forman for ndgon annan enklare, ofta
nationell lag. Ifall det hér blir en trend finns det risk att konventionen dor ut. Samtidigt
Okar forstaelsen for konventionen hela tiden, och i och med det hir forsvinner ocksa

problemet med dess omfattning och begriplighet.

Att det finns rittspraxis utgaende fran konventionen fran hela virlden &r i sig ett gott
tecken, men de hér rittsfallen visar ocksé att det finns mycket divergens i tolkningen.
Det hir betyder att konventionens mal om internationalitet och enhetlighet i tolkningen
inte alltid lyckats. Ett sdtt att undvika dessa luckor skulle vara genom tilligg eller
andringar i1 konventionen, men ocksa det hér krdver noggrann eftertanke, med risken att
nya tolkningsproblem eller luckor uppstar. Tanken med konventionen var att det skulle
vara en statisk koplag, och ett béttre sitt att skapa forstdelse for konventionen dr nog att
ta hjélp av all den doktrin och réttspraxis som bildats runt den. P& det hér sittet kan man
fa klarhet ocksa 1 de otydliga reglerna i konventionen, utan att behova dndra dem. Pa
grund av samhéllelig och teknisk utveckling finns det risk att nya problem med
konventionen uppstéar, men sé linge det finns en rittslig diskussion om problemen kan
de ocksa fa en enhetlig 16sning. I ndgot skede kommer man vara tvungen att skapa en ny
koplag eller alternativt revidera den gamla, men just nu ger CISG tillrdckliga regler for

internationella kop av varor.

Ett av problemen med tolkningen av CISG ér att den inte ger regler for vilken
tolkningsmetod som ska anvédndas, utan anger endast vad mélet med tolkningen &r. Det
hér har lett till att flera olika tolkningsmetoder och principer anvéants for att tolka samma

artikel 1 konventionen, vilket 1 sin tur leder till varierande resultat. For att 1 framtiden

232 DiMatteo 2014, s. 731
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sdkerstilla en mer enhetlig tolkning kunde man faststélla att vissa tolkningsmetoder

253 For att

tillimpas pa vissa fastslagna problem och luckor som finns i konventionen.
gora det hdr officiellt skulle det dock krdvas att nya regler tillsattes i konventionen,
vilket som ovan ndmnt skulle kunna leda till ytterligare problem. En viss
tolkningsmetod kan dndd fi status som allmédn norm om den anvénds tillrackligt.
Problemet &r att det hér tar lang tid och risken finns att den som tolkar dndd anvénder
ndgon annan tolkningsmetod dn vad som &r normen. Trots det &r nog det hér det bésta

och sékraste siéttet att sékerstélla enhetlig tolkning — att genom praxis faststélla de olika

tolkningsmetoderna och -principerna.

Ett av de storsta problemen som CISG har sttt pa da det géller tolkningen av dess
artiklar dr tendensen till homeward trend. Homeward trend, att domstolen pa ett eller
annat sétt domer till formén for den egna nationella lagen, har synts i flera avgoranden
frdn manga olika ldnder. Sa lange det dr de nationella domstolarna som domer ocksa
CISG-fall kan det vara svért att helt undgd trenden. Samtidigt, som det diskuterats
tidigare 1 avhandlingen, &dr inte heller en allmidn CISG-domstol ett bra alternativ
eftersom en sadan 1 praktiken skulle vara mycket svért att uppfora. For att komma
undan homeward trend behdver domstolarna kunskap och kidnnedom i CISG:s regler
samt insikt i risken med homeward trend. Om domstolen dr medveten om risken har de

ocksa mgjlighet att undvika den.

Forhoppningen for framtiden ar att domstolar och akademiker far mer kunskap om
CISG. Pé det hér sittet kan man undga de flesta problem som uppstatt utgaende frén
konventionen. Det kunde tinkas att konventionen under dess 30 ar i kraft redan skulle
ha blivit s& allmént kidnd och anvind att den inte ldngre skulle vara oklar, men samtidigt
ar det viktigt att komma ihdg att konventionen anvinds vérlden 6ver. Det ar véldigt
manga olika stater och dess domstolar som behdver fa kunskap om konventionen och
dess anvdndning for att fullstindig enhetlighet ska nas. Idag oversitts konventionen och
dess rittspraxis till allt fler sprak, och det hdr 6kar chanserna for den enhetlighet och

. . . .. M o 2 4
internationalitet som 4r konventionens mal.*

233 DiMatteo 2014, s. 727
234 DiMatteo 2014, s. 730
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6.3 Avslutande diskussion

Som avslutande diskussion kommer jag dnnu ge svar pad de forskningsfrdgor som
stilldes 1 forsta kapitlet. Forsta fragestéllningen var vilka tolkningsmetoder och
principer som borde anvindas for att konventionens mal ska uppfyllas. Som svar pa
fragestillningen har jag kommit fram till att en gemensam tolkningsmetod borde
presenteras, for att kunna undvika olikheter. Tolkningsmetoden kan vara olik beroende
pa vilken artikel som tolkas, men det viktigaste skulle vara att samma metod skulle
anvindas vid for samma artikel. Som diskuterats ovan dr det hédr en l&ngvarig process

som endast kan fa klara svar genom praxis.

Foljande fragestéllning handlade om hur konventionen kan behalla sin internationella
karaktdr da tillimplig nationell lag anvéinds for att fylla ut den. Att konventionen har
som mal att den ska tolkas enhetligt och internationellt men samtidigt far domstolarna
mojlighet att anvinda tillimplig nationell lag kan tyckas sdga emot varandra. Tanken
har dnda varit att den tillimpliga nationella lagen endast ska anvidndas pa sddana fragor
som dr helt exkluderade ur konventionen. Som vi sett i analysen om de olika
problemomradena dr detta dnda inte fallet i praktiken, utan tillimplig nationell lag har
anvénts ocksa da andra mojligheter funnits till hands. Om regeln 1 artikel 7(2) anvands
pa det hér sittet betyder det att malen 1 7(1) inte uppfylls. Anvéndningen av tillimplig
nationell lag borde vara ultima ratio, och det hir verkar, som tur, bli en allt vanligare

uppfattning.

Pa fragan om det finns nigra andra internationella réttsregler som kan anvindas for att
fylla ut en lucka, som bittre skulle uppfylla mélen ar svaret ja. UNIDROIT principerna
fungerar mycket bra som material for att tolka och fylla ut konventionen. Principerna
kan sdklart anvindas om parterna sérskilt avtalat om det, men de kan ocksa anvindas i
sig sjalvt. Genom att anvidnda sig av dessa principer kan man béttre fylla malen om den
internationella karaktdren. Det finns inga andra principer som uppnétt samma
internationella status som UNIDROIT principerna, och dérfér kan ingen av de andra

publicerade réttsprinciperna anvindas i samma utstrickning som de forstnimnda.
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For att malen om internationalitet, enhetlighet och god tro ska uppfyllas méste den som
tolkar alltid ha dessa méal i atanke. Att anvinda den tilldmpliga nationella lagen borde
alltid vara den sista utvdgen, och i stdllet kan till exempel UNIDROIT principerna
anvédndas. Pa det hér sattet sdkerstills konventionens internationalitet. Med tanke pa den
stora mingd rittspraxis och doktrin som redan finns, varav det hela tiden publiceras
mer, har domstolar mgjlighet att ldra sig mer om konventionen och hur den har tolkats.
Genom att domstolen anvénder sig av dessa kéllor d& de tolkar konventionen kan ocksa
en enhetlig tolkning sikras. Det finns alltsd ingen snabb 16sning som skulle atgirda
problemen pé en gang, men det finns anda metoder som skulle underlitta och minska pa

problemen.
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