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Esipuhe

Vuonna 1998 kunnasta toiseen muutti 256 370 ihmistd. Suomen sisdinen muut-
toliike on saavuttanut lahes vuoden 1974 huipun, jolloin kunnasta toiseen muut-
tajia oli 276 000. Muuttovoiton saajina ovat entistd selvemmin pddkaupunki-
seutu sekd suurimmat korkeakoulukaupungit.

Vuosituhannen lopun muuttoliike on liittynyt ennen kaikkea maaseudun ra-
kennemuutokseen ja maatalouden ongelmiin EU-Suomessa. Muuttovoittokes-
kuksissa vuokra- ja omistusasuntojen hinnat ovat nousseet, ja vastaavasti 1&h-
toalueilla jad rakennuksia tyhjilleen. Lahes 100 peruskoulua on suljettu vuosit-
tain haja-asutusalueilla kun taas muuttovoittoalueilla joudutaan perustamaan uusia
kouluja ja lastentarhoja sekd hankkimaan terveys- ja sosiaalipalveluja. Vastaa-
vasti palvelut heikkenevit syrjdseutujen vahalukuisalla ja ikddntyvalld véestol-
14. Siirtolaisuusinstituutti on kiinnittdnyt huomiota rajuun valtakunnan sisiiseen
muuttoliikkeeseen. Suomen vieston keskittymisen yhtend syyni on ollut se, et-
tei muuttajien vaihtoehtona ole endd Ruotsi ja muut ulkomaat, kuten edellisen
suuren muuttoaallon aikana 25 vuotta sitten.

Nyt julkistettavaa tutkimusta edelsi Siirtolaisuusinstituutin v. 1997 tekema ti-
lastoselvitys Pohjanmaan muuttoliikkeen luonteesta. Sille luonteva jatko oli sy-
ventdva keskittyminen Eteld-Pohjanmaahan. Siirtolaisuusinstituutin Pohjanmaan
aluekeskuksen ja Tampereen yliopiston Seindjoella olevan tdydennyskoulutus-
keskuksen (TYT) tutkimus- ja koulutushankkeen tavoitteena oli tuottaa uutta
tietoa Eteld-Pohjanmaan muuttoliikkeestd, sekd muuttamisen ettd paikallaan
pysymisen syistd erityisesti kuntien ja yritysten kdyttoon. Samalla pyrittiin 16y-
tdiméén keinoja, joilla muuttotappiota voidaan torjua ja lieventia negatiivisia vai-
kutuksia. Projekti oli kaksiosainen: Siirtolaisuusinstituutin Pohjanmaan aluekes-
kuksen tutkija Timo Itdpuisto on suorittanut postikyselytutkimuksen muuttoliik-
keen syistd ja ihmisten viihtyvyydestd Eteld-Pohjanmaalla. Suunnittelija Timo
Sérkijarvi TY T:sta on koordinoinut hankkeeseen liittynyttd koulutustoimintaa. Esitéin
Timoille Itdpuisto ja Sérkijarvi parhaat kiitokset hyvin suoritetusta tydsti. Kii-
tdn myos projektin ohjausryhméin kuuluneita henkil6itd: Maria-Terttu Hauta-
nen-Jokela, Linsi-Suomen ladninhallitus, Marjatta Jokisuu, TYT, Seppo Rinta-
Hoiska, Eteld-Pohjanmaan liitto ja Markku Sotarauta, TAY, Sente. Hankkeen
rahoituksesta esitdn ldmpimat kiitokset Tampereen yliopistolle ja Euroopan So-
siaalirahastolle (ESR).

Nyt valmistunut tutkimus vastaa erdisiin kysymyksiin, mutta heréttdd samalla
uusia. Jatkossa tarvittaisiin vield syvallisempad tutkimusta Eteld-Pohjanmaan osalta



ennen kaikkea ty6llisyyden ja muuttoliikkeen vilisestd ndkékulmasta. Myds Keski-
Pohjanmaan ja ruotsinkielisen rannikkoseudun muuttoliikkeista tarvittaisiin ajan
tasolla olevaa tietoa. Téllaisilla tutkimuksilla olisi my6s laajempaa valtakunnal-
lista ja Euroopan Unionin kehitykseen liittyvaa merkitystd. Tdmé olisi haaste
tutkimusyhteisty6lle ennen kaikkea Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan liittojen kanssa. Toivottavasti tilldkin alueella pohjalaiset voisivat
niyttdd suuntaa muulle Suomelle.

Turussa 28. pdivind kesdkuuta 1999

Olavi Koivukangas
Siirtolaisuusinstituutin johtaja



Alkusanat

Maan sisdinen muuttoliike kokee tutkimuskohteena erdénlaisen renessanssin
muutaman vuoden vilein. Etenkin tima ndkyy kdytdnnon sovelluksiin pyrkivis-
sd tutkimuksissa. Muuttoliikkeen vilkastuessa kunnissa, maakunnissa ja minis-
teridissd nousee tarve ymmartdd ilmiotd paremmin. Sitd kautta viranomaista-
hot pyrkivit varautumaan seurauksiin, joita nopeista muutoksista tapahtuu. Va-
litettavasti tuon tarpeen koetaan hiipuvan muuttolitkkeen vaimentuessa, vaik-
ka edellisen huippukauden vaikutukset heijastuvat monien vuosien padhan. Kaikkia
vaikutuksia ei kuitenkaan pystytd ennakoimaan etukéteen. Siksi muuttoliikkeen
saralla pitdisi tehdd nykyistd enemmén pitkittiistutkimuksia, joita toistettaisiin
sadnnollisin viliajoin. Talld tavoin tutkijayhteisd voisi entistd paremmin auttaa
omalla osaamisellaan alueen kehittimisesti vastaavia viranomaisia.

Tamai tutkimus on seurausta Pohjanmaalla virinneestd halusta tietdd enem-
mén 1990 -luvun alun jilkeisen muuttolitkkeen luonteesta. Kiinnostuksen my6-
td kdynnistettiin harvinaislaatuinen projekti, joka on nimeltdén Kotipesiksi Poh-
janmaa. Projekti on koostunut koulutusosioista ja tutkimuksesta, jotka ovat koko
hankkeen ajan kulkeneet limittdin, Sitd mukaan, kun tutkimuksesta on uusia asioita
selvinnyt, on tietoa jaettu Eteld-Pohjanmaan kuntapaittajille. Uusi toimintamuoto
oli tutkijalle hyvin haastava, mutta samalla hedelmaillinen. Koulutuspaivilld kay-
dyt keskustelut valottivat niitd ongelmia, joihin kunnissa ollaan muuttoliikkeen
vilkastumisen my®6té tormatty.

Jatkossa samantyyppisesti toteutettavat hankkeet tuntuvat kannatettavilta,
joskin tutkijalle ne tdsmaélleen nyt toteutetussa muodossa ovat ongelmallisia.
Keskeisin ongelmista aiheutui koulutusten aikataulusta ja osin ndkokulmista, jotka
ly6tiin lukkoon jo hankkeen alussa. Heindkuun alusta alkaneen, alun perin vuo-
den mittaisen hankkeen koulutuspdivit oli tarkoitus toteuttaa syys-toukokuun
vilisend aikana useissa eri vaiheissa. Tutkimusty6 ei kuitenkaan etene kuin juna
vaan nopeita pyrdhdyksid scuraa suvantovaiheita, joiden aikana asioita tiytyy
mielessédén sulatella. Sen vuoksi koulutuspéivien ajankohta ei aina ollut tutki-
muksellisesti parhaana ajankohtana. Suurempi ongelma oli kuitenkin ensimmaisten
koulutuspdivien jirjestdminen heti projektin alkuvaiheessa. Niiden aikana ei tut-
kimuksesta ollut olemassa kuin kasa luita, joista oli mahdotonta péételld koko
luurangon muotoa. Itse tutkimus ldhtikin kulkemaan varsin eri suuntaan kuin
mitd ennakolta sovittujen koulutuspéivien sisalto oli. Sinélldan tutkimuksen kannalta
on tietysti mukavaa, ettei sen tulokset ole yleisessd tiedossa jo paljon ennen
julkistamistilaisuutta. Kuitenkin jatkossa olisi syyta pohtia koulutusjaksojen pai-



nottamista ajallisesti projektien loppuosaan, jolloin tutkija vélttyisi kahden tyon
yhtd aikaiselta tekemiselta.

Kuten jo aiemmin mainitsin, oli projektin toteutustapa esittimisténi paran-
nusehdotuksista huolimatta varsin mielekés. Toteutetun kaltaiseen hankkeeseen
el varmaan olisi paadytty ellei Eteld-Pohjanmaan liitossa olisi niin vahvasti us-
kottu tutkimuksen tarpeellisuuteen. Tétd tutkimusta edeltdnyt, vuonna 1997 jul-
kaistu tilastoselvitys, koski Eteld- ja Keski-Pohjanmaan sekd Pohjanmaan lii-
ton alueita. My®6s jatkoa suunniteltiin samalle pohjalle, mutta se osoittautui pit-
kissd rahoitusneuvotteluissa lopulta mahdottomaksi. Etelé-Pohjanmaan liiton taholta
aiheelle vilkutettiin kuitenkin koko ajan vihredé valoa. Lopulta Seppo Rinta-Hoiskan
ja Raimo Alasen avulla 16ytyi muoto, jolla hanketta voitiin ryhtyd ajamaan. Yh-
teistydkumppaniksi Siirtolaisuusinstituutille ja samalla myds hankkeen pddveti-
jéksi tuli Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen Seindjoen yksikko
(TYT), josta hankkeen suunnittelun osallistui vahvasti Marjatta Jokisuu. Ope-
tusministerion edustajana hankkeen rahoituskuvioiden jarjestelyihin osallistui Maria-
Terttu Hautanen-Jokela. Kaikille mainituille iso kiitos. Erityinen kiitokseni tas-
sd asiassa menee kuitenkin instituutin entiselle tutkimuspéaillikélle Kalevi Kor-
pelalle, joka jaksoi sitkedsti selvittdd rahoituskuvioita, vaikka moni ovi ehti pro-
sessin aikana sulkeutua edestimme.

Projektin koulutusosuuksien jérjestelyistd vastasi TY T:n Timo S#rkijérvi, jonka
ansiosta saatoin aina tulla valmiiseen pdytdén kalvo- ja monistenippuineni. Hi-
nen vankan pohjatydnsé ansiosta pystyin mahdollisimman paljon keskittyméan
tutkimuksen tekemiseen. Koulutusosioiden varsinaisena johtajana toimi Vaasan
yliopiston tutkimuslaitoksella tydskentelevd Hannu Katajamaki, jonka laajasta
kokemuksesta oli suuri apu yhteisilld koulutuspdivilla.

TYT osoittautui kokonaisuudessaan ihanteelliseksi yhteistyokumppaniksi.
Asioista sovittiin joustavasti ja koko yksikdstd oli huomattava apu tutkimuksen
tekemisen kannalta. Yksikko otti hoitaakseen muun muassa vastausten sy6ton
tietokoneelle, vaikkei siitd oltu etukéteen sovittu. Tehtdvin hoiti ripeidsti ja huo-
lellisesti toimistosihteeri Pirkko Saunamaki.

Siirtolaisuusinstituutin Turun toimipisteestd sain apua useilta eri henkilsilta.
Etenkin Jouni Korkiasaari jaksoi neuvoa nuorta tutkijaa monissa tutkimuksen
kaytdnnon asioissa. Kiitos myos Olavi Koivukankaalle, Maija-Liisa Kalhamal-
le, Elli Heikkildlle, Mirva Havukolle, Anne Virtaselle ja Taimi Sainiolle, jotka
auttoivat ja tukivat monissa asioissa.

Siirtolaisuusinstituutin pieni, mutta pippurinen Pohjanmaan aluekeskus sijait-
see Perdseindjoella. Kunta on jaksanut uskoa instituutin toimintaan ja tulevai-
suuteen, misti iso kiitos. Aluekeskus on hyva esimerkki siité, ettei kaikkien kulttuuri-
ja tutkimuskeskuksien tarvitse sijaita suuremmissa asutuskeskuksissa. Aluekeskus
oli miellyttdvi tydyhteisd. Virkavapaalla olevan aluesihteeri Mari Niemen, vs.



aluesihteeri Tuula Koskimies-Hautaniemen ja hankkeen loppuvaiheessa taloon
tulleen projektivastaava Tanja Vilipakan kanssa oli ilo tydskennelld. Koskaan
ei ollut niin raskasta, etteiké tydnteosta olisi 10ytynyt myds hauskoja piirteita.
Muiden kdynnissi olleiden hankkeiden seuraaminen auttoi vililla irrottamaan
ajatuksia omasta tyostd, miké oli mielestdni tirked asia tutkimuksen kypsymi-
selle.

Kaukana kodista ollut ty6 vei minut usein pois kotoa. Vaimoni Maritta joutui
raskauden aikana ja sen jilkeenkin pitimaan huusholliamme pystyssid. Kiitos
hiinelle ja loppuvaiheen kirjoitustyon kirittdjille "Lupulle”, jonka ansiosta tutki-
muksen viimeistelyvaihe oli kaksin kerroin tavallista raskaampaa, mutta monin
kerroin tavallista antoisampaa.

Tekijd
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Tiivistelma

Eteld-Pohjanmaan muuttotappio kasvoi taloudellisen laman taituttua nopeasti:
vuosien 1993-1995 vilisend aikana muuttotappio moninkertaistui. Viime vuo-
det tappio on pysytellyt selvisti yli 1 000 hengessd vuosittain. Tilanteen seu-
rauksena maakunnan vikimaird on vahentynyt jo useana vuotena perdkkdin.
Muuttotappion kasvusta huolimatta poismuutto maakunnasta on suhteellisen vahéista.
Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd tulijoita on suhteellisesti laskien vield
selkeésti vihemman.

Tam4 tutkimus perustuu syksylld 1998 toteutettuihin postikyselyihin. Toinen
niistd suunnattiin viidelle prosentille vuosina 1996-1997 Eteld-Pohjanmaalle, maa-
kunnasta pois tai maakunnan sisilld muuttaneille. Toisen kyselyn kohteena oli-
vat 16—34 -vuotiaat eteldpohjalaiset, jotka ovat pysyneet kotiseudullaan.

Tutkimuksessa muuttajista ja kotiseudulla pysyneistd muodostettiin ryhmié,
joiden kautta selvitettiin muun muassa muuton/muuttamattomuuden syitd, tyy-
tyvéisyyttd kotikuntaan ja sen palvelutasoon sekid muutto/uudelleenmuuttoha-
lukkuutta. Erilaisia muuttajaryhmié 16ytyi kaikkiaan kolmetoista ja kotiseudulla
pysyneiden ryhmii seitsemén.

Péadosa Eteld-Pohjanmaan muuttotappiosta syntyy ryhmisté, jotka tissé tut-
kimuksessa nimettiin opiskelijoiksi, tydeldmaén tulijoiksi, ty6ttémiksi, uramuut-
tajiksi, tyopaikan vaihtajiksi ja ldhemmas perhettd tai sukua muuttavat. Osassa
ryhmid muutot suuntautuvat sekd pois maakunnasta ettd muualle maakuntaan.
Tallaisia ryhmié olivat asuntopakkomuuttajat, palveluiden vuoksi muuttavat ja
erilleen muuttavat. Selkeésti maakunnan sisélld muuttivat omistusasunnon hankkijat,
muut asunnonvaihtajat ja asuinymparistémuuttajat.

Moni maakunnasta poismuuttanut piti paluuta entiseen kotikuntaan mahdol-
lisena. Maakunnan sisalld muuttaneet eivit tuollaista mahdollisuutta ndhneet olevan
olemassa. Keino, jolla 14htijéitd voitaisiin saada palaamaan oli tydpaikkojen lnominen.
Eteld-Pohjanmaan kuntien mahdollisuudet vaikuttaa muuttamiseen syntyivitkin
padasiassa vasta muuton jilkeen, silld varsin pieni osa muuttajista naki, ettd entinen
kotikunta olisi muuton suunnitteluvaiheessa voinut vaikuttaa heidén paatokseensd.
Ne, joiden mielestd kunnalla olisi ollut jotain tehtivissi, olivat pddosin maakun-
nasta poismuuttaneiden ryhmissd. Keino, jolla osa heisti olisi saatu jadméaén
olisi ollut sopiva ty6paikka.

Muuton seuraukset olivat pddasiassa positiivisia, silld muuttajat kokivat hy-
vinvointinsa nousseen muuttoa edeltivisti ajasta. Yksi tirked tekijd hyvinvoinnin
paranemisessa oli uuden kotikunnan korkeampi palvelutaso. Etenkin maakun-
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nasta poismuuttaneiden mukaan palvelutaso nykyisessd kotikunnassa oli selke-
dsti parempi kuin vanhassa kotikunnassa.

Kotiseudulla pysyneisti 16ytyi ryhmié, joissa muuttohalukkuus oli selkedsti
korkeampaa kuin muissa. Téllaisia ryhmié olivat vanhempien luona asuneet ja
kodista irtaantuneet opiskelijat. Tiukasti kotikuntaan sitoutuneita olivat puoles-
taan yrittdjit, kotiseutuun kiintyneet ja elaméntilanteeseensa tyytyviiset. Muut-
tohalukkaat eivit uskoneet, ettd heidan nykyinen kotikuntansa voisi vaikuttaa
muuttopditdkseen. Mieluisampina muuton kohteina muuttohalukkaat pitivat Tam-
pereen seutua ja muuta Pohjanmaata.

My®os kotiseudulla pysyneet olivat pddosin tyytyviisid kotikuntansa palvelu-
tasoon, vaikka palvelutaso hyvéni pitdvien osuus oli pienempi kuin muuttajilla.
Vihiten palvelutaso tyydytti ryhmi, joissa muuttohalukkuus oli suurinta. Tyy-
tyvaisimpid kotiseudulla pysyneet olivat liikuntapalveluihin. Parannusta puoles-
taan toivottiin useimmin kotikunnan ty6llisyystilanteeseen ja julkiseen liikentee-
seen.
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Johdanto

”’Vapaa” nykyihminen muuttajana

Nykyihminen on vapaa monista menneind vuosikymmenind paivittdiseen elé-
madn vaikuttaneista siteistd. Identifioituminen perheeseen, sukuun, kyldén tai
sosiaaliseen luokkaan on menettdnyt merkitysté henkilokohtaisen vapauden ko-
rostuksen lisdinnyttyd. Vaikka sosiaalisella taustalla on edelleen merkitysté, on
nykyihmisen aiempaa helpompaa ylittdd rajoja, jotka ennen olivat rikkomatto-
mat. Ulkoisen kontrollin vihennyttyd yhi merkittivimpéfin asemaan onkin noussut
ihmisen sisdinen kontrolli, jolla jokainen meist4 ohjaa toimintaansa.

Kontrollin painopisteen muuttuminen yhi enemmaén yksilokeskeiseksi on luon-
nollisesti tapahtunut samanaikaisesti koko muun yhteiskunnan muuttumisen kanssa.
Suomalainen yhteiskunta onkin lapikdynyt suuren rakenteellisen muutoksen. Télld
vuosisadalla on siirrytty maatalousperusteisesta yhteiskunnasta palvelu- ja tie-
toyhteiskuntaan. Kehityksen myo6td sitoutuminen maahan ja siitd saatavaan elantoon
on menettinyt merkitystdin, Suku- ja kyldyhteison tilalle on tullut erilaisia per-
hemuotoja ja harrastusten kautta syntyvié tuttavuussuhteita sekéd palkkatyd.

Viime vuosikymmenien aikana yksi yhteiskuntamme kehitystrendi on ollut
eri alueiden ja paikkakuntien vélisten henkisten, kulttuuristen ja taloudellisten
erojen pieneneminen. Tiedotusvilineiden nopeuttaman tiedonvilityksen ja pa-
rantuneiden liikenneyhteyksien johdosta maailma on “pienentynyt”. Uudet aat-
teet ja muodit levidvit entistd nopeammin. Thmisen eldménmuoto ei valttimat-
td endd suuresti riipu siitd, asuuko hdn kaupungissa vai maaseudulla. Tekniikan
kehittymisen myotd moni tyd pystytddn nykypdivénd, ainakin periaatteessa, te-
kemddn missd pdin Suomea tahansa.

Kuinka koko Suomen yhteiskunnan, kulttuurin ja viime kidessd my6s ithmi-
sen omakuvan muuttuminen on vaikuttanut ihmisten muuttopéétoksiin? Ei liene
vadrin sanoa, ettd hyvin vidhan. On toki myonnettdvd, ettd maamme historias-
sa on ollut poikkeuksellisia tilanteita, jolloin suuret massat ovat joutuneet muut-
tamaan eri asteisen pakon edessé. Téllaisista ajanjaksoista ja tapahtumista voidaan
mainita esimerkking vaikkapa 1860-luvun suuret nédlkdvuodet, jolloin poikkeuk-
sellisen kovat katovuodet ajoivat ihmisié lahtemaén ruuan perdén. Télld vuosi-
sadalla selked pakkomuuttajaryhma olivat karjalaiset, jotka uudisasutettiin jat-
kosodan jalkeen. Nami ilmiot ja tapahtumat olivat kuitenkin poikkeuksellisia eiké
niiden kaltaisten toistuminen nayta télld hetkella todenndkoiseltd. Néitd poikke-
uksia lukuunottamatta voidaan sanoa, etti padosa menneind aikoina muuttaneista
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haki muutollaan jonkinlaista parannusta eldmainsi. TAima sama tavoite on varmasti
padosalla nykypéivin muuttajiakin.

Kun ihmisiltd kysytdén, miksi he muuttavat, korostuu vastauksissa helposti
ndkemys kyvysti hallita omaa eldméfinsé. Yhteiskunnallisen kehityksen ja muuton
vilistd syy-yhteyttd on yksittdisen ihmisen monesti vaikea havaita. Siksi muut-
taminen usein ndhdéddn puhtaasti muuttajan omasta ndkokulmasta késin. Tétéd
nikemystd omasta mahdollisuudesta paittad elimantilanteen muutoksista voi-
daan kutsua J. P. Roosin kdyttdmalld termilld eldmén ulkoinen hallinta. Silld Roos
tarkoittaa tilannetta, jossa ihminen suurin piirtein pystyy ohjaamaan elaméainsa
ilman, ettd kovin monet ulkopuoliset tekijdt olisivat siihen vaikuttaneet (Roos
1988, 206-208). Voidaankin olettaa, ettd yhtd hyvin vuosisadan vaihteessa Eteld-
Pohjanmaalta Amerikkaan siirtolaiseksi ldhtenyt kuin tdmén paivin Eteld-Suo-
men kasvukeskuksiin suuntaava nuori nikee muuttopddtoksensid omasta péi-
toksestd johtuvana.

Tietyssd mielessd molemmat ovatkin nikemyksessddn oikeassa. Voidaan
kuitenkin kysyé, missd méarin kummallakaan oli/on mahdollisuutta kokonaisval-
taiseen eldmén ulkoiseen hallintaan. Eteld-Pohjanmaalla oli vuosisadan vaihteessa
liikkaa véestdd tai vastavuoroisesti liian véhin vapaata maata. Tama tekija vai-
kutti usein huomattavassa méaérin koko muuttoajatuksen syntyyn (muuton syiti
oli tietysti muitakin, mutta tdmaé lienee ollut perustava ongelma). Aivan samalla
lailla on nykypédivéni helppo huomata, ettd yksittdisen ihmisen eldmén ulkoinen
hallinta onkin erdénlaista illuusiota. Ihmisten muuttomotiivit eivét vaihtele muu-
taman vuoden jaksoissa, kuten muuttoliike. Mikéli ihmisillé olisi todellisuudessa
ulkoinen eldménhallinta téysin omissa késissddn, ei nykyisen kaltaisia vaihtelui-
ta muuttajien méirissd todenndkoisesti olisi. Yhteiskunnallisessa tilanteessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat huomattavasti muuttojen toteutumiseen, usein
riippumatta muuttohalukkuuden voimakkuudesta. Parin viime vuosikymmenen
aikana uudelleen kiihtyneen globalisoitumiskehityksen my®6td yhteiskunnalliseen
kehitykseen vaikuttavat yhd moninaisemmat ja maantieteellisesti kaukaisemmat
tekijit. Muuttopédatoksen kidynnistdva prosessi saattaa nykyisin ldhted liikkeel-
le yrityksen saneeraus- tai laajentamispéditoksestd, joka tehdddn toisella puo-
lella maapalloa. Yhteiskunnan monimutkaistuessa voidaan jopa sanoa, etti eldmén
ulkoinen hallinta on kdynyt entistd vaikeammaksi.

Vaikka pakkomuuttamisen dramaattisimmat muodot ovat néilld nakymin suo-
malaisten osalta historiaa, joutuu osa ihmisistd edelleen muuttamaan eriastei-
sen pakon edessé. Téllaista pakkomuuttoa voi tapahtua esimerkiksi asunnosta
tai tyopaikasta irtisanomisen seurauksena. Etenkin tdlléin muutto vaatii ihmi-
seltd vahvaa sisdistd eliméanhallintaa. Sisdiselld elaménhallinnalla Roos tarkoittaa
sitd, ettd ihminen kykenee sopeutumaan eli "katsomaan asioita parhain pdin”
riippumatta siitd, mitd hinen elaméssdén tapahtuu (mt., 206-208). Sisdisen eli-
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ménhallinnan tasosta riippuu se, kuinka hyvin muuttaja sopeutuu uuteen asuin-
ympdristoonsd. Téméa koskee erityisesti pakkomuuttajaa, mutta myos sellaista
ihmistd, joka tavoittelee muutollaan parannusta eldméédnsi. Ulkoisen ympéris-
tén muuttuminen vaati amerikansiirtolaiselta paljon sopeutumista, mutta “pie-
nentyneessikin” maailmassa sopeutuminen voi osoittautua huomattavan vaikeaksi.

Toisaalta sisdisen eldménhallinnan sisélté on muuttunut ja muuttumassa. Tand
pdivénd kysymys on Roosin (mt., 206-208) mukaan yhd vihemmén sopeutu-
misesta ja yhd enemmén julkisivusta, eldménhallinnan imagosta, jonka tiytyy
olla mahdollisimman ehed. Témén pdivin eteldpohjalaisen muuttajan kohdalla
tahdn imagoon tulee ristiriita, jos hdn haluaa palata kotiseudulleen. Muuttoikdd
lahestyville nuorille tarjotaan talla hetkelld julkisuudessa arvoja, joita ilmentia
esimerkiksi MTV 3:n Jyrki -ohjelma. T&ll4 "jyrkildisyydelld” tarkoitan urbaani-
suutta, trendikkyyttd sekd eldiman hektisyyttd ja "hyvdd meininkid”. Samalla
maaseudun nuorille tarjoamia mahdollisuuksia vahételld4n niin kaupungeissa kuin
myds maaseudullakin. Olipa paluun takana kotiseuturakkaus tai sopeutumatto-
muus kasvukeskusten ilmapiiriin, vaatii se jossain méaérin poikkeamista siitd, mité
nykynuorelta odotetaan. Kuinka selittdd kunniakkaasti paluumuutto ystdvépii-
rissd, joka helposti pitdd paluuta epdonnistumisena ja pakenemisena. Sama se-
lityskierros toistuu herkdsti my6s muuton jélkeen, kun maakuntaan on saavut-
tu.

Kaiken kaikkiaan voidaankin kysy4, onko nykyihminen ainakaan muuttami-
sen suhteen vapaampi kuin esimerkiksi viime vuosisadalla Pohjois-Amerikkaan
lahtenyt maata omistamaton nuori, jolle Suomi ei elantoa tarjonnut. Fyysisesti
siirtyminen paikasta toiseen on huomattavasti aiempaa helpompaa, mutta yk-
sittdinen ihminen ei yksilokeskeisyyden korostamisesta huolimatta ole nykyisin
yhtddn irrallisempi muusta yhteiskunnasta kuin vuosisadan vaihteessakaan. Ny-
kypéivin siteitd on vain yhtd vaikea huomata kuin vuosisadan vaihteessakin.

Mikali hyvaksytidn se nidkemys, ettd ihminen pyrkii muutollaan parantamaan
eldmanlaatuaan, voidaan lopuksi kysyé, onko ihmisten muuttomotiiveissa tapahtunut
todellisia muutoksia aikojen my6td. Ehkdpd motiivit ovatkin “aina” olemassa,
mutta yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa niiden toteuttamismahdollisuuksiin.
Pelkastdédn ihmisten muuttomotiiveihin keskittyvilla muuttolitketutkimuksilla ei
sen vuoksi vilttdmattd kyetd antamaan kovin monipuolista kuvaa ihmisten muut-
tamiseen vaikuttavista tekijoistd. Yksi keino syventid ndkemystd on hahmotel-
la erilaisia muuttajaryhmid, jolloin muuton syyt saadaan sidottua ihmisen ela-
méntilanteeseen. Tdmé on tirkedd, koska muuttajilla on erilainen eldménkoke-
mus ja -tilanne sekd arvomaailma, jotka osittain ovat syntyneet yhteiskunnas-
samme tapahtuvien muutosten kautta. Niinpd ryhmien kautta voidaan hahmo-
tella myos yhteiskunnassamme vaikuttavia tekijoité, jotka vaikuttavat muutto-
liikkkeeseen. Toisaalta pelkkid muuttoja tuijotettaessa unohtuu usein vield tar-
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keampi asia. Muuttipa ihminen tai ei, keskeistd lienee kuitenkin se, kuinka hy-
vin hén on sopusoinnussa itsensé ja ympéristonsi kanssa.

Muuttoliike: ongelma vai ei ?

Maan siséisen muuttoliikkeen vaikutuksia voidaan tarkastella usealla eri tasol-
la. Yksittdisen ihmisen ndkokulman lisdksi voidaan pohtia muuttamisen seura-
uksia muun muassa valtion tai kuntien tasolla. T4llgin esille nousevat kysymykset
kuten: mitd vaikutuksia muuttoliikkeelld on, ovatko ne hyvid vai huonoja ja pi-
tdisikd muuttamiseen jotenkin vaikuttaa.

Vuoden 1993 jilkeen nopeasti kiihtynyt muuttoliike on saanut paljon julki-
suutta. Viime vuosien aikana lehdet ovat otsikoineet aihetta kisittelevia artik-
keleita mm. seuraavasti: "Mummotkin maalikyliin” (Keskipohjanmaa 30.6.1997),
"Pikkukaupungit tyhjenevit” (HS 10.8.1997), "Koulutettu viestd vie osaami-
sen maalta suurkaupunkeihin” (HS 26.8.1997) “Halutaanko muuttoliike kuriin”
(Tlkka 3.6.1998) ja "Muuttaja menestyy tyomarkkinoilla” (HS 12.6.1998). Val-
takunnallisissa tiedotusvilineissd muuttoliikkeen vaikutuksia on yleensi kisitel-
ty eri ndkokulmat huomioiden. Niissd maakuntalehdiss4, joiden levikkialue kes-
kittyy muuttotappioalueille, kirjoittelun yleissévy on ollut luonteeltaan hyvin ne-
gatiivista. Tdma on luonnollista, koska huoli muuttotappion aiheuttamista ongelmista
on suuri. Useissa kirjoituksissa on toivottu apua valtiovallalta ja haikailtu van-
han valtakunnallisen aluepolitiikan perdin.

Valtiotasolla muuttoliikettd on muutaman viime vuosikymmenen aikana py-
ritty hillitsemasin keskittymiskehityksen rajoittamiseksi. Punamultahallitusten aikana
tavoitteena oli pitdd koko maa asutettuna. Aluepolititkka yhdistettyné heikkoon
talouskehitykseen tuottikin 1970-luvulla varsin hyvid tuloksia, kun vuosikymmenen
alun "suurta muuttoa” Eteli-Suomeen saatiin hillittyd. Aiemman kaltaista alue-
politiikkaa ei ole timén vuosikymmenen aikana kuitenkaan enéd noudatettu. 1970-
luvun keinot eivit ndind aikoina endé todennikdisesti toimisi, silld Suomi on tini
péivind tdysin toisenlaisessa tilanteessa kun parikymmentd vuotta takaperin.
Maamme on Euroopan Unionin jasen ja meilld on jdsenvaltion velvollisuudet.
Yksi néisté velvollisuuksista on, ettei aluepolitiikalla vééristetd kilpailua. Jase-
nyys toi mukanaan myds entistd kovemman yritysten vilisen kilpailun. Enéé ei
riitd, ettd yritys parjad suojatuilla kotimarkkinoilla, vaan tiytyy pystya kilpaile-
maan myos ulkomaisten yritysten kanssa. Kilpailun koveneminen ei johdu pel-
késtdsn Euroopan Unionista, johon liittynyt maa voi siitd ainakin periaatteessa
myos erota. Toinen kilpailua koventava kehityslinja on globalisoituminen, jossa
olemme mukana tahdostamme riippumatta. Timéi maailman “pieneneminen’ johtuu
maailmantalouden ja politiikan liberalisaatiosta seki teknologian levidmisesti.
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Erityisesti informaatiotekniikan kehityksen myo6té etdisyyden merkitys on mo-
nissa toiminnoissa vihentynyt selkedsti. (Okko ym. 1998, 73) Kehitys on joh-
tanut sithen, ettd kasvuun pyrkivén yrityksen tdytyy pyrkid parhaaksi omalla toi-
minta-alallaan. Téllaisessa tilanteessa yrityksid ei enéd hajasijoiteta valtion tu-
ella kehitysalueille, vaan yritykset saavat itse valita sijaintipaikkansa. Valtion ni-
kokulmasta voitto on jo se, ettd yritys sdilyttdd tai jopa laajentaa toimintaansa
Suomessa sen sijaan, ettd siirtdisi tuotantoaan ulkomaille.

Maailman pienentyessi tiedon merkitys tuotannontekijénd on noussut. Vuonna
1995 maamme ty6llisistd jo 44 prosenttia tydskenteli informaatioammateissa.
Niihin ammatteihin kuuluvaksi lasketaan ihminen, joka tuottaa, jakaa, késitte-
lee tai kdyttad tietoa. (Okko ym. 1998, 48) Informaatioammatit ja laajemmin
palveluammatit ovat viime vuosina olleet ainoat liséd tydllistdvit ammattialat.
Maa- ja metsitalous seké teollisuus ovat vahenténeet tyontekijoitddn. Kun ai-
emmin arvokkain pddoma tuotannollisessa toiminnassa oli raaka-aineet tai ko-
neet, on sitd nyt tyontekijoiden osaaminen. Osaamista puolestaan on yleensa
sitd enemman mitd suurempi joukko koulutettuja ihmisid samalla alueella sijait-
see. Osaamisen merkityksen nousun myotd osaamiskeskusten vahvistaminen
on tullut tarkedksi. Taménkin vuoksi vanhaa 1970-luvun teollisuustontti -poli-
tiikkaa pidetddn nykyisin tehottomana. Haja-asutusalueella sijaitsevalle teolli-
suushallille saattaa olla vaikea 10yta4 riittdvin koulutettua tydvoimaa.

Uudessa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa laman jalkeen no-
peasti kithtynyt muuttoliike voidaan koko Suomen kannalta nihdé positiivisena
asiana, silld sitd kautta kasvavat alat ovat saaneet tarvitsemaansa tyovoimaa.
Samalla koulutetun tydvoiman ja koulutusta vaativien typaikkojen kohtaami-
nen on parantunut (Laakso 1998b, 19). Taloudellisesti hyvin péirjdavit yrityk-
set ovat osaltaan nopeuttaneet lamasta toipumista.

Valtio on keskittynyt muuttuneessa tilanteessa yhd enemmén maamme ta-
loudellisen kilpailukyvyn turvaamiseen. Yhtend keinona tissé pyrkimyksessd on
ollut osaamiskeskusten eli kdytinnossd maamme kasvukeskusten vahvistami-
nen. Valtiontalouden kannalta véeston ja elinkeinojen keskittyminen onkin kan-
nattavaa, jos timd uudelleenmuotoutuminen tekee taloudesta tehokkaamman.
Tehokkuuden my6td Suomen kilpailukyky paranee, minké seurauksena talou-
dellinen kehitys pitkélld aikavililld on suotuisampi kuin vihemmén tehokkaissa
maissa.

Jos hyviksytddn ndkemys, jonka mukaan maamme talous tehostuu muutto-
litkkeen vilkastuessa, voi valtio halutessaan tehostaa keskittymisprosessia. Itse
keinoista on esitetty kaksi ldhes pdinvastaista teoriaa. Ensimmaéisen mukaan
keskittymisprosessia olisi mahdollista nopeuttaa kasvattamalla palkkaeroja eri
alueiden vililld. Talléin muuttovoittoa saavilla alueilla palkat nousisivat nope-
ammin kuin muuttotappioalueilla. Tama voisi periaatteessa kiithdyttdd muuttolii-
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kettd entisestidn. Ruotsalainen Sture Oberg (1997) on esittinyt tdysin piin-
vastaisen keinon. Hinen mukaansa keskittymisté ajettacssa palkkaeroja eri alu-
eiden valeilld tulisi tasata. Tdll6in paremmin menestyvilld alueilla toimivien yri-
tysten kdyttoon jdisi enemmaén rahaa investointeihin kuin heikommin menesty-
neilld alueilla toimivilla yrityksilld. Investointien puute ja korkea palkkataso joh-
taisivat ennen pitka4 jalkimmdisilld alueilla toimivien yritysten konkursseihin. Samaan
aikaan valtion tulisi edellyttdd kaikilta kunnilta samanlaista korkeaa palveluta-
soa. T4ll6in heikommin menestyvissd kunnissa jouduttaisiin nostamaan verody-
rid, miké edelleen toimisi tydntivini tekijénd ihmisten muutolle kohti kasvukes-
kuksia. (Oberg 1997, 25-26)

Onko valtiovallan taholta tietoisesti toteutettu jompaa kumpaa edelld maini-
tuista keinoista ? se on kysymys, joka olisi oman tutkimuksen arvoinen. Joka
tapauksessa Obergin esittimin teorian mukainen keino on Suomessa hyvin pitkilti
kaytossd. Tosin yhtendistd palkkatasoa ajavat etupdissd vahvat ammattiyhdis-
tysliikkeet. Valtio vaatii jokaiselta kunnalta samojen palveluiden jérjestdmista,
mutta on viime vuosina holldnnyt ohjasnyoreji palveluiden toteuttamistavan vaa-
timuksissa.

Kaikkiaan valtion roolin ndhddin muuttuneen, minké seurauksena maamme
aluepolitiikan painopistettd ja sen toteuttajia ollaan vaihdettu. Viimeisin aluepo-
litiikan kédnnds voidaan professori Perttu Vartiaisen (1998) mukaan ajoittaa jo
viime vuosikymmenen lopulle. Tuolloin otettiin ensimmaiset askeleet alueiden
kehitysvastuun siirtdmisessd valtiolta 1d4nien suuntaan. Syksylld 1993 hyvék-
sytyssd alueiden kehittdmislaissa vastuuta siirrettiin edelleen maakunnille. Lail-
la varauduttiin jo Suomen mahdolliseen kytkeytymiseen Euroopan Unioniin (Var-
tiainen 1998, 10-11). Nykyiselld aluepolitiikalla vastuu alueiden kehittimisesta
on maakunnilla ja kunnilla. Vastuun my&td myos huoli kehityskulusta on entistid
vahvemmin siirtynyt paikalliselle tasolla.

Kuntatasolla yksittdisten ihmisten muuttopéitokset vaikuttavat monella ta-
voin. Erityisen ongelmallisia ovat muuttoliikkeen vilkkaudessa tapahtuvat nopeat
muutokset, joiden seurauksia on vaikea torjua lyhyelld aikavalilla. Muuttotap-
piota ja muuttovoittoa saavia kuntia muuttaminen koskettaa ldhes pdinvastaisil-
la tavoilla. Muuttotappiokuntien ongelmia ovat rakennetun infrastruktuurin va-
jaakayttd, vaeston ikddntyminen, pitkille koulutettujen ihmisten viheneminen,
verotulojen aleneminen (ndkyy harvoin vilittéména seurauksena, koska muut-
tajat ovat pddasiassa nuoria, joiden tulotaso ei ole vield kohonnut kovin kor-
keaksi) sekd alueen houkuttavuuden aleneminen yrityssektorin silmissé. Pitkal-
14 aikavililla ongelmaksi nousee myds syntyvyyden lasku, koska nuoret ovat
muuttaneet pois. Muuttovoittoa saavat kunnat joutuvat pahkiileméén kasvaneen
asunnontarpeen, koulujen ja paivahoitopaikkojen kanssa. Uusi véestd pitdisi pystyd
asuttamaan niin, ettei slummiutumista tapahtuisi. Muuttovoittokunnille uusi va-
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estd antaa kuitenkin my0s potentiaalia, jolla alueen kehittdminen on helpompaa
kuin muuttotappiokunnissa.

Vaikka muuttaminen ja erityisesti muuttoliikkeesséd tapahtuneet vaihtelut ai-
heuttavat julkiselle sektorille monesti ongelmia, on muutto usein yksityiselle ih-
miselle positiivinen asia. Muuttoon saattaa liitty4 uusia, jinnittdvid asioita, jotka
antavat elamalle sisdltod. Muuttamisella pyritddn usein parantamaan taloudel-
lista tilannetta. Tutkimusten mukaan tidssd myos usein onnistutaan (Laakso 1998a,
53-55) Muuttamisen lopullinen "onnistuminen” riippuu usein muuttajan motii-
veista, eli onko muutto “pakon sanelema” vai “vapaaehtoinen” ja kyvysti so-
peuttaa uusi sosiaalinen ympéristd sithen kuvaan, mité itse asuinympéristoltaéin
edellyttdd. Muuttamiseen liittyy lahes poikkeuksetta sosiaalisen ympéristén muut-
tuminen. Sopeutumista tdhdn muutokseen tai muuton vaikutusta henkiseen hy-
vinvointiin ei ole viime vuosien aikana tutkittu. Monet aihetta kasittelevit tutki-
mukset ovatkin jo varsin vanhoja (esim. Kultalahti 1972).

Kysymyksenasettelu ja menetelmat

Tutkimuksen péatarkoituksena on selvittdd vuosina 1996—-1997 Eteld-Pohjanmaalta
pois tai maakunnan sisélld kunnasta toiseen muuttaneiden muuttomotiiveja ja
hahmottaa erilaisia muuttajaryhmia. Toisaalta pyritdén myos selvittiméin muut-
toaltteimmissa ikédluokissa (16—34 -vuotiaat) olevien etelépohjalaisten muutto-
halukkuutta seké niitd tekijoitd, jotka ovat heitd kotikunnassaan pitidneet. Myos
kotiseudulla pysyneistd pyritddn etsiméén erilaisia ryhmid, joiden todennakdi-
syys muuttaa eroaa toisistaan. Ryhmien muodostamisen keskeinen padméara
on syventdd Eteld-Pohjanmaan muuttoliikkeestd saatua kuvaa, jotta maakun-
nan viranomaisten olisi helpompi suunnitella ja toteuttaa aiempaa tarkemmin
muuttolitkkeeseen vaikuttavia toimia.

Tutkimuskysymykset jakautuvat kyselyiden kohderyhmien mukaan kahteen
ryhméén, joiden mukaan kysymykset ovat seuraavat:

Muuttaneet: Kotiseudulla pysyneet:

1. Mitka olivat muuton motiivit 1. Paikallaan pysymisen motiivit

2. Kuinka muutto koettiin eri 2. Onko muuttohalussa eroja ryhmien
muuttajaryhmissé kesken

3. Mihin ryhmiin edellinen kotikunta 3. Pystyyko kunta vaikuttamaan
olisi toimillaan voinut vaikuttaa muuttopaitokseen

4. Uudelleenmuuttohalukkuus/paluu- 4. Mikd/millainen on houkutteleva
muuton harkinta muuttajaryhmittdin -~ muuttokohde
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5. Mika vaikutus muutolla oli 5. Kuinka kotiseudulla pysyneet
elintasoon ja hyvinvointiin viihtyvit kotikunnassaan

6. Kuinka muuttajat viihtyvat 6. Millaisia ominaisuuksia eri ryhmiit
uudessa kotikunnassaan liittavét kotikuntaansa

7. Millaisia ominaisuuksia eri 7. Miten kotiseudulla pysyneet
muuttajaryhmit liittivit entiseen uskovat kotikuntansa kehittyvin
ja nykyiseen kotikuntaan seuraavan viiden vuoden aikana

8. Miten vastaajat uskovat kotikun-
tansa kehittyvin seuraavan viiden
vuoden aikana

Tutkimuksessa ryhmié on vililld nimitetty myds tyypeiksi. Yleisesti ottaen tyy-
peilld tarkoitetaan erilaisia ryhmii, joilla on tiettyjad yhtenevdisid piirteitd. Piir-
teiden kautta yksilt eroavat toisiin ryhmiin kuuluvista yksildistd. Samaan ryh-
méén kuuluvat yksilot eivat kuitenkaan ole keskenéén samanlaisia. Tyypit ovatkin
aina yleistyksii ja niiden muodostamisessa joudutaan tekeméédn kompromisse-
ja. Se, mihin ryhméén yksilén médritellddn kuuluvan, riippuu niisté tekijoistd, joiden
avulla luokitus tehdaén. Eri tyypit pitdvat harvoin sisallddn tiysin puhtaita joukkonsa
edustajia. Tamé johtuu siitd, ettd tyyppien muodostamisessa joudutaan ottamaan
huomioon myos rajatapauksia, jotka osittain méadrittelevit esimerkiksi tyypin ni-
medmist.

Tyyppien avulla voidaan kuitenkin kuvata jonkin asian tai ilmién eri puolia
yksinkertaistetussa muodossa. Niiden avulla voidaan antaa tutkimuksen koh-
teesta monipuolisempi kuva kuin pelkkié yksiloitd tutkimalla olisi mahdollista.
Tassdkin tutkimuksessa tyyppien muodostamisella pyritddn syventdméédn kuvaa
muuttajista ja kotiseudulla pysyneistd. Vain muuton tai paikallaan pysymisen syitd
tutkimalla ja4 helposti huomaamatta, ettd ihmisen elinpaikan valintaan vaikut-
tavat monet tekijit, kuten eldméntilanne, arvostukset ym.

Sekd muuttajat ettd kotiseudulla pysyneet jaettiin téssd tutkimuksessa etu-
kiteen muodostettuihin ryhmiin. Ryhmien muodostamisessa kéytettiin avuksi aiempia
tutkimuksia, joista oli hydtyd etenkin muuttajien luokkien muodostamisessa. Lo-
pullista ryhmien muodostamista varten sekd muuttaneiden ctti kotiseudulla py-
syneiden lomakkeita kiytiin lapi 200 kappaletta ennen kuin ryhmiét lopullisesti
nimettiin. Lomakkeista pyrittiin samaan kokonaiskuva vastaajan eldméntilanteesta.
Tarkasteltuja asioita tirkeimméan muutto- tai kotiseudulla pysymissyyn lisdksi,
olivat vastaajan ik4, talouden muoto, padasiallinen toiminta, koulutus, asumisti-
lanne, ketd muuton tai kotiseudulla pysymisen syyt koskivat sekd muutto/uu-
delleenmuuttohalukkuus. Télld menetelmélld paddyttiin jakamaan muuttaneet kol-
meentoista ja kotiseudulla pysyneet seitseméin eri ryhméén,
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Johdanto

Arvionvaraisen ryhmittelyn liséksi muuttoliiketutkimuksissa on kiytetty toista-
kin ryhmittelymenetelmai. Silloin on typologioiden muodostaminen tehty tietoko-
neen avulla ns. ryhmittely- eli cluster-analyysid kiyttden. Ryhmittelyanalyysin puutteena
voidaan kuitenkin pitéa sitd, ettd luokitus tapahtuu vain pelkkdan numerodataan pe-
rustuen. Téll6in vastauksissa mahdollisesti ilmenevét epdloogisuudet sekd vastaa-
jien erilainen kysymysten tulkinta eivét ndy luokissa (Korkiasaari 1991, 114). Vas-
taajien tulkinnat esimerkiksi muuton syysti voivat vaihdella, vaikka muutot luon-
teeltaan saattavat olla samanlaisia. Yksi voi ilmoittaa muuton syyksi opiskelun al-
kamisen ja toinen vanhempien luota pois muuton, vaikka molempien eldméntilanne
on ennen ja jilkeen muuton samankaltainen. Toinen esimerkki muuttomotiivien tul-
kintaeroista voisi olla vaikkapa tilanne, jossa vastaaja muuttaa 1dhemmas tyopaik-
kaa. Muuton motiivi voidaan yhti hyvin tulkita tyéhén kuin asumiseen liittyviksi.

Postikyselylld saadusta tutkimusmateriaalista on ryhmien muodostamisen jalkeen
laskettu suoria jakaumia ja ristiintaulukoita. Laskelmat on esitetty luvuissa sekd
kaikkien vastaajien ettd ryhmien ndk6kulmasta. Tutkimuksen alkuvaiheessa va-
rauduttiin my6s mahdollisiin haastatteluihin. Kireésti aikataulusta johtuen niis-
td padtettiin kuitenkin luopua. Pikaisesti tehtyné niiden anti olisi oletettavasti jadnyt
varsin vihdiseksi. Ihmisilld on haastattelutilanteessa monesti taipumus kaunis-
tella asioita, jollei suhde kyselijadn ole ehtinyt muodostua riittdvan luottamuk-
selliseksi (Kortteinen 1982). Erityisesti tdssd tutkimuksessa, jossa keskitytdan
olennaisesti myos ihmisen itse tekeméin muuttopaatéksen onnistumiseen, kau-
nistelun vaara olisi ollut ilmeinen. Téltd osin postikyselyé, johon ihmiset saavat
vastata nimettomind, voidaan pitdd luotettavampana.

Muuttoliikkeen kehityksen yleispiirteita
1970-luvulta lahtien

1970-luvun alku muodostaa erdéinlaisen taitekohdan maamme muuttoliikehisto-
riassa. Siirtolaisten mairit eivit ole vuosien 1969-1970 suurimittaisen Ruot-
siin suuntautuneen muuttoliikkeen jalkeen kohonneet 1éhelle aiempia tasoja. Ruotsiin
muuton taituttua paluumuuttajien méérd alkoi kasvaa. Sen seurauksena muut-
tolitke kédntyi paluumuuttovoittoiseksi ensimmadistd kertaa maamme rekisteroi-
dyn muuttoliikehistorian aikana (Korkiasaari 1983, 41). Samaan aikaan kotimaassa
muuttaminen kunnasta toiseen lisddntyi edellisen vuosikymmenen ldhes tasai-
sen muuttovilkkauden jalkeen. Eniten kunnasta toisecen muutettiin vuonna 1974,
jolloin kotikuntaa vaihtoi noin 276 000 suomalaista. (Séderling 1983, 36).
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Vuosikymmenen puolivdlissd maassamuutto jélleen aleni, mika johtui talou-
dessa alkaneesta laskusuhdanteesta ja valtiovallan harjoittamasta kansallisesta
aluepolitiikasta. Muuttajien mééra jatkoi laskuaan aina vuosikymmenen lopulle
saakka (Soderling 1983, 37). 1980-luvun alkupuolella muuttajien mééré pysyi
varsin tasaisena, joskin hienoista nousua tapahtui (Korkiasaari 1991, 92). Jyr-
kemmin muuttajien maérd nousi vuosikymmenen loppupuolella, jolloin taloudel-
linen toimeliaisuus maassamme kiihtyi. Muuttoliike alkoi vaimeta ennen 1990-
luvun alkua, ja kehitys jatkui laman alettua saman suuntaisena. Pohja muuttaji-
en médrissd oli vuonna 1992. Taloudessa tapahtunut myénteinen kédnne osui
samoihin aikoihin muuttoliikkeen vilkastumisen kanssa. Erityisen voimakkaasti
muuttajien médra kasvoi vuonna 1994, jolloin ylitettiin edellisen vuosikymmen
lopun taso (Osterlund 1997, 6). Yhten tekijinid muuttoliikkeen vilkastumisessa
vaikutti uusi kotikuntalaki, joka antoi ihmiselle mahdollisuuden ensisijaisesti itse
madritelld oman kotikuntansa. Lain seurauksena etenkin opiskelijat vaihtoivat
kotikuntaansa. Muuttajien mééra kasvoi edelleen vuonna 1997, jolloin ldhes saa-
vutettiin 240 000 muuttajan raja.

Vaikka kunnasta toiseen muuttajien méaéréit ovat tilla hetkelld noin 20 000 al-
haisemmat kuin 1970-luvun huippuvuosina, on muuttaminen eréilti osin noussut en-
nétysvilkkaaksi. Tdmén hetkiset kuntien véliset muuttoliiketilastot eivét ole tdysin
vertailukelpoisia yli kahdenkymmenen vuoden takaisten tilastojen kanssa. Tén4 ai-
kana kuntien mééré on laskenut huomattavasti, mikd on véhentinyt kuntarajat ylittivien
muuttojen médnid. Vaikka muuttolikeluvuista poistettaisiin kotikuntalain arvioitu vaikutus,
niin eniten muuttavien (20-24 -vuotiaiden ikdryhma) muuttoalttius ylitti 1970-luvun
huipputason vuonna 1997. Myds 45-59 -vuotiaat ovat viime vuosina muuttaneet
enemman kuin aikaisemmin. (Pulkkinen 1998, 5).

Muuttovirrat ovat suuntautuneet yksipuolisesti. Maakunnista vain Uusimaa
on saanut muuttovoittoa jatkuvasti 1970-luvulta 1dhtien. Korkeimmalle alueen
muuttovoitto on kohonnut vuosina 1995-97 (Pulkkinen 1998, 3). Uudenmaan
ja erityisesti pddkaupunkiseudun kasvun ennustetaan edelleen jatkuvan kiivaa-
na, silld YK:n tekemiin viestonkasvuennusteen mukaan Helsinki kasvaa vuo-
sien 1995-2015 aikana suhteellisesti toiseksi eniten EU-maiden kaupungeista
(Seppénen 1996, 55). Maan sisdisen muuttoliikkeen lisaksi Helsinki on tilld hetkella
ainoa maamme kunnista, jossa ulkomailta saatu muuttovoitto on méaréllisesti
merkittadvai.

Viime vuosien aikana muuttovoittoa saavien kuntien miéré on laskenut. Paa-
asiassa muuttovoitto keskittyy tdlla hetkelld padkaupunkiseudulle ja yliopisto-
kaupunkeihin. Niiden lisdksi véestd keskittyy 1dhinnd yksittdisiin kuntiin, jotka
sijaitsevat yliopistokaupunkien vilittdméssa 1dheisyydessa tai joihin on keskit-
tynyt uusia informaatioteknologiaan suuntautuneita yrityksid. Esimerkkeini tdl-
laisista kunnista voidaan mainita Porvoo ja Salo.
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Eraita selitystekijoita viime vuosien
muuton vilkastumiselle

Muuttajien méirin nopealle kasvulle viime vuosina ei ole 16ydettivissd yhtd selkedd
syytd, vaan kehitykseen ovat vaikuttaneet monet tekijéit. Kaikkia syitd on itse
muutoksen aikana mahdotonta edes havaita, minka takia syville luotaavien ana-
lyysien tekeminen jii tuleville vuosille. Siitd huolimatta on kuitenkin syyta hie-
man pohtia muutoksen taustalla vaikuttavia tekijoitd niisséd puitteissa, joita ti-
min tutkimuksen yhteydesséd on lyhykéisyydessaddan mahdollista késitelld.

Yksi merkittivi tekijd muuttoliikkeen vaihteluiden selittajand on taloudelli-
nen kehitys. Aiemmissa tutkimuksissa muuttoliikkeen on todettu noudattelevan
taloudellista kehitystd. Nousukausina muuttaminen on vilkastunut ja laskukau-
sina vaimentunut. Kuviossa 1 on hahmotettu titd talouden muutosten ja muut-
toliikkeen vilistd yhteytt4 tasoitetulla bruttokansantuotteella sekd muuttoliikkeen
vilkkauden vuotuisilla muutoksilla. Luvut on esitetty viiden vuoden liukuvana tren-
dini. Tilld tavoin ollaan pyritty eliminoimaan yksittdisten vuosien nopeat hei-
lahtelut, jolloin molempien tekijoiden nousu- ja laskukaudet ovat selkeimmin
havaittavissa.

Pédpiirteissddn molemmat kuviot kulkevat hyvin samansuuntaisesti. Nope-
an taloudellisen kasvun kausina 1960-luvun alussa, seuraavan vuosikymmenen
taitteessa, 1970-luvun lopussa ja 1990-luvun alkuvuosien jélkeen myds muutta-
jien mdird kasvoi. Vastaavasti taloudelliset lamakaudet ndkyvéit muuttajien méarin
suhteellisen kasvun hidastumisena tai jopa laskuna. Kolmen edellisen vuosikym-
menen kehityksen perusteella viime vuosien muuttajien méérin nopea kasvu
on edellisen laman voimakkuuden huomioiden “normaali” ilmi6.

Toinen tekiji, joka aiempien tutkimusten mukaan vaikuttaa muuttoliikkeeseen,
on tyottomyys (esim. Soderling 1988, 193). Korkean tyttdmyyden aikana muut-
taminen vihenee, koska tydpaikkoja ei ole saatavilla. Uusia tydpaikkoja syntyy
vihin ja tdissd olevat haluavat pitd4 kiinni tydpaikoistaan. Tutkimusten mukaan
Suomessa on kuitenkin syyta erottaa tyottomyyden kaksi eri tasoa kun pohdi-
taan sen vaikutuksia muuttoliikkeeseen. Ndmé kaksi tasoa ovat alueellinen ty6t-
tomyys ja omakohtainen ty6ttdmyys. Kun ty6ttomyys kohoaa jollakin alueella,
kasvaa muuttohalukkuus. Tdma johtunee jo tdissd olevien riskistd joutua tyot-
tomiksi ja jo ty6ttomind olevien huonommista mahdollisuuksista ty6llistya kuin
mitd matalamman ty6ttdémyyden alueella asuvilla on. Toisaalta sellaisten ihmis-
ten osalta, jotka joutuvat ty6ttomiksi alhaisen tydttomyyden alueella, ei vastaa-
vaa muuttoalttiuden kasvua ole kyetty osoittamaan. Tdmai lienee merkki hyvin-
vointivaltion turvaverkkojen toiminnasta. TySttomén ei yksinkertaisesti ole pakko
muuttaa, koska sosiaaliturva takaa yleensi riittdvin elintason. (Tervo 1998, 15)
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Kuvio 1. Tasoitetun bruttokansantuotteen ja muuttoliikkeen vuotui-
nen prosentuaalinen muutos viiden vuoden liukuvana keski-
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T Viralliset tilastot eivit vuosien 1970-71 osalta anna oikeaa kuvaa muuttajien maa-
ran kehityksesta. Tilastoinnissa tehtyjen muutosten takia vuoden 1971 luvut jaivat
noin 50 000 pienemmiksi kuin mitd ne aiemmalla menetelmalld olisivat ollest.
Vastaavasti vuoden 1970 luvut ovat liian suuret. Tdman kuvion pohjalla olevissa
laskelmissa em. vuosien lukuja on korjattu 50 000 "oikeampaan” suuntaan.

Laman my6té alueellinen ty6ttomyys kasvoi koko Suomessa. Koska ty6llisyys-
tilanne heikkeni kautta maan, ei muuttaminen olisi juurikaan lisdnnyt ty6llisty-
misen todennikoéisyyttd. Samalla tydssé olevat pitivét kynsin ja hampain kiinni
omasta ty6paikastaan. Taloudellinen toipuminen ja uusien tydpaikkojen synty-
minen on sen sijaan tapahtunut eri tahdissa. Avoimien ty6paikkojen méidrissda
tapahtuvat muutokset heijastuvat melko nopeasti muuttamiseen (Séderling 1988,
193). Alueelliset erot tdssd kehityksessd ovatkin yksi viime vuosien muuttoliik-
keen vilkastumista selittdvi tekiji.

Vihiisten tydpaikan vaihdosten liséiksi laman syvyys vaikutti myos siihen,
ettd moni asunnon vaihtoa suunnitellut jétti suunnitelmansa toteuttamatta. Tu-
levaisuuden nakymien paranemisen myoti rahaa uskallettiin jalleen kayttad my0Os
asunnon hankkimiseen. Osaksi muuttoliikkeen vilkastumista voidaankin selittds
patoutuneiden muuttopaineiden purkautumisella. Asuntokaupan vilkastuminen on
heijastunut selkedsti myds kuntien sisdiseen muuttoon, joka on kiihtynyt enné-
tysvilkkaaksi.
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Johdanto

Muuttoliike on vilkastunut myds lainsddddnndsséd tapahtuneen muutoksen
seurauksena. Jo aiemmin mainitun uuden kotikuntalain vaikutuksiksi on arvioi-
tu 9 000-10 000 lisaimuuttajaa vuodessa (Pulkkinen 1998, 5 ja Viestd 1996: 1,
Viestomuutokset 1994). Jos katsotaan ihmisten sijaintia, ei laki luonnollisesti-
kaan aiheuttanut muutoksia. Suuri osa opiskelijoista asui opiskelupaikkakunnal-
laan jo ennen lain voimaantuloa. Lain muutoksella osa heistd nakyy myos tilas-
toituina muuttajina.

Myos tyomarkkinoiden rakenteen muuttuminen on lisdnnyt muuttamista. In-
formaatioammateissa tyOpaikat ovat lisddntyneet, kun teollisuudesta ja maa-ja
metséitaloudesta ne puolestaan ovat vihentyneet. Vaikka moni informaatioam-
mateissa tyoskentelevd voisi periaatteessa tehda etityotd, on henkilkohtainen
kontakti tullut monessa tapauksessa entistikin tirkeammaiksi. Osittain laman
seurauksena sisdistetty ajatus julkisen sektorin alasajon vilttdmattomyydesta on
yksi laaja tydvoimapoliittinen syy muuttoliikkeen suuntautumiselle nykypéiivan
Suomessa. 1970- ja vield 1980-luvullakin julkinen sektori oli etenkin maaseu-
dulla merkittdvin wusia, korkeasti koulutetuille tarkoitettuja tyépaikkoja luonut
sektori. Télld hetkella vastaavia tyopaikkoja ei synny. Moni maaseudun pois-
muuttaja onkin julkisella sektorilla tydskentelevien lapsi.
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Tutkimusalue

Muuttoliike on ilmid, jota voidaan pitd4 sekd yhteiskunnallisen kehityksen seurauk-
sena ettd syyni. Sen alueelliseen luonteeseen vaikuttavat kaikki alueelliset tekijt.
Alueilla on oma menneisyytensd ja tulevaisuutensa, ja yksilét sijoittuvat niihin jo-
kainen omalla tavallaan. Asukkaat kokevat oman asuinympéristénsé tilanteen eri
tavoin paitsi alueellisessa, my0s ajallisessa ulottuvuudessa. Kokemuksen kautta yksil6illa
syntyy kisitys omasta sijoittumisesta ympardivaan yhteiskuntaan. Siten Eteld-Poh-
janmaa ja sen eri elementit luovat viitekehyksen, johon ihmiset itsensi mielessdan
sijoittavat. Sen vuoksi kannattaa hiukan tarkastella tarkemmin sen toimintaympé-
riston ominaisuuksia, joissa muuttoratkaisuja tehdaan.

Etela-Pohjanmaan yleispiirteita

Eteld-Pohjanmaa on Suomen vahvimpia ja toiminnallisesti selkeimpid maaseutualueita.
Maaseutumaisuus nakyy selkedsti myos ulkopuolisen silmissé, silld Eteld-Pohjan-
maa on Pohjanmaan véhiten kaupungistunut alue. Suurin kaupunki on Seingjoki,
joka kooltaan on kuitenkin pienimpid maakuntakeskuksia Suomessa. Yhdessd Nurmon
kanssa Seindjoki on viime vuosina muodostanut maakunnan taloudellisesti, toimin-
nallisesti ja véestollisesti kasvaneen alueen. Témi on nikynyt my6s muuttoliiketi-
lastoissa, jotka osoittavat maakunnan vieston keskittyvén Seindjoen ja Nurmon alueille.
Maaseudulla ja maakunnan reuna-alueilla asutus véhenee lukuunottamatta yksit-
taisid poikkeuksia. Naistd suhteellisesti merkittédvin on Toyséd, joka on saanut muut-
tovoittoa useimpina viime vuosina. Voimakkainta viestén viheneminen on ollut
maakunnan itdosissa ja Kauhajoen seudulla, joissa korkean muuttotappion lisdksi
kuolleisuus on syntyvyytti korkeampi.

Keskimddriinen koulutustaso on Eteld-Pohjanmaalla alhaisimpia maamme
maakunnista. 15 vuotta tiytténeistd tutkinnon suorittaneita oli vaoden 1996 lo-
pussa viitisen prosenttia vihemmén kuin maassa keskiméarin. Suhteellisesti selvisti
eniten tutkinnon suorittaneita oli Pohjoisten Seindnaapurien alueella, ja erityi-
sesti Seindjoella ja Nurmossa. Etenkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ovat
keskittyneet naihin kahteen kuntaan. Seindjoki ja Nurmo ovatkin ainoat eteld-
pohjalaiset kunnat, joissa vieston koulutustaso ylittdd maamme keskimaardisen
tason. Eniten tutkintoa suorittamattomia oli Suupohjassa. (Eteld-Pohjanmaan
maakuntatilasto vuosi 1998, Tilastokeskuksen julkaisema taulu vieston koulu-
tusrakenne 31.12.1996)
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Etela-Pohjanmaan kunnat ja seutukunnat

31



Kotipesana Pohjanmaa — Etela-Pohjanmaan muuttajat ja kotiseudulla pysyneet

Eteld-Pohjanmaa on elinkeinorakenteeltaan muuta Suomea alkutuotantoval-
taisempi. Joka viides eteldpohjalainen tydskentelee maa- ja metsdtalouden pal-
veluksessa. Suhteellisesti eniten alkutuotannossa tydskentelee viked Jarviseu-
dulla ja vahiten Pohjoisten Seindnaapureiden alueella. Seindjokea lukuunotta-
matta palveluiden parissa tydskentelee suhteellisesti vihemmén kuin Suomes-
sa keskimédidrin. Palvelusektorin pienuus ilmenee naisten tydssikdynnissa: ete-
ldpohjalaisista naisista tydssd kdy vain vajaa puolet, mikd on vihemmén kuin
muualla Suomessa. Teollisuudessa tydskentelee noin viidennes tyossikiyvisti,
mik4 on pienempi osuus kuin maassa keskiméérin. Suhteellisesti eniten teolli-
suuden parissa tydskentelevid on Hirménmaalla ja véhiten Jarviseudulla. (Ete-
14-Pohjanmaan maakuntatilasto vuosi 1998. Tilastokeskuksen julkaisema taulu
alueella asuva tydllinen tydvoima elinkeinon mukaan 31.12.1995)

Bruttokansantuotteeltaan Eteld-Pohjanmaa on maamme heikoimpia maakuntia.
Syytd tihin voidaan hakea muun muassa maatalousvaltaisuudesta, alhaisesta
tydllisten osuudesta, teollisuuden tyévoimavaltaisuudesta ja ulkomaakaupan seki
tutkimus- ja kehittdimistoiminnan vahyydestd. Seindjoen seutu tuottaa ldhes 40
prosenttia maakunnan kokonaistuotannosta, miké nostaa Pohjoiset Seindnaapurit
ainoaksi varakkuudeltaan keskitasoiseksi eteldpohjalaiseksi seutukunnaksi. (Manni
& Seppénen 1996, 102-109)

Etela-Pohjanmaan muuttoliikkeen kehitys
vuosina 1988-1997

Muuttajien miéré Eteld-Pohjanmaalla alkoi laskea vuoden 1988 jilkeen. Muuttojen
vidhentyminen ei juurikaan vaikuttanut muuttotappion suuruuteen, silla seké tu-
lijoiden ettd 1dhtijoiden médrissd tapahtuneet muutokset olivat saman suuntai-
sia vuosittain. Alimmillaan kunnasta toiseen muuttaneiden méird maakunnas-
sa oli vuonna 1992, jolloin alitettiin 10 000 ihmisen raja. Viimeisen viiden vuo-
den ajan muuttajien miird on kasvanut nopeasti, ja sama trendi jatkuu Tilasto-
keskuksen ennakkotietojen mukaan edelleen. Viime vuosikymmenen lopun muut-
tajamédrien taso on jo ylitetty selkedsti. Muuttajien méirin kid4nnyttyd nou-
suun vuonna 1993 alkoi my6s muuttotappio kasvaa nopeasti. Kahdessa vuo-
dessa maakunnan muuttotappion mééri viisinkertaistui ylittden 1400 hengen rajan.
Raju nousu johtui ennen kaikkea nopeasti kasvaneesta ldhtémuuttajien madrista.
Parin viime vuoden aikana muuttotappion kasvu on pysihtynyt, kun myos tuli-
joiden médré on alkanut nousta nopeasti.

Vaikka ldhtémuutto maakunnasta on viime vuosina kiihtynyt, on se suhteel-
lisesti alhaisempaa kuin esimerkiksi Itd- tai Pohjois-Suomessa. Toisaalta Eteld-
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Pohjanmaalle on suhteessa vihemméin myds tulijoita kuin etenkin Itd-Suomeen
(kts. Osterlund 1997, 7). Maakunnan muuttotappion syiti voidaankin hakea myos
alhaisesta tulomuutosta, ei pelkéstian kasvaneesta lihtomuutosta. Alhainen tulijoiden
miérd ei ole ilmitnd vusi vaan tilanne oli samanlainen jo 1950-1960-luvuilla (Hakala
1971, 25). Alhainen muuttoalttius maakunnassa ei koske pelkéstién kuntien vilisid
muuttoja vaan tilastoja tutkailemalla voi havaita sen koskevan my6s kuntien si-
sdisid muuttoja. Vaikka asian taustoja ja syiti ei ole tarkemmin tutkittu, voita-
neen selittivii tekijoitd hakea niin alueellisista, taloudellisista, viestollisistd kuin
kulttuurisistakin tekijéistd. Paitsi miten asiat ovat suhteutettuna muihin alueisiin,
merkittivad muuttohalukkuuden syntymiselle on se, kuinka ihmiset kokevat asioiden
olevan. Kokemisen kautta muuttohalukkuuden syntymiseen vaikuttavat arvot,
menneisyyden kokemukset ja viihtyvyys. Oman maan, asunnon ja yrittimisen
(= ilman muiden apua pérjiimisen) arvostus lienevitkin vaikuttaneet alhaiseen
muuttohalukkuuteen.

Maakunnan viestdn méiird nousi muuttotappiosta huolimatta vield 1990-1u-
vun alkuvuosina. Alueelle tuli uusia asukkaita korkean syntyvyyden ja maahan-
muuton kautta. Voosikymmenen puolivilin jilkeen syntyvyyden enemmyys kuol-
leisuuteen verrattuna alkoi laskea. Samalla maahanmuuton enemmyys pieneni.
Niiden tekijoiden vaikutus vdestén madran muutoksiin onkin viime vuosina laskenut
selkedsti. Tamin ja kasvaneen muuttotappion seurauksena maakunnan viesto
on vihentynyt vuosittain vuoden 1994 jilkeen. Vieston vihenemisen on en-

Kuvio 2. Muuttoliike ja vieston muutokset Eteld-Pohjanmaalla
vuosina 19881997
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nustettu jatkuvan myés ldhivuosina ja vuosikymmeniné. Antti Moision (1999)
laatiman ennusteen mukaan maakunnan vakimaari vihenee vuosina 1999-2002
keskimédrin yli 1400 henked vuosittain (Moisio 1999, 17). Tilastokeskus on puo-
lestaan laatinut viestbennusteen vuoteen 2030 saakka. Sen mukaan maakun-
nan viestdn méird putoaa noin 15 000:11a ihmiselld vuosituhannen vaihteen ta-
sosta (Viestdennuste kunnittain 1998-2030. Viestd 1998:6).
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Muuton maaritelma

Suomessa muuttaminen késitetddn yleensd vakituisen kotipaikan muuttumisek-
si. Tétd maaritystd kdytetdfin mm. viestdtilastoissa sekd useimmissa viesto-
kirjanpitoon perustuvissa tutkimuksissa. Vuonna 1994 Suomessa tuli voimaan
uusi viestolaki, joka antoi jokaiselle kansalaiselle oikeuden ensisijaisesti itse tulkita,
missd heidén vakituinen kotipaikkansa on.

Maan sisdinen muuttoliike jactaan Suomen tilastoissa kahteen pddluokkaa.
Kuntien véliselld muutolla tarkoitetaan muuttamista kunnasta toiseen. Téssé tut-
kimuksessa 1dhes kaikki muuttajat kuuluivat tdhin ryhméén. Toinen pdiluokka,
johon muuttajat tilastoissa luokitellaan, on kuntien sisdinen muuttoliike. Kuntien
koosta riippuen silld voidaan kiytdnnossa tarkoittaa jopa kymmenien kilometri-
en muuttoa tai muuttamista samassa asuinrakennuksessa huoneistosta toiseen.

Maasta- ja maahanmuuttoa kutsutaan siirtolaisuudeksi. Suomessa yli vuo-
deksi ulkomaille ldhtevi joutuu tekemédn muutostaan pysyvan muuttoilmoituk-
sen, vaikka hanelld olisi tarkoitus tulla takaisin. Téalloin hdnet luokitellaan siirto-
laiseksi. Yli vuoden ulkomailla oleskelun jdlkeen palaavia on tilastoissa mahdo-
tonta erottaa pysyvisti muuttavista, vaikka paluu olisi ollut tiedossa jo ennen
muuttoa. Kansainvélisessd muuttoliikkeessd voidaan vapaachtoisuuteen poh-
jautuvasta siirtolaisuudesta erottaa pakolaisuus, jolla tarkoitetaan poliittisten, ta-
loudellisten tai ympéristooloihin liittyvien tekijéiden kuten sotien, poliittisen vai-
non, nélinhadan tai ympéristotuhojen aitheuttamaa pakkoluonteista muuttoa maasta
toiseen (Korkiasaari & Soderling 1994, 227-228). Tilastokeskuksen julkaise-
missa tilastoissa pakolaisia ei erotella siirtolaisista vaan maan rajojen yli tapah-
tuvaa muuttoa kuvataan vain termilld siirtolaisuus. Téssé tutkimuksessa oli mukana
muutama ulkomailta Suomeen muuttanut suomalainen.

Muuttoliike tutkimuksessa

Kotipesiksi Pohjanmaa -projektissa ollaan kauttaaltaan pyritty kdytdnnonléhei-
syyteen ja kiytinnon toimien I6ytimisen kannalta ylim#drdisten teoreettisten
pohdintojen vilttimiseen. Sen vuoksi tissédkin luvussa, jossa kisitellddn muut-
toliiketutkimuksen pédlinjoja, on asiaa késitelty varsin yleiselld tasolla. Joka ha-
luaa tarkemmin tutustua tarkemmin muuttoliiketutkimuksen yleisiin teorioihin tai
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selitysmalleihin, 16yta4 niitd muista tutkimuksista (esim. Kyt 1998, Karjalai-
nen 1989, Séderling 1988, Korkiasaari 1983, Shaw 1975 ja Jackson 1969). Nyt
esitetyt tutkimussuuntaukset koskevat pddosin maan sisdisen muuttoliikkeen tut-
kimusta, vaikka rajanveto siirtolaisuuden tutkimuksen metodeihin verrattuna on
kuin veteen piirretty viiva.

Muuttoliike on tutkimusaiheena jo varsin vanha. Ensimmadisié tunnettuja tut-
kimuksia tehtiin jo 1700-luvulla. Jo varhaisimmista ajoista ldhtien muuttoliikettd
on tutkittu monen eri tieteenalan nikokulmista. Muun muassa maantieteilijét,
kansantaloustieteilijit, sosiologit, viest&tieteilijét ja historiantutkijat ovat selvit-
taneet thmisten muuttamista. Tieteellisissd tutkimuksissa eri alojen edustajat ovat
yleensd ldhestyneet muuttoliikettd oman tieteenalansa ldhestymistavoin ja kiin-
nostus on kohdistunut muuttoliikkeen eri puoliin. Vaikka tarkkoja rajanvetoja eri
tieteiden vileilld on syytd vélttds, on painotuksissa havaittavissa eroja.

Maantieteilijit ovat tutkimuksissaan usein keskittyneet tutkimaan muuttomatkoja
ja niiden suuntautumista. Alueiden vilisen vuorovaikutukseen ja sosiaalisen gra-
vitaation on ajateltu riippuvan ennen kaikkea alueiden vélisisti etdisyyksista.
Mité pitempi vélimatka, sitd vahemman alueiden véleilld on vuorovaikutusta. Viime
vuosina tutkimussuuntaus on maassamme kehittynyt nopeasti, kun kdyttoon on
tullut paikkatietojirjestelma. Sen kiyttd perustuu siihen, ettd koko Suomi on
jaoteltu nelidkilometrin kokoisiin ruutuihin. Jirjestelmén avulla voidaan jokainen
yksittdinen muutto méiritelld jopa aarin tarkkuudella, mutta tietosuojalain takia
kiytetddin padasiassa nelikilometrin tarkkuutta. Eri rekisterien kautta jérjes-
telmddn voidaan liittd4 hyvinkin yksityiskohtaisia tietoja: on esimerkiksi mah-
dollista tarkastella kuinka auton omistavien ihmisten muutot suuntautuvat eri
nelidkilometriruutuihin, Paikkatiedon kautta on selvinnyt muunmuassa se, ettid
asukkaita menettdvien neliokilometriruutujen osuus kaikista asutuista neliokilo-
metriruuduista on noin viidesosa, vaikka muuttotappiollisten kuntien osuus on
yli kolme neljasosaa (Kauppinen, Rissanen, Rusanen, Naukkarinen, Muilu &
Colpaert, 17). Paikkatietojarjestelma ei ole sidottu hallinnollisiin rajoihin, minki
vuoksi sité ei ole tdssd tutkimuksessa kiytetty. Muuton etdisyyteen perustuvat
gravitaatiomallit ovat myds paikkatietojérjestelméén perustuvissa tutkimuksis-
sa keskeisessd osassa. Gravitaatiomalleja on usein moitittu niiden puuttumises-
ta yksityiskohtiin ja muuttoliikkeen kokonaiskuvan unohtamisesta.

Taloustieteissd 1dhtdkohtana on se, ettd ihminen pyrkii muuttamalla paran-
tamaan hyvinvointiaan. Taloustieteissd muuttoliiketts tarkastellaan kuitenkin 1&hes
yksinomaan tydvoiman liikkumisena suhteessa tuotantolaitoksiin. Klassisen ta-
lousteorian mukaan muuttoliike tasaa eri alueiden tydvoiman kysynnén eroja.
Kun tasapaino on saavutettu, tydvoima ei endi liiku. Eli jos eri alueet ovat ta-
sapainoisessa tilanteessa, niin tydvoiman ei tarvitse siirtyd. Samalla saavutet-
taisiin kansantulon maksimi henked kohden, koska yksikddn muuttaja ei voita
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mitddn siirtyessddn uuteen asuinpaikkaan. Neoklassinen talousteoria tarkaste-
lee muuttoliikettd hieman klassista laajemmin. Se ottaa huomioon tydvoiman laadun
ja yleiset liiketaloudelliset olosuhteet, jotka vaikuttavat uusiin investointeihin.
Neoklassinen muuttoteoria ei mydskién aseta rajoja muuttoliikkeen jatkumisel-
le (Manninen 1978, 8 Soderling 1983, 10 mukaan).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd taloustieteellinen muuttoliiketutkimus hakee usein
vastauksia eri alueiden vilisistd eroista. Selittdjind toimivat monesti elinkeino-
toiminnan alueelliseen sijoittumiseen ja siitd aiheutuvaan tydvoiman liitkkumiseen
yhteydessi olevia tekijoita. Taloustieteellistd ndkokulmaa on kritisoitu gravitaa-
tiomallien tavoin liian yksipuolisesta ndkdkulmasta. Keskittyminen tyévoiman-
kysynnén aiheuttamaan muuttamiseen jéttdd suuren osan muuttajista tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Témad piirre on korostunut erityisesti viime vuosina, kun opis-
kelijoiden osuus muuttajista on kasvanut huomattavasti.

Suomessa on havaittu useissa tutkimuksissa, ettd tySllisyystilanteessa ole-
vat alueelliset erot supistuivat 1980-luvulla. Tyosyihin liittyvit muutot johtuivat
pédasiassa tydpaikan vaihdosta tai koulutuksesta tydeldmaan siirtymisestd, eikd
niinkddn ty6ttomyydestd (Korkiasaari 1991, 46). Tyottémien muutto Suomessa
ndyttidkin vilkastuvan vain jos koko alueella ty6ttémyys on korkeampaa kuin
jollain muulla alueella. Tdssé asiassa Suomen ja muun léntisen Euroopan tilan-
netta verrataan usein Yhdysvaltoihin, jossa tyottomien liikkuminen on vilkasta.
Euroopan tilannetta selittdd todennikdisesti Yhdysvaltoja korkeampi sosiaali-
turva: tiilld elinolosuhteet ovat jossain méirin turvatut vaikka joutuisi tyotto-
miksi (Tervo 1998, 14-15).

Sosiologiassa ja sosiaalitieteissa ollaan taloustieteiden tavoin perinteisesti ldhdetty
liikkkeelle ajatuksesta, ettd ihmisen muuton syyné on rationaalinen pyrkimys pa-
rantaa elinolosuhteitaan tai liséta hyvinvointiaan. Sosiaaliset tekijét, kuten tyol-
lisyys, tyottomyys tai koulutus ovat nidkokulmat, joista asiaa 1dhestytddn. Pal-
jon on kéytetty tyonto-veto -mallia ja sen kehitelmid. Teorian mukaan 1dhtoalu-
eella on muuton aiheuttavia tyontavia tekijoitd ja tuloalueella vetdvia tekijoita.
Tyontotekijoitd voivat olla esimerkiksi ty6llisyyteen ja koulutukseen liittyvit te-
kijit. Tuloalueeseen liittyvina vetotekijoind voidaan mainita esimerkiksi runsaammat
tydmahdollisuudet ja parempi elinympéristd. Tunnetuin tydnto-veto -teorian ke-
hittdjistd lienee Everett Lee, joka vuonna 1966 lisdsi malliin ns. véliintulevat te-
kijat, jotka vaikuttavat muuttamista estivisti. Naitd tekijoitd olivat Leen mu-
kaan esim. muuton kalleus ja paikkakuntien vilinen etdisyys (Lee 1966, 52).

Kuten kaikissa muissakin teorioissa, niin tdssékin on omat puutteensa. Ve-
tdvien ja tyOntdvien tekijoiden suhteen madrittely on vaikeaa: sitd kumman vai-
kutus on suurempi, on tutkijan usein mahdotonta perustella ticteellisesti. Tyon-
tivien ja vetdvien tekijoiden suhde saattaa my6s vaihdella eri aikoina. Lisaksi
yksi ongelma on siini, ettd sama asia saattaa eri ihmisilld olla joko tyontdva tai
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vetdvd. Esim. maaseutu asuinympéristond saattaa olla yhté lailla vetdvd kuin
tyontavékin tekijd. Malli toisaalta sellaisenaan helposti myos yliarvioi ihmisen
toiminnan rationaalisuutta. Monet henkilokohtaiset tekijat kuten dlykkyys, ter-
veydentila, ympériston arvostukset ja omat henkiltkontaktit vaikuttavat niin, ettei
muuttopddtokselle aina 16ydy rationaalisia selittdjid.

Tieteenaloittainen 1dhestyminen on luonnollisesti vain yksi tapa hahmottaa
muuttoliiketutkimusta. Koska tdssd tutkimuksessa painopiste on yksildtasoises-
sa ldhestymistavassa, on syytd vield hieman tarkastella sitd kuinka muuttolii-
kettd on tutkittu yksil6éldhtoisestd ndkokulmasta. Yksilotasoista tutkimusta on
laajemmin esitelty mm. Korkiasaaren tutkimuksessa (Korkiasaari 1991, 104—
111), johon tdma esittely perustuu.

Yksilotasoista tutkimusta tekevét yleensd sosiologit ja maantieteilijét. Teo-
riapohjana kdytetiddn usein jo mainittua tydnté-veto -mallia. Muuttamisen seli-
tysperustaa haetaan tillin kayttiytymisen subjektiivisista motiiveista. Muuton
etuja ja haittoja pohtiessa ihmisten ajatellaan vertaavan toisiinsa lihtdalueen kielteisia
ja tuloalueen mydnteisia puolia. Empiirisilld tutkimuksilla on etsitty vastauksia
kysymyksiin: a) ketkd muuttavat, b) miksi muutetaan, ¢) mihin muutetaan ja d)
milld seurauksilla muutetaan (Soderling 1983, 21-22). Léhtokohtana selitysmalleissa
ovat tdlloin ihmisen tarpeet. Muutolla ihmisen uskotaan pyrkivén hyvinvointin-
sa lisddmiseen. Hyvinvoinnin on puolestaan ajateltu koostuvan elintasosta ja elé-
ménlaadusta. Edelliselld viitataan aineellisiin ja jdlkimmaiselld ei-aineellisiin eli
sosiaalisiin ja henkisiin tarpeisiin.

Eldménlaadun mittaaminen on hyvin vaikeaa eiki itse elintasonkaan selvit-
tdminen ole ongelmatonta. On osoittautunut hyvin vaikeaksi luoda mittareita,
joilla voidaan yksiselitteisesti mitata tervevden, asumisen, ravitsemuksen, tyol-
lisyyden, tyGolojen, koulutuksen, vapaa-ajan ym. tasoa. Tarpeentyydytykseen
liittyvien mittausongelmien vuoksi on tutkimuksissa usein paddytty tutkimaan ih-
misen kaytettivissd olevia toimintaresursseja, joilla tarpeita pystytdin tyydyt-
tdméadn. Télloin tutkitaan ihmisen hallinnassa olevia resursseja kuten tuloja, omai-
suutta, koulutusta, psyykkistd ja fyysistd toimintakykyd, sosiaalisia suhteita seka
turvallisuutta. Muuttoliiketutkimuksessa lihdetdén siitd, ettd ihminen muuton avulla
pyrkii hankkimaan niitd resursseja pystydkseen paremmin tyydyttimédin tar-
peitaan.

Koska moni ihmisen tarpeista ja mahdollisuuksista niiden toteuttamiseen riippuu
hénen elaménvaiheestaan, on luonnollista, ettd my6s muutot ajoittuvat usein tiettyihin
kddnnekohtiin eliménkaarella. Tdllaisia kd&nnekohtia ovat muun muassa opis-
kelun aloittaminen, tyéeldmédéan siirtyminen, avioituminen, perhekoon kasvu ja
eldkkeelle jaénti. Parhaiten elinvaihemallit soveltuvat paikallisten, 1dhinnd asu-
mistarpeista aiheutuvien muuttojen selittimiseen. Mallia on kéyttinyt mm. Summa
(1982) tutkiessaan kunnan siséistd muuttoa. Elinvaihemallien ulkopuolelle jai-
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vét usein maantieteellisesti kauas suuntautuvat tydmuutot seké ékilliset ja ylla-
tykselliset eldméntilanteen muutokset. Téllaisia muutoksia voivat olla esimer-
kiksi ty6ttomaéksi jadminen, parisuhteen purkautuminen tai puolison kuolema.

Kumpikaan edelld mainituista 1&htokohdista ei kuitenkaan pysty antamaan
kovin syvillistd kuvaa muuttoliikkeen luonteesta. Vaikka erilaiset tarpeet ja re-
surssit ovat luonnollisesti yhteydessd moniin muuttajien ominaisuuksiin kuten ikén,
siviilisddtyyn, koulutukseen ja sosiaaliseen asemaan, voi samalla motiivilla olla
toisistaan poikkeava sisdltd henkilon taustasta riippuen. Elinvaihemalli voi puo-
lestaan selittdd vain osaa muutoista.

Kuvan syventdmiseksi tutkijat ovat yleensd pyrkineet laajentamaan tarkas-
telua pelkédstd muuton motiivi -luokittelusta ja ottamaan huomioon myds muut-
tajien ominaisuuksiin ja taustoihin liittyvid tekij6itd. TAll6in muuttajat on yleen-
sd luokiteltu ryhmiin tirkeimmaén muuton motiivin mukaan. Sen jdlkeen on jat-
koanalyyseilld selvitetty ryhmien demografisia ym. ominaisuuksia. Tavoitteena
on ollut saada télld tavoin kuva muuttajien tyypillisimmisté piirteistd ja laatia jon-
kinlainen muuttajien tyyppiluokitus eli muuttajatypologia. Tdmi on keskeinen
pyrkimys myos tissd tutkimuksessa.
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Téssa luvussa tutustutaan tarkemmin postikyselyiden toteuttamistapaan ja saa-
vutettuun tulokseen. Sen jilkeen perehdytddn siihen, keitéd vastaajat oikeastaan
olivat. Vastauksien kadon tarkastelulla selvitetdéin kuinka hyvin vastaajien omi-
naisuudet vastasivat otoksia ja kantaviestdd. Lopuksi tarkastellaan vield vas-
taajien taustamuuttujia muun muassa siviiliséddyn, padasiallisen toiminnan, asumisen
ja koulutuksen osalta.

Postikyselyiden toteutus ja edustavuus

Tutkimuksen materiaali kerittiin kahdella postitse tehdylld kyselylla. Toinen kysely
suunnattiin vahintddn 16 vuotta tiyttaneille, jotka olivat vuosien 1996-1997 ai-
kana muuttaneet Eteld-Pohjanmaan sisélld, maakunnasta pois tai maakuntaan.
Kustakin maakunnan kunnasta poimittiin viisi prosenttia kyseisena aikana muut-
taneista. Kaikkiaan kyselyn otoskoko oli 1152. Otoksen poiminnan teki satun-
naisena otantana Viestorekisterikeskus. Toisen kyselyn kohteena olivat 16-34
-vuotiaat Eteld-Pohjanmaalla asuvat nuoret, jotka eivat vuoden 1983 jilkeen olleet
vaihtaneet kotikuntaansa. Aikarajauksen mukaan nuorimmat otokseen tulleet olivat
asuneet samalla paikkakunnalla koko ikénsd. Kotiseudullaan pysyneiden otos-
koko oli 64 % muuttaneiden otoksesta, miké vastaa 16-34 -vuotiaiden muutta-
neiden osuutta kaikista muuttaneista. Vaestorekisterikeskus teki poiminnan ositetulla
satunnaisotannalla, missd kunkin kunnan 16-19, 20-24, 25-29 ja 30-34 -vuo-
tiaiden otos oli mddraltddn kyseisten ikdluokan muuttajia vastaava. Kaikkiaan
kotiseudullaan pysyneitd tuli otokseen 738 kappaletta.

Poimintaan otettiin korkeintaan yksi henkilo asuintaloutta kohden. Lisiksi sama
henkil6 sai olla otoksessa korkeintaan yhden kerran. Nimi- ja osoitetietojen li-
siksi vdestorekisterikeskukselta pyydettiin tiedot kunkin henkilon syntyméavuo-
desta, siviilisdddystd, kotikunnasta ja ammatista. Ammattitictoja ei viestorekis-
terikeskuksessa ole tarkastettu kattavasti vuoden 1985 jilkeen, joten niiden in-
formaatioanti jdi véh&iseksi.

Kyselyt tehtiin postikyselyni elokuun lopun ja lokakuun alun vélisend aikana.
Alkuperiisen tutkimussuunnitelman mukaan kyselyissd varauduttiin yhteen karhu-
kierrokseen. Sekd ensimmaéinen ettd toinen kierros sisdlsivit kyselylomakkeen. Vas-
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tausaikaa annettiin molemmilla kerroilla noin viikko. Posti palautti yhdeksan muut-
tajan ja seitsemin kotiseudulla pysyneen kyselyt tuntemattoman osoitteen vuoksi.
Kahden kierroksen jalkeen palautusprosentti oli tavoitettujen muuttaneiden osalta
51,4 ja kotiseudulla pysyneiltd 37,1. Jalkimmaisen ryhmén vastaamatta jattaneille
léhetettiin alhaisen vastausaktiivisuuden takia vield kolmas vastauslomake. Sen ansiosta
vastausprosentti saatiin nousemaan 45,3:een, jota voidaan pitas tyydyttivand. Kaikkiaan
muuttaneista kyselyn palautti 585 henkil6a ja paikallaan pysyneistd 331. Ennen ana-
lyysien aloittamista kyselyt silmdiltiin 14pi. Silméilyn perusteella hyléttiin kolmen-
toista muuttaneen ja kymmenen kotiseudulla pysyneen vastauslomakkeet. P4dosin
syynd oli liian puutteellisesti taytetty lomake, mutta mukana oli my6s muutama selkeédn
tahallaan virheellisesti tiytetty lomake.

Kyselyiden aikana vastausaktiivisuuteen pyrittiin vaikuttamaan pitdmélld asiaa
julkisuudessa. Projektiin kuuluvasta koulutuksesta léhetettiin kaikille maakun-
nan tiedotusvilineille tiedote, joka sai julkisuutta ainakin useissa sanoma- ja pai-
kallislehdissa. Tiedotteen lisaksi kirjoitin itse tutkimusta késittelevin artikkelin
kolmeen paikallislehteen (Harmait-lehteen, Kauhava-lehteen ja Kauhajoen Kun-
nallissanomiin). Mité4n erityistd merkitystd vastausaktiivisuuteen mainituilla ar-
tikkeleilla ei ollut ainakaan kolmen edelld mainitun lehden levikkialueilla.

Lisdksi vastaajia pyrittiin innostamaan arpomalla vastaajien kesken lahjakortti,
joka oli arvoltaan 1000 markkaa. Todenndkdisesti lahjakortin vaikutus jéi var-
sin pieneksi. Summa oli kuitenkin varsin pieni verrattuna arvontoihin, joihin meilld
jokaisella on mahdollisuus osallistua postiluukun kautta tulevan mainostulvan kautta.
Se saattoi kuitenkin osittain vaikuttaa opiskelijoiden vastausaktiivisuuteen, silld
opiskelijoiden kukkarossa pienempikin summa saa suuren painoarvon. Lahja-
kortti 1dhetettiin Kurikassa asuneelle voittajalle joulukuussa suoritetun arvon-
nan jilkeen.

Kotiseudulla pysyneiden alhainen vastausaktiivisuus on seikka, jota kannat-
taa tdssd hieman pohtia. Syy vastausten vdhdisyyteen voidaan 16ytdd joko itse
kyselystd ja sen muotoilusta tai sitten otosjoukkoon kuuluneiden henkildiden
motiiveista. Itse kysely tehtiin kahden ensimmaéisen kierroksen osalta samansi-
sdltdiselld saatekirjeelld varustettuna. Molempien kyselyiden saatekirjeen otsikkona
oli ’Kysely Pohjanmaan muuttoliikkeesti”. Kahden ensimmadisen kyselykierroksen
pohjalta paikallaan pysyneille 1dhetettédvin saatekirjeen otsikkoa muotoiltiin uu-
destaan. Uudeksi otsikoksi tuli “Kysely 16-34 -vuotiaille eteldpohjalaisille”. Myds
itse tekstid muotoiltiin enemmin kotiseudulla pysyneiden merkitysté painotta-
vaksi. Muutoksia tehtiin, koska saatekirjeen muotoilun arveltiin vaikeuttaneen
ei-muuttaneen hahmottamaan itsedén tutkimuksen kohderyhméin kuuluvaksi.
Saatekirjeen muokkaaminen ei kuitenkaan vaikuttanut vastausinnokkuuteen. Kun
toisella kyselykierroksella palautuksia tuli 123 kappaletta niin kolmas kierros tuotti
endd 66 palautusta. Itse kyselyn sisélto oli seké kotiseudulla pysyneilld ettd muut-
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taneilla hyvin samantyyppinen (kts. liitteet 1a ja 1b). Sen vuoksi kyselyn siséltd
ei todennékdisesti vaikuttanut vastausaktiivisuuteen. Otosjoukkoon kuuluneiden
ihmisten vastausmotiiveissa olevia eroja voidaan 1&hinné arvailla. Juuri muutta-
neet ihmiset ovat ehké paikallaan pysyneitd herkemmin kiinnittdneet huomiota
viime vuosien aikana julkisuudessa muuttoliikkeestd kdytyyn keskusteluun. Li-
siiksi muuttajat olivat keskimédirin kotiseudulla pysyneitd pidemmaélle koulutet-
tuja, miké saattoi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen.

Kyselyiden katoanalyysi

Kyselytutkimusta tehdessd on lomakkeiden palautusten jilkeen syytd tarkas-
tella, kuinka hyvin palauttajat edustavat otantaa. Téll4 tavoin tutkimuksen teki-
jé jalukijat tietdvit keiden vastauksiin tutkimuksen tulokset perustuvat. Samal-
la se helpottaa tulosten kriittista tarkastelua. Kyselyihin perustuvaa tutkimusta
lukiessa onkin syytd pitid mielessd se, ettd saman kyselyn toistaminen edes
tasmalleen samassa muodossa ei todennékdisesti anna aivan samanlaisia tuloksia.
Tamaé johtuu luonnollisesti siité, ettd kyselyyn vastaisivat eri ihmiset. Erot jéisi-
viit kuitenkin melko pieniksi elleivit vastaajien taustatekijét ja ominaisuudet poik-
keaisi huomattavasti toisistaan.

Kummankaan kyselyn otannassa ei ollut ehtoja, joiden voidaan olettaa vai-
kuttaneen sukupuolten todennikdisyyteen joutua mukaan. Niin ollen ennakko-
oletuksena oli, ettd sukupuolijakaumaltaan otannat vastaavat hyvin kantavées-
to6d. Muuttaneiden osalta otoksessa oli naisia 592 ja miehid 560. Kotiseudulla
pysyneiden otannassa michilld oli enemmistd, silld heiddn méirdnsé oli 411, kun
naisia oli mukana 319.! Kotiseudulla pysyneiden otanta pyrittiin ikdjakaumal-
taan saamaan vastaamaan muuttaneiden 16-34 -vuotiaitten ryhmaa. Otos ei
ndin ollen ikdrakenteeltaan tiysin vastannut alueen kantaviestoa. Téalloin tutki-
muksessa ei voida vetdd koko paikallaan pysyneiden kantavdeston osalta suo-
ria yhtdsuuruus merkkeja muuttomotiiveista tai viihtymisestd. Tuloksia tiytyy
néiltd osin tulkita suuntaa antavina.

Otannan ja vastaajien sukupuolijakaumat on esitetty taulukossa 1. Siitd huomaa
selvidsti naisten miehid korkeamman vastausaktiivisuuden. Naisten osuus vas-
taajista oli muuttaneiden osalta lihes kymmenen ja paikallaan pysyneiden osal-

' Paikallaan pysyneiden otannassa miesten osuus oli hieman korkeampi kuin se on kanta-
viestosti. Otoksesta miesten osuus oli 56,3 %, kun vuoden 1997 lopussa 15-34 -vuoti-
aista eteldpohjalaisista miehid oli 52,3 % (Viest6 1998:5, Viestorakenne 1997, taulukko
13). Muuttaneiden otoksessa miesten osuus oli 48,6 %, mikd on tismélleen sama kuin
miesten osuus pohjalaisista muuttajista vuonna 1996 (Osterlund 1997, 101).
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Taulukko 1. Otoksen ja kyselyihin vastanneiden méaérat ja
osuudet sukupuolittain

Muuttaneet: Kotiseudulla pysyneet:

Sukupuoli Otanta Palautukset Sukupuoli Otanta  Palautukset
Mies 560 222 Mies 419 143

% 48,6 39,1 % 56,8 451
Nainen 592 346 Nainen 319 174

% 51,4 60,9 % 43,2 54,9

Kuvio 3. Vuonna 1997 Etela-Pohjanmaalle, maakunnasta pois ja
maakunnan sisélla kunnasta toiseen muuttaneiden ja kyselyn
palauttaneiden muuttajien osuus ikdluokittain
40 = =
35 - = [ Ikéluokan osuus muuttajista _

30 - — _ [ Vastanneet

25 -
20 -
15 -

10 | |
Z’Hj i1 ]mmgm,ﬁ,ﬂg:mm.m

T =

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-
V. V. V. V. V. V. V. V. V. V.

prosentteja

ta yli kymmenen prosenttia korkeampi kuin heidin osuutensa oli otoksissa. Tamé
on yksi tekiji, joka vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Asiaa kannattaa kuitenkin
tarkastella vield tarkemmin.

Otamme aluksi tarkempaan tarkasteluun muuttaneet. Kuviossa 3 on verrat-
tu eteldpohjalaisten muuttajien ja kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa. Kuten
kuviosta selvidd, korostuvat vastauksissa kahden ikdluokan (20-24 -vuotiaitten
ja 25-29 -vuotiaitten) osuudet. Molemmissa vastaajien osuus kaikista vastan-
neista on lihes kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi kuin mité ikdluokkien
osuus on Eteld-Pohjanmaalla muuttaneista. Vastaavasti 15-19 -vuotiaitten osuus
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Kuvio 4. Naisten osuus vuonna 1997 Eteld-Pohjanmaalle, maakunnasta
pois ja maakunnan sisélld kunnasta toiseen muuttaneista ja kyselyyn
vastanneista ikédluokittain

100 — 7
90 +——F}————— OONaistenosuus ikdluokan |
80 | muuttajista

[ Naisten osuus vastaajien e
© 70 1 ikaluokasta
'g 60 — = - -
5 50 8| | R
& 40 + L1 — — -
30 - = — —
20 - : E ! =i
10 ﬁ | ‘ -
0 YT ‘ H T | { e L]

; T S N N SR GG
SSAC R - N A N
A S S S S A A

vastaajista on pienempi kuin osuus muuttajista. Osittain tétd selittdd se, ettd kyselyt
oli suunnattu 16—19 -vuotiaille. Yhden vuosiluokan puuttuminen ei kuitenkaan
selitd osuuksien vilistd eroa. Voidaan olettaa, ettd suuri osa nuorimpaan iké-
luokkaan kuuluneista muutti vanhempiensa mukana, miki voi selittdd vastaa-
matta jattamistd. Myos kaikissa yli 30 -vuotiaitten ikdluokissa vastausaktiivi-
suus jai alhaisemmaksi kuin mitd ko. ikdisten osuus muuttajista oli.

Seuraavaksi tarkastelemme muuttajien osalta vastausten jakautumista suku-
puolittain eri ikdluokissa. Kuviossa 4 on ikdluokkien lisdksi tarkasteltu naisten
osuutta muuttaneista ja vastanneista. Naisten vastausaktiivisuus oli ldhes kaut-
ta linjan korkeampi kuin miehilld. Vanhimmissa ikdluokissa naisten ja miesten
osuudet vastasivat pidosin varsin hyvin muuttaneiden ikdjakaumaa. 45-49- ja
yli 65-vuotiaissa naisten osuus vastaajista jai pienemmaksi kuin heidén osuu-
tensa oli kyseisten ikdluokkien muuttajista. 55-59 -vuotiaissa kyselyyn vastan-
neiden sukupuolijakauma vastasi tdysin todellisuudessa muuttaneiden ikédjakau-
maa. Médréllisesti nimaé erot olivat suhteellisen pienid, sillda kuten edellisestd
kuviosta havaitsimme, ei vanhempien ikdluokkien osuus muuttajista ollut kovin
suuri. Eniten muuttavissa ikdluokissa, 15-34 -vuotiaissa, naisten osuus vastaa-
Jista nousi selkeésti korkeammaksi kuin heidin osuutensa muuttajista oli. Nuorten
miesten mielipiteet olivat vastaavasti kyselyssi aliedustettuina. Kaikkiaan nii-
den ikdluokkien vastaajissa oli naisia 119 enemmén kuin miehid. Naisten mie-
hid korkeampi vastausaktiivisuus selittyykin pitk&lti nuorten ja nuorten aikuis-
ten naisten korkealla vastausprosentilla.
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Kuvio 5. Kotiseudulla pysyneiden osuudet otoksesta ja vastanneista
ikaluokittain

w ]
O Osuus otannasta

W
(=]

[ Osuus vastanneista

&

Prosentteja
Ao8 ]
<

16-19 v. 20-24 v. 25-29 v. 30-34 v.

Kotiseudulla pysyneiden otos vastasi ikéjakaumaltaan 16-34 -vuotiaiden
muuttajien méirad. Maakunnan kantavéestdon verrattuna 20—24 -vuotiaitten osuus
oli otoksessa merkittdvasti korkeampi. Vastaavasti 16-19- ja 30—34 -vuotiaita
oli otannassa vihemmin kuin mitd heidin osuutensa on kantaviestosti? .

Muuttaneiden tavoin myos kotiseudulla pysyneiden 20—-24 -vuotiaiden osuus
vastaajista oli korkeampi kuin heiddn osuutensa oli otoksessa. Tédméi painottaa
entisestdin kyseisen ikidluokan vastauksien osuutta jos sitd verrattaisiin kanta-
viiestoon. Sekid edellisen ettd seuraavan ikdluokan vastausaktiivisuus vastasi
jotakuinkin heiddn osuuttaan otoksesta. Selkedsti osuuttaan vihemmain vasta-
sivat 30-34 -vuotiaat, joiden osuus kotiseudulla pysyneiden vastauksissa oli ndin
ollen aliedustettuna.

Kotiseudulla pysyneissé vastaajissa naisten osuus ylikorostuu otokseen verrat-
tuna erityisesti 16—19 ja 25-29 -vuotiaissa. Niiden ikdluokkien vastaajissa naisten
ja miesten erot olivat myos méérillisesti suurimmat. Sen sijaan 20—24 -vuotiaissa

? Tkiluokka Msdrd ja osuudet 31.12.1997  Otannassa
16-19 -vuotiaat 14363=29,4% 109=149
20-24 -vuotiaat 11539=23,7% 295=404
25-29 -yuotiaat 10376=21,3% 218=299
30-34 -vuotiaat 12493=25,6% 108=14,8

Lihde: Viests 1998:5. Viestorakenne 1997, taulukko 33.
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Kuvio 6. Kotiseudulla pysyneiden naisten osuus otoksessa ja
vastaajista ikaluokittain
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vastaajissa oli ldhes tismélleen sama méaédrd naisia ja miehid, vaikka naiset vasta-
sivat kyselyyn miehid aktiivisemmin. Tdma johtuu siité, ettd otannassa miehié oli
enemmén. Vanhimmassa kotiseudulla pysyneiden ikdluokassa naisten vastausak-
titvisuus jéi alhaisemmaksi kuin heidén osuutensa oli ikiluokalle l&hetetyistd lomakkeista.
Miehet olivatkin vastaajissa aliedustettuina lukuunottamatta vanhinta ikdluokkaa.
Tosin viimeinen ikdluokka oli maarallisesti varsin pieni, minka takia 30—34 -vuoti-
aissa vastaajissa oli miehid vain kolme naisia enemmin.

Vastaajien taustamuuttujia tarkastelemalla selvisi se, etta tutkimuksen tuloksia
lukiessa tulee ottaa huomioon nuorten naisten vastauksien korostuminen. Miesten
vastaukset sen sijaan ovat tuloksissa hieman aliedustettuina sekd muuttajien ettd
paikallaan pysyneiden kohdalla. Useimmin vastanneet kuuluvat ikdryhmiin, joissa
on paljon opiskelijoita. Loogista onkin olettaa opiskelijoiden vastaavan tutkimus-
kyselyihin aktiivisemmin kuin muun vdeston, silld he joutuvat itse opintojensa
aikana tekemaéin eritasoisia tutkimuksia, miké todennédkoisesti saa heidét suh-
tautumaan varsin myonteisesti tutkimusty6hon. Vastaamatta jattdneistd voi luon-
nollisesti esittdd vain arvailuja, mutta jo iké- ja sukupuolijakaumasta selvidd, ettd
vastausinnokkuus oli vihédisempi ikdluokissa, jotka muuttavat harvemmin. Sama
suuntaus nakyi myos kotiseudulla pysyneiden kohdalla. Heisté asian koki omim-
makseen ikdluokka (1619 -vuotiaat), joka ovat ldhiaikoina tulossa muuttoalt-
teimpaan ikddn. Molempien kyselyiden osalta on myds selvii, ettd erilaiset vi-
hemmistéryhmit kuten pakolaistaustan omaavat, vammaiset, laitoshoitoon jou-
tuneet, pdihdeongelmaiset ja ulkomaille muuttaneet kdytdnndssa jattivit vastaa-
matta. Muutamien mainittujen osalta sukulaiset tai holhoojat palauttivat kysely-
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Kuvio 7. Muuttaneiden ja kotiseudulla pysyneiden siviilisaaty
vastaushetkella

100 % i
90 % - M Leski
80 % - [0 Eronnut tai asumuserossa
70 % F1Naimisissa tai avolitossa
gg Z" T Naimaton
b -
40 %
30 %
20 % -
10 %

0% -

Muuttaneet Kotiseudulia pysyneet

lomakkeen tayttimatts jétettyind. Kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd mainituista
seikoista huolimatta vastaajien voi olettaa suhteellisen hyvin kuvaavan tutkimuksen
tutkimuskohderyhmid.

Vastaajat

Tarkastelemme seuraavaksi hieman tarkemmin vastaajia ja heiddn eldméntilan-
nettaan vastaushetkelld. Lisdksi muuttaneiden osalta kéisitelldan niitd muutok-
sia, joita on tapahtunut muuttoa edeltdvisti tilanteesta.

Kuviossa 7 on esitetty sekd muuttajien ettd kotiseudulla pysyneiden vastaa-
jien siviilisddty. Muuttaneista vajaat 40 prosenttia oli vastaushetkelld naimatto-
mia. Naimisissa tai avoliitossa eldvid oli vastaajista noin puolet. Eronneiden ja
leskeksi jadneiden osuudet olivat huomattavasti pienemmét. Muuttoa edeltidviin
tilanteeseen verrattuna muuttajissa oli vastaushetkelld selkedsti enemmén pa-
risuhteen perustaneita. Naimattomien osuus oli laskenut noin kaksikymmenté
prosenttiyksikkod. Eronneiden tai leskien osuudessa ei ollut tapahtunut muutoksia.
Kotiseudulla pysyneet olivat pddosin naimattomia, mité selittdé luonnollisesti heidin
ikénsd. Samasta syystd eronneita tai leskid ei vastaajissa ollut ollenkaan.

Muuttajissa sekd yksin omassa taloudessa eldvid ettd lapsettomia pariskuntia
oli molempia reilu kolmannes. Lapsiperheiden osuus oli vajaa viidennes. Lapsia lap-
siperheilld oli useimmin yksi, joka yli kahdessa kolmasosassa tapauksista oli alle
kouluikdinen. Keskimaérin lapsia oli 1,1 perhettd kohden, mik# on sama mééré kuin
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Kuvio 8. Muuttaneiden ja kotiseudulla pysyneiden talouden muoto
vastaushetkelld

100 % = -
90% ]_ === Muunlainen talous
80 % T | @ Yksihuoltaja
70%
60 % + [ Lapsiperhe
50 °/’° T . . &
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20 cyo E K
10 % [ Yksin omassa
0% t . taloudessa

Muuttaneet Kotiseudulla pysyneet

Kuvio 9. Muuttaneiden ja kotiseudulla pysyneiden paéasiallinen
toiminta vastaushetkellad
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Muuttaneet Kotiseudulla pysyneet palveluksessa

muuttoa edeltiivissi tilanteessa. Selkein muutos muuttoa edeltidvistd tilanteesta oli
tapahtunut vanhempien luona asuvien osuuden putoamisena yli kolmasosasta alle
kahden prosentin. Kaikkien muiden talouden muotojen osuudet olivat muuttoa edel-
tavistd ajasta kasvaneet. Selkeimmin siirtymé oli tapahtunut vanhempien luota omaan
talouteen, joko yksin tai puolison kanssa.

Kotiseudulla pysyneiden talouden muoto vastaa jakaumaltaan hyvin pitkélle
muuttaneiden muuttoa edeltdvii tilannetta. Useimmin paikallaan pysyneet asuivat
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Kuvio 10. Muuttaneiden ja kotiseudulla pysyneiden peruskoulutus
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Kuvio 11. Muuttaneiden ja kotiseudulle jadneiden ammattikoulutus
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vield vanhempien luona. Lapsiperheité oli vastaajista viisitoista prosenttia. Kay-
tannossd ldhes kaikilla heistd oli yksi alle kouluikdinen lapsi.

Yli puolet muuttaneista oli vastaushetkelld tydelaméssé, mika oli noin kymmenyksen
enemmén kuin ennen muuttoa. Valtaosa heistd tydskenteli toisen palveluksessa.
Tyo6ttomaksi ilmoitti itsensd kuutisen prosenttia vastaajista. Tyottomien osuus oli laskenut
muuttoa edeltdvisti ajasta yli puolella, joten muutto néyttdé heiddn osaltaan sel-
viésti kannattaneen. Tulos tukee muita viime aikaisia tutkimuksia, joiden mukaan
tyypillinen muuttaja ei yleensé kovin pitkéan rasita tulokuntaansa sosiaalitukien ha-
kijana (Laakso 1998b, 14). Ennemminkin ty6ttomét muuttajat muodostavat tarke-
an tydvoimapotentiaalin muuttovoittoalueelle. Opiskelijoita ryhmaéssi oli vajaa kol-
mannes, miki on vajaan kymmeneksen vihemmaén kuin ennen muuttoa.
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Kotiseudulla pysyneistd ldhes puolet oli paitoimisia opiskelijoita. Tydeldméssi
oli alle 40 prosenttia. Heistd pddosa oli toisen palveluksessa, vaikka omassa
yrityksessi tai omalla maatilalla tyoskentelevien osuus oli kolminkertainen muut-
taneisiin verrattuna. Ty6ttomien osuus oli hieman korkeampi kuin muuttajissa.

Peruskoulutukseltaan muuttaneet olivat hieman kotiseudulla pysyneiti kor-
keammin koulutettuja jos mittarina kiytetdén lukion/ylioppilastutkinnon suorit-
tamista. Kotiseudulla pysyneiden osalta osuutta tosin laskee se, ettd osa vas-
taajista oli vield lukiolaisia. Mikdli my0os heidét laskettaisiin lukion kiyneisiin,
olisi ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus jotakuinkin vastaava muuttaneiden
kanssa. On toisaalta muistettava, ettd muuttaneissa on mukana myds yli 34-
vuotiaita, jotka osittain laskevat keskimddrdistd peruskoulutuksen tasoa. Jos
muuttaneissakin tarkasteltaisiin vain 16—34 -vuotiaita, olisi heistd ylioppilastut-
kinnon suorittaneita 1&hes 60 prosenttia.

Noin kolmasosa muuttajista oli vasta hankkimassa ammattikoulutusta. Sel-
visti suurin osa heisté oli joko ammattiopisto/-korkeakoulussa tai yliopistossa.
Ammattikoulussa ei koulutusta hankkivista vastaajista ollut kuin muutama. Muut-
tajien koulutustaso olikin korkeampi kuin kotiseudulla pysyneilld. 1/4 oli ammat-
tiopisto/-korkeakoulupohjainen tausta ja ldhes joka kymmenennell4 oli tutkinto
yliopistosta. Ammattikoulun oli kdynyt viidennes vastaajista.

Kotiseudulle jdfneistd vastaajista ammattikoulutus oli kesken yli kolmanneksella.
Heistikin padosa kouluttautui vahintiéin opistotasoisessa opinahjossa, mutta joukossa
oli selkedsti muuttajia suurempi osa ammattikouluissa opiskelevia. Ilman am-
matillista koulutusta olevien osuus oli 1dhes kolminkertainen ja ammattikoulus-
sa ammattiosaamisensa hankkineiden osuus ldhes kaksinkertainen muuttanei-
siin verrattuna.
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Muuton harkinta ja motiivit

Tésséd luvussa tarkastelemme aluksi muuton harkintaa sekd sen jalkeen muu-
ton motiiveja. MyShemmin samoja seikkoja tutkaillaan yksityiskohtaisemmin seké
maakunnasta pois ettd maakunnan sisilli muuttaneiden nakdkulmasta. Muu-
ton harkintaa kysyttdessa vastaajille oli annettu nelji vaihtoehtoa, joista heiddn
pyydettiin valitsemaan se, joka parhaiten kuvaa muuttopéétéksen tekoa. Muu-
ton motiiveja kyseltiin lomakkeessa kahdessa erillisessd kohdassa. Ensimmai-
sesséd oli listattu joukko asioita, jotka ovat voineet muuttoon vaikuttaa (kysy-
mys nro 21). Kysymystd voidaan pitd4 avoimen ja suljetun kysymyksen sekoi-
tuksena, silld vastaajilla oli mahdollisuus lis4té listaan syitd, joita vaihtoehdoista
heiddn mielest4én mahdollisesti puuttui. Vastaajia pyydettiin kysymyksessé vas-
taamaan sen mukaan, vaikuttiko asia muuttoon paljon, melko paljon, vihén vai
ei ollenkaan. Seuraavassa kysymyksessd pyydettiin listatuista kohdista valitse-
maan tarkeysjarjestyksessd kolme syytd, jotka vaikuttivat eniten muuttopéitskseen
(kysymys nro 22).

Kaikki muuttaneet

Osa vastaajista saattoi olla sellaisessa eldmintilanteessa, ettd muuton harkin-
taan saattoi periaatteessa vastata kahdella eri tavalla. Esimerkiksi opiskelupai-
kan saamisen takia muuttanut oli saattanut suunnitella muuttoaan jo vuosia. Yhti
hyvin opiskelemaan paasy saatettiin kuitenkin tulkita dkilliseksi mieluisaksi asi-
aksi. Tillaisten rajatapausten osalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastaukset
jakautuvat suhteellisen tasan eri vaihtoehtojen vileille. Téll6in niiden merkitys
tuloksiin kumoutuu.

Lahes puolet muuttajista oli ollut varma muutostaan jo hyvin aikaa ennen
sen toteutumista. Tdm4 tarkoittaa samalla sitd, ettd yli puolet muutti joko en-
nakkoon sitd pitkdin suunnittelematta tai jonkin dkillisen tapahtuman vuoksi.
Muuttajista lahes viidesosalla muuttaminen oli heiddn mukaansa pyérinyt sil-
loin t4ll6in mielessd, mutta lopullinen syséys oli aiemmin puuttunut. Y1i neljas-
osa vastaajista ilmoitti, ettd heiddn muuttoaan edelsi dkillinen mieluisa tapahtu-
ma, jonka seurauksena he muuttivat. Useimmin tuo mieluisa tapahtuma liittyi
tyopaikan saamiseen. Akillisen epamieluisan tapahtuman seurauksena ilmoitti
muuttaneensa viisi prosenttia vastaajista.
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Taulukkoon 2 on koottu yhteen molemmat kyselylomakkeen muuton motii-
veja koskevat kysymykset. Kuten huomaamme, 1dhes kolmannes vastaajista oli
sitd mieltd, ettd tdrkein muuton syy liittyi tydsyihin. Seuraavaksi useimmin mai-
nittiin opiskeluihin tai perhesuhteiden muuttumiseen liittyvit syyt. Vajaa kuu-
desosa vastaajista ilmoitti asumiseen liittyvit asiat tdrkeimpand muuton syina.
Muut syyt ilmoitettiin tirkeimmiksi varsin harvoin. Ty6syyt mainittiin myds toi-
seksi tai kolmanneksi tarkeimpiand muuton syyné kaikkein useimmin. Toiseksi
useimmin toissijaisena syynd pidettiin asumiseen liittyvid syitd. 1/4 ilmoitti jon-
kin asumiseen liittyvén seikan olleen toiseksi tai kolmanneksi tirkeimmaén syyn.
Opiskelusyiden merkitys toissijaisena muuton syyna oli selkedsti alhaisempi kuin
tirkeimpénd syynd. Opiskeluun liittyvien seikkojen rinnalle toissijaisena syynéd
nousi palveluihin liittyvit tekijat. My6s muut harvoin tdrkeimmiksi syiksi ilmoi-
tetut tekijit mainittiin useammin toissijaisina muuton syini.

Kun tirkeimpid muuton syiti verrattiin vastauksiin, joita annettiin sithen kuinka
paljon eri syyt vaikuttivat muuttoon, huomattiin vastauksien olevan osittain ristirii-
dassa keskendén. Esimerkiksi tirkeimméksi muuton motiiviksi saatettiin ilmoittaa
seikka, joka oli vaikuttanut “vain” melko paljon. Samalla “paljon” vaikuttanut mo-
titvi ei valttamattd kuulunutkaan kolmen tarkeimmain syyn joukkoon.

Erityisen selkedsti tima ristiriitaisuus nikyi, kun verrataan palvelu- ja tyo-
syitd keskenddn. Palveluita piti paljon tai melko paljon muuttoon vaikuttaneina
tekijoind ldhes 40 prosenttia vastaajista. Kuitenkaan niitd ei juurikaan mainittu
tirkeimpien muuton syiden joukossa. Seikka on osoitus siitd, kuinka monisyisia
asioita muuton taustalla vaikuttavat yksilokohtaiset motiivit ovat.

Taulukko 2. Kaikkien Kyselyyn vastanneiden muuton motiivit, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

2.+3.
Térkein térkein Melko Eiol-
syy syy Paljon palion  Vahdn lenkaan  Yht.
Tydhan liittyvat syyt 326 26,2 126 49 33 792 100
Opiskeluun liittyvat syyt 258 19 159 96 72 673 100
Asumiseen liittyvét syyt 143 25,0 10,1 79 70 75,1 100
Perhesuhteiden muuttumiseen
liittyvat syyt 215 164 135 52 21 79,1 100
Palveluihin liittyvat syyt 14 91 16,0 209 16,2 469 100
Yleiseen viihtymiseen/viihty-
mattdmyyteen liittyvét syyt 23 56 16,9 18 10,0 614 100
Vaihtelunhalu 11 43 16,0 226 199 415 100
Muut syyt 11 17 65 63 114 758 100
Yhicensd 100 100 - - - - -
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Mainittua “ristiriitaa” voidaan osittain selittéa sill3, kuinka vastaaja hahmot-
ti koko muuttoprosessin. Tdhén viittaa taulukko 3, jossa muuton harkinta on ris-
tiintaulukoitu sen kanssa, kuinka paljon muuttajat katsoivat palvelusyiden vai-
kuttaneen muuttopaatokseen. Puolet vastaajista, jotka olivat jo kauan olleet varmoja
muutostaan, pitivit palvelusyitd paljon tai melko paljon muuttoon vaikuttaneina
tekijoind. Akillisilla muuttajilla vastaava osuus oli vain neljénnes. Téstd voidaankin
vetdd se johtopditds, ettd tyytymdttdmyys palveluihin on véhinti&nkin kasvat-
tanut muuttohalukkuutta. Ovatpa palveluissa koetut puutteet saattaneet olla
merkittdvd osa koko ajatusprosessin kdynnistymisessi. Nakemys saa tukea myos
muista tutkimuksista, joissa on havaittu palveluihin tyytyviisten ihmisten ole-
van vahemmén muuttohalukkaita kuin palveluihin tyytyméttomaét ovat olleet (Kyto
1998, 144—145). Muuttoajatuksen kypsyttyd itse muuton laukaisevana tekijani
on ollut esimerkiksi ty6hon tai opiskeluun liittyvét syyt.

Ty0syiden osalta tilanne oli pdinvastainen kuin palveluilla: nelji viidesti vas-
taajasta oli sitd mieltd, etteivit tyosyyt vaikuttaneet heidin muuttoonsa ollen-
kaan, mutta kuitenkin yli kolmasosan mukaan jokin ty6hon liittyva asia oli tér-
kein muuton syy. Tati seikkaa selittdd se, ettd vastaajia pyydettiin vastaamaan
jokaiseen kohtaan. Tydsyyt pitdvit sisdllddn mm. ty6ttémyyteen, tydeldmain
siirtymiseen, tydeldmaistd pois jadmiseen, puolison tyopaikkaan ja omaan tyo-
paikkaan liittyvid syitd. On selvid, ettd yhtd muuttajaa ei monestikaan kosket-
tanut kuin yksi em. syistd. Kun eri vastausvaihtoehtoja kootaan yhteen, kasvaa
téllin sellaisten vastaajien médré, joiden mielestd tyosyyt eivit heiddn muut-

Taulukko 3. Muuton harkinta ja palvelusyiden merkitys muuton motiivina

Palvelusyyt vaikuttivat:
melko eivat Vast.
paljon paljon vdhén lainkaan yht.

Oli jo kauan ollut varma
muutosta, kunhan oikea
aika vain koitti 161 1% 12 237 713

Muutto oli silloin tlldin
kéynyt mielessd, mutta
lopullinen syséys oli
aiemmin puuttunut 3 % 53] 156 0

Ei ollut suunnitellut muuttoa,
mutta dkillinen mieluisa asia
sai muuttamaan P Y] & 25 441

Ei ollut suunnitellut muuttoa,
mutta &killinen epédmieluisa
asia sai muuttamaan

Yhteensa 283

~

13

byl

118
1672

<JIS!
¥
&
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toonsa vaikuttaneet. Toisaalta erityisesti tyon ja opiskelun, mutta jossain mia-
rin myds asumisen ja perhesuhteiden muuttumisen vuoksi tapahtuvat muutot,
ovat luonteeltaan sen tyyppisid, ettd ne on helppo luokitella joko paljon tai ei
ollenkaan muuttoon vaikuttavaksi. Samalla ne rajaavat usein toisensa pois. Esi-
merkiksi opiskelija tuskin kovin usein nikee tydsyiden vaikuttaneen muuttoon-
sa paljon. Palvelut ovat puolestaan muuton motiivina sen luonteisia, ettd ne ei-
vit rajaa jotakin muuttajaryhméi pois. Yhtélailla tydpaikan saanut, opiskelija,
asunnon hankkija tai avioliiton solmija voi vastata palveluiden vaikuttaneen ha-
nen muuttoonsa paljon ilman, ettd hin vastaisi “virheellisesti”.

Lisdksi on vield pidettivéd mielessd se mahdollisuus, ettd tdrkeimpien muu-
ton syiden valintaa on saattanut hieman ohjata se, mitd vastaajat olettivat tutki-
jan haluavan vastauksiksi. Tutkijan “odottamilla” motiiveilla tarkoitetaan tissi
rationaalisia syitd, joilla ihminen pyrkii jarkiperdisesti seliftiméaén toimintaansa.
Vastaajille saattoi olla jossain maérin helpompaa nimetd tirkeimmaéksi muuton
syyksi esimerkiksi typaikan saaminen kuin abstraktimpaa palvelutasoa. Se, kuinka
paljon eri syyt ovat muuttoon vaikuttaneet, jatti enemmén likkkumavaraa toiminnan
eri puolien hahmottamiseen. Tdmé&n vuoksi voidaan olettaa, ettd muuton epé-
rationaalisetkin syyt pdésivit ko. kohdassa selkedmmin nékyviin.

Maakunnasta pois muuttaneet

Maakunnasta pois muuttaneet ilmoittivat tarkeimmaksi muuttosyyksi useimmin opis-
keluun tai tyohon liittyvit seikat. Kaikkiaan yli 70 prosenttia vastaajista ilmoitti jomman
kumman olleen eniten muuttoon vaikuttanut tekijd. Opiskelusyyt mainittiin hieman
tyOsyitd useammin ensisijaisena muuton syynd. Sen sijaan toissijaisena muuton syyné
opiskelut mainittiin huomattavasti harvemmin. Tydsyiden merkitys korostuu, kun
huomioidaan niiden merkitys toissijaisina muuton syini. Lihes kaksikolmasosaa
vastaajista ilmoitti tyohén liittyvien seikkojen olleen kolmen tarkeimmaén muuttosyyn
joukossa. Vajaa viidennes ilmoitti perhesyiden olleen tirkein muuton syy. Maakun-
nasta pois muuttaneista vain harva 1ahti ensisijaisesti asumiseen tai asuinymparis-
t6on liittyneiden syiden vuoksi. Toisijaisina syind asumissyyn mainitsi yli 17 pro-
senttia vastanneista. Ndiden neljin muuttosyyn ohella muiden syiden merkitys jai,
etenkin ensisijaisena muuton syynd, marginaaliscksi. Toissijaisena muuton syyni
palvelut sai maininnan yli kahdeksalta prosentilta vastanneista. Yleisen viihtymi-
sen/viihtyméttémyyden, vaihtelunhalun ja muiden syiden merkitys oli pieni.
Muuttomotiiveista saatu kuva painottuu toisella tavalla, kun tarkastelemme
sitd kuinka paljon vastaajat arvelivat eri syiden vaikuttaneen muuttopaitokseen.
Yli 40 prosenttia vastaajista ilmoitti vaihtelunhalun vaikuttaneen muuttoon pal-
jon tai melko paljon, vaikka vain pieni osa vastaajista ilmoitti syyn olleen kol-
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Taulukko 4. Maakunnasta pois muuttaneiden tirkeimmét muuton syyt
sekd muuton syyt sen mukaan missd maérin ne vaikuttivat muuttoon, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

2.43.
Térkein tirkein Melko Eiol-
Syy syy Paljon paljon  Vahén lenkaan Yht.

TyBhon liittyvat syyt 350 288 139 46 29 786 1000
Opiskeluun littyvat syyt 358 16,2 19,1 109 80 620 1000
Asumiseen liittyvat syyt 52 174 72 68 6,1 799 1000
Perhesuhteiden muuttumiseen

liittyvit syyt 187 176 131 50 22 79,7 1000
Palveluihin liittyvat syyt 1,1 85 14,3 23,0 174 452 1000
Yleiseen viihtymiseen/

vilhtyméattomyyteen liittyvat syyt 17 52 14,1 133 114 61,3 1000
Vaihtelunhalu 11 49 183 223 19,2 401 1000
Muut syyt 14 14 89 149 109 653 1000
Yhteensd 100 100 - - - -

men tirkeimmén muuttoon vaikuttaneen tekijén joukossa. Toiseksi useimmin paljon
tai melko paljon vaikuttaneeksi syyksi ilmoitettiin palveluihin liittyvét syyt. Vas-
ta kolmantena tuli opiskelu. Ty6hon liittyneiden syiden ilmoitettiin kolmanneksi
harvimmin vaikuttaneen muuttoon paljon tai melko paljon. Ty6, asuminen ja per-
hesuhteiden muuttuminen olivat ryhmié, joiden selkeédsti muita useammin kat-
sottiin olleen kokonaan vaikuttamatta muuttamiseen.

Tyosyyt

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin tyémotiiveja, joiden takia vastaajat muuttivat.
Kolmeen tirkeimpddn muuttosyyhyn saatujen vastausten perusteella tyon ta-
kia muuttaneita voidaan pitdd pidosin tavoitemuuttajina. Moni muuttaja oli ta-
voitellut parempaa tydpaikkaa ja/tai uralla etenemistd. Kaikkiaan 1dhes 40 pro-
senttia tyGsyiden vuoksi muuttaneista piti nditd ensisijaisina muuton motiiveina.
Tavoitemuuttona voidaan pitdd myds siirtymistd tydeldmdan sekd joissakin ta-
pauksissa myds muuttamista puolison téiden takia. Tyottomyyteen liittyvit syyt
olivat varsin harvalla ensisijaisina muuton syini. Sen sijaan toissijaisina muuton
syind paremmat tyonsaantimahdollisuudet mainitsi yli joka viides ty6syiden vuoksi
muuttaneista. Viimeksi mainittuun vastasi seké ty0ssé olevia ettd tyottomid. Tyollisille
paremmat tydnsaantimahdollisuudet olivat todennékdisesti my0ds panostamista
tulevaisuuteen. Entistd kotikuntaa laajemmat tyomarkkinat takaavat jatkossa-
kin uralla etenemisen mahdollisuuden.
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Taulukko 5. Maakunnasta muuttaneiden tyéhon liittyneet
muuttomotiivit, % (Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)
Niistd,
Niistd, joilla
Kaikista joilla  ty62.
pois- o fai 3.

muutiz-  trkein  trkein Melko Ei ol-
neista  syy Syy Palion palion  Vdhdn lenkaan Yht.

Tydpaikan vaihto 10,8 31,0 124 225 25 20 730 1000
Tydpaikan siirtyminen

eri kuntaan

(sama tyOnantaja) 06 16 38 48 06 09 940 1000
Tyduralla eteneminen 30 87 188 229 102 57 612 1000
Entisessd kotikunnassa

ei ollut koulutusta

vastaavaa ty6ta 39 111 124 24 76 42 657 1000
Lyhyempi tydmatka 06 16 54 80 31 43 84,7 1000
Muutto puolison tbidentakia 6,1 175 81 147 45 20 788 1000
Siirtyminen tydeldmaan 58 16,7 5 193 48 37 722 1000
Jadminen pois tydeldmasti 06 16 21 45 1,1 08 935 1000
Ryhtyminen yrittdjaksi 03 08 00 11 09 09 972 1000
Tyottdmaksi jd&minen 17 48 32 89 26 26 860 1000
Vanhassa kotikunnassa oli

ty6ttdmalle ahdistava

ilmapiiri 06 16 16 46 51 37 866 1000
Paremmat tyGnsaanti-

mahdollisuudet 08 24 215 313 134 51 50,1 100,0
Muu ty6han liittyvd syy 03 08 32 188 23 06 784 1000
Yhteensd 350 1000 1000 - B - -

Yli 44 prosenttia vastaajista ilmoitti parempien tyonsaantimahdollisuuksien vai-
kuttaneen muuttoon paljon tai melko paljon. Noin joka kolmannelle vastaajalle
tyburalla eteneminen oli tirked muuttoon vaikuttanut tekijd. Entisen kotikun-
nan tydmarkkinoiden huono vastaavuus oman koulutuksen kanssa ja tyopaikan
vaihto vaikuttivat yli joka viidennelld muuttajalla paljon. Etenkin jilkimméinen
syyryhmad sai kuitenkin my®s suhteessa paljon mainintoja, joiden mukaan asial-
la ei ollut ollenkaan vaikutusta muuttopéditokseen. Tyottoméksi jaiminen tai entisen
kotikunnan ty6ttomélle ahdistava ilmapiiri vaikuttivat muuttoon varsin harvoilla.

Opiskelusyyt

Opiskeluiden vuoksi tapahtuneisiin muuttoihin ei ainakaan tassi kyselyssi tar-
jottujen vaihtoehtojen mukaan néytd olevan sellaista syyti, jossa muuttaja to-
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Taulukko 6. Maakunnasta muuttaneiden opiskeluihin liittyneet
muuttomotiivit, % (Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)
Niistd,
Niistd, joilla
Kaikista joilla opisk. 2.
pois- opisk. tai3.

muutiz  tirkein  trkein Melko Eiol-

neisa  syy syy Palion paon  Vdhdn lenkaan Yht
Opiskelun aloittaminen 342 954 18,1 453 42 33 471 1000
Harjoittelu- tai kesdty6paikan
saaminen helpompaa 03 08 181 1138 145 84 652 1000
Asunnon tai kunnan
palveluiden saaminen
helpompaa 0 0 105 90 16,6 12,7 61,7 1000
Opiskelupaikkakunta

alkoi tuntua kotikunnalta 03 08 10,5 12,7 115 70 688 1000
Entisessa kotikunnassani

ei ole apintoalaa vastaavia

toita 0 0 238 209 13,0 85 576 1000
Ei halua opintojen jalkeen

palata vanhaan kotikuntaan 0 0 76 158 103 124 615 1000
Muu opiskeluun littyvd syy 1,1 31 114 16,6 18 00 81,7 1000

Yhieensd 358 1000 1000 - - - i .

della hyotyisi muutostaan. Opiskeluiden vuoksi muuttaneista lahes kaikki piti-
vit opintojen aloittamista tdrkeimpédnd muuttosyynd. Syy ei kuitenkaan viittaa
mitenkédn siihen, ettd muuttaja jotenkin hyotyisi muutostaan verrattuna opis-
kelijaan, joka ei virallisesti muuta opiskelupaikkakunnalleen. Hy6tyndkokulmaa
painottaneilla syilld, kuten opiskelupaikkakunnan asunnon, palveluiden tai hel-
pommalla kesédtyon saamisella ei vastaajien mukaan ollut kovin suurta merki-
tystd muuttamiselle. Toissijaisena syynd merkittdvimmaksi nousi entisen koti-
paikkakunnan tydmarkkinoiden ja muuttajan osaamisen kohtaamattomuus.

Yli 45 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd opiskelun aloittaminen vai-
kutti paljon muuttopditokseen. Toisaalta hieman suuremman osan mukaan asi-
alla ei ollut mitdén vaikutusta muuttopaatokseen. Usko siihen, ettei entisesséd
kotikunnassa ole opintoalaa vastaavia toité, eldd varsin selkednd vastanneiden
mielissd. Yli 40 prosenttia vastasi sen vaikuttaneen muuttoon ainakin vahén.
Samalla on huomattava, ettd opiskelemaan lahteneistd vain harva suoranaisesti
haluaisi olla palaamatta opintojen jalkeen takaisin Eteld-Pohjanmaalle. Maakunta
néyttidkin jittineen opiskelemaan ldhteneille kuvan hyvésti elinymparistosta.
Osa opiskeluiden vuoksi tapahtuneista muutoista jdisikin todennédkdisesti tapah-
tumatta, jos tydvoiman kysyntd maakunnassa vastaisi paremmin nuorten osaa-
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mista. Nayttdd my0s siltd, ettd sitoutuminen opiskelupaikkakunnalle ei ole ko-
vinkaan tiivistd. Tdhén viittaisi se seikka, ettd opiskelupaikkakunnan kokemi-
nen kotikunnaksi vaikutti vain alle kolmasosalla muuttoon. Opiskeluaika lienee
liian lyhyt kuntaan juurtumiseksi. Samalla opiskelijat pitdvit varmasti mielessa,
ettd tyOpaikka saattaa 10ytyd aivan muualta pdin Suomea.

Asumissyyt

Kuten jo aiemmin havaitsimme, asumiseen liittyvét syyt olivat maakunnasta lahtijéilla
suhteellisen harvoin ensisijaisena muuton syyné. Sen sijaan toissijaisena syyna
asumiseen liittyneet tekijat mainittiin usein. Selkedsti tirkein asumiseen liitty-
nyt muuton syy oli eldmaéntilanteeseen sopivan asunnon 16ytyminen. Lahes puolet
piti sitd tdrkeimpéni syyné, mink3 liséiksi vajaa 30 prosenttia asumissyiden vuoksi
muuttaneista piti sitd toissijaisena muuton syyni. Selkeiksi pakkomuuttajiksi asu-
missyiden vuoksi muuttaneissa voidaan lukea henkil6t, joiden oli pakko ldhted
heidén vanhasta asunnostaan. Yli viidennes asumissyiden vuoksi muuttaneista

Taulukko 7. Maakunnasta muuttaneiden asumiseen liittyneet
muuttomotiivit, % (Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)
Niistd,
Niistd, joilla
Kaikista joila ~ asum.
pois- asum. 2.1ai3.

muutiz  tirkein  trkein Metko Eiol-
neisa  syy syy Palion pajon  Vdhdn lenkaan Yht
Entisen asunnon heikko kunto 0,0 00 44 23 40 60 877 1000
Eldméntilanteeseen sopivan
asunnon Iytyminen 25 474 292 23 175 13 489 1000
Oli pakko muuttaa edellisestd
asunnosta 08 158 71 86 23 29 83 1000
Sopivan tontin saaminen 03 53 00 03 17 14 966 1000
Entisen asuinalueen epé-
viihtyisyys, rauhattomuus 00 00 18 31 26 66 8,7 1000
Puhdas luonto 00 00 71 60 71 74 795 1000
Lapsille parempi
asuinympdristd 00 00 44 28 46 31 895 100,0
Halu asua maaseudulla 06 105 53 43 43 57 8,7 1000
Halu asua kaupungissa
tai taajamassa 03 53 248 136 210 127 527 1000
Halu palata kotiseudulle 03 53 10,6 72 49 6,1 81,8 1000
Muu asumiseen liittyvd syy 06 105 53 99 13 13 874 1000
Yhteensd 52 1000 1000 - - - - -
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laski timén syyn kolmen merkittivimmaén syyn joukkoon. Eldméd kaupunkimai-
sessa ympdéristossi koettiin maakunnasta poismuuttaneiden keskuudessa usein
houkuttelevana vaihtoehtona. Léhes neljdsosa asumiseen liittyneiden syiden vuoksi
muuttaneista halusi kaupunkimaiseen asuinympérist66n niin paljon, ettd merkit-
si sen kolmen tdrkeimméan muuttosyyn joukkoon.

Elaméntilanteeseen sopivan asunnon 16ytyminen vaikutti yli puolella vastaa-
jista muuttoon ainakin vdhén. Kaupunkimaisen asuinympériston arvostus korostuu
myds, silld yli joka kolmas maakunnasta pois muuttaneista vastaajista oli sitd
mieltd, ettd kaupunkimaiseen asuinympéristdon padseminen vaikutti muuttoon
paljon tai melko paljon. Ndkemykseen hyvin sopien ldhes 80 prosenttia oli sitd
mieltd, ettei puhdas luonto vaikuttanut ollenkaan heiddn muuttopéditokseensa.
Tama johtuu luonnollisesti muuttojen suuntautumisesta suuriin kasvukeskuksiin.
Mydskddn lapsille sopivaan asuinympéristoén pddseminen ei vaikuttanut juuri-
kaan muuttopéitokseen.

Perhesuhteiden muuttumiseen liittyvit syyt

Perhesuhteiden muuttumiseen liittyvit syyt voidaan usein liittd4 tiettyihin eld-
ménvaiheen muutoksiin. Téllaisia syitd ovat etenkin muutto pois vanhempien
luota, avio- tai avoliiton solmiminen ja perheenlisdys. Perhesuhteiden vuoksi
muuttaneiden joukossa ensisijaisena muuton syyna korostuvat parisuhteen muo-
dostumiseen tai sen purkautumiseen liittyvéat seikat. Erityisesti perheen perus-

Taulukko 8. Maakunnasta muuttaneiden perhesuhteiden muuttumiseen
liittyneet muuttomotiivit, % (Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

Niistd,
Niistd, joilla
joilla perhe-
perhe-  suht

Kakista suht — muut

pois- muut  2.1ai 3.

muutiz-  thrkein  trkein Melko Eiol-

neista  syy syy Palion paon  Véhin lenkaan  Yht

Avio- tai avoliiton solmiminen 11,0 58,8 307 22 55 12 712 1000

Parisuhteen purkautuminen/
erilleen muutto 36 191 14 70 32 20 878 1000
Perheenlisdys 06 29 53 32 20 09 939 1000

Muutto pois vanhempien luota 1,1 59 45:6 22:9 94 47 630 1000
Muu perhe- tai sukulais-
suhteisiin littyva syy 25 13,2 70 79 51 23 847 1000

Yhteensd 188 1000 1000 - - - - -
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tamista pidettiin usein muuton syyni, silld yli joka kymmenes maakunnasta pois
muuttaneista muutti solmiakseen avio- tai avoliiton. Toissijaisena syynd koros-
tui itsendistyminen. Itsendistyjien elaméntilanne muuttui usein muuton myotd myos
muulla tavoin. Padosa 14hti joko opiskelemaan, sai tyopaikan tai perusti per-
heen. Usein ne mainittiin ensisijaisena muuton syyné. Lahes puolet perhesuh-
teiden muuttumisen vuoksi muuttaneista piti vanhempien luota pois muuttamis-
ta toiseksi tai kolmanneksi tirkeimpand muuton syyni. Perheenlisdys sai muu-
ton syyné vain muutamia mainintoja, mikéd on luonnollista, koska muuttajista suurin
0sa on nuoria ja naimattomia.

Y1i kolmekymmenti prosenttia koki vanhempien luota muuttamisen olleen
paljon tai melko paljon muuttopaatokseen vaikuttanut tekija. Myds parisuhteen
solmimisen nahtiin usein vaikuttaneen paljon. Muiden tarjottujen vaihtoehtojen
osalta valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettei niilld ollut ollenkaan vaikutusta
heiddn muuttoonsa.

Maakunnan sisalla muuttaneet

Maakunnan sisélid muuttaneiden tdrkeimmaéksi muuton motiiviksi nousivat asu-
miseen liittyvit syyt. Ldhes joka kolmas vastanneista ilmoitti jonkin asumiseen
liittyvén tekijén tarkeimméksi muuton syyksi. Sekd perhesuhteiden muuttumi-
sen ettd ty6hon liittyvien syiden vuoksi ensisijaisesti muuttaneita oli molempia
reilu neljasosa vastaajista. Kaikkiaan edelld mainitut kolme syyryhmaii saivat
yli 85 prosenttia vastauksista. Asumissyiden merkitys ihmisten muuttoon maa-
kunnan sisélld korostui entisestddn muuton toissijaisia syitd tarkasteltacssa. Ha-
vainto vahvistaa jo useissa aiemmissa tutkimuksissa saatua tulosta, jonka mu-
kaan 1dhiympéristén suuntautuvat muutot tapahtuvat etupdissi asunnon vaih-
tamisen takia. Maakunnan sisdiseen muuttoon opiskelut eivit juurikaan vaikut-
taneet. Tdmén voidaan olettaa johtuvan Eteld-Pohjanmaan vihiisistd koulutus-
paikoista, minké takia suuri osa opintielle lahtevistd hakeutuu muualle.

Maakunnan sisdllakin muuttaneiden osalta kuva muuttopditéksen teon mo-
nisyisyydestd alkaa hahmottua, kun tarkastelemme kuinka paljon vastanneet kat-
soivat syyryhmien muuttoonsa vaikuttaneen. Palveluihin liittyneet syyt vaikutti-
vat yli 35 prosentilla vastanneista muuttoon joko paljon tai melko paljon. Yli kol-
masosa vastanneista koki myds vaihtelunhalun vaikuttaneen vahintdinkin mel-
ko paljon muuttoon. Opiskeluun ja tyéhon liittyneiden syiden vastaajat ndkivit
vaikuttaneen muuttoon kaikkein vihiten. Vastaajista yli nelja viidesosaa oli sitd
mieltd, ettei tyodsyilld ollut mitd4n tekemistd heiddin muuttonsa kanssa. Opiske-
lusyistd vastaavan mielipiteen esitti ldhes 80 prosenttia maakunnassa muutta-
neista.
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Taulukko 9. Maakunnan sisélld muuttaneiden tirkeimmét muuton syyt
sekd muuton syyt sen mukaan missd méérin ne vaikuttivat muuttoon, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

2.43.
Térkein térkein Melko Eiol-
syy syy Paljon paion  Vdhdn lenkaan  Yht
Ty6hon liittyvét syyt 259 199 10,3 50 37 810 1000
Opiskeluun liittyvét syyt 69 40 98 68 48 786 1000
Asumiseen liittyvét syyt 322 393 157 10,1 87 655 1000
Perhesuhteiden muuttumiseen
liittyvat syyt 276 147 146 58 19 777 1000
Palveluihin liittyvat syyt 23 113 195 164 144 497 1000
Yieiseen viihtymiseen/
viihtyméttémyyteen liittyvat syyt 34 55 219 93 70 619 1000
Vaihtelunhalu 11 34 15 224 224 436 1000
Muut syyt 06 18 89 102 12,0 689 1000
Yhieensd 1000 1000 - - - -
TyoOsyyt

Maakunnan sisilld tydsyiden vuoksi muuttaneilla tarkeimmaéksi syyksi nousi vas-
taajien mukaan puolison tdiden vuoksi muutto. Sen sijaan toissijaisena syyni
vastaajat muuttivat mielestdin vain harvoin puolison tydn perdssé. Ensisijaise-
na muuton syyni tydpaikan vaihtoa, joka maakunnasta pois muuttaneilla oli useim-
min mainittu, pidettiin toisiksi useimmin tydsyistd. Kokonaisuudessaan maakunnan
sisdlld tydsyiden vuoksi muuttaneet eivat hakeneet muutollaan samassa méérin
parempaa tyopaikkaa kuin maakunnasta ldhteneet. T4td ndkemystd tukee myds
se, ettd tyduralla eteneminen oli suhteellisesti laskien harvemmin muuton syy-
nd kuin maakunnasta ldhteneilla. Jos katsotaan my®s toissijaisia muuton syité,
niin lyhyempi tydmatka sai kaikkein eniten vastauksia. Lihes kolmekymmenta
prosenttia vastanneista piti lyhyempédéd tyomatkaa tirkednd muuttosyynd, vaik-
ka etidisyydet ajalla mitattuna eivit Eteld-Pohjanmaalla ole kovin suuret. Ku-
ten maakunnasta pois ldhteneet, hakivat myos Eteld-Pohjanmaan sisdlld kun-
nasta toiseen muuttaneet parempia tyonsaantimahdollisuuksia. Erityisesti timé
muuton motiivi painottui toissijaisena muuton syyni. Maakunnan sisdlld muut-
taneista myos tydeldmaidn siirtymista piti merkittdva osuus tirkeénd muuton syyna.
Muut syyt saivat vihdn mainintoja.

Noin kolmekymmenti prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd lyhyempi tydmatka
ja paremmat tyénsaantimahdollisuudet vaikuttivat muuttoon paljon tai melko paljon.
Sen sijaan useimmin tirkeimpind muuton syind mainitut muutto puolison tyd-
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Taulukko 10. Tyosyiden vuoksi maakunnan sisélla muuttaneet, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)
Niistd,
Niistd, joilla
Kaikista joilla  ty62.
maakun-  tyd tai3.

nassa  tirkein  tirkein Melko Eiol-
neista  syy syy Palion paljon  Védhdn lenkaan Yhi

Tydpaikan vaihto 40 15,6 92 93 37 18 847 1000
Tyopaikan siirtyminen eri

kuntaan (sama tyGnantaja) 06 22 7 37 31 25 90,7 1000
Tyburalla eteneminen 17 6,7 62 79 85 67 768 1000
Entisessé kotikunnassa ei

ollut koulutusta vastaavaa

tyotd 12 44 108 10,3 67 48 782 1000
Lyhyempi tydmatka 34 133 246 206 97 55 642 1000
Muutto puolison toiden takia 6,3 244 62 16,5 49 24 762 1000
Siirtyminen tydeldmaan 34 133 46 154 37 25 784 1000
Jddminen pois tybeldmasta 17 67 15 48 42 18 832 1000
Ryhtyminen yrittdjaksi 06 22 31 43 19 25 a4 1000
Ty6ttomaksi jdaminen 06 22 15 43 18 43 896 1000
Vanhassa kotikunnassa oli

tyottomalle ahdistava

ilmapiiri 00 00 15 37 18 6,1 883 1000
Paremmat tySnsaanti-

mahdollisuudet 12 44 200 184 110 49 656 1000
Muu ty6hon liittyva syy 12 44 31 17,0 34 11 784 1000
Yhteensd 259 1000 1000 - - - - -

paikan vuoksi ja tyopaikan vaihtaminen eivit useimpien mielestd vaikuttaneet
muuttoon ollenkaan. Ty6ttomaksi tai tydeldmasti pois jidmiselld, vanhan koti-
kunnan tydttémélle ahdistavalla ilmapiirilld ja yrittéjéksi ryhtymiselld oli suhteellisen
harvan mielestd lainkaan vaikutusta heidéin muuttopdéitokseen.

Opiskelusyyt

My6s maakunnan sisélld opintosyiden vuoksi muuttaneista suurin osa ilmoitti
muuton tarkemmaksi syyksi opiskeluiden aloittamisen. Muut syyt saivat mai-
nintoja ldhinna toissijaisina vaikuttajina. Néistd merkittdvimpéna pidettiin opis-
kelupaikkakunnan palveluiden parempaa saatavuutta.

Opiskelusyiden véhdinen merkitys nékyi myos vastauksissa kysymykseen,
kuinka paljon mainitut seikat vaikuttivat muuttopdétokseen. Vahintaan kaksi kol-
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Muuton harkinta ja motiivit

Taulukko 11. Opintojen vuoksi maakunnan sisélld muuttaneet, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

Kaikista ~Niistd,  Niistd,

maakun-  joilla joilla opisk.

nassa  opisk. 2.tai 3.

muuti-  trkein  tirkein Melko Ei al-

neism  syy syy Paljon pajon  Vdhdn lenkaan Yht

Opiskelun aloittaminen 63 917 538 193 33 33 740 1000
Harjoittelu- tai keséfyopaikan

saaminen helpompaa 00 00 77 95 41 34 831 1000
Asunnon tai kunnan

palveluiden saaminen

helpompaa 00 00 154 95 182 54 669 1000
Opiskelupaikkakunta

alkoi tuntua kotikunnalta 00 00 77 54 74 54 819 1000
Entisessé kotikunnassa

ei ole opintoalaa vastaavia

toitd 00 00 00 87 6.7 87 758 1000
Ei halua opintojen jalkeen

palata vanhaan kotikuntaan 00 00 77 95 27 54 824 1000
Muu opiskeluun liittyva syy 06 83 77 37 37 00 926 1000
Yhieensa 69 1000 1000 - - - = -

masosaa vastaajista oli jokaisen vaihtoehdon kohdalla sitd mieltd, ettd tarjotut
vaihtoehdot eivit ollenkaan vaikuttaneet muuttopéitoksen tekemiseen. Kolmasosan
mukaan uuden kotikunnan palveluiden parempi saatavuus vaikutti muuttoon edes
vdhdn. Myoskddn maakunnassa opintosyiden vuoksi muuttavien mukaan edel-
linen kotikunta ei ole sellainen, johon ei voisi vield palata. Vain alle viidesosa
sulki paluun mahdollisuuden pois.

Asumissyyt

Asumissyiden vuoksi muuttaneista yli puolet piti eldméntilanteeseen sopivan asun-
non 10ytymisté tirkeimpénd muuttosyynd. Samalla syylld oli my®os suuri merki-
tys toissijaisena muuttoon vaikuttaneena tekijand. Sopivaa tonttimaata etsiskeli
muuttajista suhteellisen harva. Tama johtuu toisaalta muuttajien eldmantilanteesta.
Nuoret muuttajat hakeutuvat yleensid asumaan vuokralle. Myéhemmin tapah-
tuva siirtyminen omakotitaloasujaksi ei vélttdméttd vaadi endd muuttoa kunnan
rajojen yli. Asumisen vuoksi tapahtuneet muutot eivét valttamdtta toteudu ih-
misen omasta tahdosta, vaan pakkomuuttajien osuus oli yli kymmenyksen asu-
misen vuoksi maakunnassa muuttaneiden joukossa. Pakkomuutto pois edellisestd
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Taulukko 12. Asumissyiden vuoksi maakunnassa muuttaneet, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)
Niista,

Kaikista Niistd, joilla

maa- joilla asum.

kunnassa asum. 2.fai3.

muutte-  trkein  trkein Melka Eiol-

neista  syy syy Palion paion  Vdhdn lenkaan Yht.

Ent. asunnon heikkokunto 06 18 78 68 10,5 111 716 1000
Eldmantilanteeseen sopivan

asunnon {oytyminen 178 554 27 53,9 17,0 79 21,2 1000
Oli pakko muuttaa edell.

asunnosta 40 125 23 92 31 6,1 816 1000
Sopivan tontin saaminen 17 54 47 50 50 19 882 1000
Ent. asuinalueen epéviih-

tyisyys, rauhattomuus tms. 1,7 54 55 94 88 94 723 1000

Puhdas luonto 00 00 63 16,7 12,3 173 537 1000
Lapsille parempi

asuinymparistd 06 18 148 13,0 142 74 654 1000
Halu asua maaseudulla 1,7 54 125 179 123 123 574 1000
Halu asua kaupungissa

tai taajamassa 06 18 86 13,5 15,3 98 613 1000

Halu palata kotiseudulle 11 36 78 63 63 75 800 1000
Muu asumiseen liittyvd syy 23 71 70 19,0 00 20 770 1000

Yhteensd 322 1000 1000 - - - - -

asunnosta oli merkittdvi ensisijaisena muuton syyné. Myos entisen asunnon heikko
kunto, joka sai mainintoja lahinnd toissijaisena muuttosyyni, on jossain méarin
muuttoa pakon alla. Asuinympéristdon liittyvit asiat, kuten puhdas luonto, las-
ten hyva kasvuympiristd, maaseutumainen tai kaupunkimainen elinympéristd
mainittiin ldhinné toissijaisina muuton syind. Vaikka ympériston laatuun liittyvét
seikat eivét nousseetkaan kovin usein tirkeimmiksi muuttoon vaikuttaviksi te-
kijoiksi, ei niiden merkitystd sovi véhitella.

Asuinympéristoon liittyvien seikkojen merkitys korostui kysyttiessa vastaa-
jilta kuinka paljon he ndkivit eri seikkojen vaikuttaneen muuttopditokseen. So-
pivan asunnon l6ytyminen oli ylivoimaisesti eniten muuttoon vaikuttanut tekij.
Vain noin viidennes vastaajista oli sitd mieltéd, ettei sopiva asunto vaikuttanut
muuttoon ollenkaan. Seuraavaksi useimmin paljon tai melko paljon muuttoon vai-
kuttivat vastaajien mielestd halu asua maaseudulla tai kaupungissa, puhdas luonto
ja lapsille parempi asuinympéristo.

64



~ Muuton harkinta ja motiivit

Perhesuhteiden muuttumiseen liittyvat syyt

Perhesuhteiden vuoksi tapahtuneista muutoista avio- tai avoliiton solmiminen oli
vastaajien mukaan useimmin muuton syyni. Parisuhteessa tapahtuvat muutok-
set koettiin usein nimenomaan tarkeimméksi muuton syyksi. Vanhempien luota
pois muuttamisen merkitys oli vastaajien mielestd usein toiseksi tai kolmannek-
si tirkein muuton syy. My&s maakunnassa muuttaneille itsendistymiseen liittyi
usein opiskelemaan tai tydeldméén siirtyminen. Vastaajat ovat pddosin koke-
neet ne itsendistymistd merkittdvammaksi muuton motiiviksi. Perheenlisdyksen
merkitys muuton motiivina oli lapsiperheilld tirked. Koko muuttajien ryhméssi
lapsiperheiden osuus oli ennen muuttoa vain kaksitoista prosenttia, minka vuoksi
perheenlisdys ei nouse tarkeimpien muuttosyiden joukkoon.

Perhesuhteiden osalta tdrkeimpien muuttosyiden painotukset ovat saman-
suuntaiset niiden syiden kanssa, joiden mainittiin vaikuttaneen muuttoon paljon
tai melko paljon. Noin kolmasosalle maakunnan sisélld muuttaneista avio- tai
avoliiton solmimisella oli ainakin jonkin verran merkitystd muuttopaétokseen. It-
sendistyminen, eli muutto pois vanhempien luota, vaikutti sekin ldhes 30:114 pro-
sentilla vastaajista. Muiden syiden merkitys koettiin vihdiseksi.

Taulukko 13. Perhesuhteiden vuoksi maakunnassa muuttaneet, %
(Kysymyslomakkeen kysymykset nrot 22 ja 21)

Niistd,
Niistd, joilla
joilla perhe-
perhe-  suht.

Kaikista ~ suht. muutt

maakun- muutt  2.tai 3.

nassa  fdrkein  frkein Melko Eiol-

neisa  syy syy Palion paljon  Vdhin lenkaan Yht.

Avio- tai avoliiton

solmiminen 12,1 438 25,0 224 75 50 652 1000
Parisuhteen purkautuminen/

erilleen muutto 6.3 229 188 123 31 00 84,7 1000
Perheenlisdys 34 125 104 10,1 63 13 823 1000
Muutto pois vanhempien

luota 34 125 333 16,5 82 25 728 1000
Muu perhe- tai sukulais-

suhteisiin liittyvd syy 23 83 125 92 23 00 885 1000
Yhieensd 276 1000 1000 e C - = &
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Muuttajatyypit

Muuttajaryhmien méird on suurempi tissd tutkimuksessa suurempi kuin useim-
missa aiemmissa muuttoliiketutkimuksissa. Esimerkiksi tutkimuksessa, joka koski
paluumuuttohalukkuutta Turkuun (Pitkdranta & Simpanen 1990), vastaavia muut-
tajatyyppejd oli viisi. Kuusi muuttajaryhméé on ollut mm. Turun 1dhtémuutto-
tutkimuksessa (Simpanen 1985), Pietarsaaren ldhtomuuttotutkimuksessa (Hali-
seva-Soila 1988) sekd Ismo Soderlingin viitdskirjassa Maassamuuton ulottu-
vuudet (Séderling 1988). Ryhmien pieni miérd helpottaa analyysien tekoa, mutta
tyyppiryhmien rajaaminen vain muutamaan pailuokkaan tekee ryhmisti sisil-
161td4n hajanaisia. Suuri ryhmien méérd aiheuttaa vaikeuksia, jos tutkimuksen
otanta on pieni. Télldin satunnaisuuden merkitys vastauksissa kasvaa. My0s tissd
tutkimuksessa torméttiin kyseiseen ongelmaan. Osa ryhmistd on niin pienid, ettd
jakaumien prosenttiosuuksiin on syytd suhtautua pienelld varauksella. Témén
vuoksi tutkimuksessa on paddytty siihen, ettd taulukoissa on ilmoitettu myds vas-
taajien lukumadrd. Suuri ryhmien maéra tekee tutkimuksesta osittain myds ras-
kaslukuisen, koska taulukoiden ja kuvioiden maard kasvaa huomattavan suu-
reksi. Taulukoiden ja kuvioiden esittdmisessd on paddytty noudattamaan kahta
kdytintod. Silloin kun yhdelld taulukolla tai kuviolla ollaan voitu esittaa kaikkia
muuttajaryhmié, on ne liitetty tekstin yhteyteen. Jos jokainen muuttajaryhmi on
vaatinut asiasta oman taulukon tai kuvion, on ne siirretty liitteisiin, jotta teksti
katkeilisi vihemmén. Muuttajaryhmien méérin pienentdmiseen ei haluttu 1h-
ted, koska kyseiset muuttajatyypit ovat kuitenkin aineistosta selkeésti erotetta-
vissa. Mahdolliset luotettavuus- ja luettavuusongelmat arvioitiin téssi tapauk-
sessa pienemmaéksi pahaksi kuin pienempien ryhmien yhdistdminen sisdisesti
hajanaiseksi kokonaisuudeksi.

Muuttajaryhmét koskevat ainoastaan kuntarajat ylittdvid muuttajia. Kuntien
sisdinen muutto ei ollut télld kertaa tutkimuksen kohteena. Muuttajatyypeissa
on kuitenkin muutamia, jotka sopinevat myds kuntien sisdiseen muuttoon. P&i-
asiassa téllaisten muuttajien muutto liittyi keskeisesti asunnon vaihtamiseen.

Muuttajatyypit
Korkiasaari (1991) péétyi koko maata koskeneessa muuttoliiketutkimuksessaan

viiteentoista eri muuttajatyyppiin. Vaikka tdssé tutkimuksessa ryhmii on kol-
metoista, noudattelee jaottelu hyvin pitkilti Korkiasaaren kdyttdmad mallia.
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Muuttajatyypit

Kahdeksan ensimmaiistd ryhméd ovat samat kuin hinen tutkimuksessa kéyte-
tyt. Asuinympéristomuuttajia Korkiasaaren tutkimuksessaan ei esiinny. Hén on
tutkimuksessaan jakanut asuinympéristén vuoksi muuttaneet luonnonldheisyyt-
ta kaipaaviin ja kotiseudulle palaaviin (mt, 128). Tédssé tutkimuksessa paddyt-
tiin kuitenkin kokoamaan yhteen ihmiset, joilla on mahdollisuus muuttaa toivo-
maansa asuinymparistoon. Korkiasaaren mainitsemien ryhmien lisdksi asuinym-
paristomuuttajissa on kaupunkimaiseen asuinympéristéon halunneita. Korkiasaaren
itsendistyjiksi ja eldkeldisiksi nimittdmid luokkia ei mydskéén todettu tdssa tut-
kimuksessa tarkoituksenmukaisiksi. Itsendistymisen muuton motiiveina mainin-
neista ldhes jokainen aloitti muuttonsa jalkeen opinnot, minka vuoksi he sopivat
luontevasti opiskelijoiden ryhmaian. Eldkkeelld olleiden vastaajien pieni méard
ei mahdollistanut oman ryhmén muodostamista. Suurin osa heisté laskettiin tér-
keimmén muuttomotiivin mukaan ldhemmaés perhettd tai sukua muuttaneisiin.
Mainittua ryhmaa ei ole Korkiasaaren tutkimuksessa (mt, 128).

Ryhmien kokojen tai jakaumien vertaaminen vanhoihin tutkimuksiin et ole kovin
hedelmallistd, koska kotikuntalain muuttuminen vuonna 1994 moninkertaisti muut-
tavien opiskelijoiden méérin ja muutti sitd myStd muuttoliikkeen rakennetta. Tésséd
tutkimuksessa vastaajista yli joka neljis luokiteltiinkin opiskelijoihin kuuluviksi.
Tosin kaikista muuttajista heiddn osuutensa oli pienempi, koska he muuttivat
padasiassa yksin. Opiskelijat olivat kuitenkin selkeésti suurin yksittdinen muut-
tajaryhméd. Muut ryhmit olivat kooltaan huomattavasti 1dhempéné toisiaan.
Yhteenmuuttajia oli tdsmalleen puolet opiskelijoiden maédrdstd, miké riittdd nos-
tamaan niiden padasiassa avoliiton solmijoiden osuuden suurimmaksi ryhmék-
si. Myds yhteenmuuttajien osuus vastaajista oli korkeampi kuin kaikista muut-
taneista. Pddasiassa yksin muuttaneiksi voidaan laskea vield tydeldméén tulijat
ja erilleen muuttajat. Muissa ryhmissé vastaajien mukana muutti useimmin myos
vahintddn yksi perheenjédsen. Lapsiperheellisid olivat selkeimmin omistusasun-
non hankkijat, asuntopakkomuuttajat ja asuinympéristén vuoksi muuttaneet. Ryh-
mistd selkedsti pienimmét olivat lihemmaés perhettd tai sukua muuttaneet ja pal-
veluiden vuoksi muuttaneet, joiden merkitystd nostaa hieman se, ettd kyseisiin
ryhmiin kuuluneet muuttivat usein puolison kanssa.

Muuttajatyyppien ja muuttovirtojen tarkastelu antaa tukea jo monissa aiem-
missa muuttoliiketutkimuksissa havaitulle seikalle: lihelle suuntautuneet muutot
tapahtuvat pddasiassa asumissyiden takia ja kauemmas suuntautuneet muutot
lahinna ty6hon liittyvien seikkojen vuoksi. Viime vuosien uusi piirre on opiskeli-
joiden liittyminen nidihin kauemmas suuntautuviin muuttoihin. Téssé tutkimuk-
sessa opiskelijoiden vuoto pois maakunnasta nékyy erityisen selkedsti, koska
Eteld-Pohjanmaalla on opiskelupaikkoja hyvin rajoitetusti. Kaikkiaan tutkimuk-
sen kyselyihin vastanneista noin 2/3 ldhti pois Eteld-Pohjanmaalta. Tulijoita oli
vain reilut kolme prosenttia vastaajista. Loput muuttivat maakunnan sisélla.
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Taulukko 14. Muuttajien jakautuminen eri ryhmiin

Osuus Vastaaja + Osuus
vastaa- mukana kaikista
Maérd jista (%) muuttaneet  muuttaneista (%)
Omistusasunnon hankkijat 2 35 46 51
Asuntopakkomuutttajat 11 19 26 29
Muut asunnonvaihtajat 0 52 5 6,6
Opiskelijat 154 26,9 190 21,2
Tydeldméaan tulijat 37 6,5 45 50
Tyottomét 40 70 71 79
Tyopaikan vaihtajat 64 11,2 108 12,1
Uramuuttajat 30 52 57 64
Asuinympéristdmuuttajat 53 93 106 11,8
Palveluiden vuoksi muuttavat 15 26 32 36
Yhteenmuuttajat 77 13,5 % 11,0
Erilleen muuttajat 33 58 43 48
Lahemmés perhetta tai sukua
muuttavat 8 14 14 1,6
Yhteensd 572 100 % 8% 100 %

Taulukko 15. Muuttajatyyppien jakautuminen muuttovirran mukaan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 #1 2 1B Yht
Maakunnan sisdlld muuttaneet
Maéra 17 6 B 17 7 7 9 7 83 6 28 B 1 17
% muuttovirrasta 96 34 130 96 40 40 51 40 186 34164 85 06 100
% muuttajaluokasta 850 545 76,7 111 189 179 143 233 635400 37,7 455 125 312
Maakuntaan ulleet
Maara o 1 2 2 2 o0 4 1 4 0 2 1 0 B
% muuttovirrasta 00 53 105 105 105 00 211 53 211 00105 53 00 100
% muuttajaluokasta 00 91 67 13 54 00 63 33 77 00 26 30 00 33
Maakunnasta poismuuttaneet
Méaara 3 4 5 13 B3 2 H 2 B 9 6 17 7 3R
% muuttovirrasta 08 11 13 360 75 86 134 59 40 24124 46 19 100
% muuttajaluokasta 150 364 16,7 879 757 821 794 733 288600597 515 875 655
Yhteensd
Maéra 2 #H  1\W F B P 2 H 7 B 8 58
% muuttovirrasta 35 19 53 269 65 69 111 53 92 26136 58 14 100
% muuttajaluokasta 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1. Omistusasunnon hankkijat

4. Opiskelijat

7. Tydpaikan vaihtajat

10. Palveluiden vuoksi muuttavat

13. Lihemmis perhettd tai sukua muuttavat

2. Asuntopakkomuuttajat
5. Tydeldmaan tulijat

8. Uramuuittajat

11. Yhteenmuuttajat
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Muuttajatyypit

Muuttajaryhmisté erottuu kolme, joiden muutto tapahtuu 1&hinnd maakunnan
sisdlld. Omistusasunnon hankkijoista, muista asunnonvaihtajista ja asuinympa-
ristdmuuttajista vahintdin noin kaksi kolmasosaa muutti Etelé-Pohjanmaalla kun-
nasta toiseen. Maakunnan kannalta katsottuna ndiden muuttajaryhmien muutto
on erddnlaista nollasummapelid, jossa kunnat kilpailevat keskenddn oman maa-
kunnan viestdstd. Asuntopakkomuuttajista merkittdvi osa ndyttda suuntaavan
muuttonsa yli maakuntarajojen.

Maakunnasta pois muuttavat opiskelijoiden, tydeldmién tulijoiden, tySttomi-
en, tyOpaikan vaihtajien, uramuuttajien sekd lahemmds perhettd tai sukua muut-
tavien ryhmit. Kaikista ndistd ryhmistd vahintiin noin 3/4 suuntasi muuttonsa
pois maakunnasta.

Muuttajien ominaisuuksia

Téssd luvussa tarkastellaan muuttajien ikéd, sukupuolta, koulutusta ja muuton
pituutta muuttajaryhmittdin. Kolmea ensimmadisti tarkastelimme kaikkien muuttajien
osalta jo luvussa, jossa perehdyimme vastaajien taustatietoihin. Muuttojen pi-
tuutta koskevia tietoja on esitetty timén luvun puoliviliin sijoitetussa taulukko
16:ssa. Vastaajien pyydettiin arvioimaan muuttomatkan pituutta lyhimméan maan-
tiereitin mukaan. Vastaajien omalla arvioinnilla uskottiin saatavan tarkemman
tiedon muuttomatkasta kuin esimerkiksi laskemalla eri kuntien vilisii etdisyyk-
sid. Jdlkimmaisessd tapauksessa muuton pituudet olisivat kertoneet 1dhto- ja tu-
lokunnan keskuksien vélisen etdisyyden. Laheskédn kaikki muutot eivét luon-
nollisestikaan suuntaudu kuntien keskuksiin. Koska kuntien maantieteellinen koko
on niiden yhdistyesséd kasvanut, saattaa muuttokohteen ja kuntakeskuksen vé-
1ill4 helposti olla kymmenien kilometrin ero.

Omistusasunnon hankkijoiksi nimettiin ne ihmiset, joiden asunnon omistus-
suhde muuttui muuton myaté niin, ettd uusi asunto oli muuttajien omistama. Li-
sdksi asumiseen liittyvit syyt nékyivit tarkeimpien muuttosyiden joukossa (Tér-
keimmit muuttosyyt muuttajaryhmittdin on esitetty liitteessé 2). Omistusasun-
non hankkijat olivat keskimédérin 31,1-vuotiaita. Moodi-iké (ik4, joita oli vastaa-
jissa eniten) ryhmél4isilld oli 25 vuotta. Miehid oli hieman naisia enemmén. Kou-
lutustaso oli ryhméssd melko alhainen. Peruskoulutuksena oli useimmin keski-
tai peruskoulu. Kahdeksalla vastaajalla oli ammattikoulutausta, seitsemalld am-
mattiopisto tai -korkeakoulu. Omistusasunnon hankkijoista valtaosa ilmoitti tér-
keimméksi muuton motiivikseen eldméntilanteeseen sopivan asunnon 16ytiami-
sen. Osalla myds sopivan tontin saaminen oli muuton mahdollistava tekijd. Omis-
tusasunnon hankkijoiden keskiméarainen muuttomatka oli 24 kilometria. Moo-
dimuuttopituus oli 20 kilometrid. Pddosa ryhméan kuuluneista muuttikin maa-
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kunnan sisilld, Eteli-Pohjanmaalle muualta Suomesta tulleita tai maakunnasta
lahteneitd ei ryhmén joukossa juuri ollut. Omistusasunnon hankkijat on ryhma,
jonka kaltaisia muuttajia liikkkuu paljon myds kuntien sisilla.

Asuntopakkomuuttajiksi laskettiin henkil6t, joiden oli pakko léhted edellisestd
asunnosta. Heidén keski-ikénsd oli 31,5 vuotta. Vastaajien ik#haarukka jakaantui
melko selvisti kahtia. Pddosa ryhméén kuuluneista oli alle 25-vuotiaita, mutta joukkoon
kuului my®6s yli 40-vuotiaita. Kaikki ryhméin kuuluneet olivat eri-ikdisid. Naisia kuului
ryhméin selkeésti miehid enemmén. Vastaajat olivat voittopuolisesti keski- tai pe-
ruskoulun kdyneitd. Ammattikoulutuksen taso oli keskiméérin alhaisimpia kaikista
muuttajaryhmistd. Eniten vastaajissa oli vailla ammatillista peruskoulutusta olevia
ja ammattikoulun kdyneitd. Asuntopakkomuuttajien vastauksissa korostui luonnol-
lisesti edellisestd asunnosta pakkoldhteminen. Heidén keskiméaérdinen muuttomat-
ka oli 78 kilometrid. Keskiarvoa pidentdd ryhmissa huomattavasti kaksi muutta-
jaa, joiden muuttomatkan pituus oli yli 200 kilometrid. Yleisimpénd muuttomatkana
ryhméssd oli 10 kilometrid. Voidaankin olettaa, ettd moni tdhén ryhm#én lasketun
kaltainen muuttaja muuttaa myos kunnan sisélla.

Muut asunnonvaihtajat korostivat muuton motiiveissaan asumiseen liittyvii
syitd. Heid4n asuntonsa omistussuhde ei vaihtunut muuton my6ta omistusasunnoksi.
Ryhmiin laskettiin myos muuttajat, jotka olivat jo ennen muuttoa asuneet omis-
tusasunnossa. Ryhméén kuuluneiden keski-iké oli 32,1 vuotta. Eniten ryhmain
kuului 21, 23, 26 ja 33 -vuotiaita. 2/3 ryhmaién lasketuista oli naisia. Vastaajista
hieman yli puolella oli peruskoulutustasona keski- tai peruskoulu. Lukion oli kdynyt
40 prosenttia ryhméén kuuluneista. Ammattikoulutus oli useimmin hankittu joko
ammattikoulusta tai ammattiopisto/ammattikorkeakoulusta. Asunnonvaihtajat il-
moittivat omistusasunnon hankkijoiden tavoin useimmin tirkeimméksi muuton
motiivikseen eldméntilanteeseen sopivan asunnon saamisen, My0s ty6hon, per-
heeseen ja muihin syihin liittyvit muuttomotiivit saivat tasaisesti mainintoja. Muiden
asunnonvaihtajien ryhméssa keskimédiriinen muuttomatka oli 49 kilometrid. My6s
téhén joukkoon kuului kaksi pitkdn matkan muuttajaa, jotka nostivat muuton kes-
kiméariista pituutta. Muuttopituuden moodiarvo oli 28 kilometrid. Kuten muut-
tojen pituuksista voi paételld, muuttaa asunnonvaihtajia muiden asuntomuuttaji-
en tavoin paljon myos kuntien sisdlld.

Opiskelijoiksi luokiteltiin vastaajat, jotka ilmoittivat padasiallisen toimintansa
olleen opiskelija viimeistddn muuton jilkeen. Monet olivat opiskelijoita jo ennen
muuttoa. Lisdksi he ilmoittivat opiskeluun liittyvdn syyn kolmen tarkeimmén
muuttosyyn joukossa. Opiskelijat olivat nuoria: ryhméén kuuluneiden keski-ika
oli 24,1 vuotta. Eniten ryhméssd oli 23-vuotiaita. Suurin osa ryhméén kuulu-
neista oli naisia, silld miesten osuus oli vain hieman yli neljannes. Opiskeljjoilla
oli korkea peruskoulutuksen taso: ldhes neljiviidesosaa oli suorittanut ylioppi-
lastutkinnon. Ammattikoulutus oli suurimmalla osalla luonnollisesti kesken. Ylei-
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simmaét koulutustasot ja -alat olivat yliopistotasoinen humanistinen koulutus ja
teknillistieteellinen koulutus sekd opisto/ammattikorkeakoulutasoinen kaupan ja
hallinnon koulutus. Opiskelijoilla muuton motiivit liittyivat luonnollisesti keskei-
sesti opintoihin. Selkeésti useimmin opintojen aloittaminen oli tirkein muuton motiivi,
Opiskelijoiden keskimédérdinen muuttomatka oli 224 kilometrid. Moodiarvona
muutolla oli 200 kilometrid.

Tyoeldmain tulijoista suurin osa oli juuri opinnoista valmistuneita, jotka oli-
vat saaneet tyOpaikan. Ryhmain kuuluneiden keski-ikd oli 25,0 vuotta. Eniten
vastaajissa oli opiskelijoiden tavoin 23-vuotiaita. Naiset olivat myos tdssé ryh-
missé selkednd enemmistona, silld miehid oli vain vajaa neljdsosa. Lukion oli
kdynyt yli kolme neljdsosaa ryhméédn kuuluvista. Ammattikoulutuksena yleisin
oli ammattiopisto tai -korkeakoulu. Yliopistotasoisen koulutuksen saaneita ryh-
méssé oli noin neljdsosa. Tydeldmaidn siirtymisen lisdksi sen, ettei vanhassa ko-
tikunnassa ollut koulutusta vastaavaa ty6té, koki moni muuttanut tarkeimmaéksi
muuton motiiviksi. Tydeldméan tulijat olivat pitkdn matkan muuttajia: keskimaardinen
muuton pituus oli 249 kilometrid ja yleisin muuton pituus 300 kilometria.

Tyottomiksi laskettiin henkildt, jotka ilmoittivat olleensa ennen muuttoa tyot-
tomid ja muuttosyyt liittyivit heidin tyottdmyyteensa tai tyopaikkaansa, Tyot-
tomien keski-ikd oli 31,9 vuotta. Eniten ryhmaéén kuului 27-vuotiaita. Sukupuo-
lijakaumaltaan ryhmé oli varsin tasainen, naisia oli hieman michid enemmaén.
Peruskoulutukseltaan ryhméan kuuluneet olivat voittopuolisesti keski- tai perus-
koulun kiyneitd. Ylioppilaita ryhméssa oli alle 30 prosenttia. Ammattikoulutus
oli useimmin opisto/ammattikorkeakoulu tasoinen, mutta myos lyhyemman kou-
lutuksen saaneita oli joukossa paljon. Ty6ttomét ilmoittivat usein muuttonsa syyksi
tydeldmaéin siirtymisen. Myos tydttdmien muuttomatkat olivat pitkét, keskiméarin
272 kilometrid. Keskiarvoa kuitenkin nostaa melkoisesti yksi ulkomaille suun-
tautunut muutto. Moodimuuton pituus ty&ttomilla oli 130 kilometria. Myos tyot-
tomistd muuttajista valtaosa suuntasi muuttonsa pois maakunnasta. Vain vajaa
viidennes muutti maakunnan sisélld. Maakuntaan tulijoita ei joukosta 10ytinyt
yhtddn,

Tyo6paikan vaihtajiin laskettiin vastaajat, jotka korostivat muuton syini muita
kuin urakehityksen vuoksi muuttamista. Vastaajien keski-ik4 oli 30,7 vuotta. Eniten
ryhméén kuului 25 ja 27 -vuotiaita. Tydpaikan vaihtajissa oli enemmisté mie-
hié, naisten osuus oli vajaa 43 prosenttia. Ryhméin kuuluneista reilu puolet oli
peruskoulutuksenaan kdynyt keski- tai peruskoulun. Ylioppilaita oli noin kolmannes.
Ammattikoulutus oli useimmin opisto/ammattikorkeakoulu tai ammattikouluta-
soista. Jokainen tyGpaikan vaihtaja ilmoitti jonkin ty6hon liittyvin syyn tarkeim-
miksi muuton motiivikseen. Selkeésti suurin osa vastaajista piti tydpaikan vaih-
tamista tdrkeimpénd muuton syyna. TyOpaikan vaihtajien keskimdardinen muut-
tomatka oli 238 kilometrid. Tyottdmien tavoin tydpaikan vaihtajien joukossa oli
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Taulukko 16. Muuttomatkojen pituus muuttajaryhmittdin, %
(suluissa vastaajien méaaré)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 # B Yh

0-30km 750 727 586 74 83 128 109 33 442333247 303 250 223
@ @ m @ 6 0 0@ 600 0 @[

31-80km 250 91 345 101 194 179 188 200 208 200338 333 125 204
@ O B 0O 00 6 0m ae d) o

81-200km 00 00 00 342 111 103 188 333 173133195 242 375 209
G @ @ @ 0 O @ @ Oy

201-500 km 00 182 69 477 611 513 484 333 135333208 121 250 342
@ @ @ @@ 6 1 O 60 @ @02

Y1i 500 km 00 00 00 07 00 77 31 100 38 00 13 00 00 21
B U) g @ 6 @ v (12

Yhteensi 00 100 10 100 100 100 10 100 100 100 100 100 100 100

@) (1) 29 (149 (36 39 (64 B0 (2 (19) (77) (3 @ (%6

1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muutasunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tybefdmaén tulijat 6. Ty6ttémét

7. Tydpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinymparistdmuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttavat

13. Lihemmds perhetta tai sukua muuttavat

yksi ulkomaille suuntautunut muutto, miké vaikuttaa hieman keskiarvoon sitid
nostavasti. Muuton pituuden moodiarvo oli kuitenkin kaikkien ryhmien korkein,
230 kilometrid. Lahes nelja viidestd tyopaikan vaihtajasta muutti maakunnan ul-
kopuolelle. Eteld-Pohjanmaan sisélld kunnasta toiseen tai muualta Suomesta
maakuntaan muuttaneiden osuudet ryhmista olivat pienet.

Uramuuttajiin laskettiin henkil6t, jotka ilmoittivat urakehitykseen liittyneet syyt
keskeisind muuton syind. Joukkoon laskettiin kuuluviksi myds vastaajat, jotka
vaihtoivat tyopaikkaansa omaa koulutusalaa vastaaviin tyotehtaviin sekd yrityksen
perustajat. Lisdksi ne vastaajat, jotka ilmoittivat muuton syyksi puolison tyopai-
kan, luokiteltiin tdhén ryhméaén. Uramuuttajat olivat keskimé#arin 25,5-vuotiaita
ja moodi-iké oli 28 vuotta. Uramuuttajista oli naisia kaksi kolmasosaa. Samoin
ylioppilastutkinto oli kahdella kolmasosalla. Opistossa/ammattikorkeakoulussa han-
kittu koulutus oli yleisin ammattikoulutuksen taso. Korkeakoulutasoisen koulu-
tuksen hankkineita oli ryhméssi vajaa kolmannes. Suurin osa uramuuttajista muutti
puolison tdiden takia. Myds muilla tydsyyt olivat tirkeimpid muuton syitd. Ura-
muuttajien keskimaardinen muuttomatka oli koko joukon pisin. Muuton pituu-
den keskiarvo oli 304 kilometrid. Ryhméén kuului siirtolaisia, miké vaikutti kes-
kiarvoa nostavasti. Muuttopituuden moodi oli 177 kilometrié.
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Asuinympdristdmuuttajat muuttivat haluamaansa asuinympéristéon, joko
maaseudulle tai kaupunkiin. Muutolla etsittiin usein joko itselle tai lapsille mu-
kavampaa asuinpaikkaa. Myos ne muuttajat, jotka ilmoittivat tirkeimmiksi muuton
syiksi kotiseudulle palaamisen, laskettiin tdhdn ryhméén. Asuinympéristomuut-
tajat oli keski-iéltddn 34,2 -vuotiaita. Ryhmén ikdjakauma oli hajonnut varsin ta-
saisesti eri ikdluokkiin, eniten oli 27-vuotiaita. Michid ryhméssé oli hieman nai-
sia enemman. Yli puolella oli peruskoulutuksena keski- tai peruskoulu. Ryhmén
sisdistd hajautumista kuvaa se, ettd lukion kéyneitd ja kansa- tai kansalaiskou-
lun kédyneitd oli ldhes yhtd paljon. Eldméntilanteeseen sopivan asunnon saami-
nen oli asuinympéristémuuttajilla useimmin muuton tirkein motiivi. Usein mai-
nittiin myos entisen kotikunnan huono ilmapiiri sekd halu asua maaseudulla. Asuin-
ympéristomuuttajien keskimdirdisen muuttomatkan yli kaksinkertaistaa yksi
Afrikasta maakuntaan tullut muuttaja. Hinet huomioon ottaen asuinympéristo-
muuttajien keskimdidrdinen muuttomatka oli 294 kilometrid. Jos hénet jatetadn
pois, muuttivat ryhmén jasenet keskimédrin 117 kilometrid. Muutonpituuden moodi
ryhmaéssa oli 40 kilometri.

Palveluiden vuoksi muuttavat hakivat muutollaan parempia palveluita tai jo-
takin erityispalvelua, jota aiempi kotikunta ei tarjonnut. Ryhméain kuuluneet oli-
vat ryhmisté keski-iéltddn toiseksi vanhimpia, silld palveluiden vuoksi muutta-
neiden keski-ikd oli 46,1 vuotta. Ikdhaarukka oli laaja, joskin painopiste oli van-
hemmissa ikdluokissa. Vastaajien ikd ndkyy myds alhaisena koulutustasona. Eniten
ryhméssa oli peruskoulutuksenaan kansa- tai kansalaiskoulun kiyneiti. Ammat-
tikoulutuksena oli yleisimmin ammattikurssi tai ammattikoulu. Palveluita hake-
vat korostivat muuton motiiveina uuden kotikunnan hyvié litkenneyhteyksié ja
harrastusmahdollisuuksia. Palveluiden vuoksi muuttavien muuttokuorma puret-
tiin keskimaarin 119 kilometrin paéssa ldhtdpaikasta. Muuttopituuden moodiar-
vo oli 60 kilometrid.

Yhteenmuuttajien siviilisddty vaihtui muuton jilkeen. Ryhmaén laskettiin kuu-
luviksi esimerkiksi opiskelijat, jotka tdrkeimpidnd muuton syynéén pitivit avo-
tai avioliiton solmimista. Yhteenmuuttajat olivat keskiméarin 28,5-vuotiaita. Ylei-
simmit ikdryhmit olivat 22 ja 23 -vuotiaat. Miehid ryhméssi oli vain vajaa kol-
masosa. Tdma viittaa joko siihen, ettd naiset muuttavat useammin miehen pe-
rissa kuin pdinvastoin tai sitten naiset korostavat miehid useammin muuton motiivina
parisuhteen perustamista. Peruskoulutuksena ryhméén kuuluvilla oli lahes yhtd
usein keski- tai peruskoulu tai lukio. Ammattikoulutus oli useimmin saatu am-
mattikoulussa tai opistossa/ammattikorkeakoulussa. Vajaa neljannes ilmoitti kou-
lutuksensa olevan edelleen kesken. Yhteenmuuttajista valtaosa ilmoitti tarkeimméksi
muuton motiivikseen avo- tai avioliiton solmimisen. Yhteistd kotia alettiin pe-
rustaa keskiméarin 131 kilometrin pééssi 1dhtopaikasta. Muuttojen moodipituus
oli 70 kilometria.
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Erilleen muuttaneet ilmoittivat tdrkeimmaéksi muuton syyksi parisuhteen pur-
kautumisen. Kuten luonnollista on, erilleen muuttaneet olivat keskimé#érin yh-
teenmuuttajia vanhempia. Erilleen muuttaneiden keski-ikd oli 36,8 vuotta. Eni-
ten vastaajissa oli 26-vuotiaita, mutta ryhma oli ik&haitariltaan varsin lavea ja
mukana oli idkkaitékin henkilditd. Ryhméén kuuluneista yli kolme neljdsosaa oli
naisia. Peruskoulutuksen taso jakautui varsin tasaisesti kansa- tai kansalaiskoulun,
keski- tai peruskoulun ja lukion/ylioppilastutkinnon kayneisiin. My0s ammatilli-
sen koulutuksen tasossa vastaajilla oli laaja kirjo. Eniten ryhméssd oli ammatti-
korkeakoulun tai -opiston kidyneitd. Erilleen muuttajilla parisuhteen purkautu-
minen oli luonnollisesti yleisimmin tirkeimpéni muuton motiivina. Erilleen muuttajien
keskiméaardinen muuttomatka oli 104 kilometrid. Moodimatka oli 60 kilometrig.

Lihemmads perhettd tai sukua muuttaneista useimmat olivat elékeldisié, jot-
ka muuttivat 1dhemmis lapsiaan. Eldkeldisten osuus nostaa ryhmin keski-idn
selkedsti muuttajaryhmien vanhimmaksi. Ldhemmaé&s perhettd tai sukua muut-
taneet olivat iédltdén keskimidrin 53,9-vuotiaita. Pienessd ryhmaéssi oli kaksi 60
-vuotiasta, muut olivat kaikki eri ikdisid. Naiset olivat selked enemmisté myos
tassd ryhméssd, silld miehid oli vain neljdsosa. Ryhmin korkea keski-ikd nikyy
myoés alhaisena koulutustasona seké perus- ettd ammattikoulutuksessa. Lukion
kdyneitd ryhméssa oli vain yksi, eikd korkeakoulututkinnon suorittaneita ollut
ryhmaéssé ainoatakaan. Térkein muuton motiivi oli ilmoitettu useimmin kohtaan
muu perhe- tai sukulaissuhteisiin liittyvé syy. Vastaajat olivat kohtaan kirjoitta-
neet muuttavansa lihemmaés perhetti tai sukulaisia. Muuton keskimédédriinen pituus
oli ryhmiin kuuluneilla 140 kilometrid, mikd on tdysin sama muuton moodiar-
von kanssa.
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Paatoksesta toimeksi

Téssa luvussa otamme tutkailun kohteeksi muuton harkinnan eri muuttajaryh-
missd. Lisdksi tarkastelemme muuttajien kasityksid edellisen kotikunnan mah-
dollisuuksista vaikuttaa heiddan muuttoonsa. Niitd vastaajia, joiden mukaan edellinen
kotikunta olisi voinut vaikuttaa heiddn muuttoonsa, pyydettiin kyselylomakkeessa
kertomaan myds milld keinoilla kunta olisi heiddn paatostdan pystynyt kaanta-
médn. Muuton harkintaa késittelimme kaikkien muuttajien osalta jo luvussa nelja.
Silloinhan saimme tulokseksi, ettd ldhes puolet muuttajista ilmoitti harkinneensa
muuttoa jo pitkd4n ennen sen toteutumista. Nyt tutkimme, 16ytyykd ryhmien véliltd
groja tdmin seikan suhteen. Ryhmien osalta mainitut osuudet 16ytyvét taulu-
koista 17 ja 18.

Kunnan vaikutusmahdollisuuksiin ei uskottu

Kaikkiaan muuttajilla oli varsin negatiivinen nikemys kunnan mahdollisuuksista
vaikuttaa heiddn muuttopéaatokseensd. Kunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoi
vain noin viidesosa vastaajista. Yli puolet ndistd olisi mahdollisesti jadnyt, jos
ty6llisyystilanne olisi ollut parempi. Seki palveluiden ettd koulutusmahdollisuuksien
parantamisella olisi voinut vaikuttaa joka seitseménnen vastaajan paitdkseen.
Asuntotilanteen parantamista olisi edellyttinyt kymmenen prosenttia niisté, joi-
den mielestd kunnalla olisi ollut vaikutusmahdollisuuksia. Muut mainitut keinot
olivat kunnan yleinen tai paikkakunnan ihmisten suhtautumisen parantaminen.

Kuten keinoista nékyy, kisittivit vastaajat kuntien mahdollisuudet varsin
moninaisina. Toisaalta vaikutusmahdollisuuksiin uskoi varsin pieni osuus. Pia-
osin epduskoiset ovatkin varsin realistisia. Suoria nopeita ratkaisuja ei yksittii-
sen kunnan toimesta varmasti ole tarjolla. Esimerkiksi koulutus- tai tyépaikko-
jen luomiseksi yksittdinen kunta on usein liian pieni yksikkd toteuttamaan laaja-
mittaisia toimia.

Muuttajaryhmittainen tarkastelu

Omistusasunnon hankkijat olivat harkinneet muuttoaan huolellisesti, silld 60 pro-
senttia vastanneista ilmoitti olleensa jo kauan varmoja muutostaan. Muuttoa jo
kauan suunnitelleiden osuus oli korkein kaikista ryhmistd. Omistusasunnon hank-
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kiminen on niin suuri investointi, ettd tarkka harkinta tuntuu luontevalta. Muut-
toa silloin télloin harkinneiden osuus oli pieni. Joukkoon kuitenkin mahtui my6s
dkillisen mieluisan asia seurauksena muuttaneita. Omistusasunnon hankkijat olivat
varsin vankasti sitd mieltd, ettei edellinen kotikunta olisi voinut heiddn muut-
toonsa vaikuttaa. Vain joka viidennen mielestd kunnalla olisi ollut jotain tehté-
vissd. Ne vastaajat, joiden mielestd jotain olisi ollut tehtdvissd, mainitsivat kei-
noina ldhes yhté usein ntin ty6llisyyden, asuntotilanteen kuin palveluidenkin pa-
rantamisen.

Asuntopakkomuuttajien vastauksissa korostui muuton #killisyys sekd muu-
ton aiheutuminen epamieluisasta asiasta. Muuton suunnittelemattomuutta ko-
rostaa se, ettd sitd pitkddn aktiivisesti harkinneiden osuus oli alle kymmenen
prosenttia. Asuntopakkomuuttajat uskoivat vield omistusasunnon hankkijoita vé-
hemman edellisen kotikunnan vaikutusmahdollisuuksiin muuttopédétosta tehtdessa.
Koska heiddn muuttonsa ei ollut vapaachtoista, on késitys helppo ymmartaa.
Vain yhden vastaajan mukaan palveluita parantamalla olisi voitu vaikuttaa ha-
nen muuttoonsa.

Muissa asunnonvaihtajissa muuttoa pitkédan ja aktiivisesti suunnitelleiden osuus
oli ldhes yhtd suuri muuttoa silloin tdlloin miettineiden kanssa. Joka viides ryh-
madn kuuluneesta ilmoitti muuttaneensa dkillisen mieluisan asian seurauksena.
Epémieluisan asian seurauksena muuttajia ryhméén ei kdytdnnossid kuulunut.
Omistusasunnon hankkijoiden tapaan viidesosa muista asunnonvaihtajista uskoi,
ettd edellinen kotikunta olisi voinut vaikuttaa heiddn muuttoonsa. Heistd puolet
olisi toivonut parannusta asuntotilanteeseen. Muita vaikutuskeinoja olisivat ol-
leet palveluiden parantaminen seké kunnan positiivisempi suhtautuminen.

Opiskelijat olivat omistusasunnon hankkijoiden jélkeen selkeimmin muutta-
jia, joilla oli ollut varmuus muutosta jo hyvin aikaa ennen muuttotapahtumaa.
Jatko-opinnot néhddén nykyisin yleisesti peruskoulutuksen luontevana jatkona,
mikd monessa tapauksessa merkitsee siirtymistd toiselle paikkakunnalle. Vajaa
neljdsosa piti opiskelupaikan saamista &dkillisend mieluisana asiana, jota he ei-
vit olleet aktiivisesti miettineet. Muuttoa silloin tdl16in harkinneiden osuus oli jo
pienempi, eikd ryhmaéssd kaytinndssé ollut sellaisia, jotka pitivat muuttoa dkilli-
send ja epdmieluisana. Opiskelijoista vain reilu kymmenesosa oli sitd mieltd, ettd
edellinen kotikunta olisi voinut heidén muuttoonsa vaikuttaa. Pddosa néista us-
koi, ettd paremmat koulutusmahdollisuudet olisivat vaikuttaneet heidan muutto-
paitokseensa.

Tydeldméén tulijat jakautuivat muuton harkinnan osalta kahtia. Ryhmaéssé oli
paljon vastaajia, jotka olivat suunnitelleet muuttoa jo kauan. Toisaalta ryhmaés-
sd moni piti muuttoa #killisen mieluisan tapahtuman seurauksena. Vastausten
jakautuminen johtunee tydpaikan saamisen vaikeudesta nykyisilld tyomarkkinoilla.
Tyteldméén siirtyminen seuraa luontevasti opiskeluita, mutta itse tydpaikan saaminen
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saattaa odotuttaa itsedén kauankin. Samalla ty$ saattaa monessa tapauksessa
edellyttdd muuttoa. Sen vuoksi osa saattoi pitdd muuttoaan ékillisestd asiasta
johtuneena, vaikka tydeldméén siirtymistd olisi pohdittu pitkd4nkin. Y1i neljés-
osa tybeldamaiin tulleista oli sitd mieltd, ettd edelliselld kunnalla olisi ollut mah-
dollisuuksia vaikuttaa heiddn muuttoonsa. Heidén mielestdin keskeisend kei-
nona olisi ollut tydllisyystilanteen parantaminen.

Ty6ttomistd moni ndyttdd vain odottaneen tydpaikan saamista, jotta padsisi
muuttamaan. Muutosta jo kauan varmojen osuus oli 45 prosenttia. Moni vas-
taajista ndki muuton johtuneen #killisestd micluisasta asiasta. Vastausten jakauma
noudattelee tyoeldméin siirtyjien vastauksia. Syy tdhdn samankaltaisuuteen 16ytynee
samasta asiasta: tydmarkkinoista ja niiden vaatimuksista. Muuttoa silloin t&ll6in
harkinneiden seké ékillisen epdmieluisan asian seurauksena muuttaneiden osuus
jéi siis myds tissd ryhmaéssi pieneksi. Tyottomistd yli kolmannes uskoi, ettd edellinen
kotikunta olisi voinut vaikuttaa heiddn muuttoonsa. Ryhmén jésenten mielestd
ainoa keino olisi ollut ty6llisyyden parantaminen.

Tyo6paikan vaihtajien mielipiteet muuttopidtoksen teosta jakautuivat lahes tasan
kolmen eri vaihtoehdon vélille. Vain dkillisen epdmieluisan tapahtuman seurauksena
muuttaneiden osuus oli muita vdhdisempi. Ryhméssi lieneekin ollut niité, jotka
olivat jo pidempéidn hakeneet uutta tydpaikkaa, mutta myds nopeasti vastaan
tulleeseen tarjoukseen tarttuneita. Noin 2/5 ty6paikan vaihtajista uskoi, etté edellinen
kunta olisi ty6llisyyttd parantamalla vaikuttanut heiddn muuttopaétokseensi. Myos
asuntotilanteen tai lasten péiviahoitopalveluiden kehittdmisell olisi muuttopéa-
tds saatettu perua.

Uramuuttajien vastaukset painottuvat samantapaisesti kuin tydeldmaan tuli-
joilla. Ryhmaéssa oli paljon vastaajia, jotka olivat jo kauan suunnitelleet muut-
toa. Toisaalta paljon muuttajia pakkasi muuttokuormansa &killisen mieluisan ta-
pahtuman seurauksena. Silloin tdll6in muuttoa pohtineiden osuus oli kuudesosa
vastaajista. Epamiellyttdvin asian vuoksi muuttaneita ei ryhmaén juuri kuulu.
2/5 uramuuttajista oli sitd mieltd, ettd edellinen kotikunta olisi voinut vaikuttaa
heiddn muuttoonsa. Vaikuttamiskeinoina mainittiin yleensa ty6llisyyden paran-
taminen, mutta myds asuntotilanteen parantamisella olisi voitu kddntd4 muuta-
man muuttajan mieli.

Noin puolet asuinympéristdomuuttajista oli suunnitellut muuttoa jo hyvén ai-
kaa ennen sen toteutumista. Léhes neljannekselld vastaajista ajatus parempaan
asuinympdristoon muuttamisesta oli kdynyt mielessé silloin tdlloin ilman, ettd sitd
olisi ennen muuttoa kovin aktiivisesti pohdittu. Asuinympéristomuuttajiakaan ei
ajanut liikkeelle dkillinen epdmieluisa tapahtuma vaan nopeasti muuttopaatok-
sen tehneetkin pitivdt tapahtumaa mieluisasta seikasta johtuvana. Asuinympé-
ristdmuuttajat olivat varsin pessimistisié edellisen kotikunnan mahdollisuuksista
vaikuttaa heiddn muuttamiseensa. Ne, joiden mukaan kunta olisi voinut vaikut-
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Taulukko 17. Muuttopédétoksen teko eri muuttajaryhmissd, %
(suluissa vastaajien mééard)
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Taulukko 18. Olisiko edellinen kunta voinut vaikuttaa muuttoon, %
(suluissa vastaajien maéara)
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taa, pitivat keinoina ty6ttomyyden vahentdmistd, lasten pdivdhoito- ja muiden
palveluiden kehittdmistd tai kunnan ilmapiirin parantamista.

Palveluiden vuoksi muuttaneiden kokemukset muuttopiétoksen teosta vaih-
telivat ryhmén sisdlld huomattavasti. 40 prosenttia ryhméain kuuluvista oli suunnitellut
muuttoaan jo hyvén aikaa. Kuitenkin vield suurempi osa oli pakannut matka-
arkkunsa ikillisen tapahtuman seurauksena. Akillinen tapahtuma oli lzhes yhti
usein koettu mieluisaksi kuin epdmieluisaksikin. Jilkimmaistd selittdd osittain kaksi
puolison kuolemaa, jotka pienessd ryhmésséd vaikuttavat jakaumiin huomatta-
vasti. My0s palveluita hakevista muuttajista viidesosa uskoi, ettd edellinen ko-
tikunta olisi voinut vaikuttaa heiddn muuttoon. Keinot jakautuivat ty6llisyyden,
asuntotilanteen ja palveluiden parantamisen kesken.

Yhteenmuuttajat olivat usein suunnitelleet muuttoaan jo kauan ennen sen to-
teutumista. Yhteenmuutto onkin vain harvojen osalta impulsiivinen asia. Lahes
kolmasosa ryhméédn kuuluneista piti muuttoa kuitenkin dkillisestd mieluisasta asiasta
johtuvana. Ymmarrettivésti vain harva koki yhteenmuuton johtuneen &killises-
td epamieluisasta asiasta. Yhteenmuuttajat suhtautuivat hyvin pessimistisesti sithen,
ettd edellinen kotikunta olisi voinut jotenkin heiddn muuttoonsa vaikuttaa. Suh-
tautuminen on luonnollista, koska perheen perustaminen on hyvin henkilékoh-
tainen asia. Muutama vastaaja kuitenkin uskoi, ettd tydllisyystilannetta paran-
tamalla kunnalla olisi ollut vaikutusmahdollisuuksia. Ilmeisesti kunta olisi tuol-
loin saanut itse muuttajan jostain muualta.

Erilleen muuttajille parisuhteen purkautuminen tuli useimmiten &killisend ja
usein epidmieluisana asiana. Ryhmassé oli kuitenkin yli neljésosa sellaisia, jotka
olivat jo kauan suunnitelleet muuttoa. Muuton suunnittelun syy ei tietysti valt-
tdmattd liittynyt parisuhteeseen, vaan suhteen purkautuminen saattoi olla sen
lopullisesti aiheuttanut tekijd. Yhteenmuuttajien tavoin myds erilleen muuttajat
suhtautuivat skeptisesti siihen, ettd kunnan toimilla olisi voitu heiddn muuttoon-
sa vaikuttaa. Parisuhteen purkautuminen onkin monesti niin kiped asia, etté sii-
hen taytyy ottaa maantieteellistédkin etdisyyttd. Muutama yksittdinen vastaaja
uskoi, ettd tySllisyystilanteen, koulutusmahdollisuuksien, palveluiden tai kunnan
henkisen ilmapiirin parantamisella olisi heiddt saatu kunnassa pysymaéén.

Lahemmas perhettd tai sukua muuttaneiden pienen ryhmén mielipiteiden pe-
rusteella muutto oli jo pitkédn ollut tiedossa. Tdmé nikemys tuntuukin hyvin
Iuontevalta, silld ryhméahén koostuu pddasiassa eldkeldisistd, joiden eldmassa ei
yleensi tapahdu ylléttavid tyohon, opiskeluun tai asumiseen liittyvid muutoksia.
Moni saattaakin suunnitella muuttonsa jo vuosia aiemmin ja ajoittaa sen esi-
merkiksi juuri elikkeelle jadmisen yhteyteen. Téssa suunnitelmallisuudessa edellisen
kunnan vaikutusmahdollisuudet nihtiin vihéisiksi.
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Muuton seurauksia tarkastellaan tdssd luvussa tuloissa, taloudellisessa ja hen-
kisessd hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten kautta. Tarkastelemme myds
kokiko joku muuttajan perheenjdsenisti muuton jollakin tavalla negatiiviseksi asiaksi.
Lisdksi muuton seurauksista tutkittiin asumisessa tapahtuneita muutoksia ja asu-
mistyytyvaisyyttd vastaushetkelld. Muuttajaryhmittéiset kuviot on niiden suu-
ren madridn vuoksi esitetty liitteessd 3.

Muutolla positiivisia vaikutuksia

Muuttajien tulotaso oli keskiméaarin noussut muuttoa edeltéivisti ajasta. Selkeimmin
tulotason kasvun voi havaita alimpaan tuloluokkaan kuuluneiden osuuden sel-
véstd laskemisesta. Alle 50 000 markkaa vuodessa tienaavien osuus oli ennen
muuttoa yli 40 prosenttia vastaajista. Vastaushetkelld heidén osuutensa oli pu-
donnut ldhes puolella. Kaikkien muiden tuloluokkien osuus vastaajista oli vas-
taushetkelld suurempi kuin ennen muuttoa. Merkittivinti kasvu oli “keskitulo-
luokkaisten” osuuksissa. Niihin kuuluvien osuus kasvoi yli kymmenelld prosen-
tilla muuttoa edeltdvistd tasosta, miké oli noin kolmannes vastaajista.

Noussut tulotaso nikyy myds kuviossa 13, johon on koottu kaikkien muutta-
jien vastaukset muuton vaikutuksista taloudelliseen ja henkiseen hyvinvointiin.
Lahes puolet vastaajista katsoi toimeentulonsa parantuneen muuttoa edeltdvésti
ajasta. Kaikkein useimmin katsottiin kuitenkin parannusta tapahtuneen ammat-
tiuran kehityksessd seké harrastuksissa/vapaa-ajan viettoon liittyvissé asioissa.
Molempien osalta yli puolet katsoi kehitystd tapahtuneen muuton seurauksena.
Eniten kokemukset jakautuivat asumisen tasoon ja asuinympéristén laatuun liit-
tyvissé asioissa. Vaikka ldhes puolet vastaajista katsoi niiden olleen vastaus-
hetkelld paremmalla tolalla kuin ennen muuttoa, oli noin joka kolmannella muuttajalla
asiasta pdinvastainen mielipide. Keskiméirin voidaan kuitenkin sanoa, ettd muuton
vaikutukset olivat hyvin positiiviset.

Vaikka sekd taloudellisen ettd henkisen hyvinvoinnin voidaan katsoa keskiméaa-
rin parantuneen muuttoa edeltéviasta tilanteesta, ei muutto kaikissa tapauksissa sujunut
ilman ongelmia. Kaikkiaan viidesosalla vastaajista joku perheenjdsenista oli koke-
nut muuton ikéviksi asiaksi. Néistd noin neljdsosa mainitsi vaikeuksien liittyneen
lapsiin, jotka joutuivat jattiméaén kaverinsa ja vaihtamaan koulua. Toiseksi useim-
min ikdva asia johtui perheen hajoamisesta, joka tosin ei 1dheskéén aina johtunut
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Kuvio 12. Muuttajien tulotasossa tapahtuneet muutokset

100 % =

90 % T

80 °/o ¥

70% +

60 °/c T

50 % +

40 % +

30 O/o T

20% + =

10% + = = =

0% — t
Ennen muuttoa Vastaushetkelld

E10 - 50 000 mk 7250 001 - 100 000 mk
1100 001 - 150 000 mk {21150 001 - 200 000 mk
£1200 001 - 250 000 mk 1250 001 - 300 000 mk
M yli 300 000 mk

Kuvio 13. Taloudellisessa ja henkisesséa hyvinvoinnissa tapahtuneet
muutokset

Perhe- ja ystavyys-
suhteet

Harrastukset/vapaa-
ajanvietto
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laatu
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Ammattiuran kehitys

Tydolot

Toimeentulo

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

& Parani paljon Paranivdahdn M Ei muutosta

Heikkeni véhan & Heikkeni paljon
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Kuvio 14. Muuttajien asuinympdristéssé tapahtunut muutos

100 % -
90 % - m Haja-asutusalue
ek 0 Kaupungin raja
70 % -
60 % - 0 Siwkyla
50 % - o
L&hié
0%+ B _ -
30 % + g Kaupungin tai kunnan keskusta
20 % -
10 % -

Ennen muuttoa Vastaushetkelld

Kuvio 15. Muuttajien asunnon talotyypissé tapahtunut muutos
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B0'% £ Omakotitalo
iy i Rivitalo
60 % ]
50 % Kerrostalo
40%
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20 %
10%
0%

Ennen muuttoa Vastaushetkella

Kuvio 16. Muuttajien asunnon omistussuhteessa tapahtunut
muutos
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<,
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30% +
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Ennen muuttoa Vastaushetkella
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muutosta vaan parisuhteen purkautumisesta. Kolmanneksi useimmin ikéviksi koettu
asia johtui omista tai puolison kaveripiirin jdimisestd. My0s vanhempien jattdmi-
sen osa koki vaikeaksi asiaksi. Muut mainitut syyt johtuivat 1dhinné uuteen asuin-
ympéristdon sopeutumisen aitheuttamista ongelmista. Ryhmien véleilld oli ndissa asioissa
yllattdvan vihén eroja. Yleensd noin 1/5 kertoi muuton aiheuttaneen jonkinlaisia
ongelmia. Ainoastaan erilleen muuttajat ja lshemmads perhetti tai sukua muuttavat
erosivat muista ryhmistd. Ensimméisessé ongelmia kokeneita muuttajia oli hieman
yli 60 prosenttia, jalkimmaisessd ei ollenkaan. Koska ryhmien viliset erot olivat
melko vahiiset, ei niitd jatkossa késitelld erikseen ryhmien osalta (ryhmien véliset
erot on esitetty liitteessd 3). Erilleen muuttaneiden kokemat ongelmat liittyivat 13-
hes aina perheen hajoamiseen. Lasten kokemat ongelmat olivat yleisimpid omis-
tusasunnon hankkijoilla, muilla asunnonvaihtajilla, ty6ttémilld, tydpaikan vaihtajilla
ja asuinympéristomuuttajilla.

Muutot suuntautuivat padasiassa kuntien keskustoihin ja 1dhi6ihin. Vaikka
keskustoissa asuvien osuus oli vastaushetkelld noin 40 prosenttia, oli osuus hieman
alempi kuin ennen muuttoa. Léhidissd asuvien osuus kasvoi selkedsti. Kun néi-
den kahden osuuteen lisétdén ennen muuttoa kaupungin rajalla asuvat, saadaan
yleensi taajamiksi luettavien paikkojen muuttajien osuudeksi noin 2/3 kaikista
muuttajista. Osuus kertoo siitd tosiasiasta, ettd valtaosa muutoista tapahtuu nykyisin
taajamien vilisind. Sen vuoksi ei voida sanoa, ettd ainoastaan maaseutu tyhje-
nisi tdnd paivénd. Muuttotappiokunnissa myos kuntakeskukset menettavit va-
keddn kasvukeskuksille. Lahidissd asuvien méiédrdn kasvun lisdksi selkein muu-
tos asuinymparistossa tapahtui sivukylilld asuvien méarissd. Niissd asuvien osuus
putosi puoleen muuttoa edeltdvisti ajasta.

Asuinympiristdonsi tyytymittomien osuus ei ndyta riippuvan siitd, minka-
laisessa asuinympéristéssd vastaaja vastaushetkelld asui. Kaikkien eri vaihto-
chtojen osalta tyytymattomia oli 12—19 prosenttia vastaajista. Mikédan yksittii-
sen tyyppinen asuinympéristo ei myoskdin ollut erityisesti toivottu. Keskustas-
sa asuvat pitdvit parempana asuinympéristond muita vaihtoehtoja useammin 13hioita
tai sivukyldd. Vastaavasti 1dhioisséd ja sivukylilld tyytyméttomat toivoivat pda-
syéd kunnan keskustaan.

Muuttajat muuttivat pafasiassa kerrostaloihin, joissa asuvien osuus nousi ldhes
puolella muuttoa edeltéineestd tilanteesta. Vastaajista yli puolet asuikin kerros-
talossa. Omakotitalossa asuvien mééra vastaavasti putosi ldhes puoleen muut-
toa edeltdneesti tilanteesta. Muutosta selittinee se, ettd monelle muutto mer-
kitsi itsendistymista, eli siirtymistd pois vanhempien asunnosta. Myds rivitalos-
sa asuvien osuus putosi hieman muuttoa edeltineesta tilanteesta.

Kerrostalossa vastaushetkelld asuvat eivit yleensa olleet tyytyvéiisid asun-
tonsa talotyyppiin, silld tyytyvéisten osuus oli vain 43 prosenttia. Rivitalossa asuvista
tyytymaéttomid oli endd noin kolmannes ja omakotitalossa asuvista vain muuta-
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ma prosentti. Tyytyméttomat toivoivat yleensd padsyd omakotitaloon. Kerros-
talossa asuvista kolmasosa havitteli rivitaloon pédsyé.

Edelld mainittu itsendistyminen nékyy selkeimmin muuttajien asunnon omis-
tussuhteessa tapahtuneesta muutoksesta. Kun ennen muuttoa joka kolmas vastaaja
asui vanhempien omistamassa asunnossa, oli vastaushetkelld heiddn osuutensa
pudonnut muutamaan prosenttiin. Huomattavaa siirtymisti oli tapahtunut vuok-
ra- ja omistusasuntoihin. Muuttajista selvisti yli puolet asuikin vastaushetkelld
vuokralla. Vuokra-asunnot ovatkin tirkeitd nimenomaan muuttajien ndkokulmasta,
silld kantavéestostd vuokralla asun selvésti muuttajia pienempi osuus. Vanhempien
luona asuneista siirtyi vuokralle 1dhes 4/5, joten vuokra-asuntojen tarpeellisuus
on merkittava erityisesti itsendistymisvaiheessa, jolloin tulotaso ohjaa pitkalti asunnon
ja sen omistussuhteen valintaa. Ensimméisestd vuokra-asunnosta siirrytian harvoin
vield omistusasuntoon, silld 2/3 vuokralla asuneesta siirtyi toiseen vuokra-asuntoon.
Omistusasuntoon siirtyi reilu viidesosa vuokralla asuneista.

Eniten asuntonsa omistussuhteeseen tyytymittémid asuu vuokra-asunnois-
sa. Ldhes puolet vuokralla asuvista ei ole tyytyviisid. Vanhempien tai tuttujen
omistamassa asunnossa asuneista tyytyméttomid oli kolmasosa, tydsuhdeasun-
nossa asuvista vajaa 30 prosenttia. Omistusasunnossa asuneissa tyytyméatto-
mii ei ollut ainoatakaan. Omistussuhteeseen tyytymattomit olivat yksimielisid
paremmasta omistussuhteesta: oma asunto siintdd haaveissa lahes kaikilla.

Muuttajaryhmittainen tarkastelu

Omistusasunnon hankkijoiden tuloissa ei ollut tapahtunut merkittédvid muutok-
sia. Vain yksittdisissd tapauksissa tulotaso oli noussut muuton jilkeen. Ennen
muuttoa omistusasunnon hankkijoita kuului eniten tuloluokkaan 100 000 — 150
000 markkaa. Vastaushetkelld sekd 100 000 — 150 000 ettd 150 000 — 200 000
markkaa vuodessa tienaavien osuudet olivat yhti suuret. Omistusasunnon hank-
kijoiden keskiméaardinen taloudellinen ja henkinen hyvinvointi ei ollut muuton mydti
noussut samassa médrin kuin useimmilla muilla ryhmilld (kts. kuvio 17). Eten-
kdin toimeentulossa, tydhon liittyvissé asioissa tai perhe- ja ystdvyyssuhteissa
ei ollut muuton seurauksena tapahtunut juurikaan muutosta. Ryhméén kuuluvi-
en mukaan muuton myotd kehitystd parempaan suuntaan tapahtui nimenomaan
asumiseen liittyvissé asioissa. Y1i 80 prosentin mukaan asumisen taso ja asuin-
ympériston laatu parani muuton seurauksena. (Kts. liite 3, jossa samat tiedot
myd&s muista ryhmisti)

Omistusasunnon hankkijoiden asuinympérist6 oli muuton myo6td muuttunut
maalaisemmaksi. Pddosa ryhméédn kuuluvista asui ennen muuttoa kaupungin tai
kunnan keskustassa. Vastaushetkelld ryhmaé jakautui tasaisesti keskustoissa, 13-
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Kuvio 17. Nykyisen kotikunnan keskimaéardinen palvelutaso
verrattuna edelliseen, muuttajaryhmittdin
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hidissd ja sivukylilld asuviin. Asunnon talotyyppi muuttui selkedsti omakotita-
loksi. Pddosa ryhmadn kuuluvista asui ennen muuttoaan joko kerros- tai rivita-
lossa, useimmat vuokralla. Ryhméan nimen mukaisesti kaikki vastaajat asuivat
muuton jilkeen omistusasunnossa. (Kts. liite 3, jossa samat tiedot myos muista
ryhmistd) Omistusasunnon hankkijat olivat padsdantoisesti tyytyvaisid asumi-
seensa. Vain ne, jotka eivit vield asuneet omakotitalossa, pitivit sellaista ny-
kyistd asuntoaan parempana asumisen muotona.

Asuntopakkomuuttajien tulotaso oli lievasti noussut verrattuna muuttoa edel-
tdviddn aikaan. Ryhmédéin kuuluvien keskimédirdinen tulotaso oli kuitenkin vield
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vastaushetkelldkin melkoisen alhainen. Eniten ryhméssa oli alle 50 000 mark-
kaa vuodessa tienaavia. Ryhmi oli ainoa, jossa hieman useampi vastaaja kat-
soi keskimédiriisen taloudellisen ja henkisen hyvinvoinnin laskeneen kuin nous-
seen. Valtaosa koki kuitenkin, ettei muutto ollut vaikuttanut heiddn hyvinvoin-
tiinsa. Tulojen noususta huolimatta asuntopakkomuuttajat eivit katsoneet toi-
meentulonsa tai ty6tilanteensa juurikaan muuttuneen. Asumisessa, harrastuk-
sissa seki perhe- ja ystidvyyssuhteissa asiat olivat ryhmédin kuuluvien mielesté
vastaushetkelld paremmin kuin ennen muuttoa.

Omistusasunnon hankkijoiden tavoin asuntopakkomuuttajat siirtyivit muuton
myo6té pois asutuskeskuksista kohti kuntien syrjdisempié alueita. Asunnon talo-
tyypissd tapahtui pienti siirtymistd omakotitaloihin, mutta ryhmaén kuuluvat ja-
kautuivat varsin tasaisesti kerros-, rivi- ja omakotitalossa asuviin. Asuntopak-
komuuttajat asuivat ldhes kaikki vuokralla eikd heilld ollut suurta tarvetta asun-
non omistussuhteen vaihtamiseen. Sen sijaan asunnon talotyyppiin oli varsin moni
tyytyméton. Toivottuna asunnon talotyyppini ei pienessa otoksessa noussut mikdin
ylitse muiden.

Muiden asunnonvaihtajien ryhméssé tulotaso nousi muuton myé6té lievisti,
vaikka esimerkiksi alle 150 000 markkaa vuodessa ansaitsevien mééird ei muuttunut
ollenkaan. Alhaisimmissa tuloluokissa oli kuitenkin hieman tapahtunut siirtymista
ylempiin tuloluokkaan. Muiden asunnonvaihtajien kokemusten mukaan keski-
méidrdinen hyvinvointi oli hieman noussut muuttoa edeltdvistd ajasta. Kokonai-
suutena hyvinvoinnin keskimédriinen nousu oli kuitenkin véhaistd verrattuna
useimpiin muihin ryhmiin (kts. kuvio 17). Kokemusten mukaan toimeentulossa
ei juuri ollut tapahtunut muutoksia, vaikka tydolojen ja ammattiuran kehityksen
katsottiin keskimé&drin hieman parantuneen. Selkedd parannusta muutto toi ryhméan
kuuluvien mielestd asumiseen liittyvissé asioissa. My0s harrastus ja/tai vapaa-
ajanviettomahdollisuudet olivat entistd paremmat. Sen sijaan perhe- ja ystivyys-
suhteiden katsottiin hieman jopa heikentyneen.

Asuinympéristssi tapahtui siirtymistd kuntien keskuksista ja 1dhioisté sivu-
kylille. Vastakkaisena ilmiond ryhmédn kuului myds yksittdisid tapauksia, jotka
muuttivat haja-asutusalueilta hieman ldhemmas kuntakeskuksia. Muista asun-
nonvaihtajista varsin suuri osa asui jo ennen muuttoa omakotitalossa. My®és ri-
vitaloasuminen oli ennen muuttoa yleistd. Vastaushetkelld pddosa asui omako-
titalossa, varsin moni vuokralla. Muihin asunnonvaihtajiin kuului myés paljon
vanhempien asunnosta poismuuttajia. Ryhméaén kuuluvat olivat yleensi tyyty-
viisid asuinympéristoonsa ja asunnon talotyyppiin. Vuokralla olevien suuri osuus
nikyy selkedsti asunnon omistussuhteeseen tyytymaittémien suurena madrand.
Omistusasunnon saaminen oli vuokralla asuvien haaveissa.

Myds opiskelijoiden tulotaso oli muuton my6té lievdsti noussut, joskin vuo-
sittaiset keskiméadridiset tulot olivat vield vastaushetkelldkin alhaiset. Yli puolet
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ryhméédn kuuluvista ansaitsi edelleen alle 50 000 markkaa vuodessa ja alle
100 000 markkaa vuodessa ansaitsevia oli yli kolme neljasosaa ryhmaésta. Opis-
kelijoiden keskimddridinen hyvinvointi oli varsin yleisesti noussut muuttoa edel-
tdvadn aikaan verrattuna. Kun hyvinvoinnin katsoi heikentyneen alle kymme-
nen prosenttia vastaajista, oli ldhes 40 prosenttia vastakkaista mieltd. Tulota-
son noususta huolimatta opiskelijoiden toimeentulo oli heikentynyt. My&s asu-
misen taso ja asuinympdriston laatu heikkeni opiskelijoiden mielesti. Sen sijaan
harrastusten sekéd vapaa-ajan ja etenkin ammattiuran kehityksen néhtiin ylei-
sesti ottaneen selkedn harppauksen eteenpiin.

Opiskelijoiden asuinympéristd muuttui muuton mydti entistd urbaanimmak-
si. Muuton jélkeen yli 90 prosenttia ryhméén kuuluvista asui joko kunnan kes-
kustassa tai lahiossi. Pddosa opiskelijoista muutti pois vanhempien luota asu-
maan kerrostaloihin vuokralle. Omistusasunnon omistajia oli ryhméén kuuluvis-
sa huomattavan vidhian. Moni vuokralla asuja havitteli omaan asuntoon, jonka
toivottiin useimmin 16ytyvan omakoti- tai rivitalosta.

Ty6eldmaén tulijoiden tulotaso oli vastaushetkelld noussut selkeésti verrat-
tuna tilanteeseen ennen muuttoa. Alle 50 000 markkaa vuodessa ansaitsevien
osuus oli pudonnut yli kuudestakymmenestéd prosentista reiluun kymmeneen.
Opiskelijoiden tavoin tydeldméan tulijat katsoivat keskiméardisen hyvinvointin-
sa nousseen. Erityisen selkedd parannusta oli, kuten tulojen noususta voi pai-
telld, toimeentulon suhteen. Kaksi kolmasosaa ryhmaéén kuuluvista olikin sita
mieltd, ettd heididn toimeentulonsa parani muuton myotd paljon. Myds tydolo-
jen, ammattiuran kehityksen seké harrastusten ja/tai vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksien ndhtiin yleensid parantuneen. Sen sijaan asumisolosuhteet keskimai-
rin heikkenivit hieman.

TyGeldmaan tulijoiden asuinymparistd ennen muuttoa oli luonnollisesti saman
tyyppinen kuin opiskelijoilla oli muuton jilkeen. Muuton my&té urbanisoitumi-
nen oli entistd selkedmpéd, kun 9/10:std asui joko kunnan keskustassa tai 1dhi-
Ossd. Téssd ryhmaéssa ndkyi hieman opiskelijoita lievemmin siirtyminen vanhempien
luota vuokralle kerrostaloon. Tosin yli puolet asui vuokralla jo ennen muutto-
aan. Asuinympéristoon oltiin yleisesti tyytyvéisid, mutta talotyyppind toivottiin
omakotitaloa tai rivitaloa, joka olisi omassa omistuksessa.

Tyo6ttomien tulotaso oli vastaushetkelld selkeésti parantunut muuttoa edelti-
vistd ajasta, mutta vuositulot olivat edelleen melkoisen alhaiset. Puolet ryhméén
kuuluneista ilmoitti itsensd ja perheen yhteenlaskettujen vuosittaisten tulojen olevan
50 000 — 100 000 markan vililld. Tyottomistd suurella osalla keskimiardinen
hyvinvointi oli noussut muuttoa edeltineestd ajasta. Erityisesti timé nékyi toi-
meentulossa, jonka ldhes kaksi kolmasosaa katsoi parantuneen ainakin hieman.
Myos ty6oloissa, ammattiuran kehityksessd sekd harrastuksissa/vapaa-ajan viet-
tomahdollisuuksissa tapahtui selkeda edistystd. Asumisessa ja asuinympériston
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laadussa tapahtuneet muutokset jakoivat mielipiteitd. Kehitystd oli tapahtunut
sekd parempaan ettd huonompaan suuntaan.

Tyo6ttomistd suuri osa asui jo ennen muuttoaan kuntien keskustassa tai 1&hi-
Gissd. Muuton my6té kdytdnnodssd koko ryhma siirtyi pois maalaismaisesta ym-
péristdstd. Muuton seurauksena asunnon talotyyppi muuttui selkeésti kerrosta-
loksi. Omakotitalossa asuvien méira laski muuton jalkeen selkedsti. TAté selit-
tinee se, ettd tyottomistd 1dhes kolmasosa asui ennen muuttoaan vanhempien
tai muiden tuttujen omistamassa asunnossa. Muuton jédlkeen valtaosa ryhméin
kuuluvista asui vuokralla. Ty6ttomistd muuttajista varsin suuri osa on tyytymaé-
ton asumiseensa. Asuinympéristoon tyytymittomien mielipiteet paremmasta
asuinpaikasta jakautuivat kahteen vastakkaiseen puoleen. Osa piti parempana
kaupungin tai kunnan keskustaa, osa haja-asutusaluetta. Kerrostaloon muutta-
neilla ty6ttomilld siinsi mielessd oman omakotitalon saaminen. Vuokralla asu-
miseen tyytyvaisié oli varsin vdhan.

My®os tydpaikan vaihtajien joukossa keskiméairdinen tulotaso nousi siten, ettd
alimpiin tuloluokkiin kuuluvien osuus ryhméssé oli laskenut muuton ja vastaus-
hetken vilisend aikana. Alle 50 000 markkaa vuodessa tienaavien osuus oli vas-
taushetkelld endéd noin kymmenen prosenttia. Hyvinvointi oli noin puolella vas-
taajista kohonnut muuttoa edeltdnecsti ajasta. Yleisimmin parannusta oli tapahtunut
toimeentulon suhteen, mink4 2/3 ryhmén jdsenisté katsoi kohonneen. Myds kaikkien
muiden hyvinvointia mitanneiden mittareiden mukaan muutto oli parantanut ryhmén
jasenten elinolosuhteita. Vihiten olivat parantuneet perhe- ja ystivyyssuhteet.
Y1i 40 prosenttia katsoi niidenkin parantuneen ainakin hieman. Entistd huonompaan
suuntaan niiden katsoi kehittyneen kolmasosa ryhmasta.

Tyopaikan vaihtajat suuntasivat muuttonsa pddasiassa lahidihin, joihin muu-
tettiin sekd kuntien keskustoista ettd sivukyliltd. Ennen muuttoa useimmat oli-
vat asuneet joko kerros- tai rivitalossa, mutta muuton jalkeen ensin mainittu oli
selkedsti yleisin asunnon talotyyppi. Pddosa ryhméstd asui jo ennen muuttoaan
vuokralla. Vastaushetkelld vuokralla asuvien osuus oli edelleen kasvanut, ku-
ten hieman omistusasunnossa asuvienkin. Vanhempien tai muiden tuttujen omis-
tamassa asunnossa asuvien miéri laski muuton yhteydessa selkedsti. Noin nel-
jénnes vastaajista oli tyytymattomid asuinympéristoonsi. Tyytyméttémien toi-
vomana asuinympéristoni ei yksikddn tarjotuista vaihtoehdoista noussut mui-
den ylapuolelle, vaan mielipiteet jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehdoille. Jos ryhméén
kuuluneet eivit vield asuneet omassa rivi- tai omakotitalossa niin ainakin he toivoivat
sellaiseen péddsevinsi. Etenkin omistusasunnon hankkiminen oli selkedsti toi-
veissa.

Uramuuttajat siirtyivit muuton myota tasaisesti ylempiin tuloluokkiin. Alle
50 000 ansaitsevia ei muuton jélkeen ollut endd yhtdkadn. Selkedd kasvua ta-
pahtui my0s ylimpiin tuloluokkiin sijoittuneiden méérédssi. Joka neljds vastaaja
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katsoi hyvinvointinsa laskeneen muuttoa edeltivista tilanteesta. Osuus oli kor-
kein kaikista ryhmistd. Toimeentulon néhtiin yleensd parantuncen. Myos tyo-
olot ja ammattiura olivat kehittyneet selkeésti parempaan suuntaan. Hieman
harvemmin paranivat asumiseen ja harrastuksiin liittyvét seikat. Perhe- ja ys-
tdvyyssuhteissa tapahtuneet muutokset olivat harvinaisia.

Uramuuttajien muuton myo6td asuinympéristossé tapahtuneet muutokset oli-
vat varsin vdhdisid. Ryhmééin kuuluvat asuivat padasiassa kuntien keskustois-
sa tai 18hidissd. Mydskddn asunnon talotyypissé ei tapahtunut suuria muutok-
sia. Rivi- tai omakotitalossa asuvien osuus kasvoi hieman kerrostalossa asuvi-
en kustannuksella. Sen sijaan omistusasunnossa asuvien osuus kasvoi selkeisti
samalla kun vuokralla sekd vanhempien tai muiden tuttujen omistamassa asun-
nossa asuvien osuus pieneni. Asunnon talotyyppiin ja/tai omistussuhteeseen tyy-
tymattdmien osuus oli monien muiden ryhmien tapaan suurempi kuin asuinym-
péristoon tyytymattomien. Myds uramuuttajilla oli selked toive pdéstd omassa
omistuksessa olevaan omakotitaloon.

Asuinympéristomuuttajien osalta tulotasossa ei ollut tapahtunut suuria muu-
toksia muuttoa edeltdvisté tilanteesta. Vain alle 50 000 markkaa vuodessa an-
saitsevien osuus oli laskenut ja 200 000-250 000 markkaa ansaitsevien nous-
sut. Muutto ei juurikaan parantanut asuinympéristomuuttajien keskimaaraista hy-
vinvointia. Joka viidennen mukaan kehitysta oli tapahtunut huonompaan ja joka
kolmannen mukaan parempaan suuntaan. Tulotasossa tapahtuneet pienet muu-
tokset nakyivit myos vastaajien késityksistd toimeentulon kehityksestd. Niiden
osuus, jotka katsoivat toimeentulonsa parantuneen oli vain hieman suurempi kuin
niiden, jotka katsoivat toimeentulonsa heikentyneen. Tydoloissa ja ammattiuran
kehityksessé oli pientd kehitysté, joskin yli puolet ryhméén kuuluvista katsoi et-
tei niissé ollut tapahtunut muutosta ollenkaan. Sen sijaan asumisen tason, asuin-
ympdriston laadun, harrastus/vapaa-ajanviettomahdollisuuksien seki perhe- ja
ystévyyssuhteiden osalta tilanteen katsottiin hyvin usein olevan paremmin kuin
ennen muuttoa.

Ottaen huomioon kuinka paljon asumisen tason katsottiin muuton my&td nous-
seen, itse asumisen muodossa tapahtuneet muutokset olivat ryhméssa yllatta-
vin pienid. Asuinympéristdssé tapahtui pienti siirtymistd pois kuntien keskus-
toista ja sivukyliltd 1dhi6ihin ja haja-asutusalueille. Kuitenkin sekd ennen ettd
jdlkeen muuton noin 80 prosenttia ryhmédn kuuluneista asui kuntien keskus-
toissa tai 1dhidissd. Omakotitalossa asuvien méard oli vastaushetkelld korke-
ampi kuin ennen muuttoa, mutta yha edelleen kerros- ja rivitaloissa asui suuri
osa ryhméén kuuluneista. Samalla osa muuttajista siirtyi vuokralta omistusasuntoon.
Etenkin asuinymparist66n, mutta my0s asunnon talotyyppiin ja omistussuhtee-
seen ryhméén kuuluneet olivat yleensi tyytyviisid. Tyytyméttomat toivoivat pad-
sevinsd omaan omistusasuntoon.
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Palveluiden vuoksi muuttaneiden tulotaso ei vastaushetkelld poikennut muuttoa
edeltdvistd ajasta. Siitd huolimatta yli puolella ryhméén kuuluneista hyvinvointi
oli keskimédirin korkeampi kuin ennen muuttoa. Koska tulotasossa ei muutok-
sia juuri tapahtunut, ei niitd tapahtunut my6skédn toimeentulossa. Ainoat hy-
vinvoinnin alueet, joissa muutoksia oli tapahtunut, olivat harrastukset/vapaa-ajan-
viettomahdollisuudet sekd perhe- ja ystivyyssuhteet. Useimmat vastaajat né-
kivdt niiden parantuneen muuttoa edeltivisti ajasta. Ryhmédidn lasketut asui-
vat muuton jilkeen selkeimmin palveluiden l&heisyydessi. Etenkin sivukyliltd
muutettiin pois. Samalla ryhmééin kuuluneet siirtyivit varsin usein omasta oma-
kotitalosta vuokralle kerrostaloon. Pieneen ryhméén kuului varsin suuri miari
asumiseensa tyytymattomid. Sopeutuminen uuteen asumismuotoon oli ehki odo-
tettuakin hankalampaa, silld varsin moni piti omaa omakotitaloa parempana asu-
mistapana.

Yhteenmuuttajien tulotaso oli luonnollisesti vastaushetkelld usein korkeampi
kuin ennen muuttoa, pyydettiinhén vastaajia ilmoittamaan perheen yhteenlas-
ketut vuosittaiset tulot. Etenkin alle 50 000 markan tuloilla eldvien méairi oli
laskenut muuttoa edeltdvisti ajasta. Keskimé#irdisessd hyvinvoinnissa ei yleensa
tapahtunut muutoksia. Lahes puolet ryhmén vastaajista oli sitd mieltd, ettd toi-
meentulo parantui muuton jélkeen. Myos useimpien muiden hyvinvointia mitanneiden
mittareiden mukaan monella vastaajilla tilanne oli vastaushetkelld parempi kuin
ennen muuttoa. Hieman ehké ylldttden noin kolmasosa vastaajista oli sitd miel-
t4, ettd perhe- ja ystidvyyssuhteet heikkenivit muuton jilkeen. Kaikilla parisuhteen
solmiminen ei korvannut mahdollisia muiden ihmissuhteiden katkeamisia.

Yhteenmuuttajat muuttivat asumaan pédasiassa 1dhioihin. Suurimmat pois-
siirtymait tapahtuivat kuntien keskustoista ja sivukyliltd. Samalla omakotitalos-
sa asuvien médrd laski rivitalossa asuvien méddrin kasvettua. Asunnon omis-
tussuhteessa suurimmat muutokset tapahtuivat pois vanhempien tai muiden tuttujen
omistamista asunnoista. Muutto suuntautui padasiassa joko vuokra- tai omis-
tusasuntoon. Yhteenmuuttajilla eli mielessi useimpien muiden ryhmien tavoin
toive pddstd asumaan omaan omakotitaloon.

Erilleen muuttaneiden ryhmaéssé tulotasossa tapahtuneet muutokset olivat pienet.
Alimpiin tuloluokkiin kuuluneiden maéra kasvoi vain muutamilla yksittaisilli ta-
pauksilla. Keskimédardinen hyvinvointi nousi yli puolella vastaajista. Toimeentu-
lossa tapahtuneet muutokset olivat varsin vihiisid. TyOssd, asumisessa sekd
perhe- ja ystivyyssuhteissa tapahtui hieman useammin kehitysti parempaan kuin
huonompaan suuntaan. Selkedd parannusta ryhmén kuuluneiden mukaan tapahtui
vain harrastusten/vapaa-ajan vieton suhteen.

Erilleen muuttaneiden asuinpaikassa tapahtuivat suurimmat muutokset sivu-
kylissd asuvien méérissd. Niistd muutettiin kuntien keskustoihin ja 1ahi6ihin, joissa
vastaushetkelld asui yhteensd neljd viidestd ryhméén lasketusta. Samalla siir-
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ryttiin rivi- ja omakotitaloista kerrostalojen vuokra-asuntoihin. Asuinympéristoon
vastaajat olivat pddasiassa tyytyvaisid. Tyytymattomien toiveena oli padstd omaan
omakotitaloon.

Lahemmads perhettd tai sukua muuttaneiden pienessd ryhmaéssé ei tulotaso
ndytd muuton myotd juurikaan muuttuneen. Keskiméérdisessd hyvinvoinnissa
tapahtui kehitystd parempaan suuntaan harvemmin kuin useimmissa muissa ryh-
missd. Scké toimeentulon ettd tyon suhteen oli jotakuinkin yhtd suuri miéré niité,
jotka katsoivat tilanteen parantuneen kuin niitd, joilla tilanne oli heikentynyt.
Asuinympéristén laadun, harrastuksien/vapaa-ajanvieton sekéd perhe- ja ysté-
vyyssuhteiden vastaajat katsoivat péddasiassa kehittyneen parempaan suuntaan.

Asuinympéristé muuttui ryhméén kuuluvilla aiempaa urbaanimmaksi. Sivu-
kyliltd ja haja-asutusalueilta siirryttiin joko kuntien keskustaan tai niiden Idhis-
tolle. Asunnon talotyypissé ei pienessd ryhmaéssi tapahtunut muutoksia. Seka
omakoti-, rivi- ettd kerrostaloissa asui noin kolmannes vastaajista. Vuokralla asuvien
osuus kasvoi muuton myo6td vahan, minki seurauksena pienessd ryhméssé oli
yhtd monta sekd vuokra- ettd omistusasunnossa asuvaa vastaajaa. Lihemmas
perhetta tai sukua muuttavat olivat yleensd varsin tyytyvaisid asumiseensa.
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Muuttajat saivat kyselyssé vertailla nykyisen ja edellisen kotikuntansa palvelu-
tasoa. Kuten jo sivulla 53 totesimme, on palvelutyytyvdisyydelld merkitystid muut-
tohalukkuuden syntymiseen. Osa lomakkeessa kysytyistd palveluista oli sellai-
sia, ettd muuttajilla ei ollut tietoa niiden tasosta. Tdllaisia palveluita olivat eten-
kin vanhustenhuolto ja kunnalliset kodinhoitopalvelut, mutta jossain madrin myos
péivéhoitopalvelut. Palvelut, joiden tasosta muuttajilla oli mielipide, olivat samoja,
joita nuorten on todettu kiyttavin. Tama johtuu tietysti siitd, ettd muuttajista
suurin osa on nuoria. Nuoret ovat usein eldméntilanteensa kautta sidoksissa kun-
nallisten palveluiden kayttoon. Niiden tarve luonnollisesti vaihtelee eri eldmén-
vaiheiden mukaan. Erityisesti kunnallisia palveluita tarvitaan tilanteessa, jossa
elaménvaihe ei ole selkiytynyt. Kunnallisten palveluiden liséksi nuorten on to-
dettu kéyttdvin paljon erilaisia vapaa-aika- ja harrastuspalveluita, julkista lii-
kennettd, terveydenhuoltoa seki opiskelu- ja koulutuspalveluja. (Kurikka 1996,
17)

Muuttajia pyydettiin liséksi kertomaan, mika tarjotuista palveluvaihtoehdois-
ta oli jarjestetty parhaimmin ja mikd huonoimmin. Vastaukset ryhmittdin on esitetty
taulukoissa 19-20. Vastaajilta kysyttiin myds asioita, joihin he haluaisivat kun-
nassaan parannusta. Kysymys oli tyypiltidn avoin, mutta pddasiassa vastauk-
set painottuivat niihin palveluihin, jotka esiintyivit vaihtoehtoina palvelutaso -
kysymyksissd. Ryhmittdiset parannustoiveet on esitetty taulukossa 21. Muutta-
jien kokonaistyytyvéisyyttd heiddn uuteen kotikuntaansa arvioitiin arvosanalla,
jonka he antoivat kotikunnalleen. Arvosana-asteikkona oli koulusta tuttu 4-10.
Ryhmittiiset arvosanat on esitetty taulukossa 22. Lopuksi vastaajia pyydettiin
myds ennakoimaan nykyisen kotikunnan palvelutasossa seuraavan viiden vuo-
den aikana tapahtuvia muutoksia. Kaikki yksityiskohtaiset muuttajaryhmien pal-
veluja koskevat vastaukset on koottu taulukoihin liitteeseen 4. Yksityiskohtai-
sista palveluihin annetuista vastauksista laskettiin kuitenkin keskiarvot, jotka on
koottu kuvioihin 18 ja 19. Ensimmaéinen kertoo nykyisen kotikunnan keskimaa-
rdisen palvelutason edelliseen verrattuna. Jalkimmaéisestd voi lukea, miten eri
ryhmisséd odotetaan keskimééréisen palvelutason kehittyvin seuraavan viiden
vuoden aikana.

Lomakkeessa kysyttiin myos, milld kolmella ominaisuudella vastaajat kuvai-
lisivat edellistd ja nykyistd kotikuntaansa. Etukédteen ajateltiin, ettd ominaisuuk-
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sista 16ytyisi eroja eri ryhmien véleilld. Etenkin odotettiin, olisiko vastauksissa
mahdollisesti selkedsti positiivisiksi tai negatiivisiksi luokiteltavia ominaisuuksia.
Niiden kautta ajateltiin olevan mahdollista heijastella niité ajatuksia ja tuntoja,
joita Eteld-Pohjanmaan maaseutumaiset kunnat ovat vastaajille jattdneet. Avoimen
kysymyksen johdosta vastaukset vaihtelivat hyvin laajasti, eiké jokaisen vaih-
toehdon koodaaminen erikseen olisi ollut jarkevad. Sen vuoksi lomakkeita lapi-
kiytdessd vastaukset luokiteltiin 40:een eri vaihtoehtoon. Avoimeen kysymyk-
seen annettiin paljon vastauksia, jotka jdivét luokituksen ulkopuolelle. Tallaisia
olivat esimerkiksi maanticteelliset (esim. tasainen) tai ilmastolliset (esim. tuuli-
nen) ominaisuudet. Luokituksen ulkopuolelle jdéneet ominaisuudet koottiin vaih-
toehdon ”jonkin muunlainen” -alle.

Ennakko-odotukset eivit vastanneet todellisuutta. Padosin kaikki eri ryhmat
kuvasivat sekd nykyisté ettd edellistd kotikuntaa positiivisiksi luonnehdittavilla
termeilld. N&kokulma ei selkedsti eronnut muista edes niilld, jotka joutuivat muut-
tamaan jonkin asteisen pakon takia. Joidenkin ominaisuuksien merkitystd vas-
taajalle on vaikea tulkita positiiviseksi tai negatiiviseksi ilman, etti tulkinnassa
olisi mahdollisuus paityéd ndkokulmaan, jota vastaaja ei tarkoittanut. Esimerkiksi
kunnan pienuus saattaa olla seké positiivinen ettd negatiivinen asia.

Luonnollisesti edelliseen ja nykyiseen kotikuntaan liitetyt ominaisuudet ero-
sivat riippuen ldht6- ja tulopaikkakunnasta. Suurille paikkakunnille muuttaneet
korostivat vastauksissa palveluita, toiminnallisuutta ja mahdollisuuksia. Pieniin
paikkakuntiin liitettiin usein rauhallisuus ja viihtyisyys. Muuton suuntautumista
lukuun ottamatta eri ryhmien véleilld ei ollut vastauksissa eroja. Sen vuoksi ryh-
mittédinen tulkinta jitettiin tekeméttd. Viisi yleisimmin kussakin ryhméssd mai-
nittua ominaisuutta on kuitenkin esitetty liitteessd 4. Koska “jokin muu” -vaih-
toehto oli sisdlloltadn kovin hajanainen, on se jitetty taulukoista pois, vaikka se
osalla muuttajaryhmisté olikin viiden yleisimmén valinnan joukossa. Taulukkoi-
hin on merkitty kaikki vaihtoehtoiset vastaukset, jotka on luokiteltu saman omi-
naisuuden alle.

Palvelutaso nousi

Muuttajien kokemusten mukaan uuden kotikunnan keskiméédréinen palvelutaso
oli usein edellistd korkeampi. Tétd mieltd oli ldhes puolet muuttaneista. Huo-
nompi keskiméadrdinen palvelutasoa oli vain noin 14 prosentin mielesti (kts. kuvio
18, s. 96). Parhaimmin jarjestettynd palveluna muuttajat pitivét nykyisessé ko-
tikunnassaan liikuntapalveluita. Vain kahdessa muuttajaryhmaéssi ko. palvelut
eivit olleet muuttajien mielesté kolmen parhaimmin jérjestetyn palvelun joukossa.
Myds kaupan palvelut mainittiin kaikkein paitsi kahden ryhmén vastauksissa kolmen
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parhaan palvelun joukossa. Ylivoimaisesti heikompina palveluina muuttajat pi-
tivét julkista lifkennettd ja ty6llisyystilannetta. Kolmen huonoimman palvelun jou-
kossa em. palvelut mainittiin kaikkien paitsi yhden muuttajaryhmén joukossa.
Julkinen liikenne ja ty6llisyystilanne olivat samalla asioita, joihin muuttajat useimmin
toivoivat parannusta kotikunnassaan. Kaikkiaan muuttajat ndyttdvat kuitenkin
olevan uuteen kotikuntaansa varsin tyytyviisid. Tahén viittaa heidin kotikun-
nalleen antamansa arvosanat. Niiden keskiarvoksi tuli 7,9.

Palvelutason uskottiin nykyisessd kotikunnassa edelleen paranevan seuraa-
van viiden vuoden aikana. Tétd mieltd oli kaksi vastaajaa viidestd. Pdinvastai-
seen kehitykseen uskoi vain joka kymmenes muuttaja (kts. kuvio 19).

Muuttajaryhmittdinen tarkastelu

Omistusasunnon hankkijoiden mielesté 1dhes kaikki kyselyssd mainitut palvelut
olivat heiddn nykyisessd kotikunnassaan paremmin jérjestetty kuin edellisessa.
Ainoastaan nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksissa ei ollut tapahtunut muutoksia.
Kaikesta huolimatta omistusasunnon hankkijoiden mielestd palvelutason para-
neminen ei ollut samaa luokkaa kuin useimpien muiden ryhmien edustajien mielesta.
Joka viidennen vastaajan mukaan keskim&érédinen palvelutaso laski muuton seu-
rauksena. Eniten vastaajien mielestd muuton my6té paranivat liikuntapalvelut.
2/3 kertoi niiden olevan joko hieman tai paljon paremmat kuin edellisessé koti-
kunnassa.

Vaikka nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksissa ei ollut tapahtunut muu-
ton myotd parannusta, pitivat omistusasunnon hankkijat sitd useimmin kuntan-
sa parhaimmin jirjestettyna palveluna. Toiseksi useimmin parhaana palveluna
mainittiin litkkuntapalvelut. Huonoimmin jarjestetyiksi palveluiksi omistusasunnon
hankkijat nimesivit muut yksityiset palvelut, julkisen liikenteen ja tydllisyysti-
lanteen. Kaksi viimeksi mainittua ovat myds sellaisia, joihin useimmin toivottiin
parannusta. Ryhman kotikunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,7.

Omistusasunnon hankkijat uskoivat useimpicn palveluiden paranevan seu-
raavan viiden vuoden aikana. Siitd huolimatta ryhmin jdsenet eivit muihin ryh-
miin verrattuna uskoneet kovinkaan vankasti palvelutason paranemiseen, silld
2/3 odotti palvelutason sdilyvin keskimiarin nykyiselld tasolla seuraavan vii-
den vuoden ajan. Useimmiten uskottiin paranevan liikuntapalveluiden. Lihes kolme
neljdsosaa ryhmén vastaajista uskoi liikkunnan edellytysten kehittyvan entistd pa-
remmiksi. Yksikaén ei arvellut niiden heikkenevan. Suuri osa uskoi my6s nuor-
ten huvi- ja harrastusmahdollisuuksien paranemiseen. Keskiméérin heikkene-
vind palveluina pidettiin julkista liikennettd sekd vanhustenhuoltoa. Jilkimmai-
sen paranemiseen ei uskonut yksikéén ryhmén vastaajista.
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Asuntopakkomuuttajien mielesté palvelut nykyisessi kotikunnassa olivat yleisesti
ottaen huonommat kuin edellisessé kunnassa. Ryhmén kokemukset muuton vai-
kutuksista palvelutasoon olivat negatiivisimmat kaikista ryhmista. Tosin on huo-
mattava, ettd 60 prosenttia vastaajista ei osannut méiéritelld, oliko tasossa ta-
pahtunut muutosta. Useimmin ryhméén kuuluneiden mielestd oli parantunut kaupan
palvelut. Muuten muutokset positiiviseen suuntaan olivat melko harvinaisia. Huo-
nontuneista palveluista ryhméén kuuluneet mainitsivat useimmin terveyspalve-
lut seké koulut ja kouluttautumismahdollisuudet. My®ds julkisesta liikenteests, tyol-
lisyystilanteesta, paivéhoitopalveluista, vanhustenhuollosta ja kunnallisista péi-
vihoitopalveluista oltiin sitd mielti, ettd ne olivat vanhassa kotikunnassa nykyisti
paremmat. Tosin kolmen viimeisen palvelun osalta valtaosa vastaajista ei osannut
sanoa tason muutoksista.

My6s asuntopakkomuuttajien osalta useimmin parhaimmaksi ja huonoimmaksi
mainitut palvelut olivat hivenen ristiriidassa sen kanssa miten niiden ndhtiin muut-
tuneen muuton my6td. Yleisimmin parhaimmin jérjestettynd palveluna asunto-
pakkomuuttajat pitivét terveyspalveluita. Toiseksi eniten mainintoja sai julkinen
litkenne. Julkinen liikenne jakoi mielipiteet ryhmassé, silld se mainittiin useim-
min myd6s huonoimpana palveluna. My6skéédn nuorten huvi- ja harrastusmah-
dollisuuksiin ei oltu tyytyviisid. Parannusta asuntopakkomuuttajat toivoivat useimmin
liikuntapalveluihin. Muuten parannustoiveet jakautuivat vastaajaméadraltdian pienessi
ryhmissé tasaisesti moniin eri vaihtoehtoihin. Ryhmén kotikunnalleen antamien
arvosanojen keskiarvo oli 8,1.

Asuntopakkomuuttajat suhtautuivat palveluiden kehitykseen seuraavina vuosina
varovaisen optimistisesti. Lahes 60 prosenttia uskoi palveluiden tason pysyvéin
ennallaan, reilu kolmasosa uskoi niiden paranevan véhén. Useimmin uskottiin
paranevan litkunta- ja kaupan palveluiden seké julkisen liikenteen. Yhdenkédn
palvelun osalta tason heikkenemiseen uskovien maéri ei noussut paranemiseen
uskovien midria korkeammaksi.

Enemmisté muista asunnonvaihtajista ei ollut yhdenkéin palvelun osalta sitd
mieltd, ettd taso olisi heikentynyt muuton my6té. Siitd huolimatta kokemukset
muuton vaikutuksesta palvelutasoon eivit olleet muihin ryhmiin verrattuna ko-
vin positiivisia. Nykyisessd kotikunnassa oli edelliseen verrattuna selkeisti pa-
remmin jirjestetty nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet, litkkuntapalvelut, pai-
vihoitopalvelut ja tydllisyystilanne. Selvasti harvempien mielestd parannusta oli
tapahtunut vanhustenhuollossa, julkisessa liikenteessi, terveyspalveluissa ja kult-
tuuripalveluissa.

Muiden asunnonvaihtajien mielestd kotikunnan parhaita palveluja olivat kaupan
sekd terveys- ja liikuntapalvelut. Heikoin palvelun taso oli ty6llisyystilanteen ja
terveyspalveluiden suhteen. Huonoiksi koetut palvelut olivat niité, joihin useim-
min toivottiin parannusta. Tyollisyystilanteen ja terveyspalveluiden ohella parannusta

95



Kotipeséna Pohjanmaa — Etela-Pohjanmaan muuttajat ja kotiseudulla pysyneet

Kuvio 18. Nykyisen kotikunnan keskimdéréinen palvelutaso
edelliseen verrattuna
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[1Vahan parempi
EIEn osaa sanoa
7 Vahan heikompi
m Paljon heikompi

“"\O“\I a:\“‘,a S

3
2
{7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

toivottiin etenkin julkiseen liikenteeseen. Ryhmén kotikunnalleen antamien ar-
vosanojen keskiarvo oli 7,8.

Hieman yli puolet muista asunnonvaihtajista uskoi nykyisen kotikuntansa pal-
veluiden pysyvén seuraavan viiden vuoden aikana keskimiiarin nykyiselld ta-
solla. Reilu kolmasosa uskoi niiden paranevan vdhén. Tason nousuun uskovien
osuus oli alhaisempi kuin monessa muussa ryhmaéssi. Useimmin parannusta uskottiin
tulevan nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksiin seké liikuntapalveluihin. La-
hes 40 prosenttia vastaajista uskoi julkisen liikenteen tason laskevan kotikun-
nassa ldhivuosina. My6s vanhustenhuollosta ja kunnallisista kodinhoitopalveluista
osalla oli pessimistinen nikemys.
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Kuvio 19. Eri muuttajaryhmien usko kotikunnan keskimééaraisen
palvelutason kehittymissuunnasta seuraavan viiden vuoden aikana
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Opiskelijaryhmin mukaan uuden kotikunnan palvelutaso on selkedsti korke-
ampi kuin edellisessd kotikunnassa. Huomattavaa parannusta oli tapahtunut kaikissa
niissd palveluissa, joihin ryhmain kuuluvat olivat osanneet vastata. Muutolla olikin
ollut useammin positiivinen vaikutus palvelutasoon kuin muilla muuttajilla kes-
kiméérin. Eniten paranivat koulut ja kouluttautumismahdollisuudet, litkuntapal-
velut ja julkinen liikenne. Hieman harvemmin (joskin siis varsin usein) paran-
nusta oli tapahtunut ty¢llisyystilanteen ja terveyspalveluiden kohdalla.

Parhaiten jirjestettyné palveluna opiskelijat pitiviit useimmin kouluja ja kou-
luttautumismahdollisuuksia. My6s nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksien sekd
kaupan palveluiden katsottiin olevan hyvilld mallilla. Heikoimmin nykyisen ko-
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tikunnan palvelut oli opiskelijoiden mielesta jarjestetty tyollisyystilanteen, julki-
sen liikenteen ja terveyspalveluiden osalta. Selkedsti useimmin opiskelijat toi-
voivat kotikunnassaan parannusta julkiseen liikenteeseen ja asuntotilanteeseen.
My®s tydllisyystilanne huolestutti. Ryhmén kotikunnalleen antamien arvosano-
jen keskiarvo oli 8,1.

Opiskelijat uskovat nykyisen kotikuntansa palveluiden kehittymiseen, silld
keskiméirin 13hes 40 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd palvelut kehitty-
vit ainakin vdhidn. Yhdenkddn vaihtoehdon kohdalla tason huononemiseen us-
kovien méard ei ylitd niiden parantumiseen uskovien madrds. Noin puolet us-
koi palveluiden keskimé&drin sdilyvéin nykyiselld tasolla. Kaikkiaan opiskelijat suh-
tautuivat hyvin optimistisesti kotikuntansa palveluiden ldhitulevaisuuden kehitys-
ndkymiin. Lahes kaksi kolmasosaa odottaa kaupan palveluiden paranevan ny-
kyisessé kotikunnassa. Usko litkuntapalveluiden kehittymiseen oli melkein yhté
yleista.

Ty6eldmiin tulijat katsoivat kautta linjan palveluiden olevan varsin selke#s-
ti nykyisessa kotikunnassa edellistd paremmin. Ryhméssé oli huomattavan pal-
jon sellaisia, joiden mielestd keskimadrdinen palvelutaso oli paljon korkeampi
kuin edellisessd kotikunnassa. Eniten aiempaan kotikuntaan katsottiin eroa ol-
leen liikuntapalveluissa. Vihdisin ero kuntien véleilld oli terveyspalveluissa ja
tyollisyystilanteessa. Paivihoitopalveluiden, vanhustenhuollon ja kunnallisten
kodinhoitopalveluiden tasosta varsin harvalla ryhméén kuuluneella oli mieliku-
vaa.

Parhaiten nykyisessd kotikunnassa oli jarjestetty koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet, liikuntapalvelut seki nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet.
Huonoimmin jirjestettyjé palveluita olivat julkinen liikenne seké terveys- ja pii-
vihoitopalvelut. Kuten opiskelijat, my0s tySeldmain tulijat odottavat kunnaltaan
toimia julkisen liikenteen ja asuntotilanteen parantamiseksi. My6s nuorten huvi-
ja harrastusmahdollisuuksiin seké kaupan palveluihin toivottiin parannusta. Ryhmén
kotikunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo oli 8,0.

Opiskelijoiden tavoin ty6eldméin tulijoilla oli kovat odotukset nykyisen koti-
kuntansa palvelutason kehittymisestd. Hieman yli puolet uskoi tason sdilyvin
keskim&drin ennallaan, mutta tason paranemiseen uskoi noin 40 prosenttia. Vain
vanhustenhuollon suhteen pessimistejd oli optimisteja enemmaén. Lihes 2/3 us-
koi kaupan palveluiden kehittyvin yhd paremmiksi. My6s kulttuuripalveluiden
kehittymiseen uskottiin hyvin yleisesti.

Myds tyottomat katsoivat nykyisen kotikuntansa palveluiden olevan paljon
paremmat kuin edellisessd kotikunnassa. Niitéd, jotka katsoivat keskiméadrdisen
palvelutason nousseen, oli suhteellisesti enemmén kuin missdin muussa ryh-
massd. Useimmin muuton my6ta parantuneeksi palveluksi mainittiin julkinen lii-
kenne. Yhdenkdin vastaajan mukaan julkisen liikenteen jérjestelyt eivit olleet
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Taulukko 19. Kolme parasta palvelua muuttajaryhmittiin
(paras = 3, toiseksi paras = 2 ja kolmanneksi paras = 1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 W N 1 B K

Nuorten huvi-

ja harrastus-

mahdollisuudet 3 2 1 1 2 07
Liikuntapalvelut 2 1 1 2 2 3 3 2 3 2 3 18
Kulttuuripaivelut 1 2 04
Kaupan palvelut 1 1 3 1 3 1 1 3 3 i 2 15
Muut yksityiset

palvelut 1 2 02
Terveyspalvelut 3 2 1 3 1 08
Péivahoitopalvelut 3 02
Koulut ja koufut-

tautumis-

mahdollisuudet 1 3 3 1 1 1 2 09
Julkinen likenne 1 2 1 2 1 3 09
Vanhustenhuotto 1 01
Kunnalliset kodin-

hoitopalvelut 00
TyGllisyystilanne 1 01

Taulukko 20. Kolme huonointa palvelua muuttajaryhmittéin
(heikoin = 3, toiseksi heikoin =2 ja kolmanneksi heikoin = 1)

i 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 ” B K

Nuorten huvi- ja

harrastus-

mahdollisuudet 2 1 1 2 2 1 3 09
Liikuntapalvelut 1 1 02
Kulttuuripalvelut 1 01
Kaupan palvelut 2 1 1 1 1 1 05
Muut yksityiset

palvelut 3 2 1 1 3 08
Terveyspalvelut 1 2 1 2 1 2 1 08
Péivahoitopalvelut 1 1 2 03
Koulut ja koulut-

fautumis-

mahdollisuudet 2 2 1 04
Julkinen likenne 3 3 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 22
Vanhustenhuolto 1 01
Kunnalliset kodin-

hoitopalvelut 1 3 03
Tyollisyystilanne 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 22
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Taulukko 21. Mitd kunnassa haluttaisiin parantaa
(3 = useimmin mainittu, 2 = toiseksi useimmin mainittu,
1 = kolmanneksi useimmin mainittu)

1 2 3 4 5 6 7 3 9 ¥ 1 ©” B K

Nuorten huvi- ja

harrastus-

mahdollisuudet 2 1 1 2 05
Liikuntapalvelut 3 1 1 1 05
Kulttuuripalvelut 2 1 1 04
Kaupan palvelut 1 2 1 2 3 2 1 2 2 12
Muut yksityiset

palvelut 1 2 3 05
Terveyspalvelut 2 3 1 1 3 08
Paivahoitopalvelut 1 3 03
Koulut ja koulut-

fautumis-

mahdollisuudet 1 3 03
Julkinenlikenne 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 24
Vanhustenhuolto 00
Kunnalliset kodin-

hoitopalvelut 00
Tydllisyystilanne 2 3 1 3 2 3 1 2 3 3 18
Kalliita asumis-

kustannuksia 00
Asuntotilannetta 2 2 1 1 05
Turvallisuutta 00
Siisteyttd/

ympéristonsuojelua 1 1 3 04
Sivukylid / 1ahioita 1 01
Kunnan keskustaa 1 3 03
Kunnallispolitikkaa

(pieni piiri pyoril/

hitaita ja/tai huonoja

paatoksid) 3 02
thmisten tylyyttéd/

kyréilemistd/kateutta/

ahdasmielisyytta 00
Negatiivista yleis-

ilmapiirid 3 02
Jotain muuta 3 2 1 05
1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tydeldméan tulijat 6. TyGttdmat
7. Ty6paikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympéristdmuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttajat

13. Lahemmds perhettd tai sukua muuttavat
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Taulukko 22. Eri muuttajaryhmien kotikunnalleen antamien arvosanojen
Jjakauma ja keskiarvo, % (suluissa vastauksien méaéiré)

4 5 6 7 8 9 10 Ka.
Omistusasunnon
hankkijat 21(4) 47409 316() 77
Asuntopakko-
muuttajat 1822 91(1) 273(3) 3641 91(1) 81
Muut asunnon-
vaihtajat 103(3) 276(8) 379(11) 241(7) 78
Opiskelijat 0,7(1) 07(1) 46(7) 166(25) 444(67) 298(45) 3,3(5) 81
Tydeldmadn
tulijat 27(1) 162(6) 568(21) 243(9 80
Tyottomét 26(1) 158(6) 39,5(15) 42,1(16) 82
Tyopaikan vaihtajat 16(1) 16(1) 344(21) 508(31) 115(7) 77
Uramuuttajat 100(38) 100(3) 200(6) 367(11) 233(7) 75
Asuinymparistd-
muuttajat 19(1)  38(2) 154(8) 500(26) 250(13) 3,8(2) 80
Palveluiden
vuoksi muuttavat 67(1) 733(11) 20,0(9) 81
Yhteenmuuttajat 14(1) 27(2) 205(15) 507(37) 233(17) 1,4(1) 79
Erilleen muuttajat 30(1) 152(5) 121(4) 424(14) 212(7) 61(2) 78
Lahemmis perhetta
tai sukua muuttavat 125(1) 125(1) 250(2) 375(@3) 125(1) 73
Yhteensd 02(2) 1,090 37(27)169(107) 46,8(259)289(148) 25(11) 79

nykyisessd kotikunnassa edellistd huonommat. My6s muut palvelut, kulttuuri-
palvelut etunendssé, olivat ryhmédn kuuluneiden mukaan edellistd kotikuntaa
paremmat.

Parhaimmin jérjestettyind palveluina tyottOmien muuttajaryhma piti useim-
min kaupan palveluita, liikuntapalveluita ja julkista liikennettd. Huonoimmin jér-
jestetyt palvelut olivat tyollisyystilanne seké julkinen liikkenne, joka siis jakoi selkedsti
ryhmén mielipiteet kahteen vastakkaiseen nakemykseen. Vaikka suuri osa tyot-
tomistd olikin vastaushetkella ty6llistynyt, toivoivat ryhméén kuuluneet useim-
min kotikunnassaan parannusta tyollisyystilanteeseen. Myds kaupan palvelui-
hin ja asuntotilanteeseen toivottiin parannusta. Ryhmén kotikunnalleen antami-
en arvosanojen keskiarvo oli 8,2, joka oli korkein kaikista ryhmista.

Tyottomien muuttoryhmassa 1dhes puolet uskoi nykyisen kotikunnan palve-
lutason sdilyvin ennallaan seuraavan viiden vuoden aikana. Vajaat 40 prosent-
tia odotti palvelutason nousevan, mik4 oli hieman keskiméa4raistd suurempi osuus.
Eniten vastaajat odottivat tydllisyystilanteen kehitykselts, silld 1dhes kolme nel-
jdsosaa uskoi sen paranevan. Myds kaupan ja liikuntapalveluiden paranemiseen
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uskottiin ryhmaéssa yleisesti. Keskimaérin skeptisinté oli suhtautuminen kunnal-
liseen kodinhoitopalveluun, jonka tason uskoi laskevan yli neljannes vastaajista.

Ty0paikan vaihtajienkin mielesta palvelutaso oli padsaéntdisesti muuton my6ta

parantunut. Useimmin nykyisen kotikunnan palvelutasontason katsottiin olevan
vanhaa kotikuntaa korkeammalla tasolla liikunta- ja kaupan palveluiden osalta.
Monen muun ryhmén tavoin vastaajissa oli suuri osa sellaisia, joilla ei ollut tie-
tamysté paivahoitopalveluiden, vanhustenhuollon tai kunnallisten kodinhoitopal-
veluiden tasosta.
Tyo6paikan vaihtajien mielestd parhaiten nykyisessé kotikunnassa oli jarjestetty
litkuntapalvelut, julkinen liikenne ja tydllisyystilanne. Viimeksi mainittu oli kol-
men parhaimmin jérjestetyn palvelun joukossa ainoastaan tdssd ryhméssd. Huo-
noimmin jarjestettyind palveluina mainittiin useimmin julkinen liikenne, muut yk-
sityiset palvelut ja terveyspalvelut. Kolme asiaa, joita ryhmaldiset toivoivat useimmin
kotikunnassaan parannettavan, olivat julkinen/muu liikenne, ty6llisyystilanne ja
ympéristonsuojelu/siisteys. Ryhman kotikunnalleen antamien arvosanojen kes-
kiarvo oli 7,7.

Tyopaikan vaihtajista hieman yli puolet uskoi kuntansa palveluiden tason sdilyvin
keskimédrin ennallaan. Tason nousuun uskoi vajaa 40 prosenttia. Osuus oli hy-
vin 1dhelld kaikkien ryhmien keskiarvoa. Liikuntapalveluiden paranemiseen us-
koi yli 60 prosenttia vastaajista. My0s kaupan palveluiden seké ty6llisyystilan-
teen arveltiin yleisesti kehittyvin parempaan suuntaan. Julkisen liikenteen ta-
son nousemiseen ryhméissa suhtauduttiin epaillen.

Uramuuttajien mielipiteet edellisen ja nykyisen kotikunnan palvelutasosta ja-
kautuvat varsin selvésti vastakkaisiin mielipiteisiin. Selkedsti enemmén oli kui-
tenkin niité, joiden mielestd nykyisessd kotikunnassa palvelutaso on keskimié-
rin selvisti edellistd kotikuntaa korkeampi. Mielipiteiden jakautuminen nikyy
erityisen selkedsti julkisen liikenteen kohdalla, jota puolet piti paljon edellista ko-
tikuntaa parempitasoisena. Toisaalta joka viides vastaaja oli tdysin painvastais-
ta mieltd. Samanlainen jako nikyy my0s kaupan palveluiden seki koulujen ja
kouluttautumismahdollisuuksien kohdalla.

Uramuuttajien mielestd parhaimmin palveluista oli jarjestetty liikunta- tai kult-
tuuripalvelut. Selkeésti huonoin tilanne oli tyollisyyden osalta. Tydllisyyteen toi-
vottiinkin parannusta, mutta yhtd moni toivoi, ettd kunnassa kiinnitettiisiin huo-
miota kaupan palveluihin ja terveydenhuoltoon. Liikenneasiat olivat myos ura-
muuttajien parannustoiveiden kérkipddssd. Ryhmén kotikunnalleen antamien ar-
vosanojen keskiarvo oli 7,5.

Tulevaisuuden suhteen uramuuttajat olivat arvioinneissaan huomattavasti
varovaisempia kuin verratessaan edellistd ja nykyistd kotikuntaansa. Jos tason
ei odotettu pysyvan ennallaan niin yleensi sen odotettiin nousevan vihan. Useimmin
parannusta uskottiin tulevan kaupan palveluihin, joiden yli 60 prosenttia uskoi
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kehittyvin entistd paremmiksi. Myos usko liikuntapalveluiden tason nousuun oli
yleinen. Skeptisimmin suhtauduttiin terveys- ja paivahoitopalveluiden tason nousuun.

Asuinympéristomuuttajien mielestd nykyisen kotikunnan palvelutaso oli kes-
kiméirin hieman edellistd kotikuntaa korkeampi. Taso oli kuitenkin noussut pie-
nemmaélld osalla vastaajista kuin monissa muissa ryhmissa. Palveluista useim-
min asuinympéristdmuuttajat katsoivat parantuneen liikuntapalveluiden. Myos
kaupan palveluiden katsoi parantuneen ldhes 40 prosenttia vastaajista. Niistd
huomattavan monen mielesti kaupan palvelut olivat paljon paremmat kuin edellisessd
kotikunnassa. Keskimaardisesti véhéisintd parannus oli kulttuuripalveluiden osalta,
joiden vajaa kolmannes katsoi muuton mydtd huonontuneen omalla kohdallaan.

Parhaimpina palveluina asuinympéristémuuttajat pitivit nykyisessi kunnas-
saan terveys- ja/tai liikkuntapalveluita. Myos kaupan palveluita pidettiin hyvina.
Heikoin tilanne oli ty6llisyydessd. Myds kouluja ja kouluttautumismahdollisuuk-
sia seka julkista liikennettd pidettiin huonosti jarjestettyind. Viimeksi mainittuun
toivottiinkin useimmin parannusta. Muina asioina, joita kunnissa erityisesti toi-
vottiin kehitettdvin, mainittiin yleensi nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet
sekd kaupan palvelut. Ryhmin kotikunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo
oli 8,0.

Asuinympdristdmuuttajilla oli varsin vakaa luottamus nykyisen kotikunnan
mahdollisuuksiin palveluiden kehittimisessd. Niiden mééra, jotka uskovat pal-
veluiden paranemiseen, oli yhtd suuri kuin niiden, joiden mielestd ne keskimaé-
rin sdilyvét nykyiselld tasolla. Paranemiseen uskovien osuus olikin toiseksi kor-
kein eri ryhmisti. Palvelutason keskimadrdiseen heikkenemiseen uskoi vain 12,4
prosenttia. Useimmin palveluista oletettiin parantuvan liikuntapalveluiden sekd
nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksien. Skeptisimmin suhtauduttiin kunnan
kodinhoitopalveluihin. Yli neljasosa odotti niiden heikkenevén 1dhivuosina.

Kuten jo ryhmén nimesta voi arvata, palveluiden vuoksi muuttaneiden mie-
lestd palvelutaso oli muuton jélkeisessd kunnassa keskiméadrin selvisti korke-
ampi kuin edellisessd kotikunnassa. Keskiméarin lihes puolet vastaajista oli sitd
mieltd, ettd palvelut olivat paljon paremmat kuin edellisessd kotikunnassa. Osuus
oli korkein kaikista ryhmistd. Suurimmat tasoerot katsottiin olleen kaupan pal-
veluissa. My0s kulttuuritarjonta seka julkinen liikenne koettiin huomattavan paljon
tasokkaimmiksi nykyisessa kotikunnassa. Ryhmén korkeasta keski-idsti huoli-
matta pdivahoitopalveluiden, vanhustenhuollon ja kunnallisen kodinhoitopalve-
luiden tasosta vain melko harvoilla tietimysta.

Nykyisen kotikuntansa parhaimpina palveluina palveluiden vuoksi muuttavat
pitivit litkunta- ja kaupan seké kulttuuripalveluita. Heikoimmin oli puolestaan
jérjestetty julkinen liikenne seka nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet. Pal-
veluiden vuoksi muuttaneet toivoivat kunnassa erityisesti kiinnitettivan huomiota
siisteyteen/ympéristonsuojeluun. Julkinen liikkenne esiintyi parannustoiveena kahdella
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vastaajalla, mutta muuten toiveet parannettavista asioista jakautuivat pienessd
ryhmissé yksittdisiin mielipiteisiin useiden eri vaihtoehtojen kesken. Ryhmén
kotikunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo oli 8,1.

Palveluiden vuoksi muuttaneet uskoivat selkedsti muuttonsa olleen kannat-
tavan, silld usko palvelutason sdilymiseen vahintddn nykyiselld tasolla oli yleis-
td. Noin 90 prosenttia ryhméén kuuluneista vastaajista arveli palvelutason ole-
van viiden vuoden padstd vihintddn samalla tasolla kuin vastaushetkelld. Pal-
velutason vihédiseen heikkenemiseen uskoi keskiméérin vain 1,2 prosenttia, mika
oli alhaisin luku missdén ryhmésséi. Eniten luotettiin terveys- ja pdivihoitopal-
veluiden paranemiseen.

Yhteenmuuttajien arviot muuton vaikutuksista saatavilla oleviin palveluihin
olivat varovaisen positiiviset, joskin monissa muissa ryhmissé selvésti suurempi
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd palvelutaso oli uudessa kotikunnassa vanhaa
korkeampi. Léhes joka viidennen yhteenmuuttajan mielestd uuden kotikunnan
palvelut olivat keskiméérin edellistd heikommat. Monen palvelun, kuten kau-
pan palveluiden, julkisen liikenteen sekd koulujen ja kouluttautumismahdollisuuksien
osalta, kokemukset jakautuivat selkeésti. Noin puolet vastaajista koki niiden pa-
rantuneen, mutta noin kolmasosan mukaan taso oli aiempaa huonompi. Useim-
min positiiviseen suuntaan nédhtiin muuttuneen nuorten huvi- ja harrastusmah-
dollisuuksien sekd liikuntapalveluiden.

Ryhmién vastauksissa parhaimmasta ja huonoimmasta palvelusta nakyivét
osittain ristikk&iset kokemukset palvelutason muutoksista. Sekd kaupan palve-
lut ettd nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet olivat kolmen huonoimman ja
parhaan palvelun joukossa. Seikka, johon kunnassa useimmin toivottiin paran-
nusta, oli tissikin ryhméssé julkinen/muu litkenteeseen liittyvé asia. Myds tyol-
lisyystilanne ja kaupan palvelut koettiin usein huonoiksi. Ryhmén kotikunnalleen
antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,9.

Yhteenmuuttaneet eivit odottaneet uuden kotikuntansa palveluissa suuria muu-
toksia seuraavan viiden vuoden aikana. Selkedsti yli puolet vastaajista oli sitid
mieltd, ettd keskimadrdinen palvelutaso ei muutu. Vahdiseen parannukseen uskoi
kolmannes vastaajista. Osuus oli alhaisempi kuin muuttajilla keskiméérin. Ylei-
simmin véhaisti parannusta uskottiin tulevan nuorten huvi- ja harrastusmahdol-
lisuuksiin sekd litkuntapalveluihin. Harvimmin parannusta odotettiin julkiseen lii-
kenteeseen.

Erilleen muuttaneiden kokemukset muuton vaikutuksesta saatavilla oleviin
palveluihin olivat keskimaérin positiivisemmat kuin yhteenmuuttajilla. Erilleen
muuttajista yli 55 prosenttia katsoi palvelutason olevan nykyisessd kotikunnas-
sa edellistd korkeampi. Huonompina palvelutasoa piti alle kymmenes ryhmén
vastaajista. Useimmin tason koettiin nousseen liikunta- ja terveyspalveluissa, kaupan
palveluissa sekd kouluissa ja kouluttautumismahdollisuuksissa.
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Terveyspalveluita lukuun ottamatta em. palveluita pidettiin yleisimmin nykyisen
kotikunnan parhaina palveluina. Huonoimmin uuden kotikunnan asiat koettiin olevan
tyollisyystilanteen ja julkisen liikenteen suhteen. Huonoiksi koetut palvelut ilmoitettiin
useimmin my&s sellaisiksi, joihin haluttiin parannusta. Myds kaupan palveluiden
ja asuntotilanteen parannusta pidettiin usein tarpeellisena. Ryhmén kotikunnal-
leen antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,8,

Myos usko palveluiden tason paranemiseen oli erilleen muuttaneilla korke-
ampi kuin yhteenmuuttaneilla. Lihes kaksi viidesosaa uskoi palvelutason nou-
sevan seuraavan viiden vuoden aikana. Useimmin erilleen muuttajat uskoivat
palveluista paranevan kaupan palveluiden ja liikuntamahdollisuuksien. Skepti-
simmin suhtauduttiin terveyspalveluiden tason nousuun. Taantuvaan kehitykseen
uskovien mdard oli niiden suhteen suurempi kuin paranevaa tilannetta odottavi-
en.

Lahemmds perhetta tai sukua muuttaneiden pienen ryhmén vastauksien mukaan
uuden kotikunnan palvelutaso oli parempi kuin edellisessd kotikunnassa. Ryh-
main kuului padasiassa eldkeldisid, mikd nakyi esimerkiksi siind, ettei tyollisyys-
tilanteen eroista eri kuntien vileilla tiedetty. Selkeimmin todettiin parantuneen
julkisen liikenteen, miti pidettiinkin yleisesti uuden kotikunnan parhaimmin jér-
jestettynd palveluna.

Heikoimmin jérjestetystéd palvelusta mielipiteet jakautuivat niin, ettei pienes-
td ryhmastd voi selkeésti erottaa heikointa. Samalla lailla jakautuivat myds mielipiteet
niistd seikoista, joihin kunnassa toivottiin parannusta. Ryhmén kotikunnalleen
antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,3, mika oli alhaisin kaikista ryhmista.

Useimmat ryhmén vastaajista uskoivat palvelutason sdilyvén jatkossa jota-
kuinkin ennallaan tai paranevan hieman. Paranemisodotuksissa mikéin yksit-
tdinen palvelu ei noussut muita korkeammalle, vaan ldhes kaikkien vaihtoehto-
jen kohdalla oli myds yksittdisid vastaajia, jotka uskoivat kyseisen palvelun heik-
kenevin seuraavan viiden vuoden aikana.
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uudelleenmuuttohalukkuus

Tissd luvussa tarkastelemme muuttaneiden uudelleenmuuttohalukkuutta, mah-
dollisen muuttohalukkuuden syitd sekd sité, haluaisivatko muuttajat palata edelliseen
kotikuntaansa. Muuton harkinta tai halukkuus palata edelliseen kotikuntaan ei
tietenkédn ldheskddn aina johda muuttoon. Ryhmié vertailtaessa on kuitenkin
16ydettavissa ne ihmisryhmit, joihin todennikoéisimmin voidaan vaikuttaa. Lo-
puksi tarkastelemme vield muuttajien késitysta siitd, miké on heiddn mielestdan
se paikka Suomessa, jossa he kaikkein mieluiten asuisivat. Luvussa késiteltd-
vt tulokset on esitetty taulukoissa 23-26, jotka on sijoitettu sivuille 109-112.

Muuttoa entiseen kotikuntaan harkitaan

Uudelleenmuuttohalukkuus oli muuttaneiden keskuudessa varsin suurta. Vain
vajaat 40 prosenttia vastaajista ei ollut miettinyt muuttoa. Alle neljdsosalla muutto
oli kdynyt mielessd, mutta he eivit olleet sitd vakavasti pohtineet. Todennékoi-
sind tai varmoina uwudelleenmuuttajina voidaan pitdd yli kolmasosaa vastaajis-
ta. Yleisin syy, jonka vuoksi muuttoa oli mietitty, liittyi omaan tai puolison tys-
paikkaan. Enemmaén kuin joka kolmas vastaaja ilmoitti tydsyiden vaikuttavan
muuton harkintaan. Moni vastaajista ei ollut tyytyvéinen nykyiseen asuinympé-
ristdonsa, mika oli usean uudelleenmuuttohalukkuuden syy. Tyytyméttomié ol-
tiin useimmin rakennetun ympériston epaviihtyisyyteen tai ihmisiin, joita pidet-
tiin epaystédvallisind. Kolmas merkittdvi syy, jonka vuoksi uudelleenmuuttoa mietittiin,
oli halu palata kotiseudulle.

Kaikkiaan vajaat 42 prosenttia muuttajista oli vahintdankin harkinnut paluu-
ta edelliseen kotikuntaan. Néistd noin viidesosa ilmoitti palaavansa varmasti.
Paluun syistd ei ole tehty erillistd taulukkoa, koska varmasti palaavien mééra
oli niin pieni. Heiddn paluunsa syyt liittyivat keskeisesti kotiseuturakkauteen ja
siihen, ettd edellistd kotikuntaa pidettiin nykyistd parempana asuinpaikkana. Tietyin
ehdoin paluumuuttoa harkitsivat erityisesti ne, joiden muutto oli suuntautunut
maakunnasta pois. Eteld-Pohjanmaalta poismuuttaneista 48 prosenttia ilmoitti
olevansa téllaisia. 3/4 harkitsijoista ilmoitti paluunsa ehdoksi tydpaikan saami-
sen. Muita yleisimpid ehtoja olivat sopivan asunnon 16ytyminen tai se, ettd pa-
luu sopisi omaan eldméntilanteeseen.
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Uudelleenmuuttoa harkinneista ja varmasti muuttavista kaikkiaan vain alle
puolet haluaisi palata edelliseen kotikuntaansa. Joka kolmas piti paluuta mah-
dollisena tietyin ehdoin. Varmasti ilmoitti palaavansa 8 prosenttia. Vastaajissa
oli my®s niitd, jotka ilmoittivat pitdvinsi paluuta entiseen kotikuntaan mahdolli-
sena, vaikka uudelleenmuutto ei ollut edes kdynyt heiddn mielessddn. Kaikki-
aan melkein joka neljds ehdollinen palaaja oli téllainen (Kts. liite 5).

Muuttajat pitivat selkeidsti micluisimpana asuinpaikkana Pohjanmaata. Myos
Tampereen seutua pidettiin hyvénd asuinpaikkana. Pddkaupunkiseudun edelle
vastaajat sijoittivat vield muun Eteld-Suomen, Jyviskylin seudun, ulkomaat ja
Turun seudun. Ttd3 ja pohjoista piti vain harva muuttanut ilmansuuntana, johon
he haluaisivat muuttaa. Edes Oulua, joka on yksi maamme selkeistd kasvukes-
kuksista, ei pidetty mieluisana asuinpaikkana. Muuttajien mielipide ei tiysin vas-
tannut koko Suomea koskenutta kyselyi, jossa tiedusteltiin samaa asiaa. Ky-
selyn tuloksen mukaan suomalaiset pitdvét yleisten elinolosuhteiden kannalta
parhaana asuinympdiristond Tampereen seutua. Toisella sijalla oli Turku, kol-
mannella Helsingin, Espoon ja Vantaan seutu. Jyviskylé oli neljinneksi suosi-
tuin (Menestyksen eviit -raportti suomalaisten asenteista 1997, 17).

Muuttajaryhmittainen tarkastelu

Omistusasunnon hankkijat niyttavit ryhménéd asettautuneen varsin pysyvasti
nykyiseen kotikuntaansa. Lukumaégrdisesti pienen ryhmén vastausten pohjalta
esitetty olettamus saa tukea tutkimustuloksista, joiden mukaan omistusasumi-
nen vdhentdd muuttoalttiutta (mm. Tervo 1998, 14). Muutaman muuttoa har-
kinneen osalta yksikddn erityinen muuton harkinnan syy ei noussut ryhméssé
muita ylemmaksi. Koska muuttoa harkitsevien osuus oli pieni, ei entiseen koti-
kuntaan haikailevia juuri ollut. Omistusasunnon hankkijat oli ryhm4, jossa Poh-
janmaa arvostettiin asuinympéristéna hyvin korkealle. Mikdin muu alue Suo-
messa ei miellyttdnyt ryhmaén vastaajia ldheskain samassa maarin. Toiseksi par-
haana asuinpaikkana ryhmaissd pidettiinkin ulkomaita. Kolmas oli Tampereen
seutu.

Asuntopakkomuuttajien uudelleenmuuttohalukkuus on ryhmistd keskitasoa.
Myoskddn tdssd ryhméssd mikddn erityinen syy ei nousu muiden ylidpuolella
muuttohalukkuuden aiheuttajana. Pienen ryhmén vastausten perusteella nayt-
taa siltd, ettd paluu vanhaan kotikuntaan ei ole monellakaan mielessd. Pakko-
muuttaminen on chk jattdnyt ryhméén kuuluneille jotain hampaankoloon, min-
ki takia edellinen kotikunta ei houkuttele. Pohjanmaata pidettiin hyvin yleisesti
parhaana asuinpaikkana. Toiseksi suosituimmat kohteet olivat ulkomaat ja Jy-
viskyldn seutu.
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Muita asunnonvaihtajiakaan ei voida ryhménd pitd4 erityisen halukkaina muut-
tamaan uudelleen, vaikka ei muuttoa -suunnitelleiden osuus vastaajista olikin ryhmisti
alhaisimpia. Muutto oli kylld monella kdynyt mielessé, mutta sitd ei oltu vaka-
vasti pohdittu. Muuttoa oli pohdittu useimmin tyopaikan takia, mutta my0s asu-
miseen liittyvien syiden vuoksi kotikunnan vaihtoa oli silloin téll6in mielessé pydritelty.
Muista asunnonvaihtajista varsin merkittédva osuus ilmoitti palaavansa vanhaan
kotikuntaansa. Ehtoja asettavia mahdollisia palaajia oli reilu neljdnnes, miki oli
vihemmén kuin ryhmissé keskiméérin. Mieluisimpana asuinpaikkana asunnon-
vaihtajat pitivit selkedsti Pohjanmaata. Toiseksi mieluisin oli Tampereen seutu
ja kolmanneksi ulkomaat.

Opiskelijoissa muuttoa miettiméttémien osuus oli alhaisin. Toisaalta ryhméssa
oli suhteellisesti eniten sellaisia, jotka ilmoittivat muuttavansa heti kun se vain on
mahdollista. Mielipiteiden jakautuminen johtuu todennékdisesti eri vaiheissa olevis-
ta opinnoista. Niiden alkuvaiheessa muuttoa ei tarvitse pohtia, mutta loppusuoralla
ollessa tyoura alkaa jo haamottdd. Opintojen loppuvaiheissa olevilla onkin varmas-
ti selked ndkemys tyémarkkinoiden vaatimuksista, jotka usein edellyttdvit muutta-
mista tyon perédssa. Silti myds muut arvot vaikuttivat muuton harkintaan: kun ldhes
puolet oli harkinnut muuttoa ty6n takia, niin ldhes viidesosa harkitsi sitd paastak-
seen parempaan asuinympéristoon. Paluu edelliseen kotikuntaan oli opiskelijoille selkedsti
yksi mahdollinen vaihtoehto, mutta se edellyttda tyopaikan 16ytymistd. Ehdollisten
palaajien osuus olikin opiskelijoilla toisiksi korkein kaikista ryhmisti. Opiskelijoiden
mielestd mieluisin asuinseutu tulevaisuudessa olisi Tampere. Pohjanmaata pidettiin
lahes yhtd hyvini. Kolmanneksi suosituimmaksi osoittautui muu Eteld-Suomi.

Myds tydeldmidin tulijoita voidaan pitdd varsin uudelleenmuuttoalttiina ryh-
ménd. Muuttoa oltiin ryhméssé pohdittu opiskelijoiden jilkeen toiseksi useim-
min. Erityisen paljon tydeldméén tulijoissa oli ihmisid, jotka muuttavat heti kun
se vain on mahdollista. Muuton harkinnan syyné oli yhti usein tydpaikka kuin
toivo pédstd viihtyisimpaan asuinymparistoon. Edellinen kotikunta néhtiin kaikkein
selvimmin mahdollisena muuton kohteena, joskin valtaosa asetti paluulleen eh-
toja. Paluuhalukkuus heijastui asuinpaikka arvostuksiin. Parhaimpana asuinpaikkana
ndmi pddosin maakunnasta pois muuttaneet pitivit Pohjanmaata. Tampereen
seutu oli toiseksi ja muu Eteld-Suomi kolmanneksi suosituin alue.

Tyo6ttomien ryhmaissé tdsmélleen puolet ei ollut ajatellut ollenkaan uudelleen-
muuttoa. Ryhméssa oli keskimédrin suhteellisen paljon (40 prosenttia) sellaisia,
jotka suunnittelivat uutta muuttoa vakavissa mielin. Oma tai puolison tyopaikka
oli tarkein syy, jonka vuoksi uudelleenmuuttoa oli harkittu. Useampi kuin joka
neljas oli suunnitellut muuttoa, koska halusi palata kotiseudulle. Kotiseudulle ha-
lajavien osuus olikin suurimpia kaikista ryhmistd. Varsin harva kuitenkaan suunnitteli
paluuta edelliseen kotikuntaan. Ty6ttomien suosituimmiksi asuinpaikoiksi osoit-
tautuivat samat kuin tydeléméén tulijoillakin.
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Muuttaneiden uudelleenmuuttohalukkuus

Taulukko 23. Muuttaneiden uudelleenmuuttohalukkuus, %
(suluissa vastauksien méérd)

Onko suunniteliut
wutamuuttoa: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 W 11 2 B VYh

Ei 600 455 41,1 293 371 500 426 333 571 533 377 424 750 408

(12 O (1 ¢ (19 (9 @) (100 28 @ @ (4 6 )
Asia on kdynyt
miglessd, mutta

giolesitivaka- 250 182 379 247 257 105 213 200 306 67 299 212 239
vastipohtinut @ @ (1) @) @ @& (1 © (19 O @ O (133)
On harkinnut ja
tod.ndk. muuttaa
heti, kunvain 10,0 273 172 280 200 263 279 300 122 333 260 242 250 244
onmahdolista @ @ © @ @ (O () © © ©6 O @ @1¥
Muuttaa heti, kun

vainonmahdol- 50 91 34 180 171 132 82 167 67 65 121 10
lista m o men 6 6 6 O m 6 @ (1)
Yhieensd 00 10 10 100 10 100 100 100 100 100 10 10 10 10
@) (1) 29 (150 (35 (38 61) G0 @49 (15 (7) 33 @ (55)
1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4, Qpiskelijat 5. TyGeldméan tulijat 6. TyOttomit
7. Tybpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympdristdmuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttavat

13. Lhemmis perhettd tai sukua muuttavat

Tyopaikan vaihtajien uudelleenmuuttohalukkuus oli muihin ryhmiin verrattuna
keskimédriistd tasoa. Vakavissaan muuttoa harkinneiden ja varmasti muutta-
vien osuus oli yli kolmannes koko ryhmaéstd. Silloin tdlldin asia oli kdynyt mie-
lessd reilulla viidesosalla. Tydpaikkaan liittyvien syiden lisdksi muuton harkin-
nan taustalla vaikuttavat syyt olivat hyvin moninaiset. Toiseksi yleisin syy oli
halu palata kotiseudulle. Tydpaikan vaihtajista tdsmélleen puolet piti paluuta entiseen
kotikuntaan mahdollisena. Suhteellisen suuri osuus jopa aikoi palata ilman en-
nakkoehtoja. Pohjanmaata pidettiin parhaimpana asuinymparistond. Toiseksi
parhaimmaksi kohosi Jyvéskyldn seutu ja kolmanneksi Tampereen seutu.

Uramuuttajista kaksi kolmasosaa oli ainakin silloin tdl16in mietiskellyt uudelleen-
muuttoa. Kokonaan muuttoa pohtimattomien osuus oli toiseksi alhaisin ja todenna-
kdisesti tai varmasti muuttavien osuus korkein kaikista ryhmistd. Oma tai puolison
ty6 oli luonnollisesti yleisin syy, jonka vuoksi uutta muuttoa oli pohdittu, mutta 1dhes
1/3 oli harkinnut muuttoa epaviihtyisan asuinympéristonsa takia. Edellisté kotikun-
taa pidettiin suhteellisen usein mahdollisena muuton kohteena. Pohjanmaan lisdksi
mieluisana asuinpaikkana pidettiin ulkomaita ja Tampereen scutua.

109



Kotipesana Pohjanmaa — Eteld-Pohjanmaan muuttajat ja kotiseudulla pysyneet

Taulukko 24. Uudelleenmuuttohalukkuuden syy, %
(suluissa vastauksien mééra)

1 2 3 4 5 6 7 8 9§ ®W H £ 1B Yh

Opiskeluiden 16,7 71 109 33 125 70 125 72
takia U] m an V) @ @ @ @n
Oman tai puo-

lison tydpaikan 2650 357 455 278 353 367 421 375 333 326 250 500 373
VUOKsii M ©uw 6 6 0m 6 6§ @ 4 @ 1M
Paremman 143 30 56 59 100 105 63 167 93 63 65
asunnon takia @ o 006 @0 O & 0 (19)
Nykyinen asuin-

ympéristo ei 250 143 188 278 118 100 316 63 167 209 188 178

vastaa toiveita m @0 6 6 6 0n O 6 6 (32)
Valimatka ty6-

tai opisk.paik- 333 250 56 53 63 93 125 41
kaanonpitki @ (1) (1) M o @4 @ (12)
Halu palata 33 250 71 79 111 294 167 53 63 70 63 10,3
kotiseudulle @ o 0 6 @ 6 & O 0 @ M (30)
Muutto oli vain 71 10 33 23 14
viliaikainen O o 1) (1) @
Vaihtelunhalu 71 69 125 167 23 63 45
Mm O @ o o «a« (13)
Perhesuhteisiin
liittyvdn syyn 16,7 50 111 176 100 53 63 167 47 125 72
takia U] ® @ @ & O 0 0 @ @ @
Muun syyn 71 10 111 10,0 63 00 47 5,0 38
takia m o e 3 (1) @ () @3
Yhteensi 0 10 10 10 10 10 10 10 100 1o 10 10 10 10

€@ @ (9qaon (18 (17) 30 (19 (16 @ B (16 @ %)

1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tyoelamaan tulijat 6. Tybttomat

7. Tydpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympdristdmuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttavat

13. Ldhemmads perhettd tai sukua muuttavat

Asuinympéristdmuuttajista vudelleenmuuttoa harkitsi suhteellisen pieni osuus.
Varmasti muuttavia ryhméssa ei ollut ainoatakaan. Oma tai puolison tydtilanne
oli syynd useamman kuin joka kolmannen muuttoa harkitsevan pohdinnalle. My&s
opinnot ja vaihtelunhalu olivat merkittdvid muuttohalukkuutta lisddvid tekijoita.
Takaisin vanhaan kotikuntaan haaveili vain harva. Asuinympéristémuuttajat ar-
vostivat Pohjanmaata asuinymparistond vield keskiméaraistdkin enemmén. Seu-
raavaksi useimmin hyvénd asuinpaikkana pidettiin Tampereen seutua. Jyvés-
kyl4 ja padkaupunkiseutu olivat kolmansia.
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Taulukko 25. Onko harkinnut paluuta edelliseen kotikuntaan, %
(suluissa vastauksien maéréd)

i 2 3 4 5 6 7 8 9 0 Mt 2 B VY

Ei 895 700 567 467 444 622 500 533 830 600 592 788 750 584
7 o a7 @) (5 @) 6 (6 @44 @ @) & @Y
Ehkd,jos.. 53 300 267 461 472 297 339 367 113 400 368 121 250 336
M @ @@ ) ey a 6 6 @ @ a9
Kyll4, koska... 53 167 72 83 81 161 100 57 39 91 80
V) @ m @ &1 8 8 @ 8 (9)
Yhteensé W 10 W 0 10 0 10 10 10 10 10 100 10

19 (19 G912 @ @) @) 60 B3 (15 (B B @66

1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tydeldm&an tulijat 6. Tyottomat

7. Tybpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympéristomuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttavat

13. Léhemmds perhettd tai sukua muuttavat

Palveluiden vuoksi muuttaneiden ryhméssd on havaittavissa kahtiajako uudel-
leenmuuttoon suhtautumisessa. Yli puolet ei ollut muuttoa harkinnut, mutta to-
dennikdisid tai varmoja muuttajia ilmoitti olevansa yli 40 prosenttia vastaajista.
Muuton harkinnan syyt jakautuivat pienessi ryhmissé niin, ettd yhdenkin hen-
kilén lisdys johonkin vastausvaihtoehtoon olisi muuttanut prosenttijakaumia mer-
kittavasti. Ryhmissé yksikdén vastaaja ei ilmoittanut varmasti palaavansa edelliseen
kotikuntaansa. Tietyin ehdoin paluuta harkitsevien osuus oli muihin ryhmiin ver-
rattuna keskim#érdistd tasoa. Pohjanmaan jalkeen arvostetuimpina asuinpaik-
koina ryhmaéssid pidettiin Tampereen ja Jyviskyldn seutuja.

Yhteenmuuttajista varsin moni oli suunnitellut jo uudelleenmuuttoa, joskin
vakavasti sitd oli pohtinut vain noin kolmannes ryhmaén vastaajista. Muuton har-
kinnan syind erottuivat tyohon ja asuinympéristoon liittyvit asiat. Paluuta edel-
liseen kotikuntaan harkinneiden osuus oli muihin ryhmiin verrattuna keskiméaé-
rdisté tasoa. Varmasti palaavien osuus oli suhteellisen pieni, mutta ehdollisia palaajia
oli hieman keskimé#érdistd enemmin. Yhteenmuuttajat arvostivat Pohjanmaan
asuinseutuna hyvin korkealle. Seuraaviksi suosituimpia olivat Tampereen seutu
ja muu Eteld-Suomi.

Erilleen muuttaneiden uudelleenmuuttohalukkuus oli keskimaéraisti tasoa.
Vajaalla 60 prosentilla vastaajista oli muutto kdynyt ainakin mielessd. Yli kol-
mannes ilmoitti todenndkdisesti tai varmasti muuttavansa. Neljdsosalla muuton
harkinnan syy oli tydpaikka, mutta moni haaveili my6s paremmasta asuinym-
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Taulukko 26. Muuttaneiden mielesti kiinnostavimmat asuinkohteet '

1 2 3 4 5 6 7 8 9 U TN ” 1B Yh
Pohjanmaa 19 180 190 1,39 157 134 164 150 161 150 171 152 100 1,55

Paékaupunki-

seutu 030 030 039 086 09 078 050 083 073 054 041 055 043 065
Muu Eteld-

Suomi 055 040 054 115 100 092 092 083 076 077 08 060 071 091

Tampereen seufu 0,68 0,40 0:89 142 122 111 106 1:03 100 08 097 097 1,00 1,11
Turun seutu 021 010 055 097 076 089 093 069 071 038 056 072 071 0,76

Jyvéskylan

seutu 037 080 066 098 08 075 1,07 093 073 092 071 09 057 085
[td-Suomi 021 070 031 036 022 047 061 057 034 038 044 040 014 040
Kainuu 021 040 038 016 011 020 045 029 020 008 026 020 014 023
Oulunseutu 026 060 054 050 041 054 076 039 045 023 041 034 0,14 048
Muu Pohjois-

Suomi 026 050 046 036 027 043 062 038 030 017 036 053 057 039

Ahvenanmaa 021 020 039 036 024 0:40 033 034 027 015 019 014 0,14 029
Ulkomaat 079 080 068 100 09 071 075 1,10 063 092 066 093 086 084

T Vastauksista laskettiin keskiarvo sen jélkeen, kun jokainen "asuisin mielelldni” -vastaus oli kerrottu 2:lla,
"saattaisin asua” 1:lla ja "en haluaisi asua” -vastaukset O:lla.

1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tyoeldmaan tulijat 6. Tydttomat

7. Tydpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympéristomuuttajat
10. Palveluiden vuoksi muuttavat 11. Yhteenmuurtajat 12. Erilleen muuttavat

13. Lahemmas perhettd tai sukua muuttavat

péristostd. Paluu edelliseen kotikuntaa oli harvalle erilleen muuttaneelle todelli-
nen vaihtoehto, silld ldhes neljd viidestd ilmoitti, ettei ollut paluuta harkinnut.
Pohjanmaan jilkeen parhaana asuinseutuna erilleen muuttaneet pitivit Tampe-
reen seutua tai ulkomaita.

Lahemmis perhettd tai sukua muuttaneiden ryhmassd uudelleenmuuttoha-
lukkuus oli vdhiistd. Ryhmille on sen pienen koon takia mahdotonta 15ytaa kay-
tettidvissé olevasta aineistosta mitién erityistd syytd, jonka takia uudelleenmuuttoa
oli mietitty. Vaikka sekd uudelleenmuuttohalukkaita ettd edelliseen kotikuntaan
mahdollisesti palaavia oli kaksi, kyseessd eivit olleet samat henkilot. Pohjan-
maan ja Tampereen seudut néhtiin yhtd usein parhaana asuinpaikkana. Kolmanneksi
suosituin asuinympiristd 1§ytyisi ulkomailta.
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Kotiseudulla pysyneet

Kotiseudulla pysymiseen vaikuttaneiden syiden arvioinnin voi olettaa olevan vield-
kin vaikeampaa kuin muuton syiden hahmottaminen. Kyselyyn vastanneet henki-
16t olivat asuneet samassa kunnassa vihintdsin vuodesta 1983 lahtien. Se tarkoit-
taa sitd, ettd nuorimmat vastaajat ovat olleet kotikunnassaan véhintéén vuoden ikéisestd
lahtien ja vanhimmatkin vastaajat kahdeksantoista vuoden idstid. Mitd nuoremmasta
vastaajasta on kyse, sitd enemmén vanhempien péatoksilld voidaan olettaa olleen
merkitystd muutto/paikallaanpysymispaztoksissad. Nuorimmilla ikdluokilla onkin vasta
nyt ensimmaisii todellisia mahdollisuuksia péittdd missé he aikovat eldméinsa jatkaa.
Vanhimmat ik#luokat ovat ehtineet kidyda lapi erilaisia eliménvaiheita, jolloin on
ehkd useaankin kertaan jouduttu pohtimaan myds sijoittumiseen liittyvid paatoksia.
On kuitenkin oletettavaa, ettd vastauksissa korostuvat nimenomaan ne tekijt, jot-
ka vaikuttivat vastaushetkelld muuttamattomuuteen.

Kotiseudulla pysymisen motiivit

Kotiseudulla pysyneiden mielipiteissd korostuvat muuttajia pehmedmmit arvot.
Opinto- tai tyduralla eteneminen ei saanut samanlaista merkitystd kauan sa-
malla paikkakunnalla viihtyneen mielessi kuin muuttaneilla. Kotiseudulla pysy-
neisti yli 60 prosenttia ilmoitti asumissyiden olleen kolmen tarkeimmin kotiseudulla
pysymisen syyn joukossa. My&s perhe- ja ystdvyyssuhteisiin liittyvien syiden
merkitys korostui. Reilu viidesosa korosti tyén merkitystd paikallaan pysymi-
selleen. Toissijaisena syynd tyon, kuten opintojenkin merkitys oli huomattavasti
pienempi. Palvelut, yleinen viihtyminen ja taloudelliset seikat olivat vain pienen
osan mielesti tarkeimpii kotikuntaan sitoneita syita.

Muuttajien tavoin kotiseudulla pysyneiden vastauksissa oli havaittavissa tiettyji
ristiriitaisuuksia kun tarkasteltiin tarkeimpid muuttamattomuuden syit4 ja siti,
kuinka paljon eri asiat vaikuttivat kotiseudulla pysymiseen. Useimmin paljon tai
melko paljon muuttamattomuuteen nihtiin vaikuttaneen asumiseen ja yleiseen
viithtymiseen liitetyt seikat. Perhe, ystdvit, palvelut ja yleinen vithtyminen luo-
vat ihmisen sosiaalisen ja toiminnallisen ympariston. Elinympéristoon liittyvit tekijat
arvostettiin hyvin tirkeiksi, vaikka niita kaikkia ei vilttdmatta pidetty kolmen
tarkeimmaén kotikunnassa pysymisen syyn joukossa. Ty0hon ja opiskeluun liit-
tyvit asiat saivat huomattavan paljon mainintoja, joiden mukaan niillé ei ole ol-
lut vaikutusta siihen, ettei vastaaja ole muuttanut.
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Taulukko 27. Kotiseudulla pysymisen syyt syyryhmittéin
(Kyselylomakkeen kysymykset nro 16 ja 15)

2.+3.
Tarkein térkein Melko Eiol-  Yht
syy Syy Palion paljon Véhan  lenkaan %
Tyohon liittyvat syyt 226 125 17 94 66 722 100
Opiskeluun liittyvat syyt 19,7 89 173 99 6,7 66,1 100
Asumiseen liittyvat syyt 26,2 344 346 257 15,3 244 100
Perhe- ja ystavyys-
suhteisiin liittyvét syyt 220 28,1 298 226 187 290 100
Palveluihin liittyvét syyt 26 68 152 276 254 37 100
Yleiseen viihtymiseen
liittyvat syyt 33 53 220 338 245 19,7 100
Taloudellisiin seikkoihin
liittyvat syyt 20 26 106 189 244 46,1 100
Muut syyt 16 14 150 00 00 85,0 100
Yhteensd (%) 100 100 - - - - =

Tarkastelemme my0s kotiseudullaan pysyneiden osalta tarkemmin neljda muut-
tamattomuuden syyryhmaés, jotka saivat eniten mainintoja tarkeimpind motiiveina.
Samalla on kuitenkin syytd pitdd mielessd yleisen viihtymisen, palveluiden ja ta-
loudellisten seikkojen merkitys. Hyvin suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
em. motiiveilla oli tirked merkitys heidédn kotikunnassa pysymiselleen. Sosiaa-
lisen ja toiminnallisen ympariston ollessa kunnossa ihmisen kynnys muuttami-
seen kasvaa.

Tyosyyt

Ty6syiden vuoksi kotiseudullaan pysyneisté valtaosa korosti motiivinaan hyvaa
tyopaikkaa. Monelle ihmiselle yksi hyvén tydpaikan tunnusmerkki on se, ettd
tyon sisdlto vastaa koulutusta. Ehké sen vuoksi osittain saman siséltdinen vaih-
toehto “koulutusta vastaava tydpaikka”, ei yksittdisend syynd noussut aivan tér-
keimpien motiivien joukkoon. Maakunnan pienyritysvaltaisuus nékyy siind, ettd
yli 40 prosenttia tyosyiden vuoksi paikallaan pysyneistd ilmoitti oman tai per-
heen yrityksen vahintadn kolmanneksi tarkeimmaksi muuttamattomuuden syyksi.
Puolison hyvén tyopaikan merkitys korostui toissijaisena kotiseudulla pysymi-
sen syyna. Puolison ty6paikan merkitys riippuu luonnollisesti vastaajan siviili-
saddystd. Parisuhteessa eldvilld puolison tydpaikan tirkeys muuttamattomuu-
teen vaikuttavana tekijénd koettiin jopa merkittdvimmaksi tekijaksi kuin vas-
taajan oma tyopaikka. Ty6ttémyyteen liittyvét syyt olivat harvoin méariavia tekijoita
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Taulukko 28. Tyésyiden vuoksi kotiseudullaan pysyneet
(Kyselylomakkeen kysymykset nro 16 ja 15)
Niistd
Niista, joilla tyd
Kalkista joillatyd 2.tai3.

vastan-  farkein  tArkein Melko Eiol-  Yht
neista-  syy syy Paljon  palion Vahin  lenkaan %
Hyva typaikka 92 40,6 233 195 184 97 523 100
Koulutusta vastaava
tydpaikka 30 13,0 15,1 143 154 92 610 100
Puolison tyGpaikka 26 116 24,7 15,1 124 59 667 100

Oma tai perheen yritys 59 26,1 15,1 184 55 22 739 100
Ei ole ty6ttdmand

|Bytanyt toitd muualtakaan 03 14 63 34 54 77 835 100
Muuttaminen on tydttomalle

litan kallista 03 14 68 6,1 50 88 802 100
Saa ldhiaikoina ty6ta
kotikunnastaan 00 00 27 43 71 51 835 100

Muutyshonlityvasyy 13 58 55 138 26 09 828 100
Vhteensé (%) 26 W MW : i S

kotiseudulla pysymiselle. Se viittaa sithen, ettd tyGttdmyys ei ole tyontdvand tekijand
kovinkaan merkittiva 16-34 -vuotiaille eteldpohjalaisille nuorille.

Siiné, kuinka paljon eri tekijoiden koettiin vaikuttaneen kotiseudulla pysymi-
seen, saadut tulokset kdyvét tyon osalta hyvin yhteen tdrkeimmiksi mainittujen
syiden kanssa. Hyvé tydpaikka koettiin useimmin paljon tai melko paljon muut-
tamattomuuteen vaikuttavaksi tekijéksi. Koulutuksen ja tyon sisdllon vastaavuus,
puolison tyopaikka ja oma tai perheen yritys olivat monille tirkeitd muuton es-
tavid tekijoita.

Opiskelusyyt

Opiskelusyissi erottuu kaksi motiivia, joita molempia noin kolmasosa opiskelu-
syiden vuoksi kotikunnassaan pysyneisti piti tarkeimpénd vaikuttimenaan. Naistd
opiskelupaikan 16ytyminen kotikunnasta painottuu hieman voimakkaammin en-
sisijaisena syyni, kun taas kesken oleva koulunkéynti oli hieman useammin tois-
sijainen kotiseudulla pysymisen syy. Koululaiset kuuluivat nuorimpiin vastaajiin.
Heist# osa onkin vasta tulossa ikédén, jossa he voivat itse vaikuttaa asumispai-
toksiinsd. Voidaankin sanoa, ettd vastauksista huolimatta tdmén ryhmén muut-
tamattomuuteen on eniten vaikuttanut vanhempien tekemit paatokset. Melko
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Taulukko 29. Opiskelusyiden vuoksi kotiseudullaan pysyneet
(Kyselylomakkeen kysymykset nro 16 ja 15)
Niistd
Niistd, joilla opisk.
Kaikista ~joilla opisk. 2.tai3.
vastan-  ftérkein tarkein Melko Eiol-  Yht
neisa-  syy syy  Paljon  paljon Véhdn  lenkaan %

Opiskelupaikka loytyy/

|6ytyi kotikunnasta 66 333 269 203 105 45 647 100
Odottaa opiskelemaan

pédsya tai opintojen

alkamista 03 17 38 52 28 60 86,1 100
Opiskelee muualla,

mutta ei halua vaihtaa

kotikuntaa 52 26,7 19,2 218 134 6,1 588 100
Aikoo opintojeni jalkeen
palata kotikuntaan 03 17 96 116 12,7 155 602 100

Koulunkdynti on vield
keskenfjuuri pddttynyt 59 300 346 282 113 40 565 100
Muu opiskeluun liittyva
syy 13 6,7 58 159 65 09 766 100

Yhtoensd (%) 197 W - " - - -

merkittdvéd osuus vastaajista opiskeli kotikuntansa ulkopuolella, mutta ei siitd
huolimatta ollut halunnut vaihtaa kotikuntaa.

Vastaajien mukaan pddasiassa samat syyt vaikuttivat paljon tai melko pal-
jon pditokseen olla vaihtamatta kotikuntaa. Opiskelemassa olevista varsin mer-
kittdvd osa haluaa palata valmistumisensa jdlkeen kotikuntaansa. Opiskelemaan
pédsyé odottavia ei ollut vastaajissa kovin runsaasti.

Asumissyyt

Eteldpohjalaiset nuoret ja nuoret lapsiperheet arvostavat maaseutumaista asuin-
ympdristdd. Kaupunkimainen asuinympéristd ei saa vastaavaa arvostusta. Muilta
osin asumissyiden vuoksi kotiseudulla pysyneiden motiivit jakaantuivat varsin
tasaisesti eri syiden osalle. Lapsiperheiden osuus vastaajista oli vain noin viisi-
toista prosenttia, misté johtuen asuinympériston sopivuus lapsille ei noussut ko-
vin merkittaviksi tekijaksi.

Asumissyiden koettiin yleensd vaikuttaneen kotiseudulla pysymiseen paljon tai
melko paljon. Lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd elaméntilanteeseen
sopivan asunnon ja puhtaan luonnon merkitys olivat vaikuttaneet paljon muut-
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Taulukko 30. Asumissyiden vuoksi kotiseudullaan pysyneet
(Kyselylomakkeen kysymykset nro 16 ja 15)
Niistd
Niistd, joilla asum.
Kaikista joillaasum. 2.1ai3.
vastan-  térkein tarkein Melko Eiol-  Yht
neista-  syy syy Paljon  paljon Vihdan  lenkaan %

Hyvakuntoinen asunto 33 125 80 385 294 14,0 181 100
Eldmantilanteeseen

sopiva asunto 33 125 149 485 30,0 96 19 100
Asuinalueen ja/tai elin-

ympériston viihtyisyys 43 16,3 14 405 321 176 98 10

Puhdas luonto 23 88 194 450 332 12,1 97 100
Lapsille hyvé asuin-
ympéristd 13 50 129 322 212 11,0 37 100
Halu asua maaseudulla 62 238 149 341 19,1 164 304 100
Halu asua kaupungissa
tai taajamassa 00 00 15 12,6 17,5 228 470 100
Kotiseuturakkaus 43 16,3 149 28,1 285 241 193 100
Muu asumiseen liittyvé
syy 13 50 20 20,0 44 00 756 100
Yhteensd (%) 262 100 100 - - - - :

tamattomuuteen. Selkeimmin asumissyiden merkitys nakyi sellaisten vastaajien
osuuksien pienuutena, joiden mukaan tarjotuilla asumissyilld ei ollut lainkaan vai-
kutusta muuttamattomuuteen. Asuinalueen ja/tai elinympériston viihtyisyyden ja
puhtaan luonnon osalla téllaisia ihmisid oli alle kymmenen prosenttia vastaajis-
ta.

Perhesuhteiden vuoksi kotiseudulla pysyneet

Perhesuhteita korostaneet pitivit perheen ja/tai sukulaisten lahelld asumista tar-
keimpédnid muuttamattomuuteen vaikuttaneena tekijénd. Vastaajista yli 34 pro-
senttia asui vield vanhempien luona, joten on luonnollista, ettd varsin suuri osa
vastaajista piti sitd merkittivimpéané kotiseudulla pysymisen syynd. Ystdvien
merkitys korostui toissijaisena syyna.

Y1i kaksi kolmasosaa vastanneista oli sitd micltd, ettd perheen ja/tai suku-
laisten asuminen ldhelld oli vaikuttanut paljon tai melko paljon heidén kotikun-
nassaan pysymiseensd. Myos ystivien tirkeyttd korostettiin. Vanhempien luo-
na asumisen vaikutuksen arviointi jakoi mielipiteitd. Joko sen mainittiin vaikut-
taneen paljon tai sitten ei ollenkaan. Selked jako puhuu sen puolesta, ettd vas-

117



Kotipesé&na Pohjanmaa — Etel&-Pohjanmaan mugttajatja kotiseudulla pysyneet

Taulukko 31. Perhesuhteiden vuoksi kotiseudullaan pysyneet
(Kyselylomakkeen kysymykset nro 16 ja 15)
Niistd,  Niistd
joilla joilla perhesuht.
Kaikista ~ perhesuht. 2. tai 3.

vastan-  tirkein  térkein Melko Eiol-  Yht
neista-  syy syy Palion  palion Vdhan  lenkaan %

Perhe ja/tai sukulaiset

asuvat lahelld 15 52,2 445 410 26,6 184 141 100
Ystavat asuvat ldhelld 20 90 293 326 312 226 136 100
Kotiseudun mukavat

ihmiset 00 00 24 17,1 309 295 25 100
Asuu vield vanhempiensa
luona 62 284 213 338 60 85 516 100

Muu perhe- tai sukulais-
suhteisiin liittyvé syy 23 104 24 120 43 33 804 100

Yhteensé (%) 220 1y 100 . = . - =

taajat lahestyivit muuttamattomuuden syitd nimenomaan vastaushetken tilan-
teesta ndhden. Kotiseudun ihmisten tirkeys korostui tdssé, vaikka kohta mai-
nittiin vain harvoin kolmen tdrkeimmaén syyn joukossa.

Kotiseudulla pysyneiden ryhmat

Kotiseudulla pysyneistd muodostettiin seitsemén eri ryhméé. Niiden muodosta-
misessa kiytettiin vastaavia muuttujia kuin muuttajillakin. Kotiseudulla pysymi-
sen motiivit ryhmittdin on esitetty liitteessd 6. Kotiseudullaan pysyneiden osal-
ta oli muuttajia vaikeampaa 16yt vastaavia tyypityksid. Potentiaalisia muutta-
jia on toki tutkittu (esim. Hietala 1974 ja Varjo 1973), mutta silloin ollaan yleensd
vastaava niakokulma oli Sirpa Korhosella (1994), joka selvitti mahdollisia Kai-
nuuseen palaavia. Han 16ysi tutkimuksessaan yhdeksén erilaista, enemmén tai
vihemmain potentiaalista, paluumuuttajaryhméi. Merja Paunikallio (1997) puo-
lestaan tutki etelépohjalaisten ja pohjoiskarjalaisten maaseudulla asuvien nuor-
ten késityksid maaseudusta. Vaikka Paunikallio ei tutkimuksessaan keskittynyt
muuttamiseen, sivusi hdn myds titd aihetta. Hinen muodostamistaan neljésté
ryhmisté kahta voidaan pitdd selkedsti muuttoalttiina.

Vanhempien luona asuviksi nimettiin nuoret ja nuoret aikuiset, jotka eivit ole
vield tyoeldmaéssé ja asuivat vanhempiensa asunnossa. Ryhméin kuuluivat myds
opiskelijat, jotka asuivat vakituisesti vanhempiensa kanssa. Vanhempien luona
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Taulukko 32. Kotiseudulla pysyneiden jakautuminen ryhmiin

Osuus
Osuus Vastaaja + kotiseudulla
vastaajista perheen- pysyneistd
Madrd % jisenet! %
Vanhempien luona asuvat 6l 19,1 & 12,7
Kodista irtaantuneet opiskelijat 9 285 112 21,9
Yrittéjat 3 19 ] 178
Parannusta asumisolosuhteisiin

toivovat 8 15,0 ] 194
Kotiseutuun kiintyneet % 44 3 45
TyGpaikkaa hakevat 5 78 5 90
Eldméntilanteeseen tyytyvaiset i} 132 Pis] 14,7
Yhteensi 319 100 % 511 100 %

" Mukaan laskettu avio- tai avopuoliso ja lapset, ei vanhempia.

asuvat olivat paikallaan pysyneistd keskiméaarin kaikkein nuorimpia. Heidén keski-
ikdnsé oli 19,3 vuotta. Eniten ryhméssd oli 17 ja 18 -vuotiaita. Ryhmain kuului
enemman miehid kuin naisia. Perheen perustaminen ryhméain kuuluvilla oli luon-
nollisesti vield edessi péin eli 1dhes kaikki ryhmén vastaajista olivat naimatto-
mia. Pddosa vanhempien luona asuvista oli pddasialliselta toiminnaltaan opis-
kelijoita tai koululaisia. Peruskoulutuksena oli yleisimmin keski- tai peruskoulu.
Lukion oli kdynyt alle 30 prosenttia ryhméin kuuluvista. Yli puolella ei ollut am-
matillista koulutusta, mutta moni oli sitd parhaillaan hankkimassa. Tarkeimmik-
si kotiseudulla pysymisen motiiveiksi mainittiin useimmin kesken oleva koulun-
kéynti ja koulutuspaikan 16ytyminen kotikunnasta.

Kodista irtaantuneet opiskelijat asuivat vihintdan viikot vanhempiensa ko-
din ulkopuolella. Ryhméén kuuluvat olivat keskiméérin 22,0-vuotiaita. Saman ikaisid
kuului ryhméén myos eniten. Kodista irtaantuneet opiskelijat olivat voittopuoli-
sesti naisia, silld miesten osuus oli alle 30 prosenttia. Lahes puolet vastaajista
ilmoitti asuvansa yksin omassa taloudessa. Myds avo- tai avoliiton solmineita
oli jo melkoisen suuri osuus, mutta lapsia ei vastaajilla kuitenkaan vield ollut.
Pédasialliselta toiminnaltaan ryhméén kuuluvat olivat luonnollisesti 1dhes koko-
naan opiskelijoita. Peruskoulutuksen taso oli korkea, silld ldhes neljd viidestd
oli kdynyt lukion. Ammattikoulutusta ei yleensd vield ollut. Muuttamattomuu-
den motiiveista tarkeimpind mainittiin perheen ja/tai sukulaisten ldheisyys sekd
halu olla vaihtamatta kotikuntaa.

119



Kotipesana Pohjanmaa — Eteld-Pohjanmaan muuttajat ja kotiseudulla pysyneet

luvissa oli lapsiperheitd, mutta joukossa oli paljon myos vanhempien luona asu-
via ja lapsettomia pariskuntia. Yli puolet vastaajista ilmoitti tyoskentelevansa
omassa tai perheen yrityksessd. Omalla tai perheen maatilalla tyéskentelevid
oli yli viidennes ryhméén kuuluneista. Useimmilla vastaajista oli keski- tai pe-
ruskoulutasoinen peruskoulutus. Ammattikoulutus oli yleenséd hankittu ammat-
tikoulusta. Yrittdjien paétokseen olla muuttamatta oli luonnollisesti vaikuttanut
heidén yrityksensa.

Parannusta asumisolosuhteisiin toivoneista valtaosa toivoi vastaushetkelld joko
erilaista asuinympérist6d, asunnon omistussuhdetta tai asumismuotoa. Ryhmééin
kuuluvien keski-iké oli yrittdjien tapaan 25,4 vuotta. Samoin ryhméén kuului eniten
27-vuotiaita. Miehid ja naisia oli vastaajissa lahes yhti paljon. Asumisolosuhteisiin
parannusta toivovat elivét useimmin parisuhteessa, johon ei kuulunut lapsia. Lapsi-
perheiden osuus oli kuitenkin ryhméssi toiseksi suurin. Lahes kolme neljdsosaa tyds-
kenteli palkansaajana toisen palveluksessa. Peruskoulutuksen valtaosa oli hankki-
nut keski- tai peruskoulusta, lukion oli kdynyt reilu neljannes. Ammattikoulutus oli
useimmin hankittu ammattikoulussa. Ryhmaéssa eniten kotiseudulla pysymiseen oli
vaikuttanut vastaajien hyvé tydpaikka seka sukulaisten ja/tai perheen ldheisyys.

Kotiseutuun kiintyneet ilmoittivat pitdvansa yleisesti kotiseutuun liittyvid asioita
tarkeimpind muuttamattomuuden syind. Ryhméén kuuluneiden keski-ika oli 24,1
vuotta, mutta eniten siind oli 20-vuotiaita. Naisia ryhméédn kuului hieman mie-
hi4 enemmain. Kotiseutuun kiintyneisiin kuului yhté paljon yksin asuvia ja lapsi-
perheitd. Ryhmaéén kuuluvat olivat useimmin tysséd muiden palveluksessa, mutta
myds opiskelijoiden osuus oli varsin suuri. Pd4asiassa kotiseutuun kiintyneet olivat
hankkineet peruskoulutuksensa keski- tai peruskoulussa, minké jatkoksi ammat-
tiosaaminen oli haettu ammattikoulusta. Kotiseuturakkaus nousi ryhméain kuu-
luneiden keskuudessa useimmin tirkeimmaéksi kotiseudulla pysymisen motiivik-
si. Myos perheen ja/tai sukulaisten ldheisyys sai paljon mainintoja.

Tyopaikkaa hakevat ilmoittivat joko itsensd tai puolisonsa etsivén tyopaik-
kaa. Myos tyottomat laskettiin tdhdan ryhmaéén, jos he ilmoittivat harkitsevansa
muuttoa tydpaikan takia. Ryhméaidn kuuluvien keski-ikd oli 24,6 vuotta. Eniten
ryhméssi oli 24-vuotiaita. TyOpaikkaa hakevista enemmisto oli miehid. Pddosa
oli jo tydssd, mutta noin kolmannes oli tydttdmid. Varsin suuri osa ryhméén kuu-
luvista oli kdynyt lukion, vaikka vain keski- tai peruskoulun kdyneita oli enem-
mén. Ammattikoulutus oli hankittu joko ammattikoulusta tai ammattikorkeakoulusta/
-opistosta. My0s tyOpaikkaa hakevat ilmoittivat hyvin tydpaikan useimmin tér-
keimmaksi kotiseudulla pysymisen syyksi. Myos kotiseuturakkaus seké perheen
ja/tai sukulaisten 1dhelld asuminen olivat vaikuttaneet monen ryhmédan kuulu-
neen muuttamattomuuteen.

FElimantilanteeseensa tyytyvéiiset asuivat mieleisellaan tavalla ja olivat paa-
osin tyytyviisid tyotilanteeseensa. Joukkoon kuuluviksi laskettiin myds muuta-
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mia tyottomid, jotka ilmoittivat kotiseudulla pysymisen syiden koskevan koko
perhetti, eikd heilld ollut aikeita muuttaa ldhiaikoina. Ryhma oli keski-idltddn
kaikkein vanhin, 25,6 vuotta. Eniten siithen kuului 27-vuotiaita. Naisia oli ryh-
mén vastaajissa miehid enemmaén, mutta miestenkin osuus oli yli 40 prosenttia.
Talouden muodoltaan ryhmé jakaantui varsin tasan eri vaihtoehtojen véleille.
Eniten ryhmaéssi oli vanhempien luona asuvia. Enemmistd eldméntilanteeseen-
sa tyytyviisistd oli tyOssd toisen palveluksessa. Pddosalla ryhméaédn kuuluvista
oli peruskoulutus hankittu keski- tai peruskoulussa. Lukion kidyneiden osuus oli
reilu neljannes. Ammattiosaamisen pohja oli hankittu pddasiassa ammattikou-
lusta. Elaméntilanteeseen tyytyvéisistd hyvi tyopaikka ilmoitettiin useimmin muut-
tamattomuuden syyksi. Monta mainintaa saaneita motiiveja olivat myds hyvé-
kuntoinen asunto ja halu asua maaseudulla.
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Téssa luvussa tarkastelemme kotiseudulla pysyneiden tyytyvdisyyttd kotikun-
nan palveluihin. Parhaimpien ja huonoimpien palveluiden lisiksi katsomme, miti
parannustoivomuksia vastaajilla on kotikuntansa suhteen. Lisdksi tutkailemme
minkilaisen arvosanan kotikunta oli saanut vastaajien kesken. Parhaimmat ja
huonoimmat palvelut sekd parannustoivomukset ja arvosanat on esitetty taulu-
koissa 33-36. Tarkastelemme myds vastaajien uskoa palveluiden kehittymisesti
jatkossa. Parannustoivomuksia kysyttiin avoimella kysymykselld. Muissa kysy-
myksissi vastausvaihtoehdot, joista sai valita, olivat ennakkoon maaratyt. Ryh-
mittiiset palveluita koskevat tarkemmat vastaukset on esitetty liitteessid 7. Muut-
tajien tavoin tdssd luvussa on esitetty kooste palvelutasoa koskeneista vasta-
uksista. Niilld on mitattu tyytyvaisyyttd koko palvelutasoon ja uskoa sen kehi-
tykseen. Ryhmittdiset tiedot on koottu kuvioihin 20-21.

Muuttajien tavoin kotiseudulla pysyneet saivat lomakkeissa kertoa niistd omi-
naisuuksista, mitd kotikunta toi heille ensimmdiiseksi mieleen. My&skéddn nédistd
vastauksista ei ollut 16ydettdvissd ryhmien vilisid eroja. Ominaisuudet, joita mainittiin,
olivat padosin positiivisia. Useimmin esiintyivét ominaisuudet rauhallinen ja viihtyisa.
Koska ryhmien vilisid eroja ei ollut, eivitkd vastaukset juuri eronneet muutta-
jien esittémistd, ei ominaisuuksia kdyda sen tarkemmin 14pi. Niistd kiinnostu-
neet 16ytivit nekin liitteestd 7.

Liikuntapalvelut hyvatasoisia

Muuttaneiden tavoin kotiseudulla pysyneiden kisityksissi kotikunnan palvelu-
tasosta erottui selkedsti kolme palvelua, joista vastaajilla ei ollut kokemusta.
Péaivihoitopalvelut, vanhustenhuolto ja kunnalliset kodinhoitopalvelut eivit juu-
rikaan koskettaneet vastaajien ikédluokkia. Keskimadrin kotiseudulla pysyneet
nuoret aikuiset olivat melkoisen tyytyviisii kotikuntansa palveluihin. Puolet vas-
taajista ilmoitti palvelutason olevan yleisesti joko erittdin tai melko hyva. Péin-
vastaista mieltd oli reilu viidesosa. Parhaimmin oli jérjestetty lilkuntapalvelut ja
heikoimpana pidettiin ty6llisyystilannetta. Kaikkein useimmin vastaajat toivoi-
vat kuntiensa parantavan nuorison huvi- ja harrastusmahdollisuuksia. Heikoim-
pana palveluna pidetty ty6llisyystilanne mainittiin toiseksi useimmin parannusta
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Kuvio 20. Kotiseudulla pysyneiden tyytyvéisyys palveluihin ryhmittéin

Vanhempien luona asuvat

Kodista irtaantuneet opiskelijat

Vritiajat

Parannusta asumiseen toivovat

Kotiseutuun kiintyneet

Tydpaikkaa hakevat

Elamantilanteeseen tyytyvaiset

Paikallaan pysyneet yhteensa

0% 10 %20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %90 % 100
%

W Erittdin hyvd  [Melko hyva [0 En osaa sanoa
E1Melko huono Erittéin huono

Kuvio 21. Kotiseudulla pysyneiden ryhmittdinen ndkemys palveluiden
kehittymisesté kotikunnassa seuraavan viiden vuoden aikana

Vanhempien luona asuvat h ST ‘H—‘_iF
Kodsta rnaantuneet opiskliat [ [N |

Yrittajat

Parannusta asumiseen toivovat
Kotiseutuun kiintyneet
Ty6paikkaa hakevat

Elamantilanteeseen tyytyvaiset

Paikallaan pysyneet yhteensa
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® Paranee paljon 7 Paranee vahén
1w Ei muutosta £ Heikkenee vahan
= Heikkenee paljon
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vaativana asiana. Kaikkien kotiseudullaan pysyneiden vastaajien kotikunnalleen
antamien arvosanojen keskiarvoksi tuli 7,8.

Palvelutason uskottiin varsin yleisesti olevan turvattu seuraavan viiden vuo-
den aikana. Vain joka kymmenes arveli keskimiériisen tason heikkenevén. Val-
taosa uskoi nykyisen tason siilyvin, mutta lihes kolmannes arveli niiden kehit-
tyvén parempaan suuntaan. Palvelutason merkittdvian paranemiseen uskoi vain
muutama prosentti kotiseudulla pysyneista.

Kotiseudulla pysyneet ryhmittain

Vaikka vanhempien luona asuvia voidaan vastausten pohjalta pitdd melko tyyty-
viisind oman kotikunnan keskimédrdiseen palvelutasoon, oli ryhméssd keskiméda-
rin vihiten niité, jotka pitivit palvelutasoa melko tai erittiin hyvand. Useimmin laa-
dukkaana palveluna mainittiin liikuntapalvelut, joita ldhes neljé viidestd ryhmésn kuu-
luneesta piti erittdin tai melko hyvana. Myos kaupan ja terveyspalveluihin oltiin tyy-
tyviisid. Mainitut palvelut saivat vastaavassa jarjestyksessd myds eniten mainin-
toja kotikunnan parhaimpana palveluna. Heikkotasoisina palveluita pidettiin koulu-
ja ja kouluttautumismahdollisuuksia seka julkista liikkennettd, joita yli 40 prosenttia
ryhméan kuuluneista piti melko tai erittdin huonoina. Ensin mainittua pidettiin my6s
useimmin kunnan heikoimpana palveluna. Julkisen liikenteen lisaksi toiseksi useimmin
huonoimmaksi palveluksi vanhempien luona asuvat ilmoittivat nuorten huvi- ja har-
rastusmahdollisuudet. Myds tydllisyystilanne mainittiin useissa vastauksissa. Koti-
kuntansa arvosanaksi ryhmassé annettiin keskiméédrin 7,4, miki oli yhdessi ty6-
paikkaa hakevien kanssa alhaisin eri ryhmisté.

Vastaajat toivoivat useimmin, ettd heidén kotikunnassaan parannettaisiin kouluja
ja kouluttautumismahdollisuuksia. Toiseksi useimmin parannusta haluttiin nuor-
ten huvi- ja harrastusmahdollisuuksiin. My®ds julkinen liikenne tarvitsi monen
mielesta kehittdmists jatkossa. Kunnan palvelutasossa ei odoteta tapahtuvan suuria
muutoksia seuraavan viiden vuoden aikana. Melkein kaksi kolmesta vastaajas-
ta uskoi palvelutason sdilyvin keskiméérin nykyiselld tasolla. Vihéiseen tason
paranemiseen uskoi hieman yli neljédnnes. Niiden osuus, jotka uskoivat tason
jatkossa nousevan, oli alhaisin kaikista ryhmistd. Useimmin parannusta uskot-
tiin tulevan liikuntapalveluihin ja ty6llisyystilanteeseen, mutta my6s nuorten huvi-
ja harrastusmahdollisuuksien sekd kaupan palveluiden paranemiseen uskoi moni.
Jilkimmé&isen kehityksestd tosin osalla vastaajista oli varsin pessimistinen né-
kemys. Korkein huononevaa kehitystd odottavien vastaajien osuus oli julkisen
liikkenteen kohdalla.

Kodista irtaantuneet opiskelijat pitivét kotikuntansa palvelutasoa enimmék-
seen melko hyvénd. Siitd huolimatta palvelutasoa hyvina pitivien osuus oli yhtd
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alhainen kuin vanhempien luona asuvien keskuudessa. Liikunta- ja terveyspal-
veluita piti vahintiddnkin melko hyvind noin neljé viidesosaa vastaajista. Ne kol-
me palvelua, jotka ryhmisséd useimmin nimettiin parhaimmin jirjestetyiksi, oli-
vat tdsmélleen samat kuin vanhempien luona asuvillakin (liikuntapalvelut, kau-
pan palvelut ja terveyspalvelut). Melko tai erittdin huonoiksi palveluiksi vastaa-
jat nimesivat useimmin julkisen liikenteen sekd koulut ja kouluttautumismahdol-
lisuudet. Ensin mainittua piti huonotasoisena kaksi kolmasosaa ryhméldisista.
Kaikkein heikoimmaksi palveluksi kodista irtaantuneet opiskelijat mainitsivat
useimmin tydllisyystilanteen. Kodista irtaantuneet opiskelijat antoivat keskiméérin
kotikunnalleen arvosanan 7,6.

Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet seka julkinen liikenne ajoivat vas-
taajien mielesta tydllisyyden edelle, kun kysyttiin, miti asioita kotikunnassa pi-
tdisi parantaa. Kodista irtaantuneiden opiskelijoiden nikemys keskiméériises-
sé palvelutasossa tapahtuvista muutoksista oli jotakuinkin keskitasoa. Noin kaksi
kolmaosaa uskoi nykyisen tason sdilyvén, ja joka kymmenes nousevan seuraa-
van viiden vuodena aikana. Useimmin parannusta uskottiin tulevan liikuntapal-
veluihin, joiden tason odotti yli puolet vastaajista paranevan. Suhteellisen moni
uskoi my®ds ty6llisyystilanteen sekd nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksien
paranemiseen. Nédiden kahden osalta odotukset vastasivat niitd toiveita, joita
ryhmaéssi oli kotikuntansa parantamisesta. Eniten pessimistisid odotuksia ryh-
massé oli julkisen liikenteen ja kaupan palveluista.

Yrittijilla oli varsin positiivinen kuva heidén kotikuntansa palvelutasosta. Lihes
60 prosenttia oli sitd mielti, ettd keskimdardinen palvelutaso oli joko erittdin tai
melko hyvi. Vastakkainen mielipide oli noin viidesosalla ryhmaldisista. Liikun-
tapalveluita pidettiin varsin laadukkaina, silld ldhes kolmasosa vastaajista piti niitd
erittidin hyvind kotikunnassaan. Muita usein erittiin tai melko hyviksi mainittuja
palveluita olivat kaupan palvelut, muut yksityiset palvelut ja terveyspalvelut.
Kotikunnan parhaana palveluna yrittdjit mainitsivat useimmin liikuntapalvelut.
Vastaavasti heikoimmin asiat olivat ty6llisyyden osalta, silld ty6llisyystilannetta
piti melko tai erittdin huonona puolet vastaajista. Myos julkista liikkennettd seké
nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksia pidettiin usein heikkotasoisina. Koti-
kunnan huonoimpina palveluina mainittiinkin useimmin tydllisyystilanne sekd nuorten
huvi- ja harrastusmahdollisuudet. Yrittdjien melko korkea tyytyviisyys palve-
luihin nékyi myos heidin kotikunnalleen antamista arvosanoista, joiden keski-
arvoksi muodostui 8,1, miké oli toiseksi korkein eri ryhmist.

Yrittdjien mielestd kotikunnassa oli eniten kehittdmisen varaa tydllisyydes-
sd, nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksissa seké kaupan palveluissa. Vaik-
ka yrittdjat nékivat kuntansa palvelutason keskiméérin varsin hyvén4, oli hei-
dén uskonsa heikko niiden kehittymisestd parempaan suuntaan. Yrittdjisséd oli
kaikista ryhmistd suhteellisesti laskien vihiten niitd, jotka uskoivat keskimé&-
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Taulukko 33. Ryhmittidin kolme parasta palvelua kotiseudulla pysyneiden
mielesta (paras = 3, toiseksi paras = 2 ja kolmanneksi paras = 1)

Keski-
1 2 3 4 5 6 7 anvo
1. Nuorten huvi- ja
harrastus-
mahdollisuudet 1 1 03
2. Likuntapalvelut 3 3 3 2 3 3 3 29
3. Kufttuuripalvelut 00
4. Kaupan palvelut 2 2 2 3 2 2 19
5. Muut yksityiset
palvelut 00
6. Terveyspalvelut 1 1 2 1 07
7. Péivihoitopalvelut 00
8. Koulutja
kouluttatrtumis-
mahdollisuudet 1 01
9. Julkinen likenne 00
10. Vanhustenhuolto )| 1 03
11. Kunnalliset kodin-
hoitopalvelut 00
12. Tybllisyystilanne 00

Taulukko 34. Ryhmittédin kolme huonointa palvelua kotiseudulla
pysyneiden mielesta (heikoin = 3, toiseksi heikoin = 2 ja kolmanneksi
heikoin = 1)

Keski-
1 2 3 4 5 6 7 arvo
1. Nuorten huvi- ja
harrastus-
mahdollisuudet 2 1 3 2 2 1 16
2. Liikuntapalvelut 00
3. Kulttuuripaivelut 00
4. Kaupan palvelut 1 01
5. Muut yksityiset
palvelut 00
6. Terveyspalvelut 00
7. Péivahoitopalvelut 00
8. Koulutja
kouluttautumis-
mahdollisuudet 1 1 2 1 07
9. Julkinen likenne 2 3 2 1 1 2 2 19
10. Vanhustenhuolto 00
11. Kunnalliset kodin-
hoitopalvelut 00
12. Tydllisyystilanne 3 2 3 3 3 3 3 29
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Taulukko 35. Mitd kotikunnassa haluttaisiin parannettavan (3 = useimmin
mainittu, 2 = toiseksi useimmin mainittu, 1 = kolmanneksi useimmin
mainittu)

Keski-
1 2 3 4 5 6 7 arvo

Nuorten huvi- ja

harrastus-

mahdollisuudet 2 3 3 3 3 1 21
Likuntapalvelut 1 1 03
Kulttuuripalvelut 1 01
Kaupan palvelut 2 1 2 2 10
Muut yksityiset palvelut 1 01
Terveyspalvelut 00
Péivéhoitopalvelut 00
Koulut ja kouluttautumis-

mahdollisuudet 1 01
Julkinen liikenne 3 2 1 1 1 11
Vanhustenhuofto 00
Kunnalliset kodinhoito-

palvelut 00
Ty6llisyystilanne 1 2 2 2 3 3 19
Korkeita asumis-

kustannuksia 00
Asuntotilannetta 1 1 03
Turvallisuutta 00
Siisteyttd/ympériston-

suojelua 00
Sivukylid/lEhioita 1 01
Kunnan keskustaa 00
Kunnallispolitiikkaa

(pieni piiri pydrii/

hitaita ja/tai huonoja

paatoksid) 00
Ihmisten tylyytta/

kyréilemista/kateutta/

ahdasmielisyyttd 00
Negatiivista yleisilmapiirid 00
Jotain muuta 2 1 2 07
1. Vanhempien luona asuvat 2. Kodista irtaantuneet opiskelijat 3. Yrittajat
4. Parannusta asumisen laatuun toivovat 5. Kotiseutuun kiintyneet 6. Tydpaikkaa hakevat

7. Elamintilanteeseensa tyytyvéiset

rdisen palvelutason nousevan, ja eniten niité, jotka uskoivat sen laskevan. Seli-
tys tille lienee se, ettd ryhmé&an laskettiin kuuluviksi myods maatalouden har-
joittajat, joiden tulevaisuuden ndkymia varjostivat vastaushetkelld monet uhka-
kuvat. Suurin yksittiinen huolen aiheuttaja oli varmastikin kdiynnissa olleet Agenda
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2000 -neuvottelut, joiden tuloksista ei vield ollut minkéénlaista varmuutta. Yk-
sittéisistd palveluista useimmin uskottiin paranevan likkuntapalveluiden. Tdsmélleen
puolet vastaajista oletti niiden olevan viiden vuoden kuluttua vastaushetked kor-
keammalla tasolla. Kasitys ty6llisyyden kehityksesté jakoi mielipiteitd. Suhteellisen
moni uskoi sen paranevan, mutta my0s pessimistisid nikemyksid 10ytyi paljon.
Useimmin palvelut ndhtiin heikkenevén julkisen liikenteen osalta.

Parannusta asumisen laatuun toivovat olivat ryhména palvelutyytyviisyyden
osalta keskimédrdistd tasoa. Tasoa erittdin tai melko hyvéna pitdvien osuus oli
selkedsti yli puolet. Pdinvastaista mieltd oli noin viidennes ryhmaéldisistd. Useimmin
hyvind pidettiin liikuntapalveluita ja kaupan palveluita. Ensin mainittua piti hy-
vitasoisena ldhes yhdeksén vastaajan kymmenesti. Parannusta asumisen laa-
tuun toivovien mielestd parhaiten jérjestetty palvelu oli useimmin kaupan pal-
velut. Liikuntapalvelut mainittiin parhaana palveluna toiseksi useimmin. Muita
usein mainittuja olivat nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet sek& koulut ja
kouluttautumismahdollisuudet. Vastaavasti melko tai erittdin huonoina palvelui-
na pidettiin julkisen liikenteen jérjestelyitd ja tyollisyystilannetta. Kummankin tasoon
oli tyytyméttomia lahes puolet vastaajista. Huonoimpana tilannetta pidettiin useim-
min ty6llisyyden osalta. Julkinen liikenne mainittiin nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuuksien jdlkeen kolmanneksi useimmin huonoimmin hoidettuna palve-
luna. Parannusta asumisen laatuun toivovien keskimédrdinen tyytyvaisyys pal-
velutasoon heijastui myds keskimaariisend kotikunnalle annettuna arvosanana.
Arvosanojen keskiarvo oli 8,0.

Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksiin seki tySllisyystilanteeseen pitéi-
si jatkossa kiinnittdi entistd enemmaén huomiota. Ne mainittiin useimmin parannusta
asumisen laatuun toivovien vastauksissa kysymykseen, mitd he haluaisivat ko-
tikunnassaan parannettavan. Ryhmén mielesta palveluiden kehittémiseen on kunnilla
eviit olemassa, silld he suhtautuivat hyvin positiivisesti palvelutason kehittymi-
seen jatkossa. Tason nousua odottavia oli ryhmistéd suhteellisesti eniten, ldhes
40 prosenttia. Useimmin parannusta odotettiin kaupan palveluihin, nuorten huvi-
ja harrastusmahdollisuuksiin seké tydllisyystilanteeseen. Viimeksi mainitun pa-
ranemiseen suhtauduttiin kuitenkin epaillen, silld se mainittiin julkisen liikenteen
jélkeen toiseksi useimmin palveluna, jonka arveltiin heikkenevén seuraavan vii-
den vuoden aikana.

Kotiseutuun kiintyneet olivat keskiméérin tyytyvaisimpia kotikuntansa palvelui-
hin. Noin 60 prosenttia vastaajista oli melko tai erittdin tyytyviisid keskimaardi-
seen palvelutasoon. Kaikkein tyytyvédisimpié oltiin lilkunta- ja terveyspalveluihin, joita
yksikéin vastaajista ei pitdnyt huonoina. Litkuntapalveluiden jilkeen useimmin parhaana
palveluna pidettiin kaupan palveluita ja vanhustenhuoltoa. Melko tai erittdin huo-
noina palveluina pidettiin useimmin nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuksia scké
kouluja ja kouluttautumismahdollisuuksia. Molemmat saivat toiseksi eniten mainin-
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Taulukko 36. Kotiseudulla pysyneiden kotikunnalleen antamien arvo-
sanojen jakauma ja keskiarvo ryhmittéin (suluissa vastauksien maara)

1 2 3 4 5 6 7 Ka.
Vanhempien luona
asuvat 33(2)  16(1) 148(9) 230(14) 475(29) 98(6) 00 74
Kodista irtaantuneet
opiskelijat 00 23(2) 102(9 239(21) 500(44) 136(12) 00 76
YrittEjat 00 26(1) 53(2 105(4) 395(15) 42,1(16) 00 81
Parannusta asumisen

laatuun toivovat 00 00 44(2) 244(11) 422(19) 289(13) 00 80
Kotiseutuun kiintyneet 00 00 00 250Q) 167Q2) 333@) 2500) 88

Tydpaikkaa hakevat 00 00 250(6) 208(55) 458(11) 83( 00 74
Eldméntilanteeseen

tyytyvéiset 00 492 24(1) 244(100 390(16) 195(8) 98(4) 80
Yhieensd 06(2) 19(6) 94(29) 22068 44,0(136) 197(61) 23(7) 78

toja kysymykseen, jossa pyydettiin ilmoittamaan kotikunnan huonoimmin jérjestet-
ty palvelu. Eniten mainintoja sai julkinen litkkenne. Ty6llisyystilanne mainittiin myds
useassa lomakkeessa. Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet olivat 1&helld vas-
taajien sydénté, silld niihin toivottiin useimmin parannusta. Toiseksi yleisimmin pa-
rannusta haluttiin tydllisyystilanteeseen. Kotiseutuun kiintyneet olivat ryhména hy-
vin tyytyvaisid kotikuntaansa, silli heidén kotikunnalleen antamien arvosanojen keskiarvo
oli selkedsti ryhmien korkein, eli 8,8.

Tyytyviisyydestd huolimatta ryhméldiset 13ysivit jotain parannettavaa. Nuorten
huvi- ja harrastusmahdollisuudet ja tydllisyystilanne olivat parannusta kaipaa-
vien asioiden kérjessd. Usko palvelutason paranemiseen oli keskiméardisté ta-
soa. Noin 30 prosenttia uskoi keskiméérdisen tason nousevan ja noin joka kym-
menes laskevan seuraavan viiden vuoden aikana. Useimmin palveluiden arvel-
tiin paranevan kaupan ja liikkuntamahdollisuuksien sekd nuorten huvi- ja harras-
tusmahdollisuuksien osalta. Pessimistisimpid kotiseutuun kiintyneet olivat tydlli-
syystilanteen paranemisen suhteen.

Tyopaikkaa hakevista puolet piti kotikuntansa keskiméardista palvelutasoa
joko erittdin tai melko hyvana. Tyytyvaisten osuus oli ryhmien keskiméiriistd
tasoa. Sen sijaan niitd, joiden mielestd palvelutaso oli melko tai erittdin huono,
oli suhteellisesti toiseksi eniten. Lihes joka neljinnen vastaajan mielesté keski-
madraistd palvelutasoa ei voinut pitdéd hyvanid. Tyopaikkaa hakevat mainitsivat
useimmin hyvitasoisina palveluna liikunta- ja terveyspalvelut. Niitd piti melko
tai erittdin hyvini noin 80 prosenttia vastaajista. Ne mainittiin useimmin myds
kotikunnan parhaana palveluna. My®&s nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuuk-
sia pidettiin usein kunnan parhaimpana palveluna. Huonotasoisina palveluina pidettiin
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useimmin ty6llisyystilannetta, julkista liikennetté seké kouluja ja kouluttautumis-
mahdollisuuksia. Kaksi ensin mainittua oli monien mielesté kotikunnan palve-
luista kaikkein heikoin. Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet jakoivat mie-
lipiteet. Paitsi parhaana, ne mainittiin myos usein kunnan heikoimmin jérjestet-
tynd palveluna. Vain harva tydpaikkaa hakevista arvosti kotikuntaansa niin, ettd
olisi antanut sille kiitettdvdn arvosanan. Se ndkyi myds arvosanojen keskiar-
vossa (7,4), joka oli yhdessd vanhempien luona asuvien kanssa alhaisin ryh-
mista.

Kuten ryhméin nimesti voi paételld, oli ty6llisyystilanne se, jota kotikunnas-
sa toivottiin useimmin parannettavan. Myds kaupan palveluiden kehittdminen
ndhtiin monen vastaajan taholta tirkednd asiana kunnan kehittimisessi. Usko
palveluiden kehittymissuuntaan oli ryhméssé keskiméérdistd tasoa. Palveluta-
son kohenemiseen uskovien osuus oli ryhmistd hieman keskiarvon alapuolella,
mutta vastaavasti huononevaan kehityssuuntaan uskovien osuus oli alhaisempi
kuin useimmissa muissa ryhmissd. Useimmin parannusta uskottiin tulevan lii-
kuntapalveluihin ja ty6llisyystilanteeseen. Tydllisyyden kehitys jakoi tdssékin ryh-
maissd mielipiteitd, silld my0ds vastakkaisia nikemyksid esiintyi suhteellisen pal-
jon. Pienessa ryhméssé tosin yksittaisillda mielipiteilld oli suuri painoarvo.

Elamintilanteeseen tyytyviisissd oli kaikista ryhmistd toiseksi korkein osuus
niitd, jotka pitivit kotikuntansa keskimdiriisti palvelutaso vahintdénkin melko
hyvéanid. Niitd, joiden mielestd palvelutasossa oli moittimista, oli suhteellisesti
vihemmin kuin missdén muussa ryhméssa. Erityisen tyytyviisia oltiin terveys-
ja liikkuntapalveluihin. Ensin mainittua piti hyvétasoisena yli 80 prosenttia vas-
taajista. Harvoin heikkotasoisina pidettiin, edelld mainittujen liséksi, kulttuuri-
ja péivihoitopalveluita seka yksityisiéd palveluita. Kotikunnan parhaana palve-
luna pidettiin useimmin terveyspalveluita. Toiseksi ja kolmanneksi useimmin
mainittiin kaupan palvelut ja liikkuntapalvelut. Selvisti yleisinti tyytyméttémyys
oli tydllisyystilanteen suhteen, minka l&hes puolet katsoi olevan huonolla tolal-
la. My0s julkista litkennettd piti moni melko tai erittdin huonona. Edelld mainit-
tujen jilkeen useimmin palvelutasoltaan heikoimpana pidettiin kouluja ja kou-
luttautumismahdollisuuksia. Kaikkiaan eldmaéntilanteeseen tyytyvéiset suhtautuivat
kotikuntaansa varsin positiivisesti. Heidén kotikunnalleen antamien arvosano-
jen keskiarvoksi tuli 8,0.

Tyollisyystilanteeseen ryhméssa toivottiin parannusta. Myos julkisen liiken-
teen toivoi moni kohenevan jatkossa. Yli kolmasosa vastaajista uskoikin keski-
médrdisen palvelutason nousevan seuraavan viiden vuoden aikana. Osuus oli
toiseksi korkein ryhmistd. Useimmin uskottiin nuorten huvi- ja harrastusmah-
dollisuuksien sekd kaupan palveluiden paranemiseen. Niiden tason nousuun uskoi
yli puolet vastaajista. Epdilevimmin suhtauduttiin julkisen litkenteen paranemi-
seen. Joka kolmas uskoi sen tason heikkenevén.
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Kotiseudulla pysyneiden
muuttohalukkuus

Tissd luvussa tarkastelemme muuton harkintaa ja sen syitd. Lisdksi perehdymme
toivottuun muuton kohteeseen; mihin pdin Suomea muuttoa harkitsevat haluai-
sivat muuttaa ja minkalaisilla ominaisuuksilla he kuvailivat muuttokohdettaan.
Eri ryhmien kiinnostavimmille muuton kohteille antamat ominaisuudet olivat hyvin
samankaltaiset. Sen vuoksi kisittelemme ominaisuuksia kokonaisuutena. Ryh-
mittdiset vastaukset on esitetty liitteessé 8. Tarkastelemme myos, mitd mieltd
paikallaan pysyneet olivat kunnan mahdollisuuksista vaikuttaa heidédn muutto-
paitokseensd. Kunnan vaikutusmahdollisuuksia kysyttiin avoimella kysymykselld.
Vastaukset luokiteltiin erilaisiin ryhmiin kuten muuttajienkin kohdalla tehtiin. Ryh-
mittdisid ominaisuuksia lukuunottamatta téssd luvussa késitellyt asiat on esitet-
ty taulukoissa 37-41.

Tyosyyt vetavat seuduille, joilla on
tarjota paljon mahdollisuuksia

Muuttopiitoksen toteuttamista edeltdd usein ajatusprosessi, jossa enemmén tai
vihemmadn tietoisesti vertaillaan niitd hyotyja ja haittoja, joita muutosta on. Sen
vuoksi myos ne vastaajat, joilla muutto oli kdynyt mielessd, mutta jotka eivit
olleet sitd vakavasti pohtineet, voidaan katsoa kuuluvan ainakin ldhivuosina varsin
pysyvién kantavdestoon. Tdmén pohjalta tasan kahden kolmasosan tdmén ky-
selyn nuorista aikuisista voidaan katsoa olevan sellaisessa elaméntilanteessa,
ettei muutto ole heilld ajankohtainen ainakaan 1dhitulevaisuudessa. Erddnlaisessa
vaa“ankieliasemassa on reilu viidennes vastaajista. Selkeitd muuttajia ryhmis-
sd on reilut kymmenen prosenttia.

Muuton harkinnan syyt olivat péiasiassa hyvin rationaalisia. Noin 2/3 vas-
taajista harkitsi muuttoa joko tyon tai opintojen takia. Tyopaikan takia muuttoa
harkitsevien osuus oli suurempi kuin muuttajien ryhmaéssé tydsyiden vuoksi muut-
taneet. Vastaavasti opiskelusyiden vuoksi oli muuttanut suhteellisesti suurempi
osuus kuin sitd paikallaan pysyneissd harkitsi. Muut muuton harkinnan syyt ja-
kautuivat varsin tasan eri vaihtoehtojen vileille.

Muuttoa harkitsevien mielesti selkeisti eniten kiinnostavat muuton kohteet
olivat muu Pohjanmaa ja Tampereen seutu. Niistd jalkimmadinen oli suositum-
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pi. Pohjanmaa jakoi muuttoa harkitsevien mielipiteitd Tamperetta enemmaén: kun
joka kymmenes vastaaja ei muuttaisi Tampereelle missién tapauksessa, ei Poh-
janmaalle haluaisi jd4dd4 ldhes joka viides muuttoa harkinneista. Kolmanneksi
suosituin asuinymparisté oli muuttoa harkitsevien mielestd muu Eteld-Suomi. Sen
jélkeen seurasivat Jyviskylén ja Turun seudut ennen ulkomaita ja pddkaupun-
kiseutua. Oulu, joka on asukaslukuun suhteutettuna yksi maamme eniten muut-
tovoittoa saavia kaupunkeja, ei ollut muuttoa harkitsevien mielesti haluttava muuton
kohde. Muutenkin halukkuus muuttaa Pohjois- tai Itd-Suomeen oli Etelid-Poh-
janmaalla pientd. Kaikkein vihdisintd muuttohalukkuus oli kuitenkin Ahvenan-
maalle. Muuttoa harkitsevien parhaiksi valitsemat asuinpaikat vastasivat var-
sin hyvin muuttaneiden esittdimid nikemyksid. Muuttajien tavoin on tissikin pi-
dettdvd mielessd, ettd vastaukset kuvastavat vain arvostuksia. Jos ja kun muutto
tulisi ajankohtaiseksi, ei se vilttdméttd suuntaudu halutuimpaan kohteeseen.

Selkedsti yleisin ominaisuus, jonka muuttoa harkinneet liittivit kiinnostavim-
paan muuton kohteeseen oli tyd, opiskelu ja muiden mahdollisuuksien paljous.
Se mainittiin tdsmilleen kaksi kertaa useammin kuin hyvit palvelut, joka mai-
nittiin toiseksi useimmin. Viisi yleisimmin mainittua ominaisuutta olivat edella
mainittujen lisiksi vithtyisd/mukava/kodikas, keskeinen sijainti/hyvit litkenneyhteydet
sekd hyvit huvi ja/tai harrastusmahdollisuudet. Eniten mainitut ominaisuudet olivat
hyvin positiivisia. Negatiivissdvytteiset luonnehdinnat kuten kiireinen, saastei-
nen tai meluisa saivat vain yksittdisid mainintoja. Kotiseudulla pysyneiden toi-
vomalleen muuttokohteelle antamat ominaisuudet vastasivat hyvin pitkille nii-
den muuttajien vastauksia, joiden muutto oli suuntautunut suurille paikkakunnil-
le.

Lahes kaksi kolmasosaa muuttoa harkinneista oli sitd mielté, ettei heiddn ko-
tikuntansa voi vaikuttaa muuttopéitokseen. Kun kunnan vaikutusmahdollisuu-
det ristiintaulukoitiin muuton harkinnan kanssa, kévi ilmi, ettdi kunnan vaikutus-
mahdollisuuksiin suhtaudutaan eri tavoin riippuen siitd, miten vakavasti muut-
toa oli harkittu. Kaikkein harvimmin kunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoivat
ne, jotka eivét olleet muuttoa ajatelleet ollenkaan seki ne, jotka muuttavat var-
masti tai ovat jo muuttamassa. Y1i puolet vastaajista, joilla asia oli kdynyt mie-
lessd, mutta jotka eivit olleet asiaa vakavasti pohtineet uskoivat, ettd kunnan
toimilla voidaan vaikuttaa heidan muuttopédiatokseensd. Myos todennikdisesti
muuttavista ldhes kolmasosa uskoi kunnan vaikutusmahdollisuuksiin. Voidaan-
kin sanoa, etté kaksi keskimmaistd ryhmdi ovat kuntien ndkokulmasta erdin-
laisessa vaa‘ankieliasemassa.

Niisté, joiden mielestd kunnalla oli vaikutusmahdollisuuksia, lihes puolet niki
keinona tydllisyystilanteen parantamisen. Toiseksi useimmin kunnan vaikutus-
keinona néhtiin palveluiden kehittiminen. Toivotuista palveluista ei mikadan yk-
sittdinen palvelu noussut muiden ylidpuolelle, vaan parannustoiveet jakautuivat
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moottoriradan perustamisesta paivahoitopalveluiden tason nostamiseen. Kaksi
yleisimmin mainittua vaikutusmahdollisuutta kattoi 2/3 vastauksista. Loput ja-
kautuivat useille eri keinoille.

Kotiseudulla pysyneet ryhmittain

Vanhempien luona asuvat vastaajat olivat vastauksien perusteella ryhmisté kaikkein
muuttoaltteimpia. Yli neljd viidesosaa oli ainakin silloin tdlldin py6ritellyt muut-
toa mielessdan. Varmoiksi muuttajiksi ilmoittautui joka viides vastaaja. Ryhméin
kuului paljon sellaisia, jotka eivit olleet vield aloittaneet jatko-opintoja. Tama
ndkyi myds muuton harkinnan syissé, silld puolet muuttoa harkinneista ilmoitti
harkintansa syyksi opiskelut. Kun vield yli joka neljds ryhméén kuulunut har-
kitsi muuttoa tyon takia, ei muita syitd mainittu kovin usein.

Vanhempien luona asuvien muuttohalukkaiden mielestd mielenkiintoisimmat
muuton kohteet olivat maamme kasvukeskukset, etunenissd Tampereen seu-
tu. Tampereen lisdksi muuta Pohjanmaata houkuttelevampia muuttokohteita olivat
paakaupunkiseutu, muu Eteld-Suomi, Jyviskyldn ja Turun seudut sekd ulkomaat.
Ryhmaéédn kuuluneet suhtautuivat keskiméérin kaikkein skeptisimmin kunnan
mahdollisuuksiin vaikuttaa heidin muuttopdédtdkseen. Vain vajaa neljdnnes us-
koi, ettd kunnalla on jotain tehtdvissid. Keinoina néhtiin useimmin palveluiden
tai tyollisyystilanteen parantamisen.

My6s kodista irtaantuneita opiskelijoita voidaan vastausten perusteella pi-
tda muuttoalttiina ryhméand. Y1i kaksi kolmasosaa vastaajista oli ainakin silloin
talloin pyoritellyt muuttoasiaa mielessaén. Joka kymmenes vastaaja olikin jo muut-
tamassa. Ryhman jésenet olivat jo varsin selkedsti suunnanneet ajatuksensa opin-
tojen jélkeiseen elaméin, silld muuttoa oli harkittu pédasiassa tydsyiden takia.
Opiskeluiden takia asiaa pohti vain vajaat 17 prosenttia. Muita muuton harkin-
nan syitd mainittiin huomattavasti harvemmin.

Kiinnostavimpia muuton kohteita olivat, pienin eroin toisistaan, Tampereen
ja Jyviskylidn seudut sekd muu Pohjanmaa. Padkaupunkiseutua pidettiin kes-
kimé&drin kuudenneksi kiinnostavampana muuton kohteena. Yli 38 prosenttia muuttoa
harkinneista vastaajista uskoi kunnalla olevan mahdollisuuksia vaikuttaa muut-
topddtokseen. Selkedsti yleisimmin esitettynd keinona oli tyollisyystilanteen pa-
rantaminen.

Yrittdjien ryhméssd muuttohalukkuus oli vdhdinen, eikd varmoja muuttajia
ollut lainkaan. Muuton harkinnan syyt jaivét yksittdisiksi maininnoiksi. Kiinnos-
tavimpina muuton kohteina pidettiin muuta Pohjanmaata ja Tampereen seutua,
mutta vastaajien pienen méiran vuoksi luvut ovat 1dhinné suuntaa-antavia. Myos
yrittdjistd suurempi osa epaili kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa heidéin muut-
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Taulukko 37. Onko harkinnut muuttoa ldhitulevaisuudessa, %
(suluissa vastaajien maéré)

1 2 3 4 5 6 7 Yht.
Ei 185 300 80,0 524 90,0 96,7 434
) (10) (4 (24) 2 © 29 (118)
Asia on kdynyt mie-
lessd, muttaeiole 22,2 275 16,7 238 10,0 50,0 33 232
sitd vakavasti pohtinut (12) 22 5] (10) 1 (12) 1) 63)
On harkinnut sita ja
todenndkéisesti muuttaa,
kun sopiva tilaisuus 389 250 33 16,7 375 213
ilmaantuu 21 (20) { ] © (58)
Muuttaa varmasti heti,
kun se vain on mah- 204 75 24 83 74
dollista ) 6 1) @ (0)
On jo muuttamassa 100 48 42 48
® @ (1) (13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

(4 CY (30 4) 1 (& 0 en

Taulukko 38. Muuton harkinnan syyt

1 2 3 4 5 6 7 Yht.
Opiskeluiden takia 50,0 16,7 25,0 59 231
(1) © (1 (1) (33)
TyGpaikan takia 286 574 1138 69,6 427
(12) @1 @ (16) (61)
Paremman asunnon 353 42
takia ® ®
Asuinympdristo ei 95 37 25,0 118 43 70
vastaa toiveita ) @ 1) @ ) (10)
Vélimatka ty6- tai opisk. 24 37 59 100,0 174 63
paikkaan on pitkd W] @ (1) 0] @
Halu palata kotiseudulle 56 21
. @ @
Vaihtelunhalu 48 25,0 59 100,0 35
_ @ (1) (n 0 ©
Perhesyiden takia 24 37 59 28
(1) @ (1) @
Jonkin muun syyn takia 24 93 25,0 176 87 84
(1 © (M ) @ (12)
Yhteensd 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
(42) ) @ (1) i ) n (43
1. Vanhempien luona asuvat 2. Kodista irtaantuneet opiskelijat 3. Yrittjit
4. Parannusta asumisen laatuuntoivovat 5. Kotiseutuun kiintyneet 6. Tydpaikkaa hakevat

7. Eldméntilanteeseensa tyytyvaiset
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Taulukko 39. Muuttoa harkitsevien mielesta kiinnostavimmat
muuton kohteet !

1 2 3 4 5 6 7 Yht.

Muu Pohjanmaa 1,12 1,74 250 1,80 3,00 230 2,00 1,67
Péakaupunkiseutu 1,81 1,34 1,00 042 0,00 0,96 0,00 1,26
Muu Eteld-Suomi 1,67 1,60 1,25 0,75 1,50 1,30 1,00 1,57
Tampereen seutu 2,14 1,84 2,20 21 0,00 1,95 0,00 1,83

Turun seutu 1,53 1,64 1,60 0,74 1,50 082 0,00 1,36
Jyviskyldn seutu 1,64 1,79 0,75 1,00 0,00 1,19 0,00 1,46
itd-Suomi 053 0,79 0,25 058 0,00 048 0,00 0,61
Kainuu 048 045 0,25 o1 0,00 029 0,00 0,38
Qulun seutu 088 082 025 0,63 0,00 067 0,00 0,76
Muu Pohjois-Suomi 0,47 042 0,25 047 0,50 043 0,00 044
Ahvenanmaa 042 0,44 025 021 1,00 0,24 0,00 038
Ulkomaat 153 1,33 0,75 1,20 1,50 0,59 0,00 132

! Vastauksista laskettiin keskiarvo sen jilkeen, kun jokainen eniten kiinnostava muuton kohde -vastaus oli

kerrottu 3:lla, melko kiinnostavat 2:lla, vahén kiinnostavat 1:1l4 ja en muuttaisi -vastaukset 0:lla.

Taulukko 40. Voiko kotikunta vaikuttaa jotenkin muuttopédéatékseen

1 2 3 4 5 6 7 Yht.
Ei 767 614 600 667 750 500 500 650
@) (3) Q (14) @ M ()
Kylla 233 386 400 B3 250 500 500 350

(10) 2) @ @ Mn M M

topéitokseensd. Kunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoi vain kaksi vastaajaa.
Heidin molempien mielesti keinona olisi palveluiden parantaminen.

Parannusta asumisen laatuun toivovista yli puolet ei ollut lainkaan pohtinut
muuttoa. Osuus on selkedsti korkeampi kuin kotiseudulla pysyneissd keskimérin.
Vastavuoroisesti todennikdisesti ja varmasti muuttavien osuus on ryhmassé al-
haisempi kuin kaikkien vastaajien keskiarvo. Ryhméé voidaankin pitda yllatta-
vénkin stabiilina, koska asumiseen liittyvin tyytyméttdmyyden voisi olettaa hei-
jastuvan muuttohalukkuuteen. Y1i kolmannes muuttoa harkinneista oli pohtinut
sitd paremman asunnon takia. TyOpaikkaa tai parempaa asuinympérist6a tavoitteli
kumpaakin yli kymmenesosa ryhmén muuttoaikeissa olevista.

Selkedsti kiinnostavimpina muuttokohteina pidettiin Tampereen seutua ja muuta
Pohjanmaata. Padkaupunkiseutu oli timin ryhmén arvostuksissa erityisen al-
haalla, silla esimerkiksi Itd-Suomea pidettiin keskiméarin kiinnostavampana muuton
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Taulukko 41. Miten kunta voisi vaikuttaa muuttopdédtékseen

1 2 3 4 5 6 7 Yht.
Parantamalla
tydllisyystilannetta/
tarjoamallatydpaikan 33,3 720 125 385 452
@ (18) 0 ® 28
Parantamalla koulutus-
mahdollisuuksia 16,7 16,0 125 77 129
@ @ (1) {0 ®
Parantamalla muita
palveluita 47 100,0 375 154 1000 20
© @ %) @ V) (13)
Parantamalla asunto-
tai tonttitilannetta 83 125 100,0 00 48
V) (1) (1) %)
Parantamalla
yleistd suhtautumista 00 7.7 16
(1) (1)
Jollain muulla tavalla 120 25,0 308 145
&) @ @ ©
Yhteensd 100 100 10 100 100 10 100 100

(12 ) @ @ an 13 M 6

2. Kodista irtaantuneet opiskelijat 3. Yrittéjét
6. Tydpaikkaa hakevat

1. Vanhempien luona asuvat
4. Parannusta asumisen laatuun toivovat 5. Kotiseutuun kiintyneet
7. Elamantilanteeseensa tyytyvéiset

kohteena. Kolmasosa muuttoa harkinneista uskoi kotikuntansa voivan vaikut-
taa heidan muuttopaatokseen. Keinoina palveluiden parantaminen mainittiin muita
useammin, mutta myos tdmén ryhmén osalta vastaajien pieni méérd estid ti-
lastollisesti pédtevien lukujen saamisen.

Kotiseutuun kiintyneiden varsin pieni ryhmaé oli hyvin stabiili. Muuttohaluk-
kuutta ei ryhméssa esiintynyt. Ryhmén yhden muuttohalukkaan vastauksia voi
lukea taulukoista.

Tyopaikkaa hakevien joukossa kaikki vastaajat olivat ainakin silloin télldin
miettineet muuttoa. Vastaajista puolella asia oli tosin vain kdynyt mielessi, mutta
vastavuoroisesti toinen puoli oli todenndkdisid muuttajia. Muuton syyt keskitty-
vit tydhon, silld yli 2/3 ilmoitti harkinneensa muuttoa nimenomaan sen takia.
Lisaksi merkittdva osa oli harkinnut muuttoa pitkén tyo- tai opiskelumatkan vuoksi.
Tyopaikkaa hakevien mielestd muu Pohjanmaa oli selkedsti kiinnostavin muu-
ton kohde. Padkaupunkiseutua kiinnostavampia kohteita olivat myos Tampereen
seutu, muu Eteld-Suomi ja Jyviskyldn seutu. Ryhmén vastaajista puolet uskoi
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kotikuntansa voivan vaikuttaa muuttopiitokseen. Keinot jakautuivat yllattivin
moniin eri toimenpiteisiin. Toki ty6llisyystilanteen parantaminen néhtiin useim-
min kunnan mahdollisuutena vaikuttaa muuttoon, mutta pienehkdssé vastaajien
maidrdssa tuli esille my6s monia muita keinoja, kuten esimerkiksi palveluiden
tai koulutusmahdollisuuksien parantaminen.

Eldmaéntilanteeseensa tyytyviisilld ei vastauksiensa mukaan ole muuttoha-

lukkuutta.
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Maakunnasta pois muuttaneisiin
panostettava

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli saada aiempaa syvéllisempai tietoa Eteld-Poh-
Jjanmaan muuttoliikkeesti ja muuttajista. Pelkkien motiivien tutkimisella ei téhén olisi
paésty, miké tuli ilmi jo projektiin kuuluneilla koulutuspéivilld. Niiden aikana selvisi,
etti pddosalla kuntapééttdjistd oli selked ja timén tutkimuksen mukaan my6s oi-
kean suuntainen kuva muuttomotiiveista. Osittain kuva lienee kuitenkin todellisuu-
desta huomattavasti yksinkertaistettu malli, jossa otetaan huomioon ainoastaan itse
muutto. Tyd-, opiskelu-, asumis- ja perhesyyt ovat usein tekij6ité, jotka mahdollis-
tavat muuton. Niitd tuijottamalla ja4 kuitenkin huomaamatta koko muuttoon johta-
nut prosessi. Sen syitd voi etsid niin yhteiskunnallisesta kehityksestd kuin muutta-
jan elaméntilanteesta, asenteista ja kokemuksista.

Voidaan olettaa, ettd yksilén on hyvin vaikea hahmottaa yhteiskunnallisen
kehityksen merkitystd omaan muuttoprosessiinsa. Viime vuosien muuttoliikkeen
vilkastumisen taustasyitd taytyykin hakea esimerkiksi poikkeuksellisen syvian
laman jélkeisestd taloudellisesta noususuhdanteesta, maamme liittymisestd Eu-
roopan Unioniin sekd jilleen maailmankaupassa tapahtuneesta kaanteesta pro-
tektionismista kohti vapaata kauppaa. Liséksi muuttoliike on vilkastunut lain-
sdddédnnon muututtua niin, ettd jokaisella on ensisijaisesti itse oikeus pdattad py-
syvistd asuinpaikasta. Vuonna 1994 voimaan tullut laki on lisdnnyt ennen kaik-
kea opiskelijoiden muuttoa.

Yksilotasolla muuttoon johtanut ajatusprosessi kdynnistyy usein jo huomat-
tavasti ennen muuton toteutumista. Monella muuttajalla prosessin kdynnistymi-
sen taustalla vaikuttavat yleisesti hyviksytyt ja toivottavat toimintamallit sk
tavat. Peruskoulutuksen jélkeen tarvitaan ammattikoulutusta, jonka jélkeen siirrytisn
tybeldmadn. Yleensd jossain vaiheessa seuraa myos parisuhteen vakiintuminen
ja lasten hankkiminen, mitkd monesti johtavat asumistarpeissa tapahtuviin muutoksiin.
Myo6hemmin lapset ldhtevdt seuraamaan vanhempiensa kulkemaa uraa, mika
jélleen vaikuttaa asumistarpeisiin. Samoin tydura paéttyy ennen pitkdd. Néihin
eri vaiheisiin moni ihminen valmistautuu mielessdin jo paljon ennen niiden ak-
tualisoitumista. Suunnitelma muutosta saattaa olla valmiina jo vuosia ennen sen
toteutumista.
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Aina muutto ei kuitenkaan liity eldménvaiheissa tapahtuviin ja ennakoitavis-
sa oleviin muutoksiin. Muuttohalukkuuden syntymiseen vaikuttaa ihmisen ko-
konaisvaltainen hyvinvointi. Sitd on vaikea mitata milldén erityiselld mittarilla,
koska eri ihmiset arvottavat asioita eri tavoin. Kuntien keskeinen keino lisitd
ihmisten hyvinvointia on palvelutaso. Ajatuksia herdttiva tulos tutkimuksessa
oli se, ettd tyytyméttomyys palveluihin ndyttdd vaikuttaneen muuttopéiatoksen
muodostumiseen. Erityisesti timé koski niitd, jotka olivat suunnitelleet muutto-
aan jo kauan. Pelkkid tarkeimpid muuttomotiiveja tarkastelemalla tdma seikka
jé4 huomioimatta. Tamé vahvistaa edelleen ndkemystd, etti muuttamisen prob-
lematiikkaa pitéisi kunnissakin 1dhestyd kokonaisvaltaisesti, ei ainostaan tarkeimmisté
muuttomotiiveista kdsin. Tyytyvéiselld kuntalaisella kynnys muuttamiseen on
korkeampi kuin tyytymattdmalla.

Koska pelkkiin motiiveihin keskittymailld ei olisi antaa muuttamisesta juuri-
kaan uutta tietoa, paitettiin tutkimuksessa lahestyé vastaajia ja koko heidan ela-
méntilannettaan syvillisemmin. Siihen pyrittiin luokittelemalla vastaajat erilai-
siin ryhmiin. Valintaperusteina olivat sekd muuttajilla ettd seutukunnassa pysy-
neilld motiivien lisiksi monet heiddn elaménvaiheistaan kertovat taustatiedot.
Ryhmien kautta pystyttiin hahmottamaan muuttoliikkeen luonnetta ja ennen kaikkea
muuttajia varsin monipuolisesti.

Muuttajaryhmat, joista maakunnan muuttotappio muodostuu, olivat tissa tut-
kimuksessa nimetty opiskelijoiksi, tydeldmdin tulijoiksi, ty6ttomiksi, tyopaikan
vaihtajiksi ja uramuuttajiksi. Ndiden ryhmien liséksi 16ytyi sellaisia muuttajaryhmid,
joista maakunnan kunnat kilpailevat keskenddn. Tédllaisia pddasiassa naapuri-
kuntiin muuttavia ryhmii olivat omistusasunnon hankkijat, muut asunnonvaihta-
jat ja asuinympéristomuuttajat. Kaikissa ryhmissa valtaosa vastaajista oli sitd
mieltd, ettei edellinen kotikunta olisi voinut vaikuttaa heiddn muuttoonsa. Eni-
ten kunnan vaikutusmahdollisuuksiin uskoneita oli tydpaikan vaihtajissa ja ura-
muuttajissa. Heistd melkein puolet olisi saattanut olla muuttamatta, jos tyotilan-
ne olisi ollut parempi. Kaikkein harvinaisinta kunnan vaikutusmahdollisuuksiin
uskominen oli ryhmissé, joissa suurin osa muutti maakunnan sisilla.

Muuttajaryhmistid 16ytyi my0s sellaisia, jotka olivat tietyin ehdoin valmiita
palaamaan takaisin vanhaan kotikuntaansa. Kuntien ja maakunnan kannalta loh-
dullinen tulos oli se, ettd pddasiassa tdllaiset vastaajat 16ytyivit ryhmisté, joi-
den padgmuuttosuunta oli pois Eteld-Pohjanmaalta. Viime vuosina muuttaneista
opiskelijoilla ja tydeldmédn tulijoilla oli useimmin paluuhalukkuutta. Térkein keino,
jolla n#ité padasiassa nuoria muuttajia pystyttéisiin houkuttelemaan oli sopivan
tyOpaikan 16ytyminen. Mainitut ryhmaét olisivat maakunnan kannalta erityisen
toivottavia, silld heiddn koulutustasonsa oli hyvin korkea. Sen sijaan omistus-
asunnon hankkijoista, asuntopakkomuuttajista ja asuinympéristomuuttajista vain
harva piti paluumuuttoa mahdollisena milléén ehdoilla.
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Muuton seuraukset osoittautuivat useimmille muuttajille positiiviksi. Moni
hyvinvointiin liittynyt asia, kuten tulotaso, ty0 ja harrastusmahdollisuudet olivat
vastaushetkelld paremmat kuin ennen muuttoa. Vihiten hyvinvointi parani omis-
tusasunnon hankkijoilla, asuntopakkomuuttajilla, muilla asunnonvaihtajilla, asuin-
ympaéristomuuttajilla ja yhteenmuuttajilla. Selkeimmin parannusta oli tapahtunut
opiskelijoiden, tybeldmain tulijoiden ja tyottomien mielests.

Uuden kotikunnan palvelutasoa pidettiin yleisesti parempana kuin vanhan.
Ryhmien vililld oli jdlleen havaittavissa jako sen mukaan, minne muutto suun-
tautui. Niissd ryhmissé, joissa muutot suuntautuivat padasiassa maakunnasta pois
pidettiin uuden kotikunnan palvelutasoa huomattavasti parempana kuin van-
han kotikunnan. Vastaavasti ryhmissd, joissa muutot suuntautuivat padosin omaan
maakuntaan, palvelutaso nousi muuton my6td vihemmaén.

Myos kotiseudulla pysyneistd muodostettiin ryhmié. Niiden vélilld oli muut-
tohalukkuudessa havaittavissa selkeitd eroja. Vanhempien luona asuvat ja ko-
dista irtaantuneet opiskelijat olivat selkedsti muuttoaltteimmat ryhmét. Ndissa
keski-i4ltddn nuorimmissa ryhmissé suunniteltiin muuttoa pifasiassa maamme
kasvukeskuksiin. Etenkin Tampereen seutu koettiin mielekk&4nd asuinympéristona.
Eteld-Pohjanmaan kunnilla ei ole vastausten mukaan juurikaan keinoja vaikut-
taa ndiden ryhmien muuttopiétdkseen. Ndistd ryhmistd moni vastaaja siirtyneekin
ldhivuosina muuttavien opiskelijoiden ja tydeldmain tulijoiden ryhmiin. Toisaal-
ta kotiseudulla pysyneissé oli ryhmié, jotka olivat tiukasti sitoutuneet asumaan
kotiseudulla. T4llaisia ryhmid, joissa muuttohalukkuutta oli vdhén, olivat yritta-
jat, parannusta asumisen laatuun toivovat, kotiseutuun kiintyneet ja eldménti-
lanteeseensa tyytyviiset. He muodostavat maakunnan pysyvén vieston.

Muuttajien tavoin myds kotiseudulla pysyneet olivat padosin tyytyvéisid ko-
tikuntansa palvelutasoon. Tyytyvéisyys oli kuitenkin keskimaérin hieman alhai-
sempaa kuin muuttajilla. Kaikkein véhiten tyytyviisid oli ryhmissi, joissa muut-
tohalukkuus oli suurin (vanhempien luona asuvat ja kodista irtaantuneet opis-
kelijat). Tyytyvaisimmaét l0ytyivit puolestaan ryhmistd, joissa muuttohalukkuus
oli véhdisempad. Parhaimmin jarjestetyksi palveluksi kotiseudulla pysyvét ilmoittivat
liikkuntapalvelut. Heikoin tilanme oli ty6llisyyden kohdalla.

Pohdintaa ja toimenpide-ehdotuksia

Eteld-Pohjanmaan viest6 on varsin stabiilia. Tdm& nidkyy niin tilastoissa kuin
ihmisten mielipiteissakin. Tosiasia on, ettd Eteld-Pohjanmaalta poismuuttajia on
vékilukuun suhteutettuna vdhén. Sama ilmid on havaittavissa my6s Vaasan ran-
nikkoseudulla ja Keski-Pohjanmaalla (Menestyksen evéit — raportti suomalaisten
asenteista 1997, 19; Mdhonen & Kauppinen 1995, 38-39). IImid ei ole uusi vaan
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tilanne on jatkunut samanlaisena jo vuosikymmenié. Suhteellisen alhaisesta pois-
muutosta johtuen Eteld-Pohjanmaan tilanne on jossain méérin toinen kuin esi-
merkiksi Itd- tai Pohjois-Suomessa. Niissd on maakuntien rajat ylittdvid muut-
tajia suhteellisesti selvisti enemmiin. Itse muuttotappio on suhteellisesti lasket-
tuna osittain hieman Eteld-Pohjanmaata suurempaakin. Oleellista kuitenkin on,
ettd tulomuuttajia niissd on suhteellisesti laskien Eteld-Pohjanmaata enemmén.

Muuttoliikkeestd puhuttaessa Eteld-Pohjanmaalla ollaankin turhan paljon kes-
kitytty keskustelemaan ldhtomuutosta. Osittain vilkastunutta poismuuttoa pitii-
si pitdd jopa tervetulleena ilmiond. Moni lihtijoistd menee etsiméin sellaista kou-
lutusta, jota maakunnasta puuttuu. Se on toimintaa, joka on niin yksittdisen ih-
misen kuin maakunnankin kannalta kannatettavaa. Voimat pitdisikin keskittdd
niiden ihmisten takaisin saamiseen, eli tulomuuton vilkastuttamiseen. Eteld-Poh-
janmaalla paluumuuttajat ovat siind keskeisessd asemassa, koska syystd tai toisesta
maakuntaa ei koeta houkuttelevana asuinympéristéna niiden ihmisten joukossa,
joilla ei ole juuria maakunnassa.

Mitd tulomuutolle voisi tehdd? Ensimmaéinen tehtdvd lienee selvittiid ne asiat,
joille ei ainakaan mitd4n voida. Sellaisia ovat ainakin kdynnissi oleva globali-
soituminen, Euroopan Unionissa noudatettava politiikka sek pitkilti myos val-
takunnallisen aluepolitiikan linjaukset ja yleinen taloudellinen kehitys. Niitd vastaan
pyristely on taistelua tuulimyllyjé vastaan. Oleellista on 16ytid maakunnassa piilevit
vahvuudet seké pyrkid kehittdméain niitd vastaamaan tdmén ja huomisen pii-
vin vaatimuksia. Tdssd asiassa pitdisi pystyd huomattavasti nykyista tiiviim-
pdin yhteistyohon kaikkien maakunnallisten toimijoiden kesken.

Péddkehittimisvastuu maakunnassa on Eteld-Pohjanmaan liitolla, joka laatii
EU:n toimikausien mittaisia maakuntastrategioita. Viesto ja muuttoliike -niko-
kulmasta strategioihin pitdisi siséllyttdd nykyistd monimuotoisempia toimia, joil-
la kehitykseen pyritidin vaikuttamaan. Alueen teknillis-taloudellisten edellytys-
ten parantaminen on toki keskeisess# asemassa, kun koko maakuntaa pyritdin
kehittimaan. Niiden lisdksi on kuitenkin kéytettdvd muitakin keinoja, joilla voi-
daan lisétd pienid puroja maakuntaan tulevien muodostamaan kapeaan jokeen.

Ttllaisista keinoista voi ottaa mallia vaikkapa Itd-Suomesta, jossa muuttolii-
keongelmaan on tartuttu Eteld-Pohjanmaata rivakammin. Sielld on esimerkiksi
ollut kiiynnissé kaksikin projektia autiotilojen asuttamiseksi. Tulokset ovat ol-
leet hyvid. Maaseutuasiamies Arvo Piipponen esitteli oman tyonsé tuloksia 6.4.1999
Joensuussa pidetyssd muuttoliikeseminaarissa. Hin oli 16ytinyt useisiin kym-
meniin autiotaloihin uusia asukkaita. Tulijoista joka viides oli muuttanut Etel4-
Suomesta. “Punainen tupa ja perunamaa” -projektin tulokset olivat samantyyppisié.
Projektin loppuraportissa kerrottiin kaupunkilaisilla olevan vaikeuksia 16ytid
maaseudulta sopivaa asuntoa, vaikka tiloja on tyhjillddn. Vakinaisia asukkaita
vailla olevia asuntoja oli Eteld-Pohjanmaallakin vuoden 1996 lopussa 8,5 pro-

141



Kotipesana Pohjanmaa — Etela-Pohjanmaan muuttajat ja kotiseudulla pysyneet

senttia koko asuntokannasta (Eteld-Pohjanmaan maakuntatilasto 1998, taulu
Vakinaisia asukkaita olevat asunnot 31.12.1996, % asuntokannasta).

Toinen mielenkiintoinen Itd-Suomessa vasta kdynnistynyt hanke on Pohjois-
Karjalan liiton 25 000 poismuuttajalle lahettdmi mainoskirje maakunnasta. Hank-
keessa tihdn mennessd saavutettuja tuloksia esiteltiin A-Studiossa 12.7, juuri
tdmén tutkimuksen viimeistelyvaiheessa. Kirjeiden kautta oli 16ytynyt 900 pa-
luumuutosta kiinnostunutta. Muutolla spekulointi on tietysti helpompaa kuin nii-
den toteuttaminen, eli hankkeen todelliset vaikutukset nikyvat vasta vuosien paasta.
Joka tapauksessa Pohjois-Karjala sai projektin kautta halpaa mainostilaa, kun
hanke ylitti valtakunnallisen median julkaisukynnyksen. Samalla se ilmaisi ole-
vansa positiivisella tavalla kiinnostunut niistd ihmisisté, jotka ovat karistaneet
maakunnan tomut niskoistaan.

Téll4d hetkelld tilanne Eteld-Pohjanmaalla on se, ettd yksittdiset kunnat yrit-
tavit esimerkiksi edelld mainituilla keinoilla saavuttaa yksin tuloksia. Tuloksis-
ta, toimintatavoista tai padmaarista ei ole kayty laajempaa keskustelua vaan jokainen
toimiin ryhtynyt kunta on saanut itse 16ytda virheelliset ja onnistuneet toiminta-
mallit. Liiton tulisikin olla nykyistd voimakkaammin organisoimassa tdménkin
kaltaisia toimia, jottei kuntien voimavaroja tarvitse kéyttdd oikeiden toiminta-
mallien etsimiseen. Esimerkiksi timén tutkimuksen pohjalta nayttaa selvilti, ettd
viime vuosina muuttaneiden osalta on voimavarojen tuhlausta kayttdd niitd 14-
hikuntiin muuttaneiden takaisin saamiseksi. Kohteeksi tulisi selkeésti ottaa maa-
kunnasta pois ldhteneet. Sitd kautta koko hanke sopisi luontevasti liiton valvon-
nan alaiseksi.

Liiton uutta maakuntastrategiaa voi kritisoida sen koulutuspainotuksien osalta.
Muuttoliike -ndkdkulmasta keskeisté olisi panostaminen jatkokoulutukseen. Ennen
kaikkea pitdisi lisdtd ammattikorkeakoulupaikkoja aloilla, joiden ty6voimasta
maakunnassa on kysyntdd. Eteld-Pohjanmaalla niiti aloja ovat elintarvike-, metalli-
ja puuteollisuus. Niiden kehittyminen jatkossa riippuu pitkélti saatavissa olevasta
tydvoimasta. Samalla pitiisi entistd pontevammin jatkaa yrityksid korkeakoulu-
toiminnan kdyntiin saamiseksi. Tdssd oleellista on aloituspaikkojen saaminen
maakuntaan, ei niink#én sen toteuttamistapa. Ammattikorkea- ja korkeakoulu-
tasoisen opiskelun kehittdminen on keskeistd sen vuoksi, ettd niissi opiskele-
vat muuttavat herkemmin kuin ammattikoulussa opiskelevat. Opiskeluaikana
syntyneet kontaktit vaikuttavat tyoeldmain sijoittautumisessa. Korkeatasoinen
jatkokoulutus toimii myds houkuttimena yrityksille, joille osaava tydvoima on entistd
tarkedmpi kilpailutekijd. Samalla jo alueella toimivien yritysten toimintakulttuuri
muuttuisi nykyistd nopeammin sithen suuntaan, ettd yritykset osaisivat hyddyn-
tad koululaitosten tarjoamaa osaamista nykyistd paremmin.

Kuten jo aiemmin mainittiin, on osassa kuntia jo etsitty uusia toimintamalle-
ja muuttajien saamiseksi. Kunnissa pitdisi kuitenkin keskittyd myds yhteistyon
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kehittdmiseen. Etenkin yhteisvoimin toteutetut palvelut olisivat téssa yksi kei-
no. Palveluiden merkityksesti viihtyvyyden kannalta puhuimme jo aiemmin, mutta
niitd voisi kéyttdd myos markkinointivalttina. Erikoispalvelut, kuten koulujen kie-
likylvyt yms. on mahdollista toteuttaa usean kunnan yhteistyoni. Palvelutason
merkitysti nostaa nykyisin se, ettd vaikkapa tyon perissd muuttaja voi valita
asuinpaikkansa useasta eri kunnasta. Jos katsotaan Eteld-Suomessa tydmatkoihin
kéytettyd aikaa, voidaan koko Eteld-Pohjanmaata pitdd yhtend suurena tyds-
sdkdyntialueena. Toisaalta myos esimerkiksi Vaasaan t6ihin tullut voi valita ko-
tikuntansa Harmédnmaalta, Suupohjasta tai Pohjoisten Seinidnaapurien alueilta,
jos mainituilla paikkakunnilla on tarjota riittdvin houkuttelevat puitteet. Vaikka
palvelutason merkitysti kotikunnan valintaan ei ole tutkittu, voidaan palveluilla
olettaa olevan vaikutusta nimenomaan muuton kohteen valinnassa.

Toisaalta kunnissa pitéisi jatkaa yhteistyon kehittimistéd kaikkien kunnissa
toimivien organisaatioiden kesken. Pitkdssd juoksussa niin yritysten, oppilaitos-
ten, kyldyhdistysten kuin muidenkin toimijoiden etu on se, ettd kunnan véestd
voi hyvin ja ettd viestopohja on turvattu. Tdma yhteisty6 on ldhtenyt EU:iin
liittymisen jdlkeen hyvin kdyntiin. Jatkossa kunnat tulevat jakautumaan jyviin ja
akanoihin sen mukaan, kuinka hyvin ne pystyvit hyddyntdméaan kaikkien kun-
nassa toimivien tahojen voimavaroja.

Nykyisen aluepolitiikan linjojen pohjalta on odotettavissa, ettd valtion tahol-
ta toteutettavat kehittdmistoimet tullaan Eteld-Pohjanmaalla suuntaamaan hy-
vin pitkdlti Seindjoelle. Maakuntakeskuksen suhde muuhun maakuntaan on varsin
ongelmallinen. Keskeisin syy tdhén lienee kaupungin koko. Se on tdlld hetkelld
liian pieni ollakseen selked maakunnan veturi, minka takia kunnissa on vaikea
néhdéd Seindjoen saaman hy6dyn heijastuvan kovinkaan laajalle alueelle. Sivus-
ta asiaa seuranneen tarkastelijan nikdkulmasta keskuksen ja muun maakun-
nan vilisen kdyden vedon taustalla vaikuttavat valitettavan usein myds henki-
l6kemialliset syyt. Kuitenkin koko maakunnan kehittiminen edellyttis padse-
misté jatkuvasta kiistelystd kohti yhteisten pddmaarien tavoittelua. Ainoa keino
niiden 16ytamiseksi on se, ettei pddmairid ja keinoja aseteta kenenk&in taholta
yksipuolisesti. Seindjoen pédttivissd elimissd olisi ymmarrettavi se, ettd maa-
kunnan pienten kuntien on omasta ndkokulmasta vaikea ndahd4 mitéén eroa sii-
né, suuntaako poismuuttaja maakuntakeskukseen vai maakunnan ulkopuolelle.
Toisaalta maakunnassa olisi ymmarrettdva, ettd Seindjoki painii kuntana aivan
omassa sarjassaan kilpailemalla muiden maakuntakeskuksien kanssa. Ajan myoti
Seindjoen menestyminen tdssi kilpailussa heijastuu koko Eteld-Pohjanmaahan.

Yksi vélillisesti Eteld-Pohjanmaan tulomuuttoon vaikuttava tekija on maa-
kunnan imago. Sitd ei ole varsinaisesti tutkittu, vaikka muutama tekiji viittaa
siihen, ettd asiaan tdytyisi kiinnittdd nykyistd enemméin huomiota. Ensimmai-
nen huolta herittivd asia on se, ettd varsin harva suomalainen kokee Etela-
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Pohjanmaan houkuttelevaksi asuinymparistoksi. Vain ne, joilla on eteldpohjai-
set juuret, muodostavat tdsséd asiassa poikkeuksen. Houkuttelevuudessa Iti- ja
Pohjois-Suomi ajavat Eteld-Pohjanmaan ohi. Yrittdjiltd on myos kysytty, mihin
he haluaisivat laajentaa toimintaansa, jos ja kun heilld laajennustarvetta tulee.
Myos tissd kyselysséd Eteld-Pohjanmaa sijoittui hénnille (Kaj Suomelan 3.12.1998
Kotipesiksi Pohjanmaa -koulutuspéivilld pitdma luento). Sitd, mistd ndmé mie-
lipiteet johtuvat, ei ole tutkittu. Jos asia johtuu Eteld-Pohjanmaan imagosta, pi-
tdisi asialle pyrkid jotain tekemaén. T#ssd asiassa vastuu kuuluu koko maakunnalle,
ldhtien maakunnallisista medioista ja paityen Eteld-Pohjanmaan liittoon.

Maaseutumainen Eteld-Pohjanmaa ei toisaalta ole télld hetkelld ainoa maa-
kunta, joka kirsii heikosta imagosta. Kotipesiksi Pohjanmaa -koulutuspiivilla
herételtiinkin ajatusta esimerkiksi koko vili-Suomen yhteisestd imagon koho-
tuskamppanjasta, jossa voitaisiin tuoda esille myds maaseudulla asumisen hy-
vid puolia ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi monet palvelut ovat nykyisin helpommin
saavutettavissa maaseudulla kuin kasvukeskuksissa, joissa palveluiden tarjonta
uhkaa jatkuvasti jddda jilkeen kysynnéstd. Esimerkiksi pdivahoitopaikkoja pys-
tytddn useimmissa maascutukunnissa osoittamaan muutaman paivin varoitus-
ajalla, kun jonot muuttovoittokunnissa voivat olla useiden kuukausien mittaiset.

Vaikka edelld mainitut keinot ja pyrkimykset ovat tirkeitd, on muuttoliike -
nékokulmasta kuitenkin tirkein pddmaard uusien tydpaikkojen luominen. Eri-
tyistd huomiota tulisi kiinnittéa pitk&a koulutusta vaativien tydpaikkojen synnyt-
tdmiseen. Ammattikorkea- tai korkeakoulutasoisen koulutuksen saaneiden ty6-
paikkojen synnyttdminen on tiarkeéd4, koska he ovat muuttoalttiimpia kuin alem-
man koulutuksen saaneet tyoeldmassa olevat. T4ll4 hetkelld suuri osa maakunnan
avoimista tydpaikoista on sellaisia, joiden perissd ihmiset eivit muuta maakun-
tarajojen yli. Tdma lienee yksi merkittdvi syy maakunnan alhaiseen tulomuut-
toon. Korkeasti koulutetuille suunnattujen tyopaikkojen luominen on Eteld-Poh-
janmaalla vaikeaa. Syynd siihen on maakunnan pienyritysvaltaisuus. Pienille yri-
tyksille ei synny tarvetta koulutetumman véeston saamiseksi ellei yrityskoko kasva
tai yrityksid saada verkostoitumaan. Ensin mainittuun vaikuttavat huomattavasti
yrittdjan omat tarpeet ja nikemykset. Mikili yrityksen ainoa tarkoitus on tuot-
taa yrittdjille timén jokapdivdinen leipd, on laajentamisen tarvetta vaikea ndh-
di. Eteld-Pohjanmaalla téllaisia yritt#jid on huomattavan paljon verrattuna muuhun
Suomeen. Verkostoituminen saattaisi palvella kuitenkin téllaisiakin yrittdjid. Sita
kautta markkina-aluetta olisi mahdollista laajentaa, jolloin itse toiminta olisi van-
kemmalla pohjalla. Verkostoitumisen kautta yritykset voisivat lisdtd osaamis-
taan perustamalla usean yrityksen yhteisid tyopaikkoja, joihin haettaisiin alan
korkeinta osaamista.

Korkeasti koulutettujen lisdksi tydpaikkoja tarvitsevat erityisesti naiset. Tél-
18 hetkelld moni maakuntaan muutto kariutuu nk. naistydpaikkojen vihiisyy-
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teen. Niiden luomisen tulisi olla maakuntasrategian keskeinen tavoite. Asian tirkeys
on varmasti ymmdrretty virkahenkil6tasolla, eikd helppoja tai yksinkertaisia rat-
kaisumalleja ole olemassa. Yhden potentiaalisen ratkaisun voisi tarjota etdtyon
kehittdminen, johon tdhdatian erityisesti saaristoalueilla kdynnistetylld valtakun-
nallisella projektilla. Projektiin liittyminen ja sen kokemusten hyddyntdminen olisi
tirkedd jokaisessa maakunnan kunnassa.

Muuttotappiokuntien palvelutarve pienenee

Tutkimuksen lopuksi tarkastelemme vield lyhyesti niitd seurauksia, joita viime
vuosina kiihtynyt muuttoliike eteldpohjalaisille kunnille aiheuttaa. Koska muut-
tovoittoa saavia kuntia on maakunnassa vain muutamia, 1dhestymme asioita ni-
menomaan muuttotappiokuntien tilanteesta késin. Muuttovoitollisissa kunnissa
seuraukset ovat jotakuinkin pdinvastaiset nyt késiteltdvien asioiden osalta. Vii-
me vuosien muuttotappio tulee vaikuttamaan moniin asioihin ldhivuosina, vaik-
ka muuttotaseen negatiivisuutta saataisiin nopeastikin pienennettyd. Seurauk-
set on kunnissa hyva pitdd mielessd, kun laaditaan suunnitelmia ldhivuosiksi.
Keskeisin ongelma ldhivuosina tulee olemaan veronmaksajien mééran las-
ku. Se johtuu sekd kantavdeston vanhenemisesta ettd nuorten poismuutosta.
Vieston vanheneminen kulminoituu suuriin ikéluokkiin, jotka ovat vuosituhan-
nen vaihteessa 50-54 -vuotiaita. T4ll4 hetkelld jo 55-vuotiaista on joka neljés
elikkeelld ja keskimadrdinen elédkkeelle siirtymisen ikd on 58 vuotta (Karjalai-
nen 1993, 48). Niin ollen eldkeldisten miéri alkaa kasvaa nopeasti ensi vuosi-
tuhannen alussa. Nuorison osalta muuttotappioalueet ovat viime vuosina, jos
kaytetddn urheilutermii, toimineet kasvattajaseuroina. Kuten usein urheilunkin
saralla, my0s videston osalta kasvattajaseurat jadvat ilman kasvatuspalkkiota.
Muuttotappiokuntien osalta kasvattajapalkkiolla tarkoitetaan tdssé tietysti ve-
roja ja valtionosuuksia. Tutkimusten mukaan esimerkiksi Helsinkiin muuttajan
keskimédrdiset tulot ovat muuttohetkelld alemmat kuin ns. kantavéeston. Tama
johtuu pédasiassa siitd, ettd muuttajissa on paljon opiskelijoita ja tyéuran alussa
olevia. Kuitenkin jo kahden vuoden kuluttua muuttaneiden tulotaso tavoittaa kan-
tavieston tulotason ja pidemmalla aikavilillda myds ohittaa sen (Laakso 1998b,
13-14). Néin muuttajat, joista on koitunut muuttoon saakka pdaasiassa kuluja,
eivit parhaassa veronmaksuidssdén hy6dytd milldan lailla vanhaa kotikuntaa.
Toinen keskeinen seuraus nuorten poismuutosta on syntyvyyden lasku lahi-
vuosina. Koska muuttotappio on jatkunut jo useamman vuoden, timékin asia
tulee tapahtumaan vaikka muuttoliike lihivuosina vaimenisi. Pidemmalla aika-
vililld asia on hyvinkin huolestuttava, mutta muuttotappiokunnat saattavat asi-
asta ldhivuosina jopa hyotyd, kun palvelutarve monen palvelun osalta vihenee.
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Ensimmaiset keskeisistd palveluista, joiden tarve pienenee syntyvien lasten vi-
hentyessé ovat lasten kotihoidontuki ja paivihoito. Jos muuttotappio jatkuu vie-
14 muutaman vuoden, laskee syntyvien mééré jo niin pitkalla ajalla, ettd perus-
koulujen tarve vidhenee ensi vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen jilki-
puoliskolla. Jos peruskoulujen méiré sdilytetddn tuolloin ennallaan, ei sddstoja
kunnissa juurikaan synny, koska silloin jo kidytossd olevia resursseja kiytetdin
vajaalla teholla. Se johtaa oppilasta kohden laskettujen kustannusten nousemi-
seen. Jos kouluja sitéd vastoin suljetaan, voidaan sdilyttda nykyisen tasoinen te-
hokkuus, jolloin yksikkékustannukset oppilasta kohden pysyvit nykyiselld tasolla.
Koulujen lisdksi palvelutarpeen viheneminen heijastuu myos nuorisotyohdn sekd
lapsille ja nuorille suunnattuun sosiaalitychdn. Lisdksi on palveluita, joita ei ole
niin selkedsti sidottu ikdin, mutta joita kuitenkin lapsiperheet paljon kéyttavit.
Téllainen on esimerkiksi terveydenhuolto, jonka palveluita hyodyntavét eniten
pienet lapset ja vanhusviesto.

Muutoksia tulee myos muiden palveluiden tarpeessa. Poismuuttaneet vihentivét
asuntojen ja sosiaalisten tukien tarvetta. Toisaalta monissa muuttotappiokunnissa
ei ole tarvetta vuokra-asuntojen rakentamiseen. Ongelma on ennemminkin péin-
vastainen: nuorten tarvitsemiin vuokra-asuntoihin ei enéé riiti asujia. Nuoret aikuiset
kayttavit lisdksi paljon kulttuuria ja lilkuntapalveluita, joten vihenevi kayttiji-
en médrd koskee myos nditd palveluja.

Mikali asiaa ajatellaan puhtaan taloudelliselta kannalta, riippuu muuttotap-
piokuntien siddstdjen suuruus siitd kuinka nopeasti syntyvaa palveluiden ylitar-
jontaa pystytédén purkamaan. Toisaalta kunnankin talous perustuu pitkélti rahan
kiertdimiseen. Palveluiden supistaminen merkitsee usein myds tekeméttd jaa-
nyttd tyotd, maksamatta jadneitd palkkoja ja veroja sekd alentuneiden tulojen
kautta laskevaa kysyntda ja kulutusta. Sitd my6té kunnan talous néivettyy. Vaikeinta
kuntien ndkékulmasta onkin jatkossa kultaisen keskitien 16ytdminen, jolloin pal-
veluiden tuottamiseen kéytettyd rahamadrdd saadaan pienennettyd ilman, ettd
se vaikuttaisi negatiivisesti talouden kiertokulkuun.

Taloudellinen 1&hestymistapa on se, joka on viime vuosina hyvin pitkille sa-
nellut ndkokulman, josta asioita on tarkasteltu. Kuntien valtionosuuksien pie-
nentdmisen ja verotulojen laskun seurauksena julkista sektoria alettiin kuntien-
kin puolelta ajaa alas jo lamavuosina. Jossain méirin siind ehké tapahtui yli-
lyontejékin, silld samalla palveluiden mééra ja tarve ennemminkin nousi kuin laski.
Viime aikoina kovasti puhuttuun tyduupumukseen saattaa kunnallisella sektoril-
la tulla osittaista helpotusta, jos palvelusektoria ei supisteta kysynnén alenemi-
sen tahdissa. Samalla olisi mahdollista parantaa palveluiden tasoa. Seikalla on
tiarked merkitys ainakin kunnassa pysyville ihmisille.
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LUTE 1a)

Pyyddmme sinua vastaamaan jokaiseen kohtaan ympyrdimalla oikea vaihtoehto tai kirjoitta-
malla vastaus siihen varattuun tilaan. Vastaa viimeisen kunnasta toiseen suuntautuneen
muuttosi mukaan. Mikili tila loppuu kesken, voit jatkaa sivun reunaan

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Miké on syntymévuotesi?
19...

2 Enté sukupuolesi?
1. Mies

3 Siviilisadtysi?
Ennen muuttoa
1. Naimaton
2. Naimisissa tai avoliitossa
3. Eronnut tai asumuserossa
4. Leski

2. Nainen

Talld hetkelld

1. Naimaton

2. Naimisissa tai avoliitossa
3. Eronnut tai asumuserossa
4, Leski

4 Millainen on ollut taloutesi muuton eri vaiheissa?
(merkitse myds lastesi lukumadra ja se kuinka moni heisté on alle kouluikaisid)

Ennen muutioa

1. Yksin omassa taloudessa

2. Vanhempien luona

3. Pariskunta, ilman lapsia

4. Lapsiperhe, lasten lukumaérd: ....
joista alle kouluikaisia: ...

5. Yksinhuoltaja, lasten lukum.: ....
joista alle kouluikéisid: ....

6. Muunlainen talous, millainen: ....

Talld hetkelld

1. Yksin omassa taloudessa

2. Vanhempien luona

3. Pariskunta, ilman lapsia

4 | apsiperhe, lasten lukumdara: ...
joista alle kouluikaisid: ....

5. Yksinhuoltaja, lasten lukum.: ....
joista alle kouluikaisid: ....

6. Muunlainen talous, millainen: ....

5 a) Miké on ollut padasiallinen toimintasi muuton eri vaiheissa?

Ennen muutioa

1. Palkansaajana toisen palveluksessa

2. Tybssd omassa tai perheen yrityksessa
3. Tydssd omalla tai perheen maatilalla

4. Ty6ton tai pakkolomalla

5. Opiskelemassa tai koulutuksessa

6. Aitiys- tai isyyslomalla

7. Omaa taloutta hoitamassa (“kotona”)

8. Eldkkeelld

9. Jokin muu, miké:

Talld hetkelld

1. Palkansaajana toisen palveluksessa

2. TyGssd omassa tai perheen yrityksessa
3. Tydssé omalla tai perheen maatilalla

4, Tyoton tai pakkolomalla

5. Opiskelemassa tai koulutuksessa

6. Aitiys- tai isyystomalla

7. Omaa taloutta hoitamassa ("kotona”)
8. Eldkkeelld

9. Jokin muu, mika:

b) Enté puoclisesi toiminta? (katso numero ylhaaita)

Ennen muuttoa
Numero: ....

Télld hetkelld

Numero: ....
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’: Jos olet/olette tdissa, niin missd kunnassa on tydpaikkanne?
1. Vastaajan tyOpaikka omassa kotikunnassa, mika kunta: ....

2. Vastaajan tydpaikka jossain muussa kunnassa, missé: ...

3. Puolison ty6paikka omassa kotikunnassa, mikd kunta: ....

4. Puolison tydpaikka jossain muussa kunnassa, missa: ....

5. Enfemme ole tydssd

7. Millainen peruskoulutus sinulla on?
1. Kansa- tai kansalaiskoulu 2. Keski- tai peruskoulu 3. Lukio/ylioppilastutkinto

8 Entd millainen ammatillinen koulutus sinulla on? Suoritusvuosi?
1. Ei ammatillista koulutusta
2. Ammattikurssi tai vastaava, mika: ....
3. Ammattikoulu, mik linja: ....
4. Ammattikorkeakoulu tai -opisto, mikd tutkinto: ....
5. Korkeakoulu/vliopisto, mika tutkinto: ...
6. Koulutus kesken: mikd koulu ja tutkinto (aloitus- ja arvioitu valmistumisvuosi) ....

9. Mika on sinun ja puolisosi ammatti?
(jos et ole nyt tybssé niin kerro aiempi ammattisi tai ty0tehtévési)

1. Vastaaja: ....
2. Puoliso: ....

10. Mitkd ovat perheenjidsentenne yhteenlasketut tulot vuodessa? (veroja vihentamattd)

Ennen muutfoa Talld hetkelld
1. Alle 50 000 mk 1. Alle 50 000 mk
2.50 000~ 100 000 mk 2.50000-100 000 mk
3.100 000150 000 mk 3.100000-150 000 mk
4,150 000-200 000 mk 4,150 000-200 000 mk
5. 200 000-250 000 mk 5. 200 000-250 000 mk
6. 250 000-300 000 mk 6. 250 000-300 000 mk
7. yli 300 000 mk 7.y1i 300 000 mk
11 a) Millaisessa ymparistissa asuit ennen muuttoa, enté talla hetkelld?
Ennen muuttoa Tall4 hetkelld
1. Kaupungin tai kunnan keskustassa 1. Kaupungin tai kunnan keskustassa
2, Lahigssd 2. Lhidssad
3. Sivukylalld 3. Sivukylalla
4. Kaupungin rajalla 4. Kaupungin rajalla
5. Haja-asutusalueelia 5. Haja-asutusalueella

b) Oletko tyytyvdinen nykyiseen asuinympdristoon? (Katso numero a-kohdan
vaihtoehdoista)

1. Kylld 2.En, numeron ... kaltainen houkuttaisi

12 a) Millainen oli asuntosi talotyyppi ennen muuttoa, entd télld hetkellda?

Ennen muuttoa Talld hetkelld
1. Kerrostalo 1. Kerrostalo
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2. Rivitalo 2. Rivitalo
3. Omakotitalo 3. Omakotitalo
4. Muu, miké: ... 4. Muu, miké: ....

b) Vastaako asuntosi timén hetkinen talotyyppi toiveitasi? (katso numero a-kohdasta)
1. Kylla 2. Ei, numeron .... kaltainen houkuttelee

13 a) Millainen oli asuntosi omistussuhde ennen muuttoa, enti talla hetkelld?

Ennen muuttoa Tall4 hetkelld

1. Vanhempien tai muiden tuttujen omistama 1. Vanhempien tai muiden tuttujen omistama
2. Tydsuhdeasunto 2. Tybsuhdeasunto

3. Vuokra-asunto 3. Vuokra-asunto

4. Omistusasunto 4. Omistusasunto

5. Muu, miké: .... 5. Muu, mika: ....

b) Oletko tyytyvdinen nykyisen asuniosi omistussuhteeseen?
(katso numero A kohdasta)

1. Kyllg 2. En, numeron .... kaltainen houkuttaisi

VASTAAJAN MUUTTAMISTA KOSKEVAT TIEDOT

14. Minkélainen on sinun “muutiohistoriasi” ? (Laske mukaan vain muutot, joissa kotikunta
vaihtui. Ulkomailla vietettyjd alle kuuden kuukauden oleskeluja ei lasketa mukaan)
1. Nykyinen kotikuntani on: .... jonne muutin vuonna ....

2. Edellinen kotikuntani oli: .... jonne muutin vuonna .... taijossa olin asunut koko ikéni ( ).
3. Kaikkiaan olen eldmani aikana vaihtanut kotikuntaani .... kertaa.

15. Onko sinulla jokin kunta, josta tunnet olevasi kotoisin? (Ei tarvitse vélttdmitta olla
syntymékuntasi, vaan voi olla esimerkiksi nuoruuden asuinkuntasi)

1. Ei 2. Kylld, mika: ....

16. Oliko sinulla muuttoa harkitessasi muita mahdollisia muuttokohteita?
(jos harkitsit muuttoa ulkomaille niin merkitse kohdemaa)
1.Ei

2. Oli, muita harkitsemiani kohteita olivat: ....
3. Jos sinulla oli muita mahdollisia kohteita niin miké ratkaisi valintasi: ....

17. Miké seuraavista kohdista kuvaa parhaiten muuttopaatoksesi tekoa?

1. Olin jo kauan ollut varma muutostani, kunhan vain oikea aika koittaa

2. Muutto oli silloin talldin kdynyt mielessd, mutta lopullinen syséys oli aiemmin puuttunut
3. En ollut muuttoa suunnitellut, vaan dkillinen mieluisa asia sai minut muuttamaan

4. En ollut muuttoa suunnitellut, vaan dkillinen epamieluisa asia sai minut muuttamaan

18. Olisiko edellinen kotikuntasi voinut mielestdsi vaikuttaa paatikseesi muuttaa pois?
{esim. kehittdmalld palvelujaan, helpottamalla sopivan asunnon saamista jne.)

1. Ei 2. Kyllg, miten: ....
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19. Muutitko viimeisimmall3 kerralla yksin vai jonkun/joidenkin muiden kanssa?

1. Muutin yksin
2. Muutin perheen kanssa (yhteensd .... henkil(a)
3. Muutin yhdessé jonkun/joidenkin muiden kuin perheen kanssa (yhteensd .... henkildd)

20. Kuinka pitka oli muuttomatkasi edellisesta kotipaikastasi nykyiseen?
(lyhimméan maantiereitin mukaan arvioituna)

1. Muuttomatkani oli noin .... kilometrid

21. Seuraavassa on lueteltu muuttojen syitd. Missd médrin ne vaikuttivat muuttoosi?
(vastaa jokaiseen kohtaan)

Melko Ei
Paljon pajon  Véhdn  ollenkaan

A) Tydhin liittyvat syyt
1) Tydpaikan vaihto (tydnantaja vaihtui) 1 2 3 4
2) Tydpaikan siirtyminen eri kuntaan {ty6nantaja pysyi samana) 1 2 3 4
3) Tyburalla eteneminen 1 2 3 4
4) Enfisessa kotikunnassani ei ollut koulutustani vastaavaa tydta 1 2 3 4
5) Lyhyempi tydmatka 1 2 3 4
6) Muutio puolison tdiden vuoksi 1 2 3 4
7) Siirtyminen tydeldmaan 1 2 3 4
8) Jadminen pois tydelamasta 1 2 3 4
9) Ryhtyminen yritidjaksi 1 2 3 4
10) Tydttémaksi jadminen 1 2 3 4
11) Vanhassa asuinkunnassa oli tydttmélle ahdistava ilmapiiri 1 2 3 4
12) Paremmat tyonsaantimahdollisuudet 1 2 3 4
13) Muu ty6han liittyva syy, miké: ... 1 2 3 4
B) Opiskeluun liittyvit syyt
14) Opiskelun aloittaminen 1 2 3 4
15) Harjoitielu- tai kesétypaikan saaminen helpotiui 1 2 3 4
16) Asunnon tai kunnan paiveluiden saaminen helpompaa 1 2 3 4
17) Opiskelupaikkakunta alkoi tuntua kotipaikafta 1 2 3 4
18) Entisessé kotikunnassani ei ole opintoalaani vastaavia toitd 1 2 3 4
19) En halua opintojen jélkeen palata vanhaan asuinkuntaani 1 2 3 4
20) Muu opiskeluun liittyva syy, miké: ... 1 2 3 4
C) Asumiseen liittyvat syyt
21) Entisen asunnaon heikko kunto 1 2 3 4
22) Elaméntilanteeseen sopivan asunnon Igytyminen 1 2 3 4
23) Minun oli pakko muuttaa edellisesta asunnostani 1 2 3 4
24) Sopivan tontin saaminen 1 2 3 4
25) Entisen asuinalueen epéviihtyisyys, rauhattomuus tms. 1 2 3 4
26) Puhdas luonto 1 2 3 4
27) Lapsille parempi asuinympéristd 1 2 3 4
28) Halu asua maaseudulla 1 2 3 4
29) Halu asua kaupungissa tai taajamassa 1 2 3 4
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30) Halu palata kotiseudulle 1 2 3 4
31) Muu asumiseen liittyva syy, miké: .... 1 2 3 4
D) Perhesuhteiden muuttumiseen liittyvét syyt

32) Avio- tai avoliiton solmiminen 1 2 3 4
33) Parisuhteen purkautuminen/erilleen muutto 1 2 3 4
34) Perheenliséys 1 2 3 4
35) Muutto pois vanhempien luota 1 2 3 4
36) Muu perhe- tai sukulaissuhteisiin liittyva syy, miké ... 1 2 3 4
E) Muut syyt

37) Hyvat likenneyhteydet 1 2 3 4
38) Uuden kotikunnan alhaiset asuin- ja elinkustannukset 1 2 3 4
39) Paremmat kaupalliset palvelut 1 2 3 4
40) Paremmat harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4
41) Entisen kotikunnan huono ilmapiiri 1 2 3 4
42) Vaihtelunhalu 1 2 3 4
43) En viihtynyt Eteld-Pohjanmaalla 1 2 3 4
44) Viihdyn Eteld-Pohjanmaalla 1 2 3 4
45) Jokin muu syy, mika: .... 1 2 3 4

22. Mitka olivat tdrkeimmét muuttoon vaikuttaneet syyt? (kysymyksen 21 vaihtoehdoista)

1. Térkein syy oli numero: ....
2. Toiseksi tarkein syy oli numero: ....
3. Kolmanneksi tarkein syy oli numero: ...

23 a) Koskivatko muuton syyt ensisijassa sinua itsedsi, puclisoasi vai koko perhetta?
1. ltseéni 2. Puolisoani 3. Koko perhettd

b) Vaikeuttiko muutto tai kokiko joku perheejdsenistdsi muuton ikdviksi asiaksi?

1. Ei, muutto ei aiheuttanut vaikeuksia eikd kukaan perheessd kokenut sitd ikdvaksi asiaksi
2. Kylld, muutto aiheutii vaikeuksia tai joku perheenjasenistd koki sen ikdvaksi asiaksi.
Mité vaikeuksia tai miksi muutto oli ikdva asia: ...

24 a) Oletko harkinnut muuttoa pois nykyisesti kotikunnastasi ?

1. En

2. Asia on joskus kdynyt mielessd, mutta en ole sita vakavasti pohtinut

3. Olen harkinnut sitd ja todennakdisesti muutan, kun sopiva tilaisuus tarjoutuu
4. Kylld, muutan varmasti heti kun se vain on mahdollista

b) Jos vastasit edelliseen kohtaan mydntédvésti niin miksi olet muuttoa harkinnut?

25. Oletko harkinnut palata takaisin edelliseen kotikuntaasi?
1.En 2. Ehka, jos: .... 3. Kylld, koska: ....
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26. Miten muutto vaikutti sinun (ja perheesi) elintasoon aineellisesti tai laadullisesti
seuraavien asioiden suhteen?

Parani Parani Ei Heikkeni Heikkeni
palion hieman muutosta hieman paljon

1) Toimeentulo 1 2 3 4 5

2) Tydolot 1 2 3 4 5

3) Ammattiuran kehitys 1 2 3 4 5

4) Asumisen taso 1 2 3 4 5

5) Asuinympdristdn laatu 1 2 3 4 5

6) Harrastukset/vapaa-ajanvietto 1 2 3 4 5

7) Perhe- ja ystavyyssuhteet 1 2 3 4 5

VASTAAJAN TYYTYVAISYYS

27. Millainen on nykyisen kotikuntasi palvelutaso ja tilanne seuraavissa asioissa
verrattuna edelliseen kotikuntaasi?

Nykyisessd Nykyisessa En Nykyisessd Nykyisessd

palion vahan osaa vahén palion
parempi parempi sanoa huonompi  huonompi
1) Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
2) Lilkkuntapalvelut 1 2 3 4 5
3) Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 5
4) Kaupan palvelut 1 2 3 4 5
5) Muut yksityiset palvelut 1 2 3 4 5
6) Terveyspalvelut 1 2 3 4 5
7) Péivahoitopalvelut 1 2 3 4 5
8) Koulut ja kouluttautumismahdollisuudet 1 2 3 4 5
9) Julkinen liikenne 1 2 3 4 5
10) Vanhustenhuotto 1 2 3 4 5
11) Kunnalliset kodinhoitopalvelut 1 2 3 4 5
12) Tydllisyystilanne 1 2 3 4 5

28. Mika edellisen kohdan seikoista on parhaiten ja mikd huonoiten jarjestetty?
1. Parhaiten on jérjestetty numero .... 2. Huonoiten on jarjestetty numero ....

29. a) Minkilaisen arvosanan kotikuntasi saa sinulta? (Vastaa kouluarvosanoilla 4-10)
1. Kuntani saa minulta arvosanan: ....

b) Mité asioita haluaisit kotikunnassasi parannettavan?

30. Millaisia edellinen ja nykyinen kotikuntasi ovat, mainitse kolme ensimmaiseksi
mieleesi tulevaa ominaisuutta?

a) Edellinen kotikuntani on: b) Nykyinen kotikuntani on:
1. 1o
2. 2. ...
3. ... 3. s
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31. Uskotko seuraavien asioiden paranevan vai heikkenevén kotikunnassasi seuraavan
viiden vuoden aikana?

Paranee Paranee Ei Heikkenee  Heikkenee
palion véhan muutosta véhén paljon
1) Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
2) Litkuntapalvelut 1 2 3 4 5
3) Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 5
4) Kaupan palvelut 1 2 3 4 5
5) Muut yksityiset palvelut 1 2 3 4 5
6) Terveyspalvelut 1 2 3 4 5
7) Péivahoitopalvelut 1 2 3 4 5
8) Koulut ja kouluttautumismahdollisuudet 1 2 3 4 5
9) Julkinen likenne 1 2 3 4 5
10) Vanhusten huolio 1 2 3 4 5
11) Kunnalliset kodinhoitopalvelut 1 2 3 4 5
12) Tybllisyystilanne 1 2 3 4 5

32. Missa péin asuisit jos saisit tdysin vapaasti valita, entd missa et haluaisi asua?

Asuisin Saattaisin En

mielellani asua haluaisi asua
1) Pohjanmaalla 1 2 3
2) Péakaupunkiseudulla 1 2 3
3) Muualla Etela-Suomessa 1 2 3
4) Tampereen seudulla 1 2 3
5) Turun seudulla 1 2 3
6) Jyvéskylan seudulla.. 1 2 3
7) Ita-Suomessa 1 2 3
8) Kainuussa 1 2 3
9) Oulun seudulla 1 2 3
10) Pohjois-Suomessa 1 2 3
11) Ahvenanmaall 1 2 3
12) Ulkomailla, miss& maassa: .... 1 2 3

Kiitos vastauksistasi
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LITE 1b)

Pyyddmme sinua vastaamaan jokaiseen kohtaan ympyrdimalla oikea vaihtoehto tai kirjoitta-
malla vastaus siihen varattuun tilaan. Mik&li tila loppuu kesken, voit jatkaa sivun reunaan

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Mik3 on syntymivuotesi?

19....
2 Enté sukupuolesi?
1. Mies 2. Nainen
3. Siviilisddtysi?
1. Naimaton 2. Naimisissa tai avoliitossa
3. Eronnut tai asumuserossa 4. Leski

4. Millainen on taloutesi?
(merkitse myds lastesi lukumdéré ja se kuinka moni heisté on alle kouluikéisid)

1. Yksin omassa taloudessa

2. Vanhempien luona

3. Pariskunta, ilman lapsia

4, Lapsiperhe, lasten lukum@ara: .... joista alle kouluikisid: ....
5. Yksinhuoltaja, lasten lukumaéré: .... joista alle kouluikdisia: ....
6. Muunlainen talous, millainen: ....

5 a) Miké on pddasiallinen toimintasi?

1. Palkansaajana toisen palveluksessa

2. Tyissd omassa tai perheen yrityksessé
3. Tydssé omalla tai perheen maatilalla

4. Ty6tdn tai pakkolomalla

5. Opiskelemassa tai koulutuksessa

6. Aitiys- tai isyyslomalla

7. Omaa taloutta hoitamassa ("kotona”)

8. Elékkeelld

9. Jokin muu, mika: ....

b) Entd puolisosi toiminta? (katso numero ylh3alta)
Numero: ....
6. Jos olet/olette toissd, niin missi kunnassa on tyiipaikkanne

1. Vastaajan tyépaikka on omassa asuinkunnassa, miké kunta: ....
2. Vastaajan tyopaikka jossain muussa kunnassa, missé: ....

3. Puolison tyépaikka omassa asuinkunnassa, missa: ...

4. Puolison ty6paikka jossain muussa kunnassa, missé: ...

5. Enfemme ole tHissé
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10.

1

12

13

Millainen peruskoulutus sinulla on?
1. Kansa- tai kansalaiskoulu 2. Keski- tai peruskoulu 3. Lukiofylioppilastutkinto

Enta millainen ammatillinen koulutus sinulla on? Suoristusvuosi?

1. Ei ammatillista koulutusta

2. Ammattikurssi tai vastaava, mika: ....

3. Ammattikoulu, mik linja: ....

4. Ammattikorkeakoulu tai -opisto, miké& tutkinto: ....

5. Korkeakoulu/yliopisto, mika tutkinto: ....

6. Koulutus kesken: mika koulu ja tutkinto (aloitus- ja arvioitu valmistumisvuosi} ...

Mika on sinun ja puolisosi ammatti?
(jos et ole nyt tbissa niin kerro aiempi ammattisi tai tytehtévasi)

1. Vastagja: ....
2. Puoliso: ....

Mitka ovat perheenjasentenne yhteenlasketut tulot vuodessa? (veroja vahentdmatta)

1. Alle 50 000 mk

2.50 000~ 100 000 mk
3. 100 000-150 000 mk
4. 150 000-200 000 mk
5.200 000-250 000 mk
6. 250 000-300 000 mk
7. Y1i 300 000 mk

a) Millaisessa ympéristossa asut?
1. Kaupungin tai kunnan keskustassa

2. Lahigssa

3. Sivukylalia

4. Kaupungin rajalla

5. Haja-asutusalueella

b) Vastaako asuinympiéristd toiveitasi? (katso numero kohdan a vaihtoehdoista)

1. Kylla 2. Ei, numeron .... kaltainen houkuttaisi
a) Millainen on asuntosi talotyyppi?

1. Kerrostalo 2. Rivitalo

3. Omakotitalo 4, Muu, mika: ....

b) Vastaako asuntosi talotyyppi toiveitasi? (katso numero kohdan a vaihtoehdoista)

1. Kylla 2. Ei, numeron .... kaltainen houkuttelee
a) Millainen on asuntosi omistussuhde ?

1. Vanhempien tai muiden tuttujen omistama 2. Tydsuhdeasunto

3. Vuokra-asunto 4. Omistusasunto

5. Muu, miké: ....
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b) Vastaako asuntosi omistussuhde toiveitasi? (katso numero kohdan a vaihtoehdoista)
1. Kyl 2. Ei, numeron .... kaltainen houkuttaisi

VASTAAJAN KOTIKUNTAAN SITOUTUMINEN

14. Mika on kotikuntasi? (jos vietdt pd&osan ajastasi jossain muussa kunnassa esim. olet siella
opiskelemassa, niin vastaa kohtaan b)

a) Kotikuntani on: ....
b) Kotikuntani on: .... mutta vietdn padosan ajastani: ...

15. Kuinka paljon seuraavassa mainitut syyt ovat vaikuttaneet siihen, etta et ole
muuttanut kotikunnastasi? (vastaa jokaiseen kohtaan)
Melko Eiol-
Paljon palion Véhén lenkaan

A) Tyohon liittyvat syyt

1) Hyvé tydpaikka 1 2 3 4
2) Koulutustani vastaava tydpaikka 1 2 3 4
3) Puolison hyva tybpaikka

4) Oma tai perheen yritys 1 2 3 4
5) En ole tyottéméané |ytanyt tditd muualtakaan 1 2 3 4
6) Muuttaminen on tydttdmaélle liian kallista 1 2 3 4
7) Saan |&hiaikoina tydpaikan kotikunnastani 1 2 3 4
8) Muu tydhon liittyvé syy, miké: .... 1 2 3 4
B) Opiskeluun liittyva syy

9) Opiskelupaikka Idytyy/Idytyi kotikunnasta 1 2 3 4
10) Odotan opiskelemaan paésya tai opintojen alkamista 1 2 3 4
11} Opiskelen muualla, mutta en halua vaihtaa kotikuntaa 1 2 3 4
12) Aion opintojeni jélkeen palata kotikuntaani 1 2 3 4
13) Koulunkéyntini on vield kesken/juuri paattynyt 1 2 3 4
14) Muu opiskeluun liittyvd syy, miké: ... 1 2 3 4
C) Asumiseen liittyvit syyt

15) Hyvakuntoinen asunto 1 2 3 4
16) Elémantilanteeseen sopiva asunto 1 2 3 4
17) Asuinalueen ja/tai elinympériston viihtyisyys 1 2 3 4
18) Puhdas luonto 1 2 3 4
19) Lapsille hyva asuinympéristd 1 2 3 4
20) Halu asua maaseudulla 1 2 3 4
21) Halu asua kaupungissa tai taajamassa 1 2 3 4
22) Kotiseuturakkaus 1 2 3 4
23) Muu asumiseen liittyva syy, mika: .... 1 2 3 4
D) Perhe- ja ystavyyssuhteisiin liittyvit syyt

24) Perhe jaftai sukulaiset asuvat lahelld 1 2 3 4
25) Ystévat asuvat lahella. 1 2 3 4
26) Kotiseudun mukavat ihmiset 1 2 3 4
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27) Asun vield vanhempieni luona. 1 2 3 4
28) Muu perhe- tai ystavyyssuhteisiin liittyva syy, miki: .... 1 2 3 4
E) Muut syyt

29) Asuinkunnan sijainti ja/tai hyvét likenneyhteydet 1 2 3 4
30) Asuinkunnan alhaiset asumis- ja elinkustannukset 1 2 3 4
31) Hyvét kaupalliset palvelut 1 2 3 4
32) Hyvét muut palvelut 1 2 3 4
33) Hyvat harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4
34) Asuinkuntani mukava ilmapiiri 1 2 3 4
35) Haluan asua Eteld-Pohjanmaalla 1 2 3 4
36) Muuttaminen on kallista 1 2 3 4
37) Jokin muu syy, mika: .... 1 2 3 4

16. Mitkd ovat tarkeimmit syyt, joiden takia et ole kotikuntaasi vaihtanut?
(valitse numero kysymyksen 15 vaihtoehdoista)
1. Térkein syy on numero; ...

2. Toiseksi tarkein syy on numero: ....
3. Kolmanneksi tarkein syy on numero: ....

17. Koskevatko nykyisessd kotikunnassasi pysymistd koskevat syyt ensisijassa sinua
itsedsi, puolisoasi vai koko perhettd?
1. Itsedni

2. Puolisoani
3. Koko perhettd

18 a) Oletko harkinnut tai suunnitellut muuttavasi ldhitulevaisuudessa johonkin
toiseen kuntaan? (jos et ole muuttoa harkinnut, niin voit timén kohdan jélkeen siirtyd
seuraavalle sivulle kysymykseen 22)
1.En
2. Kyll4, asia on kéynyt mielessd, mutta en ole sitd vakavasti pohtinut
3. Kyll4, olen suunnitellut sitd ja todennakdisesti muutan (muutamme), kun sopiva tilaisuus tarjoutuu
4. Kylld, muutan (muutamme) varmasti heti, kun se vain on mahdollista
5. Kylla, olen jo muuttamassa

Vain muutioa harkinneet tai suunnitelleet vastaavat (edelliseen kylld vastanneet)

h) Jos vastasit edelliseen kohtaan kylld niin miksi muutat tai olet sitd harkinnut?

19. Jos olet muuttoa suunnitellut niin mihin pdin seuraavista kohteista haluaisit
muuttaa, entd mihin et muuttaisi? ;

Eniten Melko Véhan
kiinnostava  kiinnostava  kiinnostava En
- kohde kohde kohde muutizisi
! 1) Muu Pohjanmaa 1 2 3 4
| 2)Pa&kaupuniiseutu 1 2 3 4
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3) Muu Eteld-Suomi 1 2 3 4
4) Tampereen seutu 1 2 3 4
5) Turun seutu 1 2 3 4
6) Jyvéskylan seutu 1 2 3 4
7) [td-Suomi 1 2 3 4
8) Kainuu 1 2 3 4
9) Oulun seutu 1 2 3 4
10) Muu Pohjois-Suomi 1 2 3 4
11) Ahvenanmaa 1 2 3 4
12) Ulkomaat, mikd maa: 1 2 3 4

20. Millainen on mielestasi eniten kiinnostava muuton kohde, mainitse kolme
ensimmaiseksi mieleesi tulevaa ominaisuutta?

21. Uskotko, ettd nykyinen kotikuntasi voisi jotenkin vaikuttaa padtokseesi
muuttaa muualie? (esim. parantamalla palvelujaan, helpottamalla asunnon saamista jne)

1.Ei
2. Kylld, miten: ....

VASTAAJAN TYYTYVAISYYS
22. Kuinka hyvé on kotikuntasi palvelutaso ja tilanne seuraavissa asioissa?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittéin
hyva hyvi  sanca huono huono

—_

1) Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet
2) Liikuntapalvelut

3) Kulttuuripalvelut

4) Kaupan palvelut

5) Muut yksityiset palvelut

6) Terveyspalvelut

7) Péivahoitopalvelut

8) Koulut ja kouluttautumismahdollisuudet
9) Julkinen likenne

10) Vanhustenhuotto

11) Kunnalliset kodinhoitopalvelut

12) Tyéllisyystilanne

R QT G QT QT W (UK W (G (T G
NN MNOMRDNDMND NN NN
WWWWWWWWWWwWw
I A S S A L
T OT ool o1

23. Missd edellisessd kohdassa mainituista seikoista tilanne on mielestasi paras ja
missd huonoin?

1. Paras on numerossa: ....
2. Huonoin on numerossa: ....
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’ 24 a) Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen kotikuntaasi? (vastaa kouluasteikolla 410, jolloin
4 tarkoittaa erittiin tyytymatontd ja 10 erittdin tyytyvéistd)
Asuinkuntani saa minulta arvosanan: ....

b) Mitd asioita haluaisit kotikunnassasi parannettavan?

25. Millainen kotikuntasi mielestiéisi on, mainitse kalme ensimmaiiseksi mieleesi tulevaa
ominaisuutta?

26. Uskotko seuraavien asioiden paranevan vai heikkenevén kotikunnassasi seuraavan
viiden vuoden aikana?
Paranee Paranee Eijuuri-  Heikkenee Heikkenee
paljon vdhdn  kaanmuutu  véhédn paljon

o3
=

1) Nuorten huvi- ja harrastusmahdollisuudet 1
2) Liikuntapalvelut

3) Kulttuuripalvelut

4) Kaupan palvelut

5) Muut yksityiset palvelut

6) Terveyspalvelut

7) Péivahoitopalvelut

8) Koulut ja kouluttautumismahdollisuudet
9) Julkinen liikenne

10) Vanhustenhuolio

11) Kunnalliset kodinhoitopalvelut

12) Tyollisyystilanne

S T (N T (I (i G (Y
PPN MNMNDNDNDDNDND
[JS 3N LR JL AN JU I /L B JU BR JL RN SE I SR R SV R S
B T N T N N N N
oo oo oyor ol

27. Jos haluat niin voit vield lopuksi kertoa terveisesi kotikuntasi edustajille

Kiitos vastauksistasi
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LITE 2.

Eri muuttajaryhmien tarkeimmat muuttosyyt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Tydpaikan vaihto
{tydnantaja vaihtui) 1 1 3 4 3 1
Tydpaikan siitymien eri
kuntaan (sama ty6nantaja) 1 3
Tyduralla eteneminen 1 1 2 1
Entisessd kotikunnassa ei ollut
koulusta vastaavaa tyota 1
Lyhyempi tydmatka 1
Muutto puolison téiden vuoksi 2
Siityminen tydelamaéan 1
Jéaminen pois tybeldmasta 1
Ryhtyminen yrittajaksi 1 1
Ty6tiémaksi jadminen 7
Vanhassa kotikunnassa oli
tydttdmalle ahdistava iimapiiri 2
Paremmat tydnsaanti-
mahdollisuudet 1 1 2 1
Muu tybsyy 1 1 1
Opiskelun aloittaminen 133 1 1 1 1
Harjoittelu- tai kesétydpaikan
saaminen helpottui 1
Asunnon tai kunnan palveluiden
saaminen helpompaa
Opiskelupaikkakunta alkoi
tuntua kofikunnaita 1
Entisess kotikunnassa ei ole
koulutusta vastaavaa tydta
En halua opintojen jilkeen
palata vanhaan kotikuntaani
Muu opiskelusyy 3 1
Entisen asunnon heikko kunto
Eldméntilanteeseen sopivan
asunnon léytyminen 14 16 10 1 1
Oli pakko muuttaa edellisestd
asunnosta 10 1
Sopivan fontin saaminen 2 2
Entisen asuinalueen epé-
vilhtyisyys, rauhattomuus tms. 1 2
Puhdas luonto
Lapsille parempi asuinymparistd 1
Halu asua maaseudulla 1 4
Halu asua kaupungissa tai
tagjamassa 1 1

w
~
—_
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Halu palata kotiseudulle 5
Muu asumissyy 1 2 1 1 1
Avio- tai avaliiton solmiminen 1 a2
Parisuhteen purkautuminen/
erilleen muutto %5
Perheenlisays 1 2 3 3
Muutto pois vanhempien luota 1 4 1 2 1
Muu perhe- tai sukulaissuhteisiin
littyvé syy 2 1 2 1 1 6
Hyvat likenneyhteydet 4
Uuden kotikunnan alhaiset
asuin- ja elinkustannukset i
Paremmat kaupalliset palvelut
Paremmat harrastusmahdoll. 1 3
Entisen kotikunnan huono
imapiiri 6 1
Vaihtelunhalu 1 1 2 2
En viihtynyt Eteld-Pohjanmaalla 3
Viihdyn Etela-Pohjanmaalla 1 2
Jokin muu syy 1 2 1
Ei mainittu tarkeinta syyta 3 1 4 2 1 1 1 1
Yhteensa 2 # 014 ¥ 40 &# I B 15 7 B 8
1. Omistusasunnon hankkijat 2. Asuntopakkomuuttajat 3. Muut asunnonvaihtajat
4. Opiskelijat 5. Tybeldamaan tulijat 6. Tydttdmat
7. Tydpaikan vaihtajat 8. Uramuuttajat 9. Asuinympdristémuuttajat
10. Palveluiden takia muuttan. 11. Yhteenmuuttajat 12. Erilleen muuttajat

13. Lahemmds perhettd tai sukua muuttan.
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LITE 3.

Muuton seuraukset muuttajaryhmittain

Kokiko joku perheenjdsenistd muuton ikdvéksi asiaksi, %
(suluissa vastaajien méér&)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 1 Ka
Ei 800 81,8 828 829 818 789 763 633 854 846 890 394 100 793
(16) (@ (24) (126) (27) (30) (45) (19) (41) (11) (65) (13) (1) 433
Kylld 200 182 172 171 182 21,1 237 367 146 154 11,0 606 00 207
@ @ O @@ & 6 o0 @ 6 @ 13
Yhteensd 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(20 (1) (29) (152) (33) (38) (59) (30) (48) (19) (73 (33 (1) 54

1. Omistusasunnon hankkijat

4. Opiskelijat

7. Tybpaikan vaihtajat

10. Palveluiden takia muuttan.

13. Lahemmés perhettd tai sukua muutiavat

2. Asuntopakkomuuttajat
5. Tydelamaan tulijat

8. Uramuuttajat

11. Yhteenmuuttajat

6. Tydtiomat

12. Erilleen muuttajat

Tuloissa ja hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset
muuttajaryhmittain

Omistusasunnon hankkijat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkell

100 %

80 %

60 %

40% I

20 % F[

0%

= yli 300 000 mk

= 250 000 - 300 000 mk
£7200 000 - 250 000 mk
§150 000 - 200 000 mk
[3100 000 - 150 000 mk
350 000 - 100 000 mk
£50 - 50 000 mk

Ennen muuttoa

Vastaushetkella
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2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

p— ) Haja-asutusalue
80 o = ' = Kaupungin raja
Siwkyld
60 % + 0 i ."y
1 [ Lahio
A0 ' £ Kaupungin tai kunnan keskusta
20% +
0% L

Ennen muuttoa Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkella

100 %
g9 Jokin muu
80 % i 10Omakotitalo
60% | [ 11 Rivitalo
e = rKerrostalo
20% |
0% - S + S e

Ennen muuttoa Vastaushetkella

4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % -
Muu
80 %
i r10mistusasunto
60% -
° | ‘ ' Vuokra-asunto
A 3 i g ‘ m Ty6suhdeasunto
)
0% \ 2 Vanhempien tai muiden tuttujen
0% L = i omistama

Ennen muuttoa Vastaushetkella
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5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % — — —
90 % | s
i p—t ——1 e
80 % + I ‘ Z e
70% 4 i 4 % e
60 % + | i e
50 % +
40% + f
30% + s
0%+ 1 e
7 e /
10 % + 7 - ——— e ;
- p—{ T f—
0% } + t t +
Toimeentulo Tydolot Ammatiuran Asumisentaso  Asuinympédristin  Hamaslk- Perhe- ja
kehitys laaty setivapaa-  ystivyyssuhieet
ajanvietio
£1Parani paljon Parani vdhan B Ei muutosta
B Heikkeni vahan @ Heikkeni paljon
Asuntopakkomuuttajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelléd

100 %

80 % +

60 %

40 % +

20 % +

0%

.

||| I

myli 300 000 mk

[3250 000 - 300 000 mk
= 200 000 - 250 000 mk
1150 000 - 200 000 mk
3100 000 - 150 000 mk
=50 000 - 100 000 mk
E10 - 50 000 mk

Ennen muuttoa Vastaushetkella

2. Asuinymparisté ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

—

|
1l

|
Wl

|

o
L S—

®m Haja-asutusalue

£3Kaupungin raja

3 Siwkyla

m Lahid

© Kaupungin tai kunnan keskusta

Ennen muuttoa

Vastaushetkella
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3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80% +

L
T

60 % v 1
40%

'}
T

20 % + —

00/n —— ==

mJokin muu
0 Omakotitalo
@ Rivitalo

@ Kerrostalo

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%

Ennen muuttoa

Vastaushetkella

= Muu

m Omistusasunto
{1 Vuokra-asunto
m Tydsuhdeasunto

£ Vanhempien tai muiden tuttujen
omistama

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % - ==
W% + e = —
80 % f— — ;
70 % 4 e = S'R‘!
60 %
50 % + ?
40 % + /
30 % + =y e
20 % + »A-u
10 % :
0% 3 i + =L t
Toimeentio Tydolot Ammatiuran  Asumisense  Asuinympa- Harrastuk- Perhe-ja
kehilys Fistn laaty sefivapaa  ystivyyssuhtest
gjarvigto
£ Parani paljon [ Parani vahan @A Ei muutosta
B Heikkeni vahan M Heikkeni paljon
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Muut asunnonvaihtajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 % +

40 % +

20% +

myli 300 000 mk

{250 000 - 300 000 mk
£3200 000 - 250 000 mk
150 000 - 200 000 mk
100 000 - 150 000 mk
[@50 000 - 100 000 mk
[0 - 50 000 mk

0%

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

m Haja-asutusalue

1 Kaupungin raja

1 Sivukyla

= Lahio

71 Kaupungin tai kunnan keskusta

Ennen muuttoa

Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %
60 %
40 %
20 %

0%

ERRREO

Jokin muu
3 Omakotitalo
1 Rivitalo

t1Kermostalo

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkellad

100 %
= B Muu
of 4

80 % = Omistusasunto

60 % + y‘ 1 Vuokra-asunto

40 % + [] = Tydsuhdeasunto

20% + E — B Vanhempien tai muiden tuttujen

0o g omistama
o

Ennen muuttoa

Vastaushetkella

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % 1

90 % <
80 % +
70 % +
60 % +
50% +
40 % +
30 % +
20% +
10% +

0%

Tolmeentlo Tydolot

+

Ammatiuran  Asumisentaso  Asuinympéniston  Hamashk- Perhe-ja

kehitys laaty sefvapaa-  ystivyyssuhteet
ajanvietio

Parani paljon

@ Heikkeni vihan

Parani vdhén 1 Ei muutosta

Heikkeni paljon
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Opiskelijat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % — :
— b = yli 300 000 mk
80 % + Al 250 000 - 300 000 mk
— 200 000 - 250 000 mk
— £7150 000 - 200 000 mk
40% 4 3100 000 - 150 000 mk
E— [50 000 - 100 000 mk
0% = 00 - 50 000 mk
0% 4

Ennen muuttoa Vastaushetkella

2. Asuinympéristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % o —
° L] ————— r Haja-asutusalue
80 % 3 Kaupungin raja
60 % | r1Siwkyla
m Lanhid

40 % =—— = Kaupungin tai kunnan keskusta
20 % = |

0% —

Ennen muuttoa Vastaushetkelld

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelli

100 % -
= Jokin muu
80 % 1 Omakaotitalo
60 % | w Rivitalo
£l Kermostalo
40% |
20 %
0%

Ennen muuttoa Vastaushetkelld
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % — — = [ Muu
80 % + B Omistusasunto
60 % + =% ' m Vuokra-asunto
40 % + = il B Tydsuhdeasunto
20 % -+ — I g Vanhempien tai muiden tuttujen
0o : S omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %
90 % +
80 % -+
70 % +
60 % +
50 % +
0% +
30 % -
20 % +
10% +
0%

W Hamastuk- Perhe-ja
kehitys Tiston laaty selvapaa-  ystivyyssuh et
anvietio

1 Parani paljon 7 Parani vahan 1§ Ei muutosta
& Heikkeni vahén 1 Heikkeni paljon
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Tyéeldmaéén tulijat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % ;
m yli 300 000 mk
80 % + 9250 000 - 300 000 mk
N [1200 000 - 250 000 mk
150 000 - 200 000 mk
40 % + {3100 000 - 150 000 mk
ol e @50 000 - 100 000 mk
©0 - 50 000 mk
0% =_—

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

2. Asuinympiristé ennen muuttoa ja vastaushetkellad

100 %

80 %
60 %
40 %

20 %

0% | i

w
\

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

Haja-asutusalue
Kaupungin raja
i Sivukyld
Lahi6
= Kaupungin tai kunnan keskusta

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % e : .
i — £7Jokin muu
80 % b ",: ( C10makatitalo
. el 1 ‘ = Rivitalo
‘13‘ b= | 1‘ o Kerrostalo
40 % e ——
]
20 % = | =
0% [

Ennen muuttoa

Vastaushetkellda
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

Ui = T L
o 1 :"‘ f i
80 % Tl,lf, iﬂ | @ Omistusasunto
I "
Il I [ Ak
60 % il i M Vuokra-asunto
1’!
s i Hi o
40% + i il ) @ Tyssuhdeasunto
20 % + | £1Vanhempien tai muiden tuttujen
— E omistama
0% + =

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % —
90 % + i
80 % T

60 % +
50 % L |
40 % -+ bl
30% +
20% +

10% +

0% + + t R e} +
Toimeentulo Tydolat Ammatfuran ~ Asumisentaso  Astinympé- Harmastuk- Perhe-ja
kehitys riston laatu setvapaa-  ystavyyssuieet
ganvietn

1 Parani paljon Parani vahan 01 Ei muutosta

Bl Heikkeni vahan B Heikkeni paljon
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Tyéttémat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % —— - =
== =S @yli 300 000 mk
80 % -+ SROSS W 250 000 - 300 000 mk
2200 000 - 250 000 mk
60 % +
3150 000 - 200 000 mk
0%+ | [1100 000 - 150 000 mk
= @50 000 - 100 000 mk
oL 4 | =
2% = B0 - 50 000 mk
0% —

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
80 % @ Haja-asutusalue
60 % m Kaupungin raja
m Siwkyla
40 % Lahio
20 % = Kaupungin tai kunnan keskusta
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
: Jokin muu
80 % + Omakotitalo
60 % m Rivitalo
£1Kerrostalo
40 %
20%
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

4

= Muu

E1Omistusasunto
| 1 Vuokra-asunto
Tytsuhdeasunto

£ Vanhempien tai muiden tuttujen
e | omistama

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

Toimeertulo Tyoalot

taso  Asuinympa H Ik Pethe-ja
kehitys risn laaty setfvapaa-  ystavyyssuhteet
ajanvietio

M Parani paljon

B Heikkeni vahan

£ Parani vihan Ei muutosta
[ Heikkeni paljon
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Tybpaikan vaihtajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80% -+
60 % T
40% +

20 % +

0%

m yli 300 000 mk

E250 000 - 300 000 mk
3200 000 - 250 000 mk
150 000 - 200 000 mk
100 000 - 150 000 mk|
@50 000 - 100 000 mk
[0 - 50 000 mk

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %
60 %
40 %

20 %

71 Haja-asutusalue
Kaupungin raja
@ Sivukyla

= Lahid

=1Kaupungin tai kunnan keskusta

0%

Ennen muuttoa

Vastaushetkelld

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkellé

100 %

80 %
60 %
40 %

20 %

0%

ryJokin muu
m Omakotitalo
7 Rivitalo

& Kemostalo

Ennen muuttoa

Vastaushetkella

176




Liitteet

4. Asunnon omistussuhde ennen muutioa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

22 Muu

Omistusasunto

| A Vuokra-asunto

[ Tydsuhdeasunto

T == — Il

1 F3Vanhempien tai muiden tuttujen
= L - omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % -
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % -
40 %
30 %
20 % -
10 % +
0%

3 i
-+ ¥

Aslinympa- Harrastuk- Perhe-ja

Toimeerfulo Tydalot Ammatiuran  Asumisen taso
kehiys fisin faat sefvapaa-  ystAvyyssuhteel
sjanvieto
3 Parani paljon @A Parani vdhan £ Ei muutosta

B Heikkeni vdhan £1Heikkeni paljon
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Uramuuttajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % -
myli 300 000 mk
80 % + — N 250 000 - 300 000 mk
3 Vo 3200 000 - 250 000 mk
8% T i {150 000 - 200 000 mk
0% + AR 100 000 - 150 000 mk
T {50 000 - 100 000 mk
20 % + | =0 - 50 000 mk
0% = -

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % T T 7 T
| — r1Haja-asutusalue

80 % 0 Kaupungin raja

60 % + 11 Siwkyla
m Lahi®

40 % - A
{3 Kaupungin tai kunnan keskusta

20 %

0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % =Jokin muu
80% 1 m Omakotitalo
60 % m Rivitalo
0% | 1Kerrostalo
20 %

0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkella
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %

0%

mMuu

Omistusasunto

@ Vuokra-asunto

B Tydsuhdeasunto

B Vanhempien tai muiden tuttujen
omistama

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %
90 %
80 % -+
70 % +
60 % +
50 % +
40 % +
30% +
20% +
10% +
0%

Toimeeniulo Tydoiot

Harrastuk- Perhe-ja
sefvapaa-  ystvyyssuhleet
ajanvietio

Ammatiuran ~ Asumisentaso  Asuinympa-
kehitys fision lagty

[ Parani paljon

63 Heikkeni vahan

E1Parani vahan mEi muutosta

1 Heikkeni paljon
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Asuinympéristémuuttajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 % +

60 % +

40 % +

20% +

0%

m yli 300 000 mk

£250 000 - 300 000 mk
7200 000 - 250 000 mk
£3150 000 - 200 000 mk
1100 000 - 150 000 mk
150 000 - 100 000 mk
£330 - 50 000 mk

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja

100 %

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

vastaushetkelld

80 %

60 %

40 %

20 %

£l Haja-asutusalue
11 Kaupungin raja
m Sivukyla
L&hio
7 Kaupungin tai kunnan keskusta

0%

Ennen muuttoa

Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

t3Jokin muu
r10makotitalo
= Rivitalo

A Kermostalo

Ennen muuttoa

Vastaushetkelia
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

=Muu
80 % + E Omistusasunto
60 % + ) m Vuokra-asunto
40% 1 I l, 1 m Tydsuhdeasunto
ot WOGN | B3 Vanhempien tai muiden tuttujen
oo == : = omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % -
90 %
80 % T
70 % T
60 % +
50 % +
40% T
30 % -+

Toimeentulo Tydolot Ammatliuran ~ Asumisentaso  Asuinympa- Harrastuk- Perhe-ja
kehitys riston laalu selvapaa-  ystivyyssuh test
gjanvieto

Parani paljon Parani vahdn Ei muutosta

3 Heikkeni vahan m Heikkeni paljon
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Palveluiden vuoksi muuttavat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

= yli 300 000 mk
E1250 000 - 300 000 mk
{1200 000 - 250 000 mk

60% + J £1150 000 - 200 000 mk
w0yl I 100 000 - 150 000 mk

80 % +

= [150 000 - 100 000 mk
= £0 - 50 000 mk

20% + =

0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelli

100 % -
1 Haja-asutusalue
80 % © Kaupungin raja
60 % [ Siwkyla
40 % w Lahio
£ Kaupungin tai kunnan keskusta
20 %
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

:u } L w1 Jokin muu
80 % - ‘, ’ ‘ | r1Omakotitalo
! (i fo
60 % ‘J \ |‘ = Rivitalo
o = £ Kerrostalo
20 %
0% —

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

182



Liitteet

4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % ] Mo
B0 %t NN \ .* = Omistusasunto
60 % T 3 ; "IF% 0 Vuokra-asunto
40 % -+ giE ‘ !I'l\ @ Tydsuhdeasunto
20% + I3 i M £ Vanhempien tai muiden tuttujen
0% — 1] omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %
90 % +
80 % +
70 % +
60 % +
50 % +
40 % +
30 % +
20% +
10% + : 3

0% ] e~ — : ;
Toimeentulo Tydolot Ammattiuran ~ Asumisentaso  Asuinympa- Harmasiuk- Perhe- ja
kehitys risin laaty sefvapaa-  ystivyyssuh teet
gjanvietio

g1 Parani paljon e Parani vdhén @ Ei muutosta

g3Heikkeni vdhén 1 Heikkeni paljon
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Yhteenmuuttajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

=yl 300 000 mk

80 % + F1250 000 - 300 000 mk
{1200 000 - 250 000 mk

VL. ol

60% £9150 000 - 200 000 mk

40% 3100 000 - 150 000 mk
@50 000 - 100 000 mk

20% T £10 - 50 000 mk

0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %

i o — _--—1 Haja-asutusalue
80 % Ll m Kaupungin raja
80 % (13¢] Sl\il.lkyla
m Lahio
40% + L
£ Kaupungin tai kunnan keskusta
20 % —
0% b

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkella

100 % - e
\ ’ 1 Jokin muu
of | Il ‘
80 % | L 1 Omakotitala
60 % it ] : Rivitalo
40 % —— FE e Kerrostalo
20 %
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkellé

100 %

EMuu
80 % + £ Omistusasunto
60 % + =3 Vuokra-asunto
40% + m Tyosuhdeasunto
20% -+ B Vanhempien tai muiden tuttujen
- omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %
90 % +
80% +
70% +
60 % +
50 % +
40 % +
30 % L
20 %
10 % (

0%

Toimeentulo Tydolot A Asumisen taso iny mpéa- Harrasiuk- Perhe- ja
kehitys riston laatu sefvapaa-  ystvyyssuhteet
ajanvietio

1 Parani paljon [IParani vihéan Ei muutosta

B Heikkeni vdhadn [1Heikkeni paljon
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Erilleen muuttajat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % :
m yli 300 000 mk
80% —+ @250 000 - 300 000 mk
E@200 000 - 250 000 mk
60% T £3150 000 - 200 000 mk
40 % + 1100 000 - 150 000 mk
@50 000 - 100 000 mk
20% 1 B0 - 50 000 mk
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

2. Asuinympiristé ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
£1Haja-asutusalue
80 % £ Kaupungin raja
60 % 1 ) Siwukyld
40% m Lahio
— 7 Kaupungin tai kunnan keskusta
0% =

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % ; = .
i —— s9Jokin muu
80 % f i Omakotitalo
60 % m Rivitalo
0 ) = Kerrostalo
4 - |
i !
20% | ’
0% —

Ennen muuttoa  Vastaushetkella
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 % B Muu
80 % + 1 Omistusasunto
60 % + [1 Vuokra-asunto
40 % + [ Tydsuhdeasunto
20% + . £1Vanhempien tai muiden tuttujen
6% |=— i; = omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkella

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 % - i I ’
90 % e HWI -
80 % — = !
70 % [ JVeA
60 % 671
50 % + 77
)
40 % +
30% +
—
20% + N
10% + i
0% + + + . : +
Tydolot Ammatiuran  Asumisen taso  Asuinympéniston  Harastuk- Perhe- ja
kehitys laatu sefvapaa-  yskivyyssuhieet
ajanvieto
Parani paljon @ Parani vahan @Ei muutosta
B Heikkeni vihin [ Heikkeni paljon
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Ldhemmds perheité tai sukua muuttavat

1. Tulotaso ennen muuttoa ja vastaushetkelld

100 %
m@myli 300 000 mk
80 % + W 250 000 - 300 000 mk
200 000 - 250 000 mk
bk 150 000 - 200 000 mk
40 % + {7100 000 - 150 000 mk
£50 000 - 100 000 mk
T £0 - 50 000 mk
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

2. Asuinympdristé ennen muuttoa ja vastaushetkelléd

100 %
r1Haja-asutusaiue
2% @ Kaupungin raja
60 % @ Siwukyla
555 i E 3 Kaupungin tai kunnan keskusta
Yo t =
0% —

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

3. Asunnon talotyyppi ennen muuttoa ja vastaushetkella

100 %

= Jokin muu
80% | 1 Omakotitalo
60 % w Rivitalo
Ki
20% 1Kerrostalo
20% +
0%

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld
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4. Asunnon omistussuhde ennen muuttoa ja vastaushetkelli

100 % . s

; i mMuu
80% + ;

1 Omistusasunto
o L
60 % M Vuokra-asunto
0% RSy B Tybsuhdeasunto
20% + . I 1 Vanhempien tai muiden tuttujen
- = F ML omistama

Ennen muuttoa  Vastaushetkelld

5. Muuton vaikutus aineelliseen ja henkiseen hyvinvointiin

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 % 4
20 %
10% +
0% +

Toimeentdo Tydalot A i Asumisen faso  Astinympé: Harastuk- Perhe- ja
kehitys riston laahs selvapaz  ystivyyssuhteet
ganvietio

Parani paljon Parani vahan Eil muutosta

B Heikkeni vdhan £ Heikkeni paljon
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LITE 4.
Omistusasunnon hankkijat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien méaéara)

Nykyisessé Nykyisessé Nykyisessd Nykyisessé
paljon véhén En 0saa véhéan paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 20,0(4) 15,0 (3) 30,0(6) 30,0 (6) 50(1)
Likuntapalvelut 15,0 (3) 55,0 (11) 10,0(2) 20,0 (4) 0,0
Kulttuuripalvelut 25,0 (5) 25,0 (5) 30,0 (6) 15,0 (3) 5,0(1)
Kaupan palvelut 25,0 (5) 30,0 (6) 10 0(2) 30,0 (6) 50(1)
Muut yksityiset palvelut 10,0(2) 25,0 (5) 35,0(7) 20,0 (4) 10,0 (2)
Terveyspalvelut 10,0 2) 35,0(7) 25, 0 5) 30,0 (6) 0,0
Péivéhoitopalvelut 50(1) 20,0 (4) 70,0(14) 0,0 5,0(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 20,0(4) 20,0 (4) 35,0(7) 20,0 (4) 50(1)
Julkinen fiikenne 30,0 (6) 10,0 (2) 25,0(5) 15,0 (3) 20,0(4)
Vanhustenhuotto 50(1) 00 95,0(19) 00 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 5,0 (1) 0,0 90,0(18) 50(1) 0,0
Tydllisyystilanne 15,0 (3) 20,0 (4) 50,0 (10) 15,0 (3) 0,0
Yhteensd ryhmésta 15,4 (37) 21,3(51) 42,1(101) 16,7 (40) 46(11)

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien maard)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muutosta véhan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 0,0 52 6(10) 474(9) 0,0 0,0
Liikuntapalvelut 10,5(2) 632(12) 26,3 (5) 0,0 0,0
Kulttuuripalvelut 0,0 31, 6 (6) 68,4 (13) 0,0 0,0
Kaupan palvelut 0,0 474(9) 42,1 (8) 105(2) 0,0
Muut yksityiset palvelut 0,0 15,8 (3) 84,2 (16) 0,0 0,0
Terveyspalvelut 53(1) 10 5(2) 789 (15) 53(1) 00
Péivahoitopalvelut 56 (1) 56(1) 88,9 (16) 0,0 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 26,3 (5) 47,4(9) 26,3(5) 0,0
Julkinen likenne 53(1) 53(1) 632 (12) 21,1 (4) 53(1)
Vanhustenhuolto 00 00 789(15) 21,1 (4) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 53(1) 89,5(17) 53(1) 0,0
Tyollisyystilanne 0,0 36,8 (7) 47,4(9) 15,8 (3) 0,0
Yhteensd ryhmdsid 22(5 25,1(57) 634 (144) 8,8(20) 04(1)
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3. Viisi yleisinté entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutia

Edellinen kotikunta: Nykyinen kotikunta:

1. Viihtyisé/mukava/kodikas 1. Maaseutumainen

2. Hyvét palvelut 2. Rauhallinen/hiljainen

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan) 2. Hyvét palvelut

4, Kiireinen/rauhaton 4. Puhdas/luonnonlaheinen
5. Kaupunkimainen 5. Viihtyisd/mukava/kodikas

Asuntopakkomuuttajat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien maara)

Nykyisessa Nykyisessa Nykyisesséd Nykyisessé
paljon vahan En osaa vahan paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdoliisuudet 0,0 20,02 60,0 (6) 10,0 (1) 10,0(1)
Likuntapalvelut 00 222(2) 66,7 (6) 0,0 1,1(1)
Kulttuuripalvelut 0,0 10,0(1) 70,0 (7) 10,0(1) 10,0(1)
Kaupan palvelut 10,0(1) 40,0 (4) 40,0 (4) 0,0 10,0(1)
Muut yksityiset palvelut 11,1(1) 222(2) 33,3(3) 11,1(1) 222(2)
Terveyspalvelut 0,0 10,0(1) 50,0 (5) 40,0(4) 00
Paivahoitopalvelut 0,0 00 90,0(9) 0,0 10,0 (1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 10,0(1) 50,0 (5) 30,0(3) 10,0(1)
Julkinen likenne 0,0 30,0 (3) 20,0(2) 40,0 (4) 10,0(1)
Vanhustenhuolto 0,0 0,0 90,0(9) 0,0 10,0(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 0,0 90,0(9) 0,0 10,0(1)
Tyéllisyystilanne 00 20,02 50,0 (5) 10,0 (1) 20,0(2)
Yhteensé ryhmdsta 1,7(2) 15,3(18) 59,3(70) 12,7 (15) 11,0(13)
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2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien mééré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta vahén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-

mahdoliisuudet 0,0 40,0 (4) 60,0 (6) 0,0 0,0
Likuntapalvelut 0,0 60,0 (6) 40,0(4) 00 0,0
Kulttuuripalvelut 0,0 36,4 (4) 54,5 (6) 9,1(1) 0,0
Kaupan palvelut 00 45,5 (5) 54,5 (6) 00 0,0
Muut yksityiset palvelut 00 273(3) 72,7 (8) 0,0 0,0
Terveyspalvelut 0,0 27,3(3) 63,6(7) 9,1(1) 0,0
Paivahoitopalvelut 00 27,3 (3) 72,7 (8) 0,0 0,0
Koulut ja kouluttauturnis-

mahdollisuudet 00 18,2 (2) 63,6 (7) 18,2 (2) 0,0
Julkinen likenne 0,0 455 (5) 54,5 (6) 0,0 0,0
Vanhustenhuolio 0,0 18,2(2) 72,7 (8) 9,1 (1) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 18,2 (2) 63,6(7) 182(2) 0,0
Tydllisyystilanne 0,0 455 (5) 18,2 (2) 27,3(3) 0,0
Yhteensd ryhmésta 00 34,1(44) 58,1(75) 7.8(10) 00

3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Hyvét palvelut 1. Nuorekas/opiskelijakaupunki
2. Rauhallinen/hiljainen 2. Rauhallinen/hiljainen

2. Viihtyis&/mukava/kodikas 3. Viihtyis&/mukava/kodikas
4. Elava/vired/virikkeellinen/monipuolinen 4. Kaunis

4. Sulkeutunut/sisdanpainidmpiava 5. Kehittyva
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Muut asunnonvaihtajat

1. Kotikunnan palvelutaso verratiuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien méaara)

Nykyisessé Nykyisessé Nykyisess@ Nykyisessa
paljon véhén En osaa véhén paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 241(7) 6,9(2) 55,2 (16) 6,9 (2) 6 9(2)
Likuntapalvelut 241(7) 17,2 (5) 34,5(10) 20,7 (6) 34(1)
Kulttuuripalvelut 31,009 69(2) 27.6(8) 31,009 34(1)
Kaupan palvelut 40,0(12) 133(4) 33(1) 26,7 (8) 16 7 (5)
Muut yksityiset paivelut 20,0 (6) 233(7) 20,0(6) 30,0(9) 6,7 (2)
Terveyspalvelut 20,0 (6) 23,3(7) 16,7 (5) 30,0(9) 10 0(3)
Paivéhoitopalvelut 14,3 (4) 36(1) 78,6 (22) 36(1) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 28,6 (8) 7102 35,7 (10) 25,0(7) 3,6(1)
Julkinen likenne 27,6 (8) 10,3 (3) 27,6(8) 20,7 (6) 13,8 (4)
Vanhustenhuolto 10,0 (3) 0,0 80,0 (24) 10,0 (3) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 10,0 (3) 33(1) 83,3 (25) 33(1) 00
Tydllisyystilanne 10,3 (3) 24.1(7) 44,8(13) 10,3(3) 10,3(3)
Yhteensa ryhmésta 21,7 (76) 11,7 (41) 422(148) 182 (64) 6.3(22)

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien méaéréa)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta véhan palion

Nuorten huvi- ja harrastus-

mahdollisuudet 0,0 60,7 (17) 39,3 (11) 00 00
Likuntapalvelut 0,0 53,6 (15) 464 (13) 00 00
Kutttuuripaivelut 0,0 42 9(12) 57,1(16) 00 0,0
Kaupan palvelut 36(1) 46,4(13) 464 (13) 36(1) 0,0
Muut yksityiset palvelut 37(1) 37, 0 (10) 55,6 (15) 3,7(1) 0,0
Terveyspalvelut 00 250(7) 60,7 (17) 14,3 (4) 00
Paivahoitopalvelut 00 28,6(8) 64,3 (18) 71(2) 0,0
Koulut ja kouluttauturnis-

mahdollisuudet 00 39,3(11) 464 (13) 14,3(4) 0,0
Julkinen likenne 00 10,7 (3) 50,0(14) 39,3 (11) 0,0
Vanhustenhuolto 00 14,3 (4) 679(19) 17,9(5) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 14,3 (4) 64,3 (18) 21,4 (6) 0,0
Tyollisyystilanne 36(1) 35,7 (10) 50,0 (14) 10,7 (3) 0,0
Yhieensa ryhmésta 06(3) 34,1(114) 542(181) 11,1(37) 00
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3. Viisi yleisintéd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Pieni (kooltaan tai asukasluvultaan)

2. Elavévireaivirikkeellinen/monipuolinen
3. Rauhallinen/hiljainen

4, Sulkeutunut/sisaanpainidmpiéva

5. Huonot palvelut

Opiskelijat

1. Maaseutumainen
2. Keskeinen sijainti/hyvat liikenneyhteydet
3. Hyvét palvelut

4. Rauhallinen/hiljainen
4. Elavé/vired/virikkeellinen/monipuolinen

1. Kotikunnan palvelutaso verratiuna edelliseen kotikuntaan

(suluissa vastaajien mééra)

Nykyisessé Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessa
paljon véhén En osaa vahén paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 57,0 (86) 23,8(36) 12,6 (19) 46(7) 20(3)
Likuntapalvelut 51,0 (77) 344 (52) 9,9(159) 4,0 (6) 0,7 (1)
Kulttuuripalvelut 58,6 (89) 224 (34) 11,2(17) 2,6 (4) 5,3(8)
Kaupan palvelut 57,2(87) 22,4 (34) 8,6 (13) 8,6 (13) 3,3 (5}
Muut yksityiset palvelut 43,7 (66) 272(41) 245(37) 4,0(6) 07(1)
Terveyspalvelut 27,2(41) 252 (38) 404 (1) 6,6 (10) 07 (1)
Paivahoitopalvelut 2,7(4) 34(5) 90,5 (134) 27(4) 07(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 84,0(126) 8,7(13) 33(5) 2,0(3) 200)
Julkinen likenne 65,8 (100) 14,5(22) 11,8(18) 33(5) 46(7)
Vanhustenhuolto 2,74) 4,0(6) 92,0{138) 0,7 (1) 07(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 2,7 (4) 2,7(4) 93,3(140) 1,3(2) 0,0
Tyollisyystilanne 18,4 (28) 32,2 (49) 36,2 (55) 86(13) 46(7)
Yhteensa ryhmasts 393(712) 18,5(334) 36,0(796) 4,1(74) 2,1(38)
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2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien méird)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahén muutosta vahén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 47(7) 41,6 (62) 49,7 (74) 34(5) 0,7(1)
Liikuntapalvelut 6,0(9) 53,0 (79) 38,9(58) 20(3) 0,0
Kulttuuripalvelut 10,7 (16) 38,3(57) 46,3 (89) 4,0(6) 0,7(1)
Kaupan palvelut 10,1 (15) 53,0(79) 30,2 (45) 6,7 (10) 00
Muut yksityiset palvelut 9,6 (14) 43,2 (63) 425(62) 438(7) 0,0
Terveyspalvelut 3,4 (5) 14,8 (22) 62,4 (93) 18,8 (28) 0,7 (1)
Péivahoitopalvelut 21(3) 15,8 (23) 65,8 (96) 15,8 (23) 0,7 (1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 13,3 (20) 38,0(57) 45,3 (68) 2,7(4) 0,7 (1)
Julkinen likenne 4,7(7) 26,8 (40) 53,0(79) 14,8(22) 0,7 (1)
Vanhustenhuolto 21(3) 14,6 (21) 69,4 (100) 132(19) 0,7 (1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 2,1 (3) 12,4 (18) 73,8 (107) 11,0(16) 0,7 (1)
Tyollisyystilanne 4,1(6) 54,4 (80) 293 (43) 10,9 (16) 1,4(2)
Yhieenséa ryhmasta 6,1(108) 339(601) 50,5(894) 9,0(159) 06(10)

3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan) 1. Elava/vired/virikkeellinen/monipuolinen

2. Rauhallinen/hiljainen 2. Suuri (kooltaan ja/tai asukasluvultaan}

3. Viihtyisé/mukava/kodikas 2. Viihtyisd/mukava/kodikas

4. Puhdas/luonnonléheinen 4. Sopivan kokoinen (kooltaan ja/tai
asukasluvultaan)

5. Turvallinen/tuttu/tavallinen 5. Paljon tyd, opiskelu tai muita mahdollisuuksia
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Tyoelaméén tulijat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan

(suluissa vastaajien maérs)

Nykyisessa Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessd
paljon véhén En osaa véhén paljon

parempi  parempi sanoa huonompi huonompi
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 58,3 (21) 139(5) 11,1 (4) 8,3(3) 83(3)
Likuntapalvelut 55,6 (20) 27,8(10) 56(2) 56(2) 56(2)
Kulttuuripalvelut 61,1(22) 1,1(4) 83(3) 13,9 (5) 56(2)
Kaupan palvelut 472(17) 222(8) 0,0 194(7) 1,1(4)
Muut yksityiset palvelut 40,0 (14) 17,1 (6) 28,6 (10) 8,6(3) 57(2)
Terveyspalvelut 36,1 (13) 222(8) 306(11) 56(2) 56(2)
Péivahoitopalvelut 16,7 (6) 56(2) 77,8(28) 0,0 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 62,9 (22) 11,4 (4) 57(2) 11,4 (4) 8,6(3)
Julkinen likenne 66,7 (24) 56(2) 8,3(3) 5,6 (2) 13,9(5)
Vanhustenhuolio 13,9 (5) 8,3(3) 77,8 (28) 00 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 13,9 (5) 0,0 86,1(31) 00 00
Tybllisyystilanne 36,1(13) 22,2 (8) 33,3(12) 8,3(3) 00
Yhieensd ryhmésta 42.3(182) 14,0(60) 32,8(134) 65(31) 4,4(23)
2. Palveluiden kehiltyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien méérs)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee

paljon véhan muutosta véhén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 54(2) 459(17) 48,6 (18) 00 00
Liikuntapalvelut 54(2) 40,5 (15) 54,1(20) 00 00
Kulttuuripalvelut 10,8 (4) 432 (16) 459 (17) 00 00
Kaupan palvelut 16,2 (6) 48,6 (18) 324(12) 27(1) 00
Muut yksityiset palvelut 81(3) 405 (15) 48,6 (18) 27(1) 00
Terveyspalvelut 54(2) 216(8) 54,1 (20) 189(7) 00
Péivahoitopalvelut 28(1) 19,4 (7) 66,7 (24) 1,1(4) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 8,1(3) 29,7 (1) 59,5 (22} 27(1) 0,0
Julkinen liikenne 54(2) 40,5 (15) 432 (16} 10,8 (4) 0,0
Vanhustenhuotto 5,7(2) 8,6 (3) 65,7 (23) 20,0(7) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 5,7 (2) 8,6(3) 71,4 (25) 14,3 () 0,0
Tydllisyystilanne 8,1(3) 432 (16) 37.8(14) 8,1(3) 2,7(1)
Yhteensa ryhméstd 7.3(32) 328(144) 52,2 (229) 7,5(33) 02(1)
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3. Viisi yleisinta entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Rauhallinen/hiljainen 1. Elavavirea/virikkeellinen/monipuolinen

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan) 1. Paljon tyé, opiskelu tai muita mahdollisuuksia
3. Puhdas/luonnoniaheinen 3. Kiireinen/rauhaton

3. Pyséhtynyt/taantuva 3. Suuri (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

5. Maaseutumainen 3. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
Tyéttomat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien maara)

Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessd Nykyisessé
paljon véhan Enosaa véhan paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 54,1(20) 16,2 (6) 24,3(9) 00 54(2)
Litkuntapalvelut 51,4(19) 27,0(10) 10,8 (4) 10,8 (4) 0,0
Kulttuuripalvelut 62,2 (23) 16,2 (6) 16,2 (6) 54(2) 00
Kaupan palvelut 51,4 (19) 24,3(9) 189(7) 27(1) 2,7(1)
Muut yksityiset palvelut 444 (16) 16,7 (6) 36,1(13) 00 28(1)
Terveyspalvelut 24.3(9) 27,0(10) 40,5 (15) 54 (2) 27(1)
Péaivahoitopalvelut 10,8 (4) 54 (2) 81,1 (30) 00 27(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 56,8 (21) 21,6(8) 10,8 (4) 54(2) 54(2)
Julkinen likenne 59,5(22) 27,0 (10) 13,5 (5) 00 0,0
Vanhustenhuoto 10,8 (4) 2,7(1) 838 (31) 27(1) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 10,8 (4) 2,7(1) 86.5(32) 00 0,0
Tydllisyystilanne 37,8(14) 32,4(12) 189(7) 10,8 (4) 0,0
Yhteensd ryhmasta 39,5(175) 18,3(81) 36,8(163) 36(16) 1.8(8)
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2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana

(suluissa vastaajien méaéra)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta vahén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 0,0 51,4(19) 459 (17) 2,7(1) 00
Likuntapalvelut 54(2) 59,5 (22) 35,1(13) 0,0 00
Kulttuuripalvelut 27(1) 37,8(14) 59,5 (22) 0,0 00
Kaupan palvelut 54(2) 62,2 (23) 27,0(10) 54(2) 00
Muut yksityiset palvelut 54(2) 35,1(13) 48,6 (18) 10,8 (4) 0,0
Terveyspalvelut 2,7(1) 29,7 (1) 43,2 (16) 189(7) 54(2)
Paivahoitopalvelut 2,7(1) 18,9 (7) 62,2 (23) 13,5(5) 2,7(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdoliisuudet 2,7(1) 459(17) 48,6 (18) 2,7(1) 0,0
Julkinen likenne 0,0 35,1(13) 48,6 (18) 16,2 (6) 0,0
Vanhustenhuolto 0,0 21,6 (8) 59,5 (22) 189(7) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopaivelut 0,0 16,2 (6) 56,8 (21) 24,3(9) 27(1)
Tydllisyystilanne 54(2) 67,6 (25) 27,0(10) 0,0 0,0
Yhteensd ryhmésta 29(12) 36,8(178} 49,4 (208) 10,0 (42) 1,0(4)

3. Viisi yleisintéd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuuita

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Rauhallinen/hiljainen

1. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

3. Sulkeutunut/sisdanpainlampiava

3. Kylmé/ikéva ilmapiiri
5. Maaseutumainen
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1. Elavé/vired/virikkeellinen/monipuolinen

1. Viihtyisd/mukava/kodikas

3. Suuri (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
4. Kiireinen/rauhaton

4. Hyvét palvelut
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Tyopaikan vaihtajat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien mééra)

Nykyisessa Nykyisessé Nykyisessd  Nykyisessd
palion véhén Enosaa véhan paljon
parempi parempi sanoa huonompi huononlpi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 37,7(23) 21,3(13) 29,5(18) 6,6 (4) 49(3)
Litkuntapalvelut 41,9(26) 29,0 (18) 19,4 (12) 8,1(5) 1,6(1)
Kulttuuripalvelut 46,8(29) 17,7 (11) 22,6 (14) 11,3(7) 16(1)
Kaupan palvelut 51,6 (32) 19,4 (12) 9,7 (6) 1,3(7) 8,1(5)
Muut yksityiset palvelut 32,3(20) 25,8 (16) 25,8 (16) 8,1(5) 8,1(5)
Terveyspalvelut 242 (15) 355(22) 242 (15) 13() 4.8(3)
Péivahoitopalvelut 6,6 (4) 11,5(7) 78,7 (48) 33(2) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 41,0 (25) 19,7 (12) 19,7 (12) 9,8(6) 9,8(6)
Julkinen liikenne 48,4 (30) 12,9(8) 194 (12) 6,5 (4) 12,9(8)
Vanhustenhuolto 33(2) 332 85,2 (52) 49(3) 33(2)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 3,3 (2) 1,6(1) 91,8 (56) 0,0 33(2)
Tyollisyystilanne 30,6 (19) 25,8 (16) 274(17) 11,3(7) 48(3)
Yhteensd ryhmésta 30,7 (227) 18,7 (138) 37,6(278) 7,4(57) 55(39)

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien maara)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahén muuitosta véhén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 33(2) 46,7 (28) 45,0 (27) 50(3) 0,0
Liikuntapalvelut 1,7(7) 51,7(31) 33,3 (20) 33(2) 0,0
Kulttuuripalvelut 6,6 (4) 37,7(23) 50,8 (30) 33(2) 1,6 (1)
Kaupan palvelut 49(3) 55,7 (34) 32,8(19) 33(2) 3302
Muut yksityiset palvelut 49(3) 37,7 (23) 50,8 (30) 33(2) 33
Terveyspalvelut 0,0 246 (15) 59,0 (36) 13,1 (8) 332
Péivahoitopalvelut 1,7(1) 15,0 (9) 71,7 (43) 10,0 (6) 1,7(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 1,6(1) 39,3(24) 47,5 (29) 9,8(6) 1,6(1)
Julkinen likenne 0,0 19,7 (12) 574 (35) 21,3(13) 1,6 (1)
Vanhustenhuolto 1,7(1) 16,7 (10) 68,3 (41) 10,0 (6) 33(2)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 16,7 (10) 71,7 (43) 6,7 (4) 50(3)
Tyollisyystilanne 49(3) 55,7 (34) 279(17) 6,6 (4) 49(3)
Yhteensa ryhmaéstéd 34(25) 34,8(253) 51,3(370) 8,0(58) 25(18)
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3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Rauhallinen/hiljainen

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
3. Viihtyis&/mukava/kodikas

4, Sulkeutunut/sisadnpainlampiava

5. Maaseutumainen

Uramuuttajat

1. Elava/vired/virikkeellinen/monipuolinen

2. Paljon tyd, opiskelu tai muita mahdollisuuksia
3. Hyvét palvelut

3. Suuri (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

5. Viihtyisé/mukava/kodikas

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan

(suluissa vastaajien méaéard)

Nykyisessé Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessa
palion vahén En osaa vahan palion
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 33,3(10) 16,7 (5) 16,7 (5) 10,0 (3) 233(7)
Likuntapalvelut 36,7 (11) 20,0 (6) 10,0 (3) 13,3(4) 20,0(6)
Kulttuuripalvelut 40,0(12) 10,0(3) 13,3 (4) 16,7 (5) 20,0(6)
Kaupan palvelut 33,3(10) 20,0 (6) 33(1) 16,7 (5) 26,7 (8)
Muut yksityiset palvelut 33,3(10) 10,0(3) 20,0 (6) 20,0 (6) 16,7 (5)
Terveyspalvelut 233(7) 13,3 (4) 433(13) 16,7 (5) 3 3(1)
Paivahoitopalvelut 10,0 (3) 10,0 (3) 70,0 (21) 33(1) 6,7(2)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 46,7 (14) 13,3 (4) 3,3(1) 13,3 (4) 233(7)
Julkinen liikenne 50,0 (15) 16,7 (5) 10,0 (3) 3,3(1) 20,0(6)
Vanhustenhuolto 6,7 (2) 33(1) 83,3 (25) 6,7 (2) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 6,7 (2) 6,7 (2) 80,0 (24) 33(1) 33(1)
Tyollisyystilanne 10,0(3) 333 (10) 30,0(9) 10,0 (3) 16,7 (5)
Yhteenséd ryhmésta 27,5(99) 14,4 (52) 31,9(115) 11,1 (40) 15,0 (54)
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2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana

(suluissa vastaajien mééra)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
) paljon vdhan muutosta vahan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 00 34,5(10) 51,7 (15) 34(1) 10,3(3)
Likuntapalvelut 00 55,2 (16) 414(12) 34(1) 0,0
Kulttuuripalvelut 00 34,5(10) 51,7(15) 10,3 (3) 34(1)
Kaupan palvelut 6.9 (2) 55,2 (16} 241 (7) 6.9 (2) 6.9 (2)
Muut yksityiset palvelut 34(1) 379(1) 44.8(13) 10,3 (3) 34(1)
Terveyspalvelut 00 17,2 (5) 65,5 (19) 13,8 (4) 34(1)
Paivahoitopalvelut 0,0 17,2(5) 65,5 (19) 13,8 (4) 34(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 24.1(7) 65,5(19) 34(1) 69(2)
Julkinen liikenne 0,0 31,009 55,2 (16) 13,8 (4) 0,0
Vanhustenhuolto 0,0 24.1(7) 69,0 (20) 6,9 (2) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 13,8 (4) 79,3(23) 6,9 (2) 00
Tyollisyystilanne 6,9(2) 48,3(14) 34,5(10) 6,9 (2) 34(1)
Yhteensa ryhmésta 14 (5) 328(114) 54,0(188) 83(29) 34(12)

3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Elavé/vireé/virikkeellinen/monipuolinen
2. Rauhallinen/hiljainen

3. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)2
4, Sulkeutunut/sisaanpainlampiava

5. Kehittyva
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1. Paljon tyd, opiskelu fai muita mahdollisuuksia
2. Rauhallinen/hiljainen

2. Elavé/vired/virikkeellinen/monipuolinen

4. Sulkeutunut/sisdénpainlampidva

5. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)



Liitteet

Asuinympéristémuuttajat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien maara)

Nykyisessa Nykyisessé Nykyisessd Nykyisessé
paljon vdhan En osaa véhén paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 19,6 (10) 11,8 (6) 431(22) 19,6 (10) 59(3)
Liikuntapalvelut 25,5(13) 235(12) 275(14) 21,6(11) 2,0(1)
Kultuuripalvelut 235(12) 78(4) 35,3 (18) 27,5(14) 59(3)
Kaupan palvelut 34,6 (18) 135(7) 212(11) 21,2 (11) 9,6 (5)
Muut yksityiset palvelut 235(12) 137(7) 37 3(19) 19,6 (10) 59(3)
Terveyspalvelut 19,6 (10) 23,5(12) 333(17) 17,6 (9) 59(3)
Paivahoitopalvelut 12,0 (6) 14,0 (7) 660 (33 8,0(4) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 28,0 (14) 10,0 (5) 32,0(16) 240(12) 6,0 (3)
Julkinen liikenne 25,0(13) 58(3) 36,5(19) 28,8(15) 38(2)
Vanhustenhuolto 8,0(4) 6,0(3) 82,0 (41) 4,0(2) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 8,2 (4) 10,2 (5) 79,6 (39) 2,0(1) 00
Tyéllisyystilanne 14,0(7) 14,0(7) 48,0 (24) 22,0(11) 20(1)
Yhteensd 202(123) 128(78) 44,9 (273) 18,1(110) 39(24)

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien méaéra)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
palion vahén muutosta vahan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 12,2 (6) 55,1 (27) 28,6 (14) 2,0(1) 2,0(1)
Likuntapalvelut 14,3 (7) 59,2 (29) 245(12) 2,0(1) 00
Kutttuuripalvelut 6,1(3) 46,9 (23) 42,9 (21) 41(2) 00
Kaupan palvelut 10,2 (5) 49,0 (24) 30,6 (15) 10,2 (5) 00
Muut yksityiset palvelut 8,2(4) 46,9 (23) 30,6 (15) 14,3 (7) 0,0
Terveyspalvelut 42(2) 25,0(12) 52,1 (25) 18,8(9) 0,0
Paivahoitopalvelut 6,3(3) 29,2 (14) 52,1 (25) 12,5(6) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 10,4 (5) 31,3(15) 479 (23) 6,3 (3) 42 (2)
Julkinen likenne 2,0(1) 224 (11) 59,2 (29) 14,3(7) 2,0(1)
Vanhustenhuolto 42(2) 14,6 (7) 62,5 (30) 18,8(9) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 4,2 (2) 12,5(6) 56,3 (27) 27,1(13) 00
Tyollisyystilanne 42(2) 43,8 (21) 41,7 (20) 8,3 (4) 21 (1)
Yhteensd ryhmésta 7,2 (42) 36,4 (189) 44,0 (256) 11,5(67) 09(5
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3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Elava/vireé/virikkeellinen/monipuolinen 1. Viihtyis&/mukava/kodikas

2. Sulkeutunut/sis&anpainlampiava 2. Rauhallinen/hiljainen

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan) 2. Elava/vired/virikkeellinen/monipuolinen

4., Hyvét palvelut 4. Sopivan kokoinen (kooltaan ja/tai
asukasluvullaan)

4., Viihtyisa/mukava/kodikas 4. Keskeinen sijainti ja/tai hyvat likenneyhteydet

Palveluiden vuoksi muuttavat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien maaréa)

Nykyisessa Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessa
paljon vahén En osaa vahén palion
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 429 (6) 14,3(2) 28,6 (4) 14,3(2) 00
Likuntapalvelut 57,1(8) 14,3(2) 214(3) 00 71(1)
Kulttuuripaivelut 60,0 (9) 14,3(2) 214(3) 71(1) 0,0
Kaupan palvelut 66,7 (10) 14 3(2) 00 143(2) 71(1)
Muut yksityiset palvelut 467 (7) 7.1(1) 33,3, (5) 7.1(1) 7.1(1)
Terveyspalvelut 33,3(5) 33 3( ) 28,6 (4) 71(1) 0,0
Péivahoitopalvelut 21,4 (3) 7.1(1) 73,3(11) 00 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdofisuudet 66,7 (10) 0,0 214(3) 71 (1) 00
Julkinen liikenne 60,0(9) 14 3( ) 71(1) 7,1(1) 14,3(2)
Vanhustenhuolto 14,3(2) 71(1) 80,0(12) 0,0 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 21,4 (3) 7 1(1) 733(11) 0,0 00
Tydllisyystilanne 33,3(5) 14,3 (2) 53,3(8) 00 0,0
Yhteensa ryhmésta 435(77) 11,9(21) 36,7 (65) 51(9) 28(5

203



Liitteet

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien maéré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véahén muutosta véhdn palion

Nuorten huvi- ja harrastus-

mahdoliisuudet 71(1) 57,1(8) 35,7 (5) 0,0 0,0
Lilkuntapalvelut 71(1) 78,6 (1) 14,3(2) 0,0 0,0
Kulttuuripalvelut 7.1(1) 42,9 (6) 50,0 (7) 0,0 00
Kaupan palveiut 71(1) 42.9(6) 50,0(7) 00 0,0
Muut yksityiset palvelut 143(2) 14,3(2) 71,4 (10) 0,0 0,0
Terveyspalvelut 21,4(3) 64,3 (9) 14,3 (2) 0,0 0,0
Péivahoitopalvelut 21,4(3) 64,3 (9) 14,3(2) 0,0 0,0
Koulut ja kouluttautumis-

mahdollisuudet 00 57,1(8) 42,9 (6) 0,0 00
Julkinen likenne 00 143(2) 85,7 (12) 0,0 00
Vanhustenhuolio 7.1(1) 21,4(3) 64,3 (9) 7.1(1) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut ~ 7,1 (1) 21,4(3) 71,4(10) 00 0,0
Tyollisyystilanne 71(1) 429(6) 429 (6) 7,1(1) 0,0
Yhteensd ryhmésti 89(15) 435(73) 46/4(78) 12(2) 00

3. Viisi yleisintd entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Turvallinenftuttu/tavallinen 1. Kehittyva

2. Taantuva, pyséhtynyt 1. Elava/vireé/virikkeellinen/monipuolinen
3. Maaseutumainen 3. Kaunis

3. Huonot palvelut 3. Hyvét palvelut

3. Viihtyisa/mukava/kodikas 3. L&mminhenkinen
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Yhteenmuuttavat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan

(suluissa vastaajien maéré)

Nykyisessé Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessé
palion vahan En osaa vahén palion

parempi parempi sanoa huonompi huonompi
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 29,9 (23) 26,0 (20) 29,9 (23) 1,709 26(2)
Likuntapalvelut 26,3 (20) 25,0(19) 30,3(23) 11,8(9) 6,6 (5)
Kulttuuripalvelut 31,2(24) 14,3 (1) 32,5(25) 15,6(12) 6,5(5)
Kaupan palvelut 36,4 (28) 13,0(10) 13,0(10) 27,3(21) 10 4(8)
Muut yksityiset palvelut 237(18) 21,1(16) 30,3 (23) 15,8(12) 92(7)
Terveyspalvelut 15,6 (12) 221(17) 40,3 (31) 14,3(11) 7.8(6)
Paivahoitopalvelut 6,5(5) 6,5(5) 85,7 (65) 1,3(1) 0, 0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 421(32) 79(6) 21,1(16) 17,1 (13) 11,8(9)
Julkinen likenne 40.3(31) 7,8(6) 22,1(17) 15,6 (12) 14,3 (1)
Vanhustenhuolto 26(2) 5,2 (4) 88,3 (68) 26(2) 1,3(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 2,6 (2) 5,2 (4) 90,9 (70) 1,3(1) 0,0
Tyollisyystilanne 10,4 (8) 221(17) 46,8 (36) 10,4(8) 10,4 (8)
Yhteensd ryhmdsti 18,5 (205) 15,4 (135) 46,5(407) 126(111) 7.1(62)
2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien mééré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee  Heikkenee

palion ~ véhan muutosta vahén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 39(3) 50,6 (39) 40,3(31) 52(4) 00
Liikuntapalvelut 6,5 (5) 48,1 (37) 442 (34) 1,3(1) 0,0
Kulttuuripalvelut 39(3) 31,2 (24) 63,6 (49) 1,3(1) 0,0
Kaupan palvelut 39(3) 455 (35) 41 6(32) 9,1(7) 0,0
Muut yksityiset palvelut 26(2) 41,6(32) 53,2 (41) 26(2) 00
Terveyspalvelut 1,3(1) 25,3(19) 60 0(45) 12,0(9) 1,3(1)
Paivahoitopalvelut 00 22,1(17) 70,1(54) 6,5(5) 13(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 26(2) 37,7(29) 50,6 (39) 91(7) 00
Julkinen liikenne 00 18,4 (14) 64,5 (49) 17,1(13) 00
Vanhustenhuotio 00 19,5 (15) 68,8 (53) 104 (8) 1,3(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 16,9 (13) 74,0(57) 9.1(7) 0,0
Tyollisyystilanne 26(2) 45,5 (35) 40,3 (31) 11,7(9) 0,0
Yhteensd ryhmésté 23(21) 336(309) 55,9(515) 7,9(73 033
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3. Viisi yleisinté entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Rauhallinen/hiljainen

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
3. Puhdas/luonnonl&heinen

3. Viihtyis&/mukava/kodikas

4. Maaseutumainen

Erilleen muuttajat

1. Rauhallinen/hiljainen

1. Hyvat palvelut

3. Viihtyisd/mukava/kodikas

4. Elavajviredvirikkeellinen/monipuolinen
4. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan

(suluissa vastaajien méara)

Nykyisessa Nykyisessa Nykyisessd Nykyisessa

paljon véhén En osaa véahén paljon

parempi parempi sanoa huonompi huonompi
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 36,7 (11) 20,0(6) 33,3(10) 0,0 10,0(3)
Likuntapalvelut 50,0 (16) 219(7) 18,8 (6) 6,3(2) 31 (1)
Kulttuuripalvelut 43,8(14) 18,8 (6) 25,0(8) 9.4(3) 31(1)
Kaupan palvelut 56,3 (18) 219(7) 6,3(2) 94(3) 63(2)
Muut yksityiset palvelut 51,6(16) 16,1 (5) 226(7) 9,7(3) 0,0
Terveyspalvelut 452 (14) 226(7) 19,4 (6) 9,7 (3) 32(1)
Péivahoitopalvelut 16,7 (5) 6,7(2) 733(22) 33(1) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdoliisuudet 46,7 (14) 233(7) 16,7 (5) 10,0(3) 33(1)
Julkinen likenne 32,3(10) 355(11) 19,4 (6) 65(2) 65(2)
Vanhustenhuolto 13,3(5) 13,3(5) 70,0 (21) 00 33(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 13,3 (5) 16,7 (6) 66,7 (20) 0,0 33(1)
Tydllisyystilanne 16,7 (6) 200(7) 50,0 (16) 33(1) 10,0 (3)
Yhteensé 355(134) 198(76) 34,7 (129) 57(21) 4,3(16)
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2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana

(suluissa vastaajien maéré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta vahén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 6,5(2) 355(11) 54.8(17) 32(1) 0,0
Likuntapalvelut 63(2) 50,0 (16} 43 8(14) 0,0 0,0
Kutttuuripalvelut 63(2) 40,6 (13} 50,0(16) 31(1) 0,0
Kaupan palvelut 12,5 (4) 46,9 (15) 31, 3 (10) 6,3(2) 31(1)
Muut yksityiset palvelut 00 38,7 (12) 51,6(16) 9,7(3) 0,0
Terveyspalvelut 31(1) 18,8 (6) 53,1(17) 18,8 (6) 63(2)
Paivahoitopalvelut 00 26,7 (8) 50,0(15) 20,0(6) 33(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 10,0(3) 33,3 (10} 433(14) 10,0 (3) 33(1)
Julkinen likenne 32(1) 19,4 (6) 58 1(18) 19,4 (6) 00
Vanhustenhuolto 0,0 32,3(10) 35,5(11) 25,8(8) 6,5(2)
Kunnalliset kadinhoitopalvelut 0,0 226 (7) 51, 6 (16) 226(7) 32(1)
Tyollisyystilanne 69 (2) 379(11) 44,8 (13) 6,9(2) 34(1)
Yhteensd ryhmasta 46(17) 336(125) 47.3(177) 12,1(45) 24(9

3. Viisi yleisinté entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta

Nykyinen kotikunta

1. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
2. Rauhallinen/hiljainen

2. Viihtyis&/mukava/kodikas

4. Sulkeutunut/sis&anpainidmpiéva

4. Maaseutumainen

1. Elavé/vireaivirikkeellinen/monipuolinen

2. Hyvat palvelut

3. Kaunis

3. Hyvat harrastusmahdollisuudet

3. Sopivan kokoinen (kooltaan ja/tai
asukasluvultaan)
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Lihemmdés perhetté tai sukua muuttavat

1. Kotikunnan palvelutaso verrattuna edelliseen kotikuntaan
(suluissa vastaajien mééra)

Nykyisessa Nykyisessd Nykyisesséd Nykyisessa
paljon véhdn Enosaa véhan paljon
parempi parempi sanoa huonompi huonompi

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 0,0 16,7 (1) 66,7 (4) 16,7 (1) 0,0
Liikuntapalvelut 0,0 66,7 (4) 33,3(2) 0,0 0,0
Kulttuuripalvelut 33:3(2) 333(2) 16,7 (1) 0,0 16,7 (1)
Kaupan palvelut 37508 12,5(1) 125(1) 37,3(3) 0,0
Muut yksityiset palvelut 28,6 (2) 14,3(1) 42,9 (3) 00 14,3 (1)
Terveyspalvelut 25,0(2) 125(1) 37,5(3) 25,0(2) 0,0
Péivahoitopalvelut 00 16,7 (1) 83,3 (5) 00 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 66,7 (4) 16,7 (1) 0,0 16,7 (1)
Julkinen liikenne 62,5 (5) 125(1) 25,0(2) 0,0 0,0
Vanhustenhuolto 0,0 28,6(2) 57,1(4) 14,3(1) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 0,0 83,3(5) 16,7 (1) 0,0
Tyollisyystilanne 0,0 0,0 85,7 (6) 14,3(1) 0,0
Yhteensd ryhméstd 17,3(14) 222(18) 45,7 (37) 11,1(9) 37(3)

2. Palveluiden kehittyminen seuraavan viiden vuoden aikana
(suluissa vastaajien maard)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muutosta véhén paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-

mahdollisuudet 14,3(1) 14,3 (1) 71,4 (5) 0,0 0,0
Likuntapalvelut 25,0(2) 125(1) 50,0 (4) 125(1) 0,0
Kulttuuripalvelut 25,0(2) 125(1) 62,5 (5) 00 00
Kaupan palvelut 25,0(2) 125(1) 50,0 (4) 12,5(1) 0,0
Muut yksityiset palvelut 25,0(2) 00 62,5(5) 125(1) 0,0
Terveyspalvelut 0,0 25,0(2) 50,0 (4) 250(2) 0,0
Paivahoitopalvelut 0,0 286(2) 57,1(4) 14,3(1) 00
Koulut ja kouluttautumis-

mahdollisuudet 125(1) 375(3) 25,0(2) 250(2) 00
Julkinen likenne 0,0 375(3) 62,5 (5) 0,0 00
Vanhustenhuofto 00 25,0(2) 50,0 (4) 250(2) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 125(1) 62,5(5) 25,0(2) 00
Tydllisyystilanne 0,0 37,5(3) 375(3) 25,0(2) 00
Yhteensd ryhmésté 10,6 (10) 21,3(20) 532 (50) 14,9(14) 00
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3. Viisi yleisinta entiseen ja nykyiseen kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

Edellinen kotikunta Nykyinen kotikunta

1. Puhdas/luonnonléheinen 1. Rauhallinen/hiljainen

1. Kylmé/ikava ilmapiiri 2. Keskeinen sijainti/hyvat likenneyhteydet
1. Syrjéinen/huonot likenneyhteydet 3. Kaunis

4. Turvallinen/tuttutavallinen 3. Puhdas/luonnonlgheinen

4. Hyvét harrastusmahdollisuudet 3. Hyvat harrastusmahdollisuudet
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LITE 5.
Kotikuntaan paluuta harkinneiden osuus uudelleenmuuttoa
harkinneista
Onko harkinnut palata takaisin edelliseen kotikuntaan
Ei Ehk3, jos... Kyll4, koska... Yht.
177 45 2 24
Onko Ei
harkinnut % uudelleenmuuttoa-
uudelleen- harkinneista 79,0 20,1 09 100
muuttoa % paluumuuttoa
harkinneista 55,7 23,9 45 40,7
Asia on kdynyt mielessd,
mutta ei ole sita vakavasti
pohtinut 63 56 12 131
% uudelleenmuuttoa
harkinneista 48,1 427 9.2 100
% paluumuutioa
harkinneista 19,8 29,8 27,3 23,8
On harkinnut sita ja toden-
nakoisesti muuttaa, kun
sopiva tilaisuus ilmaantuu 47 67 2 134
% uudelleenmuuttoa
harkinneista 35,1 50,0 14,9 100
% paluumuuttoa
harkinneista 14,8 35,6 455 24,4
Kylla, muuttaa heti kun se
vain on mahdollista 3 20 10 61
% uudelleenmuuttoa
harkinneista 50,8 32,8 16,4 100
% paluumuuttoa
harkinneista 97 10,6 22,7 1,1
Yhteensa 318 188 a4 550
% uudelleenmuuttoa
harkinneista 57,8 34,2 8,0 100
% paluumuuttoa
harkinneista 100 100 100 100
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LIITE 6.

Eri paikallaan pysyneiden ryhmien tdrkeimmét syyt kotiseudulla

pysymiseen

1 2

Hyvé tybpaikka

Koulutusta vastaava tydpaikka

Puolison hyva tydpaikka

Oma tai perheen yritys

Ei ole ty6ttdmana 18ytanyt titd muualtakaan
Muuttaminen on tydttdmalle liian kallista
Saa Iahiaikoina tydpaikan omasta kunnasta
Muu tydsyy

Opiskelupaikka 16ytyy/I6ytyi kotikunnasta

Odottaa opiskelemaan paasyé tai opintojen alkamista
Opiskelen muualla, mutta en halua vaihtaa kotikuntaani

Aikoo opintojen jalkeen palata kotikuntaansa
Koulunkaynti on vield kesken/juuri paattynyt
Muu opiskelusyy

Hyvakuntoinen asunto

Eldméntilanteeseen sopiva asunto
Asuinalueen ja/tai elinymparistén viihtyisyys
Puhdas luonto

Lapsille hyva asuinymparistd

Halu asua maaseudulla

Halu asua kaupungissa tai taajamassa
Kotiseuturakkaus

Muu asumissyy

Perhe ja/tai sukulaiset asuvat lahelld

Ystévét asuvat lahella

Kotiseudun mukavat ihmiset

Asuu vield vanhempiensa luona

Muu perhe- tai ystavyyssuhteisiin liittyva syy
Kotikunnan sijainti ja/tai hyvét likenneyhteydet
Kotikunnan alhaiset asunis- ja elinkustannukset
Hyvat kaupalliset palvelut

Hyvat muut palvelut

Hyvét harrastusmahdollisuudet

Kotikunnan mukava ilmapiiri

Haluaa asua eteld-Pohjanmaalla

Muuttaminen on kallista

Jokin muu syy

Ei mainittu tarkeinta syyta
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Yhteensa

1. Vanhempien luona asuvat
3.Yrittéjat

5. Kotiseutuun kiintyneet

7. Eldméntilanteeseensa tyytyvdiset
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2. Kodista irtaantuneet opiskelijat
4. Parempaa asuntoa tai elinymparistoa toivovat
6. Tydpaikkaa hakevat
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LHTE 7.

Vanhempien luona asuvat

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien maara)

Erittdin Melko En osaa Melko Erittéin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 51(3) 407 (24) 13,6 (8) 28,8(17) 11,9(7)
Liikuntapalvelut 19,7 (12) 59,0 (36) 13,1(8) 6,6 (4) 1,6(1)
Kulttuuripalvelut 33(2) 37,7(23) 32,8(20) 23,0(14) 3312
Kaupan palvelut 14,8 (9) 443(27) 13,1(8) 26,2 (16) 1,6(1)
Muut yksityiset palvelut 6,6 (4) 37,7(23) 37,7 (23) 14,8 (9) 33(2)
Terveyspalvelut 82 (5) 55,7 (34) 180(11) 16,4 (10) 16(1)
Péivahoitopalvelut 6,6 (4) 34,4 (21) 57,4 (35) 1,6(1) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 49(3) 36,1 (22) 14,8(9) 31,1(19) 13,1(8)
Julkinen likenne 49(3) 27.9(17) 26,2 (16) 27,9(17) 13,1(8)
Vanhustenhuotto 6,6 (4) 29,5 (18) 57,4 (35) 49(3) 16(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 3,3 (2) 18,3 (11) 70,0 (42) 8,3 (5) 0,0
Tyollisyystilanne 50(3) 15,0(9) 43,3 (26) 23,3(14) 13,3(8)
Yhieensé ryhmésta 7,7 (54) 37,7 (265) 33,1(233) 15,9(112) 55(39)

2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %

(suluissa vastaajien maéaré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muttosta véhén pafjon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 332 34,4(21) 50,8 (31) 9,8(6) 1,6(1)
Liikuntapalvelut 4,9(3) 39,3 (24) 49,2 (30) 1,6 (1) 0,0
Kulttuuripalvelut 33(2 27,9(17) 65,6 (40) 33(2) 0,0
Kaupan palvelut 1,6 (1) 39,3(24) 47,5(29) 1,5(7) 0,0
Muut yksityiset palvelut 50(3) 25,0(15) 63,3 (38) 6,7 (4) 0,0
Terveyspalvelut 3,3(2) 1,5(7) 77,0 (47) 8,2 (5) 0,0
Paivahoitopalvelut 1,6 (1) 18,0(11) 75,4 (46) 4,9 (3) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 49(3) 32,8(20) 50,8(31) 8,2 (5) 1,6 (1)
Julkinen liikenne 0,0 19,7(12) 67,2 (41) 11,5(7) 16(1)
Vanhustenhuotto 1,6(1) 21,3(13) 75,4 (46) 1,6 (1) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 1,5(7) 83,6 (51) 49(3) 00
Tyollisyystilanne 49(3) 36,1(22) 475 (29) 6,6 (4) 49(3)
Yhteensé ryhmésta 29(21) 26,4(193) 62,8(459) 7,0(51) 1,0(7)
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3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

1. Rauhallinen/hiljainen

3. Viihtyisé/mukavarkodikas

5. Kaunis

2. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

4. Keskeinen sijainti/hyvét likenneyhteydet

Kodista irtaantuneet opiskelijat

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien maéara)

Erittdin Melko Enosaa Melko Erittéin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 33(3) 33,3(30) 189(17) 36,7 (33) 7.8(7)
Likuntapalvelut 14 4(13) 68,9 (62) 78(7) 6,7 (6) 22(2)
Kufttuuripalvelut 6,7 (6) 45,6 (41) 22,2 (20) 20,0(18) 55(5)
Kaupan palvelut 22 2 (20) 47,8 (43) 56 (5) 22,2 (20) 22(2)
Muut yksityiset palvelut 11,1(10) 38,9(35) 28,9 (26) 20,0(18) 1,1(1)
Terveyspalvelut 15,6 (14) 61,1(55) 11,1 (10) 11,1(10) 1,1(1)
Péivéhoitopalvelut 33(3 32,2(29) 62,2 (56) 1,1(1) 1,1(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 10,0 (9) 322(29) 89(8) 38,9(35) 10,0(9)
Julkinen likenne 222 16,7 (15) 14,4 (13) 46,7 (42) 20,0(18)
Vanhustenhuolto 4.4(4) 35,6 (32) 55,6 (50) 44(4) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 18,9(17) 75,6 (68) 4.4(4) 1,1(1)
Tydllisyystilanne 0,0 18,9(17) 38,9 (35) 28,9 (26) 13,3(12)
Yhieensd ryhmdsta 7,8(84) 37,5 (405) 29.2(315) 20,1(217) 54(58)
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2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %

(suluissa vastaajien maéra)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta véhan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 23(2) 38,6 (34) 50,0 (44) 80(7) 1,1(1)
Liikuntapalvelut 46 (4) 46,0 (40) 48,3 (42) 1,1(1) 0,0
Kutttuuripalvelut 0,0 28,4 (25) 68,2 (60) 23(2) 1,1(1)
Kaupan palvelut 34(3) 34,1(30) 45,5 (40) 15,9 (14) 1.1(1)
Muut yksityiset palvelut 1,1(1) 27,3 (24) 63,6 (56) 6,8 (6) 1,1(1)
Terveyspalvelut 1,1(1) 11,4 (10) 76,1(67) 9,1(8) 23(2)
Péivahoitopalvelut 1,1(1) 18,2 (16) 75,0 (66) 5,7 (5) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 23(2) 26,1(23) 60,2 (53) 10,2 (9) 1,1(1)
Julkinen likenne 00 12,5 (11) 62,5 (55) 22,7 (20) 23(2)
Vanhustenhuolto 1,1(1) 21,6 (19) 63,6 (56) 12,5(11) 1,1 (1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 14,8 (13) 71,6 (63) 125 (11) 1,1(1)
Tybllisyystilanne 23() 41,4 (36) 425(37) 12,6 (11) 1,1(1)
Yhieensd ryhmésts 1,6(17) 26,7 (281) 60,6 (639) 10,0(105) 1,1(12)

3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

1. Rauhallinen/hiljainen

3. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

5. Turvallinen/tuttu/tavallinen

2. Viihtyisé/mukava/kodikas
4. Puhdas/luonnonléheinen
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Yrittéjat

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien mééra)

Erittéin Melko En osaa Melko Erittdin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 53(2) 39,5 (15) 13,2 (5) 31,6 (12) 10,5 (4)
Likuntapalvelut 31,6(12) 55,3 (21) 26(1) 10,5 (4) 00
Kulttuuripalvelut 53(2) 36,8 (14) 447 (17) 13,2(5) 00
Kaupan palvelut 13,5 (5) 64,9 (24) 0,0 21,6(8) 00
Muut yksityiset palvelut 53(2) 60,5 (23) 18,4 (7) 15,8 (6) 0,0
Terveyspalvelut 53(2) 65,8 (25) 13,2 (5) 15,8 (6) 0,0
Péivahoitopalvelut 13,2 (5) 31,6(12) 52,6 (20) 2,6(1) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 13,2 (5) 39,5(15) 10,5 (4) 26,3 (10) 10,5(4)
Julkinen liikenne 79(3) 31,6 (12) 15,8 (6) 34,2(13) 10,5(4)
Vanhustenhuolto 13,2 (5) 39,5(15) 47 (17) 0,0 26(1)
Kunnalliset kodinhoitopalfvelut 7,9 (3) 39,5(15) 50,0 (19) 2,6(1) 00
Tyollisyystilanne 00 34,2 (13) 15,8 (6) 34,2 (13) 15,8 (6)
Yhteensd ryhmésta 10,1 (46) 44,8 (204) 235(107) 17,4(79) 42(19)

2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %
(suluissa vastaajien mééré)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muutosta véhan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 0,0 38,9 (14) 58,3 (21) 28(1) 0,0
Liikuntapalvelut 1,1(4) 38,9 (14) 50,0(18) 00 0,0
Kulttuuripalvelut 8,3 (3) 27,8 (10) 61,1(22) 28(1) 0,0
Kaupan palvelut 28(1) 333(12) 52,8(19) 1,1(4) 0,0
Muut yksityiset palvelut 0,0 333(12) 47,2 117) 16,7 (6) 28(1)
Terveyspalvelut 00 27,8(10) 58,3 (21) 13,9 (5) 00
Paivahoitopalvelut 00 194 (7) 69,4 (25) 11,1 (4) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 25,0(9) 61,1(22) 5,6(2) 83(3)
Julkinen likenne 00 28(1) 66,7 (24) 30,6 (11) 0,0
Vanhustenhuotto 0,0 20,0(7) 65,7 (23) 11,4 (4) 29(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 14,3 (5) 77,1 (27) 29(1) 57(2)
Tydllisyystilanne 28(1) 389 (14) 41,7 (15) 1,1 (4) 56(2)
Yhiteensd ryhmdsta 21(9 25,1(105) 60,6 (254) 10,0(42) 2,1(9)
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3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

1. Viihtyisd/mukava/kodikas
3. Puhdas/luonnonlheinen

5. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)

Parannusta asumisen laatuun toivovat

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien mééaré)

2. Rauhallinen/hiljainen
4. Kehittyva/dynaaminen

Erittéin Melko Enosaa Melko Eritidin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 63(3) 50,0 (24) 16,7 (8) 18,8(9) 8,3(4)
Likuntapalvelut 31,3(15) 56,3 (27) 6,3 (3) 63(3) 0,0
Kulttuuripalvelut 6,3(3) 354(17) 39,6 (19) 18,8(9) 0,0
Kaupan palvelut 37,5(18) 438(21) 2,1(1) 16,7(8) 0,0
Muut yksityiset palvelut 12,5(6) 56,3 (27) 16,7 (8) 21(1) 42(2)
Terveyspalvelut 12,5(6) 58,3 (28) 42(2) 29(11) 21(1)
Paivahoitopalvelut 42(2) 39,6(19) 479 (23) 6,3(3) 21(1)
Koulut ja kouluttautumis-
mahdolfisuudet 10,4 (5) 396(19) 16,7 (8) 292 (14) 42(2)
Julkinen likenne 00 39,6 (19) 12,5 (6) 39,6 (19) 8,3(4)
Vanhustenhuolto 6,3(3) 41,7 (20) 45,8 (22) 42(2) 21(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 4,2 (2) 292 (14) 60,4 (29) 6,3(3) 00
Tydllisyystilanne 0,0 27,1(13) 29.2(14) 31,3(15) 12,5(6)
Yhteensa ryhmésté 109(63) 431(248) 24,8(143) 17,5(101) 36(21)
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2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %
(suluissa vastaafien méaréa)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muutosta vahan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 43(2) 47,8(22) 413(19) 43(2) 22(1)
Liikuntapalvelut 1,1(5) 40,0(18) 489(22) 0,0 00
Kulttuuripalvelut 00 378(17) 60,0(27) 22(1) 00
Kaupan palvelut 6,5(3) 52,2 (24) 32,6 (15) 8,7 (4) 00
Muut yksityiset palvelut 43(2) 43,5 (20) 47.8(22) 43(2) 00
Terveyspalvelut 22(1) 26,1 (12) 58,7 (27) 13,0(6) 0,0
Paivahoitopalvelut 22(1) 26,1(12) 65,2 (30) 6,5(3) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdoliisuudet 0,0 457 (21) 435(20) 87(4) 22(1)
Julkinen liikenne 0,0 10,9(5) 58,7 (27) 28,3(13) 22(1)
Vanhustenhuolto 2,2(1) 19,6 (9) 67,4 (31) 10,9 (5) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 2,2 (1) 13,0 (6) 69,9 (32) 152(7) 00
Tyoéllisyystilanne 00 52,2 (24) 28,3(13) 8,7 (4) 10,9 (5)
Yhteensé ryhmésta 29(16) 34,5(190) 51,8(285) 93(51) 158

3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta
1. Rauhallinen/hiljainen 2. Viihtyis&/mukava/kodikas

3. Maaseutumainen 4. Puhdas/luonnonlaheinen
5. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
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Kotiseutuun kiintyneet

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien mééré)

Erittéin Melko En osaa Melko Erittéin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 8,3(1) 333(4) 83(1) 50,0 (6) 0,0
Liikuntapalvelut 25,0(3) 66,7 (8) 83(1) 00 00
Kulttuuripalvelut 16,7 (2) 417 (5) 333(4) 83(1) 00
Kaupan palvelut 25,0(3) 58,3(7) 83(1) 8,3(1) 0,0
Muut yksityiset palvelut 83(1) 58,3(7) 250(3) 83(1) 00
Terveyspalvelut 16,7 (2) 75,0 (9) 83(1) 00 0,0
Paivahoitopalvelut 33,3(4) 83(1) 50,0 (6) 83(1) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudat 16,7 (2) 33,3 (4) 8,3(1) 250(3) 16,7 (2)
Julkinen likenne 83(2) 58,3(7) 8,3(1) 8,3(1) 16,7 (2)
Vanhustenhuolto 25,0(3) 50,0 (6) 25,0(3) 0,0 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 8,3 (1) 41,7 (5) 41,7 (5) 8,3(1) 0,0
Tyéllisyystilanne 83(1) 16,7 (2) 50,0 (6) 25,0(3) 00
Yhteensd ryhmésta 16,0(23) 444 (64) 194 (28) 125(18) 7,6(11)

2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %
(suluissa vastaajien maard)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta vahéan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdoliisuudet 7.1(1) 429 (6) 429(6) 7.1(1) 0,0
Likuntapalvelut 00 57,1(8) 42,9 (8) 00 0,0
Kufttuuripalvelut 00 14,3(2) 786 (11) 71(1) 0,0
Kaupan palvelut 7,1(1) 50,0(7) 357(5) 7,1(1) 0,0
Muut yksityiset palvelut 00 284 (4) 71,4 (10) 0,0 00
Terveyspalvelut 0,0 14,3 (2) 64,3 (9) 14,3 (2) 7,1(1)
Péivahoitopalvelut 7,1(1) 143(2) 786 (11) 71(1) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 71(1) 28,6 (4) 42,9 (6) 214(3) 0,0
Julkinen liikenne 0,0 21403 71,4(10) 7,1(1) 00
Vanhustenhuolto 7,1(1) 14,3(2) 64,3 (9) 14,3(2) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 0,0 7,1(1) 85,7(12) 7.1(1) 0,0
Tydllisyystilanne 7,1(1) 286(4) 35,7 (5) 21,4(3) 71(1)
Yhicensd ryhmésta 36(6) 26,2 (44) 59,5(100) 95(16) 12(2)
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3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

1. Viihtyisé/mukavarkodikas 2. Rauhallinen/hiljainen
3. Puhdas/luonnonlaheinen 4. Hyvét palvelut
5. Maaseutumainen

Tybpaikkaa hakevat

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien maaré)

Erittain Melko En osaa Melko Erittéin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdoliisuudet 83(2) 333(8) 29,2 (7) 25,0(6) 42(1)
Likuntapalvelut 16,7 (4) 66,7 (16) 42(1) 12,5(3) 0,0
Kulttuuripalvelut 12,5(3) 375(9) 37,5(9) 8,3(2) 4.2 (1)
Kaupan palvelut 16,7 (4) 41,7(10) 8,3(2) 33,3(8) 0,0
Muut yksityiset palvelut 125(3) 25,0 (6) 333(8) 25,0 (6) 42(1)
Terveyspalvelut 16,7 (4) 62,5 (15) 12,5(3) 83(2) 00
Péivahoitopaivelut 87(2) 39,1(9) 52,2(12) 0,0 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 83(2) 41,7 (10) 42(1) 25,0 (6) 208(5)
Julkinen likenne 42 (1) 29,2(7) 16,7 (4) 375(9) 125(3)
Vanhustenhuofto 42(1) 58,3 (14) 375(9) 00 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 4,2 (1) 292(7) 58,3 (14) 83(2) 00
Tydllisyystilanne 0,0 16,7 (4) 25,0 (6) 37509) 20,8(5)
Yhteensd ryhméstd 9,7(28) 39,9(115) 264(76) 184(53) 56(16)
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2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %
(suluissa vastaajien méérd)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon vahan muutosta véhdn paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 42(1) 20,8 (5) 66,7 (16) 42 (1) 4,2 (1)
Likuntapalvelut 125(3) 37,5(9) 458(11) 00 42(1)
Kulttuuripalvelut 42(1) 16,7 (4) 750(18) 42(1) 0,0
Kaupan palvelut 00 36,0(9) 480(12) 16,0 (4) 0,0
Muut yksityiset palvelut 00 20,8 (5) 66,7 (16) 12503) 00
Terveyspalvelut 00 32,0(8) 52,0(13) 16,0 (4) 0,0
Paivahoitopalvelut 00 21,7(5) 69,6 (16) 8,7(2) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 0,0 28,0(7) 68,0(17) 40(1) 0,0
Julkinen likenne 0,0 8,0(2) 76,0 (19) 16,0 (4) 0,0
Vanhustenhuolto 0,0 304(7) 652 (15) 43(1) 0,0
Kunnalliset kodinhoitopalvelt 0,0 37,5(9) 62,5 (15) 00 0,0
Tyollisyystilanne 40(1) 40,0(10) 44.0(10) 8,0(2) 8,0(2)
Yhteensd ryhmasta 2,1(6) 27,5(80) 612(178 7.9(23) 1,4 (4)

3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta
1. Rauhallinen/hiljainen 2. Puhdas/luonnonléheinen

3. Hyvét palvelut 4. Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
5. Turvallinen/tuttu/tavallinen
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Elaméntilanteeseensa tyytyviiset

1. Kotikunnan palvelutaso, % (suluissa vastaajien méaaréa)

Erittdin Melko Enosaa Melko Erittéin

hyva hyva sanoa huono huono
Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdbollisuudet 14,3 (6) 405 (17) 28,6 (12) 14,3 (6) 24(1)
Likuntapalvelut 286(12) 47,6 (20) 14,3 (6) 9,5(4) 0,0
Kulttuuripalvelut 48(2) 405 (17) 45.2(19) 71(3) 24(1)
Kaupan palvelut 19,0 (8) 50,0 (21) 9,5 (4) 19,0 (8) 2,4(1)
Muut yksityiset palvelut 95(4) 64,3 (27) 21,4(9) 48(2) 0,0
Terveyspalvelut 16,7 (7) 64,3 (27) 11,9 (5) 48(2) 24(1)
Péivahoitopalvelut 14,6 (6) 34.1(14) 48,8 (20) 24(1) 00
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 9,5(4) 524 (22) 16,7 (7) 16,7 (7) 48(2)
Julkinen likenne 9,5 (4) 33,3(14) 26,2 (11) 19,0(8) 1,9(5)
Vanhustenhuofto 16,7 (7) 357 (15) 40,5(17) 48(2) 24(1)
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 16,7 (7) 286(12) 54,8 (23) 0,0 0,0
Ty6llisyystilanne 24(1) 26,2 (11) 23,8(10) 35,7 (15) 11,9 (5)
Yhteens4 ryhméstd 13,5 (68) 431(217) 284 (143) 11,5 (58) 34(17)

2. Kotikunnan palveluiden kehitys seuraavan viiden vuoden aikana, %
(suluissa vastaajien méaaréa)

Paranee Paranee Ei Heikkenee Heikkenee
paljon véhén muutosta véhan paljon

Nuorten huvi- ja harrastus-
mahdollisuudet 48(2) 47,6 (20) 452 (19) 24(1) 0,0
Likuntapalvelut 71(3) 42,9 (18) 47,6 (20) 00 24(1)
Kulttuuripalvelut 0,0 35,7 (15) 57,1(24) 71(3) 0,0
Kaupan palvelut 71(3) 452 (19) 31,0(13) 11,9(5) 48(2)
Muut yksityiset palvelut 49(2) 39,0 (16) 46,3 (19) 9:8(4) 00
Terveyspaivelut 48(2) 21,4(9) 57,1(24) 16,7 (7) 0,0
Paivahoitopalvelut 24(1) 19,5(8) 68,3 (28) 9,8(4) 0,0
Koulut ja kouluttautumis-
mahdollisuudet 71(3) 19,0(8) 61,9 (26) 95(4) 24(1)
Julkinen liikenne 24(1) 11,9 (5) 52,4 (22) 28,6(12) 48(2)
Vanhustenhuotto 24(1) 28,6(12) 57,1(24) 119(5) 00
Kunnalliset kodinhoitopalvelut 4,8 (2) 23,8(10) 61,9 (26) 9,5 (4) 00
Tydllisyystilanne 24(1) 429(18) 452 (19) 9,5(4) 0,0
Yhteens4 ryhmdsta 42(21) 31,8(158) 531 (264) 9,9(49) 1,0(5)
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3. Viisi yleisimmin kotikuntaan liitettyd ominaisuutta

1. Rauhallinen/hiljainen 2. Viihtyisd/mukava/kodikas
3. Puhdas/luonnonldheinen 4, Pieni (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
5. Sopivan kokoinen (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
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LITE 8.

Viisi yleisinté ominaisuutta, joilla vanhempien luona asuvat muuttoa harkinneet
kuvailivat muuton kohdettaan

1. Paljon tyd, opiskelu ym. mahdollisuuksia 2. Hyvét palvelut
3. Viihtyisd/mukava/kodikas 4. Suuri (kooltaan jaftai asukasluvultaan)
5. Hyvit huvi- ja harrastusmahdollisuudet

Viisi yleisintd ominaisuutta, joilla kodista irtaantuneet muuttoa harkinneet
opiskelijat kuvailivat muuton kohdettaan

1. Paljon tyd, opiskelu ym. mahdollisuuksia 2. Hyvat palvelut
3. Viihtyisd/mukava/kodikas 4. Keskeinen sijainti/hyvét likenneyhtesydet
5. Hyvat huvi- ja harrastusmahdollisuudet

Viisi yleisintd ominaisuutta, joilla muuttoa harkinneet yrittijat kuvailivat
muuton kohdettaan

1. Paljon tyd, opiskelu ym. mahdollisuuksia 2. Suuri (kooltaan ja/tai asukasluvultaan)
3. ElavaNvirikkeellinen/vilkas/monipuolinen 4. Viihtyis&/mukava/kodikas
5. Moni eri ominaisuus sai saman méaaran mainintoja

Viisi yleisintd ominaisuutta, joilla muuttoa harkinneet parannusta
asumisen laatuun toivovat kuvailivat muuton kohdetta

1. Hyvét palvelut 2. Paljon ty0, opiskelu ym. mahdollisuuksia
3. Viihtyis&/mukava/kodikas 4. Keskeinen sijainti/hyvat likenneyhteydet
5. LAmminhenkinen

Kotiseutuun kiintyneiden muuttoa harkinneiden vastaajien méara oli niin pieni, ettei yksikdan ominaisuus
saanut yhtd mainintaa enempad

Viisi yleisintd ominaisuutta, joilla muuttoa harkinneet tyopaikkaa hakevat
kuvailivat haluamaansa muuton kohdetta

1. Paljon tyd, opiskelu ym. mahdollisuuksia 2. Rauhallinen/hiljainen
3. Keskeinen sijainti/hyvat likenneyhteydet 4. Hyvat palvelut
5. Hyvét huvi- ja harrastusmahdollisuudet

Eldméntilanteeseen tyytyvaisié muuttoa harkinneita oli vain yksi, minka vuoksi edes ominaisuuksia ei ollut
viittd kappaletta.
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vuosina noussut lahelle uusia ennatyslukuja.
Muuttoliikkeen kiihtymiseen vaikuttavat voimat
ovat osin niin suuria, etta kunnissa on ollut
epatietoisuutta keinoista, joilla siihen voisi
pyrkia vaikuttamaan.

Ihmisten muuttopaatoksiin vaikuttavat
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset seka
yksilolliset arvot ja arvostukset. Tassa
tutkimuksessa on selvitetty Etela-Pohjanmaan
muuttoliikkeen syitd ja luonnetta muodostamalla
erilaisia ryhmia, joiden kautta on tutkittu koko
muuttoprosessia. Tutkimuksen tulokset ovat
maakunnan kannalta rohkaisevia, mutta myds
haastavia. Monella viime vuosina maakunnan
tomut kantapaistaan karistaneella on halu
palata takaisin. Kuntien kannalta keskeista on

........

mahdollistavia keinoja.

Muuttajat ovat yhteiskunnassamme
vahemmistona, silla selvasti suurempi

osa ihmisista ei muuta. Sen vuoksi tassd
tutkimuksessa ovat tutkimuskohteena myis
ihmiset, jotka eivat ole moneen vuoteen
muuttaneet kotikunnastaan. Tulokset osoittavat,
etta noin kolmasosa naistakin on pohtinut
muuttoa. Jos lahtomuuttoa halutaan hillitd, olisi
kuntien toiminnassaan otettava entista
paremmin huomioon myos nama ihmisryhmat.

Kansi: Reima Mikinen
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