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Alkusanat

Maahanmuuttajat viestotutkimuksissa — hyvid kiytin-
toja kvantitatiivisen haastattelututkimuksen tekijille
-julkaisussa kasitelldin maahanmuuttajiin kohdistuvan
tutkimuksen teon haasteita ja hyvid kiytintdja. Rapor-
tissa kisitelliin muun muassa otantaa, lomakesuunnitte-
lua, kdintimistd ja haastattelijoiden rekrytointia, tutki-
mushenkildiden tavoittamista seki haastattelutilanteen
erityispiirteitd. Esitetyt tulokset ja suositukset perus-
tuvat ennen kaikkea Tilastokeskuksessa ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksessa tydskentelevien kirjoittajien
kokemuksiin kahden laajan maahanmuuttajatutkimuk-
sen toteuttamisesta.

Yhteistyoni syntyneen julkaisun kirjoittamiseen ovat
osallistuneet Tilastokeskuksesta Liisa Larja, Tarja Niemi-
nen, Hanna Sutela, Leena Viitaniemi ja Ulla Hannula.
Kiitimme myos harjoittelijaamme Jutta Juveniusta rapor-

tin valmistelutyosti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokses-
ta kirjoittamiseen ovat osallistuncet Satu Jokela, Piivikki
Koponen, Shadia Rask ja Anneli Weiste-Paakkanen. Li-
siksi raportin tyOstimiseen ovat osallistuneet seuraavat
UTH-hankkeen johtoryhmin jasenet/varajisenct: Riitta
Harala, Anne Kirjavainen, Kirsti Pohjanpai ja Kai Vikki
Tilastokeskuksesta, Annika Forsander ja Villiina Kazi
tyo- ja elinkeinoministerion kotouttamisen osaamiskes-
kuksesta, Anssi Pirttijarvi opetus- ja kulttuuriministeri-
ostd sekda Marja Viluksela TySterveyslaitoksesta. Raportti
on tuotettu osana Ulkomaista syntyperdi olevien tyo ja
hyvinvointi -tutkimusta, jonka toteuttivat yhteistyossd
Tilastokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Tyo-
terveyslaitos. Hankkeen rahoitukseen osallistuivat EU:n
kotouttamisrahasto, opetus- ja kulttuuriministerio seké
tyo- ja elinkeinoministerio.
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Tiivistelma

Téama raportti sai alkunsa tarpeesta syventii ja jakaa maa-
hanmuuttajien tutkimiseen liittyvaa osaamista. Esitetyt
tulokset ja suositukset perustuvat ennen kaikkea Tilas-
tokeskuksessa ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa
tyoskentelevien kirjoittajien kokemuksiin kahden laajan
maahanmuuttajatutkimuksen — Ulkomaista syntyperai
olevien tyd ja hyvinvointi -tutkimuksen (UTH, 2014) ja
Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointitutkimukseen
(Maamu, 2010-2012) - toteuttamiseen. Raportissa on
viitattu soveltuvin osin myds aihetta kisitteleviin ulko-
maiseen kirjallisuuteen.

Maamu-tutkimuksen perusjoukon muodostivat ve-
niliis-, somalialais- ja kurditaustaiset maahanmuuttajat
kuudessa kaupungissa Suomessa. UTH-tutkimuksen
perusjoukon muodostivat kaikki Suomessa vakituisesti
asuvat ulkomaista syntyperai olevat henkilot, eli henkiloe
joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.

Suomessa maahanmuuttajatutkimuksen otanta on
suhteellisen yksinkertainen tehtivi, silld viestotietojir-
jestelma sisiledd tiedon maassa vakituisesti asuvan vées-
ton syntymavaltiosta, didinkielestd, kansalaisuudesta ja
useimmiten myos vanhempien syntym'aivaltiosta. Naissa
tiedoissa on tosin jonkin verran epitarkkuutta: UTH-ai-
neiston perusteella voi arvioida, ettd noin yhdeksin pro-
senttia Suomen viestoon laskettavista ulkomaista syn-
typerii olevista henkiloistd on muuttanut pois maasta
tekemitti osoitteenmuutosta.

Lomaketestaus on haastattelututkimuksen suunnitte-
lussa erittdin tirked osa, johon kannattaa varata tarpeeksi
aikaa. Testausta on syytd tehdd eri menetelmin ja hete-
rogeeniselld testiryhmalld. UTH-tutkimuksessa joitakin
lomakkeen kysymyksid selkokielistettiin ja vaikeiden
sanojen perdin lisittiin “apusanoja’ testauksesta saatu-
jen tulosten jilkeen. Testitulosten perusteella lomaketta
myos lyhennettiin ja haastattelun tueksi laadittiin erityi-
nen tietosuojasta kertova infokortti vastaajien mahdollis-
ten epdluulojen hilventimiseksi. Lomaketestauksen an-
tia hyodynnettiin my6s haastattelijoiden koulutuksessa.

UTH:n tutkimuslomake kiannettiin suomesta 11:lle
Suomessa yleisimmin puhutulle kiclelle, joiden avul-
la saatiin katettua kaksi kolmasosaa tutkimusjoukosta.
Tutkimuksen kutsukirje kddnnettiin yhteensi 27 kielel-
le. Tutkimuslomakkeen ja muun materiaalin mahdolli-
simman korkeatasoinen kiintiminen on tirkeii, mutta
myos kallista. Kddnndstyotd voi siis olla jirkevad tehdd
valikoiden ja toimeksianto on valmisteltava hyvin: sa-
moina toistuvia ilmaisuja on esimerkiksi turha kdinnit-
tid moneen kertaan. Tietokoneavusteisen haastattelulo-

makkeen kiintimisessi on otettava huomioon se, etti
vieraiden kielten ohjelmointi vie enemmin tydaikaa kuin
ohjelmointi ohjelmoijalle ennestdin tutulla kielelld. On
ylipaansi syytd varautua siihen, ettd lomakkeen ja tutki-
musmateriaalin kdintiminen vie merkittivasti resursseja.

Puhelin- ja kiyntihaastatteluissa tarvitaan lomake-
kiannoksen lisaksi ainakin jonkin verran haastatteljjoita,
jotka osaavat kaannettyji kielid. Tami edesauttaa haastat-
telujen teknistd sujuvuutta ja luottamuksen rakentumista
vastaajiin. Joissakin tapauksissa samaan pieneen etniseen
ryhmain kuuluminen voi myos haitata luottamuksen
syntymisti, joten omakielisen haastattelijan kiyton pitai-
si perustua aina myos haastateltavan omaan toiveeseen.
Vieraita kielid didinkielenddn puhuvien haastattelijoiden
rekrytoinnissa on kiinnitettivi erityishuomiota, taval-
lista monipuolisempiin ilmoituskanaviin ja kielitaidon
testaamiseen. UTH-tutkimukseen rekrytoitiin yhdeksin
niin sanottua tulkkihaastattelijaa, jotka puhuivat suomen
kielen lisiksi yhteensd 16:ta eri kielta.

Haastattelijoiden ammattitaidolla ja motivaatiolla
on suuri merkitys haastattelututkimuksen onnistumi-
selle, joten haastattelijakoulutukseen on syyti panostaa.
Kouluttamisprosessi riippuu koulutettavien lihtotasos-
ta. Uusia kenttityomenetelmid kuten etitulkkauksen
kiyttod on syyta paistd harjoittelemaan kiytinnossi jo
koulutuksen aikana. UTH-tutkimuksen tulkkihaastat-
teljjoille etsittiin tutorit haastattelutyotd pitkddn teh-
neistd Tilastokeskuksen haastattelijoista, ja tyonohjaus-
ta hoiti osa-aikainen kenttityon koordinaattori. Muina
haastattelutyotd tukevina keinoina UTH:ssa kiytettiin
saannollisia haastattelijakokouksia, sihkoistd keskuste-
lupalstaa ja palautekyselyja.

Kenttityohon on syyti varata tarpeeksi aikaa ja otos-
henkil6iden tavoittelu on hyvi aloittaa etupainotteisesti.
Aiempien tutkimusten ja UTH- sekd Maamu-tutkimus-
ten kokemusten perusteella maahanmuuttajataustaista
viestod on vaikeampi tavoittaa kuin muuta viestod eri-
tysesti puutteellisten yhteystietojen vuoksi. Myos ylipei-
ton osuus lihtéotoksesta voi olla suuri, silli osa otokseen
poimituista henkil6istd on jo muuttanut pois maasta
kenttatyon alkaessa. Ryhmin vastausosuus jid koko vies-
64 kuvaavissa tutkimuksissa yleensa alhaisemmiksi kuin
kantavieston vastausosuus. Myds UTH-tutkimuksessa
ylipeiton osuus oli selvisti suurempi kuin koko viestod
kuvaavissa survey-tutkimuksissa, mutta muuten katoon
jadneiden osuus otokseen kuuluneista, samoin kuin ka-
don rakenne, olivat varsin samanlaisia kuin useimmissa
muissa haastattelututkimuksissa.
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UTH:ssa haastateltavien tavoittamiseen kului noin
kolminkertainen aika verrattuna itse haastatteluun.
Puutteellisia yhteystictoja tiydennettiin etsimalli tictoja
muun muassa Itellan! ja viestotictojirjestelmin tiedois-
ta, viitehenkil6iden kautta sekd internetistd googletta-
malla. Tavoittelua tehtiin lisiksi kotiovikiynneilld, jos
puhelinnumeroa ei ollut tiedossa tai puhelimeen ei vas-
tattu. Osa otoshenkiloistd, jotka eivit olleet halukkaita
pitkdan kayntihaastatteluun, suostui lyhyehkoon puhe-
linhaastatteluun. UTH-tutkimuksen vastausosuus oli
66 prosenttia, mitd voi pitid erittiin hyvini tuloksena.

UTH-tutkimuksen noin tunnin mittaiset haastatte-
lut tehtiin pidosin tictokoneavusteisina kiyntihaastat-
teluina haastateltavan kotona tai jollain julkisella pai-
kalla, kuten kirjastossa. Pieni osa haastatteluista tehtiin
puhelimitse.  Suomalaistaustaiset  tilastohaastattelijat
tekivit valtaosan haastatteluista itse ilman tulkin apua.
Tulkkihaastateelijat tekivie haastattelut paikaupunki-
scudulla suoraan halutulla kiclell, ja auttoivat tarpeen
mukaan muualla Suomessa tydskentelevid haastattelijoi-
ta tulkkaamalla haastatteluja. Perheenjisenti tai ystavad
kiytettiin tulkkina viidessi prosentissa haastatteluja.
Eritulkkaukseen turvautumista hidasti kenttityon alus-
sa haastattelijoiden epavarmuus uutta tyotapaa kohtaan,
mutta kenttityon kuluessa etitulkkauksen kayted vilkas-
tui. Yli puolet haastatteluista tehtiin joko kokonaan tai
padosin suomeksi, noin joka kuudes englanniksi ja joka
kymmenes venijaksi. Muu kieli kuin suomi, ruotsi, eng-
lanti tai veniji oli joka kymmenennen haastattelun paa-

kieli. Reilussa kolmanneksessa haastatteluja kiytettiin
apuna sclkokielti tai apusanoja.

UTH-tutkimuksen haastattelijat arvioivat saamansa
haastattelutiedot padosin luotettaviksi. Haastattelijoiden
mukaan haastateltavat kokivat kaikkein sensitiivisimmik-
si kysymykset, jotka liittyivit seksuaaliseen vikivaltaan ja
abortteihin sekd jossain mairin my6s alkoholin kiyttoon
ja mielenterveyspalveluiden kiytto6n. Aina ei voitu vilt-
tyd siled, ettd haastattelukysymykset herdttivit vastaajassa
ahdistavia tunteita tai muistoja. Haastattelijakoulutuk-
sessa onkin syytd varautua naihin tilanteisiin etukiteen.
UTH-tutkimuksessa haastateltavalle oli mahdollista jit-
tiid erityinen yhteystietokortti, jossa oli erilaisten apua ja
palveluja tarjoavien tahojen yhteystietoja.

Moni ulkomaalaistaustainen suhtautuu viranomai-
siin ja erilaisiin kyselyihin varauksellisesti. Maahan-
muuttajatutkimuksen onnistumisen kannalta viestin-
nilld onkin suuri merkitys. Yksi keskeisimpid padtoksia
UTH-tutkimuksessa oli tutkimuksen nimesta padttimi-
nen, silli “maahanmuuttaja”~sanalla ei ole vélctimartd
aina myonteinen kaiku. Niin tutkimuksen nimeksi va-
littiin Ulkomaista syntyperia olevien ty6 ja hyvinvoin-
ti. Seki UTH- etti Maamu-tutkimusten toteutuksessa
pyrittiin ylipddnsi edistimdin tiedonkeruun eettisyyt-
ti ja tutkittavien kohderyhmien osallistavuutta seki
lisidmdan kohderyhmin luottamusta viranomaisiin.
Viranomaisyhteistyolld tavoitellaan tutkimustulosten
laajempaa hyddyntimisti sekd poliittisen pditoksenteon
pohjana ettd palvelujen kehittimisessi.

Avainsanat: maahanmuuttajat, ulkomaalaistaustaiset, survey, kyselytutkimus, haastattelu, vastausosuus, kato, kato-

tyd, maahanmuuttajatutkimus, tiedonkeruu, haastattelututkimus, tilastotutkimus, viestotutkimus, kvantitatiivinen

tutkimus
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1 Johdanto

Maahanmuuttajataustaisen  vieston madran kasvaes-
sa kiinnostus ryhmin kotoutumiseen, hyvinvointiin ja
elinoloihin lisadntyy ja niistd asioista kaivataan tictoa.
OECD (2012) ja EU (European Commission, 2013;
Eurostat, 2011a, 2011b) kehittivit tilastointinsa osana
maahanmuuttajien clinoloja ja kotoutumista kuvaavia
indikaattoreita. Suomen tilannetta kuvaavia kansallisia
indikaattoreita on kehitetty erityisesti tyo- ja elinkein-
oministerién (2014) johtaman Kotouttamisen, kotou-
tumisen ja etnisten suhteiden seurantaryhmin puitteissa.
Tiedontarpeen lisidntymisen seurauksena maahanmuut-
tajataustaiset ovat yh'ai useammin myos akateemisen tut-
kimuksen kohderyhmiani. Tésti johtuen maahanmuut-
tajien tavoittaminen ja haastatteleminen tutkimuksiin
on tullut yhi tirkeimmaiksi osaamisaluecksi tutkimusten
tekijoille. Tassd raportissa kuvataan kokemuksia ja hyvia
kiytintoji haastattelututkimusten tekoon, joiden perus-
joukkoon kuuluu maahanmuuttajataustaisia henkil6iti.

1.1 Maahanmuuttajat koko
vaestoon kohdistuvissa
tutkimuksissa

Maahanmuuton kasvusta johtuva viestorakenteen muu-
tos heijastuu myds koko viestdon kohdistuviin tutki-
muksiin. Mitd suuremman osuuden maahanmuuttaja-
taustaiset muodostavat viestOstd, sitd tirkeimpii on,
ettd he tulevat mukaan myos koko vieston tyollisyytea,

Kuvio 1.1.1

terveyttd ja hyvinvointia kartoittaviin tutkimuksiin. Mi-
kili maahanmuuttajien saamisessa mukaan tutkimuksiin
epionnistutaan, tulokset civit endd kuvaa koko vieston
tilannetta vaan antavat harhaisen kuvan yhteiskunnan
tilasta. Esimerkiksi Tilastokeskuksen julkaisema tyotto-
myysaste kesikuussa 2014 olisi ollut julkaistua pienem-
pi, mikili maahanmuuttajia ci olisi saatu haastateltua.
Riski indikaattorien virheellisyyteen on todellinen, silli
esimerkiksi tyovoimatutkimuksessa ja tulo- ja elinolo-
tutkimuksessa — jotka ovat keskeisimpii suomalaisten
tyomarkkinatilannetta ja elinoloja kuvaavista vaestotut-
kimuksista — maahanmuuttajia saadaan haastateltua huo-
mattavasti vihemmain kuin mité heitd viestotietojen pe-
rusteella otokseen kuuluisi (kuvio 1.1.1). Sama ongelma
on havaittu THL:n toteuttamissa viestotutkimuksissa.

Sama ongelma koskee luonnollisesti myds muita va-
hemmistojd; tiedonkeruu ja kysymykset on usein suun-
niteltu enemmiston nikokulmasta, jolloin riskind on
vihemmistéryhmien jaaminen aliedustetuksi vastaajissa
ja sita kautta myos tuloksissa. Téssi raportissa kuvataan
ongelmaa ja siihen liittyvid ratkaisuja maahanmuuttaja-
vieston tavoittamisen osalta, mutta tarve viestotutki-
musten edustavuuden parantamiseen koskee myos muita
vihemmistoryhmia.

Kansainvilisessi maahanmuuton ja kotoutumisen
tilastoinnissa tirkeimpini tietoldhteeni viestorekisterin
ohella ovat niin ikdin samat suuret viestotutkimukset:
tyovoimatutkimus (EU-LFES) ja tulo- ja elinolotutkimus
(EU-SILC) (OECD, 2012; European Commission,
2013; Eurostat, 2011a, 2011b). Nimi tutkimukset ovat

Ulkomailla syntyneiden osuus 15-74-vuotiaasta vaestOsta ja tehdyista haastatteluista/saaduista vastauksista
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksessa (15-74-vuotiaat), tulo- ja elinolotutkimuksessa ja THL:n Alueellisessa
terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa vuosina 2007-2013, %

%

8
7
6
5
4 | |
3 1 | | i
2 1 - - - | | - | | | | i
1 L ] ] ] | | ] | | | | |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulkomailla syntyneiden osuus Tulo- ja elinolotutkimus (EU-SILC):
véestostd Ulkomailla syntyneiden osuus vastanneista

I Ty6voimatutkimus (EU-LFS):
ulkomailla syntyneiden osuus vastanneista

Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus
(ATH): ulkomailla syntyneiden osuus vastanneista
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otantaan perustuvia haastattelututkimuksia, miki ai-
heuttaa ongelmia pienid viestéryhmii koskevien tulos-
ten luotettavuudelle. Tilld hetkelld esimerkiksi tyovoi-
matutkimuksen kuukausiotos on 12 S00 henkildi (n.
150 000 henkil$i vuodessa), joista noin kuusi prosenttia
on ulkomailla syntyneiti. Ulkomailla syntyneiden vas-
tausosuus on ollut noin 50 prosenttia, kun koko viestos-
sd vastaava osuus oli 72 prosenttia vuonna 2013. Niin
ollen ulkomailla syntynciden henkildiden haastatteluja
kertyi vuoden 2013 tydvoimatutkimuksessa keskimaa-
rin vain 388 kuukaudessa ja 4 650 vuodessa. Tillaises-
ta aineistosta voidaan tuottaa ainoastaan vuositason
tictoja, ja niidenkin osalta vain paituloksista, kuten
tyoteomyysasteesta. Esimerkiksi tyottomid ulkomailla
syntyneitd henkiloiti oli kyseisessi aineistossa 456, joten
ryhmin taustoista ci ole mahdollista julkaista tuloksia.
Koko viestoi koskevat tutkimukset toimivat kuitenkin
tictolahteend myds vihemmistdryhmien hyvinvoinnis-
ta. Olisi siis tirkedd pystyd tuottamaan myos maahan-
muuttajataustaisen viaeston osalta vastaavat tiedot kuin
koko viestosta.

1.2 Maahanmuuttajien
erillistutkimukset

Maahanmuuttajatutkimus on tyypillisesti perustunut
erillistutkimuksiin, joissa tutkitaan vain maahanmuutta-
jia ja joiden tietosisiltd on suunniteltu erityisesti heille.
Erillistutkimusten vahvuutena on mahdollisuus riiti-
16ida tiedonkeruu juuri kohderyhmiai varten, jolloin
tutkittavien tavoittaminen ja motivoiminen voi olla
helpompaa. Koska vertailuticto koko viestoon puuttuu,
tictoja voidaan harvoin kiyttdid maahanmuuttajien eli-
nolojen ja kotoutumisen indikaattoreina. Akateemises-
sa tutkimuksessa aineistot toimivat hyvin, mutta myos
niissi tutkimuksissa tutkija joutuu mm. seuraavien ky—
symysten cteen:

- Miten “maahanmuuttaja” miiritellddn ja miten tut-
kimukseen valitaan tutkittavat henkil6t? Voidaanko
kidyttid satunnaisotantaa viestorekisteristi saatavilla
oleviin tietoihin perustuen (oma tai vanhempien
syntymimaa, kansalaisuus, didinkieli) vai onko ky-
seessd ryhmd, jota ei demografisin muuttujin voi
erotella?
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— Onko tarpeen kiidntid kyselylomake eri kielille?
Kuinka monelle kielelle lomake on jirkevii kiin-
tdd? Mikd merkitys on ryhmin koolla ja integroi-
tumisella?

— Onko saman kulttuuritaustan omaavien haastatteli-
joiden hankkiminen aina paras vaihtochto vai voi-
daanko kohderyhma tavoittaa muiden haastattelijoi-
den avulla?

— Miten haastateltavat tavoitetaan ja saadaan suostu-
maan tutkimukseen?

1.3 Raportin tausta

Tama raportti sai alkunsa Tilastokeskuksen ja THL:n
asiantuntijoiden tarpeesta syventdd ja jakaa maahan-
muuttajien tutkimiseen liittyvdd osaamista. Esite-
tyt tulokset ja suositukset perustuvat kirjoittajien
kokemuksiin  laajojen  maahanmuuttajatutkimusten
toteuttamisesta. Tilastokeskus ja THL toteuttivat yh-
teistyossd vuonna 2014 tutkimuksen Ulkomaista syn-
typerii olevien tyd ja hyvinvointi (UTH) (N=5 400).
THL koordinoi vuosina 2010-2012 maahanmuutta-
jien terveytta kartoittaneen Maahanmuuttajien ter-
veys- ja hyvinvointitutkimuksen (Maamu) (N=3 000)
yhteistyossi tutkimukseen osallistunciden kuntien ja
Tyoterveyslaitoksen (TTL) kanssa. Maahanmuuttajiin
kohdistuvan kyselytutkimuksen menetelmiin suomalai-
sesta niakokulmasta perchdyttivi julkaisu on toistaiscksi
kuitenkin puuttunut. Kansainvilisia oppikirjoja ja ra-
portteja aiheesta toki l6ytyy (esim. Barnes, 2008; Boni-
faci, ym., 2008; DaVanzo, ym., 1994; Fassman, Reeger,
Sievers, 2009; Font & Méndez, 2013; Thomas, 2008), ja
niihin tassi raportissa viitataan soveltuvin osin. Toivom-
me, cttd tima raportti herietaa tutkijayhteisossi seka vi-
eston elinolojen seuraamisesta vastaavien viranomaisten
keskuudessa keskustelua tutkimusaineistojen laadusta ja
johtaa entisti parempiin tutkimuksiin. Lisiksi toivom-
me, etta maahanmuuttajataustaisen vieston osallistumi-
nen tutkimuksiin ei jd4 vain maahanmuuttotutkijoiden
huoleksi, vaan cttid sec nostetaan laatukriteeriksi myds
koko viestoon kohdistuvissa tutkimuksissa. Miti suu-
remmaksi maahanmuuttajataustainen viest6 kasvaa, sitd
suurempi merkitys heidin osallistumisellaan on koko
viestod koskevien tietojen oikeellisuuteen.



2 Perusjoukon rajaus, otants,
Maahanmuuttajan maaritelma

Kun suunnitellaan maahanmuuttajiin kohdistuvaa tutki-
musta, ensimmiinen tehtivi on perusjoukon miirittely
— keitd maahanmuuttajilla tarkoitetaan? Yleisinti lienee
kéyttaa demografista madritelmas, joka perustuu omaan
tai vanhempien syntymamaahan, kansalaisuuteen tai ai-
dinkieleen. Kapein miiritelmi on kansalaisuus (vuonna
2012 Suomessa oli 195 511 ulkomaan kansalaista) ja laa-
jin syntymimaa (ulkomailla syntyneiti oli 285 471 vuon-
na 2012). Ulkomaan kansalaisten joukossa on enemmin
uusia maahanmuuttajia kuin ulkomailla syntyneiss, jot-
ka ovat voineet jo saada Suomen kansalaisuuden tai ovat
alun perinkin olleet Suomen kansalaisia eli syntyncet
suomalaisille vanhemmille ulkomailla. Lisdintyncen
muuttoliikkeen myota syntymamaa ei muutenkaan aina
vastaa kansalaisuutta, vaan se voi perustua yksinkertai-
sesti sithen, missd vanhemmat sattuivat asumaan lapsen
syntyessi. Esimerkiksi vuonna 2012 Suomen viestostd
31 601 henkei oli syntynyt Ruotsissa, mutta Ruotsin
kansalaisia oli vain 8 412 — joista kaikki civit ole synty-
neet Ruotsissa. Neuvostoliitossa tai Vendjilld syntyneitd
oli 62 359, mutta Venijin kansalaisia 30 183.

Suomessa maahanmuuttajan mairitelmind kayte-
tiin yleisesti myos vieraskielisyytti (266 949 henkiléd
vuonna 2012). Mairitelmi rajaa ulkopuolelle esimer-
kiksi suomalaisille vanhemmille ulkomailla syntyneect
lapset, mutta toisaalta my6s jotkut Venidjiltd muutta-
neet inkerinsuomalaiset ja Ruotsista muuttaneet ruot-
salaiset. Viestorekisterin ticto didinkiclestd perustuu
henkil6n omaan ilmoitukseen, mitd on pidetty ongel-
mallisena (Saukkonen, 2014). Ihmiset voivat esimerkik-
si kielipoliittisista syistd tai syrjinnin pelossa ilmoittaa
didinkielekseen jonkin muun kielen kuin idinkielensa.

Vuonna 2012 Tilastokeskus julkaisi luokituksen ul-
komaisesta syntyperistd. Sen mukaan "ulkomaalaistaus-
taisiksi” lasketaan kaikki ne henkil6t, joiden molemmat
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Tama mairitel-
mi on lahes yhti laaja kuin henkilén omaan syntymai-
maahan perustuva miiritelmd. Se kuitenkin yhtialea
rajaa ulkopuolelle suomalaisten vanhempien ulkomail-
la syntyneet lapset ja toisaalta ottaa mukaan maahan
muuttaneiden toisen sukupolven, eli ne Suomessa syn-
tyneet henkildt, joiden molemmat vanhemmat ovat
syntyneet ulkomailla. Vuonna 2012 ulkomaalaistaus-
taisia (=ulkomaista syntyperii olevia henkilsiti) oli
279 616 henkei, joista toista sukupolvea 41 408 (13 %).

Suurin osa toisesta sukupolvesta oli vield alaikiisia.

2.1 Perusjoukon valitseminen

Viestorekisteri tarjoaa tutkimuksen perusjoukon mai-
rittamiscksi tiedot kansalaisuudesta, syntymimaasta,
aidinkiclestd ja syntyperistd. Lisiksi voidaan kiyttid
esimerkiksi tictoa maassaoloajasta, maahanmuuttovuo-
desta tai tyomarkkina-asemasta.

Tutkimusta suunniteltacssa on syyti pohtia, onko
tutkimuskysymys relevantti valitulle kohderyhmille.
Esimerkiksi maahanmuuttajien suomen kiclen opiske-
lumotivaation tutkimus voi olla parempi kohdistaa vie-
raskielisiin eikd kaikkiin ulkomailla syntyneisiin. Tyyty-
viisyyttd kotouttamiskoulutukseen tutkiessa kannattaa
ottaa huomioon, etti suuri osa ulkomailla syntyneisti ci
ole koskaan osallistunut kotouttamiskoulutukseen, silli
sithen oikeutettuja ovat yleensi vain alle kolme vuotta
maassa asuneet tyottdmit tydnhakijat. UTH-tutkimuk-
sen haastattelulomakkeen  testaustulosten perusteella
perusjoukon miirittely tismennettiin ulkomailla synty-
neistd ulkomaista syntyperii oleviksi, silld suuri osa kysy-
myksisti ei sopinut suomalaisten vanhempien ulkomailla
syntyneille lapsille. Huomattiin my®s, ettd samat kysy-
mykset civit kaikilta osin sopineet ensimmdisen ja toisen
sukupolven maahanmuuttajille, joten niille eri ryhmille
jouduttiin tekemiin omia versioita osasta kysymyksi'ai.

Lomakkeiden kielivalikoiman ja haastattelijoiden
rekrytoinnin kannalta saattaa olla jirkevii rajata otos
vain joihinkin kieliryhmiin. Maamu-tutkimuksessa pai-
tettiin tutkia vain venijin-, somalin- ja kurdinkielisid,
koska tutkimushaastattelut ja terveystarkastukset toteu-
tettiin kohderyhmien omalla didinkiclelld: kaiken tut-
kimusmateriaalin kidintiminen titi useammalle kielelle
olisi ollut seki aikataulullisesti etti rahoituksen kannal-
ta mahdotonta. Veniliistaustaiset valittiin Maamu-tut-
kimukseen suurimpana maahanmuuttajaryhmind, kun
taas kurdi- ja somalialaistaustaiset valittiin edustamaan
mahdollisesti haavoittuvassa asemassa olevia ryhmii,
joissa pakolaistausta on yleinen.

Jos haluaa tutkimuksen tulosten edustavan koko
maahanmuuttajaviestod, ei kielirajausta kuitenkaan voi
tehdi. Tastd syysti UTH-tutkimuksessa perusjoukkoa
ei rajattu tiettyihin kieliryhmiin, vaan mukana oleva vi-
esto puhui didinkielenddn yli 150:t4 eri kielta.

Perusjoukon valinta on hyvi ottaa huomioon my®és
tutkimuksen nimedmisessd ja viestintdd suunniteltaessa.
Jos esimerkiksi perusjoukko valitaan kielen perusteel-
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la ja perusjoukkoon kuuluu my6s Suomessa syntyneiti
) ) y ynty:
henkiloiti, ei termi “maahanmuuttaja” enii kuvaa titd
)
joukkoa. Maamu-tutkimuksen aikana huomattiin lisik-
si, ettd pitkdin maassa asuneet ja jo Suomen kansalaisuu-
den saaneet henkilot eivit useimmiten enii halunneet
madrittdd itseddn maahanmuuttajiksi.

2.2 Ebtniset vahemmistot

Erityisesti vanhemmissa maahanmuuttomaissa kuten
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kiinnostuksen kohtee-
na ovat usein niin sanotut ctniset vahemmistot, jotka ei-
vat valttdimited erotu valtaviestostd syntymiamaan, kansa-
laisuuden tai didinkielen perusteella, mutta muodostavat
kultcuurisesti erottuvia ryhmia. Suomessa vastaavassa ase-
massa on romanivahemmistd. Kun ryhmiin kuuluvuus
perustuu demografisten tietojen sijaan kulttuuriselle,
ulkonikoon perustuvalle tai yhteiseen historiaan pohjau-
tuvalle yhteenkuuluvuuden tunteelle, on parhaana mii-
ritelmind yleensi pidetty ihmisen omaa subjektiivista
kokemusta ryhmiin kuulumisesta (Erens, 2013). Timin
nikemyksen mukaisesti Iso-Britanniassa ja Yhdysvallois-
sa on viestolaskennan yhteydessi esitetty vastaajille kysy-
mys, mihin etniseen ryhmiin he katsovat kuuluvansa.

Suomessa vastaava ei ole mahdollista, silli viesto-
tilastointi perustuu rekisteritictoihin ja etnisyyden re-
kisterdinti on laissa kielletty. Ndin on myds valtaosassa
muita EU-28 maita. Esimerkiksi romanien tutkiminen
satunnaisotannalla on siis Suomessa mahdotonta.

Tissa raportissa ci kisitelld jatkossa etnisten vihem-
mistojen erityiskysymyksid, vaan lihtokohta on satun-
naisotokseen perustuvissa viestotutkimuksissa.

2.3 Alipeitto ja ylipeitto

Suomessa maahanmuuttajatutkimuksen otanta on suh-
teellisen yksinkertaisesti tehtivissd: viestorekisteristd
saadaan tieto maassa vakituisesti asuvan vieston synty-
mavaltiosta, didinkielestd, kansalaisuudesta ja suurelta
osin myos vanhempien syntymavaltiosta.

Niissi tiedoissa on kuitenkin my6s epitarkkuutta.
UTHe-aineciston perusteella noin yhdeksin prosenttia
Suomen viestdssi (2013-2014) olevista ulkomaista
syntyperii olevista henkildistd on jo muuttanut pois
maasta. Arvio perustuu UTH:n otoshenkilditid koske-
viin tietoihin, jotka on saatu esimerkiksi oppilaitoksesta,
naapureilta tai sukulaisilta. Luku voi todellisuudessa olla
jopa hieman suurempi, silld kaikista otokseen kuuluvista
ja tavoittamatta jaincistd henkiloistd ei saatu mitiin tie-
toa. (Ks. luku 7, kuvio 7.1.1) Vanhempien syntymimaa
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oli merkitty virheellisesti rekisteriin noin 0,6 prosentilla
UTH-tutkimuksen otoksesta.

Viestorekisterikeskus on aloittanut toimenpiteet re-
kisterin laadun parantamiscksi. Muihin EU-maihin ver-
rattuna ongelmat ovat Suomessa kuitenkin jo nyt hyvin
pienia. Esimerkiksi Espanjassa vastaavanlaista tutkimus-
ta toteuttancet tutkijat vaihtoivat otosyksikoksi henki-
16n sijaan osoitteen, silld suurimmassa osassa osoitteita
asui eri henkil6 kuin miti viestorekisteri (Padrén) antoi
ymmirtii (Duque, Ballano & Perez, 2013).

Kansainvilisesti otostutkimuksen ongelmana on
my0s otantakehikkojen alipeitto, kun ajan tasalla olevaa
viestotietojarjestelmii ei ole olemassa. Otoksia poimi-
taan esimerkiksi puhelinluetteloista. Tilloin otoksen
ulkopuolelle jai suuri osa maahanmuuttajista, joilla on
vain prepaid-numerollisia kinnykoita eiki lankapuheli-
mia (Lipps, Lagana, Pollien & Gianettoni, 2013). Suo-
messa alipeitto ei ole suuri ongelma, koska viestérekis-
teri kattaa melko hyvin myds maahanmuuttajataustaisen
vieston. Rekisterin ulkopuolelle javic kuitenkin niin
sanotut paperittomat ja tilapdisesti maassa oleskelevat
henkilt. Paperittomilla tarkoitetaan henkil6ita, jotka
oleskelevat maassa ilman vaadittavaa viisumia tai oles-
kelulupaa tai ilman oikeutta saapua ja oleskella maassa.
Paperittomien mdird on Suomessa toistaiseksi varsin
pieni, arvioiden mukaan noin 1 700-7 000 henkei eli
noin prosentti kaikista ulkomailla syntyneisti (Keskimi-
ki, Nykinen & Kuusio, 2014). Paperittomat siirtolaiset
ovat hankala tutkimuskohde jo siksi, ettd heitd ei loydy
mistiin tietokannoista.

Toinen ongelmallinen ryhmi ovat tilapgisesti Suo-
messa asuvat ja tyoskentelevit henkilée (Tilastokeskus,
2014). Erityisesti Tallinnan ja Helsingin valilla pendeloi-
vit muodostavat yhi suuremman joukon, mutta rekiste-
ritietoa heisti on toistaiseksi saatavilla erittiin huonosti.
Mikaili tutkimuksella halutaan tuottaa tietoa niista ryh-
mistd, on turvauduttava vaihtoehtoisiin otantatapoihin,
esimerkiksi tydnantajien kautta tapahtuvaan otantaan.

2.4 Vertailuaineisto ja
taustamuuttujat

Tutkimusta suunniteltaessa on syyti pohtia mihin ai-
neistoon ja tuloksiin maahanmuuttajia koskevia tictoja
verrataan. Jos on tarpeen keriti erillinen vertailuaineisto,
on syyti harkita otoksen muodostamista mahdollisim-
man tarkasti maahanmuuttajaviestéd demografisilta te-
kijoiltaan vastaavaksi tai ainakin ottaa demografiset erot
huomioon analyysissa (Jacobs, 2010). Kantaviestdon
verrattuna maahanmuuttajat ovat tyypillisesti nuorem-
pia, asuvat useammin kaupungeissa ja heilld on pienem-



mit tulot. Timi on tirked ottaa huomioon esimerkiksi
kun vertaillaan maahanmuuttajavieston ja kantavieston
rikollisuutta: ero saattaa selittyd pelkastain silld, eted
nuoret ja pienituloiset tekevit useammin rikoksia ja maa-
hanmuuttajaviestd on kantaviestoi nuorempaa ja pieni-
tuloisempaa. Sosio-demografisten tekijoiden vaikutusta
voi arvioida myos kontrolloimalla niiden vaikutuksen
monimuuttuja-menetelmill (Jacobs, 2010).

2.5 Yhteenveto

Maahanmuuttajatutkimuksen suunnittelu alkaa tutkit-
tavan joukon mairittelystd ja rajauksesta. Tutkimusky-
symyksestd riippuen voidaan olla kiinnostuneita esimer-
kiksi maassa asuvista ulkomaan kansalaisista, kaikista
ulkomailla syntyneisti tai vieraskielisestd viestostd. Ti-
lastokeskus on miiritellyt vuodesta 2012 alkaen ulko-
maista syntyperaa oleviksi henkilot, jotka itse tai joiden

molemmat vanhemmat ovat syntynect ulkomailla. Seu-
raavaksi pohditaan, rajataanko tutkimus vain tiettyihin
ryhmiin esimerkiksi kiclen tai syntymimaan perusteella,
vai halutaanko tutkia mahdollisimman kattavasti kaik-
kia Suomessa asuvia maahanmuuttajaryhmii niiden
syntymamaasta tai didinkiclestd riippumatta. Maahan-
muuttajatutkimuksen otanta on Suomessa suhteellisen
yksinkertainen tehtivi, silli viestotietojirjestelmi sisil-
tid tiedon maassa vakituisesti asuvan vieston syntyma-
valtiosta, didinkiclestd, kansalaisuudesta ja useimmiten
myos Vanhcmpien syntymévaltiosta. Tiedoissa on tosin
my6s jonkin verran epitarkkuutta, silli kaikki osoit-
teenmuutokset eivit ole kirjautuneet vaestotietojarjes-
telmain. UTHe-ainciston perusteella voi arvioida, ettd
noin 9 prosenttia Suomen viestossd olevista ulkomaista
syntyperai olevista henkiloista on muuttanut pois maas-
ta. Vertailevassa tutkimuksessa on Syyta pitada mielessi,
ettd demografiselta rakenteeltaan tutkittavat joukot voi-
vat poiketa toisistaan merkittavasti.
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3 Lomakkeen suunnittelu ja testaaminen

Lomakkeen suunnittelu on yksi tirkeimmisti tydvai-
heista kysely- ja haastattelututkimuksessa. Tutkimuslo-
makkeen kysymysten ymmirrettivyyden testaaminen
on erityisen tirkeii silloin, kun tutkimuksen perusjouk-
kona ovat henkildt, joiden didinkieli ei ole suomi, ja mie-
lenkiinnon kohteena olevat aiheet ovat sensitiivisii.

Rahoituksen ja muiden ulkoisten vaatimusten vuoksi
suunnittelua joudutaan monesti kiirchtimiin. Nain ta-
pahtui my6s Maamu- ja UTH-tutkimuksissa. UTH-tut-
kimuksen lomakkeen suunnittelu, testaus, kiintiminen
ja ohjelmointi toteutettiin tiiviilli aikataululla syksyn
2013 aikana. Niin monen tyovaiheen yhtiaikainen to-
teuttaminen vaatii hyvin tarkkaa tyon koordinointia eikd
esimerkiksi kaikkia kehittimisideoita voitu UTH-tutki-
muksessa aikataulusyisti toteuttaa. Jos mahdollista, aikaa
suunnittelutyélle olisi syytd varata vuosi.

Maamu- ja UTH-tutkimusten lomakkeet rakentuivat
paaasiassa olemassa olevien, aikaisemmin toteutettujen
vaestotutkimusten kysymyksisti, jotta tuloksia olisi mah-
dollista verrata kantavieston tilanteeseen. Esimerkiksi
UTH-tutkimuksen kysymyksii poimittiin Tilastokes-
kuksen tyovoimatutkimuksesta ja sen vuoden 2014 maa-
hanmuuttajia kisittelevista lisitutkimuksesta, TTL:n
Tyo ja terveys -tutkimuksesta secki THL:n Alueellinen
terveys- ja hyvinvointitutkimuksesta ja Maamusta. Kysy-
myksid valittiin kattavasti, mutta mairad jouduttiin myo-
hemmin karsimaan tai kysymyksié jouduttiin rajaamaan
tietyille osajoukoille esimerkiksi taustamaan mukaan.

Maahanmuuttajatutkimusta suunniteltaessa onkin
syytd varautua siihen, ettd haastattelussa ci voi olla yhtd
paljon kysymyksid kuin kantaviest6lle suunnatuissa tut-
kimuksissa. Haastattelu etenee usein hitaammin, koska
kysymyksid voidaan joutua tarkentamaan. Strukeuroitu
haastattelumenctelmi ei my6skddn aina toteudu suju-
vasti, vaan haastateltava saattaa yhden strukturoidun
vastausvaihtochdon valitsemisen sijasta taustoittaa vas-
taustaan hyvinkin monisanaisesti.

3.1 Testausmenetelmat

Lomaketestauksen ensisijaisena tavoitteena on selvit-
tdd, mittaavatko kysymykset sitd, mita tutkijat haluavat
niiden mittaavaan. T4ta selvitetddn tutkimalla, ymmir-
tavitko vastaajat kysymykset kuten ne on tarkoitettu ja
ovatko he halukkaita antamaan kysytyn tiedon. Tutki-
musmenetelmini kaytetdin yleensd kognitiivisia yksi-
Iohaastatteluja ja takautuvaa ddneenajattelun tekniikkaa
(esim. Willis, 2005), asiantuntijaraatia tai fokus-ryhmii
(Ahola, Godenhjelm & Lehtinen, 2002). Lisiksi on
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syyta testata lomakkeen eri kieliversioita kiinnosvirhei-
den ja epitarkkojen sanavalintojen takia tai kisitteiden
selkokielisyyden arvioimiseksi. My®s erilaisia haastatte-
lutilanteita on syyti testata: toimiiko lomake tarvittaes-
sa scki puhelinhaastatteluna ettd kiyntihaastatteluna
(esim. vastauskorttien kiyttd) tai onko sijaisvastaajan
mahdollista vastata kaikkiin kysymyksiin; entd miten
lomake toimii tulkkia kiytettiessd tai perheenjisenen
auttaessa tulkkauksessa? Tutkimukseen vastaamisen
mielekkyys (ovatko kysymykset vastaajan mielesti olen-
naisia vai epiolennaisia, liian henkilokohtaisia tai louk-
kaavia) on niin ikdin tirkei tekiji. Lisiksi testauksella
voidaan selvittdd tutkimushaastattelun kesto ja lomak-
keen tekninen toimivuus tietokoneavusteisia haastatte-
luja tehtiessa.

UTH-lomakkeen kysymyksii testattiin Tilastokes-
kuksen SurveyLaboratoriossa elo-syyskuussa 2013 eri
tavoin. Lomakkeen ensimmiisen version kavi lipi Sur-
veyLaboratorion lomakesuunnittelun asiantuntijaraati,
jonka kommenttien perusteella lomaketta muokattiin
edelleen. Varsinaiset testihaastattelut koostuivat kogni-
tiivisista yksilohaastatteluista (N=21) seki lipivienti-
haastatteluista (N=27). Kognitiivisissa haastatteluissa
testattiin kysymysten ymmartamista ja sensitiivisyytta.
Testattavaksi poimittiin kysymyksii, joiden kiytostd ei
ollut aiempaa kokemusta muissa vastaavissa tutkimuk-
sissa. Lapivientihaastatteluissa kartoitettiin koko lomak-
keen pituutta, spontaaneja reakeioita kysymyksiin seki
tulkkaustilanteiden, kéinnosversioiden ja tekniikan
toimivuutta. Testauksen tuloksista on raportoitu tar-
kemmin muualla (Kotilainen 2013a, Kotilainen 2013b,
Larja & Kotilainen 2014, Kotilainen 2014a; Kotilainen
2014b). Tissi esitetdin keskeisimmit tulokset.

Testaukseen on syytd ottaa mukaan mahdollisimman
erilaisista taustoista tulevia henkil6iti, silli muun muassa
koulutustausta, ammatti, ik, sukupuoli ja kulttuuritaus-
ta vaikuttavat kysymysten ymmartimiseen. UTH-tutki-
muksessa testivastaajat rekrytoitiin maahanmuuttajajir-
jestojen sekd haastattelijoiden ja tutkijoiden kontaktien
kautta 15-64-vuotiaista, muualla kuin Suomessa synty-
neistd henkil6istd. Kognitiivisiin testeihin vaadittiin riit-
tiviid suomen kielen taitoa, silli testit tehtiin suomeksi.
Tulkkaustilanteiden testaukseen otettiin sen sijaan myos
henkilsita, jotka eivit puhuneet suomea.

Testihaastattelujen suunnitteluun on hyvi varata
runsaasti aikaa. UTH-tutkimuksessa kognitiivisissa
haastatteluissa yhden kysymyksen lipikdyntiin meni
noin kaksi tai kolme kertaa enemmin aikaa kun suoma-
laistaustaisen vieston kanssa tehtivissi testihaastatte-
luissa yleensa.



Kokemus osoitti, ettd testausta on hyddyllista tehdd
erilaisin menetelmin. Asiantuntijaraati oli tehokas tapa
testata lomaketta alkuvaiheessa, kun se oli viela lijan pit-
ki varsinaisten testihenkiloiden kanssa lapikiytivaksi.
Kognitiivisissa haastatteluissa hyodynnettiin takautuvan
dincenajattelun tekniikkaa, jossa vastaajaa pyydettiin
puhumaan dineen kysymysten heissd herittimii aja-
tuksia. Lisaksi jokaisen testattavan kysymyksen jilkeen
kysyttiin lisikysymyksii, kuten "Miti ajattelitte vastates-
sanne kysymykseen?” tai "Miksi valitsitte timin vastaus-
vaihtoehdon, olisitteko voineet valita myds toisin?”

3.2 Selkokielisyys

Monissa koko viestoon kohdistuvissa tutkimuksissa
kysymykset on tyypillisesti kirjoitettu teitittely-muo-
toon, jolla viestitddn kohteliaisuutta vastaajaa kohtaan.
UTH-tutkimuksen lomaketestauksessa havaittiin, etti
teitittely-muoto on haastava niille vastaajille, joiden suo-
men kielen taito on keskitasoa tai sen alittavaa: haasta-
teltava ei esimerkiksi osannut yhdistiid ”Teille” -muotoa
itseensi, vaan ajatteli sen tarkoittavan koko kotitalout-
taan. UTH-tutkimuksessa haastattelijoita ohjeistettiin
siirtymain teitittelysti sinutteluun, mikili ymmartami-
sessa esiintyi ongelmia.

UTH-tutkimuksen testihaastatteluissa ilmeni ongel-
mia erityisesti tutkimuslomakkeella kiytetyn “virkakie-
len” takia, joka poikkesi ulkomaista syntyperai olevien
vastaajien kdyttimistd yksinkertaisesta yleiskielisesta
suomen kielesti ja olisi vaatinut vastaajalta kiitettivad
suomen kielen taitoa. Haastattelulomake kannattaakin
muokata selkosuomeksi, mikili on oletettavissa, etti
vastaajaryhmin kiclitaito ei riitd haastattelun sanaston
ymmartamiseen.

Maamu-tutkimuksessa havaittiin, ettd joidenkin
viitelauseiden ymmirtiminen oli haastavaa my6s haas-
tattelijoille. Monelle tutkittavalle kivun arvioiminen
asteikolla 0-10 oli hankalaa, minkd vuoksi kipukysy-
mykset esitettiin nayttamalli tutkittavalle vartalokuvaa,
josta taima saattoi osoittaa missd kipu tuntuu, ja pyyta-
milld hintd arvioimaan kivun voimakkuutta kipuvii-
vainta kdyttden.

UTH-tutkimuksessa tyypillisid vaikeasti ymmarret-
tivid virkakielen termeji olivat mm. seuraavat sanat, joil-
le yritettiin loytii selkokielisempi synonyymi (suluissa):
palkansaaja (— tydssd, ei yrittdji), ansiotyd (— tyd),
tydnantaja (— pomo), esimies (— pomo), toimipaikka
(— tyopaikka), toimia (— tehdi), suorittaa (— teh-
di), paiasiallinen toiminta (— tirkein asia miti teet),
useampia (— monta), askareet (— tehtivit), ylikoulu-
tettu (— tyd on liian helppo, ei vastaa koulutusta).

Lisdksi lomakkeella havaittiin paljon rakenteita, jot-
ka vaikeuttivat ymmirtimistd, kuten:

koulutustasonne (sinun koulutus), tyokokemuk-
senne (sinun tydkokemus), palkatta (ilman palkkaa),
vaikeuksitta (ci ongelmia), levihtimitti (ei lepii), val-
mistautumatta (ei valmistaudu).

Muodolliset ilmaisut aiheuttivat myos vaarinkdsi-
tyksid. Esimerkiksi “ongelmitta” saatettiin ymmirtdi
tarkoittavan “paljon ongelmia” tai “ylikoulutettu” ym-
mdrrettiin erityisesti virolaisten keskuudessa “yliopiston
kayneeksi”

Testauksessa havaittiin suuria ongelmia viitelausei-
den ja niiden yhteydessi kiytettivien Likert-asteikkojen
ymmirtimisessi (esim. “Tunnen itseni suomalaiseksi.
Oletteko: tiysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd,
ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd vai taysin
eri mielta”). Ongelmia ilmeni erityisesti niilld testihenki-
16ill4, joiden kielitaito oli heikko tai koulutustaso matala.
Vastaajien oli hankala hahmottaa, miti viitteelld tarkoi-
tetaan, ja osa tulkitsi haastattelijan puhuvan itsestdin.
Niin ikdin “samaa” tai “eri mieltd” oleminen oli osalle vas-
taajista tdysin uusi ilmaisun muoto. Niiden ongelmien
johdosta kaikki Likert-skaalat pyrittiin vaihtamaan kysy-
mysmuotoon (esim. “Tunnetko itsesi erittiin suomalai-
seksi, jokseenkin suomalaiseksi, vihan suomalaiseksi vai
et lainkaan suomalaiseksi?”).

UTH-lomakkeen testauksen perusteella lomakkeen
kiantiminen mahdollisimman monelle kielelle on aineis-
ton laadun takia tirkedd (ks. kappale 4). On oletettavaa,
etti omalla didinkielelli vastaaminen vihentii merkitti-
visti vidrinymmarryksistd johtuvia virheellisid vastauksia.
Mikili timi ei ole mahdollista, on tirkeii selkokielistii
suomenkielistid lomaketta. Myos englannin kdinnoksessi
on hyvi pyrkii selkokielisyyteen, silld suurin osa englan-
niksi asioivista ei puhu kieltd didinkielendin.

Kysymysmuotoilujen muuttaminen ei aina ole help-
po ratkaisu, mikili sanamuutokset katkaisevat aikasarjan
tai vaikeuttavat vertailua muihin tutkimusaineistoihin.
UTH-lomakkeen testauksessa kuitenkin havaittiin, ettd
jos vastaaja ei selvistikiin ymmarrd kysymystd, joutuu
haastattelija poikkeamaan haastattelustandardeista ja se-
littimadn kysymyksen merkitystd omin sanoin. Aineis-
ton vertailtavuus Kirsii silloin huomattavasti enemmin.
UTH:ssa lisactiin varsinaisen kysymyksen rinnalle pai-
koin selkokieliversio, jota haastattelijat voivat tarvittaessa
kaytead. Esimerkiksi toimeentuloa tiedustellaan yleensd
seuraavalla standardikysymykselld: “Kotitalondella voi
olla erilaisia tulonlihteiti ja useammalla jisenelli tuloja.
Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, onko
menojen kattaminen ndilli tuloilla: erittiin hankalaa,
melko hankalaa, melko helppoa, jne.”. Lauserakenne ja
sanasto ovat varsin vaativia, joten rinnalle muodostettiin
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kysymys: "Miten perheenne saa rabar riittimdéin, onko
se: erittiin hankalaa (=vaikeaa), melko hankalaa (=vai-
keaa), melko helppoa, jne.”. Tarjoamalla kysymyskohtaisis-
sa ohjetcksteissd valmiita selkosuomennoksia ja selittavia
apusanoja pyrittiin sithen, ettd haastattelijoiden kaytei-
mit erilaiset omat tarkentavat selitykset jaisivit tarpeet-
tomiksi, haastateltavien tarvittaessa saamat tarkennukset
olisivat yhteniisid ja haastateltavien tarve yrittad tulkita
kysymyksid omatoimisesti vihenisi.

Lomakkeen helppo ymmirrettivyys voisi olla hyo-
dyllistd tarkastaa myos asiantuntijan toteuttamalla selko-
kielistamiselli  (http://papunet.net/selkokeskus/selko-
keskus/). Timi ei ollut mahdollista UTH-tutkimuksen

aikataulun vuoksi.

3.3 Strukturoitu
haastattelutekniikka

UTH-lomakkeen testauksessa havaittiin, eted kyse-
lyyn vastaamisen kiytinnot voivat vaihdella vastaajan
kulttuuritaustan mukaan eiki kaikilla ole kokemusta
kyselytutkimuksen vuorovaikutussaannoisti. Kyselytut-
kimuksissa kaytetaan tyypillisesti strukturoitua haastat-
telutekniikkaa, jossa haastattelija lukee kysymyksen ja
vaihtochdot, ja vastaajan odotetaan valitsevan yksi anne-
tuista vaihtochdoista tai vastaavan lyhyesti “kylld” tai "ei”.
Osalle testihaastatteluihin osallistuncista vastaajista tima
kommunikaatiotapa ei ollut luontevaa. Kysymyksiin vas-
tattiin omin sanoin vaihtoehdoista vilittimitti tai vas-
tauksia pohjustettiin ja seliteltiin pitkdsanaisesti. Tama
aiheuttaa ongelmia haastattelijalle, jonka ei tulisi valita
vaihtochtoja haastateltavan puolesta.

Kylla/Ei -viittimiin vastaamisen ajoittaisten on-
gelmien lisiksi my6s monivalintakysymykset koettiin
liian strukturoiduiksi. Kaikki vastaajat eivit esimerkiksi
identifioituneet yksittiiseen (kansallis)valtioon, vaan
muun muassa kotikaupunkiinsa, Eurooppaan tai maail-
mankansalaiseksi. UTH:n haastattelulomakkeelle lisit-
tiinkin testauksen perusteella kansallista samaistumisen
tunnetta kartoittavien kysymysten perdin myds mahdol-
lisuus avovastaukselle.

Ymmirtimisongelmien ja tutkimushaastattelun
vuorovaikutustyylissi esiintyneiden kulttuurierojen ta-
kia haastattelujen kesto oli huomattavasti pidempi kuin
suomenkielisilld vastaajilla keskimédrin. Lomakkeen
pituutta testattiin ensin suomenkielisilli vastaajilla (Ti-
lastokeskuksen tyontekijoilli) ja haastattelun pituudeksi
arvioitiin noin tunti. Pcrusjoukkoa edustavien vastaajien
kanssa aikaa meni kuitenkin 40 prosenttia enemman, jo-
ten lomaketta jouduttiin vastaavasti lyhentimain.
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3.4 Sensitiivisyys

UTH-tutkimus sisiltii etukiteen sensitiivisiksi arvioi-
tuja kysymyksid mm. fyysisestd ja psyykkisestd terveydes-
ti, trauma- tai vikivaltakokemuksista, raskauksista seki
tyttdjen/naisten ympirileikkauksista. Nami kysymykset
eivit olleet mukana kognitiivisessa testihaastatteluis-
sa, koska niiden kiytostd ja toimivuudesta oli jo koke-
muksia Maamu-tutkimuksessa. Siiti huolimatta loma-
ketestaajat saivat testauksen aikana palautetta “turhan
henkilokohtaisista” kysymyksistd, jotka liittyivit muun
muassa liikuntatottumuksiin, kulttuuri-identiteettiin tai
tyonhaun ongelmiin. Myos maahanmuuton syy koettiin
sensitiiviseksi. Testauksessa esiintyi epiilya siitd, kenelle
tictoja vilitetddn ja onko vastauksilla vaikutusta esimer-
kiksi oleskelulupa-asioiden kisittelyyn.

Myés Maamu- ja Mamelo-tutkimuksiin osallistu-
neet liittivit kysymysten sensitiivisyyden luottamuk-
seen tiedon keruusta vastaavaa organisaatiota ja tie-
tosuojaa kohtaan. Osalla maahanmuuttajataustaisista
henkiloistd ci ole aikaisempaa kokemusta kyselytut-
kimuksiin osallistumisesta tai sitten kokemukset ovat
kiclteisid. Aikaisemmassa kotimaassa tictosuoja ei valt-
timittd ole itsestddn selvyys ja tietoja on voitu kiyttdd
viiriin tarkoituksiin.

Luottamuksen lisdimiseksi UTH-tutkimuksessa
laadittiin eri kielilld erillinen tietosuojakortti, jonka
haastattelijat saattoivat antaa tai lihettii haastateltavalle
ennen haastattelua. Siini kerrottiin tarkemmin tiedon-
keruusta, tietosuojasta ja tietojen kiyttétarkoituksesta.

Sensitiivisyyden kokemus eroaa kuitenkin hyvin pal-
jon eri vastaajien kesken, ja ihmiset kokevar sensitiivisiksi
hyvin erilaisia kysymyksia. Testihaastatteluissa tuli esiin,
ettd kysymysten sensitiivisyys koetaan usein vihiisem-
miksi, jos haastattelija ja vastaaja ovat samaa sukupuol-
ta. Vihiisisti litkuntatottumuksista kertominen saattoi
esimerkiksi olla miehelle kiusallista, kun haastattelija oli
nuori nainen. T4ma pyrittiin ottamaan huomioon mah-
dollisuuksien mukaan haastattelijoiden rekrytoinnissa
(ks. luku 5).

UTH-haastatteluissa kaikille vastaajille ei voitu jir-
jestad samaa sukupuolta edustavaa haastattelijaa, silld
suurin osa Tilastokeskuksen haastattelijoista on naisia.
Maamu-tutkimuksessa oli havaittu erityisesti somalia-
lais- ja kurditaustaisten toivovan haastattelijan edustavan
omaa sukupuolta. Koska somalialais- ja arabitaustaisilla
ryhmilld sukupuoliroolien tiedettiin (Castaneda, Rask,
Koponen, Molsi & Koskinen, 2012) olevan keskimii-
riistd tirkedmpid, somalin ja arabian kielen tulkkihaas-
tattelijoiksi rekrytoitiin UTH-tutkimukseen molempia
sukupuolia. Sensitiivisyyden kokemukseen voi vaikuttaa
myés se, kuuluuko haastattelija samaan (chki piencen)



etniscen ryhmain kuin haastateltava, jolloin voi syntya
epiilyji tictosuojan pitdvyydestd. Siksi joskus voi olla
parempi, ettd haastattelija kuuluu johonkin toiseen et-
niseen ryhmain. Sekd Maamu- ettd UTH-tutkimuksissa
joidenkin tutkittavien toiveena on ollu, ettd haastattelija
olisi neutraali valtavieston edustaja.

3.5 Perusjoukko

UTH-tutkimuksessa lipivientihaastatteluissa havaittiin,
ettd osa vastaajista ci kokenut kuuluvansa tutkimuksen
perusjoukkoon, vaikka olivatkin ulkomailla syntyneita.
Esimerkiksi ulkomailla suomalaissyntyisille vanhemmil-
le syntynyt (aikuinen) lapsi ei pitinyt itseiin maahan-
muuttajana ja koki esimerkiksi maahanmuuton syyti
koskevan kysymyksen hankalaksi vastata. UTH-tutki-
muksessa otantakriteeri tismennettiin syntyméimaasta
syntyperiin, jolloin edellytykseni oli se, ettd molemmat
vanhemmat ovat ulkomailla syntyneet.

Lapivientihaastattelujen tulosten perusteella tietty-
jen kysymysten kohderyhmid myds rajattiin. Esimerkiksi
naisten ympirileikkauksia (FGM) koskevat kysymykset
ohjelmoitiin kysyttaviksi vain niiltd henkiloilts, joiden
syntymamaassa tiedetdin olevan tyttdjen ympirileikkaus-
perinnettd UNICEF:n julkaisemien tilastojen mukaan.

Seki Maamu- etti UTH-tutkimuksen kokemukset
kuitenkin osoittavat, ettd kysymysten rajaaminen vain
tietylle vastaajajoukolle tulee tehdd harkiten. Koska
haastattelujen kokonaiskesto haluttiin pitada UTH-tut-
kimuksessa rajallisena, FGM-kysymysten lisiksi myos
joitakin muita kysymyksii rajattiin vain tictylle vastaa-
jajoukolle. Esimerkiksi traumakokemuksia koskevat
kysymykset esitettiin vain pakolaisina tai turvapaikan-
hakijoina maahan tulleille, koska heille nima olivat ai-
emman tutkimustiedon perusteclla tirkeitd terveyden
ja hyvinvoinnin kannalta. Tdma ei ollut tdysin ihan-
teellinen ratkaisu: ajan sidston ja haastattelun polu-
tuksen yksinkertaisuuden takia kysymykset jouduttiin
jittimiin pois osalta niistd, joille traumakokemukset
kuitenkin olisivat olleet merkityksellisid (esim. eriis-
ti Afrikan tai Lihi-iddn maista perhesyisti Suomeen
muuttaneet). Maamu-tutkimuksessa taas oli jo todet-
tu, ettd yleiset “seulakysymykset” eivit toimineet ko-
vin hyvin, joten niitd ei UTH-tutkimuksessa kiytetty.
Maamu-tutkimuksessa joidenkin ilmi6iden osalta tut-
kittavalle ei esitetty jatkokysymyksid, mikili hin vasta-
si seulakysymykseen negatiivisesti. Myohemmissd ai-
neiston tarkastelussa havaittiin, ettd seulakysymyksen
vastaus saattoi olla ristiriidassa muun haastattelutiedon
kanssa, jolloin seulaa seuranneet tarkentavat jatkokysy-
mykset olisikin ollut tarpeen kysya.

3.6 Sijaisvastaaja,
perheenjasenen tai ystavan
toimiminen tulkkina

Yksi kognitiivisista haastatteluista tehtiin sijaisvastaa-
jalle (mies vastasi vaimonsa puolesta) ja toinen tehtiin
haastateltavan ystivin tulkkauksen vilityksella. Testitu-
losten perusteclla sijaisvastaajan kiytto paitettiin sallia
haastattelussa, jos varsinainen haastateltava on esimer-
kiksi vakavasti sairas tai tilapdisesti ulkomailla. My6s
perheenjisenen kiyttaminen tulkkina paitettiin sallia,
mikili haastateltava ei osaa mitiin Tilastokeskuksen
tulkkien kiyttimia kielid. Niihin kiytantoihin oli lupa
turvautua kuitenkin vasta viimeiseni vaihtoehtona, mi-
kili haastattelu ei muuten onnistuisi. Osa kysymyksista
ohjelmoitiin ohitettaviksi niissd tilanteissa kokonaan,
silla vastausten laadussa oli selvid ongelmia. Sijaisvastaa-
jan on hyvin vaikea tai mahdotonta vastata esimerkiksi
mielipiteisiin, kokemuksiin ja tuntemuksiin tai sensitii-
visiin aiheisiin (ks. luku 3.4) liittyviin kysymyksiin. Osa
kysymyksistd oli myds niin henkilokohtaisia, ettd per-
heenjisenen lisniolo tulkkina voi aiheuttaa kiusallisia
tilanteita. Joihinkin sensitiivisiksi koettuihin kysymyk-
siin lisdttiin vastausvaihtoehdot sisiltivii vastauskort-
teja, jotta vastaaja voi adnettomasti osoittaa vastauksen,
mikili haastattelutilassa on muita perheenjisenii lisna.
Osaan korteista oli kirjoitettu myos kysymys, jonka
haastateltava saattoi itse lukea ilman, ettd se oli pakko
kysyii aianeen. Tarvittaessa kysymys voitiin nayttaa ja vas-
tausvaihtochto valita myds koneen niytoltd niin, ettei
kysymyst';i tai vastausta tarvinnut lukea dineen.

3.9 Yhteenveto

Lomaketestaus on erittdin tirkedd maahanmuuttajavies-
o4 kasittelevissd tutkimuksissa. Testaukseen pitdd varata
tarpecksi aikaa ja sitd kannattaa techdd eri menetelmin ja
heterogeenisen testiryhmin kanssa. Téarkeimmat testi-
tulokset UTH-tutkimuksessa liittyvit liian monimut-
kaiseen suomen kicleen. Tamin johdosta kysymyksid
selkokielistettiin ja vaikeiden sanojen perdin lisittiin
“apusanoja’, joita haastattelijat saattoivat kayttad, mikali
kysymystd ei standardimuodossa ymmirretty. Lomake
myds kaannettiin 11 kielelle.

Kieliongelmien ja erilaisen vuorovaikutustyylin ta-
kia haastatteluihin kului huomattavasti enemmin aikaa
kuin suomenkiclisilld vastaajilla, joten lomaketta jou-
duttiin lyhentimiin noin 40 prosenttia. Testauksissa
tuli esiin myds vastaajien epiluuloja tutkimusta kohtaan
muun muassa tietosuojaan ja toisaalta kysymysten sensi-
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tiivisyyteen liittycn. Luottamusta ja sitd my6td aineiston
laatua pyrittiin parantamaan laatimalla tietosuojakort-
teja tutkimuksen tictosuojasta eri kielilla, kouluttamalla
haastattelijoita ja toisaalta rajaamaan osa kysymyksista
pois tietyiltd kohderyhmilti tai haastatteluista. Lomake-
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testauksen ja aiempien tutkimusten (erityisesti THL:n
Maamu-tutkimus) kokemusten perusteella pystyttiin
myos haastattelijoiden koulutuksessa opastamaan yhte-
niisid kaytantoja haastattelutilanteisiin ja ennakoimaan
haastavia tilanteita.



4 Kaannokset

4.1 Kaannettavien kielten
valinta

Lomakekysymysten ja muun haastattelumateriaalin -
kutsukirjeiden, haastattelussa apuna kiytettivien vas-
tauskorttien jne. — kiintiminen on yksi keskeisimpia va-
lintoja maahanmuuttajataustaisia henkiloita tutkittaessa.
Mikili tutkimus tehdiin vain maan virallisilla kielill4,
tutkimus ei todennikdisesti tavoita hiljattain maahan
muuttancita, huonoimmin virallisia kielid osaavia ja vi-
hiten integroituneita henkildit, jolloin tulokset antavat
vaarin kuvan maahanmuuttajavieston tilanteesta.

Perusjoukon valinta luonnollisesti vaikuttaa kidinnet-
tavien kielten valitsemiseen. Jos perusjoukkona ovat vain
esimerkiksi venaliiset ja somalialaiset, lomake on jirkevai
kiintii molemmille kielille. Kun kohteena on koko maa-
hanmuuttajaviestd kuten UTH-tutkimuksessa, tilanne
on monimutkaisempi. Vuonna 2013 ulkomaista syntype-
rad oleva viestd puhui Suomessa n. 150:ti eri rekisteroi-
tyd didinkieltd. Lomaketta ei resurssisyistd voida kiintad
jokaiselle niistd kielistd, vaan tutkijan tiytyy valita tutki-
muksen kannalta tirkeimmiit.

Kiinnosprosessi alkaa kddnnettivien materiaalien ja
kielten valinnalla. UTH-tutkimuksen haastatteluloma-
ke sekid muut haastattelumateriaalit kdfinnettiin suomes-
ta 11 muulle kielelle, mutta otokseen valituille lihetetyt
kutsukirjeet 27 kielelle; osallistumiskynnyksen toivot-
tiin olevan mahdollisimman pieni, kun henkilé ymmir-
tiisi heti ensimmiisesti kontaktista lihtien, misti tutki-
muksessa on kysymys. Noin yhden A4-sivun mittainen
kirje on my6s huomattavasti edullisempi kéintda kuin
monikymmensivuinen haastattelulomake, mikd osal-
taan mahdollisti kutsukirjeiden laajan kielivalikoiman.

Lomakekielten valitsemiseksi viestotietojirjestel-
mistd poimittiin UTH:n otoksen kokoinen koeotos
ulkomaista syntyperii olevista henkil®istd, ja tarkastel-
tiin rekisteroityjen didinkielten jakaumaa tissd ryhmis-
sd. Tamin perusteella lomakekieliksi valittiin yleensa
kiytettyjen suomen, ruotsin ja englannin ohelle ranska,
viro, venijd, kiina, somali, thai, soranin kurdi, persia ja
arabia. Tilld kielivalikoimalla 67 prosenttia otoshen-
kiloisti saattoi valita lomakekielisti oman iidinkie-
lensd. Yleisimpien kielten joukkoon lukeutuivat myos
vietnam, espanja, albania, turkki ja saksa, mutta niille
kielille kddnnettiin vain kutsukirje, ei lomaketta. Tama
poisjattd perustui tarveharkintaan: kyseisistdi maista
tulleet ryhmit ovat joko asuncet Suomessa keskimiirin
niin kauan, etti heidin oletettiin osaavan suomea, tai

muiden kielten — kuten englannin — opetus on kyseisissi
maissa yleistd. Kutsukirje kdinnettiin lomakielten lisaksi
seuraaville kielille: romania, unkari, bengali, tagalogi/fi-
lippiino, portugali, ukraina, nepali, bulgaria, urdu ja ita-
lia. Niin otoksen henkil6istd 86 prosentille kirje voitiin
lihettii heidin didinkielelldan.

Tutkimuksen luonteesta riippuen kainnettivien
kielten lista voi olla suppeampikin. Kieliryhmissg, joissa
avioliitto suomalaisen kanssa on tyypillistd, puolison voi
olettaa voivan toimia tulkkina. UTH:ssa haluttiin kui-
tenkin vilttad titd, jotta haastattelut olivat henkilokoh-
taisia ja voisivat sisaltdd myos arkaluonteisiksi koettuja
kysymyksia.

Koeotoksen perusteella huomattiin, etta kaikille
henkiloille ei ole merkitty iidinkieltd viestotietojir-
jestelmidn tai heiddn ilmoittamallaan kielelld oli vain
muutamia yksittdisia puhujia. Tiéllaisille henkilille 13-
hetetyn kirjeen kieli valittiin tarkastelemalla, mitd kieled
muut samassa maassa syntyneet ovat merkinneet didin-
kielekseen ja mitka kielet ovat muuten lihtdmaassa ylei-
sesti kdytettyja.

Koska tutkimuksessa oli kiytdssd useita kielid, tut-
kimusmateriaalin miird oli tavallista suurempi. Osa
haastattelijoista toivoi my6hemmin, ettd vastauskortteja
ei olisi jacttu kaikilla kiytetyilld kielilld, vaan ettd kieli-
versioita olisi voinut tilata tarvittaessa. Vastauskorttien
jakaminen kaikille haastattelijoille oli kuitenkin tutki-
joiden harkittu pdicds. Nain varauduttiin siihen, ettd
haastattelussa jokin muu kuin taustatietojen perusteella
oletettu kieli voi olla kiyttdkelpoisempi.

Kenttityon puolivilissi tehdyn haastattelijapalaut-
teen mukaan tarvetta olisi ollut jonkin verran myos
muille kuin valituille kieliversioille. Suurin tarve olisi
ollut selkoenglannille, jota olisi kaivannut yli viidennes
haastattelijoista. Selkoenglannille olisi ollut tarvetta 2-3
prosentissa haastatteluja. Tulevissa tutkimuksissa olisi-
kin syytd painottaa englannin kdinnoksessi selkokieli-
syyttd, silld suurin osa englannin kayttajistd ei puhu kiel-
ti didinkielendin. Seuraavaksi eniten tarvetta koettiin
vietnamin kielen kdannokselle (15 % haastattelijoista):
vietnaminkielisten otoshenkiléiden miiriin (N=150)
suhteutettuna noin puolet joukosta olisi hydtynyt oma-
kielisesti lomakkeesta. Turkinkielisisti otoshenkil®isti
omakielisti lomaketta (tai edes vastauskortteja) olisi
kaivannut 40 prosenttia (15 % haastattelijoista) ja puo-
lankielisista reilut puolet (13 % haastattelijoista), mutta
espanjankielisistd vain neljinnes (9 % haastattelijoista).
Kurdinkielisessd viestdssd ilmeni jonkin verran tarvetta
muille kurdin murteille tarjolla olleen soranin kielisen
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Kuvio 4.1.1

Vastausosuus UTH-tutkimuksessa didinkielen mukaan (suurimmat kieliryhmat).

Ryhmaét ilman omakielistéd lomaketta vaaleammalla vérilla

farsi/persia
espanja
thai
vendja
saksa
arabia
kurdi
englanti
ruotsi
turkki
albania
viro
somali
kiina
suomi
vietnam
Koko otos

lomakkeen sijaan; tisti tarpeesta raportoi kuutisen pro-
senttia haastattelijoista. Lisaksi haastattelijoiden miclestd
olisi ollut hyv, jos kaikista kutsukirjeissa kaytetyista kie-
lista olisi ollut myds toinen, haastatteluaikaa chdottava
kirje. Téllainen niin sanottu “viivakirje” lihetetddn tai
jatetiin postilaatikkoon haastateltaville, joista tiedetdin
osoite, mutta ei puhelinnumeroa. Kirjeessi haastateltaval-
le ehdotetaan haastatteluaikaa ja pyydetain titd ottamaan
yhteyttd haastattelijaan, mikili chdotettu aika ei sovi.

Kokonaisuudessaan niiden yliméirdisten kielten
tarve olisi kuitenkin ollut vihiisti suhteessa kiinnosten
tuottamiscen ja tulkkihaastattelijoiden rekrytoimiseen.
Tutkimuksissa, joissa kyseisten ryhmien osuus otok-
sesta on suurempi, on kiannosten tarpcellisuutta syyta
harkita. UTH:ssa espanjan, saksan, albanian, turkin ja
vietnamin kielisilli oli varsin hyvit vastausosuudet (ku-
vio 4.1.1), joten kieliversion puuttuminen ei juurikaan
haitannut niissd ryhmissi lopputulosta.

Loppujen lopuksi niilld vastaajilla, joiden #idin-
kieli oli lomakekielten joukossa, vastausosuus oli vain
0,5 prosenttiyksikkod parempi kuin muilla vastaajilla.
Omakiclisen lomakkeen merkitys ci siis ainakaan au-
tomaattisesti vaikuta vastausosuuteen, vaan merkitys
riippuu kyscessi olevan ryhmin kielitaidosta, koulu-
tuksesta ja muista taustatekijéisté.

4.2 Kaannosten laatu

Kiintamiseen liittyy aina kysymys kiinnoksen tarkkuu-
desta. Kddntiminen ja takaisin kddntiminen voi tuottaa
loputtomasti eri versioita, joissa kysymyksen vivahde
hieman eroaa (Smith, 2013). Esimerkiksi espanjankic-
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lisilla adjektiiveilla on erilaisia vivahteita riippuen siité,
misti espanjankiclisesti maasta vastaaja tulee. Subjek-
tiivisissa, henkilokohtaisia tuntemuksia koskevissa ky-
symyksissi vivahde-erojen merkitys korostuu. UTH:ssa
haastattelijat tarkastivat kainnoksid ja arvioivat kiin-
nosten vastaavuutta suomenkieliseen lomakkeeseen. Ti-
min perusteella tehtiin joitakin korjauksia kaannoksiin.
Tulkkihaastattelijat esimerkiksi arvioivat, ettd vendjin
kielen kdinnos kysymyksessi, kuinka suomalaiseksi vas-
taaja itsensd tuntee, ohjasi vastaajia kiyttimain “melko
paljon suomalaiscksi” -vaihtochtoa harvemmin kuin
sama kysymys suomenkielisend; venijin kiinnoksen
todettiin vivahtavan vahvemmin suomalaisuuteen kuin
sen suomenkielinen vastine.

Maamu-tutkimuksessa todettiin, cttd erityisesti ter-
veyteen ja sairauksiin liittyvi kisitteistd oli kdannostoi-
mistoille vierasta ja erittdin haastavaa. Kutakin tutki-
muksessa kiytettyd kieltd osaavat tutkimushenkilostoon
rekrytoidut terveysalan ammattilaiset joutuivat kiyt-
timiin runsaasti aikaa kidinnosten tarkastuksiin, miki
aiheutti merkittivia viivetti tutkimuksen tiedonkeruun
kiynnistymiseen. Vain muutaman kansainvilisesti laajas-
sa kiytossi olleen kysymyssarjan osalta pystyttiin kiyt-
timdin valmiita, muualla aiemmin tarkastettuja kiin-
noksid. UTH-lomakkeen englannin ja ruotsinkielissi
kysymyksissa kiytettiin soveltuvin osin muissa tutkimuk-
sissa aiemmin kéytettyjd kieliversioita.

Vertaileviin tutkimuksiin suositellaan erityisid kain-
timisen menetelmis, joilla niitd laatuongelmia pyritdin
vilttimian. Yleisii menetelmii ovat muun muassa takai-
sinkdintiminen (back translation) ja komiteakiintimi-
nen (Erens, 2013; Smith, 2013). Takaisinkdintimisessi
lomake kidinnetdin ensin esimerkiksi suomesta venjiksi,



sitten toinen kaantiji kdantad sen takaisin venijisti suo-
meen, minki jilkeen suomennosta verrataan alkuperai-
scen lomakkeeseen. Tamin jilkeen tehdidin tarvittavac
korjaukset ja prosessi toistetaan niin monta kertaa, ettd
takaisinkdannos vastaa alkuperiisti. Komiteakainnokses-
sd kolme kaantijid kiintdd lomakkeen itsendisesti, minka
jilkeen he tapaavat ja keskustelevat mahdollisista croista
kiinnosten valilld ja valitsevat sopivimman sanamuodon.

Seki takaisinkidintiminen etti komiteakiintiminen
vaativat niin paljon aikaa (ja resursseja), ettei niiti ollut
Maamu- tai UTH-tutkimuksissa mahdollisia toteuttaa.
Lomakkeet kiinnettiin suomesta kohdekielelle, minki
jalkeen tulkkihaastattelijat oikolukivat ne lipi ja testasi-
vat kochaastatteluissa. Vivahde-croja ei pystytey tutki-
maan, mutta selvit kielivirheet korjattiin.

Resurssien sadstimiseksi takaisinkdintimisti tai ko-
miteakddntimistd voi olla jirkevdd soveltaa vain osaan
materiaalia. Raskaampaan kéiéinnésprosessiin voidaan
valikoida scllaisia skaaloja tai kysymyksi, joissa vivah-
de-erot todennikoisesti vaikuttavat vastausvaihtoehdon
valintaan. Jos tutkimuksessa esimerkiksi kiytetain paljon
Likert-skaalaa (Tédysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jne.), voi olla hyvi investointi kdintii timi skaala
huolellisesti. Faktatyyppisissi kysymyksissa vivahde-ero-
jen merkitys tuloksiin on todennikéisesti pienempi.

Kidntimisen resursseja ajatellen on myds syytd poh-
tia tasapainoa kdinnosten laadun ja lukumairin valilla:
kiinnetdinko lomake vain yhdelle kiclelle erittdin huo-
lellisesti jokaisen sanan vivahteita tarkastellen vai kaan-
netdinko lomake kymmenelle eri kielelle yksinkertaisella
kaantimismenettelylli? UTH-tutkimuksessa valittiin
jalkimmiinen vaihtochto.

Kidntamisen ongelmia syntyy my6s sellaisissa yhteis-
kunnallisiin instituutioihin liittyvissi termeissd, joille ei
16ydy suoraa vastinetta kohdekielestd. Esimerkiksi kou-
lutusastetta ja -alaa koskevat kysymykset ovat yleisesti
hankalia kddntdd ja vastata, silli koulutusjirjestelmit
eri maissa ja eri aikoina eivit ole suoraan verrannollisia.
UTH:ssa timd ratkaistiin niin, ettd henkil6d pyydet-
tiin vertaamaan koulutustaan nykyiseen suomalaiseen
koulutusjirjestelmain, mikili tima oli hinelle tuttu. Jos
suomalainen jirjestelmi ei ollut tuttu arvioitiin koulu-
tusastetta tarvittaessa myos kouluvuosien perusteella.

Kéintimisen ongelmista huolimatta on hyvi pitdd
mielessd, ettd edes samaa kieltd puhuvat eivit aina tul-
kitse kysymyksii samalla tavalla. Suomenkielisen va-
eston lomaketestauksissa havaitaan lihes aina, etti osa
vastaajista ymmirtdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija
on ne tarkoittanut. Lienee siis varsin kunnianhimoinen
tavoite tuottaa kdinnoksid, jotka toinen samaa kieltd
puhuva kdintdji kidantdisi poikkeuksetta tdysin samoin
sanamuodoin.

4.3 Kaantamistoimeksiannon
valmistelu ja ohjelmointi

Kun kainnettavit materiaalit ja kiclet on valittu, on et-
sittava mahdollisimman hyvin lomakkeiden aihepiiri-
en termiston ja tarvittavat kielet hallitseva kiintaji tai
kiannostoimisto. Tarjouspyyntojd lahettiessa tulisi olla
tiedossa kiddnnettavian materiaalin laajuus, kadnnettavit
kielet ja toivottu aikataulu. Kdinnoksen laadun varmis-
tamiscksi kannattaa kysyi jo tissd vaiheessa, miti kielid
tarjoukseen vastaavan tahon kiintdjit voivat kaintai
suoraan suomesta ja missi kielissi kiytetdan valikielea.
Vilikielen kautta kiinnettiessi on vaara, etti kaksin-
kertainen kaintiminen muuttaa kysymyksen sisaltdd,
miki laskee lomakkeen laatua ja silld kerdttivin tiedon
luotettavuutta.

Kiinnostoimistot laskuttavat yleensd sana- tai si-
vumairin mukaan. Kiinnoskuluja voi pienentid tar-
kistamalla, onko lomakkeella paljon samoina toistuvia
ilmaisuja. Naitd [6ytyy usein vastausvaihtochdoista ja eri
kohderyhmille tehdyistd vaihtochtoisista kysymyksisti.
Kiintajille pitad myos maiiritelld tarkkaan, miti kiin-
netdin ja missi muodossa. Esimerkiksi kysymysnume-
rot, ohjelmointiohject tai haastattelijan ohjeet voi olla
perusteltua jatead kadntimactd.

Mikali tutkimuksessa kiytetain tictokoneavusteista
haastattelua, kuten useimmissa ammattimaisissa haastat-
teluorganisaatioissa tehddin, kannattaa ennen kaannos-
tehtivin lihettimisti tarkistaa, miten suomenkielinen
lomake on ohjelmoitu haastatteluohjelmaan. Onko lo-
makkeen ohjelmoinnissa kiytetty apuohjelmia, jotka esi-
merkiksi vaihtavat kysymyksessi sanan “tyopaikka” mo-
nikkoon “tydpaikat”, mikali henkilolld on aikaisempien
tictojen perusteella useampia tydpaikkoja? Jos ohjelmoi-
ja ei osaa kohdekieltd, tillaisten rakenteiden ohjelmointi
on mahdotonta, ellei kiintiji ole valmiiksi merkinnyt,
mitkd sanat lauseessa pitdisi vaihtaa tai mihin kohtaan
lauseessa paivimiira tulee syottdd. Yleisestikin voidaan
suositella, etti tietokoneavusteisen lomakkeen koodaus
pidetdin mahdollisimman yksinkertaisena, jotta muun
muassa erikielisten versioiden tekeminen helpottuisi.

Kun tuotetaan suuria mairii erikielisti materiaalia,
materiaaleihin on syyta lisitd my6s kielitunnisteet. Niin
haastattelijoiden, jotka eivit vilttdmittd osaa kaikkia
lomakekielii, on mahdollista erottaa esimerkiksi haasta-
teltavalle tarvittaessa ndytettavit persiankieliset vastaus-
kortit soraninkielisisti.

Lomakkeen kiintiminen useille kielille vie merkit-
tavasti resursseja. Tami on syytd ottaa huomioon tut-
kimuksen aikataulun ja budjetin suunnittelussa. Tutki-
muslomakkeen suunnittelu, testaus ja korjaus jatkuvat
usein viime hetkiin saakka ennen kentille lihettimisti.
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Monikielisen lomakkeen suunnittelu olisi syyta aloittaa
niin ajoissa, cttd lomake chditdin testata ja korjata en-
nen kiinnettiviksi lihettamistd. Nain valtytdin uscalta
uudelleen kiddntimiseltd. Erityisen tirkedd on huolehtia
siita, ettei alkuperdiseen suomenkicliscen materiaaliin
tule muutoksia endi kiinndstyon aloittamisen jilkeen.
Muutoin kiinnosten tarkastaminen ja eri kddnnosversi-
oista huolehtiminen on hyvin hankalaa ja aikaa vievai.

Nykyisin ammattimainen haastattelututkimus pe-
rustuu pidasiassa tictokoncavusteiscen haastatteluun.
Vieraiden kielten ohjelmointi vie huomattavasti enem-
min tydaikaa verrattuna kieliin, joita ohjelmoija itse osaa
ja joissa kiytetain latinalaista merkistdd. Ohjelmointiin
on siis Syytad varata riittavasti aikaa.

Kiinnoskulut ovat varsin hyvin ennakoitavissa, mi-
kili lomakkeen pituus ja halutut kielet ovat tiedossa.
Kiinnosten tarkistaminen ja kicliversioiden ohjelmoin-
ti ovat sen sijaan vaikeammin arvioitavissa. Ohjelmointi
voi olla hyvinkin tyoldstd, jos kiytetddn sellaisia mer-
kistoji, joita ohjelmisto ei tue (esim. arabia, persia, ve-
niji). Windows7 ja Blaise5 toimivat niissi paremmin
kuin vanhemmat ohjelmistot. Onkin hyddyllisti testata
ennen aikataulun lukkoon lyomistd, tukeeko kaytetty
haastattelusovellus haluttuja kielia.

4.4 Yhteenveto

Tutkimuslomakkeen ja muun materiaalin mahdollisim-
man korkeatasoinen kiintiminen on tirkei osa maa-
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hanmuuttajatutkimusta. Ainoastaan maan virallisilla
kielilld tehty tutkimus tavoittaa vain osan perusjoukosta.
UTH-tutkimuksen perusjoukko, ulkomaista syntyperii
oleva viesto, puhui didinkielenddn 150:¢4 eri kieltd. Tut-
kimuslomake kiinnettiin 11:lle yleisimmin puhutulle
kiclelle, joiden avulla saatiin katettua kaksi kolmasosaa
tutkimusjoukosta. Tutkimuksen kutsukirje kainnettiin
yhteensa 27 kielelle. Vertaileviin tutkimuksiin suositel-
laan erityisid kdintimisen menetelmii, kuten takaisin-
kiantimistd ja komiteakdintimisti mahdollisimman
tarkan ja laadukkaan kddnnoksen saavuttamiscksi. Kos-
ka nimi menetelmit ovat suhteellisen kalliita, voi olla
jarkevaa tehdi tillaista kddnnostyotd valikoiden. Jos
kiintimisen resurssit ovat niukat, joudutaan joskus va-
litsemaan kiinnokseen laadun ja kdinnettivien kielten
lukumairin vililla.

Kiinnostoimeksianto kannattaa valmistella hyvin
kiannoskulujen karsimiseksi: esimerkiksi samoina tois-
tuvia ilmaisuja on turha kidinnittdii moneen kertaan.
Tietokoneavusteisen haastattelulomakkeen kiintimi-
sessi on otettava huomioon ohjelmoinnin kiyttimit
apuohjelmat ja se, etti vieraiden kielten ohjelmointi vie
enemmin tyoaikaa kuin ohjelmointi ennestddn tutul-
la kielelld, jota myos ohjelmisto tukee. Kainnoskulut
ovat melko hyvin arvioitavissa jos lomakkeen pituus ja
halutut kiclet ovat tiedossa. Sen sijaan tarkistamiscen ja
ohjelmointiin kuluvan tyoajan arviointi on vaikeampaa.
Kaiken kaikkiaan on syyta varautua siihen, ettd lomak-
keen ja tutkimusmateriaalin kdantiminen vie merkitta-
vasti resursseja.



5 Monikielisten haastattelijoiden rekrytointi

Puhelin- ja kiyntihaastatteluissa tarvitaan lomakekain-
nosten lisiksi haastattelijoita, jotka osaavat kiidnneteyja
kielida. UTH:ssa havaittiin, ettd myos kohdekielta tai-
tamaton haastattelija voi suorittaa kasvokkain tchtivin
tictokoneavusteisen haastattelun (CAPI) tietyin edelly-
tyksin: kysymykset voi niyttid haastateltavalle tietoko-
neen ruudulta ja kysymysten kieltd voi vaihdella helposti
suomen ja muiden kielten vililld my6s kesken haastatte-
lun. Tillainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi silloin,
kun haastateltavan suomen tai ruotsin kielitaito riittia
haastattelun aloittamiseen, mutta haastattelun edetessi
tulee kisitteiti tai aihepiirejd, joihin vastaajan kielitaito
ei enad riitd. Tami edellyttdi haastateltavalta hyvii luku-
taitoa, mika voi olla ongelma joissakin ulkomaalaistaus-
taisen vieston ryhmissi. Lisiksi haastateltavalla tiytyy
olla tarpecksi hyvi suomen kielen taito, jos hin haluaa
tarkennuksia tutkimuskysymykseen. Omakielisten haas-
tattelijoiden kéytto on siis ainoa tapa saada tictoa myos
kaikkein heikoimmassa asemassa olevista.

Omakiclisilld haastattelijoilla voi olla tirked merki-
tys myos luottamuksen rakentamisessa vastaajiin. Tama
koskee erityisesti sellaisia haavoittuvassa asemassa olevia
ryhmii, jotka eivit yleensa luota viranomaisiin. Samaan
etniseen ryhmain kuuluminen voi myds haitata luotta-
muksen synnyttimistd, jos yhteisé on hyvin pieni ja tiivis
ja haastateltavalle syntyy epiilys tietojen salassapidosta.
Maamu-tutkimuksessa oli tilanteita, joissa otoshenkild
suhtautui oman ctnisen ryhminsi haastattelijaan niin
epiluuloisesti, ettei suostunut edes kuuntelemaan tulk-
kihaastattelijan selostusta tutkimuksen tavoitteista ja
luottamuksellisuudesta. Omakielisen haastattelijan kay-
tossd tulee ottaa huomioon siis myds haastateltavan oma
toive ja nikemys hinelle parhaasta haastattelukielesti.

Pitevien haastattelijoiden [ytiminen tarvittavista
kieliryhmisti ja resurssien saaminen heidin kouluttami-
seen voi olla ongelma, jolloin joudutaan punnitsemaan
haastattelutyon ammattitaidon ja toisaalta kulttuurin
tuntemukseen liittyvin osaamisen vililli (ks. Castane-
da ym., 2012, 292-304). UTH-tutkimukseen haluttiin
palkata Tilastokeskuksen vakituisten haastattelijoiden
rinnalle my®s yleisimpid maahanmuuttajaviestén puhu-
mia kielid taitavia "tulkkihaastattelijoita”. THL:n aikai-
semmassa Maamu-tutkimuksessa kiytettiin pddasiassa
maahanmuuttajataustaisia omakielisid haastattelijoita ja
tutkimushoitajia. Maamu-tutkimuksessa tosin havaittiin
myohemmin hyédylliseksi se, ettd vastaajalle voitiin tar-
jota my®s vaihtoehto vastata suomeksi, tai ettd omakie-
lisen haastattelijan sairastuessa voitiin tarjota toisen kie-
liryhmin haastattelijan suomeksi tehtdvii haastattelua.

Kun tavoitteena on rekrytoida vieraita kielid aidin-
kielenddn puhuvia haastattelijjoita, joudutaan joiltain
osin poikkeamaan tavanomaisista rekrytointikiytin-
noistd. Erityishuomiota vaativia asioita ovat esimerkiksi
kiytetyt ilmoituskanavat ja kielitaidon testaaminen.

Jo Maamu- ja Mamelo-tutkimuksissa havaittiin,
ettd kenttihenkiloston rekrytointi on aikaa vievaa
ja tehtdviin soveltuvia henkil6itd on vaikea loytda.
UTH-tutkimuksessa saatu kokemus osoitti, etti vie-
raita kielid sujuvasti hallitsevien pitevien hakijoiden
tavoittamiseksi viestid kannattaa levittii virallisten
kanavien (Valtiolle.fi, TK:n omat sivut, mol.fi) ul-
kopuolelle, kuten maahanmuuttajajirjestoihin  ja
kulttuurikeskuksiin (esim. Suomen pakolaisavun jir-
jestéhautomo, Moniheli, Amnesty International, kult-
tuurikeskus Caisa, eri somali- ja kurdijirjestot sekd
Helsingin Islam-keskus). Jos tarjottu haastatteluty
on osa-aikaista, ilmoituksia kannattaa laittaa opiskeli-
joiden rekrytointisivustoille (Aarresaari, JobStep) seka
oppilaitoksiin. Lisiksi kannattaa kysyd suosituksia
vastaavia tutkimuksia tehneiltd tutkijoilta. UTH-tut-
kimuksesta tiedotettiin Maamu-tutkimuksen kentti-
henkilsstolle, joista osa jattikin hakemuksen. Kaikki
heistd eivit loppujen lopuksi kuitenkaan halunneet
tyoskennelld Tilastokeskuksen palveluksessa tai tul-
leet valituksi, koska mm. suomen kielitaitoon liittyvit
valintakriteerit olivat tiukemmat ja tydehdot erilaisia
kuin Maamu-tutkimuksessa.

UTH-tutkimukseen tuli kaikkiaan 168 hakemusta.
Tavoittamisessa oli suurta vaihtelua kieli- ja kulttuuri-
ryhmittdin. Suomen somalialaistaustaisilla henkiloilla
on esimerkiksi paljon jirjest6jd ja verkostoja, joiden in-
ternet-sivujen kautta rekrytointi-ilmoitusta levitettiin
ja saatiin nidin hyvin hakijoita. Vironkielisille ei sen si-
jaan suunnattu erityistiedotetta, koska ajateltiin, ettd
Suomessa niin yleisen kielen puhujia olisi suhteellisen
helppo tavoittaa. Seurauksena kuitenkin oli, ettd viron-
kielisid hakijoita saatiin hyvin vihin.

Hakemuksen jittaneille sopivilta vaikuttaville ha-
kijoille soitettiin kielitaidon ja kdytettivyyden varmis-
tamiscksi. Osa hakijoista kutsuttiin tdmin perusteella
Tilastokeskukseen varsinaiseen haastattelupaivain kie-
litestid ja henkilokohtaista haastattelua varten. Piivin
aluksi oli kaikille yhteinen osuus, jossa kerrottiin tyo-
suhteesta yleisesti ja vastattiin hakijoiden kysymyksiin.

Koska rekrytoijat eivit itse osanneet kaikkia tutki-
muskielid, haastattelijoiden oman didinkielen ja muiden
mahdollisten haastattelukielien taitoa ei voitu testata
suullisessa kokeessa. Rekrytointia varten kehitettiin
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harjoitus, jossa hakijat kainsiviat kirjallisesti teksteja
vieraasta kielesti suomeen. Testii varten oli monistet-
tu erikielisid vajaan sivun mittaisia teksteja esimerkiksi
Helsingin kaupungin Infopankin sivuilta, jolloin kiin-
nosten oikeellisuus oli helppo tarkistaa vertaamalla ha-
kijan kirjoittamaa suomennosta Infopankin suomen-
kieliseen versioon. Harjoitus mittasi paitsi kohdekiclen
osaamista, myos suomen kiclen kirjallista taitoa, mika
oli hyodyllistd, silld haastattelijan tyossd vaaditaan myos
suomen kiclen kirjallista taitoa.

Tutkimukseen rekrytoitiin yhdeksin tulkkihaas-
tattelijaa, jotka puhuivat somalin kielti, arabiaa, veni-
jad, viroa, ranskaa, kiinaa, englantia, ruotsia, persiaa,
daria, kurdin sorania, saksaa, latviaa, puolaa, espanjaa
ja portugalia.
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5.1 VYhteenveto

Puhelin- ja kdyntihaastatteluissa tarvitaan lomakekdin-
noksen lisaksi ainakin jonkin verran haastattelijoita, jotka
osaavat kaannettyji kielid. Omakielisilld haastattelijoilla
on haastattelun teknisen sujuvuuden lisiksi tirked mer-
kitys luottamuksen rakentamisessa vastaajiin scka tutki-
musctiikan kannalta, jotta haastateltava pystyy tekemiin
tictoisen padtoksen osallistumisestaan  tutkimukseen.
Joissakin tapauksissa samaan pieneen etniseen ryhmiin
kuuluminen voi tosin haitata luottamuksen syntymista,
joten omakielisen haastattelijan kiyton pitdisi perustua
aina myos haastateltavan omaan toiveeseen. Vieraita kie-
lid didinkielendin puhuvien haastattelijoiden rekrytoin-
nissa on kiinnitettivd erityishuomiota tavallisuudesta
poikkeaviin ilmoituskanaviin ja kiclitaidon testaamiscen.
UTH-tutkimukseen rekrytoitiin yhdeksin niin sanottua
tulkkihaastattelijaa, jotka puhuivat suomen kielen lisaksi
yhteensi 16:ta eri kielta.



6 Haastattelijoiden koulutus

Haastattelijoiden ammattitaitoisuus on edellytys tut-
kimuksen onnistumiselle. On tirkeii, etti haastatteli-
ja ymmartaa tutkimuksen ja kysymysten tarkoituksen,
jotta hin osaa kertoa siitd tutkimukseen osallistuville ja
auttaa tarvittacssa kysymysten tulkinnassa. Yhteyden-
otossa ja viestinnassa haastateltavien kanssa on syyta
toimia yhteniiselld tavalla ja samoja materiaaleja kayt-
tien, jotta varmistetaan tutkimuksen laatu sekd se, ettd
tutkimuksen tekijisti muodostuu haastateltavalle am-
mattimainen kuva. Timi my6s vahvistaa kohderyhmin
luottamusta tutkimuksen toteuttavaa organisaatiota
kohtaan. Tictojen tallentamisessa ja tictosuojassa on ol-
tava tarkka ja noudatettava yhteisesti sovittuja tyotapoja.
My6s aikataulujen noudattaminen, tyovilineiden kayt-
to (tietokoneohjelmat jne.) seki tydsuhteeseen liittyvie
hallinnolliset asiat, kuten tydtuntien kirjaaminen, vaati-
vat perchdyttimista.

6.1 Ammattihaastattelijoiden
koulutus

Haastattelijoiden kouluttamisprosessi riippuu siiti, mika
on koulutettavien lihtotaso. Tilastokeskuksen vakituiset
suomen- ja ruotsinkieliset tilastohaastattelijat tekivie yli
60 prosenttia UTH-tutkimuksen haastatteluista. Koska
heilli oli jo vankka ammattitaito tutkimushaastattelus-
ta, yhden piivin koulutuksen oletettiin riittavin heille.
Saadun palautteen perusteella optimaalinen pituus olisi
kuitenkin ollut kaksi paivai: koulutuspaivistd tuli pitka
cikd keskusteluille, kysymyksille ja kokemusten vaihta-
miselle jadnyt tarpecksi aikaa.

Ammattihaastattelijoiden  koulutuksessa  kisitel-
tiin tutkimuksen ja haastattelukysymysten tarkoitusta
ja taustaa, otosta, kenttityon aikataulua sckid maahan-
muuttajiin kohderyhmini liictyvia erityispiirteiti, kuten
tulkkauksen kayttamistd, kulttuuria ja vuorovaikutusta
sckd toimintatapoja avun tarpeessa olevien haastatelta-
vien kanssa. Ammattihaastattelijoita koulutettaessa var-
sinaisista tydohjeista suuri osa voidaan jakaa kirjallisesti
ja tirkein tavoite oli ennen kaikkea poistaa epiilyksia,
joita haastattelijoilla oli uudenlaisen kohderyhmin haas-
teellisuudesta, sckid motivoida haastattelijoita: osalla va-
kituisista tilastohaastattelijoista oli jo ennen UTH-tut-
kimuksen alkua kokemuksia ulkomaalaistaustaisten
haastatteluista ja tutkimuksen aihepiireistd, mutta osalla
ei kummastakaan. Koulutuksessa nousikin esiin pelkoja
ja ennakkoluuloja kohderyhmin erilaisuudesta. Sensitii-
viset kysymykset puhuttivat paljon etukiteen, ja haastat-
telijoille oli tirked saada tietoa sitd, miksi ndita aihepii-

reja kysytdan. Varsinaisissa haastatteluissa sensitiiviset
kysymykset eivit kuitenkaan olleet niin suuri ongelma
kuin haastattelijat etukiteen arvelivat. Tami selittynee
ainakin osittain haastattelijoiden ammattimaisella ja
neutraalilla tavalla edeti haastattelussa.

Vastaavissa tutkimuksissa tulevaisuudessa on syyti
kiinnittaa huomiota siihen, etti uusia kenttityome-
netelmid padstaan harjoittelemaan myds kdytinndssi.
UTH-koulutuksessa haastattelijat eivit itse padsseet ko-
keilemaan tulkkausta, mika nikyi arkuutena turvautua
tulkkaukseen varsinaisessa kenttatydssi.

6.2 Tulkkihaastattelijoiden
koulutus

UTH-tutkimukseen rekrytoiduille uusille “tulkkihaas-

tattelijoille” haastatteluty6 ci sen sijaan ollut ennestiin

tuttua. Uusien haastattelijoiden tarvitsema koulutus

riippuu paljon heidin aikaisemmasta kokemuksestaan

ja koulutustasostaan. UTH-tutkimuksen rekrytointi

onnistui hyvin ja valituilla haastattelijoilla oli erinomai-

nen kielitaito scki kokemusta mm. asiakaspalvelutchti-

vistd, sosiaali- ja terveysalalta seki tulkin toistd, mika oli

avuksi uuden tyon omaksumisessa. Heille jarjestettiin

padpiirteittiin sama vitkon mittainen koulutus kuin kai-

kille uusille tilastohaastattelijoillekin. Sen sisiltd koostui

seuraavista asioista:

— otostutkimuksen teoria

— standardoitu haastattelumenetelmi, haastattelutek-
niikka ja vuorovaikutus

- tutkimuksissa esitettavit kysymykset

— yhteydenotto, tavoittelu ja suostuttelu

— tictokoneen ja puhelimen kiyttd, haastatteluohjel-
man kiyttd, yhteydenottomerkintdjen teko

- harjoitushaastattelu

- tyStuntien kirjaus, lomat, matkat.

Peruskoulutuksen lisiksi tulkkihaastattelijat osallistui-
vat my6s vakituisille haastattelijoille suunnattuun kou-
lutukseen. Lisiksi he olivat mukana valmistelemassa
kulttuuriin ja vuorovaikutukseen liittyvii koulutusjak-
soa. Tulkkihaastattelijat olisivat kuitenkin toivoneet jo
koulutusvaiheessa enemmin mahdollisuuksia tutustua
muihin haastattelijoihin, ja heidat olisikin voitu ottaa
vahvemmin mukaan koulutustilanteeseen kouluttaji-
na. Koulutusta olisi voinut ylipdinsi kiyttdd paremmin
haastattelijoiden tutustuttamiseksi toisiinsa ja keski-
niiseen kokemusten jakamiseen. Tilloin vakituisten
haastattelijoiden ja tulkkihaastattelijoiden vilille olisi
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syntynyt kontakteja jo heti alusta. Tami jai UTH:ssa
toteuttamatta muun muassa aikataulusyistéi. Kenttityon
kiynnistymisen jilkeen tulkkihaastattelijoille etsittiin
tutorit kauemmin haastattelutyotd tchneistd haastat-
telijoista, jotka osasivat antaa hyvid neuvoja kiytinnon
kenttityosta, kuten haastateltavien tavoittelusta ja hei-
din kohtaamisestaan.

UTH-tutkimuksessa tutkijat, kenttihenkilokunta
sckd haastattelijat olivat koulutukseen kaiken kaikkiaan
padosin tyytyviisid ja haastattelijat padsiviat hyvin kiinni
uuteen tyohonsi. Parannuschdotuksissa haastattelijat
toivoivat, ettid tempoa olisi voinut hidastaa, jotta kysy-
myksille ja ryhmitaille olisi ollut enemmin aikaa.

Hitaampi tahti ja perusteellisempi koulutus ovat tar-
peen erityisesti silloin, jos haastattelijoilla on vain vihin
kokemusta (suomalaisesta) tydelimisti ja vastaavista
tyotehtivistd, ja suomen kielen taito on heikko. Maa-
mu-tutkimuksessa lihtokohtana oli tillainen tilanne.
Siind koulutus kesti kaksi viikkoa, mutta olisi jalkikiteen
arvioiden voinut olla pitempikin. UTH:ssa pystyttiin
kiyttimiin paljon kirjallisia tyoohjeita, mika vihensi
luokkamuotoista kouluttamistarvetta. Maamu-tutki-
muksessa useilla haastattelijoilla ei ollut riittivaa kielitai-
toa kirjallisten ohjeiden ymmartimiseen.

Maamu-tutkimuksessa havaittiin myds, ettd tutki-
mushaastattelijoilla, joilta puuttui soveltuva sosiaali- ja
terveysalan koulutus, oli muita tutkimushaastattelijoita
selvasti suurempia vaikeuksia suoriutua tyostid. Heiddn
oli vaikea ymmartia esimerkiksi tutkimuksen tavoitteita
ja aineiston kisittelyd ja kyetd selostamaan ja perustele-
maan tutkittaville vaitiolovelvollisuuden periaatteita.

Maamu-tutkimus sisilsi haastatteluosuuden lisiksi
terveystarkastuksen. Kaikki tutkimushoitajat osallis-
tuivat haastattelijoiden kanssa kaksi viikkoa yhteiseen
koulukseen, jonka aikana kisiteltiin muun muassa tutki-
muksen taustaa ja tarkoitusta, tutkittavien rekrytointia,
haastatteluissa ja terveystarkastuksissa kisiteltivid aihe-
piireja sekd haastattelutekniikkaa. Tutkimushoitajien
koulutus jatkui vield kolmannen viikon ja sen aikana
kaytiin lapi terveystarkastuksissa kdytetyt mittausmene-
telmat, joita myos harjoiteltiin kidytdnndssi. Kouluttajina
toimivat pddasiassa hankkeen valmisteluun osallistuneet
asiantuntijat. My6hemmissi vaiheessa, kun tyontekijoi-
td rekrytoitiin tiedonkeruun ollessa jo kdynnissi, uudet
tyontekijit saivat noin viikon kestineen koulutuksen,
ohjattua harjoittelua ja muuta tehostettua ohjausta tehti-
viinsa ensimmaisten tyéviikkojen ajan. Uusia rekrytoin—
teja tarvittiin jonkin verran muihin tehtiviin tai opintoi-
hin siirtyneiden haastattelijoiden tilalle tai silloin, kun
tiedonkeruu siirtyi uudelle paikkakunnalle eikd aiemmin
rekrytoitu haastattelija halunnut tehdd matkatyéti.

24 KASIKIRIA 51 - Tilastokeskus

6.3 Haastattelutyon tukeminen

Varsinaisten koulutuspiivien ohella on lihes vilttima-
tontd jirjestdd tyonohjausta. Maamu-tutkimuksessa
tyonohjaus jarjestettiin kicliryhmittdin tutkimusryh-
min ulkopuolisten tyonohjaajien toteuttamana. Tyo-
ohjauksessa kisitellyt asiat painottuivat eri ryhmissd
hieman eri tavoin, esimerkiksi tyooloissa ja -chdoissa
koettuihin ongelmiin, ryhmin sisdiseen yhteistyohon ja
tyonjakoon, tutkittavien rekrytointiin, omien kulttuuri-
piirteiden huomioimiseen tai haastateltavien kuvaamien
vaikeiden eliminkokemusten aiheuttamaan psyykkiscen
kuormaan. Tyonohjaajina toimivat oman kielen ja kult-
tuurin asiantuntijat, joista kaikilla ei ollut kokemusta
haastattelutyosti. Kaikki haastattelijat ja tutkimushoi-
tajat eivat sitoutuneesti osallistuneet tyénohjaukseen.
Kolmesta tyonohjaajasta vain yksi oli tyosuhteessa
THL:een ja tunsi organisaation henkilostohallinnon
kiytinnot. Maamu-tutkimuksessa projektikoordinaat-
torin ja -paillikon tydaikaa kului paljon henkilostohal-
linnollisten asioiden hoitamiseen. Yhteisii kenttihen-
kiloston tapaamisia jirjestettiin tiiviisti tiedonkeruun
alkuaikoina, mutta niitd olisi kaivattu enemmin ja koko
tiedonkeruuajan saannollisin viliajoin toistuvina.
UTH-tutkimuksessa hyddynnettiin  Maamu-tutki-
muksen kokemuksia tyénohjauksen tirkeydestd; projek-
tiin nimitettiin 60 prosentin tydajalla erillinen kentti-
ty6n koordinaattori, jonka tehtivinkuvaan kuului uusien
tulkkihaastattelijoiden henkildstohallinto sekd tydn seu-
raaminen ja tukeminen. Mikili tyStavoissa esiintyi ongel-
mia, kenttikoordinaattori soitti haastattelijalle ja asiasta
keskusteltiin yhdessi. Useimmissa tapauksissa keskustelu
auttoi ja paransi tyon sujumista. Uusille haastattelijoille
nimettiin kokenut haastattelija tutoriksi, joilta saattoi ky-
syd neuvoa pulmatilanteissa. Kiytint6 toimi hyvin ja osa
haastattelijoista oli tutoreihin paljonkin yhteydessa.
Kenttikoordinaattorin johdolla jirjestettiin saan-
n6llisid haastattelijakokouksia, joissa yhdessi tutkijoiden
kanssa keskusteltiin ja etsittiin ratkaisuja kentalld esiinty-
viin ongelmiin, jotka liittyivit esimerkiksi tulkkauksen
onnistumisiin tai vaikeasti tavoitettavien haastateltavien
tavoitteluun. Alkuun tapaamisia oli viikoittain, myo-
hemmin harvemmin. Maahanmuuttajataustaisista haas-
tattelijoista muodostui yhtendinen toimiva tiimi ja he
pitivit kokoontumisia tirkeind oman tyonsi kannalta.
Vakituisilla tilastohaastattelijoilla toimi omia alueryhmi-
ddn, joissa he kisittelivit tyén sujumista ja eteen tulleita
ongelmatilanteita, ja raportoivat niisti tutkijoille.
Organisaatioissa, joissa tyontekijit ovat alueellisesti
kaukana toisistaan, voi kokemusten vaihdon vilineeni
toimia my6s keskustelupalsta. UTH:ssa haastattelijoil-



le perustettiin oma keskustelupalsta, jossa keskustelu oli
vilkasta erityisesti tutkimuksen alussa. Palsta helpotti
tutkijoiden ja haastattelijoiden vilisti kommunikointia,
koska kysymykset ja vastaukset olivat kaikkien luettavis-
sa cikd tutkijoiden tarvinnut vastata samoihin kysymyk-
siin uscita kertoja. Toisaalta myos haastattelijoiden oli
helpompi raportoida virheistd materiaaleissa tai ongel-
mista haastattelussa, kun niki, oliko joku jo kirjoittanut
samasta tai vastaavasta ongclmasta. Tirkein etu palstas—
sa chki kuitenkin oli haastattelijoiden vilinen osaami-
sen jakaminen ja toisten kannustaminen: ensimmiinen
haastattelu jinnitti monia, mutta hyvien kokemusten
jakaminen loi uskoa tyohon. Nuorten ja miesten suos-
tuttelussa oli haasteita, mutta sithen loytyi myds neuvo-
ja. Toimintatapoja erityistilanteissa, esimerkiksi kuuron
haastateltavan kanssa toimimisesta, jaettiin myos.

Kokemuksien jakamiseen perustuvaa oppimista py-
rittiin edistimiin myds palautekyselyilld. Ennen kentti-
tyon alkua loppuvuodesta 2013 kaikille tilastohaastatte-
lijoille lahetettiin kysely, jossa tiedusteltiin muun muassa
keinoista tavoittaa maahanmuuttajataustaisia henkiloi-
td, kdyntihaastattelujen tekemisessi huomioon otetta-
vista asioista sekd tavoista toimia, kun haastattelijalla ja
haastateltavalla ci ole yhteistid kieltd. Niitd vastauksia
koottiin yhteen ja jaettiin haastattelijakoulutuksessa,
jolloin haastattelijat pystyivit oppimaan toisiltaan.

Kenttityon puolivilissi (marraskuu 2014) tehtiin
uusi kysely muun muassa tulkkien kiyttimisestd, erilaisis-
ta tavoittelukeinoista, kysymysten toimivuudesta, hanka-
lista haastattelutilanteista scki pyydettiin haastattelijoilta
parannuschdotuksia kenttityokaytintdihin. Tissd vai-
heessa tutkimuksesta oli yhtéilti jo ehtinyt kartrua haas-
tattelukokemusta, mutta toisaalta asiat olivat vieli tuoree-
na mielessd, ja ratkaisuja mahdollisiin ongelmakohtiin oli
vieli mahdollista etsia.

Palautetta saatiin myds haastattelijoiden aluetapaa-
misten kautta. Lisiksi tutkijoille tuli runsaasti spon-
taania haastattelijapalautetta ja kyselyja puhelimitse ja
sahkopostitse. Koska spontaani palaute harvoin edustaa
kaikkien haastattelijoiden niakemystd, on palautekyse-
lyistd apua paitoksenteossa. Esimerkiksi kielivalikoiman

puutteista tuli paljon yksittiisid yhteydenottoja, mutta
palautekyselystd havaittiin, ettd itse asiassa yli 80 pro-
senttia haastattelijoista ei olisi tarvinnut yhtddn ylimai-
rdistd kddnnosversiota ja lopuistakin suurin osa vain yh-
den kerran. Ei siis olisi ollut jirkevai resurssien kiyttd
laajentaa kielivalikoimaa.

Haastattelijapalautteen tuloksista kerrottiin aina
kaikille haastattelijoille. Myos tutkimuksen etenemises-
ti kerrottiin kenttdtyon aikana haastateelijoille, jotka pi-
tivit sitd hyvini asiana. Kaiken kaikkiaan haastattelijat
pitivit tutkimusta erittdin kiinnostavana.

6.4 Yhteenveto

Haastattclijoiden ammattitaitoisuus ja motivaatio ovat
edellytyksia  haastattelututkimuksen —onnistumiselle.
Tutkimuksen ja kysymysten tarkoituksen sisdistinyt
haastattelija osaa kertoa niisti tutkimukseen osallistuvil-
le ja auttaa tarvittacssa kysymysten tulkinnassa.

Haastattelijoiden kouluttamisprosessi riippuu koulu-
tettavien lihtotasosta. UTH:ssa ammattihaastattelijoiden
pdivin mittaisen kouluttamisen tirkein tavoite oli pelko-
jen lieventiminen ja motivaation luominen; varsinaisis-
ta tyoohjeista suuri osa voitiin jakaa kirjallisesti. Uusia
kenttitydmenetelmid kuten etitulkkauksen kayteod olisi
syytd paistd harjoittelemaan kiytinndssi jo koulutuk-
sen aikana. Uusien haastattelijjoiden tarvitsema koulutus
riippuu heidin aikaisemmasta kokemuksestaan ja koulu-
tustasostaan. UTH:n tulkkihaastattelijoille riitti padpiir-
teittdin sama viikon mittainen koulutus kuin uusille ti-
lastohaastattelijoillekin. Tulkkihaastattelijat osallistuivat
myds vakituisille haastatteljjoille suunnatun koulutuksen
suunnitteluun ja itse koulutukseen. Tulkkihaastattelijoil-
le etsittiin tutorit kauemmin haastattelutyoti tehneistd
haastattelijoista, ja tydnohjausta hoiti osa-aikainen kent-
tityon koordinaattori. Muina haastattelutyota tukevina
keinoina UTH:ssa kaytettiin saannéllisia haastattelija-
kokouksia, sihkoistd keskustelupalstaa ja palautekyselyja.
Haastattelijat pitivat hyvini sitd, ettd tutkimuksen etene-
misestd kerrottiin heille kenttatyon aikana.
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7 Tutkittavien tavoittaminen

Maahanmuuttajataustaiseen  viestoon — kohdistuvien
tutkimusten kadosta on toistaiseksi varsin vihin tutki-
musta. Olemassa oleva kirjallisuus niyttdd olevan yksi-
mielinen siit4, ettd kohderyhmaii on vaikeampi tavoittaa
kuin muuta viestdd muun muassa puutteellisten yhte-
ystictojen vuoksi. Kokemukset varsinaisesta tutkimuk-
seen osallistumaan suostuttelusta kuitenkin vaihtelevat.
(Font & Mendez, 2013.) Suostuttelun onnistumiseen
liiteyvien kokemusten erilaisuus voi selittyi eroilla haas-
tattelijoiden taustassa (ns. ethnic matching), tutkittavan
ryhmin luottamuksessa viranomaisia ja tutkijoita koh-
taan scki haastattelijoiden ammattitaidossa.

Osallistumisaktiivisuus on vaihdellut yleensikin seki
suomalaisissa ettd kansanvilisissi viestotutkimuksissa
asuinalueen (paikaupunkiseudulla yleensi alhaisin), su-
kupuolen (miehilli alhaisempi kuin naisilla) ja iin (nuo-
rimmilla useimmiten alhaisin) mukaan. Osallistumisak-
tiivisuus vaihtelee myOs muun muassa tyéllisyysascman,
terveydentilan ja sosiockonomisen aseman mukaan,
misti voi aiheutua merkittivii harhaa niiti ilmioiti kos-
kevaan seurantatietoon. Maahanmuuttajatutkimukscssa
kato on erityisen ongelmallista, silld katoon jaa yleensa
keskimairiisti enemmin kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevia ryhmii: toiminta- ja tyokyvyttomii, tyot-
tomid, kielitaidottomia ja vihin koulutettuja sekd henki-
16it4, joilla on vihiiset tiedot tutkimustiedon keruusta ja
vahvoja epiilyksid tiedon luottamuksellisuudesta.

Jotta maahanmuuttajien kotoutumisen vaikeudet
seki elinolojen ja hyvinvoinnin ongelmat tulisivat luo-
tettavasti esille, on tirkedi tavoittaa mahdollisimman
suuri osuus tutkimuksen otokseen valikoituneista hen-
kilsistd. Taman vuoksi kenttityon menetelmiin on syyta
kiinnittda erityisti huomiota maahanmuuttajatutkimus-
ta suunniteltaessa.

Tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannal-
ta vastausosuuttakin tirkeimpid on tieto siitd, miten
osallistuneet ja osallistumatta jittdneet eroavat toisis-
taan. Jos katoon kuuluvista on kaytettivissa rekisteritie-
toja, kadosta aiheutuvaa harhaa voidaan tuloksissa kor-
jata analyyseissa kiytetyin otospainoin ja imputoimalla.
Téami ei kuitenkaan koskaan tdysin korjaa kadon aiheut-
tamaa harhaa.

7.1 Vastausosuus ja kato

Maahanmuuttajien osallistumisaktiivisuus suomalaisissa
kyselytutkimuksissa on vaihdellut riippuen tutkimuksen
toteuttajasta ja kiytetyistd tiedonkeruumenetelmista.
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Tilastokeskuksen koko viestoon kohdistuvassa Tyovoi-
matutkimuksessa (EU Labour Force Survey) saadaan
haastateltua noin 50 prosenttia ulkomailla syntyneisti,
kun koko vieston vastausosuus oli 72 prosenttia vuonna
2013. Vuoden 2013 Tulo- ja elinolotutkimuksessa ulko-
mailla syntyneiden vastausosuus oli 50 prosenttia, mutta
Suomessa syntyneiden 64 prosenttia. Naissi tutkimuk-
sissa on vain suomen- ja ruotsinkieliset tiedonkeruu-
lomakkeet, ja kutsukirje on kotimaisten kielten lisaksi
enintdin englanniksi.

Postikyselynd suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja
venijiksi toteutetussa THL:n Alueellisessa terveys- ja
hyvinvointitutkimuksessa (ATH) suomenkielisten vas-
tausosuus on ollut 42 ja 54 prosentin vililli vuosina
2010-2014 ruotsinkielisten vastausosuuden ollessa li-
hes yhti korkea. Venijinkielisten vastausosuus on sen
sijaan litkkkunut 31-48 prosentissa, ja englanninkielisid
lomakkeita saaneiden vastausosuus on ollut heikoimmil-
laan 25 prosenttia. ATH-tutkimukseen on ollut mah-
dollista vastata myds internetissi verkkolomakkeella.

Erityisesti maahanmuuttajiin kohdistuvissa tutki-
muksissa vastausosuudet ovat olleet edelldi mainittuja
tutkimuksia parempia, silli tutkimusmenetelmii on
voitu rditiloida perusjoukon tarpeita vastaaviksi. Tulos
riippuu kuitenkin paljon tutkimuksen toteutustavasta
ja kéytettiivissii olevista resursseista. Suomessa toteu-
tetuissa maahanmuuttajatutkimuksissa haastateltujen
osuus (lihté)otokseen valituista henkildisti on vaihdel-
lut 33:sta 62 prosenttiin (taulukko 7.1.1).

Taulukossa 7.1.1 on verrattu vain niin sanottuja
bruttovastausosuuksia, silli osassa tutkimuksia tiede-
tddn ylipeiton osuus otoksesta ja osassa tutkimuksia ei.
Ylipeitolla tarkoitetaan lihtéotokseen “vahingossa”
poimittuja henkil6itd, jotka eivit oikeastaan kuulu sin-
ne. Ylipeiton syyni on yleensi virhe otantakehikkona
toimivan viestotietojirjestelmin tiedoissa. Tyypillises-
ti rekisteritietojen perusteella lahtéotokseen poimittu
henkilo on kuollut tai muuttanut ulkomaille — viimeksi
mainittu tieto on voitu saada esimerkiksi naapureilta,
sukulaisilta tai Itellalta. Maahanmuuttajatutkimuksessa
ylipeiton syy voi olla myds se, ettd lihtdotokseen poi-
mitun henkilon rekisteritieto syntymimaasta on viara.
Kun halutaan laskea nettovastausosuus, vihennetiin
lihtéotoksesta ensin ylipeitto (kuolleet, poismuutta-
neet), jolloin jiljelle jad varsinainen otos. Esimerkiksi
UTH:ssa saatiin haastateltua 62 prosenttia kaikista l3h-
tootokseen poimituista henkil6istd, mutta kun laskuista
poistetaan ylipeitoksi tiedetyt henkildt, vastausosuus
nousee 66 prosenttiin varsinaisesta otoksesta. Kokonaan



Taulukko 7.1.1

Otos ja kato maahanmuuttajille kohdennetuissa tutkimuksissa

Mamelo 2002

Tutkitut ryhmét (esim. kieli, syntyperd, kansalaisuus) vendjd, somali,

vietnam, viro
Tiedonkeruumenetelma postikysely,
haastattelu
L&htdotos yhteensd 2250
... josta tiedetdén ylipeitoksi* 2%
Vastanneiden osuus lahtdotoksesta™ 60 %
Kieltaytyneet (sisaltad aktiivisesti ja passiivisesti
kieltaytyneet: tavoitetut kieltdytyneet tai
esim. sovittuun haastatteluun saapumatta jattaneet) 20 % ***
Ei tavoitettu, yhteensa 14 %**
... joista osoite tiedossa, puhelin-numero tuntematon N/A
... joista osoite ja puhelinnumero tuntematon N/A

Ylipeitto = ne lahtéotoksen henkildt, jotka eivat kuulu varsinaiseen otokseen

EU-MIDIS 2008 Maamu 2011 Maahanmuuttaja- UTH 2014
barometri 2012
vendja, somali vendjd, somali, Viro, Vendja, koko ulkomaista

kurdi

Somalia, Thaimaa,
Kiina, Irak, Turkki

syntyperéa oleva
véesto

haastattelu internet, posti,
puhelin
3462 3000 2750 5449
1% N/A N/A 9%
28 % 51-70 % 33% 62 % (66 %)
33% 20-30 % **** N/A 14 %
38 % 8-14 % N/A 14 %
N/A N/A N/A 50 %
19 % 2-5 % N/A 29 %

** Keskiméérdinen vastanneiden osuus kaikista ldhtdotokseen valituista ryhmista. Vastausosuudet vaihtelevat merkittavasti mm. taustamaan, ién, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Jos ylipeitto
poistetaan, jéljelle j&é varsinainen otos, jolloin vastausosuus nousee tété lukua korkeammaksi (merkitty sulkuihin).
*** Haastattelututkimuksen osalta (somalialaiset, vietnamilaiset). Postikyselyn osalta tietoa ei ole saatavilla.

****Osuudet vaihtelivat suuresti taustan mukaan (venélaiset, somalialaiset, kurdit)

Lé&hde: UTH-tutkimus sekd Tilastokeskus (2003, 43); FRA (2009, 56); THL (2012, 35); TEM (2013)

tavoittamatta jadneisti otoshenkildistd ei kuitenkaan
saada tietdd, kuuluisivatko he oikeasti otokseen vai ovat-
ko ylipeittoa. Monissa tutkimuksissa ylipeittoa ei ole
mahdollista selvittii lainkaan.

Taulukossa 7.1.1 on ilmaistu lihtdotoksen suuruus
seki ylipeiton osuus (lihto)otoksesta silti osin, kun tisti
on tictoa. Vastanneiden ja kieltdytyneiden osuus on las-
kettu koko lahtootoksesta, joka sisaltdd myos ylipeiton.

Naiden tutkimusten erot vastausosuuksissa liittyvit
olennaisesti tutkimuksen toteutustapaan. Henkilokoh-
taiscen kontaktiin perustuviin  haastattelututkimuksiin
(esim. Maamu, UTH) osallistutaan yleensi aktiivisemmin
kuin postitse (esim. EU-Midis, ATH) tai internetin kautta
(esim. Maahanmuuttajabarometri) tehtyihin kyselyihin.
Osallistumishalukkuuteen vaikuttavat my6s muun muassa
haastattelijoiden ja tydnjohdon ammattitaitoisuus, kiytet-
tivissa oleva tydaika ja tydvilineet, viestinnin onnistumi-
nen ja mahdollisuus vastata omalla didinkielell.

Kaikissa aiemmissa Suomessa toteutetuissa laajoissa
maahanmuuttajien  viestotutkimuksissa tutkimuslo-
makkeet ovat ollect kiytettivissi kohderyhmien omalla
kielella. Kéytettavissa olevissa resursseissa on sen sijaan
merkittivid eroja: posti- ja internetkyselyissd vastaamat-
tomille lihetetidn yleensd vain muutama muistutus,
mutta haastattelututkimuksissa kuten UTH:ssa ja Maa-
mussa haastattelijat kayttivit runsaasti tydaikaa tutkit-
tavien henkiloiden tavoittamiseen: he yrittivit soittaa
uscita kertoja, etsivit vaihtochtoisia puhelinnumeroita,
kavivit kotiovella kyselemissi ja lahettivat erilaisia muis-
tutusviestejd. Niitd keinoja on kuvattu luvuissa 7.3-7.7.
Tulokseen voi vaikuttaa my6s se, onko haastattelijoina
suomalaistaustaisia vai samaa etnisti ryhmiiéi edustavia
haastattelijoita (luku 7.1.2).

Myés tutkittavalla perusjoukolla on vaikutusta osal-
listumisaktiivisuuteen: esimerkiksi venildistaustaisia ja
nuoria henkiloitd on yleensa ollut helpompi saada mu-
kaan tutkimukseen kuin somalialaistaustaisia ja vanhem-
pia henkiloitd. Kuten Taulukosta 7.1.2 nihddin, otoksen
kohdistuminen tiettyihin ryhmiin ei kuitenkaan selitd
kaikkia eroja tutkimusten vililld. Esimerkiksi UTH-tut-
kimuksessa lihtootoksen somalialaistaustaisista henki-
16istid saatiin haastateltua 61 prosenttia (nettovastaus-
osuus 67 %), mutta Maaahanmuuttajabarometriin vain
14 prosenttia (taulukko 7.1.2).

Maahanmuuttajia tutkittaessa ylipeitto (ks. myos
kpl 2.3) on huomattavasti merkittivimpi vastaamatto-
muuden syy kuin koko viestod koskevissa tutkimuksissa.
Otoksen poimimisen ja haastattelun tekemisen viliin
jad vdistimited viivettd, jonka aikana otokseen poimi-
tut henkilot saattavat muuttaa pois maasta tai kuolla.
Jos henkil6 ei ole tehnyt pois muuttaessaan muuttoil-
moitusta, viestorekisterin tieto on tiltd osin vanhen-
tunut. UTH-tutkimuksessa noin yhdeksin prosenttia
otokseen valituista ei endd asunut maassa puoli vuotta
myohemmin. UTH:ssa oli myds jonkin verran perus-
joukkoon kuulumattomia (2 % otoksesta) otannan ja
rekisteritietojen virheellisyyden vuoksi. Kyse oli muun
muassa lilan nuorista haastateltavista sekid henkil®isti,
joiden vanhemmat ovat syntyneet Suomessa.

Ylipeitto on suurin yksittdinen vastaamattomuuden
syy (22 % kaikesta vastaamattomuudesta; kuvio 7.1.1).
Toiseksi yleisin syy on se, ettd henkil6d ei tavoitettu.
Tavoittamatta jadneistd noin kolmannes on henkil6itd,
joille ei 16ydy puhelinnumeroa eiki osoitetta. Onkin to-
dennikoistd ettd mys osa tistd joukosta on maasta pois-
muuttaneita tai muuten ylipeittoa. Ottaen huomioon
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Taulukko 7.1.2

Vastausosuus eri maahanmuuttajatutkimuksissa taustamaan tai didinkielen mukaan, prosenttia*

Tutkimus/Ryhma Mamelo 2002, Maamu
20-65 vuotiaat 2010-2012,
18-64 vuotiaat™

Vendjd/Neuvostoliitto (60) 70
Somalia (68) 49
Kurdi /Irak ja/tai Iran 62
Viro (63) -
Thaimaa -
Kiina -
Turkki -
Vietnam (56) -
Kaikki 60 (62)

Maahanmuuttaja- UTH 2014,
barometri 2012, 1564 vuotiaat
18-75 vuotiaat

39 67(72) - 71(77)
14 61(67)
31 66(70) — 68(76)
33 57(64)
49 68(71)
43 45(60)
31 59(64)
- 57(60)
34 62(69)

* liman sulkuja ilmaistu vastanneiden osuus koko l&ht6otoksesta ml. ylipeitto, suluissa nettovastausosuus, joka on laskettu vain otokseen kuuluvista

** Maamu-tutkimuksen luvuista on poistettu ylipeittona kuolleet, ei maasta poismuuttaneita

Lé&hde: UTH-tutkimus sekd Tilastokeskus (2003, 43); THL (2012, 35); TEM (2013)

Kuvio 7.1.1
Kato ja ylipeitto UTH-tutkimuksessa, %

Ylipeitto
0
LA Kieltayty
33 %
Ei tavoitettu
40 %

ylipeitoksi tiedetyt (9 % otoksesta) ja varmistamatta
jadneet tapaukset, joissa osoitetta cikid puhelinnumeroa
16ytynyt (6 % otoksesta), voidaan arvioida, etti viestd-
tictojirjestelmain vuoden 2013 lopussa kirjatuista ulko-
maista syntyperai olevista henkiloistd 9-15 prosenttia ei
todellisuudessa enii kuulu viestoon.

Kuvio 7.1.2

Haastattelua ei voida tehdd
(kieli,sairaus, joku muu kieltad)

Ylipeiton osuus vaihtelee henkildiden taustamaan
mukaan. UTH-tutkimuksessa kavi ilmi, ettd poismuut-
tanciden osuus lihtdotoksesta oli erityisen suuri kiinaa
aidinkiclendin puhuvan vieston joukossa. Suomessa
asuvien, kiinaa didinkielenain puhuvien joukossa on pal-
jon opiskelijoita, jotka usein muuttavat pois opintojen
padtyttyd, miki selitedd ilmioed. (Kuvio 7.1.2.)

Ylipeiton ja ilman osoitetta olevien osuus l&dhtéotoksesta didinkielen mukaan (suurimmat kieliryhmat)

kiina
ranska :
englanti ‘
saksa ‘
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puola |
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somali :
ruotsi
farsi/persia
turkki
vietnam
arabia
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thai inei
albania ‘ YI|pe|ton‘osuus

Osoitteettomien osuus
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%
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Muuten UTH:n kato on rakenteeltaan varsin sa-
manlainen kuin koko viestod edustavissa tutkimuksissa.
Katoon jadmisen yleisin syy on, ettei haastateltavia tavoi-
tettu tai nama kieltdytyvit ilman eriteltyd syytd taikka
kiinnostuksen tai ajan puutteesta. T4td osattiin odottaa
aikaisempien kokemusten perusteella (Casteneda, Rask,
Koponen, Molsi & Koskinen, 2012; Thomas, 2009;
Barnes, 2009; Morales & Ros, 2013). Koska maahan-
muuttajat muuttavat aktiivisemmin kuin muu viestd ja
heilld on enemmin vaihtuvia prepaid-liittymié, maahan-
muuttajatutkimuksen suurin haaste on yleensd puuttu-
vat ja viirit yhteystiedot (Morales & Ros, 2013).

Maahanmuuttajatutkimuksessa voi esiintya lisaksi
ongelmia, jotka liittyvit vastaajien kiclitaitoon ja siihen,
etti osalle vastaajia kyselytutkimuksiin osallistuminen
ei ennestddn ole tuttua scki epiluuloon tictosuojasta ja
viranomaisten motiivista keritd tietoa. UTH:ssa jii kie-
livaikeuksien takia tekemitti vain 15 haastattelua, mika
osaltaan kertoo siiti, etti lomakkeesta oli saatavilla useita
kieliversioita sckd naitd kielid taitavia tulkkihaastattelijoi-
ta. Kicliongelmat voivat tosin nikya osin myés kieltdyty-
misind, kun kielitaito hankaloittaa suostuttelua ja tutki-
muksen merkityksen selittimista.

Maamu-tutkimuksessa osa tutkittavista, joiden kans-
sa sovittiin haastattelu- tai terveystarkastusaika, ei saapu-
nut sovittuun aikaan ciki heitd enii mydhemmin tavoi-
tettu. He eivit esimerkiksi useista yrityksista huolimatta
vastanneet puhelimeen. Tdma tulkittiin ns. passiiviseksi
kieltaytymiseksi, jossa jyrkkd, selked kieltdytyminen
koettiin epikohteliaaksi, mutta kieltdytyminen osoitet-
tiin myShempien yhteydenottoyritysten torjumisena.

7.2 Haastattelijavaikutus

”Ethnic mathcing’, eli haastattelijoiden valinta samasta
etnisestd ryhmastd kuin tutkittava ryhmi, on yksi kes-
keisia kysymyksid survey-menetelmien tutkimuksessa.
Kouluttamalla saman etnisen ryhmian henkil6iti tutki-
muksen haastattelijoiksi on saatu scki hyvia ettd huono-
ja tuloksia, mutta niin on my9s silloin, kun on kiytetty
kokeneita ammattihaastattelijoita (ja tarvittaessa tulkke-
ja) (Méndez & Font, 2010). Mikaili paitetiin rekrytoida
uusia haastattelijoita, rekrytoinnin ja koulutuksen on-
nistuminen on tirkeai (ks. kpl 5 ja 6).

UTH:ssa kaytettiin sekd suomalaisia ammattihaas-
tattelijoita ettd rekrytoitiin uusia haastattelijoita, jotka
osasivat lomakekiinnosten kielid (ks. luku 4). UTH:n
tulosten perusteella  haastattelijan  kulttuuritaustalla
oli yllittavin vihin vaikutusta vastausosuuteen. Tulk-
kihaastattelijoiden kato oli noin 3 prosenttiyksikkoa
pienempi kuin kantaviestoon kuuluvilla ammattihaas-
tattelijoilla. Yheailed voidaan ajatella, ettd tulkkihaas-

tattelijat suoriutuivat tydsti erinomaisesti, silli heidin
saavuttamansa vastausosuus oli parempi kuin tyota pit-
kian tchneilld ammattihaastattelijoilla. Tulkkihaastatte-
lijat toimivat paikaupunkiseudulla, jossa vastausosuudet
yleensi ovat muuta maata heikompia, joten heidin tu-
lostaan voi pitéa erittdin onnistuneena myos tita taustaa
vasten. Toisaalta voidaan pohtia, onko tarpeen rekry-
toida uusia monikielisid haastattelijoita, mikali ero vas-
tausosuuksissa ei ole timin suurempi eli vain muutamia
prosenttiyksiditd. Vastausosuuksien vertailu on kuiten-
kin hieman ongelmallista, silli tulkkihaastattelijoiden ja
muiden haastattelijoiden otokset ovat erilaisia johtuen
paikkakunnan viestorakenteesta ja haastattelijan kie-
litaidosta. Vakituisilla suomalaisilla haastattelijoilla oli
my6s mahdollisuus siirtda kiclitaidottomat haastatelta-
vat tulkkihaastattelijoiden tehtiviksi. Niin ollen suoma-
laistaustaisten haastattelijoiden tulos olisi saattanut olla
nykyistd huonompi ilman tulkkihaastattelijoiden apua.

Omakielisen haastattelun etu nidycti UTH-tutki-
muksen perusteella olevan joka tapauksessa ajan sdist6
ja sitd kautta saavutetut kustannushyodyt. Tulkkihaas-
tatteluilla haastattelut kestivit keskimiirin 51 minuut-
tia, kun muilla haastattelijoilla ne kestivit keskimiirin
64 minuuttia eli jopa 25 prosenttia kauemmin.

Silla, olivatko haastattelija ja haastateltava samaa vai
eri sukupuolta, ei sen sijaan ollut yhteyttd vastausosuuk-
siin koko aineistossa.

7.3 Yhteydenotto

Tutkimusetiikan kannalta on olennaista, etti tutkimuk-
seen osallistuja tekee padtoksen osallistumisesta tietoises-
ti. Tilastolain (9 §) nojalla tiedonkeriijilli on velvollisuus
informoida haastateltavia tictojen kiyttotarkoituksesta,
niihin yhdistettivistd muista tiedoista, miten henkilo on
joutunut tiedustelun piiriin, tictojen salassapidosta ja tie-
tosuojasta julkaisemisessa. Tama tapahtuu yleensi lihet-
tamallid haastateltaville kirje ennen kuin haastattelija ot-
taa heihin puhelimitse yhteyttd. Kun haastateltava on jo
ctukiteen tictoinen tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta,
on myds haastattelijan helpompi suostutella haastateltava
osallistumaan tutkimukseen. Maahanmuuttajiin kohdis-
tuvissa tutkimuksissa hyvd kiytintd on kaintii kirjeet
haastateltavien kiclelle, jotta viesti tulee ymmairretyksi
paremmin. UTH-tutkimuksen kutsukirje kiinnettiin
27 yleisimmalle kielelle.

Ei ole itsestiin selvii, etti tutkittavat haluaisivat
perchtyi viranomaisilta tulevaan kirjeeseen, jonka li-
hettijii he civit tunne (Deding ym., 2007). Maamu-tut-
kimuksessa kutsukirjeet lihetettiin scki tutkittavan ii-
dinkielelld ettd suomeksi. Kirjeen lihettimisen jilkeen
tutkittaviin oltiin yhteydessi puhelimitse tai kotiovi-
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kiynnilla. Tassa yhteydessi selvisi, ettd osa tutkittavista
ei muistanut saancensa kirjettd tai ei ollut edes avannut
sitd. Osa tutkimukseen kutsutuista ei tunnistanut Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitosta eiki THL:sta tullut
kirje herdttanyt kiinnostusta. Maamu-tutkimuksessa
havaittiin myds, ettid osa kohderyhmista toivoo yhtey-
denottoa suomeksi, silli he kokevat itsensi suomalaisiksi
ja haluavat tulla kohdelluksi suomalaisina. Kaikki eivit
myoskdin osaa lukea omaa didinkieltddn. Osaa katoon
jaaneista pystyttiin aikataulun ja resurssien puitteissa ta-
voittelemaan uudestaan suomen kielelld, miki osoittau-
tui tchokkaaksi tavaksi saada lisad osallistujia.

Maamu-tutkimuksen kokemuksista viisastuneena
UTH-tutkimuksessa paitettiin lahettdi kirje aina myos
suomeksi (ja englanniksi). Myds ensimmiinen puhe-
limitse tehtivid yhteydenotto ohjeistettiin aloittamaan
suomen kielelli. Monet UTH-tutkimukseen haastatel-
luista toivoivatkin haastattelua suomeksi, vaikka oma-
kiclinenkin lomake ja tulkki olisivat olleet saatavilla.
Haastattelijapalautteen mukaan tulkkausmahdollisuu-
desta olisi silti ollut hyvi mainita jo kutsukirjeessi. Niin
ei kuitenkaan tehty, koska kirje oli kaannetty useammal-
le kielelle kuin lomakkeet, ja niin ollen kirjeessd olisi
pitinyt sclittdd myos se, cttd kyseisen kirjeen kielilld ei
voikaan tehdi haastattelua.

UTH-tutkimuksesta kertovan kirjeen mukana otos-
henkiloille lihetettiin tutkimuksen esite sekd heijastin,
johon on merkitty EU-rahoittajan tunnus ja tutkimuk-
sen kotisivut. Taustalla oli ajatus, ettd kirjekuori avataan
todennikéisemmin, mikili sisilld on paperin lisiksi jokin
pieni esine.

Mikili haastateltavalle oli 16ydetty puhelinnumero,
hinelle soitettiin haastatteluajan sopimiseksi noin viikon
kuluessa kirjeen lihettimisesti. Jos haastateltava ei vas-
tannut puheluun, otettiin yhteyttd sihkdpostitse tai teks-
tiviestilli. Palautekyselyyn vastanneista haastattelijoista
lahes 70 prosenttia oli lihettinyt yhteydenottopyyntéja
tekstiviestilld; heistd valtaosa kertoi, etti useimmissa
tapauksissa timi lihestymistapa toimi. Maamu-tutki-
muksessa laitettiin muistutus sovitusta haastattelu- tai
terveystarkastusajasta tekstiviestind, miki koettiin hyo-
dylliseksi. Yhteydenottopyynnot sihkopostitse tuntuvat
onnistuvan UTH-tutkimuksessa kaikkein heikoimmin,
mika saattoi osittain liittyd sihkopostiosoitteiden 1oyta-
misen hankaluuteen. (Kuvio 7.4.1.)

Useat haastateelijat totesivat palautteessaan, ettd
kutsukirjeessd mainittu osallistumisen vapaachtoisuus
oli lisinnyt haastattelusta kieltdytymista. Haastatteli-

joiden mielestd maininnan olisi voinut sijoittaa vaikka-
pa alaviitteeseen tai erilliseen esitteeseen. Lisaksi jotkut
haastattelijat pitivit “haastattelu”-sanaa negatiivisena ja
) g )
kokivat etti sen vihentivin halukkuutta osallistua tutki-
mukseen. Haastattelijan kysymys ”Voinko esittad nimi
kysymykset?” toimi niissa tapauksissa paremmin.

7.4 Tavoittelu

Satunnaisotannalla poimitussa ulkomaista syntyperai
olevien henkildiden otoksessa yhteystiedot puuttuvat
huomattavasti useammalta haastateltavalta kuin miti
koko viestostd poimitussa otoksessa (ks. luvut 2.3ja7.2).
UTH-tutkimuksessa haastattelijoilta kului keskimairin
nelisen tuntia tyoaikaa otosyksikkod kohti. Haastattelu
kesti kuitenkin vain noin tunnin, joten suurin osa tyo-
ajasta kului henkiloiden yhteystietojen etsimiseen ja ta-
voittelemiseen. Myds Maamussa huomattiin, etta tutkit-
tavien tavoittamiseen kului usein enemmin aikaa kuin
haastatteluun.

Kuviossa 7.4.1 on kuvattu haastattelijoiden kaytta-
mid keinoja tavoittaa haastateltava haastatteluajan sopi-
miseksi UTH:ssa. Kaikkein kiytetyin ja toimivin keino
oli yhteistictojen hakeminen erilaisista hakupalveluista.
Kenttityon alussa otostiedosto paivitettiin automaatti-
haulla, mutta timinkin jilkeen tietoja jouduttiin hake-
maan kisin. Tictoja haettiin Itellan, Viestorekisterikes-
kuksen (VRK), Eniron ja numerotiedustelun kautta.

Kenttityon alkaessa UTH:n otoksesta 1,5 prosen-
tilla ei ollut VRK:n tiedoissa minkiinlaista osoitetta tai
puhelinnumeroa. Heisti reilulle kolmannekselle 1oytyi
kuitenkin osoite ja joillekuille puhelinnumero yksittain
hakemalla. Koska monet viestotietojirjestelmdin mer-
kityistd osoitteista olivat vanhentuneita, haastattelijat
joutuivat tekemdin manuaalista hakua myos kenttityon
aikana mm. Itellan, Eniron, Fonectan, numeropalvelun,
yritystietojdrjestelmédn sekd VRK:n viestotietojirjestel-
min kauttal.

Mikali henkilo oli kotoisin maasta, jossa puhutaan
muilla kuin latinalaisilla aakkosilla kirjoitettavaa kielta,
hakuja tehtiin my6s kokeilemalla erilaisia kirjoitustapoja
nimelle, silli nimen translitteraatio saattoi erota eri re-
kistereissa. Jos yhteystietoja ei loytynyt rekistereisti, tie-
toja haettiin Googlesta. Henkilon nimen googlaamalla
saattoi loytad viitteitd esimerkiksi asuin-, opiskelu- tai
tyopaikasta. Erds haastattelija oli loytanyt puhelinnume-
ron netin kirpputoripalstan kautta:

1 Erildhteet tallentavat tietoja hieman eri logiikalla ja eri lihteistd, joten haku kannattaa tehdi kaikista palveluista, jos ensimmiinen ei tuota
tulosta. Toisinaan VRK—kyserissii selvidi myds, ettd samassa asunnossa on kirjoilla suuri joukko ihmisii. Nimi asunnot ovat tyypilliscsti esim.
rakennusliikkeiden tyontekijéilleen vuokraamia asuntoja, joissa on edelleen kirjoilla vanhoja tyontekijéita, joille ei ole tehty muuttoilmoitusta.
Jos haastateltava tuntuu haastattelijasta epiilytriviltd, voi kiynnille lihted yhdessé toisen haastattelijan kanssa.

30 KASIKIRIA 51 - Tilastokeskus



"Vaikein tavoittelu oli opiskelunsa lopettanut nuori nai-
nen joka oli ehtinyt munttaa opiskeluasunnosta. Kiynnil-
ld en tavoittanut, yliopiston kautta ei loytynyt s-postia tai
pubh.tietoja. Pub.loytyi lopulta Tori.fi sivuilta kun kaup-
pasi sobvaa. Suostui vain pubelimitse tulkin haastatelta-
vaksi.” (Ote haastattelijapalautteesta, syksy 2014)

Haastateltaville, joista tiedettiin osoite, mutta ci puhe-
linnumeroa, lihetettiin erityinen tavoittelukirje (ns.
“viivakirje”), jossa haastattelija ehdotti haastatteluaikaa
ja pyysi ottamaan yhteyttd, mikili ehdotettu aika ei
sovi. Tallaisia kirjeitd lihettineistd haastattelijoista suu-
rin osa oli sitd mieltd, ettd lihestymistapa toimi hyvin.
Mikili UTH-otokseen kuuluva henkils ei kuitenkaan
vastannut kirjeeseen eikd puhelinnumeroa edelleenkiin
l6ytynyt, tavoittelua jatkettiin kiymilld haastateltavan
kotioven takana ecnintdin kolmisen kertaa. Kiynnit
ajoitettiin mahdollisuuksien mukaan eri viikonpaiviksi
ja kellonajoiksi, jolloin todennikoisyys oikean henkilon
tavoittamiseen kasvoi. Maamu-tutkimuksessa vastaavia
kotiovikdynteja tehtiin viisi, ennen kuin tutkittava mer-
kittiin tavoittamattomaksi. UTH-haastattclijoiden avo-
vastauksista kivi ilmi, ettd yllityskdynnit toimivat hyvin
silloin, kun haastateltaville ei 16ytynyt puhelinnumeroa,
tai he eivit vastanneet puhelimeen eivitki ollect paikalla
kutsukirjeessi chdotettuna ajankohtana.

Yli 90 prosenttia UTH-haastattelijoista teki ko-
tiovik'aiyntejéi, ja suurimman osan mielestid ne toimivat
hyvin (Kuvio 7.4.1). Postilaatikossa tai porraskiytivin
nimitaulussa saattoi vililli olla viiri nimi vaikka haas-
tateltava asuikin asunnossa: tyésuhdeasunnoissa saattoi
olla tyénantajan tai edellisen asukkaan nimi, ja joissakin
lihioissi ulkomaalaista nimei ei uskalleta laittaa oveen
hiirinnin pelossa. Myos Maamu-tutkimuksessa havait-

Kuvio 7.4.1

tiin vastaavia episclvyyksii ovella tai postilaatikoissa
olevissa nimissi. Lisiksi kotiovikdynteji vaikeuttivat
kerrostalot, joissa on lukitut alaovet: porraskdytiviin i
padse omin avuin ciki tuntemattomia usein haluta piis-
tda rappuun.

Kotiovikdynteja kiyttineistd haastattelijoista yli 70
prosenttia jitti postilaatikkoon itse kirjoitettuja viesteji,
misti koettiin usein olevan hyotyd. Maamu-tutkimuk-
sen kokemusten mukaan toimiva keino oli jittaa yhtey-
denottopyynto tallaisissa tilanteissa muusta postista sel-
visti erottuvana kuvakorttina. Lisiksi noin 60 prosenttia
palautekyselyyn vastanneista UTH-haastatteljjoista oli
lahettinyt itse kirjoitettuja viesteja postitse. Suurimmal-
la osalla keino toimi ainakin jossain maarin.

"Tavoittelussa on ollut vaikeinta: osoitteesta ei loydy lain-
kaan kobteen sukunimelli henkilod, rappuun ei piise,
koska ovikoods, huoltoybtii ei anna tietoja asukkaista,
kirjeisiin ei vastata. Vibdoin viimein kun laitoin taas
kirjeen ja siihen ilmoituksen, etti ilmoittaisivat asun-
ko kyseinen henkilo edes asunnossa, kohde vastasi ja
sain baastattelun.” (Ote haastattelijapalautteesta, syksy
2014)

"Sudanista Suomeen muuttanut mieshenkils, loytyi vain
vanha osoite, uutta ei loytynyt Itellasta eiki VRK-tiedois-
ta, ei pubelinnumeroa eiki tietoa missi asuu. Kokeilin
libettid viivakirjeen vanbaan osoitteeseen, yllittien
soitti kun oli saanut kirjeen ex-vaimolta vanbasta
osoitteesta. Omaa asuntoa vastaajalla ei ollut mutta
pyysi tulemaan kavereiden osoitteeseen jossa haastattelu
tebtiin.” (Ote baastattelijapalautteesta, syksy 2014)

Haastatteluaineistosta voidaan seurata haastattelijoiden
kiyntien tai kiyntiyritysten miiraa kunkin otoshenkilon

UTH-tutkimuksessa kéaytetyt tavoittelukeinot, haastattelijapalaute syksy 2014

Yhteystietojen etsiminen Fonectasta, VRK:sta, Enirosta, numeropalvelusta jne.

Kotiovikdynnit

Viitehenkildiden yhteystietojen haku
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14 84

Tavoittelukirje 19 69
Yhteystietojen etsiminen Googlesta, Facebookista, LinkedInistd, yritysrekisterista, jne. 20 | 66 | |
Postilaatikkoon jétetyt itse kirjoitetut viestit ‘28 | 59 | |

Yhteydenottopyyntd tekstiviestilla ‘34 | 47 |

Itse kirjoitetut viestit postitse 41‘ ‘50 |

Yhteydenottopyyntd sahkopostilla
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Haastattelijoiden lukumaéra
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osalta. Uscimmissa tapauksissa haastateltavan luona oli
kiyty vain kerran, jolloin oli tehty haastattelu (aika so-
vittu etukiteen puhelimitse). Joidenkin otoshenkiléiden
luona oli kuitenkin kiyty usecampia kertoja. Osoittautui,
ettd kolmea kertaa enempid kiynteji ei kannata tehds,
silla vastausosuus nousce niiden myota endi hyvin vahin.

Maamu-tutkimuksen otokseen poimittiin tiedot
myOs muista samassa osoitteessa asuvista henkil6is-
ti, jotta tavoiteltavan yhteystictoja voitaisiin kyselld
esimerkiksi perheenjiseneltd tai jattdid timin kautta
yhteydenottopyyntd. Myos UTH-tutkimuksessa osa
haastateltavista tavoitettiin samassa osoitteessa asuvien
“viitehenkiléiden” kautta (kuvio 7.4.1). Asunnon uu-
det asukkaat, vanhat kimppakaverit tai perheenjisenet
(esim. ex-puoliso) saattoivat tietii tavoiteltavan henki-
16n puhelinnumeron tai uuden osoitteen.

"Vaikein tavoittelu oli numeroton virolainen nainen,
joka asuu summeritalossa, ei nimed asukaslistassa, eiki
tyopaikan tiedoilla loytynyt mitidn, ei vastannut yhtey-
denottopyyntion eikd tavoitettu kahdella kiynnillikiin.
Vain puolison nimi tiedossa, jolle monen haun kantta
loytyi tyonro, sain yhteyden pubelimitse ja viimein haas-
tateltavallekin numeron, haastattelu tehtiin melko pian
yhteydenoton jilkeen ilman vaikeuksia haastateltavan
tyopaikalla.” (Ote haastattelijapalautteesta, syksy 2014)

Sosiaalinen media (Google, Facebook, LinkedIn) niytti
toimivan hyvin sekd haastateltavan itsensi etta viitchen-
kiloiden yhteystictojen etsimisessd. Erds haastattelija oli
esimerkiksi saanut Facebookin kautta selville, etti haas-
tateltava tydskenteli myyjiand tietyssi kaupassa, ja 15ysi
haastateltavan poikkeamalla liikkeeseen. Haastateltavan
yhteystiedot saattavat 16ytyd myds vanhempien, puoli-
son tai opiskelupaikan yhteystictojen avulla.

Muista kaytetyisti tavoittelukeinoista suosituimpia
olivat haastateltavan tavoittelu tydpaikan tai entisen
tyonantajan valitykselli sckd naapurciden ja asuinym-
pariston kautta. Lisiksi haastattelijat kertoivat avovas-
tauksissa tavoitelleensa haastateltaviaan muun muassa
jarjestojen, maahanmuuttajien kanssa tyéskentelcvien
henkiloiden, pizzerian tai urheiluseurojen kautta.

Tavoittelussa saatettiin hyodyntii hyvin monipuoli-
sia keinoja:

"Pubelinnumeroa ei ollut, googletus + muut haut eivit
tuottancet tulosta. Léihetin viivakirjeen. Kivin, ei avattu
ovea (kerrostalo, alaovi auki). Jitin ybteydenottopyynto-
kortin postilunkusta. Ei ottanut yhteytti. Kivin monta
kertaa muiden kiyntien yhteydessi. Koskaan ei avattu
ovea. Pidin tauon ja kivin taas kerran ovella. Pieni poika
avasi oven. Kysyin iitid. Aiti makasi sobvalla peiton alla.
Poika veti ditid kidesti ja sanoi, etti ovella odottaa joku
nainen. Odotin noin S minuuttia. Sitten menin vihin
lahemmiksi ja sanoin kuunluvalla dinelli nimeni ja etti
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olen Valtion virastosta Tilastokeskuksesta ja tulin tapaa-
maan K****% oletko sini? Siini vaiheessa haastateltava
nousi sobhvalta. Kysyin, ettii onko bin kipei? Vastasi, etti
vain visynyt. Hin ei nyt jaksa, mutta voisinko tulla uu-
destaan seuraavalla viikolla. Kaivoin kalenterini esiin ja
sovittiin aika. Varmistin, etti olethan sitten myds paikal-
la. Lupasi olla. Kerroin vield faktat, kuka siis olen, misti
olen, miksi haluan hinti haastatella ja nimenomaan
hinti. Niytin korttini. Kehuin hinen kissaansa (huo-
masin olevan haastateltavalle tirkei) ja haastateltava al-
koi beti munttaa subtantumistaan. Kun tuli hapv ja aika
haastateltava avasi heti oven kun soitin ovikelloa. Ha ok.
Haastateltava pubui hyvin suomea. Ei mitéiin ongelmia
Ja jdi kotiin oikein hyvilli mielelli. Kertoi subtautuvan-
sa epdillen ibmisiin. Siksi ei ollut ottanut aikaisemmin
ybteytti, vaikka pyydettiin.” (Ote haastattelijapalanttees-
ta, syksy 2014)

7.5 Katotyon keinot

Kun haastateltavasta on saatu yhteystieto ja lahetetty
tutkimuksesta kertova niin sanottu kohdekirje, haas-
tattelijoita kannustetiin pohtimaan henkilon taustoja
ja profiloimaan seuraava yhteydenotto sen mukaisesti.
Kuten muissakin Tilastokeskuksen tutkimuksissa, myos
UTH-tutkimuksessa haettiin etukiteen rekisteristi tie-
to jokaisen haastateltavan syntymiajasta, sukupuolesta,
tyopaikasta ja ammatista (jos sellaiset olivat), didinkie-
lestd, kansalaisuudesta ja Suomeen muuttopiivista. Li-
siksi etsittiin tiedot samassa kotitaloudessa asuvista hen-
kiloistd. Niiden tietojen perusteella haastattelija saattoi
paitelld, onko kyseessd esimerkiksi kotiditi, tydssakiyva
yksinhuoltaja, elikeldinen vai nuori opiskelija. Taustatie-
toja kiytettiin niin yhteydenottoajankohdan (esim. eli-
keldisille aamupiivilli, tyossikiyville alkuillasta) kuin
my6s motivointirepliikkien valitsemisessa. Lapsiperheen
aitid kiinnostaa chka tutkimus, jossa kysytdin tyytyvii-
syyttd palveluihin, tyossikdyvii tyomarkkinatutkimus ja
clakeldistd terveyteen liittyvit kysymykset.

Noin kaksi viidesti UTH-tutkimuksen haastatte-
lijasta kidytti hyvikseen profilointia kohdehenkiloita
motivoidessaan. Se oli heidin miclestian hyodyllisti ja
auttoi reagoimaan oikein erilaisissa tilanteissa.

"Opettajaa libestyttiin lomalla ja saatiin baastatteln
vilittomasti.” (Ote haastattelijapalantteesta, syksy 2014)

"Tapauskobtaisesti eri variaatioita, esim. tyottomille
kovostanut siti, etti kysymme tyb’llistymisen esteista,
Jja sitd kautta saa oman mielipiteensi sanottua. Kaikille
korostanut sitd, etti esim. palvelujen kobdentaminen
on helpompaa, kun ongelmakobdat ovat tiedossa ja
luotettavinta tietoa saadaan kysymilli.” (Ote haastat-
telijapalautteesta, syksy 2014)



"Nuorten ditien sekd vanhempien naisten kohdalla kir-

Joitin ettd tutkimus parantaa erilaisia terveyspalveluita,
vasta dsken muuttaneiden kobdalla kirjoitin etti tutki-
mustulokset parantavat tyollistymisti ja kotintumista.”
(Ote haastattelijapalautteesta, syksy 2014)

"Esim. ikd - juuri sinun ikdiisidsi tarvitaan saamaan

ikiluokkasi kokemukset kuuluviin.” (Ote haastattelijapa-

lautteesta, syksy 2014)
Suostuttelun aikana yleensi tulivat esiin mahdolliset
kieliongelmat, jolloin haastattelija saattoi ehdottaa
tulkkauksen kiyttimistid haastattelussa (ks. kpl 8.4).
Suostuttelussa kaytettiin tarvittaessa apuna motivointi-
korttia (ks. liite 1). Kortissa oli mallivastauksia tyypilli-
simpiin kysymyksiin tutkimuksesta.

Joissakin tapauksissa perheenjisenct ovat hankaloit-
tancet haastattelun tekoa ja my6s heitd on pitinyt suos-
tutella.

Vaimo laittoi kieltiytymisen joka ei tullut perille. Kieltiiy-
tyi myos ovella vedoten sairauteen. Kobde oli kuitenkin
mies jonka tavoitin toisella kiynnill kun puoliso ei ollut
kotona ja sain samalla haastattelun. (Ote haastattelija-
palautteesta, syksy 2014)

[Haastateltavan] tavoittaminen onnistui vasta miespuo-
lison (suomalaisen) pubelinnumerosta ja ensin puolison
kanssa keskustellen tutkimuksesta. Luulen etti vaimo
tarvitsi “luvan” puolisoltaan ja haastattelu tehtiin niin,
ettdi puoliso kuunteli pubelua. (Ote haastattelijapalant-
teesta, syksy 2014)

UTH-tutkimuksessa haastattelijat raportoivat myos
visyneistd, epaluuloisista tai kiireisistd ihmisistd. Nii-
den henkiloiden kanssa auttoi tauon pitiminen tavoit-
telussa ja empaattinen suhtautuminen. Epiluuloisten
oli helpompi suostua puhelinhaastatteluun kuin kiyn-
tihaastatteluun. Visyneita tai kiireisid suostuteltiin ly-
hythaastattelulla tai viikonloppuajoilla. Myos pienet
huomionosoitukset kuten kahvin ja pullan tarjoaminen
auttoivat myonteisen tunnelman luomisessa.

Ennakkoluuloiset tapaukset ovar pabimpia. Tuntuu nyt
sille, etti esim. Ukrainan tilanne on saanut osan venildii-
sistd "vetdytymadn” poteroonsa. Evidn nuoren pojan sain
lihtemdin mukaan kun kerroin, etti tutkimus ei niiti
asioita koske. (Ote haastattelijapalantteesta, syksy 2014)

Eviis ruotsista munttanut ruotsalainen opiskelija ei koke-
nut tuntevansa aibetta lainkaan, koska ei ollut kiytiiinyt
terveyspalveluja eiki ollur kiynyt tidlli toissi, mutta
osallistui lopulta kuitenkin, kun selitin etti hanen koke-
muksensa suomalaisesta yhteiskunnasta on silti meille
tirked. Ratkaiseva juttu taisi kuitenkin olla se, etti lupa-

sin tarjota kahvin meidin laskuumme. (Ote haastatreli-
Jjapalautteesta, syksy 2014)

"Visynyt, surullinen, melko tuoreeltaan leskeksi jidnyt
tyitd tekevd yksinhuoltaja nainen; myontyi lybythaas-
tatteluun kotonaan. Oli jirjestinyt lapselle hoitajan puo-
leksi tunniksi. Aikataulu meni nappiin ja viemdni pieni
kukkakimppu ilabdutti. Olin tyytyviinen etti kesken su-
rutyon onnistuin kobteliaan korrektisti suostuttelemaan
haastattelun, ilman etti baastateltava tunsi etti painos-
tin asiassa.” (Ote haastattelijapalantteesta, syksy 2014)

Toinen hankala kieltaytyjien ryhma ovat vastaajat, jotka
peruvat haastatteluja tai civit ole paikalla sovittuna ajan-
kohtana. Eris haastattelija arvioi, ettd tima voi monilla
johtua haastattelun jinnittimisestd, mutta sainnéllisel-
ld soittelulla ja ystavilliselld asenteella jannitys yleensi
laantuu, kun haastattelija tulee tutummaksi ajan myoti.
Pitkdjanteinen suostuttelutaktiikka on tarpeen joiden-
kin haastateltavien kohdalla, joten kenttityohon tarvi-
taan tarpeeksi aikaa.

30v kiireinen "liikemies’, virolainen, sovittiin pubelimit-
se monta kertaa, peruutuksia ja turhia kiynteja, unobte-
li yms. Kerran tarppisi, oli paikalla liikkeessiin, tobisi
koko ajan, mutta selvisti mietti kysymyksid ja vastasi
hyvin, bimmiisteli itsekin ja sanoi ettid minulla oli hyvi

tunri. (Ote haastattelijapalantteesta, syksy 2014)

7.5.1 Luhytlomake
Mikali haastateltava uhkasi jiada kadoksi, scki UTH-

ettd Maamu-tutkimuksessa voitiin turvautua yhteni
vaihtochtona lyhythaastatteluihin. UTH-haastatte-
lijoiden mielestd timd vaihtochto pienensikin katoa.
UTH:n lyhytversio oli noin 30 minuutin pituinen pu-
helinhaastattelu, joka sisilsi tydvoimatutkimus-osan
sckid muutamia terveyskysymyksii!. Mikili haastatelta-
va suostui normaaliin haastatteluun, mutta ei halunnut
kiyntihaastattelua, voitiin myds normaali haastattelu
tehdi puhelimitse, tarvittaessa kahdessa osassa.

Maamu-tutkimuksen lyhytlomake oli mahdollista
tdyttdd myos postikyselyni. Postikyselyvastauksia saatiin
eniten venildistaustaisilta (noin puolet veniliistaustais-
ten lyhytlomakkeista), kun taas somalialais- ja kurdi-
taustaisista vain muutama vastasi postikyselyyn. Pitkid
haastatteluja saatiin yleisimmin kurditaustaisilta (80 %)
ja vihiten somalialaistaustaisilta (69 %).

Pieni osa Maamun haastateltavista osallistui vain ter-
veystarkastukseen, eiki halunnut antaa lainkaan haastat-
telutietoja (0,1-2 %).

1 Lomakkeen alkuun oli ohjelmoitu kysymys "tehdinko lyhythaastattelu”, jonka perusteella haastatteluohjelma poimii kysymykset

joko normaaliin haastatteluun tai lyhythaastatteluun.
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Saaduista UTH-haastatteluista 12 prosenttia oli
lyhytlomakehaastatteluja. Maamu-tutkimuksessa lyhyt-
haastattelujen osuus vaihteli syntymimaasta riippuen
17-28 prosenttiin.

7.5.2 Katoparit

Kadon pienentimiscksi Tilastokeskuksen haastatte-
luorganisaatiossa tehddin katotyotd siirtamilld tai
vaihtamalla kieltdytyneitd tai hankalasti tavoitettavia
vastaajia haastattelijoiden kesken. Jokaiselle haastatte-
lijalle on padsiantoisesti sovittu samalta alueelta vaki-
tuinen katopari, johon haastattelija ottaa yhteytta, jos
kohdehenkildi ei saada kiinni tai hin on kieltiytynyt
tutkimuksesta. Yhdessi keskustellen mietitiin, miti
toimenpiteitd voisi vield yrittad. Haastateltavan siirti-
minen katoparille auttoi monissa tapauksissa: kun haas-
tattelijan puhelinnumero vaihtuu ja puheluun vastataan
todennikoisemmin. Naitd tapauksia kisiteltiin myos
haastattelijoiden alueryhmitapaamisissa ja tulkkihaas-
tattelijoiden kokouksissa.

Jos aikataulu sallii, kicltiytyneiden tavoittelussa on
yleensid hyvi pitdi vihintdin muutaman viikon tauko
ennen kuin uusi haastattelija ottaa haastateltavaan yh-
teyttd. Monesti kieltdytymisen syyni ollut kiire, huo-
no tuuli tai stressi on voinut hiviti tai henkilokemiat
osuvat paremmin yhteen uuden haastattelijan kans-
sa. Katotyon onnistumisen kannalta on tirkead, ettd
tavoittelu aloitetaan heti kenttityon alussa. Tilloin
mahdollisen kieltiytymisen jilkeen on vield aikaa teh-
did katoty6td ja jittdd haastateltava “lepddmidin” ennen
uuden haastattelijan yhteydenottoa. On my®és tirkeas,
ettd alkuperdinen haastattelija lopettaa suostuttelun
ennen kuin haastateltava hermostuu ja kieltdytyy lopul-
lisesti tai suostuttelu tuntuu painostukselta. Tilloin ka-
toparilla on parempi mahdollisuus suostutella henkild
mychempini ajankohtana.

Kuvio 7.5.2
Katotydn tulokset UTH-tutkimuksessa (n=179)

Saatu haastattelu
Jdi katoon 37 %
tai ylipeitoksi

63 %
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UTH-tutkimuksessa siirtoja tehtiin muille haastatte-
lijoille my®s silloin, jos tarvittiin eri sukupuolta oleva tai
eri kicltd osaava haastattelija. UTH-tutkimuksessa siir-
toja katotyohon tehtiin harmillisen vihan: vain noin 16
prosenttia niistd, joita alkuperdinen haastattelija ci saa-
nut haastateltua, siirrettiin katotyohon. Naiden siirtojen
osalta katoty oli kuitenkin hyvin tuloksellista. Kaikista
katotyohon siirretyistd haastateltavista saatiin lopulta yli
kolmannes haastateltua (kuvio 7.5.2). Katotyon laajem-
paa kiyttod voikin suositella muihin tutkimuksiin.

7.5.3 Tulkkien kaytto katotyossa

Katotyossi havaittiin, ettd mikali haastateltavan suomen
kielen taito on heikko tai luottamus viranomaisiin ei
ole vahva, kannattaa haastateltava siirtii tulkkihaastat-
teljjalle. Tulkkihaastattelija voi kertoa haastateltavalle
tutkimuksesta timin omalla didinkielelld, jolloin luot-
tamus saavutetaan uscin helpommin ja tilldin myos
haastateltavan suostumus tutkimukseen on selkeimmin
tictoinen. Suostuttelun jilkeen tulkki voi sopia haastat-
teluajan ja palauttaa haastateltavan takaisin alkuperiisel-
le haastattelijalle, kuten alla kuvatussa esimerkissa 1. Tar-
vittaessa tulkki voi myds itse tchdd haastattelun tai olla
mukana haastattelussa etitulkkauksen avulla (ks. luku
8.4 Tulkkaus). Maamu-tutkimuksessa saatiin tosin myos
piinvastaisia kokemuksia (ks. luku 5), joten on hyédyl-
listi, jos suostuttelussa voi kayttaa tarpeen mukaan scki
oman ctnisen ryhmin edustajia ettd suomalaistaustaisia
haastattelijoita.

Esimerkki 1
Suostuttelu tulkin avulla

28.4. Haastattelija tarkistaa osoitteen, Itella & VRK

28.4. Haastattelija 18hettaa kirjeen

2.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, henkild kertoo, etté ei
ollut saanut kirjetta

2.5. Haastattelija 18hettaa kirjeen

8.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, henkild katkaisee
puhelun

9.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

12.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

13.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

20.5. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

20.5. Haastattelija soittaa tulkille. Tulkki ottaa nimen ja
puh.numeron ja soittaa haastateltavalle

2.6. Haastattelija soittaa tulkille, joka oli saanut yhteyden ja
antoi paivat jolloin voi soittaa ja sopia haastattelusta

11.6. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

11.6. Haastattelija soittaa haastateltavalle, ei vastaa

17.6. Haastattelija soittaa haastateltavalle, vastaa ja haastatte-
luaika saadaan sovittua

25.6. Kaynti haastateltavan luona, valmis haastattelu

Haastattelijakoulutuksessa yhteni suurena huolenai-
heena nousi esiin toiminta "ummikoiden” kanssa: miti
tehdi jos mence tavoittelemaan haastateltavaa kotiovel-



le, mutta mitdin yhteistd kieltd ei 16ydy eika haastattelija
pysty esittelemain tutkimusta cikd sopimaan haastatte-
luaikaa. Nimi tilanteet osoittautuivat kuitenkin harvi-
naisiksi. Kenttityoajan puolessa vilissa tehtyyn palau-
tekyselyyn mennessi niin oli kiynyt vain 13 kertaa (eli
n. puoli prosenttia kaikista tavoitelluista henkildisti).
Niissi tapauksissa haastattelijoita neuvottiin mahdolli-
suuksien mukaan selvittimiin, miti kielti haastateltava
puhuu ja siirtimain haastateltava kyseista kielta taitaval-
le tulkkihaastattelijalle.

7.6 Kenttatyoaika

Miti lyhempi kenttityoaika on, sitd vaikeampaa on
paasta hyviin vastausosuuksiin. Haastattelijat tarvitsevat
aikaa saadakseen yhteyden tutkittaviin. Myos haastatte-
luajankohdan l6ytyminen voi olla vaikeaa haastateltavan
matkan, kiireisyyden tai vaikka sairauden takia. Mikali
kenttitydaika on alun perin tarpecksi pitki tai sita voi
pidentai, on kiireinen tai tutkimukseen kielteisesti suh-
tautuva haastateltava mahdollista jattad hetkeksi “le-
paimiin” (ks. edellinen luku). Maamu-tutkimuksessa
katoon jaineille tehtiin kahdessa paikaupunkiseudun
kunnassa noin vuoden kuluttua uusi tiydentiva tiedon-
keruu, jossa vastausosuus nousi merkittivisti. Tama joh—
tui osittain siitd, cttd ticto tutkimuksesta oli paremmin
tavoittanut kohderyhmiin kuuluvat yhteisot, mutta
osittain my0s tyokiytintojen kehittymisestd.

Pitkidn kenttityovaiheen aikana haastateltavan yh-
teystiedot ovat saattaneet paivittya rekisteriin — esimer-
kiksi muuttoilmoituksen seurauksena — silloinkin, kun
niitd tictoja ei alun perin loytynyt. Jos haastateltavaan
ei ole saatu yhteyttd kenttityon alussa, kannattaa ottaa
yhteyttd uudelleen ja ctsid yhteystictoja vield kenttityon
loppupuolella. Tini aikana haastateltava on voinut esi-
merkiksi palata lomalta, tchdd muuttoilmoituksen tai
kuulla tuttaviltaan myonteistd palautetta tutkimuksesta,
kuten ystavillisistd ja ammattitaitoisista haastattelijoista.

Pitkd kenttitydaika parantaa siis vastausosuutta,
mutta vaikutus syntyy vain, jos tavoittelu aloitetaan heti
kenttityon alussa ja yhteydenottoyrityksid tehddin sian-
nollisesti. UTH-tutkimuksessa osa kysymyksistd liittyi
tietyn viikon tapahtumiin, mm. tytunteihin ja pois-
saoloihin. Talloin on tirkedd saada haastattelu tehtya
mahdollisimman nopeasti kenttitydajan alettua, jotta
haastateltava vield muistaisi viikon tapahtumat kunnol-
la. My6s katotyélle jad enemmin aikaa, kun toimitaan
etupainotteisesti. Jotkut haastateltavat saattavat tarvita
harkinta-aikaa ensimmiisen yhteydenoton jilkeen, en-
nen kuin lopullisesti paittavit kantansa haastatteluun
osallistumisesta. Tassd vilissi asiasta saatetaan kiyda

keskustelua muiden samaan yhteiso6n kuuluvien henki-
lI6iden kanssa.

Juhlapiivit saattavat vaikuttaa haastateltavien tavoit-
tamiseen, eivitki kaikki halua silloin vastata haastatte-
luihin. Eri kulttuureissa on erilaisia juhlia, jotka eivit
vilttdmirttd ole samaan aikaan suomalaisten juhlapéivien
kanssa. UTH-tutkimuksen haastattelijoille annettiin
erillinen lista tavallisimpien juhlapdivien ajankohdasta.
Ulkomaalaistaustaisia henkil6itd tavoiteltaessa tiytyy
ottaa myos huomioon, etti iso osa kohderyhmistd mat-
kustaa (aiempaan) kotimaahansa yleisini lomakausina,
kuten kesilld ja jouluna. T4llin tavoittelua kannattaa
aikaistaa entisestddn, jotta haastatteluajan chtisi sopia
ennen lomaa.

7.7 Kannusteet

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu erityisesti ra-
hallisen kannusteen antamisen lisiivin vastausosuutta
vaikeasti tavoitettavissa ryhmissi (Fick & Dichl, 2013).
Monissa EU-maiden kansallisissa viestotutkimuksissa
on alettu kiyteid palkkiona pientd rahasummaa tai lahja-
korttia ja havaittu timin parantavan vastausosuutta ( To-
lonen ym., 2015). Eettisesti nikokulmasta korostetaan
sitd, ettd kyscessd on ensisijassa kulukorvaus tutkimuk-
seen osallistuncen kiyttimisti ajasta tai mahdollisista
matkakuluista, jos haastattelu tehddin muualla kuin
haasteltavan kotona.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa ei suosita
kannusteiden kiyttod, esimerkiksi lahjojen tai rahallisen
korvauksen antamista haastateltaville. Osallistumisaktii-
visuuden parantamiscksi tutkittaville kuitenkin lihete-
tdin joskus kirjeen mukana kiitokseksi esimerkiksi kyni
tai tilastojulkaisu tai jirjestetdin arvonta. Myds THL on
havainnut viestotutkimuksissaan, ettid arvonnan jirjesti-
minen tutkimukseen osallistujille herittdd kiinnostusta
tutkimusta kohtaan.

UTH-tutkimuksessa haastateltaville annettiin hei-
jastin lahinnd houkuttimena kirjekuoren avaamiseen.
Maamu-tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneille oli
arvonta, jossa palkintoina oli muun muassa elokuvalip-
puja ja kuntosalikiynteji. Monet Maamu-tutkimukseen
osallistuvat pitivit kuitenkin arvontaa olennaisempana
mahdollisuutta saada matkakorvauksia tarvittaessa tai
haastattelutilanteessa tarjottua kahvia/teetd seka terve-
ystarkastukseen osallistuneille tarjottua vilipalaa — nii-
ti pidettiin osoituksena arvostuksesta ja vieraanvarai-
suudesta. Tosin niitikin asioita tirkeimmaiksi koettiin
usein mahdollisuus saada terveystarkastuksesta ja labo-
ratoriotutkimuksista tietoa omasta terveydestii.

UTH-tutkimuksen kenttityon loppupuolella keri-

tyn haastattelijapalautteen mukaan haastateltavat olivat

Tilastokeskus - KASIKIRIA 51

35



joskus esittaneet palkkiotoiveita 18 prosentille haastatte-
lijoista. Kenellekaian palkkiotoiveita ei kuitenkaan ollut
esitetty usein.

7.8 Yhteenveto

Aiempien tutkimusten perusteclla maahanmuuttajataus-
taista vaestoa on vaikeampi tavoittaa kuin muuta viestoi
erityisesti puutteellisten yhteystietojen vuoksi. Ryhmin
vastausosuus jai koko viestdd kuvaavissa tutkimuksissa
yleensi alhaisemmiksi kuin kantavieston vastausosuus.
Kato vinouttaa tutkimustuloksia. Se on erityisen on-
gelmallista maahanmuuttajatutkimuksessa siksi, ettd
katoon jii yleensi suhteellisesti enemmin kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevia. Puutteellisten tai
vanhentunciden yhteystictojen vuoksi my6s ylipeiton
osuus voi olla suuri. Ylipeitto muodostuu ennen kaikkea
maasta jo pois muuttancista henkildistd. UTH:ssa yli-
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peiton osuus koko lihtootoksesta oli yhdeksin prosent-
tia. Muuten kadon rakenne oli varsin samanlainen kuin
useimmissa muissa haastattelututkimuksissa. UTH:ssa
haastateltavien tavoittamiseen kului noin kolminker-
tainen aika verrattuna itse haastatteluun. Puutteellisia
yhteystictoja tiydennettiin monin eri tavoin: etsimilld
Itellan ja vdestotictojirjestelmin tiedoista, viitehenkiloi-
den kautta, internetistid googlettamalla ja niin edelleen.
Tavoittelua tehtiin lisiksi muun muassa kotiovikiyn-
neilld. Varsinaisen suostuttelun avuksi kiytettiin muun
muassa profilointia seki tulkkeja. Joskus myos muita
perheenjisenid oli suostuteltava, jotta otoshenkil6 saa-
tiin haastateltua. Osa otoshenkildistd, jotka eivit olleet
halukkaita pitkiin kiyntihaastatteluun, suostui lyhem-
pain puhelinhaastatteluun. Kenttityohon on syyti vara-
ta tarpeeksi aikaa ja otoshenkildiden tavoittelu on hyva
aloittaa ctupainotteisesti. Nidin on mahdollista jittad
vaikeasti suostuteltava haastateltava vililld "lepaamain”
ja vaikkapa vaihtaa haastattelijaa.



8 Haastattelutilanne

8.1 Haastattelupaikka

UTH-tutkimuksessa haastattelut tehtiin tietokoneavus-
teisina kdyntihaastatteluina. Ensisijaisesti haastattelut
tehtiin kotona, mutta tarvittaessa ne voitiin tchdd myos
muualla, esimerkiksi kirjastossa tai Tilastokeskuksessa.
Maamu- ja UTH-tutkimuksissa havaittiin, ettd maa-
hanmuuttajista monet valitsevat haastattelupaikaksi
micluummin jonkin julkisen paikan kuin oman kotinsa
(taulukko 8.1.1.). Hyvini haastattelupaikkoina haastat-
telijat pitivit mm. kirjastoa, kahvilaa, haastateltavan tyo-
tai opiskelupaikkaa scki Tilastokeskusta tai THL:sta.
Muita mainintoja saivat mm. uima- ja urheiluhallit, kult-
tuurikeskukset, monitoimi- ja nuorisotalot, muut maa-
hanmuuttajien kohtaamispaikat scki ABC-huoltoase-
mien kokoushuoneet. Maamu-tutkimuksessa useimmat
haastateltavat (67 %) toivoivat haastattelun tehtiviksi
terveystarkastuskdynnin yhteydessi, vaikka tutkimus-
kiynnisti tuli tilléin pitkd (noin 2—4 tuntia).

Joitakin haastatteluja tehtiin seki UTH:ssa ettd
Maamussa my6s puhelimitse, mikili vastaaja ei suostu-
nut kiyntihaastatteluun tai hinelld oli aikaa vain lyhyt-
haastatteluun.

Taulukko 8.1.1
Haastattelupaikka UTH-tutkimuksessa ja Maamu-
tutkimuksessa

UTH Maamu
% %
Kéyntihaastattelu kotona 46 13
Kéyntihaastattelu muualla 4 83"
Puhelinhaastattelu 12 4

* sisltaa terveystarkastuspaikalla (67 %), THL:n tiloissa (7 %) tai muissa julkisissa paikoissa,
esim. kirjastossa (9 %) tehdyt haastattelut
siséltdd my6s muutamia muualla kuin julkisilla paikoilla tehtyjd (esim. kaverin luona)

*x

8.2 Haastattelun kesto

UTH -haastattelu kesti keskimiirin 61 minuuttia, mut-
ta aika vaihteli muun muassa vastaajan tyollisyyden ja
terveydentilan mukaan. Tydvoimatutkimuksen osuus
kesti 13 minuuttia, ja sen paalle tehtivit perhekysymyk-
st ja tydvoimatutkimuksen maahanmuuttajien tilannet-
ta kisitteleva lisitutkimus vajaa 10 minuuttia. THL:n ja
TTL:n terveys- ja hyvinvointimoduulin kysymykset vei-
vit haastattelusta valtaosan, reilut 40 minuuttia. Lyhyt-
haastattelun kesto oli keskimairin 30 minuuttia.
Maamu-tutkimuksen haastattelu kesti 1-1,5 tuntia.

8.3 Tulkkaus ja haastattelun kieli

UTH-tutkimuksessa tchtiin haastatteluja sekid tul-
kattuna ettd ilman tulkkia. Paikaupunkiscudulla mo-
nikieliset tulkkihaastattelijat tekivat haastattelut itse
suoraan halutulla kielelld (24 % kaikista haastatteluista,
ks. taulukko 8.4.2.1). Tulkkihaastattelijat auttoivat tar-
peen mukaan muita haastattelijoita eri puolilla Suomea
tulkkaamalla haastattelukysymykset kohdekielelle pu-
helimen tai videoyhteyden avulla (3 % kaikista haastat-
teluista). Kokemus osoitti, etti tulkkaus on paras tehdi
rauhallisessa paikassa, silld joissakin tapauksissa tausta-
meteli hiiritsi tulkkausta.

Suomenkicliset tilastohaastattelijat tekivit valta-
osan (68 %) haastatteluista ilman tulkin apua. Haastat-
telut tehtiin tictokoneavusteisena kiyntihaastatteluna
(CAPI), jolloin tutkimuslomakkeen kielen vaihtaminen
oli helppoa my®6s kesken haastattelun. Haastattelija saat-
toi tarpeen vaatiessa niyttii kysymyksen tietokoneelta
vastaajan iidinkiclelld, mikéli vastaaja ei ymmirtinyt
suomea tarpecksi hyvin ja tulkkia ei ollut saatavilla.
Tami ei kuitenkaan ole ongelmatonta, jos haastatelta-
valla on heikko lukutaito tai hin ci osaa tarpecksi hyvin
suomea kysyikseen tarkennuksia episelviin kysymyk-
siin. Kun kysymykset niytetdin tictokoneen ruudulta,
ongelmana on lisiksi se, ettd myos “ei osaa sanoa” -vaih-
tochto on nikyvissi ja houkuttelee helposti vastaajaa
valitsemaan sen. Koska haastattelutilanteessa titi ei osaa
sanoa-vaihtochtoa ei lucta ddneen, se ei saisi olla niky-
villa silloinkaan, kun kysymys niytetdin haastateltavalle.
Tami tulisi huomioida ohjelmoinnissa.

Yli 15-vuotiaista perheenjdsenti tai ystivai kiytettiin
tulkkina (5 %) vain siind tapauksessa, etti haastateltava
el osannut mitddn niistd kielist4, joille haastattelulomake
oli kddnnetty tai tulkkia ei ollut saatavilla. Tietosuoja-
syistd osa henkil6kohtaisemmista kysymyksistd jitettiin
tilloin pois. (Ks. luku 3.6 ja liite 3).

Tulkkihaastattelijoiden kdytto6 UTH:n kenttityon
alussa ei ollut kovin vilkasta: kenttity6ajan puolessa vi-
lissd 65 prosenttia haastattelijoista ei ollut pyytinyt apua

Taulukko 8.3.1
Haastattelutapa UTH-tutkimuksessa

tilastohaastattelijoiden yksin tekemat haastattelut 68 %
tulkkihaastattelijoiden yksin tekemét haastattelut 24 %
etdtulkattu haastattelu 3%
perheenjdsen tulkkaama haastattelu 5%
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tulkeilta kertaakaan ja vain 19 prosenttia oli pyytinyt
sitd useammin kuin kerran.

Suurin syy (65 %) tulkkien vihiiseen kiytto6n kent-
tityon alussa oli haastattelijapalautckyselyn mukaan se,
eteei tulkkia haastattelijoiden mukaan tarvittu: haas-
tateltavat osasivat joko suomea, ruotsia tai englantia.
Nayttamalla tehdyt haastattelut sckid perheenjisenten
tai tuttavien kiyted tulkkina olivat scuraaviksi suurim-
mat syyt tulkkien vihiiscen kiyttoon. Muiksi syiksi
etitulkkauksen vahidiscen kidyttdon mainittiin mm.
vaikutelma videoyhteyden ja puhclimen hankalasta ja
epivarmasta toimivuudesta. Kaikkien kielten tulkkia ei
my6skiin ollut saatavilla (puola, vietnam, thai) ja joskus
haastateltava ei halunnut tulkkia.

Tirkein syy etitulkkauksen vihiiseen kiyttoon lie-
nee kuitenkin ollut pikemminkin epivarmuus kokeilla
uutta tyotapaa kuin kiytinnon ongelmat. Koulutukses-
sa tulkkausta ci chditty harjoittelemaan tarpecksi; tulk-
kaustilanne koettiin pelottavaksi tai epamiellyteaviksi ja
tulkit miellettiin etiisiksi tilastohaastattelijoille. Vasta
kun tihin asiaan kiinnitettiin huomiota, tulkeille alkoi
tulla runsaasti yhteydenottoja. Haastattelutyon organi-
soinnissa onkin syyti jatkossa ottaa huomioon, ettd uu-
sia tyomenetelmid, kuten tulkin apua, ei valttimireti ko-
keilla, mikili tyonjohto ei sithen paittiviisesti kannusta.

Myis haastattelijoiden palautekommenteissa todettiin,
ettd alussa vilteltiin tulkin kiyttod, mutta ensimmadisen
kervan jilkeen tulkkia kdytettiin aina tarvittaessa

“ltsekin vilttelin tulkin kiyttimistd, se tuntui jotenkin
monimutkaiselta, videra ym. (eli turha ennakkoasenne)
kunnes sitten cka kerran kiytin ja toisenkin kerran kiytin
Jja huomasin ettéi sehin menikin hyvin kun totteli tulkin
objeita. Eli olin jotenkin ennakkolunloinen, en oikein
lnottanut. Nyt sitten kiytin tulkkia aina kun mahdollis-
ta.” (Ote haastattelijapalantteesta, syksy 2014)

Kuvio 8.3.1
UTH-haastatteluissa kaytetyt kielet

"Tulkin kiytin mabdollisuus erittiiin tirkeiti. Aina-
kin yksi haastattelu jiinyt kadoksi, koska sen kielen
tulkkaajaa ei ollut kiytossi (albania) ja ainakin kaksi
haastattelua saatu tulkkauksen ansiosta. Huom! tulkin
ammattitaito myoskin erittiin tirkei.” (Ote baastatteli-
Jjapalautteesta, syksy 2014)

Haastatteluista noin 60 prosenttia tehtiin joko koko-
naan tai padasiassa suomeksi. Osassa haastatteluja suo-
mea kiytettiin apukiclena tai nayteamalld kysymyksid
tietokoneen ruudulta suomeksi silloinkin, kun haastat-
telu tehtiin jollain muulla kielelli (kuvio 8.3.1). Suomen
kiclen laaja kdyttd on linjassa myos EU-Midis-tutkimuk-
sen kokemusten kanssa, jossa venijankielisistd vastaajista
60 prosenttia ja somalian kielisisti 79 prosenttia halusi-
vat tehdi haastattelun suomeksi (FRA, 2009, 58). Ti-
lastokeskuksen vuonna 2002 tekemissi Mamelo-tutki-
muksessa somalialaisista 64 prosenttia ja victnamilaisista
53 prosenttia haastateltiin ilman tulkkia; venilaisista 46
prosenttia ja virolaisista 72 prosenttia palautti suomen-
kielisen lomakkeen (Tilastokeskus, 2003, 45-46). Myés
Maamu-tutkimuksessa osa tutkittavista olisi halunnut
suomenkielisen haastattelun, mutta titi vaihtoehtoa ei
haastateltaville tarjottu, vaan pitkit haastattelut tehtiin
omakiclisind ja vain lyhythaastatteluja chdotettiin tar-
vittaessa suomenkielisini.

UTH:ssa suomen jilkeen seuraavaksi yleisin (16 %)
haastattelukieli oli englanti, jota kaytettiin yleisesti mo-
nissa ryhmiss, erityisesti jos omakielistd lomaketta ei ol-
lut saatavilla. Seuraavaksi yleisin kieli oli venaji (10 %),
jota kdyttivit lahinni sitd didinkielendin puhuvat.

Muu kuin suomi, englanti, veniji tai ruotsi oli paikie-
leni vain noin 10 prosentissa haastatteluista. Suomen- ja
englanninkielisissd haastatteluissa kdytettiin muita kielid
apukielini (18 %) tai niyttimilli tietokoneen ruudulta
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Kuvio 8.3.2

UTH-haastattelujen paakieli vastaajien didinkielen mukaan, %

albania*
turkki*
viro
kurdi
vietnam*
thai
vendja
espanja*
saksa*
somali
arabia
kiina
farsi/persia
englanti
ruotsi
suomi

[T Paékielend suomi (ei didinkieli)

[ Pédkielend oma &idinkieli
Paakielend englanti (ei didinkieli)
Paakielend vendja (ei didinkieli)
Padkielena muu kieli (ei didinkieli)

* omakielistd lomaketta ei ollut saatavilla

kieliversioita (19 %). Esimerkiksi virolaisista 84 prosent-
tia haastateltiin pidasiassa suomeksi (kuvio 8.3.2), mut-
ta noin puolessa niisti suomenkielisistd haastatteluista
kiytetiin viroa apukiclend tai ruudulta niyttimalli.
Ruotsi oli pidkielend 3 prosentissa haastatteluja.

Maamu-tutkimuksen haastattelu toteutettiin tieto-
koneavusteisena (CAPI Blaise-ohjelmalla). Ainoastaan
niissd tapauksissa, jolloin tictokoneen kiytossi ilmeni
hankaluuksia, haastatteluissa kiytettiin paperilomakkei-
ta ja vastaukset tallennettiin mychemmin samalla ohjel-
malla. Haastattelu oli mahdollista tehdi joko tutkitta-
van omalla didinkielelld (vendjin kieli, somalin kieli tai
kurdin kielen soranin murre) tai suomen kielelli. Myés
tiedote ja suostumus olivat kiytossd seka tutkittavan ai-
dinkielelld ettd suomen kielella.

Kuvio 8.4.1

8.4 Vastausten luotettavuus
ja ongelmat
haastattelutilanteessa

UTH-tutkimuksen haastattelijat arvioivat palaute-
kyselyssi saamansa haastattelutiedot valtaosin luotet-
taviksi. Niissi harvoissa tapauksissa (6 % aineistosta,
kuvio 8.4.1), joissa vastaukset arvioitiin vain osittain
luotettaviksi, yleisimpini luotettavuutta vihentineeni
tekijand pidettiin sitd, ettd haastateltava ei ymmirtanyt
kysymyksid. Muina luotettavuutta heikentavina tekijoi-
ni mainittiin yksittdistapauksissa muun muassa haasta-
teltavan epiluulo tutkimusta kohtaan, muiden perheen-
jasenten lasndolo, muistamisongelmat, haastateltavan

Haastattelijan arvio UTH-haastattelujen luotettavuudesta seka syyt luotettavuuden heikentymiseen

Vastaukset vaikuttivat
luotettavilta

W% (g

Ei ymmartanyt kysymyksia

Perheenjdsenet tai muut yliméardiset henkilot hairitsivat

Huono ajankohta, kiire

Muistamisen ongelmat

Epéluuloja tutkimusta kohtaan

Sukupuoliroolit (haastateltavan ja haastattelijan sukupuoli)
|| Haastattelijan kulttuuritausta, ika

gaastlateltt%vm saLraus, huono kuulo, humalatila
ngelmat tulkkauksessa
\Huono paikka tai muut hairiét
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sairaus tai paihdeongelma seki etatulkkauksen tekniset
ongelmat. Sen sijaan haastattelijan kulttuuritaustalla oli
haastattelijoiden omasta miclestd vaikutusta vastausten
luotettavuuteen ddrimmaisen harvoin ja sukupuolella ei
lainkaan.

8.4.1 Haastattelustandardit
ja kieliongelmat

UTH-haastatteluista suurimmassa osassa (58 %) kysy-
mykset voitiin esittad niin kuin ne oli lomakkeelle kir-
joitettu; haastateltavan suomen kielen taito oli toisin
sanoen riittivin hyvd tai haastattelu tehtiin suoraan
hinen omalla iidinkielelliin. UTH-kokemukset ovat
samansuuntaisia EU-Midis-tutkimuksen kanssa, jossa
67 prosentissa haastatteluista i ollut kiclitaitoon ja ym-
mirtimiseen liittyvid ongelmia (FRA, 2009, 58).

Reilussa kolmanneksessa UTH-haastatteluja selko-
kieltd ja apusanoja kiytettiin kuitenkin jonkin verran, ja
scitsemissi prosentissa haastatteluista selkokieltd kiytet-
tiin paljon. Standardimuotoiset kysymykset ovat uscin
kielellisesti vaativia ja lomaketestauksen aikana vaikeiksi
havaittuihin kysymyksiin tchtiinkin selkoversioita tai
lisittiin apusanoja vaikeiden termien selittimistd varten
(ks. kappale 3.2). Palautekyselyyn vastanneista haastat-
telijoista (n=109) 25 prosenttia ei ollut kertaakaan kiyt-
tinyt selkokysymyksid, mutta niisti (75 %) jotka olivat
selkoversioita kokeilleet, lihes kaikki olivat siti mielti,
ettd selkokysymyksisti oli ollut apua joko paljon tai
jonkin verran (kuvio 8.4.1.1). Mikili siis alkuperiisen
kysymysmuotoilun sailyttiminen on tirkedd esimerkik-
si aikasarjojen sdilyttdmisen takia, voi selkoversioiden
kehittiminen varsinaisten kysymysten rinnalle olla kan-
nattava vaihtoehto.

Kuvio 8.4.1.1

Selkokysymyksié ja apusanoja kayttaneiden
haastattelijoiden kokemus niiden hyddyllisyydesta,
haastattelijapalaute 2014 (N=109)

Ei ole ollut apua
2%
On auttanut
paljon
16 %

On ollut apua
jonkin verran

82 %
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Englannin kielissa haastatteluissa ongelmana oli jois-
sakin tapauksissa haastateltavan heikko englannin kielen
taito, silli englanninkielisen haastattelun halunneista
monet eivat puhuneet kieltd didinkielenadn. Selkokie-
listiminen olisi voinut olla hyédyllistd my6s englannin
kieliseen kainnoékseen. Omakielinen haastattelija osoit-
tautui tirkeiksi lukutaidottomille tai heikosti lukeville
vastaajille, joille omakielisten kysymysten lukeminen lo-
makkeelta oli vaikeaa tai mahdotonta.

Kuten muissakin haastattelututkimuksissa, myos
UTH:ssa nikyi sosiaalisen suotavuuden (esim. Kreuter,
Presser & Tourangeau, 2008) vaikutus, mika heikentdd
vastausten luotettavuutta. Haastattelijat kertoivat muu-
tamien haastateltavien vastanneen kysymyksiin niin,
ettd heistd ja heiddn elimistiin muodostuisi haastatte-
lijalle todellisuutta mydnteisempi kuva, ja jotkut haasta-
teltavat pyrkivit miellyttdimain haastattelijaa antamalla
“oikeita” vastauksista kysymyksiin. Muutamat vastaajis-
ta teeskentelivit mieluummin ymmartivansa kysymyk-
sen kuin pyysivit lisdselvitystd haastattelijalta.

Myés erilaisista vuorovaikutustyyleistd ja tottumatto-
muudesta standardoituun haastatteluun suljettuine vaih-
tochtoinen aiheutui joissakin tapauksissa laatuongelmia
(ks. myds kappale 3.3). UTH-haastattelussa suurin osa
kysymyksisti oli strukturoituja, mutta myos avokysymyk-
sid kiytettiin. Haastattelijapalautteen perusteella avoky-
symyksii olisi voinut olla enemminkin, jotta haastatelta-
vat olisivat voineet kertoa koettuja epdkohtia tai hyviksi
havaittuja asioita ja kokemuksia. Esimerkiksi kaikki haas-
tateltavien kokemukset puutteellisista palveluista ja huo-
nosta kotouttamisesta eivit tulleet ilmi strukeuroitujen
kysymysten kautta.

Vastaajien epiluottamus tutkimuksen tietosuojaan
voi merkittavisti heikentdd saatujen vastausten luotet-
tavuutta. Luottamuksen lisiimiseksi UTH:ssa laadit-
tiin erillinen tietosuojakortti, joka kidannettiin useille
kielille (ks. myés kappale 3.4). Haastattelijapalautteen
perusteella tietosuojakorttia kdytrineistd haastattelijois-
ta noin puolet oli sitd mieltd, ettd kortin esitteleminen
haastattelun alussa tai lihettiminen etukiteen oli autta-
nut luottamuksen rakentamisessa (kuvio 8.4.1.2). Huo-
mattavaa on kuitenkin se, etti reilu kolmannes haastat-
telijoista ei ollut kertaakaan kiyttinyt korttia. Téssikin
yhteydessd uusien tyovilineiden kayttoonottoon tarvi-
taan rohkaisua koulutuksessa ja tyonohjauksessa.

UTH:ssa osa kysymyksistd, kuten tydtuntien mai-
rd, kohdistettiin tiettyyn ennalta mairittyyn viikkoon,
jotta tulokset edustaisivat paremmin eri vuodenaikojen
tilannetta (esim. lomien vaikutus). Mikili haastattelua ei
saatu tehtyd heti timén ennalta maarityn viikon jilkeen,
oli haastateltavan toisinaan vaikea muistaa kyseisen vii-
kon tapahtumia, esimerkiksi sairauspoissaolojaan toisti.
Haastattelijoille annettiin nditd tilanteita varten kalente-



Kuvio 8.4.1.2
Tietosuojakortin kaytté UTH-tutkimuksessa,
haastattelijapalaute 2014 (N=105)

Kortti on auttanut

usein tai aina

1%
En ole kéyttanyt
korttia
36 %

Kortti on
auttanut valilla

21 %

Kortilla ei ole
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32 %

Kortista on ollut haittaa

0%

ri, josta viikon saattoi konkreettisesti niyttid. Kalenteria
kiyttineisti haastattelijoista noin kaksi kolmesta oli sita
mielti ettd kalenteri auttoi muistamiseen joko usein, aina
tai vililld (kuvio 8.4.1.3). Haastettelijoista 40 % ei kuiten-
kaan ollut kertaakaan kiyttinyt kalenteria.

Osa UTH-haastattelun kysymyksistd, esimerkiksi
palveluiden kiyttoon ja ongelmiin liittyen, viittasi edel-
taviin 12 kuukauteen. Moni pitkdin Suomessa asunut
vastaaja olisi kuitenkin ollut halukas kertomaan myds
vanhemmista kokemuksistaan. Suomeen muuttamisen
jilkeen heti alkuvaiheessa ongelmia on saattanut olla
paljonkin viranomaisten ja palveluiden kanssa. Jatkotut-
kimuksessa kannattaakin harkita myds maahanmuuton
alkuvaiheen kokemusten kartoittamista.

8.4.2 Sijaisvastaajan kayttaminen

Jos jokin vamma tai sairaus, kognitiiviset tai vuorovaiku-
tukseen liittyvit ongelmat (esim. dementia, kuurous) es-

Kuvio 8.4.1.3

UTH-haastattelijoiden ndkemys kalenterin
vaikutuksesta tutkimusviikon tapahtumien muistami-
seen (N=110)
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tivit itseniisen vastaamisen, haastattelu voitiin toteuttaa
omaisen tai liheisen kanssa tai timin avustamana. Sijais-
vastaajat ovat tyypillisesti muita perheenjisenii (puoli-
so, vanhempi, aikuinen lapsi). Sijaisvastaajaa kiytettiin
seki UTH-tutkimuksessa etti Maamu-tutkimuksessa.
Maamu-tutkimuksessa sijaisvastaaja antoi vastauksen
noin 1 % kaikista haastatteluista. UTH-tutkimuksessa
vastaava osuus oli 2,6 prosenttia (taulukko 8.4.2.1). Mi-
kili haastattelu tehtiin sijaisvastaajan kanssa, esitettiin
vain tosiasiakysymykset (esim. koulutustausta tai tys-
markkina-asema), mutta mielipidekysymykset jitettiin
luotettavuussyisti kysymitti.

Taulukko 8.4.2.1
Sijaisvastaajan kaytté UTH-tutkimuksessa

N %
Vastasi itse 3227 97,4
Puoliso vastasi 31 0,9
Is4, &iti, lapsi, veli sisar vastasi 40 1,2
Joku muu vastasi 14 0,4

8.4.3 Perheenjasenet
haastattelutilanteessa

Joissakin perheissi puoliso ja/tai muut perheenjisenet
haluavat osallistua haastattelutilanteescen, ja jopa haas-
tatteluun, miti kuitenkin tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan vilttdi. Maamu-tutkimuksessa noin 90 prosenttia
pitkistd haastatteluista toteutui kahden kesken haasta-
teltavan kanssa. Haastateltavan perheenjisenid, ystavid
tai sukulaisia oli lisni useimmin somalialaistaustaisten
(21 %) ja kurditaustaisten (17 %) haastatteluissa, vihiten
veniliistaustaisilla (4 %).

UTH-tutkimuksessakaan muiden henkiléiden Lisni-
oloa ei aina voitu valttid, vaikka haastattelijoita neuvottiin
painottamaan, cttd haastattelu koskee vain haastateltavaa
ja ettd haastattelu olisi hyvi tehdi rauhassa esimerkiksi toi-
sessa huoneessa. Noin joka neljinnessd haastattelussa oli
haastateltavan lisiksi lisnd myos vahintdin yksi muu hen-
kils, tavallisimmin haastateltavan lapset tai muut perheen-
jasenet. Haastattelijan arvion mukaan nimi henkilot eivit
yleensi vaikuttaneet haastatteluun mitenkiin (52 %),
mutta monesti he avustivat haastattelussa (35 %) tai suo-
rastaan hiiritsivit haastattelua (8 %) (Taulukot 8.4.2.2 —
8.4.2.3). Jos vaikutti, etti haastateltava ei halunnut vastata

Taulukko 8.4.2.2
Haastattelutilanteessa paikalla olleet henkil6t
UTH-tutkimuksessa

N %
1 Paikalla vain haastateltava 2487 77
2 Paikalla haastateltavan puoliso, lapsia, perheenjasenid tai ystdvida 696 21
3 Joku muu / ei 0saa sanoa 79 2
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Taulukko 8.4.2.3
UTH-haastattelutilanteessa paikalla olleiden
henkiléiden vaikutus haastattelutilanteeseen

N %
1 Avustivat haastattelussa 301 40
2 Hairitsivat 63 8
3 Eivét vaikuttaneet mitenk&én 370 49
4 EOS 20 3

joihinkin kysymyksiin muiden lasna ollessa, voitiin kayttia
vastauskortteja tai ndyttad kysymys ja vastausvaihtochdot
tictokoneen niytoltd (ks. luku 3.6). Haastattelijoiden ar-
vion mukaan muiden perheenjisenten lasniolo kuitenkin
vaikutti joissakin tapauksissa vastausten luotettavuuteen.

8.4.4 Haastattelijoiden kokemukset
arkaluontoisten ja
henkilbkohtaisten kysymuysten
esittamisesta

Maamu-tutkimuksen ja THL:n muiden terveystutki-
musten kokemusten perusteella yksi tirkeimpii seikkoja
sensitiivisten kysymysten esittimisessd on haastattelijan
neutraali ammatillinen suhtautuminen tutkittavaan ai-
heescen. UTH-tutkimuksen haastattelijakoulutuksen
yksi tirked tavoite olikin tutustuttaa haastattelijat kysy-
mysten taustoihin ja luoda heille ammatillista varmuutta
ja itseluottamusta kysymysten esittimiseen. Haastat-
telijoita neuvottiin esittimain mahdollisesti arkaluon-
toisiksi koetut kysymykset tavanomaisina terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta tirkeini tictoina, joita tarvitaan
palvelujen kehittimiseksi ja ongelmien ja sairauksien ch-
kiisemiseksi. Koulutuksessa sovittiin, etti haastateltavaa
voi tarvittaessa muistuttaa, etta tutkijoiden kiinnostus ei
kohdistu hinen henkilokohtaisiin asioihinsa, vaan nii-
den ongelmien ja kokemusten yleisyyteen.

Haastattelijat kokivat kaikkein sensitiivisimmiksi
kysymyksiksi scksuaaliseen vakivaltaan ja abortteihin
liiceyvit kysymykset. Vikivallasta ei haluttu puhua ja
jotkut haastateltavat halusivat sivuuttaa kysymyksen
kokonaan. Aborttikysymysten kohdalla uscimmat vasta-
sivat — my6s mieshaastattelijalle — mutta osa pyysi hyp-
paamiin koko kysymyksen yli. Abortit civit ole kaikissa
maissa laillisia, ja monissa kulttuureissa niihin suhtaudu-
taan hyvin kiclteisesti. Keskenmenoon liittyvi kysymys
ei tuntunut yhtd arkaluontoiselta, koska keskenmenoja
tapahtuu omasta toiminnasta riippumatta. Tyttéjen ym-
parileikkaukseen liittyvissa kysymyksissd haastattelijat
eivit havainneet erityisid ongelmia — toisin kuin monet
heisti etukiteen ennakoivat.

Pakolaisina Suomeen tulleilta kysyttiin koetuista vi-
kivaltatapahtumista kuten sodasta, luonnonkatastrofeis-
ta, tulipaloista, vikivallan nikemisestd tai kokemisesta ja
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vangiksi tai kidutetuksi joutumisesta. Naihin kysymyk-
siin yleensd vastattiin eikd kieltdytymisid juuri tullut.

Haastattelijoiden arvion mukaan jotkut haastatel-
tavat kokivat alkoholin kiyttoon liittyvar kysymykset
arkaluonteisiksi. Ne vastaajat, joiden kulttuuri kieltdd
alkoholin kiyton kokonaan, sanoivat olevansa absolu-
tisteja, vaikka haastattelija saattoi itse epilld tatd. Myos
Maamu-tutkimuksen haastattelijat arvioivat, ettd alko-
holin kaytto olisi saattanut olla helpompaa raportoida,
jos haastattelija ei olisi ollut oman kulttuurin edustaja.

Painon ja pituuden kysymiseen haastateltavat suh-
tautuivat haastattelijoiden mielestd yleensi melko neut-
raalisti; osa tosin piti kysymysti hyvin henkilokohtaise-
na eiki vastannut mielelliin. Naiset olivat titi mieltd
useammin kuin miehet.

Haastattelijoiden arvion mukaan haastateltavat eivit
kokeneet laakarin toteamia sairauksia koskevia kysymyk-
sid erityisen sensitiivisind. Kdytinndssi on kuitenkin vai-
kea arvioida vastausten luotettavuutta. Sen sijaan mielen-
terveyspalveluiden kiyton kysymisen haastateltava saattoi
joskus kokea loukkaavaksi, jos ajatteli kysymyksen viittaa-
van jo hyvin vakaviin mielenterveysongelmiin ja sairaa-
lahoidon tarpeeseen. Useat haastattelijat totesivat, ettd
mielenterveys- ja paihdepalveluiden kysyminen samassa
kysymyksessa ei ole toimiva ratkaisu. Nima palvelut ovat
suurelle osalle vastaajista tiysin eri asioita, minka vuoksi
ne pitdisi myos kysya kahdessa erillisessa kysymyksessa.

Lomakekdinnoksien tydstimisessa tuli esiin, ettd so-
malin kielestd puuttuu sana “masennus”. UTH:n tulkki-
haastattelijoiden mukaan harras muslimi ei vélttimared
koe edes voivansa olla masentunut, koska uskoo eliminsi
olevan korkeamman voiman johdattamaa. Jo aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Kuittinen ym. 2014; Molsi 2010)
on havaittu, ettd mielenterveyden sanasto ja kisitteistd
on somalin kielessi erilainen kuin linsimaisessa biolii-
ketieteessd, mikd voi vaikeuttaa kysymyksiin vastaamista.

Haastattelijoiden mukaan kysymys hampaiden
harjaamiskerroista huvitti monia, mutta aiheutti my6s
suuttumusta ja loukkaantumista. Jotkut haastateltavat
ilmeisesti kokivat kysymyksen mahdolliseksi arvoste-
luksi hygienian puutteesta. Olisikin ollut luontevampaa
esittdd kysymys yhdessd esimerkiksi hammassirkyjd tai
hammaslddkiripalvelujen kdyttod mittaavien kysymys-
ten kanssa, kuten yleensa tehddin. UTH-tutkimuksen
pituutta tuli kuitenkin karsia, minki vuoksi suun ter-
veyden kysymysten méirai oli supistettu.

8.4.5 Avun tarjoaminen

UTH-haastattelijoiden koulutuksessa varauduttiin sii-
hen, ettd esimerkiksi scksuaalisesta hyviksikaytosta ja
kidutuksesta kysyminen saattaa tuoda joillekin haasta-
teltaville mieleen ahdistavia muistoja. Tamai oli havaittu
jo Maamu-tutkimuksessa.



UTH-haastattelijoille korostettiin koulutuksessa,
ettei heididn tehtivianidan ole yrittdd toimia terapeut-
tina, vaan tarvittacssa pitad tillaisissa tilanteissa pieni
tauko ja yrittdd jatkaa haastattelua normaaliin tapaan.
Niissa tilanteissa haastattelija etenee aina haastatelta-
van chdoilla, mutta pyrkii silti mahdollisuuksien mu-
kaan saamaan tismalliset vastaukset kaikkiin kysymyk-
siin. Jos UTH-tutkimuksessa haastateltava toi selvisti
esille haluavansa apua hinti vaivaavaan terveysongel-
maan, haastattelija jitti hinelle erillisen tiedotteen,
niin sanotun yhteystictokortin, jossa oli tictoja apua
tarjoavista paikoista ja puhelinpalveluista. Ensimmii-
seni chdotettiin yhteyden ottamista oman kunnan ter-
veyskeskukseen, mutta sen lisiksi listattiin myds muita
tahoja, muun muassa jirjestojen tarjoamia tukipalve-
luita, jotka antavat neuvoja erilaisissa elimintilanteis-
sa oleville tai erityisesti maahanmuuttajille. Haastat-
telijoiden ohjeissa korostettiin, ettid on tirkedd kertoa
haastateltavalle, etti Suomessa on mahdollista saada
apua ja hoitoa erilaisiin ongelmiin, my6s henkisiin ja
mielenterveyteen liittyviin vaikeuksiin. Koulutukses-
sa keskusteltiin siitd, ettd haastattelijan tchtivini ei
ole ottaa kantaa haastateltavan elimintilanteeseen tai
valintoihin, eiki neuvoa hakeutumaan hoitoon, ellei
haastateltava titi itse tuo esille.

Maamu-tutkimuksen tutkijalaakari vastasi tarvittaessa
tutkittavien kyselyihin seki otti yhteyttd henkil6ihin, joil-
la oli terveystarkastuksessa ilmennyt tutkimusten tai hoi-
don tarvetta. Tutkimushoitajat konsultoivat lddkarid tai
kokenutta vastaavaa tutkimushoitajaa tarvittaessa, esimer-
kiksi hoitoonohjauksessa. Hoitoonohjaustarpeet olivat
hyvin monenlaisia ja vaihtelivat esimerkiksi ihottuman
hoidosta lddkiriajan varaamiseen ja Kelalta tulleen kirjeen
suulliseen kiintdmiseen. Tutkimushoitajille oli koottu
kansioon tietoa tutkimuskuntien ja jirjestGjen tarjoamista
palveluista. Heiddn valmiutensa vastata tutkittavien avun-
tarpeisiin kuitenkin vaihtelivat kieli- ja koulutustaustas-
taan riippuen, ja osa tutkimushoitajista koki timén osan
tyostiin kuormittavana.

Kuvio 8.4.4.1

Palautekyselyyn vastanneista UTH-haastattelijoista
18 prosenttia oli kohdannut vihintdan yhden itkevin
tai ahdistuneen haastateltavan ja 7 prosenttia oli tavan-
nut aggressiivisen haastateltavan (kuvio 8.4.4.1). Lihes
joka kolmannelta haastattelijalta haastateltava oli pyy-
tinyt apua palveluihin liittyen. Samoin lihes joka kol-
mas haastattelija oli haastatellut yksindisyydesta kirsivaa
henkil64, joka toivoi haastattelijasta itselleen keskustelu-
seuraa tai ystavaa.

Haastattelijapalautteeseen vastanneista haastatteli-
joista 28 prosenttia oli kdyttinyt apua antavien tahojen
yhteystietokorttia ainakin kerran (kuvio 8.4.4.2). Kort-
tia kdyttineistd noin puolet koki siitd olleen apua vililla
tai usein. Yhteystietokortti oli hyvi apuviline haastatte-
lijoille niissé tilanteissa, joissa haastateltava koki tarvit-
sevansa apua ja jii chki yksin haastattelun jilkeen tun-
nemyrskyn keskelle. Haastattelijat kokivat, ettd kortista
olisi ollut vield enemmin hyotyi, jos se olisi sisiltinyt
my0s tydnhakuun liittyvaa tietoa. Tdtd tietoa voisi olla
hyvi lisata tiedotteeseen vastaavissa tiedonkeruissa.

Kuvio 8.4.4.2

Apua antavien tahojen yhteystietokortin kayttd
ja haastattelijoiden ndkemys sen toimivuudesta
haastavissa haastattelutilanteissa (N=72), %
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8.5 Yhteenveto

UTH-tutkimuksen noin tunnin kestineet haastattelut
tehtiin tictokoneavusteisina kiyntihaastatteluina haas-
tateltavan kotona tai jollain julkisella paikalla, kuten
kirjastossa. Pieni osa haastatteluista tehtiin puhelimitse.
Kokeneet tilastohaastattelijat tekivit valtaosan haastat-
teluista itse ilman tulkin apua. Tulkkihaastattelijat teki-
vit haastattelut paikaupunkiscudulla suoraan halutulla
kielella ja auttoivat tarpeen mukaan muualla Suomessa
tyoskentelevid haastattelijoita tulkkaamalla haastatte-
luja. Perheenjisenti tai ystivai kaytettiin culkkina pie-
nessi osassa haastatteluja. Tulkkihaastattelijoihin tur-
vautumista hidasti kenttityon alussa haastattelijoiden
epivarmuus uutta tyotapaa kohtaan. Kenttityon ku-
luessa etatulkkauksen kiyteo vilkastui. Yli puolet haas-
tatteluista tehtiin joko kokonaan tai padosin suomeksi,
noin joka kuudes englanniksi ja joka kymmenes vena-
jiksi. Muu kieli kuin suomi, ruotsi, englanti tai venija
oli joka kymmenennen haastattelun paikicli. Reilussa
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kolmanncksessa haastatteluja kiytettiin apuna sclko-
kiclta tai apusanoja.

UTH-haastattelijat arvioivat saamansa haastattelu-
tiedot pidosin luotettaviksi. Joissakin harvoissa tapauk-
sissa luotettavuutta vihensivit ymmirtimisen liiteyvit
ongelmat, muistamisongelmat, epiluulo, muiden per-
heenjisenten lasniolo tai etitulkkauksen tekniikkaan
liittyvit ongelmat. Haastattelijoiden mukaan haastatel-
tavat kokivat kaikkein sensitiivisimmiksi kysymykset,
jotka liittyivit seksuaaliseen vikivaltaan ja abortteihin
sekd jossain middrin myos alkoholin kiytt66n ja mielen-
terveyspalveluiden kiytt66n. Haastattelijat oli ohjeistet-
tu, miten toimia tilanteissa, joissa haastattelukysymykset
laukaisivat haastateltavissa ahdistavia muistoja tai tun-
teita. UTH-tutkimuksessa haastattelijat oli ohjeistettu
antamaan haastateltavalle erityinen yhteystietokortti,
jossa oli erilaisten apua ja palveluja tarjoavien tahojen
yhteystietoja. Maamu-tutkimuksessa tutkimushoitajille
oli koottu kansioon tietoa tutkimuskuntien ja jarjestdjen
tarjoamista palveluista ja tarpeen vaatiessa tutkimushoi-
tajat ohjasivat tutkittavia hoitoon.



9 Viestinta

Osa ulkomaalaistaustaisista saattaa suhtautua viran-
omaisiin ja erilaisiin kyselyihin varautuneesti. Tama
on ymmarrettavi reaktio esimerkiksi henkiloltd, jonka
lahtdmaassa korruptio on yleisti tai joka on kohdannut
hankaluuksia viranomaisten kanssa toimiessaan. Timin
vuoksi tiedotukseen tulee kiinnittii erityisti huomiota.
Onnistunut viestinti saattaa vaikuttaa merkittivisti sii-
hen, millainen vastausosuus tutkimuksessa saavutetaan.

Yksi viestinnin tirkeimmisti ratkaisuista on tutki-
muksen nimen valinta. "Maahanmuuttaja’-sanalla eci
valttdmired ole kovin positiivinen kaiku. Maamu-tutki-
muksessa havaittiin, ettd monet ulkomailla syntynect ei-
vit mielld itsedin maahanmuuttajiksi, jolloin suostutte-
lu ”maahanmuuttajia kuvaavaan” tutkimukseen voi olla
vaikeaa. Nimeid mietittiin myds UTH-tutkimuksessa
pitkdan. Maahanmuuttaja-termisti paadyttiin ensin ul-
komailla syntyneisiin ja lopulta ulkomaista syntyperaa
oleviin. Maahanmuuttaja-termid pyrittiin valttimain
kaikessa tutkimukseen liittyvissa viestinnissa.

UTH:n tulosten mukaan 80 prosenttia haastatel-
luista piti kisitettd "ulkomaista syntyperdd” sopivana ku-
vaamaan ryhmii. Toisaalta osa vastaajista oli sitd mieltd,
ettd pitkddn Suomessa asuneet ja Suomen kansalaisuu-
den saaneet pitiisi luokitella suomalaisiksi (kuten kansa-
laisuuden perusteella tilastoitaessa tehdiin) tai ettd mi-
tadn erottelua maahan muuttaneiden ja muiden maassa
asuvien vililld ei pitiisi tehdd (ks. myds Saukkonen,
2014). Erityisesti Suomessa syntyneen ja koulunsa kiy-
neen toisen sukupolven osalta viestinnin suunnittelu on
vaikeaa. Monet kokevat olevansa ensisijaisesti suomalai-
sia ja vierastavat maahanmuuttajaleimaa, mutta toisaalta
ryhmin tutkiminen on tirkeds, jotta mahdolliset ongel-
mat hyvinvoinnissa ja kotoutumisessa saadaan esiin.

Maahanmuuttajia  tutkittaessa  viestintdkanavia
on syyti laajentaa tavanomaista mediaa laajemmalle.
UTH-tutkimuksesta tehtiin tiedote ja erillinen esi-
te suomeksi ja englanniksi. Valtamedia ei tiedotteisiin
kuitenkaan juuri tartcunut. Sen sijaan sosiaalisen medi-
an, maahanmuuttajajiirjestéjen, infopisteiden ja esim.
vendjankielisen median kautta viestid saatiin lipi. Tie-

dotuksessa hyodynnettiin Maamu-tutkimuksen aika-
na ja UTH-tutkimuksen rekrytointivaiheessa luotuja
kansalaisjirjestojen kontakteja ja tutkimuksen tiedote
julkaistiin joillakin internet-sivuilla (esim. Moniheli,
kurdistan.fi, estfin.ee) seki Facebook-verkostoissa. Tut-
kimukseen rekrytoitujen maahanmuuttajataustaisten
haastattelijoiden asiantuntemusta ja kielitaitoa hyodyn-
nettiin viestinnissi. Maamu-tutkimuksen aikana tillai-
nen yhdistysten ja maahanmuuttajien omien kokoontu-
mispaikkojen kautta tapahtuva tiedottaminen koettiin
tarpeelliseksi. UTH-tutkimuksessa tulkkihaastattelijat
kivivar paikaupunkiseudulla eri jirjestoissd ja infopis-
teissd jakamassa tutkimuksen esitteitd henkil6kohtai-
sesti ja kertoivat samalla tutkimuksesta. Esitettd jaettiin
erilaisiin jirjestoihin, kirjastoihin, oppilaitoksiin, uskon-
nollisiin yhteiséihin jne. Tiedotetta jitettiin seinille ja
esitteitd auloihin ja henkilokuntaa pyydettiin jakamaan
siti maahanmuuttajaryhmille. Jotkut jarjestot julkaisivat
tiedotteen omilla nettisivuillaan.

Maahanmuuttajataustaisten haastattelijoiden mu-
kaan heidit otettiin tiedotustehtdvissd vastaan pidosin
positiivisesti. Tutkimuksen esitteestd oli apua. Mah-
dollisia epiluuloja tutkimusta kohtaan haastattelijat
lievensivit kertomalla, etti tutkimuksen kautta on
mahdollista antaa palautetta esimerkiksi palvelujen
saatavuudesta. Informaatiota kannattaa levittdii mah-
dollisimman laajasti, jotta haastattelijan lihestyessi
haastateltavaa timi chkd jo tutkimuksesta kuultuaan
rohkaistuisi osallistumaan.

My6s tiedonkeruusta vastaavan organisaation asema
luotettavana viranomaisena ja perustelu tiedon tarpees-
ta voi hilventdd epailyksid sensitiiviseksi koetun tiedon
antamisesta. Haastateltavalle voi kertoa esimerkiksi, etti
terveystietoja kysytddn, jotta tiedettdisiin kuinka monil-
la ihmisilld on erilaisia ongelmia ja onko heille tarpeen
suunnitella uusi palveluja. Usein on tarpeen kertoa myos
tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneis-
ta organisaatioista (Tilastokeskus, THL, Tyéterveyslai-
tos) ja niiden tehtivistd, silli suomalaiset viranomaiset
eivit ole kaikille tuttuja.
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10 Tutkimuksen eettisyys

Vihemmistoihin kohdennettujen erillistutkimusten to-
teutuksessa voidaan edistad tiedonkeruun ecttisyytti ja
osallistavuutta. Tutkimuksen eettisti arvoa nostaa se, jos
tutkittava yhteiso tiedostaa tiedontarpeen ja pitid tutki-
musta hyviksyttivini ja tarpeellisena.

Yhteisojen osallistaminen viranomaisten kanssa teh-
tivain yhteistyohon tutkimusten suunnittelu-, toteutus-
ja raportoimisvaiheessa parantaa yhteisojen yhteiskunta-
osallisuutta. Osallistavuus tarkoittaa, ettd vihemmistot
osallistuvat oman todellisuutensa mairittelyyn osallis-
tumalla heitd koskevan tiedon tuottamiscen ja tuotetun
tiedon tulkintaan seki siitd tehtiviin johtopaitoksiin.
Yhteisojen edustajien kanssa voidaan esimerkiksi kes-
kustella ennen tutkimuksen kiynnistymistd arkaluontei-
sina ja mahdollisesti loukkaavina pidettyjen kysymysten
esittamisen perusteista ja tavasta, miten tita tietoa ké'.yte—
tddn. Niin ikddn tutkimuksen kohteena olevien ryhmien
edustajia on hyddyllisti ottaa mukaan ohjausryhmityos-
kentelyyn ja kutsua seminaareihin kisittelemiin tutki-
muksen tuloksia.

Esimerkiksi Maamu-tutkimuksen valmistelun aika-
na haastateltiin Suomessa asuvia veniliis-, somalialais-
ja kurditaustaisia terveydenhuollon ammattilaisia sen
madrittamiscksi mitkd aihepiirit heidin nikemyksensi
mukaan olivat tirkeitd ja mitkd mahdollisesti arkaluon-
teiseksi koettavia. Lisiksi tutkimustuloksia kisiteltiin
my6s vendjin, somalin ja kurdin kielelld jirjestetyissi
seminaareissa, jotka koettiin hyddyllisiksi scki tulosten
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tulkinnassa tutkijoiden kannalta ettd tiedon jalkauttami-
sessa maahanmuuttajayhteisoihin. Lisiksi tutkimukseen
osallistuneille lahetettiin aineistonkeruun piatyteya tut-
kimusraportin tiivistelma sekd suomeksi ettd tutkittavan
didinkielella.

Yhdistimilld eri viranomaisten tietotarpeita, ku-
ten UTH-tutkimuksessa tehtiin, voidaan tutkimuksen
kohteena olevan vihemmistéryhmin vastausrasitetta
eli tutkittaville aiheutuvaa ajan kulua ja muuta rasitet-
ta vihentii, kun tutkimuksia toteutetaan harvemmin.
Lisdksi tiedonkeruuseen voidaan tyollistdd ja kouluttaa
maahanmuuttajia, jotka osallistuvat my6s tutkimuksen
suunnitteluun, valmisteluun ja tiedottamiseen. Moni
THL:n ja Tilastokeskuksen tiedonkeruissa tydskennel-
lyt ulkomaalaistaustainen haastattelija suuntautui hank-
keen padtyteyi sosiaali- ja terveysalalle tai patevoityi ti-
lastohaastattelijana. Puolet tulkkihaastattelijoista jatkoi
UTH-tutkimuksen jilkeen haastattelijoina Tilastokes-
kuksen muissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen toteutuksessa voidaan niin lisiti koh-
deryhmin luottamusta viranomaisiin monin tavoin.
My6s tutkimustulosten laajempaa hyédyntimistd sekd
poliittisen paitcksenteon pohjana ettd palvelujen ke-
hittimisessd voidaan tehostaa viranomaisyhteistydssi.
UTH-hankkeen aikana naihin on kiinnitetty huomiota
kehittimilld mallia kansallisesta yhteistyosta maahan-
muuton ja kotoutumisen tilastoinniksi (Koponen &

Jokela, 2015).



11 Johtopaatokset

Maahanmuuttajavdeston kasvaessa viranomaisille on
tullut yhi tirkeimmaksi kyetd tuottamaan ja hyodyn-
timdin monipuolisesti tictoa timin viestoryhmin tyo-
markkina-asemasta, terveydesti ja hyvinvoinnista. Asia
on tirked kansalaisten yhdenvertaisuuden parantamisen
ja kotouttamispolitiikan kehittimisen kannalta. Ongel-
mana on, etti kantaviestolle suunnatut tiedonkeruume-
netelmit eivit aina tavoita maahanmuuttajavastaajia,
kun tiedonkeruutavat ja kysymykset suunnitellaan val-
tavieston nikokulmasta. Tutkimusten vastausosuus jada
maahanmuuttajien osalta tilldin heikoksi, kysymykset
chkid ymmirretian vairin ja niiden seurauksena tutki-
muksen tulokset ovat epiluotettavia. Mitd suuremmaksi
maahanmuuttaj ataustainen viiestéryhméi kasvaa, siti suu-
rempi merkitys heidin tavoittamisellaan on myos koko
viestod kuvaavien tilastotictojen oikeellisuudelle. Vastaa-
vat ongelmat koskevat my6s muita vihemmistojd, joilla
on riski jaddi aliedustetuiksi haastattelututkimuksissa.
Téssd raportissa on keskitytty maahanmuuttajavécstén
tutkimisen haasteisiin ja hyviin kiytint6ihin.
Maahanmuuttajille kohdennetut  viestotutkimuk-
st vaativat crikoisosaamista. Tilastokeskus ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) pyrkivit parantamaan
maahanmuuttajia koskevien tilastojen laatua, ja ovat
sithen liittyen toteuttaneet viime vuosina kaksi suurta
maahanmuuttajiin kohdistuvaa viestdtutkimusta (Maa-
mu-tutkimus ja UTH-tutkimus). THL:n kokemukset
Maamu-tutkimuksesta vuosilta 2010-2012 auttoivat
merkittavisti vuosina 2013-2014 Tilastokeskuksessa to-
teutetun Ulkomaista syntyperii olevien ty6 ja hyvinvoin-
ti -tutkimuksen (UTH) suunnittelua. Tilastokeskuksen
ammattihaastattelijoista, lomakeasiantuntijoista ja muista
survey-prosessin ammattilaisista koostuva kenttiorgani-
saatio loi puitteet UTH:n haastattelutyon toteuttami-
selle. Koska yhteistyo eri ammattilaisten valilld tutkimuk-
sen toteuttamisessa oli poikkeuksellisen hedelmallisti,
paiatimme koota tyomme tulokset tihin raporttiin myos
muiden tutkijoiden kiytettaviksi. Raportissa on kuvattu
niitd kysymyksid, valintoja, ongelmia ja ratkaisuja, joita
maahanmuuttajiin kohdistuvan viestotutkimuksen tekija
kohtaa. Raportista voi olla hyotya my6s muihin vihem-
mistoihin kohdistuvien tutkimusten suunnittelussa.
Maamu-tutkimuksessa saavutettu vastausosuus on
hyva paitsi kansainvilisesti my6s samanaikaisesti ke-
rittyyn Terveys 2011-tutkimukseen verrattuna. Maa-
mu-tutkimukseen  verrattuna  UTH-tutkimuksessa
saavutettiin vield parempi vastausosuus (66 %), miki
on seki vastaaviin kotimaisiin (ks. kappale 7) ettd kan-
sainvilisiin tutkimuksiin (Méndez & Font, 2013) ver-
rattuna yksi parhaista tuloksista. UTH-tutkimuksen

vastausosuuteen vaikuttivat huolellinen valmistelu,
ammattitaitoiset haastattelijat sekd hyvit kenttityon
resurssit, jotka saatiin kiyctoon erillisten hankerahoitus-
ten avulla. Kieltdytymisid kielitaidon takia ei juuri tul-
lut, silld kieliversioita ja tulkkeja oli saatavilla kattavasti.
Haastattelijoilla oli my6s kiytettivissd riittavisti aikaa
haastateltavien tavoitteluun, muun muassa puuttuvien
yhteystietojen etsimiseen.

Vastaavia tutkimuksia suunniteltaessa on hyvi ottaa
huomioon, ettd haastattelijan tyd koostuu pddasiassa juuri
tavoittelusta, suostuttelusta sekd matkoista, joihin kuluu
maahanmuuttajien kanssa huomattavasti enemmin aikaa
kuin itse haastatteluun. UTH-tutkimuksessa haastat-
telijat tyoskentelivit keskimddrin useita tunteja jokaista
otokseen valittua henkil6i kohden, vaikka itse haastattelu
kesti keskimdarin vain noin tunnin. Kappaleessa 7 on ku-
vattu yksityiskohtaisesti niitd eri tavoittelumenetelmii ja
katoty6n keinoja, joita haastattelijat kiyttivit saadakseen
haastattelut teheyi.

Vanhentuneiden yhteystietojen ohella maahan-
muuttajavdestoon liittyvd erikoispiirre on  ylipeiton
suuri osuus. Yksi UTH-tutkimuksen haastattelutyon
merkittivimmistd tuloksista onkin arvio viestotietojir-
jestelmin ylipeitosta ulkomaalaista syntyperdd olevien
osalta. Viestotietojirjestelmissd on UTH-tutkimuksen
mukaan 9-15 prosenttia henkil6it, jotka eivit end to-
dellisuudessa asu maassa. Osuus vaihtelee huomattavasti
taustamaan mukaan, joten nimi tiedot on syyta ottaa
huomioon uusien tutkimusten otoskokoa suunniteltaes-
sa, mutta myos laajemmin muun muassa vaestotietojar-
jestelmin kehittimisessd. Haastattelututkimuksessa nii-
den henkiloiden tavoitteluun kuluu yhti lailla tydaikaa
kuin vieli maassa olevien henkildiden tavoitteluun, en-
nen kuin naapurilta, sukulaisilta tai henkil6ltd itseltddn
saadaan tieto poismuuttamisesta.

Tissd raportissa olemme pyrkineet tuomaan esiin
niitd kysymyksii ja ratkaisumalleja, joita itse kivimme
lapi toteuttaessamme Maamu- ja UTH-tutkimuksia.
Tutkimusjoukon valinta, lomakkeen suunnittelu, kiin-
nosten teettdminen sekd haastattelijoiden rekrytointi ja
koulutus ovat kaikki tirkeitd kysymyksid ja edellyttavit
aikaa ja asiantuntemusta tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa. Varsinaisessa kenttityossa korostuu haastatteli-
joiden ammacttitaito ja tybajan riittavyys, jotta tavoitte-
lussa onnistutaan ja haastattelu etenee sujuvasti.

On mahdoton antaa yhtd ainoaa menestysreseptii
maahanmuuttajiin kohdistuvan haastattelututkimuksen
tekijélle: paras ratkaisu riippuu luonnollisesti tutkimuk-
sen perusjoukosta, tutkimuksen aiheesta ja, mikd tir-
keintd, kiytettivissi olevista resursseista. Mahdollisim-
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man suuri vastausosuus on hieman yksinkertaistettuna
haastattelututkimuksen laadun tirkein mittari. Koke-
muksemme mukaan tihin paistiin ainoastaan riittavil-
I resursseilla. Monien ryhmien osalta verkkolomake tai
postikysely €i pysty tuottamaan riittavaa vastausosuutta.
Tyohon tarvitaan tehtiviinsd hyvin perehdytettyjia am-
mattihaastattelijoita, jotka pystyvit etsimdin puuttuvat
yhteystiedot, suostuttelemaan epiilevit vastaajat scka
auttamaan tulkintavaikeuksissa hankalien kysymysten
osalta. Hyva haastattelija pystyy myOs motivoimaan vas-
taajaa haastattelun loppupuolella, kun timin huomio
alkaa herpaantua. Haastattelijoilta tarvitaan myds mo-
nipuolista kielitaitoa, jotta tutkimukseen osallistuminen
ei jad kielitaidosta kiinni. UTH-tutkimukseen rekrytoi-
duista yhdeksisti monikielisestd tulkkihaastattelijasta
noin puolet on jatkanut kenttityon paittymisen jilkeen
Tilastokeskuksen vakituisina ammattihaastattelijoina.
Timi antaa mahdollisuuden parantaa myds jatkossa ul-
komaalaistaustaisten vastausosuuksia Tilastokeskuksen
toteuttamissa muissa haastattelututkimuksissa.
Tulevaisuudessa toivommekin yhteistyon tiivistimis-
ti eri tutkimuslaitosten ja viranomaisten valilla, jotta re-
sursseja yhdistimalld pystyttiisiin parantamaan tiedon-
keruun laatua entisti enemmin sen sijaan, etta jokainen
toimija tekee omia erillisii tutkimuksiaan (Koponen &
Jokela, 2015). UTH-tutkimuksessa riittivit resurssit saa-
tiin kutsumalla yhteistydryhmiin Tilastokeskuksen li-
siksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tyoterveyslaitos,
opetus- ja kulttuuriministerié sekd tyo- ja elinkeinomi-
nisterio. Tulevaisuudessa yhteistyét’é voisi tiivistia myos
muiden tutkimuslaitosten ja viranomaisten kanssa.
Tilastokeskus kehittdd parhaillaan yhdistelmitie-
donkeruujirjestelmii, jossa puhelinhaastatteluin kerét-
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tavistd aineistoista osa pyritian saamaan itse taytettavina
verkkokyselyina. Verkkokyselyt tuottavat harvoin hyvid
tuloksia, jos ne ovat ainoa tiedonkeruutapa. Verkkokyse-
ly voi kuitenkin toimia ammattitaitoisten haastattelijoi-
den apuvilineeni. Kun osa vastaajista tiyttdd lomakkeen
itse, vapautuu haastattelijaresursseja vaikeasti tavoitet-
tavien henkildiden tavoitteluun ja haastattelemiseen.
Verkkolomakkeille on myds helpompaa lisdta kieliversi-
oita, miki saattaa parantaa koko viest66n kohdistuvien
tutkimusten edustavuutta maahanmuuttajien osalta.

Rekisteritictojen kiytté maahanmuuttajien kotou-
tumisen tutkimisessa on jo varsin pitkille kehictynyted.
Haastattelutiedon ja rekisteritiedon yhdistimisessd on
kuitenkin vield mahdollisuuksia karsia lomakkeilta “tur-
hia” kysymyksid ja samalla lisitd sellaisia kysymyksia,
joihin vastaus saadaan vain henkil6ltd itseltddn, kuten
arvot, mielipiteet ja kokemukset. Tietojen yhdistimistd
on tihin asti hankaloittanut yhtaalti rekisteritietojen hi-
das valmistuminen ja lainsdidinto ja toisaalta taipumus
tehdi tutkimusta pidasiassa joko rekisterituktimuksena
tai haastattelututkimuksena. Nimi esteet ovat kuitenkin
hiljalleen madaltumassa ja tietojen yhteiskaytto lisidntyy.

Toivomme, ettd timd raportti heritedd tutkijayhtei-
sOssd sekd vieston elinolojen seuraamisesta vastaavien
viranomaisten joukossa keskustelua tutkimusaineistojen
laadusta ja johtaa entistd parempiin tutkimuksiin. Li-
siksi toivomme, etti maahanmuuttajataustaiscn vaeston
osallistuminen tutkimuksiin ei ja4 vain maahanmuutto-
tutkijoiden huoleksi, vaan ettd se nostetaan laatukritee-
riksi myos koko viestoon kohdistuvissa tutkimuksissa.
Miti suuremmaksi maahanmuuttajataustainen vaesto
kasvaa, sitd suurempi merkitys heidin osallistumisellaan
on koko viestod koskevien tietojen oikeellisuuteen.



12 Lahteet

Ahola, A. & Godenhjelm, P. & Lehtinen, M. (2002).
Kysymisen taito. Surveylaboratorio lomaketutkimusten
kehittamisessa. Katsauksia 2002/2. Tilastokeskus.

Barnes, W. (2008). Improving Migrant Participation in the
Labour Forve Survey: A Review of Existing Practices in
European Union Member States. Survey Methodology
Bulletin, 63(2008). Office for National Statistics. 25-38

Barnes, W. Improving Migrant Participation in the Labour
Force Survey: A Review of Existing Practices in
European Union Member States. Survey Methodology
Bulletin. 08/2009, 63.

Bonifaci, C.; Okoélski, M.; Schootl, J.; Simon, P. (2008).
International Migration in Europe. New Trends and
New Methods of Analysis. IMISCOE Research.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Castaneda, A &; Rask, S. & Koponen, P. & Molsi, M.

& Koskinen, S. (2012). Maahanmuuttajien terveys

ja hyvinvointi. Tutkimus venilais-. somalialais- ja
kurditaustaisista Suomessa. Raportti 61/2012. Tampere
2012: Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino, 2012.

DaVanzo, J.; Hower-Dawson, J.; Burciaga Valdez, R.;
Vernez, G. (1994). Surveying Immigrant Communities.
Policy Imperative and Technical Challenges. Santa
Monica (CA): RAND.

Deding M & Fridberg T & Jakobsen V. (2007) Non-
response in a survey among immigrants in Denmark.
Working paper:16. Danish National Centre for Social
Research.

Duque, L; Ballano, C.; Perez, C. (2013). The 2007
Spanish National Immigrant Survey (ENI): Sampling
from the Padrén. Teoksessa J. Font & M. Méndez
(toim.), Surveying Ethnic Minorities and Immigrant
Populations. Methodological Challenges and
Research Strategies. IMISCOE Research. Amsterdam:
Amsterdam University Press. 69-84.

Erens, B. (2013). Designing high-quality surveys of
ethnic minority groups in the United Kingdom.
Teoksessa J. Font & M. Méndez (toim.), Surveying
Ethnic Minorities and Immigrant Populations.
Methodological Challenges and Research Strategies
IMISCOE Research. Amsterdam: Amsterdam
University Press. 45-68.

European Commission (2013). Using EU Indicators of
Immigrant Integration. Final Report for Directorate-
General for Home Affairs. Haettu 27.10.2014
osoitteesta http://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/immigration/general/
docs/final_report_on_using_eu_indicators_of_
immigrant_integration_june_2013_en.pdf

Eurostat (2011a). Indicators of Immigrant Integration - A
Pilot Study. Haettu 27.10.2014 osoitteesta http://epp.

eurostat.cc.curopa.cu/portal/page/portal/product_
details/publication?p_product_code=KS-RA-11-009

Eurostat (2011b). Migrants in Europe - A statistical
portrait of the first and second generation. Haettu
27.10.2014 osoitteesta http://epp.curostat.
ec.europa.cu/portal/page/portal/product_details/
publication?p_product_code=KS-31-10-539

Fassmann, H. &; Reeger, U. & Sievers, W. (2009).
Statistics and Reality. Concepts and Measurement of
Migration in Europe. IMISCOE Reposts. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

Fick, P. & Dichl, C. (2013). Incentive Strategies for
Minorities. Results of an Experiment Using Combined
Conditional and Unconditional Cash Incentives.
Presentation at the Sth Conference of the European
Survey Research Association (ESRA), Ljubljana, July
15-19,2013.

Font, J. & Méndez, M. (2013). Surveying Ethnic
Minorities and Immigrant Populations.
Methodological Challenges and Research Strategies.
IMISCOE Research. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

FRA (2009). EU-MIDIS Techinal Report. Methodology,
Sampling and Fieldwork. http://fra.curopa.cu/sites/
default/files/eu-midis_technical_report.pdf

Jacobs, D. (2010). Monitoring migrant inclusion in
European Union. Towards the longitudinal study
of migrant trajectories. Paper produced for the
EMN-conference 2010 on “Long-term follow-
up of immigrants’ trajectories”. Haettu 27.10.2014
osoitteesta https://dipot.ulb.ac.be/dspace/
bitstream/2013/74569/1/Research_paper_Dirk_
JACOBS.pdf

Keskimiki, I. & Nykinen, E. & Kuusio, H. (2014).
Paperittomien terveyspalvelut Suomessa. Raportti
11/2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere:
Juvenens Print — Suomen yliopistopaino Oy.

Koponen,P. & Jokela, S. (2015). Kansallinen yhteistyo
maahanmuuttajien kotoutumisen, tyéllisyyden,
terveyden ja hyvinvoinnin seurannassa -

Kokemuksia Ulkomaista syntyperii olevien tyo ja
hyvinvointitutkimuksen (UTH) toteutuksesta ja
suositukset yhteistyolle tulevaisuudessa. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydpaperi 19/2015.
Helsinki 2015.

Kotilainen, A. (2013a). Tyévoimatutkimuksen ad hoc 2014:
Maahanmuuttajien ja heidin lastensa tyomarkkina-
asema -lomakkeen testaus. Lomaketestaukset-sarja 5/13,
SurveyLaboratorio. Tilastokeskus.

Kotilainen, A. (2013b). Ulkomailla syntyneiden terveys
ja hyvinvointi -lomake: neljan kysymyksen testaus.

Tilastokeskus - KASIKIRIA 51 49



Lomaketestaukset-sarja 6/13, SurveyLaboratorio,
Tilastokeskus.

Kotilainen, A. (2014a). Ulkomaalaistaustaiselle kysymys
suomalaisuudesta on vaikea. Hyvinvointikatsaus
2/2014. 65-70.

Kotilainen, A. (2014b). Lomakkeen selkokielisyys parantaa
tiedonkeruun laatua. Hyvinvointikatsaus 2/2014,
76-80.

Kreuter, F, Presser, S. & Tourangeau, R. (2008). Social
Desirability Bias in CATT, IVR, and Web Surveys.
The Effects of Mode and Question Sensitivity. Public
Opinion Quarterly, 72(5), 847-865.

Kuittinen, S. &, Punamiki, R-L. & Molsi, M &, Saarni,
S.1 &, Tiilikainen, M. & Honkasalo, M-L. (2014)
Depressive symptoms and their psychosocial correlates
among older Somali refugees and native Finns. Journal
of Cross-Cultural Psychology, 45(9). 1434-1452.

Larja, L. & Kotilainen, A. (2014). Immigrant respondents
and quality in population surveys: sampling, non-
response & questionnaire design. Paper presented
in the European Conference on Quality in Official
Statistics, 2-6 June, 2014, Vienna.

Lipps, O. & Lagana, . & Pollien, A. & Gianettoni, L.
(2013) Teoksessa J. Font & M. Méndez (toim.),
Surveying Ethic Minorities and Immigrant
Populations. Methodological Challenges and Research
Strategies, 241-270. IMISCOE Research. Amsterdam:
Amsterdam University Press.

Méndez, M. & Font, J. (2013) Surveying immigrant
populations: Methodological strategies, good
practices and open questions. Teoksessa J. Font and M.
Meéndez. Surveying Ethnic Minorities and Immigrant
Populations. Methodological Challenges and Research
Strategies, 271-290. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Morales, L. & Ros, V. Comparing the response rates of
autochthonous and migrant populations in nominal
sampling surveys: The Localmultidem study in Madrid.
Teoksessa J. Font and M. Méndez. Surveying Ethnic
Minorities and Immigrant Populations. Methodological
Challenges and Research Strategies, 147-172.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2013.

Mslsi, M. E. & Hjelde, K. H. & Tiilikainen, M. (2010)
Changing mental distress conseptions and practices
among Somalis in Finland Transcultural Psychiatry.
Transcultural Psychiatry, 47(2), 276-300.

OECD (2012). Settling In: OECD Indicators of
Immigrant Integration 2012. OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264171534-en

Saukkonen, P. (2014). Nationalismista
monikulttuurisuuden tunnustamiseen — etnisen
ja kulttuurisen monimuotoisuuden tilastointi.

Hyvinvointikatsaus 2/2014. 36-41.

50 KASIKIRIA 51 - Tilastokeskus

Smith, T. W. (2013) An evaluation of Spanish questions
on the 2006 and 2008 US General Social Surveys.
Teoksessa: J. Font & M. Méndez. Surveying
Ethnic Minorities and Immigrant Populations.
Methodological Challenges and Researc Strategies.
Amsterdam : Amsterdam University Press, 2013.

Syrja, H. & Valtakari, M. (2008). Romanien pitki
matka tyomarkkinoille. Tutkimus romanien
tyomarkkinoille sijoittumisen edistimisestd. Tyo-
ja elinkeinoministerion julkaisuja. Ty® ja yrittdjyys
22/2008. Helsinki: Tyo- ja elinkeinoministerio.

TEM (2013). Maahanmuuttajabarometri 2012. TEM
raportteja 11/2013. htep://www.tem.fi/files/35826/
Maahanmuuttajabarometri2012_11_2013.pdf

Thomas, M. (2008). Improving Migrant Participation in
the Labour Forve Survey: Non-Response and Attitudes
of Non-English Speaking Migrants to Participation.
Survey Methodology Bulletin, 63(2008). Office for
National Statistics. 39-51.

Thomas, M. (2009) Improving Migrant Participation in
the Labour Force Survey: Non-response and Attitudes
of Non-English Speaking Migrants to Participation.
Survey Methodology Bulletin. 08/2009. 63.

Tilastokeskus (2003). Maahanmuuttajien elinolot.
Veniliisten, virolaisten, somalialaisten ja
vietnamilaisten elimai Suomessa 2002. Elinolot
2003:1. Helsinki: Edita Prima.

Tilastokeskus (2014). Esitys ulkomaisen tyévoiman
rekisterointi- ja seurantajirjestelmaksi. Tilapdisen
ulkomaisen tydvoiman tilastointia kehittivin
tyéryhmin (TUTKA) loppuraportti.

Tolonen H. & Ahonen S. & Jentoft S. & Kuulasmaa K. &
Heldal J. (2015). Differences in participation rates and
lessons learned about recruitment of participants — The
European Health Examination Survey Pilot Pro-ject.
Scandinavian Journal of Public Health, 43(2), 212
219.DOI: 10.1177/1403494814565692

Tyo- ja elinkeinoministerio. Kotouttamisen seuranta.
Haettu 27.10.2014 osoitteesta hteps://www.
tem.fi/tyo/maahanmuuttajien_kotouttaminen/
kotouttamisen_seuranta

Van Heelsum, A. (2013) The influence of interviewers’
ethnic background in a survey among Surinamese in
the Netherlands. Teoksessa J. Font and M. Méndez.
Surveying Ethnic Minorities and Immigrant
Populations. Methodological Challenges and Research
Strategies. Amsterdam : Amsterdam University Press.

Willis, G. (2005). Cognitive Interviewing. A Tool for
Improving Questionnaire Design. Lontoo: SAGE.



Tilastokeskus - KASIKIRIA 51 51



Tilastokeskus

Tietopalvelu ja viestinta
Tilastokeskus

puh. 029 551 2220
www.tilastokeskus. fi

Kommunikation

och informationstjdnst
Statistikcentralen

tfn 029 551 2220
www.stat.fi

Communication

and Information Services
Statistics Finland

tel. +358 29 551 2220
www.stat.fi

ISSN 1797-5646
= Kaésikirjoja
ISBN 978-952—-244-540~7 (pdf)




	MAAHANMUUTTAJAT VÄESTÖTUTKIMUKSISSA – Hyviä käyntäntöjä kvantitatiivisen haastattelututkimuksen tekijälle
	Alkusanat
	Sisällys
	Tiivistelmä
	1	Johdanto
	1.1	Maahanmuuttajat koko väestöön kohdistuvissa tutkimuksissa
	1.2	Maahanmuuttajien erillistutkimukset
	1.3	Raportin tausta

	2	Perusjoukon rajaus, otanta, 
maahanmuuttajan määritelmä
	2.1	Perusjoukon valitseminen
	2.2	Etniset vähemmistöt
	2.3	Alipeitto ja ylipeitto
	2.4	Vertailuaineisto ja taustamuuttujat
	2.5	Yhteenveto

	3	Lomakkeen suunnittelu ja testaaminen
	3.1	Testausmenetelmät
	3.2	Selkokielisyys
	3.3	Strukturoitu haastattelutekniikka
	3.4	Sensitiivisyys
	3.5	Perusjoukko
	3.6	Sijaisvastaaja, perheenjäsenen tai ystävän toimiminen tulkkina
	3.9	Yhteenveto

	4	Käännökset
	4.1	Käännettävien kielten valinta
	4.2	Käännösten laatu
	4.3	Kääntämistoimeksiannon valmistelu ja ohjelmointi
	4.4	Yhteenveto

	5	Monikielisten haastattelijoiden rekrytointi
	5.1	Yhteenveto

	6	Haastattelijoiden koulutus
	6.1	Ammattihaastattelijoiden koulutus
	6.2	Tulkkihaastattelijoiden koulutus
	6.3	Haastattelutyön tukeminen
	6.4	Yhteenveto

	7	Tutkittavien tavoittaminen
	7.1	Vastausosuus ja kato
	7.2	Haastattelijavaikutus 
	7.3	Yhteydenotto 
	7.4	Tavoittelu
	7.5	Katotyön keinot
	7.5.1	Lyhytlomake
	 7.5.2		Katoparit
	7.5.3	Tulkkien käyttö katotyössä

	7.6	Kenttätyöaika
	7.7	Kannusteet
	7.8	Yhteenveto

	8	Haastattelutilanne
	8.1	Haastattelupaikka
	8.2	Haastattelun kesto
	8.3	Tulkkaus ja haastattelun kieli
	8.4	Vastausten luotettavuus ja ongelmat haastattelutilanteessa
	8.4.1	Haastattelustandardit 
ja kieliongelmat
	8.4.2	Sijaisvastaajan käyttäminen
	8.4.3	Perheenjäsenet haastattelutilanteessa
	8.4.4	 Haastattelijoiden kokemukset 
 arkaluontoisten ja 
 henkilökohtaisten kysymysten
 esittämisestä
	8.4.5	Avun tarjoaminen 

	8.5	Yhteenveto

	9	Viestintä
	10	Tutkimuksen eettisyys
	11	Johtopäätökset 
	12	Lähteet




