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Abstrakt:

Varumérken har pa senaste tiden blivit allt mer viktig for ett foretag. Varumirket utgor
ofta en viktig del av foretagets profil och foretagets marknadsmojligheter. Detta leder till
att varumarket faller lattare offer for efterlikning eller till och med skada. En huvudregel
1 vart réttssystem ar dock att konkurrensfrihet ska fa rada mellan niringsidkare. Detta
innebar att det ar tillatet att efterlikna och anvénda en annan ndringsidkares nyttigheter,
sd ldnge det ligger innanfor den aktuella lagstiftningen. Varumirket och
marknadsforingen dr ndgot av det viktigaste for ett foretags konkurrensméjligheter. Olika
foretag har olika strategier de anvénder sig av, for att tdvla om konsumenterna och bli
eftertraktade pd marknaden. Foljaktligen &r det naturligt att framgéngsrika
marknadsforingskoncept efterliknas och anvinds som inspiration. Det dr samtidigt i
denna konkurrensmatch som bland annat renommésnyltning kan komma att bli aktuellt.
Syftet med avhandlingen blir sdledes att kartldgga begreppet illojal konkurrens, med
narmast fokus pad renommésnyltning. Dar det frimst géller att klargéra den nuvarande
regleringen och diskutera om den uppstiller ett tillrdckligt skydd mot otillborliga
forfaranden. Det géller ddrutdver sarskilt att faststélla skyddsobjektet som OtillbForfL 1
§ ger, 1 forhallande till VmL.

I analysen faststills det att fastin omfattningen av OtillbForfL 1 § dr vid, s& har MD inte
utnyttjat denna omfattning till fullo. Detta grundar sig pé att forfarande i Finland ofta
bestdms enligt sannolikheten for forvaxlingsrisk. Detta fastén tillimpningsmdjligheterna
for OtillbForfL 1 § mojliggdr annat. Med detta syftar vi till renommésnyltningsdoktrinen.
Att man 1 finsk rétt inte ger renommésnyltning det spelrum den skulle ha mgjlighet till,
ar pa flera sitt mirkligt och problematiskt. I MD 121/12 konstaterar MD att skydd ska
ges oavsett om det i det otillborliga forfarandet foreligger forvéxlingsrisk eller inte. Det
som &r intressant dr att MD har efter MD 121/12, motiverat sina avgdéranden med att
forvaxlingsrisk inte har forelegat i fallet och sadledes forkastat manga yrkanden pa
renommeésnyltning. Kdrnan av problematiken ligger sdledes i MD:s oregelbundenhet och
rent av ridsla eller ovilja att tillimpa OtillbForfL 1 § utan att forvaxlingsrisk foreligger.
MD nidstan strdvar till att tillimpa andra otillborlighetsgrunder framom
renommeésnyltning. Det som dven framkommer av analysen &r att det krdvs en forédndring
i dagens reglering av otillborliga forfaranden. Det bor ske en diskussion géllande
OtillbForflL. 1 § och dess heltickande status i en klart bredare utstrackning.

Nyckelord: Renommésnyltning, goodwill-vérde, forvéaxlingsrisk, god affarssed,
vilseledande marknadsforing, illojal konkurrens, varumérken, ensamritt.
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Forkortningar

HD — Hogsta domstolen

KSL — Konsumentskyddslagen 20.1.1978/38

MD — Marknadsdomstolen

OtillbForfL — Lag om otillborligt forfarande 1 néringsverksamhet 22.12.1978/1061
SvMD — Sveriges Marknadsdomstol

(Aven SVPMD — Sveriges Patent- och marknadsdomstol)

SvMFL — Sveriges Marknadsforingslag 2008:486

VmL — Varumirkeslagen 544/2019



Kapitel 1. Inledning

1.1. Amnespresentation

P4 en relativt kort tid har varumérken utvecklats fran att ange for vilket foretags rdkning
det kommer frén, till att fungera som en tillgdng for foretagets marknadskraft. Detta ur
synvinkeln av formen att uttrycka sig, men ocksé att leva pa marknaden. I och med att
varumérkets hojda virde, blir varumérket ocksé léttare offer for att efterliknas eller rent
av skadas. Vi lever samtidigt 1 ett aktivt kommersiellt samhille ddr varumirke och
marknadsforing dr ndgot av det viktigaste for ett foretags konkurrensmojligheter.! T ett
sddant samhélle har varumirket en viktig roll 1 stirkandet av fOretagets image,
kannetecken, sardrag och goodwill.? Foretag klarar sig med varierande framgang, dé det
kommer till innovation. Dér verkligheten &r att ndgot foretag kommer automatiskt att ha
svagare innovationsformédga dn ett annat. Siledes dr det naturligt att framgéngsrika
marknadsforingskoncept efterliknas och anvénds som inspiration. Ett starkt varumérke
ger en stor fordel pa marknaden och ger positiva effekter pa 1onsambhet, tillvaxt och risker
for foretaget. Det dr alltsa viktigt att marknadsfora produkten bra, skapa en god image
och gora produkten eftertraktad. Samtidigt bér man ge konsumenten den nddvindiga
information som hen behdver for att gora ett vilgrundat kopbeslut. Med andra ord ska
marknadsforingen och tillvigagangsséttet informationen ges, ske i enlighet med lagar och
god sed. Detta sé att marknadsforingen inte kan anses vara vilseledande eller pa nagot

annat sétt strida mot god marknadsforingssed.

Om marknadsforingen strider mot god marknadsforingssed faller forfarandet inom illojal
konkurrens. Begrepp som vilseledande marknadsforing och god marknadsforingssed ar
teman som till en viss del automatiskt tas upp, vid diskussionen kring illojal konkurrens.?
Sarskilt d& vilseledande marknadsforing dr en av de vanligaste typerna av otillborliga

forfaranden.* Foretag har sjdlvklart olika strategier som de anvénder sig av for att tivla

' Melin, F. 1997. s. 205

2 Levin, M. 2001. s. 327.

SUttrycket  illojal ~ konkurrens anses vanligtvis endast omfatta ohederliga ageranden i
ndringsidkarforhallanden medan begreppet otillborlig konkurrens innefattar dven konsumentintressen. —
Bemitz, U. 2005. s. 42.

4 Bernitz U m.fl. 2013, s. 345.



om konsumenterna och for att uppné en s kallad konkurrensfordel (i jimforelse med
konkurrenterna).> I denna konkurrensmatch kan bland annat vilseledande marknadsforing
komma att bli aktuellt. Renommésnyltning, som presenteras ndrmar senare, kan dartill
komma att bli en foljd till detta. Oavsett renommésnyltning eller nagot annat otillborligt
forfarande, finns det dock ingen vilja eller grund for lagstiftaren att forbjuda mindre
aktorer fran att efterlikna ledande aktorers koncept. Efterlikningen, eller snarare
anvindningen, av den ledande aktdrens varumaérke eller varukoncept, bor dock ske utan
att den ledande aktoren misskrediteras, snyltas eller sa att anvindning pa nagot annat sétt
sker pa ett otillborligt sitt. Gransdragningen vid illojal konkurrens dr séledes knepigt och

ar ett klart aktuellt rattsligt problem, 1 denna moderna konkurrensutsatta varld.

I dagens ldage flyter otillborlig anvdndning av en annans varumirke Over flera
dimensioner. Den gemensamma ndmnaren for de olika anvindningssétten dr dock att
anvindningen paverkar varumérket hos aktdren som snyltar av en annan aktor. Detta
néstan alltid med vinst eller ndgon annan positiv fordel. Med otillborlig anvéndning eller
illojal konkurrens, menas saledes att en part anvénder en annan aktors varumirke och
forsoker dtnjuta otillborlig vinst (i och med forfarandet). Detta medan den aktor vars

varumirke utnyttjats, pdverkas negativt eller rent utav utsitts for skada.®

Renommésnyltning dr ett etablerat begrepp inom juridiken och hénvisar till just denna
problematik kring varuméarkesintrang.” Begreppet i sig har dock séllan gjort intridde i finsk
ritt.> Av skil, som presenteras senare, har tidigare andra otillborlighetsgrunder sé som
vilseledande marknadsforing, jamforande reklam och misskreditering aberopats framom
renommésnyltning.” Renommésnyltning har dock dnd4 varit aktuellt i flera av dessa fall
och dven 1 fall utover de som kommer presenteras, fastin begreppet i sig lamnats bort

ifran sjédlva avgorandet och behandlingen.

3 Norrgard M. 2006. s. 31

¢ Sv Prop. 2007/08:115 s. 112

7 Nordell PJ, 2001, s.114

8 Aven vid s.k. renommésnyltning, som dock dnnu inte vunnit intride i finsk rdtt. — Norrgard M. 2006. s.
58. Jfr MD 121/12 — Ulf Granstroms Bétvarv Oy Ab: [ detta fall har renommésnyltning gjort intrdde,
dock kan man sdga att fortsdttningsvis har intrdde skett sdllan.

 Nordell PJ, 2001. s. 115.



1.2. Syfte och problemformulering

Syftet med avhandlingen ir att kartlagga begreppet illojal konkurrens, med nirmast fokus
pa renommésnyltning. Frimst géller det att fora en Gvergripande diskussion om den
nuvarande regleringen uppstéller ett tillrdckligt skydd mot otillborliga forfaranden eller
om regleringen bor fordndras. For att nd dessa syften kommer huvudsakligen tvé
fragestéllningar att behandlas: Hur konstateras renommésnyltning i praxis och vilka
faktorer dr av betydelse for att ett forfarande ska betraktas som otillatet? Vilka problem

ses 1 den nuvarande regleringen och dr verkligen en fordndring onskvird?

Forhoppningsvis kommer dértill presentationen av begreppet renommésnyltning att
fungera som en introduktion 6ver dmnet for lasaren. Utdver renommésnyltning kommer
begrepp som jdmforande marknadsfoéring och god marknadsforingssed tas upp.
Bakgrunden till detta &r att utreda nir en aktor stridit mot god marknadsforingssed, dar
forhallandet mellan parterna betyder att aktdren anvént sig av ett redan registrerat
varumirke i marknadsforingen av sitt eget varumdrke pd ett otillborligt sétt. Dar
problematiken giller vilseledandet eller rent av anvdndningen av felaktig information om
egna eller andra aktdrens varumérke. Dessa forfaranden faller in under begreppet illojal
konkurrens, och anses otillborliga eller ohederliga mot konkurrenter och andra
naringsidkare.'® Fragestéllningen som da kommer hjilpa diskussionen &r hur dessa
begrepp konstateras 1 praxis och vilka faktorer som har fétt betydelse for att ett forfarande

ska betraktas som otillatet?!!

1.3. Metod och material

Metoden kommer till storsta del att folja en klassisk juridisk rittsdogmatisk metod.
Rittsdogmatiska metoden kommer i uttryck genom att kartligga gillande ritt.!> Den dr i
detta fall dmnad att beskriva den finska rétten gdllande illojal konkurrens, dir
renommésnyltning fungerar som ett exempel. I och med renommésnyltningens
oregelbundenhet i praxis och intrddde i den finska ritten, kommer en rittsjdmforelse med

den svenska ritten att goras. Saledes foljs ocksa den andra delen av den rattsdogmatiska

10 Larsson M. 2016.s. 10
! Det vill siga; God marknadsforingssed och vilseledande marknadsforing.
12 Svensson E-M, 2014. s. 211.



metoden, det vill sdga systematiseringen. Rittskdllorna &r ocksa begriansade till de som
en rattsdogmatiker vanligen brukar forhalla sig till, det vill sdga, lag, forarbeten, praxis
och doktrin.!"® Den finska och svenska, samt till en viss del ocksé dvriga europeiska rétten,
som behandlas, leder naturligt till att de 4ven kommer att jimforas. Det betyder att
avhandlingen kommer dven att ha en komparativ del, som dven kan hénvisas till en

rattsjimforelse.

Syftet med réttsjamforelsen dr ingalunda att jaimfora hela det rattsomradet eller samtliga
rittskdllor, utan metoden ska enbart hjdlpa kartldggandet av begrepp som till exempel
renommésnyltning och jamfoérande marknadsforing. Raéttsjimforelsen kommer
naturligtvis 1 uttryck da diskussionen géllande finska, svenska och europeiska rétten fors.
Den kommer &dven 1 uttryck da rittspraxisen gas igenom, samt d& begreppen
renommésnyltning och de andra illojala konkurrensforfaranden genomgas.
Rittsjamforelsen ar inte heller &mnad att vara den priméra metoden, utan dess uppgift ar

enbart att komplettera hela den juridiska diskussionen i avhandlingen.

Materialet som redan delvist presenterats, bestdr av rittsdogmatikerns vanligaste
rattskillor, det vill sdga lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Speciellt réttspraxisen
kommer att ha stor betydelse i diskussionen. Réttspraxisen fran Finland kommer frimst
ifrén Marknadsdomstolen, men ocksd Hogsta domstolen. Marknadsdomstolen i Finland
ar en specialdomstol som inledde sin verksamhet att ta emot immaterialrittsliga drenden
hosten 2013. MD kommer dven att ha storst representation i réttspraxisen.'# I och med att
omradet skulle bli smalt att anvénda enbart finsk rattspraxis, gillande renommésnyltning,
bor man ga till den svenska rdtten for att kunna skapa en bredare bild av dmnet. Den
svenska rittspraxisen kommer sa gott som fullstindigt komma ifran den svenska
marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen 1 Sverige upphorde dock 2016, varefter malen
overfordes till Patent- och marknadsdomstolen.'> Denna dverforing som skett, bade i
Sverige och Finland, sa har forstas inte paverkat besluten fran de tidigare domstolarna

eller deras vérde i1 avgoranden som f6ljt och foljer dem.

13 Peczenik A. 1995. s. 33-34.
14 Krook A. 2016. s. 578.
15 Lager C.2019.s. 11.



Inom den finska lagsstiftningen brukar man ligga stor vikt pad lagen om otillborligt
forfarande i ndringsverksamheten (22.12.1978/1061) som den ndrmaste lagen, som géller
illojalt konkurrensforfarande i situationer som omfattas bade av konkurrensritt och
marknadsforingsratt. Varumirkeslagen (544/2019) dr ocksa en nyttig lag, sa &dven
konsumentskyddslagen (20.1.1978/38), som kompletterar de omrédden som ldmnats bort
1 den andra aktuella litteraturen. Det &dr séledes naturligt att dessa réttskillor genomgas

lite noggrannare.!® I denna avhandling ldmnas konkurrenslagen borta.!”

Det ar dven viktigt att ta upp Europaparlamentets och rddets varumdrkesdirektiv
(2005/29/EG), dé detta har varit och dr vigledande for den finska varumairkes- och
marknadsforingsrétten. Den internationella handelskammarens (ICC:s) regler for reklam
och marknadskommunikation kommer ocksd att tas upp, for att komplettera
helhetsuppfattningen av de grundldggande bestimmelserna for illojal konkurrens och
marknadsforingssed. '® Att lyfta fram ICC:s marknadsforings regler motiveras dven i
forarbetena till OtillbForfL, dir det framgar att dessa regler kan anvéndas vid tolkningen
av OtillbForfL."

1.4. Disposition och avgrinsning

Efter inledningen kommer olika rittskéllor att genomgas 1 kap. 2. Dar klargors aktuella
lagar, direktiv och regler. Kapitlet kommer bland annat utpeka de viktigaste paragraferna
och artiklarna 1 dessa réttskéllor. Detta for att ge ldsaren en tidig uppfattning om hur
lagstiftningen for tillféllet dr och forhéller sig till illojal konkurrens. Dértill ger detta en
tydligare bild av vilka bestimmelser som &r aktuella 1 den kommande diskussionen. Kap.
3 fortsdtter med liknande stil, genom att ta upp olika relevanta begrepp. I kap 3 kommer
dven renommésnyltning kort att presenteras. Efter denna del kommer analysdelen
paborjas. Kap. 4 borjar med att diskutera renommésnyltning ur ljuset av finsk réitt och
speciellt ur ljuset av géllande rdtt och praxis. I och med att renommésnyltning &r ett

begrepp som oregelbundet intrdtt 1 finsk ritt, tas det upp flera olika avgéranden dar

16 Aven andra lagar kompletterar var marknadsforingsritt sisom Dataskyddlagen 5.12 2018/1050 och
Alkohollagen 1102/2017.

17 Konkurrenslagen limnas borta i denna avhandling for att undgé for brett imnesomréde. Konkurrenslagen
ar annars den mest centrala konkurrenslagstiftning i finsk rétt. Konkurrenslag 12.8.2011/948.

18 ICC Finland info https://www.icc.fi/icc-finland-pa-svenska/ - besokt 6.10.2020.

19 Norrgard M. 2006. s. 63-64.



https://www.icc.fi/icc-finland-pa-svenska/

renommeésnyltning och andra olika illojala konkurrensforfaranden har forelegat. Detta for
att fa en sd omfattande bild som mogligt. Efter att renommésnyltning och illojal
konkurrens har diskuterats ur den finska réttens perspektiv, ska en rittsjimforelse goras i
kap. 5 med den svenska rétten. Dartill kommer 6vrig nordisk och EU-praxis att tas upp
for att vidare komplettera denna del. I kap. 6 fortsétter diskussionen med fokusen kring
skyddsobjektet och om en mojlig fordndring 1 regleringen dr onskvird. Avslutande
diskussionen i kap. 7 kommer sen att sammanfatta den diskussion som avhandlingen har

fort.

Avgransningen gillande illojal konkurrens kommer att begréinsas till renommésnyltning,
vilseledande marknadsforing och god marknadsforingssed. Ovriga forfaranden som kan
anses falla under illojal konkurrens, som till exempel aggressiv marknadsforing ldmnas
saledes borta. Géllande den finska rétten och dess reglering, tas enbart upp de réttskéllor
och praxis som faller in under samma ovanbeskrivna rittsomrade. Detta betyder att
rittskdllor och lagstiftning begrénsas och exempelvis sa 1dmnas lagstiftningens reglering
géllande marknadsforing mot barn bort fran diskussionen. Géllande rattjamforelsen
mellan finska och svenska ritten, kommer enbart svensk rittspraxis och
domstolsresonemang att tas upp. Jamforelser mellan de olika lagstiftnings paragraferna
kommer ocksa att forekomma, men fokusen ligger inte pa att géra en helomfattande
jamforelse mellan de olika ldndernas rittskdllor. Detta skulle medfora ett for brett
diskussionsomrdde. Den Ovriga nordiska och europeiska rittens relevans och
avgriansningsomrade begréinsas till de enstaka direktiv och rittsfall som faller under
samma rittsomrade som ovan nidmnts. Dessa kommer alltsa att diskuteras mer ytligt och
kommer snarare att fungera som ett kompletterande och motiverande inslag i

diskussionen, én verklig substans.



Kapitel 2. Otillborligt forfarande vid marknadsforing och

konkurrenssituationer - tilliimplig lagstiftning och litteratur

En huvudregel i det finldndska rittssystemet dr att konkurrensfrihet ska fa rdda mellan
niringsidkare. Detta innebdr att det ar tillatet att efterlikna och imitera en annan
ndringsidkare, sa linge det ligger innanfor den aktuella lagstiftningen.?’ Det ér sdledes
tillatet att efterlikna en produkt som tillhor en annan naringsidkare, sa ldnge efterlikningen
sker utan att gora intrdng 1 den andra néringsidkarens rattigheter eller pd ndgot annat sétt
strider mot god affdrssed. Ett sddant forfarande kan med andra ord forbjudas forst nar
forfarandet gor intrang i1 en annans ensamrétt, eller pa ett annat vigande sétt utgor ett
otillborligt forfarande i ndringsverksamhet.?! Nedan kommer presenteras den aktuella
lagstiftningen som behandlar illojal konkurrens. Noterbart dr att ordningen, dver hur
litteraturen tas upp, inte reflekterar 6ver nadgon slags hierarki eller viktighetsordning. Man
bor dock konstatera att OtillbF6rfLL och VmL fungerar som de mest centrala réattskidllorna

och tas saledes upp forst. Detta sarskilt d& konkurrenslagen ldmnats bort.

2.1. Lag om otillborligt forfarande i naringsverksamhet

I marknadsforing och kundrelationer far inte otillborliga forfaranden anvéndas.??
Exempel pa sadana forfarande ar bland annat sddana som kan vilseleda konsumenten eller
en forsummelse av skyldigheten att ldmna nddvéndig information.?® Syftet med
OtillbForfLL ar att skydda en néringsidkare mot en annan ndringsidkares otillborliga
forfarande.>* OtillbForfL 4r ingalunda den enda lagen som reglerar oldmpliga
konkurrensforfaranden, men kan betraktas som den mest centrala inom avhandlings
dmnesomrade.?> Lagens bestimmelser dr dock 6ppna for tolkning. Lagens bestimmelser

kommer dven hallas 6ppna for tolkning, dé lagstiftaren saknar vilja men ockséd mojlighet

20 Samelin J. 2017, s. 78.

21 Samelin J. 2017, s. 78. Se dven Nordell PJ. 2003, s. 31-33

22 Konkurrens- och konsumentverkets hemsida: - besékt 01.10.2020 https://www.kkv fi/sv/information-
och anvisningar/marknadsforing-och-kundrelationer/olamplig-marknadsforing-och-forfaranden-i-
kundrelationer/

23 Konkurrens- och konsumentverkets hemsida: - besékt 01.10.2020 https://www.kkv.fi/sv/information-
och anvisningar/marknadsforing-och-kundrelationer/olamplig-marknadsforing-och-forfaranden-i-
kundrelationer/

24 Jfr. KSL som skyddar forhallandet mellan konsument och niringsidkare — KSL 1 kap. § 1 mom. 1.

25 Jfr. Konkurenslagen
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https://www.kkv.fi/sv/information-och%20anvisningar/marknadsforing-och-kundrelationer/olamplig-marknadsforing-och-forfaranden-i-kundrelationer/
https://www.kkv.fi/sv/information-och%20anvisningar/marknadsforing-och-kundrelationer/olamplig-marknadsforing-och-forfaranden-i-kundrelationer/
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att begrinsa dessa forfaranden for strikt. Olika forfaringssétt utvecklas och gors om
konstant, vilket betyder att en for strikt begransning enligt lag skulle enbart medfora

behov av stindiga uppdateringar av bestimmelserna.?®

I lagen finns flera bestimmelser som reglerar konkurrensforfaranden, men detédr 1 §, 2 §,
2a § och 6 § som blir mest aktuella i detta sammanhang.?” OtillbForfL 1 § kan i detta
avseende kallas for en konkurrensrittslig och marknadsrittslig generalklausul, som
forbjuder all néringsverksamhet som strider mot god affarssed eller som pé ndgot annat
sitt ska anses otillborligt mot annan néringsidkare.?® Tillimpningsomradet for
generalklausulen omfattar sdledes mycket. Juridiska experter anser att till
tillampningsomradet for generalklausulen hor bland annat efterliknandet av en annan
ndringsidkares produkt, forpackning eller namn, om helhetsintrycket orsakar
forvixlingsrisk.?® Detta reflekteras ocksa i Hogsta domstolens avgorande i LEGO fallet.°
I avgorandet ansag HD att bestimmelserna i generalklausulen inte ska begrinsas till
endast aktiv marknadsforing av produkter. Utan att tillimpningen ska strickas ut dver

niringsverksamhetens ¢vriga omraden som till exempel produkt eller prisinformation.3!

Om 1 § kan anses som en generalklausul, kan lagens 2 — 4 § kallas specialbestimmelser,
vars uppgift dr att redogora forbud dver otillborliga forfaringssitt.3? 12 § forbjuds osanna
eller vilseledande uttryck och andra liknande otillborliga uttryck. Medan i 2a §
presenteras tillfdllen da jamforande marknadsforing, dar man direkt eller indirekt kan
kdnna igen en konkurrent &r tillaten.>’ Marknadsforingen ska inte vara vilseledande,
osann, riskera forvixlingsrisk, misskreditera, vara nedsittande eller snylta otillborlig
fordel av konkurrentens varumirke. Den ska ocksé ske pé ett objektivt sétt. Det goda med

generalklausulen och dess bredd, &r att det behdvs ingen extra diskussion om

26 Samelin J. 2017, 5.92.

27 Néagra andra viktiga paragrafer: 7 § och 9 § 1 mom.

28 Norrgard M. 2006, s. 37.

2 Samelin J. 2017, s. 79-80. Se iven bade Pihlajarinne T. 2010, s. 72 och Haarmann P-L. 2014, s. 432433
30HD 2004:32

31 HD 2004:32 resonemang punkt 13.

32 Norrgard M. 2006, s. 41.

33 Se dven VmL 6 § 2 mom.: Varumdrkesinnehavaren har dessutom rtt att forbjuda anvindningen av ett
sddant tecken som avses i 5 § i jamforande reklam, om forfarandet skulle strida mot 2 a § i lagen om
otillbérligt forfarande i ndringsverksamhet.



specialbestimmelserna och om de bor tolkas e contrario.’* Detta d& generalklausulen kan
tillimpas pa ett forfarande som inte alls, eller bara delvist faller inom
specialbestimmelsernas tillimpningsomrade.®> I 6 § 1 mom. stadgas foljder da
marknadsforingen strider mot 1 — 3 §. Naringsidkare kan déa forbjudas att fortsétta eller
upprepa forfarandet. Detta forbud kan och bor, forstirkas med vite, om inga sérskilda skil
kan presenteras som skulle forklara vitet obehovligt. Forbudet kan ocksa meddelas
tillfélligt.>® Enligt 6 § 2 mom. kan forbudet ocksd meddelas att gélla en person som &r
anstdlld av néringsidkaren. Om detta ska bli aktuellt bor personen instdmmas som
svarande, det vill sdga ha partshabilitet, som betyder att personen ska ha ritt att fora talan

i ett drende.?’

2.2. Varumirkeslagen

Man kan sdga att den klassiska varumaérkesritten kretsar kring laran om forvaxlingsbara
kannetecken.’® Begreppet forvaxlingsrisk i den dldre Varumirkeslagen, fran 1964,
innefattar dven risken for association mellan tecknet och varumirket. Artikel 10 1
Europaparlamentets och radets Direktiv (EU) 2015/2436, menar ddremot att avgoranden
gillande forvéxlingsrisk ska bedomas enligt helhetsbilden. I denna helhetsbedomning bor
saledes alla faktorer som kan paverka det enskilda drendet beaktas. I situationer géllande
forvixlingsrisken (som faller inom tilldmpningsomrédet fo6r OtillbForfl) kan
beddmningen ldngt jamforas med varumarkesrétten, vilket gor det nddviandigt att ta upp
denna lagstiftning. Omfattningen av den moderna varumérkeslagen (hddanefter VmL) ar
saledes bredare och syftar till att oka skyddsfidnget. Detta oavsett om skyddet finns
specificerat i en annan lag eller i till exempel ett avtal.>® I det aktuella temat ar 2 kap. i
VmL av frimst betydelse och sérskilt ensamrittens specialbestimmelser. Sarskilt vid den
senare diskussionen géllande illojal konkurrens kommer 2 kap. 5 § bli nyttigt. VmL som

uppdaterades sa nyligen som april 2019, foljer EU direktivet frdn 2015. Direktivet sdger

34 Det vill séiga, att anse en atgird ir tilliten for att den inte fingas upp av en specialbestimmelse. Se dven
Peczenik A. 1995. s. 54.

35 Norrgard M, 2006. s. 40.

3 OtillbESrfL § 7

37 Jfr svarandelegitimation.

B Levin M, 2017. s. 442.

¥ Levin M, 2017. s. 443.



att alla medlemsstater ska giltiggora alla bestimmelser, som dr nddvéndiga, for att

direktivet ska kunna f6ljas i den nationella lagstiftningen senast 14 januari 2023.40

2.2.1. Ensamritt

Varumirken fungerar som foretagets symbol till kunderna och utgér ofta en viktig del av
foretagets profil. For att skydda sitt varumirke bor darfor ensamritten att anvinda
varumérket fOrvdrvas. Denna ensamritt kan forvdrvas genom en registrering i
varumirkesregistret.*! Alternativt kan man na ensamritt genom inarbetning av mérket.*?
Det senare innebir att market blir allmént kdnt inom den marknadskrets dir foretaget
verkar. Ett skyddat varumérke ger innehavaren ensamritt att anvdnda varumérket i
ndringsverksamhet. Med detta menas att inga andra aktorer far anvinda mérken eller
tecken som &r identiska, eller allt for liknande, 1 tillverkningen eller marknadsforingen av
sina egna varor.*® Man kan siledes bilda en regel som menar att varumirken ir
forvéixlingsbara d& de omfattas av mérkeslikhet (det vill sdga &r identiska eller liknar

varandra) och varuslagslikhet (det vill siga angdr samma eller liknande varor).**

Ensamrittens bestimmelser har utgdngspunkt fran VmL 2 kap. 5 §. Paragrafen tar
nidrmare upp innebdrden av ensamrdtten och kinnetecken som inte far anvéndas i
ndringsverksamhet, utan varumérkesinnehavarens samtycke. De forsta punkterna géller
den ovan ndmnda regeln, som menar att tecken som &r identiska och som medfor
forvéaxlingsrisk hos allménheten anses illojala. Detta di tecknen pa grund av den identiska
eller liknande karaktiren hos tecknen orsakar forvéaxlingsrisken. Den tredje punkten blir
mer aktuell dd renommésnyltning ska diskuteras. Den fortsétter pd huvudregeln och
menar att oberoende om tecknet anvinds for samma eller liknande varor eller tjanster, sa
far dessa tecken eller kdnnetecken inte anvidndas. Detta sd att den ogrundade
anvandningen av tecknet innebér en otillborlig fordel genom eller ar till skada for, det

véilkdnda varumairkets sdrskiljningsformaga eller rykte. Varumérkesinnehavaren kan

40 Artikel 54 punkt 1 fortsétter: “Medlemsstaterna ska sctta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nédvindiga for att folja artikel 45 senast den 14 januari 2023

41 Varumirkes registrering sker till Patent- och registerstyrelsen eller genom en internationell registrering.
Reglering av ensamritt till EU-varumarken hittas i EU-direktivet (Se kap. 2.4). VmL 3 §.

“2HD 1987:11

43 TEM:s hemsida https://tem.fi/sv/varumarket — besokt 30.10.2021

4 Levin M, 2017. s. 442.
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forbjuda denna slags anvindning genom 6 §. Dér det i 2 mom. specificerar att
varumarkesinnehavaren har ritt att i jimforande reklam forbjuda forfarandet som avses 1

5 §, om forfarandet skulle strida mot OtillbForfL 2a §.43

2.3. Konsumentskyddslagen

En av finska réttens marknadsforingsreglerings mest centrala lagstiftning hittas 1 KSL:s
2 kap. och 1 OtillbForfL. Denna reglering har tvd skyddsobjekt, dér néringsidkarens skydd
omfattas av OtillbForfL och konsumentens av KSL 2 kap.*® Trots detta kan OtillbForfL
indirekt ha en konsumentskyddande verkan.*” Detta dsidosatt s inleds KSL med 1 kap.
1 § 1 mom.: "Denna lag gdller utbud, forsdljning och annan marknadsféring av
konsumtionsnyttigheter frdan ndringsidkare till konsumenter. Lagen tillimpas dven da
ndringsidkare formedlar nyttigheter till konsumenter”. Konsumentskyddslagen kan
ocksa indirekt tillimpas pé& forhallande néaringsidkare mot néringsidkare, om
konsumentens skydd indirekt kan skadas eller vara i risk. Konsumentskyddslagens
viktigaste del ar 2 kap. som behandlar marknadsféring och forfaranden vid
konsumentforhéllanden. KSL:s 2 kap. reviderades 2008 i och med Europaparlamentets

och radets direktiv 2005/29/EY.

Om OtillbForfL 1 § reglerar att forfaranden varken far strida mot god afférssed eller anses
vara pd nagot annat sitt oldmpligt mot annan néringsidkare. S& reglerar KSL 2 kap. 1 §
att marknadsforing ska ske i enlighet med god sed och att forfarandet inte far vara
olimpligt mot konsumenten eller forovrigt i kundrelationer.*® KSL 2 kap 3 § stiller tvd
villkor dé ett forfarande ska anses oldmpligt. Det oldmpliga forfarande maste bade vara
(1) en allmén accepterad och ldmplig niringsverksamhet, (2) och orsaka att forfarandet
sannolikt kommer forsdmra konsumentens formaga att gora ett vilgrundat beslut om
nyttigheten. Detta pa sa sitt att det kan leda till att konsumenten fattar ett beslut som hen

annars inte skulle gjort, enbart pa grund av forfarandet.** KSL 2 kap 3 § 2 mom. fortsitter

4 Se kap. 2.1.

46 Norrgard M, 2006. s. 36.

47 Norrgard M, 2006. s. 39.

8 KSL 2 kap. 1§. Marknadsforing far inte strida mot god sed och vid marknadsféring fdr det inte tillimpas
forfaranden som dr otillbérliga mot konsumenterna. Otillborliga forfaranden fir inte heller tilldmpas i
kundrelationerna.

4 KSL 2 kap. 3 §. Ett forfarande anses vara otillbérligt om det 1) strider mot dindamdlsenliga forfaringsscitt
som dr allmdnt godtagbara inom ndringsverksamheten, och 2) dr dgnat att klart forsdmra konsumentens
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att: "Utover dessa tvd punkter anses forfaranden som dr i strid med vad som star i § 4—
14 vara synnerligen otillborliga”. Av dessa specialbestimmelser ar det framst 5 §, 6 §

och 7 § som bor lyftas fram vid detta skede.

KSL 2 kap. 5 § gér tillbaka till OtillbForfL 2a §.°° I detta fall specifikt till OtillbForfL 2a
§ 1 mom. 4 punkt som forbjuder jamforande marknadsforing, som medfor forvixlingsrisk
mellan den som gor reklam och konkurrenten eller mellan deras varumdrken, firmor eller
andra sdrskiljande kinnetecken eller nyttigheter som de bjuder ut. KSL 2 kap. 5 §
bestyrker detta genom att forbjuda séddan jamforande marknadsforing, som beskrivs i
OtillbForfL 2a § 1 mom. 4 punkt, om marknadsforingen sannolikt leder till ett
konsumentbeslut som hen annars inte skulle fattat. KSL 2 kap. 6 § forbjuder i sin tur
avlamnande av oriktig eller vilseledande information, om informationen sannolikt leder
till ett konsumentbeslut som konsumenten inte skulle gjort utan informationen. Férbudet
géller genast vid marknadsforingen, men dven vid perioden efter att ett konsumentbeslut
har gjorts. Osann information &r falsk, medan vilseledande information kan vara sant,
men till exempel presenteras pa ett sddant sitt eller i ett sidant sammanhang att
konsumentens helhetsbild forvrangs.’! Denna distinktion mellan begreppen ar bra att
komma ihag. Paragrafen innehaller ocksa en icke-uttdmmande lista med bestimmelser
om vilka faktorer som i synnerhet kan vara falska eller vilseledande. Nigra exempel fran
listan ar tjanstens tillgénglighet, typ eller om néringsidkaren dverdrivit om kvaliteten hos

sitt eget, alternativt, ndgon annans varumérke eller produkt.

I praktiken faststdller KSL 2 kap. 7 §, en skyldighet f6r niringsidkaren att tillhandahalla
information, dér innehéllet och omfattningen av informationen paverkar
konsumentbeslutet for en konsumentnyttighet.>> Enligt 7 § 2 mom. kan skyldigheten i 7

§ 1 mom. férsummas, till exempel genom att séttet informationen presenteras medfor

formdga att fatta ett véilgrundat képbeslut eller nagot annat beslut om en konsumtionsnyttighet och leda till
att konsumenten fattar ett beslut som han eller hon annars inte skulle ha fattat.

0 Jfr. VmL 6 § 2 mom.

31 Paloranta P, 2008. s. 39—40.

S2KSL 2 Kap. 7 § 1 mom. Vid marknadsforing och i kundrelationer fir sddan information inte utelimnas
som i sitt sammanhang dr vdsentlig och som konsumenten behover for att fatta ett képbeslut eller ndagot
annat beslut om en konsumtionsnyttighet, om avsaknaden av informationen kan leda till att konsumenten
fattar ett beslut som konsumenten inte skulle ha fattat, om han eller hon hade fatt tillrdcklig information.
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oklarheter eller kommer for sent fram till konsumenten.>> 17 § 3 mom. bestims att
“nédvindig information med tanke pd konsumentens hdlsa och sdkerhet far aldrig
uteldmnas”, denna sorts information har sdledes ett stringare krav, dn dér utelamningen

av informationen sannolikt paverkar konsumentens ekonomiska beteende.

2.4. Europaparlamentets och radets direktiv om otillborliga affirsmetoder

Otillborliga forfaranden dir man fullstdndigt efterliknar eller redan starkt efterliknar en
annans varumairke, har pé senare tiden fatt uppmirksamhet dven pa unionsniva. EU som
respekterar immateriella rattigheter och samtidigt foresprakar 6ppen konkurrens, har d&ven
kritiserats for att inte vidta tillrickliga &tgarder mot illojala konkurrens forfaranden.>* Det
anses bland annat att bestimmelserna om otillborligt forfarande 1 ndringsverksamhet bor
harmoniseras.’> Dir forsvaret ofta dr att det redan finns ett direktiv om otillbérliga
affirsmetoder pd EU-niva, Europaparlamentets och radets direktiv.>® Direktivet riktar sig
dock mot forhéllandet mellan naringsidkare och konsument, men inte mot forhallandet
mellan tv4 eller flera niringsidkare.>” Direktivets tillimpningsomrade begrinsar saledes

harmoniseringen av bestdmmelserna om otillborlig konkurrens mot néringsidkare i EU.>8

EU-domstolen har dock i mal C-6/81, Beele, hinvisat till artikel 10 i Pariskonventionen.
Jurister menar att det var i detta médl som EU-domstolen tog forsta steget mot en
harmonisering av bestdmmelserna om otillborlig konkurrens som ror tva eller flera
néringsidkare. Trots det och fastéin EU-domstolen redan har behandlat flera mél géllande
otillborlig konkurrens mellan tvd eller flera nédringsidkare, anses réittsomradet
fortsdttningsvis vara disharmonierat. Detta sd ldnge innan ett direktiv eller en klar och
tydlig bestimmelse har utfirdats.> I EU-direktivet skil 8 bestdms att “kommissionen bor
underséka om EU behover vidta atgdrder mot illojal konkurrens som strécker sig utover
direktivets ramar och om sa krdvs ldgga fram ett lagforslag som omfattar dven dessa

aspekter av illojal konkurrens”. 1 ljuset av detta skdl kan man hérleda att direktivet

33 RP 32/2008 s. 25-26.

34 Khwaja S. 2012, s. 38

5 Khwaja S. 2012, s. 41

36 Samelin J. 2017, s. 96.

57 Jfr. KSL.

38 Khwaja S. 2012, s. 38.

39 Henning-Bodewig F. 2007, s. 111.
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hinvisar till konkurrensen mellan tva eller flera ndringsidkare. Det vill sdga direktivet har
lamnat dorren Oppen for en senare harmonisering av otillborlig konkurrens mellan tva

eller flera niaringsidkare. %

2.5. ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation

Internationella handelskammarens (ICC):s kompetens nar en hel del omraden inom den
internationella handeln. ICC har dven inom marknadsritten fétt stor betydelse d& de
utarbetat marknadsforingsregler, som bor beaktas vid utformning av marknadsforingen.
Gallande illojal konkurrens blir réttspraxis viktigt och i praxis har man upprepade ganger
anviant dessa marknadsforingsregler som hjdlpmedel vid tolkningen av otillborliga

konkurrensforfaranden.®!

ICC:s tillimpningsomrade framstiller att marknadsforingsreglerna avser reklam och
annan marknadsforing som é&r séljfrimjande, sponsring, direktmarknadsforing och digital
marknadsforing.®?> Detta innefattar kommunikation av marknadsforaren sjélv eller av
ndgon for hans rdkning, vars primidra syfte dr sdljfrimjande eller att paverka
konsumenternas beteende for ett siljfrimjande dndamal. Begreppet tolkas saledes brett. %3
Forarbeten till OtillbForfL sdger att det dr mdjligt att anvinda sig av frivilliga interna
affarsregler, sdsom ICC:s marknadsforingsregler, och 4dven uppmuntrar till
anvindningen.%* I sin beddmning eller uttalanden har bland annat MD anvént sig av dessa
regler.®> Reglerna anger att tvingande nationell lagstiftning och relevant praxis alltid har
foretrdde framom reglerna. Dérfor kan man tidnka sig att reglerna fungerar mera som
handledning och rekommendationer. Dir rekommendationernas syfte &r att Oka
konsumentens fortroende for marknadsforingen, goéra verksamheten bredare och
samtidigt skydda foretagets goodwill och rykte.®® ICC uppmanar dirfor domstolarna att

beakta reglerna som tillimplig lagstiftning och som relevant rittskilla. ¢’

% Samelin J., 2017. s. 97.

I MD 121:12

2 JCC:s marknadsregler 2018, s. 20.

3 ICC:s marknadsregler 2018, artikel A2, s. 21.
%4 RP 114/1978,s. 3.

65 Syrji K-P. 2016, s. 113.

% ICC:s marknadsregler 2018, s. 2.

7 ICC:s marknadsregler 2018, s. 2, 5.
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Artikel 11 i dessa regler hianvisar till forbud mot marknadsforingsjamforelser som &r
dgnade att vilseleda eller som pa annat sitt kan anses strida mot god afférssed.®® Artikel
11 kan likstdllas med OtillbForfL:s 2 § och 2a §. Artikel 12 giller ocksa illojal
konkurrens, men om forbud mot misskreditering (som ldmnats utanfor 1 detta
sammanhang).®® Artikel 16 giller forbud mot forvixlingsrisk och forfaringssétt som &r
vilseledande gillande imitation av marknadskommunikationer, t.ex. i fragan om layout,
text, illustration eller musik.”’ Artikel 16 behandlar med andra ord forbud mot
forvixlingsrisk.”! Det dr sdledes artikel 15 som blir av storst virde och som giller
renommésnyltning.”? Enligt artikeln fir det inte i marknadsforing anvindas ett annat
foretags eller enhets namn, forkortning, logo, varumérke eller annat kénnetecken, pé ett
otillborligt sitt.”® Dartill far marknadsforingen inte felaktigt utnyttja foretagets eller
enhetens goda rykte eller goodwill, som dr forknippat med namnet, kinnetecken eller
ensamrétten 1 vrigt, samma géller utnyttjande av foretagets goda renommé utarbetat av
marknadsforingskampanjer.’ Réttspraxis dir renommésnyltning godkénts, dr fortfarande

begriansad och hinvisning till denna artikel har godtagits séllan sen fallet MD 121/12.7°

% JCC:s marknadsregler 2018, s. 11.

9 ICC:s marknadsregler 2018, s. 11.

70 ICC:s marknadsregler 2018, s. 12.

I Artikel 16 kan pd motsvarande vis likstéllas med KSL 2 kap. § 5, VmL § 6 mom. 2 och dirtill OtillbF6rfL
§ 2a

72 1 versionen frén 2011 var artikelns titel: goda rykte och utnyttjande av vilkindhet, 2018 var titeln
renommeésnyltning. ICC:s marknadsregler 2018, s. V.

3 1CC:s marknadsregler 2018, s. 11.

74 1CC:s marknadsregler 2018, s. 11.

75 Man har t.ex. inte hinvisat till ICC:s regler i MD 381/12, MD 198/13 eller MD 407/17, dir man i min
mening borde ha gjort det.
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Kapitel 3. Introduktion till renommésnyltning och illojala

konkurrensforfaranden

Detta kapitel kommer att ta upp de aktuella @mnen och begrepp géllande illojal
konkurrens. Kapitlets syfte ar dven att introducera renommésnyltning och forbereda den
kommande diskussionen kring reglering och mdojlig vilja till fordndring géllande
regleringen och tillimpande av renommésnyltning. Hittills har den finska rétten f4 ganger
hinvisat till begreppet. Avgorandet MD 121/12 Granstroms Batvarv dr det forsta
avgorandet dar marknadsdomstolen tillimpat renommésnyltning och avgoérandet satte

saledes ocksa grunden for tolkningen och tillimpningen av begreppet.

3.1. Illojal konkurrens

For att borja diskussionen kan man vid detta skede vidnda sig till WIPO (World
Intellectual Property Organization), som ocksd har egna regler géllande illojal
konkurrens, samt administrerar dver Pariskonventionen.’® Konventionen ir fortfarande
en av de viktigaste killorna gillande industriellt rattsskydd.”” Genom Pariskonventionens
artikel 10" forsikras niringsidkaren med ett skydd mot illojal konkurrens och saledes
bor artikeln kortfattat tas upp. Enligt artikelns andra stycke, utgdr varje
konkurrenshandling illojal konkurrens, som strider mot god affarssed. Tredje stycket tar
upp exempel pa beteenden som sérskilt ska forbjudas, men denna bestimmelses uppgift
dr anda ingalunda att begréinsa ndgonting.”® Utan bestimmelsen ska snarare exemplifierar
beteenden som sirskilt ska forbjudas eller anses illojala, och detta inte pa uttdmmande

sétt utan pa ett riktgivande sitt.

Tredje styckets samtliga punkter har dock nagot gemensamt. De olika punkterna skildrar
olika illojala forfaranden, dir en ndringsidkare pd ndgot sétt anvéint andra aktorers foretag
eller nyttigheter med ett mal att sjalv uppnd konkurrensfordelar. Detta vare sig
konkurrensfordelarna uppnatts 1 enlighet med god sed eller skadat den andra aktoren.

Dessa punkter handlar om forfarandesdtt dér punkt ett mer specifikt géller

76 Svensk dversittning: Virldsorganisationen for den intellektuella diganderqitten
77 Syrja K-P. 2016, s. 97. Se d4ven Haarmann P-L. 2014, s. 9-10.
78 Syrja K-P. 2016, s. 99. Se dven Orava A. 2020, s. 14.
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forvaxlingsrisken, punkt tva giller misskreditering och punkt tre som stadgar om forbud
mot affirsverksamhet som ir dgnat att vilseleda.” Begreppet vilseledande i den tredje
punkten i tredje stycket, antyder att artikeln kan ges en tolkningsmdjlighet ur ett
konsumentperspektiv. Detta gor att kravet pd god affarssed, kan tolkas att omfatta
konsumentintressen ocksd.®® Det har konstaterats att de tre olika formerna av illojal
konkurrens, 1 artikelns tredje stycke (forvaxling, misskreditering och vilseledande), har
en gemensam nidmnare som ar att en naringsidkare strivar till att nd konkurrensfordelar
genom att ta “undue advantage of the work of another or by influencing consumer
demand with false or misleading statements”.’ Om man ser situationen ur ett sddant
perspektiv, skulle konsumentintresset vara styrande for avgrdnsningen av illojal
konkurrens. Detta da bland annat forvixlingsrisk och vilseledande marknadsforing ofta
diskuteras och utgar ifran konsumentskyddet. Denna uppfattning ar inte alla lagkunniga
ense om. Axhamn menar till exempel att det ursprungliga skyddet mot illojal konkurrens,
grundat pd kopplingar till det industriella rdttsskyddet, torde inte ha sndvats in genom
tilligget av den tredje punkten om vilseledande.®> Han menar att tilldgget syftar till att
utvidga tillimpningsomradet, fran illojal till otillborlig konkurrens, till att ocksé omfatta
konsumentintressen. Dédr konsumentintresset knappast kan bli en allmdn forutsdttning vid

avgrinsningen av illojal konkurrens. %

Pariskonventionen dr bindande for de anslutna staterna genom principerna om nationell
behandling och minimiskydd.®* Enligt principen om nationell behandling dr varje
konventionsstat skyldig att ge medborgare i en annan medlemsstat samma behandling i
frigor som omfattas av konventionen, som de skulle ge sina egna medborgare. Samtidigt
som principen om minimiskydd dr skyddet som tillhandahalls av konventionstexten, som
en konventionsstat dr skyldig att bevilja medborgare i en annan medlemsstat 1 de aktuella

fragorna.®

7 Fullstindig Pariskonvention artikel 10°S, WIPO 1979, s. 11.
80 Jfr KSL

81 WIPO 1994 s. 24.

82 Axhamn J., 2016. s. 35.

8 Axhamn J., 2016. s. 35.

% Syrji K-P 2016, . 98.

85 Haarmann P-L. 2014, s. 10.
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Enligt Pariskonventionen artikel 10° kan man séledes dra slutsatsen att illojal konkurrens
ar forfaranden som kan medfora forvéxlingsrisk mellan olika néringsidkare, forfaranden
som misskrediterar en annan néringsidkare, forfaranden som &r égnat att vilseleda eller
forfaranden som pé nagot annat sitt kan anses otillborligt och som pa sa sitt strider mot
god afférssed. Kort kan dven noteras att artikel 10% ingalunda ér den enda artikeln i
Pariskonventionen som reglerar illojal konkurrens, men artikeln innehaller klart de mest
centrala bestimmelserna i sammanhanget.3® Pariskonventionen ar en av de viktigaste
kdllorna gillande illojal konkurrens och det samma giller 1 forsoket att definiera
begreppet. Kort aterkoppling till var nationella lagstiftning och sérskilt OtillbForfL.
OtillbForfL 1 § forbjuder all slags niringsverksamhet som strider mot god afféarssed eller
pa nagot annat sdtt anses otillborligt mot annan néringsidkare. OtillbForfL:s
specialbestimmelser motsvarar delvist det som stadgas i Pariskonventionens artikel 10,
dér den nationella lagstiftningen gjort det létt att implementera Pariskonventionens artikel
10%s, genom att konstatera att om specialbestimmelserna inte ir tillrickliga som skydd,

kan alltid OtillbForfL 1 § tillimpas.®’

3.1.1. God affirssed

For att ett forfarande ska anses vara tilldtet, ska god affarssed foreligga. Om ett forfarande
strider mot god sed eller eljest ér otillbérligt, dr forfarandet forbjudet.®® God affirssed ar
ett viktigt begrepp inom juridiken. Det finns ingen uttrycklig definition av god affarssed
1 lag, men ofta kommer begreppet till uttryck 1 olika civilrittsliga tvister diar behovet av
en definition finns.®® Samtidigt d& ingen uttrycklig definition finns av begreppet, faller
det pa domstolarna att avgora fran fall till fall vad som kan utgora god affdrssed. I och
med bristen pa nagot rekvisit kan man ocksa kalla begreppet for en norm, vilket medfor
flexibilitet d& dess innehall dndras med samhéllsutvecklingen och éndrade virderingar.*°

Den ger sdledes en slags forutsebarhet och flexibilitet.!

8 AxhamnJ., 2016.s. 27.

87 Se kap. 2.1. Mirk éven skillnaden giillande kravet pa forvixlingsrisk som inte existerar i OtillbForfL.

88 OtillbForfL § 1 mom. 1.

% Definition tagen av Dokumera. https://www.dokumera.se/ordlista/god-aff%C3%A4rssed.html — besokt
1.10.2020

% Norrgard M, 2006 s. 63.

! Norrgard M, 2006 s. 63.
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Grunden av begreppet kan beskrivas som allmédnna forfaringssétt och véirderingar som
giller bland néringsidkare och god affarssed kan betraktas som ett sddant ekonomiskt
forfarande som anvinds av en ansvarsmedveten och &rlig néringsidkare, som ocksa
godtas av andra konkurrenter och konsumenter.®? Att alltid definiera god afférssed med
hénvisning till allménna forfaringssatt skulle dock vara problematiskt, d& man skulle bli
tvungen att gora empiriska undersokningar 6ver hur en ndringsidkare beter sig pa
marknaden, vilket man inte brukar gora.”* T en kort jamforelse med filosofin, kan man
ocksa siga att detta inte fungerar enligt Humes giljotin. Med detta menas att man inte kan
bestimma - vad som bér utifrdn vad som dr. Norrgérd anser att lagstiftaren till forarbetena
for OtillbForfL har uttryckligen forsokt, 1 och med hénvisningen till allménna

forfaringssitt, velat omforma tillvigagéngsitt till normativa beteenderegler.”*

Stor betydelse i bedomningen 6ver god affarssed ér saledes etiska regler, dér till exempel
ICC:s marknadsforingsregler kan bli aktuella. Det framgar av forarbetena att dessa
marknadsforingsregler kan anvéndas vid tolkningen av OtillbF6rfL.%> Detta framgar bade
via direkta hanvisningar till ICC:s regler, men ocksa av sjélva ordalydelsen som ger
forarbetena mojlighet att leta i accepterade branschregler for handledning vid beddmning
av god affdrssed.”® Utdver accepterade branschregler dr domstolsavgdranden av stor
betydelse. Som redan ndmnt har MD flera génger tolkat god affarssed, sa &ven HD. Man
bor dock paminnas att samhillsutvecklingen och vérderingarna fordndras, vilket kan
péverka synen och relevansen av ildre fall.”” Presumtionen ér dock att dldre avgdranden
kan anvindas vid tolkningen av god affirssed, om omsténdigheterna tillater. Ett
avgorande som ger en god Overblick av begreppet god affdarssed, dr det sa kallade
Gillettefallet.”® Avgorandet i sig har stor betydelse inom varumirkesritten da det
exemplifierade tolkningen av EU-varumirkesdirektivets artikel 6.1 c. I och med fallet

blev ocksa grinserna for varumaérkesrittens ensamrétt tydligare och samtidigt blev det

92 RP 114/1978, 11. Se dven Pihlajarinne T. 2010, s.71.
93 Norrgard M, 2006 s. 63.

% Norrgard M, 2006 s. 63.

S RP 114/1978, s. 3.

% Se kap. 2.5

97 Norrgard M, 2006 s. 64.

% HD 2006:17

19



klart att domstolar i framtiden maste i all storre utstrickning rikta sin uppmairksamhet pa

kravet god affirssed.”

Domstolen konstaterade i avgdrandet att anvédndningen strider mot god affarssed om
anvindningen sker pa ett sadant sitt, att det kan uppfattas som att det finns ett
affarsméssigt samband mellan tredje mannen och varumirkesinnehavaren. Samma géller
om anvéindningen péaverkar vérdet pid det egna varumérket, genom att man drar en
otillbérlig fordel av den andras varumirkes sirskiljningsforméga eller renommé.'%°
Vidare faststidllde domstolen att strid mot god affirssed foreligger &ven om man
darigenom misskrediterar eller uttrycker sig nedsédttande om varumaérket. Strid mot god
affarssed foreligger d&ven om tredje mannen framstéller varor som en imitation, eller som
ar avsedda att fungera som ett substitut mot det andra varumirket. P4 sd viss menar
domstolen att man ska rikta uppmirksamheten mot hur en éatskillnad mellan
konsumentnyttigheterna gjorts, och gora en skillnad pd motiverad och omotiverad
anvindning av konsumentnyttigheten.!”! Motiverad anvédndning ar sédan som i praktiken
utgdr det enda sittet att ge allmédnheten fullstindig och begriplig information om
konsumentnyttigheten, for att kunna bibehélla ett sunt konkurrenssystem. Séledes kan
man siga att Gillette-fallet haft stor betydelse inom varumaérkesrétten och gett en storre
betydelse for kravet pa god affarssed. Avgorande dr dock omstritt och har ofta kritiserats,
da beslutet i avgorandet ger konkurrenter for fria hidnder i &beropande av annans
varumérke. Samtidigt s& har dven denna kritik mot avgérandet fétt kritik och dér denna
kritik ofta kritiseras for att vara obefogad.!”> Detta dr ganska typiskt i siddana hir
avgoranden, men trots detta tar avgorande upp nyttiga punkter om god affarssed och ger

en god grund i tolkningen av liknande situationen.

3.1.2. Vilseledande marknadsforing
I nédringsverksamhet far inte anvidndas osanna eller vilseledande uttryck, som ror egen

eller annans ndringsverksamhet, och &r dgnat att inverka pa efterfrdgan p4, eller utbudet

9 Nystrom G. 2010, s. 106

100 HD 2006:17

101 Nystrom G. 2010, s. 105

102 Bodoni S, Managing Intellectual Property 2005, s.15-17.
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av, nyttighet eller att skada annans niringsverksamhet.'®® Vilseledande marknadsforing
ir den generellt sett mest tolkningsbara kategorin av otilldten marknadsforing.'%* Detta ér
anledningen till att det finns en stor mingd regler, vars uppgift ar att skydda néringsidkare
och konsumenter. Vilseledande marknadsforing ska anses otillborligt och ska inte anses
uppfylla god marknadsforingssed, om de paverkar negativt en annan niringsidkare eller
konsument. Det krivs séledes att vid marknadsforing och 6vrigt i kundrelationer, sa ska
sadan marknadsforing som 4r osann eller pd annat sitt vilseledande, ldmnas bort fran
marknadsforingen. Detta géller sérskilt om marknadsforingen kan leda till att
konsumenten fattar ett sddant kopbeslut eller ndgot annat beslut om en
konsumtionsnyttighet, som han eller hon annars inte skulle ha fattat.!% T finsk rétt ar det
framforallt KSL som ser till att skyddet uppritthélls och man kan konstatera att inom den

finska rétten dr konsumentskyddet av hdgre prioritet.

I kap. 2 diskuterades en hel del om lagstiftning och lagstiftnings omfattning, som
beskriver hur och nér vilseledande marknadsféring ska forbjudas. ICC:s
marknadsforingsregler ger ett bra skyddsfing mot vilseledande marknadsforing eller
nirmare bestdmt artikel 11 och 16. Artiklarna géller forbud mot jidmforelser som é&r
dgnade att vilseleda eller som pa annat sétt strider mot god affarssed. Artiklarna faststiller
dven forbud mot forvixlingsrisk eller andra sidtt som é&r vilseledande géllande
efterlikningar av marknadskommunikationer, till exempel 1 frdgan om layout, text,
illustration eller musik.'% Artiklarna kan bland annat likstillas med OtillbFérfL:s 2 § och
2a §, som forbjuder osanna eller vilseledande uttryck och andra liknande otillborliga
uttryck i marknadsforing. Sarskilt dd vilseledandet angar den egna niringsidkares foretag

eller vilseledande av en annan niringsidkares foretag.'?’

Vilseledandet kan exempelvis
gilla egenskaper av produkten, beloppet for produkten eller niringsidkarens kompetens,
eller 6vriga erforderliga kvalifikationer.!%® Ett avgorande fran 2003, det sa kallad Volvo

v. Veho fallet tar upp vilseledande och felaktiga uttryck i marknadsforing. /% Avgérande

103 OtillbF6rfL 1 § och OtillbForfL 2 §, se kap. 2.1.

104 Bernitz U. m.fl. 2013, s. 345.

105 Jfr, KSL.

106 [CC:s marknadsforingsregler 2018, s. 11

107 Det giller dven utsagor om produkter och tjinster angdende exempelvis dess egenskaper eller
foretagarens kompetens och befogenheter.

108 Bernitz U. m.fl., 2013, s 345. Se dven KSL 2 Kap. 6 §.

109 MD 239/03
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fungerar som ett nyttigt exempel pa olika uttryck och forfaranden som kan anses
vilseledande. I sddana ageranden dér en néringsidkare anvént sig av vilseledande uttryck
1 marknadsforingen, ska forfarande anses strida mot god afférssed. I avgdrande anklagar
Veho, Volvo for att ha anvént sig av fem vilseledande uttryck, sasom "Virldens sdkraste

bil” och “eko-trid”, i sina reklamer och marknadsforing.!?

Volvo hade anvént uttrycket “Virldens tryggaste bil”, som uppfattades mera som
skrytsamt &n nagot som faktiskt kan jamforas med fakta. Trots att Volvo hade
motiveringar till pastaendet i reklamen, fanns det egentligen inga bevis att bilmodellen
var sdkrare dn andra bilmirken eller modeller. Att bevisa uttryckets riktighet dr ocksa nést
intill omdjligt, pd sd viss kan man inte péstd att uttrycket ar 100 % riktigt.!'!!
”Tvastegssdkerhetskuddar” var det andra uttrycket som marknadsforingen inneholl.
Uttrycket gav bilden att utover standardutrustningen, som innehdll en krockkudde for
foraren, skulle ocksa standardutrustningen innehalla en krockkudde for passageraren.
Krockkudden fanns dock bara tillgdnglig som tilldggsutrustning. Detta medforde problem
da uttrycket kunde ge konsumenten en uppfattning av att passagerar-krockkudden
tillhorde standardutrustningen, vilket den inte gjorde. Det tredje vilseledande uttrycket
var “ekotrdd”. Uttrycket skulle marknadsfora och beskriva materialet hos vissa av
bilmodellens prydnader. Uttrycket kan dock ge konsumenten en uppfattning av att
materialet som prydnaderna ar gjorda av skulle vara &dkta trd, medan i verkligheten var

materialet plast. Uttrycket ger sdledes bilen ett hdgre virde dn vad verkligheten ér.

De sista uttrycken som Volvo anvénde sig av var: "De hogsta betygen for sdkerheten.
Genom Tiderna.” och uttryck som gav uppfattningen av att bilen varit den mest sélda
bilen i Europa. Trots att Volvo hade fatt hogsta poéng i vissa sdkerhetstest, kan man inte
visa att podngen ér de bidsta genom tiderna. Testerna hade inte heller specificerats och
uttrycket grundade sig inte heller pa dessa vissa test, vilket gjorde att man inte kunde
bekanta sig med dessa test och kontrollera uttryckets riktighet. Volvo hade inte heller

specificerat till vilken klass bilen horde, samt uppvisade ingen statistik over pastdendet

10 Fullstindig svarande: Veho Group Oy, Veho Oy och Auto-Bon Oy

Fullstindig kdrande: Volvo Auto Oy Ab och Bilia Oy

"I Man resonera samma i Sverige gillande motsvarande uttryck. Dér var parterna Volvo mot Toyota
Sweden. — SvMD 2010:8
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“mest salda bilen i Europa”. Marknadsforingen saknade ocksa specifikationer over
lander och tidpunkter som pastaendet hanférde sig till. Saledes har domstolen bedomt att
Volvo har anvint sidana vilseledande uttryck som strider med 1 § i OtillbF6rfL''? och
saledes god affarssed. Detta exempel ar ett nyttigt exempel gillande vilseledande

marknadsforing.

Vilseledande marknadsforing blir séledes ocksa naturligt aktuellt vid renommésnyltning,
da bada begreppen omfattas av OtillbForflL 1 §. Men framfor allt da vilseledande
marknadsforingen kan konstateras vara en slags grundpelare i definitionen géllande strid

mot god affdrssed.

3.2. Renommésnyltning

Renommésnyltning ar ett vél etablerat dmne i juridiken och sérskilt inom svenska
ritten.!!3 Fastin renommésnyltning har aberopats i finsk ritt, har tilltridde &nda varit
sdllsynt och begrdnsat. Renommésnyltning definieras mest dandamalsenligt genom att se
pa SvMD:s praxis. Dir begreppet idag betecknas som situationer nér en naringsidkare, i
sin marknadsforing, obehorigen anvénder eller skapar en association med en annan
ndringsidkares verksamhet, produkter, kdnnetecken eller liknande.''* Dér det som man
ansett att dr det otillborliga 1 sddana fall &r, enligt SYMD, att den aktdr som snyltar ges
ekonomiska fordelar genom utnyttjandet av det virde som den andra nyttigheten eller
aktoren har. Ofta sker detta mot nyttigheter eller aktdrer som hos konsumenterna framstar
1 ett positivt ljus. Dédr den som snyltar forsdker uppnd samma eller rent av stjéla detta
positiva viarde, som den andre ndringsidkaren har uppnatt genom hérda insatser och
investeringar. Enligt SYMD ir dven ett sadant utnyttjande typiskt sett ocksa dgnat for att

skada den utsatte niringsidkaren och att forséimra konsumenternas marknadsoverblick. !

Det har dven konstaterats att det, for att MD ska kunna ingripa 1 sddana hér situationer,
krédvs att ndgon drar en verklig nytta av ndgons vélkandhet eller renommé. Noterbart dr

att det utsatta foretaget och aktdren som snyltar pa foretaget behdver dock inte vara

12 OtillbFérfL§ 1 mom. 1.
113 Samelin J. 2017, s. 81.
114 Syensson C-A. m.fl. 2010, s. 436. Nordell PJ. 2003, s. 32.
115 Nordell PJ. 2003, s. 32.
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konkurrenter eller ens i samma bransch.!'® Det vill siga dessa forfaranden behdver

nodviandigtvis inte orsaka forvixlingsrisk mellan néringsidkarna. !’

I Finland presenteras renommésnyltningsskyddet av OtillbForfL. Det skydd som
OtillbForfL. ger har dock ofta ifragasatts dd den definieras varierande och dé
definitionerna forhéller sig olika i rittslitteratur och i domstolarnas rittstolkning.''8 T
litteraturen blandar man ofta ihop de olika typer av skydd, didr ena kriver att
forvixlingsrisk foreligger och dir den andra inte gor det. Man brukar tala om slavisk
efterbildning di forvéxlingsrisk ar ett krav och renommésnyltningsdoktrin dé
forvaxlingsrisk inte kréavs. I Finland har man dock ofta diskuterat detta ur perspektivet
dar forvixlingsrisk krdvs. Saledes saknas omfattande forskning kring OtillbForfL
verkliga verkan, i situationer d forviaxlingsrisk inte foreligger.!'” Det forblir dartill oklart
1 vilken utstrickning OtillbF6rL 1 § ger ett skydd, bortom forvixlingsriskskyddet, d& det
sen under vissa forutsittningar verkar som att skyddet dnda faststillts.'?® Oklarheter
géllande OtillbForfL 1 § tillimpningsomrdde kommer ocksé till uttryck vid situationer,
da nyttigheten inte omfattas av den immateriella ensamritten. Detta kommer sérskilt fram
da denna rittsliga lucka innebdr att ensamritten inte ldmpar sig 1 situationen
overhuvudtaget, antingen for att det inte alls har foreskrivits om den eller for att det
ensamrétten har 16pt ut. Det dr hiar som man 1 juridik dvervégt och dven inforlivat skyddet

som eventuellt kan komma i friga pé basis av OtillbForfL 1 §.12!

I Finland har man tagit in sjdlva begreppet i den finska rétt i och med MD 121/12,
Granstroms Bétvarv.!?? Det viktiga konstaterandet i avgorandet dr forutsittningen av
vélkdndhet och association med den utsatta néringsidkaren, samt att forfarandet ska anses
otillborligt oavsett forvaxlingsrisk eller inte. Det som &r intressant dr att MD har efter
avgdrandet motiverat sina andra avgéranden med att det inte forelegat forvéixlingsrisk
mellan nyttigheterna och séledes forkastat stor del av fall, dir renommésnyltning har

yrkats som grund. Problematiskt &r &ven d4 renommésnyltning har yrkats och domstolen

116 Nordell PJ. 2003, s. 32.

7 MD 121/12.

118 Samelin J. 2017, .80

19 Samelin J. 2017, 5.80. Se dven Syrjd K-P. 2016, s. 76.
120 Se dven Enkvist J. i NIR 2014 s. 91-109.

121 Syrii K-P. 2016, s. 76.

122 Jfr. SYMD 1993:9

24



godkint det, s& har begreppet bara varit en sekundir grund i fallet.'?? Detta kan mojligen
kallas for en slags dubbelmoral. Detta dd@ MD verkar vilja godkdnna renommésnyltning
som den barande grunden, men dndé forsoker aberopa andra otillborlighetsgrunder fram

om snyltning av renommé.

3.2.1.Goodwill virde och goda rykte

Begreppet goodwill har definierats pa annorlunda sétt 1 olika situationer. Nagra nyckelord
for begreppet édr bland annat virdefull och immateriell. Dessutom betonas ocksa olika
funktioner och aspekter av goodwill pa olika sitt, vilket ocksa leder till att definitionerna
skiljer sig kraftigt fran varandra.!?* Goodwill och renommésnyltning borde dock kunna
beskrivas som synonymer. Goodwill uttrycker alltsa att foretagets marknadsvarde ar
storre dn bara fOretagets védrde pd netto-tillgdngarna. Exempelvis definierar
bokforingsforetag goodwill som foretagets forvintade framtida vinster.!?> En sadan hér
sndv definition rdcker dock sdllan och séledes &dr det nyttigt att ta upp fler dimensioner av

goodwill. 12

Bland annat menar Nordell att det knappast dr mgjligt att nirmare definiera innebdrden
av goodwill. Han podngterar dock inom réttsvetenskaplig terminologi kan man mgjligen
definiera goodwill som ett egenvirde i form av ett ekonomiskt relaterat mervirde.'?’
Nordell menar dock att man kan karakterisera mervirdet av goodwill till att forvérvas
genom resultat av en konsekvent och medveten produktutveckling, service,
marknadsforing och forvantningar. Nordell tycker dven att det dr viktigt att notera att
goodwill dven kan uppstéd vid nyttigheter som anses vara av lagre kvalitet. Huvudsaken
ar alltsd att kvaliteten och kundbemdtandet dr varaktig och forutségbar i konsumenternas
ogon.'?® Nordell vidare forklarar att inom marknadsritten kommer goodwillskyddet till
uttryck pa tydligast sdtt d& man pratar om renommésnyltning, da renommé ar det

samlingsord som ger uttryck for just en nyttighets ekonomiska mervirde, eller med andra

123 Samelin J. 2017, s. 80. Se dven Schroder S. 2015, s. 3

124 Orava A. 2020, s. 5.

125 Vismas hemsida, https://www.visma.fi/epasseli/kirjanpidon-sanakirja/l/liikearvo/ - besdkt 10.11.2020
126 Orava A. 2020, s. 5.

127 Nordell PJ. 2003, s. 18.

128 Nordell PJ. 2003, s. 18—19.
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ord goodwill-virde. Nordell definition styrker séledes presumtion att goodwill-virde och

renommeésnyltning ska definieras som synonymer.'?°

Man kan ocksé logiskt konstatera att goodwill och varumairke ar nira relaterade begrepp.
Varumirket gor att konsumenterna kan identifiera en nyttighet eller ett foretag, och
sarskilja dem frdn andra foretag. P4 sa viss vill man skapa en varaktig relation med
konsumenterna som i sluténdan realiseras i en ekonomisk vinst. Ett varumérke innehaller
foljande element: vad ett foretag gor, foretagets kommunikationssitt, utseende och rykte.
Det dr alltsd summan av all information, erfarenhet och uppfattning som en konsument
har och far om en nyttighet. Pa detta sétt stdder och skapar varumirket det sa kallade
goodwillvdrdet. Man kan alltsd siga att varumaérket ar vad foretaget huvudsakligen sjédlva
bygger upp, medan goodwillvirdet &r ett resultat av ett framgangsrikt bygge, som har
reflekterats i varaktiga relationer med konsumenter.!’® Saledes l6nar det sig ofta for
foretagen att investera i sina varumérken, dé det betalar tillbaka sig i goodwillvarde, som
kan vara anmérkningsvért stort. Ett exempel &r varumirket Coca-Colas virde, som
uppskattades till ndrmare 82 miljarder amerikanska dollar enligt Interbrands ar 2014,
vilket r cirka hélften av hela foretagets marknadsvirde.'®' Ett annat vildigt lyckat
exempel dr Amazon, som ar 2019 var det mest virdefulla globala varumérke och hade ett

varumérkes virde pa nistan 188 miljarder dollar. !

Viilkéndhet och rykte ér viktiga begrepp for varumirkets goodwill-vérde.'3* I praxis éver
renommeésnyltning har goodwillvirdet bestdmts genom att undersoka nyttighetens rykte
och vilkdndhet. Vilkidndhet och goda rykte uppkommer genom positiva upplevelser
skapade av god marknadsforing och forséljning. Marknadsforingen ar saledes ett viktigt
instrument for goodwillviardet. Marknadsforingen gynnar inte bara foretaget, utan ocksa
konsumenterna och samhillet som helhet.!3* P4 sd viss har det idag enats om att ett

starkare goodwillskydd behdvs speciellt mot renommésnyltning. Det dr dock oklart vad

129 Nordell PJ. 2003, s. 21.
130 Orava A. 2020 s. 6.
31 Interbrands hemsida, https://interbrand.com/best-global-brands/coca-cola/ - besdkt 10.12.2020.

132 Little T, 22.01.2019. WTR: https:/www.worldtrademarkreview.com/brand-management/amazon-
named-most-valuable-brand-in-the-world-streaming-giants-netflix-and-igiyi-see-massive-growth - besokt

13.01.2022.

133 Borgenhill H. 2000, s. 154
134 Orava A, 2020 s. 6. Se dven ICC:s marknadsforingsregler 2018, s.4
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exakt det &r man vill skydda och i vilken utstrdckning, da vi anda lever i ett samhille med
konkurrensfrihet och dér denna frihet dr nddvéndig och ska uppmuntras. Saledes ér dven

regleringen av goodwill splittrad. '

Det dr dven svart att sammanstélla ett alltfor strikt skydd, da det anda ofta foreligger ett
win-win forhallande d& framgéngsrika niringsidkare utnyttjar varandras renommé. I
sadana fall brukar det utnyttjade foretaget vildigt sdllan yrka pd renommésnyltning. Detta
da anvdndningen snarare ger positiva effekter sdisom gratisreklam, som vinner éver den
eventuella skada som forfarandet kunde &dstadkomma. Ett exempel pa detta kan vara hur
IKEA utnyttjade Porsche i sin annons. I detta fall valde Porsche att inte vidta nagra

rittsliga atgérder, da anvindningen dven gav Porsche en positiv uppmérksamhet. '3

I det ovanstaende fallet handlade om tva framgéangsrika foretag. Situationen kan inte anses
vara samma da forfarandet sker mellan ett mindre foretag och ett storre foretag. Detta dr
sjalvklart, da detta inte genast medfor en win-win situation for det storre foretaget. I
praktiken betyder detta att yrkanden pd renommésnyltning oftast handlar om en mindre
aktor mot en storre. I juridiska litteraturen sa ar det egentligen ingen skillnad om det ror
sig om en liten néringsidkare som snyltar pd en stor, eller om en stor néringsidkare snyltar
pa en stor. Oavsett ska forfarandet 1 litteraturen anses vara illojal, men 1 praktiken yrkar
aldrig ett stort foretag pa renommésnyltning mot ett annat stort foretag. Detta kan &ven
bero pa att ett annat stort foretag ocksd har resurser att sétta sig in 1 avgorandet. Detta
betyder ocksa att en stor aktor kan “komma undan” med renommésnyltning om det kan

anses bli en win-win situation for bada foretagen. '3’

En annan syn pd goodwill kan nésta exempel visa. Ibland da den som blir snyltad dnda
svarar pa snyltningen, sd kan det bland vara fordelaktigt att det &r foretagets
marknadsavdelning som svarar pd utnyttjningen framom dess juridiska avdelning.
Speciellt inom designbranschen hidnder det ofta att populédra foretag och produkter blir
foremal for kopiering och snyltning. Fastéin det ofta handlar om billiga kopior pa mer
exklusiva produkter, sker det ocksa ibland at andra héllet. Ett intressant exempel pa detta

ar modehuset Balenciagas nya véskmodell, som allménheten genast associerade med

135 Orava A. 2020, s. 7.
136 Sommer C, 2017, s. 55.
137 Sommer C, 2017, s. 55.
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Ikeas ikoniska blda Frakta-inkopspése.'®® Ikea verkade nidrmast hedrat av
uppmdrksamheten som Frakta-inkdpspasen fick, valde &nda att genast reagera pa
Balenciagas nya lyxvéska med ett Instagram foto gillande denna “vdrens it-viska, som
gor att man hénger med i modeviirlden”.'3° Balenciagas viskans utseende var som en
laderversion av Ikeas-inkOpspase, men utan Ikea-logon. En annan storre skillnad var att
véskan var prissatt till 2 145 $, medan Frakta-pasens pris endast var 99 cent. Ikea valde
alltsa séledes snabbt att anvidnda detta till deras fordel. Dar de lyckades pa ett humoristiskt
sétt anvianda och dra nytta av uppmaérksamheten 6ver lyxvaskans likhet och efterlikning
av Frakta-pasens rykte.'*" Ikeas reklam skdmtade sdrskilt géllande skillnaderna mellan
produkterna. Reklamen inneholl en Frakta-pdse, med instruktioner 6ver hur man

identifierar en dkta lkea Frakta-pase. Instruktionerna var foljande:

How to identify an original IKEA FRAKTA bag.

1) SHAKE IT If it rustles, it’s the real deal.

2) MULTIFUNCTIONAL. It can carry hockey gear, bricks, and even water.
3) THROW IT IN THE DIRT. A true Frakta is simply rinsed off with a
garden hose when dirty.

4) FOLD IT. Are you able to fold it to the size of a small purse? If the
answer is yes, congratulations.

5) LOOK INSIDE. The original has an authentic Ikea tag.

6) PRICE TAG Only $0,99.

Hér mirker man skyddsfinget som Nordell varit inne pa. Nordell som karakterisera
goodwillvirdet till att forviarvas genom resultatet av en konsekvent och medveten
produktutveckling, service och marknadsforing. Nordell har &ven noterat att goodwill kan
uppsta for nyttigheter som anses vara av ldgre kvalitet, som till exempel en Frakta-pase.
Huvudsaken dr alltsa att kvaliteten och kundbemotandet dr varaktig och forutsdgbar i
konsumenternas 6gon.'#! T det har fallet till exempel s& skulle det vara logiskt att anta att

Balenciaga sjdlva inte skulle vilja associeras med en billig Ikea-pdse. Balenciagas

133 The Guardian. 2017 https://www.theguardian.com/fashion/2017/apr/26/flat-pack-fashion-ikea-takes-
swipe-at-balenciagas-1365-shopping-bag - Besokt 10.12.2020

139 IKEA:s instagram den 20.04.2017. https://www.instagram.com/p/BTG-fVJICTN/ - Besokt 01.01.2022.
140 Orava A. 2020, s. 22-23

141 Nordell PJ. 2003, s. 18—19.
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designer av lyxvdskan, Demna Gvasalia, kommenterar sjdlv att hon inspirerades av
anvindbarheten och héllbarheten av Ikeas Frakta-pése.'*? Detta exempel ger sdledes
ocksa en bra bild over hur ett matrke av "ldgre kvalité”, kan aven ha ett hogt (kanske till

och med lika hogt) rykte och renommé som en lyxprodukt.

142 Orava A. 2020, s. 22-23.
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Kapitel 4. Renommeésnyltning i finska praxis och litteratur

I detta kapitel kommer noggrannare genomgang av renommésnyltning och otillborliga
forfaranden att gas igenom. 1 detta kapitel kommer framfor allt domstolarnas
oregelbundna héanvisningar till renommésnyltning eller snyltning av goodwill-vérde, att
diskuteras. Sarskilt hur dessa forfarande forhaller sig till finsk rdtt och finsk litteratur.
Detta kommer att diskuteras utgaende ifran fallet MD 121/12, dér vi utreder skillnaden

av forfaranden fore och efter fallet samt ger en introduktion till sjdlva fallet.

4.1. Utnyttjande av goodwill och renommésnyltning innan MD 121/12, Ulf
Granstroms Batvarv

Positiva bilder och kundlojalitet i samband med ett vilkdnt varumérke kan vara oerhort
viktigt ur ett foretags perspektiv.'® Samtidigt kan de bli utsatta for renommésnyltning
och skada. Konkurrenter kan forsoka aka snélskjuts pa en annans varumérkes goodwill
genom att efterlikna helhetsintrycket av produktens utseende eller genom att
marknadsfora liknande produkter, som faller inom gransen mellan tillaten och forbjuden
imitation.'** Att skydda mot efterliknande imitation kan vara svart om produktens
utseende inte dr skyddad av heltickande ensamritter.!* Samtidigt som att begrinsa
efterliknande av produkter dr problematisk, oavsett ensamritten, dd avseendet med
efterliknade produkters inte dr att fa allménheten att tro att de dr originalprodukterna eller
ens en direkt kopia av den. Det dr alltsd viktigt att komma ihdg skillnaden mellan

46 Genom

efterliknade produkter och till exempel rent forfalskade produkter.!
marknadsforingen av efterliknande produkter far man vanligtvis klart och tydligt fram att

det bara dr fragan om liknande produkter.

Nér det inte & mgjligt att ta itu med efterliknande produkter genom att dberopa en
overtriddelse av en skyddad ensamritt, 4r i1 praktiken det enda rittsmedlet en atgérd
dikterad enligt OtillbForfL 1 §. Enligt paragrafen dr det forbjudet att anvénda ett

forfarande som strider mot god affdrssed eller pa annat sétt dr olampligt for en annan

143 Gummesson E. 1998, s. 267
144 Orava A. 2020, s. 41

145 vmL 5 §. Se dven kap. 2.2.1.
146 Samelin J. 2017, s. 78.
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niringsidkare.'#’ Det ir dnd4 osikert hurudant skydd man fér pa grundval av detta. I sina
beslut om efterliknade produkter har MD fastslagit att enbart efterlikning av en produkt
eller marknadsforing av efterliknade produkter, i sig inte kan betraktas som ett forfarande
1 den mening som avses i OtillbForfL 1 §. Efterlikning som sannolikt skapar
forvaxlingsrisk géllande produkternas kommersiella ursprung dr dock klart oldmpligt och
dirmed forbjudet.!*® Utgédngspunkten i HD har héllits densamma.'*® Detta &r dock lite
konstigt da formuleringen 1 OtillbForfL, eller forarbeten till lagen, ingalunda utesluter
antagandet av tolkningsmdgjligheter i enlighet med till exempel svenska ritten. Dér
svenska rdttens formuleringar inte krdver forvéixlingsrisk, med andra ord
renommésnyltning.!>® Det finns ocksd klara indikatorer i MD:s avgoranden att
tolkningslinjen kan forédndras och pé det sittet f6lja den svenska ritten.'>! Man bor dock
komma ihég att 1 den finska rittspraxisen har ofta forvéxlingsrisk varit en del av fallet,
vilket har paverkat beslutet av avgorandet. Pa detta sétt sd dr det klart att rattspraxisen
skiljer sig visentligt i fragor géllande renommésnyltning eller dir forvéaxlingsrisk

foreligger. 152

Vid situationer dér en niringsidkare efterbildar en annans varumérke, dr det sannolikt att
efterbildaren gynnas och skadar objektet eller aktoren for efterbildningen pa négon
niva.!> Tillimpningen av OtillbforfL 1 § krdver inte oaktsamhet eller forekomst av
verklig skada, utan sérskild risk for skada ér tillricklig.!>* Det ricker att skadan pa grund
av efterbildningen leder till en forsvagning av sérprigel eller rykte.!> Utnyttjande av
goodwill eller renommésnyltning har redan innan erkdnnande i MD 121/12, Granstroms
Batvarv, flertal ganger dberopats, om dn sa sédllan med det namnet och i allménhet med
dilig framging. Aberopandena har saledes varit tillfilliga och bedomningen har i
allmédnhet kretsat kring forvaxlingsriskkravet. I réttspraxis har forvéxlingsrisk

traditionellt betraktas som ett krav for att forbjuda ett forfarande av utnyttjande av

47 OtillbForfL 1 §

148 MD 451/09

149 Samelin J. 2017, s. 86. Se dven Syrji K-P. 2016, s. 73 och HD 2004:4.
150 Se kap. 5.2. och kap. 5.2.1.

131 Samelin J. 2017, s. 86.

152 Syrjd K-P. 2016, s. 198, 203

1533 SYMD 1999:21 stycke 19.

154 Maattd K. 2018, s. 32

155 Maattd K. 2018, s. 32
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goodwill.'*® D& man betraktar forviaxlingsrisk finns det ndgra betydande funktioner av
forvaxlingsrisken som blir av betydelse. Bland annat &r en av funktionerna for
forvéaxlingsriskkravet att skydda konsumenternas intresse av att hitta den produkt de vill
ha pa marknaden, dir identiska produkter forsvarar detta.!>” Ett nyttigt konstaterande ér
saledes att marknadsforingens malgrupp &r av betydelse vid avgdrandet av
forvaxlingsrisken. Om en nyttighet marknadsfors till konsumenter som har sdrskilt
kunnande inom omrédet, som nyttigheten anvinds pa, uppstar forvixlingsrisk séllan. '3
Ett exempel kan vara tandkrim som marknadsfors till utbildade tandlékare, dér
forpackningen séllan skapar forvaxlingsrisk. I jimforelse med, om tandkramen séldes i

en vanlig varuhandel.'>

Ett exempel pa aberopandet av “utnyttjande av goodwill” kan avgorande MD 95/11/2002
anvindas som. I fallet baserade Dumle till och med sin klagan enbart pd utnyttjande av
goodwill. I fallet sa var det Dooley’s likotflaska som efterliknade Dumles karamellpaket.
Dumle var ledande pa marknaden i1 Finland, gillande kolakarameller. Dumles
forpackning och monster pa karamellerna var ocksa mycket vilkdanda. Dumle hade dven
gjort en marknadsundersokning dr 2001. Dér blev resultat att cirka 73 % borjade tdnka pé
Dumle d& de sag Dooley’s-likorflaska.'®® Domstolen konstaterade dock att produkterna
inte konkurrerade med varandra eller séldes via samma forséljningskanaler.'®' Domstolen
fann ocksa att det inte fanns forvaxlingsrisk mellan Dumle och Dooley’s kommersiella
ursprung.'6? Daitill kom MD fram till att Dooley’s redan marknadsfordes i flera andra
EU-ldnder med samma forpackning. MD konstatera dven att innan produkten var pa den
finlindska marknaden, s& fanns den redan pa marknaden i andra EU-ldnder. Sa fastén
Dooley’s forpackningar, vars bestandsdelar, liknande Dumles forpackningar, sé& kunde

MD inte konstatera att Dooley’s hade utnyttjat Dumles reklamvérde pa ett felaktigt sétt.

156 Se bland annat MD 332/08 eller MD 82/05

157 Méittd K. 2018, s. 52-53

158 Samelin J, 2017, s. 84. Se #ven Mikinen P. m.fl. 2006, s. 150.

1599 MD 82/05 och HD 2004:32. Samelin J, 2017, s. 84.

160 Syrja K-P. 2016, s. 201.

161 Orava A. 2021, s. 35-36. Se dven Syrjd K-P. 2016, s. 201.

162 Sidokommentar p4 LEGO-fallet (MD 82/05) dir domstolen éndrade sin tolkning gillande om det kan
uppsté forvaxlingsrisk mellan produkter da de inte séljs genom samma distributionskanal. MD har ocksé
tolkat att da nyttigheter séljs i nétbutik dr forvéxlingsrisken storre én i en fysisk butik.
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Séledes avslog MD klagan.'® Om fallet skulle folja de fotspar som via MD 121/12 skrevs
ner 1 finsk ratt, skulle Dooley’s sdkerligen domts for renommésnyltning. Vilket i Dumles
fall sdkerligen skulle ha uppskattats. Detta dd Dooley’s likorflaska enligt domstolens
beddmning, nog gav upphov till en verklig likhet med Fazers vilkdnda Dumle-

forpackning.'®4

Ett annat relativt liknande fall, som géller utseende av produkter var Crocs-fallet.!®> Dér
MD ansag att alligatormérket som Mirnet hade forsitt sina skor med, var tillrackligt for
att kunna sérskilja Crocs frén Mirnets skor i de fysiska butikerna. A andra sidan ansag
domstolen att om en konsument sdg de olika skorna i1 en nétbutik, sa var det forsedda
mérket otillrackligt for att kunna sérskilja skorna ifrdn varandra. Séledes har MD tolkat
att nyttigheter som séljs 1 nitbutik har en storre forvéaxlingsrisk 4n om de séljs 1 en fysisk
butik.'® Anda si forbjod domstolen bara svaranden i den mén som de ansdg utgjorde
forvaxlingsrisk. Héar har alltsd MD konstaterat att forvaxlingsrisk finns och forbjudit
forfaranden. Hér undrar man hur bedomningen, sérskilt géllande betydelsen av nétbutik
eller fysisk butik, skulle sett ut om avgorandet hade faststillts enligt
renommésnyltningsdoktrinen. Troligen skulle en fysisk butik f4 motsvarande, om inte

hogre, skyddsfing som en nitbutik.

Traditionellt menar man att utgéngsliget ar att en efterbildare kan undgé
forvixlingsrisken genom att anvinda sitt eget namn eller varumirke pa en produkt.'®’
Aaltonen haller ocksd med detta och menar att &ven en annan liknande symbol ska anses
ricka.!'®® Om efterbildaren avvisar forvixlingsrisken anses ofta forfarande ske i enlighet
med god affdrssed,'® vilket i renommésnyltningsdoktrinen blir fel. Detta reflekteras dock
1 avgorande MD 535/08 om Stella Konditori. Dér Stellas konkursbo begirde att MD
forbjuder Stockmann att marknadsfora och sdlja Sans Rival-kakan eller annan liknande

kaka, som kan ihopblandas med Stellas Ellen Svinhufvudkakan som Stella Konditori

163 [PR-Centers sammanfattning frdn 08.08.2013, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao200295-ii/ - besdkt den
03.12.2021

164 Orava A. 2020, s. 35-36.

165 MD 332/08

166 Syrj K-P. 2016, 5. 228.

167 Samelin J. 2017, 5.84. Se d4ven Mikinen P. m.fl. 2006, s. 149-150

168 Aaltonen A. 1985, s. 41

169 Aaltonen A. 1985, s. 41

33


https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao200295-ii/

tidigare salt i Stockmann. I andra hand menade Stella Konditori att forbudet ockséd ska
gilla savida Stockmann inte tydligt urskiljer kakorna i sin marknadsforing och
forsdljning. Stella kravde ocksa att MD ska forbjuda Stockmann att anvidnda det oriktiga
och vilseledande péstaendet om att Sans Rival-kakan serverades vid Ellen Svinhufvuds
soffbord. Dessa forbud fann MD skéliga. I avgorandet hade Stockmann l4tt undgatt
sannolikheten for forvixlingsrisk genom anviandningen av Stockmanns eget mérke och
logon.! T verkligheten har dock MD:s tolkning varit att gd enligt helhetsintrycket, det
vill sdga 1 alla situationer ricker det inte med att det pd en produkt framgar
néringsidkarens namn, om helhetsintrycket dndé kan forvédxlas med helhetsintrycket av
den efterbildade produkten.!”! T fallet skulle dven Stellas Konditori haft ritt enligt
renommeésnyltningsdoktrinen dé Stella redan skapat en association och mérke kring kakan

1 Stockmanns butiker, detta var dock inte vigande avgdrandet.

Denna tolkningsmdjlighet starks 1 och med LEGO-fallet, eller snarare fallen (MD 84/03,
HD 2004:32 och MD 82/05). Dar MD ansdg att det inte ricker att forpackningarna ir
mirkta med produktnamnet for att forhindra {orvaxlingsrisk av produkternas
kommersiella ursprung.!”? 1 dessa fall hade svaranden marknadsfort byggklossar vars
form, storlek och farg var néstintill identiska med kérandes byggklossar. Svaranden hade
dock forsett produktforpackningen med sitt eget varumérke och siledes angett
tillverkaren av produkten.!”® Kérandens och svarandens produkter saldes ocksé i olika
forséljningslokaler. Sddana faktorer har i allménhet ansetts utesluta forvéxlingsrisken,
men i forevarande fall faststidllde MD att svarandens marknadsforing kunde ha skapat en
forvixlingsrisk, betriffande produkternas kommersiella ursprung.'’” Enligt MD kunde
forvéaxlingsrisken endast forhindras genom att tydligt skilja pa svarandens byggklossar
frdn kirandes byggklossar, géillande deras utseende. Dessutom lades betoningen pé att
forebygga forvéxlingsrisken med hénsyn till LEGO-byggklossarnas starka vilkdndhet
och goda renommé, samt efterliknarens systematiska karaktér.!”> MD fann att svaranden

samtidigt hade anvént det goodwillvirde som var relaterat till LEGO:s produkter i strid

170 MD 535/08. Syrji K-P. 2016, s. 231-234.

7T MD 81/03

172 Syrja K-P. 2016, s. 232-233. Se dven Samelin J. 2017, s. 85.

173 MD:84/03 i LEGO:s ansprak moment 8.

174 MD 95/11/2002 och MD 234/16. Se dven Samelin J. 2017, s. 86.
175 Syrji K-P. 2016, 5. 231-234
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med god affirssed. Arendet klargjorde ocksé att forvixlingsrisk kan aktualiseras dven da
produkterna siljs i olika butiker.!”® Hir kan man da ge en aterkoppling till exempelvis
Dumle-fallet dir olika butiker inte rickte for att ge forvaxlingsriskfaktorn, dar dock
renommésnyltning skulle kunnat varit aktuellt. Det ar alltsa intressant hur svart och olika

domstolen bedomer utnyttjande av en annans varumérke.

Ett annat intressant avgérande ar MD 132/04 dér det fanns skiljaktigheter i domstolen.
Tva av sex domstolsmedlemmar skulle ha godkant klagan av utnyttjande av goodwill,
helt eller delvist baserat pa utnyttjande av goodwill.!”” T fallet ndrmare ként som Hullut
Paivit-fallet kravde Stockmann att Maskun Kalustetalo skulle sluta anvdnda sloganen
"HULLUT ALE-PATVAT” i sin marknadsfotring och natingsverksamhet, d& Stockmann
ansag att sloganen hade efterliknat Stockmanns ”Hullut Paivat”. Slogans farger hade varit
svarta och gula, likt som Stockmann brukar anvidnda for sin marknadsforing for Hullut
Péivit. Maskun Kalustetalo hade dock ocksad anvint andra farger. MD fann séledes att
Maskun Kalustetalo inte hade handlat i strid mot god affdrssed eller pd nagot annat
otillborligt sitt mot Stockmann. Domstolen fann dértill att forfarande inte kunde riskera
forviaxling mellan parterna.!’® I detta fall krdvdes omrostning, dir den avvikande rosten
var att forarbetena till OtillbForfL och den juridiska doktrinen inte kan utesluta
mojligheten att aberopa generalklausulen, § 1 i OtillbFérfL, dven om det som krdvs av
forfarande for att forbjuda det inte riskerar forvixlingsrisk”.'” 1 sitt slutliga beslut
medgav MD att OtillbForfL 1 § inte utesluter skydd, oberoende forvaxlingsrisk.
Forutséttningen for skydd ar att den forbjudna metoden resulterar i en gradvis forsdmring
av originalet, dess rykte eller sérpriagel, vilket domstolen inte ansdg vara aktuellt i detta
avgorande.'®® Samma konstateranden framkom av ett annat intressant avgorande —
Folkia-fallet.!®! Dir MD menade att fastin anvindningen i allméinhet fOrutsitter

sannolikheten for forvixlingsrisk, kan ett forbud &ndad uppstd om en néringsidkare har

176 Forvixlingsrisken torde tvirtom dka om produkterna inte siljs i samma butik eftersom konsumenterna
vid tidpunkten for kdpbeslutet inte har en mojlighet att jaimfora produkterna. Se Haarmann P-L. 2005, for
en mera ingdende analys av drendet Lego v. Biltema.

177 Schroder S, IPRinfo. 2015.

178 Orava A. 2020, s. 36.

179 MD 132/04, sérskilt Marja-Leena Mansala och Jussi Karttunen, som skulle kunnat godkinna yrkandet
helt eller delvist enligt renommésnyltningsdoktrinen. Se &dven Syrja K-P. 2016, s. 169-170.

130 MD 132/04, med en hénvisning till HD 2004:4.

181 MD 619/09
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utnyttjat en annan niringsidkares goodwill, i sitt eget forfarande.'®? Vilket visar att MD
har redan innan MD 121/12 Ulf Granstroms Batvarv, haft planer Over att ta in

renommeésnyltning i finsk rétt.

4.2. MD 121/12 Ulf Granstroms Batvarv

MD konstaterar i avgorande MD 121/12, att for renommésnyltning kravs det att objektet
som en ndringsidkare utnyttjar ska vara vilkint och associeras med den utsatta
niringsidkaren.'®® Forfarandet ska faststillas som otillborligt oavsett om det foreligger
forvixlingsrisk eller inte.'8* Innan detta fanns det inget sérskilt avgdrande som faststillt
renommeésnyltning och séledes tog MD in begreppet framgéangsrikt i finsk rétt i och med
avgorandet. Bdde fore och efter avgoérandet tillimpar MD renommésnyltning eller
utnyttjande av goodwill, vildigt oregelbundet. Renommésnyltning &r en svensk regel som
MD i och med Granstroms Batvarv tog in i1 finsk ritt. Idén med begreppet ar att
efterbildningen inte ska behdva infatta forvixlingsrisk. I SvMD, ndrmare bestdmt
avgorande SvMD 2008:8, konstateras att ”[f]or att en marknadsforingsatgdrd pa detta
sdtt ska anses otillborlig krdvs inte att det foreligger nagon forvixlingsrisk”.'% Denna

bestammelse och tolkning, anvdndes som grund 1 avgorandet MD 121/12.

Avgorande MD 121/12 géllde att kdrande, Ulf Granstroms Bétvarv Oy Ab, anklagade
svarande, P&M Granstroms Batvarv OY, for att ha marknadsfort P&M Granstroms
Bétvarv Oy och dess verksamhet med det kommersiella namnet Granstroms Batvarv eller
Granstroms Batvarv Oy. Ulf Granstroms Batvarv menade ocksé att P & M Granstroms
Bétvarv hade skyltat och annonserat pa ett sddant sétt att initialerna P & M presenteras i
en mindre, otydligare font 1 forhallande till “Granstroims Bétvarv”. Kdrande har vidare
yrkat att MD ska @&ldgga svarandens aktiedgare att solidariskt ersitta

rittegdngskostnaderna, samt riintan. '8¢

182 Syrja K-P. 2016, s. 47-48.

183 MD 121/12. Se dven Samelin 2017 J, s.80.

184 Se SYMD 1999:21

185 SYMD 2008:8. Det forsta renommésnyltningsavgorandet i Sverige var SYMD 1993:9. Syrjd K-P. 2016,
s. 202-203.

136 T ansokans yrkanden, 1-3 mom. i MD 121/12.
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Ulf Granstroms Bétvarv som verkat sedan 1960-talet har blivit vilkant och inarbetat i
regionen och inom branschen sen linge. Namnet ”Granstroims Batvarv” forknippas ocksa
bland bétdgare och bat-intresserade med Ulf Granstrom. P&M Granstroms Bétvarv Oy
hade marknadsfort sin verksamhet “reparationer, restaurering och forvaring” (pa finska)
med en reklambroschyr med namnet “Granstroims Bétvarv Oy”.!87 Byggnaden och
vagskyltar till byggnaden, dér svaranden drev sin verksamhet, hade ocksé forsetts med en
stor skylt med texten: “Granstroms Bétvarv Oy”. Samma hade svaranden annonserat pa
Facebook, da med namnet Granstroms Batvarv Oy-Nautical Corner. Svaranden har ocksa
anvant samma namn i deras reklam i1 Eteld Uusimaa, dar reklamen ocksa héanvisar till en
30 &rig erfarenhet inom branschen. Pa diskussionsforumet Suomi24 hade svaranden
ocksd uppgett, att deras verksamhet redan funnits i 50 &r.!8% Internetadressen som

svaranden anvint sig av, 1 marknadsforingen, var www.granstromsbatvarv.fi.

Efter att Ulf Granstrom personligen hade klagat till P&M &ver anvéndningen av namnet
”Granstroms Batvarv Oy”, hade végskyltarna forsetts med initialerna "P&M” framfor
namnet. Bokstdvernas font och storlek hade dock varit mycket mindre 4n namnet
”Granstroms Batvarv Oy” och séledes inte eliminerat forvixlingsrisken. I en senare
annons i tidningen Eteld Uusimaa hade hela namnet framgétt, dock var bokstéverna:
“P&M” utskrivna pd en enskild rad.'® I fallet kan dven nimnas den speciella
omstandigheten, géllande det tidigare samarbetsforhallandet mellan parterna. Detta
handlar dirutdéver om en familjefejd och P&M hade dven tidigare jobbat for Ulf
Granstroms Batvarv innan P&M Oppnade eget. Det dr dven till denna erfarenhet som

P&M hénvisar sin erfarenhet i branschen om 30 ar.!%0

Ulf Granstrom menar med denna motivering att P&M har péd ett missvisande och
vilseledande sétt anvént forkortningen av namnet Granstroms Bétvarv OY, for att skapa
intrycket av att P&M Granstroms Batvarv har 6vertagit Ulf Granstroms verksamhet. Ulf
Granstrom menar ocksad att P&M inte pd ett motiverande sétt forklarat orsaken till

anvandningen av firmanamnet, samt menar att marknadsforingen har dértill orsakat

187 T ansokans grunder, 5 mom. i MD 121/12.
188 [ ansdkans grunder, 7 mom. i MD 121/12.
139 T ansokans grunder, 9 mom. i MD 121/12.
190 Jfr MD 536/18
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forvaxling. Ulf Granstrdm menar att P&M har snyltat pa Ulf Granstroms goda renommé
och rykte i enlighet med bade OtillbForfL 1 § 1 mom. och 2 §. I och med att P&M:s
aktiedgare statt bakom marknadsforingen, ska forbudet dven ta och gilla dem med stod
av OtillbFérfL:s 6 § 2 mom.!°! P&M fornekade péstdendena och betonade bland annat
det faktum att kommanditbolagets goodwill inte hade overforts till dem, s& de kunde inte
dragit nytta av det goodwill som Ulf Granstrom hade faststillt fi. P&M menade ocksé att

marknadsforingen inte hade skapat en forvixlingsrisk mellan foretagen. 2

MD domde till fordel for Ulf Granstrom och hénvisade till svensk réttspraxis som
karakteriserar renommésnyltning.!”> T enlighet med det konstaterades att
renommeésnyltning dr ndr en néringsidkare i sin marknadsforing olovligen har hénvisat
till verksamhet, produkter, logon eller ndgot annat motsvarande hos en annan
ndringsidkare.!** Detta pé ett otillborligt sitt och med motivet att uppné ekonomisk fordel
bland konsumenter, genom att i sina handlingar utnyttjat den andra néringsidkarens goda
renommé och rykte. Det klargjordes vidare att séddant utnyttjande kénnetecknas av
faktumet att utnyttjandet skadar den utnyttjade niringsidkaren pa nagot sitt, och att det
forsvagar konsumentens marknadsoverblick pé ett oldmpligt sétt.!”° Forfarandet dr ocksa
forbjudet om objektet for efterbildningen &r vilként pa marknaden och objektet associeras
med en viss niringsidkare.!”® Det framkom ocksd att forvixlingsrisk och avsikt inte
uttryckligen behOver vara ett krav, sa att helt enkelt fa en ekonomisk fordel for
efterbildningen ricker inte lingre som ensam grund.'®” Utdver detta s4, till skillnad frén

slavisk imitation, krivs inte lingre sannolikheten for forvéixlingsrisk.!%®

Pé detta sétt har avgorandet gjort, att det skett en riktningsforéndring i réttspraxisen. Av
domstolens helhetsbedomning, framkom att MD nog ansag att svarandens

marknadsforing kan orsaka forvixlingar, men att det inte behdver vara ett krav. Som

191 Sammanfattning av MD:s motivering i MD 121/12.

192 T svaromalets grunder, 6 mom. i MD 121/12.

193 ] MD:s motivering nimndes: SYMD 1999:21, SYMD 2003:25 och SYMD 2008:8. I avgérandet hinvisar
MD éven till ICC:s marknadsforingsregler.

194 Uttaget fran MD:s motivering i MD 121/12.

195 SYMD 1999:21 stycke 19.

196 Schroder S. 2013 och Mééttid K. 2018, 5.81-82.

97 MD 121/12. Jfr iven MD 613/10.

198 Bernitz U. m.fl. 2017, s. 371-376.
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konstaterat har dock forvaxlingsrisk, som ett krav, fortséttningsvis forblivit en oklar term
1 rdttspraxis gillande forhallande till renommésnyltning. Detta da MD vid flera senare
avgoranden, i samband med faststdllandet av villkoren for renommésnyltning, avgjort att
ingen forvaxlingsrisk finns och pa sé viss avvisat yrkanden pa renommésnyltning. P& sa
viss har MD inte utryckt saken lika entydigt som i det ovanndmnda fallet.!® Det som ar

sdkert dr att detta fall har pabdrjat formandet av renommésnyltningsdoktrinen 1 finsk rétt.

Hér kan man ocksé snabbt kommentera pa renommésnyltning och dess stdllning géllande
en hel afférs idé.2%° Enligt M&ittd och Bernitz kan en néringsidkare ocksa utnyttja en
annan néringsidkares goodwill gillande deras hela affirsmodell.?’! Avgérandet MD
613/10 bekriftar bland annat att det finns utmaningar i skyddet av affarsmodeller.
Konkurrenten hade efterliknat KultaRahaksi genom att ta 1 anvindning en liknande
internetapplikation for guldkdp och genom att utdva nédringsverksamhet med ett liknande
namn, logo och dominnamn: KorutRahaksi.fi. Enligt MD hade svarande inte pa ett
felaktigt eller otillborligt sdtt efterliknat servicekonceptets rykte, helhet eller géllande
enskilda element.??? Detta mest pd grund av att MD inte tyckte att KultaRahaksi:s
affdrsidé var tillrdckligt originell. Detta avgorande sétter en hog troskel for att betrakta
efterbildning av affarsmodeller som otillborligt och problematiskt, gidllande skyddet av

affirsmodellens inre element, dd de huvudsakligen dr operativa och interaktiva.?’?

4.3. Renommésnyltning efter MD 121/12, Ulf Granstroms Batvarv

I beslut efter Granstroms Batvarv har renommésyltningsliran &beropats i tiotals fall. De
flesta av dessa har ocksa direkt eller indirekt involverat intrdng i varumairken eller intrdng
i andra immateriella rittigheter.?** De forbud som inforts enligt renommésyltningsléiran
har dock inte blivit vanligare sedan beslutet om Granstroms Bétvarv. I sjdlva verket med
fa undantag, har MD konsekvent avvisat aberopanden baserade pa renommésnyltning.

Dessutom i fall dir renommésnyltning framgangsrikt godtagits, har det varit som den

199 Se bland annat MD 269/13, MD 398/14 eller MD 536/18
200 Masttd K. 2018, s. 82 och Bernitz U. m.fl. 2017, s. 371.
201 Maatta K. 2018, s. 82

202 HED 23.9.1992 nr. 3366

203 Syrjd K-P. 2016, s. 244-255

204 Maatta K. 2018, s. 59. Se dven Orava A. 2020, s. 35.
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sekundira principen.?% I de flesta fall beror avslaget pa det faktum att MD funnit att man
inte har kunnat bevisat att nyttigheten ar tillridckligt originell och vélkénd, som é&r ett krav
for renommésnyltning.2%® Detta har till exempel varit fallet i Fischer (MD 381/12) och
SK Tuote mot EH Muovi (MD 407/17) avgorandena. Dessutom har MD 1 vissa fall lagt
betydelse vid att svaranden har anvént sitt eget namn eller varuméirke, i samband med

anvindningen av den utnyttjade produkten eller varumairket.?%’

Avgorandet MD 381/12 handlar om Oy Patrol Ab och Fischer Sports GmbH (Fischer)
som hédvdar att One Way Sports Oy (One Way), hade utnyttjat Fischers goda renommé
genom anvandningen av den svart-gula eller svart-gul-vita fargen i sina langdskidor och
pjaxor. Detta pa ett sitt som kan forvixlas med Fischers produkter. Fischer kravde
domstolen att forbjuda forsdljningen och marknadsforingen av ldngdskidor och pjéxor,
vars primédra fargkombination &r svart-gul eller svart-gul-vit.2% MD menade att oavsett
om One Way:s beteende bedomdes enligt slavisk imitation eller renommésnyltning,
kunde inte Fischers krav lyckas. Det enda séttet kravet skulle ha godként skulle ha varit
om Fischer specifikt genom den svartgula eller svartgul-vita fargen skulle anses vara
originell och vélkind, samt s& att firgerna associeras betydande med Fischer bland

konsumenterna.2%’

MD medger att de firger som One Way anvinder i bilderna kan likna Fischers skidor,
men att den verkliga visuella likheten skapas snarare av sjdlva formen av Fischer-mérket
och bokstavskombinationerna.?!? Séledes kunde MD inte godkénna Fischers yrkande som
rorde fargerna. En annan orsak var att genom Fischers skriftliga bevis nummer tre:
telefonintervjuer av Fischer fran 2012, framkom det att i koparundersékningsrapporten
(ostajatutkimusraportti) associerade koparna fargerna med ménga andra foretag som
tillverkar langdskidor och pjaxor, &n bara med Fischers-produkter.?!! Domstolen menar

att man kan enligt detta konstatera att manga naringsidkare &n enbart Fischer, anvinder

205 Samelin J. 2017, s. 80.

206 Schroder S. IPRinfo 2015. Se &ven MD 613/10, MD 381/12 och MD 398/14

207 MD 269/13.

208 JPR-Center, 2018. https:/ipruc.fi/oikeustapaus/mao38118/ - besdkt den 03.12.2021. Se dven Orava A.
2020, 5.43.

209 MD 381/12 resonemang 5.

210 MD 381/12 resonemang 3. Se dven Orava A. 2020, s. 43.

211 MD 381/12 resonemang 3.

40


https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao38118/

dessa fargkombinationer med sina produkter. P4 sé viss stodde denna bevisning daligt det
faktum att Fischer enligt dessa farger ska anses originella och vélkénda, sa att man pa
grundval av firgningen skulle associera fargerna med Fischer.?'? Det som ér intressant,
och en aning markligt, ar varfor Fischer valde att presentera detta bevis, d& det inte pa
nagot sitt stoder deras yrkande. Detta géllde dven Fischers fjarde bevismaterial som var
en konsumentundersokning. Med stod av detta konstatera MD att Fischers svart-gula eller
svart-gul-vita skidor och pjixor inte kan anses vara tillrickligt vilkdnda eller
huvudsakligen associeras med Fischer, for att renommésnyltning skulle bli aktuellt.?!3
detta avgorande ér det séledes en aning oklart om MD var ovillig att bedoma enligt

renommeésnyltningsléran eller om Fischers olyckade bevisning var orsaken.

I det andra fallet klargors det att &ven ldngden av marknadstiden kan indikera vélkadndhet.
Det bor bland annat betonas att en 14ng tid pad marknaden inte automatiskt medfor skydd
for vilkdndhet eller goda rykte.?!* Detta reflekteras i avgérande MD 407/17, dér parterna
var SK Tuote mot EH Muovi. I fallet hade produkten funnits pa marknaden i 6ver 20 ar
och hade en betydande marknadsandel. Produkten hade dock ldange varit néstan den enda
produkten inom branschen, s& det ansdgs sjdlvklart att professionella aktorer identifiera
produkten utifran dess utseende. I och med den géllande konkurrenssituationen kunde
inte vélkdndhet bevisas utifrdn produktens utseende och om den &r unik, eller om
designen skulle ha ett sddant rykte som borde skyddas av OtillbF6rfL.?'> MD menar
séledes att SK Tuotes yrkan ska avslds.?'® MD har i och med avgorandet saledes
uppmérksammat skillnaden mellan rykte och vilkdndhet. Domstolen menade att
vilkdndhet inte kan bevisa goda rykte. I praktiken &r bevisen som presenteras i domstolen
ofta relaterade till vilkdndhet, for att det &r léttare att bevisa ren vilkéndhet &n produktens

goda rykte.

Det dr ibland svart att dock bevisa detta skyddsvérde. I min mening borde darfor rykte

och vilkdndhet nd skyddsvdrde genom resultatet av en konsekvent och medveten

212 Syrjd K-P. 2016, s. 183, 236.

213 MD 381/12 resonemang 6. Se dven Orava A. 2020, s. 43.

214 MD 269/13. Se dven Orava A. 2020, s. 40-41.

215 MD 407/17 resonemang 23 och 28. Orava A. 2020, s. 40-41.
216 MD 407/17 resonemang 53.
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produktutveckling och marknadsforing.?!” Det vill sdga att den positiva
uppmaérksamheten for produkten eller tjdnsten, kommer fran de anstrangningar som gjorts
av naringsidkaren. Dértill ar det viktigt att, om produktens langvariga tid pa marknaden
kan indikera goodwill. Bor det ocksa vara mojligt att na det nddvindiga rykte och
vilkdndhet pa kort tid, till exempel genom stora investeringar.?'® Utdver det bor ocksa
antalet konkurrerande produkter tas i beaktande. Detta &r nyttigt, dir dven en liten

marknadsandel pa en starkt konkurrerande marknad kan vara en bra prestation.?!

Ett annat avgérande som ror marknadsdominans & MD 269/13. ABB-fallet dr dven ett
bra exempel gillande frigan om funktionalitet. Arendet behandlar produkter som &r
relaterade till ventilation av en byggnad, det vill sidga instrumentlddor. Enligt domstolen
kan formen pé en produkt anses vara originell, ndrmast da huvudsyftet med formen éar att
sarskilja produkten fran andra produkter. ABB kridvde att MD skulle forbjuda EL Parts
Oy att sélja och marknadsfora sina instrumentlador, d& de utnyttjade ABB:s goda
renommé och kunde forvixlas med ABB:s egna instrumentlédor.?2° Sarskilt bestyrkte
ABB sin klagan pa andaméal som lockens farg och form. Enligt domstolen spelade varken
fargen eller formen pa locken i1 sig ndgon roll. Formen var huvudsakligen formade efter
de starandkraven som ror instrumentpanelformer och “bestimdes enligt funktionella
dndamdl”. Saledes kan inte produkten anses vara originell i den beméirkelsen.??! ABB
menade ocksa att det pastddda foremalet, som skulle blivit utsatt for renommésnyltning,
var vilként bland allménheten, vilket en undersokning gjord av ABB visade. Domstolen
fann dock att denna vilkandhet var en foljd av det faktum att ABB var en tydlig
marknadsledare och fa andra alternativa instrumentlador fanns p& marknaden, inte

vélkindhet i sig.

Avgorandet ar sdledes ett nyttigt exempel péd det faktum att vilkdndhet inte automatiskt
betyder att produkten skulle na skyddsvérde, vilket samtidigt 4r motstridigt 1 jimforelse
med domstolens tidigare avgoranden och tolkningar av lagtexterna. Om man till exempel

jamfor detta med MD 121/12 Granstroms Bétvarv, sa blir ju utgdngen i detta fall valdigt

217 Nordell PJ. 2003, s. 18.

218 Paloranta P. 2014, s. 34. Jfr aven MD 398/14.
219 Orava A. 2020, s. 41.

20 Syrj K-P. 2016, 5. 217.

21 §yrid K-P. 2016, 5. 217.
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motstridig. Da det var i och med MD 121/12 som renommésnyltning kom in i finsk rétt
och att 1 detta fall fann MD att vilkdndhet ska ses som ett kriterium for att

renommésnyltning och utnyttjning ska foreligga.?*?

I fallet faststélldes dven att anvandningen inte kunde orsaka forvaxlingsrisk, dd EL-Parts
ansags tydligt ha marknadsfort sin instrumentpanel med sina egna kommersiella
symboler. Det vill sdga man &tergick hér till principen om att en naringsidkare latt kan
undga sannolikheten for forvaxlingsrisk, genom anvéndningen av sitt eget mérke och
logon.??} EL-Parts anségs namligen tydligt ha marknadsfort sin instrumentpanel med sina
egna kommersiella symboler och inte skapat en association med ABB. Dessutom har
ABB:s kinnetecken varit géllande utseendet pd varorna och logon i allménhet, detta
exkluderar att enbart en firg eller form skulle ge originalitet.??* Som exempel har formen
pa en gitarr, musikspelare, modeklddesserie, sax, krukor, likorflaska, lasserie,
leksaksserie for barn och en hyll-serie betraktats som karaktiristiska skyddsobjekt.???
Specialforemal (exempelvis Rolex-klocka) eller investeringsforemal (exempelvis Les
Paul Gitarren) har fatt ett séarskilt skyddsomfang da deras rykte och vilkdndhet i den
relevanta kundkretsen och affarsbranschen dr mera kénslig 4n till exempel en sé kallad

bulkvara i varuhandeln.?2¢

Originalitet och vilkéndhet dr som sagt viktiga kriterium for renommésnyltning. I Plus
Maito fallet tog MD hinsyn till bdda tva.??” 1 detta fall stéirks det att sédan anvindning
som faller inom ramen for renommésnyltning ska anses forbjuden. I detta fall har man
hinvisat till den sa kallade generalklausulen i OtillbForfL (1 §). I fallet har man dven
konstaterat att vid renommésnyltning skapar foretaget, som utnyttjar det andra
varumarket, en association med det utnyttjade varumérket och pé sa sitt drar nytta av det
utnyttjade foretagets renommé.??® Detta har klargjorts dven redan tidigare i MD 121/12.

Det som ér intressant i detta fall &r att fastin MD resonerat att just detta foreligger i fallet,

222 MD 121/12. Se dven Schroder S. 2013 och M&ittd K. 2018, s.81-82.
223 MD 535/08. Syrji K-P. 2016, s. 231-234.

24 Syrji K-P. 2016, . 217.

25 Syrjd K-P. 2016, s. 186.

226 Syrja K-P. 2016 s. 214. Se dven Orava A. 2020, s. 39.

227 MD 398/14.

228 MD 398/14 avgorande punkt 8. Se dven Paloranta P. 2014, s. 15.
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sa menade domstolen att omstindigheterna i fallet inte uppfyllde villkoren for
renommésnyltning dd sokande inte kunde bevisa varumérkets vilkdndhet och da
varumirkesnamnet inte heller ansdgs vara tillrickligt originellt.?”® Detta dr dnda lite
konstigt da Valio verkligen har satsat pa marknadsforingen med bland annat Sami Hyypia
och Teemu Seldnen som medverkat pad Valio Plus reklamer och pé fotografierna som

mjolkburkarna ér forsedda med.?3°

I fallet sa ar det Valio som hévdar att Osuuskunta Satamaito (Satamaito) har utnyttjat
Valio Plus-mjolkens goda renommé och rykte. Valio menar inte att sjdlva
forpackningarna dr forvixlingsbara utan att Satamaito har agerat 1 strid med OtillbForfLL
i och med anvindningen av Valio Plus positiva bild och rykte i sin marknadsforing.?3!
Satamaito har 4 andra sidan ansett att termerna PLUS och PLUSSA ska anses vara
egenskaper som beskriver produkten och att Valio inte kan ha ensamritt till det, séledes
bor domstolen ta stdllning till termen PLUS:s ensamma rykte och vélkdndhet for
allménheten.?3? Detta s& att PLUS-symbolen som Satamaito anvinder gor att de

associeras med Valio, enbart genom anvéndningen av PLUS-symbolen.

Valio havdar alltsa att PLUS-termen &r kénd bland konsumenterna som ett utméarkande
kinnetecken for Valios produkt. Valio hade ldmnat in en marknadsundersékning, men
inte uppgifter gillande PLUS-produktens marknadsandelar eller forséljningsdelar. Av
sjdlva marknadsundersokningen framkom det nog att Valio Plus-mjolken som sddan har
en vilkindhet i allménheten, men inte termen PLUS i sig.?** Valio hade dock spenderat
flera miljoner euro uteslutande pa marknadsforingen av sina PLUS-mejeriprodukter till
exempel i TV, tryckta medier, utomhusreklamer och online-reklamer, som var den
exceptionellt betydande investering i Finland p& marknaden.?** Saledes kunde MD
konstatera att Valio verkligen har under de senaste aren investerat en betydande del i sin

marknadsforing av sina Valio Plus-mejeriprodukter, och pd sd vis kunde man dra

229 Orava A. 2020 s. 47.

230 paloranta P. 2014, s. 10.

231 MD 398/14 resonemang 4.

232 MD 398/14 resonemang 5 och 9.

233 MD 398/14 resonemang 20 och 21. Se d4ven Orava A. 2020, s. 47.
234 Orava A. 2020, s. 47.
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slutsatsen att Valio Plus ar “ganska” valkdand.?*> Fastin MD kunde konstatera detta s
betyder detta inte att Valio skulle ha ensamritt till PLUS-termen, da all bevis som
framforts var relaterad till hela Valio Plus-varumérket. MD konstaterar att PLUS-termen
inte kan vara en sadan termen som ska skyddas av OtillbForfL 1 §. PLUS-termen kan inte
heller pd basis av marknadsforings- och Overvakningsrapporten betraktas som en
ursprunglig beteckning for en produkt. MD menar alltsa att ordet PLUS inte kunde
betraktas som en originalsymbol och saledes kunde inte ordet PLUS ensam fa det rykte
eller vilkindhet virt att skydda, som en symbol for Valio.?3¢ Resultatet i detta avgdrande
var befogat i egen mening, sdrskilt med tanke pd sammanhanget. PLUS-termen anvénds
ofta1livsmedelsindustrin for att beskriva tillagda egenskaper. PLUS ér d&ven i min mening
en sa pass generisk term i detta sammanhang, s att ge Valio ensamritt till det skulle vara
oskéligt pa flera nivder. Vi har dven en princip om fri konkurrens och mgjlighet till

marknadsintride, sa en ensamritt av detta slag skulle vara vildigt konstigt.23’

Ett sdrskilt intressant avgorande och resultat &r GULF-fallet (MD: 661/15).2°% Har hade
A medvetet registrerat ett figurmirke som var identiskt med Gulf:s figurmérke. Gulf
menade att svaranden hade utnyttjat Gulf:s goda renommé i enlighet med OtillbForfL
1§.23% Gulf:s invindningar avvisades dock av MD d& varumirkena inte hade registrerats
for samma eller liknande varor, och da Gulf inte ansags vara tillrackligt vidlkdnda som
helhet. I sin efterfoljande bedomning ansidg MD att A:s beteende inte kunde, enligt
OtillbForfL, anses strida mot god afférssed, eller pa annat otillborligt sitt, trots att A hade
erbjudit att salja sitt registrerade varumaike till Gulf for 100 000 €. MD menade ocksé att
det kan inte heller handla om renommésyltning, dd& A endast hade forberett sig for

forséljning av markesvarorna. 24

De ovanstiende avgorandena &r ndgra av maénga exempel pa tillfillen da

renommésnyltning har forelegat, inte forelegat, pdyrkats, inte pdyrkats, lyckats,

235 MD 407/17. Se diven MD 398/14 resonemang 21.

236 MD 398/14 resonemang 21-24. Se dven IPR-Center 2014 https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2014398/ -
besokt den 03.12.2021.

237 Orava A. 2020, s. 47.

28 MD 470/14.

239 MD 470/14 och MD 661/15

240 Schroder S. IPRinfo 2015. Se dven Orava A. 2020, s. 33.
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misslyckats eller helt enkelt bara funnits i bakgrunden av ett fall. MD:s resonemang
gillande OtillbForfL, renommésnyltning och otillborliga forfaranden har sett valdigt
olika ut fran avgdrande till avgorande. Detta har ménga orsaker som kommer tas upp

senare 1 den kommande diskussionen.
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Kap. 5 Renommésnyltning i utléindsk praxis och litteratur

5.1. Renommésnyltning i utlindsk ritt

Det finns alltsa verkligt tydliga tecken pd att varumaérkets funktion har adndrats till att
fungera som nyttighetens marknadsfordel genom byggandet av vilkdndhet och renommé.
Ett varumérke ldmpar sig dock endast i en begransad utstrackning for detta &ndamal. Da
detta sker sa far d&ven renommésnyltning en till dimension. I finsk rétt, som hittills 1
begrinsad utstrackning tilldmpat renommésnyltning, har det forekommit enstaka fall dér
faststdllande av skydd har bedomts i en situation som inte omfattas av
forvixlingsriskregeln.>*! Exempel pé detta kan vara det s kallade Folkia-fallet. Dir MD
faststillde att efterbildningen kan dven forbjudas om en néringsidkare utnyttjar en annan
niringsidkares goodwillvirde.?*? Annat exempel pd detta kan vara MD 132/04 (Hullut
Pdivit-fallet), dir MD konstaterat att OtillbForfL 1 § 1 mom. kan dven ge skydd utan
sannolikheten for forvixlingsrisk.>*® I dessa fall har niringsidkarens vilkéndhet och
renomm¢ utnyttjats utan tillstdnd, samt den snyltande aktorens handlande har dessutom
orsakat ekonomisk skada eller oldgenhet.?** Europeiska ritten har dven pd motsvarande

satt formulerats och fungerat som inspiration i MD:s resonemang.

Detta syns bland annat i EU-domstolens avgorande L' Oréal mot Bellure. Dar domstolen
erkinde, utdover den centrala identifieringsfunktionen som ett varumirke har, att
forfarandet hade stridit mot renommésnyltningsldran. Det vill siga EU-domstolen
konstaterade 1 detta fall att 4ven andra uppgifter som hénfor sig till varumirket ska
skyddas, som till exempel nédringsidkarens skyddsintresse 1 frdga om
renommésnyltning.?* T fallet hade L’Oréal registrerat ett flertal ordvarumaiken och
figurvarumarken. Dessa marken anvande L’Oréal pé sina parfymforpackningar.?4¢

Bellure hade & andra sidan producerat och marknadsfort parfymer vars doft och

parfymfoirpackningar efterliknat L’Oréals valkanda parfymer. Hai kunde EU-domstolen

21 Syrji K-P. 2016 5. 73.
242 MD 619/09

243 Samelin J. 2017, s. 85.
24 Syrjd K-P. 2016, 5. 73.
25 Syrii K-P. 2016, 5. 73.
246 Samelin J. 2017, s. 85
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resonemang inte folja forfaranden som sannolikt orsakar forvéaxlingsrisk, da Bellures
parfym-namn inte kunde associeras med L’Oréals varumaiken. Utan hir krdavdes det att
EU-domstolen provade fallet ur en annan synvinkel. I fallet hade ndmligen Bellure anvint
sig av L’Oréals varumaiken 1 en sa kallad jamforelselista, dai Bellure hade presenterat
vilken av Bellures parfymer som motsvarade vilken L’Oréal parfym. Pé s viss konstatera
EU-domstolen att forvéxlingsrisk inte kan vara ett krav for att otillborligt utnyttjande ska
foreligga.>*’ Detta d& anvidndningen klart kommer att (negativt) paverka eller skada

L’Oréals varumarken.

Vi har dartill konstaterat att vilkdndhet &r ett viktigt begrepp inom renommésnyltning.
Har har &ven EU-domstolen gett ett beslut géllande tillimpligt skydd géllande vélkéndhet.
Det forsta fallet da EU-domstolen faststillde om att ett utvidgat skydd dven ska gélla
vilkindhet, i enlighet med EU-varumérkesdirektivet var i det sd kallade Chevy-maélet.?*8
Malet handlade om rengorings- och tvittmedlet Chevy och om huruvida Chevy gjort
intrdng 1 ensamrétten for det dldre varumirket Chevy, som géller motorfordon. Det var
den belgiska domstolen som begérde av EU-domstolen en tolkning av kriteriet vdl ansett,
och sérskilt gillande hur kint ett varumirke ska vara for att kunna anses som valként.
EU-domstolen klargjorde att for att det dldre varumérket ska anses vara vilkéant, sa ska
en betydande del av konsumentkretsen, som varumirket r riktat till, kiinna till mérket.?*
Domstolen klargjorde vidare att det inte behdver vara enbart en viss del av allménheten,
utan skyddet kan dven striacka sig till den breda allménheten eller till bland annat den
breda yrkeskretsen.?>? Vid denna bedomning ska alla de relevanta omstéindigheterna tas i
beaktande. Sarskild uppmaérksamhet ska ldggas vid varumirkets marknadsandel,
omfattningen av det geografiskt omrdde och lingden péd tiden som varuméirket har
anvénts, samt storleken pd de investeringar som gjorts i marknadsforingen av detta
varumérke.?! Det vill siga det finns ménga omsténdigheter som bidrar till ett varumérkes

villkéindhet.?>?> Dessa europeiska avgoranden har klart fungerat som de mest riktgivande,

247 C-487/07 L’Oréal v. Bellure punkt 50.

248 Wessman R. 2002, s. 362.

249 Chevy-mélet, C-375/97 p. 24 och p. 26

230 Chevy-mélet, C-375/97 p. 24 och p. 26

2! Chevy-malet, C-375/97, p. 27

232 Se bland annat MD 95/11/2002 eller MD 381/12
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d& man diskuterat renommésnyltning ur finldndskt perspektiv och i finsk rétt. Det som

dock haft mera inflyttande i finsk rétt 4r den svenska rétten.

5.2. Renommésnyltning i svensk ritt

I Sverige & marknadsforingslagens (2008:486)  bestimmelser  géllande
renommésnyltning, en hybridsammansittning som bestar av de sd kallade
generalklausulerna 5 § (som hor ihop med 6 §) och 14 §, som kvalificerar villkoren for

slavisk imitation.25?

Lagen fyller saledes ett dubbelt syfte, da den reglerar bade
forhallanden mellan tva ndringsidkare och forhdllande som &r mellan konsumenter och
niringsidkare.?>* Detta betyder att den svenska ritten dr redan annorlunda én den finska,
som bekant reglerar dessa tvéd forhdllandetyper i tva olika lagar — OtillbForfL och KSL.
Enligt SYMFL generalklausul, 5 §, bor marknadsforing ske i enlighet med god
marknadsforingssed.?>> God marknadsforingssed avser god affdrssed, samt andra
etablerade regler som syftar till att skydda konsumenter och andra néringsidkare fran

oldmplig marknadsforingsforfaranden.?>®

Liksom 1 Finland anvédnds ICC:s marknadsforingsregler for att bedoma begreppet god
affarssed.?’ Till skillnad fran Finland har Sverige faststillt en tilldggsparagrafi samband
med generalklausulen, som hjilper till att ta héinsyn till effekterna av forfarandet (§ 6).2°8
Det har alltsd ansetts krévas att denna paragraf ocksa giéller for att kunna bedéma
renommésnyltning med hjdlp av SYMFL 5 §. Paragrafen stadgar att marknadsforingen
som strider mot god marknadsforingssed, ska anses otillborlig om forfarandet i mdrkbar
man paverkar eller om forfarandet sannolikt kan paverka mottagarens forméga att fatta
ett vélgrundat afférsbeslut.?>® Denna paragraf har limnats oppen och tillgénglig for att

tillimpas pa bade situationer géllande konsumenter och naringsidkare.

253 Syrji K-P. 2016, 5.147.

254 Samelin J. 2017, s. 86. Se dven Bernitz U. m.fl. 2013, 5.343-344

255 Samelin J. 2017, s. 86. Se 4ven SYMFL 5 § Marknadsforing ska stimma 6verens med god
marknadsforingssed.

236 Definitionen tagen frin SYMFL 3 § 4 p.

27 Se kap. 2.5.

28 SYMFL 6 § Marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed enligt 5 § dir att anse som
otillbérlig om den i mdrkbar mdn paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formdga att fatta ett
vdlgrundat afférsbeslut.

259 Bernitz U. m.fl. 2013, 5.348
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I Sverige kallas utnyttjande av goda rykte for renommésnyltning och bedéms utifran
dessa generalklausuler. SYMFL 5 § har alltsa séledes tolkats av SvMD att forvéxlingsrisk
inte krivs for att forfaranden kan forbjudas.?®® I Finland beddms renommésnyltning oftast
genom OtillbForfL 1 § 1 mom., vilket i 6gonen av SVMFL 5 § inte 4ndd getts samma
skyddsomfattning. I Sverige sa diskuteras renommésnyltning dnda ganska ofta likt som
den gor i Finland, dér forvéixlingsrisk ett begrepp som ofta inbakas vid bedomningen av
forfarandet. I Sverige har dock renommésnyltning vunnit mera fotféaste och i Sverige har

dven mycket flera fall aberopats.

Vilseledande efterbildning (slavisk imitation) som é&r fOrfaranden som skapar
forvixlingsrisk, har & andra sidan 1 Sverige differentierats till den nivan och fatt sin egen
skilda lagdel 1995 som dr SvMFL 14 §. Denna bestdmmelse forbjuder uttryckligen
vilseledande efterbildningar.?®! Den stadgar ordagrant att en naringsidkare “inte fir
anvdnda efterbildningar som dr vilseledande genom att de litt kan forvixlas med ndgon
annan ndringsidkares kdnda och sdrprdglade produkter”. Fore denna reform bedomdes
slavisk imitation ocksa enligt SYMFL 5 §. Samma ar dvervigde utredningsgruppen som
reformerade den SVMFL att sitta med en helt egen lagdel for renommésnyltning, dock i

det senare regeringsforslaget beslutades att bedomningen &ndé skulle falla p& SYMFL 5
§.262

Nordells definition av renommésnyltning har haft ett stort inflyttande vid bedoémningen
av begreppet 1 svensk ritt. Definitionen som uteslutande géller det faktum att en
néringsidkare utnyttjar det goda och starkt forvirvade virdet som en annan néringsidkare
har forvirvat, vilket bestar av positiva uppfattningar hos konsumenterna. Dar resultatet &r
vanligtvis att en viss skada sker det utnyttjade foretaget pa nagot sétt.2®3 Dessutom kan
sddana forfaranden forvringa konsumenternas marknadsuppfattning.?®* S&dan hir

uppfattning har dven tagits in i den finska rétten.

260 SYyMD 2008:8

261 Samelin J. 2017, s.86.

262. 30U 1993:59 s. 318-320. Se dven Orava A, 2020. s. 27.
263 Nordell PJ. 2003, s. 32.

264 Nordell PJ. 2003, s. 32.
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Svensk rittspraxis om utnyttjandet av goodwill-vérde dr mycket mer omfattande 4n finsk,
saledes har réttspraxisen dven utvecklats mera i Sverige. I Sverige avgjordes forsta fallet
gillande renommésnyltning redan 1993.29 T SyMD 1993:9 hade tva foretag skapat en
association med Hugo Boss’ produkter och foretagens egna forsakringar i och med sin
annons. Annonsen hade haft en bild pé en hund ikl&dd i kostym, samt med texten "Boss"
som tydligt pd liknade typsnittet som Hugo Boss varumaérke anvinder sig av. Domstolen
tog genast 1 beaktande Hugo Boss vilkdndhet och rykte, samt att Hugo Boss forknippas
med kvalitet och exklusivitet bland konsumenter.?%® Domstolen menade att det fick antas
att annonsen pa grund av Hugo Boss’ goda renommé, hade lockat flera lasare, enbart pa
grund av Hugo Boss’ goda renommé.?®’ Svarandens forfarande démdes i och med
anvindningen, for utnyttjande av Hugo Boss goda rykte. Intressant men samtidigt
forvintat, angreps inte fallet utifrdn yrkanden pd varumirkesintrdng. Hugo Boss hade
troligtvis insett att sddan talan medfor hinder vid ett sddant har forfarande och saledes
viicktes talan i enlighet med MFL.2% Den svenska marknadsritten utgér ett bredare skydd
dn den varumairkesrittsliga, 1 och med att marknadsrittens skyddsobjekt dr betydligt
“friare” dn vad den svenska varumaikesratten at. Svenska marknadsratten har aven som

syfte att skydda konsumenter och niringsidkare mot marknadsforing som ér otillborlig. 26

Det bredare skyddet kan dven illustreras 1 SYMD 1996:3 (Galliano-fallet). Dar det
konstaterades att forvaxlingsrisk inte forelag.?’® Dock konstaterades renommésnyltning.
Avgorandet dr saledes nyttigt dd@ man ser SvMD:s klara vilja att nd en mer aktiv
tilldampning av renommésnyltning som en sjdlvstindig typ av otillborlig
marknadsforing.?’! En nyttig kommentar &r att i och med inforandet av SvPMD behdver

inte kdranden mera vélja processinstans.?’?

Tidigare har kdranden varit tvungen att vilja
mellan varumaérkesrattslig- och marknadsréttsligprovning, dd dessa handlagts av olika

domstolar. Sedan SVPMD har sdledes kdranden kunna dberopa renommésnyltning som

265 Orava A. 2020, s. 28. Det s4 kallade Hugo Boss-fallet

266 SyMD 1993:9

267 Nordell PJ. 2003, s. 35.

268 K allifatides, J — Levin, M, 2001. s. 190.

269 Bernitz U. m.fl. 2013, s. 343-344.

Z0NJA 1995 s. 635 (Galliano I)

271 Bernitz U, NIR 1996 s. 132.

272 SyPMD inrittades 1. September 2016 https:/www.domstol.se/patent--och-marknadsdomstolen/om-
patent--och-marknadsdomstolen/ - besokt 23.8.2021
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en grund i andra hand, om det till exempel skulle rdda brister i forvéaxlingsrisks

provningen.

I Finland har praxis pad yrkanden om renommésnyltning mest handlat om fysiska
produkter och marknadsforingskoncept. Den bredare svenska réttspraxisen ér séledes en
bra kélla gillande hur olika artiklar kan ha ett goodwillviarde utover de traditionella
fysiska produkterna.?” I fallet som senare blivit kiint som fallet som klargjorde de rekvisit
som inte sjdlva generalklausulen kunde omfatta, samt det fall som SvMD preciserar hur
man ska konstatera renommésnyltning i ett forfarande.?’”* Har detta avgdrande fungerat
som ett av de viktigaste exempel pad avgoranden dir renommésnyltning har faststéllt.
Detta géller alltsd SYMD 1999:21.1 SvMD 1999:21 faststélldes ett TV-program ha skydd
vars rykte blev utnyttjat av OWL-SNACKS AB som marknadsforde sin Robinson Chips-
produkt i néra tidsméssig anslutning dad TV-programmet séndes.?’”> TV-programmet
Expedition Robinson hade fatt stor medieuppmairksamhet och samlat ménga tittare. I fallet
konstaterades det att bolagen hade forhandlat med varandra om ett eventuellt samarbete,
dér dock OWL:s reaktioner hade lett till att ndgot konkret avtalsforhallande inte blev av.

Snart dir pé sd lanserade OLW sina sa kallade Robinson Chipsen.

Enligt domstolen hade OLW utnyttjat det resulterande uppmarksamhetsvérdet som TV -
programmet hade fitt och dir utnyttjandet ansdgs vara en del av
renommésnyltningsliran.?’® OLW menade dock att TV-programmet ocksa snyltar pa
vélkidndhet och goda renommé, men pa romanen Robinson Crusoe. OLW menade att TV -
programmet kan vél ingalunda ha ensamritt att anvénda sig av det, utan att det borde dven
andra néringsidkare fa anvénda sig av.?’”” Domstolen uppgav att TV-programmet hade vid
den hir tiden fatt s& pass stor uppméarksamhet att fastin OLW:s anvindning inte skadar
Tv-programmets renommé, har dock SVT ur en helhetsbedomning ansetts byggt upp

namnet “Robinson” med en ny innebotrd, som en konsument snarare forknippar med TV-

273 Orava A. 2020 s. 44.

274 Sommer C. 2017 s. 29.

275 Sommer C. 2017 s. 33.

276 SYMD 1999:21, domskal, stycke 2.
277 Sommer C. 2017 s. 33.
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programmet an romanen.?’® Domstolen poidngterade dock att OLW:s forsvar ér nyttigt
att ha 1 atanke och sérskilt géllande att Robinson Crusoe, 1 och med den kidnda romanen,
ar ett verk som madste vara fri att anvandas for liknande anknytningar av vem som dn
onskar. Avgorandet tog ocksad hdnsyn till det faktum att uppmairksamhetsvéirde kan
minska med tiden, i vilket fall forfarandet kan dndras fran forbjudet till tillatet, det vill
sdga forbudets varaktighet dr begransad. OWL forbjods dock @ndé att anvéinda namnet
“Robinson” sa linge som serien visades, samt ett ar ddrefter. Detta forbud tog bra
stéllning till det faktum att goodwill-védrde kan forsvagas med tiden och pé s viss kan
forfarandet gd fran forbjudet till tillatet. Detta var orsaken till att domstolen bedémde

forbudets varaktighet till att vara begrinsad.?”

Det mest logiska ér att en niringsidkare véljer att snylta pa en annan niringsidkare vars
goodwill-vérde dr hogre én hans eget. Det hér utesluter forstas inte att renommésnyltning
kan foreligga i relation dir goodwill-virdet pa bada parterna ar likvirdiga eller till och
med mot en med svagare rykte.?®" 1 svensk ritt fanns det innan SyMD 1999:21 en
forutsittning att den som snyltade pa en annan niringsidkare skulle ha ett svagare rykte
och vilkiandhet dn den andra ndringsidkaren. Detta dndrades i och med det s& kallade

Robinson-fallet.

Nordell och Bernitz har bland annat kommenterat pa utgdngen av avgorandet. Nordell
menar att begreppet i och med avgorandet fatt en ny innebdrd. Traditionellt vid
bedomning av renommésnyltning har det varit en forutsittning att den vars goodwill-
viarde som utnyttjats, har haft ett starkare goodwill-varde dn den som utnyttjar. Har anser
Nordell att varken OLW eller Expedition Robinson kan anses ha ett starkare varde @n den
andra.”®' P& det hir sittet menar Nordell att detta dr forsta gdngen SvMD bedomt
renommeésnyltning som en egen och som en birande otillborlighetsgrund.?? Bernitz delar

denna asikt men menar att marknadsforingen av dessa chips, synnerligen associeras med

278 1 SYMD 2002:20, domskal, 5 stycket, hiinvisade de tillbaka till Robinson-fallet med specifikt fokus pa
helhetsbedomningen. Det &r helhetsbedomningen som avgdr hur anvdndningen ska anses vara
renommésnyltning eller inte. Se &ven Sommer C. 2017 s. 33-34.

279 Orava A. 2020, s.44-45

280 Jfr Ikea och Balenciaga

281 Nordell PJ, 2001. s 116.

282 Nordell PJ, 1999/00, s. 656.
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Expedition Robinson TV-programmet pa ett sadant sitt att anvindningen innebdr

renommeésnyltning och ocks4 vilseledande marknadsforing.?®3

Flera intressanta synpunkter finns for avgérandet, men sdrskilt ur en upphovsrittslig syn.
Det dr alltsa konstigt f kommentarerna géllande titeln pad TV -programmet, som helt klart
hénvisar till den fiktiva karaktdren och Daniel Dafoes verk — Robinson Crusoe. SVT har
pa ett strategiskt vis lyckats vélja ett redan inarbetat namn, som titel for deras egna TV -
program. Genom detta kommer man in pé ett upphovsrittsligt territorium och dér tid &r
ett nyckelord (likt manga andra immateriella réttigheter). Eftersom skyddet for Defoes
verk 16pt ut for flera hundra r sen, sa fanns det egentligen ingen réttsinnehavare som
kunde angripa forfarandet (det vill sdga att SVT anvinde namnet Robinson for deras TV -
program).28 Upphovsrittslagen (404/1961) 43 § faststiller alltsd ett upphovsrittsligt
skydd till ett verk, dér regel ar att skyddet ar giltig 1 70 ar efter forfattarens dodsar. Efter
att dessa 70 ar har gétt adr verket egentligen fritt att anvdndas och tillgangligt for
allménheten, 1 vilket fall det gynnar samhiéllet dverlag. Detta skydd ar dven en slags
beloning till forfattaren av verket, i vilket fall anvindning pa samhillsnivd uppmuntrar
och forbittrar kunskap och kreativitet.?® Till foljd av att Dafoes upphovsritt redan gatt
ut, s& kunde man sdga att TV-programmet kunde skapa ett eget varumérke av ett redan
existerande sddant. Samtidigt som programmet ger namnet en ny mening. Anvindningen
av Robinson som varumérke for ett TV-program, gav alltsd ordet en annan association dn

Dafoes litterira verk ur en kommersiell synpunkt.?8

Det hir betyder att fastin, upphovsrittsligt, bade TV-programmet och OLW skulle haft
likvardig rétt att hinvisa till verket Robinson Crusoe. Hade TV-programmet skapat ett
nytt och annat skydd for tecknet, som SvMD ansédg vara vért att ge extra skydd a. OLW
forsokte papeka att de dven har rétt till anvédndningen av verket i sitt svaromal, samt det
faktum att OLW faktiskt utnyttjade TV-programmets uppméirksamhetsvirde borde ur den
upphovsrittsliga beddmningen inte spelat ndgon roll. Detta dd dven TV-programmet

utnyttjade Robinson Crusoes goodwill-virde. I praktiken betyder detta att domstolen

283 Rittsuldtande av UIf Bernitz i SVT: Sammanfattande slutsats anfors att den pdtalade marknadsforingen
av Robinsonchips anknyter till SVT:s synnerligen vilkinda Robinsonprogram pd sddant sdtt att den
ddrmed innebdr savdil renommésnyltning som vilseledande marknadsforing.

284 Nordell PJ. 2003, s. 39.

285 Pila J. — Torremans P. 2016, s. 100.

286 Nordell PJ. 2003, s. 39.
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begrinsade anviandningen av ett verk som hor till allménheten till ett SVT TV -program,
1 vilket fall TV-programmets rittsinnehavare hade foretrdde framfor allménhetens
intresse och pé s& viss samtidigt orsakade en konflikt i enlighet med upphovsritten. 2%’
Detta ar dértill ordttvist pa grund av att ett TV-program far en helt annan renommé an ett
varumérkestecken av traditionellt slag.?®® Detta da ett TV-program far en mer tillfillig,
direkt och omedelbar inarbetning, samt en renommé som anknyter till tiden da TV-
programmet sinds pa tv. I detta fall var programmet Expedition Robinson ett véldigt
populdrt TV-program och hade séledes starkt renommé, som SvMD ansédg vara vérd att
skydda. SvMD fortsatte dértill konstatera att TV-programmet var av helt annan karaktar,
an andra mer allmédnna produkter eller tjanster som séljs 1 till exempel en varuhandel.
Renommévirdet ar saledes nagot i vidare bemérkelse dn vad man hittills ansett att detta

begrepp omfattar.?%?

5.2.1. Renommésnyltning i 6vrig nordisk ritt

Det har redan framkommit att den svenska rétten fungerat som en slags modell géllande
renommésnyltning och sérskilt 1 Finland. De ytterligare ovannimnda sdrdragen som den
svenska ritten har i jimforelse med Finland, har pd si viss en viktig funktion i
diskussionen géllande renommésnyltning i1 Finland. Hér dr det dock intressant att snabbt

gora en jamforelse med de Ovriga nordiska linderna, som liknar den svenska regleringen.

Den norska ritten regleras bland annat genom NoMFL 30 §, som kréver forvixlingsrisk
for att ett efterliknings-forfarande ska anses otillborligt.>”® Bestdmmelsens ordalydelse
ger uppfattningen att paragrafen kréver att den utnyttjade produkten uppnér ett visst
goodwill-virde.?! Den norska ritten har pé likadant séitt som den svenska ritten en egen

generalklausul, som kan tillimpas pé forfaranden dar forvixlingsrisk inte foreligger.2%?

287 Orava A. 2020, s.64.

288 Nordell PJ. 2003, s. 39.

289 Nordell PJ. 2003, s. 39.

20 Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkdr mv. (LOV-2009-01-09-2). NoMFL 30 §: [/
neeringsvirksomhet er det forbudt a anvende etterlignede kjennetegn, produkter, kataloger, reklamemidler
eller andre frambringelser pd slik mdte og under slike omstendigheter at det md anses som en urimelig
utnyttelse av en annens innsats eller resultater og forer med seg fare for forveksling.

291 Samelin J. 2017, s. 87

292 Samelin J. 2017, s. 88
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NoMFL 1 §, den sa kallad generalklausulen, forbjuder ordagrant forfaranden som strider
mot god affirssed mellan niringsidkare.?”> NoMFL 1 § kan saledes ocksa tillimpas vid
situationer som faller utanfor NoMFL 30 §:s skydd, det som generalklausulen kriver &r

dock scerleg kvalifisert snylting. *°*

Hér kan dven snabbt kommenteras gillande NoMFL 6 §, som stadgar ordagrant att:
otillborliga affarsmetoder dr forbjudna. Ett forfarande ér otillborligt om det strider mot
god affdrspraxis gentemot konsumenter och som vésentligt kan anses fordndra
konsumenternas ekonomiska beteende s att de fattar beslut som de annars inte skulle ha
fattat.?%°> Vidare bestimmer 6 § att forfaranden alltid &r otillborliga om de ér vilseledande

enligt 7 § eller 8 §, eller aggressiva enligt 9 §.

I Danmark hittas de marknadsrittsliga bestimmelserna i DKMFL.?® Det #r sérskilt
DKMFL 5 § som kinnetecknar den danska regleringen for otillborliga marknadsréttsliga
forfaranden. Enligt 5 § far en néringsidkare bara anvidnda sina egna kénnetecken eller
liknande symboler i sin verksamhet, om denna anvéndning kan orsaka forvaxlingsrisk.
Den danska ritten har likt den svenska och norska dven en generalklausul som inte kréver
forvéaxlingsrisk, dir DKMFL 1 § och 3 § forbjuder anvidndningen av vilseledende
angivelser.”’” DKMFL 1 § menar att niringsidkare som omfattas av denna lag maste agera
i enlighet med god marknadsforingssed mot konsumenter, andra néringsidkare och

allminheten.?”® Medan 3 § stadgar vidare géllande vilseledende angivelser.

o

Islandsk ritt kommer & andra sidan att bara fi en snabb kommentar. Det som kan
konstateras med den isldndska rétten dr att den regleras enligt den isldndska lagen om

tillsyn 6ver affarsmetoder och marknadsforing.”?” Kort kan 15 § kommenteras, som géller

293 NoMFL 1 §: Ndr ikke annet er bestemt, gjelder loven kontroll med markedsforing, handelspraksis og
avtalevilkar i forbrukerforhold og stiller krav til god forretningsskikk mellom nceringsdrivende.

2% Samelin J. 2017, s. 88

25 NoMFL 6 § En handelspraksis er urimelig dersom den strider mot god forretningsskikk overfor
forbrukere og er egnet til vesentlig d endre forbrukernes okonomiske atferd slik at de treffer beslutninger
de ellers ikke ville ha truffet.

29 Bekendtgerelse af lov om markedsforing, lovbekendtgorelse nr. 839 af 31. augusti 2009

27 DKMFL 3 §.

28 DKMFL 1 §: Erhvervsdrivende omfattet af denne lov skal udvise god markedsforingsskik under
hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Stk2. Markedsforing, der
angdr forbrugernes okonomiske interesser, md ikke veere egnet til meerkbart at forvride deres okonomiske
adfeerd.

29 Log um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu 2005 nr. 57 20. Mai
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jamforande reklamer, som direkt eller indirekt hénvisar till en konkurrent, dess produkter
eller tjanster. Likt resten av Norden é&r jamforande reklam, som gors for
jamforelsedndamal, tillatet, forutsatt att de villkor som paragrafen stadgar ar uppfyllda.

Dessa punkter reglerar tydligt forbudet mot renommésnyltning.3%

Det viktiga att ta ut av detta avsnitt dr att man kan faststilla ett viktig konstaterande, vilket
ar att 1 Sverige och ovriga Norden har marknadsrétten reglerats med en egen allmin

marknadsrittslig lagstiftning.3%!

5.3. Rittsjamforelse mellan finsk ritt och svensk ritt

Sverige och &vriga Norden som reglerar sin marknadsriatt med en egen allmén
marknadsrittslig lagstiftning ger sdledes rittsinstanserna och lagstiftningen mera
utrymme for tolkning och anpassning.3*? Det som &r ytterst mérkbart &r att de i de 6vriga
nordiska ldnderna tilldmpar denna marknadsforingslag vid forhallande naringsidkare och
konsument, men ocksa vid forhallanden som giller tvé eller flera niringsidkare. I Finland
regleras dessa forhéllanden i OtillbForfL respektive KSL. Dar KSL blir gillande vid
forhallande néringsidkare och konsument, medan OtillbForfL blir vid forhdllanden tva
eller flera niringsidkare.3?3 Det som ocksé utgdr en skillnad mellan Finland och évriga
Norden &r att i nordiska rétten hittas bade bestimmelser som forbjuder efterbildning som
kan orsaka forvéxlingsrisk, samt bestimmelser som saknar kravet pa forvaxlingsrisk.
Detta i jamforelse med den finska OtillbForfL, som hittills beddmts enligt kravet pé att
forvaxlingsrisk foreligger. Detta tillsammans med att nordiska lagstiftningen ordagrant
sarskiljer pa dessa olika forfaringssitt, dr sdkerligen en av orsakerna till att SYMD redan

linge accepterat renommésnyltning som ensam otillborlighetsgrund.’** Det att

300 Viktigaste punkterna #r 15.g. § och 15.h. §. 115 § p. I 15.g. §, stadgas att en niringsidkare inte fir p&
ett otillborligt sétt utnyttja en annans néringsidkares varumérke, handelsnamn eller annan identitet eller
ursprungsbeteckningen som &r péd en konkurrerande produkt. Medan 15.h. § stadgar att en produkt eller
tjanst inte far marknadsforas som en kopia eller imitation av en annan néringsidkares produkt eller tjénst,
som har ett skyddat varumaérke eller handelsnamn.

301 Samelin J. 2017, s. 88

302 Orava A. 2021, s. 28.

303 Norrgard M. 2006, s. 160.

304 Samelin J. 2017, .81, 88.
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OtillbForfL. saknar denna tydliga atskillnad, kan vara en av orsakerna till att finska MD
inte haft samma forutsittningar att atskilja otillborlighets forfaranden enbart 1 enlighet

med OtillbForfL 1 § 1 mom.

Forvaxlingsrisk eller risk for association dr starka och viktiga begrepp. Inom den svenska
ratten lades en egen bestimmelse med for att reglera forvaxlingsrisk (SVMFL 14 §).
Paragrafen faststiller att en niringsidkare inte fir anvidnda vilseledande efterbildningar
vid marknadsforing, om det kan orsaka forvaxlingsrisk mellan nigon annan
néringsidkares kdnda och sdrpriglade produkter. Av finska MD har OtillbForfL 1 §
manga ganger tolkats att motsvara SVMFL 14 §. Intressant ar att av forarbetena till lagen
ser man att utgdngsliget inte varit att denna paragraf ska gélla enbart vid forvéaxlingsrisk,
utan den ska anses som en allméin bestimmelse som dven kan tilldmpas vid tillfdllen da
forvaxlingsrisk saknas. De paragrafer som 4 andra sidan uttryckligen motsétter sig
forfaranden som kan orsaka forvaxlingsrisk ar OtillbForfL 2a § 1 mom. 4 p. och KSL 2
kap. 5 §. OtillbForfL 2a § 1 mom. 4 p. handlar sérskilt om jamforande marknadsforing,
déar marknadsforingen inte far ha som mal att skapa forvixlingsrisk mellan néringsidkaren
som gjort marknadsforingen och konkurrenten som forfarandet kan forvixlas med.
Samma giller KSL 2 kap. 5 § som klargor att marknadsforingen inte far medfora
forvéixlingsrisk om forfarandet kan leda till ett konsumentbeslut som hen, med full
information, inte skulle fattat. Men dnda verkar OtillbForfL 1 § bli den som leder

yrkandena géllande forvaxlingsrisk och inte de som ndmns 1 de tidigare meningarna.

Vi har redan diskuterats att ett skydd bor dven gélla vid tillfallen da detta forvéxlingskrav
inte blir tillrackligt eller ens kan faststdllas. Detta hinvisar till forfaranden som
renommésnyltning. MD 121/12 Ulf Granstroms Batvarv gav en klarare innebdrd av sjélva
begreppet och tolkningen kring renommeésnyltning. Det intressanta med fallet ar att MD
har forre och efter detta fall oregelbundet godkdnt renommésnyltning som grund, men
samtidigt i detta fall klargjorde MD att enligt forarbetena till OtillbForfL kan bland annat
ICC:s marknadsregler anvdndas som grund vid beddmningen géllande huruvida ett
forfarande har stridit mot god affarssed. Av dessa ovan ndmnda forarbeten framgar dven
att ett forfarande som strider mot god afféarssed, kan medfora forlust av goodwill. Det vill

sdga orsaka skada pa den utnyttjade produktens rykte och renommé. Samtidigt betonas
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att ingen konkret skada forutsitts for att OtillbForfL 1 § 1 mom. kan tilldmpas, utan redan
en risk for skada ska anses tillrackligt. I den juridiska doktrinen har till och med framhévts
att utnyttjandet av en konkurrents renommé kan utgora otillborlig marknadsforing. 302
Avgorandet faststiller saledes viktiga punkter och tolkningsmojligheter for relationen
mellan OtillbForfL 1 § och renommésnyltning. Vidare faststdllde MD att en forutsattning
for renommésnyltning, &r att nyttigheten som utnyttjas ska vara vélkdnt p4 marknaden
och associeras med niringsidkaren om utnyttjas.3°¢ MD har pé s& viss gett OtillbForfL 1

§ 1 mom. ett brett tillimpningsomrade, da MD godkdnde renommésnyltning som grund 1

det ovanndmnda fallet.

Ur den svenska rétten dr det SYMFL 5 § och 6 § som reglerar forfaranden som inte kréver
forvaxlingsrisk. SYMFL 5 § dr ordagrant: Marknadsforing ska stimma 6verens med god
marknadsforingssed. Likt OtillbForfL 1 § lamnar denna bestimmelse dorren uppe for
tolkning. Detta dr nyttigt da en for snév bestimmelse skulle medfora att man begransar
forfaranden for strikt, sérskilt dd forfaringssdtten hela tiden utvecklas och
moderniseras.??” Detta skulle i sin tur betyda att en for sndv bestimmelse skulle innebdra
ett konstant uppdaterande av lagen. Denna bestimmelse som géller bdde 1 forhéllande
konsument och naringsidkare som forhallande mellan flera néringsidkaren, motsvaras i
sin tur av finska OtillbForfL 1 § och KSL 2 kap. 1 §. Dér OtillbForfL 1 § 1 mom. forbjuder
all ndringsverksamhet som strider mot god affirssed eller som pd ndgot annat sdtt anses
otillbérligt mot en annan ndringsidkare. 1 denna bestimmelse fastnar fokusen pa
forhéllandet néringsidkare och néringsidkare, dock har det diskuterats i doktrinen att

denna bestdimmelse dven kan tillimpas vid konsumentforhallanden.3%

For att i lagen f4 en uttrycklig bestimmelse gillande forhallande konsument och
néringsidkare, krdvs KSL 2 kap. 1 §. Bestimmelsen reglerar att marknadsforing inte far
strida mot god marknadsforingssed eller forovrigt vara otillborligt mot konsumenter. Det
faktum att svenska rdtten har en lag som reglerar dessa tvé olika forhdllandena i en och

samma lag, underléttar tolkningen vid framforallt renommeésnyltning. Detta da syftet med

305 Rissanen K. m.fl., 1990, s. 203.

306 Syrjd K-P. 2016, 5. 153.

307 Samelin J. 2017, 5.92. Se 4ven RP 114/1978 s. 11.
3% Norrgard M, 2006. s. 39.
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SvMFL 5 § ar att fanga upp otillborliga forfaranden som inte omfattas av de mera
preciserade bestimmelserna i lagen. Man har alltsa avsiktligen 1dmnat SYMFL 5 § mera
allmén &n de dvriga bestimmelserna. P4 det hér séttet kan man i svenska rétten tillimpa
SvMFL 5 § vid forfarandet som inte strider mot nagon av specialbestimmelserna i
lagen.3® Denna mojlighet ger pé s& viss SYMFL 5 § en helt annan slags dvergripande
tolkningsmojlighet. Detta underléttar ocksd att SYMFL 5 § kan bli tillamplig vid
renommeésnyltning och dir otillborliga forfaranden som kan orsaka forvaxlingsrisk kan
bedomas av den mera preciserade bestimmelsen, SYMFL 14 §. Detta medfor saledes

ocksa en mera enhetlig réttspraxis.

Det som bor behandlas dr OtillbForfL 1 § och dess heltdckande status, d& den kan
tillimpas vid bade otillborliga forfaranden som kriver forvéxlingsrisk och vid
renommésnyltning. 3!° Denna status kénns ocksd pad manga sétt svar och odndamalsenlig,
sarskilt 1 jimforelse med den svenska rétten, som i och med SYMFL 5 § och SYMFL 14
§ gjort bestimmelserna mer uttryckliga. Det som bor beaktas i denna beddmning av
OtillbForfL 1 §:s status, dr bestimmelsen gillande ensamrétten — VmL 5 §. I paragrafen

stadgas foljande:

5 § Ensamprittens innebérd

I ndringsverksamhet far inte foljande anvindas som kdnnetecken for varor
eller tjdnster utan varumdrkesinnehavarens samtycke:

1) ett tecken som dr identiskt med ett registrerat eller inarbetat varumdrke
for varor eller tjdnster av samma slag,

2) ett tecken som medfor risk for forvixling hos allmdnheten pd grund av att
det dr identiskt med eller liknar ett registrerat eller inarbetat varumdrke for
varor eller tjdnster av samma eller liknande slag,

3) ett tecken som dr identiskt med eller liknar ett varumdrke som dr vilkdnt
i Finland, oberoende av om tecknet anvdinds for varor eller tjdnster av samma

eller liknande slag, om

309 Svensson C-A. m.fl. 2010, s. 148. Se dven Samelin J. 2017, s 87
310 Detta kan bero pa OtillbForfL 1 § status som en genaralklausul och dess vildigt ppna
tolkningomraden. Se dven Norrgérd M, 2006. s. 166.
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a) en ogrundad anvindning av tecknet innebdr en otillborlig fordel genom
det villkinda varumdrkets sdrskiljningsformaga eller anseende, eller
b) en ogrundad anvindning av tecknet dr till skada for det vilkinda

varumdrkets sdrskiljningsformdga eller anseende.

Denna bestimmelse ger verkligen ett klarare och bredare skydd dn den som finns i
OtillbForfL. Denna bestdmmelse omfattar forfaranden gillande forvéxlingsrisk och
forfaranden som géller vid renommésnyltning. VmL 5 § ordalydelse kan &ven tolkas att
omfatta god marknadsforingssed, association och rent ordagrant faller dven vélkédndhet
inom detta omrade, det vill sdga denna paragraf tar egentligen upp flera resonemang som
MD diskuterade i fallet MD 121/12 Ulf Granstroms Bétvarv och diar MD godkénde
yrkanden pd renommeésnyltning. Problematiken dr att ensamrétten dndé dr begrdnsande,
d& manga situationer och delar ska foreligga for att det ska bli aktuellt. Dock det som
andd 4r intressant dr att i manga fall och situationer, som MD bestimt att
renommeésnyltning inte kan foreligga enligt OtillbForfL, sa skulle MD kunna hitta sin

motivering i VmL utan att &nda gora det. Ett bra exempel pé detta &r Onnibus-fallet.
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Kap. 6 Renommésnyltning eller forvaxlingsrisk

6.1. Onnibus-fallet

Renommésnyltning eller forvéxlingsrisk har blivit till en friga om antingen eller, vilket
garanterat inte var idén med MD 121/12 och intagningen av renommésnyltning till den
finska ritten. Trots det &r detta en frdga som verkar stampa pa stille dd man ser pd MD:s
avgoranden. Onnibus-fallet ar ett till exempel dir man ater ser hur MD forkastar
yrkandena p& renommésnyltning, trots att de faststiller snyltning.*!! Onnibus-fallet
karakteriseras ocksa genom att Onnibus konstateras ha blivit utsatta och rent av skadade
av renommeésnyltning och dartill att Onnibus har ensamritt till flera olika bestandsdelar.
Anda konstateras situationen ligga utanfor renommésnyltningsliran, bade i forhallande
till det som VmL 5 § och OtillbForfL 1 § omfattar. Dock konstateras forvéaxlingsrisk

foreligga i fallet.

I MD 234/16 hade Onnibus.com Oy registrerat varumdrket ONNIBUS {06r sina tjénster
som klass 39 “Transport, kollektivtrafik, sérskilt busstrafik”?'?> Keskimatkat Oy,
Tilausajot Mennédén Bussilla Oy och Mikko Rindell Oy hade dock anvint sig av
varumarket ONNIBUS i relation till sin egen verksamhet. Svarande i fallet hade dartill
borjat anvdnda logotypen Onniexpress i sin egen verksamhet den 01.05.2014. Samma
géller doménnamnet onniexpress.fi och figurnamnet OnniExpress. Onnibus.com Oy
(hddan efter kdrande) hade i sitt yrkande begért att MD ska bekrifta att varumarket
ONNIBUS ér vilkant inom busstrafik och att svaranden har krinkt deras registrerade
varumérke och etablerade firma. Kirande hdvdade alltsd att ONNIBUS-varumérket har
varit ett vélkdnt varumérke 1 Finland sen 01.05.2014 inom busstrafikverksamhet.
Kéranden hade bestyrkt detta yrkande genom att framldgga bevis géllande
forséljningsvolymer, marknadsforingsinsatser, nyheter och marknadsundersokningar.3!?

MD konstaterade att fastdn kdranden bara funnits pa marknaden en kort tid, s& har dess

SIUMD 234/16.
312 Definition tagen fr&n Patent och registerstyrelsens webbplats
https://www.prh.fi/sv/varumarken/infor_ansokan _om_varumarke/klassificering_av_varor_och_tjanster/pr

inciper_for klassificering_samt_informationskallor/klassrubriker 2020.html - besokt 08.11.2021
313 TPR MD 234/16, https:/ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021
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intensiva och geografiskt omfattande varumirkesanvindning och investeringar gett
resultat. Detta i form av en vilkéndhet pd marknaden och kundkretsen. I synnerhet gav
resultaten av marknadsundersokningarna, géllande varumérkets renommé, goda bevis till
MD, att kdrandens varumirke ONNIBUS ar vilkand for en betydande del av malgruppen
i Finland och varit det sen 01.05.2014.3'4

Kéranden hade hédvdat att svaranden krénkt ensamritten som ONNIBUS har i och med
anvindningen av OnniExpress-koderna. For att klargéra detta bedomde MD
forvaxlingsrisken mellan varumirket ONNIBUS och OnniExpress. MD har redan tidigare
klargjort att i fragor om ett ordmérke, skyddas ordet i friga och inte de grafiska eller
stilistiska egenskaper som kan anvindas for att framstélla det.>!® Till exempel sa spelar
det ingen roll om ordet ar skrivet med sma eller stora bokstdver. I detta fall dr det
bestandsdelen onni som ska beddomas. Delen bus eller express behdver & andra sidan inte
beddmas i denna situation. Bus betyder buss och express betyder, ndgot forenklat, en
snabbtur. Dessa delar dr sddana delar som kunden inte ldgger extra uppmaéarksamhet vid,
dé bada dessa delar dnda associeras med denna typ av transporttjdnster. MD konstaterar
bland annat att en genomsnittskonsument i allmédnhet uppfattar tecken som en helhet och
riktar ofta uppmérksamheten mot tecknens sérskiljningsformaga och dominerande delar,
i detta fall delen onni.3'® Det begreppsmissiga innehéllet i varumirket ONNIBUS och
OnniExpress dr onekligen anmarkningsvart likartat och sérskilt dd tecknen har anvénts
for identiska tjénster.>!'” MD menar att tecknen kan ge konsumenten en bild av att dessa
tjanster har samma kommersiella ursprung och att det saledes foreligger forvixlingsrisk
mellan mirkena.?'®* MD godkinde séledes kirandens yrkande, men klargjorde iven att
kiranden inte kan anses ha ensamritt till det ensamma ordet onni. Sa att svarandena alltid

skulle f4 anvindningsforbud for alla symboler som innehaller ordet onni.?!"”

314 MD 234/16 respnemang 23-24.

315 IPR MD 234/16, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021

316 I MD 234/16 respnemang 44, 53-54.

317 Citat frdn IPR MD 234/16, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021

318 PR MD 234/16, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021: MD konstaterade
ddartill att det foreligger forvixlingsrisk mellan domdnnamnen onniexpress.fi och figurmdrket
OnniExpress. Det nédvindiga elementet ”.fi” ska inte betraktas som en sddan del att férvixlingsrisken
bor bedomas pd ett annat sdtt dn i den tidigare situtaionen.
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MD konstaterade dven genom att gé till EU-praxis, att en innehavare av ett vilkint
varumarke kan forbjuda anvindningen av sitt varumérke som nyckelord. Detta utan
samtycke och grundad anledning, om anvéndningen innebar ett otillborligt utnyttjande av
varumarkets sdrskiljningsforméga eller renommé. Alternativt ricker det om

anvindningen skadar varumarkets sarskiljningsforméga eller renommé.>2°

MD kom fram till att det inte kunde anses finnas ndgon godtagbar orsak, for svaranden
att anvdnda varumérket ONNIBUS som nyckelord. D4 man anvinder soktjansten Google,
dé anvéandningen klart krdnker kdrandens varumaérke. Enligt MD krédnkte anvindningen
av ordet kédranden, d& denna anvéndning klart snyltar pa ursprunget av varumérket
ONNIBUS som konstaterat dr vildigt vélkint pa busstrafikmarknaden. Det var alltsa
saledes fragan om otillborligt utnyttjande av varumirket ONNIBUS sérskiljningsformaga
och renommé. MD godkénde saledes kdrandens yrkande gillande forbudet att svarandena

inte ska anvanda logotypen “onnibus” som nyckelord i soktjansten Google.3?!

MD beddmer ocksa sannolikheten for forvéxlingsrisk gillande bifirman Suomen
OnniExpress och varumirket ONNIBUS. MD menade att den ledande delen av bifirman,
bestér av ordet ”OnniExpress”.??> Med beaktande av ovannamnda omstandigheter och att
bifirman Suomen OnniExpress hade registrerats for samma tjdnster som varumdirket
ONNIBUS. Ansag MD att bifirman kunde forvixlas med varumérket. Registreringen av
bifirma Suomen OnniExpress skulle siledes upphivas.??* Som slutsats menade MD att
svarandenas forfarande méste atminstone i viss mén ha forsvagat varuméarkets ONNIBUS
renommé och sarskiljningsformédga, samt dirigenom orsakat erséttningsgill skada.
Kéaranden maste anses ha forlorat kunder och ddrmed forséljningsintékter till foljd av
intrdngen och anvéindningen av begreppen. Svaranden ska sdledes solidariskt betala
skadestand till kiranden.*?* MD konstaterade att till f6ljd av intringet fanns grunder for
att aldgga Keskimatkat Oy att dndra sin marknadsforing, s& att ordet “OnniExpress”

stryks fran allt marknadsforingsmaterial.

320 Mélet Interflora och Interflora British Unit, C-323/09

321 PR MD 234/16, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021

322 1 MD 234/16 respnemang 103-107.
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Det som dock blir intressant 4r hur MD sedan motiverat sina resonemang och vad de
verkligen godkdnt och ansett ha haft betydelse i fallet. MD forkastade alltsa sist och
slutligen bland annat kdrandens yrkanden om ett forfarande som strider mot OtillbForfL,
fastén de just precis godként det yrkandet och konstaterat att renommeésnyltning forelag 1
fallet. Denna 16sning s& motivera MD med att en del av forfarandet redan hade forbjudits

pé basis av vad som stadgas i VmL, med sérskild betoning pa forvixlingsriskfaktorn.3

Som vi redan konstaterat skulle VmL 5 §, kunna blivit tillamplig och dértill konstaterat
renommeésnyltning. Men 1 detta fall undvek MD helt och hallet denna slags beddmning
och diskussion. Dértill s& menade MD att till den del som ett beslut i enlighet med
OtillbForfLL. hade avslagits, 1 en bedomning som baserade sig péd intrdng i
varumérkesrétten, sd hade OnniBus.com Oy inte specificerat eller presenterat sddana
grunder som skulle gett dem en slags ensamritt. De hade inte alltsa presenterat grunder
som skulle kunna gett dem ensamritt, i forhéllande till svaranden, att fa ett forbud mot
anvahdning av symboler som innehdller ordet “onni” i naringsverksamhet. MD avslog
ocksé yrkandet om skadestand pa grund av otillborligt forfarande. Detta d& OnniBus.com
Oy inte hade specificerat att en sadan skada hade skett, som inte ingick i den skada som

redan &lagts ersittning for pa grund av varumirkesintringet.32¢

Det har via detta fall aterigen bevisats att MD é&r rddda for att ge ett beslut som primaért
faller pd renommeésnyltning, snarare dn forvixlingsriskfaktorn. Hér dr det dock som sagt
intressant att MD inte heller ldgger storre vikt pa renommésnyltningsskyddet, da det &nda
hade bekriftats. Detta oavsett om Onnibus specificerat eller presenterat sidana grunder
som skulle gett de mojlighet att {4 skydd av OtillbForfL, eller inte. Det som ar sérskilt
intressant ar att det som Onnibus presenterat, 4ndé ger grunder som i min mening kan
styrka renommésnyltningsskyddet, samt det faktum att det verkligen blivit faststillt av
domstolen att renommésnyltning har forelegat. Ensamrittens skyddsomfang gillande

renommeésnyltning 1dmnas ocksa till en stor del borta 1 beddmningen.

325 IPR MD 234/16, https://ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021
326 JPR MD 234/16, https:/ipruc.fi/oikeustapaus/mao2016234/ - besdkt 07.11.2021. Se dven MD 234/16
respnemang 149.
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6.2. Skyddsfanget av OtillbForfL i jaimforelse med VmL

Det traditionella skyddet mot efterlikning dr det som kallas immateriell ensamrétt. Sddan
efterlikning ar forbjuden genom en uttrycklig bestimmelse — OtillbForfL 1 §.3%7
Ensamritten ger innehavaren den positiva rétten att anvdnda ensamritten och den
negativa ritten att forbjuda en tredje part att anvdnda ensamritten, utan
rattighetsinnehavarens samtycke. OtillbForfLL 1 § tillhandahaller alltsa ett sddant skydd
som ligger utanfor den specifika ensamrétten som VmL 5 § ger. OtillbForfL ger alltsa ett
sa kallat tillaggsskydd. Det vill sdga om det otillborliga forfarandet sker genom att man
hittat ett kryphdl 1 ensamritten hos en nyttighet kan OtillbForfL 1 § ge skydd mot det
otillborliga forfarandet. Sédana kryphal av ensamritten kan till exempel vara att
ensamrétten inte har tillhandahéllits eller att ensamritten helt enkelt har 16pt ut. Detta
skydd ar av sekundér karaktir och kriaver "lika beaktande av de olika skyddsintressena
och i synnerhet en bedomning av forfarandets effekter pad effektiv konkurrens,

konkurrensvillkor och andra effektiva socioekonomiska miljéer" .3

Det har forts en juridisk diskussion gillande skyddet som fas enligt OtillbForfL. 1 §, dér
OtillbForfL 1§ betraktats som en sekundir skyddsédtgird.’?® Dar VmL 5 § gillande
ensamritten, har getts ett bredare och stérre omfattande skydd. A andra sidan har det
skydd som OtillbForflL 1 § ger dndd konsekvent kallats for ett processuellt eller
konkurrensskydd. Detta skydd grundar sig inte pd en sérskilt immateriell réttighet till
ensamritt och detta skydd kan inte heller pa motsvarande viss tilldelas en nyttighet pa
liknande viss som en som besitter en ensamritt. Av detta kan man siledes konstatera att

skyddet ar ett sekundirt skydd i situationer dir ensamrétten for en nyttighet géller.

For det andra si dr ensamritten avsedd att skydda det privata skyddsintresset och
dganderdtten. Skyddet som hérstammar for otillborliga forfaranden dr istédllet och
sikerstéller rittvis konkurrens som sker i enlighet med god sed.® Pa sd vis bygger

skyddet som OtillbForfL 1 § ger pa de facto att skydda det allménna intresset. Med andra

327 Orava A. 2020, s. 11

28 Syrjd K-P. 2016, 5. 83-84.
329 Syrid K-P. 2016, 5. 77.

30 Syrjd K-P. 2016, s. 83.
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ord betonas forfarandets omsténdigheter i ljuset av god affarssed, marknadsfunktion och
skyddet av den fria konkurrensen istillet for, som 1 fallet med VmL 5 § och ensamritten

ddr endast rittsinnehavarens absoluta ritt skyddas.3!

En annan skillnad mellan skyddet av ensamritten och OtillbForfL 1 § &r rdtten till forbud
och skyddets varaktighet. Ensamrétten dr en exklusiv och absolut ensamrétt att anvénda
varumérket, som klart och tydligt regleras av en egen lagdel, VmL 5§. Skydd som
tillhandahélls enligt OtillbForfL ar relativt och kan egentligen endast faststillas mot en
néringsidkare som handlar otillborligt mot en annan néringsidkare. Ensamritten har dven
den fordelen att den éar tillféllig och fardigt bestimd enligt lagen. P& detta sitt motverkar
ensamrétten dven en monopolstdllning pd marknaden, medan OtillbForfL 1 § saknar

denna uttryckliga begrisning av skyddets varaktighet.?3?

Forutséttningarna for att ensamritt ska uppkomma varierar ocksd enligt de olika
skyddsobjekten. For att uttrycka det enkelt sd krdver till exempel varumérken
sarskiljningsforméaga, medan gillande patentobjekt krdvs bland annat nyhetsvérde och
uppfinningsvirde. Nédgra andra exempel kan vara upphovsritten och monsterrétten.
Upphovsritten kriver att ett litterdrt eller konstnérligt verk dr oberoende och originell,
och att skaparen av verket dr en naturlig person. Medan monsterrdtten kan beviljas om
designen eller monstret dr nytt och individuellt.’** Nagra av dessa ensamritter kriver
registrering. Denna registrering kan till exempel gilla uppfinningen, designen eller
foretagslogotyp. I detta fall skyddas ensamritt mot intrdng och efterlikning i férvig. Detta
sétt att nd skydd mot efterlikning, kan da & ena sidan vara besvirligt och ekonomiskt dyrt.
P4 s4 vis ger OtillbForfL #r ett mer flexibelt och rorligt skydd i det avseendet. A andra
sidan ger en sirskild registrerad immateriell ensamritt fordelar, som OtillbForfL inte kan
tillhandahélla. En av dessa fordelar ar att den registrerade ensamritten har 1 princip
forkorsrétt 1 domstol. Registrering skapar ocksa en starkare avskriackande effekt mot

efterlikning &n vad OtillbF6rfL 1 § 1 mom. ger.3**

31 Syrii K-P. 2016, 5. 84.
32 Syrii K-P. 2016, 5. 84.
333 Syrji K-P. 2016, s. 181.
334 Orava A. 2020, s. 11.
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Det som ocksa ér skillnaden dr att OtillbForfL 1 § krdver en hel del forutsdttningar for att
skydd ska kunna tillhandhallas. Som en allmén regel géllande skydd mot efterlikning,
eller skydd som OtillbForfL 1§ tillhandahaller, sa ska OtillbForfL forespraka allmén
konkurrensfrihet. Det betyder med andra ord att, for att forbud ska utskrivas kravs det att
forfarandet sker under exceptionella och sérskilda omsténdigheter. For att skyddet ska
ges behover ocksa den snyltade produkten eller nyttigheten vara “originell” och
’valkdnd”, vilket av den tidigare diskussionen framgatt att inte alltid at latt att bevisa.
Dirtill har OtillbForfLL 1 § 1 rdttspraxis ofta tolkats behova forvaxlingsrisk, vilket i och
med MD 121/12 har framkommit att sa l4tt ar inte fallet. Det som ar mer korrekt &r att det
oftast har forelegat forvaxlingsrisk 1 de avgoranden som behandlats, men ett behov av

forvéxlingsrisk ér felaktigt.?¥

Det har ocksé varit tyst i réttslitteraturen gillande att OtillbForfL 1 § skulle fungera som
ett sekundart skydd. Utan bestimmelsen ska fungera som en egen primér och birande
grund.®® Enligt Hékkanen ar dock OtillbForfL:s roll att tillhandahalla kompletterande
skydd i situationer som faller utanfor ensamritten.’3” Enligt Rissanen kan en
néringsidkare ocksd fa ett dubbelt skydd, det vill sdga bdde under VmL:s bestdimmelser
om ensamritt och under de allmidnna bestimmelserna i OtillbForfL.*3® Schroder har &
andra sidan nagot ignorerat forhillandet mellan ensamritten och OtillbForfL:s skydd.
Enligt Schroder verkar renommésnyltningsléran vara delvist komplementér till och delvis
Overlappande i forhdllande till ensamrétten. P4 detta sitt dr det mdjligt att soka forbud
mot ett visst forfarande bade pa grund av varuméirkesintrdng och renommésnyltning. Idag

ar det ocksé processekonomiskt smart att situationen ser ut sahir.33°

OtillbForfL. och ensamritten Gverlappar varandra samtidigt som de agerar pa olika
dimensioner. Det som dértill komplicerar regleringen dr dd samma fenomen regleras av
flera parter och 6verlappar varandra. Detta leder till ett klassiskt dilemma: om fenomenet
redan &r reglerat ndgon annanstans och verksamheten ir forbjuden pa grund av det, ar det

oklart och ifrdgasatt hurudan roll som otillborligt forfarande har i lagstiftning som

35 Syrjd K-P. 2016, s. 181

36 Syrji K-P. 2016, s. 76.

337 Salmi H. m.fl. 2008, s. 82-83. Se dven Syrji K-P. 2016, 5.77
338 Rissanen K. m.fl. 1990, s. 199

339 Orava A. 2020, s. 12—13. Se dven Schroder S. IPRinfo 2013
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leverantor av subsididrt skydd. Om verksamheten inte dr forbjuden ndgon annanstans,
som till exempel av ensamritten, kan det i princip vara &nnu mer problematiskt att
forbjuda verksamheten pa grund av ett relativt vagt begrepp som otillborligt forfarande.
Av detta skal starks dven konstaterandet att, for att ett forbud mot otillborligt forfarande

ska kunna faststillas, kridvs en sirskild situation och mycket specifika omstindigheter.34?

6.3. Det verkliga skyddet och problematiken inom den finska ritten

For att forstd det verkliga skyddet mot illojala konkurrensforfaranden och sirskilt
renommésnyltning bor vi starta vid OtillbForfL 1 §. Denna sa kallade generalklausul
forbjuder all naringsverksamhet som strider mot god affdrssed eller som pa ndgot annat
sétt anses vara otillborligt mot annan niringsidkare.3*' Paragrafens omfattning r séledes
bred, fastin MD i stor del av fallen inte utnyttjat denna omfattning till fullo. Paragrafens
omfattning forstoras ytterligare enligt juridiska experter och den juridiska doktrinen, da
det till tillimpningsomrédet for OtillbForfL 1 § hor bland annat efterliknandet av en annan
ndringsidkares produkt, forpackning eller namn, om helhetsintrycket orsakar
forvixlingsrisk.>* Dirtill att utformningen inte ska begridnsas till endast aktiv
marknadsforing, utan ocksd tillimpas p& niringsverksamhetens ovriga omrdden.3*3
Genom det dédr far man dock bilden av att forvéixlingsrisk ska foreligga for att
bestimmelsen ska vara géllande. Det har flera gdnger konstaterats att denna bestimmelse
inte ska begrénsas till ett behov av forvaxlingsrisk.3#* Det vil siga bestimmelsen ska dven
gilla utanfor forvaxlingsrisks sannolikheten. Bestammelsen ger ett brett skydd mot
diverse olika illojala konkursforfaranden, som &r konkurrenshandling som strider mot god
affirssed och illojalt anvént sig av en annans nyttighet for att sjilv uppné

konkurrensfordelar.3#

I Finland bestdms dock detta ritt 14ngt enligt risken for forvixling, fastin bestimmelsens

tillimpningsmojligheter mojliggdér annat. Detta &r inte bara problematiskt wur

340 Orava A. 2020, s. 12. Se dven Kur A. 2014, s. 14-16.
341 Norrgérd M. 2006, s. 37.

342 Haarmann P-L. 2014, s. 432-433

343 HD 2004:32 resonemang punkt 13.

344 HD 2006:17

35 WIPO 1979, s. 11.
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renommeésnyltningsdoktrinens syn, utan kan &ven bli ett problem da forvéxlingsrisk inte
alltid foreligger. Har har bland annat Sverige gjort ett bra tilligg genom att ta med
renommeésnyltningsdoktrinen i en egen del av rdttsmetoderna. Problemet é&r att
OtillbForfL i grund och botten skyddar endast nédringsidkare. I Finland har man valt, 1
jamforelse med Ovriga Norden, en avvikande 16sning da konsumentskyddet realiseras
genom KSL 2 kap. Fastin OtillbForfL:s skydd ska kunna utvidgas till att ha en
konsumentskyddande verkan, s& dr det i praktiken dnda begriansat. D4 man jaimfor med
ovriga Norden som reglerar sin marknadsritt i en enhetlig lag, s& dr finska systemet
onddigt utmanande.’*® SVMFL 1 § till exempel har som syfte att frimja bade
konsumenternas och néringsidkarnas intressen. Detta vid sidan om egen marknadsforing
av produkter och motverkning av otillborlig marknadsforing. Det huvudsakliga skyddet i
SvMFL ér andd konsumenterna, men lagens skyddsintresse podngterar 4ndé vikten av att
skydda andra aktorer och niringsidkare.?*” Detta pavisar klart den bredd som SvMFL i
jamforelse med till exempel OtillbForfL.

Man har forsokt nd detta samma skyddsfang i Finland genom att ta in renommésnyltning
1 den finska rédtten med hjilp av OtillbForfL 1 §. Av ndgon orsak gor dock vart oenhetliga
system detta problematiskt. Detta plus att man dértill 1 Finland ofta blandar ihop de olika
typer av skydd, dir ena kréver forvéaxlingsrisk och dir den andra inte gor det (det vill sdga
renommésnyltning). Detta underléttar verkligen inte situationen. Fragan blir da att var
ligger den verkliga problematiken 1 skyddet mot forfaranden som inte kan konstateras
genom risken for forvaxling. Dar MD 121/12 om Granstroms Batvarv, dr pé flera sitt ett

intressant avgorande.

Skyddet som MD konstaterar 1 och med avgdrande, ér att en forutsdttning for skydd mot
renommésnyltning &r att nyttigheten som niringsidkaren utnyttjar ska vara vilként pa
marknaden och klart associeras med den utsatta niringsidkaren.3*® Forfarandet ska dock
anses otillborligt oavsett om det foreligger forvixlingsrisk eller inte.3* Detta resonemang
kénns pa manga sitt logiskt, utttmmande och rittvist. Det som dock &r intressant &r att

MD har efter avgorandet MD 121/12, motiverat sina avgéranden med att det inte forelegat

346 Norrgard M. 2006, s. 39.

347 Norrgérd M. 2006, s. 39.

348 MD 121/12. Jamfor dven skillnaderna med association och forvixlingsrisk.

3499 MD 121/12. MD:s bedémning ér i enlighet med SvMD 1999:21, SYMD 2003:25 och SvMD 2008:8.
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forvaxlingsrisk mellan nyttigheterna och saledes forkastat en stor del av fall dir

renommésnyltning har payrkats.3>°

Kérnan av problematiken ligger sdledes i MD:s oregelbundenhet. Domstolens strdvan att
tilldampa andra otillborlighetsgrunder framom renommésnyltning, sidnder verkligen
budskapet om att MD dnnu &r osédkra kring begreppets tillhorande i den finska ratten. Hér
genomsyrar ocksd MD:s oenighet, di det anda finns tillfdllen som domstolen har anvint
renommésnyltning som utgangspunkt vid diskussionen kring otillborlighetsgrunder. Till
exempel 1 Hullut Pdivé-fallet konstaterades det att “forarbetena till OtillbForfL och den
juridiska doktrinen inte kan utesluta mojligheten att dberopa generalklausulen, § 1 i
OtillbForfL, dven om det som krdvs av forfarande for att forbjuda det inte riskerar
forviixlingsrisk”. Noterbart ér att slutligen bedomdes fallet enligt forvixlingsrisken.3!
MD har konsekvent avvisat aberopanden dir renommésnyltning har varit den priméra
grunden i yrkandet.>>> MD har bland annat funnit att man inte har kunnat bevisat att

nyttigheten r tillrackligt originell och vilkédnd, som é&r ett krav for renommésnyltning. 3>

Sist och slutligen bor man vil @nda konstatera att det dr felaktigt att faststilla MD:s
oregelbundna resonemang som det enda problemet, som dédrutdver dr en aning 16sryckt
som slutsats. Det finns dnda andra aspekter. En annan mgjlighet kan till exempel vara att
domstolen har svarigheter med att kunna konkurrensréttsligt motivera att forfaranden dar
forvixlingsrisk inte foreligger ska ges bredare skydd, dn forfaranden dér forvéxlingsrisk
foreligger. Detta ar dock lite mérkligt da formuleringen i1 OtillbForfL och forarbeten till
lagen ingalunda utesluter antagandet av renommeésnyltningsdoktrinen, vilket skulle ge en
tillrécklig motivering.3>* For att kunna tillimpa OtillbférfL krévs ingen oaktsamhet eller
verklig skada, utan det &r tillrickligt att sérskild risk for skada forekommer.3> P4 detta
satt sd ricker det att skadan till f6ljd av efterbildningen, leder till att den utnyttjade

nyttighetens sirprigel eller rykte forsvagas.3® Men hir bér man dnd4 konstatera att det

350 MD 381/12

31 MD 132/04

352 Samelin J. 2017, s. 80.
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354 Samelin J. 2017, s. 82.

355 Maatti K. 2018, s. 32

356 Maatta K. 2018, s. 32
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ar svart att motivera ett bredare skydd vid forfaranden som saknar forvaxlingsrisks
faktorn. Har bor man pa négot sitt motas halvvégs, men var denna punkt ligger dr kanske

det som diskussionen dnnu hallit obesvarad.

For att hitta ett svar kan man dock gé till den omtalade svenska rétten och till exempel till
SvMD 1993:9, ddr foretag hade skapat en association med Hugo Boss’ produkter och
foretagens egna forsékringar. Domstolen tog genast i beaktande Hugo Boss vilkéndhet

och rykte.3%’

Efter det konstatera domstolen att foretagen handlat fel och domde dem
enligt den svenska motsvarande renommésnyltningsdoktrinen. Hér forsokte inte Hugo
Boss skydda sig genom varumérkesritten utan gick rakt till marknadsrétten. Den svenska
marknadsratten utgor alltsd ett klart bredare skydd dn den varumairkesréttsliga, i och med
att marknadsrittens skyddsobjekt dr betydligt “friare” ah vad den svenska
varumirkesritten ar.3® Hér ser man ocksd att den svenska marknadsritten dven ger
bredare skydd an finska OtillbForfLL ger. Orsaken till att vi 1 Finland och att MD, inte
godkinner renommeésnyltning pd motsvarande sitt som SvMD kan bero pé just detta. MD
vill helt enkelt inte gora linjedragningarna for fria, d& utgéngspunkten anda &ar
konkurrensfrihet och detta skulle kunna till en viss del utgora beldgg for flera foretag ska

ta upp snyltning till rdtten. Dér detta sen igen skulle paverka den fria konkurrens pé ett

negativt sitt, da flera fall tas upp 1 rétten blir &ven modet légre.

Detta &r samtidigt en ond cirkel och vi hamnar 1 ndgot som kan motsvaras av en loop, dér
f fall verkligen dberopas och dér fler fall skulle behdva éberopas for att skapa ndgonting
som ens kan kallas en riktlinje eller norm. Detta vicker samtidigt en frdga kring principen
om access to justice.* Det verkar allts8 i MD:s Ogon vara svért att faststilla
renommésnyltning som en barande grund i ett fall, da det finns mycket som inverkar pa
situationen. Med andra ord, om det inte ar absolut sdkert att renommésnyltning har
forekommit eller att det skulle krévas till exempel dyra marknadsundersokningar for att
na det resultat som onskas i tvisten. Kan prislappen bli en faktor som péaverkar beslutet
for en ndringsidkare att ta denna tvist vidare till domstol. Med detta menas att sarskilt for

sméd och medelstora foretag, kan tycka att kostsamma och osdkra tvister inte dr virda

357 SvMD 1993:9
358 Kallifatides, J — Levin, M, 2001, s. 190.
339 Orava A. 2020, s. 45-46.
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risken. Dessutom hor snabb och effektiv tvistlosning inte till domstolarnas styrkor, dven
om en snabb reaktion skulle vara i niringsidkarens intresse.’®® Det ir alltsd ménga
faktorer som gor att problematiken och osékerheten kring renommésnyltningsdoktrinen
existerar. Anda har MD tagit in detta i den finska ritten flera ginger och att utelimna

renommeésnyltningsdoktrinen skulle inte heller vara ett alternativ.

Det som ocksé inte kan kallas ett problem, utan mera en l6sning, dr distinktionen mellan
OtillbForfL. och VmL, sérskilt skyddstinget av dem. Efterlikning som ligger utanfor
skyddet som fés av ensamritten, har till viss del ansetts internationellt tillatet for att fraimja
den allménna konkurrensfriheten. Samtidigt sd har forbud mot efterlikning tillsatts 1
lagstiftning och anses som oldmpligt. Hir kan det skapa ett problem, d& samma fenomen
regleras av flera parter och d& skyddet Overlappar varandra. Med andra ord, om
verksamheten inte har forbjudits av ensamrittens skyddsfang, kan det 1 princip vara d&nnu
mer problematiskt att forbjuda verksamheten pa grund av ett ytligt begrepp som
otillborligt forfarande. Av detta skél kriaver forbud mot efterlikning som otillborligt
forfarande, en sirskild situation och mycket specifika omstindigheter.3®! Dock dven om
situationen dr sidan, sd dr kénslan att renommésnyltning dndd hamnar utanfor
lagstiftningen som skyddar mot otillborliga forfaranden. Detta dr precis detta som kan bli
ett problem, da det pa det hér séttet finns en risk att man hamnar i en till slags odndlig
loop. Dir loopen dr att renommésnyltning ibland kan bli godkdnt och ibland inte.

Problematiken ar alltsé lika omfattande som skyddet.

6.3.1. Onskvird forindring inom finsk ritt?

Det kridvas alltsd att renommésnyltning ska bli en mer godtagbar och birande
otillborlighetsgrund i Finland och inte enbart fungera som en sekundir princip i ljuset av
ensamrétten. Detta sa att mindre foretag ocksd ska kunna ldtt skydda sig mot
renommeésnyltning. En fordndring som skulle klargdra detta ér att gora OtillbForfL mera
tydligen och mera konkret gillande renommésnyltning. Dock som redan konstaterats sa

kan detta ocksa medfora otroligt mycket jobb d4 marknadsforingskoncept och forfarande

360 Orava A. 2020, s. 45-46
361 Kur A. 2014, s. 14-16
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standigt uppdateras och fornyas. Detta kan leda till att lagstiftaren kommer att vara

tvungen att standigt uppdatera OtillbForfL.

Det som ocksa ar ett alternativ ar att folja Sverige och 6vriga Nordens fotspar. Sverige
och 6vriga Norden reglerar sin marknadsritt med en egen allmin marknadsréttslig
lagstiftning. Detta ger till exempel den svenska ritten mera utrymme for tolkning och
anpassning, men framfor allt samlar detta bestimmelserna for att sen lattare kunna gora
beslut. Det som é&r ytterst mérkbart, och som sérskilt till skillnad frén Finlands synvinkel
kan vara OgonOppnande, dr hur de Ovriga nordiska ldnderna tillimpar denna
marknadsforingslag. De tillimpar den bade vid forhallande naringsidkare och konsument,
men ocksé vid forhdllanden som géller tva eller flera niringsidkare. I Finland regleras
dessa forhéllanden i OtillbForfL, respektive KSL. Dar KSL blir géllande vid forhdllande
nédringsidkare och konsument och OtillbForfL vid forhallanden tvd eller flera
néringsidkare. Det som ocksa utgdr en mérkbar skillnad ar att nordiska lagstiftningarna
innehéller bestimmelser som bade forbjuder forfaranden som orsakats av forvixlingsrisk
och som saknar kravet pa forvixlingsrisk. Oklart om detta 4r en mera dndamalsenlig
l6sningen &n finska regleringen eller inte, som hittills har kravt att forvaxlingsrisk
foreligger i storre delen av réttspraxisen. En sak dr dnda sdker och det ér att den svenska
rattens enhetlighet och sérskiljning pé otillborliga forfaranden, géllande forvéaxlingsrisk
och utan forvixlingsrisk, dr sédkerligen en av orsakerna till att SvMD redan lidnge
accepterat renommésnyltning som ensam och birande otillborlighetsgrund.?%? Det att
OtillbForfL saknar denna tydliga atskillnad, kan vara en av orsakerna till att finska MD
inte haft samma forutsittningar att atskilja otillborlighets forfaranden enbart 1 enlighet

med OtillbForfL 1 § 1 mom.

Det som saledes bor ske i en storre utstriackning, dr en diskussion géllande OtillbForfL 1
§ och dess heltickande status. Detta da den kan tillimpas vid bade otillborliga forfaranden
som kréver forvixlingsrisk och vid renommésnyltning. Denna status kénns pad manga sétt
svar och odndamalsenlig, sdrskilt i jamforelse med den svenska réitten som i och med
SVMFL 5 § och SYMFL 14 § gjort bestimmelserna mer uttryckliga. S& en uppdelning
eller fortydligande, vore behovligt. Dérutover gillande konstaterande kring MD:s

362 Samelin J. 2017, s. 81
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oregelbundenhet och oklara faststdllande av renommésnyltning som en del av finska
ratten dr helt klart nagot som genomsyrar rattsomradet. Detta betyder att MD:s
avgoranden och linje méste bli klart mer tydliga, enhetliga och direkta, sa man bade ser
deras vilja att godkdnna renommésnyltning som en barande otillborlighetsgrund och som
en del av finska rétten. Det att ett foretag, sirskilt ett mindre foretag, inte under borjan av
2020-talet vet om de kan yrka pa renommésnyltning eller inte, for de dr rddda att det &nda
inte kommer att gd viggen eller kommer kriva alltfor mycket omstiandligt jobb &r absurt.
Den finska rétten bor hitta en vag och inte svdnga av védgen hela tiden som MD verkar ha

gjort hittills.
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Kap. 7 Avslutande sammanfattning

Det tidiga konstaterande att positiva upplevelser och kundlojalitet, ihopsatt med ett
vilként och populdrt varumairke, dr ndgot oerhort viktigt for ett foretag. For att ett foretag
ska na detta bor foretagens marknadsforing och rykte fa en grund hos konsumenterna.
Detta 4r d4 som renommésnyltning eller efterlikning kan komma att bli aktuellt och
sarskilt av mindre innovativa foretag. Ensamrétten ar hir ett verktyg for att varuméarkets
anvandningsskydd ska sidkerstéllas. Fallet 4r dock sé& att man inte alltid har en sddan
heltdckande ensamritt och hir skulle renommésnyltningsldran kunna binda ihop de 16sa
tradarna, sa att en néringsidkare med mindre mgjligheter till ensamrétt d&ven har en pelare
att luta sig mot. Det vill siga d& mdjligheten ar otillgéinglig att ta itu efterliknande
produkter genom att &beropa en Overtrddelse av en skyddad ensamritt, skulle

renommeésnyltningsldran ge denna mojlighet.

I dagens ldge finns det i praktiken en enda atgdrd mot efterlikning, som &r utanfor
ensamrittens skyddsfdng, och det &r att soka skydd av generalklausulen i OtillbForfL.
OtillbForfL 1 § dr en anpassningsbar bestimmelse, men som pd grund av forsiktighet,
och till viss del vilja, har mer eller mindre blivit outnyttjad. OtillbForfL och dess
forarbeten ger mdjligheten att tillimpa bestimmelserna, dven vid situationer utdver de
som omfattas av sannolikheten for forvaxlingsrisk. Tillimpningen av generalklausulen 1
OtillbforfL kréver inte heller oaktsamhet eller forekomst av verklig skada, utan sirskild

risk for skada ér tillrdcklig. 6

Trots detta har MD begrénsat och osdkert utnyttjat denna
mdjlighet. Renommésnyltningsldran blir saledes till en stor del outnyttjad 1 finsk rétt.
Renommésnyltningsldran skulle kunna vara ett verktyg for att skydda niringsidkare frén

otillborliga forfaranden, utan att forvéxlingsrisk ska foreligga.

Samtidigt som detta utspelas sd finns det ockséd klara indikatorer i MD:s praxis, att
tolkningslinjen kan fordndras och saledes likna den svenska rétten dér renommésnyltning
ges mer effektivt utrymme att fungera som primér grund i fallet.%* Det som alltsé bor ske

1 en storre utstrackning, dr en diskussion géllande OtillbForfL 1 § och dess heltidckande

363 Maatti K. 2018, s. 32
364 Se kap. 4.3
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status. Sarskilt da bestimmelsen kan tillimpas vid bade otillborliga forfaranden som
kraver forvéaxlingsrisk och vid renommésnyltning. Dérutover gillande konstaterande
kring MD:s oregelbundenhet och oklara faststidllande av renommésnyltning som en del
av finska rétten, bor en diskussion pabdrjas. Detta betyder att MD:s avgdranden och linje
méste bli klart mer tydliga och direkta, s4 man faktiskt ser deras vilja och forsok att
godkinna renommésnyltning, som en bérande otillborlighetsgrund och som en del av

finska rétten.

Man borde ocksd ge en mer serids diskussion kring utformningen av lagstiftningen och
bestammelserna om otillborliga forfaranden 1 Finland. Detta &ven mer generellt. Dar man
skulle diskutera om finska réitten borde likna till exempel den svenska rétten, som reglerar
sin marknadsrétt med en egen allmin marknadsréttslig lagstiftning. Detta har 1 varje fall
gett den svenska ritten mera utrymme for tolkning och anpassning. Det att OtillbForfL
saknar denna tydliga atskillnad, kan vara en av orsakerna till att finska MD inte haft
samma forutsittningar att atskilja otillborlighets forfaranden enbart i enlighet med
OtillbForfL 1 § 1 mom. Det som slutligen bor noteras dr att renommésnyltning har
presenterats i finsk rdtt och hjilpt niringsidkare att skydda sina varumérken mot
utnyttjning, fastdn forvaxlingsrisken ofta tas som primér grund i fallet och séledes skapar
en bristfillig enhetlighet. Andi har dessa grunder hittats och fungerat. 1 framtiden
kommer sidkerligen flera sddana hir fall komma till uttryck och da skulle det vara
dndamaélsenligt att ha enhetlig front. MD 121/12 har verkligen gett den finska ritten ndgot
att utveckla och fundera pd. MD 121/12 har dartill gett en god grund i diskussionen om
otillborliga forfaranden dar forvéaxlingsrisk inte ska anses vara ett krav. Végen ar dnnu

lang och det finns manga l6sa tradar kvar som bor knytas ihop.
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