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LUKIJALLE

Sysdyksen tdhdn tutkimukseen sain pohjoismaisesta hyvinvoin-
nin mallista 1990-luvulla syntyneestd keskustelusta. Varsinkin
Suomen ja Ruotsin liittyminen Euroopan unioniin nosti esiin ky-
symyksen, miten pohjoismainen malli eroaa eteldisempien EU-
maiden malleista. Keskustelussa viitattiin my®os luterilaisuuden
vaikutukseen. Ryhdyttyéni selvittiméain luterilaista kyhdinhoi-
toreformia huomasin, etti siitd avautui mielenkiintoinen niko-
kulma reformaatioon vanhurskauttamisoppia my6ten.
Tutkimuksen valmistuttua kiitdn professori Simo Heinistd, do-
sentti Esko M. Lainetta ja FM Antti Ruutua, jotka ovat esittdneet
hedelmallisid huomioita kisikirjoituksestani, sekd professori Jou-
ko Talosta, dosentti Juhani Forsbergia, dosentti Jyrki Knuutilaa,
dosentti Esko Ryokastd ja TT Kari Latvusta, joilta olen saanut tie-
toja aihetta koskevista tutkimuksista. Samoin kiitdn kaikkia Por-
to Alegren Luther-tutkimuskongressiin kesilld 2007 osallistunei-
ta tutkijoita, joilta sain hyodyllistd palautetta ajatuksistani. Olen
aloittanut tutkimuksen ollessani Suomen Akatemian tutkijana.
Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto taas teki mahdolliseksi
viettdd lyhyt mutta tuloksekas jakso Tukholman kirjastoissa. Kii-
tdin my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja Suomen kirkko-
historiallista seuraa, jotka ovat yhdessd julkaisseet tutkimukseni.

Helsingissd joulukuun 13. péivana 2007
Kaarlo Arffman
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JOHDANTO

Luterilaisen reformaation kuvassa on koyhien ja sairaiden aut-
taminen jadnyt sivuasiaksi tai suorastaan ndkymaéttomiin. Koska
julkista auttamista nykyéidn pidetddn yhteiskunnan ja uskoa kir-
kon toiminta-alueena, on ollut luontevaa ajatella, ettd reformaa-
tiokin oli ennen muuta uskoa koskevaa toimintaa. Auttamiseen
silld ei voinut olla ainakaan suurta vaikutusta.

Tillaisen kasityksen juuret juontavat suunnilleen sadan vuoden
taakse. Saksassa katoliset ja protestanttiset tutkijat olivat jo 1800-
luvulla kiistelleet reformaation vaikutuksesta auttamiseen. Leo
Feuchtwanger sanoutui vuosina 1908-1909 ilmestyneessa kirjas-
saan Geschichte der sozialen Politik und des Armenwesens im Zeitalter
der Reformation irti néisté kiistoista. Hédnen mielestdén aikaisem-
mat tutkijat olivat liioitelleet uskonnon merkitysti. Feuchtwanger
korosti Eteld-Saksan kaupunkien raatien ja porvariston merki-
tystd koyhdinhoidon reformeissa. Hanen mukaansa ne olivat jo
myohiiskeskiajalla ryhtyneet ohjaamaan auttamista ja ottivat sen
1500-luvulla johtoonsa. Témédn muutoksen aatteellisena tausta-
na oli lahinnd humanismi. Sen sijaan reformaation vaikutus ei
ollut merkittava.! My6s Ernst Troeltsch piti vaonna 1912 ilmes-
tyneessd teoksessaan Die Soziallehren der christlichen Kirchen und

1 Feuchtwanger 1908,1909; Rotzoll 1969, [20, 73].
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Gruppen luterilaisuuden vaikutusta koyhdinhoitoon vihdisena.?
Ensimmadisen maailmansodan jilkeen Feuchtwangerin ja
Troeltschin luoma kuva vakiintui. Vield esimerkiksi puolalaisen
Bronistaw Geremekin vaonna 1978 valmistuneen ja sittemmin useil-
le kielille kdénnetyn kéyhyyden historian kuvaus reformaatiosta
rakentui sen pohjalle. Geremekin mukaan kdyhdinhoidon kaltai-
set maalliset asiat oli reformaattoreiden mielesti jarjestettava kir-
kosta riippumatta »luonnollisen lain» mukaisesti. Siksi reformaa-
tion vaikutus kdyhédinhoitoon oli jadnyt vihdiseksi. *
Feuchtwangerin ja Troeltschin luoma kuva nékyy selvisti myos
suomeksi julkaistuista reformaation kuvauksista. Niiden mukaan
luterilainen reformaatio pyrki vain siihen, ettid Jumalan sana kuu-
luisi puhtaasti ja sakramentit toimitettaisiin oikein. Uskon hedel-
mien ajateltiin reformaation mukaan ndkyvén ihmisten yksityi-
sessd, arkisessa elamissa. Julkisen kdyhdinhoidon taas katsottiin
siirtyneen reformaatioaikana »maallisen regimentin» piiriin, siis
maallisen esivallan huoleksi. Téltd pohjalta tuntui selviltd, ettd
koyhiinhoito ei ollut kiinnostanut reformaattoreita paljonkaan.
Esimerkiksi suomeksi ilmestyneissd Lutherin eldimékerroissa ei
reformaattorin vaikutuksesta koyhdinhoitoon puhuta juuri mi-
tadn. Myos kirkon diakoniatyon historioissa ja oppikirjoissa re-
formaatio on yleensi sivuutettu lyhyesti. Muutamista voi saada
jopa sen kisityksen, ettd auttaminen nousi luterilaisessa kirkossa
esiin vasta pietismin ja 1800-luvun sisildhetyksen myota.*
Reformaatioajan koyhidinhoito nousi uudelleen tutkimuksen
kohteeksi 1960-luvulta ldhtien. Ajan muotitiede sosiologia vai-
kutti myos historiantutkimukseen. Muutoksen nakokulma jai si-
vuun. Sen sijaan tutkijat koettivat hahmottaa »lilkkkumattoman»

2 Troeltsch 1912, 586-589; Raunio 2002, 133.

Geremek 1988, 225-226.

4 Esim. Kansanaho & Hissa 1972, 34-35. Jokunen poikkeuskin I6ytyy. Esim.
Laitinen & Tuomi 1950, 27-32:ssa on lyhyt, mutta ylldttdvan hyva kuvaus
reformaation vaikutuksesta kdyhainhoitoon.
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kokonaiskuvan 1500-luvun kéyhyydesti ja kdyhdinhoidosta. Tél-
laisessa kuvassa uskonnon vaikutus ja kirkkokuntien erot naytti-
vit merkityksettomiltd. Reformaatiollakaan ei néyttinyt olleen
oleellista vaikutusta koyhéinhoitoon. Tdhén kasitykseen vaikut-
ti my6s uusmarxilainen ajattelutapa, jonka mukaan muutokset
johtuivat »tuotantovoimien» kehityksestd. Uskonto oli vain »yld-
rakennetta», jolla ei voinut olla todellista vaikutusta kéyhdinhoi-
dossa tapahtuneisiin muutoksiin.

Téllainen ajattelu ndkyy hyvin esimerkiksi Christoph Sachssen ja
Florian Tennstedtin vuonna 1980 ilmestyneestd teoksesta Geschichte
der Armenfiirsorge in Deutschland vom Spdtmittelalter bis zum ersten
Weltkrieg. Sen kirjoittajat ldhestyvit aihettaan modernin sekulaa-
rin yhteiskunnan nidkokulmasta. He kuvaavat, miten tdllainen yh-
teiskunta on véhitellen syntynyt ja luonut auttamisjérjestelman.
Renessanssiajan keskeisend piirteend nahdéén se, ettd kaupunki-
en raadit ottivat (jo Feuchtwangerin kuvaamalla tavalla) asteittain
koyhiinhoidon tehtdvikseen. Uskonnon vaikutus ei ole kirjoit-
tajia kiinnostanut. Timi on johtanut ilmiselviin asiavirheisiin ja
yksipuoliseen kuvaan.’

Uusimmassa tutkimuksessa téllaiset késitykset ovat jo heréttd-
neet kritiikkid. Jopa DDR:n historiankirjoitus ryhtyi loppuaikoi-
naan tihdentdmaéén, ettd reformaatio oli vaikuttanut myonteises-
ti koyhdinhoitoon.® Saksojen vilisen rajan ldansipuolella Martin
Stupperich kritisoi vuonna 1989 ilmestyneessd artikkelissaan so-
siologista tutkimusotetta.” Sen jilkeen esimerkiksi Andrew Cun-
ningham ja Ole Peter Grell ovat kiinnittineet huomiota 1960- ja
1970-luvun tutkimuksen véiristymiin.® Suomessa systemaattis-
ta teologiaa edustaneet Luther-tutkijat, esimerkiksi Antti Raunio,

5  Niinpa Sachsse & Tennstedt (1980) ei mainitse Wittenbergin jarjestysta (1522)
ollenkaan. Sen mukaan (s. 37) kerjaaminen kiellettiin ensimmaisen kerran
Nurnbergin jarjestyksessa muutamaa kuukautta myéhemmin.

6  Oehmig 1988, 230-231.

Stupperich 1989, 670.

8 Grell 1997, 43-48; Grell & Cunningham 1997, 2-3.

~
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ovat nostaneet esiin reformaation vaikutuksen oman aikansa koy-
hdinhoitoon.”

Tiivistden voi sanoa, ettid kritiikki on syonyt 1980-luvulle saak-
ka vallinneen kuvan uskottavuutta. Uutta kokonaiskuvaa ei kui-
tenkaan ole syntynyt.!” Tamén tutkimuksen tarkoituksena on esit-
tad se.

Tutkimustehtava

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten luterilainen refor-
maatio ymmarsi auttamisen ja miten se vaikutti auttamistoimin-
taan (kdyhdinhoitoon). Ndihin kysymyksiin etsin vastauksia kul-
kemalla luterilaisten kirkollisen vallankumouksen aallonharjalla
ja seuraamalla, millaisia uusia auttamiseen liittyvid ratkaisuja
kumouksen edetessd syntyi. Tdll6in on mahdollista ndhd4, mi-
td koyhdinhoito ja sen jarjestaminen luterilaiselle reformaatiolle
merkitsivit. Aallonharjalla kulkeminen merkitsee my®s sitd, ettd
reformaatiota ei tarkastella ainoastaan teologisten kannanottojen

9  Esim. Raunio 2000, 58, 67 ja 2002, 149-153.

10 Uusista tutkimuksista kannattaa mainita Carter Lindbergin kuvaus reformaa-
tion vaikutuksesta kdyhainhoitoon (Lindberg 1993). Lindbergin tutkimusote
on kuitenkin hyvin toisenlainen kuin omassa tyéssani. Lindberg nimittéin
tyytyy kuvaamaan 1&hinna reformaattoreiden teologiaa ja muutamaa kirkko-
jarjestysta. Reformaattoreiden kokemuksiin ja heidén ajattelussaan tapah-
tuneisiin muutoksiin han ei kiinnitd huomiota. Sebastian Kreikerin vaitoskirja
(Kreiker 1997) Saksan evankelisten kirkkojarjestysten kdyhainhoitoa ja koulua
koskevista sdadoksistéd taas on temaattinen kuvaus kirkkojarjestyksissa
esitetysta kdyhadinhoidosta, ei kuvaus tapahtumista ja niihin liittyvista ratkai-
suista. Perinteiseen tapaan myos Kreiker katsoo reformaation vaikuttaneen
kdyhéinhoitoon l&hinna tarjoamalla auttamiselle uudenlaisen motivaation.
Theodor Strohmin ja Michael Kleinin toimittama kokoomateos Die Entstehung
einer sozialen Ordnung Europas (ESOE) siséltaa joukon reformaatioajan
kéyhéinhoitoa késittelevia artikkeleita sekd nykysaksaksi kdannettyja lahteita.
Kokonaiskuvaa luterilaisesta kdyhainhoidon reformista ei senkdan pohjalta voi
muodostaa.



ja suunnitelmien vaan myos kadun tapahtumien tasolla. Téllai-
nen ldhestymistapa auttaa ymmaértiméain entistd paremmin re-
formaation luonnetta.

Olen toteuttanut tutkimuksen pelkistddn painettujen ldhteiden
varassa. Laajamittainen arkistoldhteiden kayttaminen olisi vaa-
tinut tavattomasti lisiaty6td, mutta tuskin tuonut kovin oleellista
uutta tietoa. Lisdksi Friedrich Kirsten on jo kdyttinyt viitoskirjaan-
sa'! varten Wittenbergin arkistoja niin perusteellisesti, ettei niistd
todennikdoisesti olisi endd 16ydettdvissd mitddn uutta.

Painettujen ldhteiden (ldhinni reformaattoreiden kirjoitusten
sekd kaupunki- ja kirkkojérjestysten) avulla on mahdollista sel-
vittdd, mihin luterilaiset reformaattorit kéyhdinhoidon reformil-
laan pyrkivit. Sen sijaan painetut ldhteet eivit riitd vastaamaan
kysymykseen, missd médrin reformaattoreiden tavoitteet kiytdn-
nossd toteutuivat. Esimerkiksi kirkkojérjestysten toteutuminen ei
nimittdin ollut 1500-luvun alkupuolen oloissa itsestddn selvaa.
Téhin kysymykseen vastaaminen edellyttiisi hyvin laajaa arkisto-
ldhteiden kéytt6d. Sen osalta on siksi tyydyttdva aikaisemman tut-
kimuksen pohjalta hahmottuvaan kuvaan.

Tutkimukseni ei ole tyhjentdva selvitys kaikista luterilaisten
seurakunta- ja kirkkojérjestysten koyhdinhoitoa koskevista maa-
rayksistd. Sellaiseen pyrkiminen olisi tehnyt téstd kirjasta hyvin
uuvuttavaa luettavaa. Tarkoituksena ei myoskdin ole ollut tehda
kirjallisuushistoriallista tutkimusta seurakunta- ja kirkkojérjestys-
ten keskindisistd suhteista ja syntyhistoriasta. Sellaisia on jo en-
nestddn olemassa, vaikka niissd onkin paljon tiydentdmisen ja
korjaamisen varaa.

Tutkimus avaa ndkokulman myos auttamisen motivaatioon ja
luterilaisten kasitykseen oikeasta uskosta. Historiantutkimuksen
ndkokulmastahan sitd ei ole juurikaan tutkittu. Siksi on aika ky-
syd, miten Lutherin uusi ndkemys vanhurskauttamisesta liittyi

11 Kirsten 1988.
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1500-luvun alun oloihin, etenkin auttamiseen. Miksi se omaksut-
tiin niin laajasti? Mit4 se seurakunnissa vaikutti? Tutkimus on kui-
tenkin my0s téltd osin pyritty pitdimaidn edelld kuvatun tehtdvan
puitteissa. Tamén vuoksi luterilaisten kasityksid uskosta on kasi-
telty vain siind méaéarin kuin ne liittyvit auttamiseen.

Tillaisena toivon tutkimuksen tarjoavan keskeisen ldhtokoh-
dan my®s reformaation vaikutusta pohjoismaiseen hyvinvoinnin
malliin koskevalle keskustelulle. Eihén sille ole mitddn pohjaa, el-
lei tiedetd, miten reformaatio 1500-luvulla vaikutti auttamiseen.

Tutkimuksen nimi ja rajat

Reformaatioaikana ei puhuttu nykyiseen tapaan vallankumouk-
sista. Tastd huolimatta olen tutkimuksen nimestd alkaen kaytta-
nyt titd késitettd kuvaamaan reformaatiota. Syyni on se, ettd en
ole loytinyt toista yhtd lyhyttd ja samalla osuvaa ilmausta. Lu-
terilainen reformaatio oli kirkollinen vallankumous. Se syrjaytti
antikristilliseksi leimaamansa kirkon johdon ja pyrki korjaamaan
sen alaisuudessa syntyneet vdaristymit. Myoskddn auttaminen ei
ollut poikkeus, vaan siihenkin oli pyrittivéd palauttamaan oikea
jarjestys.

Tutkimus on rajattu niin, ettd mukaan on otettu Niirnberg, jonka
ratkaisujen vaikutus ulottui Pohjois-Saksaankin. Sen sijaan luteri-
laisuuden vaikutus Lounais-Saksassa on jétetty tutkimuksen ulko-
puolelle. Titd voi perustella silld, ettd Lounais-Saksan evankeliset
kaupungit kuuluivat 1530-luvulle saakka Ziirichin reformaation
vaikutuspiiriin eikd niiden ratkaisuilla ndytd olleen merkittavad
vaikutusta Pohjois-Saksassa ja Pohjoismaissa tehtyihin ratkaisui-
hin. Lisdksi Lounais-Saksan mukaan ottaminen olisi paisuttanut
tutkimuksen kohtuuttoman laajaksi. Luterilaisen koyhédinhoidon
kilpailijoita on tarkasteltu vain siind méérin kuin ne auttavat ym-
martdmaédn luterilaisten ratkaisuja.

Koska entisen syrjayttiminen oli my6s luterilaisen koyhéinhoi-



don reformin toinen puoli, olen kasitellyt sitd varsin laajasti. Tétd
voi perustella my®os silld, ettd uusi jarjestys tulee ymmarrettaviksi
vasta, jos sitd katsotaan aikaisempien olojen taustaa vasten. Li-
sdksi perinteisten kdytiantojen syrjayttimisen kuvaaminen auttaa
ymmaértimain luterilaista mentaliteettia ja sitd ilmapiirid, jossa
luterilaiset oman auttamisjérjestelménsa loivat.

Ajallisesti tutkimus ulottuu suunnilleen Lutherin kuolemaan ja
Schmalkaldenin sodan alkuun (1546). Tisté ajankohdasta ei kui-
tenkaan ole pidetty kiinni orjallisesti, vaan muutamilla alueilla
tehtyjd ratkaisuja on seurattu kauemmaksikin.

Kéaytetyt lahteet

Reformaattoreiden teosten ja kirjeiden lisdksi tarkein kdyttaméni
lihdekokoelma on Saksan evankelisia kirkkojarjestyksid sisalta-
vi teossarja Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts
(EKO), jota Emil Sehling ryhtyi julkaisemaan vuonna 1902. EKO:n
toimitusperiaatteita on alusta ldhtien arvosteltu.”” Tutkimuksen
kannalta hankalaa on varsinkin se, ettd kaikkia dokumentteja ei
ole otettu mukaan aivan kokonaan. Téllaisen tutkimuksen tekijal-
le EKO on kuitenkin kidytannossa korvaamaton. Joiltain osin siina
olevia asiakirjoja voi tdydentdd muilla lihdekokoelmilla. Esimer-
kiksi Saksin visitaatioiden osalta on mahdollista kiyttdd myos pai-
nettuina julkaistuja tarkastuskertomuksia.” Pohjois-Saksan suur-
ten kaupunkien kirkkojérjestyksid ei ole £KO:ssa, mutta ne ovat
kaytettdvissd erillisind julkaisuina. Myos Nikolaus Miillerin Wit-
tenbergin tapahtumia ja sielld tehtyjd ratkaisuja valaisevat lihde-
julkaisut' samoin kuin Tanskan ja Ruotsin reformaation lahteita
sisdltavit kokoelmat ovat korvaamattoman térkeita.

12 Esim. Feuchtwanger 1909, 195-196.
13 Berbig 1905/06-1907/08 ja RKS.
14 Mdller 1911 ja 1915.
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RENESSANSSIN UUSI NAKEMYS
KOYHYYDESTA

Eurooppalaiset olivat ikimuistoisista ajoista saakka eldneet suvun
jasenind. Turvaa ja huolenpitoa he saivat samassa taloudessa eld-
viltd ihmisiltd (huonekunnalta) ja suvulta. Kristillisend aikana su-
kujen yldpuolelle oli muodostunut kaksi valtahierarkiaa, viime
kéadessd keisarin valtaan huipentunut maallinen valta ja paavin
valtaan huipentunut uskonnollinen (hengellinen) valta.

Maallista valtaa kaytettiin keskiajalla hyvin eri tavalla kuin ny-
kyddan. Meiddn aikanamme valtion vallankdytt6 ulottuu kaikkial-
le sen alueelle samanlaisena, kaikkia kansalaisia koskevien lakien
mukaisena. Sen sijaan keskiaikainen, feodaalinen vallankaytto
perustui tapaus tapaukselta sovittuihin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin. Esimerkiksi jonkun kaupungin oikeudet, velvollisuudet ja
suhde hallitsijaan saattoivat olla aivan erilaiset kuin samaan valta-
kuntaan kuuluvalla naapurikaupungilla. Joillakin suvuilla oli pal-
jon erilaisia oikeuksia, joillakin taas hyvin vihéan.

Oikeuksiin liittyi yleensa velvollisuus huolehtia tietyistd asioista
silld alueella, jolla oikeus oli voimassa.' Aatelilla oli usein oikeus
maahan, mutta sen tuli my6s puolustaa alustalaisia ja pitdd heistd
muutenkin huolta. On selvii, ettd olot vaihtelivat tissd suhteessa

1 Tierney 1959, 24.



tavattomasti eri puolilla katolista Eurooppaa. Pohjoismaissa feo-
daalinen jérjestys toteutui vain joiltain osin.

Téllaisessa elamdnmuodossa koyhyys merkitsi vihaisten oi-
keuksien varassa eldmistd.? Vield Tuomas Akvinolainen (k. 1274)
madritteli koyhédksi sellaisen ihmisen, joka sai toimeentulonsa
tyostd eikd oikeuksien tuottamista tuloista.® Koyhdt olivat riip-
puvaisia niistd, joilla oli enemmaén oikeuksia.* Katovuosien aika-
na tai sairauden viedessd voimat ei nilkdkuolema ollut kaukana.
Koyhi oli vanhastaan ollut syrjdédn tyonnetty ja jopa halveksittu
ihminen.’

Usko rakkautena

Keskiajan ajatusmaailmassa oli kuitenkin toinen puoli. Katoli-
nen kirkko opetti rakkautta, joka ulottui kaikkiin ihmisiin ja vaa-
ti huolehtimaan jopa vihollisista. Paljolti juuri jdsenilleen tarjoa-
mansa turvan ansiosta kirkko oli pystynyt laajenemaan antiikin
maailmassa. Varhaisen kirkon piirissd arvostettiin vapaaehtoista
koyhyyttd ja omaisuuden lahjoittamista seurakunnalle. Kéyhan
katsottiin olevan ldhempéni Jumalaa ja iankaikkista elamad kuin
rikkaan. Sen sijaan kirkon omaisuus nihtiin Jumalan siunaukse-
na: seurakunnalla oli oltava varoja, jotta se kykenisi tekemain
hyvii ja pitiméain huolta jasenistdén. Kirkon omaisuus oli oikeas-
taan koyhien omaisuutta.®

2  Sachsse & Tennstedt 1980, 27; Méakinen 2002, 112. Keskiajan kielenkaytossa
»kdyhé&» oli monivivahteinen ké&site samaan tapaan kuin saksan kielen sana
arm tai suomen kielen sanat parka ja raukka edelleen ovat. Paitsi oikeudetonta
se saattoi merkitd myos turvatonta, kunniatonta tai vastoinkdymisia kohdan-
nutta.

Schlageter 1980, 986.

Fischer 1982, 10-11.

Geremek 1988, 25-26.

Tierney 1959, 40. Geremek (1988, 25, 28-29) ei tee t&ta eroa yksittéisen
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Kuva 1 Kilvoitus. Ylpeys, ylellisyys ja ahneus seka toisaalta Jumalan sana ja
kdyhyyden ihanne taistelevat munkin sielusta. Puupiirros vuodelta 1521.

Perinteisen késityksen mukaan auttaminen oli varhaisessa kir-
kossa diakonien ja »leskien» tehtdvina. Tutkimuksessa on 1990-
luvulta lihtien kuitenkin vahvistunut John N. Collinsin kisitys, jon-
ka mukaan diakonin virka ei liittynyt nimenomaan auttamiseen,
vaan diakonit avustivat piispaa jumalanpalveluksissa ja huoleh-
tivat monenlaisista muista tehtdvistd.” Keskiajalla diakonin virka
vakiintui linnessd pappeuden esiasteeksi. Naisia ei 1100-luvun
jalkeen vihitty endd diakoneiksi. Heille jdi »maallisen elamén»
vaihtoehdoksi vain luostarikutsumus.®

Varhaisen kirkon nikemys koyhyydestd vaikutti keskiajalla
my0s kanoniseen oikeuteen. Sen mukaan piispa oli vastuussa
hiippakuntansa koyhien auttamisesta ja puolustamisesta. Jos ih-

kristityn ja kirkon valilld. Hidnen mukaansa vanha kirkko arvosti vain »hengel-
listéd kdyhyytta». Tama on yksipuolinen kasitys. Jo Uusi testamentti osoittaa,
ettd vanha kirkko arvosti myos todellista askeesia, paastoa ja omaisuudesta
luopumista.

7  Collins 1990; Rydkéds 2006, 141-145; Latvus 2007, 53-54, 68-72.

8 Olson 1992, 70, 80-82.



minen ei tullut muuten toimeen, hénelld oli oikeus kerjitd eli
pyytdd ruokaa tai jopa ottaa sitd ilman lupaakin.” Koska maan ja
veden katsottiin kuuluvan pohjimmiltaan Jumalalle, kirkon ta-
louden perustana oli niiden tuotosta maksettu kymmenysvero.
Kolmas- tai neljdsosa siitd oli kidytettdvd seurakunnissa avun tar-
peessa olevista huolehtimiseen.'” Kdytdnnossa timai ei aina toteu-
tunut."" Kanoninen oikeus koski kuitenkin kaikkia kirkon jdsenid
— niitdkin, jotka eivit ottaneet uskoa kovin vakavasti. My®os heil-
14 oli velvollisuus auttaa.'” Ajan mittaan tdma vaikutti sithen, ettd
almujen antamisesta tuli yleinen tapa.

Kirkko naki Augustinuksen (k. 430) opetuksen mukaisesti uskon
pyhiinvaelluksena, joka paéttyisi Jumalan nikemiseen. Pelastus
perustui armoon, mutta kristityn osakseen saama armo nikyi hy-
vind tekoina. Tuomas Akvinolaisen mukaan ddrimmadisessd ha-
dassd, esimerkiksi ndlkdkuoleman vaarassa, olevan auttaminen
oli kaikkia koskeva Jumalan kisky. Sen sijaan muu auttaminen
oli »evankelinen neuvo», joka koski vain pyhyyden tielld etene-
main pyrkivid ihmisid.”® Talld tielld rakkaus valtasi ihmisen lo-
pulta niin, ettd hin ei ajatellut enéé itsedédn, vaan rakasti Jumalaa
tdmaén itsensd vuoksi. Selkeimmin uskon tielld eteneminen nikyi
pyhind kunnioitettujen ihmisten eldmassi. Useimmat uskovat va-
pautuisivat kuitenkin itsekkyydestd vasta kuoleman jilkeen, kii-
rastulessa.

Luontoistaloudessa ei tarvittu paljon rahaa, ei myoskédin rak-
kauden osoittamiseen. Toimeentuloa voitiin jakaa ilman sitdkin.
Hyva esimerkki tdstd hurskaudesta on kaikkialla katolisessa Eu-
roopassa tunnettu Pyhd Martinus Toursilainen (k. 397), joka legen-
dan mukaan oli sotilaana palvellessaan antanut puolet viitastaan

9  Mollat 1978, 53-55; Heikkild 2004, 146.

10 Tierney 1959, 37-38, 69-70; Zimmermann 1982, 20-21, 25-26; Mékinen
2002, 112-116, 123-125, 128.

11 Zimmermann 1982, 26; Stupperich 1989, 622 alav. 65.

12 Scherner 1979, 57-58: Méakinen 2002, 119.

13 Brandt 1962, 82-83 alav. 6, 287 alav. 107; Lindberg 1977, 329.
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alastomalle kerjildiselle. Rahaa ihmiset lahjoittivatkin kéyhien
auttamiseen vain poikkeuksellisesti, esimerkiksi raskaista julkisis-
ta synneistd madrittyjen katumusharjoitusten yhteydessa."

Kaikkeen avun tarpeeseen eivit yksittdiset kristityt voineet vas-
tata. Naistd erityistarpeista yrittivit luostarit pitdd huolta. Ne tarjo-
sivat suojaa matkustajille ja pyhiinvaeltajille sekd ottivat hoitoon-
sa orpoja, sairaita ja vanhuksia."”” Luostarit saivat lahjoituksia, ja
ajan mittaan monille kertyi suuria maaomaisuuksia.

Kaupunkien haaste

Sydankeskiajalla perinteiset auttamisen mallit joutuivat uusien
haasteiden eteen. Italian kaupungeissa alkoi 1000-luvulla kehit-
tyd uusi kauppaan, rahatalouteen ja pankkitoimintaan perustu-
va elimidnmuoto. Rahatalouden my®6td koyhyys sai uuden mer-
kityksen: kaupungissa koyha oli sellainen ihminen, jolla ei ollut
rahassa mitattavaa omaisuutta.’® Kéyhien maérista ja oloista yli-
pédédnsd on mahdollista saada edes jonkinlainen kuva vasta 1200-
luvulta ldhtien. Kasvavissa kaupungeissa my6s koyhyys kasaantui
ja se alettiin ndhda huolestuttavana ongelmana."”

Kirkko koetti suojella heikommassa asemassa olevia kieltdmal-
14 liian korkean koron perimisen.' Lisédksi hétddn yritettiin vas-
tata perustamalla apua tarjoavia laitoksia. Tavallisin niisté oli hos-
pitaali, joka alun perin oli tarkoittanut spitaalisten hoitolaitosta.
Hospitaalit tarjosivat elamén vilttimattomimmat edellytykset,
suojaa ja syotdvad. Jos niiden lisdksi oli tarjolla vield hoitoakin,
voi jo puhua sairaalan alkumuodosta. Hospitaalit toimivat 1200-

14 Bossy 1985, 144.

15  Mollat 1978, 62-69.

16 Fischer 1979, 19-20; Sachsse & Tennstedt 1980, 27.

17 Fischer 1982, 10-11, 16, 27.

18 Le Goff 1990, 95-97; Pihlajaméki & Mékinen & Varkemaa 2007, 157-178.



luvulta ldhtien yleensd raadin valvonnassa." Ne saivat tulonsa
osittain lahjoituksista, osittain kirkon kymmenysveroista.*” Risti-
retkiajan innostus synnytti myos uusia sdantokuntia, joiden tar-
koituksena oli pitdd ylld hospitaaleja varsinkin pyhiinvaeltajia
varten.”! Téllaisia olivat esimerkiksi antoniitat®” ja Pyhdn Hengen
veljet.?® Koska kirkollista omaisuutta pidettiin koyhien omaisuu-
tena, hospitaaleissa hoidettavien ihmisten katsottiin oikeastaan
olevan niiden »omistajia» ja »herroja».*

Kerjalaisveljestdjen synty

Feodaalisissa oloissa oli valtaan ja oikeuksiin helposti liittyvad
ylpeyttd pidetty pahimpana syntind. Kaupungeissa ajattelutapa
muuttui ja ahneutta alettiin pitdd erityisen pahana syntind.?’ Kas-
vavasta omaisuudesta tuli ongelma myos rikkaille itselleen.?® Va-
rakkaan kauppiaan poika Franciscus Assisilainen (k.1226) etsi siihen
ratkaisua uudenlaisesta eliméntavasta. Hanen mukaansa todel-
linen Kristuksen seuraaminen (imitatio Christi) edellytti tiaydel-
listd koyhyyttd. Franciscus ja hdnen seuraajansa luopuivat niin
yksityisestd kuin yhteisestdkin omaisuudesta ja ylipdidnsd rahan
kayttamisestd. He hankkivat ruokansa ty6lld4n tai — jos se ei ollut
mahdollista — pyytdmilld ruokaa. Fransiskaanit nékivit ndin ty6n
uudessa, myoOnteisessd valossa. Liséksi he siséllyttivit auttamisen

19 Mollat 1978, 178-187; Kreiker 1997, 26.

20 Geremek 1988, 33-34; Pulma 1994, 16-17.

21 Schlageter 1980, 987.

22 Pyhén Antonius Erakon mukaan nimens& saanut veljesto oli syntynyt
Ranskassa 1000-luvulla. Se eli 1200-luvulta l&htien ns. Pyhan Augustinuksen
sdanndn mukaisesti.

23 Pyhan Hengen veljesto oli 1100-luvulla syntynyt sédantdkunta, jonka jasenet
elivat Pyhan Augustinuksen saannén mukaisesti.

24 Mollat 1978, 178.

25 Lindberg 1993, 25-26.

26 Geremek 1988, 26.
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itse tyon kasitteeseen: ruokapalkalla tehty ty6 oli olemukseltaan
toisten auttamista.

Fransiskaaniliikkeen piirissd uskottiin, ettd edessa olisi ihmiskun-
nan historian viimeinen vaihe, Hengen aikakausi. Silloin kaikki
eldgisiviat Pyhdn Hengen valtaamina ja omaisuus menettiisi mer-
kityksensd. Fransiskaanit nakivit itsensd tdimén edessd olevan
maailman etujoukkona. Silloin ei olisi endi rikkaita eikd koyhia,
vaan kaikki toimisivat Franciscuksen osoittamalla tavalla.?”

Franciscuksen eldma oli vikevi protesti varallisuuden kasaan-
tumista ja rikkaiden piittaamattomuutta vastaan. Samalla se oli
protesti rikkaisiin samaistuneita kirkon johtajia vastaan. Francis-
cuksen sanoma oli suunnattu ensisijaisesti rikkaille. Esimerkilldan
hén yritti avata heiddn kukkaronsa ja saada heidit ainakin tuke-
maan veljest6d ja auttamaan koyhia.

Franciscuksen mukaan ty6ta tai ruokaa pyytava veli esitti rik-
kaalle rakkauden haasteen: rikas kohtasi koyhissd veljessd Kris-
tuksen itsensd (Matt. 25:31-45). Vastapalvelukseksi rikas sai koy-
hén esirukouksen, joka auttoi héntd eteenpiin pelastuksen tiella.
Kerjddminen ei ollut hipeillistd, kerjddjahidn pystyi tekeméin
auttajalleen vastapalveluksen, joka oli verrattomasti arvokkaam-
pi kuin hdnen saamansa almu. Koyhit rinnastuivat papistoon,
koska tie Kristuksen yhteyteen ja pelastukseen kulki heiddn kaut-
taan. Samalla fransiskaanit kuitenkin hyviksyivit my6s omista-
misen ja rikkauden; eivithdn koyhit olisi voineet saada almuja,
ellei olisi ollut rikkaita niitd antamassa.?®

Fransiskaanien sdantokunta levisi nopeasti Euroopan kaupun-
keihin. Se oli vapaaehtoista, organisoitua koyhyytta. Kdytdnnossa
taydellisen koyhyyden toteuttaminen oli kuitenkin vaikeaa ja joh-
ti kiistoihin. Liikkeen maltillinen siipi hyviksyikin veljeston yh-
teisen omaisuuden. Kullekin fransiskaaniyhteisolle oli méairitelty
oma alueensa (terminia), jolla sen oli lupa kerjétd. Olosuhteiden

27 Annala 1988, 117-118.
28 Geremek 1988, 29, 62-63; Lindberg 1993, 30; Lehmijoki-Gardner 2004, 204.



pakosta kurjuudessa eldvien todellisten kdyhien asemaan fransis-
kaanit vaikuttivat auttamalla heitd ja nostamalla heidt radikaalis-
ti rikkaiden edelle.?” Fransiskaanien kisityksen mukaan koyhyys
oli kiirastulen vaivoja, joihin rikkaat joutuisivat vasta kuoleman
jalkeen. Toisaalta fransiskaanit my®s kilpailivat almuista todellis-
ten kerjéldisten kanssa.

Samoihin aikoihin syntyi muitakin sdéntokuntia, jotka toimivat
osittain samaan tapaan kuin fransiskaanit, nimittdin dominikaa-
nit, serviitit, karmeliitat ja augustinolaiseremiitit. Niidenkin ji-
senet liikkuivat ihmisten parissa ja saivat toimeentulonsa ainakin
osittain heiddn antamistaan almuista. My6s niitd sddntokuntia
kutsuttiin siksi kerjdldisveljestoiksi.

Veljeskunnat avunantajina

Kerjiliisveljestoihin liittyivit kuitenkin vain harvat. Paljon useam-
mat kuuluivat erilaisiin veljeskuntiin.?’ Juuri omalta veljeskunnal-
taan ihmiset (huonekunnan ja suvun lisiksi) saattoivat kriisitilan-
teissa saada tukea ja apua. Veljeskuntia oli ollut jo kauan. Niitd
oli my6s maaseudulla. Kaupunkeihin syntyi kuitenkin hyvin eri-
laisia veljeskuntia. Monien ldhtokohtana oli yhteinen ty6.*! Var-
sinkin niilld eteldisen Euroopan alueilla, missd seurakuntaorgani-
saatio oli heikko, veljeskunnilla oli ihmisten eliméssi keskeinen
merkitys.*

29 Pullan 1971, 626; Geremek 1988, 38-39, 45; Hanska 2002, 105-106.

30 Kaytan naimattomuuteen sitoutuneista miesten sédantékunnista (latinaksi
ordo) nimitysta veljestd ja muista vapaaehtoisista yhteisdistéd nimitysta
veljeskunta (latinaksi fraternitas). Joskus kaytan selvyyden vuoksi myos
kasitettd maallikkojen veljeskunnat. On kuitenkin muistettava, etta papeillakin
oli omia tai maallikkojen kanssa yhteisié veljeskuntia.

31 Hyvan kuvan veljeskuntien moninaisuudesta saa esimerkiksi Hampurista,
jonka veljeskuntia Paul Philippi (1984, 33-38) on kuvannut.

32 Bossy 1985, 63
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Veljeskunnilla oli my6s uskonnollinen puoli. Ne olivat Kristuk-
seen ja pyhiin perustuvaa »sukulaisuutta». Veljeskunnissa Kris-
tuksen rakkaus voitiin kokea todeksi. Yleisen késityksen mukaan
rajoittamaton, kaikkiin ihmisiin kohdistuva rakkaus oli Jumalan
pyhille suomaa poikkeuksellista armoa. Sen sijaan uskon tien alus-
sa olevat kristityt pystyivit osoittamaan rakkautta vain tilapéisesti
tai omaan yhteis66nsd kuuluville ihmisille. Tallainenkin rakkaus
oli silti jo pelastuksen tielld kulkemista.**

Tdamin nikemyksen mukaisesti veljeskunnat antoivat turvalli-
suutta ennen muuta omille jasenilleen. Jasenen kuoltua monet
veljeskunnat huolehtivat hdnen hautaamisestaan, joskus myos
orvoiksi jddneistd alaikéisistd lapsista. Tulipalon sattuessa veljes-
kunta saattoi tavalla tai toisella korvata ainakin osan vahingosta.
Veljeskunnat siis toimivat osittain meiddn aikamme vakuutusyh-
tididen tavoin. Jotkut taas hoitivat nykyisten pankkien tehtavia
lainaamalla rahaa jésenilleen. Auttamismahdollisuudet luonnol-
lisesti olivat sitd paremmat, mitd suuremmasta ja varakkaammas-
ta veljeskunnasta oli kysymys. Siksi veljeskunnan jdseneksi pad-
seminen ei aina ollut helppoa. Toisaalta monet voivat valitakin
useista vaihtoehdoista juuri itselleen parhaiten sopivan veljeskun-
nan tai useita. Naimattomilla papeilla oli omat veljeskuntansa,
jotka olivat usein varakkaita ja pystyivit lainaamaan merkittavia
rahasummia ulkopuolisillekin. My®6s naisia varten oli omia yh-
teisojd.

Veljeskunnat toivat kristinuskon ihmisten elimidn ja pyrki-
myksiin.** Samalla ne olivat kerjildisveljestéjen tavoin uhka ja
ongelma. Sopivatko ne yhteen katolisen kirkon universaalin yh-
teyden ja hierarkkisen jérjestyksen kanssa? Mikd niiden suhde
paikallisseurakuntaan oikeastaan oli?*’

33 Tésté varsinkin Bossy 1985, 57-59.
34  Philippi 1984, 29.
35 Bossy 1985, 62-63.



Italian kaupunkien uudet ratkaisut

Urbaanin kéyhyyden haasteeseen vastaamiseen eivit sydankes-
kiajalla 16ydetyt ratkaisut ajan mittaan riittdneet. Fransiskaanien
protestikaan ei pysdyttinyt rahatalouden laajenemista. Italian
suurissa kaupungeissa koyhyyden aiheuttamat ongelmat karjis-
tyivit 1300-luvulla. Liséksi Italiaan vuonna 1347 levinnyt musta
surma vei seuraavien vuosien aikana mukanaan jopa kolman-
neksen Euroopan viestostd. Tahédn hétddn eivit seurakunnat ja
hospitaalit pystyneet riittdvisti vastaamaan.*® Italian suurissa kau-
pungeissa auttaminen alettiin siksi ymmartdd uudella tavalla.

Muutoksen kirjessd kulki Firenze, jossa oli 1200-luvun lopul-
la yli 70000 asukasta.’” Koska perinteiset auttamistavat osoittau-
tuivat riittdmattomiksi, avun antajat kdantyivit kaupunkivaltion
johdon puoleen. Se ryhtyikin tukemaan ja samalla valvomaan
avustustyotd. Firenzessd alkoi vakiintua kisitys, ettd julkisen aut-
tamisen tuli tapahtua kaupunkivaltion tuella ja valvonnassa. Seu-
raavien vuosikymmenien aikana Firenzen johtajat ponnistelivat
tehostaakseen auttamista kaikin tavoin.*® Oli syntymissd koyhéin-
hoito, joka piti silmélld koko kaupungin avuntarvetta.

Firenzeen syntyi uudenlaisia maallikkojen veljeskuntia, joiden
tarkoituksena oli kantaa vastuuta koko kaupunkiyhteison hyvin-
voinnista. Namad veljeskunnat perustivat suuria ja tehokkaita hos-
pitaaleja sekd lasten- ja vanhainkoteja. Paitsi veljeskunnilta tal-
laiset laitokset saivat tuloja my6s raadilta. Kuuluisimmaksi tuli
1400-luvun alussa rakennettu suuri orpokoti Ospedale degli In-
nocenti. Kéyhimpid lukuun ottamatta miltei kaikki firenzeldiset
kuuluivat 1400-luvulla joko yhteen tai useampaan hyvintekevii-
syyttd harjoittavaan veljeskuntaan.®

36 Olson 1992, 78, 80.

37 Becker 1974, 183, 185.

38 Becker 1974, 177-179, 189.
39 Becker 1974, 179-189.
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Tédma oli uudenlaista maallikkohurskautta. Spontaanin almujen
antamisen tilalle oli tullut pitkdjanteinen vastuun kantaminen ko-
tikaupungin hyvinvoinnista. Samalla auttaminen oli muuttunut
vililliseksi. Varojen lahjoittaja ja avun vastaanottaja eivit endd
kohdanneet toisiaan. Firenzen kanslerina toimineen Coluccio Salu-
tatin (k. 1406) mukaan jdsenistddn huolehtiva kristillinen yhteiso
toteutuisi tdllaisen maallikkojen toiminnan tuloksena.*’

Uudenkin nikemyksen lihtokohtana oli imitatio Christi -ajatus.
Nyt vain katsottiin, ettd maallikot toteuttivat sitd veljeskuntien
ja niiden ylldpitdmien laitosten vilitykselld. Uudenlaiset veljes-
kunnat olivatkin erddnlaisia maallikkojen sdantokuntia. Imitatio
Christi -ajatus oli ndin lipédisemissd koko kaupunkiyhteison.*
Firenzen lisdksi uusi ajattelutapa valtasi alaa muissakin Pohjois-
Italian kaupungeissa.*?

Uusi asenne kdyhyyteen

Uuden maallikkohurskauden my6td suhtautuminen koyhyyteen
ja koyhiin alkoi muuttua. Monet tutkijat ovat ndhneet timan muu-
toksen juuret mustaan surmaan huipentuneiden nilki- ja rutto-
katastrofien aiheuttamassa tydvoimapulassa. Kerjildiset ja maan-
kiertdjat alettiin sen vuoksi ndhda kielteisessd valossa.*

My6s itse urbanisoituminen ja siihen liittynyt maallistuminen
vaikuttivat samaan suuntaan. Urbaani maailma tarjosi uudenlaisia
mahdollisuuksia vaurastua, mutta se myos vaati paljon: ahkeraa
tyotd, pitkdjanteisyytti ja vastuuntuntoa. Nédiden vaatimusten mu-
kaan eldvit kauppiaat ja kisityoldiset tiesivit, miten kovan ty6n
takana vauraus oli. He eivit arvostaneet toimettomuutta ja ker-

40 Becker 1974, 191; Bossy 1985, 144-145.

41 Becker 1974, 190, 194, 197-198.

42  Strohm 2004, 22.

43 Sachsse & Tennstedt 1980, 36; Hunecke 1983, 490-491; Pulma 1994, 18.



jadamistd. Maallistuminen taas ei merkinnyt kristinuskosta irtaan-
tumista, vaan sitd, ettd tyohon ja talouteen liittyvid asioita alettiin
tarkastella pelkéstddan rahan ja hy6dyn nikokulmasta. Kaupun-
keihin syntyi ndin ilmapiiri, jossa oli luonnollista kysyd, mitd
»hyotyd» jostakin asiasta oli tai miksi kaikki eivit tehneet »hyo-
dyllistia» tyotd. Teologiassa kerjddmisen vastainen ilmapiiri nakyi
pyrkimyksend maéiritelld almujenantamisvelvollisuudelle tiukat
rajat.**

Kerjildisveljestdjen vastustajat olivat jo 1200-luvulla puolusta-
neet kristityn oikeutta omaisuuteen ja huomauttaneet, ettd aut-
taminenkin oli vaikeaa ilman omaisuutta.*” Uutta maallikko-
hurskautta kannattaneet oppineet jatkoivat heididn esittiméaansa
kritiikkid. Firenzen kanslerina toiminut Poggio Bracciolini (k. 1459)
ja roomalainen humanisti Lorenzo Valla (k. 1457) vertasivat kir-
joituksissaan kerjildisveljien ja uusien maallikkoveljeskuntien ja-
senten eldimid. Heiddn mielestddn maallikkojen eldmintapa oli
vaativampi ja parempi. Kerjéldisveljet ajattelivat vain omaa pelas-
tustaan ja lankesivat sitd tavoitellessaan helposti tekopyhyyteen.
Historia osoitti, ettd tyon halveksiminen sekd koyhyyden ja ker-
jaamisen ihailu olivat ennenkin koituneet turmioksi. Maallikot
sen sijaan kantoivat vastuuta toisista, kaikkien hyvistd. Tyon tuot-
tamassa vauraudessa ei ollut mitdin pahaa, jos se vain koitui yh-
teiseksi hyviksi.* Uusi maallikkohurskaus oli ajautumassa ristirii-
taan kerjéldisveljestdjen arvojen kanssa. Uuden ajattelun mukaan
koyhyys oli pelkistidn kielteinen asia, epakohta. Kéyhyyden ar-
vostamisen sijasta oli ryhdyttiva taisteluun sitd vastaan.

Lisdksi uuden ajattelutavan omaksuneet ihmiset kiinnittivit
huomiota kerjéldisveljestéjen toimintaan liittyneisiin epékohtiin.
Niille annetut almut menivit ldhinna veljestdjen toiminnan ylla-

44 Klein 2004, 147.
45 Mékinen 1998, 41-64 ja 2002, 120-121.
46 Becker 1974, 191-192.
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pitdmiseen ja omaisuuden kartuttamiseen. Pahimmassa tapauk-
sessa todella hddéssd olevat ihmiset jdivit timén vuoksi koko-
naan vaille apua.

Maallisen esivallan rooli

Koyhyyttd oli vanhastaan tarkasteltu syyllisyyden nakékulmas-
ta. Sen mukaisesti oli erotettu »kunniallinen» eli »syyton», esi-
merkiksi sairaudesta, nuoruudesta, vanhuudesta, raskaudesta tai
muusta tyokyvyttomyydestéd johtuva koyhyys ja »kunniaton» eli
itse aiheutettu, esimerkiksi moraalittomasta eldméntavasta tai ty6-
haluttomuudesta johtuva kéyhyys. Apu oli pyritty kohdistamaan
syyttomasti koyhyyteen joutuneille.”” Kun maallinen valta alkoi
puuttua auttamiseen, se halusi ohjata avun sitd todella tarvitse-
ville. Siksi oli médriteltidvi entistd tarkemmin, mitd koyhyys oli
ja millaista apua koyhiit tarvitsivat.

Vanhan perinteen mukaan auttaminen perustui vapaaehtoisuu-
teen. Autettavat itse pyysivit apua ja saivat sitd vapaaehtoisilta
auttajilta. Uuden ajattelun mukainen koyhiinhoito taas nojautui
myos pakkoon: vieraat kerjéldiset oli karkotettava, koyhit ohjat-
tava ja viime kéddessd pakotettava tyohon. Kirkko ei voinut kiyt-
tad pakkokeinoja, vaan se oli mahdollista vain maalliselle esi-
vallalle. Koska sdannostellyt palkat olivat usein surkeita, ei tyo
houkutellut aina kerjéldisidkdédn. Esivalta ryhtyi timén vuoksi ran-
kaisemaan ty6td pakoilevia maankiertdjid.*®

Lisidksi maallisen esivallan roolin vahvistumiseen vaikutti toi-
nenkin seikka. Renessanssin oppineet ihailivat roomalaista jérjes-
tystd. He katsoivat ruhtinaaseen ja raatiin: niiden oli ryhdyttiva
taistelemaan kaikenlaista epéjdrjestystd ja barbariaa vastaan. Van-

47 Hunecke 1983, 496-497.
48 Hunecke 1983, 491-492.



han »jdrjestiméttomén» elimdnmenon tilalle oli luotava »ylei-
nen», kaikkia samanlaisena koskeva jirjestys. Tama koski myos
koyhidinhoitoa. Koyhyyttd ei voitu poistaa jarjestiméttoman al-
mujen jakamisen avulla. Sellainen apu jéi aina liian satunnaiseksi
ja riittimattomaksi. Sen sijaan apua oli annettava sdintdjen mu-
kaisesti ja koordinoidusti niille, jotka todella tarvitsivat sita.

Saksan kdyhédinhoidon ongelmat

Euroopan viest6 oli 1500-luvun alussa kasvanut jilleen yhté suu-
reksi kuin ennen 1300-luvun katastrofeja. Ylivoimainen valtaosa
ihmisistd eli edelleen maaseudun kylissd. Kysynnin lisddntyes-
sd viljan hinta alkoi 1400-luvun lopulta ldhtien kohota. Kun pal-
kat eivit vastaavasti nousseet, koyhien elinolot alkoivat heiken-
tyd.* Lihteiden puutteellisuuden vuoksi on koyhien tdasmallisen
madrin ja siind tapahtuneiden muutosten selvittiminen kuiten-
kin mahdotonta. Paljon riippuu jo siitd, miten koyhyys maéritel-
ld4n.”* Saattaa olla, ettd Saksassa kuten monin paikoin muual-
lakin Euroopassa jopa puolet ihmisistd eli toimeentulominimin
rajalla, siis nidlkdkuoleman partaalla.”! Karkeasti arvioiden noin
kymmenesosa kaupunkien viestostd lienee eldanyt toisilta saadun
avun varassa.’?

Saksassa oli paljon kaupunkeja, vaikkakin useimmat niist4 oli-
vat hyvin pienid. Kaikki kaupunkeihin muuttaneet eivit 1500-
luvun alussa pystyneet enédd integroitumaan niihin. Osittain tima
johtui siitd, ettd ammattikuntien jaseneksi padseminen vaikeutui.

49 Tasta Fischer 1982, 38 ja Kreiker 1997, 29-30. Sen sijaan Sachsse & Tenn-
stedtin (1980, 36) mukaan téllaista kurjistumista ei ole pystytty osoittamaan.

50 Kreiker 1997, 23.

51 Lindberg 1993, 34.

52 Baur 1989, 182. Hyva yleiskatsaus 1500-luvun kdyhyyteen ja sen syihin on
Jutte 1994.
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Ulkopuolisiksi jadneet paityivit lahinni satunnaisilla toilld ja ker-
jaamiselld eldviksi koyhilistoksi. Sen hitddn vastaamiseen ei ol-
lut riittavia keinoja.

Kerjildisveljestot kayttivit saamansa almut ensisijaisesti omaan
toimintaansa, vaikka ne toki my®os auttoivat koyhia. Maallikko-
jen veljeskunnat taas pitivit — pédinvastoin kuin Pohjois-Italiassa
— edelleen huolta ldhinnéd omista jasenistddn. Lisdksi valtavasti
kasvanut kiirastulen pelko johti siihen, ettd veljeskuntien huomio
kiinnittyi yhd enemmén jdsenten kuolemanjilkeisestd kohtalos-
ta huolehtimiseen sielunmessujen avulla. Mitd enemmaén niihin
kaytettiin rahaa, sitd vihemmin sitéd jédi vaikeuksiin joutuneista
jasenistd huolehtimiseen.” Selvitikseen edessd olevasta kiirastu-
lesta mahdollisimman véhilld kirsimykselld taivaan iloon mo-
net varakkaat ihmiset kuuluivat useisiinkin veljeskuntiin.’* Sydén-
keskiajalla sairaiden hoitoa varten perustetut sidntokunnat taas
olivat vieraantuneet alkuperiisestd tehtdvastdan. Niiden jdsenet
elivit monin paikoin aatelismiesten tavoin ja huolehtivat ldhin-
nd omista tuloistaan.’

Hospitaalit olivat osittain muuttuneet vanhainkodeiksi, joista
yksindiset mutta varakkaat kaupunkilaiset ostivat itselleen hoi-
topaikan eliménsé loppuvaiheen ajaksi.’® Osa hospitaaleista oli
lahjoitusten turvin ylldpidettyji laitoksia (Seelhaus), joissa hoidet-
tavien odotettiin rukoilevan lahjoittajien sielun puolesta.’” Koska
koyhyys oli erityisesti naisten ongelma, suurin osa hospitaaleissa

53 Bossy 1985, 62, 144.

54 Lindberg 1977, 316.

55 Tasta 16ytyy 1500-luvun alusta monia esimerkkejé. Niinp&d Saksin vaaliruh-
tinaan visitaattorit totesivat vuonna 1529 Grimmassa, etta johanniittojen
omistamassa hospitaalissa ei ollut enaa yhtaén hoidettavaa, vaan ainoastaan
hospitaalin hoitaja, joka kaytti sen tulot hyvakseen (EKO 1:1, 574): und doch
dieser zeit kein arme leute dorinnen erhalten noch ernehret, sunder die gutter
in des spittelmeisters brauch gezogen,

56 Kreiker 1997, 26-27.

57 Seelhaus-kasitteesta Kreiker 1997, 27-28.



hoidetuista oli naisia.’® Esimerkiksi Niirnbergissd See/haus merkit-
si koyhien ja ikddntyneiden naisten hoitopaikkaa.”

Kaupungeissa oli testamenttilahjoituksiin perustuvia, maarapéi-
vind tapahtuvia ruoan ja vaatteiden tai rahan jakeluja (Spende) se-
ki koyhille tarkoitettuja kylpyjd (Seelbad). Joissakin suurissa kau-
pungeissa toimi koyhien auttamista varten perustettuja rahastoja
(Almosen). Yksittiisiin testamentteihin tai muihin hyviin tekoihin
perustuva apu oli kuitenkin hajanaista ja satunnaista. Kurjuuteen
joutuneet jédivit helposti oman onnensa nojaan.

Téllaisissa oloissa kerjadmistd oli kdytdnnossd miltei mahdo-
ton estdd. Kun ongelmaa kasiteltiin Lindaun valtiopdivilld 1497,
sadadyt suostuivat pelkistdan kieltiméin kerjadmisen tyokykyisil-
td kerjdlaisiltd.®” Muille kerjadminen siis oli Saksan valtakunnan
alueella sallittua.

Vaikka koyhyys karjistyi kaupungeissa, sen juuret olivat kuiten-
kin maaseudulla, jossa jirjestettyd koyhdinhoitoa oli vain vihan.
Kymmenysverolla ei ollut kéyhdinhoidon kannalta endi paljon-
kaan merkitystd, koska kymmenysten kanto-oikeuksista oli raha-
talouden yleistyessa tullut kauppatavaraa, jota myytiin ja vuokrat-
tiin. Tamén vuoksi ne olivat menettineet kirkollista luonnettaan
sekd padtyneet osittain maallikkojen ja jopa juutalaisten haltuun.
Esimerkiksi Saksissa oli tilanne tillainen.®!

Kerjildisid oli joskus liikkeelld niin paljon, ettd he saattoivat liit-
tyd yhteen suureksi joukoksi ja ryostdd kylid.®” Maaseudun kerja-
ldistenkin viimeinen toivo olivat usein kaupunkien viljavarastot.
Kerjdamiseen perinteisesti liittynyt noyryys alkoi muuttua aggres-
siivisuudeksi.®® Tama taas heritti kaupunkilaisissa pelkoa ja maa-
laisten vastaista mielialaa. Toisaalta koyhid talonpoikia saatettiin

58 Fischer 1982, 24-25.

59 Rice 1974, 50-51.

60 Kreiker 1997, 36-37.

61 Zimmermann 1982, 26-29, 116-117.

62 Grimm 1970, 222-223; Geremek 1988, 93-155.
63 Grell & Cunningham 1997, 3.
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edelleen pitdd kaupunkilaisia pyhempind, olihan pyhyys ihmis-
ten ajatuksissa vanhastaan liittynyt koyhyyteen.®

Vieraita kerjdldisia kohtaan tunnettua pelkoa lisisi se, ettd hei-
dén epdiltiin kuljettavan mukanaan kulkutauteja. Kokemus oli
osoittanut, ettd ne tarttuivat jollakin tavalla ihmisesté toiseen. Li-
sdksi ilmaantui ennen tuntemattomia tappavan vaarallisia tauteja:
kuppa, pilkkukuume ja »Englannin hiki», jonka oireet muistutti-
vat tulirokkoa.®” Ainoa tunnettu keino tarttuvien tautien pysiyt-
tamiseen oli sairastuneiden eristiminen. Koska aikaisemmin ylei-
nen spitaali oli tidlld tavalla saatu vihenemaéin ja jopa hidvidmédin
monilta seuduilta, ei spitaalisia varten tarvittu enédd yhtd paljon

hoitopaikkoja kuin aikaisemmin.®®

Renessanssin uusien ajatusten vaikutus Saksassa

Saksan koyhiinhoidossa oli tapahtunut 1400-luvulta lihtien muu-
toksia, joita ei voi selittdd pelkéstddn sosiaalisilla, taloudellisilla
tai hallinnollisilla syilld. On otettava huomioon myo6s Italiasta le-
vinneiden uusien ajatusten vaikutus.®”” Saksassakin oppineet al-
koivat pohtia, millainen uuden »yleisen» jérjestyksen olisi olta-
va. Tamai uusi ajattelutapa ndkyi myos kirkon piirissd. Saanto- ja
veljeskuntien paljouden sekd uskonnollisen elimidn monimuo-
toisuuden ja kaoottisuuden tilalle kaivattiin yleistd, kaikkia kos-
kevaa jdrjestysta.

Eteld-Eurooppaan verrattuna oli paikallisseurakuntien toimin-

64 Lindberg 1977, 318-319.

65 McNeill 1976, 192-197.

66 McNeill 1976, 154-155.

67 Tasta etenkin Kreiker 1997, 30-31. Uuden italialaisen ajattelun vaikutus
Saksassa on kuitenkin monitahoisempi kuin Kreiker esittaa. Sachsse
& Tennstedt (1980, 36) taas selittdd muutoksen lahinn hallintohistorialla,
raatien vallan laajenemisella ja tehostumisella.



ta Saksassa vakiintunutta.®® Tarvitsiko kristitty oikeastaan muuta
uskonnollista yhteis6d kuin oman seurakuntansa? Voisiko my®os
koyhdinhoito rakentua niiden varaan? Ongelmana oli se, ettd kau-
punkiseurakunnnat saivat tuloja pddasiassa vapaaehtoisista lah-
joituksista ja niistd aikojen kuluessa kertyneiden padomien tuo-
tosta.® Tillaiset tulot tahtoivat kulua seurakunnan toiminnan ja
rakennusten ylldpitimiseen.

Saksan valtakunta koostui kdytannossd lahes itsendisistd ruhti-
naskunnista ja valtakunnankaupungeista. Saksalla ei ollut teho-
kasta ja toimintakykyistd hallitusta. My6s ruhtinaskuntien hal-
lintokoneisto oli suppea ja puutteellinen. Sen sijaan kaupunkien
itsetietoisuus oli noussut” ja niiden raadit pyrkivit laajentamaan
otettaan kaupunkiyhteison eldmistd. Varsinkin ruhtinaista riippu-
mattomat valtakunnankaupungit koettivat ottaa kaiken julkisen
vallankdyton ainakin valvontaansa. Italiasta levidvd uusi nike-
mys koyhyydesti ja sen vastustamisesta sopi yhteen timin pyr-
kimyksen kanssa.

Raadit ryhtyivitkin antamaan kerjadmistd koskevia méarayksid
ja valvomaan avun antamista.”’ Tavoitteeksi tuli sallia kerjaami-
nen vain niille, joille raadin alaiset virkamiehet olivat antaneet
sithen luvan. Tama taas osoitettiin merkilld, jota kerjéldisten oli
kannettava mukanaan. Sen sijaan tyokykyiset kerjdlaiset pyrittiin
ohjaamaan ty6hon.”” Monissa kaupungeissa raati oli jo vanhas-
taan valvonut suurta osaa lahjoitusvaroin tapahtuvasta auttami-
sesta, koska testamenttien tekijét olivat méddrdnneet sen testa-
menttinsa toimeenpanijaksi.”® Joissakin tilanteissa raadit antoivat
apua myos omista varoistaan.”

68 Bossy 1985, 63.

69 Zimmermann 1982, 20.

70 Strohm 2004, 4.

71 Sachsse & Tennstedt 1980, 30-31, 34; Strohm 2004, 11-12.
72 Kreiker 1997, 36-38. Kerjalaismerkista Brduer 1997, 76-79.
73 Tasta kaytannostéd myds Mdhlen 1999, 88.

74 Oehmig 1988, 238-239.
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Lisédksi raadit alkoivat katsoa kaupungin kaikkien hoitolaitos-
ten kuuluvan maérdysvaltaansa. Joissakin kaupungeissa ne ottivat
kaikki hospitaalit valvontaansa.” Kanonisen oikeuden mukaan
kirkollinen omaisuus pysyi kuitenkin luonteeltaan kirkollisena,
vaikka maallikot olisivat hoitaneet sitd. Omistukseensa raadit ei-
vit hospitaaleja yleensd halunneet, koska ne pelkasivit sen tuo-
van pysyvid lisdkustannuksia.”®

Selvimmin uuden ohjelman muotoili saarnaajana mainetta saa-
nut Johannes Geiler von Kaysersberg StraBburgin raadille vuonna
1501 laatimassaan muistiossa. Sen mukaan koyhyydessa ei ollut
mitddn hyvidid. Koska valtakunta ei kyennyt puuttumaan kerjaa-
miseen, raadin oli tartuttava sithen. Pahin ongelma oli se, ettd si-
ninsd runsaiden avustusten jakajat eivit toimineet yhdessi. Ti-
lanteen korjaamiseksi oli kaikki Straburgissa kaytettdvissd olevat
avustusvarat koottava yhteen ja jaettava raadin ohjauksessa kes-
kitetysti.”” Periaatteessa myos Geiler katsoi kuitenkin auttamisen
kuuluvan kirkon toimialueeseen.”

Raatien mielestd apu oli ohjattava sellaisille tyokyvyttomil-
le koyhille, jotka eivit kerjanneet, mutta eivit myoskdin olleet
hospitaaleissa, vaan asuivat joko omassa asunnossaan tai jon-
kun parempiosaisen hyvintahtoisuuden varassa hinen luonaan.
Saksassa tdllaisista ihmisistd kdytettiin nimitystd »kotikoyhat»
(Hausarmen). Heitd pidettiin kunniallisina kdyhini ja heihin suh-
tauduttiin yleensd myonteisesti.”

Liséksi raadit pyrkivit rajoittamaan avun oman kaupungin koy-
hiin, muutenhan hyvin jérjestetty kyhdinhoito olisi houkutellut
loputtomasti kerjéldisid. Saksassa alkoikin vakiintua uusi periaate,
jonka mukaan jokaisen paikkakunnan oli huolehdittava omista

75 Fischer 1982, 32.

76 Lehnert 1935, 16-17.

77 Rotzoll 1969, [38-39]; Grimm 1970, 223-224; Kreiker 1997, 38.
78 Stupperich 1989, 618 alav. 55.

79 Fischer 1982, 25; Kreiker 1997, 31-33.
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Kuva 2 Vapaaehtoisesti
kdyhyyteen suostunut
pyhiinvaeltaja, joka haluaa
néin sovittaa syntejaén.
Lutherin vuonna 1526
julkaisemasta kuvitetusta
kirjasesta Paavius kaikkine
jasenineen esitettynd ja
kuvattuna.

koyhistdan. Tatd periaatetta voitiin perustella my6s roomalaisel-
la oikeudella, jonka vaikutus oli voimistumassa.** Lindaun val-
tiopdivilld 1497 periaate hyviksyttiin virallisestikin.®' Sen sijaan
vieraat kerjldiset voitiin tai suorastaan tuli karkottaa. Raadit koet-
tivat estdd vieraiden kerjildisten tulon jo kaupungin porteilla ja
palkkasivat »vouteja» valvomaan kerjadamista.

Uuden nikemyksen myotd suhtautuminen kerjddmiseen alkoi
Saksassakin muuttua kielteiseksi. Aikaisemmin rikkaudella oli ol-
lut epiilyttdvi synnin leima, mutta nyt tdimé leima alkoi siirtyd
koyhiin. Kerjilidisten ovelien temppujen ja petosten (esimerkiksi
sddlin herittimiseksi teeskennellyn vammaisuuden) kuvauksista
tuli suosittua luettavaa. Sebastian Brantin vaonna 1494 ilmestynyt

80 Scherner 1979, 66-67; Kreiker 1997, 38.
81 Fischer 1982, 34; Kreiker 1997, 38.
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Narrilaiva ja vuoden 1510 tienoilla anonyymina ilmestynyt Kir-
ja maankiertdjistd (latinaksi Liber vagatorum) ovat tistd hyvid esi-
merkkejd.?” Asenteiden koveneminen nikyi my0s raatien otteis-
sa.*® Ruoskat vinkuivat ja moni muualta kotoisin ollut koyha sai
maksaa kerjadmisestd selkdnahallaan.

My6s suhtautuminen kerjilédisveljestoihin alkoi muuttua torju-
vaksi. Renessanssin uudessa maailmassa ei ollut endi tilaa vapaa-
ehtoiselle ja kristillistetylle koyhyydelle. Ihmisten oville kerjuu-
kuppeineen tai -sikkeineen sdannollisesti ilmestyvit veljet olivat
muuttumassa taakaksi, josta haluttiin pdistd eroon. Lisaksi ker-
jaldisveljest6jd arvosteltiin siitd, ettd ne kilpailivat almuista niitd
todella tarvitsevien kerjdldisten kanssa.®* Myos se, ettd kerjéldis-
veljestot nauttivat verovapautta, vaikka omistivat arvokkaita luos-
tareita®’, nostatti Saksan kaupungeissa niiden vastaista mielialaa.
Arvostelu kohdistui ensi sijassa fransiskaaneihin, koska ne olivat
suurin ja vaikutusvaltaisin sddntokunta. Esimerkiksi Saksin vaali-
ruhtinaskunnan paristakymmenesti kerjaldisveljien yhteisostd yli
puolet oli fransiskaaniyhteis6jd.

Uusien ajatusten vaikutusta ei kuitenkaan saa painottaa liikaa.
Niistd huolimatta auttaminen pohjautui edelleen vuosisataiseen
perinteeseen, jonka mukaan kristityn oli tietoisesti ja aktiivisesti
pyrittavd tekemaan hyvid tekoja: rikkaan tien iankaikkiseen ela-
main katsottiin kulkevan koyhien auttamisen kautta. Auttaminen
osoitti, ettd pelastuksen tien kulkija oli jo kypsynyt ajattelemaan
muitakin kuin itsedén ja ldheisiddn. Varsinkin vauraissa kaupun-
kilaispiireissd tdllainen ajattelu saattoi johtaa siihen, ettd Jumala
nahtiin aivan kuin tilinpitéjaksi ja hdnen tililleen »sijoittamisen»

82 Lindberg 1993, 48-51; Kreiker 1997, 33-34.

83 Ehrle 1888, 476; Feuchtwanger 1908, 184-185.

84 Uhlhorn 1890, 46-48; Grell & Cunningham 1997, 3.

85 Kerjalaisveljestdjen talot eivat olleet varsinaisia luostareita, silla veljet liik-
kuivat my®s niiden ulkopuolella. Koska niistd 1500-luvun alussa kuitenkin
yleisesti kéytettiin tata nimitysté, olen tehnyt niin myds téssé tutkimuksessa.

86 Reblin 1988, 53.



katsottiin edistdvdn rakkauteen kasvamista ja siten helpottavan
kiirastulesta taivaan iloon pddsemistd.*” Fransiskaanisen perinteen
voima taas nakyi siitd, ettd monet maallikot — jopa ruhtinaatkin —
toivoivat tulevansa haudatuiksi fransiskaaniveljen puvussa. Li-
saksi auttamisen motiivit epdilemattd olivat usein maallisempia-
kin, esimerkiksi tuttuus tai paikallispatrioottinen halu pitda huolta
oman paikkakunnan asukkaista.®®

87 Tésté esim. Baur 1989, 181-182.
88 Rotzoll 1969, [54-59].

41



42

KIRKOLLINEN VALLANKUMOUS AUTTAMISTA
JARJESTAMASSA

Luther vaatii kdyhdinhoidon reformia

Renessanssin uusi ndakemys kdyhyydesta ja auttamisesta tunnet-
tiin myo6s Wittenbergin yliopistossa. Pyhdn Raamatun professo-
ri Martin Luther oli ndhnyt uuden ajattelun synnyinseudutkin.
Augustinolaisveljeston asioiden vuoksi Roomaan vuosina 1510-
1511 tekemallddn matkalla hin oli kulkenut Firenzen kautta. Vau-
raan Toscanan paddkaupunki oli Milanon rinnalla suurin Lutherin
elaminsd aikana nikemd kaupunki. Firenzessd hin oli pannut
merkille erityisesti kaupungin korkeatasoiset hospitaalit ja orpo-
kodit.!

Wittenbergissd auttaminen alkoi nousta huomion kohteeksi
syksylld 1517. Anetta koskeneissa teeseissddn Luther asetti vas-
takkain hitdin joutuneen lihimmadisen auttamisen ja aneen osta-
misen. Hanen mielestddn oli parempi antaa koyhille kuin ostaa
aneita kiirastulessa tapahtuvan pyhityksen lyhentdmiseksi. La-
himmaisen ajallisilta tarpeilta silménsé sulkeva ja rahansa anee-
seen sijoittava ihminen sai osakseen vain Jumalan vihan.? Ane-
teeseihin seuraavana keviini kirjoittamissaan selityksissd Luther

1 Kirsten 1988, 39; Brecht 1990, 105.
2  Teesit 41-45, WA 1, 235.



leimasi viddristelyksi my6s Tuomas Akvinolaisen opetuksen, jon-
ka mukaan kisky auttaa tarkoitti vain ddrimmaisessd hiadissa ole-
via lahimmaisid.?

Hidissi olevan lihimmaisen auttaminen kuului siis alusta lah-
tien Lutherin sanomaan. Hén kérjisti ajatuksensa kahdeksi toisen-
sa pois sulkevaksi vaihtoehdoksi: rahaa oli annettava joko kirkol-

le tai koyhille.

Luther ryhtyy arvostelemaan veljeskuntia

Samoihin aikoihin Luther ryhtyi arvostelemaan saarnoissaan
maallikkojen veljeskuntia ja leimasi ne oman edun tavoitteluksi.*
Lutherin saarnoja kuulivat vain wittenbergildiset. Sen sijaan jou-
lukuussa 1519 ilmestynyt lentokirjanen Saarna Kristuksen ruumiin
sakramentista ja veljeskunnista levisi laajalle ja herétti suurta huo-
miota, vaikkakin ldhinni sen vuoksi, ettd Luther otti siind kantaa
ehtoollisviinin jakamiseen myos maallikoille. Kirjasesta nikyy
jalleen, miten kérjistetysti Luther esitti asiansa. Han leimasi vel-
jeskunnat oikean ehtoollisyhteyden vastakohdaksi. Niiden juhla-
pdivinddn kustantamat messut olivat vain silmadnlumetta. Todel-
lisuudessa veljeskuntien jdsenid kiinnosti vain juhlien remuinen
jatko. Téllaisen menon sijasta juhlaa olisi pitdnyt viettdd hyvid
tekoja tehden.’

Nirkédstynyt professori esitti kaksikin tapaa, miten hyvii tekoja
olisi tullut tehdi. Ensinnikin veljeskunnat olisivat voineet juhla-
pdivindédn kutsua poytddn omien jdsentensd sijasta koyhid ihmi-
sid sekd ruokkia ja hoitaa heitd. Tama ajatus tuntuu yllattavalta.
Veljeskunnilla nimittdin oli tapana tarjota juhlapdivinddn ruokaa
myos kaupungin koyhille, ja nédin lienevit tehneet Wittenbergin
veljeskunnatkin.® Lutherin on tdytynyt tietdd tistd. Kirjoittaessaan

WA 1, 600; Lindberg 1977, 329.
Lahemmin Brecht 1990, 152-153.
WA 2, 754,20-755,4.

Oehmig 1988, 236-237.
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hén ilmeisesti ei kuitenkaan ajatellut aikansa oloja vaan pelkés-
tadn Kristuksen pitojen jirjestédjille antamaa ohjetta’.

Toiseksi kukin ammattikunta olisi voinut ryhtyd kerdaméain
syominkeihin kédyttamistddn varoista yhteistd rahastoa. Sen avul-
la olisi voitu auttaa pulaan joutuneita ammattiveljid ja yhteistd
elamaai aloittavia nuoria pareja.® Tama ajatus kuvastaa Elben var-
ren pikkukaupungin oloja. Wittenbergin veljeskunnat olivat syn-
tyneet ammatilliselta pohjalta ja olivat hyvin ldhelld ammattikun-
tia. Paremman auttamisjdrjestelmén rakentaminen niiden varaan
olisi vastannut keskiaikaista ajattelua, jossa ihminen néhtiin en-
nen muuta johonkin sdétyyn ja ammattikuntaan kuuluvan huone-
kunnan jiaseneni. Koska veljeskunnat jo antoivat jasenilleen tur-
vallisuutta, Lutherin ehdotus olisi merkinnyt vain timén turvan
laajentamista ja tehostamista.

Myo6s Lutherin kuvaamat ammattikunnalliset rahastot, jotka
olisivat auttaneet jasenidin, olivat ristiriidassa ehtoollisyhteyteen
perustuvan rakkauden kanssa. Luther oli selvilld tistd ja koet-
ti pehmentéa ristiriitaa. Hanen mukaansa se, ettid veljeskunnat
etsivdt omaa etuaan ja auttoivat vain omia jdsenidén, oli véérin,
silld nédin ne ohjasivat jasenididn itsekkyyteen. Ehtoolliseen pe-
rustuva yhteys ja rakkaus sirkyivit. Sen rinnalla veljeskunnilla
ei kuitenkaan ollut mitdan arvoa. Veljeskuntien olisikin pitdnyt
pitdd Kristukseen perustuvaa yhteyttd koko ajan mielessién, pyr-

7 Luuk. 14:12-14: Kun jarjestat paivalliset tai illalliset, 14 kutsu ystaviasi, ala
veljidsi, sukulaisiasi alaka rikkaita naapureita. Hehan saattavat vuorostaan
kutsua sinut, ja ndin sina saat kaikesta palkan. Ei — kun siné jarjestat pidot,
kutsu koyhia ja raajarikkoja, rampoja ja sokeita. Autuas olet, kun aika
tulee, silla he eivét pysty palkitsemaan sinua. Siné saat palkkasi silloin, kun
vanhurskaat heratetaan kuolleista.

8 WA 2, 755: odder solt das gelt, das man vorsauffen will, zu sammen legen
und eyn gemeynen schatz samlen, eyn yglich handwerck fursich, das man yn
der nott eynem durfftigen mithantwergs man anzulegen helffen und leyhen
kundt, odder eyn jung par volcks desselben handwergs von dem selben
gemeynen schatz mit eeren auss setzen. Ks. myés s. 757,3-7.



kid toteuttamaan sité ja auttaa kaikkia.” Lutherin kritiikin taustana
lienee ollut se, ettd Wittenbergin veljeskunnatkin kayttivit suu-
ren osan tuloistaan sielunmessujen kustantamiseen, siis jasenten-
sd kuolemanjilkeisestd osasta huolehtimiseen.'

Kaupunkiyhteison ndkékulma

Varsinkin kerjéldisveljet suhtautuivat hyvin epéluuloisesti varhais-
kapitalistiseen rahatalouteen, joka ilmeni selvimmin korkojen pe-
rimisessd. Kerjildisveljend my6s Luther néki rahatalouden suu-
rena vaarana ja julkaisi vuoden 1519 lopulla saarnan »kiskontaa»
vastaan. Kerjildisveljestoon kuuluminen ei kuitenkaan pidatellyt
Lutheria hyokkddmaistd uuden ajattelun mukaisesti kerjaamista
vastaan. Hinen mielestéén sitéd oli aivan liikaa. Luther etsi ongel-
maan ratkaisua 5. Moos. 15:stéd, jonka ohjeet'" hinen mielestdin
koskivat kristittyjd vield enemman kuin juutalaisia. Vaikka koy-
hid oli aina oleva, kristittyjen tuli auttaa avuntarvitsijoita omaa
etuaan katsomatta. He eivit saaneet antaa kenenkiin kerjita,
vaan jokaisen kaupungin oli pidettdvd huolta apua tarvitsevista
asukkaistaan.'”

Muutamaa kuukautta myshemmin Lutherin saarnasta ilmestyi
vield uusi, laajennettu painos. Nyt Luther paheksui myds sitd, ettd
jopa hengellisen sdddyn jdsenet — toisin sanoen kerjilédisveljet —
kiersivit kerjidmaissa. Lisdksi jotkut kiersivit Jeesuksen selvdd

9 WAZ2,756,17-757,2.

10 Kirsten 1988, 37; Oehmig 1988, 241.

11 5. Moos. 15:4, 7-8, 11: Herra, teidan Jumalanne, siunaa teita runsaasti siina
maassa, jonka hén antaa teille perintdosaksi. Sen tdhden teidén keskuudes-
sanne ei pitéisi olla kdyhia... Jos jollakin paikkakunnalla siind maassa, jonka
Herra, teiddn Jumalanne, teille antaa, asuu joku kdyha israelilainen, &lkaa olko
niin kovasydamisia, ettd kieltdytyisitte auttamasta hanta. Olkaa anteliaita
ja lainatkaa hanelle se, minka héan tarvitsee... Kéyhia tulee maassanne
olemaan aina. Siksi min& kasken teita osoittamaan anteliaisuutta osattomille
ja varattomille maanmiehillenne.

12 WA 6, 3-4; Grimm 1970, 224.
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kiskyd'® antamalla runsaasti almuja, mutta vain loistokkaiden
kirkkojen, luostareiden ja kappeleiden rakentamiseen tai jérjes-
tojen tarpeisiin. Sen sijaan koyhistd he eivit vilittaneet. Tama oli
vadrin. Maallisen ja hengellisen esivallan olisi pitdnyt kieltdd kai-
kenlainen kerjdidminen. Jokaisen kaupungin — my6s Rooman -
oli rakennettava itse kirkkonsa ja pidettidvi huolta koyhistdéan.'

Luther tarkasteli nyt koyhdinhoidon jarjestamistd selvasti kau-
punkiyhteison ndkokulmasta.’” Perinteisen kisityksen mukaan
kristitylld oli velvollisuus auttaa kaikkia ddrimmaéisessd hadassd
olevia ihmisid. Luther rajasi auttamisvelvollisuuden uuden ajat-
telun mukaisesti toisella tavalla: kristittyjen tuli auttaa vain oman
paikkakunnan koyhid. Siihen, ettd my6s tdimaé rajaus oli vastoin
universaalin rakkauden periaatetta, hidn ei kiinnittdnyt huomio-
ta.

Uusien ratkaisujen etsiminen edellytti vanhoista irtisanoutumis-
ta. Vuoden 1519 kuluessa Luther ja hinen kannattajansa olivat
joutuneet kiivaaseen riitaan Jiiterbogissa Wittenbergin koillispuo-
lella vaikuttaneiden jyrkén linjan fransiskaanien eli observanttien
kanssa.'® Wittenbergissd lokakuussa 1519 pidetyssd viittelyssd
fransiskaanit puolustivat omaa eldiméntapaansa Jumalan kirkolle
»maailman vanhetessa» antamana uutena kilvoitusmuotona. Wit-
tenbergin yliopiston teologit taas torjuivat timén ajatuksen.”

Kerjildisveljestéjen elimintapa ja -ihanne olivatkin jo joutu-
massa niin huonoon huutoon, ettd Mainzin ja Magdeburgin arkki-
piispa Albrecht von Hohenzollern kielsi helmikuussa 1520 niiden j&-
seniltd kerjadmisen Magdeburgin arkkihiippakunnan alueella.'
Saatuaan tietdd tastd Luther kirjoitti ystavilleen Georg Spalatinil-

13 Matt. 5:42: Anna sille, joka sinulta pyytaa, alaka kaannéa selkaasi sille, joka
haluaa lainata sinulta.

14 WA 6, 43-45.

15 Geremek 1988, 226.

16 Brecht 1990, 312-314.

17 Vaittelysta sailynyt kuvaus, WA 59, 678-680; Reblin 1988, 23, 32-33.

18 Brecht 1990, 315.
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3 Julterbogin fran-
nien Lutheria vastaan
a 1519 julkaiseman
en nimidlehti.

le, ettd hin haluaisi mieluummin oppia jonkun késityon elattaak-
seen itsensd silld kuin eldd kerjadmisen kaltaisessa harhaopissa.”

Kerjildisveljeltd nama olivat kovia sanoja.

Uusi kasitys uskosta ja teoista

Lutherin kritiikki auttamisen perinteisid muotoja kohtaan nou-
si hdnen uudesta kristinuskon tulkinnastaan. Jo kevailld 1518
Luther oli selittdnyt sddnt6kuntansa kokousta varten laatimissaan
teeseissd, ettd Kristus tuli uskovan ihmisen syddmeen ja sai timén
tekemddn hyvid tekoja.?’ Laajasti tunnetuiksi hdnen ajatuksensa
tulivat kuitenkin vasta vuoden 1520 kuluessa.

19 Luther Spalatinille 29.2.1520, WA Br 2, 58,18-20; Brecht 1990, 315.
20 Klein 2004, 148.
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Toukokuussa valmistunut Saarna hyvistd teoista sisilsi laajahkon
kuvauksen Lutherin uudesta kristinuskon tulkinnasta. Han hyok-
kasi rajusti perinteistd hurskautta ja sithen sisdltynyttd almujen
antamista vastaan.”’ Kristinusko oli ymmarrettidva aivan toisella
tavalla. Téarkeinté oli uskoa Jumalaan ja luottaa kaikessa hineen.
Luther vakuutti kerran toisensa jélkeen, etti tillainen usko toisi
heti mukanaan halun auttaa:

Tamai usko tuo siis kohta mukanaan rakkauden, rauhan,
ilon ja toivon...tdssd uskossa eldvi kristitty ei tarvitse hy-
vien tekojen opettajaa vaan hin tekee sitd, mikd hinestd
tuntuu hyvilti, ja se on kaikki hyvin tehty kuten Samuel
sanoi Saulille [1. Sam. 10:6]: »Kun Henki tulee sinuun, si-
nusta tulee toinen ihminen. Tee silloin, mitd sinun on teh-
tdva. Jumala on sinun kanssasi». Tdssd luottamuksessa Ju-
malaan eldvi kristitty tietdd kaikki, taitaa kaikki, uskaltaa
kaikki, mitd hdnen on tehtivi, ja tekee kaiken sen iloisesti
ja vapaasti...??

Uskovan ei siis tarvinnut huolehtia vihiddkidan hyvistd teoista,
silld usko teki niitd hdnen puolestaan, toisin sanoen usko sai hinet
tekemadn niitd mielelldén. Jos kaikilla olisi ollut tillainen usko, ei
lakiakaan olisi endé tarvittu, silld jokainen olisi tehnyt hyvia teko-
ja »itsestddn», uskon opettamana ja johtamana.?®

On selvii, ettd tillainen sanoma viritti helposti suuria odo-
tuksia: Vaivalloinen ja pettymyksid tuottava kamppailu itsekés-
td tahtoa vastaan ei olisikaan tarpeen! Jumalan tahdon mukai-
seen eldmdin ei tarvitsisi endd aktiivisesti pyrkid. Evankeliumin
ymmaértiminen ja omaksuminen vaikuttaisi sen itsestdin, omalla
voimallaan.

21 WA®G, 212,11-12.
22 WA 6, 206-207.
23 WA®6, 213,15-21.



Luther lupasi paljon, mutta lupaukseen siséltyi myos riski. Lu-
therin kisitys uskosta oli vakaumuksen asia. Sen sijaan uskos-
ta seuraavat teot voitiin ndhdi. Toisiko oikea usko ilman muuta
mukanaan myos oikeat teot? Toimisiko Lutherin sanoma myos
kaytannossa?

Reformi alkaa hahmottua

Kesillda 1520 Luther oli kirkon johdon kanssa syntyneen kiistan
vuoksi jo epitoivoiselta nédyttavissd tilanteessa. Saksan kansan kris-
tilliselle aatelille kristikunnan parantamisesta -teoksellaan hén yrit-
ti vedota Saksan poliittisiin johtajiin ja saada heiltd tukea paavia
vastaan. Siksi Luther esitti reformiohjelman, jonka yhtend koh-
tana oli kunnollisen kéyhédinhoidon luominen.

Lutherin mielestd kerjddminen oli kiellettivi. Jokaisessa kau-
pungissa tuli olla koyhistd huolehtiva virkamies, joka esittelisi
koyhien tarpeet raadille tai kirkkoherralle, »tai miten asia parhai-
ten jérjestettiisiin.»** Tédllainen kannanotto osoittaa, ettd koyhédin-
hoidon organisointi oli Lutherille ldhinnd kédytinnon kysymys,
jota hén ei ollut lihemmin pohtinut. Jotta julkisesta avusta ei kui-
tenkaan tulisi liian houkuttelevaa vaihtoehtoa tyolle, se oli rajoi-
tettava toimeentulominimin tarjoamiseen.?” Myos luostareiden
ja kerjildisveljestojen toimintaan oli puututtava.?® Luther tarttui
jalleen myos veljeskuntien toimintaan. Nyt hdnen sdvynsi oli jo
jyrkentynyt. Luther rinnasti veljeskunnat aneiden kaltaisiin us-
kon védristymiin ja vaati selvin sanoin niiden lakkauttamista. Vel-
jeskuntien vilitykselld hankituissa aneissa, niiden jisentensd puo-
lesta kustantamissa sielunmessuissa ja muissa niiden toimintaan
kuuluvissa hyvissd teoissa ei ollut mitdén hyvai. Lisdksi Luther
leimasi veljeskunnat jilleen kristityille sopimattomien juhlien jér-
jestdjiksi.?’

24 WA 6, 450-451.
25 WA 6, 450-451.
26 WA 6, 438-439, 452-453.
27 WA 6, 452-453.
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Lutherin mukaan kristitty oli jo kasteessa pédssyt yhteyteen Kris-
tuksen kanssa, toisin sanoen kasteen kautta saadun armon varassa
toimivan seurakunnan yhteyteen. Taméa seurakuntayhteys riitti.
Kristitty ei tarvinnut sen rinnalle muita yhteis6ja. Niiden kiilto oli
kuin kuparirahan himmeadd hohdetta kultarahan loiston rinnal-
la.?® Omien jdsentensd auttamiseen keskittyneet suljetut yhteisot
oli korvattava kaikille avoimen seurakunnan antamalla turvalla.

Aivan kokonaan Luther ei silti nytkéddn torjunut paikallisseura-
kunnan rinnalla toimivia uskonnollisia yhteis6jd: pelkéstddn koy-
hien ruokkimiseen ja muuhun auttamiseen omistautuneita jér-
jestojd vastaan hinelld ei ollut mitddn — jos sellaisia vain olisi
ollut.” Téhdn kannanottoon ovat saattaneet vaikuttaa Lutherin
Italian matkan muistot, etenkin hinen Firenzessi nikeminsi hoi-
tolaitokset ja niitd ylldpitineet veljeskunnat. Lisdksi kannanotto
osoittaa jélleen, miten Luther liioitteli asioita ja nédki ne musta-
valkoisesti. Varsinkin pappien ja maallikkojen yhteinen veljes-
kunta Kalandlienee Wittenbergissdkin auttanut merkittdvasti kau-
pungin koyhid.*

Ehké mielenkiintoisin piirre Lutherin esittiméissd ohjelmassa
on sen optimistinen sdvy. Vaikka Luther uskoi maailman jo vai-
puneen lopunajalliseen pimeyteen, tdssd uskossa oli my0s toinen
puoli: evankeliumin voima puhkeaisi ndkyviin varmana merkki-
nd Kristuksen paluun ldheisyydestd. Tamén ajatuksen pohjalta
Luther pystyi nojautumaan renessanssin uusiin ajatuksiin ja toi-
mimaan taktisestikin viisaasti: Saksan poliittisten johtajien kan-
nattaisi seurata hdnen neuvojaan ja lopettaa kerjadminen luo-
malla uudenlainen auttamisjérjestelma. Lutherin mukaan se olisi

jopa helppoa:

28 WA 6, 452.

29 WA 6, 452-453.

30 Oehmig 1988, 237-238; Klein 2004, 154-155. Kaland kokoontui kuukauden
ensimmaisena paivana ja oli siksi saanut nimensa latinan tata paivaa merkit-
sevastd Calendae-sanasta.



Varmaan yksi tarpeellisimpia asioita on se, ettd kaikki ker-
jaaminen lopetettaisiin koko kristikunnasta. Eihan kristitty-
jen parissa kenenkéddn pitéisi kerjatd! Olisi hyvin helppoa
laatia sitd koskeva jdrjestys, jos me tarttuisimme asiaan roh-
keasti ja pdittaviisesti. Jokaisen kaupungin olisi pidettava
huolta omista koyhistdédn ja torjuttava vieraat kerjildiset,
halusivatpa he itseddn kutsuttaman miten tahansa — vaikka
pyhiinvaeltajiksi tai kerjdldisveljestoiksi.*!

Alkuseurakunta auttamisen esikuvaksi

Koska Lutherin tapana oli hahmottaa asiat kérjistaimailld ne kah-
deksi vastakohdaksi, hén esitti »hyvien tekojen tien» ja »uskon
tien» toisensa pois sulkevina vaihtoehtoina. Hyvit teot leimautui-
vat ihmisen yritykseksi ansaita niilld pelastus. Tama nikyy myos
lokakuun alussa 1520 ilmestyneestd Kirkon Babylonin vankeudesta
-teoksesta, jossa Luther hyokkisi entistdkin kovasanaisemmin
perinteistd hurskautta vastaan. Hinen kasityksensd naytti radi-
kalisoituvan viitteeksi, ettd kirkossa tarvittiin endéd pelkéstddn
evankeliumia. Lisdksi Luther oli padtynyt sithen kisitykseen, et-
td diakonin virkakin oli paavin alaisuudessa turmeltunut. Siksi se
oli palautettava hianen alkuperiisend pitimé&ansd asuun:

Eikéd pappeus varsinaisesti ole muuta kuin sanan palvele-
mista, sanan — sanon miné — ei lain, vaan evankeliumin.
Eikéd diakonin tehtdvind ole — kuten nykyédédn on kdytin-
tond — evankeliumin tai epistolan lukeminen [messussa],
vaan kirkon varojen jakaminen koyhille, jotta papit vapau-
tuisivat ajallisten tehtdvien taakasta ja voisivat vapaammin
omistautua rukoukseen ja sanan palvelemiseen. Diakonit
nimittédin asetettiin titd tarkoitusta varten kuten Apostolien
tekojen 6. luvussa kerrotaan.*?

31 WA 6, 450.
32 WA 6, 566-567.
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Kuva 4 Diakoni liturgisessa
asussaan. Lutherin vuonna
1526 julkaisemasta kuvitetus-
ta kirjasesta Paavius kaikkine
jadsenineen esitettynd ja
kuvattuna.

Kannanotto osoittaa, ettd Lutherin ajatuksissa Jerusalemin alku-
seurakunta oli nousemassa koyhdinhoidon malliksi. Han vaikeni
vield johtopéditoksestd, mutta se oli jo selvi: kdyhidinhoito oli jér-
jestettavd samaan tapaan kuin alkuseurakunnassa. Lutherin uusi
kasitys diakonin virasta perustui Apt. 6:n kuvaukseen seki luul-
tavasti my0s yleisesti tunnettuun kertomukseen Rooman seura-
kunnan diakoni Laurentiuksen toiminnasta koyhien auttajana.

Luottamus uskon voimaan

Marraskuussa 1520 ilmestyneessd Kristityn vapaudesta -nimisessd
kirjasessa Luther julisti vield aikaisempaakin voimakkaammin,
ettd evankeliumin synnyttima usko sai omalla voimallaan us-
kovat auttamaan liahimmdisidan. Uskovien ei tarvinnut pyrkid
elimain oikein ja edistymaidn pyhityksen tielld, koska Jumala
huolehti tastd. Han vei heidit tekeméin hyvia tekoja, ja siksi ne
oikeastaan olivat hdnen tekojaan:



Silld sithen, mihin et pysty lukuisten mutta hy6dyttomien
késkyjen ja tekojen avulla, pddset helposti ja nopeasti us-
kon avulla. Uskolla tarkoitan kaikkea. Siksi uskova saavut-
taa kaiken ja tulee autuaaksi. Sen sijaan silld, joka ei usko,
ei ole mitdidn. Nédin Jumalan lupaukset tayttdvit kidskyjen
vaatimukset, jotta kaikki olisi Jumalan omaa, niin kiskyt
kuin niiden tdyttdminenkin. Niin kuin hédn yksin kiskee,
niin hin yksin my®os tdyttad [kaskyt].*?

Koska hyvit teot olivat Jumalan aikaan saamia, ne seurasivat il-
man muuta oikeaa uskoa:

Katso, nidin uskosta pulppuaa esille rakkaus ja mieltymys
Jumalaan ja rakkaudesta halu palvella lahimmaistd vapaa-
ehtoisesti, ilomielin ja palkintoa toivomatta.**

Luther uskoi nidin laajasti tapahtuvan sitd mukaa kun oikea us-
ko levidisi. Uskovat tekisivit ns. kultaisen sd@nnon® mukaisesti
heité tarvitseville ihmisille kaiken, mitd he tahtoivat ndiden vas-
taavassa tilanteessa tekevin heille.

Kristityn vapaudesta levisi seuraavien kuukausien aikana useina
painoksina ja levitti tehokkaasti Lutherin kisitystd uskon ja aut-
tamisen suhteesta. Samalla se loi perinteisen hurskauden vastais-
ta mielialaa. Oli syntymaéssd uusi ilmapiiri ja uudenlainen ajat-
telutapa, jonka keskeisid piirteitd olivat usko Kristuksen paluun
laheisyyteen, pyrkimys palauttaa kristinusko sen alkuperiiseen
muotoon ja luottamus evankeliumin kykyyn saada ihmiset ela-
main oikein.

Lutherin luottamus evankeliumin voimaan perustui sithen, ettd

33 WA7,24.

34 WA7,36.

35 Matt. 7:12: Kaikki, minka te tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkaa te heille.
Tésséa on laki ja profeetat.
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hén uskoi Kristuksen itsensd tulevan asumaan uskovan ihmisen
syddmeen. Tamin vuoksi uskovakin péisi osalliseksi »jumalalli-
sesta luonnosta» (2. Piet. 1:4).56

Lutherin sanoman levidmisen kannalta vield tirkeampid oli
se, ettd hin uskoi Kristuksen muuttavan uskovaa ja saavan ti-
mén tekeméddn oikeita hyvid tekoja. Hyvd esimerkki tdstd 16y-
tyy Pommerista. Treptowin ldhelld Belbuckin luostarin koulussa
opettajana toiminut Johannes Bugenhagen vakuuttui Kirkon Babylo-
nin vankeudesta -teoksen luettuaan, ettd Luther oli oikeassa. Hin
kirjoitti Lutherille kysyen oikeaa elimii koskevia ohjeita ja sai
talta Kristityn vapaudesta -kirjasen.”” Lutherin vastauskirjeen kes-
keiset lauseet Bugenhagen kirjoitti muistiin kuin kalliin aarteen:
Todellinen kristitty ei tarvinnut oikeaan eldimd4n ohjaavia kisky-
ja. Uskon Henki nimittdin johti héntd kaikkeen, mitd Jumala tah-
toi ja rakkaus veljid kohtaan vaati.*® Evankeliumi ndytti luovan
elamaille aivan uudenlaisen perustan. Treptowista tuli pian yksi
Lutherin sanoman monista levidmiskeskuksista.*’

Koéyhdinhoidon reformin merkitys Lutherin sanomassa

Lutherin kirjoitusten tarkastelu osoittaa, ettd hdnen ajatuksissaan
oli tapahtunut vihitellen suuri muutos. Luther oli irrottautunut
kerjéldisveljend eldmisen perusteista ja omaksunut Italiasta le-
vinneitd uusia ajatuksia. Muutos nikyi siind, ettd hidn ryhtyi vaa-
timaan koyhidinhoidon parantamista ja jopa kerjdidmisen kiel-
tamistd. Aluksi Lutherin ajatukset olivat kuitenkin hajanaisia
reformivaatimuksia. Lisdksi saarnojen vaikutus rajoittui lahinna
Wittenbergiin.

36 Etenkin Tuomo Mannermaan ympérille syntynyt koulukunta on korostanut tata
(esim. Mannermaa 1979).

37 Kirjasen taustasta Brecht 1990, 385-387.

38 Lutherin kirje on kadonnut, mutta lauseet ovat sailyneet Bugenhagenin
muistiin merkitsemina (WA 48, 289): Vere Christianus non indiget praeceptis
morum. Fidei enim Spiritus ducit eum ad omnia que deus vult et Fraterna
exigit caritas; Leder 1985, 18.

39 Leder 1985, 18.



Kuva 5 Lutherin Kristityn
vapaudesta -teoksen
ensimmaisen painoksen
nimidlehti.

Tama tilanne muuttui vuoden 1520 kuluessa. Lutherin kiista
kirkon johdon kanssa kirjistyi. Han oli kehittynyt kirjoittajana ja
oppinut kidyttimian kirjapainoa mestarillisesti hyvikseen. Luther
tavoitti suurina painoksina levinneiden kirjojensa kautta ennen
kokemattoman laajan kuulijakunnan. Lisdksi hdnen luottamuk-
sensa uskon vaikutusvoimaan antoi koyhéinhoidon reformin vaa-
timukselle uudenlaisen pohjan. Nostamalla esiin alkuseurakunnan
koyhiinhoidon ja ymmartimalld diakonin viran uudella tavalla
Luther sai reformille Raamattuun perustuvan mallin. Sen sijaan
reformin yksityiskohtia hin oli kuvannut vain hapuillen.

Lutherin kannalta kohtalonkysymykseksi oli noussut, 16ytiisi-
ko han Saksasta riittaviasti tukea paavia vastaan. Myo6s koyhdin-
hoidon reformi kytkeytyi tihdn kysymykseen. Voisiko se auttaa
tuen saamisessa?
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Wittenbergin raati lahtee etsim&an uutta tieta

Vain muutama péiva Kirkon Babylonin vankeudesta -teoksen ilmes-
tymisen jilkeen Luther sai kiteensd pannauhkausbullan.*® Siind
hinelle annettiin kuusikymmentd péivéa aikaa peruuttaa kuurian
harhaopeiksi toteamat viitteet ja vilttdd nédin kirkosta erottami-
nen. Harhaoppien luettelon viimeisenéd kohtana oli laajemmas-
ta kiskonnan vastaisesta saarnasta otettu kohta, jossa Luther oli
toivonut esivallan lopettavan kaiken kerjadmisen.*' Talld han oli
tarkoittanut erityisesti kerjaldisveljest6ja.

Pannauhkausbullan tulon jilkeen Luther oli tdysin vakuuttu-
nut, ettd paavi oli kauhulla odotettu Antikristus ja Kristuksen pa-
luu jo ldhelld. Vuodenvaihteessa 1520-1521 hin reagoi bullaan
julistamalla siind tuomitut lauselmat oikeaksi kristilliseksi uskok-
si.*? Vastauskirjoituksensa lopussa Luther selitti toivovansa todel-
la kerjéldisveljestojen lakkauttamista ja ihmetteli, minka kristil-
lisen uskon kohdan kanssa vaatimus kerjadmisen kieltimisestd
oli ristiriidassa. Keskustelua kirkon johdon kanssa hén piti jo ai-
van turhana: Kristus itse ratkaisisi kiistan »tarkastaessaan» paavin
pian edessd olevan paluunsa hetkelld.*?

Wittenbergin raati perustaa kdyhainhoitorahaston

Tutkijat ovat vanhastaan tdhdentidneet, ettd Luther pystyi uhmaa-
maan katolisen kirkon johtoa, koska hén uskoi Saksin vaaliruhti-
naan suojelevan hanti. Tétd késitystd on kuitenkin tdydennettava.
Vaaliruhtinaan avulla kirkon harhaoppiseksi toteama professori

40 Brecht 1990, 384-385.

41 WA 7, 150: Praelati Ecclaesiastici et principes saeculares non malefacerent,
si omnes saccos mendicitatis delerent. Lutherin alkuperdinen saksankielinen
teksti on WA 6, 42:ssa.

42  Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam
damnatorum, WA 7, 94-151

43 WA 7, 151: dominus lesus visitet te prope diem illustratione adventus sui,
Amen.



saattoi vain voittaa aikaa. Siksi Lutherille oli hyvin tirkedd, et-
td hidnen ajatuksensa eivit jdisi pelkiksi sanoiksi. Niiden taakse
oli saatava konkreettista ndyttod, osoitus siitéd, ettd Lutherin julis-
tamassa evankeliumissa oli voimaa ja sithen uskominen todella
saisi ihmiset korjaamaan eldmé&nsé ja auttamaan toisiaan enem-
min kuin ennen.

Téllaista tukea Luther voi odottaa vain wittenbergildisiltd. Kau-
punginkirkon saarnaajana hénelld oli erinomaiset mahdollisuudet
saada kaupunkilaiset taakseen. Tdssd Luther onnistuikin. Hanen
saarnansa heréttivit kithkedd innostusta, ja jo talvella 1520-1521
Wittenbergissé levisi jyrkésti perinteisen hurskauden vastainen
mieliala. Lutherin oli siksi jopa varoitettava hyvien tekojen vas-
taisesta kiihkoilusta.**

Innostus oli kanavoitava myonteiseksi toiminnaksi. Siihen
Luther tarvitsi raatia. Hanelld oli hyvit suhteet kaupungin joh-
tomiehiin, ja raati laadituttikin talvella 1520-1521 koéyhéinhoi-
toa koskevan jérjestyksen.*” Ennen sen hyviksymisti raati lienee
pyytdnyt siitd Lutherin lausunnon. Kisin kirjoitetun jarjestyksen
lopussa nimittdin on hidnen kirjoittamansa lisdys.*® Mahdollises-
ti tarkoituksena oli pdistd toteuttamaan jérjestystd kaupungin-
hallinnon uuden tilivuoden alusta (9.2.1521) ldhtien.*

Jarjestyksen mukaan Wittenbergiin oli koyhien auttamista var-
ten perustettava uudenlainen koyhidinhoitorahasto, »kukkaro».**
Jarjestyksen laatijat nojautuivat Lutherin uuteen kisitykseen evan-
keliumin voimasta. He nimittdin uskoivat, ettd Jumala »armonsa

44 Saarna 3.2.1521, WA 9, 578; Brecht 1990, 367-368.

45 Jarjestys on painettuna WA 59, 63-65. Siita ja sen 1900-luvun alkuvuosina
synnyttdmasté keskustelusta [Ahemmin Pallas 1915a, 1-7. Jérjestyksen
synnysta ja ajoituksesta Pallas 1916, 6-7 ja Lindberg 1977, 326.

46 WA 59, 65,22-24; Pallas 1916, 7.

47 Pallas (1916, 7-8) olettaa, etta varojen kerdys uudenlaiseen kdyhainhoito-
rahastoon oli aloitettu jo ennen jarjestyksen hyvaksymisté vuoden 1520
loppupuolella.

48 WA 59, 63.
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kautta» saisi hurskaat kristityt lahjoittamaan uuteen rahastoon
runsaasti varoja.*” Rahastoa varten oli kaupunginkirkkoon han-
kittava arkku, johon varoja messujen yhteydessd koottaisiin.

Rahasto oli tarkoitettu ldhinna sellaisten kotikyhien auttami-
seen, jotka eivit kerjanneet julkisesti, vaan yrittivit selvitd omissa
oloissaan.’® Sen avulla tdllaisille ihmisille voitaisiin jakaa apua
oikeudenmukaisesti. My6s avustusten jakoa kisiteltdessd paino-
tettiin, ettd erityisesti oli otettava huomioon ne, jotka olivat avun
tarpeessa, mutta hipesivit sen pyytamistd.”! Tamai ajatus ei sindn-
sd ollut uusi. Esimerkiksi Niirnbergissé oli jo 1400-luvulla pyrit-
ty auttamaan koyhtyneitd perheitd niin, ettd ulkopuoliset eivit
tienneet siitd.*

Koyhistd oli huolehdittava suunnitelmallisesti ja pitkdjantei-
sesti. Avustukset oli jaettava viikoittain, ja avun tarpeeseen oli
varauduttava jo etukiteen. Siksi jédrjestyksen laatijat tarttuivat
ajatukseen, jota oli monissa kaupungeissa yritetty toteuttaa sy-
dénkeskiajalta lihtien: mikili rahastoon kertyisi tarpeeksi varoja,
oli hyvind aikoina ostettava viljaa varastoon, jotta sitd voitaisiin
myyda tai jakaa ilmaiseksi katovuosina. Samoin oli kesdisin va-
rastoitava polttopuuta, jotta sitd voitaisiin jakaa koyhille talvel-
la. Ruttoaikoina koyhit oli eristettdvi sitd varten suunniteltuun
paikkaan, jotta epidemia ei levidisi kerjdldisten vilitykselld. Myos
kehitysvammaisten ja mielisairaiden (unwitzig) hoito oli jirjestet-
tdva rahaston avulla.”?

Lisdksi korostettiin uuden ajattelun mukaisesti, ettd varoja oli
kaytettdvd vain todella avun tarpeessa olevien auttamiseen; lais-
kat eivit saaneet pddstd hyotymadn rahastosta tyotelididen kus-
tannuksella eivitkd kunniattomat ja siveettomisti eldvit niiden

49 WA 59, 65: wuhe geth Bo vihel vonn der darlegung fromer kristlichen leuth,
durch sein gnad bescheret, Als wir dan glawben haben sollen.

50 WA 59, 63: zcu erhaltung HauB3 vnnd ander armen bedurfftigen leutthen,...

51 WA 59, 64,3-65,3.

52 Feuchtwanger 1908, 195.

53 WA 59, 65. Viljan varastointia koskevan kohdan taustasta Kreiker 1997, 47.



kustannuksella, jotka olivat joutuneet vaikeuksiin, vaikka halusi-
vatkin eldttdd perheensd kunniallisesti.”

Kaupungin kahden hospitaalin talous oli vakaalla pohjalla.’’
Myos Wittenbergin hospitaalit olivat keskittyneet yhd enemmén
huolehtimaan varakkaista, itse hoidostaan maksavista vanhuksis-
ta, ja koyhit olivat jadneet vihemmalle huomiolle.” Jarjestykses-
sd ei kuitenkaan puututtu hospitaalien toimintaan, vaan tyydyt-
tiin muistuttamaan, ettd niissd olevia koyhid ei saanut unohtaa
koyhiinhoitorahaston vuoksi. °/

Raadin vastuu ja sen rajat
Jarjestyksen mukaan kunakin vuonna hallitsevan pormestarin tuli
johtaa rahaston toimintaa. Lisdksi kaikkien kolmen vuorovuosina
hallitsevan raadin tuli yhdessi valita neljd esimiestd, yksi kaupun-
gin kustakin neljanneksestd. Mikali raadit ja kirkkoherra katsoi-
sivat sen tarpeelliseksi, voitaisiin esimiehid valita enemmaénkin.
Esimiesten tuli neuvotella pormestarin kanssa sunnuntaisin saar-
nan jilkeen ja pitdd avuntarvitsijoista huolta rahaston avulla. Sen
tilit oli vuosittain esitettdvi kaikkien kolmen raadin yhteisessa ko-
kouksessa ja kirkkoherralle.?® Jos rahaston tilivuosi péittyi sama-
na pdivand kuin kaupunginhallinnossa, oli mahdollista tarkastaa
sen tilit kdtevasti samalla kertaa kun kaupungin tilitkin.
Innostuksen keskelld jirjestyksen laatijoita ei kiinnostanut poh-
tia teoreettisesti, kenelle auttaminen kuului. Luther lienee jo til-
16in pitdnyt ihanteena, ettd maallinen ja hengellinen valta toi-

54 WA 59, 64: sunder allein die notturfft ermessenn, da mit die mussigen nicht
vor den arbthBamenn, die vnerlichen vnd vnczuchtigen, vor den jenigen die
mit kindern vbirfhallenn, vnnd sich noch eren willig ernheren woltthenn, wie
sie es jres vormogens zubeweg bringen mochten, vorgesatzt werden.

55 Hospitaaleista lahemmin Mdller 1915, 15-19 ja Oehmig 1988, 232-235.

56 Oehmig 1988, 240.

57 WA 59, 63,12-13.

58 WA 59, 63,18-64,23. Rahaston hallinnon taustasta Pallas 1915a, 23-24,
29-33.

59



60

misivat yhdessd koyhien parhaaksi.’® Auttamisen teoreettinen
pohtiminen oli aivan turhaa my®os siitd syystd, ettd kdytdnnossd
vain raati pystyi ajamaan asiaa. Se ei kuitenkaan ottanut auttamis-
ta kaupungin talouden piiriin ja omaksi tehtdvikseen. Tillaista
ratkaisua ei tunnettu muualtakaan. Se olisi tuonut raadin vastuul-
le aivan uuden tehtivikentdn ja pahimmassa tapauksessa rasit-
tanut suuresti kaupungin taloutta. Siksi myos Wittenbergin raati
toimi varovasti ja tyytyi auttamisen jirjestimiseen sekad valvo-
miseen. Lisdksi auttamista oli perinteisesti pidetty kirkon tehta-
vind. Jerusalemin alkuseurakunnan nostaminen esikuvaksi vain
vahvisti titd kisitystd. Yhteinen kdyhdinhoitorahasto sai tulonsa
vapaaehtoisista lahjoituksista. Varoja kerittiin ja siilytettiin kir-
kossa. My0s kirkkoherran tuli olla mukana rahaston tileja tarkas-
tettaessa.

Kerjaamisen estaminen pakkokeinoin
Renessanssiajan uudet kasitykset nédkyivit selvimmin siind, et-
td jarjestys koski my0s raatia itseddn ja velvoitti sen puuttumaan
koyhiinhoidon jarjestamistd haittaaviin ilmi6ihin. Wittenbergin
raati oli jo vuonna 1504 yrittdnyt rajoittaa kerjadmistd.®® Myos
uuden jirjestyksen mukaan pyhiinvaeltajien, kirkollisiin tarkoi-
tuksiin lahjoituksia pyytdvien kerédjien ja muiden maankiertéjien
padsy kaupunkiin oli estettdvd. Wittenbergiin oli otettava vain
sellaisia kaupungista lahtoisin olevia ihmisid, jotka halusivat elit-
tad itsensd rehelliselld tyolld.®! Jarjestykseen sisdltyi nédin renes-
sanssin uuden ajattelun mukainen pakon elementti, joskin varo-
vaisessa muodossa.

Wittenbergissd oli kaksi kerjdldisveljestojen yhteisod: fransis-
kaanit ja augustinolaiseremiitit. Lisdksi kahdella muulla kerjaliis-
veljestolld, dominikaaneilla ja serviiteilld, oli kaupungissa talot,

59 Strohm 2004, 31.
60 Junghans 1979, 115.
61 WA 59, 64,24-27.



joissa niiden jdsenid ainakin ajoittain oleskeli.*” Jarjestyksen laa-
tijat puuttuivat Lutherin esittimien vaatimusten mukaisesti myos
ndiden sdantokuntien toimintaan: kaupunkilaisilta testamentteja
karkkyvien ja heitéd kerjddmiselldén rasittavien kerjéldisveljien toi-
mintaa oli pyrittivd vihentdmain ja hillitsemain.®® Taméin koh-
dan perusteella ei Wittenbergin raadin suhtautumisesta Lutherin
saamaan pannauhkausbullaan ollut epaselvyytti: raatimiehet oli-
vat pdittineet seisoa saarnaajansa takana.

Hyviksymalld itselleen tillaiset tehtdvit raati katsoi oikeudek-
seen puuttua radikaalisti kirkolliseen toimintaan ja rajoittaa tai
kieltdd sen piiriin kuuluvia ilmi6itd. Wittenbergin kaupunkiseura-
kunta oli paavin péitokselld liitetty (inkorporoitu) linnankirkossa
toimineen Kaikkien pyhien alttarisdition ja sen kanssa melkein
yhden ja saman organisaation muodostaneen yliopiston yhtey-
teen ja toimi siis sen alaisena. Koska koyhédinhoitorahaston oli
maird saada tulonsa pelkistddn vapaaehtoisista lahjoituksista, ei
alttarisddtion suostumuksen pyytamistd kuitenkaan liene pidetty
tarpeellisena.®

Jarjestyksen merkitys
Wittenberg oli pieni, noin 2000-2500 asukkaan kaupunki. Se oli
kuitenkin onnistunut saavuttamaan varsin itsendisen aseman. Mi-
kéli raatimiehet tunsivat valtiopéivien vuonna 1497 tekemén paé-
toksen, he saattoivat perustella uutta jarjestystd silli. Wittenberg
oli nyt tarttunut péittaviisesti koyhyyden aiheuttamiin ongelmiin
ja ryhtynyt pitiméaan huolta omista koyhistdan.
»Kukkarojarjestyksesséd» ei viitata aikaisempiin koyhdinhoitoa
koskeviin ratkaisuihin. Eteld-Saksan ja Alankomaiden vaurais-
ta kauppakaupungeista voi 16ytdd Wittenbergin uusia ratkaisuja

62 Lahemmin Mdller 1915, 26-29.
63 WA 59, 64,27-30.
64 Pallas 1915a, 33; Arffman 1981, 34-35.
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muistuttavia kidytant6ja.” Esimerkiksi Konstanzissa jokaisella seu-
rakunnalla oli oma kéyhéinhoitorahasto (Raite), joka toimi raadin
valvonnassa ja pyrki jakamaan saamansa lahjoitusvarat tasapuo-
lisesti seurakunnan koyhille.®® Myos Ypernissa oli kullakin seura-
kunnalla oma koyhédinhoitorahasto.” Lillessd taas vuonna 1506
perustettu »yhteinen kukkaro» (bourse commune) valvoi kaikkien
apua antavien rahastojen ja hospitaalien taloutta. Emme kuiten-
kaan tiedd, missd maddrin Wittenbergissd oltiin selvilld tillaisis-
ta jarjestelyistd. Monet Wittenbergin uuden jéarjestyksen yksityis-
kohdat saattavat perustua muualla jo aikaisemmin esitettyihin ja
ehka kokeiltuihinkin ajatuksiin.

Wittenbergin reformin liikkeelle paneva voima oli kuitenkin
Lutherin ympdrille ryhmittynyt intomielisten oppineiden jouk-
ko, joka uskoi evankeliumin ratkaisevan kéyhyyden synnyttamat
ongelmat. Kukkarojirjestykselld raati tuki titd joukkoa. Siina saa-
detyn rahaston kautta uudesta uskosta »pulppuava» auttamishalu
voisi muuttua teoiksi. Luottamusta tihdn uskoon vahvisti se, ettd
uusi koyhdinhoitorahasto ei jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi, vaan
alkoi vuoden 1521 kuluessa todella toimia.®® Lutherin sanomaa
oli nyt sovellettu yhden kaupungin kéyhdinhoitoon. Rahaston
toiminta néytti osoittavan, ettd se ei ollut haaveilua vaan toimi-
si my0s kdytdnnossd ja avaisi koyhdinhoidolle aivan uudenlaiset
nakymait.

Evankelisten hydkkays perinteisia auttamistapoja vastaan

Vaikka Wittenbergin uusi koyhiinhoitojérjestys olikin radikaali,
se osoittautui pian riittimattomaksi. Lutherin ja hidnen kannatta-

65 Grell 1997, 45.

66 Baur 1989, 190; Kreiker 1997, 57 alav. 196.

67 Jatte 1994, 106, 112.

68 Brecht 1990, 357. Rahaston tileja ei ole sen alkuvaiheen ajalta sailynyt. Pallas
1915a, 32.



jiensa mielestd Antikristukseksi paljastuneen paavin johtamasta
kirkollisesta hierarkiasta oli sanouduttava irti. Luther uskoi, ettid
Kristuksen paluun merkkina ylosnoussut evankeliumi vapauttai-
si sen vastaanottaneet ihmiset taistelemaan oikean jirjestyksen
puolesta.’” Seurakuntien toiminta oli palautettava Uuden testa-
mentin mukaiseksi.

My6s koyhdinhoidon reformi muuttui osaksi tétd lopunajallis-
ta kirkollista vallankumousta. Lutherin julistus siitd, ettd ihmisen
tarvitsi pelastuakseen vain uskoa Kristukseen, oli saanut laajaa
vastakaikua.” Se antoi uudenlaiselle koyhien auttamiselle selke-
altd ja vakuuttavalta tuntuvan lihtokohdan: usko saisi kristityn
tekeméin todellisia hyvié tekoja. Saarnojen ja lentokirjasten va-
litykselld vallankumouksellinen sanoma levisi nopeasti.

Kevailla 1521 pidetyistd Wormsin valtiopdivistd ldhtien Martin
Luther oli Saksin vaaliruhtinaan suostumuksella jirjestetyssa pii-
lopaikassa Wartburgin linnassa. Kirkollisen toiminnan ja koko
elimin puhdistaminen Jumalan sanan mukaiseksi jéi siksi ha-
nen kannattajiensa tehtdviksi. Kaikki sithen ryhtyneet Witten-
bergin oppineet eivit ndhneet syntynytti tilannetta samanlaises-
sa lopunajallisessa valossa kuin Luther. Niinpa Andreas Karlstadt
piti tapahtumia vain oikean uskon ja harhaopin viliseni taistelu-
na.”! Koska kaikki kuitenkin olivat yhtd mielt siitd, ettd Jumalan
sanan vastaisina pidetyt epékohdat oli korjattava kirkon johtoa
endd kuuntelematta, ei tillaisilla ndkemyseroilla ollut kdyhéin-
hoidon kannalta merkitystid. Ei kestdnytkddn kauan ennen kuin
vanha ja uusi ndkemys koyhyydestd tormasivit yhteen.

Perinteet alkavat murtua
Vallankumouksellinen murros nékyi ensin veljeskuntien toimin-
nassa. Wittenbergissi oli kaupungin kokoon nihden paljon veljes-

69 Lahemmin Arffman 2004, 226-229.
70 Lutherin sanoman suosion syista Arffman 2004, 69-70.
71 Bubenheimer 1977, 169.
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Kuva 6 Luther Pyhén Hengen
kirkastamana lopun ajan opettajana.
Hans Baldung Grienin kuparipiirros
vuodelta 1521.

kuntia.”” Monet niistd sidilyttivdt omaisuuttaan kaupunginkirkos-
sa olleissa arkuissa.”? Muutamien tilit ovat osittain siilyneet, ja
niistd ilmenee, ettd Lutherin sanoman nostattama innostus vai-
kutti jo kesdlld 1521 joidenkin veljeskuntien toimintaan. Niinpa
wittenbergildisten »Rakkaan Rouvan» (eli Pyhidn Marian) veljes-
kunta ei endd kokoontunut 2.7. perinteisesti jarjestetylle veljes-
oluelle, vaan paitti kdyttda sithen tarkoitetut varat ldhinnéd kou-
lun ja koyhien hyviksi.”* My6s Pyhin Sebastianin veljeskunnan
tileissd ndkyy kesastd 1521 ldhtien samanlainen entisen kaytin-
nén murtuminen.”

Mika sai ainakin jotkut wittenbergildiset lnopumaan veljeskun-
tansa perinteisestd juhlasta ja hyvidksymddn vaivalla kerittyjen

72 Lahemmin Oehmig 1988, 235-238.

73  Miller 1915, 11.

74 Pyh&n Marian veljeskunnan tilit vuosilta 1513-1514 ja 1521-1522, Mdller
1911, 5-9.

75 Pyhén Sebastianin veljeskunnan tilit vuosilta 1518-1519 ja 1521-1522, Mtiller
1911, 9-12.



varojen kédyttimisen toisten ihmisten hyviksi? Tdhdn kysymyk-
seen eivit niukat ldhteet anna valoa. Siihen voi tietysti vastata
viittaamalla Lutherin ja todennidkoéisesti muidenkin saarnaajien
purevaan kritiikkiin veljeskuntien riehakkaita juhlia kohtaan. Té&-
ma vastaus ei kuitenkaan riitd. Lutherin saarnatkaan eivit aina
tehonneet.

Vastausta voi etsid my6s Wittenbergiin kesalld 1521 syntymas-
sd olleesta vallankumouksellisesta ilmapiiristd. Paavin leimaami-
nen Antikristukseksi, Lutherin salaperdinen katoaminen ja usko
lopun ldheisyyteen epdiilemaittd kuohuttivat ihmisten mielta. Li-
siksi Lutherin rohkea hyokkays paavia vastaan oli nostanut ha-
net »kansallisen», jyrkasti paavin vastaisen mielipiteen sankariksi.
Saarnaajansa mukana myos muut wittenbergildiset olivat joutu-
neet tapahtumien keskipisteeseen. Elben varren pikkukaupunki
oli noussut itsensd Rooman uhmaajaksi ja lopunajan kristikunnan
tienndyttdjaksi. Mitd joidenkin juhlien menettiminen sen rinnal-
la merkitsi?

Silti timakéddn vastaus tuskin yksindédn riittdd. Ainakin muuta-
mien veljeskuntien toiminnassa nidkyvd murros tulee ymmarret-
taviksi vasta, jos niiden jdsenet uskoivat saavansa menetettyjen
etujen tilalle jotakin parempaa. Luther ei ollutkaan pelkéstdin ar-
vostellut veljeskuntien toimintaa. Hidn oli my6s vaatinut yhden
ainoan, kaikkia kaupunkilaisia koskevan avustusjérjestelmén luo-
mista. Wittenbergin uusi »kukkaro» néytti jo kesilla 1521 tarjo-
avan toimeentulosta huolissaan olevalle kisity6ldiselle tai pien-
eldjille varmemman turvan kuin veljeskunnat.

Rahan sijasta kivia

Lauantaina 6.10. Wittenbergiin saapui tavanomaiselle kdynnille
muuan hospitaaleja ylldpitdvin antoniittojen sddntokunnan jasen.
Antoniittojen ldhin varsinainen jirjestotalo oli Lichtenbergissa
Prettinin ldhelld. Sddntokunnalla oli kuitenkin my6s Wittenbergis-
sd oma talo ja sen yhteydessd kappeli. Kun antoniitan avustajat
soittokelloa kilistien pyysivét almuja, he saivat pian perddnsi
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vihaisia opiskelijoita. Kohta antoniitan péille lensi jo katujitteitd
ja kivid. Kun timé sunnuntaina oli pitimissd saarnaa — ilmei-
sesti antoniittojen omassa kappelissa — opiskelijat héiritsivit sitd
voimallisesti. Yksi heistd huusi, ettd antoniitta saisi kilistdd kauan
kelloaan ennen kuin hén antaisi pennidkddn!’® Kaikesta pditel-
len antoniittaveljen matka Wittenbergiin epdonnistuikin tdydel-
lisesti.

Opiskelijoiden kiihkeéén reaktioon on saattanut vaikuttaa se, et-
td antoniittojen kerdyksen kaltainen toiminta oli jo kielletty edel-
lisend talvena hyviaksytyssd Kukkarojérjestyksessda. Opiskelijat
vain halusivat varmistaa, ettd kieltoa my6s noudatettiin. Lisdksi
antoniitat olivat saattaneet itsensd huonoon huutoon. Usein aate-
lista syntyperid olleet antoniittaveljet olivat jéttineet kdytinnon
sairaanhoitotyon maallikkoavustajille ja elivit itse aatelismiesten
tavoin. Saantokunnan jasenid kutsuttiinkin yleisesti antoniittaher-
roiksi. Almujen pyytdmisen ja antoniittaherrojen turvatun, mu-
kavan elamin vililla oli syvé ristiriita, joka ei jadnyt ihmisiltd
huomaamatta. Wittenbergin vallankumouksellisessa ilmapiirissad
antoniittojen aiemmin siedetty toiminta tuntui sietdmattomaltd

epikohdalta.

Alttarisaation varoja koyhille?

Marraskuun alussa ldhetti joukko linnankirkossa toimineen Kaik-
kien pyhien alttarisdétion kaniikkeja vaaliruhtinaalle pitkdhkon
kirjeen. Sen mukaan alttarisddtion kapitulissa oli ehdotettu, ettd
erds avoimeksi tullut apulaispapin (vikaarin) virka olisi jétetty
tayttamattd ja sithen kuuluvat tulot annettu koyhille. Esityksen
tekijdn tai tekijoiden mukaan vaaliruhtinaallakaan ei olisi ollut
mitddn tillaista jarjestelyd vastaan.”” Kirjeessd ei mainittu esityk-

76 Gregor Bruck Saksin vaaliruhtinaalle 8.10.1521, Mdller 1911, 20: ey, wie wol
thut dir das klingellenn, du must langhe klingenn, ehr ich dir eynen pfening
geben werde.

77 Uudistuksia vastustavat kaniikit vaaliruhtinaalle 4.11.1521, Mdller 1911, 65:
Es ist auch am nechstuorgangenem tag jn unsserm Capitel vorgeslagen, Das
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Kuva 7 Antoniittaherra.
Lutherin vuonna 1526
julkaisemasta kuvitetusta
kirjasesta Paavius kaikkine
jdsenineen esitettynd ja
kuvattuna.

sen tekijdd. Osa alttarisddtion papeista sen uudesta johtajasta (ro-
vastista) Justus Jonaksesta alkaen kannatti Lutheria tai ainakin suh-
tautui reformeihin my®onteisesti. Siksi kirjeen ldhettdjdt vetosivat
vaaliruhtinaaseen, jotta vikaarin virka tdytettiisiin sddnt6jen mu-
kaisesti.

Kaikkien pyhien alttarisdétio huolehti vaaliruhtinaan kokoa-
masta suuresta pyhédinjadnnoskokoelmasta. My6s kdyhien autta-
minen oli vanhastaan kuulunut sen tehtiviin. Esimerkiksi osa vaa-
liruhtinaan vuonna 1506 tekemén suuren lahjoituksen tuotosta oli
madrd kadyttdd almujen jakamiseen.”® Alttarisdétion jumalanpal-
velus relitkkeineen kuului nédin yhteen koyhien auttamisen kanssa

es villeicht gut were vnd e. kf. g. nicht zu widder, Das die zcinsse ethwan ern
Vrbans selligen vicarei armen leuthen zugewendt wurden etc; Mdller 1915,
112-113.

78 Rotzoll 1969, [84].



68 ja tuki sitd. Sen sijaan Lutherin kannattajien ajatusmaailmassa pe-
rinteinen jumalanpalveluseldma ja oikeasta uskosta syntyvi koy-
hien auttaminen olivat eriytyneet toisensa pois sulkeviksi vaih-
toehdoiksi.” Alttarisddtiotd vaadittiin valitsemaan jompikumpi
ndistd vaihtoehdoista.

Kirjeestd ei ilmene, miten vikariaatin tulot olisi esityksen mu-
kaan kaytetty koyhien hyviksi. Tarjolla oli ldhinna kaksi mah-
dollisuutta: alttariséétio olisi voinut jakaa ne perinteiseen tapaan
almuina tai lahjoittaa ne raadin edellisend talvena perustamaan
koyhiinhoitorahastoon. Luultavasti esityksen tekijét tarkoittivat
jalkimmaistd vaihtoehtoa. Halu tukea Lutheria nédyttdd nimittdin
kanavoituneen rahastolle annetuiksi lahjoituksiksi. Lutherin kan-
nattajat eivit ainoastaan vastustaneet védranlaista jumalanpalve-
lusta ja yksityismessuja,*® vaan halusivat rahastoon antamillaan
lahjoituksilla my®6s osoittaa, mika oli oikeaa Kristukselle uhraa-
mista. Felix Ulscenius -nimisen opiskelijan Wolfgang Capitolle juuri
marraskuussa 1521 lahettamasti kirjeestd nikyy, millainen innos-
tus koyhien auttamista kohtaan Wittenbergissd oli jo virinnyt:

Nakisitpd, miten raadin herra Martinin neuvosta perusta-
man rahaston varat, joilla autetaan koyhid, jatkuvasti li-
saantyvit. Silld sen, mitd he aikaisemmin kayttivit alttarei-
den ja vigilioiden kustantamiseen, he nyt antavat sithen. Oi
apostolista tekoa! Wittenbergildisten syddmissd palaa nyt
hehkuva rakkaus Jumalaan ja ldhimmaéiseen niin, ettd he

79 Erinomainen esimerkki tasta on Lutherin Ambrosius Catharinukselle kevaalla
kirjoittama vastaus, jossa han oli asettanut vastakkain reliikkien kunnioittami-
sen ja siihen liittyvat pyhiinvaellukset seka lahimmaisista huolehtimisen (WA
7, 735,27-736,7); Hirvonen 2004, 368.

80 Yksityismessu-kasite tarkoittaa sellaisia yksittaisten ihmisten tai yhteisgjen
kustantamia messuja, jotka pappi tavallisesti toimitti yksinaan, ilman seura-
kuntalaisia ja rukoillen lahjoittajien nimeémien ihmisten puolesta. Suurin
osa yksityismessuista oli sielunmessuja, joiden yhteydessa rukoiltiin tietyn
vainajan puolesta.



iloitsisivat suuresti, vaikka joutuisivat kdrsimdan mitd ta-
hansa Kristuksen totuuden tihden.

Vaaliruhtinaan puoleen kiidntyneet kaniikit puolestaan tulkitsi-
vat vikariaatin tulojen antamisen koyhille perinteiseksi almujen
jakamiseksi. Kaniikkien mielestd sellainen antaminen oli kristil-
listd ja kuului pelastukseen.?” Kysymyksessd olevan vikariaatin
tulot perustuivat kuitenkin edesmenneen ruhtinaan testamentti-
lahjoitukseen. Sen tekijé oli halunnut lahjoituksellaan turvata yh-
den papin toimeentulon. Oli muistettava, ettd jos vikaari olisi
joutunut eldmidn ilman nditd tuloja, hédn olisi ollut todella koy-
hid ihminen.®

Virkaan nimitettiinkin testamentin mukaisesti uusi pappi. Ku-
ten odottaa sopii, »evankeliset»** olivat tdhdn ratkaisuun tyyty-
mattomii ja toivoivat edelleen, ettd vaaliruhtinas suostuisi sielun-
messujen lopettamiseen ja papiston médrin supistamiseen.®

Vaatimus veljeskuntien lakkauttamisesta
Saksin vaaliruhtinaalle lahettiméssédan kirjeessd kaniikit valittivat
my®0s siitd, ettd Wittenbergin raati oli painostanut alttarisadtiota

suostumaan kaupunginkirkon yhteydessi toimivien veljeskuntien

lakkauttamiseen.®® Kaniikkien kannanotosta ilmenee, etti vaati-

mus koski etenkin sellaisia veljeskuntia, jotka saivat testamentti-

81 Felix Ulscenius Wolfgang Capitolle 30.11.1521, Mdller 1911, 72.

82 Miller 1911, 65: Wir wissen, das es ein christlich vnd ssere ein heilsam ding
ist, armen leuthen almussen zugeben.

83 Miller 1911, 65: Achten es dofur, Das ein vnbelehnter priester ein gantz arm
mentzsch sei.

84 Kaytan nimityksia evankeliset ja evankelinen liike tutkimuksessa yleistynee-
seen tapaan Lutherin kannattajista suunnilleen vuoteen 1525 saakka. Evanke-
linen liike hajosi talldin useisiin suuntauksiin. Sen jélkeista aikaa kasitellessani
kaytén Lutherin kannattajista nimitysté luterilaiset.

85 Lorenz Schlamau vaaliruhtinaalle 14.11.1521, Mdller 1911, 214-215.

86 Muller 1911, 64: Es hat auch der Rath von vns begert, zu bewilligen, die
Bruderschaften, sso in der Pfarkirchen gestifft, abzuthun.
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lahjoitusten tuotosta sdannollisid tuloja ja kdyttivit niitd sielun-
messujen rahoittamiseen. Asia koski myos alttarisddtiotd, koska
Wittenbergin kaupunkiseurakunta toimi sen alaisena.

Reformeja vastustavat kaniikit torjuivat raadin vaatimuksen ve-
doten siihen, ettd alttarisd4tiolld ei ollut oikeutta muuttaa testa-
menteissa sdddettyd omaisuuden kayttotarkoitusta. Lisdksi Wit-
tenbergissé riehui rutto. Veljeskuntien lakkauttamisessa sen aikana
ei olisi mitddn jarked. Niiden yhtend velvollisuutena nimittdin
oli huolehtia ruttoon kuolleiden jdsentensd hautaamisesta. Se oli
vilttamatonta ja sellainen tehtdvéd, johon kukaan ei mielellddn
ryhtynyt. Kaniikkien kdsityksen mukaan raati aikoi kayttda veljes-
kuntien testamenttituloista saamat varat hospitaalin ylldpitoon.*’”
Heidédn mielestddn tima oli kuitenkin tarpeetonta, koska hospi-
taalilla oli jo ennestddnkin riittavisti tuloja.

Kaniikkien kirjeestd néakyy, ettd sen lahettdjat olivat jadmassd
syrjadan tapahtumista. He eivit edes olleet tdysin selvilld evanke-
listen ajatuksista. Wittenbergin raati tuskin pyrki jo ennestdankin
vakaalla pohjalla olevien hospitaalien talouden kohentamiseen
veljeskuntien tulojen avulla. On ilmeisti, ettd sen tarkoituksena
oli ennen kaikkea lopettaa sielunmessut ja saada veljeskuntien
niihin kiyttimit varat yhteiseen koyhiinhoitorahastoon.

Joulukuun puolivilissd evankeliset jittivat Wittenbergin seura-
kunnan nimissé raadille esityksen niistd reformeista, joihin heiddn
mielestddn oli valttamaittd ryhdyttdva.*” Kolmannessa, messun
muuttamista koskevassa kohdassa mainittiin myos veljeskuntien

87 Muller 1911, 65: Meynen villeicht, solcher bruderschafft einkummen in das
hospital zu ordnen,... Jostakin syysta kaniikit puhuivat vain yhdesté hospitaa-
lista, vaikka Wittenbergissa oli niitd kaksi.

88 Vrt. Mdller 1915, 110-112 ja Pallas 1916, 10.

89 Tuntemattoman kirjoittajan tiedotus Wittenbergista pian 6.1.1522 jalkeen,
Miller 1911, 161: Die artickel seyn von einer gemayn zu Wittenberg dem Rath
fu(e)rgehalten, dapey zu pleiben, jrr hab vnd gut, leib vnd leben daru(e)ber zu
lassen etc.



lakkauttaminen.”® Asiayhteys osoittaa, ettd esityksen tekijit tar-
koittivat jilleen ennen muuta veljeskuntien kuolleiden jasentensa
puolesta kustantamien sielunmessujen lopettamista.”

Augustinolaiset taistelun keskella

Myos Wittenbergin kerjéldisveljet alkoivat kesdstd 1521 ldhtien
arvioida uudelleen omia yhteis6jadan. Syksylld evankelisten piiris-
sd oli jo syntynyt vakaumus, ettd munkkilupaukset eivit sitoneet
evankeliumin oikein ymmirtinyttd ihmistd. Kerjildisveljilla oli
siis oikeus erota sddntokunnastaan.”

Viimeistddn loka-marraskuun vaihteessa ensimmdiset augus-
tinolaisveljet jdttiviat omavaltaisesti luostarinsa. Gabriel Zwilling
yllytti saarnoissaan muitakin veljid ldhtemédn uudelle tielle ja
kielsi ihmisid antamasta mitddn kerjildisveljille. Alttarisddtion
kaniikkien mukaan Zwillingin tarkoituksena oli murtaa kerjélais-
veljestojen wittenbergildisten yhteisojen toimeentulon perusta ja
saada ne hajoamaan.”

Augustinolaisyhteison johtaja, priori Konrad Helt epéroi kuiten-
kin kirkolliseen vallankumoukseen liittymistd.”* Vaaliruhtinaalle
12.11. lahettimassdan kirjeessd han kuvasi, miten kerjéldisveljesto-
jen kisitys kristittynd eldmisestd oli luostarissa pidetyissd saarnois-
sa kddnnetty péilaelleen. Niiden mukaan kerjildisveljend elami-
nen ei ollutkaan Kristuksen seuraamista, vaan paholaisen omaksi
antautumista. Yksikddn veljeston pukua kayttidvi ja luostarissa

90 Miller 1911, 161-162: Der dritt, abzuthun Requiem, bequenckniss, vigilien,
bru(e)derschafft, hochzeitmessen, votiuemessen aus dem grund, das die
mess nymants nutz ist den dem, ders ist vnd trinkt sein fleisch vnd plut nach
laut Christi worts.

91 Nain jo Mdiller 1911, 162 alav. 1.

92 Kerjalaisveljestdista ja munkkilupausten sitovuudesta kaydysta vaittelysta
lahemmin Arffman 1985, 19-20.

93 Evankelista liiketta vastustavat kaniikit vaaliruhtinaalle 4.11.1521, Mdller
1911, 59.

94 Heltista I1ahemmin Mdller 1911, 284-288.
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pysyvd veli ei voinut tulla autuaaksi. Siksi augustinolaisluostari
oli hivitettidva niin, ettd siitd ei jéisi kived kiven paille.”’
Kiihkeilld saarnoilla oli vaikutusta: marraskuun 12. pdivddn
mennessi oli jo kolmetoista augustinolaisveljed ldhtenyt luvatta
luostarista ja luopunut veljeston elimintavasta. Jiljelle jadneitd
augustinolaisveljid ivattiin ja uhkailtiin. He pelkisivit evankelis-
ten hyokkadvin luostariin ja lopettavan sen toiminnan vékival-
loin. Helt pyysi siksi vaaliruhtinasta suojelemaan yhteis6d.”

Fransiskaanit hyokkayksen kohteena

Edes kaikki Wittenbergin fransiskaanit eivit torjuneet evankelis-
ten sanomaa. Alttarisdétion kaniikkien vaaliruhtinaalle 4.11. la-
hettdmén kirjeen mukaan myds yksi fransiskaaniveli oli omaksu-
nut uudet ajatukset ja lihtenyt luvatta luostaristaan. Fransiskaanit
pitivat kuitenkin kiinni omasta kristinuskon tulkinnastaan pat-
tavdisemmin kuin augustinolaiset. Tamén vuoksi evankelisten ja
fransiskaanien vilille kasvoi avoin vihamielisyys.

Joulukuun 4. péivind fransiskaanien kirkon eteen tuli joukko
evankelisia opiskelijoita. He pilkkasivat fransiskaaniveljid ja jit-
tivit ovelle vaatimuksen tai uhkauksen, joka todennékéisesti liit-
tyi sielunmessujen lopettamiseen.”” Kuukautta my6hemmin tie-
donannon mukaan opiskelijat eivit tyytyneet pelkkiin sanoihin,
vaan tunkeutuivat luostarikirkkoon ja melkein hajottivat yhden
alttarin.® Luostarin papit uskalsivat koko pdivéna toimittaa vain
yhden messun. Wittenbergin raadin vaaliruhtinaalle seuraavana

95 Muller 1911, 68: Vnd wu si, also gespot, nit auss wollen gen, sol man si mit
gewalth ausstreibenn Vnnd das gepeie der closter also zerprechen vnnd zerst
ren, das man nit, ob ein steck von ein kloster do sey gestandenn, mercken
mug.

96 Miiller 1911, 67-68.

97 Wittenbergin raati Saksin vaaliruhtinaalle 5.12.1521, Mdller 1911, 77.

98 Anonyymi (todennakdisesti Ambrosius Wilkenin kirjoittama) tiedotus Witten-
bergista pian 6.1.1522 jalkeen, Mdller 1911,152-1583: hetten ein altar, von
Holtzwerck gemacht, vast gar eingerissen.



pdivénd ldhettimin kirjeen sanonta viittaa sithen, ettd opiskelijat
olivat vaatineet fransiskaaneja luopumaan kaikista muista paitsi
yhdestd pdivittdisestd messusta.”

Toisaalta tihidn vaatimukseen suostuminen ei nédytd riittineen
opiskelijoille. Wittenberg kuohui, ja fransiskaanien korviin kan-
tautuneiden puheiden mukaan evankeliset aikoivat hyokétd yol-
ld luostariin. Tamén vuoksi he pyysivit raadin suojelusta, ja se
jarjestikin luostarin vartioinnin.'® Vaikka fransiskaanit toimitti-
vat tdimén jdlkeen pdivittdin endd vain yhden messun,'”! Witten-
bergissi liikkui edelleen huhuja, joiden mukaan opiskelijat aikoi-
vat sulkea fransiskaanien luostarin vikivalloin ja jopa tappaa pe-
rinteisistd messuista kiinni pitdvit veljet.'” Téllaisia uhkailuja ei
kannattanut sivuuttaa kovin keveisti, silld kaupunginkirkossakin
oli sielunmessut lopetettu raahaamalla messua toimittava pappi
alttarilta. Raadin tietojen mukaan opiskelijoilla oli ollut muka-
naan veitsid ja he olivat viskelleet kivid.'”® Lisdksi vaaliruhtinasta
kohtaan tunnettu pelkokaan ei ollut estdnyt heitd sarkemasta alt-
tarisddtion pappien asuntojen ikkunoita.'**

Varsinkin ajatus fransiskaaniluostarin sulkemisesta vikivalloin
viittaa sithen, ettd Lutherin sanomasta innostuneet opiskelijat na-
kivit fransiskaaniyhteison evankelisen liikkeen tielld olevana es-
teend, josta kerta kaikkiaan oli padstavd eroon. Téssd suhteessa on

99 Miiller 1911, 78: vnd dorffen nicht mher dan eyne messes haltenn.

100 Wittenbergin raati vaaliruhtinaalle 5.12.1521, Mdller 1911, 78.

101 Tuntemattoman kirjoittajan tiedotus Wittenbergista pian 6.1.1522 jalkeen,
Miiller 1911, 152-153.

102 Hermann Muhlpfort pormestari Hermann Muhlpfortille 10.12.1521, Fabian
1914, 27-28. Kerjalaisveljestdjen vastainen ilmapiiri nakyy selvasti myos
Johannes Délschin vaaliruhtinaalle 13.12. lahettdmasté kirjeesta, jossa Ddlsch
kuvasi evankelisia saarnoja ja niissad neuvottua toimintaa (Mdller 1911, 101):
den monichen nichts geben, sye widder horen, nach sehen, auss den clostern
trieben.

103 Wittenbergin raati Saksin vaaliruhtinaalle 3.12.1521, Muller 1911, 73.

104 Tuntemattoman kirjoittajan tiedotus Wittenbergista pian 6.1.1522 jalkeen,
Miller 1911, 153.
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mielenkiintoista, ettd Saksin herttua Y7jon vaaliruhtinaalle ldhet-
tdimén kirjeen mukaan evankeliset olivat — ilmeisesti joulukuun
4. pdivin levottomuuksien aikana — lyoneet poikki fransiskaani-
luostarissa olleen Franciscus Assisilaista esittineen veistoksen
pddn.'®> Kaksi radikaalia, mutta aivan erilaista kristinuskon tul-
kintaa ja ndkemystd koyhyydestd tormaési yhteen.

Augustinolaiset hyvaksyvat uuden ndkemyksen

Priori Helt oli jo marraskuun puolivilissd pyytanyt vaaliruhtinasta
joko palauttamaan augustinolaisluostarista karanneet veljet takai-
sin luostariin tai ainakin karkottamaan heiddt Wittenbergistd.'’®
Mitédédn ei kuitenkaan tapahtunut. Augustinolaisyhteison hajoa-
minen sai jatkua.'’” Liséksi ainakin Erfurtin augustinolaisluostari
— Lutherin alkuperiinen yhteisé — oli menettdnyt paljon veljia.
Saksin reformikongregaatio, johon Wittenbergin ja Erfurtin au-
gustinolaiset kuuluivat, oli joutunut vaikeaan kriisiin. Sen johtaja,
vikaari Wenzeslaus Link kutsui siksi kongregaation edustajat yli-
maéiriiseen kokoukseen (kapituliin) Wittenbergiin loppiaiseksi
1522.

Jo ennen titd hitikokousta Luther kehotti kirjeitse Linkid toi-
mimaan evankeliumin mukaisesti: sen ymmartineiden veljien oli
sallittava erota veljestosti. Itse Luther sen sijaan aikoi pysyd au-
gustinolaisveljend »jollei maailma muuttuisi toisenlaiseksi».'*®

Kokoukseen saapui vain vihin veljid. Monet toivoivat, ettd
kongregaation tilannetta kisiteltdisiin helluntaiksi jo aikaisem-
min sovitussa kapitulissa. Lutherin vastustajat tai hdneen kriitti-
sesti suhtautuvat jdivit saapumatta.’® Evankeliset pystyivit sik-

105 L&hemmin Bubenheimer 1985, 165.

106 Konrad Helt vaaliruhtinaalle 12.11.1521, Mdller 1911, 68-69.

107 Tuntemattoman kirjoittajan tiedotus Wittenbergisté pian 6.1.1522 jalkeen,
Midller 1911, 160.

108 Luther Wenzeslaus Linkille 18.12.1521, WA Br 2, 415: nam et ego in habitu et
ritu isto manebo, nisi mundus alius fiat.

109 Kaspar Guttel Georg Phil.[ippi?]lle 8.1.1522, Mller 1911, 167; Brecht 1986,
34.



si saamaan kantansa ldpi ilman soraéénid. Kapitulin teologiseksi
neuvonantajaksi oli pyydetty Lutherin nuori luottomies Philipp
Melanchthon, vaikka timi ei edes kuulunut augustinolaisiin. Ko-
kouksen péaitokset julkaistiin vield radikaalimmassa muodossa
myos lentolehtisend, jonka teksti lienee perdisin Melanchthonin
kynista.

Wittenbergiin kokoontuneet augustinolaisveljet leimasivat
oman perinteensd ja eliméntapansa »turmeltuneeksi tekopyhyy-
deksi» sekd ilmoittivat koettavansa péésta siitd eroon »evankelisen
ja kristillisen vapauden» avulla ja oikealla tavalla. He kédédnsivit
aikaisemman késityksensd Kristuksen seuraamisesta pailaelleen
ja antoivat ymmartia, ettd »tdydellisempi» tapa eldd Kristukselle
16ytyikin askeettisen yhteison ulkopuolelta. Ne veljet, jotka halu-
sivat ldhted toteuttamaan sitd, olivat vapaita tekemddn niin.'"”

Koska kaikki veljet eivit ainakaan heti halunneet tai voineet sa-
noutua irti sddntokunnasta, kokous yritti my6s miaritelld, miten
tallaiset veljet »turmeltuneen tekopyhyyden» hylattyédan voisivat
edelleen eldid yhteisond »evankeliumin opin puhtauden mukai-
sesti».!'! Kerjadaminen seki tulojen hankkiminen sielunmessujen
avulla tai muilla vastaavilla keinoilla oli »itsekkyyden ja synnin
palvelemista». Siksi sellaisesta oli luovuttava ainakin siind maé-
rin kuin inhimillinen heikkous sen salli.'* Suurelle yleisolle tar-
koitetun lentolehtisen mukaan kerjddminen kiellettiin Paavaliin
vedoten vield yksiselitteisemmin.'”® Sen sijaan luostareissa oli va-
littava jotkut veljet opettamaan Jumalan sanaa. Toisten taas oli
huolehdittava yhteison toimeentulosta ruumiillista ty6ta tekemal-

110 Mdller 1911, 148: Si qui vero perfectiori modo Christo cupiant vivere, salvum
sit et liberum; Kaspar Guttel Georg Phil.[ippi?]lle 8.1.1522, Mdller 1911,
167-168.

111 Mdller 1911, 148: Quatenus ii, qui nobiscum vivere, deserto corrupto vitae
nostrae fuco, secundum puritatem Evangelicae doctrinae velint, possint.

112 Mdller 1911, 148.

113 Mdller 1911, 150: Mendicitatem interdicimus, quam toties vetuit scriptura, i.
Thess. iii (tarkoitettu kohta on 1. Tess. 4:11); Ks. myds Kaspar Giittel Georg
Phil.[ippi?]lle 8.1.1522, Mdiller 1911, 168.
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la. Lentokirjasessa tdtd tyonjakoa perusteltiin Melanchthonille
tyypilliseen tapaan viittaamalla vanhaan kirkkoon: se oli vanhois-
sa luostareissa noudatettu kaytinto.!"* Luostareihin ainakin tois-
taiseksi jadvien augustinolaisten oli siis pyrittdvd palaamaan ker-
jaldisveljest6ja vanhempaan kadytantoon ja otettava esikuvakseen
vanhan kirkon luostarit.

Augustinolaisten kapitulin paitokset olivat evankeliselle liik-
keelle suuri voitto. Siksi Justus Jonas toivoi Johannes Langille Er-
furtiin ldhettdimissddn kirjeessd, ettd tietoa niistd levitettdisiin
mahdollisimman laajalti ja ettd my6s muut kerjaldisveljestot —
Jonas mainitsi erityisesti fransiskaanit ja dominikaanit — saisivat
niistd ajateltavaa.'’”

Wittenbergin evankeliset olivat tammikuuhun 1522 mennessi
onnistuneet murtamaan monet kirkolliset kidytinnot ja rakenteet.
Oikean eldmin ja tehokkaan koyhdinhoidon vaatimus oli tuke-
nut titd kirkollista vallankumousta. Minnepdin liike nyt etenisi?
Tyytyisivitko vallankumoukselliset entisen repimiseen ja jo toi-
mivaan koyhidinhoitorahastoon?

Auttaminen seurakunnan yhteisen rahaston tehtavéksi?

Joulukuussa 1521 Wittenbergissé oli litkkkunut puolijulkisia tieto-
ja, joiden mukaan Luther oli kidydessdén salaa kaupungissa neu-
vonut vilikdsien kautta vaaliruhtinasta siirtimadn kaiken kirkol-
lisen omaisuuden — my®6s linnankirkon pyhéinjadnnoskokoelman
kultaiset ja hopeiset kalleudet — yhteiseen »arkkuun» (Kasten), toi-
sin sanoen rahastoon, josta sitd olisi kédytetty niin koko kaupun-
kiyhteison kuin koyhienkin hyviksi.''® Wittenbergissd vieldpa

114 Mdller 1911, 150: quae forma fuit veterum monasteriorum.

115 Justus Jonas Johannes Langille 8.1.1522, Miller 1911, 165.

116 Tuntemattoman kirjoittajan tiedotus Wittenbergista pian 6.1.1522 jalkeen,
Miller 1911, 159-160: darmit den Fu(e)rsten treulich gerathen, er soll



kerrottiin, ettd Luther oli tehostanut neuvoaan uhkauksella: jos
alamaisesti (¢reulich) annettu neuvo ei tuottaisi tulosta, omatun-
to pakottaisi hdnet kirjoittamaan vaaliruhtinasta vastaan. Vuosi-
satoihin ei nimittdin yksikddn ruhtinas ollut langennut sellaiseen
epdjumalanpalvelukseen kuin pyhéinjidnnoskokoelmaansa kar-
tuttanut Fredrik Viisas!'” Vaikka ndmai tiedot perustuvat kirjoit-
tajan kuulemiin puheisiin, Lutherin sanomaksi kerrottu vastaa
painotuksiltaan hidnen ajatus- ja esitystapaansa.

Lutherin neuvoista huolimatta vaaliruhtinas ei halunnut liittya
tallaisiin hankkeisiin. Sen sijaan evankelisten pappien ympérille
syntynyt kansanliike levisi useisiin muihin vaaliruhtinaskunnan
kaupunkeihin. Pyhin Hengen veljet, antoniitat ja Pyhdn Valen-
tinuksen nimessd almuja pyytineet ihmiset joutuivat lihtemidn
niistdkin tyhjin kisin tai jopa kivisateessa.!"® Kirkollisen vallanku-
mouksen aalto kasvoi. Tarkeinti oli kuitenkin se, ettd kansanliike
pystyi saamaan Wittenbergin raadin puolelleen. Se asettui evan-
kelisten taakse ja ryhtyi toteuttamaan heiddn ohjelmaansa.

Wittenbergin kaupunkijarjestys

Andreas Karlstadtin johdolla kirjoitettiin aivan uudenlainen kau-
punkijdrjestys, jonka raati hyviksyi 24.1.1522.' Siina késiteltiin
kolmea asiaa: messun palauttamista oikeaan muotoon, renessans-
sin uusien moraalivaatimusten soveltamista kidytintoon (ennen

alls Heylthum zusamen in ein kasten schu(e)tten vnd das golt vnd sylber
gemayner stat vnd armen hauffen zum Nutz vnd fu(e)rderung wenden vnd
keren.

117 Em. tiedotus, Mdller 1911, 160.

118 Eberhard von Thornin tiedonanto [Zeitzista] Tegernseen luostariin viimeistaan
12.1.1522, Schottenloher 1925, 88: Item in etlichen Steten, als nemlich
Wittenberg, Eyllenberg, Dorigey, Allenberg haben sie die potschafften oder
Samler, als des heiligen geysts, auch Anthonier und Valentin, nicht mer geben
wellen, oder an etlichen ortten mit kot und stain auB der stat belayt. Pyhaa
Valentinusta eli Veltenié pidettiin epileptikkojen ja raajarikkoisten suojelus-
pyhimyksena, jonka esirukouksiin vedoten néilld oli tapana pyytaa almuja.

119 Téasta myos Mdller 1915, 120-121.
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muuta bordellien sulkemista)'?°

sekd seurakunnan talouden ja
sen osana my0s koyhdinhoidon jirjestimistd uudenlaiselle poh-
jalle. Jarjestys on sdilynyt kisikirjoituksena. Lisdksi se tunnetaan
myos kahtena tekstiltddn samanlaisena painoksena. Niiden teksti
on kasikirjoitusta jonkin verran laajempi ja todennikoisesti myo-
hempi versio."!

Jarjestyksen valmistelu ja hyviksyminen tammikuussa viittaa
(samoin kuin vuotta aikaisemmin tehty vastaavanlainen pédtos-
kin) sithen, ettd sitd oli tarkoitus pédstd toteuttamaan kaupungin-
hallinnon uuden tilivuoden alusta eli 9.2. ldhtien. Jarjestyksen
kirjoittajat olivat kuitenkin selvilld siitd, ettd seurakunnan toimin-
nan ja talouden ohjaaminen aivan uudelle pohjalle olisi vaikea
tehtdva. Eihédn sellaisesta ollut mitddn kokemuksia. Siksi he ldhti-
vit siitd, ettd uuden jirjestyksen toteutuminen vaatisi joiltain osin
hyvinkin pitkdn ajan. Niinpd papinvirkoihin liittyneet tulot oli
siirrettdvd yhteiseen rahastoon vasta sitd mukaa kuin virat tulisi-
vat avoimiksi.'??

Ko6yhiinhoidon osalta wittenbergildiset saattoivat kayttdd hy-
vikseen jo vuoden ajan kiytossd olleesta Kukkarojarjestyksestd
saatuja myonteisid kokemuksia. Ndiden kahden jérjestyksen ver-
taaminen osoittaa kuitenkin, ettd Wittenbergissa oli nyt — moder-
nien kasitteiden avulla ilmaistuna — siirrytty reformista reformaa-
tioon. Rajoitetun, vain kdyhdinhoitoa koskeneen reformin sijasta
kaupunkiyhteison koko elama pyrittiin muuttamaan Jumalan tah-
don mukaiseksi.

Uuden jirjestyksen mukaan kerjadminen oli Wittenbergissa
kiellettyd'?® ja se oli lopetettava tarpeen vaatiessa vaikka pakol-

120 EKO 1:1, 698.

121 Lahemmin Sehling 1902, 696. Jarjestys on painettuna myés EKO 1:1,
597-598.

122 EKO 1:1, 697.

123 Stephan Rothin kasikirjoituksen mukaan (EKO 1:1, 697 alav. 2): Item es
soll kein bettler in unser stat geliden werden; Rothin késikirjoituksen teksti
poikkesi tdsséd kohdassa painetuista versioista. Asiallista eroa ei kuitenkaan
ollut.



la: tyohon pystyvit kerjiléiset oli joko ohjattava ty6hon tai — jos
he kieltdaytyivit siitd — karkotettava kaupungista.'** Télld lienee
tarkoitettu Wittenbergistd kotoisin olleita kerjaldisia. Kukkaro-
jarjestyksessdhdn oli jo madritty, ettd vieraat kerjdldiset oli kar-
kotettava. My6s muualta kotoisin olevien koululaisten ja opiske-
lijoiden oli hankittava toimeentulonsa muuten kuin kerjaamalla.
Pyhiinjdannosten avulla rahaa kerddvien kerjéldisveljien toimin-
ta'?® ja lahjoitusten pyytdminen kirkkojen rakentamiseen oli sa-
moin kiellettyd.'*°

Kerjildisveljestdjen kaupungissa omistamat talot oli suljettava.
Veljien oli lopetettava kerjadminen ja eldtettdva itsensd joko vel-
jestojen omaisuuden tuottamilla tuloilla tai kittensa tyolld. Lisak-
si jarjestyksessd todettiin, ettd Wittenbergin luostareiden omai-
suus oli inventoitava.'”” Tilld lienee tarkoitettu ldhinna kirkkojen
kulta- ja hopeaesineitd. Raati pyrki ndin ottamaan kerjéldisveljes-
tojen talouden valvontaansa ja estiméén niiden omaisuuden jou-
tumisen vaariin kasiin.

Yhteinen rahasto

Kaikki kirkolliset tulot oli ohjattava yhteiseen rahastoon, josta nyt
kdytettiin nimitystd yhteinen arkku (gemainer kasten). Ainoastaan
vaaliruhtinaan omistama linnankirkko ja sielld toimiva Kaikkien
pyhien alttarisditio jdivit uuden jirjestyksen ulkopuolelle. Talld

124 Téassa kohdassa Rothin teksti (EKO 1:1, 697 alav.2) erosi painetuista versiois-
ta. Rothin kasikirjoituksessa mainittiin vain kerjéléisten karkottaminen (»wu
aber nit, sall man sie auss der stat jagen»). Sen sijaan painettujen versioiden
mukaan ty6hon pystyvat kerjéléiset oli joko ohjattava tydhon tai karkotettava
(»sonder man sol die zu arbait treiben, oder aus der stat verweisen»).

125 Tekstissa oleva stationirer-késite tarkoittaa kerjélaisveljig, jotka kuljettivat
mukanaan pyhdainjadnnoksid. Jumalan uskottiin parantavan niiden aarella
rukoilevia ja veljille almuja antavia ihmisia tai lyhentdvén heiddn omaistensa
karsimysta kiirastulessa.

126 EKO 1:1, 697. Uuden kirkon rakentaminen koetettiin usein rahoittaa osittain
kerdadmalla sité varten rahaa laajalla alueella.

127 EKO 1:1, 697: item es ist auch inventiert alles das, so die kloster jetzund
bei uns habent,...
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oli merkitystd myos kdyhdinhoidon kannalta, koska alttarisdtio
jakoi koyhille sdannollisesti avustuksia.

Rahaston varoista oli maksettava seurakunnan toiminnasta ja
koyhiinhoidosta aiheutuvat menot. Sen avulla oli huolehdittava
vanhuuden tai sairauden vuoksi ty6hon kykenemittomien ker-
jaldisten, koyhien orpolasten, erityisesti tyttdjen, sekd muidenkin
koyhien ihmisten lasten toimeentulosta. Korostamalla orvoksi
jddneistd tytoistd huolehtimista jarjestyksen laatijat pyrkivit esta-
main ndiden ajautumisen prostituutioon. Lisdksi rahaston varoja
oli lainattava korotta tavaroiden kysynnin tilapéisen heikkenemi-
sen vuoksi vaikeuksiin joutuneille kisityolaisille.

Jarjestyksen painetun version mukaan oli my0s pyrittdva vaih-
tamaan korkeakorkoiset lainat lainanottajille edullisemmiksi. Kir-
kon koronotto-ohjeen mukaista ihannetta olisi nédin ainakin jos-
sain madrin pystytty edelleen toteuttamaan. Painetun version
mukaan rahaston varoilla oli lisidksi tuettava varattomia, mutta
lahjakkaita wittenbergildisid lapsia heiddn opinnoissaan.'?®

Jarjestyksessd ei puhuta mitédén yhteisen rahaston suhteesta vuot-
ta aikaisemmin perustettuun kdyhédinhoitorahastoon. Sen kirjoit-
tajat lienevit pitdneet itsestddn selvind, ettd tarkoituksena oli laa-
jentaa jo olemassa olevaa rahastoa.'” Tdhén viittaa sekin, ettd
uudessa jirjestyksessd ei puhuta rahaston varojen séilyttdmisestd
eika tilintarkastuksesta. Vuotta aikaisemmin hyviksytyt ndita asi-
oita koskevat méirdykset katsottiin sellaisinaan riittaviksi.'*"

128 EKO 1:1, 698.

129 Myds Christian Beyerin Hugold von Einsiedelille 25.1.1522 |ahettamasta
kirjeesta (Mdller 1911, 174) saa sen kuvan, ettd kdyhéinhoito aiottiin jarjestaa
ennestaén tunnetun, jo toimivan »kukkaron» avulla: Dye Armen sol man
vorsorgen au3 dem gemeynen beuttel.

130 Nikolaus Mdullerin (Mdller 1915, 104-108) mukaan tarkoituksena oli perustaa
vuoden jo toimineen rahaston rinnalle aivan uusi rahasto. Hanke kuitenkin
epaonnistui. Sen sijaan Lutherin ajatusten pohjalle syntynyt »kukkaro»
toimi edelleen. Vuodesta 1523 lahtien sen tehtavia laajennettiin niin, etta
ne lopulta kasittivat myds vuoden 1522 »karlstadtilaisessa» jarjestyksesséa
mainitut asiat. Myds Karl Pallas (1915a, 107, 1916, 10-12 ja 1924, 41) naki



Sen sijaan rahaston hallinto arvioitiin uudelleen. Uuden jirjes-
tyksen mukaan rahaston esimiehiné toimi kaksi raatimiestd, kak-
si kaupunkilaisten edustajaa sekd kirjuri.’”! Rahaston tehtdvien
laajenemisen vuoksi oli luonnollista, ettd kaupunginhallinnosta
vastuussa oleva pormestari jdi pois kirkollisten asioiden hoitoa
varten tarkoitetun rahaston hallinnosta. Rahasto siilyi kuitenkin
raadin valvonnassa, koska sen esimiehistd kahden tuli olla raati-
miehid. Téallainen hallinto ei sindnsi ollut uutta, koska maallik-
kojen parista valitut luottamusmiehet olivat Saksan kaupungeissa
vanhastaan hoitaneet seurakuntien taloutta. Yhti luonnollista oli,
ettd rahastosta vastaavien luottamusmiesten avuksi palkattiin kir-
janpidosta ja luultavasti muustakin kdytdnnon toiminnasta huo-
lehtinut kirjuri.

Myos Wittenbergin veljeskunnat oli yhdistettdva yhteiseen ra-
hastoon ja ammattikuntien (korko)tulot siirrettdvi sithen.’*? Oi-
keustieteen tohtori Christian Beyer mainitsi vaaliruhtinaan neu-
vokselle Hugold von Einsiedelille 25.1. lahettimissdédn kirjeessd,
ettd Wittenbergissd toimi kaksikymmentdyksi veljeskuntaa. Nii-

asian samansuuntaisesti. Ajatus kahdesta rinnakkain toimineesta rahastosta
on elanyt tutkimuksessa sitkedsti. Esim. Kirstenin (1988, 58—-59) mukaan
niiden yhdistyminen tapahtui 1524-1525. Mdillerin ja Pallaksen tulkinta on
tarpeettoman monimutkainen. Heidén tendenssin&an oli vahatella Andreas
Karlstadtin merkitysté ja koettaa tyoéntéd hanen johdollaan tammikuussa
1522 luotu jarjestys reformaatiohistorian merkityksettoméksi sivuepisodiksi:
Luther-jattildisen rinnalla Karlstadt oli vain k&apio, joka yritti hairita todellista
reformaatiota (nain Mdller 1915, 118).

131 EKO 1:1, 697: darzu seind verordnet zwen des rats, zwen von der gemain,
und ain schreiber,...

132 Stephan Rothin kasikirjoituksen mukaan jarjestyksen alku kuului (EKO 1:1,
697): Ernstlich ist einhelliglich beschlossen, das all zins der gotzheuser, alle
bruderscheft, und alle zins der gewerken, séllen zuhaufen geschlagen und In
ain gemainen kasten gepracht werden,... Sen sijaan painetuissa — todenné-
koisesti myohemmissa — versioissa veljeskuntia koskeva kohta (»alle bruder-
scheft») on toisessa muodossa (»all priesterschaften»). Priesterschaft-sanalla
tarkoitettiin luultavasti pappien veljeskuntaa, joka oli huomattavan varakas ja
kenties toimi Wittenbergissakin merkittdvana lainanantajana.
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den osalta pditos vastasi Lutherin kesilld 1520 esittimad kantaa.
Sen sijaan ammattikuntia (gewerken)'* ei voitu lakkauttaa, koska
kasitybammattien harjoittaminen oli sallittua vain niiden jédsenil-
le. Siksi jdrjestyksessd vaadittiin vain niiden tulojen siirtdmistd
yhteiseen rahastoon.

Pakkokeinojen korostuminen
Kukkarojdrjestyksessé ei pakkokeinoilla ollut vield ollut kovin-
kaan paljon merkitystd. Sen sijaan uudessa jdrjestyksessa niilld oli
jo keskeisempi osa, edellyttihdn esimerkiksi kerjéldisten ja ilotyt-
tojen karkottaminen viime kddesséd pakon kiyttamistd. Christian
Beyerin Wittenbergistd Hugold von Einsiedelille 25.1. ldhetta-
mastd kirjeestd ilmenee, ettd kaupungin kaikille kujille oli tarkoi-
tus asettaa — ilmeisesti rahaston esimiesten avuksi — joku »hurskas
mies» valvomaan koyhid sekd estimdidn uudessa jirjestyksessa
kielletty siveeton elama.'** Myos kirkollisen omaisuuden ja tulo-
jen siirtdiminen uuteen rahastoon edellytti viime kiddessad pakkoon
perustuvaa valvontaa. On selvii, ettd raati jo pelkéstddn tdimén
vuoksi sai lujan otteen jarjestyksessd sdddettyihin asioihin.
Jarjestyksessd otettiin huomioon sekin mahdollisuus, ettd kir-
kollinen omaisuus ja tulot eivit riittdisi perustettavan yhteisen ra-
haston kaikkien menojen peittimiseen. Téllaisessa tilanteessa tuli
kaikkien wittenbergildisten papisto mukaan lukien varojensa mu-
kaan antaa vuosittain tietty summa yhteiseen rahastoon koyhi-
en auttamiseksi.'® Jarjestyksen kirjoittajat uskoivat, ettd tdllaisen
maksun perimiseen ei tarvittaisi pakkoa, vaan evankeliumi sai-
si wittenbergildiset maksamaan maksunsa vapaaehtoisestikin.'*
Pappien mainitseminen erikseen taas johtui siitd, ettd evankeliset
eivit endd rinnastaneet pappeja veroista vapaisiin koyhiin, vaan

133 Ammattikunnista lahemmin Henning 1991, 230-233.

134 Mdller 1911, 174.

135 EKO 1:1, 697: so sol ain jeder, er sei priester oder burger, nach dem er hat,
jarlich ain summa gelts, dem armen haufen zu aufhaltung raichen.

136 Ks. seuraava alaviite.



pitivit heiddn toimintaansa yhtend tyond muiden joukossa. Li-
sdksi osa papeista oli hyvituloisia ja siksi myos varakkaita.

Uuden jarjestyksen merkitys

Vaikka Saksan suurten kaupunkien raadit olivat jo saaneet ot-
teen kirkollisesta taloudesta ja ruhtinaat puuttuivat etujensa niin
vaatiessa kirkollisiin asioihin, Wittenbergin raati oli nyt mennyt
vield paljon pidemmiaille. Se oli lihtenyt jarjestiméin kirkollista
toimintaa paavista ja piispoista mitddn vilittimittd. Auttamisen
osalta jarjestys merkitsi uudelle tielle ldhtemistd: Auttaminen ei
ollut enédd sen varassa, miten paittaviisesti yksittdiset kristityt ko-
ettivat edistyd pyhittivian rakkauden tielld. Siitd oli tullut evan-
kelisen seurakunnan yhteinen tehtiva. Varsinkin kisinkirjoitetun
version lopusta nikyy, ettd jirjestyksen laatijat uskoivat uuden
tien johtavan keskindisen rakkauden kasvamiseen.”®” Seurakun-
nan tarpeita palveleva rahasto sekd kerjddmisen ja kerjéldisvel-
jestojen kieltiminen olivat ajan moderneinta ajattelua. Toisaalta
ajatus koronoton rajoittamisesta uuden rahaston avulla oli perin-
teisen katolisen ajattelutavan puolustamista »suuren maailman»
ja sen rahatalouden vaatimuksia vastaan.

Wittenbergin kaupunkijirjestyksen vallankumouksellisuus né-
kyi my®s siind, ettd raati ei endd kysellyt Kaikkien pyhien altta-
risddtion suostumusta, vaikka Wittenbergin kaupunkiseurakunta
kuului sen alaisuuteen. Yliopiston edustajat seké alttarisdétion ro-
vasti Justus Jonas ja arkkidiakoni Andreas Karlstadt tosin olivat
itsekin ajamassa asiaa ja neuvottelemassa uudesta jérjestyksest.
Heilla ei kuitenkaan ollut oikeutta paittaa téllaisia asioita alttari-
sdition puolesta.'®®

137 EKO 1:1, 698 alaviite: Vertrauen in Got, Szo wir solche gute wergke wessent-
lich werden halten, Es sall under uns eyne Christliche liebe, die wir einer zum
andern tragen sollen, erwachsen. Amen.

138 Alttarisaation kapituli valittikin jo tammi-helmikuun vaihteessa vaaliruhtinaalle
Wittenbergissa tehdyista paatoksisté ja samalla myds oman rovastinsa ja
arkkidiakoninsa toimista.
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Jarjestys oli lyhyt ja hajanainen. Todennikaisesti se oli syntynyt
kiireisten neuvottelujen tuloksena. Jo timén vuoksi on ymmarret-
tavad, ettd jarjestyksessd ei pohdittu, kenelle julkinen auttaminen
periaatteessa kuului. Andreas Karlstadt oli pormestarin poika, ja
lienee siksi lapsesta ldhtien tottunut katsomaan asioita kaupunki-
yhteison ndkokulmasta. Kdytdnnossd ainoastaan raati pystyi an-
tamaan tillaisen jérjestyksen ja panemaan sen taytintoon.

Sosiologiasta vaikutteita saaneet tutkijat ovat kutsuneet raatien
puuttumista koyhdinhoitoon sen kunnallistamiseksi."’ Téllainen
anakronistinen késite on kuitenkin turha ja jopa harhaanjohtava,
koska renessanssiaikana ei ollut kuntia. Wittenbergissikin raati
kylld puuttui kéyhéinhoitoon, mutta se ei edelleenkéin halunnut
ottaa koyhédinhoitoa omaksi tehtdvikseen ja kaupungin talouden
osaksi, vaan tyytyi sen jdrjestimiseen ja valvomiseen. Sen sijaan
koyhidinhoitorahasto paitettiin sulauttaa seurakunnan yhteiseen
rahastoon ja keskittdd julkinen auttaminen sen tehtdvaksi. Wit-
tenbergin osalta voi siksi puhua kéyhdinhoidon seurakunnallis-
tamisesta. Tamin ratkaisun mallina oli Apostolien teoissa kuvattu
Jerusalemin seurakunta.

Karlstadt puolustaa jarjestysta

Kaupunkijérjestyksen hyviksyminen ei lopettanut Wittenbergin
kuohuntaa. My6s koyhédinhoidon jérjestdimisestd neuvoteltiin vie-
14 sen jdlkeenkin."" Tamén vuoksi jarjestyksesti ei 16ydy kaikkia
Wittenbergissd tehtyjd koyhédinhoitoa koskevia paitoksia.'*! Sen
sijaan Andreas Karlstadtin tammi-helmikuun vaihteessa ilmesty-
neestd lentokirjasesta voi saada joitakin tietoja uuden jarjestyksen
hyviksymisen jilkeen kidydyistd neuvotteluista. Kirjasen nimeni
oli Kuvien poistamisesta ja ettd kristittyjen parissa ei saa olla yhtddn

139 Klein 2004, 165.

140 L&hemmin Mdller 1915, 122-123.

141 Niinpé Christian Beyerin Hugold von Einsiedelille 25.1.1522 13hettaméassa
kirjeesséa mainittua kaikilla kujilla tapahtuvaa jarjestyksen valvontaa (Miller
1911, 174) ei 16ydy itse jarjestyksesta.



kerjaldistd. Se on péivitty 27.1. ja pohjautunee Karlstadtin edel-
lisend pdivani pitimddn saarnaan.'**

Karlstadtin mielestd huomio oli pyhien kuvien ja esineiden si-
jasta kiinnitettdvad toimivan koyhdinhoidon aikaan saamiseen.
Hén puolusti Wittenbergin uutta koyhdinhoitoa Lutherin aikai-
semmin esittdmilld perusteilla."** Jonkun kaupungin kerjiléiset
osoittivat pelkilld olemassaolollaan, etti sielld oli vain vihin tai
ei ollenkaan kristittyjd.!** Vastaavasti Jumala oli luvannut siunauk-
sensa niille, joiden parissa ei ollut kerjéliisia (5. Moos. 15:4). Karl-
stadtin mielestd vanha sanonta, jonka mukaan almut sovittivat
synnit, oli ymmaérrettdva ndin.'*’

Myo6s Karlstadt hyviksyi pakkokeinot: itsensi elattdmiseen pys-
tyvit kerjdldiset oli pakotettava ty6hon.'*® Hédn painotti kuiten-
kin, ettd kerjadmistd ei saanut lopettaa »jarjettomalla tai tyranni-
maisella tavalla». Sen sijaan kerjadminen oli pyrittdva estimaan
jo ennalta. Pulaan joutuneille oli annettava apua, jotta heidédn ei
tarvitsisi ollenkaan ldhted kerjadmain.'*” Kullekin oli annettava
hdnen asemansa ja tilanteensa mukaista apua.'*® Lisdksi ihmi-
sid oli autettava hankkimaan sopiva ammattitaito ja padsemadn
lainan avulla kiinni ty6hon.'* Sen sijaan muulle koulutukselle
Karlstadt ei antanut arvoa: kerjadmiselld itsensd elattavit koulu-
laiset oli lahetettdva vanhempiensa luo opettelemaan hyodyllista
kisityotd, jolla he voisivat saada toimeentulonsa.'’

142 Bubenheimer 1973, 269-270.

143 Lutherin ja Karlstadtin perusteiden suhteesta Lindberg 1977.

144 FR, 1024,5-8,18-20.

145 FR, 1025,18-23, 1027,18-27.

146 FR, 1026,10-12.

147 FR, 1024,23-31.

148 FR, 1025-1026: dadurch die arme brudern und swestern, yder nach seinem
stand, erhalten wurden. Stand-sana voi tdssa merkitd myods saatya: kullekin
oli annettava sellaista apua, ettd han saattoi elda saatynsa edellyttamalla
tavalla.

149 FR, 1026,13-23; Lindberg 1977, 323.

150 FR, 1026,5-9.
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Luostareiden sulkemiselle Karlstadt oli 16ytdnyt »raamatullisen
oikeuden»"! mukaisen perusteen 5. Moos. 15:12-15:std. Hinen
mielestddn sddntokuntalaiset vastasivat itsensd orjuuteen myy-
neitd israelilaisia, jotka omistajan oli vapautettava kuuden pal-
velusvuoden jilkeen. Karlstadtin esityksestd nidkyy myos, miten
tilanne oli edelliseen keséddn tai syksyyn verrattuna muuttunut.
Keskustelun aiheena ei enéé ollut se, oliko sddntokuntalaisilla oi-
keus ldhted luostareista. Sen sijaan nyt kysyttiin, miten luostareis-
ta ldhtevit sddntokuntalaiset voisivat pddstd uuden elimén al-
kuun. Karlstadtin mielestd 5. Moos. 15:n ohjeista 16ytyi vastaus
myos tdhdn kysymykseen. Niiden mukaan omistaja ei saanut la-
hettdd vapautuvaa orjaa luotaan tyhjin késin, vaan tille oli an-
nettava mukaan runsaasti omaisuutta. Jos muuta omaisuutta ei
ollut, luostareiden johtajien tuli myyda sdantkunnan omistamat
arvoesineet, esimerkiksi ehtoolliskalkit ja messupuvut, seki ja-
kaa nidin saadut varat veljille tai sisarille. Niiden avulla he voi-
sivat vapautua antikristillisestd pimeydestd ja ryhtyd elattamaéan
itseddn.'” Jos tdméa onnistuisi, heistd ei tulisi uutta taakkaa koy-
hidinhoidolle.

Karlstadtin mielestéd varsinkin kerjaldisveljestdjen lakkauttami-
nen oli tirkedd."”® Niiden toimintaa ei voitu perustella silld, ettd
veljestojen jasenet olivat omaksuneet eliméntapansa vapaaehtoi-
sesti. Kerjildisveljestojen toiminta oli epékristillistéd, petollista ja
vahingollista. Niiden jdsenet pettivit usein niin koyhid kuin rik-
kaitakin, vahingoittivat koyhid vaatimuksillaan ja veivit ruoan
heidin lastensa suusta.'” Tillainen kannanotto osoittaa jilleen,
miten evankeliset ndkivit fransiskaanisen elimédnmuodon kilpai-
lijanaan. Vallankumouksen oli tyénnettivi se tieltdén.

151 Karlstadtin kayttdon ottamasta raamatullinen oikeus -kasitteestéd Bubenhei-
mer 1977, 233-234.

152 FR, 1028,21-1029,37.

153 FR, 1029: Ihn sonderheit seind die bethler kloster verboten und sollen nicht
mher sein.

154 FR, 1029,40-1030,6.



My6s maallikkojen veljeskunnat oli lakkautettava. Tédtd Karl-
stadt perusteli esittdmaélld veljeskunnat Lutherin tavoin perin syn-
kassd valossa. Niiden toiminta oli vastoin Jumalan kunniaa ja
hajotti kristillisen yhteyden. Lisdksi veljeskuntien toiminta oli
syominkien ja juominkien jirjestimistd. Niiden jdsenet halvek-
sivat ja parjasivat muita seki esittivit turhia ja »perkeleellisia»
vaatimuksia.'”> On vaikea sanoa, miti Karlstadt niilld vaatimuk-
silla tarkoitti. Oliko kenties kysymys siiti, ettd jotkut veljeskunnat
eivit halunneetkaan lopettaa toimintaansa, vaan vaativat saada
jatkaa sitd?

Kirjasen lopussa Karlstadt viittasi yhteisen rahaston luomises-
sa syntyneisiin ongelmiin. Wittenbergin papit néyttivit vastus-
taneen ja peldnneen virkoihinsa kuuluneiden tulojen siirtdmis-
td yhteiseen rahastoon. Siksi siitd oli virassa jo olevien pappien
osalta luovuttu.””® My6s Karlstadt koetti vakuuttaa, ettéd jdrjes-
tys ei vaarantanut heidén tulojaan. Papeista ei haluttu uusia ker-
jaldisida. Myos kaupunginkirkon tulojen'” siirtiminen yhteiseen
rahastoon oli herittinyt vastustusta. Karlstadt ei endd uskonut
taiménkddn paitoksen toteutumiseen. Hian katsoi kuitenkin teh-
neensd asiassa parhaansa.'”® Tillainen kannanotto viittaa siihen,

155 FR, 1030,9-16.

156 Evankelista liikettéd vastustanut teologian tohtori Johannes Délsch valitti
Peter Burckhardille 3.2.1522 lahettdmassééan kirjeessa, etta avoimiksi tulevia
testamenttilahjoituksiin perustuvia virkoja ei enda aiottu tayttaa, vaan varat
aiottiin kayttaa koyhien hyvaksi (Schottenloher 1925, 89-90): testamenta
defunctorum franguntur, nulli sacerdoti hinc decedendi per mortem alius
subrogatur, sed census in usus pauperum reservatur. On vaikea sanoa,
tarkoittiko Délsch télld uutta kaupunkijérjestysté vai sité, ettd evankelisen
liikkeen johtajat uskoivat saavansa my&s vaaliruhtinaan suojeluksessa olevan
alttarisdation toimimaan néin. Jo edellisenad syksynahén he olivat ehdottaneet
alttarisaatiolle tallaista jarjestelya.

157 Sanonta »der stenerin kirchen yerlich eynkomen» ei voine tarkoittaa muuta
kuin kaupunginkirkon vuotuisia tuloja.

158 FR, 1030: Dan ich forcht, das ouch in diesem notdurfftigem und christlichem
artickell nit werd gescheen, das beschlossen ist, und solt gescheen, o wir
anders christen genent und seyn wollen.
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ettd raati oli vastustuksen vuoksi jo luopumassa tdimén kohdan
tadytdntoonpanosta.

Vaaliruhtinas puuttuu Wittenbergin tapahtumiin
Hyviksyessddn kaupunkijirjestyksen Wittenbergin raati oli jatta-
nyt huomiotta maallisen esivaltansa, Saksin vaaliruhtinaan. On
mahdollista, ettd raati pyrki néin tietoisesti laajentamaan valtaan-
sa. Saksissakaan kaupunkien oikeuksia ei ollut méiritelty milldén
yleiselld lailla, vaan raadit pyrkivit saamaan itselleen mahdolli-
simman paljon valtaa. Wittenbergin raatikin oli jo pitkdéan pyrki-
nyt laajentamaan oikeuksiaan vaaliruhtinaan kustannuksella.'*
Lisdksi Karlstadtin kielteinen asenne ruhtinasvaltaan on saattanut
vaikuttaa sithen, ettd Wittenbergin raati l1dhti toimimaan ottamat-
ta vaaliruhtinasta huomioon.'®

Jo tammikuun lopulla liikehdintd uhkasi karata Karlstadtin ka-
sistd. Kiihkeimmit evankeliset ryhtyivit omavaltaisesti havitta-
maén kaupunginkirkossa olleita pyhien kuvia. Kirkon sisustuksen
tuhoamisessa purkautui my6s koyhien katkeruus rikkaita koh-
taan, koska monet kalliista kuvista olivat varakkaiden ihmisten
lahjoituksia. Raati lopetti kuitenkin kuvainraaston alkuunsa.'®!
Wittenbergin kumouksellinen ilmapiiri ndkyy myos siitéd, ettd
jopa koulu leimattiin hy6dyttomaéksi ja sen tilat muutettiin lei-
vanmyyntipaikaksi.'®” Tarkoituksena lienee ollut myyda koyhille
leipdd yhteisen rahaston tuella edulliseen hintaan. Ainakin koy-
himpien kannalta vallankumous néytti etenevin oikeaan suun-
taan.

Kaikkien pyhien alttarisditio katsoi kumousta toiselta puolel-
ta. Se ei hyviksynyt raadin ridikedd puuttumista kirkolliseen eld-
maiin, vaan valitti tammi-helmikuun vaihteessa vaaliruhtinaalle

159 Junghans 1979, 17; Bubenheimer 1985, 175.
160 Arffman 1985, 16.

161 L&hemmin Arffman 1985, 68-70.

162 Brecht 1986, 140.



lahettimassiddn kirjeessd Wittenbergin tapahtumista. Myos altta-
risddtion kustos Johannes Dolsch kddntyi huolestuneena vaaliruhti-
naan puoleen. Valittajat lienevit leimanneet uuden jirjestyksen
myos koyhdinhoidon osalta laittomaksi.'%?

Vaaliruhtinas Fredrik Viisas oleskeli tammi-helmikuun vaih-
teessa Weimarin linnassa.'®* Wittenbergistd sinne oli matkaa tois-
ta sataa kilometrid, eikd sellainen matka taittunut ratsumiehel-
takdan kovin nopeasti. Taméa merkitsi sitd, ettd vaaliruhtinaan
reaktioita tapahtumiin voitiin odottaa aikaisintaan parin pdivin
kuluttua. Paljon helpommin kuin vaaliruhtinasta itseddn voitiin
informoida hdnen matkan varrella Eilenburgissa ollutta neuvos-
taan Hugold von Einsiedelid, ja timi nousikin tapahtumien sel-
vittelyssd keskeiseksi vaikuttajaksi.

Saatuaan tietoja Wittenbergin tapahtumista vaaliruhtinas kat-
soi vilttamattomaksi puuttua asioihin. Etenkin kerjildisveljesto-
jen luostareiden tyhjeneminen ja niiden omaisuuden heitteille
jdaminen ndyttdd huolestuttaneen hénti: oli olemassa vaara, ettéd
isdnnattomaksi jadnyt omaisuus alkaisi pian kadota asiattomille
teille. Vaaliruhtinas ldhti 4.2. Weimarista Allstedtiin. Sieltd Hu-
gold von Einsiedelille 6. 2. ldhettamassdén kirjeessd hén kiski tétd
huolehtimaan, ettd Wittenbergin raati ja veronkantaja luetteloi-
sivat luostareiden omaisuuden ja estiisivit ndin sen joutumisen
vadriin kasiin.'®

Wittenbergin kuohunta oli lisdksi saatava loppumaan ja asiat
selvitettdvd myos muilta osin. Tamén tehtdvin vaaliruhtinas an-
toi kolmelle neuvokselleen, Hugold von Einsiedelille, Johann von
Dolzigille ja Christian Beyerille, josta 9.2. tuli my6s Wittenbergin

163 Nama kirjeet ovat kadonneet (Mller 1911, 176). Eilenburgissa 13. 2. pidettyyn
neuvotteluun liittyvien asiakirjojen perusteella on kuitenkin mahdollista tehda
joitakin paatelmia niiden sisallosta.

164 Mdller 1911, 184 alav. 1.

165 Vaaliruhtinaan kirje on kadonnut, mutta sen siséllésté voi saada tietoja Hugold
von Einsiedelin 14.2. 1ahettdmasté vastauskirjeesta. Mdller 1911, 184.
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hallitseva pormestari.'®® Yliopiston ja alttarisddtion edustajat sai-
vat kutsun saapua 13.2. Eilenburgiin neuvottelemaan Wittenber-
gin olojen vakiinnuttamisesta.

Eilenburgin neuvottelu
Vaaliruhtinaan neuvosten kokousta varten laatima muistio on séi-
lynyt. Sen mukaan Eilenburgissa oli otettava esille myos witten-
bergildisten kaavailema yhteinen rahasto sekd etsittivd sen suh-
teen »Jumalan kunnian ja kaikkien sielujen pelastuksen» mukaista
tietd. Taman vuoksi oli tuotava esiin sekd vanhan ettd uuden kay-
tannon puolesta puhuvat nidkokohdat. Maallikkojen veljeskunnat
rinnastettiin muistiossa kerjéldisveljest6ihin.'®

Yliopiston edustajat rehtori Johann Eisermann, Justus Jonas,
Andreas Karlstadt, Philipp Melanchthon ja Nikolaus von Amsdorf
olivat kirjoittaneet vastauksen alttarisddtion kapitulin ja tohtori
Délschin vaaliruhtinaalle ldhettdmiin valituskirjeisiin. He nojau-
tuivat jdlleen Lutherin kannanottoihin: Kristittyjen parissa ei saa-
nut olla kerjildisid. Kéyhid oli tosin aina oleva, mutta heitd oli
neuvottava ja autettava niin, ettd heidén ei tarvitsisi kerjitd. Varo-

jen ohjaaminen tdhén tarkoitukseen oli siksi oikein.'

¥ My06s vel-
jeskuntien tulojen'® siirtdiminen yhteiseen rahastoon oli »hyvaa
ja oikeaa», koska veljeskunnat olivat hy6dyttomid syominkien ja
juominkien jdrjestdjida.'””

Neuvottelussa ei pidetty varsinaista poytikirjaa. Sen sijaan Jo-
hann von Dolzigin tekemit lyhyet muistiinpanot ovat siilyneet.
Niiden mukaan neuvottelussa késiteltiin ensin maallikkojen vel-
jeskuntien lakkauttamista ja sitten kerjéldisveljestéjen toiminnan

kieltamistd. Kaupunkijérjestyksen niitd koskeva kohta oli radikaali

166 Lahemmin Arffman 1985, 71-74.

167 Mdller 1911, 192.

168 Mdller 1911, 195.

169 Tulot madriteltiin nyt hivenen tasmallisemmin kuin itse jéarjestyksessa (Mdller
1911, 195): dy czinss vnd rendt der bruderschaften.

170 Mdller 1911, 195: dy gar keyn nucz seyn dan czu fressen vnd sauffen.



ja juridisesti vihintddnkin kiistanalainen ratkaisu. Vaaliruhtinaan
neuvoksilla oli siksi aihetta tarkastella muutosta varsinkin nai-
den yhteis6jen nidkokulmasta ja etsid mahdollisimman perustel-
tuja ratkaisuja.

Veljeskunnat nihtiin jo niitd koskevan kohdan otsikossa epé-
kohtana.”! Seuraava lause geordnett, das geld zusameln vnd armen
lewten zuhelffen tarkoittanee, ettd veljeskuntien alkuperidinen tar-
koitus oli ollut koota rahaa koyhien auttamiseen. Muistiinpano-
jen mukaan tima tehtdva oli uskottu Wittenbergissd muutamille
miehille. My6s veljeskuntien jasenet hyvaksyivit uuden jdrjes-
tyksen, joka kidytinnossd merkitsi veljeskuntien lakkauttamista.
Kaikkien pyhien alttarisddtion kapitulillakaan ei ollut perusteita
ryhtyd vastustamaan sitd."”

Kerjildisveljestojen toiminnan kieltdmisestd muistiinpanoissa
todettiin, ettd se oli yliopiston edustajien mukaan tapahtunut »Ju-
malan lain» perusteella.””* My6s muut kerjiléiset oli »tarkastetta-
va»."”* Tamai tarkoittanee sité, ettd heididn kerjddmisensé perusteet
oli selvitettidvi ja avun tarpeessa olevien toimeentulo jérjestetta-
vd. Lopuksi muistiinpanoissa viitattiin siihen, ettd augustinolais-
eremiittien sddntokunta oli itsekin ryhtynyt toteuttamaan Witten-
bergin uudessa jarjestyksessd pédtettyjd asioita.”” Tama tarkoitti
augustinolaisveljeston tammikuun alussa tekemid paitoksid.

Muistiinpanot osoittavat, ettd muutkin yliopiston edustajat kuin
Karlstadt asettuivat neuvottelussa puolustamaan Wittenbergiin
suunniteltua uutta kéyhdinhoitoa. Lisdksi he esittivit vaaliruhti-
naan neuvoksille useita sen puolesta puhuvia perusteita.

171 Miller 1911, 199: Bruderschafft Misbrauch.

172 Mudller 1911, 199: Darauff etzlich vorordnet, auch die bruder gewilligt den
erloss. Das alles solle das capitel nicht anzufechten haben. Vrt. Pallas 1916,
10-11.

173 Mdller 1911, 199: Sey aus dem gesetz gots vorboten.

174 Midller 1911, 199: Auch die kirchen bettler zubesichtigen,...

175 Mdller 1911, 199.
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Vaaliruhtinaan kanta

Johann von Dolzigin ja muiden vaaliruhtinaan neuvosten oma
kanta ei tule muistiinpanoissa selvésti esiin. Ilmeisesti he tyytyi-
vit yliopiston edustajien esittdmiin perusteisiin. Myoskaddn muis-
sa neuvotteluun liittyvissd asiakirjoissa ei puututa yhteiseen ra-
hastoon.”® Neuvottelun jilkeisend pdivini (14.2.) Hugold von
Einsiedel vastasi vaaliruhtinaan 6.2. lihettimain kirjeeseen ja
ilmoitti, ettd Wittenbergin raati oli ryhtynyt luetteloimaan luos-
tareiden omaisuutta."””

Mydskéddn vaaliruhtinaan kannasta ei ole sdilynyt suoria ldh-
detietoja. Han ndyttdd hyviksyneen neuvostensa kannan. Pari
pdivdd myohemmin vaaliruhtinas ilmoitti tyytyvinsi raadin toi-
mittamaan luostareiden omaisuuden luettelointiin.””® Sen sijaan
Wittenbergin veronkantaja Gregor Burger ryhtyi Hugold von Ein-
siedelin kaskystd tekemdin selvitystd augustinolaisluostarin tu-
loista ja menoista. Jo helmikuun lopulla Burger lidhetti luostarin
diakonin ja veljeston nimissd annetun selvityksen vaaliruhtinaal-
le. My6s raadin toimittama omaisuuden luettelointi oli téll6in jo
suoritettu.””” Sen sijaan fransiskaanien tulojen ja menojen selvitti-
misestd ei ole sdilynyt tietoja. Syyna saattoi olla se, ettd yhteison
katsottiin pystyvin edelleen pitimé&in huolta omaisuudestaan.

Toimimalla hyvin varovasti ja tyytymalld Wittenbergin rauhoit-
tamiseen vaaliruhtinas Fredrik Viisas teki myos koyhédinhoidon
kannalta tirkeitd ratkaisuja. Entisid oloja ei palautettu, vaan ovi
uuden kéyhdinhoidon ldpimurrolle jdi edelleen auki.

176 Neuvosten ehdotus Wittenbergin kirkollista toimintaa koskevaksi sopimuk-
seksi (13.2.1522), Mdller 1911, 201; Neuvottelujen tuloksena syntynyt
sopimus Wittenbergin kirkollisen toiminnan jarjestamisesté (13.2.1522),
Muller 1911, 202-203.

177 Mdller 1911, 204.

178 Vaaliruhtinas Hugold von Einsiedelille 17.2.1522, Mdller 1911, 207.

179 Gregor Burger vaaliruhtinaalle 25.2.1522, Mdller 1911, 218-222.



Kerjaldisveljestdéjen vastarinta murtuu

Wittenbergin augustinolaisluostarin tuloja ja menoja koskenees-
sa selvityksessd kuvattiin, miten kerjaidminen oli loppunut ja vel-
jet aikoivat eldd luostarin tuloilla, saarnaamalla tai tekemalla ka-
sity6td.!®® Vaaliruhtinaan sihteerin Georg Spalatinin paivikirjan
mukaan Wittenbergin raati oli kaupunkijérjestyksen mukaises-
ti vaatinut tammikuun lopulla my®s fransiskaaneja lopettamaan
kerjadamisen. Nuorten ja vield hyvissd voimissa olevien veljien
tuli maaliskuun loppuun mennessi ryhtyd harjoittamaan jotakin
kasityotd."! Erddn helmikuun loppupuolelta tai maaliskuun alku-
pdiviltd perdisin olevan painetun lentolehtisen mukaan ainakin
jotkut fransiskaaniveljet olivat nédin tehneetkin. Niinpé yksi veljis-
td oli ryhtynyt suutariksi, toinen taas leipuriksi. Molemmat olivat
myos solmineet avioliiton. Tiedonannon mukaan raati oli vaati-
nut augustinolais- ja fransiskaaniveljid tyhjentimaén luostarin-
sa 30.3. mennessd.'™ Tama tieto lienee kuitenkin védrinkasitys;
Spalatinin paivikirjan mukaanhan raati oli vaatinut kerjiliisvel-
jid ainoastaan luopumaan eldmintavastaan.

Palattuaan 6.3. piilopaikastaan takaisin Wittenbergiin Luther
tahdensi, ettd myos »heikot veljet» oli otettava huomioon. Muu-
toksia pelkddvien ihmisten drsyttamisti oli véltettdvi ja reforme-
ja toteutettava vain sitd mukaa kuin ihmiset ymmarsivit, miksi
ne olivat tarpeen. Luther itse toteutti tdtd ajatusta pukeutumis-
ta myoten. Héan asettui augustinolaisluostariin ja ryhtyi jilleen
pitdiméin veljestonsd pukua. Maaliskuun lopulla Luther neuvoi
myos erfurtilaista ystidvidnsd Johannes Langia pysyméin toistai-
seksi luostarissa.'®®

Lutherilla oli varaa tillaiseen joustavuuteen, koska ratkaise-
va taistelu kerjéldisveljestéjen edustamaa kristinuskon tulkintaa

180 Mudller 1911, 219.
181 Mdller 1911, 127.
182 Midller 1911, 210.
183 Lahemmin Brecht 1986, 68.
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vastaan oli Wittenbergissé jo kdyty. Evankelinen liike oli onnis-
tunut murtamaan veljestdjen vastarinnan. Niiden jdsenet olivat
joko omaksuneet uudenlaisen kristityn ihanteen tai ldhtemassa
pois Wittenbergista.

Luther ja muut Wittenbergin augustinolaisluostariin jaéneet vel-
jet elivit luostarin saamilla tuloilla — sikéli kuin maksajat edelleen
hoitivat velvollisuutensa.’®* Fransiskaaniluostarin tilanne lienee
ollut samanlainen.

Rahaston laajentaminen viivastyy

Osa kaupunkijérjestyksen mairdyksistd pantiin toimeen hyvin-
kin nopeasti. Niinpa raati ei ndytd viivytellen bordellien sulke-
misessa ja ilotyttojen karkottamisessa.'®’ Erddn helmikuun lopulta
tai maaliskuun alusta sédilyneen tiedon mukaan se oli myds aset-

tanut neljdtoista miestd pitdmédn huolta koyhistd.'®®

Kysymyk-
sessd lienevit olleet ne »kujien valvojat», joista tammikuussa oli
padtetty.

Sen sijaan koyhiinhoitorahaston laajentaminen jérjestyksessd
kuvatuksi seurakunnan yhteiseksi rahastoksi oli aivan toisenlai-
nen asia, sehin edellytti huomattavan suuria taloudellisia jérjes-
telyjd. On selvid, ettd niihin ei mielellddn ryhdytty, jos hankkeen
onnistuminen naytti vahankin epavarmalta. Vaaliruhtinaan puut-
tuminen Wittenbergin asioihin ja kuohunnan kirjen taittuminen
olivat luoneet Wittenbergiin uuden ilmapiirin. Todennékoisesti
vaaliruhtinaan neuvokset ovat Eilenburgin kokouksessa kehotta-
neet wittenbergildisid luopumaan uusista muutoksista, vaikka tas-
td ei olekaan jaanyt merkint6ja heiddn muistiinpanoihinsa.

Uusi, varovaisemmista miehistid koostuva raati lienee katsonut

184 L&hemmin Brecht 1986, 100-101.

185 Anonyymi tiedonanto 16.2. ja 6.3.1522 véliselta ajalta, Mdller 1911, 210;
Miiller 1915, 127-128. Kirstenin (1988, 26) mukaan raati oli sulkenut omista-
mansa bordellin jo edellisena vuonna.

186 Em. tiedonanto 16.2. ja 6. 3. véliselta ajalta, Mdller 1911, 210.



parhaaksi siirtdd taloudellisia jdrjestelyjd koskevien pditosten to-
teuttamista. Kaupunginkirkon taloutta ei nimittdin yritettykdan
liittdd koyhdinhoitorahastoon. Jarjestyksen toimeenpanon lyk-
kddntyminen tdltd osin ndkyy myos kaupungin tileistd. Ne ni-
mittdin osoittavat, ettd vield vuosina 1522-1523 ei sellaisia mak-
suja, jotka jdrjestyksen mukaan olisi tullut maksaa seurakunnan
yhteiseen rahastoon, maksettu siithen. Sen sijaan kaupunki joko
maksoi ne entiseen tapaan suoraan maksujen saajille tai jatti ko-
konaan maksamatta.'”” Kéyhdinhoitorahaston luonne ei néin pal-
jonkaan muuttunut. Sitd ndyttdd kutsutun seka yhteiseksi kukka-
roksi ettd yhteiseksi arkuksi.'*®

Palattuaan Wittenbergiin Luther leimasi Karlstadtin toimet kiih-
koiluksi ja evankeliumin turmelemiseksi sekd hyviksyi perintei-
sen messun jonkin verran muutetussa muodossa.’*” Sen sijaan
hin ei ottanut julkisesti kantaa kaupunkijirjestyksen yhteisti ra-
hastoa ja koyhdinhoidon jarjestimistd koskeviin kohtiin. Vaike-
neminen merkinnee sité, ettd Lutherilla ei ollut mitdan niitd vas-
taan.”” My6s hdn mukautui kuitenkin siihen, ettd jarjestyksen
mukainen yhteinen rahasto ei kaikilta osin heti toteutuisi.

Veljeskuntien vastarinta
Mydskédn veljeskuntien tulojen ja omaisuuden siirtiminen yh-
teiseen rahastoon ei ollut niin yksinkertainen asia kuin uudesta

187 Mdller 1915, 105; Pallas 1916, 11-12.

188 Kaupungin tileissa (Rechenbuch der Kémmereikasse) on séilynyt merkinta
(22.2.1522) kansien hankkimisesta yhteisen kukkaron »rekisterié» varten
(Pallas 1916, 10-11). Merkinta osoittaa vain, etta »kukkaroksi» edelleen
kutsuttu yhteinen rahasto toimi ja tarvitsi uusia kirjanpitovalineita, joita voitiin
suurpiirteisesti hankkia my&s kaupungin varoilla. Yhteisen rahaston sinetti
lienee perdisin vasta seuraavalta vuodelta, koska siind on siunaavaa Kristusta
esittdvan kuvan ymparilla teksti. des gem. cast. zu Witten. 1523. Pallas 1916,
11. Kasitteiden horjuvuus nakyy siitd, ettd yhteista rahastoa voitiin viela
vuonna 1524 kutsua yhteiseksi kukkaroksi. Oehmig 1988, 247.

189 Lahemmin Arffman 1985, 80-83.

190 Vrt. Muller 1915. 105.

95



96 jdrjestyksestd ja Johann von Dolzigin muistiinpanoista voisi paa-
telld. Vaikka muutamat veljeskunnat olivat jo edellisend kesdni
ryhtyneet kdyttimaédn varojaan uudella tavalla, kaikki eivit ha-
lunneet tehdi niin. Sukupolvien kuluessa vakiintuneet perinteet
ja oikeudet eivit sittenkédin olleet helposti murrettavissa.

Nikolaus Miillerin mukaan ensimmdiseni lakkasi toimimasta ku-
tojien veljeskunta, jonka esimiehet luopuivat tehtdvistidan aikai-
sintaan maaliskuun lopussa. Jo edellisend kesdnd toimintaansa
muuttaneet Pyhidn Marian ja Pyhidn Sebastianin veljeskunnat seu-
rasivat esimerkkid. Pyhdn Marian veljeskunnan irtain omaisuus
luetteloitiin 29. 4. ja luovutettiin yhteiseen rahastoon. Pyhidn An-
nan veljeskunnan toiminta pdittyi kesdkuun lopussa. Sen sijaan
pikkukauppiaiden veljeskuntaa sakotettiin siitd, ettd se edelleen
jarjesti vuosipdivdndin veljesoluensa.'”! Vuoden 1522 kuluessa
vasta seitsemén veljeskuntaa — kolmasosa Wittenbergissd toimi-
neista — siirsi omaisuutensa ja tulonsa yhteiseen rahastoon.”? Muut
jatkoivat jarjestyksestd piittaamatta edelleen toimintaansa.

Toimintansa lopettaneiden veljeskuntien velvollisuudet siirtyi-
vit yhteiselle rahastolle. Joistakin veljeskuntien hoitamista eri-
tyistehtdvistd sovittiin niiden lakkauttamisen yhteydessi. Niinpa
yhteinen rahasto lupasi Pyhin Sebastianin veljeskunnan lakkaut-
tamisen yhteydessd maksaa vastedes kaupungin ampujille vuosit-
tain korvauksen haittalintujen ampumisesta.'*®

Veljeskuntien piirissd kdydystd keskustelusta ei ole sdilynyt tie-
toja. Epdilemittd monien oli vaikea luopua oman veljeskunnan
tarjoamasta yhteydest ja turvallisuudesta. Toisaalta yhteinen ra-
hasto lienee pystynyt alkuvuosistaan ldhtien tarjoamaan monille
koyhille tai vaikeuksiin joutuneille wittenbergildisille aikaisem-

191 Ote Wittenbergin kaupungin tileistd (Kdmmereirechnung) 1522-1523, Mdller
1915, 135: Retardat im 22. iar: 1 die krahmer in sampt, haben gemein bier
getrunken, dem geboth des raths entgegen.

192 Midller 1915, 135; Kirsten 1988, 115.

193 Mdller 1915, 135.



paa paremman turvan. Tdhdn vaikutti myos se, ettd toimintan-
sa lopettaneiden veljeskuntien arvoesineet, esimerkiksi niiden
omistamat kallisarvoiset ehtoollismaljat ja muut kulttiesineet, voi-
tiin nyt myyda ja niistd saadut varat kéyttdd tarvittaessa avustus-
tarkoituksiin.

Luther pitaa jalleen alkuseurakuntaa auttamisen mallina
Tapaninpdivind 1522 pitimassddn saarnassa Luther sivusi myos
koyhdinhoitoa.'”* Saarnan lihtokohtana oli Apostolien tekojen
kertomus Stefanoksesta. Luther valitti jilleen, ettd diakonin virka
oli muuttunut liturgin avustajan tehtaviksi. Apt:n kertomus osoit-
ti kuitenkin, ettd diakonin tehtdvina olisi pitdnyt olla koyhien ja
sairaiden jdrjestelmaillinen auttaminen.'”” Ensimmadisten diakoni-
en asettaminen tehtdvidinsa osoitti, miten olot olisi jarjestettava:
»kristillisen regimentin» olisi apostolien esimerkin mukaisesti pi-
dettdvd ihmisistd huolta sekd sielun ettd ruumiin puolesta.'?
Vaikka Luther uskoi Kristuksen paluun olevan jo aivan lihel-
14, hén toivoi, ettd apostolien esimerkin mukaiseen kiytint6on
voitaisiin vield palata.'” Wittenbergin kokoinen kaupunki voi-
taisiin jakaa neljdén tai viiteen osaan. Niistd jokaisessa olisi pap-
pi ja diakoni, jotka pitdisivit huolta siitéd, ettd kenenkddn ei tar-
vitsisi eldd puutteessa.'”® Tapaninpdivin saarnaaja vei kuitenkin
kuulijansa katsomaan itseddn. Hanen mielestédén téllainen jérjes-

tely olisi mahdollinen vasta sen jilkeen, kun Kristus olisi tehnyt

194 Saarnan ajoitus WA 61, 120.

195 WA 12, 694: Die diacon aber, das ist die diener so(e)llen das register haben
u(e)ber arm leut, das die versorget werden.

196 WA 12, 693: So versorget das Christlich regiment an leib und seel, das keyner
kein mangel hatt, wie Lucas sagt, und alle reychlich gespeyset an der seel
und wol versorget am leyb. Das ist ein recht bild.

197 WA 12, 693: Es wer wol gut, das mans noch anfieng,...

198 WA 12, 693: die da gu(e)ter aussteylten und versorgten kranck lewt und
drauff sehen, wer da mangel leyde.
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wittenbergildisistd todellisia kristittyjd.'”” Vasta sitten, kun yhtei-
nen rahasto olisi saatu toimimaan, wittenbergildiset ymmartiisi-
vit, mitd (oikeilla) piispoilla ja diakoneilla tarkoitettiin.?*’

Saarnassaan Luther katsoi koyhdinhoitoa toisenlaisesta niko-
kulmasta kuin kidytdnnon ratkaisuja tekeva raati. Han piirsi ku-
van Kristuksen pikaista paluuta odottavasta ja heikoimmistakin
jasenistddn huolehtivasta seurakunnasta.

Leisnig: uusi malliseurakunta

Wittenbergin »kukkaron» laajentaminen koko kirkollisesta toi-
minnasta huolehtivaksi rahastoksi oli jadnyt pahasti kesken, ja
innostus tuntui jo hiipuvan. Kuihtuisiko kirkollinen vallankumo-
us sittenkin alkuunsa? Evankelinen liike tarvitsi entistdkin enem-
mén ndyttod siitd, ettd kirkollinen talous voitaisiin siirtdd uudelle
pohjalle.

Syksylld 1522 pieni Leisnigin kaupunki néytti nousevan Witten-
bergin tilalle Saksin kirkollisen vallankumouksen kirkeen. Myos
Luther kivi syyskuun lopulla Leisnigissa neuvottelemassa kirkol-
lisen toiminnan ohjaamisesta uusille urille. Tammikuussa 1523
kaksi leisnigilaista puolestaan kiavi Wittenbergissd neuvottelemas-
sa Lutherin kanssa.?’! Ilmeisesti heilld oli tdll6in jo ndytettdvand
uusi »Arkkujérjestys», jonka Luther hyvaksyi.

Leisnigin jdrjestys oli huolellisen ja kiireettomén harkinnan tu-
los. Se ei ollut pelkéstddn raadin hyviksymad, vaan se oli annettu
myo0s neljannesmiesten, aatelisten sekd kaupunkiseurakunnan ja

199 WA 12, 693: Wir haben aber nicht die person dartzu, darumb traw ichs nicht
anzufahen, so lang bi unser herr gott Christen macht.

200 WA 12, 694: Und ir, wann ir ein gemeyn casten auffricht, so secht ir was
Bischo(e)ff und Diacones seind.

201 Brecht 1986, 75.



sen alaisten maalaisseurakuntien kaikkien jasenten nimissa.?’? Jar-
jestys perustui samanlaiseen ratkaisuun kuin Wittenbergin raadin
vuotta aikaisemmin hyviksyma kaupunkijdrjestys: Kerjadaminen
kaikissa muodoissaan oli lopetettava ja kerjildisveljestdjen omis-
tamat tilat suljettava. Kaupungin kolme maallikkoveljeskuntaa oli
lakkautettava. Seurakunnan talous kéyhéinhoito mukaan luettu-
na oli hoidettava yhden rahaston, »arkun» avulla. Wittenbergi-
ldisten tavoin my0s Leisnigin jérjestyksen laatijat ldhtivit siitd, et-
td jirjestystd ei voitaisi saattaa kokonaisuudessaan heti voimaan,
vaan osa kirkollisista tuloista saataisiin yhteiseen rahastoon vasta
sitd mukaa kuin virat tulisivat avoimiksi.???

Lutherin esipuheesta nikyy, ettd esikuvana oli edelleen Aposto-
lien teoissa kuvattu Jerusalemin seurakunta.?”* Muuten Leisnigin
jarjestyksessdkdin ei pohdittu, kenelle julkinen auttaminen kuu-
lui. Sellaiseen ei ollut mitdédn syytd. Leisnigissa maallinen valta ja
seurakunta jdsenineen nayttivit toimivan hyvissd yhteisymmar-
ryksessd, ja se riitti. Tama ndkyy myos Lutherin keviilld 1523
julkaisemasta Maallisesta esivallasta -nimisesti kirjasesta, jossa hdan
késitteli maallisen ja hengellisen esivallan tehtivien vilisté rajaa.
Koyhiinhoito ei tullut siind lainkaan esille.?*

Seurakunnan yhteisen rahaston tuli toimia samaan tapaan kuin
Wittenbergissdkin oli suunniteltu. Taméan vuoksi on syytd ottaa
esille vain sellaiset kohdat, joissa leisnigilaiset olivat padtyneet
erilaiseen ratkaisuun.

Wittenbergin jérjestykseen verrattuna Leisnigin jirjestys oli pal-
jon laajempi. Varsinkin yhteisen rahaston hallintoa koskevat oh-
jeet olivat byrokraattisen — tai ehki vield paremmin sanottuna —

202 EKO 1:1, 598: Wir erbar manne, rat, viertelmeister, edelsten, und gemeine
einwoner der stadt und dorfer eingepfarter versamlunge und kirchspiels zu
Leisnek.

203 EKO 1:1, 599.

204 WA 12, 11; Klein 2004, 157.

205 WA 11, 245-280.
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Kuva 8 Leisnigin
jarjestyksen nimidlehti.

epédrealistisen yksityiskohtaiset. Esimerkiksi rahastoa koskevien
yleisten kokousten alkamisajankohta ja jopa vahimmaiskestokin
oli midritelty tunnin tarkkuudella.?

Rahaston vuosikokous oli pidettdvi raatihuoneessa tammikuun
aikana. Esimiehiksi oli tdlloin valittava kaksi aatelista, kaksi raa-
timiestd, kolme kaupunkilaista ja kolme kaupunkiseurakunnan
alaisten maalaisseurakuntien talonpoikaa. Kaupunginkirkossa sii-
lytettdvidssd raha-arkussa oli kullakin ryhmaélld oltava oma luk-
konsa. Arkku voitaisiin siis avata vain kaikkien ryhmien edus-
tajien ldsnd ollessa. Lisdksi esimiesten tuli valita keskuudestaan

kaksi miestd, joista kdytettiin kirkollisten luottamusmiesten ni-

206 EKO 1:1, 599, 604.



mityksend vanhastaan ollutta Baumeister-nimed.?” Heidén teh-
tavianiddn olisi hoitaa seki kirkollisia rakennuksia ettd juoksevia
asioita (esimerkiksi huolehtia siiti, etti toiseen arkkuun keritti-
vistd elintarvikkeista ne, jotka eivit kestidneet siilytystd, jaettiin
péivittdin koyhille). Kaiken kaikkiaan tehtdvien hoitaminen vaa-
ti luottamusmiehiltd paljon aikaa ja edellytti siksi huomattavaa
uhrausta.

Esimiesten oli pidettdva rahaston omaisuudesta seké tuloista ja
menoista tarkasti kuvattua kirjanpitoa. Tilit oli tarkastettava vuo-
sittain samalla kun uudet esimiehet valittaisiin. Liséksi kaikkien
seurakuntalaisten oli méddrd kokoontua vuosittain kahteen muu-
hunkin kokoukseen, joissa oli tarkoitus kerrata jérjestys ja neuvo-
tella rahaston ajankohtaisista asioista.?’®

Siind tapauksessa, ettd rahaston tulot eivit kattaisi menoja, tuli
erotus keritd vuosittain seurakuntalaisilta. Niin aatelin, porvarien
kuin talonpoikienkin tuli antaa varojensa mukaan tihin tarkoi-
tukseen.?” Leisnigin jdrjestyksen laatijat lienevit uskoneet, ettd
evankeliumi saisi ihmiset tekemdin nédin mielellddn eikd heitd
tarvitsisi pakottaa sithen.?’’ My6s muualta kotoisin olevien pal-
velijoiden, oppipoikien ja muun vastaavan véen tuli neljannes-
vuosittain maksaa rahastoon pieni summa.?!!

Leisnigin jarjestyksenkin mukaan itsensa eldttamiseen pystyvit
vieraat kerjéldiset oli karkotettava. Sen sijaan tilapédiseen pulaan
joutuneita vieraita ja jopa sairauden tai vanhuuden vuoksi py-
syvisti avun tarpeessa olevia muualta kotoisin olevia koyhii oli

207 EKO 1:1, 599-600.

208 EKO 1:1, 600, 604.

209 EKO 1:1, 603: das ein jeder erbarman, burger und bauer, in dem kirchspiel
wonhaftig, nachdem er hat und vermag, fur sich, sein weib und kinder,
jerlichen ein gelt zulegen solle.

210 Dummler 1984, 351-352. Sen sijaan Kreiker (1997, 53) luonnehtii tarvittaessa
perittyd maksua erityisveroksi. Myds Olson (1992, 103) katsoo sen olleen
lahempéana pakollista veroa kuin muissa luterilaisissa jarjestyksissa.

211 EKO 1:1, 603.
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autettava rahaston varoin.?' Tiltd osin jdrjestys edusti vield van-
haa universaalin auttamisen perinnett.

Wittenbergin kaupunkijirjestyksessd ei koulua ollut kasitelty
lainkaan. Sen sijaan Leisnigin jarjestyksessi siitdkin annettiin oh-
jeita. Pojille tarkoitettua latinakoulua tuli pitdéd ylla yhteisen ra-
haston avulla. Leisnigilaisille oppilaille oli opetuksen méira olla
ilmaista. Kouluun voitiin ottaa muualtakin kotoisin olevia op-
pilaita, mutta heiltd oli perittdva kohtuullinen maksu. Rahaston
esimiesten oli huolehdittava my6s lahjakkaiden, mutta koyhien
orpopoikien kouluttamisesta. Lisdksi rahaston varoilla oli palkat-
tava naisopettaja huolehtimaan tyttdjen opettamisesta. Myos kou-
luun muualta tulevilta tyt6iltd oli perittdvd maksu.

Leisnigin hospitaalin rakennukset oli pidettdva kunnossa rahas-
ton varoin.”"* Yllattavad kylld hospitaalin toiminnasta ei annettu
mitdan muita ohjeita. Luultavasti silld oli omia tuloja, joiden avul-
la sen ajateltiin pystyvin kattamaan juoksevat menonsa.

Luther suosittelee Leisnigin esimerkkia
Luther julkaisi Leisnigin jarjestyksen viimeistddn kesdkuussa
1523.2% Esipuheessa hin toivoi, ettd siitd tulisi Jumalan avulla esi-
merkki, jota monet muutkin seurakunnat seuraisivat.?'® Toisaalta
Luther tdhdensi — luultavasti Wittenbergin kokemusten opetta-
mana — ettd pelkka jérjestysten laatiminen ei riittdnyt, vaan kris-
tillisen rakkauden tédytyi pddstd toimimaan.*"”

Lisdksi Luther yritti ehkaistd kirkollisen omaisuuden péétymi-
sen vadriin kisiin antamalla neuvoja sen kdytostd.””* Maaseudul-

212 EKO 1:1, 601-602.

213 EKO 1:1, 599, 601-602.

214 EKO 1:1, 599, 603.

215 Brecht 1986, 76.

216 WA 12, 11: das sie eyn gemeyn exempel wurde, dem auch viel andere
gemeynen nachfolgeten,

217 WA 12, 14,5-10.

218 WA 12, 11,21-12,19.



la olevien luostareiden omaisuutta oli kéytettdvd sekd niihin vie-
ld jadvien ettd pois lahtevien munkkien ja nunnien toimeentulon
varmistamiseen. Ylijadvd omaisuus oli luovutettava paikallisen
seurakunnan yhteiseen rahastoon, josta kaikki tarvitsevat saisi-
vat apua. Lutherin mielesti téllainen omaisuuden kaytto vastaisi
myos luostareille aikoinaan lahjoituksia tehneiden ihmisten tah-
toa. Naméhéan olivat halunneet antaa lahjansa Jumalan palvele-
miseen eikd sen suurempaa Jumalan palvelemista ollutkaan kuin
kristillinen rakkaus, joka auttoi apua tarvitsevaa.*"

Kaupungeissa olevat kerjaladisveljestéjen luostarit oli muutetta-
va poikien ja tyttéjen kouluiksi. Lutherin mukaan ne olivat aikai-
semmin olleetkin sellaisia.??” Kaupunkien muiden luostareiden
rakennukset taas oli annettava maallisiin tarkoituksiin.?*' Merkil-
listd kylla Luther ei tdssd yhteydesséd edes viitannut hospitaalei-
hin.

Luther uskoi ndiden neuvojen seuraamisen johtavan siihen,
ettd kaupunkeihin saataisiin »rikkaat» yhteiset rahastot. Lisaksi
useisiin suuriin epédkohtiin saataisiin korjaus. Niistd ensimméinen
olivat kerjéldiset, jotka aiheuttivat paljon vahinkoa sekd ihmisille
ettd maalle, niin sieluille kuin tavarallekin.?*? Kerjddmisen esitta-
minen ajan suurimpana ongelmana osoittaa, miten merkittdva-
nd asiana evankelisen liikkeen etenemisen kannalta Luther piti
koyhiinhoidon reformia.

Leisnig vai Wittenberg?

Yksi evankelisen liikkeen tehokkaimmista aseista olivat pienet
kirjaset, joista monet perustuivat saarnoihin. Niistd néakyy liik-
keen usko evankeliumin kykyyn saada uskovat tekeméin hyvaa.

219 WA 12, 12,20-13,30.

220 WA 12, 15: aus den bettel klo(e)stern ynn stedten weren gutte schulen fur
knaben und meydlyn zu machen, wie sie vor zeytten gewessen sind.

221 WA 12, 15,9-15.

222 WA 12, 15,16-19.
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Evankeliset papit kuvasivat sitd yhd uusilla ilmauksilla: Usko te-
ki ihmisen niin iloiseksi, ettd hin teki hyvai itsestddn, sydames-
tadn, pakottamatta. Jarkikin kehotti toisen auttamiseen, mutta
»voimattomana» se ei saanut ihmisid auttamaan samalla tavalla
kuin evankeliumi. Siksi tehokas koyhéinhoito voitiin luoda vain
evankeliumin pohjalle.?**

Leisnigin jarjestys tuki evankelista liikettd toisella tavalla. Se
antoi evankelisille Lutherin hyvdksymén konkreettisen mallin
seurakunnan toiminnan ja talouden jirjestimiseen uudelle poh-
jalle. Leisnigin jarjestys levisikin useina painoksina. Toisaalta Wit-
tenbergin kaupunkijirjestyksen toimeenpanon viivdstyminen oli
osoittanut, ettd uuden kirkollisen jarjestyksen aikaan saaminen ei
valttaimattd onnistuisi. Evankelisen liikkeen kannalta oli ratkai-
sevan tdrkedd, lahtisivitko raadit soveltamaan Leisnigin jirjes-
tystd omissa kaupungeissaan. Vai tukahtuisiko kirkollinen vallan-
kumous paikalliseen muutosvastarintaan, kuten Wittenbergissi
oli ainakin peldttavissa?

223 Moeller & Stackmann 1996, 324-326, 342-343.



TAISTELU UUDESTA KOYHAINHOIDOSTA
LAAJENEE

NUrnbergin kéyhéainhoitojarjestys antaa evankelisille
uskottavuutta

Lutherilla oli useiden vuosien ajan ollut tiiviit yhteydet Niirn-
bergin uudistusmielisten humanistien piiriin, ja sen jisenet oli-
vat levittineet tehokkaasti hdnen ajatuksiaan. Vuoden 1522 alku-
puolella Niirnbergissi oli jo useita Lutheria kannattavia pappeja,
ja heiddn saarnojaan kokoontui kuulemaan suuria vikijoukkoja.

Wittenbergiin verrattuna noin 40000-50000 asukkaan Niirn-
berg oli suuri kaupunki.! My6s Niirnbergin asema oli erilainen,
silld se oli ruhtinaista riippumaton valtakunnankaupunki, jonka
alaisuuteen kuului my6s maaseutua. Niirnbergia voitiin pitéé jo-
pa Saksan padkaupunkina, koska keisarin kruunua ja valtakun-
nan muita tunnuksia séilytettiin sielld. My6s valtakunnanhallinto
(Reichsregiment) oli asettunut Niirnbergiin. Téllainen asema an-
toi Niirnbergille arvovaltaa, mutta samalla rajoitti sen toiminta-
vapautta.

Niirnbergissi oli raadilla poikkeuksellisen vahva asema. My0s
ammattikunnat olivat siitéd riippuvaisia.? Auttamisessa nékyi vah-

1 Stupperich 1989, 645 alav. 154.
2 Riager 1932, 30.
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vasti renessanssin uusien ajatusten vaikutus, ja Niirnbergid pidet-
tiin tdssd suhteessa Saksan kaupunkien esikuvana.’ Raadin alai-
nen »almuvirasto» valvoi julkista auttamista.* Kaupungissa oli
lukuisia lahjoitusvaroin toimivia hospitaaleja ja rahastoja, jotka
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta olivat tilivelvollisia raadil-
le.’ Pelkastddn Rikas almurahasto (Reiches Almosen) piti viikoittain
huolta kymmenistd kotikoyhistd.® Lisdksi raati oli jo 1300-luvun
lopulta ldhtien yrittdnyt rajoittaa kerjaamistd. Siksi kaupungissa
oli valvoja, jonka tehtdvina oli estdd laiton kerjadminen. Vuoden
1521 kuluessa raati kielsi useampaankin kertaan muualta tulleita
kerjéldisid pyytdmastd almuja ilman lupaa.” On mahdollista, ettd
my6s Lutherin kirjoituksilla on ollut vaikutusta tihin.®

Nirnbergin uusi kéyhainhoitojarjestys

Keviilla 1522 Niirnbergin raati ryhtyi valmistelemaan uutta koy-
hiinhoitojérjestystd. Kerjéldiset nimittdin haluttiin pois kirkkojen
ovilta hiiritsemastd valtiopdiville kokoontuvia korkeita herroja.’
Jarjestys laadittiin kahden raatimiehen Sigmund Fiirerin ja Hans
Hellerin johdolla. Tarkeimpéni asiantuntijana lienee ollut raadin
sihteeri Lazarus Spengler. Jarjestys hyviksyttiin 23.7. ja astui voi-
maan syyskuun alussa. Sen alkuperiisti sisdltod ei tunneta. Jar-
jestystd paranneltiin kuitenkin vield syyskuussa moneen kertaan
ja useat ndin syntyneistd versioista ilmestyivit painettuinakin. Lo-
pullisen muotonsa jérjestys sai vasta syyskuun jialkeen. Merkillistd
kylld timé viimeinen versio ilmestyi painettuna vasta ldhes vuot-
ta my6hemmin elo-syyskuussa 1523."

Jutte 1984, 30; Stupperich 1989, 617-618.
Rdger 1932, 40.
Ruger 1932, 40; Rice 1974, 23, 202-203, 286-287.
Rice 1974, 178-180.
Rdger 1932, 39-40; Rice 1974, 202-217.
Nain Winckelmann 1912/13, 211.
Grimm 1970, 230; Rice 1974, 216-218.
0 Winckelmann 1912/13, 246-255; Smend & Weber & Wolf 1961, 17; Lindberg
1993, 132.
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Vertaamalla Otto Winckelmannin julkaisemia jarjestyksen eri ver-
sioita'! sekd Edward Lloyd Ricen kuvaamia raadin paitoksid syntyy
selvd kuva jdrjestyksen synnystd. Aluksi sen valmistelijat pyrki-
vit perinteiseen tapaan vain rajoittamaan kerjadmista. Jarjestyk-
sen vanhempien versioiden mukaan kerjadmisen luvallisuus oli
osoitettava viranomaisten antamalla merkilld, joka kerjlaisilld oli
oltava aina mukanaan.' Jarjestyksen nimenékin oli sen mukaises-
ti Uusi kerjdldisjirjestys (Neuw Ordenunge der Bettler halben). Syys-
kuussa tavoitteeksi tuli kerjddmisen lopettaminen lihes kokonaan
jarjestykseen alusta lahtien sisdltyneen uuden rahaston avulla. Ta-
ma ndkyi my0s siitd, ettd jarjestyksen nimi muuttui Kotikoyhien
suuren almurahaston jérjestykseksi (ordnung des grossen allmusens
Haufarmer leut).”

Koyhiinhoitojérjestyksen lopullisessa versiossa uskon ja autta-
misen suhde ymmarrettiin Lutherin uuden késityksen mukaises-
ti: Ihminen saattoi tulla autuaaksi vain uskomalla Kristukseen.
Téllainen usko taas ei voinut olla johtamatta ldhimmaisen aut-
tamiseen:

Ihmisessé oleva uskohan ei voi jaada kitkon, vaan mur-
tautuu esiin ja pyrkii tillaisen ihmisen koko eldmalld, toi-
minnalla ja tekemiselld hy6dyttamain, neuvomaan ja aut-
tamaan ldhimmaistd. Ja jos rakkautta ja tekoja ei néy, ei
uskokaan varmasti ole oikea, silld rakkauden teot ovat to-
distus uskosta."*

Taman vuoksi ihmiset tuomittaisiin kerran uskon vaikuttaman
lihimmaiisen auttamisen eikéd kirkkojen rakentamiseen tai mes-
sujen toimittamiseen tehtyjen lahjoitusten perusteella. Toisaalta

11 Winckelmann 1912/13, 258-280. Lopullinen versio on painettuna myds EKO
11:1, 23-32.

12 Winckelmann 1912/13, 243-245, 264-265; Rice 1974, 217-220.

13 Winckelmann 1912/13, 245-246.

14 EKO 11:1, 23.
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perinteinen ajattelutapa tuli edelleen nékyviin siini, ettd vanhois-
ta lahjoitusvaroista apua saavia koyhia tuli kehottaa rukoilemaan
lahjoittajien sielujen puolesta.”

Jarjestyksen mukaan se, ettd joidenkin oli elétettivi itsensé ker-
jaamalld, loukkasi uskoa ja oli hapeallistd.'® Lisdksi monet ryhtyi-
vit kerjidmaidn ja opettivat lapsensa siihen, vaikka heilld olisi ol-
lut mahdollisuus tyontekoonkin. Niin he veivit almut sellaisilta,
jotka todella olisivat tarvinneet niitd.” Kerjiliiset olikin ohjattava
tyohon ja kerjadmiselle asetettava erittdin tiukat rajat. Tétd pidet-
tiin perusteltuna my®ds siksi, ettd esimerkiksi villankehraéjista oli
Niirnbergissd pulaa. Luultavasti kehnot palkat eivit houkutelleet
raskaaseen tyohon. Kerjadminen oli vanhan tavan mukaisesti sal-
littua endé pelkidstdédn kaikkien pyhien ja kaikkien sielujen péivi-
ni (1.-2.11.)." Koululaiset saivat kerjitd muulloinkin, mutta vain
jos heilld oli sithen oikeuttava merkki. Papeilta kerjadminen oli
jo kanonisen oikeuden mukaankin kokonaan kielletty. Sen sijaan
heiddn oli tarvittaessa autettava toisiaan. Myos vieraiden kerja-
ldisten tulo kaupunkiin oli estettdvid. Uudesta jarjestyksestd vield
tietimattomille vieraille kerjéldisille voitiin kuitenkin antaa vé-
héistd avustusta, jotta he voivat jatkaa matkaansa."

Suuri almurahasto

Aikaisemmin kerjddmiseen turvautuneiden kaupunkilaisten toi-
meentulo oli jdrjestettivd uuden rahaston avulla. Tamén Suuren
almurahaston oli méadrd saada varansa kirkkoihin sijoitettaviin
arkkuihin tehdyistd lahjoituksista ja kolehdeista. Muihin kirkolli-
siin tarkoituksiin ei varoja saanut enéd kerdtd. Myos uudet testa-
menttilahjoitukset oli ohjattava Suureen almurahastoon, samoin

15 EKO 11:1, 29.
16 EKO 11:1, 23.
17 EKO 11:1, 23-24.
18 EKO 11:1, 25.
19 EKO 11:1, 26-28.
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Kuva 9 Nirnberg. Puupiirros Hartmann Schedelin vuonna 1493 ilmestynees-

ta Kronikoiden kirjasta. Kuvan vasemmassa alareunassa nakyvaa porttia koristaa
keisarillinen kotka, vapaan valtakunnankaupungin tunnus. Portin edessa nakyy tulli-
huone puomeineen. Portinvartijoiden yhtena tehtavéana oli estaé vieraiden kerja-

laisten paasy kaupunkiin.

osa koyhille aikaisemmin tehtyjen lahjoitusten ja testamenttivaro-
jen tuotosta. Vanhempien koyhédinhoitorahastojen oli muutenkin
toimittava yhteistyossd uuden rahaston kanssa. Jarjestyksessa jo-
pa viitattiin siithen, ettd ne yhdistettdisiin myohemmin sithen.*
Vaikka Suuren almurahaston varoja oli méaira sdilyttda kirk-
koihin sijoitettavissa arkuissa, papistolla ei ollut mitddn roolia ra-
haston hoidossa, vaan raati uskoi sen itse nimittimiensi luotta-
musmiesten tehtdviksi.?! Tama ratkaisu vastasi Niirnbergiin jo
vakiintunutta kdytdnt6d. Rahaston esimiehiksi raati valitsi kes-
kuudestaan kaksi raatimiestd sekd heiddn alaisikseen kymme-
nen muuta porvaria. Naistd kerrallaan kahden tuli johtaa rahas-

toa puoli vuotta kestivdn kauden ajan. Luottamusmiehet eivit

20 EKO 11:1, 28-30.
21 Grimm 1970, 230-231.
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saaneet tehtdvistddn palkkiota. Heiddn alaisikseen oli palkattava
neljd virkailijaa (diener oder knecht). Ndiden oli merkittivi autetta-
vat luetteloon, arvioitava heidin tarvitsemansa avun méaari seki
huolehdittava kirjanpidosta, avustusten jaosta ja koyhien valvon-
nasta. Virkailijoilla oli hoidettavanaan oma piiri, mutta véarin-
kaytosten vilttamiseksi heiddn oli vaihdettava sitd viikoittain.?*
Jarjestyksessd sdddetyt avustukset olivat runsaskatisid. Tarkoituk-
sena oli todella tehdd loppu kdyhyyden aiheuttamasta hadésta.
Virkailijat saattoivat tyossdédn luottaa raadin tukeen, sillé se lupasi
rangaista kaikkia jdrjestyksen rikkojia.?*

Niirnbergin kerjéldisten oli jo kauan tullut osoittaa kerjadmisen
luvallisuus erityiselld merkilld. Koska heiddn nyt oli mééra saada
toimeentulonsa uudesta rahastosta, ei merkkii enii tarvittu tihian
tarkoitukseen. Siitd ei kuitenkaan luovuttu, vaan sen tarkoitus
ymmarrettiin uudelleen: avustusten saajien oli kannettava mes-
sinkistd koyhdn merkkid, jotta he eivit voisi viettdd kevytmielistd
ja moraalitonta elamai.>” Niirnbergissé oli oivallettu, ettd keski-
tetty auttaminen mahdollisti my6s avun saajien tehokkaan val-
vonnan ja kasvattamisen uuden moraalin mukaiseen eldmién.*
Aviopuolisonsa hyldnneille ihmisille, varkaille, parittajille, juo-
pottelijoille ja pelureille ei avustuksia saanut antaa.”

Sen sijaan rahaston oli koetettava huolehtia niistakin koyhista,
jotka viettivit kunniallista elamid, mutta hédpesivit merkin kanta-
mista.?® Rahaston oli my®6s hankittava sairaille laakkeitd,” autet-
tava ruttoa sairastavia, orpoja seki tarvittaessa myos hospitaalien

22 EKO 11:1, 24-25.

23 EKO 11:1, 31-32; Uhlhorn 1890, 57.
24 EKO 11:1, 24.

25 EKO 11:1, 25-26.

26 Tastd myds Kreiker 1997, 106.

27 EKO 11:1, 25, 26.

28 EKO 11:1, 26.

29 EKO 11:1, 27.



potilaita.?® Samoin sen oli mahdollisuuksien mukaan autettava
aloittelevia tai tilapéisiin vaikeuksiin joutuneita ksityoldisid. Jos
rahastoon kertyisi ylijidméd, se oli kédytettdva viljan ostamiseen
ja varastoimiseen huonojen aikojen varalle.?!

Keskustelu Wittenbergin esimerkin vaikutuksesta

Useat koyhdinhoidon historian tutkijat ovat verranneet Niirn-
bergin jérjestystd kaupungin aikaisempiin koyhédinhoitoa koske-
viin madrdyksiin. Jos he ylipddnsi ovat ottaneet huomioon my®os
Wittenbergin tapahtumien mahdollisen vaikutuksen, on vertaus-
kohteena ollut Wittenbergissd 24.1.1522 hyviksytty kaupunki-
jarjestys. Sen vaikutusta ei kuitenkaan ole pidetty merkittidvina,
vaan Niirnbergin jérjestyksen on yleensi katsottu syntyneen Wit-
tenbergin tapahtumista kokonaan tai ainakin ldhes riippumatta.®
Edward Lloyd Rice katsoo evankelisen litkkeen vaikuttaneen jos-
sain médrin Niirnbergin jdrjestyksen syntyyn.** Sebastian Kreiker
myontdd Lutherin vaikutuksen nakyvén Niirnbergin jarjestyksen
johdannossa. Sen sijaan Wittenbergin esimerkki ei hdnen mu-
kaansa ole muuten vaikuttanut Niirnbergin jarjestykseen. Tatd
Kreiker perustelee silld, ettd Wittenbergissd 24.1.1522 hyviksyt-
ty kaupunkijérjestys ja Niirnbergin puolta vuotta mychempi koy-
hdinhoitojérjestys ovat luonteeltaan erilaisia: edellinen suppea,
jalkimmadinen taas laaja ja yksityiskohtainen. Kaupunkien vilil-
td ei myoskddn tunneta koyhidinhoidon jérjestimiseen liittynei-
td kosketuksia.®* Ndma perusteet eivit ole pitdvid. Jarjestysten
luonteen erilaisuus ei sulje pois vaikutteiden saamista. Lisidksi on
erittdin todennikoistd, ettd Niirnbergin evankeliset olivat hyvin
selvilld Wittenbergin tapahtumista.?

30 EKO 11:1, 29.

31 EKO 11:1, 30.

32 Vanhemmasta tutkimuksesta Rice 1974, 15-22.
33 Rice 1974, 218-219, 224, 283, 291.

34 Kreiker 1997, 41.

35 Tastd myo6s Lindberg 1993, 133.
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On ilmeist, ettd Niirnbergin jdrjestyksen vertaaminen Witten-
bergissd 24.1.1522 hyviksyttyyn kaupunkijérjestykseen on joh-
tanut tutkijoita harhaan. Wittenbergin kaupunkijéarjestyshéin oli
toteutunut vain pieneltd osin. Sen sijaan wittenbergildisilld oli jo
yli vuoden myonteinen kokemus auttamisen jarjestimisestd koy-
hiinhoitorahaston (»kukkaron») avulla. Juuri timé kokemus kiin-
nosti niirnbergildisid, ja he paittivit kokeilla samaa mallia omassa
kaupungissaan. Niirnbergin uusi kdyhéinhoitojdrjestys olikin rat-
kaisuiltaan samanlainen kuin Wittenbergissa talvella 1520-1521
hyviksytty Kukkarojirjestys.*® Niirnbergildisilld ei ollut kuiten-
kaan mitddn syytd viitata omassa jirjestyksessddn Wittenbergin
esimerkkiin. Pdinvastoin heidén oli viisasta varoa téllaisten yh-
teyksien esiin tuomista, olihan kirkko julistanut Lutherin harha-
oppiseksi ja Saksan valtakunta lainsuojattomaksi.

Wittenbergin esimerkin vaikutuksen kiistdneet tai sitd vahai-
send pitdneet tutkijat ovat lisdksi kiinnittdneet aivan liian vihidn
huomiota siihen, ettd niirnbergildisten ajatuksissa uusi koyhéin-
hoito liittyi evankeliseen liikkeeseen. Siksi uudelle rahastolle an-

netut lahjoitukset olivat samalla evankelisten tukemista.

Kitzingenin raati pitaa rahaston valvonnassaan

Niirnbergin koyhéainhoitojarjestys heritti laajaa huomiota. Vuon-
na 1524 jopa Erasmus Rotterdamilainen piti sitd esikuvallisena ja
uskoi monien muiden kaupunkien ottavan siitd mallia?’ Itse asias-
sa ndin oli jo tapahtunutkin.

Nordlingenin raati hyviksyi joulukuussa 1522 kéyhédinhoito-
jarjestyksen, jonka mukaan auttamista varten oli perustettava uu-
si rahasto. Jarjestyksen esikuvana on Wittenbergin jdrjestyksen
ohella voinut olla vain Niirnbergin muutamaa kuukautta van-

36 Nain myo6s Stupperich 1989, 644, Lindberg 1993, 133 ja Sprengler-Ruppent-
hal 2004, 186.
37 Strohm 2004, 27.



hempi jérjestys.*® My6s Regensburgin ja StraBburgin seuraava-
na vuonna hyviksytyt koyhéinhoitojarjestykset kirjoitettiin Niirn-
bergin jdrjestyksen pohjalta.®’

Niirnbergin molemmin puolin sijainneen Ansbach-Kulmbachin
rajakreivikunnan alueella syntyi useissa kaupungeissa kiihkeita-
kin muotoja saanut kamppailu, jonka keskipisteend oli kysymys
uuden koyhiinhoitorahaston perustamisesta.*’ Rajakreivikunnan
kaupungeista ainakin Kitzingen, Ansbach ja Schwabach hyvik-
syivit vuoteen 1524 mennessd uuden koyhédinhoitojarjestyksen.
Niistd vain Kitzingenin jirjestyksen sisdlto tunnetaan.

Kitzingenin raati lahetti kevailld 1523 rajakreivi Kasimirille eh-
dotuksen kaupungin uudeksi kdyhdinhoitojérjestykseksi. Raja-
kreivi hyviksyi sen vain korjatussa muodossa. Raati puolestaan
ei hyviksynyt kaikkia korjauksia. Sen sijaan se teki itse vield uu-
siakin muutoksia. Tdssd muodossa raati lopulta hyviksyi jarjes-
tyksen 30.8.1523.*! Kitzingenin kdyhédinhoitojdrjestyksen synty-
historiasta nékyy, miten heikko ruhtinaan asema ja miten suuri
hédnen alaisensa kaupungin paitosvalta koyhdinhoidon jérjestd-
misessé saattoi olla.

Kitzingenin jirjestyksen pohjana oli Niirnbergin kéyhéainhoi-
tojdrjestys.”” Auttamista perusteltiin siind lyhyemmin, mutta sa-
maan tapaan kuin Niirnbergissi: kristityt eivit saaneet antaa vel-
jiensd kerjitd, vaan heiddn oli autettava hitdédn joutuneita. Raati
oli siksi paittanyt hankkia kaupungin kirkkoon yhteisen arkun
ja jdrjestdd koyhien auttamisen sen avulla. Rahaston johtoon oli
asetettu kaksi raatimiestd ja nelja muuta porvaria. Heistd kulloin-
kin yksi raatimies ja yksi porvari toimisivat vuoden ajan rahaston
varsinaisina esimiehini.*® Rajakreivikunnan johdon korjaaman

38 Rublack 1982, 53-54.

39 Winckelmann 1912/13, 256-257; Stupperich 1965, 179.

40 Smend & Weber & Wolf 1961, 64-65.

41 Looss & Schneider 1983, 1084.

42 Winckelmann 1912/13, 255-256; Looss & Schneider 1983, 1084.
43 FR, 1078-1079.
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version mukaan seurakuntalaiset olisivat valinneet kaikki kuu-
si esimiestd. Raati ei kuitenkaan suostunut paistiméin rahastoa
valvonnastaan ja sai tdltd osin tahtonsa lavitse.*

Rahaston esimiehille annetut ohjeet olivat suppeammat, mutta
pitkélti samat kuin Niirnbergissa. My6s Kitzingenissd varaudut-
tiin optimistisesti sithen, ettd rahastoon kertyisi ylijaamadkin.*
Kitzingenildiset ottivat kuitenkin huomioon omat olonsa ja esi-
merkiksi maérdsivit, ettd viininkorjuuaikana, jolloin oli perintei-
sesti annettu runsaasti almuja, oli vastedes kerittiva lahjoituksia
uuteen rahastoon.*® Liséksi jdrjestyksessd toivottiin, ettd rahas-
toon saataisiin ajan mittaan varoja myos veljeskunnilta.’” Tassd
kohdassa nidkyy Wittenbergin esimerkin vaikutus.*® Kitzingenin
poliittinen asema taas nikyy siind, ettd raati lupasi neuvotella tar-

vittavista lisitoimista rajakreivi Kasimirin kanssa.*’

Hans Herbst puolustaa evankelista kéyhdinhoitoa

Schwabachista on siilynyt vuodelta 1524 periisin oleva uutta
koyhiinhoitorahastoa puolustava kirjanen, joka lienee kaupun-
gintuomari Hans Herbstin kynén jilked.’° Kirjanen oli muodoltaan
villakankaiden kutojien ammattikunnan piirissa kayty kuvitteel-
linen keskustelu. Sen aikana kdyhiinhoitorahaston puolustajat

44 Looss & Schneider 1983, 1085.

45 FR, 1083.

46 FR, 1078.

47 FR, 1079: ltem man mocht auch mit zeyt ander gestifft almusen von den
bruderschaften, jartagen unnd andern der gleichen ortten mit wissen und
willen in solchen gemainen kasten wenden und ziehen.

48 Myds Smend & Weber & Wolfin (1961, 64-65 alav. 17) mukaan on toden-
nakdista, ettad kitzingenildiset tunsivat Wittenbergissa talvella 1522 hyvéksytyn
kaupunkijarjestyksen.

49 FR, 10883.

50 Tama kirjanen Ein Gesprech von dem Gemeinen Schwabacher Kasten als
durch Bruder Heinrich Knecht Ruprecht Kemerein Spuler und irem Maister
des Hantwerks der Wullen Tuchmacher on painettuna myds SPR 3, 196—
206:ssa.



taivuttivat Heinrich-nimisen entisen munkin johdolla rahastoa
sitkeimmin vastustaneen villankarstaajankin luopumaan kannas-
taan. Kirjasesta saa kasityksen niistd perusteista, joilla evankelis-
ta koyhdinhoidon reformia kisityoldisten piirissd puolustettiin ja
vastustettiin. Kirjoittaja oli niin varma omien perusteidensa voi-
masta, ettd hidn uskalsi antaa suunvuoron myds vastustajilleen.
Rahastoa vastustanut karstaaja epdili, ettd koyhédinhoitorahaston
esimiehet kdyttdisivit sen varoja nauttiakseen itse ruokapdydin
antimista. Rahasto myos levittdisi laiskuutta ja johtaisi sithen, et-
td kukaan ei tekisi endd tyotd. Lisédksi rajakreivi ja Schwabachin
kirkkoherra eivit hyviksyisi sitd. Uudesta rahastosta huolimatta
jotkut kuitenkin haluaisivat antaa almunsa edelleen suoraan ha-
déssé oleville ihmisille. Toisaalta rahasto suorastaan lisdisi koy-
hyyttd, jos ihmiset antaisivat omaisuutensa sille eivitka jattdisi
mitdan perinnoksi lapsilleen. Kaiken lisdksi rahastosta hyotyisi
vain yksi avun tarpeessa oleva ryhmad, nimittdin kotikoyhat.”!
Rahaston puolustajien mukaan rajakreivin kieltoa ei tarvin-
nut endd pelitd, koska hin oli jo hyviksynyt Ansbachin® ja Kit-
zingenin koyhiinhoitorahastot. Myos kaikki rahastoa uhkaavat
vaarinkaytokset pystyttiisiin ehkdiseméin. Lisdksi puolustajat
perustelivat rahastoa viittaamalla Lutherin edellisend vuonna jul-
kaisemaan Leisnigin jirjestykseen ja Apt. 4:32:en, jonka mukaan
»oikeauskoiset ihmiset» olivat pitdneet kaikkea yhteisend.’® Hei-
ddn mukaansa kristinusko oli yksinkertainen asia: uskon oli vain
annettava vaikuttaa rakkautta.”* Usko ja rakkaus kuuluivat yh-
teen: Kristukseen uskova osoitti rakkautta lihimmaisilleen ja la-
himmadisiddn auttava osoitti Kristukselle uskonsa, joka taas perus-
tui yksin Kristukseen ja hidnen sanaansa.”” Tamén innostuneen

51 SPR 3, 196-199, 201.

52 Ansbachin nimesta kirjasessa on kaytetty toista muotoa Onolzbach.

53 SPR 3, 197, 199-200, 202.

54 SPR 3, 201: Darumb darf man nit groBer kunst oder listigkeit prauchen zu
unserm glauben, sonder allein die lieb laBen erscheinen auB3 dem glauben.

55 SPR 3, 201.



116

uskon edessd karstaaja antoi periksi ja vastusti endd vain sité, ettd
hinen itsensdkin pitdisi myydad omaisuuttaan ja antaa koyhille.
Lopulta hin luopui tistd viimeisestidkin varauksesta ja hyviksyi
evankelisten kannan.*®

Kirjanen osoittaa, ettd evankelinen liike yritti vastata kaupunki-
laisten turvattomuuden tuntoon. Evankeliset nimittdin perusteli-
vat rahastoa sillé, ettd kuka tahansa saattoi joutua kdyhyyteen ja
kohta tarvita itse apua jopa enemmin kuin nyt ymparillddn néke-
mansi kerjildiset.”” Samoin kirjasesta nikyy liikkeen intomielinen
usko evankeliumin kykyyn saada ihmiset auttamaan toisiaan. Kir-
joittaja luotti sithen niin lujasti, ettd uskoi koyhéinhoitorahastosta
riittdvdn varoja jopa muihinkin yhteisiin tarpeisiin.”®

Windsheimilaisten varovainen optimismi

My6s Niirnbergin ja Wiirzburgin vililld olleen pienen Winds-
heimin valtakunnankaupungin raadin luultavasti vuonna 1524
hyviksyma koyhdinhoitojérjestys on sdilynyt.”” Auttamista perus-
teltiin siind vieldkin lyhyemmin kuin Kitzingenissd. Lisaksi jérjes-
tys oli muutenkin huomattavasti suppeampi.

Windsheimin raadin hallinnassa oli vanhastaan ollut joukko
koyhille tehtyjd lahjoituksia. Vaikka jéarjestyksessd ei sitd selvis-
ti sanota, tarkoituksena oli yhdistdd ne yhdeksi kéyhédinhoito-
rahastoksi. Lahjoituksia hoitaneiden kuuden porvarin joukosta
oli valittu kaksi varsinaista esimiestd huolehtimaan autettavien
luetteloon otetuista koyhistd. Ndiden kahden oli tarvittaessa ky-
syttdivd muiden neljan neuvoa tai jitettivi asia raadin ratkaista-

56 SPR 3, 205-206.

57 SPR 3, 198: dann heut wirt einer gefanger, der ander beraubt und der drit mit
krankheit, als Franzosen und der gleichen, beladen. niemants hat fur armut
sigel und brief.

58 SPR 3, 197: darauB kan man alle brechen der kirchen und der stat, so sonst
kein gelt verhanden were, pauen.

59 Smend & Weber & Wolfin (1961, 672, 674) mukaan rahasto perustettiin
vuonna 1523. Jérjestys lienee kuitenkin peréisin vasta seuraavalta vuodelta.



vaksi. Lisdksi esimiehilld oli lupa palkata avukseen yksi koyhien
oloista selvdd ottava apulainen.®® Kaupunkilaiset voisivat tukea
rahastoa kirkkoon sijoitettavan koyhéinarkun avulla.®

Kerjdaminen kiellettiin muilta kuin joiltakin koyhiltd koululai-
silta. Lisdksi rahaston hoitajilla oli lupa sallia se muutamille huo-
noa eldmii viettineille. Ndin he oppisivat itsekin ndkeméén, mi-
ten olivat eldneet, saisivat siitd rangaistuksen ja samalla olisivat
varoittavana esimerkkini toisille. Pyhiinvaeltajille oli sallittava
majapaikka yhdeksi yoksi, mutta kerjadminen oli heiltdkin kiel-
lettava.o?

My6s Windsheimin jérjestyksen laatijat varautuivat siihen, ettd
koyhidinhoitorahastoon kertyisi runsaastikin varoja. Téllainen yli-
jaama oli kdytettdva koyhien kisityo6ldisten tukemiseen, varattomi-
en nuorten naisten auttamiseen myotdjédisten avulla kunnialliseen
avioliittoon ja koyhien poikien kouluttamiseen kasityoldisiksi.®

Niirnbergin esimerkin vaikutus Breslaussa
Niirnbergin koyhiinhoitojérjestyksen vaikutus ulottui my®os kau-
as itddn ja pohjoiseen. Idéstd ovat Breslaun tapahtumat hyvi esi-
merkki. Kaupungin evankeliset saivat kesdkuussa 1523 pysty-
vén johtajan, kun raati kutsui Johannes Hessin Magdalan Pyhin
Marian seurakunnan kirkkoherraksi.** Myos Breslaussa koyhéin-
hoito nousi huomion kohteeksi, ja Hess sai raadin perustamaan
rahaston koyhien auttamiseksi.

Uutta rahastoa varten vuonna 1523 hyviksytty jdrjestys alkoi
oikean uskon kuvauksella, josta huokuu luottamus evankeliumin
voimaan: Jumalan rakkauden osakseen saanut ihminen ei voinut

60 EKO 11:1, 674.
61 EKO 11:1, 675.
62 EKO 11:1, 675.
63 EKO 11:1, 675-676.
64  Fleischer 1996, 234.
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olla rakastamatta toisia.’” Jarjestyksen lopussa taas todettiin lukui-
siin raamatunkohtiin viitaten, ettd vasta rakkaus — uskon oikea
hedelmi - tuottaisi pelastuksen tuomiopdivind.®® Rahaston esi-
miehiksi ja avustusten jakajiksi oli valittava kaksi raatimiesti tai
kaksi kaupungin tuomioistuimen maallikkojdsenti sekd kahdek-
san muuta kaupunkilaista. Avustettavista mainittiin ensimmaise-
nd ryhmina kuppaan sairastuneet, sitten kaupunkilaisten taloissa
elavit kunnialliset koyhat. Samoin kuin Niirnbergissd kerjadmi-
nen kiellettiin muilta paitsi pieneltd maaraltd koyhid koululai-
sia.%”

Rahaston kartuttamiseksi ammattikuntia (czeche) pyydettiin siir-
tdimain hitddn joutuneiden jasenten auttamiseen tarkoitetut varat
tai ainakin niiden tuotto koyhéinhoitorahastoon. Samalla luvat-
tiin, ettd rahaston esimiehet pitdisivit huolta kisityolaisistd ja hei-
dén perheistddn. Ensimmaisend kasityolaisid uhkaavana vaarana
mainittiin tdssikin yhteydessd ajan uusi vitsaus kuppa.®® Pyynnén
varovaisuus ja rahaston tarjoaman turvan varmuuden painotta-
minen viittaavat siihen, ettd jirjestyksen laatijat pelkésivit am-
mattikuntien torjuvan heidén esityksensa.®

Jarjestyksen sisdllon perusteella on ilmeistd, ettd breslaulaiset
ovat Wittenbergin lisidksi saaneet vaikutteita myos Niirnbergista.
Todennikoisesti juuri Johannes Hess on vaikuttanut jarjestyksen
syntyyn ja sisdltoon. Téhén viittaa myos se, ettd hin oli kotoisin
Niirnbergistd.”

65 EKO 3, 407: Ist es nicht mdglich, so wir solche grosse und ungehabte liebe
gottes bei uns empfinden, das wir ihn widerum, wo wir nicht ganz steinen
und stehlen sein, nicht lieben solten... Denn aber volgen wir ihme und lieben
ihn, wenn wir unseren nechsten in seinem elende, armuth, krankheit und
widerwertigkeit trostlich, hulflich und forderlich erscheinen und ihn des, so
uns gott mitgetheilet und gegeben hat, auch geniessen lassen.

66 EKO 3, 408-409.

67 EKO 3, 407-408.

68 EKO 3, 408.

69 Nain myds Kreiker 1997, 52.

70 Stupperich 1965, 175; Fleischer 1996, 234.



Magdeburgin raati hyvaksyy vain Nirnbergin mallin
Pohjois-Saksassa Niirnbergin koyhiinhoitojérjestyksen vaikutus
ndkyi selvimmin Magdeburgissa. Téssd Pohjois-Saksan suurim-
piin kuuluneessa kaupungissa oli noin 20000-30000 asukasta.”
Se kuului Magdeburgin arkkipiispan maallisena herrana hallitse-
miin alueisiin, mutta oli varsin riippumaton. Magdeburgin arkki-
piispa Albrecht von Hohenzollern oli my6s Mainzin arkkipiispa
ja asui siksi Aschaffenburgissa Mainin laaksossa.

Magdeburgiin syntyi nopeasti Wittenbergin esikuvan mukai-
nen evankelinen liike. Raati koetti ottaa arkkipiispan huomioon,
mutta vartioi toisaalta kaupungin etuja eik sallinut arkkipiispan
puuttua sen sisdisiin asioihin. Tamén vuoksi raati ei suostunut vai-
entamaan evankelisia.”” Vuoden 1524 alussa he saivat innokkaan
johtajan, kun kanonisen oikeuden tohtori Eberhard Weidensee va-
littiin Pyhin Jaakobin kirkon saarnaajaksi.”

Keviilld 1524 evankeliset saivat vastahakoisen raadin suostu-
maan siihen, ettd seurakunnat valitsisivat edustajia suunnittele-
maan kirkollisen eldmén reformia. Toukokuun lopulla valittu toimi-
kunta jitti raadille kymmenkohtaisen reformisuunnitelman, joka
sisdlsi myos koyhdinhoidon jirjestimisen uudelle pohjalle.™

Suunnitelman mukaan Magdeburgiin oli perustettava yhteinen
rahasto, jonka avulla koko kirkollinen toiminta koulu, hospitaa-
lit ja kéyhdinhoito mukaan lukien siirrettdisiin uudelle pohjalle.
Suunnitelma oli kuitenkin vield yleisluontoinen. Vaikka toimi-
kunta oli seurannut Wittenbergin ja Leisnigin esimerkkid, se ei
viitannut sithen. Tdma lienee johtunut siité, ettd toimikunta ei ha-
lunnut drsyttaa raatia sekd arkkipiispaa ja timan neuvoksia, jotka
hoitivat Hallesta késin alueen hallintoa. Suunnitelman mukaan

71 Brecht 1990, 28.

72 HulBe 1883, 224-225.

73 Eberhard Weidensee oli toiminut Halberstadtin Iahella olleen Pyhan Johan-
neksen luostarin johtajana. Han oli jattanyt luostarin syksylld 1523 ja lahtenyt
Wittenbergiin. HiilBe 1883, 246-247; Tschackert 1913, 632.

74 Suunnitelman alku, EKO 1:2, 448; HuilBe 1883, 257, 261.
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Kuva 10 Kristuksen paluun laheisyytta julistava saarnaaja.
Puupiirros vuodelta 1524.

Magdeburgin kaikkiin seurakuntiin oli asetettava »hurskaita mie-
hid, pormestareita ja raatimiehid» kokoamaan rahastoon almuja
kuten Niirnbergissé ja muuallakin oli tehty.”” »Kunnianarvoisaan
Niirnbergin kaupunkiin» viittaaminen ei herittinyt samanlaista
artymystd kuin kirkosta erotetun Lutherin ja hdnen kannattajien-
sa mainitseminen. Pikemminkin se oli antamassa suunnitelmal-
le lisdd arvovaltaa. Kovin rehellisesti ei toimikunta kuitenkaan
Niirnbergin nimed kéyttinyt, sehin suositteli raadille paljon pi-
demmalle menevéad puuttumista kirkon asioihin kuin Niirnbergis-
sd oli tapahtunut.

Magdeburgin raatia ei edes Niirnbergin esimerkkiin viittaami-
nen vakuuttanut. Se ei halunnut liitty4 kirkolliseen vallankumouk-
seen.”® Toisaalta evankelinen liike alkoi radikalisoitua. Allstedtista,

75 EKO 1:2, 449; HulBe 1883, 258-260.
76 HualBe 1883, 261-262.



vain parin pdivamatkan takaa, kuului jo Thomas Miintzerin vikevi
sanoma kohta syntyvéstd »hurskaiden valtakunnasta» ja sai vasta-
kaikua myos Magdeburgissa.”” Kesdkuun lopulla 1524 itse Martin
Luther tuli evankelisten johtajien kutsumana Magdeburgiin va-
roittamaan vékivaltaisen kumouksen tielle ldhtemisestd.”

My6s raati ymmirsi tilanteen vaarallisuuden ja péitti tyynny-
telld evankelisia. Helpointa oli tarttua heiddn suunnitelmassaan
esitettyyn koyhdinhoidon reformiin. Raati pdattikin perustaa uu-
den rahaston, mutta Niirnbergin mallin mukaisesti vain koyhéin-
hoitoa varten.” Tastd ndkyy jdlleen, miten kdyhdinhoidon re-
formi ndhtiin evankelisen liikkeen kirkeni. Samalla se osoittaa,
ettd tama karki voitiin koettaa kddntdd myos evankelista liikettd
vastaan, sen etenemisen pysdyttamiseksi tai ainakin jarruttami-
seksi.

Ko6yhiinhoitorahaston lyhyt jarjestys hyviksyttiin 14.7.1524, ja
se ilmestyi pian my®s painettuna.® Jarjestyksen mukaan raati oli
Raamattua tuntevien henkil6iden kehotuksesta sopinut porvaris-
ton kanssa koyhien ldhimmaisten auttamisesta. Pyhin Johannek-
sen ja augustinolaisluostarin kirkkoihin oli asetettu arkut varojen
kerddmistd varten. Niissd oli periti kymmenen lukkoa, joista yh-
den avain oli uskottu raadille, yhden kirkonisdnnille (kirchveter)
ja loppujen kahdeksan lukon avaimet kaupunkilaisten parista va-
lituille esimiehille. Raati oli myos valinnut keskuudestaan neljd
raatimiestd luetteloimaan avuntarvitsijat. Heiddn joukossaan oli
yksi pormestareista. Luetteloijien tuli kidyda ldpi kaikki kadut ja
merkitd apuun oikeutetut kotikoyhit luetteloon. Arkkujen avain-
ten haltijoiden tuli kokoontua 1-2 kertaa kuukaudessa jakamaan
heille avustuksia. Liséksi raati oli valinnut Magdeburgin kaikkiin
viiteen seurakuntaan viisi miestd kerddmaan kolehteja koyhille.

77 Mintzeristé ks. s. 157-158.

78 HulBe 1883, 273-277; Brecht 1986, 87.
79 HulBe 1883, 263-264.

80 Sehling 1904, 446.
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Kolehdit tuli niitd laskematta viedd jompaankumpaan koyhien
arkkuun.®!

Evankelisia pelkka koyhdinhoidon reformi ei tietenkédan tyydyt-
tanyt. Koska raati ei taipunut heidén vaatimuksiinsa, seurakunnat
ottivat aloitteen kasiinsd. Ne erottivat vastahakoiset pappinsa, va-
litsivat tilalle mieleisens ja ryhtyivit viettdimidn evankelisia juma-
lanpalveluksia. Elokuussa evankeliset lopettivat messut vikival-
loin my®s kerjdldisveljestdjen luostareista ja tuomiokirkosta.®

Néamai tapahtumat veivit Magdeburgin avoimeen konfliktiin
arkkipiispan kanssa. Raati pelkasi, ettd arkkipiispa yrittdisi pa-
lauttaa entisen kirkollisen jérjestyksen asevoimin. Siksi se tehos-
ti puolustusvalmiutta, mutta yritti samalla paistd sovintoon ark-
kipiispan kanssa. Saadakseen evankelisen liikkeen valvontaansa
raati haki arvovaltaista tukea Wittenbergisti ja saikin syyskuussa
1524 kaupungin kirkolliseksi johtajaksi Lutherin lahipiiriin kuu-
luneen Nikolaus von Amsdorfin.®®

Amsdorf koetti ohjata Magdeburgin kirkollista toimintaa ja sen
mukana myos koyhdinhoitoa Wittenbergin mallin mukaiseen
suuntaan. Hospitaalit irrotettiin luostareiden yhteydesta, ja veljes-
kunnat péitettiin sulauttaa kdyhdinhoitorahastoon ** Tillaiset pa-
tokset eivit kuitenkaan vilttamaittd toteutuneet.®” Evankelinen lii-
ke oli saavuttanut vasta puolinaisen voiton.

Magdeburgissakin fransiskaanit joutuivat kuukaudesta toiseen
jatkuneen kiistelyn osapuoleksi. Evankeliset papit yrittivit taivut-
taa raadin karkottamaan heidit. Fransiskaanit taas perustelivat
toimintaansa raadille ldhetetylld kirjelmillda. Sen mukaan pelkki
usko ei riittdnyt, vaan pelastuksen tiehen kuului my6s rakkaus.
Evankeliset papit puolestaan julkaisivat vuonna 1526 vastauksen,

81 EKO 1:2, 449-450; HulBe 1883, 264-265.

82 HilBe 1883, 287-309.

83 HulBe 1883, 312-314.

84 HulBe 1883, 320-321.

85 Niinpa HulBe (1883, 321) toteaa, ettd Pyhan ruumiin veljeskunta toimi — tosin
toisella nimelld - vield vuonna 1538.



jonka mukaan hyvit teot olivat vain uskon seuraus. Fransiskaa-
nit taas olivat hyodyttomii ja vaarallisia kerjilaisid, joita ei tullut

suvaita.®®

Uusi kéyhainhoito Niirnbergin evankelisten tukena
Entd mitéd tapahtui Niirnbergissi silld aikaa, kun kaupungin koy-
hiinhoitojérjestyksen vaikutus tuntui yhad kauempana?

Suuren almurahastoston toiminta oli onnistunut erinomaisesti.
Evankelisen liikkkeen herittima innostus kanavoitui sen kautta
teoiksi. Kolmen vuoden kuluessa rahastoon kertyi 13 000 gulde-
nia. Rikkaassa kauppakaupungissakin se oli valtava summa, jota
voi verrata siihen, ettd Niirnbergin papit saivat vuosittain palk-
kaa asunnon liséksi keskimadrin 45 guldenia.?” Raati valvoi ra-
haston toimintaa ja yritti estdd vieraiden kerjéldisten tulon kau-
punkiin.®®

Evankeliset ryhtyivit menestyksen innoittamina ajamaan Suu-
ren almurahaston laajentamista. Veitsiseppien ammattikunta pyy-
si maaliskuussa 1524 raadilta lupaa luovuttaa varansa Suurelle
almurahastolle kdytettdviksi kaikkien apua tarvitsevien hyvak-
si. Samalla he toivoivat kaupungin muiden yhteis6jen seuraavan
esimerkkid.? Niirnbergin ammattikuntien piirissd alkoi samanlai-
nen kehitys kuin Wittenbergin veljeskuntien parissa kolme vuot-
ta aikaisemmin.

Samaan aikaan valtiopéivit kokoontuivat jdlleen Niirnbergiin.
Koska evankeliset toimivat kaupungissa jo ndkyvisti, sen ilma-
piiri tuntui perinteisen uskon puolustajista vastenmieliseltd. Siksi
valtiopdivit paattivat siirtdd valtakunnanhallinnon Esslingeniin.
Taman jalkeen Niirnbergin raadin ei endi tarvinnut ottaa valta-

86 Tschackert 1911, 29-35 ja 1913, 633. Toisaalta entinen fransiskaaniveli
Johannes Fritzhans kuului Magdeburgin evankelisten nakyvimpiin johtajiin.

87 Smend & Weber & Wolf 1961, 17.

88 Rice 1974, 224-229, 244-253.

89 Rice 1974, 254.
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kunnan johtoa huomioon samalla tavalla kuin aikaisemmin.

Lokakuussa 1524 leipurien ammattikunta seurasi veitsiseppien
esimerkkid.”” Raati tuki evankelisia ja ryhtyi laajentamaan Suu-
ren almurahaston toimintaa. Lokakuussa 1524 se késki luovuttaa
seurakunnille sielunmessuja varten lahjoitetut varat rahastolle.
Joulukuussa Suurta almurahastoa ryhdyttiin muuttamaan yhtei-
seksi rahastoksi (gemeiner Kasten), joka hoitaisi Niirnbergin koko
kirkollista taloutta. My6s augustinolaiseremiitit tarjoutuivat luo-
vuttamaan omaisuutensa sille. Tammikuussa 1525 raati kielsi kai-
ken kerjddmisen ja kehotti apua tarvitsevia kddntyméian yhteisen
rahastoon puoleen.”

Niirnberg liittyy kirkolliseen vallankumoukseen
Ilmapiiri oli télloin jo hyvin jannittynyt. Talonpojat olivat nou-
semassa kapinaan ympari Eteld-Saksaa, ja koko entinen jarjes-
tys ndytti murtuvan. Niirnbergissd yhteisen rahaston luominen
merkitsi kirkolliseen vallankumoukseen liittymistd. Maaliskuussa
1525 jérjestettiin uskontoa koskeva viittely. Sen jédlkeen raati kat-
soi selvitetyksi, ettd evankeliset olivat oikeassa. Se kielsi katoli-
sen messun viettdmisen ja ryhtyi jdrjestiméain kirkollista toimin-
taa uudelle perustalle. Seuraavina vuosina suuri maéra kirkollista
omaisuutta (tyhjiksi ja4neitd luostareita, sddntokuntien irtaimistoa,
papiston palkkaamiseen ja messujen toimittamiseen lahjoitettuja
varoja) siirrettiin yhteiseen rahastoon. Raati ei kuitenkaan ottanut
sithen sddntokuntien omaisuutta vastoin niiden Niirnbergissa toi-
mineiden yhteisdjen tahtoa. Sen sijaan se kylld lakkasi tukemasta
Saksalaisen ritarikunnan yllapitimaa hospitaalia, joka ei halun-
nut mukautua kaupungin uuteen jérjestykseen, vaan yritti jatkaa
toimintaansa itsendisend katolisena laitoksena."?

Samalla koulujen ja kirkollisen toiminnan rahoittaminen se-

90 Rice 1974, 254-255.
91 Rice 1974, 254-256.
92 Rice 1974, 75, 257-258, 266; Stupperich 1989, 645-648.



kd kirkollisten rakennusten ylldpito siirtyivit yhteisen rahaston
vastuulle.” My6s hospitaalit ja vanhemmat kdyhédinhoitorahas-
tot siirrettiin sen alaisiksi. Kaikkia ei kuitenkaan yhdistetty siihen.
Jos vanhempien laitosten ja rahastojen asiat olivat kunnossa eiki
toiminnassa ollut turhaa paillekkédisyyttd, raati tyytyi siihen, et-
td yhteinen rahasto valvoi niitd. Esimerkiksi 1300-luvun lopulta
ldhtien toiminut Rikas almurahasto siilyi erillisend yksikkona.”
Monet varakkaat niirnbergildiset halusivat edelleen antaa apua
muuten kuin uuden yhteisen rahaston kautta.”’

Suurelle almurahastolle vuonna 1522 suunniteltu hallinto ei ol-
lut sellaisenaan toteutunut. Rahaston johdossa puolivuosittain ta-
pahtuvaksi suunniteltu vuorottelu ei ollut toiminut, vaan Caspar
Busch oli yksinddn johtanut rahastoa saaden tyostddn vain pien-
td korvausta. Talvesta 1524-1525 ldhtien yhteisen rahaston joh-
dossa oli neljd raadin valitsemaa luottamusmiestd ja heidédn alai-
sinaan kaksi johtajaa. Niistd Caspar Busch johti kaupungin ja
Sebastian Schedel Niirnbergin alaisen maaseudun almuvirastoa.’®
Rahaston sidédntoja ei kuitenkaan muutettu. Tami saattoi johtua
siitd, ettd raati seurasi ja valvoi aluksi rahaston toimintaa hyvin
tarkasti. Toiminnan vakiinnuttua sen ote kuitenkin hoélleni.”

Niirnbergin tapahtumien merkitys evankeliselle liikkeelle

Niirnbergin tapahtumista nikyy, miten kdyhdinhoidon jérjesta-
minen toimi evankelisen liikkeen tienraivaajana. Niirnbergin raa-
din vuonna 1522 hyviksyma uusi koyhéinhoitojérjestys oli evan-
keliselle liikkeelle suuri voitto. Sen ansiosta liike sai siipiensd alle
kantavuutta aivan toisessa mitassa kuin jotkut Saksin pikkukau-
pungit kykenivit sille antamaan. Myos Luther oli hyvin selvil-

93 Smend & Weber & Wolf 1961, 21; Rice 1974, 223, 257-258, 266.
94 Rice 1974, 178, 185-186; Kreiker 1997, 58-59.

95 Kreiker 1997, 65 alav. 241.

96 Rulger 1932, 39; Rice 1974, 223-224, 256.

97 Rice 1974, 95, 123, 282-283.
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14 Niirnbergin merkityksestd evankelisen liikkeen levidmiselle.”®
Niirnbergin jérjestys ndytti osoittavan, ettd liikkkeen sanoma to-
della pystyi avaamaan niin ihmisten syddamen kuin kukkaroit-
ten nyorit ja tuomaan muutoksen suurenkin kaupungin eliméin.
Koska Niirnbergilld oli vanhastaan suuri arvovalta ja maine koy-
hidinhoidon jdrjestédjidnd, ei ollut ihme, jos monet muut kaupungit
ottivat siltd vaikutteita.

Toisaalta Niirnbergin jérjestys oli evankeliselle liikkeelle myos
tietynlainen uhka. Jérjestys koski vain koyhdinhoitoa, eikd Niirn-
berg ollut katkaissut vilejdan katolisen kirkon johtoon. Tamén
vuoksi jarjestyksestd avautui edelleen tie my6s katolisen kirkon
puitteissa tapahtuvaan koyhédinhoidon reformiin. Johtaisiko Niirn-
bergin esimerkin seuraaminen siihen, ettd evankelisen liikkeen
vaikutus rajoittuisi ainakin Saksin ulkopuolella pelkistiddn koy-
hdinhoitoon? Varsinkin Magdeburgin tapahtumat viittasivat ta-
hédn suuntaan. Raatihan oli sielld kiyttanyt koyhédinhoidon refor-
mia evankelisen liikkeen vaikutuksen rajoittamiseen.

Niirnbergissd Suuren almurahastoston toiminnan onnistumi-
nen tasoitti evankelisille tietd voittoon talvella 1525. Jarjestées-
sddn kirkollista taloutta ja sen mukana koyhéinhoitoa kokonaan
uudelle pohjalle Niirnbergin raati otti huomioon omat pitkaaikai-
set kokemuksensa koyhdinhoidosta ja sovelsi yhteisen rahaston
mallia niiden pohjalta suuren kauppakaupungin oloihin.”” Vaikka
Niirnbergin ratkaisut jaivit samaan aikaan alkaneen talonpoikais-
sodan varjoon, ne olivat kuitenkin uusi suuri voitto evankelisel-
le liikkeelle ja luultavasti rohkaisivat sen kannattajia pyrkimaan
muuallakin kirkollisen eliman vallankumoukselliseen muuttami-
seen.

98 Sider 1974, 198-199.
99 Nain myds Rice 1974, 238, 284.



Hansakaupunkien evankeliset luovat
uusia etenemismalleja

Saksan rannikon hansakaupungit olivat oma, muusta Saksasta
poikkeava maailmansa. Hansakaupungit pitivét tiiviisti yhté ja
olivat tottuneet luottamaan voimaansa. Niiden huomio suuntau-
tui Pohjan- ja Itdimeren kauppareiteille. Sen sijaan kaukaa etelas-
td johdetun Saksan valtakunnan vaikutus tuntui vain heikkona.
Myés alasaksan kieli (niederdeutsch) erotti pohjoisimman Saksan
eteldstd. Hansakaupunkien ilmapiirikin oli erilainen kuin etelam-
pand. Niiden arkisen tyon leimaamaa ajattelutapaa kuvaa van-
ha bremenildinen sanonta, jonka mukaan kalastaja oli korkea-
arvoisempi kuin munkki.'’

Usein saman tyon pohjalle syntyneilld veljeskunnilla, joita ta-
vallisesti kutsuttiin killoiksi, oli hansakaupungeissa merkittavim-
pi rooli kuin Eteld-Saksassa. Jotkut niisté jakoivat avustuksia myos
ulkopuolisille ja kantoivat nédin vastuuta koko kaupunkiyhteisos-
td.!%! Tastd huolimatta hansakaupungeissakin oltiin tyytymétto-
mid koyhdinhoidon tehottomuuteen.

Saksalaisilla kauppiailla oli keskeinen asema my6s monissa
Pohjoismaiden kaupungeissa. Siksi evankelinen liike tuli niis-
sakin tunnetuksi hyvin nopeasti. Ruotsissa Strangnédsin tuomio-
kapitulin dekaani Nicolaus Benedicti katsoi jo vuonna 1523 vilt-
tamattomaksi puuttua Lutherin sanoman omaksuneen diakoni
Olaus Petrin puheisiin. Dekaanin laatiman lyhyen yhteenvedon
mukaan Olaus Petri oli julistanut, ettd Ruotsissa ei ennen héntd
ollut kukaan saarnannut totuutta. Saarnoissaan hin oli sivunnut
myos koyhdinhoitoa: kerjildisveljestjen jédseniltd oli kielletta-
vé kerjadaminen, koska 5. Moos. 15:n mukaan uskovien paris-
sa ei saanut olla koyhid eika kerjaldisid. Lisdksi veljeskunnat oli

100 Moeller 1991, 162.
101 Rotzoll 1969, [64-68].
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lakkautettava, sillad niitéd ei voitu perustella milldén raamatunkoh-
dalla.'”® Kéyhdinhoidon jirjestiminen oli siis alusta ldhtien osa
evankelisten sanomaa ja lupauksia my6s Ruotsissa.

Olaus Petri pystyi julistamaan sanomaansa, koska Ruotsin uusi
kuningas Kustaa Vaasa salli sen. Evankelisten vaatimuksia hén ei
kuitenkaan ryhtynyt toteuttamaan. Sen sijaan Itimeren toisella
puolen tilanne oli heille suotuisampi.

Evankelinen liike levida Ita-Preussiin ja Liivinmaalle

Itad-Preussia ja Liivinmaata, johon my6s Viro kuului, hallitsi Sak-
salainen ritarikunta. Alueiden asema oli kuitenkin erilainen ja
niiden johtajat toimivat itsendisesti.

Itd-Preussia johti ritarikunnan suurmestari, josta my®os piispat
olivat riippuvaisia.'”® Suurmestari Albrecht von Hohenzollern oli jo
1520-luvun alkuvuosina kiinnostunut evankelisesta liikkeesta.
Syyskuussa 1523 hin kutsui Kénigsbergiin Lutherin suosittele-
man teologian tohtori Johannes Briessmannin. Tamé oli kuulunut
Wittenbergin fransiskaaniyhteis66n, mutta siirtynyt evankelisten
puolelle. Briessmannin toista fransiskaania, tohtori jJacob Schwe-
derichid vastaan vuonna 1523 julkaisemasta kirjasesta nikyy, ettd
hén oli omaksunut Lutherin kisityksen uskosta ja teoista: Kristus
vaikutti uskovassa ihmisessa kuin parantava voide. Siksi timai te-
ki lahimmaisilleen hyvid syddmestdédn, ilman pakkoa.'**

Marraskuussa 1523 Albrecht von Hohenzollern kdvi Witten-
bergissd Lutherin puheilla. Taman mielestd hengelliset ritarikun-
nat olivat osa viirai kirkollista jédrjestystd. Siksi suurmestarilla oli
oikeus muuttaa Itd-Preussi perinnoélliseksi ruhtinaskunnakseen.
Kirkollinen vallankumous avasi ndin Albrecht von Hohenzol-

102 Isti sunt errores Magistri Olai discipuli Martini Luttheri, quos vt asseritur
dixerat succesiue in Sermonibus suis de ambone, HSH 17, 136-138.
Kirjoituksesta myds Westman 1918, 163-167; Andrén 1999, 27-30.

103 Niitemaa & Hovi 1991, 77, 87.

104 Moeller & Stackmann 1996, 32, 34-35.



lernille erittdin houkuttelevia ndkymii.!” Piispat seurasivat suur-
mestarin omaksumaa kantaa.'"”” Evankelinen liike oli saamassa
taakseen niin Itd-Preussin maalliset kuin uskonnollisetkin johta-
jat. Missdan muualla silld ei ollut ndin laajaa ja vaikutusvaltaista
tukea.

Liivinmaata johti ritarikunnan maamestari. Sielld piispojen ase-
ma oli vahvempi, koska he Tallinnan piispaa lukuun ottamatta
hallitsivat ainakin osaa hiippakunnastaan my6s maallisina ruh-
tinaina.'"”” Alueen suurimmat kaupungit olivat noin 8000 asuk-
kaan Riika ja 6000 asukkaan Tallinna.'”® Kaupungeissa koyhin
osa asukkaista oli latvialaisia ja virolaisia, joilla ei ollut juurikaan
sananvaltaa. Niin kaupunkien raadit kuin ritaritkin toivoivat, ettd
evankelinen liike auttaisi niitd murtamaan piispojen vallan tai ai-
nakin rajoittamaan sitd. Siksi ne suhtautuivat evankelisiin myon-

teisen odottavasti.!??

Véakivalta avaa Riian evankelisille tien reformiin
Riika tunnusti arkkipiispan ja ritarikunnan maamestarin her-
roikseen.!” Kédytidnnossé se oli hyvin itsendinen hansakaupunki.
Riiassa oli kaksi hospitaalia, joista toinen oli kuitenkin muutettu
fransiskaanien luostariksi, sekd kahdeksan lahjoitusvaroin toimi-
vaa pientd hoitolaitosta. Raati oli tottunut valvomaan ja ohjaa-
maan my0s koyhiinhoitoa.'!

Evankelinen liike oli saavuttanut Riian jo vuoden 1521 lopulla,
kun Johannes Bugenhagenin ystivépiiriin Treptowissa kuulunut
Andreas Knopken ryhtyi levittdméin sen sanomaa. Seuraavana ke-

sand pidetyssd viittelyssd Knopken puolusti teesejd, joista nakyy

105 Arffman 1985, 117-118.

106 Sehling 1911, 4-5.

107 Niitemaa & Hovi 1991, 99-101.
108 Niitemaa & Hovi 1991, 115.
109 Niitemaa & Hovi 1991, 149.
110 Niitemaa & Hovi 1991, 104.
111 Tobien 1895, 13-17, 20, 22.
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Kuva 11 Riika. Puupiirros 1500-luvulta. Kuvassa nédkyvat vasemmalta lukien
Pyhan Jaakobin kirkko, tuomiokirkko ja Pyhan Pietarin kirkko.

hidnen uskonsa evankeliumin voimaan. Knopken hyokkisi hy-
viin tekoihin keskittynyttd hurskautta vastaan. Hanen mukaan-
sa Pyhdn Hengen oli ensin uudistettava ihminen hyviksi. Sen
jalkeen hyva ihminen tekisi hyvid tekoja mielelldédn ja syddames-
tddn,'? samalla tavalla kuin hyvé puu teki hyvid hedelmia.'®
Riian kaupunkiyhteisossi oli aseman ja kansallisuuden yhdista-
milld killoilla merkittavd asema.'* Lokakuussa 1522 raati ja killat
nimittivit Knopkenin Pyhin Pietarin kirkon saarnaajaksi, eivitka
arkkipiispa ja maamestari uskaltaneet puuttua asiaan.'”” Sen si-

112 Teesi 7, Pohrt 1928, 117: Credens spiritum iustificantem consequetur, qui
affectus nostros immutat. ut legem praestemus, non per operum hypocrisin,
sed ex affectibus adeoque et corde, quia lex spiritualis est.

113 Teesi 6, Pohrt 1928, 116-117; Arbusow 1921, 212.

114 Killoista [lAhemmin Tobien 1895, 17-19 ja Niitemaa & Hovi 1991, 117.

115 Hoerschelmann 1896, 55; Arbusow 1921, 240-242.



jaan kerjdléisveljestot koettivat puolustaa perinteistd uskoa, mutta
joutuivat painostuksen ja jopa vikivallan kohteeksi.'"®

Kevaiilld 1524 raati sai tietdd, ettd fransiskaanit olivat yrittaneet
hakea tukea Roomasta saakka. Tama sai evankeliset liikkeelle, ja
kaupunki alkoi kuohua. Vikijoukot tunkeutuivat kirkkoihin, re-
pivit seinilté ja alttareilta pyhien kuvia seki tuhosivat muutakin
sisustusta.!” Uutta tietd nadytti Pyhdn Mauritiuksen kilta, joka oli
naimattomien saksankielisten kauppiaiden yhteis6. Sen jdsenis-
td useimmat olivat ldhtoisinkin Saksasta. Heitd kutsuttiin musta-
pdiksi, koska Pyhd Mauritius esitettiin kuvissa tummaihoisena
afrikkalaisena. Mustapdit pattivit lakkauttaa Pyhén Pietarin kir-
kossa ylldpitiménsa alttarin ja ottaa sille lahjoittamansa esineis-
ton takaisin.

Sen sijaan Pyhin Pietarin kirkkoon hankittiin 24. 3. arkku kau-
pungin koyhien auttamista varten ja siihen kertyvid varoja hoi-
tamaan valittiin seitsem&dn miestd. Selvin osoitus evankelisen
liikkeen synnyttamastd innostuksesta ja yhteenkuuluvuuden tun-
teesta oli se, ettd esimiesten joukkoon hyviksyttiin jopa latvialai-
nen _jakob Celle. Tillaista asemaa ei kenelldkiin latvialaisilla ollut
Riiassa aikaisemmin ollut.!”® Lisdksi entinen tyonnettiin syrjdén:
raati karkotti fransiskaanit huhtikuussa kaupungista.'?

Toukokuussa Riian mustapéit paittivit luovuttaa aikaisemmin
kuuden messupapin palkkaukseen kiytettyjen varojen tuoton
vastedes vuosittain uuteen kéyhdinhoitorahastoon. Pddoma kui-
tenkin sdilyi killan omaisuutena. My6s molemmissa seurakunta-

116 Mettig 1891, 66-67; Arbusow 1921, 256-267, 291-293.

117 Arbusow 1921, 293-297; Wittram 1956, 40; Ruutu 2004, 55-58.

118 Tieto tésta on sailynyt mustapaiden tilikirjassa (das grdssere Vicarienbuch),
jota Mettig (1891, 69) on kéayttanyt, sek& 1500-luvun loppupuolelta peréisin
olevassa jaljenndksessa, joka sisaltéa otteita Riian kdyhainhoitorahaston
tileista (Arbusow 1921, 300-301). Mustapéaiden tilikirjassa on myos merkintd-
ja, joiden mukaan esimiehié olisi ollut kahdeksan tai kaksitoista.

119 Arbusow 1921, 300.
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kirkoissa olleiden mustapdiden alttareiden esineiston kilta piti it-
selldan.”® Riian muut killat lienevit toimineet samaan tapaan.

Tallinna seuraa Riian esimerkkia

Tallinnassa ei ollut fransiskaaneja.””! Evankelisten huomio koh-
distui siksi dominikaaneihin. Raati puuttui keviadstd 1524 lihtien
heidin toimintaansa ja esimerkiksi vaati, ettd dominikaanien pi-
tdisi ryhtyé hoitamaan omalla kustannuksellaan isorokkoa ja mui-
ta tauteja sairastavia ihmisid.'** Ristiriita kérjistyi kesdn kuluessa.
Kun ritarikunnan maamestari Wolter von Plettenberg asettui domi-
nikaanien puolelle, se synnytti samanlaisen reaktion kuin Riiassa
puoli vuotta aikaisemmin: suuri vékijoukko tunkeutui 14.9. do-
minikaaniluostariin seka ry6sti ja havitti sen jilkeen my6s muu-
tamien kirkkojen sisustusta.'**

Viimeistdan kuvainraaston jilkeen raati pyysi evankelisia pap-
peja Johann Langea, Zacharias Hassea ja Hermann Marsowia laati-
maan ehdotuksen Tallinnan alakaupungin kirkollisen toiminnan
jarjestamiseksi uudelle pohjalle. Alakaupungissa oli kaksi seu-
rakuntaa, Pyhin Olavin ja Pyhin Nikolauksen. Pappien ehdo-
tuksen mukaan toinen niiden kirkkoherroista oli valittava jar-
jestdmain ja johtamaan Tallinnan kirkollista toimintaa »samalla
tavalla kuin Riiassa ja muutamissa muissa kaupungeissa» oli jo
tehty.”?* Sen jilkeen olisi tarkeintd hankkia molempien seurakun-
tien kirkkoihin »yhteinen arkku». Vaikka jarjestyksessd kaytettiin
tdtd nimitystd, uusien rahastojen tarkoituksena oli Tallinnassa-
kin vain koyhien auttaminen.” Kirkkojen tarpeettomiksi katso-
tut arvoesineet oli talletettava arkkuihin, ja pappien oli neuvot-

120 Mettig 1891, 66, 70-71; Arbusow 1921, 309-310.

121 Tallinnassa toimineista sdantékunnista Hansen 1885.

122 Arbusow 1921, 316-317.

123 Arbusow 1921, 356-357; Ruutu 2004, 64-66.

124 EKO 5, 39.

125 EKO 5, 39: Dar na und mit den ersten erschaffe men idt mit vlite, eine gemene
kisten in beiden parren werde angerichtet vor de armen.



tava saarnoissaan kansaa antamaan niihin lahjoituksia.'*® Lisdksi
sielunmessujen toimittamista varten lahjoitettujen varojen tuotto,
esimerkiksi vikariaattien tulot, oli ryhdyttdva ajan mittaan mak-
samaan uusiin rahastoihin.

Ehdotuksen mukaan sielunmessuja toimittaneille papeille ei
mikkelinpédivin jdlkeen saanut maksaa endd palkkaa, vaan se oli
maksettava uusiin rahastoihin, jos palkkoihin kiytettyjen varojen
lahjoittajat ndin tahtoivat eivitka itse tarvinneet varoja »koyhien
ystdviensd» auttamiseen. Vanhoista messupapeista oli kuitenkin
pidettdava huolta. Sen sijaan nuorten tuli mikéli mahdollista an-
saita itse leipdnsd.'” Ehdotus koski ldhinnéd Tallinnan rikkaita
kiltoja, jotka olivat rahoittaneet huomattavan osan jumalanpalve-
luseldamaistd. Ehdotuksen varovaiset sanonnat ja varaukset osoit-
tavat, ettd evankeliset papit koettivat vilttda ristiriitaa kiltojen
kanssa ja toivoivat niiden ryhtyvin tukemaan aktiivisesti uutta
koyhiinhoitoa.

Rahastojen esimiehiksi ja samalla avustusten jakajiksi oli va-
littava uskovia ja hyvdmaineisia miehid. Heid4dn joukossaan oli
oltava yksi tai kaksi raatimiestd seki kiltojen edustajia. Rahasto-
jen toiminnan yksityiskohdista oli neuvoteltava myshemmin.'**
Muuten kirkollisen talouden jérjestamistd — esimerkiksi pappien
palkkausta — ehdotuksessa ei kasitelty.

Sen sijaan dominikaanien toiminnan lopettamista evankeliset
papit pitivit tarkedna. Siksi he esittivit, ettd dominikaanien luos-
tariin vietdisiin tarttuvia tauteja sairastavia ihmisid. Ne veljet,
jotka kieltdytyisivit hoitamasta ja lohduttamasta heitd, saisivat
ldhted luostarista.'* Sinne jddneiden taas voitiin odottaa saavan

126 EKO 5, 39: De evangelische predickers werden idt wol irsagen und vorklaren
van dem predickstol, wo ein iuwelick sine milde hand strecke an de armen
und de kisten dar nicht vorgewes en stan.

127 EKO 5, 39.

128 EKO 5, 39.

129 EKO 5, 40: und bringe en de rinlichen krancken. So welcke van en de nicht
hebben noch trosten willen, de mogen gaen.
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tartunnan ja kuolevan. Dominikaaneista olisi nédin pédsty eroon
ilman suoranaisen vikivallan kdyttdmistd. Samalla luostari oli-
si muuttunut hospitaaliksi.'* Evankelisten esityksen on tdytynyt
tuntua dominikaaneista pelottavalta, silld vuosien 1503-1505 epi-
demia oli surmannut suurimman osan veljistd, yhteensd kuusi-
toista.'!

Raati valitsi 19.9. Johann Langen alakaupungin seurakuntien
esimieheksi. Liséksi se pditti, ettd aikaisemmin kirkollisiin tarkoi-
tuksiin annettujen varojen tuotto oli, jos lahjoittajat niin halusi-
vat, vastedes maksettava uusiin rahastoihin. Samalla kummankin
seurakunnan rahastolle valittiin esimiehet.”? Ritarikunnan hallit-
sema ylakaupunki (Toompea) tuomiokirkkoineen jéi ndiden jér-
jestelyjen ulkopuolelle. Seuraavana talvena raati karkotti domi-
nikaanit ja muutti heiddn luostarinsa hospitaaliksi."*?

Riian ja Tallinnan rahastojen toimintaa tadsmennetaan

My6s Riian raati vei kirkollisen vallankumouksen paitokseen
vuoden 1524 lopulla. Raadin ja kiltojen viimeistddn marraskuus-
sa hyviksymaén padtoksen mukaan kaikki aikaisemmin messujen
toimittamiseen kiytetyt maksut oli vastedes maksettava »yhtei-
seen arkkuun»,'** siis edellisend kevddnd perustettuun koyhéin-
hoitorahastoon. Koko kirkollista taloutta ei kuitenkaan siirretty
sen vastuulle. Kirkkorakennuksista ja muiden kirkonpalvelijoiden
kuin pappien palkoista huolehtineet kirkonkassat nimittdin jat-
koivat edelleen toimintaansa.'*’

Joulukuun alussa raati lopetti katolisen messun my6s tuomio-

130 EKO 5, 40: Also werden se sick sulvest sunder iagend vorstoren; Arbusow
1921, 589.

131 Senner 2001, 36. Tiedosta kiitan Antti Ruutua.

132 EKO 5, 40.

133 Hansen 1885, 150.

134 Arbusow 1921, 398-399, 571-572. Arbusowin esitys perustuu Riian kaupun-
gin tilikirjoihin (Rentenbuch).

135 Arbusow 1921, 582.



kirkosta.”*® Erddn 1500-luvun puolivilistd perdisin olevan mer-
kinndn mukaan yksi tuomiokapitulin papeista ei halunnut ottaa
palkkaa yhteiseltd rahastolta. Taustana saattoi olla evankelisen
liikkeen mukana levinnyt uusi késitys, jonka mukaan palkan mak-
saminen papille ei ollut armeliaisuutta, vaan korvaus hinen teke-
mastddn tyostd. Ainakin raati erotti pappien palkkoihin kiytet-
tavit tulot muista yhteisen rahaston varoista.””” Kéyhédinhoitoon
kaytettaviksi jdi vain tarkasti rajattu osa yhteisen rahaston saa-
masta omaisuudesta. Fransiskaanien entinen luostari muutettiin
yhteisen rahaston alaiseksi hospitaaliksi.'*® Valtaosa muusta kir-
kollisesta omaisuudesta siirtyi raadin haltuun.'*

Tallinnassa Johann Lange esitti raadille keviilld 1525 uuden
reformiehdotuksen. Sen mukaan Tallinnan oli neuvoteltava maa-
seudun vallanpitédjien kanssa ja pyrittava siirtdméain vastuu koy-
histd heidan »herroilleen», jotta koyhéinhoito ei jdisi pelkastaan
»kristittyjen» niskoille."** Ehdotuksen taustana oli katovuoden ai-
heuttama nildnhitd, joka oli ajanut Tallinnaan tuhansia virolai-
sia kerjdldisid.!! Evankelisten saksalaisten silmissd he nayttivit
pakanoilta. Liséksi Lange pyysi raatia jarjestiméédn evankelisen
papiston palkkauksen.

Tallinnan raadin 19.5. tekemaissd péitoksessd ei kuitenkaan
kasitelty koyhédinhoitoa. Sen sijaan raati késki seurakuntien ra-
hastojen esimiehid osoittamaan papiston palkkoihin tarvittavat
varat."? Esimiehet lienevitkin Riian esimerkin mukaisesti erotta-

136 Ruutu 2004, 61.

137 Mettig 1891, 69-70; Tobien 1895, 21.

138 Arbusow 1921, 574-575.

139 Arbusow 1921, 401.

140 EKO 5, 41: Item von den armen uptoschriven und vorwitlicken id eren hern,
dat se se vorvorderen in diser tidt und ock dem lantforsten to vormelden
wodaner wise mit den armen luden gehandelt wert, also dat et nicht christ-
licken togeid.

141 Arbusow 1921, 631-632.

142 EKO 5, 41: overleggen und to hape bringen sollen, dar van ein ider prester
nach siner gelegenheit sal vorsorget werden.
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neet tietyt tulonldhteet tahén tarkoitukseen. Koyhien auttamiseen
niitd ei sen jéilkeen voitu endd kayttad.

Syyskuussa 1525 raati kasitteli kiltojen esityksesta jélleen seu-
rakuntien rahastoja. Sen 9.9.1525 tekemin pditoksen mukaan
kaikkia aikaisemmin kirkollisiin tarkoituksiin kiytettyjd varoja
kiltojen lahjoitukset mukaan lukien oli edelleen kiytettdvd néin.
Seurakuntien yhteisten rahastojen oli niiden avulla pidettava ylld
pappeja, kirkonpalvelijoita ja koyhid. Rahastojen varoja ei kui-
tenkaan saanut sulauttaa yhdeksi padomaksi, vaan lahjoitukset oli
pidettévi erillisiné ja lahjoittajiensa omistuksessa.'*? Tama vasta-
si kiltojen etua.

Tallinnan reformissa oli uutta se, ettd kaupungin kumpikin seu-
rakunta sai oman rahastonsa. Tamin ratkaisun taustana lienee
ollut se, ettd seurakunnat olivat sosiaaliselta ja kansalliselta koos-
tumukseltaan erilaisia. Pyhdn Nikolauksen seurakunnan alueella
asui paljon saksankielisid porvareita, Pyhdn Olavin seurakunnan
alueella tanskalaisia ja ruotsalaisia. Hospitaalin kirkkona toimiva
pieni Pyhin Hengen kirkko taas oli leimautunut vironkielisten
kirkoksi. Saksankieliset kauppiaat ja kisityoldiset kokivat ase-
mansa uhatummaksi kuin Riiassa. Virolaiset taas odottivat, etti
evankelinen liike murtaisi védiriksi koetun entisen jarjestyksen.'**
Tallinnan jérjestelyt viittaavat siihen, ettd saksalaiset halusivat itse
paittdd, kuinka pitkille ne olivat valmiit tukemaan uutta kdyhdin-
hoitoa.

Kénigsbergin yhteiset rahastot

Itd-Preussin keskuksessa Konigsbergissd Johannes Briessmann
sai kaupunkilaiset taakseen ja kirkollista taloutta ryhdyttiin jar-
jestimadn evankelisten kisityksen mukaiseksi. Konigsberg muo-
dostui kolmesta osasta, joilla kullakin oli oma raatinsa. Ainakin
Konigsberg-Kneiphofin ja Konigsbergin vanhankaupungin raadit

143 EKO 5, 41-42.
144 Péltsam 2001, 74-75, 80-81. Tiedosta kiitdn Antti Ruutua.



perustivat vuoden 1524 loppupuolella yhteisen rahaston kirkol-
lista taloutta varten seka hyviksyivit sille jarjestyksen. Vain van-
hankaupungin jdrjestys on sidilynyt.!*’

Konigsbergin vanhankaupungin jérjestyksessd kuvattiin aluksi
oikeaa uskoa: kristityn tuli uskoa syddmestdin armolliseen Ju-
malaan sekd rakastaa ldhimmadistddn niin kuin Kristus oli rakas-
tanut hintd itsedédn. Jotta ihmiset voisivat vapaaehtoisesti tehdi
ndin, raati oli kaupunkioikeuden maallikkojédsenten ja koko seu-
rakunnan suostumuksella perustanut kdyhien auttamiseksi yhtei-
sen rahaston.'*¢

Rahaston esimiesten toimikauden oli mééra kestdd puoli vuot-
ta, mutta vain puolet esimiehistd vaihtuisi kerrallaan. Esimiehiksi
oli valittava neljd raatimiestd tai oikeuden maallikkojdsentd sekd
neljd kauppiaiden, oluenpanijoiden tai muiden ammattikuntien
edustajaa. Tarkeimmit asiat esimiesten tuli jittdd raadin paétet-
tavaksi.'

Varojen hankkimista varten oli »kirkontornin vierelle» hankit-
tava kerdysarkku (stock), ja niiden siilyttimistd varten kirkkoon
tai sakaristoon toinen arkku (kasten). Kerdysarkkuun ja sunnun-
tain kolehtiin annetut lahjoitukset oli viikoittain siirrettdva saily-
tysarkkuun. My®s kaikki seurakunnalle sekd Pyhdn Martinuksen,
Pyhin Yrjon ja isorokkoisten hospitaalille (Pockenhaus) kuuluvat
tulot oli siirrettdvd yhteiseen rahastoon, samoin my6s hautauk-
sista saatavat tulot. Kirkkoon ja sen ympirille suoritettavista hau-
tauksista oli nimittdin vanhaan tapaan perittdvd maksu."*

Kaikki kerjiléiset oli koottava kirkkoon ja tutkittava. Tychon
pystyvit oli lahetettavi talonpoikien palvelukseen. Erityisten val-
vojien oli huolehdittava siitd, ettd kaduilla kerjdidminen todella

145 Sehling 1911, 142. Kénigsberg-Kneiphof ilmoitti rahastosta suurmestari
Albrecht von Hohenzollernille 17.12.1524 1dhettdmallaan kirjeella (Tschackert
1890, 92-93).

146 EKO 4, 143.

147 EKO 4, 143.

148 EKO 4, 143.
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loppuisi. Apua tarvitsevat taas oli jaettava hospitaaleihin. Niil-
le kaupunkilaisten taloissa tai omissa oloissaan eldville koyhille,
jotka olivat terveind ollessaan tehneet ty6td kaupungin hyvaksi,
oli annettava lauantaisin tarpeellinen avustus yhteisestd rahas-
tosta. Avustusta saavien oli kannettava puvussaan merkkii, joka
osoitti heiddn asemansa. Lisdksi rahastosta oli maksettava my0s
»kirkon palvelijoiden» palkat."*? Se ei siis ollut pelkéstddn koy-
hiinhoitoa varten.

Kirkollisen toiminnan uudelleen jérjestiminen alkoi Konigsber-
gissd vain vahin my6hemmin kuin Riiassa ja Tallinnassa. Konigs-
bergin vanhankaupungin jérjestyksen laatijat eivit kuitenkaan
ndytd pitineen lihtokohtanaan Liivinmaalla tehtyjd ratkaisuja,
vaan ldhtivit heti jarjestiméin koko kirkollista taloutta uudelle
pohjalle. Oikeuden maallikkojdsenten toiminta rahaston esimie-
hind saattaa viitata Breslaun jirjestyksen vaikutukseen.

Johannes Bugenhagen opastaa hampurilaisia uudelle tielle
Pohjois-Saksan rannikolla perinteinen kirkollinen jarjestys naytti
murtuvan ensin Hampurissa. Noin 15 000 asukkaan hansakaupun-
ki hoiti asiansa itsendisesti, vaikka kuuluikin Tanskan kuninkaan
hallitsemaan Holsteinin herttuakuntaan.'”® Kerjéldisveljestoilld
oli suuri vaikutus uskonnolliseen eliméin.””! Hampuri oli kui-
tenkin siind suhteessa poikkeuksellinen kaupunki, etti sielld fran-
siskaaniluostarista tuli evankelisen liikkeen keskus.'*?

Hampurin raati oli huolissaan kaupunkiyhteison sisdisen rau-
han sdilymisestd ja vastusti kirkollisen elimin radikaalia muutta-
mista. Pyhdn Nikolauksen seurakunta otti siksi aloitteen késiin-
sd ja kutsui syyskesilld 1524 Wittenbergin kirkkoherra Johannes

149 EKO 4, 144.

150 Hauschild 1982, 185.

151 Hauschild 1982, 186; Postel 1986, 82.
152 Hauschild 1982, 188.



Bugenhagenin toteuttamaan reformia.”® Matkasta ei kuitenkaan
tullut mitdan, koska Hampurin raati kielsi Bugenhagenia tule-
masta. Tadmén ainoaksi aseeksi jdi kynd. Néin syntyi Kristillisestd
uskosta ja oikeista hyvistd teoista -niminen laajahko, Hampurin kau-
pungille omistettu kuvaus Lutherin sanomaan pohjautuvasta re-
formista.”* Kirja lienee aluksi levinnyt alasaksankielisen kasikir-
joituksen kopioina. Painettuna se ilmestyi vasta vuonna 1526."
Myo6s Bugenhagenin kirjasta nikyy evankelisen liikkeen usko
sen julistaman evankeliumin vaikutusvoimaan. Kirjan mukaan
hyvit teot »tapahtuivat uskossa» tai »uskosta». Oikea usko Juma-
laan nimittdin »toi mukanaan» rakkauden lihimmaiseen."® Us-
kon synnyttimien oikeiden hyvien tekojen tekiji ei liittynyt Fran-
ciscuksen tai Dominicuksen vaan Kristuksen sddntokuntaan."’
Bugenhagen painotti, ettd entisestd eliméntavastaan luopuvil-
le sdantokuntalaisille ja papeille oli jarjestettdava riittdva toimeen-
tulo.””® Tamai oli tirkedd myo6s evankelisen liikkeen etenemisen
kannalta, koska se vei liilkkeen todenndkoisimmiltd vastustajil-
ta keskeisen perusteen ryhtyéd puolustamaan entistd jdrjestysta.
Muusta kirkollisesta omaisuudesta ja tuloista oli muodostettava
yhteinen rahasto, jonka avulla my&s koyhien toimeentulo voitai-
siin jarjestdd."”” Sen esimiehiksi oli valittava viisaimmat ja hurs-
kaimmat porvarit. Ndistd »koyhien diakoneista» puhuttiin jo Raa-
matussa (Apt. 6),'° ja he olivat eri asia kuin kirkkoherrojen apuna
toimivat »kirkkodiakonit» eli kappalaiset.’! Bugenhagen oli siis

153 Wenn 1976, 281.

154 Vogt 1867, 101-102; Hauschild 1985, 69.

155 VD 16 3, 529. Vuonna 1527 Bugenhagenin teoksesta ilmestyi myos yla-
saksankielinen painos, joka on kieleltddn modernisoituna painettuna Vogt
1867, 101-267:ssa.

156 Vogt 1867, 166, 168, 171; Hauschild 1985, 60.

157 Vogt 1867, 167.

158 Vogt 1867, 260.

159 Vogt 1867, 261.

160 Vogt 1867, 261.

161 Vogt 1867, 256.
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Lutherin kanssa yhtd mieltd siind, ettd diakoni-sanalle oli palau-
tettava sen alkuperdisend pidetty merkitys. Kéyhien diakonien
oli osattava arvioida avun tarve eivitkd he saaneet olla kovia
koyhid kohtaan. Silld, ettd heitd joskus huijattaisiin, ei ollut mi-
tadn merkitysta.'?

Bugenhagenin kannalta oli tirkeintd rohkaista niin Hampuria
kuin muitakin Pohjois-Saksan kaupunkeja liittyméin kirkolliseen
vallankumoukseen. Tisséd oli koyhdinhoidon reformilla tirked
merkitys. Bugenhagen selittikin, ettd paholainen vastusti téllais-
ta reformia. Han nimittdin tiesi, ettd todelliset kristityt eivat voi-
neet todistaa uskostaan paremmin kuin pitdmalld huolta avun-

tarvitsijoista.'%®

Bremenin Pyhan Marian seurakunta perustaa

oman kdyhainhoitorahaston

My6s Bremenissi raati hoiti itsendisesti kaupungin asioita, vaikka
tunnustikin Hampurin-Bremenin arkkipiispan maalliseksi herrak-
seen.'”* Bremenin hospitaalit toimivat jo raadin valvonnassa.'®’
Kaupungin noin kolmestakymmenti veljes- ja sddntokunnasta
vain kerjildisveljestot pystyivit edes jollakin tavalla puolusta-
maan vanhaa uskoa.'*

Bremenissi oli neljd seurakuntaa. Niiden taloutta hoitivat por-
vareiden joukosta valitut luottamusmiehet.'” Kaikkien seura-
kuntien johto liittyi nopeasti evankeliseen liikkeeseen. Raati taas
omaksui samansuuntaisen kannan kuin Hampurissa. Se alkoi vi-
hitellen tukea evankelisia, mutta ei kuitenkaan halunnut jyrkkid
muutoksia.

Keviidn 1525 levottomuus, joka liittyi etelimpénd puhjennei-

162 Vogt 1867, 261.

163 Vogt 1867, 261-262.

164 Postel 1991, 93.

165 Moeller 1991, 165.

166 Moeller 1991, 171-172; Postel 1991, 93.
167 Moeller 1991, 164-165.



siin kapinaliikkeisiin tuntui my6s rannikolla. Padsidisend alanko-
maalaisen Jacques Proostin johtama Pyhin Marian seurakunta ot-
ti aloitteen kisiinsé ja perusti oman koyhéinhoitorahaston. Sen
hoito uskottiin diakoniksi kutsutulle luottamusmiehelle.'®® Tama
nimitys otettiin siis Bugenhagenin esittimalld tavalla Bremenissa
heti kdytantoon. Pyhdn Marian seurakunta ldhti toteuttamaan yh-
den kaupunkiseurakunnan kéyhéinhoitoreformia, jota Hampurin
Pyhidn Nikolauksen seurakunta oli suunnitellut jo edelliseni ke-
sand. Evankelinen liike oli jdlleen luonut uuden etenemismallin.

Vuoden 1526 kuluessa Bremenin muut seurakunnat lahtivét
seuraamaan esimerkkid ja perustivat omat kéyhéinhoitorahas-
tot.'" Todellista erimielisyyttd raadin kanssa timi ei merkinnyt.
Raati salli seurakuntien ratkaisut, mutta ei itse halunnut sitoutua
niihin.

Stralsund siirtaa kirkollisen toiminnan uudelle pohjalle
Stralsundissa uudistusmielisten tukikohtana oli samoin kuin Ham-
purissa fransiskaaniluostari. Késityoldiset ja pikkukauppiaat vaa-
tivat Stralsundissakin enemmaén valtaa, ja ammattikuntien piirissa
syntyi 48-jdseninen toimikunta, joka katsoi edustavansa kaikkia
kaupunkilaisia suurkauppiaiden hallitsemaa raatia vastaan. Evan-
keliset ja uusi toimikunta tukivat toisiaan.

Keviilld 1525 jannitys purkautui vikivallaksi. Evankeliset ryos-
tivit piinaviikolla kirkkoja, ja raadin oli taivuttava heiddn vaa-
timuksiinsa. Stralsundilla oli Pommerin herttuakunnassa itse-
ndinen asema, eikd hallitus puuttunut kaupungin tapahtumiin.
Seuraavana syksynd Stralsundin nékyvin evankelinen pappi Jo-
hannes Aepinus laati koulu- ja kirkkojérjestyksen, joka hyviksyt-
tiin 5.11.1525.17°

168 Bdttner 1916, 347; Sprengler-Ruppenthal 1996, 238 alav. 549. Jacques
Proost tunnettiin my®&s latinankielisella nimell&d Jacobus Praepositus.

169 lken 1891, 42; Moeller 1991, 173.

170 Sehling 1911, 540; Ehbrecht 1980, 37-40, 55-60.
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Anneliese Sprengler-Ruppenthal on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd Stralsundin jérjestys on rakenteeltaan samanlainen kuin Jo-
hannes Bugenhagenin hampurilaisille suosittelema.'”" Vaikka
Bugenhagenin teos ilmestyi painettuna vasta vuonna 1526, se
ndyttdd kuitenkin késikirjoituksena vaikuttaneen jo Stralsundin
jarjestykseen.

Uuden jarjestyksen mukaan kristinusko oli Jumalan sanan kuu-
lemista ja siihen uskomista sekd ldhimmadisten hyviksi elamis-
td. Jumalan sanan péistyd kuulumaan oli tirkeintd ymmartad
sen oikea hedelma. Jumalan valtakunta ei nimittédin ollut sanoja
vaan tekoja.”” Kouluja oli pidettdva yll4, jotta niin koyhit kuin
rikkaatkin voisivat opiskella.”” Koyhistd oli huolehdittava yhtd
»syddmellisesti» kuin Kristus oli pitinyt huolta hinen puoleen-
sa kddntyneistd ihmisistd. Lisdksi Jumala oli jo Mooseksen kautta
kaskenyt huolehtia koyhisté niin, ettd kenenkaén ei tarvitsisi ker-
jatd. Tama huolenpito oli jérjestettidva Stralsundin kaikkiin seura-
kuntiin perustettavien yhteisten rahastojen avulla.”

Seurakuntien yhteisiin rahastoihin oli siirrettdva kaikki kirkol-
linen omaisuus ja tulot luostareiden ja hospitaalien varat mukaan
lukien, samoin myos ammattikuntien (kumpanien) ja veljeskuntien
uskonnollisiin tarkoituksiin lahjoittama omaisuus seka kolehdit ja
muut vapaaehtoiset lahjoitukset. Rahastojen varoilla oli autettava
sairaita, lainattava rahaa hitddn joutuneille kasityoliisille, autet-
tava nuoria naisia solmimaan avioliitto seké jarjestettdva »kirkon

175

palvelijoiden» palkkaus.

My®6s perinteisestd uskosta kiinni pi-
taville papeille ja munkeille oli jarjestettdva riittdva toimeentulo
heidédn eldaménsa loppuun saakka. Lisdksi kirkolliset rakennukset

171 Sprengler-Ruppenthal 1971, 202 alav. 17.

172 EKO 4, 545: So nun de karcken un scholen mit gades wort vorsorget sin, is
vorder to erachten, dat darbi ock de rechte friicht [von] gades wort gedreven
werde; denn dat rike gades steit nicht in den worden, sundern in der dhat, ...

173 EKO 4, 543: dat de armen sowol als de riken studeren kdnnen,...

174 EKO 4, 543.

175 EKO 4, 543: und den karkendenern to siner tidt darut to lehnen.



oli pidettivd kunnossa rahastojen varoilla.”® Jarjestyksesséd ko-
rostettiin kuitenkin, ettd rahastojen varsinainen tarkoitus oli koy-
hien auttaminen.”’

Kunkin seurakunnan koyhistd huolehtimaan oli valittava raa-
tia, 48-jasenistd toimikuntaa, kauppiaita ja kisityoldisid edustavat
esimiehet. Jumalattomiksi osoittautuvat oli korvattava hurskailla
saman taustaryhmén edustajilla. Esimiesten oli huolehdittava, et-
td avustuksilla ei tuettaisi vaarad elimaa. He eiviat myo6skdin saa-
neet antaa avustuksia tuttavilleen, vaan niitd jaettaessa oli pidet-
tavd silmilld pelkdstddn avun tarvetta.”® Bugenhagenin neuvoa
diakoni-sanan kidytt6onotosta ei Stralsundissa ollut seurattu.

Esimiehet eivit vastanneet rahaston arkusta, vaan heilld oli
vain yksi sen neljdstd avaimesta. Muista avaimista yksi oli uskot-
tu yhdelle raadin jasenelle, toinen yhdelle 48-jdsenisen toimikun-
nan jdsenelle ja kolmas kolehdinkeradjille. Arkku tuli avata avus-
tusvarojen ottamista varten viikon tai kahden vilein.'”

Jarjestyksen laatijat varautuivat myos siihen, etta tieto reformis-
ta houkuttelisi Stralsundiin vieraita kerjéldisid. Heiddt oli kdén-
nytettiva ystavillisesti takaisin kotiseudulleen. Samoin oli karko-
tettava ne stralsundilaiset, jotka yhteisestd rahastosta saamastaan
riittdvastd avustuksesta huolimatta sortuisivat kerjadmaan.'®

Koéyhainhoidon merkitys evankelisten aseena heikkenee
Itimeren rannikon hansakaupunkien tapahtumista ndkyy, miten
erilaisissa ympéristoissd evankelisten pappien oli toimittava. Ta-
mén vuoksi heidin oli koetettava keksid uusia etenemistapoja.
Liivinmaan suurissa kaupungeissa evankelinen liike sai radi-
kaalin luonteen. Riiassa ei koyhdinhoidon reformilla enéé ollut

176 EKO 4, 544.

177 EKO 4, 544: De goder des gemenen kastens scholen nargens anders hen
gewendet werden, alse dar se hen hoéren, nemlick to den armen;...

178 EKO 4, 544.

179 EKO 4, 543.

180 EKO 4, 544-545.
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evankelisten voitossa samanlaista muurinmurtajan roolia kuin
etelampind. Sielld kuvainraasto toimi tdssé tehtdvissd. Sen sijaan
uuden kirkollisen jarjestyksen pystyttiminen aloitettiin Riiassa-
kin perustamalla uusi kdyhédinhoitorahasto. Sille ei kuitenkaan
laadittu jarjestystd, vaan raati huolehti tarpeen vaatiessa lisdrefor-
meista. Tama vastasi ainakin raadin etuja. Tallinna seurasi Riian
mallia. Sielld kdyhdinhoitorahasto perustettiin kuitenkin kum-
paankin seurakuntaan.

Hampurissa evankeliset yrittivdt voittaa raadin vastarinnan
kdaynnistimalld koyhdinhoidon reformin yhden seurakunnan
puitteissa. Tama hanke kaatui raadin vastarintaan, mutta jo seu-
raavana keviddnid Bremenin evankeliset toteuttivat sen. Stral-
sundissa evankeliset voittivat tukeutumalla 48-jdseniseen toimi-
kuntaan ja murtamalla vastustuksen kuvainraaston avulla samaan
tapaan kuin Liivinmaan suurissa kaupungeissa. Kéyhdinhoidon
reformi nousi esiin vasta kuukausia my6hemmin, kun uutta kirk-
ko- ja koulujérjestystd ryhdyttiin suunnittelemaan.

Saksin yhteisten rahastojen ongelmat

Lutherin Leisnigin jéarjestykseen vuoden 1523 alkupuolella kir-
joittaman esipuheen perusteella voisi luulla, ettd Leisnigin asiat
olivat esimerkilliselld kannalla. Itse asiassa uuden jirjestyksen toi-
meenpanosta ei ollut tullut Leisnigissa mitd&n.

Leisnigin raati estda yhteisen rahaston toiminnan

Vaikeudet néyttavit alkaneen heti sen jilkeen kun yhteisen rahas-
ton esimiehet oli valittu helmikuussa 1523."! Jarjestyksen alussa
oli ilmoitettu, ettd se oli annettu my®os raadin nimissé, ja vakuutet-
tu monisanaisesti seurakunnan yksimielisyyttd."*? Tastd huolimat-
ta Leisnigin raati ei halunnutkaan luopua kirkolliseen omaisuu-

181 Pietsch 1891, 6.
182 EKO 1:1, 598.



teen ja tuloihin jo saamastaan méadrdysvallasta.'® Raadin kannan
muuttumiseen lienevit vaikuttaneet sen riidat paikkakunnan aa-
telisten kanssa. Raati pelkisi, ettd aateliset saisivat rahaston avul-
la liikaa vaikutusvaltaa.'®* Taman liséksi raati on kenties muuten-
kin ruvennut eparéiméddn kirkollisen vallankumouksen kirkeen
asettumista. Eihédn se tiennyt, mihin suuntaan asiat kdéntyisivit.
Wittenbergin raadin tavoin my6s Leisnigin raati katsoi, ettd sen
kerran tekemd péétos ei sitonut sitd itsedédn, vaan se voi olla nou-
dattamatta sitd.

Umpikujan vuoksi jotkut leisnigilaiset kdzntyivit vaaliruhtinaan
puoleen. Fredrik Viisas ei kuitenkaan halunnut ottaa asiaan kan-
taa, vaan koetti ainoastaan saada leisnigilaiset itse pddsemain
sovintoon. Luther puolestaan matkusti kiistan vuoksi Leisnigiin
elokuun alussa 1523. Sielld pidetty neuvottelu oli hidnelle raskas
pettymys. Leisnigilaiset — ilmeisesti lahinna raati — pitivit nyt ko-
ko jdrjestystd huonona.'® Neuvottelun aikana raatimiehet olivat
niin katkeria, ettd halusivat jopa palata takaisin vanhaan kirkolli-
seen jarjestykseen. Luther puolestaan oli sitd mieltd, ettd lapsikin
ymmirsi, mitd oli tehtdva: kirkollisiin tarkoituksiin aikoinaan lah-
joitettu omaisuus ei kuulunut raadin méaraysvaltaan, vaan oli pa-
lautettava »kristilliseen kiyttoon» tai luovutettava esivallan (toisin
sanoen vaaliruhtinaan) méairdamiin tarkoituksiin. Ilman raadin
maidrdysvaltaansa ottamaa omaisuutta yhteinen rahasto ei voisi
huolehtia jérjestyksessa sdddetyistd tehtavistd, koska silld ei ollut
muuta omaisuutta eikd se saanut riittdvésti tuloja.'*®

183 Luther Saksin vaaliruhtinaalle 11.8.1523, WA Br 3, 125: das die gUtter,
so biBher geystlich geweBen vnd dern viele z( vngottlichen stifften vnd
miBbreuchen gedienet haben, noch nicht vberanttworttet sind,...

184 Brecht 1986, 77.

185 Luther Saksin vaaliruhtinaalle 11.8.1523, WA Br 3, 125: das alle stiick vnd
artickel schlecht sind...

186 Luther Saksin vaaliruhtinaalle 11.8.1523, WA Br 3, 125: wo die gutter nicht
vberanttworttet werden, so mus doch der kasten bald vorgehen, denn es
ist nichts da, vnd gefellet nicht so viel, damit man die person erhallten mige,
wie die ordenung laltt.
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Koska Luther ei saanut Leisnigin raatia muuttamaan mieltdén,
hinelldkédn ei ollut muuta neuvoa kuin kidintyéd vaaliruhtinaan
puoleen ja koettaa taivuttaa timéa saattamaan jérjestys voimaan.
Lutherin vaaliruhtinaalle 11.8. ldhettdimaista kirjeestd niakyy, mi-
ten drtynyt ja pettynyt hidn oli. Luther tihdensi, etti jarjestyksen
toimeenpanon siirtiminen oli vaarallista. Leisnigin tapahtumien
vuoksi itse evankeliumi oli joutumassa pilkan alaiseksi. Se taas
oli samaa kuin jumalanpilkka, johon vaaliruhtinas oli velvollinen
puuttumaan.'®” Lutherin kirje osoittaa jdlleen, miten kiinteésti
evankeliumi ja sen hedelmad, tehokas koyhdinhoito, kuuluivat ha-
nen hinen ajatuksissaan yhteen. Saadakseen vaaliruhtinaan to-
teuttamaan tahtoaan Luther otti kidytt66n jireimmén tuntemansa
aseen, vaatimuksen jumalanpilkan estdmisesta.

Wittenbergiin palattuaan Luther kirjoitti vield uudelleen vaali-
ruhtinaalle ja vetosi myos siihen, ettd Leisnigin koyhdt joutuisivat
jarjestyksen toimeenpanon lykkadantymisen vuoksi puutteeseen.'®®
Fredrik Viisas ei kuitenkaan suostunut puuttumaan asiaan. Jar-
jestyksen toimeenpanosta ei siksi ndyttanyt tulevan mitdén. Vaa-
liruhtinaan sihteerille Georg Spalatinille 24.11.1524 lahettamas-
sddn kirjeessd Luther valitti, ettd Leisnigin kirkkoherra joutui
kéarsimddn nilkadd, ja ihmetteli, miksi vaaliruhtinas ei puuttunut
asiaan.'® My6s Lutherin vaaliruhtinaalle samana piivini ldhet-
tamastd kirjeestd ndkyy, miten paljon Leisnigin raadin toiminta
suututti hintd: Leisnigin olisi pitdnyt olla paras esimerkki, mutta
siitd olikin tullut pahin.”® Lohdutukseksi jdi vain se, ettd kaikki
Leisnigin jarjestyksestd ympari Saksaa innostuneet ihmiset tuskin
saivat tietdd, miten jérjestykselle oli Leisnigissa kidynyt.

187 Luther Saksin vaaliruhtinaalle 11.8.1523, WA Br 3, 125.

188 Luther Saksin vaaliruhtinaalle 19.8.1523, WA Br 3, 129: dazu auch die armen
ynn des mangeln mussen.

189 WA Br 3, 390,16-17.

190 WA Br 3, 390-391: Discruciat me vehementer hoc pessimum exemplum,
qvod vt primum ita oportuit esse optimum.



Altenburgin raati ei halua ldhtea vallankumouksen tielle
Leisnigin lansipuolella olevaa Altenburgia pidettiin hyvin koyha-
nd kaupunkina. Sielld toimi kesastd 1522 lahtien pappina augus-
tinolaisten entinen vikaari ja Lutherin ystivd Wenzeslaus Link."!
Vuoden 1523 lopulla hén julkaisi pienen kirjasen 7ydstd ja kerjdd-
misestd. Kuinka laiskuus on ehkdistdvd ja jokainen saatava tyohon."*
Se avaa mielenkiintoisen nidkyméan Saksin evankelisen liikkeen
ajatusmaailmaan.

Kirjasen mukaan my&s Altenburgissa oli vuotta aikaisemmin
ryhdytty kerddamiddn varoja koyhien auttamiseen ja asetettu téta
varten arkku kummankin kirkon eteen. Lisdksi muualta tulleita
kerjdliisid ja koululaisia oli kielletty kerjadmaéstd kaupungissa. Ta-
man jilkeen hanke ei ollut kuitenkaan edistynyt, vaan pikemmin-
kin mennyt taaksepéin.'”® Siksi monet reformin kannattajat olivat
visyneet tukemaan sitd ja ihmiset olivat tyytymattomia. Linkin
saarnoissa esittimat kehotuksetkaan eivit olleet auttaneet."* Kir-
jasen loppupuolella Link palasi vield kuvaamaan Altenburgin ti-
lannetta. Hanen mukaansa kaupungin omista koyhisti ei pidetty
huolta. Sen sijaan vieraiden kerjildisten sallittiin kiellosta huoli-
matta edelleen kerjitd kaupungissa. Yhteiselle arkulle taas ei an-
nettu mitdédn arvoa.'””

Ilmeisesti Altenburgiin oli syksylld 1522 perustettu rahasto, jon-
ka tehtdvini oli kéyhien auttaminen. Lahimpind esikuvana on
saattanut olla Niirnbergiin vihédn aikaisemmin perustettu Suuri

191 Looss & Schneider 1983, 1107.

192 Von Arbeyt vn(d) Betteln wie man solle der faulheyt vorkommen / vnd
yederman zu(r) Arbeyt ziehen. Kirjasen esipuhe on paivatty 30.10.1523, ja se
painettiin Zwickaussa vield saman vuoden kuluessa. FR, 1087, 1107.

193 FR, 1086: Aber leyder, sollichs christenlich vornemen ist biBher nit alleine nit
fortgangen, sondern auch meer zu ruck gefallen, ...

194 FR, 1086.

195 FR, 1100: deB niemandt groB achtet.
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almurahasto.”® Linkin toteamus, ettd hanke ei ollut timén jil-
keen edistynyt, osoittanee, ettd evankeliset pyrkivit Altenburgis-
sakin jdrjestimaédn koko kirkollisen talouden yhteisen rahaston
puitteisiin. Tdhdn viittaa myos se, ettd Link perusteli kirjasen lo-
pussa laajasti, miksi evankeliumin julistajien toimeentulo oli jér-
jestettava.'Y’

Evankelisten pahimpana esteeni oli se, ettd Altenburgin seura-
kunta oli lihelld olleen Bergin augustinolaiskuoriherrojen luosta-
rin alainen. Sen rovasti kielsi luostarin oikeuksiin vedoten kaikki
muutokset, eiki raati uskaltanut kiistdd néitd oikeuksia.'"® Tissd
tilanteessa Wenzeslaus Link lienee pitidnyt viisaimpana kédéantyd
kirjasellaan pormestarin ja raadin puoleen ja yrittdad osoittaa, et-
td ndilld oli velvollisuus saada uusi koyhdinhoito toimimaan kun-
nolla.'”?

Ty6 oikean elaméan lahtékohtana

Link painotti, ettd Kristuksen ruumiissa ei ketddn saanut jittaa
pulaan.?®® Altenburg kylld pystyisi pitiméén huolta omista avun-
tarvitsijoistaan, jos vieraiden kerjéldisten ja muiden nylkijoiden
ei sallittaisi riistdd kaupunkilaisten leipdd.?’! Tama edellytti tyon

196 Lorz 1978, 15-16; Looss & Schneider 1983, 1107. Nirnbergin jarjestyksen
vaikutukseen viittaa se, etté viela Altenburgissa vuonna 1527 hyvaksytyn
jarjestyksen mukaankin avunsaajien oli kannettava messinkista merkkia
samaan tapaan kuin Nlrnbergissd. Wittenbergissa téllaista kayténtoa ei ollut.
Liséksi on otettava huomioon, ettd Wenzeslaus Linkilla oli paljon yhteyksia
juuri Nurnbergiin. Daniel 1996, 425. Sen sijaan Sehlingin (1902, 514)
mukaan altenburgilaisten esikuvana oli ollut Wittenbergissé tammikuussa
1522 hyvaksytyn kaupunkijarjestyksen mukainen rahasto. Linkin kirjasessa
puhutaan kuitenkin vain varojen keradmisesta koyhien auttamiseen, ei koko
kirkollisen talouden jérjestdmisesta yhteisen rahaston avulla.

197 FR, 1104-1106.

198 Lorz 1978, 3, 10.

199 FR, 1086-1087.

200 FR, 1086.

201 FR, 1087: doch wirt sie one zweyffel ire armen erhalten mugen, wo ir nit



ja kerjadmisen uudelleen arvioimista. Link koettikin osoittaa lu-
kuisten raamatunkohtien avulla, ettd kerjadminen oli kiellettdvi
ja kaikki saatava tyohon.?*? Kirjasen ensimmaéinen osa oli vaikut-
tava tyon ja toimeliaisuuden ylistys. Linkin mukaan ty6n késkyyn
sisdltyivit kaikki muut késkyt.?% Jopa pelastuminen avautui tyds-
td kdsin. Jumala nimittdin oli antanut sen ihmisten »lddkkeeksi»
syntiinlankeemuksen jilkeen. Ty6 sai ihmiset katumaan ja pyrki-
maéin takaisin Jumalan yhteyteen.?’* Talld Link lienee tarkoitta-
nut ty6hon liittyvid laiminlyontejd ja epdonnistumisia, jotka sai-
vat ihmiset ndkemadén puutteensa ja etsimddn armoa. Talonpojat
ja muut tyoti tekevit ihmiset olivat siksi taydellisempid kuin hen-

205

gellinen sdity.*> Selvemmin olisi renessanssin uutta tyon arvos-

tusta tuskin voinut kuvata.

Kerjddminen puolestaan oli joutilaisuuden tavallisimpia muo-

toja?’ ja sellaisena kaiken pahan alku.?’” Kerjéldiset eivit nimit-

tdin halunneet pysyd omassa elinpiirissddn ja palvella sitd. 2°% Ta-
man vuoksi ei ollut ihme, ettd paholainen esitettiin taiteessa usein
kerjildisend.?” Kerjdldisveljet taas olivat pahimmat kaikista ker-
jaldisistd. He nimittédin eivit muiden kerjildisten tavoin tyytyneet
tarjoamaan antajille vastalahjaksi esirukousta, vaan uskottelivat
ndiden pididsevin osallisiksi heiddn luulotellusta pyhyydestdén.
Niin he olivat itsensd Antikristuksen asialla.?'? Linkin kielen-

gestattet das in die frembden betler und andere schynder daB brott auf3 den
zenen reyssen. Myds s. 1099.

202 FR, 1087: auB was ursachen man yederman zur arbeyt solle treyben, und nit
einem yeden faulentzen und betteln gestatten.

203 FR, 1090.

204 FR, 1087.

205 FR, 1090.
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207 FR, 1098.
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210 FR, 1101-1104.
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kayton jyrkkyyteen on saattanut vaikuttaa se, ettd Altenburgissa-
kin fransiskaanit vastustivat padttavdisimmin evankelisia.?!!
Tyon kiaskyn vuoksi apua oli annettava vain niille, jotka halu-
sivat tehdd tyotd, mutta eivit jostakin syystd pystyneet siithen.?'
Heidédn auttamisensa perustui niin Jumalan késkyyn kuin luon-
nolliseen rakkauteenkin.?"* Se oli yhti tirkedd kuin palkan mak-
saminen tyontekijoille. Auttamisessa ei saanut tyytyd pelkin
toimeentulon turvaamiseen, vaan sairaita oli autettava myds pa-
rantumaan.’* Auttaminen kuului ensisijaisesti suvuille ja huone-
kunnille. Ndin seurakunta voisi auttaa niité, joilla ei ollut muita
auttajia. Avun oli oltava kohtuullista. Yli jadneet varat seurakun-
tien tuli antaa toisille seurakunnille ja tarvittaessa auttaa niitd

muutenkin.?®®

Rakkaus nimittdin halusi auttaa niin oman paik-
kakunnan asukkaita kuin vieraitakin.?'® Kristillinen universaalin
rakkauden ajatus sai ndin uuden muodon: evankeliumi synnyt-
tdisi niin suuren antamishalun, ettd sen valtaamat seurakunnat
voisivat tukea auttamisessa muitakin seurakuntia.

Vuoden 1524 kuluessa Altenburgin raati ryhtyi aiempaa sel-
vemmin tukemaan evankelista liikettd.?"” Yhteistd rahastoa ei kui-
tenkaan perustettu. Kesilld 1525 evankeliset menettivit johtajan-
sa Wenzeslaus Linkin ldhdettyd Niirnbergiin, mutta saivat hinen
tilalleen vaaliruhtinaan sihteerin Georg Spalatinin.?”® Yhteisti ra-
hastoa ei hdnkéédn saanut aikaan. Evankelinen saarna jatkui, mut-

ta seurakunnan talous pysyi entiselld pohjalla.?'
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Zwickaun evankelisten ongelmat

Noin 7500 asukkaan Zwickau oli Gorlitzin rinnalla Saksin vaali-
ruhtinaskunnan suurin kaupunki. Evankelinen liike sai sielld jo
talvella 1521-1522 poikkeuksellisen radikaaleja ja vikivaltaisia
muotoja.??’ Zwickaun raati tuki evankelisia ja samalla ajoi heidin
avullaan omia etujaan. Syksylld 1522 raati valitsi omasta piiris-
tddn tyoryhmén suunnittelemaan kirkollisen talouden uudelleen
jarjestamistd. Tulokset nikyivit kuitenkin vasta vuotta mychem-
min. Raati nimittdin perusti elo-syyskuussa 1523 Leisnigin jérjes-
tyksen mukaisen yhteisen rahaston, johon kaikki kirkolliset varat
ja tulot oli tarkoitus yhdistdd. Rahastosta tuli maksaa kirkollisen
toiminnan, koulun ja kéyhdinhoidon menot.?*!

Téaman jdlkeen raati ryhtyi taivuttelemaan kirkollisia organisaa-
tioita ja yhteistjd luovuttamaan tai myymidn Zwickaussa oleva
omaisuutensa rahastoon. Yhtena painostuskeinona oli uhkaus ve-
rovapauden menettdmisestd. Téastd huolimatta kaikki eivit anta-
neet periksi. Monet veljeskuntien jdsenet ja sielunmessuja kustan-
taneet ihmiset taas olivat tyytymittomii sithen, ettd heiltd perisin
olevia varoja ryhdyttiin kiyttdméaan uudella tavalla??? Liséksi raa-
ti pyrki ottamaan Zwickaun ammattikunnat (killat) entistd tiukem-
min valvontaansa.?*®

Koska Zwickaun yhteinen rahasto oli alusta ldhtien raadin lu-
jassa otteessa ja yksi raatimiehistd toimi sen esimiehend, rahas-
tolla ei ollut sellaisia esteitd kuin Leisnigissa tai Altenburgissa.
Zwickaun ongelma oli toisenlainen. Kaupunkiyhteisolld ei ollut
keinoja valvoa raadin toimintaa. Zwickaun raati oli poikkeuk-
sellisen korruptoitunut, ja raatimiehet olivat tottuneet ajamaan
omia etujaan. My0s yhteisen rahaston tilit oli tarkoitus esittdd

220 Karant-Nunn 1987, 121-127.

221 Karant-Nunn 1987, 131,135. Karant-Nunnin tutkimus perustuu télta osin
Zwickaun raadin poytékirjaan.

222 Karant-Nunn 1987, 131-133.

223 Karant-Nunn 1987, 58, 89, 155.
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pelkistddn raadille. Téllainen kdytdnto avasi raatimiehille mah-
dollisuuksia hyotyd uuden rahaston kustannuksella esimerkiksi
lainaamalla siltd edullisesti rahaa omiin tarkoituksiinsa. Raatia
kohtaan tunnetun epiluottamuksen vuoksi kaupunkilaisilla ei ol-
lut paljonkaan intoa tukea rahastoa.?’* Tamai tietysti rajoitti sen
mahdollisuuksia auttaa.

Vuoden 1524 lopulla uutta jéarjestystd vastustivat aktiivisesti
endd vain fransiskaanit. Monet kaupunkilaiset protestoivat raa-
tia vastaan tukemalla heitd. My6s Zwickaussa uuden ja vanhan
taistelu kiertyi néin fransiskaanien ympdrille. Joulukuussa 1524
evankeliset hirttivit Zwickaun torilla Franciscus Assisilaista esit-
tineen nuken ja herjasivat sitd. Lopulta raati karkotti fransiskaa-
nit keviddn 1525 talonpoikaissodan aikana.?*’

Wittenbergin rahaston toiminta laajenee
Evankelisen liikkeen onneksi Wittenberg sai syksylld 1523 Johan-
nes Bugenhagenista maltillisen ja taitavan kirkkoherran. Bugen-
hagen pyrki vakiinnuttamaan uuden kirkollisen jérjestyksen ja
saavutti my6s raadin luottamuksen. Olojen vakiintuminen nikyi
esimerkiksi siind, ettd koulu aloitti jdlleen toimintansa.?* Luthe-
rin aloitteesta perustettiin vuonna 1524 my®os tyttokoulu.?*
Evankelisten johtajat pyrkivit edelleen saamaan yhteisen rahas-
ton toimimaan tammikuussa 1522 sovitulla tavalla. Pyhin Hen-
gen hospitaali siirtyi viimeistdan helmikuussa 1524 rahaston hoi-
toon, Pyhin ristin hospitaali viimeistddn seuraavana jouluna.??*
Sen sijaan my6skididn Johannes Bugenhagen ei kyennyt toteutta-
maan kaupunkijéarjestyksen keskeisintd kohtaa: kaupunginkirkol-

la oli edelleen oma, yhteisestd rahastosta riippumaton talous.?*’

224 Karant-Nunn 1987, 41, 133, 135, 230-231.
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228 Miller 1915, 106-107; Kirsten 1988, 60; Oehmig 1988, 247.
229 Miller 1915, 136-137.



My6s veljeskuntien lakkauttaminen eteni ylldttavin hitaasti.
Vuoteen 1525 mennessd yhteinen rahasto sai — toimintansa jo
vuoden 1522 kuluessa lopettaneiden lisdksi — haltuunsa neljan
muun veljeskunnan tulot ja omaisuuden. Jotkut veljeskunnat jat-
koivat sitkedsti toimintaansa vield tdmén jilkeenkin.?* Omasta
veljeskunnasta luopuminen oli monille wittenbergilidisille edel-
leen vaikeaa.

Yhteinen rahasto toimi padasiassa kolehdeista ja muista vapaa-
ehtoisista lahjoituksista saatujen tulojen varassa.Toukokuussa 1524
Johannes Bugenhagen kirjoitti Spalatinille, ettd seurakuntalaisil-
ta ei puuttunut halua auttaa koyhid. Siitd huolimatta varoista oli
puutetta. Bugenhagen uskoi kuitenkin edelleen, ettd Jumala avai-
si ihmisten syddmen antamaan koyhille yhtéd paljon kuin he aikai-
semmin olivat antaneet »paavilaisiin» sielunmessuihin.**!

Lutherin erfurtilaiselle ystdvilleen Johannes Langille tammi-
kuussa 1525 lahettamén kirjeen mukaan rahaston ongelmana oli,
ettd sen varoilla autettiin my6s muualta tulleita koyhid. Siksi va-
roja ei jadnyt tarpeeksi Wittenbergin omien avuntarvitsijoiden
auttamiseen.?*? Evankelisen liikkeen omaksumaa uutta periaatet-
ta, jonka mukaan jokaisen paikkakunnan tuli pitdd huolta omista
koyhistddn, ei kidytdnnossd ollut helppo toteuttaa.

Rahasto jakoi viikoittain avustusta jopa useille kymmenille koy-
hille ja my®6nsi lainoja.?** Suunniteltu viljavarasto perustettiin Py-
hin Hengen hospitaaliin viimeistddn 1520-luvun puolivilissd.?*
Vuonna 1527 rahaston varoilla palkattiin erityinen »koyhien lda-
kari».2*?

230 Miller 1915, 135-136; Pallas 1916, 11; Kirsten 1988, 115.

231 Bugenhagen Spalatinille 25.5.1524 Miller 1915, 106 mukaan: Non deest
multis adfectus largiendi, pecunia autem deest, donec aliquorum excitet
spiritum deus, ut ita succurrant pauperibus, quemadmodum olim per errorem
missis illis papisticis.

232 Luther Langille 22.1.1525, WA Br 3, 427,3-5; Lindberg 1977, 333.

233 Miiller 1915, 33-34, 35-39, 106.

234 Muller 1915, 41-43; Oehmig 1988, 248.

235 Kirsten 1988, 79, 156.
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Ensimmiinen tieto rahaston esimiehistd on kevadltd 1524. »Esi-
miehind ja vikend» toimivat silloin kirkkoherra Johannes Bu-
genhagen sekd Benedictus Pauli, Peter Pulmann, Lorenz Ilssener ja
Matthes Karpenfiirer. Vuodesta 1525 ldhtien rahaston johdossa oli
kuusi esimiesti, joista kaksi oli raatimiehid.**® MyG6s papit avus-
tivat hidtddn joutuneita ihmisid rahaston varoilla.??” Sen tilit ovat
sdilyneet tilivuodesta 1526-1527 alkaen.?*® Niitd tarkastettaes-
sa olivat jo 1521 sdddetylld tavalla ldsnd kaupungin edustajat ja
kirkkoherra.?*

Wittenbergin luostarit olivat parissa vuodessa ldhes tyhjenty-
neet. Rakennukset olivat jéljelld, ja ne olivat edelleen sddntokun-
tien omaisuutta. On luonnollista, ettd osittain arvokkaiden kiin-
teistdjen kohtalo kiinnosti monia tahoja.

Augustinolaisten luostarissa oli jéljelld endd vain muutamia vel-
jid. Martin Luther luopui syksylld 1524 augustinolaiseremiittien
puvusta ja sanoutui néin irti sédntokunnastaan. Puoli vuotta myo-
hemmin hin solmi avioliiton, mutta jdi vaimonsa kanssa asu-
maan luostariin.?*’ Keséstd 1525 lahtien Saksin uusi vaaliruhtinas
Juhana otti luostarin tulot itselleen. Sen suuret rakennukset jdivit
Lutherin kiytt6on.**!

Fransiskaanit Luther niki evankelisen liikkeen péédvastustajana.
Hin tosin arvosti edelleen Pyhéa Franciscusta, mutta hyokkasi
kirjoituksissaan sitdkin ankarammin fransiskaanien sd@ntokuntaa
vastaan.?** Wittenbergin fransiskaaniluostari oli tyhjentynyt, ja se
muutettiin vuonna 1527 vaaliruhtinaan luvalla Wittenbergin kol-

236 Muller 1915, 107.

237 Pallas 1915a, 40.

238 Kirsten 1988, 4. Nikolaus Mller (1915, 107) on kayttanyt myds vuosien
1524-1526 tileja, mutta mydhemmat tutkijat eivat ole enaé 16ytaneet niita
(Pallas 1916, 11).

239 Miiller 1915, 30-32; Oehmig 1988, 243.

240 Brecht 1986, 99-100.

241 Brecht 1986, 200, 201.

242 Reblin 1988, 34-42.



manneksi hospitaaliksi.?** Muiden sddntokuntien omistamat talot
olivat vield niiden hallussa.***

Wittenbergin linnankirkossa toimineen Kaikkien pyhien alttari-
sddtion vastarinta evankelista liikettd kohtaan murtui vékivallan
rajoille ulottuneen painostuksen jilkeen vuodenvaihteessa 1524
1525.2% Seuraavana syksynd alttarisditio ja vaaliruhtinas Juhana
sopivat, ettd alttarisdétion palveluksessa vield olleet saisivat toi-
meentulonsa siltd ja yli jadvit tulot siirtyisivit vaaliruhtinaalle.?*
Tama taas luovutti tulot yliopistolle, joka kéytti osan niistd koy-
hien opiskelijoiden stipendeihin.?*” Alttarisdtio lienee néihin ai-
koihin lopettanut myos kdyhien auttamisen. Wittenbergin evan-
kelinen liike oli saavuttanut yhden keskeisen tavoitteensa.

Muutosvastarinnan voima
Saksin evankeliselle liikkeelle eivit yhteisten rahastojen perusta-
miseen ja toimintaan liittyneet vaikeudet luvanneet hyvai. Raa-
dit kylld tukivat liikettd, mutta vain varovasti ja omien etujensa
rajoissa. Edelld mainittujen kaupunkien lisiksi on tietoja vaikeuk-
sista sdilynyt muutamista muistakin Saksin kaupungeista. Esimer-
kiksi Wittenbergin ldhelld olevassa Kembergissd papit vastustivat
yhteisen rahaston perustamista.**®

Nayttadkin siltd, ettd innosta ja yrityksistd huolimatta ei koko
seurakunnan taloudesta vastannutta rahastoa ollut vield vuoden
1524 lopulla saatu toimimaan kunnollisesti yhdessidkdan Saksin
vaaliruhtinaskunnan tai sen ldhiseutujen kaupungissa. Ainakaan
tallaista esimerkkikaupunkia ei tuotu julkisuuteen.*** Merkillistd

243 Miller 1915, 16; Kirsten 1988, 61; Oehmig 1988, 234.

244 Muller 1915, 26-27.

245 Arffman 1985, 112.

246 Pallas 1915b, 130 alav. 2.

247 Kirsten 1988, 59.

248 Luther Spalatinille 24.11.1524, WA Br 3, 390,6-16.

249 Muutamista edelld mainitsemattomista vaaliruhtinaskunnan kaupungeista
on séilynyt niukkoja tietoja rahastoista. Esimerkiksi Eilenburgiin rahasto oli
perustettu vuonna 1523. Pallas 1924, 42.
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kylld my6skddn Andreas Karlstadt, joka toimi kesdstd 1523 syk-
syyn 1524 Orlamiinden kirkkoherrana, ei yrittinyt jarjestda ta-
min pikkukaupungin kirkollista taloutta tai koyhdinhoitoa uu-
delle pohjalle.?*

Saksin evankelisten kokemat pettymykset nikyvit myos Jo-
hannes Bugenhagenin Hampurin kaupungille talvella 1524-1525
osoittamasta kirjasta. Bugenhagen valitti siind, ettd ihmiset eivit
endd halunneet pitdd huolta edes pappiensa toimeentulosta.?!
Kaikki kirkollinen omaisuus oli siirrettivd yhteiseen rahastoon
eikd esivallallakaan ollut lupaa ottaa sitd muuhun kayttoon. Tata
Bugenhagen perusteli vanhalla kisitykselld kirkon omaisuudesta
koyhien omaisuutena: koyhille tarkoitetut varat olivat Kristuksen
viahdisimmille veljille ja siten hinelle itselleen annettuja varo-
ja. Lisdksi Bugenhagen vakuutti nihneensi esimerkkeja ihmisis-
td, jotka olivat koyhtyneet otettuaan itselleen koyhille kuuluvaa
omaisuutta, ja kaupungeista, jotka olivat kirsineet vahinkoa nii-
den raatien puututtua sellaiseen omaisuuteen.?”? Jalkimmaiinen
vakuutus saattaa olla viittaus Leisnigin tapahtumiin.

Evankelinen liike ajautuu kriisiin

Levitessddn 1520-luvun alkuvuosina ympiri saksankielistd Eu-
rooppaa evankelinen liike monin paikoin radikalisoitui. Kaikille
ei pelkkd koyhdinhoidon reformi riittanyt. Monet kysyiviit, eiko
evankeliumin voima johtaisi sithen, ettd omaisuus menettiisi ko-
konaan merkityksensa ja samalla koyhyys katoaisi.

Varsinkin Jerusalemin alkuseurakunnan nostaminen auttami-
sen esikuvaksi antoi pohjaa radikaaleille ajatuksille. Apostolien
tekojen kuvauksen (2:44, 4:32) mukaanhan sen jésenet olivat

250 Sider 1974, 188-189.
251 Vogt 1867, 254-255.
252 Vogt 1867, 261.



pitineet kaikkea yhteisend. Eiko esimerkkid siis pitdisi seurata
myos tiltd osin? Seurakuntien yhteisten rahastojen perustaminen
oli varovainen askel tdhidn suuntaan varsinkin veljeskuntien osal-
ta. Niiden sulauttaminen yhteiseen rahastoon merkitsi varakkai-
den veljeskuntien omaisuuden saamista kaikkien yhteiseen kayt-
toon. Ei ollut ihme, jos varakkaat veljeskunnat yrittivit vastustaa
ja viivyttdd tillaisten pditosten toimeenpanoa.

Leisnigin jarjestyksen esipuheessa myos Luther oli perustellut
uutta jarjestystd viittaamalla siihen, ettd Apt:n mukaan uskovien
omaisuus oli ollut yhteistd.?* Edelld kuvatussa Schwabachissa
vuonna 1524 syntyneessi kirjasessa tdma viittaus toistettiin kuin
Lutherin kaikuna.?”* Magdeburgissa samana vuonna levinneen
huhun mukaan rikkaiden tavarat jaettaisiin pian kaikkien kes-
ken.?”* Eteld-Saksassa talonpojat alkoivat vuodesta 1523 ldhtien
kieltdytyd maksamasta kymmenysveroja.?*®
Kirkollinen vallankumous laajenee maalliseksi
Allstedtin kaupungissa keviistd 1523 kesddn 1524 pappina toimi-
nut Thomas Miintzer nousi ndiden odotusten tulkiksi. Han ei us-
konut Kristuksen paluun olevan ldhelld. Sen sijaan Miintzer néki
suuren murroksen Raamatussa ennustetun onnen ajan, tuhat-
vuotisen valtakunnan alkuna. Tétd ndkemystd on sittemmin kut-
suttu kiliasmiksi.

Kerjildisveljend Luther piti vddryyden ldhteend ahneutta, var-
haiskapitalistista »kiskontaa». Miintzer taas niki sen vanhassa
feodaalisessa jérjestyksessi, erityisesti ruhtinaissa, jotka pitivit si-
td ylld.%7 Siksi Jumalan valittujen — koyhien pyhien - oli noustava

253 WA 12, 11: und eyn gemeyn gutt dem exempel der Aposteln nach fur-
genomen habt... Bauer 1988, 207-208.

254 SPR 3, 200.

255 HalBe 1883, 250.

256 Zimmermann 1982, 31.

257 Lindberg 1993, 155. Lutherin kritiikistd kiskontaa vastaan Schendel 1989,
114-115.
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ruhtinaita vastaan. Jumala itse taistelisi heiddn puolellaan ja vei-
si heidédn asiansa voittoon. Néin syntyisi Kristuksen hurskaiden
valtakunta, jossa kaikki olisi yhteistd ja kukin saisi, mitd hén tar-
vitsee. Miintzer ei siis tyytynyt pelkistdin koyhyyden seuraus-
ten hoitamiseen. Hidn uskoi kansannousun johtavan kéyhyyden
syiden ja samalla koko koyhyyden katoamiseen. Toisaalta timi
ajatus jéi pelkéksi lupaukseksi, silld Miintzerin huomio suuntau-
tui edessd olevaan taisteluun. Kéyhyyden ongelma ratkeaisi vasta
tuhatvuotisen valtakunnan syntymisen jilkeen.>*®

Miintzerin odotukset néyttivit toteutuvan, kun Lounais-Saksas-
sa alkoi talvella 1524-1525 talonpoikien kapina, joka levisi myos
pohjoiseen piin. Kapinallisten julkaisemassa Kahdessatoista artik-
lassa vaadittiin, ettd kymmenysverot oli kiytettidva kirkkoherran
palkkaamiseen ja kyldn koyhien auttamiseen. Ylijadva osa oli séi-
lytettdva koko seutua mahdollisesti kohtaavien vaikeuksien va-
ralle.*?

Thiiringenissd Miintzerin kannattajat saivat maaliskuussa 1525
puolelleen Miihlhausenin valtakunnankaupungin ja kansannousu
ndytti laajenevan. Ruhtinaat kukistivat kuitenkin kapinaliikkeet
yksi toisensa jilkeen, Thiiringenin kapinan toukokuussa 1525.
Usko koyhyyden hivittimiseen vallankumouksen avulla osoit-
tautui haaveeksi. Talonpoikaissodaksi kutsuttu, yhteensi ehka jo-
pa 100000 ihmishenked vaatinut kansannousujen sarja pdinvas-
toin synnytti uutta kurjuutta ja kasvatti kerjéldisten maaraa.

Luther puolustaa vallitsevaa jarjestysta

Luther oli uransa alusta ldhtien tukenut lojaalisti maallista esi-
valtaa ja piti kaikkea kapinaa nousuna Jumalaa vastaan. Yhteen-
otto katolisen kirkon johdon kanssa ja evankelisen liikkeen synty
olivat vield korostaneet kuuliaisuuden merkitystd: Saksin vaali-
ruhtinaan passiivisesta tuesta oli tullut Lutherin ja evankelisen

258 Wolgast 1981, 74-78; Lindberg 1993, 154-158.
259 Artikla 2, Gétze 1902, 11.



Kuva 12 Luther ja talonpoika. Puupiirros vuonna 1525 painetusta kirjasesta,
jonka tarkoituksena oli osoittaa, etta Luther oli ensin houkutellut talonpojat
kapinaan ja sen jalkeen petti heidat.

liikkeen toiminnan edellytys. Luther sanoutuikin irti kapinasta ja
kehotti ruhtinaita kukistamaan sen.

Kouriintuntuvimmin Luther otti kantaa kapinallisten vaatimuk-
siin Kahteentoista artiklaan huhtikuussa 1525 julkaisemassaan vas-
tauksessa. Hanen mielestdin talonpojilla ei ollut oikeutta pait-
tad yksipuolisesti kymmenysveroista, vaan se oli esivallan asia.
Heidén tuli maksaa kymmenykset, menivitpé ne kenelle tahan-
sa.?%? Kapinan jélkeen ruhtinaat pakottivat talonpojat maksamaan
jalleen kymmenykset, ja ne muuttuivat yha selvemmin maalli-
siin veroihin rinnastettavaksi rasitukseksi. Talld oli suuri merki-
tys my0s koyhdinhoidon kannalta: maaseudun seurakunnat eivit
saaneet kymmenyksid koyhéinhoitonsa kédytt6on, vaan niiden oli
rahoitettava se jotenkin muuten.?*’ Mutta miten?

Talonpoikaissota osoitti, ettd Luther ja hdnen kannattajana eivit
halunneet puuttua kyhyyden syihin. Heiddn mukaansa koyhéin-

260 WA 18, 325-326.
261 Zimmermann 1982, 116-118.
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hoito voitiin jirjestdd vain yhteisty6ssd maallisen esivallan kanssa.
Vallitsevan jarjestyksen kriittiseen arviointiin Lutherilla ei ollut
edellytyksia eikd varaa. Sellainen ei tuntunut tarpeelliseltakaan,
Kristuksen paluuhan néytti olevan aivan ldhelld. Lutherin ajan-
tulkinta oli tehnyt kirkollisen vallankumouksen mahdolliseksi an-
tamalla sille murtavan voiman. Samalla se kuitenkin asetti sille
my®os rajat, jotka talonpoikaissodan aikana piirtyivit selvisti na-

kyviin.

Talonpoikaissodan vaikutus

Kaikki ne, jotka olivat odottaneet evankelisen liikkeen tuovan tul-
lessaan laajalle ulottuvan elinehtojen muutoksen, olivat pettyneet
raskaasti. Tami sai kapinallisten kannattajat vihaamaan Lutheria
ja hidnen ajamaansa uutta kirkollista jarjestystd. Pettymys nikyi
siind, ettd ihmiset eivit talonpoikaissodan jilkeen endd tukeneet
uutta koyhdinhoitoakaan yhtd innokkaasti kuin aikaisemmin. Esi-
merkiksi Niirnbergissd halu lahjoittaa varoja yhteiseen rahastoon
alkoi vdhentyd heti evankelisten voiton ja talonpoikaissodan jal-
keen.?*? Jotkut jopa yrittivit ottaa takaisin kdyhdinhoitoon aikai-
semmin lahjoittamiaan varoja.?® Samanlaisia merkkeji oli néky-
vissd my0s Breslaussa, missd koyhédinhoitorahaston varat eivit
vuonna 1525 endd riittineet hospitaalien tarpeisiin. Johannes
Hessin oli ryhdyttivd saarnalakkoon saadakseen raadin tuke-
maan Kaikkien pyhien hospitaalia.?%*

Lutherin kannasta huolimatta evankelisen liikkeen vastustajat
leimasivat hinet syypéaiksi talonpoikaissotaan. Tama nikyi jopa
Pohjoismaissakin, kun tanskalainen karmeliittaveli Paulus Helie
viitti valtakunnanmarski 7jge Krabbelle vuonna 1526 osoittamas-
saan kirjeessd, ettd Lutherin mukaan kaikkien olisi pitdnyt olla
yhtd hyvid ja mahtavia eikd koyhien ja rikkaiden, oppineiden ja

262 Ruger 1932, 44; Kreiker 1997, 60 alav. 214.
263 Rice 1974, 55.
264 Fleischer 1996, 234.



maallikoiden vililld saanut olla mitddn eroa.?®® Koska Helien kir-
jeen jdljennoksid kierteli Ruotsissakin, Tukholman evankelisen
liikkeen kirkimies Olaus Petri julkaisi sithen vastineen. Siind hin
painotti, ettd Luther oli aina opettanut ihmisid olemaan kuuliaisia
maalliselle esivallalle.2%

Talonpoikaissota syoksi evankelisen liikkeen vaikeaan kriisin.
Kirkollinen vallankumous oli riistdytynyt Lutherin késisté ja laa-
jentunut maalliseksi kumoukseksi. Sen epdonnistumisesta huoli-
matta toivo vallitsevan, laajoissa piireissd vadraksi koetun jérjes-
tyksen murtumisesta ja koyhien olojen radikaalista muutoksesta
ei kadonnut.?” Se vain ei enéd liittynyt Lutheriin, vaan maan alle
ajettuun kiliasmiin. Kaiken liséksi evankelinen liike oli muuten-
kin hajoamassa, koska Sveitsin ja Lounais-Saksan evankeliset kiis-
tivit Lutherin auktoriteetin.?®® Saksissa monet vallankumoukseen
liittyneet seurakunnat olivat ajautuneet ongelmiin.

Tissd tilanteessa Lutherin oli pakko arvioida sanomaansa uu-
delleen. Pirstoutuisiko evankelinen liike edelleen? Paityisiko ko-
ko kirkollinen toiminta sen vaikutuspiirissd kaaokseen?

265 Helien kirje on kadonnut. Olaus Petrin siihen kirjoittaman vastauksen
mukaan (OP 1, 155) Helie oli kirjoittanut: och will [Luther] inghen &ffuerheet
eller herscap lijdha vtan alle skole wara lika godhe och mechtige, at inghen
skelueng skal wara emellen fatigh eller rijk, leekt eller lard.

266 Swar vppa jtt ochristelighit sendebreff; OP 1, 157-158; Murray 1952, 47.

267 Tésta esim. Lindberg 1993, 76-77.

268 Zurichissa Ulrich Zwinglin johdolla vuonna 1525 toteutetusta kéyhainhoidon
reformista Bernoulli 1965, 198-201 ja Locher 1979, 152-153.
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LUTERILAINEN ESIVALTA
RYHTYY JARJESTAMAAN KOYHAINHOITOA

Preussin herttua organisoi kdyh&inhoidon
kirkkojéarjestyksella

Wittenbergistd alkanut kirkollinen vallankumous oli ollut mah-
dollinen, koska Saksin vaaliruhtinas Fredrik Viisas oli sallinut
sen. Hén oli kuitenkin vilttanyt kirkollisiin asioihin puuttumista.
Talonpoikaissota oli osoittanut, ettd valta ja samalla vastuu jar-
jestyksen ylldpitamisestd oli ruhtinaiden kasissd. Sen jélkeisessd
ilmapiirissd heidédn oli aikaisempaa helpompaa puuttua kirkol-
lisiin asioihin ja ryhtyd luomaan pysyvia jdrjestystd. Sitd voitiin
nyt perustella kiliastisen ajattelun lietsomien kapinoiden uhalla
ja sen torjumisella.

Uuden toimintamallin loi Itd-Preussin Saksalaista ritarikuntaa
johtanut suurmestari Albrecht von Hohenzollern. Evankelisen
liikkeen vaikutus oli alkanut tuntua Itd-Preussissa kaupunkeja
suuremmissa puitteissa jo vuoden 1524 lopulla. Lutherin sano-
masta innostuneen Pomesanian piispa Erhard von Queissin silloin
julkaisemassa ohjeessa puututtiin varovasti my6s koyhdinhoitoon
madrdaamailld, ettd veljeskuntien ja kiltojen tuli messujen kustan-
tamisen sijasta kdyttdd varansa koyhien auttamiseen ja muihin
hurskaisiin tarkoituksiin.'

1 EKO 4, 30; Sehling 1911, 5.



Ratkaiseva kddnne tapahtui kevidilld 1525. Koska suurmesta-
ri Albrecht von Hohenzollern ei saanut Saksasta riittdvaa tukea
Puolaa vastaan, hin pditti ottaa rohkean askeleen ja muuttaa Ita-
Preussin Puolan alaiseksi Preussin herttuakunnaksi.? Suurmestari
lahti nidin toteuttamaan kirkollista vallankumousta hallitsemal-
laan alueella. Kdyttimailld evankelisen liikkkeen avaamia mahdol-
lisuuksia hyvikseen hdn antautui vaaraan tulla tuomituksi har-
haoppisena. Ottamalla timén riskin suurmestari voisi hankkia
itselleen ja suvulleen perinnéllisen herttuakunnan.

Preussin kirkkojarjestys
Syksylld 1525 Samlandin ja Pomesanian piispat kirjoittivat hert-
tuan pyynnostd yhdessd Konigsbergin evankelisten pappien
kanssa uutta herttuakuntaa varten luterilaisen kirkkojarjestyksen.
Maapiivit hyviksyivit sen joulukuun alussa.? Preussi sanoutui
ensimmadisend ruhtinaskuntana irti katolisen kirkon jérjestykses-
td, sitoutui luterilaisuuteen ja ryhtyi luomaan uudenlaista poliit-
tisten rajojen puitteissa toimivaa kristillistd yhteisoa.

Koyhiinhoitoa kirkkojérjestyksessé kisiteltiin lahinna kirkolli-
sen talouden kannalta. Kaupungeille jitettiin vapaus paattda sii-
td itse. Maalaisseurakunnissa tuli kaikki sithen saakka kirkollisiin
tarkoituksiin menneet maksut yhdistdd yhdeksi ainoaksi kirkolli-
seksi veroksi, jonka suuruus vaihteli maksajien aseman mukaan.
Sen tuotosta oli ensin maksettava pappien palkat. Jiljelle jadva
osa oli siirrettdvi seurakunnan yhteiseen rahastoon, josta sitd oli
kaytettava kirkollisten rakennusten ylldpitoon, kéyhien auttami-
seen ja koulumestarin palkkaamiseen. Kirkollisen veron perimi-
sestd ja sen tuoton kdyttimisestd sdddetylld tavalla vastasivat aa-
teliset (lehen hern), kirkkoherra ja seurakunnan taloutta hoitamaan
valitut kirkonisannét (kirchvetern).*

Maaseudun oloissa aateli oli keskeisessd asemassa. My6s sen oli

2  Sehling 1911, 5; Arffman 1985, 120.
3  Sehling 1911, 6-7.
4  EKO 4, 39.

163



164

maksettava kirkollisveroa. Toisaalta esimerkiksi tulipalon vuoksi
vaikeuksiin joutuneiden aatelisten oli médira saada lainaa seura-
kunnan rahastosta. Sen valvonta kuului voudille tai aatelisille.’

Kirkkojérjestyksen mukaan kirkollisiin tarkoituksiin seka kil-
loille ja veljeskunnille omaisuutta lahjoittaneet ihmiset olivat ha-
lunneet lahjoituksillaan kunnioittaa Jumalaa. Vaikka titd tarkoi-
tusta ei aiemmin ollutkaan saavutettu, sitd oli edelleen pidettava
ohjeena. Lahjoitetun omaisuuden tuotoilla vain oli kunnioitettava
Jumalaa oikein, toisin sanoen tuotot oli jaettava koyhille ja apua
tarvitseville. Kdytdnnossa taman tuli tapahtua siten, ettd omaisuu-
den tuotot ohjattaisiin seurakunnan yhteiseen rahastoon seki jaet-
taisiin siitd lahjoittajien suostumuksella paikkakunnan koyhille.®

Jarjestyksen laatijat varautuivat optimistisesti my0s siihen, et-
td seurakuntien rahastoihin kertyisi varoja enemméin kuin oman
paikkakunnan koyhit tarvitsivat. Téllaisessa tilanteessa varoja
voitaisiin herttuan suostumuksella kiyttdd toisten paikkakuntien
koyhien hyviksi.” Tami ohje oli vastoin vakiintumassa ollutta
periaatetta, jonka mukaan jokaisen paikkakunnan tuli huolehtia
omista koyhistdidn. Siitd nikyy, ettd Preussin jarjestyksen laatijat
eivit endd tarkastelleet koyhdinhoitoa yhden kaupungin, vaan
koko herttuakunnan niakékulmasta.

Lisdksi kirkkojdrjestys sisélsi useita ohjeita, joilla sen laatijat
pyrkivit kohtuullisuuteen ja koettivat ottaa huomioon niin aikai-
semmin lahjoituksista tulonsa saaneiden pappien kuin sodan hi-
vityksistd kérsineiden ja velkaantuneidenkin ihmisten edut.®

5 EKO 4, 39.

6 EKO 4, 40: nochmals an die rechte ere gottes, das ist armen und durftigen
mitgeteilt, in den casten gelegt und mit willen und wissen des lehen hern an
demselben ort, do die lehne, gillen und bruderschaften gelegen, ausgeteilt
werden.

7 EKO 4, 40: mag man solchs an andere ort nach unser als der oberherschaft
erkenntnis ausgeteilt werden.

8 EKO 4, 40.



Visitaattorit uuden kéyhainhoidon toimeenpanijoina
Kirkkojarjestyksen julkaiseminen ei vield riittdnyt, olihan uusi
herttuakunta ylipddnsd vasta muotoutumassa. Herttuan oli myos
valvottava, ettd kirkkojdrjestys toteutuisi. Tahédn hén saattoi kéyt-
td4 vanhaa kirkollista vilinettd, seurakuntien tarkastamista eli vi-
sitaatiota. Preussissa piispat eivit itse ryhtyneet visitaattoreiksi,
vaikka se olisi ollut perinteen mukaista. Sen sijaan herttua ja
piispat madrasivit visitaattoreiksi Adrian von Waiblingenin ja Paul
Speratuksen.’

Visitaattoreiden 31.3.1526 saaman ohjeen mukaan heidén oli
valvottava, ettd kirkollista taloutta ryhdyttéisiin hoitamaan kirk-
kojérjestyksessd sdddetyllid tavalla. Jokaiseen kihlakuntaan (amt)
oli asetettava neljd miestd valvomaan, etté kirkollisia varoja kay-
tettdisiin oikein.!"” Preussin maaseudun feodaalisissa oloissa oli
heikoimmassa asemassa olevien kannalta tirkedi, ettid visitaat-
toreiden tuli ottaa voudeilta selvid, missd médrin koyhien péiva-
toitd voitaisiin vahentédd ilman, ettd tyosuoritusten saajat karsisivét
merkittdvdd vahinkoa.!' Lisdksi pdivityot oli jaettava oikeuden-
mukaisesti niin, ettd sellaiset kylit, joiden viki oli vihentynyt, ei-
vit joutuisi kantamaan kohtuutonta taakkaa.

Visitaattorit eivit kuitenkaan kiertineet kaikkia herttuakunnan
seurakuntia, vaan visitaatio jdi kesken. Herttua késki siksi huhti-
kuussa 1528 piispoja jatkamaan visitaatiota ja tarkastamaan kaik-
ki herttuakunnan seurakunnat.'”” My6s herttuan titd visitaatiota
varten antama ohje on siilynyt.

Aikaisempiin ohjeisiin verrattuna koyhiinhoitoon kiinnitettiin
nyt enemmaén huomiota. Piispojen tuli vaatia jokaiselta seura-
kunnalta ja sen kirkonisdnniltd selvitys kirkon, kiltojen ja veljes-

9 EKO 4, 40.

10 EKO 4, 41.

11 EKO 4, 42: in sich erkundigen bei einem iden amtman was den armen des
scharwerks alber an sonderlichn schaden meiner g. h. nach gelassen werden
kont.

12 Sehling 1911, 7.
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kuntien tuloista. Samoin heiddn tuli vaatia selvitys siitd, miten
paljon ja millaisia koyhid seurakunnassa oli sekd miten ja mil-
14 varoilla heistd huolehdittiin."” Liséksi kirkkoherrojen oli saar-
noissaan »pdivittdin» muistutettava kansaa yhteisistd rahastoista.
Niistd oli lupa ottaa varoja vain kirkkoherran, voudin ja kirkon-
isdntien ldsnd ollessa ja niitd tuli kédyttdd ensisijaisesti koyhien
auttamiseen ja vasta toissijaisesti kirkollisten rakennusten ylla-
pitoon ja muihin tarpeisiin. Koska yhteisid rahastoja ei kirkko-
jarjestyksen madrdayksestd huolimatta ollut perustettu kaikkialle,
piispojen oli sitkedsti kehotettava vouteja, kaupunkien raateja se-
ké rahvasta perustamaan ne kaikkiin seurakuntiin tai panemaan
asiat kuntoon jollakin muulla tavalla."* Preussissakin hallinnon
ote oli vield niin heikko, ettd herttuakunnan johdon oli tyydytta-
vi suostuttelemaan paikallisia vallankayttédjid ja tinkimaén alku-
peréisista tavoitteistaan.

Liivinmaalle ei synny yhtenaista kéyhadinhoitoa

Liivinmaan maamestari Wolter von Plettenberg valitsi toisen tien
kuin Albrecht von Hohenzollern. Han nojautui perinteisen uskon
puolustajiin. Koska maamestarille oli tarkeintd sdilyttdd Liivin-
maan yhtendisyys ja puolustuskyky veniliisid vastaan, hdn mu-
kautui sithen, ettd suuret kaupungit olivat jo muuttuneet evan-
kelisiksi.

Koska Liivinmaan kaupungit paittivit ratkaisuistaan itse, ne
padtyivit paljonkin toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin. Niinpd
Pirnussa ei papistolla ja seurakuntalaisilla ollut paljonkaan sa-
nanvaltaa seurakunnan talouteen, vaan raati otti sen suoraan joh-
toonsa. Seurakunnan yhteisen rahaston arkkukin sijoitettiin raati-

13 EKO 4, 45: desgleichen, was sie flr arme leut, und wie viel sie der haben, wie
dieselben erhalten werden, was das gefell und einkomen zu solchs erhaldung
und versorgung der armen sei,...

14 EKO 4, 45.



huoneeseen eiki kirkkoon.”” Tartossa taas papisto ndyttdd olleen
mukana hoitamassa yhteistd rahastoa.'®

Vaikka evankeliset olivat voitolle pddstyddan ryhtyneet ensim-
maiseksi jarjestimdidn koyhdinhoitoa, sen tarpeet jéivit pian si-
vuun. Selvimmin tdma nékyi siiné, ettd koyhdinhoito sai kiyt-
t60nsd vain osan niistd varoista, joiden oikeastaan olisi pitdnyt
siirtyé sille. Rujenissa (latviaksi Rujene) maaliskuussa 1526 pi-
detyssd Riian, Tallinnan ja Tarton edustajien neuvottelussa to-
sin pédtettiin, ettd aikaisemmin kirkollisiin tarkoituksiin kéytettyd
omaisuutta oli edelleen kdytettivd nidin. Se oli ohjattava yhtei-
seen rahastoon, josta sitd oli kdytettivd koyhien auttamiseen ja
kirkon palvelijoiden palkkaamiseen.” Kaytannossa tillaiset paa-
tokset eivit kuitenkaan sitoneet raateja.'® Rujenin neuvottelun
osanottajat esittivit my®os, ettd luostareista olisi luotu koko Liivin-
maan kattava hospitaalien verkosto, joka olisi helpottanut kau-
punkien kéyhiinhoidon taakkaa. Koska ritarikunta ei kuitenkaan
halunnut puuttua kirkolliseen omaisuuteen, suunnitelmasta ei tul-
lut mitdan.

Riiassa raati ja killat hyviksyivit vuonna 1527 jirjestelyn, jonka
mukaan papisto sai palkkansa suurimmaksi osaksi yhteisesti ra-
hastosta, mutta sen varattomuuden vuoksi osittain kaupungilta.?’
Tétd voitiin perustella silld, ettd raati oli ottanut haltuunsa paljon
kirkollista omaisuutta. Papiston palkkoihin tarkoitetut tulonldh-
teet lienevit olleet yhteisen rahaston hallussa omana kokonai-
suutenaan. Niukat lihteet viittaavat siithen, ettid rahaston talous

15 Arbusow 1921, 474.

16 Arbusow 1921, 600.

17 Rujenin kokouksen paatds, ARLS, 578; Sehling 1913, 4.

18 Téasta Riian osalta Arbusow 1921, 576-578 ja Parnun osalta Arbusow 1921,
473-474.

19 Lahemmin Arbusow 1921, 632-633.

20 Arbusow 1921, 564, 567. Riian kaytanto iimenee myos Walkissa (latviaksi
Valka) helmikuussa 1529 pidettyjen kaupunkipéivien paatdksesta, ARLS, 667;
Sehling 1913, 5; Arbusow 1921, 580-581.
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heikkeni eikd koyhdinhoitoon jddnyt Riiassa paljonkaan varo-
ja.”! Killat ja veljeskunnat jatkoivat toimintaansa, mutta tukivat
yhteistd rahastoa vuosittaisilla maksuilla. Fransiskaaniluostariin
vuonna 1524 perustetun uuden hospitaalin tulot jdivit niin va-
hiisiksi, ettd raati lakkautti sen kymmenen vuotta myShemmin ja
ryhtyi tukemaan aikaisempia hoitolaitoksia.?* Loppujen lopuksi
luterilaisuuden Riian koyhdinhoitoon tuoma muutos jiikin mel-
ko pieneksi.*

Walkin kaupunkipdivilld 1529 tuli esiin, ettd Tallinnan ja Tarton
papit eivit halunneet nostaa palkkaansa yhteisestd rahastosta, kos-
ka heididn mielestdén sen varat oli tarkoitettu toisiin tarkoituksiin.
Télla papit lienevit tarkoittaneet lahinna koyhéinhoitoa. Kokous
hyviksyikin heiddn kantansa.?* Taustalla lienee ollut uusi ajatte-
lutapa: papit eivit endéd halunneet samaistua koyhiin, vaan pitivit
palkkaansa korvauksena tekemastdian tyosta. Myos Parnussa lie-
nee pappien palkkaus jirjestetty erilleen yhteisestd rahastosta.?

26

Tallinnassa hospitaaleillakin oli edelleen oma taloutensa.?® Myos

killat ja veljeskunnat jatkoivat toimintaansa.

Preussin ja Liivinmaan erilaiset ratkaisut

Koska Preussin kirkkojérjestys koski koko ruhtinaskuntaa, se
poikkesi evankelisen liikkeen piirissd aikaisemmin syntyneistd
koyhdinhoitoa koskeneista jérjestyksistd. Koyhid ei endd nihty
paikallisen yhteison hitdidn joutuneina jdsenind, vaan ruhtinaan
alamaisina ja hdnen hallintonsa toiminnan kohteena. Asioiden
tarkeysjdrjestys ndkyy jo siitd, ettd kirkollisen talouden jérjesta-
misestd annettiin tarkkoja ohjeita, mutta auttamisesta, esimerkiksi
autettavien médrittelemisestd tai avustusten jakamisesta, ei. Nyt lu-

21 Arbusow 1921, 581.

22 Arbusow 1921, 573-575.
23 Tobien 1895, 20-23.

24 ARLS, 667.

25 Arbusow 1921, 474,

26 Arbusow 1921, 598-599.



terilainen ruhtinas kiski, ettd alamaisten oli kirkollista veroa mak-
samalla huolehdittava koyhistd. Hianen kannaltaan oli tirkeinta,
ettd seurakunnat toimisivat hiirioittd. Siksi oli ensin huolehdittava
pappien palkoista. Koyhien auttaminen oli tarkeysjirjestyksessd
vasta toisella tilalla, eikéd sen yksityiskohtiin paneuduttu.

Herttuan merkitys koyhdinhoidon jirjestdjind korostuu, jos
Preussiin kaavailtua koyhdinhoitoa verrataan sithen, mité Liivin-
maan koyhdinhoidossa tapahtui. Koska Liivinmaalle ei syntynyt
yhtendistd evankelista kirkkoa, vaikka se oli evankelisten tavoit-
teena,” luterilaisuuden omaksuneet kaupungit paityivit osittain
omintakeisiin ratkaisuihin. Uuden kéyhidinhoidon taloudellinen
pohja jdi kuitenkin heikoksi. Koska seurakuntalaiset eivit ajan
mittaan tukeneet kéyhdinhoitoa riittavisti, sen auttamismahdolli-
suudet nayttavit varsinkin Riiassa jidneen melko vahaisiksi. Niu-
koista ldhteistd ei ilmene, missd maarin johtavassa asemassa ol-
leiden saksalaisten sekd latvian- ja vironkielisten vastakohtaisuus
vaikutti tdhén.

Hessenin ja Saksin ruhtinaat ryhtyvat jarjestamaan
seurakuntien toimintaa

Saksin vaaliruhtinaskunnassa oltiin toisenlaisessa tilanteessa kuin
Preussissa. Kirkollinen vallankumous oli johtanut piispojen ot-
teen kirpoamiseen. Kukaan ei endd valvonut seurakuntia, ja nii-
den toiminta oli monin paikoin lamaantunut. Leisnigin jarjestyk-
seen kirjoittamassaan esipuheessa Luther oli hyviksynyt sen, ettd
esimerkiksi luostareille sielunmessuja varten lahjoituksia tehnei-
den ihmisten perilliset ottaisivat lahjoitukset takaisin, jos heilld oli
toimeentulovaikeuksia.?® Tami peruste oli tunnettu ja siihen oli

27 Sehling 1913, 4-5.

28 WA 12, 13,31-14,4. Lutherin sanontaa ei pidad ymmartda modernilla tavalla.
Esimerkiksi aatelismies saattoi katsoa olevansa kdyh4, jos han ei pystynyt
elamaén saatynsa mukaista elamaa.
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vedottu jo ennen reformaatiota.”” Raadit ja aateliset tuskin kuiten-
kaan paljon miettivit perusteita ottaessaan kirkollista omaisuutta
haltuunsa. Lisdksi monet jattivit kirkollisiin tarkoituksiin mene-
vit maksut maksamatta. Lukuisissa seurakunnissa papit olivatkin
vajonneet miltei kerjildisen asemaan.

Uudelleen arvioinnin valttamattémyys

Talonpoikaissodan jilkeen Lutherin oli pakko myontéd, ettd ha-
nen sanomansa ei pystyisi luomaan jirjestystd Saksin seurakun-
tiin. Fredrik Viisaan kuoltua 5. 5.1525 Saksin vaaliruhtinaaksi tuli
hdnen nuorempi veljensd Juhana, joka oli omaksunut luterilaisen
nidkemyksen. Siksi luterilaisilla oli perusteita toivoa, ettd uusi vaa-
liruhtinas suostuisi puuttumaan kirkon tilanteeseen ja koettaisi
pelastaa luterilaisuuden.

Syksylla 1525 Luther kdéantyikin uuden vaaliruhtinaan puoleen
ja pyysi tdtd auttamaan seurakuntia niiden hititilassa.*® Joulu-
kuussa vaaliruhtinas tiedusteli kihlakunnilta ja kaupungeilta, oli-
ko niissd seurakuntien yhteisid rahastoja ja miten niitd hoidet-
tiin.*! Muuta hén ei kuitenkaan tehnyt. Kirkolliseen toimintaan
ja omaisuuteen puuttuminen oli sittenkin toista kuin luterilaisten
toiminnan passiivinen sietiminen. Saksan ruhtinaat olivat myos
toisenlaisessa asemassa kuin Saksalaisen ritarikunnan suurmesta-
ri. Riskien ottamisen kynnys oli paljon korkeammalla, silld Sak-
san ruhtinailla oli enemmin hévittidvia kuin voitettavaa: jos kei-
sari onnistuisi palauttamaan entisen jirjestyksen, harhaoppisten
puolelle asettuminen saattaisi johtaa ruhtinaskunnan ja kenties
hengenkin menettimiseen.

Vasta Speyerissa kesilld 1526 pidetyt valtiopdivit tekivit ratkai-
sun helpommaksi. Luterilaiset katsoivat sielld tehtyjen paitosten
tarjoavan juridisen pohjan kirkollisen toiminnan ja talouden jr-

29 Kreiker 1997, 54.
30 Lahemmin Krumwiede 1967, 63-68.
31 Pallas 1924, 42.



jestdmiseen heidédn oikeana pitdmallddn tavalla. Tamén he kat-
soivat sisdltavin myos koyhidinhoidon jarjestamisen uudelle poh-
jalle.*? Lisdksi on otettava huomioon, ettd luterilaiset ruhtinaat
eivit nihneet itseddn ulkopuolisena mahtina, joka olisi riistanyt
katolisen kirkon omaisuutta. He pitivit itseddn edelleen katoli-
sen kirkon jdsenind. Siksi he katsoivat voivansa paittda kirkolli-
sen omaisuuden kdytostd, vaikka tima omaisuus sinédnsi ei kuu-
lunutkaan heille.??

Hessenin reformisuunnitelma

Ensimmiisend ryhtyi toimiin Hessenin nuori maakreivi Filip.
Hén oli jo vuonna 1524 kieltdnyt kerjidmisen sekéd kehottanut
kaupunkeja ja kylid pitimé&an huolta avun tarpeessa olevista asuk-
kaistaan.’* Vuonna 1526 maakreivi toisti nima kiskyt sekd kehot-
ti pitiméadn huolta erityisesti koyhisté lapsista ja orvoista.* Téllai-
set yleiset kiellot ja kehotukset tuskin paljon auttoivat.

Speyerin valtiopdivien jilkeen maakreivi pyysi syksylld 1526
Saksista neuvoja kirkollisen toiminnan jirjestimiseen uudelle
pohjalle. Vaaliruhtinas Juhana kehotti hintd ottamaan esimerk-
kid Saksista, missd kaikkiin kaupunkeihin ja kyliin oli perustettu
yhteisid rahastoja seurakuntien toimintaa seki kotikdyhien aut-
tamista varten.?® Vaaliruhtinaan antama kuva oli liioiteltu, silld
rahastoja ei ollut kaikissa Saksin kaupungeissa kylistd puhumat-
takaan.

Maakreivin kutsusta Hombergissa lokakuussa 1526 pidetyssd
kokouksessa asetettiin tyéryhma laatimaan ehdotusta kirkollisen
toiminnan jarjestimiseksi. Ty6ryhmén johtajaksi tuli Avignonis-
ta syntyisin ollut entinen fransiskaaniveli Francois Lambert, jonka

32 Krumwiede 1967, 49; Scherner 1979, 76; Stupperich 1989, 620, 653.
33 Stupperich 1989, 620 alav. 63.

34  Wright 1977, 1145, 1158-1159.

35 EKO 8:1, 38, 39; Wright 1977, 1159-1160.

36 Wright 1977, 1149-1150.
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maakreivi oli kutsunut neuvonantajakseen. Joulukuun puolivilis-
sd 1526 tyoryhma sai valmiiksi kirkkojarjestyksen luonnoksen.?”

Ty6ryhmién jdsenet uskoivat Lutherin tavoin, ettd Kristuksen
paluu oli lihelld. Siksi he ehdottivat, ettd todella uskovat erottau-
tuisivat muista omiksi seurakunnikseen. Diakonin virka néhtiin
papin viran rinnalla kirkon toisena Jumalan kiskyyn perustuva-
na virkana. Jokaisen uskovien seurakunnan oli Apt. 6:n mallin
mukaisesti valittava vdhintddn kolme diakonia jakamaan seura-
kuntalaisten lahjoituksia koyhille.?®

Maakreivi kuitenkin epér6i néin radikaalin kirkkojérjestyksen
julkaisemista. Siksi hdn kéddntyi Wittenbergin teologien puoleen.
Luther ei pitinyt kirkkojarjestyksen luonnosta viisaana. Maa-
kreiville 7.1.1527 antamassaan lausunnossa hédn neuvoi titéi luo-
pumaan siitd, mutta toteuttamaan sellaisia vahittdisid reformeja,
jotka myds onnistuisivat.®’

Maakreivi hyviksyi Lutherin neuvon ja luopui kirkkojérjestyk-
sestd. Sen sijaan seurakuntiin ryhdyttiin vaoden 1527 kuluessa
perustamaan yhteisid rahastoja. Maakreivin 30.8.1527 antaman
kaskykirjeen mukaan niin oli tehtivd myos maaseudun seura-
kunnissa.** Rahastoihin oli siirrettdva kaikki seurakuntien saamat
maksut, sielunmessuja varten lahjoitetun omaisuuden tuotto ja
Kaland-veljeskuntien tulot. Koyhéinhoito oli jarjestettidvi rahas-
tojen avulla. Muun kirkollisen toiminnan rahoittamista ohjeessa
ei kisitelty. Luultavasti tarkoituksena oli, ettd rahastot palvelisivat
etupéissd koyhidinhoitoa ja papit saisivat edelleen palkkansa suo-
raan virkaan kuuluneista tuloista. Kédskykirjeen mukaan hurskaat
ihmiset kartuttaisivat rahastoja jatkuvasti lahjoituksillaan. Toisaal-

37 Krumwiede 1967, 49.

38 Reformatio Ecclesiarum Hassiae, EKO 8:1, 60-61; Bernoulli 1965, 203-208;
Wright 1977, 1161.

39 WA Br4, 157-158.

40 UQHR, 42: daB allenthalben in stetten und dérfern im ampt bei euch gemeine
casten ufgericht, ...; Wright 1977, 1160.



ta siind myonnettiin, ettd rahastojen perustamisessa oli jo ollut
vaikeuksia. Siksi maakreivi késki paikallisia virkamiehid ldhetta-
main hinelle mikkelinpdivddn mennessi laskelman rahastoihin
siirretyistd varoista. Téllaisia ilmoituksia onkin sidilynyt.*’ Hes-
senin kéyhdinhoito oli ruhtinaan kiskystd organisoitumassa uu-

denlaiselle pohjalle.

Luther vetoaa uudelleen Saksin vaaliruhtinaaseen
Speyerin valtiopdivien jilkeen Luther pyysi uudelleen Saksin vaa-
liruhtinasta puuttumaan seurakuntien kaaokseen. Marraskuussa
1526 ldhettimassddn kirjeessd hédn tdhdensi, ettd vaaliruhtinas
oli saanut haltuunsa alttarisddtiéiden ja luostareiden omaisuutta.
Téstd seurasi velvollisuus panna seurakuntien ja koulujen asiat
kuntoon. Vaaliruhtinaan oli pakotettava ne kaupungit ja kylat,
joilla oli riittdvisti varoja, huolehtimaan niistd asioista. Vihava-
raisille kaupungeille ja kylille puolestaan oli annettava avustusta
luostareiden entisestd omaisuudesta. Yli jadvd osuus oli kaytet-
tavd vaaliruhtinaskunnan tarpeisiin tai koyhien hyviksi. Lisdksi
vaaliruhtinaan oli estettdvi aatelia ottamasta kirkollista omaisuut-
ta laittomasti haltuunsa.*? Lutherin kirjeestd ndkyy, miten hdnen-
kin uskonsa evankeliumin voimaan oli alkanut horjua ja pakkoon
turvautuminen nousta sen rinnalle.

Nyt vaaliruhtinas Juhana tarttuikin asiaan ja alkoi vuodesta 1527
ldhtien jérjestdd seurakuntien tarkastuksia.** Sen sijaan Preussin

41 UQHR, 42.

42  Luther Saksin vaaliruhtinaalle 22.11.1526; WA Br 4, 134: zur lands notturfft
odder an arme leute wenden. Lutherin pyynnon taustasta Stupperich 1989,
638-639, 653.

43 Vuoden 1527 visitaatiota edelténeista visitaatioyrityksistd Burkhardt 1879,
1-14 ja Sehling 1902, 33-35. Yhteisten rahastojen perustaminen ei niiden
yhteydessa nayta olleen esilld. Friedrich Myconiuksen Tennebergin alueella
kevaalla 1526 pidetysté visitaatiosta laatimassa kertomuksessa (painettuna
Drews 1905/06, 5-17) ei mainita mitdan rahastoista. Vaaliruhtinaan kirkollisiin
asioihin puuttumisen taustasta Krumwiede 1967, 56-59.
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mallin mukaista koko ruhtinaskunnan kirkkojirjestystd ei Sak-
siinkaan ryhdytty suunnittelemaan.

Visitaattoreiden tehtéavat
Kesidkuussa 1527 antamassaan ohjeessa vaaliruhtinas kiski seu-
rakuntien tarkastajia huolehtimaan, ettd kirkolliset tulot todel-
la kidytettiisiin kirkon tarpeisiin. Seurakuntien piti periaatteessa
tulla toimeen omalla omaisuudellaan ja tuloillaan. Luostareiden,
alttarisddtioiden ja muiden vastaavien kirkollisten laitosten omai-
suuden kaytostd vaaliruhtinas paittaisi itse. Han lupasi kuitenkin
kayttdd sitd niiden seurakuntien vilttiméttomien menojen katta-
miseen, joiden omat tulot eivit riittdisi.** Jos seurakunnalla taas
olisi tuloja esimerkiksi testamenteilla lahjoitetusta omaisuudesta
enemmin kuin menoja, ylijadmai oli kiytettdva yhteisen rahaston
avulla tai muuten paikkakunnan koyhien auttamiseen.*’

Vaaliruhtinas totesi my0s saaneensa tietd, ettd yhteisten rahas-
tojen varoja ei ollut kaikkialla kéytetty oikein, vaan rahastojen
hoitajat olivat kédyttdneet niitd miltei omaksi edukseen ja anta-
neet avustuksia pikemminkin ystdvilleen kuin todella koyhille.*®
Taméan vuoksi visitaattoreiden tuli kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, miten koyhiinhoito oli kussakin seurakunnassa jirjestetty,
sekd antaa rahastojen esimiehille ja raadeille ohjeita avustusten
jakamiseen.*’

Vaikka seurakuntien tuli rahastojensa avulla huolehtia koyhista,
pappien oli kuitenkin muistettava virkansa rajat. He eivit saaneet
puuttua yksityisiin riita-asioihin eivitka ryhtyd niiden tuomareik-

44  EKO 1:1, 144. Vaaliruhtinaan esittdaman periaatteen taustasta Burkhardt
1879, 106.

45 EKO 1:1, 146: das sol in gemeinen kasten, ader sunst den armuth domit
zuhelfen verordenth werden.

46 EKO 1:1, 146: das an etzlichen orthern mit dem was in gemeinen kasten
vorordent vast aigennutzlich, auch sunst mehr aus freundschaft dann
dergestalt, das dem rechten armuth davon geholfen gehandelet wirdet...

47 EKO 1:1, 146.



si, vaan puolustaa kdyhid ainoastaan saarnoissaan. Visitaattorei-
den tuli kehottaa my6s maallisia viranomaisia hoitamaan tehta-
vinsd oikein ja puolustamaan koyhia.*® Tdllainen kehotus saattoi
tuntua tarpeelliselta talonpoikaissodan jdlkeisen koston ja katke-
ruuden ilmapiirin vuoksi.

Liséksi visitaattoreiden tuli kiinnittdd huomiota kirkollisen val-
lankumouksen vastustajiin. Thiiringenissi oli vield fransiskaaneja
sekd muitakin sddntokuntalaisia useilla paikkakunnilla, varsinkin
Weimarissa. Monista taivutteluyrityksistd huolimatta he eivit ol-
leet luopuneet kisityksistdan. Visitaattoreiden tuli siksi keskustel-
la uudelleen heidén kanssaan ja luvata vaaliruhtinaan taloudellis-
ta tukea niille, jotka luopuisivat yhteisostddn.*

Koska vaaliruhtinas oli huolissaan ennen muuta seurakuntien
lamaantumisesta, niiden talouden ajautumisesta kaaokseen ja
omaisuuden joutumisesta laittomille teille, ei ohjeessa puututtu
koyhdinhoitoon timin enempéd. Siind ei edes médritty, ettd jo-
kaisen seurakunnan olisi perustettava yhteinen rahasto. Muuta-
mat kohdat osoittavat kuitenkin, ettd ohjeen laatijat pitivit sitd
itsestddn selvini tavoitteena.

Niinpa visitaattoreiden tuli tarvittaessa pyytdd ihmisiltd lisaa tu-
kea seurakunnalle ja vedota tdll6in siihen, ettd monia aikaisem-
pia rasituksia, esimerkiksi kerjéldisten auttamista, ei endd ollut.”
Tausta-ajatuksena saattoi olla vain se, ettd koyhdt saisivat apua
toisella tavalla kuin aikaisemmin. Vaaliruhtinas otti huomioon
myos patronaattioikeudet ja méérisi, ettd kolmannes patronuksil-
le’! kuuluvista tuloista oli talletettava yhteiseen rahastoon erilleen
sen muista varoista ja annettava patronukselle siind tapauksessa,
ettd hin joutuisi »k6yhyyteen», toisin sanoen ei voisi endi eldd

48 EKO 1:1, 147: das sie meniglichen zuvoran dem armut guten schutz halten...

49 EKO 1:1, 147.

50 EKO 1:1, 144.

51 Patronus-kasite tarkoittaa seurakunnan useimmiten aatelista tai ruhtinaallista
suojelijaa, jolla oli tiettyja velvollisuuksia ja oikeuksia (esimerkiksi tuloja)
seurakuntaan nahden.
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176 ja eldttdd huonekuntaansa asemansa arvon mukaisesti.”> Uutta
koyhidinhoitoa yritettiin nédin soveltaa hierarkkisen sédityjarjestyk-
sen mukaisiin oloihin. My®6s vaaliruhtinaan seurakunnille ja pa-
pistolle antamassa lyhyessé ohjeessa mainittiin yhteinen rahasto
sekd kuolleiden hyviksi sielunmessuja varten tehdyt lahjoitukset
yhteni asiana, jota visitaattorit kysyisivit papeilta.*

Ohjeita tismennetaan

Visitaatio alkoi Thiiringenissd heindkuussa 1527. Weidan alueelta
luultavasti tastd yhteydestd sdilyneen kertomuksen mukaan kau-
punkeihin ja kauppaloihin (flecken) perustettavien yhteisten ra-
hastojen avulla oli mdird huolehtia lihinnd pappien ja koulu-
mestareiden palkkauksesta. Koyhédinhoito kuului hospitaaleille,
mutta yhteisten rahastojen tuli tarvittaessa tukea niitd.’* Tallai-
nen linjanveto osoittaa, miten tilanne oli evankelisen liikkeen
alkuun verrattuna muuttunut. Silloin oli ldht6kohtana ollut koy-
hien auttaminen rahastojen avulla. Nyt visitaattorit pyrkivit var-
mistamaan niiden avulla seurakuntien toiminnan. Sen rinnalla
koyhien asia oli jadmassi toisarvoiseksi.

Visitaattorit tormasivét kuitenkin pian suuriin ongelmiin. He
keskeyttivit siksi tarkastuksen jo muutaman viikon kuluttua
pyytddkseen vaaliruhtinaalta yksityiskohtaisempia ohjeita. Visi-
taattoreiden vaaliruhtinaalle ldhettiméin kertomuksen mukaan
seurakuntien tilanne oli surkea: Monet olivat vastahakoisia mak-
samaan kirkollisiin tarkoituksiin menevid maksuja. Aatelisetkaan
eivit halunneet kisked alustalaisiaan sithen. Lisdksi monet olivat
ottaneet omavaltaisesti haltuunsa kuolleiden sukulaistensa aikoi-
naan kirkolle lahjoittamaa tai testamenttaamaa omaisuutta. Vi-

52 EKO 1:1, 144-145.

53 EKO 1:1, 149: Von dem gemeinen kasten und stiftung fir die doten.

54 Kertomus on painettuna Bauer 1988, 217. My6s Thiringenin visitaatiota tut-
kineen Burkhardin (1879, 20 ja 1894, 778) mukaan perustettavien rahastojen
tarkoituksena oli vain papiston ja koulumestareiden tulojen vakiinnuttaminen.



sitaattoreiden mielestd téllaiset lahjoitukset oli siirrettdvd yhtei-
seen rahastoon. Lahjoittajan elossa olleelle ldhipiirille voitaisiin
kuitenkin antaa jonkin verran kertakaikkisena korvauksena, jos
se oli koyhdd viked. Lisdksi visitaattorit toivoivat vaaliruhtinaan
késkevin, ettd messupuvut oli myytivi ja ndin saadut varat an-
nettava koyhien hyviksi kdytettdviksi yhteiseen rahastoon.”

Seuraavana kevédna visitaattorit antoivat papistolle laajan oh-
jeen.’® Kéyhidinhoitoon siinéd ei puututtu ollenkaan, vaikka esi-
merkiksi koulujen jarjestamistd kasiteltiin yksityiskohtaisesti.’” Il-
meisesti seurakuntien aikaisemmin saamiin ohjeisiin ei ollut talta
osin lisdttdvdd. Vaaliruhtinaan aatelille vuonna 1528 antamassa
ohjeessa taas kiskettiin aatelisia pitiméa&n huolta yhteisistd rahas-
toista ja auttamaan niitd periméén saatavansa.’® Lisdksi vaaliruh-
tinas feodaalisen perinteen mukaisesti kehotti aatelisia muuten-
kin pitimddn huolta koyhistd.>

Tarkastukset jatkuivat vasta syksylld 1528. Vaaliruhtinaskunta
oli nyt jaettu useisiin alueisiin, joilla kullakin oli omat visitaatto-
rinsa. Tarkastukset etenivit kuitenkin vililld hitaasti. My6s Luther
oli tarkastamassa Wittenbergin ympirilld olleen vaalipiirikun-
nan seurakuntia. Sen osalta visitaatio saatiin paddtokseen vuon-
na 1531.%

Vuonna 1528 Luther julkaisi uuden saksankielisen painoksen
kolmisenkymmenti vuotta aikaisemmin syntyneestd Kirja maan-
kiertdjista -teoksesta, jossa kuvailtiin kerjildisten petoksia. Hian
koetti ndin vahvistaa kerjddmisen vastaista mielialaa. Teoksen esi-
puheessa Luther toivoi, ettd jokainen kaupunki ja kyld havahtuisi

55 EKO 1:1, 37.

56 Unterricht der visitatoren an die pfarrherrn im kurflrstenthum Sachsen
(painettuna EKO 1:1, 149-174).

57 EKO 1:1,171-174.

58 EKO 1:1, 175: Den gemeinen kasten in guten bevelh haben, und furderlich
helfen, das die schuld nutzlich und unverzuglich eingebracht werden.

59 EKO 1:1, 175: Meniglich und sonderlich dem armut guten schutz zu halten.

60 Brecht 1986, 266.
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178 jdrjestimiidn koyhdinhoitoa ja karkottaisi sellaiset kerjliiset, jot-
ka eivit olleet avun tarpeessa.®!

Yhteisten rahastojen organisointi
Visitaatiosta on sidilynyt runsaasti ldhteitd.’ Niistd ndkyy, ettd
evankelisen liikkeen alkuvaiheen innostus oli talonpoikaissodan
jalkeen kadonnut. Enéé ei uskottu, ettd kaikki koyhyyden aihe-
uttamat ongelmat ratkeaisivat rahastojen vaurastuessa. Sen sijaan
visitaattorit koettivat saada kirkollisen elimin edes jonkinlaiseen
jarjestykseen. Ilmapiirin muuttuminen nakyy my®os siité, ettd vil-
jan varastoinnin kaltaisista suurisuuntaisista hankkeista ei juuri
ollut endd puhetta.®®

Joissakin kaupungeissa visitaattorit totesivat, ettd seurakunnan
yhteinen rahasto toimi jo.** Zwickaussa siitd oli vuosien kokemus.
Rahastoon ei kuitenkaan ollut kertynyt varoja, koska lahjoituk-

set oli jaettu heti avustuksina.®” Altenburgiin oli yhteinen rahasto

66

perustettu vuoden 1526 lopulla.®® Kaupunkien raadeille vuonna

1529 antamassaan ohjeessa vaaliruhtinas kiski suoraviivaisesti
niitd huolehtimaan siité, ettd koulu ja yhteinen rahasto toimivat

61 WA 26, 639.

62 EKO 1:1:ssé on painettuna parikymmenté visitaation yhteydessa syntynytta
seurakuntajarjestysta vuosilta 1528-1529. Myds visitaattoreiden toiminnas-
taan laatimia kertomuksia on séilynyt. Vaaliruhtinaskuntaan kuuluneiden Fran-
kenin alueiden visitaatiokertomus on painettuna Berbig 1905/06-1907/08:
ssa. Visitaatiosta sailyneisté lahteista myods EKO 1:1, 41-47.

63 Hildburghausenissa suunnittelivat rahaston esimiehet kuitenkin tarpeettoman
kirkon muuttamista viljavarastoksi. Eisfeldissa taas raati pyysi tarpeetonta
kirkkoa kaytt66nsa vastaavaan tarkoitukseen. Frankenin visitaatiokertomus;
Berbig 1905/06, 383 ja 1906/07, 387.

64 Esim. Schweinitzin jarjestys (1529), EKO 1:1, 669: Nachdem rath und
gemein aus gutem bewegen fur etlicher zeit selbst einen gemeinen kasten
aufgericht,... Bauer 1988, 209.

65 Zwickaun jarjestys, EKO 1:1, 722.

66 Hdss 1989, 312-313, 324 alav. 15. Rahaston vanhimmat séilyneet sdannét
lienevat seuraavalta vuodelta.



hyvin ja kristillisesti.”” Moniin kaupunkiseurakuntiin rahasto pe-
rustettiinkin vasta visitaation yhteydessi ja siis vaaliruhtinaan
késkyn perusteella.®®

Maalaisseurakuntiin ei yleensé perustettu uutta rahastoa.®® Niis-
sd oli tavallisesti jo ennestddn rahasto, jonka avulla seurakunnan
vaatimatonta taloutta hoidettiin. Kéyhié voitiin tarvittaessa auttaa
sen avulla ilman, ettd hallintoa olisi tarvinnut laajentaa.” Pappi
taas sai palkkansa suoraan seurakuntalaisilta. Sellaista omaisuut-
ta, joka kaupungeissa pyrittiin siirtiméin yhteiseen rahastoon, ei
maaseudulla yleensi ollut.

Yhteiset rahastot toimivat Wittenbergin kaupunkijirjestyksessi
kuvatulla tavalla. Altenburgin jirjestyksessd nimenomaan sanot-
tiin, ettd koyhdinhoito oli jérjestettdvda Wittenbergin jarjestyksen
mukaisesti.”! Koska kaupungit kuitenkin jo kooltaan olivat hyvin
erilaisia, visitaattorit ottivat niiden olot ja toivomukset huomioon.
Siksi tuloksena oli kirjava jarjestelma.

Téama nékyy selvisti rahastojen hallinnosta. Niiden esimiehistd
kaytettiin joskus my6s diakoni-nimitystd, jolle Luther ja Bugenha-
gen halusivat palauttaa Apt. 6:n mukaisen merkityksen.” Heiddn
valintansa katsottiin useimmiten kuuluvan raadille ja kirkkoher-

67 EKO 1:1, 176: Mit vleis darob zu sein, das die schul und der gemein kasten
wol und christlich gehalten werden.

68 Poikkeuksellisen selvasti tdmé sanottiin Colditzin jarjestyksessa (1529), EKO
1:1, 546: In macht empfangen churfurstlichen bevels, thun wir vorordenten
visitatores hiemit gegenwertiglich einen gemeinen kasten aufrichten,...

69 Tastd myos Burkhardt 1879, 78.

70 Stupperich 1989, 623.

71 EKO 1:1, 515: Sonsten soll es in aller massen, wie die ordnunge gemeins
kastens zu Wittemberg, mit besuchunge der kranken, notturft hausarmer
leute, durchwanderden bettler und armer menschen begriffen, auch gehalden
werden.

72 Diakoni-sana merkitsee visitaatioihin liittyneissa lahteissa yleensa
apulaispappia. Joskus sitéd kaytettiin my&s rahaston esimiehina toimivista
maallikoista(esim. Liebenwerdan jarjestys 1529, EKO 1:1, 613). Diakoni-
nimitysta saatettiin jopa samassakin asiakirjassa kayttéda ndissd molemmissa
merkityksissé (Bruckin jérjestys 1530, EKO 1:1, 534, 536).
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ralle. Joskus valitsijoina toimivat myds vouti (Amémann), veron-

kantaja, kaupunkien neljannesmiehet, seurakuntalaisten edustajat

tai kaupunkiseurakuntaan kuuluvia kylid edustavat talonpojat.”

Esimiehiksi tuli valita yleensd 1-2 raatimiestd sekd 1-4 seura-
kuntalaisten edustajaa, joskus myds joku pappi,”* seurakuntaan
kuuluvia kylid edustavia talonpoikia’™ tai kasityoldisten edusta-
ja.”® Herzbergissad kaikki neljd esimiestd olivat raatimiehid.” Jos
maaseudulle perustettiin yhteinen rahasto, seurakunnan talout-
ta vanhastaan hoitaneet luottamusmiehet saattoivat jatkaa teh-
tdvddnsd sen esimiehind.”® Joskus esimiehet voitiin valita myos
seurakunnan eri osista, esimerkiksi osa padkylédstd ja osa muista
kylistd.” Varsinkin Frankenissa rahaston esimiehille maksettiin
toimestaan palkkiota.** My®6s kirjurille ja rahaston saatavien pe-
rinnéstd huolehtivalle kaupunginpalvelijalle voitiin maksaa kiin-
tedd vuotuista palkkiota.®! Joissakin kaupungeissa rahaston toi-
minnan sujuvuus pyrittiin varmistamaan maaraamalld, ettd vain
puolet esimiehistd vaihtuisi vuosittain.®

Yhteisen rahaston arkku sijoitettiin aina kirkkoon. Vairinkay-

73 Colditzin jarjestys (1529), EKO 1:1, 547; Liebenwerdan jarjestys (1529), EKO
1:1, 613 ja Schliebenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 660.

74 Altenburgin jarjestys (1527), EKO 1:1, 514-515; Frankenin visitaatiokertomus,
Berbig 1905/06, 359 ja 1907/08, 412; Bauer 1988, 215.

75 Colditzin jarjestys (1529), EKO 1:1, 547; Leisnigin jarjestys (1529), EKO 1:1,
608.

76 Colditzin jarjestys (1529), EKO 1:1, 547; Leisnigin jarjestys (1529), EKO 1:1,
608.

77 Herzbergin jarjestys (1529), EKO 1:1, 579.

78 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 346 ja 1906/07, 377, 400.

79 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1906/07, 396 ja 1907/08, 401, 403.

80 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 359, 370, 385 ja 1907/08, 415;
Schliebenin jérjestys (1529), EKO 1:1, 661; Torgaun jérjestys (1529), EKO 1:1,
679.

81 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 385; Torgaun jarjestys (1529),
EKO 1:1, 679.

82 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 385-386 ja 1907/08, 416;
Grimman jérjestys (1529), EKO 1:1, 573.



tosten vélttamiseksi se varustettiin sdadnnollisesti useilla lukoilla.
Esimerkiksi Altenburgissa niitd oli kolme. Yhden lukon avain oli
annettu papistolle, jonka oli oltava mukana, kun rahaston esimie-
het viikoittain paittivit avustuksista.*® Joskus juoksevia menoja
varten saattoi olla oma erillinen arkku.®* Zwickaussa koetettiin
vadrinkadytoksid ehkdistd madraamalld, ettd esimiesten oli muu-
taman viikon vilein siirrettdvd kukin avustuksia jakava virkailija
(palvelija) huolehtimaan toisesta kaupungin neljinneksesti.?

Esimiesten oli yleensi esitettdvi rahaston tilit niille, jotka olivat
heidit valinneet. Lisdksi saatettiin maariti, ettd tilintarkastuksessa
oli oltava mukana my6s kaupunkiseurakuntaan kuuluvien kylien
talonpoikia.®® Muutamien vaalipiirikunnan jérjestysten mukaan
kaikilla seurakuntalaisilla oli oikeus olla ldsna tilintarkastuksessa.
Oluen tarjolla pitdmisen tissi tilaisuudessa visitaattorit kuitenkin
kielsivit.?

Rahastot saivat tuloja samalla tavalla kuin jo Wittenbergin kau-
punkijarjestyksessa oli esitetty. Pappien tulot oli siirettdva rahas-
toille sitd mukaa kun virat tulisivat avoimiksi. Visitaattorit koettivat
myos palauttaa rahastoihin raatien tai aatelisten perusteitta itsel-
leen ottaman kirkollisen omaisuuden.®® Useat rahastot saivat vaa-
liruhtinaan luvalla haltuunsa my6s sdédntokuntien omaisuutta.®’

Joissakin kaupungeissa veljeskunnat olivat jo lopettaneet toimin-
tansa ja niiden tulot oli siirretty yhteiseen rahastoon.”” Koburgissa
yhteinen rahasto oli muodostettu Suuren veljeskunnan pohjalle,

83 Altenburgin jarjestys (1527), EKO 1:1, 515.

84 Schweinitzin jarjestys (1529), EKO 1:1, 669.

85 Zwickaun jarjestys (1529), EKO 1:1, 722.

86 Baruthin jarjestys (1529), EKO 1:1, 525; Liebenwerdan jarjestys (1529), EKO
1:1, 613; Schliebenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 660.

87 Esim. Seidan jarjestys (1528), EKO 1:1, 671.

88 Esim. Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1906/07, 403; Bauer 1988, 213.

89 Bauer 1988, 215; Héss 1989, 324-326.

90 Esim. Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 372.
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yhdistamalld muu kirkollinen talous siihen.’! Toisissa kaupun-
geissa veljeskuntien lakkauttamisesta ainakin péétettiin visitaa-
tion yhteydessd.”

Toimintansa alkuvaiheessa yhteiset rahastot saivat tuloja myos
tarpeettomaksi kdyneen kirkollisen omaisuuden myynnista.
Messupuvuista oli monien jarjestysten mukaan jétettdvi jiljelle
vain jatkuvasti tarvittavat. Muista hyvikuntoiset oli myytavi ja
huonokuntoiset annettava koyhien vaatteiksi. Arvoesineistd oli
jatettdva kdyttoon vain muutamat ehtoollisvilineet. Toiset oli séi-
lytettdva seurakunnan viimeisend hétidvarana.”

Auttamista koskevat ohjeet

Yhteisten rahastojen varoja oli kédytettiva auttamiseen samaan
tapaan kuin jo Wittenbergin kaupunkijérjestyksessd oli maarét-
ty. Avustuksia ei saanut antaa tyhjantoimittajille eikd koyhyyden
itse eliméintavakseen valinneille, vaan ainoastaan vastoin tahto-
aan avuntarpeeseen joutuneille.”* Altenburgissa oli avunsaajien
kannettava messinkistd merkkid, jotta heitd ei sekoitettaisi maan-

tdin oli kerjdldisvouti, jonka tehtdvina oli pitdd sellaiset poissa.”

Joidenkin jérjestysten mukaan rahaston varoilla oli avustettava

96

nimenomaan kotikoyhid.”® Joskus tarkastuksen yhteydessa sovit-

91 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 412.

92 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 384-385; Belzigin jarjestys
(1529), EKO 1:1, 528.

93 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 360 ja 1907/08, 416; Grimman
jarjestys (1529), EKO 1:1, 574-575 ja Torgaun jarjestys (1529), EKO 1:1, 679;
Bauer 1988, 215.

94 Esim. Herzbergin jarjestys (1529), EKO 1:1, 579: damit der kirch guter nicht
mussig gengern und willig armen, sunder den jenigen ausgeteilt wertn, die
recht arm sein,...

95 Altenburgin jérjestys (1527), EKO 1:1, 515.

96 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 412: damit ob diesem
Cristlichen Werck getreulich unnd vleissig armen notturfftigen, und sonderlich
hausarmenleutten, zu guttem und bestem gehalten werde,... Myés s. 415;



tiin, paljonko kullekin koyhélle oli viikoittain annettava.” Muu-
tamissa Frankenin kaupungeissa visitaattorit korostivat, ettd koy-
hien edut eivit saaneet heikentyd, vaan rahaston oli huolehdit-
tava esimerkiksi aikaisemmin tiettyind pédivind lahjoitusvaroin
jarjestetyistd kylpymahdollisuuksista seké ruoan ja vaatteiden ja-
keluista.”® Avustusten liséksi rahastosta voitiin antaa lainoja. V-
rinkaytoksid pyrittiin hyvin monissa jarjestyksissd estiméadn maa-
radmallad, ettd esimiehet saivat myontaa tietyn rajan ylittavia
lainoja vain raadin tai jonkun muun jérjestyksessd mainitun auk-
toriteetin luvalla.”

Monien hospitaalien tulot ja ylldpito siirtyivit yhteiselle rahas-
tolle.'”” Visitaattorit eivit kuitenkaan siirtdneet kaikkia hospitaa-
leja yhteisten rahastojen hoitoon. Jos hospitaali toimi hyvin ja sen
tulot riittivit juokseviin menoihin, he sallivat olojen jadda ennal-
leen ja tyytyivit ehkd vain maarddamain, ettd yhteisen rahaston
esimiesten oli vastattava hospitaalin rakennusten kunnossa py-
symisestd.'”! Koburgissa yksi hospitaali (Spital) oli toiminut raa-
din alaisena ja tdmén kdytdnnon todettiin jatkuvan.!’” Sen sijaan
yhteisen rahaston oli huolehdittava toisen, aikaisemmin lahjoi-
tusvaroin toimineen hospitaalin (Seelhaus) potilaista.'® Spitaali-
sairaalalla (Sychenhaus)'®* oli edelleen omat tulonsa, mutta niitd

Schliebenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 661.

97 Zahnan visitaatiokertomus (1528), RKS 41:2:1, 369.

98 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1906/07, 386 ja 1907/08, 414, 415.

99 Esim. Jessenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 582.

100 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1906/07, 372, 383, 386, 393;
Liebenwerdan jérjestys (1529), EKO 1:1, 612-613; Schweinitzin jarjestys
(1529), EKO 1:1, 669. Grimman jarjestyksen (EKO 1:1, 573) mukaan P. Yrjén
hospitaalissa olleen alttarin rahatulot oli maksettava yhteiseen rahastoon, sen
sijaan luontaistuotteina maksetut tulot jatettava edelleen hospitaalin kayttéon.

101 Hyva esimerkki téllaisesta ratkaisusta on Belzigin jarjestys 1529 (EKO 1:1,
528).

102 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 417.

103 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 414, 415.

104 Siechenhaus-késite tarkoitti sairaalaa, jossa hoidettiin parantumattomina
pidettyja, usein juuri spitaalia sairastavia potilaita.
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oli tiydennettivd maksamalla yhteisestd rahastosta kullekin po-
tilaalle viikoittain tietty summa. Lisdksi raadin oli autettava ra-

105 7ahnassa

hastoa nédiden hoitolaitosten rakennusten ylldpidossa.
hospitaalilla oli edelleen omat tulonsa. Sen hoitajaksi oli valitta-
va joku koyhd mies. Tultuaan itse tyokyvyttomaksi hin voisi jaa-
déd vaimonsa kanssa asumaan hospitaaliin sekd saisi ruokansa ja
vaatteensa siltd.'’®

My6s koulujen osalta kdytanto jéi kirjavaksi. Useiden jarjestys-
ten mukaan yhteisen rahaston tuli huolehtia seki koulurakennuk-
sesta ettd opettajien palkoista.'”” Frankenissa koulumestari toimi
usein myos kirjurina ja sai osan palkastaan raadilta. Omalta paik-
kakunnalta kotoisin olevilta oppilailta ei sielld peritty maksua.'”®
Joskus koulumestari sai tulonsa hyvinkin monenlaisista ldhteis-
td.!% Joissakin kaupungeissa myos koululaisilta perittiin maksu.
Muutamien jérjestysten mukaan koyhat oppilaat oli kuitenkin va-
pautettu tdstd maksusta."'” Tyttokoulut — missd niitd oli — oli jér-
jestetty samaan tapaan kuin poikien koulutkin.'"

Vaikka auttamista pidettiin seurakunnan rahaston tehtdvina,
paikalliset olot otettiin kuitenkin huomioon raadin ja yhteisen ra-
haston tehtavid maariteltdessd. Niinpa Zwickaun raadin oli maara
antaa sddnnollisesti rahaa yhteiseen rahastoon kéyhien auttamis-
ta varten.'” Koburgissa raadin oli méddrd auttaa rahastoa myos

kirkkorakennusten ylldpidossa ja esimerkiksi lukkarin palkkauk-

105 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 414-415.

106 Zahnan jarjestys (1528), EKO 1:1, 714-715.

107 Esim. Liebenwerdan jarjestys (1529), EKO 1:1, 612 ja Torgaun jarjestys (1529),
EKO 1:1, 672.

108 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1905/06, 359, 370-371, 373, 384,
1906/07, 373, 386 ja 1907/08, 400-401; Burkhardt 1879, 195.

109 Altenburgin jarjestys (1527), EKO 1:1, 515; Zahnan jarjestys (1528), EKO 1:1,
712; Schliebenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 661.

110 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 409; Herzbergin jarjestys
(1529), EKO 1:1, 580; Schliebenin jarjestys (1529), EKO 1:1, 661.

111 Torgaun jarjestys (1529), EKO 1:1, 680.

112 Zwickaun jarjestys (1529), EKO 1:1, 722.



sessa.'"® Lisiksi katsottiin, ettd rahasto ei voinut jatkuvasti maksaa
palkkaa lddkarille, joka toimi my6s apteekkarina, vaan raadin oli
huolehdittava siitd.!*

Raadin varsinainen tehtivi oli kuitenkin pitdd ylla jarjestystd ja
estdd sopimaton eldma. Jarjestyksen yllapitoon kuului myos se,
ettd raadin tuli tarvittaessa auttaa yhteiselle rahastolle kuuluvien

maksujen perinnéssi.'’

Vastarintaa ja ongelmia

Visitaatiosta séilyneiti asiakirjoja arvioitaessa on muistettava, ettd
ne ovat vain ohjeita ja suunnitelmia. Toteutuminen oli aivan eri
asia. Luterilaisuudella oli my®s vastustajia niin papiston kuin aate-
lin ja rahvaankin parissa. Vaaliruhtinaan tuella vastarinta naytti
kuitenkin olevan murrettavissa. Niinpd dominikaanit ja serviitit
katsoivat vuosina 1527-1528 viisaimmaksi myyda Wittenbergissa
omistamansa talot ja pelastaa ndin ainakin omaisuutensa.''® Kéy-
hdinhoidon kannalta paljon vakavampia olivatkin uuteen jérjes-
telmdin itseensd liittyvit ongelmat.

Koska seurakuntien entiset tulot kuluivat lihinnd kirkollisen
toiminnan rahoittamiseen, auttaminen jii viime kéddessé sen va-
raan, miten paljon luterilaisesti ymmaérretty evankeliumi saisi ih-
miset lahjoittamaan varoja rahastoihin. Siksi monissa jirjestyk-
sissd muistutettiin, ettd papiston tuli ahkerasti kehottaa ihmisid
tukemaan yhteistd rahastoa.'” Téstd huolimatta varoista oli mo-
nin paikoin pulaa. Kéyhien ja sairaiden huollon liittiminen kiin-
tedksi osaksi seurakuntien taloutta osoittautui ongelmalliseksi
ratkaisuksi: kirkollisten rakennusten ylldpidon ja palkkojen mak-
samisen jéilkeen koyhille ja sairaille ei ehki jadnyt paljonkaan an-

113 Frankenin visitaatiokertomus, Berbig 1907/08, 414, 415.
114 Berbig 1907/08, 417.

115 Kembergin tarkastuskertomus (1528), RKS 41:2:1, 179.
116 Mdller 1915, 26-27.

117 Esim. Zahnan jarjestys (1528), EKO 1:1, 711-712.
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nettavaa. Monissa Thiiringenin kaupungeissa yhteiset rahastot
pystyivit maksamaan papeille edes jonkinlaista palkkaa vain nii-
hin siirrettyjen luostareiden tulojen ansiosta.!”* Misti silloin va-
roja koyhien auttamiseen?

Tdamai tilanne ndkyy monista jarjestyksistd. Tulojen niukkuus
pakotti panemaan asiat tarkeysjirjestykseen. Térkeintd oli turva-

ta papiston tulot,'"

muutenhan tdmén luterilaisuuden sdilymisen
kannalta keskeisen joukon rivit olisivat voineet ryhtyé rakoile-
maan. Papiston tulojen rinnalla koulutkin olivat jo toisarvoinen
asia.’”” Muutamissa jirjestyksissd todettiin realistisesti, ettd hos-
pitaalia oli tuettava yhteisen rahaston varoilla niin paljon kuin se
oli mahdollista.””! Torgaun jérjestyksessd sanottiin suoraan, ettd
ensin oli huolehdittava kirkollisesta toiminnasta ja vasta sitten
koyhistd,'** seka kiellettiin pienentdmastd palkkoja varojen puut-
teen vuoksi. Sen sijaan »niiden, jotka halusivat olla Torgaussa
kristittyjd», oli tdllaisessa tilanteessa annettava rahastoon entistd
enemmain sekd osoitettava néin kristillisen opin ja uskonsa he-
delmait.'*

Uuden jdrjestelmédn ongelmana olivat myos itse autettavat.
Kaikki kerjéldiset eivit halunneet luopua eliméntavastaan. Sy-
ville uurtuneen pyytidmis- ja auttamisperinteen murtaminen oli
vaikeaa. Tamé nakyy siitd, ettd vaaliruhtinas salli vuonna 1530

koululaisten jilleen kierrelld talojen ovilla laulamassa ja pyyta-

118 Burkhardt 1879, 91.

119 Bauer 1988, 214.

120 Téasta Meissenin ja Voigtlandin visitaation osalta Burkhardt 1879, 52.

121 Altenburgin jarjestys (1527), EKO 1:1, 515; Kembergin jarjestys (1528), EKO
1:1, 585; Schmiedebergin jérjestys (1528), EKO 1:1, 663: wie es dan des
kasten vormogen gibt, erhalten.

122 EKO 1:1, 680: Was ber berurte onera und ausgaben des gemeinen kastens
bleiben wirdet, domit sollen die armen leute im hospital zusambt dem
gebeude desselben erhalten und hausarmen leuten geholfen werden.

123 EKO 1:1, 680.
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Kuva 13 Kerjalaisia. Puupiirros vuosilta 1519-1520. Kuvasta nékyy, etta kaikki
kerjalaiset eivat olleet aivan kdyhid, vaan saattoivat omistaa esimerkiksi aasin, jolla
he kuljettivat elamassa valttamattémimpia tavaroita.

massd almuja.””* Vaaliruhtinaan 6.6.1531 antamassa oikeaa eld-
maid ja sen valvontaa koskevassa ohjeessa todettiin, ettd maas-
sa oli edelleen kiertelevid, toimettomia ja hyodyttomiad ihmisid
kuten romaneja sekd hyvissa kunnossa olevia, varakkaita kerja-
ldisid. Tallaisia ihmisid ei saanut endd suvaita. Sen sijaan varat-
tomista kerjéldisistd oli kunkin kaupungin pidettidva huolta »jér-
jestyksensd mukaisesti» ja estettivd heididn lastensa padtyminen
kerjaldisiksi.'*

Uuteen koyhidinhoitoon liittyneet ongelmat nikyivit selvasti
myos Wittenbergissd. Yhteisen rahaston laajentaminen vuoden
1522 jarjestyksen mukaiseksi oli viivéstynyt ja viivdstynyt. Vuon-
na 1528 pidetyn visitaation yhteydessd kaupunginkirkon talous

124 Rotzoll 1969, [84].
125 EKO 1:1, 181-182.



188

lopulta saatiin yhdistetyksi yhteiseen rahastoon.'?® Tamai tavoite
toteutui siis Wittenbergissikin vasta vaaliruhtinaan tuella. Lisédksi
vaaliruhtinas tuki Wittenbergin seurakunnan yhteistd rahastoa
lahjoittamalla sille varoja nimenomaan koyhien auttamista var-

ten 127

Lutherin pettymys

Saksin visitaatioista ndkyy, miten luterilaisuuden luonne oli muu-
tamassa vuodessa muuttunut. Nyt vaaliruhtinas toteutti sitd. Ha-
nelle oli tirkeintd luoda seurakuntiin edes jonkinlainen jarjestys.
Tarkastajat nojautuivat viime kddessd maallisen vallan tahtoon ja
pakkokeinoihin. He ottivat kuitenkin paikalliset olot huomioon,
koettivat ratkaista ongelmat joustavasti ja toivoivat vastarinnan
ajan myo6té loppuvan.

Ko6yhidinhoidon kannalta suurin ongelma oli auttamishalutto-
muus. Se taas sai monet epdilemdidn Lutherin sanoman ydinta.
Eiko luterilainen evankeliumi saisikaan uskovia avaamaan kuk-
karoitaan?

Télta kysymykseltd ei voitu vilttyd Wittenbergissidkddn. Evan-
kelisen liikkeen alkuvaiheen innostus oli kadonnut. Kaupunkilais-
ten eliméntavoissa ei juurikaan ndkynyt aluksi odotettua muutos-
ta parempaan péin. Lutherin ja epdilemittd muidenkin pappien
kehotuksista ja moitteista huolimatta monet tukivat yhteistd ra-
hastoa kitsaasti ja vastentahtoisesti.'”® Rahaston talous perustui
jo ennen sen luomista olemassa olleiden tulonlédhteiden yhdista-
miseen sen kdyttoon. Lisdksi rahasto sai alkuvuosinaan tilapiisid
tuloja tarpeettomaksi kdyneen kirkollisen omaisuuden myynnis-
td."”? Luterilaisen saarnan tulokset nikyivit kolehtien ja kerdys-

126 Mudller 1915, 136-137; Pallas 1924, 41.

127 Rotzoll 1969, [85].

128 Brecht 1986, 280-285.

129 Yhteisen rahaston tileistd Oehmig 1988, 245-261.



ten tuotossa, mutta se jdi varsin vihaiseksi.'*” Friedrich Kirstenin
yhteisen rahaston tilien pohjalta tekemien laskelmien mukaan ra-
haston vuosittaiset tulot jopa vihenivit vuosina 1526-1528.%!

Vaikka tilanne oli monissa muissakin kaupungeissa samanlai-
nen, Luther joutui kohtaamaan sen Wittenbergissa. Siksi on ym-
marrettdvid, ettd hidnen syvd pettymyksensd kohdistui witten-
bergildisiin. Lutherin saarnoihin ilmestyikin 1520-luvun lopulla
katkeran syyttivd sdvy. Wittenbergildiset saivat kuulla saarna-
tuolista jopa téllaisen tilannearvion:

Paavin alaisuudessa vaiettiin Kristuksesta sekd hdnen teois-
taan ja uskosta. Silloin olivat kaikki kukkarot, taskut, ulla-
kot ja kellarit avoimia ja jokainen taipuvainen ja halukas
auttamaan ja antamaan, silld jokainen tahtoi ostaa taivaan
hyvilld teoillaan. Nyt evankeliumin alaisuudessa saarna-
taan Kristusta sekd hdnen armoaan ja lahjaansa, harjoite-
taan ja edistetddn uskoa. Silloin ei kukaan enié halua aut-

taa eikd antaa.'*?

Helmikuussa 1529 Luther leimasi saarnassaan wittenbergildiset
kiittamattomiksi sioiksi ja julisti, ettd ei endd halunnut olla heidin
saarnaajansa.'* Tamin jdlkeen wittenbergildiset saivat kuulla uu-
sia varoituksia. Talvella 1530 Luther ryhtyi tekemddn puheistaan
totta ja keskeytti saarnaamisen. Luterilaisuudelle Lutherin vetdy-
tyminen saarnatuolista olisi merkinnyt katastrofia. Kovin pitka-
aikaiseksi se ei jaanytkdan.**

Myts Lutherin saarnalakosta nékyy, miten tilanne oli muuttu-
nut. Kirkollisen vallankumouksen kohtalo ja luterilaisen jirjes-

130 Oehmig 1988, 254-257.

131 Kirsten 1988, 137.

132 Saarna vuosilta 1528-1529, WA 28, 415; Kreiker 1997, 66.
133 Saarna 28.2.1529, WA 29, 83; Brecht 1986, 280-281.

134 Brecht 1986, 281, 415-416.
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tyksen toteutuminen riippuivat nyt ldhinnd ruhtinaista. Raadit
ja seurakunnat eivit olleet endd yhti téirkeitd kuin vuoden 1520
vaiheilla. Wittenbergin seurakuntakin oli muuttunut evankelisen
liikkeen karkijoukosta vaaliruhtinaan késkyjen toteuttajaksi. Sik-
si Lutherilla oli varaa unohtaa, miten wittenbergildiset olivat tal-
vella 1520-1521 tulleet hidnen tuekseen, ja antaa pettymyksensd
purkautua heihin.

Johannes Bugenhagen luo kahden rahaston mallin

Saksan pohjoisosiin talonpoikaissota ei ulottunut eiké ilmapiirissa
siksi tapahtunut sielld yhtd dramaattista muutosta kuin etelampa-
nd. Useimmat vallanpitdjit eivit talonpoikaissodan jdlkeenkddn
halunneet tai uskaltaneet asettua evankelisen liilkkeen taakse. Vas-
ta Braunschweigin tapahtumat herittivit laajaa huomiota, koska
sielld yritettiin ratkaista uudessa luterilaisessa koyhdinhoidossa
ilmenneitd ongelmia.

Saksissa oli kaikki kirkollinen toiminta koyhédinhoito mukaan
lukien koetettu jérjestdd yhden ainoan rahaston puitteisiin. Ta-
ma jarjestely oli selked ja sille voitiin 16ytdd perusteita Aposto-
lien teoista alkaen. Toisaalta siihen liittyvit ongelmatkin olivat jo
tulleet nakyviin. Koska vaaliruhtinas pyrki ennen muuta turvaa-
maan jumalanpalveluksen ja sakramenttien hoidon, jdi kéyhien
asia vadjaamattd toiselle tilalle. Liséksi selibaatin lakkauttaminen,
miké oli houkutellut monia pappeja evankeliseen liikkeeseen,
paljasti muutamassa vuodessa kaantopuolensa. Niinpé rikkaan
Niirnbergin papit valittivat jo 1520-luvun lopulla raadille, ettd
heiddn palkkansa ei endi riittanyt, koska silld nyt oli eldtettdva
myos vaimo ja kasvava lapsijoukko.”®> Varsinkin yhteisen rahas-
ton tulojen syysti tai toisesta viahetessd luterilaiset papit joutuivat

135 Ehrle 1888, 479.



perin kiusalliseen asemaan: Heidén tuli kehottaa seurakuntalaisia
muistamaan koyhiéd ja antamaan yhteiseen rahastoon. Kéaytin-
nossd lahjoitukset menivit kuitenkin ensisijaisesti pappien omiin

palkkoihin!

Braunschweig lahtee uudelle tielle

Braunschweigin kaupungissa oli viisi osaa, joilla oli oma raatinsa
ja seurakuntansa. Koko kaupunkia johtavan raadin rinnalla toi-
mi kaupunginosien raatien edustajista koostuva elin »kymmenen
miestd», joka alun perin oli huolehtinut lihinna taloudellisista asi-
oista. Ajan myotd sen vallankéytto oli kuitenkin laajentunut.'*
Braunschweigin asemaa lujitti se, ettd kaupunki ei ollut yhden
herran alainen, vaan Welfien ruhtinassuvun haarat hallitsivat si-
td yhteisesti. Luterilaiset saivat kevailld 1528 »kymmenen mies-
td» taakseen, ja se kutsui teologiseksi asiantuntijaksi Wittenbergin
kirkkoherra Johannes Bugenhagenin.

Bugenhagen ei ollut mukana Saksin vaaliruhtinaan kesalld 1527
kadynnistimassd visitaatiossa. Sen sijaan Braunschweigissa hénelld
oli erinomainen tilaisuus soveltaa Wittenbergin uudesta koyhéin-
hoidosta saatuja kokemuksia osittain toisenlaisiin oloihin.

Bugenhagen aloitti uuden jérjestyksen luomisen saarnoilla, jois-
ta nikyi jilleen hinen suoraviivainen kasityksensd oikean koy-
hdinhoidon ldhtokohdasta: Uskovat tekivit Jumalan kidskemid
hyviid tekoja. Sellaiset ihmiset, jotka eivit tehneet niitd, eivit us-
koneet."” Koko kesin jatkuneiden neuvottelujen tuloksena syntyi
luterilainen kirkkojérjestys, jonka raati hyviksyi 5.9.1528.

Braunschweigin jarjestyksen merkittdvin uutuus oli se, etté siind
luovuttiin yhden rahaston mallista, jonka toteuttaminen oli Wit-
tenbergissdkin osoittautunut vaikeaksi."*® Jarjestyksen mukaan
kaupungin seurakuntiin oli perustettava kahdenlaisia rahastoja,

136 Lane 1983, 151.
137 Vogtin (1867, 277-278) kuvaus Bugenhagenin saarnaluonnoksista.
138 Stupperich 1989, 632-633.
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toiset koyhdinhoitoa varten ja toiset muun kirkollisen toiminnan
rahoittamista varten. Tétd ratkaisua perusteltiin silld, ettd papit
voisivat vapain mielin kehottaa seurakuntalaisia antamaan koy-
hien arkkuun, kun he itse eivit saisi ndistd lahjoituksista mitddan
hyotya."® Lisdksi kahden rahaston malli vastasi paremmin uutta
luterilaista ndkemystd, jonka mukaan pappia ei endid rinnastettu
koyhiin, vaan hdnen palkkaansa pidettiin korvauksena tehdystd
tyOsta.

»Koyhien arkut» ja niiden hoito

Braunschweigin kaikissa viidessd seurakunnassa (kirchspiel) tuli
olla oma »koyhien arkkunsa», jossa auttamiseen lahjoitettuja va-
roja sidilytettiin. Braunschweigissa ryhdyttiin tiltd osin toteutta-
maan sitd mallia, johon Bremenin seurakunnat olivat raadin kan-
nan vuoksi pdityneet.

Jarjestyksen mukaan ihmiset olivat ennen etsineet turvaa viet-
tdmalld suurin menoin kaupungin suojeluspyhimyksen Auctorin
juhlaa ja uhraamalla varoja sielunmessuihin. Vastedes kaikki til-
laisiin tarkoituksiin kédytetyt varat tuli antaa koyhien arkkuihin."*
Lahimmaisten auttamista perusteltiin lukuisten raamatunkohtien
avulla ja koettamalla osoittaa, ettd nimenomaan evankeliumin
valoon piisseiden kristittyjen kuului auttaa apua tarvitsevia. Aut-
taminen ei kuitenkaan saanut jaada pelkastdidn uskonsa vakavasti
ottavien kristittyjen harteille. Seurakuntien koyhéinhoitorahasto-
jen kautta kaikki voisivat osallistua sithen ainakin jossain maérin.
Auttamisen esikuvana oli Jerusalemin alkuseurakunta, joka oli
pitanyt kaikkea yhteisend. Sen esimerkin kirjaimellinen seuraa-
minen ei tosin ollut mahdollista eika tarpeellistakaan, mutta koy-
hdinhoitorahaston avulla kristityt voisivat seurata sitd koyhien

139 EKO 6:1:1, 451: De predicanten synt sulck schuldich to dohn unde konen id
wol ehrlick ane alle vordechtnisse dohn, dewile se 6ren bestemmeden sold
hebben unde krigen nichts uth der armen kasten,...

140 EKO 6:1:1, 450-451.



parhaaksi toisella tavalla.'*! Tama ajatus saattoi olla harkittu vas-
taus Thomas Miintzerin kannattajille.'**

Mikali jonkun seurakunnan viikoittaisessa avustusten jaossa to-
dettaisiin, ettd rahastossa ei ollut riittdvisti varoja, pappien tuli
saarnoissaan selittdd tilanne ja kehottaa kuulijoitaan antamaan
enemmaén. Apua tarvitsevien henkil6llisyys oli kuitenkin pidettivi
salassa. Lisdksi jarjestyksessd tahdennettiin, ettd koyhdinhoitora-
hastot oli tarkoitettu sellaisten ihmisten auttamiseen, jotka eivit
saaneet apua mistddn muualta. Siksi kaikkien, jotka sithen suinkin
pystyivit, oli entiseen tapaan pidettidva huolta laheisistdén ja niis-
td, joita he olivat aikaisemminkin auttaneet."*? Tamén realistisen
ajatuksen taustana lienevit olleet Saksin luterilaisten raskaat ko-
kemukset auttamishalun hiipumisesta ja monien kaupunkiseura-
kuntien rahastojen vaikeuksista.

Kunkin seurakunnan koéyhédinhoitorahaston esimiehiksi tuli
vuosittain valita kolme »koyhien diakonia». Bugenhagen yritti
ndin palauttaa diakoni-sanalle sen alkuperiisen merkityksen ku-
ten hin oli jo muutamia vuosia aikaisemmin Hampurin raadille
lahettimassddn kirjoituksessa esittdnyt. Valinnan suorittivat ky-
seisen kaupunginosan raati, seurakunnan edustajat sekéd virkaa
edellisen kauden hoitaneet diakonit."** Valinnassa oli kiinnitet-
tdvd huomiota my6s ehdokkaiden vaimoihin: virkaan ei saanut
valita sellaisia miehid, joiden vaimot olivat naapurien parissa
huonossa maineessa. Midirayksen syyni oli pelko, etté tillaiset
naiset padsisivit miestensd vilitykselld vaikuttamaan siihen, ke-
nelle apua annettaisiin. Siksi naiset oli pidettdvd kokonaan erossa

rahastoa koskevasta pidtoksenteosta.'*’

141 EKO 6:1:1, 445-447.

142 Schubert 1991, 117.

143 EKO 6:1:1, 452: so schal eyn jewelick, de wol kan, de synen vorsorgen alse
tovoren gesecht is, unde nicht aflaten, so he tovoren etliken notroftigen hefft
besundergen geholpen.

144 EKO 6:1:1, 451; Lane 1983, 152.

145 EKO 6:1:1, 449.

193



194

Kuva 14 Johannes Bugenhagen.

Diakonien tehtivii ja heille asetettavia vaatimuksia kuvattiin
monien raamatunkohtien avulla."*® Lisdksi mairittiin, ettd pap-
pien oli Pyhidn Laurentiuksen piivdd seuraavana sunnuntaina
muistettava saarnoissaan tdtd marttyyria ja esitettdva héanet seu-
rakunnalle Rooman piispa Sixtuksen diakonina eli rahastonhoi-

tajana.'’

146 EKO 6:1:1, 447-450; Kreiker 1997, 70, 72.
147 EKO 6:1:1, 398: unde is eyn diaconus edder kastenhere geweset to Rome
des hilgen Bissoppes Sixti...



Rahastojen tilit tuli esittdd kaupunginosan raadille ja »kym-
menelle miehelle». Diakonien tavoitteena ei saanut olla varojen
saastaminen koyhien kustannuksella, mutta toisaalta he eivit saa-
neet antaa huijareiden pettid itseddn. Braunschweigin kautta kul-
keville kerjaldisille voitiin antaa pieni avustus, mutta vain rahas-
toa suuresti rasittamatta. Myos kaupungissa sairastuneita, mutta
muualta kotoisin olevia kerjildisid oli autettava.'*® Vanhaa kaik-
kien auttamisen periaatetta haluttiin siis edelleen ainakin jossain
maérin noudattaa.

Uutta oli se, ettd koyhdinhoitorahastoihin mahdollisesti kerty-
va ylijadma tuli siirtdd Braunschweigin seurakuntien yhteiseen
koyhiinhoitorahastoon. Sen varoja oli tarkoitus kayttdd poikke-
uksellisen suuriin avuntarpeisiin esimerkiksi ruton aikana. Kirjan-
pidossa oli kunkin seurakunnan rahastosta siirretyt varat kuiten-
kin sdilytettdvd erillisind."*? Niitd ei siis ollut tarkoitus kdyttdd
toisten seurakuntien tarpeisiin.

Kirkonkassojen merkitys koyhdinhoidossa

Muun kirkollisen toiminnan rahoittamista varten oli perustetta-
va erilliset kirkonkassat. Niiden varoja oli séilytettdva kirkkojen
sakasteihin sijoitettavissa »kirkonarkuissa» (schadtkasten). Kunkin
kirkonkassan hoitajiksi oli kaupunginosan raadin ja seurakunnan
valittava neljd esimiestd (vorstendere, diakene, schatkastenheren).'*°
Kirkonkassat saivat tuloja kirkollisen omaisuuden tuotosta ja
muista seurakunnan saamista maksuista. Nédiden tulojen lisdksi
ihmisten uskottiin lahjoittavan riittdvisti varoja my6s kirkonkas-
soihin. Siksi maksu jdi vapaaehtoiseksi.’”! Tamén vuoksi kirkon-
kassat kilpailivat lahjoituksista koyhdinhoitorahastojen kanssa.
Osa kirkollisista tuloista tuli maksaa edelleen perinteisestd us-
kosta kiinni pitéville papeille ja munkeille, jos he eldisivit sdddyl-

148 EKO 6:1:1, 451-452.

149 EKO 6:1:1, 452.

150 EKO 6:1:1, 453-454.

151 Smend & Wolf 1955, 453 alav. 50.
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lisesti eivitka vastustaisi julkisesti uutta jarjestystd. Tamén vuoksi
katsottiin kohtuulliseksi, ettd my6s koyhiinhoitorahaston varoja
kaytettdisiin siirtymékautena téllaisiin menoihin."?

Kiltojen ja veljeskuntien oletettiin siirtdvin esimerkiksi sielun-
messuja varten tekeméinsé lahjoitukset kirkonkassoihin — ei siis
koyhiinhoitorahastoihin."”® Kiltojen ajateltiin kuitenkin jatkavan
toimintaansa.'**

Kouluja oli hengellisen ja maallisen esivallan hoidettava yh-
dessi. Pojille tarkoitetun saksalaisen alakoulun seka tyttokoulun
opettajat saivat palkkansa kirkonkassoilta."”” Latinakoulun opet-
tajat taas saivat osan palkastaan oppilailta. Kéyhien oppilaiden
osalta kirkonkassojen esimiesten tuli kuitenkin huolehtia siita-
kin."”® Lisaksi jdrjestyksessd vield muistutettiin, ettd koululaisilla-
kaan ei ollut lupaa kerjdtd, vaan kdyhdinhoitorahastojen oli tar-
vittaessa autettava heitd.””

Koyhien naisten nakokulmasta katsottuna hyvin tdrked ammat-
tikunta olivat kitilét. Hyvien kétiloiden hankkiminen katsottiin
raadin tehtdviksi. Seurakuntien kirkonkassoista tuli kuitenkin
maksaa heille sopiva palkkio."”® Tavallaan kitil6t ndin rinnastet-
tiin pappeihin ja opettajiin. Se oli sikili perusteltua, ettd katilot
toimittivat tarvittaessa hitikasteen.

Hospitaalien tehtavat

Saksin pikkukaupunkeihin verrattuna Braunschweigissa kiinni-
tettiin sairaanhoitoon huomiota aivan toisessa mitassa.'”® Kunkin
hospitaalin esimiehen eli diakonin valitseminen kuului kaupungin-

152 EKO 6:1:1, 453: billick is, dat wy se uth der kasten der armen vorsorgen.
153 EKO 6:1:1, 453.

154 EKO 6:1:1, 455.

155 EKO 6:1:1, 370, 458.

156 EKO 6:1:1, 366-367.

157 EKO 6:1:1, 452.

158 EKO 6:1:1, 359, 454.

159 Grell 1997, 53.



osan raadille. Lisdksi kirkonkassan esimiesten tuli valita hdnen
avukseen toinen esimies. Kaupungin ulkopuolella olleille hospi-
taaleille toisen esimiehen valitsisivat lahimpien kaupunkiseura-
kuntien kirkonkassojen esimiehet.

Jotta asiantuntemattomuus ei aiheuttaisi vahinkoja, hospitaalin
kumpikin esimies ei saanut vaihtua yhdelld kertaa. Esimiesten oli
yhdessi raadin kanssa huolehdittava myds hospitaaleissa ilmene-
vien puutteiden korjaamisesta. Hospitaalien taloudesta mahdol-
lisesti syntyvi ylijidma taas oli tilintarkastuksen jilkeen siirretta-
vd sen seurakunnan kirkonkassaan, jonka alueella ne toimivat.'*
Jarjestyksen laatijat ndyttdvit ajatelleen, ettd kirkonkassojen oli
vastaavasti pidettdvd huolta hospitaaleista ja niiden rakennuk-
sista. Niinpd kirkonkassojen esimiesten tuli yhdesséd rakennuttaa
kaupungin ulkopuolelle uusi ruttosairaala. Sen sijaan henkiloston
palkkaaminen ruton aikana tdhén sairaalaan katsottiin koyhéin-
hoidosta vastaavien diakonien tehtdviksi.'"!

Hospitaalit oli tarkoitettu pelkastddn sellaisille varattomille kau-
punkilaisille, joilla ei ollut hoitajaa. Maksua vastaan ei ketddn
saanut ottaa edes Rikkaiden hospitaaliin.'® Varakkaiden tuli siis
jarjestdd hoitonsa muuten kuin julkisissa hoitolaitoksissa. »Kun-
niallisiin hospitaaleihin» ei my6skéédn saanut ottaa huonossa mai-
neessa olevia ihmisid, vaan heidin hoitonsa oli jarjestettidva jolla-
kin muulla tavalla.'®® Téllaisia ihmisid ei saanut ottaa my6skdan

hospitaalien tyontekijoiksi.'®

160 EKO 6:1:1, 453-454.

161 EKO 6:1:1, 452.

162 EKO 6:1:1, 454: Vor gelt schal me nemand mehr nemen in de riken hospitale,
sonder me holde dat, alse id gemaket is vor arme olde borgere unde borger-
innen, de sus anders neyne entholdinge noch van 6ren guderen noch van &rer
fruntschop hebben,...

163 EKO 6:1:1, 454: De overs neyn gut ruchte hebben gehat, den mach me
anders in 6ren ndden to hulpe kamen, in sulke ehrlike hospitale scholen se
nicht genamen werden.

164 EKO 6:1:1, 454.
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Kunkin seurakunnan papiston oli pidettivi luetteloa sellaisis-
ta hospitaaleissa olevista tai koyhdinhoitorahastosta viikoittain
avustusta saavista naisista, jotka pystyivit hoitamaan toisia. Luet-
telojen avulla téllaisia naisia voitiin médritd hoitamaan sairastu-
neita kaupunkilaisia. Varakkaiden tuli maksaa heille itse palkkaa,
varattomien hoidosta he saisivat palkan koyhidinhoitorahastois-
ta.' Ansaitessaan itse hoitoty6lld toimeentulonsa naiset eivit ra-
sittaneet julkista koyhdinhoitoa tai ainakin hoito voitiin jérjes-
tdd renessanssin uuteen ajatteluun sisiltyneen koyhit hoitamaan
koyhid -periaatteen mukaisesti.

Braunschweigin koyhéinhoitorahastot alkoivat toimia suunni-
tellulla tavalla.'®® Sen sijaan kirkkojérjestys ei ndytd vaikuttaneen
paljonkaan hospitaalien toimintaan. Annette Boldtin laajan Pyhan
Tuomaan hospitaalia koskevan tutkimuksen mukaan muutokset

rajoittuivat kdytdnnossd pelkistddn uskonnolliseen eldaméén.'o”

Koéyhainhoidon reformi Hampurin luterilaisten aseena
Samaan aikaan kun Braunschweigissa neuvoteltiin uudesta kirk-
kojérjestyksestd, padsivit luterilaiset voitolle my6s Hampurista
kaydyssa pitkallisessa taistelussa.

Hampurissa seurakuntien asioita hoitavat luottamusmiehet oli-

vat tottuneet ajamaan kaupunkilaisten kannattamia hankkeita jo-

168

pa raatiakin vastaan.'®® Luterilaiset tukeutuivat tihédn perintee-

seen. Kun raati ei halunnut toteuttaa kirkollista vallankumousta,
Pyhin Nikolauksen seurakunta perusti elokuussa 1527 oman koy-

hidinhoitorahaston ja hyviksyi sitd koskevan jérjestyksen.'* Nidin

se seurasi Bremenin seurakuntien esimerkkis.!”°

165 EKO 6:1:1, 383.

166 Lane 1983, 155; Olson 2004, 107.

167 Boldt 1988, 67.

168 Hauschild 1982, 185-186.

169 Postel 1986, 276-277. Jarjestys on painettuna Staphorst 1729, 112-123 ja
referoituna my&s Postel 1986, 278-281.

170 Sen sijaan Rainer Postel (1980, 372 ja 1991, 98) nakee ratkaisun taustana



Pyhin Nikolauksen seurakunnan kéyhéinhoitojirjestyksessd
varsinkin muutamat kohdat kiinnittivit huomiota. Sen mukaan
monet fransiskaanit myonsivit, ettd he eivit voineet endd jatkaa
kerjadmiseen perustuvaa elimintapaansa. Fransiskaaniyhteiso
ndyttdd siksi sopineen toimintansa lopettamisesta seurakunnan
kanssa. Koyhdinhoitorahaston tuli pitdd huolta niistd luostariin
jaavistd veljistd, jotka eivit itse pystyneet huolehtimaan toimeen-
tulostaan. Vastaavasti rahasto sai ottaa fransiskaaneille kuuluneen
omaisuuden haltuunsa."”" Ndinhdn Bugenhagen oli jo pari vuotta
aikaisemmin neuvonut hampurilaisia tekemaan.

Koyhiinhoitorahaston hoito uskottiin kahdelletoista elinidksi
valitulle esimiehelle. Tarvittaessa heidén tuli itse tdydentdd jouk-
koaan.”” Seurakunnan luottamusmiesjohto koetti ndin varmistaa,
ettd uusi koyhdinhoito toimisi sen valvonnassa. Esimiesten oli
kerran kuukaudessa tarkastettava rahaston arkun sisilto. Lisdk-
si heiddn oli kierrettdvi kaikki kadut, kujat ja kaupunginmuurin
vierusta sekd autettava koyhid heiddn sukupuoleensa tai ikdén-

sd katsomatta niin paljon kuin mahdollista.”

Kaupunginmuurin
vierustan mainitseminen johtui siitd, ettd se oli esikaupunkien
ohella ollut vanhastaan kéyhien asuinpaikka.'’

Hampurissa syntyneen tilanteen pohjalta on ymmarrettivia,
ettd jarjestys sisélsi useita kohtia, jotka oikeastaan kuuluivat raa-
din toimivaltaan. Sellainen asia oli esimerkiksi kerjddmisen kiel-
taminen. Pyhin Nikolauksen seurakunta ei itse voinut ryhtya pa-
nemaan niitd tdytintoon. Téllaiset kohdat onkin ymmarrettivi

erddnlaiseksi ohjelmaksi, kuvaukseksi siitd, millaiset olot Hampu-

vain Bugenhagenin ja Leisnigin jarjestyksen vaikutuksen.

171 Staphorst 1729, 114.

172 Staphorst 1729, 121.

173 Staphorst 1729, 113: dorch alle Straten vnd Twite, vnd by der Stadt Muren
vmmeghaen, vnd den Armoeth besichtigen, der Armen vnd Krancken Not-
trofft, idt syn Mann offte Fruwen, Junck offte Oldt, anteken, vnd jdermane na
Ghelegenheyt szo vele mogelick, tho helpende.

174 Hippel 1995, 22.
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riin oli saatava. Raati ei reagoinut toimivaltaansa puuttumiseen,
koska jérjestyksen laatijoilla oli ldheiset suhteet kaupungin joh-
toon. Raati jopa suositteli sitd muillekin seurakunnille."”
Joulukuussa 1527 Hampurin muut kolme seurakuntaa noudat-
tivat esimerkkid ja perustivat omat koyhédinhoitorahastonsa.””®
Kesilld 1528 kaupunkiyhteison reformia toivovat perustivat toi-
mikunnan, johon kuuluivat seurakuntien kéyhdinhoitorahasto-
jen esimiehet (yhteensd 48) ja heidin lisikseen 24 kustakin seu-
rakunnasta valittua miestd. Tama 144-jdseninen toimikunta, joka
katsoi edustavansa kaupunkilaisia, painosti suurkauppiaiden hal-
litseman raadin kirkollisen vallankumouksen tielle. Elokuussa
1528 se noyrtyi pyytdméin Johannes Bugenhagenia auttamaan
uuden kirkollisen jirjestyksen toteuttamisessa. Syyskuun lopulla
koyhiinhoitorahastojen esimiehet pohjustivat jo uutta jarjestystd
perustamalla Hampurin kaikkien seurakuntien yhteisen koyhdin-
hoitorahaston, jonka oli méérd ottaa vastuu avustusten jakami-
sesta. Sen toimitila sijoitettiin Magdalan Pyhdn Marian luosta-

riin."”’

Neuvottelut Hampurin kirkkojarjestyksesta
Saatuaan Braunschweigin jérjestyksen valmiiksi Bugenhagen saa-
pui lokakuussa 1528 Hampuriin ja uutta kirkkojérjestystd ryh-
dyttiin laatimaan.'”® Tyon pohjaksi hyviksyttiin Braunschweigin
jarjestys. Koyhidinhoidon osalta otettiin kuitenkin huomioon Ham-
purin seurakuntien aikaisemmat paitokset ja niiden kokemukset
koyhiinhoitorahastoista.

Neuvottelut kestivit kauan. Niiden aikana 144-jiseninen toi-
mikunta ja raati tekivit 19.2.1529 kaupungin hallintoa koskevan

175 Philippi 1984, 51-52; Postel 1986, 281, 284.

176 Jatte 1997, 110.

177 Koéyhainhoitorahastojen esimiesten 29.9.1528 tekemé sopimus, Staphorst
1729, 122-128; Rotzoll 1969, [93]. Vrt. Philippi 1984, 52.

178 Sehling 1913, 482.
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Kuva 15 Varakkaita kauppiaita ja kdyhia kasityolaisid neuvottelemassa kadulla.
Puupiirros Augsburgista 1520-luvulta.

sopimuksen, joka sisdlsi myos kdyhédinhoitoon liittyvid kohtia.'””

Sen mukaan seurakuntien koyhédinhoitorahastojen esimiesten oli
esimerkiksi toimitettava kaikki spitaaliin sairastuneet ikddn ja ase-
maan katsomatta spitaalisairaalaan ja hoidettava heiti sielld kus-

179 Taman lange Rezess -nimisena tunnetun sopimuksen uutta jarjestysta kos-
kevat kohdat ovat yldsaksalaisessa kieliasussa painettuina Staphorst 1729,
166-170.
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tannuksia kysymattd."*” Sopimuksessa painotettiin myos, ettd seu-
rakuntien yhteisen koyhdinhoitorahaston esimiehii oli toteltava.
Niiden puolestaan tuli valvoa, ettd sovittu jarjestys pysyisi voi-
massa, ja ryhtyd tarvittaessa toimiin rikkomuksiin syyllistyneitd
vastaan vaikka he olisivat raatimiehidkin.”®! Lisdksi raati myontyi
sithen, ettd hospitaalien ja veljeskuntien omaisuus luovutettaisiin
seurakuntien yhteiselle koyhéinhoitorahastolle.'

Vield keviilld 1529 syntyi vaikeita kiistoja, joiden yksityiskoh-
tia ei tarkasti tunneta. Niiden yhteni syyna oli se, ettd Hampurin-
Bremenin arkkihiippakunnan tuomiokapituli piti edelleen hallus-
saan suurta osaa papiston palkkaukseen kaytetyistd varoista eikd
raati uskaltanut puuttua sithen. My6s raadin rooli uudessa kirkol-
lisesta hallinnossa synnytti riitoja.'®?

Lopulta oli tyydyttdvd puolinaiseen ratkaisuun. Vaikka kiistat
jaivit ratkaisematta ja esimerkiksi sovinto tuomiokapitulin kanssa
saavuttamatta, neuvottelujen tuloksena syntynyt kirkkojarjestys

hyviksyttiin 15.5.1529.1%*

Hampurin uusi kéyhdinhoitojarjestelma

Hampurin jarjestyksessd viitattiin useita kertoja Braunschweigin
jarjestykseen. Koyhiinhoitoa ja muuta kirkollista taloutta varten
oli Hampurissakin oltava omat erilliset rahastonsa. Muuta kirkol-
lista taloutta oli kuitenkin médrd hoitaa eri tavalla kuin Braun-
schweigissa: sitd varten perustettiin vain yksi, seurakuntien yh-
teinen kirkonkassa (Schatkasten), jonka menojen kattamiseksi oli
perittavd pakollista kirkollisveroa.®” Tastdkin nédkyy, miten usko
evankelisen saarnan voimaan oli véistymassa realistisemman ajat-
telun tieltd. Liséksi jarjestyksessd tihdennettiin, ettd kirkon pal-

180 Kohta 53, Staphorst 1729, 169-170.

181 Kohdat 128, 129 ja 130, Staphorst 1729, 169-170.

182 Kohta 53, Staphorst 1729, 166-167; vrt. Postel 1980, 377.
183 Hauschild 1982, 196.

184 Hauschild 1982, 196; vrt. Sehling 1913, 482-483.

185 HKO, 228-230; Wenn 1976, 273; Philippi 1984, 64-65.



velijat olivat palkkansa arvoisia,'® toisin sanoen ansainneet sen.
Siksi heille maksettavaa palkkaa ei voitu rinnastaa almuihin."*’

Koyhien auttamista perusteltiin lyhyemmin kuin Braunschwei-
gin jarjestyksessd. Sithen kehottivat niin jérki eli luonnollinen laki
kuin Raamatun ohjeetkin. Kristityille auttaminen oli oikean us-
kon hedelmii.'®® Kéyhdinhoitorahastoja taas perusteltiin Braun-
schweigin jdrjestyksen tapaan rasituksen tasaamisella seki silla,
ettd rahaston avulla kristityt voisivat antaa Kristuksen ohjeen
(Matt. 6:1-4) mukaan vilillisesti eli siten, ettd vain Jumala tie-
si siitd.'®?

Seurakuntien kéyhédinhoitorahastoista hampurilaisilla oli jo ko-
kemusta. Varakkaiden toivottiin tekevin niihin lahjoituksia. My6s
kasityoldisten eikd vain rikkaiden tuli antaa syddmensd mukaan.'
Seurakuntien yhteinen koyhidinhoitorahasto oli toiminut edelli-
sestd syksystd lahtien. Jarjestyksen mukaan raati lahjoitti sille al-
kupddomaksi 1000 markkaa."”! Seurakuntien keradysarkkuihin ker-
tyneet varat oli siirrettivd — kuten jo syksylld oli sovittu — joka
lauantai tihén yhteiseen rahastoon, josta apua annettaisiin. Myos
veljeskuntien (kiltojen) omaisuus ja tulot oli siirrettdvi tai mak-
settava siihen.””? Keskittdmailld auttaminen yhteiseen rahastoon
voitiin apua jakaa tasapuolisesti koko kaupunkiin, muutenhan
toisten seurakuntien koyhit olisivat ehké saaneet paljon enem-
maén tukea kuin toisten. Braunschweigin jérjestykseen verrattuna

186 HKO, 210.

187 Sprengler-Ruppenthal 1971, 214.

188 HKO, 210.

189 HKO, 214-216. Matt. 6:1-4: Varokaa tuomasta hurskaita tekojanne ihmisten
katseltavaksi, muuten ette saa palkkaa taivaalliselta Iséltdnne. Kun siis autat
koyhia, ala toitota siita niin kuin tekopyhat tekevéat synagogissa ja kujilla, jotta
ihmiset kiittelisivat heita. Totisesti: he ovat jo palkkansa saaneet. Kun annat
almun, alkdon vasen kéatesi tietdkoé mita oikea tekee, jotta hyva tekosi pysyisi
salassa. Isési, joka ndkee myds sen, mika on salassa, palkitsee sinut.

190 HKO, 214.

191 HKO, 216, 222.

192 HKO, 216. Hampurissa oli toiminut yli sata veljeskuntaa. Moeller 1991, 167.
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Hampurin jdrjestys merkitsi tdssd suhteessa uutta askelta.'??

Jérjestyksen mukaan raati ja seurakuntalaiset (ghemene) olivat
jo hyviksyneet kunkin seurakunnan kéyhdinhoitorahastosta huo-
lehtimaan valitut kaksitoista diakonia eli esimiestd. Heistd kolme
oli vanhempia diakoneja.'** Muista diakoneista oli kolmen oltava
kerrallaan kuukauden ajan kerddmissd kolehteja sekd auttamassa
koyhida. Kunkin seurakunnan vanhemmista diakoneista taas oli
valittava yksi (eli siis yhteensi neljd) hoitamaan koko Hampu-
rin yhteistd kdyhdinhoitorahastoa ja jakamaan siitd avustuksia.
My6s muiden kahdeksan vanhemman ja kahdentoista nuorem-
man (kulloinkin palvelusvuorossa olevan) diakonin oli kuitenkin
oltava selvilld tehdyistd padtoksistd ja hyvaksyttava ne.'*®

Raadin kannalta oli tirkedd varmistaa, ettd se saisi lujan ot-
teen kirkollisesta toiminnasta. Téssd raati nédyttikin onnistuvan.
Sen nimittdin oli mdéra valita neljd jasentddn valvomaan ja tu-
kemaan kirkollista taloudenhoitoa. Niistd kahden tehtdvini oli
valvoa koyhiinhoitorahastoja ja kahden muun seurakuntien yh-
teistd kirkonkassaa.?® Kaksi kertaa vuodessa oli lisdksi pidettivi
kokous, johon osallistuisivat niin seurakuntien yhteisestd kirkon-
kassasta kuin koyhdinhoidostakin vastaavat diakonit sekéd raadin
keskuudestaan valitsemat valvojat. Johtoasema tdssd neuvottelus-
sa kuului raadin valitsemille valvojille. Lisaksi kaikki tarkeammat
asiat oli jdtettdvd raadin ratkaistavaksi.'’

Hospitaalien ja koulujen yllapito

Jarjestyksen mukaan hospitaalit kuuluivat seurakuntien yhteiselle
koyhidinhoitorahastolle ja siitd vastaavien diakonien oli huoleh-
dittava niistd. Hampurissa oli siis my®s téltd osin paadytty erilai-

193 Tasta myos Kreiker 1997, 58.
194 HKO, 236.

195 HKO, 242-246.

196 HKO, 240.

197 HKO, 252.



seen ratkaisuun kuin Braunschweigissa. Poikkeuksena oli vain
spitaalia sairastaville tarkoitettu Pyhédn Yrjon hospitaali, josta raa-
ti huolehti. Hospitaalit oli tarkoitettu ainoastaan niille koyhille,
jotka eivit saaneet hoitoa mistddn muualta. Varakkaita ihmisid
voitiin ottaa hoitoon vain hititilanteessa. Hospitaalissa elamansa
loppuun saakka hoidettujen jiljelle jidneen omaisuuden katsot-
tiin perinteiseen tapaan kuuluvan hospitaalille.'?®

Lisdksi koyhid avuntarvitsijoita varten oli rakennettava uusi
suuri hospitaali ja sithen oli suunniteltava erillinen osasto ruttoon
sairastuneille. Néin heidét voitaisiin eristdd eivitkd he tartuttaisi
muita. Varakkaiden oli maksettava ruttoon sairastuneiden ldheis-
tensd tai palveluskuntansa hoidosta. Toisaalta diakonien tuli vas-
tata siitd, ettd kaikki sairastuneet kuitenkin saisivat hoitoa.'?’

My6s lddkareiden palveluksista oli varakkaiden maksettava. Sen
sijaan koyhien hoitamisesta ladkéreiden tuli saada maksu yhtei-
sestd koyhdinhoitorahastosta.?*® Lisdksi timén rahaston oli mak-
settava kitiloille palkkiota heiddn koyhille naisille tekemistidan
palveluksista.?” Kitiléiden toiminnan kirkollisuus nékyi selvisti
siitd, ettd heistd kédytettiin nimitystd »kirkon palvelijattaret».20?

Koulujen menot oli maksettava seurakuntien yhteisesta kirkon-
kassasta.?’* Koulumaksut oli porrastettava varallisuuden mukaan
siten, ettd rikkaat maksaisivat enemman kuin koyhemmit. Aivan
koyhidt mutta lahjakkaat lapset saisivat kdyda koulua ilmaiseksi.
Jarjestyksessd vieldpd korostettiin, ettd heiddn tuli saada yhtd hy-

vid opetusta kuin kaikkein rikkaimpienkin.?’*

198 HKO, 216-220. Hampurin hospitaaleista Postel 1986, 86-89.

199 HKO, 218.

200 HKO, 56.

201 HKO, 224.

202 HKO, 122: DusBe Moghenn ock woll hetenn Karcken Denerynnenn ...;
Kreiker 1997, 86.

203 HKO, 236.

204 HKO, 50.
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Jarjestyksen toimeenpanon vaikeudet
Hampurin jérjestyksen hyviksymisen jilkeen Bugenhagen palasi
kesdkuussa 1529 Wittenbergiin. Jdrjestyksen toimeenpano osoit-
tautui kuitenkin yllittdvin vaikeaksi. Osa hampurilaisista piti kai-
kessa hiljaisuudessa kiinni katolisesta uskosta.?’® Vield suurempi
este oli seurakuntien luottamusmiesten ja raadin vilille syntynyt
taistelu vaikutusvallasta. Luottamusmiehet katsoivat edustavansa
seurakuntalaisia ja koettivat pitdd kirkollisen paiatosvallan omissa
kasissdadn. Raati taas pelkisi, ettd kirkollisen talouden hoitajista
muodostuisi sen rinnalle itsendinen ja merkittiviad valtaa kaytta-
vd ryhma. >

Kiistojen vuoksi Hampurin jarjestysti ei julkaistu painettuna ei-
kd sen madrdyksid voitu toteuttaa kuin osittain.?” Seurakuntien
yhteisen kirkonkassan toiminnasta ei tullut mitddn, koska sen
paremmin raati kuin yksittdisten seurakuntien luottamusmiehet-
kadn eivit halunneet paistdd sitd otteestaan.””® Veljeskunnat eivit
suostuneet lopettamaan toimintaansa ja luovuttamaan varojaan
yhteiseen koyhidinhoitorahastoon. Kirkolle tehtyjd lahjoituksia
muutettiin esimerkiksi stipendeiksi. Liséksi raati otti haltuunsa
kirkollista omaisuutta.?”® Seurakuntien koyhdinhoitorahastoihin
raati oli suhtautunut alusta lihtien my6nteisesti, ja niiden toiminta
vakiintui. Sen sijaan seurakuntien yhteinen koyhiinhoitorahasto
sai kdytt6onsd vain osan sille jarjestyksessd madritystd omaisuu-
desta ja sen toiminta kuihtui alkuunsa.?® Hospitaaleilla oli oma
taloutensa, ja varakkaat kaupunkilaiset voivat edelleen paistd nii-

hin hoidettavaksi maksua vastaan.?!!

205 Postel 1978, 170.

206 Erityisesti Philippi (1984, 69-71) korostaa raadin vastarinnan merkitysta.

207 Ruadiger 1903, 2; Rotzoll 1969, [94]; Hauschild 1982, 196.

208 Wenn 1976, 174.

209 Postel 1980, 380 ja 1991, 99-100.

210 Wenn 1976, 273-274.

211 Ruadiger 1908, 3-4; Wenn 1976, 274-276; Postel 1978, 173-174 ja 1980,
379-380.



Luterilaisten johtajat joutuivat kokemaan, miten monia niké-
kohtia koyhdinhoidon reformiin liittyi ja miten vaikeaa sen to-
teuttaminen oli. Hampurin jérjestyksen toimeenpanon osittainen
epdonnistuminen oli heille Bugenhagenista alkaen raskas petty-
mys. Lyypekin tapahtumat osoittivat, ettd he yrittivit ottaa siitd
myos opikseen.

Luterilaisuuden voitto Lyypekissa

Lyypekissd tuomiokapituli oli johtanut kirkollista hallintoa yh-
teisymmarryksessd raadin kanssa. Vapaa valtakunnankaupun-
ki, »Hansan kuningatar», oli yksi Saksan suurimpia kaupunkeja
(25000-30000 asukasta).?'* Laajojen kauppayhteyksiensi ansios-
ta se oli koko Itdimeren alueen merkittivin keskus.

Lyypekin kaupungissa oli viisi seurakuntaa, joiden taloutta hoi-
tivat maallikkojen joukosta valitut kirkonisénnét (kerckveder). Ker-
jaldisveljestoilld, varsinkin fransiskaaneilla, oli vahva asema. Ta-
ma ndkyi myos siitd, ettd monet noin 70 veljeskunnasta toimivat
fransiskaaniluostarin yhteydessid. Kaupungissa oli myos useita
begiiniyhteis6j4, joilta vaikeuksiin joutuneet naiset voivat toivoa

apua.’

Lyypekin erityispiirre olivat rikkaiden porvareiden talo-
jensa taakse rakennuttamat »kdyhdinkujat», joiden matalissa ra-
kennuksissa asui pddasiassa koyhid naisia.!

Suurkauppiaiden hallitsema raati oli tottunut johtamaan kau-
punkia vield yksinvaltaisemmin kuin Hampurissa.?"” Se asettui
aluksi vastustamaan evankelista liikettd ja koetti tukahduttaa sen.
Kesikuussa 1530 raati taipui kuitenkin hyviksymain uudistusmie-
listen muodostaman 64-jasenisen toimikunnan reformiohjelman.
Siind viitattiin my®s kirkollisen talouden ja koyhdinhoidon jarjes-
tdimiseen, mikd oli annettava muutamien porvareiden tehtavaksi.

212 Postel 1978, 172; Hauschild 1982, 201-202.
213 Hauschild 1981, XIII-XVIII.

214 Rotzoll 1969, [68].

215 Hauschild 1982, 185.

207



208

Heinédkuussa raati lujitti asemaansa ottamalla valvontaansa kir-
kollisen omaisuuden lukuun ottamatta tuomiokirkkoa ja -kapitu-
lia.?'® Lokakuun 13. pdivdna uudistusmieliset taivuttivat raadin hy-
viksymain tasméllisempid madrdyksid. Niiden mukaan kaikkiin
seurakuntiin oli perustettava yhteinen rahasto, jonka avulla kir-
kollinen toiminta ja kdyhéinhoito jarjestettiisiin.’” Marraskuussa
myos tuomiokapituli taipui Lyypekin kirkollisen toiminnan uu-
delleen organisoimiseen.?'®

Jo ennen sitd lyypekkildiset oli saaneet Johannes Bugenhage-
nin laatimaan uutta kirkkojarjestystd. Aikaisempien kokemusten-
sa perusteella hdn ymmirsi, ettd edessd olisi aikaa vaativa tehti-
vi. Siksi Bugenhagen saapui Lyypekkiin perheineen Augsburgin
valtiopdivien jdlkeen lokakuussa 1530. Lahtokohdaksi otettiin
Hampurin jdrjestys. Fransiskaanien ja muiden kerjildisveljestojen
vastarinta oli jo murtunut. Sen sijaan raati koetti edelleen torjua
koko hankkeen. Tissi tilanteessa porvaristoa edustava 64-jdseni-
nen toimikunta sai entistd keskeisemmén aseman, mikéa heijastui
myos uuteen kirkkojérjestykseen. Kamppailu vanhan ja uuden
vililld ratkesi vasta kevdilld 1531 molempien perinteistd uskoa
puolustaneiden pormestareiden paettua kaupungista. Uusi kirkko-

jarjestys hyviksyttiin sen jilkeen 27.5.1531.%

Hampurin jarjestyksen soveltaminen Lyypekin oloihin

Lyypekin jirjestyksessd esitettiin selvin sanoin luterilaisten talon-
poikaissodan jdlkeen omaksuma periaate: Tarkeinté oli Jumalan
sanan mukainen opetus. Koyhié oli autettava sikéli kuin sithen
opetuksesta huolehtimisen jéilkeen jiisi varoja.?** Jotta niitd oli-

216 Hauschild 1981, XVIII-XXII.

217 Kohdat 17 ja 18, Waitz 1855, 290-291.

218 Hauschild 1981, XXIV-XXV.

219 Hauschild 1981, XXV, XXVII-XXXI. Jarjestys on painettuna mm. EKO 5:ss&
sekd Hauschild 1981:ssé.

220 Hauschild 1981, 9: Wat wy bauen ssulke besoldinge ko(e)nen van gudern
und gelde und mylden gifften edder almissen / to einen Schatte to samende
bringen / dat alle mot kamen to der versorginge der rechten armen yn desser



si eikd kristittyjen yhteisid rahastoja rasitettaisi liikaa, oli jokai-
sen varojensa mukaan huolehdittava itse ldhimmistddn, samoin
myo0s palveluskunnasta, ystdvistd, tutuista koyhistd, naapureista
ja muistakin.*”! Tama realistinen lihtokohta heijasteli luterilaisten
monissa kaupungeissa jo kokemia pettymyksia.

Todellisille koyhille oli annettava sellaista apua kuin vastaavassa
tilanteessa toivoisi itsekin saavansa.??* Vield voimakkaammin ko-
rostui kuitenkin toinen peruste: kristittyjen oli ajateltava tulevaa
tuomiota, silld silloin Kristus tunnustaisi omikseen vain ne, jotka
olivat auttaneet hitddn joutuneita (Matt. 25:31-46). Lisiksi jdrjes-
tyksessd hyokattiin kovin sanoin katolista kristinuskon tulkintaa
vastaan sekd kehotettiin antamaan ennen hy6dyttomiin sielun-
messuihin kdytetyt varat oikeaan jumalanpalvelukseen, koyhien
auttamiseen.””® Tamd saattoi johtua siitd, ettd perinteiselld uskolla
oli Lyypekissd edelleen paljon vaikutusvaltaisia kannattajia.

Itse auttamisjérjestelmi oli lihes samanlainen kuin Hampuris-
sa. Muutamia kohtia oli kuitenkin tdsmennetty tai perusteltu laa-
jemmin. Keskelld viikkoa sattuvissa hitdtapauksissa tuli seura-
kuntien nuorempien diakonien antaa apua omista varoistaan ja
peria sitten rahastosta vastaava summa lauantaisen avustusten ja-
on yhteydessd. Pyhdn Marian kirkkoon sijoitettua kaikkien seura-
kuntien yhteistd koyhadinhoitorahastoa perusteltiin silld, ettd apua
ei voitu jakaa oikeudenmukaisesti seurakuntien puitteissa, koska
koyhyys oli kasaantunut muutamien seurakuntien alueelle. Yh-
teisestd koyhdinhoitorahastosta kitiléille maksettavia palkkioita
taas perusteltiin silld, ettd kétilot auttaisivat niiden vuoksi myos
koyhid naisia.?**

guden Stadt / na wyse yn der ordeninge bescreuen.

221 Hauschild 1981, 9-10. Tekstissad mainitun fru(e)ntschop-kasitteen Hauschild
on kaantanyt nykysaksaksi sukulaisiksi (Verwandtschaft).

222 Hauschild 1981: Item dat wy ock vorsorgen de rechten armen / alse wy gerne
wolden, dat me vns in vnsen no(e)den scholde tho hu(e)lpe kamen.

223 Hauschild 1981, 12-14, 15, 155-156.

224 Hauschild 1981, 157, 161.
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Avun saamisen ehtona oli oikea elimi. Kelvottomasti eldnei-
td ei saanut auttaa samalla tavalla kuin kunniallisia ihmisid, kos-
ka silloin vastuuton eldmé palkittaisiin yhtd hyvilld hoidolla.?*
Huonosti eldneitd ei saanut ottaa samoihin hospitaaleihin, vaan
heitd oli autettava jotenkin muuten. Tatd perusteltiin 1. Tim. 5:9-
10:114226, Lisdksi diakonien tai joidenkin muiden porvareiden oli
tunnettava autettavien luetteloon otettavat koyhit, jotta mukaan
ei tulisi kunniattomia ihmisia.??’

Raadin valitsemien valvojien ja 64-jasenisen toimikunnan oli
valittava seurakuntien yhteiselle kéyhéinhoitorahastolle viisitoista
esimiestid, kolme kustakin viidestd seurakunnasta. Niistd van-
hemmista diakoneista viiden oli péditettidva avustuksista seka hoi-
dettava muita juoksevia asioita. Heidédn toimikautensa kesti vuo-
den. Kymmenen muun oli huolehdittava rahaston asiakirjoista ja
omistuksista. Heiddn toimikautensa pituus oli kolme vuotta. Esi-
miesten valitsijat voivat kirjallisesti antaa heille my6s ldhemmin
maédriteltyjd tehtdvid (esimerkiksi vastuun jostakin tietystd hos-
pitaalista).??® Esimiesten tyotaakkaa helpottamaan oli palkattava
kirjuri ja kdytinnon tehtévid suorittava palvelija.???

Lisdksi samojen valitsijoiden oli valittava kuhunkin viiteen seu-
rakuntaan yhdeksidn nuorempaa diakonia huolehtimaan seura-
kunnan omasta »almuarkusta», johon varoja kerittiin. Hampu-
riin verrattuna erilaista oli se, ettd koyhiinarkussa oli oltava vield

225 Hauschild 1981, 158: Doch wen su(e)lcke kamen yn warhafftige no(e)dt / so
kame wi ehn ock tho hu(e)lpe alse vnsen vyenden / doch myt vnderscheyde
twysschen ehn vnd den andern framen armen / dat yd by den lu(e)den nycht
einen schyn hebbe / gelyck efft wy de bo(e)ucrye sterckeden,...

226 1. Tim. 5:9-10: Leskien luetteloon kelpaa vain sellainen, joka on kuusi-
kymmenta vuotta tayttényt ja joka on ollut vain yhden miehen vaimo. Hénen
on oltava tunnettu hyvista teoista, siitd ettd han on kasvattanut lapsia,
majoittanut kotiinsa matkalaisia, pessyt uskovien vieraiden jalat, auttanut
vaikeuksissa olevia ja kaikin tavoin harrastanut hyvaa.

227 Hauschild 1981, 158.

228 Hauschild 1981, 176-179.

229 Hauschild 1981, 163-164.



neljaskin lukko, jonka avain olisi jollakin seurakunnan taloutta
hoitavista kirkonisdnnistd. Ndin my0s tama olisi valvomassa, et-
td arkun varoja kdytettiin oikein.?*° My®6s kirkoniséntien toimen
ajateltiin siis jatkuvan.

Muuta kirkollista toimintaa varten oli perustettava seurakuntien
yhteinen kirkonkassa, de Schat Caste, minkd nimen kayttokin nyt
perusteltiin.**' Sen hoito tuli jdrjestdd samaan tapaan kuin Ham-
purissa. Jdrjestyksen laatijat pelkasivit kuitenkin, ettéd kaikki eivit
maksaisi kirkollisen toiminnan ylldpitimiseen sovittuja maksuja.
Siksi he kehottivat hurskaita antamaan jumalattomienkin edesta.
Papisto koetettiin kuitenkin vapauttaa oman edun ajamisen taa-
kasta ndidenkin maksujen suhteen. Siksi jarjestyksessa selitettiin,
ettd papit voivat vapain mielin kehottaa antamaan lahjoituksia
myos kirkonkassaan, koska he eivit missddn tapauksessa saisi
enempdi tai vihempéd kuin sovitun palkan.?** Varojen kerddmi-
nen kirkollisiin rakennushankkeisiin ja ruttoaikojen varalle seki
viljan varastoiminen katovuosia varten katsottiin kirkonkassan ja
seurakuntien yhteisen kdyhidinhoitorahaston tehtidviksi.?*

Muista kaupungeista jo saatujen kokemusten vuoksi on ym-
marrettivad, ettd jarjestyksen laatijat olivat huolissaan kirkollis-
ten rahastojen taloudesta. Myos Lyypekissd ldhdettiin siitd, ettd
koyhdinhoitorahaston tuli siirtymédkautena tukea heikommassa
asemassa olevaa kirkonkassaa.?** Jarjestyksen laatijat totesivat
myos, ettd raadilla oli mahdollisuus tukea rahastojen karttumista
esimerkiksi vapauttamalla ne joksikin aikaa verojen maksamises-
ta. Lisdksi he viittasivat sithen, ettd Hampurin raati oli lahjoitta-

230 Hauschild 1981, 179-180.

231 Hauschild 1981, 164: De Schat Caste hefft den namenn darumme dat me
dar vth nycht vorsorget de armen / sunder me sammelet dar yn eynen schat /
dar van me geue tho rechter tydt allen Kercken deneren eren bestemmeden
soldt / und buwe de kercken vnd wo(e)ningen vnd wat mehr dartho ho(e)ret.

232 Hauschild 1981, 165.

233 Hauschild 1981, 184-185.

234 Hauschild 1981, 170.
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nut rahaa seurakuntien yhteiseen koyhdinhoitorahastoon.?*” Rik-
kaan Lyypekin raadin ei siis kannattanut jaddd huonommaksi,
vaan seurata esimerkkii.

Ruttoon ja kuppaan sairastuneille tuli olla omat erilliset sairaa-
lansa. Hospitaalien talous oli Lyypekissékin tarkoitus hoitaa yh-
teisen koyhdinhoitorahaston avulla.??® Sen sijaan kouluilla oli
oma, erillinen taloutensa.?”” Koyhdinhoitorahaston oli kuitenkin
tarvittaessa autettava lahjakkaita, mutta koyhid lapsia, jotta he
saisivat yhtd hyvii opetusta kuin rikkaatkin.?*®

Varsinaisen kaupungin lisdksi Lyypekin alueeseen kuului myos
maaseutua. Kirkkojérjestyksen sitd koskevat madrdykset ovat hy-
vé esimerkki siitd, miten joustavasti uutta ajattelua sovellettiin
kaytintoon. Maaseudun seurakuntia ei otettu mukaan kaupungin
kirkolliseen talouteen. My6s maaseudulla oli kuitenkin »mahdol-
lisuuksien mukaan» seurattava kaupungin esimerkkia ja perustet-
tava seurakuntiin rahastoja todella koyhien ihmisten auttamista
varten.”® Sen sijaan maaseudulle ei suunniteltu koko alueen yh-
teistd rahastoa, jonka avulla kdyhien ja rikkaiden seurakuntien

taakkaa olisi voitu tasoittaa.?*°

Toteutuuko jarjestys?
Hampurin kovien kokemusten jilkeen on hyvin ymmarrettivaa,
ettd jarjestyksen laatijat korostivat raadin valitsemien rahastojen

valvojien yksimielisyyden merkitystd. Valvojien oli nautittava ko-

ko raadin luottamusta ja ohjattava diakoneja sen arvovallalla.?*!

Hampurin jirjestyksen toimeenpanon osittainen epdonnistumi-
nen lienee vaikuttanut myos siihen, ettd Johannes Bugenhagen

235 Hauschild 1981, 182-183.
236 Hauschild 1981, 160, 178.
237 Hauschild 1981, 164.

238 Hauschild 1981, 40-41, 49.
239 Hauschild 1981, 195.

240 Hauschild 1981, 195 alav. 19.
241 Hauschild 1981, 171.
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Kuva 16 Lyypekin kauppatori. Kuparipiirros 1500-luvun loppupuolella.

jéi jarjestyksen hyviksymisen jilkeen vield ldhes vuodeksi (péisi-
diseen 1532 saakka) Lyypekkiin. Luterilaisuuden maalliset ja us-
konnolliset johtajat halusivat ndin varmistaa uuden jarjestyksen
vakiintumisen tdssd niin pohjoisimman Saksan kuin koko Itime-
ren alueenkin kannalta keskeisessd kaupungissa.***

Téstd huolimatta Bugenhagenin tyon tulos ei sellaisenaan to-
teutunut Lyypekissikaddn. Hiljainen vastarinta luterilaisuutta koh-
taan jatkui vuosia.”*® Todennikoisesti monet kaupunkilaiset eivit
halunneet tukea my6skddn uutta kdyhéinhoitoa. Lisdksi poliitti-
set tapahtumat toivat pian uusia muutoksia myds sithen. Vuonna
1533 pormestariksi noussut Jiirgen Wullenwever yritti korvata van-
hat valtarakenteet erdinlaisella demokratialla seki lujittaa Lyy-
pekin asemaa Itimeren johtavana kauppamahtina. Sota alanko-
maalaisia, Tanskaa ja Ruotsia vastaan paittyi kuitenkin tappioon.
Waullenweverin kukistumisen jilkeen aikaisempi raati palasi val-

242 Vogt 1867, 338; Hauschild 1981, XXXIII.
243 Hauschild 1982, 213.
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taan ja sai elokuussa 1535 porvariston luopumaan jirjestyksen
mukaisista oikeuksistaan vaikuttaa kirkolliseen hallintoon. Raati
sai aikaisempaa tiukemman otteen kirkolliseen talouteen ja sen
mukana my®os koyhdinhoitoon.***

Lyypekissikin seurakuntien yhteinen koyhéinhoitorahasto lak-
kasi toimimasta. Sen sijaan koyhéinhoidon keskukseksi muodos-
tui entinen Pyhidn Annan luostari, joka oli muutettu apua tarvitse-
vien ihmisten hoito- ja asuinpaikaksi. My6s varakkaat vanhukset
voivat paddstd sinne maksua vastaan. Laitoksen esimiehet hoitivat
varsin pitkille niitd tehtédvid, jotka jdrjestyksen mukaan olisivat
kuuluneet yhteiselle koyhidinhoitorahastolle. Ongelmaksi jii se,
ettd koyhdinhoidon menoja ei ilman yhteistd rahastoa voitu ai-
nakaan jdrjestelmaillisesti tasata varakkaampien ja kdyhempien
seurakuntien kesken. My6skiin kaikkien veljeskuntien lakkaut-
taminen ei onnistunut, vaan varakkaimmat niistd jatkoivat toi-
mintaansa itsendisind avunantajina.?*’

Porvareiden joukosta valitut diakonit siilyivit vain seurakun-
tien kdyhdinhoidossa.?*® Kuhunkin seurakuntaan valittiin kaksi
diakonia, joiden tehtdviksi vakiintui oman seurakunnan koy-
hdinhoidon johtaminen. Tassd tehtdvissd he joutuivat helposti
riitoihin Pyhidn Annan luostariin perustetun hoitolaitoksen esi-
miesten kanssa.?” Ainakin my6hemmin diakonien oli kuuluttava
ksityoldisten ja kauppiaiden ammattikuntiin ja kiltoihin.**®

Uusia ratkaisuja ja epdonnistumisia

Johannes Bugenhagenin johdolla suunnitellut kirkkojérjestykset
olivat huolellisesti harkittuja yrityksia siirtdd kirkollinen toimin-
ta uudelle pohjalle. My®s tuleva kdyhdinhoito suunniteltiin niis-

244 Funk 1867, 174; Hauschild 1981, XXXIV.

245 Funk 1867, 174-175; Rotzoll 1969, [110-113].
246 Sehling 1913, 329; Hauschild 1981, XXXIII-XXXIV.
247 Funk 1867, 174-175.

248 Funk 1867, 179.



sd yksityiskohtaisesti. Ei ollut ihme, jos niitd kiytettiin malleina
muuallakin.

Luterilaisuus paisi hansakaupungeissa voitolle samaan aikaan,
kun raatien vanha yksinvalta oli murtumassa. Kaupungeissa oli
monenlaisia vallankayttijid, jotka epdilivit toisiaan. Koska kirkol-
linen talous oli merkittdvi osa julkista taloutta, eri tahot pyrki-
vit saamaan sen valvontaansa. Parhaiten uusi koyhéinhoito alkoi
toimia Braunschweigissa, vaikka sinne suunniteltu jarjestelma oli
monimutkaisin. Hampurissa ja varsinkin Lyypekissda Bugenha-
gen viipyi pitkdédn saadakseen uuden jérjestyksen vakiinnutetuk-
si. Kaupunkien sisdisen valtataistelun vuoksi se onnistui kuiten-
kin vain osittain. Mallien tarve nikyy siitd, ettd Bugenhagen ei
tastd huolimatta menettidnyt mainettaan kirkkojdrjestysten suun-
nittelijana.

My®és luterilaisten hansakaupungeissa kokemat pettymykset
osoittavat omalla tavallaan, miten tirkeiksi ruhtinaat olivat lu-
terilaisuuden piirissd nousseet. Hansakaupunkien yldpuolella ei
ollut ruhtinaita, joihin olisi voitu vedota ja jotka olisivat ratkais-
seet kaupunkien sisdiset riidat. Tdmé&dn vuoksi riidat pahimmil-
laan miltei estivdt kirkkojarjestyksissd suunnitellun koyhdinhoi-
don toteutumisen.

Uuden ja vanhan taistelu Tanskassa

Tanskan kuninkaan valtapiirissd evankelinen liike sai ensin jalan-
sijaa Slesvigin herttuakunnassa. Kuningas Fredrik I antoi vuoden
1525 lopulla pojalleen Kristianilleldénitykseksi pienen alueen Ha-
derslevin ympaéristostd. Kristian piti Martin Lutheria hengellise-
nd isdnddn. Haderslevissa hinelld oli lihes vapaat kidet ryhtyd
toteuttamaan kirkollista vallankumousta. Keviailld 1526 Kristi-
an nimitti katolisen kirkon jarjestyksestd piittaamatta ladnityk-
sensid kirkolliseksi johtajaksi kanonisen oikeuden tohtori Eber-
hard Weidenseen, joka oli aikaisemmin vaikuttanut Magdeburgissa.
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Weidensee piti kerjéldisveljest6jd luterilaisuuden pahimpana es-
teend ja neuvoi maallista esivaltaa karkottamaan ne.**

Vuoden 1526 kuluessa my6s kuningas Fredrik I katkaisi yh-
teyden Roomaan, lakkasi tukemasta piispoja sekd alkoi suvai-
ta luterilaisia.””° Vanhalla kirkollisella jérjestykselld oli kuitenkin
Tanskassa edelleen puolustajia valtakunnanneuvostoa myéten.
Ko6penhaminassa elokuussa 1526 koolla olleiden valtiopdivien
aikana kuningasta syytettiinkin siitd, ettd hédn ei ollut ryhtynyt
toimiin luterilaisuuden levittdjid vastaan, vaan namaé olivat voi-
neet muun muassa kieltdd ihmisid tukemasta kerjaldisveljesto-
ja. Kuningas ei suostunut tukahduttamaan luterilaisuutta. Sen si-
jaan hén lupasi suojella kerjéldisveljid vikivaltaa vastaan.?”! Pian
kuitenkin osoittautui, ettd kuninkaan lupaukset eivit varsinkaan
Haderslevissa merkinneet mitddn. Loppiaisena 6.1.1527 herttua
Kristian karkotti kerjdlédisveljet alueeltaan.?* Haderslevisté oli tu-
lossa »Tanskan Wittenberg». Dramaattiset tapahtumat rohkaisi-
vat luterilaisia seuraamaan esimerkkid muuallakin.

Paulus Helie esittda konservatiivisen vaihtoehdon

Karmeliittaveli Paulus Helie (Poul Helgesen) ei hyviksynyt hert-
tua Kristianin ajamaa kirkollista vallankumousta, vaan yritti esit-
tad sille paremman vaihtoehdon. Humanistina tunnettu Helie
kuului Tanskan patevimpiin teologeihin. Ko6penhaminan linnas-
sa kesilld 1526 pitimissddn saarnassa hén oli neuvonut kuningas
Fredrikid toteuttamaan reformeja, mutta katolisen kirkon puitteis-
sa.?” Kevailld 1527 Helie otti kantaa kdyhdinhoidon jarjestami-

seen K66penhaminan pormestarille omistamallaan kirjasella.?**

249 Gregersen 1977-85, 11-12.

250 Goébell 1982, 48.

251 Lausten 1995, 21.

252 Gregersen 1977-85, 12.

253 Chronicon Skibyense, PH 6, 110.

254 Huore krancke, mijslige, saare, arme oc fattige menniskir schule tracteris oc
besorgis, een kort vnderwijsning aff broder Paulo Helie (painettuna PH 3,
3-37).



Sen alussa Helie kertoi, ettd pormestari oli pddsidisend keskustel-
lut hdnen kanssaan uuden hospitaalin perustamisesta ja samalla
pyytianyt neuvoja siihen. Kirjasellaan Helie vastasi tahdn pyyn-
t66on.?>> Samalla hin voi esitelld laajemminkin omaa kasitystdan
koyhiinhoidon reformista.

Tanskassa ei kymmenysveroa ollut lainkaan kiytetty koyhien
auttamiseen,?® vaan he olivat olleet lihinni kerjdédmisen ja hospi-
taalien varassa. Paulus Helie myo0nsi, ettd koyhit olivat joutuneet
suureen ahdinkoon, ja eritteli koyhyyden syitd.>”” Lisdksi Juma-
la oli »viimeisend aikana» muistuttanut maailmaa monilla aivan
uusilla sairauksilla.?*® Yksi ajan suurimmista synneisté oli rikkai-
den kovuus kdyhid kohtaan.?” Se johti kuitenkin vain vanhan
viisauden toteutumiseen: mitd enemmain kerjdldisid vihattiin, sitd
enemmin heitd oli.**” Kéyhien oloihin oli saatava korjaus, silld
heidédn héitdnsa langetti Jumalan vihan niiden péiille, jotka olivat
vastuussa tdllaisista asioista.”®!

Paulus Helien mielestd Kristuksen seuraajat eivit saaneet tui-
jottaa koyhien synteihin, vaan heiddn tuli muistaa, ettd koyhit
olivat saman isén lapsia kuin he itsekin.?*? Siinédkin tapauksessa,
ettd Raamatussa ei olisi ollut kdskyé koyhien auttamisesta, ihmis-
ten syddmessd kuuluva luonnollinen laki olisi kehottanut heita
sithen.”®® Helie esitti kuitenkin Saksan luterilaisten usein kaytta-
maistd 5. Moos. 15:std alkaen lukuisia raamatunkohtia, jotka ke-
hottivat auttamaan avuntarpeessa olevia.?’* Kristittyjen oli siksi

255 PH 3, 3-4.

256 Dahlerup 1974, 291; Lausten 1989, 211 alav. 179.

257 PH 3, 9,27-11,29; Riis 1997, 129.

258 PH 3, 12,32-13,4.

259 PH 3, 5,27-6,4.

260 PH 3, 30: oc saa will thet fuldkommis ther man sier i gammil tale, dess meer
stackarle hadis, dess fleer bliffue the.

261 PH 3, 3.

262 PH 3, 21: Wij schule icke agte thenom i thet the ere syndere, men i thet the
ere mennisker, oc haffue med oss een almennelig fader oc skabere.

263 PH 3, 6,4-17.

264 PH 3, 6,17-9,26.
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pystyttiva jarjestiméddn koyhdinhoito yhtd hyvin ja jopa parem-
min kuin pakanoiden.”®

Helien mielestd jokaisen seurakunnan tuli ryhtyd huolehtimaan
omista avuntarvitsijoistaan. Tdtd uutta kisitystd hdn piti vanhana
periaatteena.’®® Seurakuntien mainitseminen jéi kuitenkin irralli-
seksi sivuajatukseksi. Helien paahuomio kohdistui hospitaaleihin.
Hénen mielestdén ne eivit pystyneet pitdméidn huolta koyhista.
Jo menneiltd ajoilta 16ytyi esimerkkeja hospitaalien toiminnan
vadristymisestd. Ruhtinaat olivat feodaalisen ajattelun mukaises-
ti antaneet rikastuneita hospitaaleja »laanityksiksi» herroille, jot-
ka vihit vilittivit koyhistd. Puhumalla yleisesti ruhtinaista Helie
vilttyi arvostelemasta suoraan Tanskan kuninkaita. Lopputulos
saattoi olla se, ettd hospitaalista 16ytyi vain sen saatavista huoleh-
tivia virkamiehii, mutta tuskin lainkaan hoidettavia! 2 Tillaisia
vadristymid oli edelleen. Lisaksi maankiertdjat ja huijarit kayttivat
hospitaaleja hyvikseen ilman, ettd asiaan puututtiin.®®® Joissakin
hospitaaleissa taas hoidettiin ihmisid vain niin kauan kuin heidan
mukanaan tuomansa varat riittivat.*®

Ongelmien vilttamiseksi hospitaalien rakennuksissa ja toimin-
nassa oli pyrittdva kohtuullisuuteen.?”” Siitd huolimatta niiden ta-
louden jirjestiminen oli vaikea kysymys. Hospitaalien toimin-
nan kannalta olisi ollut hyvé, jos ne olisivat tulleet toimeen omai-
suutensa tuotolla. Helien mielestd timi ei kuitenkaan olisi ollut
paras ratkaisu, koska rikkaiden ei silloin olisi tarvinnut vilittaa
lainkaan koyhistd. Tamén vuoksi olisi parempi, ettd seurakunnat
ja seurakuntalaiset pitdisivit ylld hospitaaleja. Paras ratkaisu olisi
kuitenkin se, ettd kuningas lahjoittaisi osan moninaisista tulois-

taan pysyvisti hospitaaleille ja muillekin koyhille. Tallaista esi-

265 PH 3, 14,28-32.
266 PH 3, 13, 25.

267 PH 3, 15,24-16,25.
268 PH 3, 25,20-26,5.
269 PH 3, 27,1-14.
270 PH 3,17,4-25.



merkkid, joka Helien kisityksen mukaan oli vanha kristillinen pe-
rinne, pitédisi muidenkin rikkaiden ja mahtavien seurata.””! Niin
kustannukset lankeaisivat niille, joilla oli varaa maksaa. Samalla
he joutuisivat — kuten kerjildisveljestot olivat vanhastaan kuvan-
neet — ratkaisun paikalle, eldimén tien portille.

Helie korosti muutenkin voimakkaasti vapaaehtoisuuden mer-
kitystd auttamisessa. Ihmisid tuli neuvoa ja houkutella auttamaan
koyhid, ei pakottaa sithen. Pakkoahan saatettiin kdyttada myos vaa-
rin, hurskaiden ihmisten omaisuuden riistimiseen. Pakon kaytta-
misestd ei syntynyt mitddn »ansiota» sen enemmain pakotetuille
kuin pakottajillekaan. Sitd oli kdytettdva vain sellaisia kovasyda-
misid ihmisid kohtaan, jotka muuten eivit auttaisi ketdidn.?’

Thmisten tuli varojensa mukaan hoitaa sukulaisensa ja ystdvin-
sd tai tarvittaessa kustantaa heiddn hoitonsa hospitaalissa.””® Li-
saksi heiddn tuli antaa runsaasti omastaan muidenkin kdyhien
auttamiseen. Jokainen voi ndin mahdollisuuksiensa mukaan »pe-

rustaa hospitaaleja».®’

Helie vaatikin rikkaita luopumaan ylelli-
sestd eldiméntavasta ja antamaan enemmaén koyhille. Kuninkaat-
kaan eivit sddstyneet hdnen kritiikiltddn.?”” Toisaalta Helie uskoi
luterilaisten tavoin, ettd rikkaat antaisivat mielelldin enemmin,
jos he vakuuttuisivat, ettd varoja todella kiytettiisiin tehokkaasti
koyhien hyviksi.?’0

Helie antoi myos hospitaaleja koskevia kidytinnon ohjeita.
Kaikkia avuntarvitsijoita ei tullut sijoittaa yhteen paikkaan. Jo
pelkéstddn tarttuvien sairauksien levidmisen ehkéisemiseksi oli
jarjestettdvd useammanlaisia hoitopaikkoja. Erittdin tirkedd oli

se, ettd hospitaaleissa olisi hyvdd henkilokuntaa. Helie piirsikin

271 PH 3, 17,26-19,19.

272 PH 3, 21.

273 PH 3, 14,8-28, 18,10-14, 29,7-17.

274 PH 3, 19,20-20,22, 28,18-32, 30,24-32,2.

275 PH 3, 22,28-23,26, 24,23-29.
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miltei liikuttavan kuvan kérsivistd huolehtivasta hospitaalin hoi-
tajasta.””” Lisdksi kaikissa maissa ja kaupungeissa, »joissa oli hy-
v jdrjestys», pidettiin seurakuntien kustannuksella ladkareita ja
partureita auttamassa sairaita. Samoin niissé oli koyhien asioista
huolehtivia valvojia.?”® Tamai saattoi olla varovainen viittaus Sak-
san uuteen luterilaiseen koyhéinhoitoon.

Myos Helie katsoi, ettd kerjadaminen oli tarpeetonta ja lopetet-
tava.””? Vield tirkeampad oli kuitenkin poistaa koyhyyden syyt.
Humanistina Helie korosti voimakkaasti opetuksen merkitysta.
Yhteinen hyvinvointi riippui kunnollisesta, moraalisesti korkea-
tasoisesta koulutuksesta.?*® Siksi koyhad auttava ihminen teki hy-
vin, mutta vieldkin paremmin teki se, joka auttoi koyhad lasta
kouluun oppimaan itselleen jonkun ammatin.?!

Kirjasellaan Helie yritti osoittaa, miten renessanssin uutta ajat-
telua olisi voitu soveltaa kdytantoon katolisen kirkon puitteissa.
Hin yhtyi monilta osin luterilaisten ohjelmaan. Helien kaavaile-
mansa reformi oli kuitenkin konservatiivisempi. Niinpd hén ei
hyokéannyt kerjildisveljestojd vastaan, vaan esimerkiksi ymmair-
si luterilaisten usein esilld pitiméan 5. Moos. 15:n pelkistidédn ke-
hotukseksi auttaa hiadissd olevia. Humanistioppinut ei syyttanyt
koyhien ahdingosta pelkistéddn katolista kirkkoa, vaan vaati myos
Tanskan poliittista eliittid kuninkaasta alkaen ndyrtymaén paran-
nukseen ja korjaamaan eliméntapaansa.

Kerjalaisveljestot hyokkaysten kohteena
Paulus Helien kirjanen jii yksittdiseksi kannanotoksi. Tanskan po-

277 PH 3,11,30-12,16, 13,26-14,2, 23,26-24,8, 25,8-20.

278 PH 3, 22,21-28.

279 PH 3,14,5-18.

280 PH 3, 33: Therpaa henger fordi all menighetz welferdt, at gode Scholer oc
Studia, store oc smaa holdis wedt godt hefd oc magt, ther hafue the Mestere,
som icke ere alsomeniste laerde udi beger, men ther ocsaa ere fromme oc
Erlige udi lefnet dygder oc gode seeder, nar thet er forgefuis at kwnne bog,
oc waere w-dygdig oc skalckagtig.
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liittista johtoa hénen ohjelmansa ei endid houkutellut. Varsinkaan
herttua Kristian ei ollut kiinnostunut maalliseen esivaltaankin
kohdistuvista parannussaarnoista, vaan uskoi kirkollisen vallan-
kumouksen ratkaisevan kéyhdinhoidon ongelmat.?** Myo6skddn
kuningasta ajatus kruunun tulojen kiyttdmisestd koyhdinhoitoon
ei innostanut. Hantd painoivat kruunun suuret velat. Siksi lute-
rilaisuuden avaama mahdollisuus ottaa kirkon »liikka» omaisuus
kruunulle néytti hyvin houkuttelevalta.??

Luterilaisuuden omaksuneiden pappien ympirille oli muuta-
missa kaupungeissa jo syntymassi kansanliike. Vanhan ja uuden
uskon kannattajien vilienselvittelyt eivit aina pysyneet pelkka-
nd sanasotana, vaan saattoivat kehittyd rumaakin jéilked tuotta-
neiksi yhteenotoiksi. Kerjéldisveljestot, varsinkin fransiskaanit,
joutuivat luterilaisten hyokkayksen kohteeksi. Nama eivit uskal-
taneet kayttdaa vikivaltaa piispoja ja muuta korkeaa papistoa vas-
taan. Sen sijaan kerjiléisveljet olivat ndkyvé perinteisen kirkolli-
sen jarjestyksen symboli. Kynnys heiddn kimppuunsa kdymiseen
ei ollut kovin korkea. On my®6s ilmeistd, ettd luterilaiset nakivit
kansan parissa liikkuvissa kerjéldisveljissd vaarallisen vastustajan,
joka oli saatava pois tieltd. Samalla hy6kkdysten kohdistuminen
kerjéldisveljestoihin on osoitus niiden vastaisesta mielialasta ja
uuden koyhidinhoitondkemyksen levidmisestd. Toisaalta fransis-
kaaneilla oli edelleen omat tukijansa jopa selvimmin luterilaisten
puolelle asettuneissa kaupungeissakin.?®*

Fransiskaaniveljeston piirissad syntynyt kronikka Minoriittiveljien
karkottamisesta kuvaa viidentoista fransiskaaniluostarin sulkemi-

282 Herttua Kristianin laanitystdan varten vuonna 1528 julkaisemissa ohjeissa
Artickel vor de kerkheren vp den Dorpern (painettuna HA:ssa) ei kuitenkaan
annettu kdyhéinhoitoa koskevia ohjeita. Syyna lienee ollut se, etté ohjeet oli
tarkoitettu Iahinnd maalaisseurakuntien papeille. Ohjeiden synnysté Greger-
sen 1977-85, 12.

283 Gdbell 1982, 48, 56.

284 Lindbaek 1914, 86.
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seen johtaneita tapahtumia vuosina 1528-1532.% Kronikan kir-
joittaja tai ainakin toimittaja lienee ollut Neestvedin luostarissa
Sjdllannissa ennen sen sulkemista vaikuttanut fransiskaaniveli
Erasmus Olaui.*®

Kronikan mukaan Tanskan luterilaiset julistivat Lutherin tavoin,
ettd pelastumiseen riitti pelkkd usko. Hyviéd tekoja oli tehtidvi
vain »lihan armon» kuolettamiseksi ja lahimmadisten opastami-
seksi oikeaan armoon. Télld kronikan kirjoittaja tarkoitti sité, ettd
luterilaisten mukaan yritykset eldd oikein osoittivat ihmisille vain
heiddn kykenemittomyytensa siihen. Sen sijaan oikea elimi seu-
raisi ilman muuta oikeaa uskoa, ja pahuuden valta vihenisi. Kro-
nikan kirjoittaja sanoutui irti téllaisesta kristinuskon tulkinnasta
ja leimasi sen valheeksi.?*’

Odensessa vuonna 1527 pidetyilld valtiopdivilld kuningas oli
jalleen luvannut suojella kerjdldisveljid.?®® Itse asiassa hén jtti
kuitenkin luterilaisille lihes vapaat kiddet painostaa fransiskaa-
neja.”® Luterilaisten mielestd veljeston omistamat rakennukset
oli saatava uuden ajattelun mukaiseen kiyttéon. He tunkeutui-
vat luostareihin vikivalloin, pahoinpitelivit veljid ja — jos muu ei
auttanut — karkottivat heidit. Luterilaiset vetosivat kuninkaalta
saamiinsa valtuuksiin tai selittivit toimivansa suorastaan hidnen
kiskyjensd mukaisesti.?”

Ratkaiseva taistelu kidytiin Malmessd, joka oli K66penhami-
nan rinnalla Pohjoismaiden suurin kaupunki. Malmehon syntyi

285 De expulsione fratrum minorum, SMHD 2, 325-367.

286 Gertz 1922, 327.

287 SMHD 2, 332-333: Eorum enim mendacissimus magister, Martinus Lutherus,
primo asseruit solam sufficere ad salutem fidem, eamque solam curandam,
vt augesceret; opera vero fieri debere asseruit tantum mortificande gracia
carnis, proximi quoque edificandi gracia, neutiquam tamen in iusticiam aut
salutem; nec aliquam mercedem futuram piis hominum operum meritis, sed
tantum fidei respectu bona omnia caoferri et mala auferri.

288 Lindbzek 1914, 85.

289 Lahemmin Lindbask 1914, 87.

290 SMHD 2, 336,5-11, 337,6-14, 339,6-9.



vuoden 1527 kuluessa aktiivinen luterilainen liike. Syksylld 1528
pormestari Jorgen Kock sai kuninkaalta luvan ottaa fransiskaanien
luostari hospitaaliksi ja Pyhdan Hengen veljeston luostari raatihuo-
neeksi, mikili ndma sddntokunnat itse ilman vikivaltaista painos-
tusta suostuisivat sithen. Vuoteen 1529 tultaessa Malmo oli jo

muuttumassa luterilaiseksi kaupungiksi.?”!

Kesdkuussa kuningas
antoi raadille luvan ottaa myos kirkon ja veljeskuntien omaisuut-
ta uuteen kdyttoon. Ehtona oli kuitenkin edelleen, ettd aikaisem-

pia omistajia kohtaan ei kéytettdisi vikivaltaa.>’*

Frants Vormordsen kritisoi luostarielaméaa
Elokuussa 1529 Malmessé ilmestyi painettuna Ké6penhaminan
yliopiston opettajan Oluf Khrysostomuksen edellisend kevaani pitd-
maé latinankielinen, runomuotoinen puhe Kirkon valitus?** Kirja-
nen paittyi Frants Vormordsenin Kirjoittamiin saatesanoihin, joissa
hyokiittiin kovin sanoin luostareita vastaan. Alankomaista kotoi-
sin ollut Vormordsen oli ollut itsekin karmeliittaveli, mutta jatta-
nyt sddntokuntansa ja tullut helmikuussa Malmehon.
Vormordsen selitti Erasmus Rotterdamilaisen julkaisemaan
Pyhin Hieronymuksen eldmdkertaan nojautuen, ettd luostarielimi
oli menettinyt alkuperdisen luonteensa. Se ei endd ollut vapaa-
ta, vaan sailittivdd ja hyodytontd elamad sddntoéjen orjuudessa.
Munkkien oli pakko luopua omaisuudestaan ja kerjétd hapeilli-
selld tavalla luostareille toisten omaisuutta. Kerjildisveljestjen-
kin luostareista oli télld tavalla tullut niin rikkaita, ettd ne nayttivit
loisteliaammilta kuin ruhtinaiden linnat. Omaisuuttaan luostarit
eivit kuitenkaan kdyttineet hitddn joutuneiden auttamiseen.?*
Selvimmin uskon védiristyminen ndkyi Vormordsenin mukaan
messussa. Hin maalasi siitd vastakohtien avulla vaikuttavan ku-

291 Grell 1988, 316-320.
292 Grell 1988, 320-321.
293 SFR 2, 30-31; Rordam 1886, IV-V.
294 SFR 2, 23-26, 27-29.
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van: Messun loistokkuuden vastakohtana oli kdyhien kurjuus.
Ihmiset kumarsivat pyhien kuvia, mutta kulkivat kuitenkin hal-
veksien koyhien — toisten taivaan perillisten — ohi. He lahjoitti-
vat suuria summia kirkkojen koristelemiseen, mutta saattoivat
kuitenkin monien nuorten naisten siveyden vaaraan. Kirkoissa
poltettiin pdivilld lukemattomia kynttiloitd ja lamppuja, mutta
koyhilld naisilla ei ollut valoa, vaikka he joutuivat tekeméin tyo-
td yollakin.?

Vormordsen ei erottanut kerjéldisveljest6jd muista sddntokun-
nista, mutta hidnen taitavan kritiikkinsa kirki kohdistui kuitenkin
niihin.Vaikka esimerkiksi fransiskaanit elivit yleensd hyvin yksin-
kertaisesti, heididn luostarinsa olivat Tanskassakin suuria. Lisdksi
niiden kirkoissa oli lahjoituksina saatuja kallisarvoisia esineiti ja
niissd toimitettuihin sielunmessuihin kéytettiin suuria summia.*°
Lopuksi Vormordsen vetosi sddntokuntalaisiin: munkkilaisuudelle
oli sanottava hyvistit ja etsittdvd autuutta yksin Kristukselta.??”

Malmen luterilaiset kiristavét otetta

Syksyyn 1529 mennessa kivi selviksi, ettd Malmen fransiskaanit
ja kaupungissa hospitaalia ylldpitinyt Pyhdn Hengen veljesto ei-
vit halunneet antaa vapaaehtoisesti periksi. Fransiskaaneilla oli
edelleen tukijoita my6s kaupunkilaisten parissa.?”® Luterilaisten
oli siksi kovennettava painostusta. Syksyn kuluessa tapahtui useita
vilikohtauksia, joissa my6s pormestari Jorgen Kock oli mukana.
Marraskuun alussa Pyhin Hengen veljien luostarin ulkopuolella
syntyi paha yhteenotto, kun luterilaiset yrittivit vakisin tunkeu-
tua veljeston kirkkoon. Téstd huolimatta kuningas asettui raadin
puolelle ja Pyhidn Hengen veljet menettivit luostarinsa.???

295 SFR 2, 27.

296 Lindbaek 1914, 80.

297 SFR 2, 29.

298 Myds evankelisen liikkeen karkimiehiin kuulunut Peder Laurentsen myénsi
tdman vuoden 1530 alussa ilmestyneessa teoksessaan (MB, 48a).

299 Grell 1988, 320-322.



Myoskédin fransiskaanien toimintaa luterilaiset eivit endd sie-
tineet. Pormestari Kock saapui luostariin suuren porvarijoukon
saattamana ja vaati veljid julistamaan Jumalan sanaa puhtaasti,
keskittyméadn sairaiden auttamiseen sekd luopumaan sdantokun-
tansa puvusta. Sellaiset veljet, jotka eivit haluaisi tehdd néin, voi-
sivat kuitenkin jddda luostariin silld ehdolla, ettd he eivit toimisi
luterilaisia vastaan sen paremmin julkisesti kuin salaakaan. Jot-
kut veljet suostuivat tdimén jidlkeen luopumaan sdéntokunnasta.
Pormestarin asettamiin ehtoihin taipumattomista fransiskaaneista
osa karkotettiin kaupungista, osa sai jadda edelleen luostariin.**

Malmen luterilaiset olivat ndin marraskuun 1529 loppuun tulta-
essa onnistuneet murtamaan miltei kaiken julkisen vastarinnan.*"!
Raati saattoi ryhtyd jdrjestimddn myos kdyhdinhoitoa uudelle

pohjalle.

Peder Laurentsen perustelee Malmgn uutta jarjestysta
Luterilaisten kédrkimiehiin kuulunut Peder Laurentsen ryhtyi vuoden
1529 lopulla kirjoittamaan laajahkoa kuvausta Malmen tapahtu-
mista ja kaupungin uudesta jarjestyksestd. Laurentsenin tavoittee-
na oli torjua luterilaisten vikivaltaisuuden nostattamat syytokset ja
esittdd Malmen uusi kirkollinen jérjestys esikuvana, jota Tanskan
muidenkin kaupunkien kannattaisi seurata. Pian Malmon kirjaksi
kutsuttu teos valmistui painosta tammikuun lopulla 1530.3%2
Laurentsen hyokkasi kirjassaan laajasti ja kovasanaisesti ker-
jaldisveljest6ja vastaan. Ne olivat ndenndispyhyyttd seka toisten
tyostd, hiestd ja tavarasta elamistd. Kerjdldisveljet tekivit vield
enemmin vaaryyttd kuin maalliset herrat. Kerjdtessdan he ke-
hottivat ihmisid »panemaan kaikki syntinsd munkin sakkiin» ja

300 Peder Laurentsenin kirjoittama Malmen kirja, MB, 48b—49a; De expulsione
fratrum minorum, SMHD 2, 346,1-5.

301 Grell 1988, 322.

302 Orsagen oc een rett forclaring paa then ny Reformats, ordinering oc skick om
messzen, predicken oc anden rett Gudts tienneste oc christelig dyrckelse som
begyndt och giort er vdi then Christelige Stadt Malme, painettuna MB:ssa.
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Kuva 17 Fransiskaaniveli.
Lutherin vuonna 1526 julkai-
semasta kuvitetusta kirjasesta
Paavius kaikkine jdsenineen
esitettynd ja kuvattuna.

uskoivat ansaitsevansa heille vastapalvelukseksi taivaan.®’® Til-
lainen ajatus oli kuitenkin aivan vaird: kerjdldisveljen sikki ei
voinut samalla kertaa siséltd4 (siitd vilittyvdd) armoa ja pyhyyttd
seki (sithen almujen mukana jitettyjd) syntejd. Raamattu kielsi
kerjéldisveljestot 5. Moos. 15:std alkaen.®

Fransiskaanien toiminnan lopettaminen nayttda olleen kuiten-
kin Laurentsenille kiped asia, silld hidn koetti vierittdd syyn sii-
td painostuksen kohteeksi joutuneille itselleen: Kerjaldisveljestot

303 MB, 45b-46: udi huilke the sagde seg att thienne gud met oc forthienne
fattige folk himmerige, thennom ther wille stoppe noget i theris seck, i huilken
the omkring forde aflad brederskaff, werdskyld oc guds naade, som the
wchristelige oc emod then hellige schrifft sagde, i huilken forscreffne seck
the oc saffnede menneskens synder sigendis Legger alle synder y mwnckens
seck,

304 MB, 45b-46b, 49b.



olivat syynd moneen riitaan ja kapinaan Jumalan sanaa vastaan.
Fransiskaanien toiminta olisi voinut johtaa jopa murhiin, ellei
Jumala olisi estdnyt niitd. Liséksi luostarin johto oli syyllistynyt
vadrinkaytoksiin.*> Raadilla olisi siksi ollut perusteita paljon ko-
vakitisempiinkin toimiin kuin mihin se oli ryhtynyt.?%°

Kerjildisveljestdjen ja maallikkojen veljeskuntien liheinen yh-
teys nékyy siind, ettd Laurentsen leimasi veljeskunnat erdiksi kei-
noksi, jolla kerjaldisveljet pettiviat maallikkoja. Siksi ne voitiin rin-
nastaa aneisiin. Molemmat estivit ihmisid ymmartamastd oikeaa
vanhurskautta.®"”

Erillisten alttareiden ylldpitoon, killoille, munkeille ja muihin
vastaaviin tarkoituksiin annetut lahjoitukset oli vastedes annetta-
va koyhien auttamiseen. Sellaisia antajia Jumala siunaisi. Myos
Laurentsenin mielestd apua oli annettava ldhinna hospitaalien
avulla. Koyhit, sairaat, vammautuneet, vanhukset ja raajarikkoi-
set oli ohjattava niihin. Jos lahjoitusvarat eivit riittdisi hospitaa-
lien menoihin, tuli kaupunkilaisten antaa lisdd. Pormestarin ja
raadin oli huolehdittava siitd, ettd koyhit sairaat saisivat hoitoa
ja tarvittaessa paikan hospitaalista.?*®

Laurentsen totesi kuitenkin realistisesti, ettd kaikkia kotikoyhid
ei voitaisi sijoittaa hospitaaleihin. Siksi hin vetosi lukijoihinsa, jot-
ta ndma tulevaa tuomiota muistaen auttaisivat lahimmaisidén.**
Kotikoyhien auttamiseksi oli Malmen kirkkoihin asetettu saksa-
laisten esikuvien mukaiset kolehtiarkut. Niihin kertyvien varo-
jen hoitajiksi oli maéritty kolme porvaria. Heidén tuli kerran tai
kaksi kertaa vuodessa maksaa lddkareille ja partureille koyhien
hoidosta aiheutuneet kulut ja jakaa yhdessad pappien kanssa loput
koyhille itselleen.*"® Kovin suuria summia ei arkkuihin ilmeisesti

305 MB, 48b-49.
306 MB, 49b.

307 MB, 47, 48-48b.
308 MB, 42-43b.
309 MB, 52b, 53.
310 MB, 52b-53.
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odotettu kertyvin, koska avustusten jaon oli mééra tapahtua néin
harvoin.

Malmon kirjan luonne esimerkin antajana nékyy siind, ettd Lau-
rentsenin mukaan jokaiseen pitdjddn oli asetettava 2-3 luotetta-
vaa miestd huolehtimaan koyhistd.*’! My6s Tanskan luterilaiset
yrittivdt kadyttdd koyhdinhoidon reformia aseenaan vastarinnan
murtamisessa. Lisdksi Laurentsen korosti koulujen merkitysta.
Malmeosséd koyhit koululaiset tulivat kuitenkin toimeen perintei-
selld tavalla: pormestari ja raati sallivat heiddn edelleen kerjitd

ja saada ndin ruokansa.’

Paulus Helie vastaa Malmgn kirjaan

Malmon kirja heritti suurta huomiota. Luterilaisuuden vastusta-
jien oli siksi vaikea sivuuttaa sitd. Paulus Helie ryhtyi muutamien
ehki lundilaisten prelaattien pyynnostd kirjoittamaan vastaus-
ta.*”® Tyon tuloksena syntyi laaja Tanskan piispoille ja prelaateil-
le omistettu kasikirjoitus.*

Teoksen alussa Paulus Helie ihmetteli Malmon kirjan kasitys-
td armon ja elamin suhteesta: armon julistaminen néytti johta-
neen siihen, ettd hyville teoille ei annettu endd mitdéan arvoa. He-
lie torjui tdllaisen opetuksen. Hanen mukaansa katolinen kirkko
oli aina opettanut, ettd autuutta ei voitu ansaita milldédn teoilla.
Sen sijaan hyviit teot syntyivit ja saivat merkityksensd uskosta
Kristuksen ansioon seké todellisesta katumuksesta ja parannuk-

sesta.31®

311 MB, 43b.

312 MB, 51b-52.

313 PH 3, 59-60; Rordam 1868, XIV.

314 Svar paa den bog som borgemestere og raad i Malmeo lod udgaa om reforma-
tionen i deres by (painettuna PH 3, 59-284).

315 PH 3, 74: att alle mennischins gierninger, legomlige eller aandelige, siwnlige
eller wsiwnlige, ij huore skigne the siwnis att waere, ere wdwelige ting till
mennischins salighed, wden the ere liiffactige oc behaffuelige aff then tro oc
loffue som settis oc haffuis till Jesu Christi detz oc pijnis werdschyld, krafftige



Hospitaalien osalta Helie viittasi muutamaa vuotta aikaisem-
min ilmestyneeseen kirjaseensa. Hospitaalien tilaa kisitellessdan
hén sivuutti jalleen kirkon johdon ja katsoi vastuun hospitaalien
puutteista kuuluvan niiden kelvottomille hoitajille sekd maalli-
selle vallalle. Luterilaiset taas tekivit aivan vdirin ryostdessdian
muille kuuluvaa omaisuutta uusia hospitaalejaan varten seka esit-
tdessdadn maallisille herroille sen perusteluksi valheellisia valituk-
sia. Ndin rikottiin kaikki lupaukset, valat ja oikeus. Téllainen lait-
tomuus ei voinut olla johtamatta kohtalokkaisiin seurauksiin.*!®
Kritiikki kohdistui myos kuninkaaseen, mutta Helie katki héinet
epamaddriisten ilmausten taakse.

Helie myonsi, ettd luterilaisten kerjéldisveljestdjd kohtaan esit-
tamadn kritiikkiin oli aihetta. Monet niistd saarnasivat enemmén
itseddn kuin Kristusta. Rakkautta 16ytyi perin vahan. Lisdksi eri
saantokunnat kiistelivit keskenddn siitd, mika niistd oli hengelli-
sin ja parhain. Veljestojen oli siksi tehtdva parannus.®”

Kerjildisveljien elaméntavassa ei kuitenkaan sindnsé ollut mi-
tddn vadrdd, kunhan he vain olisivat eldneet niin kuin tarkoitus
oli. Veljien kerjddminen ei ollut alentavaa anelemista, vaan pyy-
tamistd Jumalan nimeen.*"® Malmon kirjan viite, ettd kerjéldisvel-
jet olisivat kehottaneet ihmisid panemaan kaikki syntinsd almujen
mukana heidin sikkiinsd, oli véaristelyd. Joillakin veljilld nimit-
tdin oli tapana laskea kerjitessidn leikkid ja kehottaa ihmisid an-
tamaan pienet syntinsé heidén sdkkiinsd.*” Vaikka kerjéldisveljet
eivit tehneet ruumiillista ty6td, he eivit silti vilttamattd eldneet
toimettomina. Helie kéddnsikin evankelisten saarnaajien kritiikin
toisinpdin ja epdili, olivatko kaikki nekaén, jotka nyt syyttivat

bod oc baedring ther alting ger dwelig, behaffwelig, oc tacknemmelig, ind for
Gud faders ansigtt,
316 PH 3, 208-210.
317 PH 3, 227-230.
318 PH 3, 231: Att tijgge er icke heller att tragle, men att bede ij Gudtz namffn.
319 PH 3, 232,29-233,10.
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kerjéldisveljid toimettomuudesta, itse koskaan tehneet ruumiil-
lista tyotd. >

Luterilaiset olivat my0s vddrassd syyttdessdadn kerjaldisveljestoja
maan koyhdyttimisestd. Luostareille antaminen ei koyhdyttianyt
ketddn, koska se oli vapaaehtoista ja jokainen voi antaa varojen-
sa mukaan. Tanska ei ollut vaurastunut sen jilkeen, kun ihmiset
olivat lakanneet antamasta kirkoille ja luostareille. Sen sijaan ker-
jaldisten madrd kylld oli lisddntynyt.**! Vaikka ihmiset eivit endd
halunneet antaa almuja kerjildisveljille, vaan ainoastaan todella
puutteessa oleville, ei maassa ollut koskaan aikaisemmin ollut
niin paljon kerjéldisind esiintyvid ihmisid. Kristus olikin opetta-
nut toisin kuin luterilaiset: antamaan runsaasti kaikille pyytiville
(Matt. 5:42, Luuk. 6:30).32 Helie siis luki néistd raamatunkohdis-
ta aivan pdinvastaisen ohjeen kuin Luther talvella 1519-1520.

Helien mielestd myoskadn luterilaisuutta vastustaneita pappe-
ja ja sdantokuntalaisia kohtaan esitetyt syytokset eivit kestdneet
kritiikkia. Todellinen syy pappien ja sddntokuntalaisten karkotta-
misiin oli se, ettd he olivat luterilaisuuden etenemisen esteeni.???
Samasta syystd luterilaiset halusivat myos sulkea kaikki kerjalais-
veljestdjen luostarit.**

Malmon kirjassa esitettyihin uusiin koyhédinhoidon jarjestelyihin
(esimerkiksi koyhdinhoitorahastoon) Helie ei halunnut ottaa 14-
hemmin kantaa, vaan totesi niiden olevan suureksi osaksi vastoin
sekd kanonista oikeutta ettd maallisia lakeja. Ne oli toteutettu ky-
symiittd niiltd, joille sellaisista asioista paittaminen kuului.**’

320 PH 3, 230,6-231,9.

321 PH 3, 231,10-20.

322 PH 3, 232,10-28. Luuk. 6:30: Anna jokaiselle, joka sinulta pyytéa, alaka vaadi
takaisin siltd, joka sinulta jotakin vie.

323 PH 3, 233,11-234,8.

324 PH 3, 234: Then samme mening haffue nw oc saa andre mange som wele
forderffue alle tijgge closter, paa thet att inghen scall tale eller stande thenom
emod,...

325 PH 3, 249,18-26.



Katolisen kirkon hatatila

Paulus Helien kasikirjoituksen alussa ollut omistuskirjoitus on
pdivitty Aarhusissa helatorstaina 1530.%2° Kirjaa ei kuitenkaan
painettu. Syyni saattoi olla se, ettd Helie piispojen mielestd yhtyi
liian pitkille luterilaisten nakemyksiin ja kasitteli liian avoimesti
kirkon puutteita.?” Teoksen kohtalo kuvastaa Tanskan katolisen
kirkon tilanteen vaikeutta. Paulus Helie pystyi ehké patevammin
kuin kukaan toinen puolustamaan perinteistd uskoa. Siitd huoli-
matta hinen tyonsi tulosta ei kiytetty hyviksi. Piispat luottivat
edelleen kirkolle taattuihin oikeuksiin ja kuninkaan lupauksiin
ymmartdmittd, miten pahasti timéa perusta jo horjui.

Helien teos néyttda kuitenkin levinneen kasikirjoituksina, kos-
ka luterilaiset papit viittasivat sithen seuraavana kesdnd. Helien
lisiksi my6s dominikaanien provinsiaali Hans Nielsen kirjoitti vas-
tauksen Malmon kirjaan. Se on kuitenkin kadonnut.??®

Malmon luostariin vield jddneiden fransiskaanien asema oli
talvella 1530 vaikea. Paastonaikana luterilaiset estivit ripittdy-
tyjid padsemastd veljien luo. Toisen pddsidispdivin aamuna he
keskeyttivit matutina-palveluksen heittimilld ikkunoiden ldpi
kivid. Muutamia viikkoja péisidisen jdlkeen luterilaiset tunkeu-
tuivat kesken messun luostariin ja pakottivat viimeisetkin veljet
lahtemaéin sieltd. Selostaessaan myohemmin Malmen tapahtu-
mia fransiskaanien kronikan kirjoittaja saattoi vain todeta kat-
kerasti, ettd luterilaiset olivat hurskauteen vedoten jirjestineet
fransiskaaniluostarin puutarhan rakennuksiin hospitaalin koyhil-
le — tuhottuaan ensin koko muun kéyhien luostarin.** Kéopen-
haminan luostarista fransiskaaniveljet oli karkotettu jo vahin ai-

kaisemmin.?3?

326 PH 3, 73,2-3.

327 Rordam 1868, XIV.

328 Rordam 1868, XX.

329 SMHD 2, 346: et denique pauperum hospitale sub pretextu pietatis, destructo
alio pauperum monasterio, in pomario construxerunt.

330 SMHD 2, 346-350.
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Kesan 1530 valtiopaivat jattavat kiistan avoimeksi

Kiista oikeasta uskosta nousi K66penhaminaan heindkuussa 1530
kokoontuneiden valtiopdivien keskeiseksi aiheeksi. Molemmat
osapuolet esittivit kuninkaan kehotuksesta kisityksensd oikeasta
uskosta ja kiistan ratkaisemisesta. Kéyhéinhoidon jérjestamista
ndissd selvityksissd vain sivuttiin.**!

Piispojen selvitys lienee Paulus Helien kirjoittama.**? Siini tor-
juttiin luterilainen kasitys, jonka mukaan pelastumiseen tarvittiin
vain usko, seki valitettiin, ettd luterilaiset saarnaajat olivat vaati-
neet kaikkien luostareiden hévittamistd.*s?

Luterilaisuuden omaksuneiden pappien selvitys on ja4nyt histo-
riaan Kiopenhaminan tunnustuksena. Siind leimattiin luostarieldima
ja veljeskunnat itse valituksi jumalanpalvelukseksi, joka ei autta-
nut Jumalan edessd.*** Lisdksi vaadittiin, ettd toimettomat mun-
kit ja kaikki muut terveet ihmiset, jotka kiertelivdt pyytamassa
koyhille, vammautuneille, sairaille ja orvoille kuuluvia almuja it-
selleen sekd pettamaissd yksinkertaista kansaa, tulisi julistaa pan-
naan.¥’

Saatuaan piispojen selvityksen kuningas ldhetti sen luterilai-
sille papeille. Heiddn puolestaan kirjoitettu vastaus on todenni-
koisesti koopenhaminalaisen Hans Tausenin kynén jilked.*s® Siind
viitattiin Paulus Helien kritiikkiin seké selitettiin uskon ja tekojen
suhdetta: Usko riitti pelastumiseen. Se ei kuitenkaan voinut jaada
pelkéksi mielipiteeksi, vaan sisdinen Jumalan vanhurskaus »tyos-
ti» itsestddn hedelmin, ulkoisen vanhurskauden eli hyvit teot.**’

331 Seka Viborgin ettd Malmen evankeliset saarnaajat julkaisivat valtiopaivien
jalkeen joukon niihin liittyvia asiakirjoja. Edellinen (suppeampi) kokoelma on
painettuna SFR 1:ss8, jalkimmainen SFR 4:ssa. L&hemmin Rordam 1885,
IV-VI.

332 Rordam 1885, V.

333 Artiklat 3 ja 25, SFR 4, 35, 39.

334 Artiklat 13, 14 ja 33, SFR 4, 25-26, 28.

335 Artikla 41, SFR 4, 31.

336 Rordam 1885, V. Tausenin toiminnasta reformaattorina Gébell 1982, 81-84.

337 SFR 4, 42: Dog arbeder thenne induortis gudtz rettferdighedt en fruct aff seg,



Lisdksi vaadittiin jélleen, ettd luostarit oli lakkautettava ja niiden
rakennukset otettava alkuperiisen tarkoituksen mukaisesti oppi-
laitoksiksi, hospitaaleiksi tai muuhun Jumalalle kunniaa tuotta-
vaan ja koyhille hyodylliseen kaytto6n.**®

Luterilaiset papit eivit tyytyneet pelkéstdan vastaamaan piispo-
jen selvitykseen, vaan esittivit lisdksi kuvauksen piispojen vii-
ristd viranhoidosta.?®® Myos se lienee Tausenin kirjoittama.**
Kuvauksen mukaan piispat turvautuivat valheita levittdviin, pa-
hantahtoisiin munkkeihin ja anesaarnaajiin, jotka estivit kansaa
omaksumasta evankeliumia seka lisdksi »imivit» kansalta todella
koyhille kuuluvat almut niin, ettd ndma saivat karsid hataa.**!

Kuningas ja valtakunnanneuvosto antoivat valtiopéivien aikana
14.7. maardyksen, jonka mukaan Jumalan sanaa tuli opettaa »sel-
visti». Muuta ratkaisua sen paremmin uskoa koskevaan kiistaan
kuin siihen liittyneeseen kdyhdinhoidon reformia koskevaan ky-
symykseenkéén ei saatu aikaan.*** Tanskan katolisen kirkon johto
oli kuitenkin selvisti jadnyt altavastaajan asemaan.

Frants Vormordsen vaatii luostareiden muuttamista kouluiksi
Frants Vormordsen jatkoi taistelua kevaidlld 1531 julkaisemalla
pienen kirjasen, jossa esitettiin luterilainen kanta keskeisiin kiis-
takysymyksiin.*** Siind hdn hyokkasi jélleen kiivaasti kerjéldis-
veljestojd vastaan.

Vormordsenin mielestd Paulus Helie ja Lundin fransiskaanien

Som er en rett wduortis wforfalskedt retferdighedt som staar y rette gode
christelige gerninger,...

338 SFR 4, 58.

339 SFR 4, 55-56.

340 Rordam 1885, V.

341 Artiklat 6-7, SFR 4, 57.

342 Artiklat 6-7, SFR 4, 57.

343 Een korth oc lydhen forklaring oc forskell paa then Euangeliske oc Papistiske
predicken oc laerdom wdaff huilke huertt Christet menniske som ett christeligt
forstandt haffuer oc sandhedt elsker kandt demme paa huilken ret eller vrett
lerdom er oc hannom effterfylge (painettuna SFR 3:ssa).
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Peder-niminen esimies (guardiaani) olivat pahimmat saatanan pal-
velijat ja evankeliumin vastustajat koko Tanskassa.*** Jumalan sa-
nan mukaan oli parempi antaa kuin ottaa. Jokaisen oli eldtettava
itsensd ja autettava avun tarpeessa olevia. Kéyhyyden lupaus sen
sijaan velvoitti luopumaan omista toimeentulon lidhteistd. Kerja-
ldisveljilld ei ollut mitd antaa, vaan heidédn oli pakko el toisten
ihmisten hikiselld ja veriselld tyolla hankkimalla leivilld sekd haa-
lia itselleen yksinkertaisten ihmisten, kdyhien leskien ja orpojen
omaisuutta. Yhtend kerjéldisveljien omaisuudenhankintakeinona
Vormordsen mainitsi sielunmessujen ja aneiden rinnalla pariin
kertaan myds veljeskunnat. Kéyhyyden lupaus oli lopulta johta-
nut siithen, ettd sdantokunnat rakensivat sellaisia kirkkoja ja taloja,
joihin ei ruhtinaillakaan ollut varaa. Vormordsen kritisoi varsin-
kin fransiskaaneja: oikeastaan heilld ei olisi pitdnyt olla lainkaan
omaisuutta, ja kuitenkin heilld oli ruhtinaallisen komeita luosta-
reita, joihin he kerisivit aarteitaan.®*

My6s kirkon omaisuuden kidyttiminen prelaattien mahtaile-
vaan ja huolettomaan eldmaéén oli lopetettava ja sitd oli kdytettd-
vé vain kolmeen tarkoitukseen: piispojen ja papiston ylldpitoon,
opiskelijoiden, oppilaitosten ja koulujen tarpeisiin sekd kolman-
neksi hospitaalien ylldpitoon, jotta koyhit saisivat niissé tarvitse-
maansa apua. Vormordsen korosti jilleen, ettd koulut olivat sita,
mitd luostareiden olisi pitdnyt olla. Toisessa kohdassa hin selit-
ti, ettd apua oli annettava koyhille opiskelijoille opin ja kirjojen
hankkimiseen, koyhille ja kunniallisille tytéille ja neitosille kun-
nialliseen toimeentuloon, samoin my6s muille koyhille, isdttomil-
le lapsille, apua tarvitseville ihmisille ja leskille.?*

Vormordsen uskoi, ettd kirkon omaisuus Jumalan avulla riittdisi

344 SFR 3, 3. Peder-guardiaani oli julkaissut yhdessa Paulus Helien kanssa
vuonna 1530 evankelisia vastaan kirjan, jonka siséltéa ei kuitenkaan tunneta.
Lindbeek 1914, 84.

345 SFR 3, 13-15, 17.

346 SFR 3, 18-19.



kaikkeen tihin. Lisidksi kouluissa kasvaisi kunniallisia, hurskaita
ja oppineita miehii, jotka antaisivat valtakunnalle voimakkaan
tukensa ja apunsa. Niin kerjddmisestd voitaisiin 5. Moos. 15:n
ohjeiden mukaisesti paistd eroon.**’

Peder Laurentsen vaatii jalleen reformia

Vuosina 1531-1536 Tanska-Norja joutui vaikeaan poliittiseen krii-
siin (Kristian IT:n paluuyritys Norjaan 1531, Fredrik I:n kuolema
1533 ja sitd seurannut siséllissota). Koyhdinhoitoa koskevia kan-
nanottoja ei tiltd ajalta ole juurikaan siilynyt. Luterilaiset op-
pineet olivat jo sanoneet sanottavansa eikd Tanskan katolisen
kirkon johto pystynyt vastaamaan heidén esittdmaénsd haastee-
seen.

Peder Laurentsen julkaisi kuitenkin Malmessd vuonna 1533
kirjasen, jossa hén sivusi my6s koyhédinhoitoa.**® Kirjanen oli vas-
taus Borglumin piispan hiippakunnalleen vihin aikaisemmin an-
tamiin ohjeisiin.**’

Laurentsenin mukaan vain kultaisen sddannon mukainen eld-
ma oli Jumalan tahtomia hyvii tekoja ja oikean uskon hedel-
méd.*" Sen sijaan esimerkiksi luostariin meneminen ja fransis-
kaaniksi ryhtyminen olivat hyodyttomii tekoja, joita Jumala ei
toivonut.*! Tanskan luterilaisille tyypilliseen tapaan Laurentsen
rinnasti jdlleen aneiden ja veljeskuntien »ostamisen». Molemmat
olivat ihmisten yrityksid vapautua paholaisen keksimasti kiiras-

347 SFR 3, 19-20.

348 En stacket vnderuisning aff Gudz egne ord och den hellige scrifft Emod
Pawens Bispers oc deris disciplis Statuter Lower bwd och stickelser. som de
haffue selffue opdictet oc dremit Oc lade dem lzese oc forkynde paa deris
landemode (painettuna SFR 5:ssd).

349 Rordam 1890, (6).

350 SFR 5, 30: Summa, han ger hannem intet andet, end han vill haffue aff
hannem, Oc der met beuiser han sin rette tro, oc fuldkommer lowen,...

351 SFR 5, 29.
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tulen pelosta.?? Veljeskuntien jdsenilleen antamaan turvaan Lau-
rentsen ei kiinnittdnyt huomiota. On vaikea sanoa, missd mééarin
hianen kuvauksensa vastasi Tanskan todellista tilannetta ja missa
madirin se oli propagandaa. Olivatko tanskalaiset veljeskunnat
todella keskittyneet vain auttamaan kuolleita jasenidin kiirastu-
len vaivoista?

My6s Laurentsen arvosteli Tanskan kirkon rikkautta ja selitti
vanhan kirkon isiin viitaten, ettd kirkko oli ollut hengellisesti rik-
kain silloin, kun se oli seurannut Kristusta koyhyydessi eika silld
vield ollut maallista rikkautta.’>® Vaikka Laurentsen hyokkasi ko-
vin sanoin fransiskaanista kristinuskon tulkintaa vastaan, tillai-
nen kannanotto osoittaa, ettd hiankéin itse asiassa ei ollut irrot-
tautunut fransiskaanisesta kasityksestd, jonka mukaan kirkon tuli
olla koyhi voidakseen todella seurata Kristusta. Ndin timé alku-
kirkon ajatusmaailmasta poikkeava kasitys oli siirtyméssd myos
luterilaisuuden piiriin.

Laurentsenin mielesti kristikunta voitiin ymmartia yhdeksi ai-
noaksi oikeaksi luostariksi, jossa elettiin uskossa, rakkaudessa, yk-
simielisyydessi ja todellisessa veljestssd.*”* Muita hengellisid yh-
teis6jd ei tarvittu. Luostarit olivat alunperin olleet kouluja. Niistd
oli kuitenkin tullut paholaisen kouluja, joissa ruokittiin toimeton-
ta viked. Siksi ne oli joko jétettdvid autioiksi tai otettava parem-
paan kdyttoon.?>?

Ko6yhyyden ongelma oli ratkaistava 5. Moos. 15:n mukaisesti,
auttamalla koyhid. Saarn. 4:std taas nékyi, ettd ihmisen ei tullut
pyrkié ottamaan, vaan antamaan. Kerjddminen ja toisten ahdista-

352 SFR 5,29, 72, 73-74.

353 SFR 5, 66.

354 SFR 5, 63: Christendommen er eth eniste reth oc sand closter, det er eth
leffned och samfund: Jhesu Christi tro hob oc kerlighed, oc en endrectighed
oc eth sandeligt bredreskaff,...

355 SFR 5, 64-66.



minen oli siis kiellettyd. Paavalin kidskyn®® mukaan jokaisen tu-
li tehda ty6td. Silloin hén voisi antaa niille, jotka tarvitsivat apua

eivitkd itse kyenneet tyohon. My6s 2. Tess. 3:ssa®®”

apostoli oli
kehottanut karttamaan toimettomina ympariinsd kulkevia ihmi-
sid. Laurentsenin kritiikin kédrki kohdistui jilleen kerjiliisveljes-
toihin. Ne eivit olleet ainoastaan hy6dyttomid, vaan suorastaan
vahingollisia, silld veljet levittivit vaadraad kasitystd uskosta ja esti-

vit ndin kansaa ymmaértdmaisté totuutta.*’®

Taistelun sitkeys
Kuningas Fredrik I:n varovaisuuden vuoksi vanhan ja uuden
kristinuskon tulkinnan taistelu jatkui Tanskassa vuodesta toiseen.
Periaatteessa tulos jdi riippumaan osapuolten sanoman vakuutus-
voimasta ja vanhan tulkinnan edustajien vastarinnan sitkeydesta.
Tanskan suurimmissa kaupungeissa luterilaiset paasivit voitolle,
koska he saattoivat vedota kuninkaan tukeen ja painostaa vastus-
tajiaan. My®s téstd nakyy, miten tirked ruhtinaiden tuki oli luteri-
laisille ja miten vaikea heidédn oli pééstd voitolle ilman sita.
Molemmat osapuolet koettivat kddntdi taistelua itselleen edul-
liseen suuntaan myds kynén avulla. Missddn muualla ei koyhéin-
hoidon reformista syntynyt yhtd mittavaa kirjallista kamppailua.
Kummallakin osapuolella oli heikkoja kohtia, joihin vastapuolen
kirjoittajat voivat kohdistaa hyokkayksensd. Viittely koyhdinhoi-
don reformista jdi kuitenkin kirjallisen taistelun yhdeksi juonteek-
si. Ratkaisua se ei kyennyt tuomaan.

356 Ef. 4:28: Varas alkd6n enédé varastako, vaan tehkdon tyota ja ansaitkoon
rehellisesti toimeentulonsa, niin ettd voi myds antaa tarpeessa oleville.

357 Erityisesti 2. Tess. 3:11-12: olemme nimittain kuulleet, etté jotkut teidan
joukostanne eldvat kurittomasti eivatka tee ty6ta vaan touhuavat joutavia.
Sellaisia me kdskemme ja kehotamme Herran Jeesuksen Kristuksen nimessa
rauhoittumaan ja ansaitsemaan itse leipénsa.

358 SFR 5, 71-72.

237



238

Kuningas tehostaa Ruotsin hospitaalien toimintaa

Ruotsi oli harvaan asuttu maa ja sen kaupungit Tukholmaa lu-
kuun ottamatta pienid. Siksi koyhyyden aiheuttamat ongelmat
eivit olleet yhtd nédkyvid kuin Saksan suurissa kaupungeissa. Tuk-
holmassa evankelisten asema vahvistui Olaus Petrin tultua ke-
vaidlld 1524 raadin sihteeriksi. Lisdksi hdn ryhtyi saarnaamaan
Suurkirkossa.?* Vuodesta 1526 ldhtien alkoi ilmestyd myos Olaus
Petrin painettuja kirjoituksia. Niiden perusteella voi hinen sano-
mastaan saada selvin kuvan.

Luottamus uskon voimaan
Kirjoituksissaan Olaus Petri painotti voimakkaasti luterilaisen us-
kon kykyéd muuttaa ihmisté ja saada hinet toimimaan oikein: us-
kova ihminen teki uskon vaikutuksesta hyvia tekoja yhtd varmas-
ti kuin palava tuli synnytti kuumuutta.?® Jhminen nimittédin sai
uskon kautta uuden syddmen, halun tehdd hyvid tekoja. Luther
ei ollut hyldnnyt hyvid tekoja, vaan pdinvastoin osoittanut oi-
kean tien niihin.**® My6s Olaus Petri tyonsi siis sivuun perintei-
sestd kilvoituksesta nousevat hyvit teot ja uskoi luterilaisuuden
levidmisen ilman muuta tuovan mukanaan koéyhien kannalta pa-
remmat olot.

Ruotsissakin kerjéldisveljestot olivat luterilaisuuden vahvim-
pana esteend.’® Tukholmassa saksalainen maallikkosaarnaaja

359 Andrén 1999, 33.

360 Een skén nyttugh vnderwisningh (1526), OP 1, 144,22-25; Ingebrand 1964,
247-251 ja 1994, 28. Ingebrandin mukaan Olaus Petri korosti taté uskon
vaikutusta vield voimakkaammin kuin Luther, jota simul iustus et peccator
-painotus enemmaén hallitsi. Uskon ihmistéd muuttavaa kykya korostaessaan
Olaus Petri ei kuitenkaan ollut 1520-luvun evankelisen liikkeen parissa yksin,
vaan - kuten tdma tutkimus osoittaa — sama usko nakyi lukuisten muidenkin
vaikuttajien kannanotoista Lutherin kirjoituksista alkaen.

361 Swar vppa jtt ochristelighit sendebreff (1527), OP 1, 161-164; Swar paa tolf
spérsmal (1527), OP 1, 275.

362 Kouri 1995, 51.



Melchior Hoffman sai 1526 vikijoukon tunkeutumaan ainakin do-
minikaaniluostariin. Kuningas Kustaa Vaasa palautti kuitenkin no-
peasti jarjestyksen.?* My6s Olaus Petri hyokkaisi kirjoituksissaan
rajusti kerjildisveljestojd vastaan.’** Hinen mukaansa ne olivat
paholaisen lopunajallinen juoni. Kerjéldisveljet eivit vilittineet
rakkauden kiskystd eivitkd halunneet tehdi ty6td, vaan rasittivat
muita sekd veivit koyhille ja sokeille kuuluvat almut.?¢

Tukholmassakin pormestarilla ja raadilla oli vanhastaan laaja
valta kirkolliseen omaisuuteen nidhden.?*® Kaupunginhallinnon
virkavuonna 1526-1527 pormestari ja raati pdittiviat yhdistad
Tukholman kaikki hoitolaitokset yhteisen hallinnon alaisiksi.*®’
Kuningas hyviksyi jarjestelyn sekd pormestarin ja raadin sitd kos-
keneen ohjeen. Tama »ordinantia» on kadonnut. Sen on oletettu
perustuneen johonkin saksalaiseen koyhéinhoitoa koskeneeseen
jarjestykseen.?%® Tamad tuskin pitdd paikkaansa, koska saksalaisten
jarjestysten keskeisin kohta oli rahaston perustaminen joko koy-
hidinhoitoa tai koko kirkollista taloutta varten. Tukholmasta sen
sijaan ei ole sidilynyt tietoja tillaisesta rahastosta, vaan koyhéin-
hoidon reformi koski pelkéstdin hospitaaleja.

Kuningas ottaa hospitaalit johtoonsa

Ruotsin muissa, kaukana toisistaan olevissa ja pienissd kaupun-
geissa ei evankeliselle kansanliikkeelle juuri ollut edellytyksia.
Uuden ja vanhan vilisen taistelun ratkaisikin Ruotsissa kuningas

363 Andrén 1999, 36-37.

364 Swar vppa jtt ochristelighit sendebreff (1527), OP 1, 218-219; Een liten boock
j huilko closterleffwerne forclarat warder (1528), OP 1, 503-518; Berntson
2003, 91-92.

365 OP 1, 504, 506.

366 Murray 1949, 12-13.

367 Tukholmassa ennen reformaatiota toimineista hospitaaleista, killoista ja
veljeskunnista Murray 1952, 28-29. Virka- ja tilivuosi vaihtui Tukholmassa 1.5.
Murray 1949, 46.

368 Murray 1949, 46.
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Kustaa Vaasa. Sture-sukuun kuuluneet valtionhoitajat olivat jo
kauan pyrkineet vihentdméin piispojen valtaa ja vahvistamaan

omaa asemaansa.’t

¥ My®6s Kustaa Vaasa oli omaksunut timin ta-
voitteen. Lisdksi arkkipiispa Gustav Trollen asettuminen Kristian
IT:n puolelle ja sitd seurannut maanpako olivat heikentineet kir-
kon johdon asemaa ruotsalaisten silmissa.

Ratkaiseva kddnne tapahtui, kun valtakunnan suurten velkojen
painama kuningas paitti kevailld 1527 kdyttdd hyvikseen edul-
lista poliittista tilannetta ja koettaa padstd kasiksi kirkon omai-
suuteen. Taitavasti toimimalla hédn sai Vesterésiin kokoontuneet
valtiopdivdat myontymain tahtoonsa. Ylimykset kuningas suos-
tutteli puolelleen lupaamalla, ettd rilssisuvut saisivat ottaa takai-
sin kaiken kirkolle 1400-luvun puolivilin jilkeen lahjoittamansa
omaisuuden. Kéyhidinhoitoa ei valtiopdivien paitoksessa eli re-
sessissd kisitelty.*”

Kuninkaan kannalta kerjiliisveljestot olivat uhka, koska niiden
jasenet kiertelivit paikkakunnalta toiselle ja olivat paljon teke-
misissd ihmisten kanssa. Hén olikin jo ennen valtiopdivid syytta-
nyt dominikaaneja ja fransiskaaneja kapinoiden lietsomisesta.*”!
Resessid tdydentidneessd kuninkaan médrdyksessd (ordinantia)
vouteja kehotettiin tarkkailemaan ympéri maata kuljeskelevia
poyhkeilijoitd ja »kerjdldismunkkeja», jotka valehtelivat ja petti-
vit ihmisid. Kerjéldisveljien sallittiin kerjétd endd kymmenen vii-
kon ajan vuosittain. Tama kielto mursi veljestéjen taloudellisen
pohjan. Fransiskaanien oli pakko ldhted Tukholmasta jo samana
vuonna, dominikaanien seuraavana.’”?

Kuningas tuki luterilaisia valtiopdivien jilkeenkin vain varo-
vasti. Sen sijaan hén ryhtyi laajamittaiseen kirkon omaisuuden

369 Kouri 1995, 43-44.

370 Resessi on painettuna SRA 1:1, 83-86.

371 Berntson 2003, 90.

372 SRA 1:1, 92; Berntson 2003, 95-96; Andrén 2004, 261.



ja tulojen siirtdimiseen kruunulle. Ruotsissa kdyhien osuus kym-
menyksistd oli maksettu 1200-luvulta ldhtien tuomiokapituleille.
Nyt kuningas otti timén osuuden kruunulle.?”® Sen sijaan hén ei
koskenut hospitaalien omaisuuteen ja tuloihin.*”* Jotkut rélssimie-
het tosin vaativat takaisin my06s sukunsa hospitaaleille lahjoitta-
maa omaisuutta, mutta kuningas asettui hospitaalien puolelle ja
kielsi tulkitsemasta valtiopdivien paitostd tilld tavalla.?”?

Monilla hospitaaleilla oli taloudellisia vaikeuksia, ja Kustaa Vaa-
sa oli valtaannousustaan lihtien puuttunut niiden toimintaan.*’
Vesterasin valtiopdivien jdlkeen hin ryhtyi maaritietoisesti te-
hostamaan hospitaalien toimintaa. Uusia hospitaaleja perustet-
tiin, pienid yhdistettiin ja toimintaa jarkiperéistettiin.*”” Osa kerja-
laisveljestojen luostareista muutettiin hospitaaleiksi.’’® Orebrossa
vuonna 1529 pidetyssd papiston kokouksessa kiinnitettiin huo-
miota my6s koululaisten kerjaamiseen liittyneisiin epakohtiin ja
sovittiin niiden korjaamisesta.’”

Kuninkaan toiminta osoittaa, ettd kyhdinhoito toimi Ruotsis-
sakin jossain méirin luterilaisuuden tienraivaajana. Hospitaalit
olivat ensimmadinen kirkollisen toiminnan alue, jota Kustaa Vaa-
sa uskalsi ryhtyd maéaratietoisesti muuttamaan.

373 Véliméki 2002, 32, 64-65.

374 Pirinen 1991, 375; Kouri 1997, 169-170.

375 Kuninkaan kaskykirje Ruotsin hospitaaleille 25.1.1528, HRS/ 1:1, 144-145;
Sandholm 1973, 20.

376 Tastda Suomen osalta Pirinen 1991, 375.

377 P. Thyseliuksen Kustaa Vaasan kirkkopolitiikkaa koskevassa lahdejulkaisussa
on useita téllaisia kuninkaan késkykirjeitd. Esim. hospitaalin perustamisesta
Kronoborgin linnaan 26.5.1529 (HRSI 1:2, 275-276), Enkdpingin luostarille
sen muuttamisesta hospitaaliksi 26.4.1530 (HRS/ 1:2, 323-324), Vadstenan
sairastupien liittdmisestéd yhteen ja asettamisesta pormestarin ja raadin
valvontaan 20.1.1532 (HRSI 2:1, 24-25); Andrén 1999, 54.

378 Berntson 2003, 99-105.

379 Orebron kokouksen paatds 7.2.1529, SRA 1:1, 119.
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Kuva 18 Hospitaaliksi muutettu Tukholman entinen fransiskaaniluostari Gra-
munkeholmenilla. Puupiiros 1500-luvun alkupuolelta. Kerjalaisveljestdjen kirkot
olivat usein ulospain vaatimattomia eik& niissa ollut aina edes tornia vaan ainoas-

taan keskelld kattoa kohoava siro »kattoratsastaja».

Tukholman kéyhédinhoidon jarjestaminen

Talvella 1531 kuningas kaski keskittdd Tukholman sairaan- ja koy-
hdinhoidon entiseen fransiskaaniluostariin.?®® Vain spitaalisten
hoitoon keskittynyt Pyhdn Yrjon hospitaali lienee jatkanut toi-
mintaansa entisissd tiloissaan.*® Kaksi vuotta my6hemmin ku-
ningas ja valtaneuvosto hyviksyivit Olaus Petrin Tukholman uu-
delle hospitaalille laatiman ohjesdé@nnon. Kuningas perusteli tétd

380 Kuninkaan kaskykirje 27.1.1531, HRSI 2:1, 14-15; Kouri 1997, 171; Andrén
2004, 262.
381 Murray 1949, 46 alav. 66.



silld, ettd hdn oli Raamatun mukaan vastuussa myo6s koyhista ja
sairaista alamaisistaan.*™

Ohjesdannon mukaan hospitaalin oli maérd toimia pormesta-
rin ja raadin alaisena. Sen johtoon oli valittava kaksi esimiestd
sekd laitosta kdytinnosséd johtava hoitaja (syssloman). Hoitajak-
si oli, mikili suinkin mahdollista, otettava joku todella kéyhien
etua ajava mies.*®® Hospitaalin papin taas oli toimittava kaupun-
gin kirkkoherran alaisena. Hoidettavina olevien kdyhien tuli —
jos he vain sellaiseen pystyivit — tehdi ty6td hospitaalin hyvik-
si esimerkiksi kehraamalld. Lisdksi heiddn tuli eldd muutenkin
tiukkojen sddnt6jen mukaisesti. Mikéli hospitaali joutuisi talou-
dellisiin vaikeuksiin, pappien tuli saarnoissaan kehottaa ihmisid
auttamaan sitd.*™

Hospitaalilla oli oltava oma ldékéri. Sen sairastupa oli tarkoitet-
tu varattomille tukholmalaisille sairaille. Muualta kotoisin olevat
oli kddnnytettdva pois, silld jokaisen seurakunnan tuli huolehtia
omista sairaistaan.’® Taman mannermaalla yleisesti hyviksytyn
periaatteen soveltaminen Tukholmassa oli ymmarrettivid, koska
péadkaupungin sairaanhoito olisi muuten voinut aivan ylikuormit-
tua. Varakkaista tukholmalaisista sairaista huolehtimisen katsot-
tiin kuuluvan ensisijaisesti heidin sukulaisilleen. Hoitoon voitiin
kylld ottaa sellaisiakin hyvadmaineisia sairaita, joilla oli omaisuut-
ta, mutta siind tapauksessa oikeus jiljelle jadvidn omaisuuteen
siirtyisi omaisilta hospitaalille. Sairastupa nimittdin oli muuten-
kin aivan tdynnid sellaisia potilaita, joilla ei ollut mitddn muuta
hoitopaikkaa.?*°

382 Ohjesaanto on painettuna HRSI 2:1, 42-56; Murray 1949, 46-47; Andrén
2004, 263.

383 HRSI 2:1, 44: en sddan man, som de fattige kiare hafwer, den der och wil
lefwa och d66 med dem i Hospitalen, om man en sadan bekomma kan.

384 HRSI 2:1, 45: at komma de fattige til hielp och almosor.

385 HRSI 2:1, 52: at hwar Férsamling ma foda sine siuke.

386 HRSI 2:1, 53: forty siukstuganar stickt for deras skul, som elédnde &ro, och
ingen huldan hafwa.
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Tukholman hospitaalin ohjesddntd kuvasti antajiensa kisitystd
Ruotsin koyhidinhoidon jirjestamisestd. Ohjesdannostd tuli malli,
jota seurattiin valtakunnan muissakin kaupungeissa.*’

Laurentius Petri suosittelee Saksan luterilaisten esimerkkia
Ryostod muistuttanut kirkon omaisuuden takavarikointi ja kunin-
kaan luterilaisille antama tuki vaikuttivat sithen, etti Ruotsissa
puhkesi vuodesta 1529 ldhtien useita kapinoita. Timi vastarinta
yhdessa ulkopoliittisten syiden kanssa pakotti kuninkaan omak-
sumaan 1530-luvun alussa varovaisemman kirkkopolitiikan. Kir-
kon omaisuuden takavarikointi heritti kritiikkid my6s luterilais-
ten omissa riveissd. Kustaa Vaasan arkkipiispaksi vuonna 1531
nimittimd Olaus Petrin nuorempi veli Laurentius Petri katsoikin
tarpeelliseksi ottaa kantaa sithen. Vesterasin resessiin vuonna 1533
kirjoittamissaan selityksissd hén tulkitsi resessid niin, ettd rilssisu-
vuilla oli oikeus ottaa takaisin kirkolle esimerkiksi sielunmessuja
varten lahjoitettu omaisuus. Sen sijaan koyhien hyvéksi ja hos-
pitaalien ylldpitoa varten lahjoitettua omaisuutta ei saanut vaatia
takaisin, koska koyhié oli Jumalan sanan mukaan autettava.?®
Rilssisuvuille my6nnettyd peruutusoikeutta koskeva selitys on
muutenkin mielenkiintoinen. Arkkipiispan mukaan kirkolle lah-
joitettu omaisuus oli Saksassa monin paikoin siirretty yhteiseen
rahastoon, josta sitd kiytettiin koyhien hyviksi sekd papiston ja
koulujen ylldpitoon.*® Viittaus Saksan oloihin osoittaa, ettd ark-
kipiispa oli hyvin selvilla sielld tehdyistd ratkaisuista. Sen sijaan
hin oletti Saksan luterilaisten yhteisten rahastojen olevan useim-
mille ruotsalaisille tuntematon kaytianto. Kohta osoittaa néin, ettd
Ruotsissa ei tillaisia rahastoja ollut. Laurentius Petri piti kuiten-
kin Saksan kadytdntod hyvini ja toivoi, ettd se voitaisiin Ruotsis-

387 Kouri 1997, 170.
388 HRSI 1:1, 80.
389 HRSI 1:1, 79.



sakin joskus omaksua, mikili varoja vain olisi tarpeeksi.**’

Kuten edelld on todettu, Saksassakin oli seurakuntia, joissa yh-
teistd rahastoa ei varojen puutteen vuoksi ollut saatu aikaan. Ruot-
sissa koko kirkko oli Laurentius Petrin mukaan samassa tilassa.
Téllainen véite saattoi olla myos arkkipiispan varovainen kan-
nanotto kuninkaan ja rilssimiesten toteuttamaa kirkon omaisuu-
den ja tulojen hiikiilemétontd takavarikointia vastaan. Ainakin
Kustaa Vaasa piti Laurentius Petrin kirjoitusta liian kriittisend ei-
kd siksi sallinut sen painamista.*”! Vain kisikirjoituksena sily-
neelld kannanotolla ei siksi liene ollut vaikutusta Ruotsin kéyhéin-
hoidon kehitykseen.

Hospitaalien toiminnan tehostamisesta huolimatta Ruotsin koy-
hit olivat edelleen ldhinnd yksittdisten ihmisten antaman avun
varassa. Tamid nidkyy esimerkiksi siitd, ettd Orebrossa talvella
1529 pidetty papiston kokous kielsi piispoja antamasta ihmisil-
le lupia kerjddmiseen liian vihiisten syiden perusteella.?* Sa-
moin kerjddmisen jatkuminen nédkyy Tukholman hospitaalia var-
ten vuonna 1533 annetusta ohjesddnnostd. Sen mukaan todella
hddassd olevat voivat saada kerjddmiseen oikeuttavan merkin.
Ne, jotka uskalsivat kerjéta ilman téllaista merkkid, oli pyovelin
ruoskittava ja ajettava pois kaupungista.**® Ruotsissa taisteltiin nyt
kerjadmistd vastaan samoin kovin keinoin kuin monissa Saksan
kaupungeissa jo ennen reformaatiota.

Muutoksen vdhaisyys

Ruotsin tapahtumat osoittavat, ettd luterilaisuuden eteneminen
riippui miltei kokonaan hallitsijan tahdosta. Kustaa Vaasa pyrki
saamaan madrdysvallan kirkkoon ja sen omaisuutta kiytt6onsa.

390 HRSI 1:1, 79: Af huilke wij och wéll mage tage oss ett Exemell har i Swerige,
om nagot meere godz igen ga skall,...

391 Hellstrém 1977-1979, 377.

392 Orebron kokouksen paitds 7.2.1529, SRA 1:1, 120.

393 HRSI 2:1, 55.
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Hiin salli luterilaisten pappien toimia, mutta ei uskaltanut ryhtyd
luterilaistamaan kirkkoa voimakeinoin. Kerjadmistd koetettiin
kuitenkin rajoittaa ja hospitaalien toimintaa tehostettiin. Téllai-
sissa oloissa kdyhdinhoidon reformilla ei ollut kovin paljon vai-
kutusta luterilaisuuden levidmiseen. Vuodesta 1526 ldhtien ku-
ningas valvoi Ruotsin ainoaa Tukholmassa ollutta kirjapainoa ja
kielsi luterilaisuuden vastustajia painamasta kirjoja ulkomailla il-
man hénen lupaansa.®* Siksi he eivit voineet ryhtyd edes sellai-
seen kirjalliseen taisteluun kuin Tanskassa.

394 Andrén 1999, 38.



LUTERILAINEN KOYHAINHOITO VAKIINTUU
JA JAHMETTYY

Auttamisen vaihtoehdot hahmottuvat

Kirkollisen vallankumouksen levidminen ja siihen liittynyt koy-
hidinhoidon reformi asettivat perinteisen katolisen uskon puolus-
tajat vaikeiden kysymysten eteen. Merkitsiko perinteisen uskon
puolustaminen samalla my6s vanhan, tehottoman koyhéinhoi-
don puolustamista? Oliko luterilaiselle koyhédinhoidon reformille
ylipddnsd mink&anlaista vaihtoehtoa?

Lutherin lihtokohdan hdnen vastustajansa leimasivat alusta ldh-
tien védriksi: usko ei ilman muuta synnyttanyt hyvii tekoja, vaan
uskovan tuli omalta osaltaan vaikuttaa pyhittymiseensi. Leonhard
Marstallerin Ingolstadtin yliopistossa luterilaisia vastaan vuonna
1524 julkaisemien teesien mukaan tdma pyhittava kilvoittelu tar-
koitti useita asioita. Uskovan tuli ripittdytyd, pitdd taipumus syn-
tiin tarkasti kurissa, harjoittaa askeesia, taistella synnillisen halun
ilmauksia vastaan rakkauden hyveelld, pitdd Jumalan laki jatku-
vasti mielessdédn ja tahto kuuliaisena sitd kohtaan seki rukoilla

Jumalan apua omaan kilvoitukseen ja pyhitykseen.!
Sen sijaan luterilaisten kdytdnnon ratkaisuille oli hankalampi

1 Schwarz 2001, 62.
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Kuva 19 Nainen tekee
Kristuksen tahdon mukaisia
hyvia tekoja antamalla almun
kdyhalle, kdymalla katsomas-
sa vankeja seké hautaamalla
kuolleen. Nirnbergildinen
puupiirros vuodelta 1488.

l6ytdd vaihtoehtoja. Jopa niinkin péittivdinen Lutherin vastus-
taja kuin Saksin herttua Yrjon sihteeri Hieronymus Emser myonsi
jo vuonna 1523 Wittenbergin uuden koyhdinhoidon olevan hy-
va.? Evankelisen liikkeen vastustajat ryhtyivit pian ottamaan siitd

2  Pallas 1916, 8.



kayttoon ainakin joitakin osia. Esimerkiksi Lutherin toinen tun-
nettu vastustaja Konrad Wimpina neuvoi Brandenburgin vaaliruh-
tinaan alamaisia varastoimaan viljaa samaan tapaan kuin Witten-
bergissi oli pédtetty tehda.?

Niirnbergin kesilld 1522 hyviksytty kéyhdinhoitojérjestys oli
perustunut wittenbergildisten kokemukseen uudesta kéyhdinhoi-
dosta, mutta ei kuitenkaan ollut rikkonut katolisen kirkon jarjes-
tystd. Jo kolmisen vuotta jirjestyksen hyviksymisen jdlkeen Niirn-
berg oli kuitenkin muuttunut luterilaiseksi kaupungiksi. Monissa
muissakin kaupungeissa uusi koyhdinhoito oli toiminut evanke-
lisen liikkeen tienraivaajana. Perinteisen katolisen uskon puolus-
tajat joutuivatkin kysyméin, veiko luterilaisen koyhdinhoidon
ratkaisujen omaksuminen ennen pitkdd vadjaamaittd luterilaisten
leiriin.

Maallisen esivallan rooli korostuu Alankomaissa

Tama kysymys nousi esiin varsinkin Alankomaissa. Flanderilaisen
Ypernin kaupungin raati hyviksyi syksylld 1525 uuden koéyhéin-
hoitojarjestyksen. Sen mukaan Yperniin oli auttamisen koordi-
noimiseksi perustettava koyhdinhoitorahasto, johon kaupunkilai-
set voisivat lahjoittaa varoja. Koyhdinhoidon johtoon tuli neljd
raadin valitsemaa esimiestd. Hospitaalit ja veljeskunnat voivat jat-
kaa toimintaansa entiseen tapaan. Kerjaidminen kiellettiin, mutta
katolisen kirkon toimintaan ei puututtu.*

Ypernin jirjestyksen taustasta on kiyty kauan keskustelua. Luul-
tavasti sen kirjoittajat olivat saaneet vaikutteita Saksan luterilaisten
uudesta koyhdinhoidosta.” Ypernistd syntyisin ollut augustinolais-
veli Jacques Proost oli kuulunut Wittenbergin augustinolaisyh-
teisoon vuosina 1520-1521. Sen jilkeen hin levitti Lutherin sa-
nomaa Ypernin augustinolaisluostarissa. Paettuaan Bremeniin

3 Miller 1915, 43.
4 Lindberg 1993, 146-147; Jutte 1994, 112.
5  Nain my&s Grell 1997, 47.
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Proost oli vuonna 1525 perustamassa sinne ensimmaistd koyhéin-
hoitorahastoa.® Toisaalta my0s laajasti tunnettujen Niirnbergin
reformien mahdollinen vaikutus on otettava huomioon.’

Muutamia kuukausia Ypernin jirjestyksen hyviksymisen jil-
keen esitti Jfuan Luis Vives Bruggen pormestarin pyynnostd oman
kasityksensd koyhyyden vastustamisesta teoksessaan Koyhien
auttamisesta.® Vives oli syntynyt Espanjassa juutalaiseen perhee-
seen, mutta kddntynyt kristityksi ja tullut tunnetuksi humanistina.
Vives koetti vilttdd ristiriitaa katolisen kirkon kanssa. Hanen mie-
lestdan kirkko ei kuitenkaan ollut kyennyt huolehtimaan koyhis-
td. Taman vuoksi maallisen esivallan oli ryhdyttivi vastaamaan
auttamisesta.” Téltd pohjalta lahtenyttd koyhdinhoidon reformia
ryhdyttiin vuodesta 1527 lihtien toteuttamaan useissa Alanko-
maiden kaupungeissa.'’

Koska Alankomaat kuuluivat keisarin perintomaihin, sen kau-
pungit eivit voineet ldhted seuraamaan Wittenbergid kirkolli-
sen vallankumouksen tielle. Téstd huolimatta kerjildisveljestot
leimasivat Ypernin uuden kéyhédinhoitojirjestyksen harhaoppi-
seksi eivitkd hyviksyneet kerjidmisen kieltdmistd ja maallisen
vallan tunkeutumista kéyhdinhoidon piiriin. Torjuakseen tillai-
set vaaralliset viitteet Ypernin raati kddntyi vuoden 1530 lopulla
katolisen kristikunnan piirissd suurena opillisena auktoriteettina
pidetyn Pariisin yliopiston teologisen tiedekunnan (Sorbonnen)
puoleen."

Sorbonnen tammikuussa 1531 antaman lausunnon mukaan kaik-
ki Ypernissd tehdyt ratkaisut eivit olleet harhaoppisia. Auttami-
nen perustui luonnolliseen lakiin, joka oli ilmaistu kultaisessa

6  Buattner 1916, 359-361; Lindberg 1993, 150.

7  Stupperich 1965, 182.

8 Tama teos De subventione pauperum on saksaksi kdannettyna ESOE:ssa
(1, 282-339).

9 Lindberg 1993, 77-82; Strohm 2004, 45-47.

10 Feuchtwanger 1908, 196-197; Geremek 1988, 234-237.

11 Lindberg 1993, 147-148.



sddnnossd. Auttamista ei saanut kuitenkaan rajoittaa vain oman
paikkakunnan asukkaisiin. Maallisen vallan tuli huolehtia vas-
tuullaan olevista koyhistd, mutta se ei saanut ottaa kirkon omai-
suutta itselleen. Kerjildisveljestoilld ja sellaisilla koyhilld, jotka
eivit saaneet apua yhteisestd rahastosta, oli oltava oikeus kerja-
td. Yhteiseen rahastoon lahjoittaminen ei my6skéin vapauttanut
velvollisuudesta auttaa ldhimmaisia muutenkin. Kaikilla oli vel-
vollisuus tehda tyotd ja kdyttdd omaisuuttaan myds toisten hy-
viksi.”” Lausunnollaan Sorbonne torjui luterilaisten tavoittele-
man tdysin keskitetyn auttamisen mallin sekd puolusti kirkon ja
auttamisen vapautta.

Katolisen kirkon johto asettui samalle kannalle kuin Sorbonne
ja tuki Ypernin uutta kdyhdinhoitoa myontdmailld aneita, joiden
tuoton ypernildiset saivat kiyttdd koyhdinhoitoon." Keisari taas
antoi Alankomaita varten vuonna 1531 koyhéinhoitoa koskevan
kaskykirjeen, joka perustui Vivesin ndakemyksiin, Sorbonnen lau-
suntoon ja kaupunkien saamiin kokemuksiin."* Sen mukaan ker-
jadminen oli sallittua vain kerjildisveljille sekd vankien ja spi-
taalisten hyviksi. Kéyhdinhoitorahastoihin oli koottava varoja
kirkoissa, mutta koyhistd huolehtiminen néiden varojen avulla
oli kuitenkin maallisen esivallan tehtdvi. Sen oli luetteloitava ty6-
kyvyttomat koyhit ja annettava heille apua seki toisaalta ohjatta-
va tai tarvittaessa pakotettava tyokykyiset ty6hon.!

Kiskykirjeen taustana oli kaksi asiaa. Ensinndkin Alankomai-
den maallinen hallinto toimi hyvin. Tarkoituksena oli luoda sen
avulla my6s tehokas koyhidinhoito. Toisena taustana oli Alanko-
maiden suurtuotannon, varsinkin kutomojen tyévoimapula.'® Ta-
louseldmén johdon nidkokulmasta katsottuna maallisen esivallan

12 Geremek 1988, 237; Lindberg 1993, 148; Jiitte 1994, 112; Strohm 2004,
47-48.

13 Lindberg 1993, 146.

14 Kaéskykirje on saksaksi kadnnettyna ESOE:ssa (2,159-163).

15 Feuchtwanger 1908, 202-204; Jitte 1994, 113; Strohm 2004, 41-42.

16 Feuchtwanger 1908, 187.
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tuli valvoa tehokkaasti koyhiinhoitoa ja koyhid, koska vain se
pystyi pakottamaan koéyhét huonosti palkattuun ty6hén manu-
faktuureissa.”

Lansi-Euroopan maat ldhtivit etenemiin tihdn suuntaan. Pa-
riisissa otettiin 1551 uusi askel, kun kdyhédinhoitoa varten ryh-
dyttiin periméin pakollista veroa.”® Maallisen esivallan otteen
lyjittuminen ja pakkokeinojen kdyton lisddntyminen — varsinkin
tyohon pakottaminen — vaikuttivat vihitellen ilmapiiriin ja asen-
teisiin luterilaisia alueita myaten.

Augsburgin valtiopaivat osoittavat kiistan syvyyden

Vuoden 1529 lopulla keisari Kaarle V tunsi asemansa niin vah-
vaksi, ettd hin péitti ryhtyd palauttamaan Saksan kirkon yhtenii-
syyttd. Koyhidinhoidon jérjestamisesté oli tullut yhd polttavampi
kysymys, koska sadot olivat vuodesta 1526 ldhtien jadneet monin
paikoin huonoiksi ja viljan hinta oli noussut entistd useampien
koyhien ulottumattomiin.’ Augsburgissa kesidkuussa 1530 alka-
neiden valtiopdivien yhteydessd koyhédinhoito nousi esiin kah-
dessa yhteydessa.

Varsinkin suurissa luterilaisissa kaupungeissa oli yhteisten ra-
hastojen haltuun joutunut tai takavarikoitu runsaasti erilaista kir-
kollista omaisuutta. Kirkon ja sdidntokuntien ylin johto ei tieten-
kéddn hyviksynyt téllaisia jdrjestelyjd, vaan piti niitd laittomina ja
vaati omaisuuden palauttamista oikeille omistajilleen.

Tdamai ongelma tuli esille keisarin ja luterilaisten valtiopdivien
aikana kdymissd neuvotteluissa. Philipp Melanchthon oli yhte-
nd sovinnon ehtona valmis myontyméén siihen, ettd sddntokun-
tien takavarikoitu omaisuus palautettaisiin niiden alkuperiisille

17 Téasta myods Geremek 1988, 239.

18 Jitte 2004, 90-92.

19 Hunecke 1983, 493; Geremek 1988, 155, 182 ja 2004, 60; Strohm 2004,
40-41.



omistajille.?® Kédytdnnossd tdima olisi merkinnyt yhteisten rahas-
tojen ja samalla luterilaisen kéyhédinhoidon taloudellisen perus-
tan osittaista purkamista. Niirnbergin edustajat eivit hyviksyneet
tallaista my6nnytystd, vaan valittivat siitd Saksin vaaliruhtinaalle.
Kun neuvotteluja timin jdlkeen jatkettiin, kaupunkien edustajat
suhtautuivat niihin hyvin epdillen ja koettivat torjua kaikki uudet
myonnytykset.?! Neuvottelut eivit johtaneetkaan tulokseen.

Kéyhidinhoidon tehostamista pidettiin kuitenkin vélttimattoma-
nd. Keisarin valtiopdivien jdlkeen antaman ohjeen mukaan esi-
vallan oli puututtava kerjidmiseen. Jokaisen kaupungin ja seu-
rakunnan tuli pitdd huolta omista kdyhistddn. Kerjadminen oli
sallittava vain tyokyvyttomille. Siind tapauksessa, ettd kerjéldisid
oli poikkeuksellisen paljon, heille voitiin antaa suosituskirje muu-
alla kerjadmistéd varten. Kerjéldisten lapsille oli jarjestettiva kou-
lutusta. Kaupunkien oli valvottava my6s hospitaaleja. Ohjeessa
pidettiin itsestddn selvini, ettd reformit oli toteutettava katolisen
kirkon puitteissa.?” Luterilaisille ohjeella ei ollut paljonkaan mer-
kitystd, koska he katsoivat toteuttaneensa jo suurimman osan oh-
jeen madrayksista.

Augsburgin valtiopdivit osoittivat, ettd kirkollisen yhteyden pa-
lauttaminen oli jo vaikeaa. Valtiopiivien jilkeen koyhiinhoitoa
pyrittiin tehostamaan my6s Saksan katolisilla alueilla. K6lnin ark-
kihiippakunnan vuonna 1536 kokoontunut synodi totesi vanhan
perinteen mukaisesti piispojen olevan vastuussa koyhien autta-
misesta. Uudistukset rajoittuivat kuitenkin ldhinnd hospitaalien
toiminnan tehostamiseen.?® Katolisen koyhdinhoidon tehostumi-
nen lienee silti vaikuttanut siihen, etti luterilaisuuden leviiminen

pyséhtyi 1540-luvun alkupuolella.

20 Tammi 1993, 130.

21 Tammi 1993, 130, 132, 134.

22 Ohjeen koyhainhoitoa koskeva osa on nykysaksaksi kdannettynd ESOE:ssa
(2,158); Geremek 1988, 155, 182; Strohm 2004, 40-41.

23 Ratzinger 1868, 340-343; Jutte 1994, 133.
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»Uusi Jerusalem» jaa haaveeksi

Vuosien 1524-1525 talonpoikaissodan lopputulos ei ollut hévit-
tanyt uskoa edessd olevaan tuhatvuotiseen valtakuntaan, jossa
kenenkddn ei endd tarvitsisi eldd koyhyydessd. Katovuosia seu-
rannut nélkd sai epdtoivoiset ihmiset uskomaan melkein keneen
tahansa, joka lupasi jonkinlaista toivoa. Melchior Hoffmanin ym-
parille syntyneen liikkeen piirissd uskottiin, ettd historian suuri
kdanne, jumalattomien tuho ja hurskaiden herruus olisivat aivan
edessd. Varsinkin Alankomaissa melchiorilaiset kastoivat paljon
ihmisid tdhdn uskoon.?*

Talvella 1534 melchiorilaisten onnistui saada haltuunsa West-
falenissa oleva Miinsterin kaupunki, joka kuului Miinsterin piispan
ruhtinaana hallitsemaan alueeseen. Piispan joukot eivit kuiten-
kaan riittineet kaupungin valtaamiseen, vaan hinen oli tyydyt-
tdvd sen saartamiseen. Melchiorilaiset saattoivat ndin muuttaa
Miinsterin »uudeksi Jerusalemiksi», josta he uskoivat koko maa-
ilman uudistumisen alkavan.?

Melchiorilaiset pyrkivit ratkaisemaan my6s koyhyyden ongel-
man sikéli kuin se saarretussa kaupungissa ylipdinsi oli mahdol-
lista. Raha poistettiin kdytostd. Kaupunkilaisten litka omaisuus
takavarikoitiin ja otettiin yhteiseen kdytt66n. Kaupankaynnin ti-
lalle luotiin tavaroiden jakelujdrjestelma.”®

»Uusi Jerusalem» oli luoteisen Saksan ja Alankomaiden val-
lanpitéjille melkoinen haaste. Uskonsa mukaisesti melchiorilaiset
yrittivit saada vallankumouksen levidméaan muuallekin. Alanko-
maissa puhkesi levottomuuksia, mutta todellista kansannousua
ei missddn kuitenkaan syntynyt. Lopulta ruhtinaat saivat kokoon
riittdvdn vahvat joukot ja Miinster vallattiin kesdkuussa 1535.%

Miinsterin tapahtumien jilkeen Saksan ruhtinaat suhtautuivat

24 Arffman 1994, 128-129, 156.
25 Arffman 1994, 178-179.

26 Arffman 2004, 270.

27 Arffman 2004, 270-271.



hyvin epéluuloisesti kaikkeen kansan parista nousevaan liikeh-
dintdén ja pyrkivit tukahduttamaan vaarallisilta tuntuvat ajatuk-
set kovin ottein heti alkuunsa. Lujan jarjestyksen luominen ja
ylldpitiminen seka epdilyttivin aineksen valvonta ja oikeaan ela-
maidn ohjaaminen niyttivit entistdkin tirkedmmiltd. Tama vai-
kutti my®s luterilaiseen kéyhéinhoitoon.

Luterilaisuuden uudet haasteet

Vuonna 1532 solmitun Niirnbergin uskonrauhan jélkeen luterilai-
suus ndytti ruhtinaiden silmissd entistd riskittomammalta vaihto-
ehdolta. Valtaosa Pohjois-Saksan ruhtinaskunnista siirtyikin 1530-
luvulla luterilaisten leiriin.

Luterilaisissa ruhtinaskunnissa ruhtinaiden sditdamistd kirkko-
jarjestyksistd tuli osa heiddn pyrkimystddn luoda tehokas, yhte-
niinen ja koko ruhtinaskunnan alueen kattava hallinto. Maallisen
ja hengellisen vilinen ero heikkeni entisestdan. Ruhtinaat kat-
soivat velvollisuudekseen estdd vidra elaimi, koska sen uskottiin
vetdvin Jumalan rangaistuksen koko ruhtinaskunnan ylle. Kirk-
kojdrjestyksistd tuli apuviline, jonka avulla luterilaiset ruhtinaat
pystyivit ajan mittaan sddteleméin alamaistensa eliméai yha tar-
kemmin.?® Kirkkojirjestysten koyhdinhoitoa koskevat madrayk-
set palvelivat my®0s titd paamaaraa.

Maallisen vallan roolin vahvistumiseen vaikutti se, ettd Melan-
chthonin koulukuntaan kuuluneet luterilaiset oppineet alkoivat
1530-luvulla ndhda ruhtinaat ruhtinaskuntansa »isinéd», joiden tuli
pitdd huolta alamaistensa kaikinpuolisesta hyvinvoinnista. Tamén
huolenpidon tirkein kohta oli kirkosta ja sen mukana my6s koy-
hidinhoidosta huolehtiminen. Kirkkojérjestykset vakiinnuttivat lu-
terilaisen kdytdnnon, jonka mukaan auttaminen oli kirkollista

28 Kreiker 1997, 10-11, 14-15, 18-19.
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toimintaa.?’ Maallisen vallan omaksi tehtdviksi ruhtinaat eivit
koyhiinhoitoa edelleenkdin halunneet, eihén siitd ollut odotet-
tavissa muuta kuin vaivaa ja menoja.

Auttaminen - Jumalan vaatimus

Samaan aikaan luterilaisuus sai muitakin uusia piirteitd. Luteri-
laisten teologien ajattelussa nikyivit selvisti heiddn seurakun-
nissa kokemansa raskaat pettymykset. Kirkollinen vallankumous
ei ollutkaan johtanut oikean eldmin ja auttamishalun kukoistuk-
seen, vaan monen kohdalla entistd avoimempaan itsekkyyteen.
Varsinkin koyhilld seuduilla seurakuntien uudet rahastot olivat
siksi suurissa vaikeuksissa.

Tdamin vuoksi uuden jirjestyksen toimeenpano saattoi jaada
alun pitdenkin puolitiehen tai epdonnistua kokonaan.*” Esimer-
kiksi Naumburgin Pyhdn Wenceslauksen seurakuntaa varten vuo-
sina 1537-1538 laaditussa jérjestyksessd todettiin karut tosiasiat:
yhteiselld rahastolla oli vain vihin ja epdvarmoja tuloja eivitka
ne riittdneet edes papiston ja opettajien palkkoihin.?! Lobenstei-
nin kaupunkia varten vuonna 1543 laaditussa jarjestyksessi taas
todettiin, ettd yhteistd rahastoa ei koyhyyden vuoksi ollut pys-
tytty perustamaan, vaan kolehtien tuotto oli jouduttu jakamaan
suoraan koyhille.*?

Varojen vihyys ja antamishaluttomuus pakottivat luterilaiset
oppineet arvioimaan uskon ja tekojen suhdetta omissa ajatuksis-
saan ja omassa joukossaan uudelleen. Yhi useampi joutui myon-
tdmaiin, ettd luterilainen usko ei tuottanut oikeaa elimii »itses-
tadn». Luterilaisuus ei ollutkaan vaivaton oikotie Jumalan tahdon
mukaiseen eldméin, vaan oikea eldma oli jatkuvan ja usein vai-
kealta tuntuvan sisdisen taistelun tulosta. Papin tehtdvina oli roh-

29 Sprengler-Ruppenthal 2004, 182.

30 Schubert 1991, 127-128; Kreiker 1997, 59-60.
31 EKO 1:2, 62.

32 EKO 1:2,152.



kaista ja kehottaa tai suorastaan vaatia kuulijoitaan siihen.

Kisitysten muuttuminen nékyy esimerkiksi Lutherin Kaspar
Aquilan almujen antamista koskeneeseen saarnaan vuonna 1533
kirjoittamasta esipuheesta. Luther valitti siind maailman pahuutta
ja kiittimattomyyttd sekd ndki ne merkkeind lopunajan pimey-
destd. Téssd tilanteessa oli kuitenkin jatkettava opettamista sekd
keskindistd kehottamista uskoon ja hyviin tekoihin.*

Niirnbergissd luterilaisuudesta oli jo pitkd kokemus. Vuonna
1522 hyviksytyn koyhiinhoitojéarjestyksen mukaan oikea usko
johtaisi ilman muuta oikeaan eldmaién. Sen sijaan vuonna 1533
hyviksytyssd kirkkojdrjestyksessd luottamus oikean uskon ky-
kyyn tuottaa Jumalan tahtomia tekoja oli vaimentunut ja sen rin-
nalle oli noussut oikeaan eldmiin kehottaminen:

Sellaiseen oikeaan eldméin tulee ihmisid mitd ahkerimmin
kehottaa, silld kehottamisen ja kannustamisen paikka on
varsinkin tdssd ja se vaikuttaa hyotyd ja parannusta. Siksi
myos rakkaat apostolit ovat erityisesti ahkeroineet sen har-
joittamisessa. Silld vaikka me olisimmekin jo — kuten edel-
14 on selitetty — uudestisyntyneet, pysyy kuitenkin paljon
vanhasta lihallisesta Adamista meissi edelleen. Se haluaa
olla laiska hyviin tekoihin ja tottelematon Henke& kohtaan.
Siksi sitd on painettava alas ja sen tahtoa nujerrettava.**

Useissa aikaisemmissa jérjestyksissad oli maaritty, ettd pappien
oli tarvittaessa muistutettava seurakuntalaisia siitd, ettd he antai-
sivat varoja koyhistd huolehtiviin rahastoihin. Nyt ei ollut enda
kysymys itsestddn selvistd asiasta muistuttamisesta, vaan Jumalan
vaikealta tuntuvan vaatimuksen esittimisesta.

Kisitysten muuttuminen nikyi my®0s siitd, ettd auttamista saa-
tettiin kirkkojarjestyksissd perustella paljon laajemmin kuin ai-

33 WA 38, 74.
34 EKO 11, 158.
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kaisemmin. Esimerkiksi Bremenin kirkkojérjestyksessd (1534) se-
ki Antonius Corvinuksen johdolla laadituissa Northeimin (1539)
ja Calenberg-Goéttingenin (1542) jarjestyksissi koetettiin osoittaa
Raamatun, vanhan kirkon ja jopa kanonisen oikeuden avulla, et-
td luterilaisen seurakunnan ja sen jasenten tuli pitdd huolta avun
tarpeessa olevista ldhimmaisista.*’

Joissakin varhaisissa kirkkojarjestyksissikin oli puhuttu tulevas-
ta tuomiosta, joka tapahtuisi ihmisten tekojen perusteella. Paino-
tus oli kuitenkin ollut siind, ettd uskovan ei tarvinnut pelité tuo-
miota, koska usko ilman muuta tuottaisi hyvia tekoja. Kasitysten
muuttuessa tuleva tuomio alkoi muuttua uhkakuvaksi. Ihmisen
oli muistettava sitéd ja kysyttdvi itseltddn, oliko hdn tehnyt Kris-
tuksen kiskemid tekoja. Jo Lyypekin vuonna 1531 hyviksytyssd
kirkkojdrjestyksessd uusi painotus nékyi selvsti.*

Tahtoon vetoamisen ongelma

Oikeaan eliméiin kehottaminen nosti kuitenkin esiin vaikean ky-
symyksen: Voivatko luterilaiset vedota ihmisen tahtoon ja vaatia
hintd tekemddn hyvid tekoja? Lutherhan oli vuodesta 1520 ldh-
tien vakuuttanut, etti oikea usko saisi uskovat auttamaan, kun he
nakisivit ldhimmaistensid olevan avun tarpeessa. Uskon lisiksi ei
tarvittaisi muuta. Ihmisen tahdolla olisi merkitystd vain maallis-
ten asioiden piirissa.

Koyhiinhoitorahastojen joskus aivan tyhjind ammottaneet ar-
kut pakottivat luterilaiset papit myontdmaén, ettd Lutherin teolo-
gia toimi kdytdnnossd huonosti. Ihmisen tahdon liittiminen Lut-
herin vanhurskauttamisoppiin tuntui kuitenkin mahdottomalta.
Sen mukaanhan pieninkin »omien tekojen» vaatimus merkitsi
joutumista pois armon piirista.

Kysymyksen polttavuus ja toisaalta vastauksen 16ytdmisen vai-

35 Bremenin kirkkojérjestys, BKO, 240-241; Northeimin kirkkojarjestys, EKO
6:1:2, 932-933; Calenberg-Gottingenin kirkkojarjestys, EKO 6:1:2, 785-786.
36 Myds esimerkiksi Northeimin kirkkojérjestys, EKO 6:1:2, 932.



keus nidkyvit selvimmin siitd, ettd luterilaiset teologit joutuivat
1520-luvun lopulta ldhtien toistuviin ja katkeriin keskinaisiin kiis-
toihin, joissa oli kysymys oikean elimén vaatimuksen ja ihmisen
tahdon merkityksestd pelastuksessa.?” Varsinkin Philipp Melan-
chthonin ympirille ryhmittynyt oppineiden piiri yritti ottaa pap-
pien ja opettajien toivomat nidkokohdat huomioon. Tama heijastui
my®os kirkkojérjestyksiin ja nidkyi niissd moraalisten ndkokohtien
ja koyhien kasvattamisen painottamisena.

Avun ehtojen tiukentuminen
Auttamisen motivoinnin kannalta oli hyvin tirkeda huolehtia sii-
td, ettd usein niukka apu todella meni sitd tarvitseville. Tamén
vuoksi avun saamisen ehdot muuttuivat 1530-luvulla entistd tiu-
kemmiksi. Kirkkojérjestyksissd voitiin esimerkiksi maéarita, ettd
koyhille lahjoitetut ruokavarat oli jaettava julkisesti jumalanpal-
veluksen jilkeen. Niin seurakuntalaiset voivat itse valvoa, ettd
heidén lahjoituksiaan kaytettiin oikein.* Joidenkin kirkkojérjes-
tysten mukaan raadin oli hyviksyttidva autettavien luettelo.*
Kirkkojarjestyksissd ei myoskddn endd tyydytty pelkéstdan mai-
radmaén, ettd apua ei saanut antaa moraalittomasti ja jumalatto-
masti eldneille. Tamén periaatteen kdytdnt66n soveltamisesta alet-
tiin antaa tarkkoja ohjeita. Niinpd Pommerin kirkkojarjestyksen
(1535) mukaan naapureiden oli todistettava, ettd avustettavien
joukkoon pyrkivi ihminen todella oli eldnyt moitteettomasti.*’
Monissa jérjestyksissd madrittiin, ettd koyhien oli kuunneltava
ahkerasti Jumalan sanaa.*’ Ajatuksena oli, ettd sanan kuulemi-
nen auttaisi heitd luyjemmalle pohjalle ja saamaan otteen eldmas-

37 Kiistoista Arffman 2004, 75-84 ja Vainio 2004.

38 Naumburgin Pyhéan Wenceslauksen seurakunnan jarjestys (1537/1538), EKO
1:2, 64;

39 Gottingenin kirkkojarjestys, EKO 6:1:2, 914; Hessenin rahastoja varten
annetut ohjeet (1530), EKO 8:1, 69.

40 EKO 4, 337.

41 Esim. Lineburgin jérjestys, EKO 6:1:1, 644; Kreiker 1997, 92.
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260 tddn. Hannoverin kirkkojérjestyksen (1536) mukaan Jumalan sa-
nan kuulemisen laimin ly6vid avun saajia oli varoitettava. Jos se
ei auttanut, oli auttaminen lopetettava:

Silld meilld ei ole velvollisuutta ottaa almuja pois oikeil-
ta koyhiltd, hurskailta kristityiltd, ja antaa niitd sellaisille
radvasuille. Sen jilkeen kun olemme riittdvisti varoittaneet
heité [eivitkd he ole parantaneet tapojaan|, meidéin lem-
peytemme pelkéstiédn vahvistaisi ja ruokkisi jumalattomien
koyhien pahuutta. Téllaiseen menettelyyn meilld on Pyhin
Raamatun ja vanhojen opettajien todistuksen perusteella

hyvi syy ja oikeus.*?

Hampurissa sdddettiin 1550, ettéd kerjéldisille oli méaéra jarjestdd
kaksi kertaa vuodessa katekismuskuulustelu, johon kaikkien ker-
jaamisluvan saaneiden tuli osallistua.*’

Myo6s asenteet vieraita kerjéldisid kohtaan kovenivat. Kuuma-
na kesdnd 1540 Saksassa levisi epidemianomainen pelko vieraita
kerjéldisid kohtaan, koska nama huhujen mukaan sytyttivit talo-
ja tai kokonaisia kaupunkeja palamaan.** Muutamissa kirkkojéar-
jestyksissd sdddettiin kuitenkin edelleen, ettd vieraille kerjéldisil-
lekin oli annettava tilapdisesti kaikkein vélttimattomintd apua.*’
Vanha universaalin auttamisen perinne sdilyi sitkeésti ihmisten
mielessa.

Papiston palkkaus ja kéyhdinhoito

Koska selibaatista luopuminen oli houkutellut paljon papistoa lu-
terilaisten puolelle, pappien ja heiddn perheidensi toimeentulos-
ta huolehtiminen oli kirkkojérjestysten laatijoille tiarkeda. Pappien
perheiden kasvaessa timédn kysymyksen merkitys vain koros-

42 EKO 6:1:2, 1011; Kreiker 1997, 103-104.

43 Sprengler-Ruppenthal 2004, 190.

44 Kreiker 1997, 96-97.

45 Esim. Naumburgin Pyhén Wenceslauksen seurakunnan jarjestys, EKO 1:2, 65.



tui. Luterilaisilla alueillakin vaikutti edelleen vanha ajattelutapa,
jonka mukaan kaikki kirkolle ja papeille maksetut maksut olivat
luonteeltaan almuja. Luterilaiset oppineet koettivat saada ihmi-
set luopumaan téstid ajatuksesta, ja joissakin kirkkojarjestyksissa-
kin tdhdennettiin, ettd pappien palkat eivit olleet almuja, vaan
korvaus tyostd.*® Talld oli merkitystd myos auttamisen kannalta.
Koska papille antaminen ei luterilaisen kisityksen mukaan ollut
auttamista, vapaaehtoinen auttamishalu saattoi kohdistua sinne,
missi sitd todella tarvittiin.

Pappien palkkojen jérjestiminen ei kuitenkaan ollut helppoa.
Saksaan syntyikin hyvin kirjava jéarjestelmd. Varsinkin maaseu-
dulla papisto sai edelleen palkkansa suoraan virkaan kuuluvista
tulonldhteistéd, esimerkiksi kymmenysveroista,” ja tima kdytin-
to saattoi sdilyd Bremenin kaltaisessa suurehkossa kaupungis-
sakin.*® Preussin herttuakunnassa toistettiin vuonna 1542 ohje,
jonka mukaan papiston tulojen mahdollinen ylijaama oli luovu-
tettava yhteiseen rahastoon kaytettaviksi kirkollisten rakennus-
ten ylldpitoon ja koyhien auttamiseen.*’ Saksissa ollutta Schon-
burgin aluetta varten vuonna 1542 laaditun jarjestyksen mukaan
papit saivat edelleen pitdd virkaan kuuluvat tulonldhteet ja yh-
teinen rahasto palveli pelkéstddn koyhdinhoitoa.’® Samanlaiseen
ratkaisuun paadyttiin aluksi Braunschweig-Wolfenbiittelin hert-
tuakunnassa sen jilkeen, kun Schmalkaldenin liitto oli vuonna
1542 miehittdnyt sen. Visitaatio-ohjeiden mukaan papiston tulo-
jen mahdollinen ylijaama oli kuitenkin annettava kéyhéinhoito-
rahastoon.”' Seuraavana vuonna annetun kirkkojérjestyksen mu-
kaan seurakuntiin oli kuitenkin perustettava Wittenbergin mallin
mukainen yhteinen rahasto.’?

46 Bremenin kirkkojérjestys (1534), BKO, 243.
47 Kreiker 1997, 50.

48 Bremenin kirkkojarjestys, BKO, 242-243.
49 EKO 4, 50.

50 EKO 1:2,169-170.

51 EKO 6:1:1, 16-17.

52 EKO 6:1:1, 76-77.
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Joskus saatettiin padtyd my0s pdinvastaiseen ratkaisuun. Niinpd
Miihlhausenin valtakunnankaupunkia varten vuonna 1542 hy-
viksytyn jarjestyksen mukaan papisto ja opettajat saivat tulonsa
kirkonkassasta (kirchkasten). Koyhidinhoidosta mainittiin vain raa-
din valvonnassa toimivat hospitaalit, joilla oli oma taloutensa.’®

Tavoitteista tinkiminen

Luterilaisuuden levidminen ei ilman muuta merkinnyt muutos-
vastarinnan heikkenemistd. Pdinvastoin luterilaiset joutuivat le-
vidmisen hintana tinkimé&an alkuperdisistd tavoitteistaan entistad
enemman.

Jarjestysten laatijoiden ihanteena oli edelleen, ettd veljeskunnat
lakkautettaisiin ja niiden talous liitettéisiin seurakunnan yhteiseen
rahastoon. Téhdn pdidseminen vaati kuitenkin usein suostutteluja
ja aikaa.’* Aina se ei onnistunutkaan. Liineburgissa kysymys vel-
jeskuntien omaisuudesta johti rikkaita sukuja edustavan raadin
ja muun porvariston vilisiin pitkallisiin riitoihin.’> Gottingenissa
Kaland-veljeskunnat lakkautettiin, mutta raati vakuutti niiden ja-
senille, ettd ndma eivét kirsisi vahinkoa luterilaisuuden omaksu-
misen vuoksi.’® Sen sijaan Calenberg-Gottingenin kirkkojérjes-
tyksessd oletettiin Kaland-veljeskuntien jatkavan toimintaansa.’’
Sielld missd oli paadytty kahden rahaston malliin, voitiin maéara-
td, ettd veljeskuntien omaisuus oli luovutettava kirkonkassaan.’®
Télloin se ei padtynyt suoraan kdyhien hyvéksi.

My6s ammattikuntien tuli monien jérjestysten mukaan antaa ai-
kaisemmin messuihin ja kdyhédinhoitoon kiyttiménsa varat vast-
edes seurakunnan rahastoon.” Vastaavasti joskus sdddettiin, ettd

53 EKO 1:2, 390, 393.

54  Kreiker 1997, 50-51.

55 Smend & Wolf 1955, 627.

56 Gottingenin jarjestys, EKO 6:1:2, 912-913.

57 EKO 6:1:2, 783.

58 Esim. Pommerin kirkkojérjestys, EKO 4, 338.

59 Naumburgin Pyhan Wenceslauksen seurakunnan jérjestys 1537/1538,



rahaston hoitajiksi tai tilintarkastajiksi oli valittava niiden edusta-
jia.%? Tillaisten madrdysten tarkoituksena lienee ollut torjua am-
mattikuntien piirissd eldnyt epéluulo uutta jérjestystd kohtaan.

Varakkaiden aatelis- ja porvarissukujen kirkolle sielunmessu-
jen toimittamista varten lahjoittaman omaisuuden saaminen uu-
den koyhédinhoidon kdytt66n osoittautui monin paikoin vaikeak-
si. Koska alkuperiinen tarkoitus ei endi toteutunut, monet suvut
vaativat omaisuuttaan takaisin. Myos tdssa luterilaisten ruhtinai-
den ja papiston oli oltava kirsivillisid ja tingittidva tavoitteistaan,
koska vastarinta olisi muuten voinut vaikeuttaa kirkon luterilais-
tamista.®!

Suuret hospitaalit, joilla oli vakiintunut talous, siilyivét yleensd
itsendisind. Kédytinnossd koyhdinhoito saattoi jadda 1dhinnd nii-
den varaan. Sen sijaan pienten ja vihiisten tulojen varassa ole-
vien hospitaalien toiminta voitiin varmistaa yhdistimalld niiden
talous yhteiseen rahastoon.®

Saksan luterilaisen kdyhainhoidon monet vivahteet

Kirkkojirjestysten kirjoittajat eivit endd juurikaan etsineet uusia,
itsendisid ratkaisuja. Heiddn lahtokohtanaan oli jo vakiintumassa
ollut luterilaisen koyhédinhoidon perinne, jota he koettivat sovel-
taa paikallisiin oloihin.’® Niissd kaupungeissa, joissa kyhéinhoito

EKO 1:2, 66-67; Brandenburgin vaaliruhtinaskuntaan kuuluneen Perlebergin
tarkastuskertomus 18.11.1542, EKO 3, 247.

60 Northeimin kirkkojarjestys 1539, EKO 6:1:2, 933. Myds monissa
Brandenburgin jarjestyksissa saadettiin nain, esim. Berliinin seurakuntien
tarkastuskertomus 15.8.1540, EKO 3, 159; Brandenburgin vanhankaupungin
tarkastuskertomus 22.3.1541, EKO 3, 180; Gardelegenin tarkastuskertomus
4.9.1541, EKO 3, 220; Perlebergin tarkastuskertomus 18.11.1542, EKO 3,
246.

61 Schubert 1991, 112-114.

62 Schubert 1991, 115-116.

63 Schubert 1991, 110-111.

263



264

oli jo ennen reformaatiota ollut raadin valvonnassa, sen hyviksi
koetut osat pyrittiin sédilyttiméain ja sovittamaan uuteen luterilai-
seen jdrjestykseen.®* Lisdksi jarjestyksissd tietysti ndkyvit niiden
laatijoiden omat painotukset.

Tarjolla oli kaksi perusmallia. Osa ruhtinaskunnista omaksui
Wittenbergin esimerkin mukaisen jérjestyksen, jossa kéyhdinhoito
oli liitetty kiintedsti muun kirkollisen talouden yhteyteen ja yhden
ainoan seurakunnallisen rahaston puitteisiin. Téllaiseen ratkai-
suun paddyttiin Hessenissd ja Saksissa sekd monissa niiden vaiku-
tuspiirissé olleissa pienissd ruhtinaskunnissa ja kaupungeissa.®

Johannes Bugenhagenin ensiksi Braunschweigia varten suunnit-
telemassa mallissa koyhdinhoitoa varten oli oma, erillinen rahas-
to. Tama malli levisi rannikon hansakaupunkien lisiksi varsinkin
Ala-Saksiin ja Westfaleniin. Bugenhagenin johdolla Pommeria
varten vuonna 1535 laadittu kirkkojérjestys rakentui sen pohjal-
le,®® samoin esimerkiksi Urbanus Rhegiuksen johdolla Liineburgia
varten vuonna 1531 ja Hannoveria varten vuonna 1536 laaditut
jarjestykset.”” Niiden mukaan rahastoja ei kuitenkaan tullut pi-
tdd tdysin erillisind, vaan kirkonkassojen mahdollinen ylijadma
oli annettava koyhille.® Calenberg-Géttingenin ruhtinaskunnan
ensimmadistd visitaatiota varten vuonna 1542 annettu ohje sisilsi
samanlaisen mairdyksen.®” My6s Pommerin kirkkojirjestyksen
mukaan kirkonkassojen oli hititilanteessa tuettava koyhdinhoito-
rahastoja.”

64 Tastd myods Kreiker 1997, 58-59.

65 Ronnebergin jarjestys 1529, EKO 1:2, 116; Anhaltin jarjestys 1538, EKO 1:2,
546; Naumburgin Pyhan Wenceslauksen seurakunnan jarjestys 1537/1538,
EKO 1:2, 62, 65, 67; Goéttingenin jarjestys (1542), EKO 6:1:2, 912-913.

66 EKO 4, 336-339.

67 EKO 6:1:1, 642-644 ja 6:1:2, 1010-1011.

68 Luneburgin jarjestys, EKO 6:1:1, 643 ja Hannoverin jérjestys, EKO 6:1:2,
1011.

69 EKO 6:1:2, 858.

70 EKO 4, 336.



Kahden rahaston malli oli kuitenkin hallinnoltaan raskas. Var-
sinkin kirkonkassojen toiminnassa oli ongelmia. Taméan vuoksi
Bugenhagen lopulta luopui itsekin tastd mallista. Viimeiset ha-
nen johdollaan laaditut kirkkojérjestykset, Hildesheimia varten
1542-1543 ja Wolfenbiittelid varten 1543, perustuivat yhden ra-
haston malliin.”

Joskus kirkkojérjestyksissad sanottiin selvésti, ettd erillisen koy-
hidinhoitorahaston perustaminen koski vain kaupunkeja.”” Maa-
seudun seurakuntien vaatimaton koyhéinhoito lienee usein jérjes-
tetty vanhastaan olemassa olleen kirkonkassan avulla.”

Luterilaisuuden vakiinnuttaminen Saksin vaaliruhtinaskunnassa
Saksissa vaaliruhtinas Juhana ryhtyi Augsburgin valtiopdivien jil-
keen ottamaan jirjestelmillisesti haltuunsa kaiken luostareiden ja
muiden kirkollisten laitosten omaisuuden. Tarvittaessa hén luo-
vutti sitd seurakuntien kdyttoon. Vastarintaa ei endd suvaittu. Aut-
tamisessa tamd merkitsi luterilaisuuden kanssa kilpailleiden mal-
lien pois juurimista. Vaalipiirikunnassa luterilaisuutta sitkeimmin
vastustaneiden Steinlaussigin fransiskaanienkin oli kevailla 1531
annettava periksi.’”* Vaaliruhtinaan vaikutus tuntui néin aikai-
sempaa selvemmin kirkollisessa taloudessa ja sitd kautta myos
koyhdinhoidossa. Niinpad hian esimerkiksi maérdsi vuonna 1531
antamissaan kirkkokurin tehostamista koskevissa ohjeissa, ettd
juopottelusta, kiroilusta ja jumalanpilkasta langetetut sakot tuli
maksaa seurakuntien yhteisiin rahastoihin.”

Saksin vaaliruhtinaskunta poikkesi ldhes kaikista muista luteri-
laisuuden omaksuneista ruhtinaskunnista siini, etti sitd varten ei

71 Sprengler-Ruppenthal 2004, 196-197.

72 Pommerin kirkkojarjestys, EKO 4, 336: In iewelicker parkercke in den steden
schal staen up gelegenem 6rde eine kaste vor de arme lide,...

73 Stupperich 1989, 623.

74 Burkhardt 1879, 42-43; Stupperich 1989, 641-642.

75 EKO 1:1,179, 181; Kreiker 1997, 53.
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laadittu kirkkojéarjestystd. Tamai lienee johtunut Lutherin vasten-
mielisyydestd ruhtinaiden antamia jérjestyksid kohtaan. Luther
ei ollut muuallakaan laatimassa kirkkojarjestyksid. Héan lienee
pitinyt parhaana, ettd jokaisella seurakunnalla olisi ollut yksin-
kertainen, juuri sille sopiva jirjestys. Tama olisi vastannut parhai-
ten myos Apostolien tekojen kuvausta ensimmaisistd seurakun-
nista. Kdytdnnossd vaaliruhtinaan visitaattoreille antamat ohjeet
korvasivat kirkkojérjestyksen. Visitaattorit saattoivat soveltaa nii-
td kunkin seurakunnan oloihin.

Isdnsd jdlkeen vaaliruhtinaaksi elokuussa 1532 tullut Juhana
Fredrik jatkoi titd kaytantod. Kiireellisin tehtéva oli koettaa luoda
seurakuntien toiminnalle kestdvd pohja visitaatioita jatkamalla.
Aikaisempien visitaatioiden avulla ei tdhdn ollut vield ldheskddn
péisty.”® Seurakuntien yhteisten rahastojen varat eivit monin pai-
koin tahtoneet riittdd edes vilttdméattomimpiin menoihin.”

Visitaattorit luterilaisen kéyhdinhoidon vakiinnuttajina

Visitaattoreille vuoden 1532 lopulla antamissaan ohjeissa uusi
vaaliruhtinas tyytyi toistamaan sellaisenaan viisi vuotta aikaisem-
min annetut kéyhdinhoidon jarjestdmistd koskevat madraykset.”
Sen sijaan ohjeiden loppuun oli lisitty laajahko papiston palkka-
usta sekd seurakuntien talouden ja kiinteistdjen hoitoa kasitteleva
jakso.” Tamédn voi ymmirtdd niin, ettd koyhdinhoitoa koskevis-
sa ohjeissa ei endd ollut parantamisen tarvetta. Uskottavampi on
kuitenkin toinen selitys: koyhdinhoitoon ei end kiinnitetty yhtd
suurta huomiota kuin aikaisemmin, vaan se oli jadmassd seura-
kuntien muun toiminnan vakiinnuttamisen varjoon. Kirkollinen
vallankumous oli kéyhédinhoidon osalta jadhmettymissa. Sen joh-
tajat olivat padsseet kokeilemaan ajatuksiaan ja joutuneet koke-

76 Tasta myos Burkhardt 1879, 119-120, 150, 152.

77 Tasta esim. Burkhardt 1879, 184.

78 EKO 1:1, 183-184. Ohjeen synnysté Sehling 1902, 50.
79 EKO 1:1,184-186.



maan, ettd niiden soveltaminen kéytdnt6on ei ollut helppoa. Lu-
terilaistenkin oli yhd useammin tyydyttidva siihen, ettd auttajien
keinot saattoivat joskus olla vihissd.*”

Tdama tilanne nidkyy myos seuraavien vuosien ajalta peridisin
olevista Saksin visitaatioihin liittyvistd asiakirjoista. Yhteisten ra-
hastojen toimintaperiaatteiden osalta niistd ei endd 16ydy muuta
uutta kuin korkeintaan joitakin tismennyksid. Sen sijaan vaaliruh-
tinas ja hdnen visitaattorinsa koettivat saada rahastot toimimaan
hyvin kiinnittdmalld huomiota rahastojen esimiehiin ja korosta-
malla rahastojen oikean hoitamisen tirkeyttd. Hyva esimerkki
tastd on vaaliruhtinaskuntaan kuuluneen Frankenin visitaattorei-
den vuonna 1535 antama ohje, jossa ei endi selitetty rahastojen
toimintaa, vaan sen sijaan piirrettiin melkein muotokuva oikeasta
rahaston esimiehestd.®! Meissenin ja Vogtlandin visitaatiota var-
ten vuonna 1533 annetussa ohjeessa kehotettiin valitsemaan ra-
hastoille rehellisid ja taitavia esimiehid, joita ei epiilty ahneudesta
ja jotka suhtautuivat suopeasti koyhiin.*? Samanlainen korostus
nikyy joskus muidenkin tehtdvien kohdalla. Hyvéd esimerkki sii-
td ovat visitaattoreiden Torgaun raadille vuonna 1534 antamat
ohjeet, joissa kehotettiin koulumestaria muun muassa huolehti-
maan koyhistd oppilaista sekd antamaan heille yhtd hyvid ope-
tusta kuin varakkaampien lapsille.®’

Varsinkin Zwickaussa nikyi, miten paljon uuden kéyhidinhoi-
don onnistuminen riippui siitd vastaavista ihmisistd. Kirkollinen
toiminta oli sielld luterilaisuuden omaksumisesta ldhtien ollut kor-
ruptoituneen raadin otteessa. Alunpitdenkin vihiinen lahjoitus-

80 Hyva esimerkki tdstd on Meissenin ja Vogtlandin visitaatiota varten vuonna
1533 annettu ohje, jossa rahastojen esimiehid kehotettiin huolehtimaan myds
hospitaaleista, mikali se oli jotenkin mahdollista (»wo es mit ichten gescheen
kan»). EKO 1:1, 1983.

81 EKO 1:1,199.

82 EKO 1:1, 192: so sie fur redlich, geschickt erkennen, die nicht verdechtig sind
mit dem geiz, und zu den man sich vermut, das sie dem armut geneigt,...

83 EKO 1:1, 681; Burkhardt 1879, 188.
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into heikkeni, yhteisen rahaston varat kutistuivat ja avuntarvit-
sijat jdivdt yhd enemmén oman onnensa varaan. Jo 1530-luvulla
kerjddminen uhkasi jélleen ryOstdytyd entisiin mittoihin.** Pa-
pisto syytti raatia yhteiseen rahastoon liittyvistd vdarinkaytok-
sistd. Raati puolestaan yritti 1530-luvun lopulla erottaa rahaston
vakavaraisimmat tulonldhteet kokonaan omaan miéréysvaltaan-
sa, mutta visitaattorit ja lopulta vaaliruhtinas pakottivat sen luo-
pumaan tistd hankkeesta. Riidat jatkuivat kuitenkin tdmén jil-
keenkin.®” Raati yritti saada niin ammattikunnat kuin varakkaat
kaupunkilaisetkin tukemaan voimakkaammin yhteistd rahastoa,
mutta — ymmarrettdvid kylld — huonolla menestykselld.®

Uuden luterilaisen jérjestyksen lujittuessa Saksin papisto sai yh-
teisten rahastojen valvojan roolin. Meissenin ja Vogtlandin alueen
visitaatiota varten vuonna 1533 annetussa ohjeessa maérittiin
suoraviivaisesti, ettd rahastoista ei saanut antaa mitdan kirkko-
herran tietimattd.*” Vaaliruhtinaskunnan seurakuntia johtamaan
perustetun Wittenbergin konsistorin vuonna 1542 antaman oh-
jeen mukaan visitaattoreiden tuli selvittdd, auttoiko kirkkoherra
tunnollisesti yhteisen rahaston hoidossa ja pitik6 han muutenkin
huolta kéyhista.*®

Koska vaaliruhtinaan visitaattoreille vuonna 1532 antamassa
ohjeessa tyydyttiin vain toistamaan aikaisemmat kdyhdinhoidon
jarjestamistd koskevat maardykset, ei sithen tullut yksiselitteistd
késkyd perustaa yhteinen rahasto jokaiseen seurakuntaan. Seu-
raavilta vuosilta periisin olevissa ohjeissa taas puhutaan yhteisis-
td rahastoista aivan kuin seurakunnan toimintaan ilman muuta

84 Karant-Nunn 1987, 74, 217.

85 Karant-Nunn 1987, 170-171, 217-218.

86 Karant-Nunn 1987, 231.

87 EKO 1:1, 188: und one der pfarrer wissen und beisein nichts ausgeben
werden.

88 EKO 1:1, 205: ob er treulich helfe den gemeinen kasten versorgen, und die
kranken und armen besuche, tréste, und helfe.



kuuluvina elimina.®® Téstd huolimatta rahastoja lienee ollut ldhin-
nd vain kaupungeissa. Kun Saksin herttuakunnassa herttua Yrjon
kuoleman jdlkeen ryhdyttiin toteuttamaan luterilaista jarjestysta,
herttua Henrikin antamassa visitaatio-ohjeessa (10.7.1539) méérit-
tiin, ettd yhteinen rahasto oli perustettava kaupunkien kaikkiin
seurakuntiin samoin kuin vaaliruhtinaskunnassakin oli tehty.”’

Wittenberg vaaliruhtinaskunnan esimerkkiseurakuntana
Wittenbergin seurakunta sai vuonna 1533 pidetyn visitaation yh-
teydessd uuden jérjestyksen, joka korvasi raadin yksitoista vuotta
aikaisemmin hyviksymain »karlstadtilaisen» kaupunkijérjestyk-
sen. Uuden jérjestyksen mukaan Wittenberg néhtiin vaaliruhtinas-
kunnassa luterilaisuuden synnyinpaikkana ja esimerkkiseurakun-
tana, jota muiden tuli seurata.”

Rahaston esimiehiksi raadin ja kirkkoherran oli valittava kak-
si raatimiesti ja neljd seurakunnan edustajaa. Esimiehistd puolet
vaihtui vuosittain. Tilit oli esitettdvd kirkkoherran ldsnd ollessa
raadille.”” Vaikka Johannes Bugenhagen oli hansakaupungeis-
sa yrittanyt ryhtyd kidyttimaédn rahastojen esimiehistd diakoni-
nimitystd, hdnen omassa seurakunnassaan niin ei tehty. Syyna
saattoi olla se, ettd Wittenbergissd oli kaksi papillisia tehtdvid
kirkkoherran apuna hoitavaa diakonia. Kenties wittenbergildisia

89 Meissenin ja Vogtlandin visitaatiota varten annettu ohje (1533); EKO 1:1,
Visitaattoreiden ohje vaaliruhtinaskuntaan kuuluville Frankenin seurakunnille
(1535); EKO 1:1, 199.

90 EKO 1:1, 261: Es sollen auch unsere visitatores in unsern stadten und in
einer jeden pfarrkirche derselben stedte durch einen gemeinen kasten und
vorsteher dar ber verordnen, auch es derhalben anrichten, mit sammlung
der almosen auf den feiertagen und sonst, wie unsers lieben vettern, des
churflirsten zu Sachsen leute, die sein lieb uns zu solchen werk freundlich
geliehen, wissen, dass es in seiner lieb firstenthum und stadten damit
allenthalben gehalten werde.

91 EKO 1:1,700.

92 EKO 1:1,708.
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ei haluttu hammentdd ryhtymalld kdyttimdan titd sanaa myos
toisessa merkityksessa.

Wittenbergin seurakunnan yhteinen rahasto sai oman toimi-
tilan, kun visitaattorit luovuttivat kaupunginkirkon vieressi ol-
leen kappelin kokonaan sen kéytt6on. Rahaston tuli vastata myos
koulujen ylldpidosta ja opettajien palkoista. Tétd velvollisuutta
kuitenkin kevennettiin madrdamalld, ettd raadin oli autettava ra-
hastoa koulujen ylldpidossa. Lisdksi osa opettajien palkoista oli
katettava koululaisilta peritylld maksulla. Rahaston esimiesten oli
huolehdittava my6s hospitaalien rakennuksista ja toiminnasta.”
Entiseen fransiskaaniluostariin siirretty Pyhdn Hengen hospitaali
sai tulonsa yhteisestéd rahastosta, Pyhidn Ristin hospitaali omasta
omaisuudestaan. Koyhid varten oli rahaston varoilla palkattava
jatkuvasti myos lddkari.”* Taloudellinen vastuu kouluista jakaan-
tui siis seurakunnan rahaston, raadin ja oppilaiden vanhempien
kesken. Sen sijaan koyhistd huolehtimista pidettiin pelkdstdan
seurakunnan rahaston tehtdvana.

Wittenbergin yhteisen rahaston toiminta vakiintui 1530-luvulla.
Kaupungin talous oli vain 20-30 % sitd suurempi.”” Rahaston
henkilokuntaan kuului kirjuri ja kaksi apulaista.”® Luther seurasi
rahaston toimintaa ja antoi sille ohjeita. Hin otti rahastosta itse-
kin lainoja.”

Rahastolle oli kertynyt pddomaa, ja se sai ajoittain yli puolet
tuloistaan koroista ja varastoidun viljan myynnistd.”® Rahastolle
koottiin varoja sddnnollisesti jumalanpalveluksissa, ovelta ovel-
le muutaman kerran vuodessa toteutetuilla kerayksilld seka kirk-
koihin ja majataloihin sijoitetuilla kerayslippailla. Vapaaehtoisten

93 EKO 1:1,708.

94 EKO 1:1,707.

95 Oehmig 1988, 244.

96 Kirsten 1988, 175.

97 Kirsten 1988, 116, 118, 120, 147, 154, 165, 168.
98 Kirsten 1988, 115-116, 132; Oehmig 1988, 245.



lahjoitusten maérad kasvoikin 1530-luvulla.’ Kenties Lutherin saar-
nat ja hdnen saarnalakkonsa vuonna 1530 ovat todella vaikutta-
neet. Oma merkityksensa lienee ollut myos silld, ettd vaaliruhtinas
oli asettunut uuden jirjestyksen taakse ja se ndytti vakiintuvan.
Vain majataloissa olleiden keréyslippaiden tuotto viheni.'” Oli
kaunista ajatella, ettd krouvissa iloista iltaa istuva tai juhlaa viet-
tavi seurue olisi kiitollisuudesta Jumalaa kohtaan muistanut koy-
hid, mutta kdytdnnossd néin ei juurikaan tapahtunut.

Yhteinen rahasto antoi apua monella tavalla. Hospitaalien ylla-
pitdmisen lisdksi raha-apua jaettiin edelleen sunnuntaisin. Lisaksi
rahasto esimerkiksi hankki ladkkeitd, maksoi kitiloiden palkki-
oita, huolehti koyhien hautaamisesta ja myi heille edullisesti vil-
jaa.'”! Menoista kolmannes ja joinakin vuosina jopa puolet kului
kuitenkin kirkollisesta toiminnasta huolehtivien ihmisten eli la-
hinné pappien palkkoihin.!*

Lisédksi todellisuus saattoi edelleen olla toisenlainen kuin pel-
kén jarjestyksen perusteella voisi kuvitella. Wittenbergin pappien
veljeskunta on tistd hyvd esimerkki. Se nimittéin jatkoi sitkeds-
ti toimintaansa. Vuonna 1533 veljeskunta suostui luovuttamaan
osan tuloistaan seurakunnan yhteiseen rahastoon, mutta sen toi-
minta péittyi vasta vuonna 1536, neljdtoista vuotta sen jilkeen
kun asiasta oli paitetty kaupunkijarjestyksessd!'*® Vastarinnan jat-
kuminen néin kauan saattoi johtua siiti, ettd veljeskunnan jasenet
olivat entisid katolisia pappeja, jotka eivit vilttimittd olleet ko-
vin innostuneita luterilaisuudesta. Lisdksi veljeskunta lienee ol-
lut kaupungin varakkain,'’* eivitki jasenet siksikddn halunneet
luopua sen tarjoamasta turvasta.

Esivalta itsekin saattoi toimia ristiriitaisesti. Vaikka vaaliruhtinas

99 Kirsten 1988, 110-111, 120-121.

100 Kirsten 1988, 121-122.

101 Kirsten 1988, 138, 151, 158, 170.

102 Kirsten 1988, 192.

103 Miller 1915, 136; Oehmig 1988, 248-249.
104 Oehmig 1988, 237-238, 248.
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yritti lopettaa kerjddmisen yhteisten rahastojen avulla, hin toi-
saalta jopa tuki vanhaa kerjddmisperinnettd. Niinpd vaaliruhti-
naan ruokapoydédn tihteet oli hdnen vuonna 1545 antamiensa
ohjeiden mukaan jaettava vanhaan tapaan linnan edessd odotta-
ville koyhille.'*> Auttamisella oli jopa Wittenbergissikin edelleen
kahdet kasvot.

Koyhainhoito eriytyy yhteisistd rahastoista

Saksin oloissa tapahtui suuri muutos, kun vaaliruhtinaan arvo ja
péddosa vaaliruhtinaskunnan alueesta siirtyivit Schmalkaldenin
sodan aikana Wettin-suvun nuoremmalle sukuhaaralle, joka oli
aikaisemmin hallinnut Saksin herttuakuntaa.'”® Augsburgissa
vuonna 1555 solmitun uskonrauhan jéilkeen vaaliruhtinas August
(1553-1586) saattoi keskittyd alueidensa hallinnon ja kirkollisen
elimin yhtendistdimiseen. Vaaliruhtinaan visitaattoreille maalis-
kuussa 1555 antama ohje sekd seurakunnille toukokuussa 1557
julkaistut ohjeet (General-Artikel) tismensivit Saksiin muotoutu-
nutta koyhdinhoitojarjestelmad.

Jo visitaattoreille antamassaan ohjeessa vaaliruhtinas kaski nai-
td tarkastamaan, ettd yhteisid rahastoja hoidettiin oikein seka kau-
pungeissa ettd kylissd.'” Kuitenkin vasta vuoden 1557 ohjeissa
sanottiin yksiselitteisesti, ettd kaikissa kylissékin (eli maaseudun
seurakunnissa) oli oltava yhteinen rahasto.!”® Sen avulla oli hoi-
dettava kirkollisesta toiminnasta ja kouluista aiheutuvat menot.
Rahaston varoja voitiin esivallan luvalla my®6s sijoittaa tuotta-

vasti.!®?

105 Rotzoll 1969, [85].

106 Arffman 2004, 23, 306.

107 EKO 1:1, 310: Unsere visitatores sollen auch in stedten und doérfern, von der
kirchen und gemeinen kasten einkommen und wie das angewandt wird, sich
erkunden,...

108 EKO 1:1, 329: Es sollen in allen stedten und dérfern bei den kirchen gottes-
kasten sein,...

109 EKO 1:1, 330.



Joihinkin seurakuntiin oli kéyhéinhoitoa varten perustettu jo

oma, seurakunnan muusta taloudesta erillinen rahasto, joka sai

tulonsa kolehdeista ja muista vapaaehtoisista lahjoituksista.!!’

Vaaliruhtinaskunnan uusi johto néyttdd pitineen timénsuuntais-
ta ratkaisua hyvini, silld seurakunnille vaonna 1557 annetuissa
ohjeissa méairittiin, ettd osa yhteisen rahaston tuloista oli pysy-
visti erotettava kiytettdviksi vain koyhien auttamiseen.''! Naistad
tuloista ei saanut keritd pddomaa, silld se olisi voinut johtaa ra-
han lainaamiseen epékristillisid ja kohtuuttomia korkoja vastaan
tai houkutukseen ottaa koyhille tarkoitetut varat johonkin muu-
hun kéytt6on. Siitd taas olisi seurannut se, ettd ihmiset eivit olisi
endd halunneet auttaa koyhid rahaston kautta, koska varat eivit
olisi kuitenkaan menneet tdhén tarkoitukseen.'”? Lisdksi yhtei-
sen rahaston menoista mahdollisesti yli jddvit varat oli kaytetta-
vd kdyhien hyviksi.'"

Vuoden 1555 ohjeen laatijat nédyttavit pitineen itsestddn selvi-

ni, ettd hospitaaleilla oli oma tilinpito."* Ndin hospitaalien talous

115

lienee yleensi jdrjestettykin.'” Seurakunnille vuonna 1557 an-

netussa ohjeessa yhteisten rahastojen esimiehid tosin kehotettiin

116

pitimé&in huolta my6s hospitaaleissa olevista koyhistd,'® mutta

110 Laskelma Oschatzin kirkollisesta taloudesta ja seurakunnassa pidetyn visitaa-
tion paatdsasiakirja (1555), EKO 1:1, 630, 632. Visitaattorit arvostelivat vain
sita, ettéd rahastoon kertyneité varoja ei ollut kaytetty avokatisemmin kdyhien
hyvéksi ja kehottivat ainakin pitdméaén huolta siité, etta niiden arvo séilyisi.

111 EKO 1:1, 329: Damit auch das armut in ihrer noth nicht vorseumet, besondern
zu jeder zeit von des kastens einkommen, welches allein dahin gewent
und eingesamlet werden sol, nott rftig vorsorget, und denselbigen nichts
abgebrochen werde,...

112 EKO 1:1, 329-330.

113 EKO 1:1, 329: und do etwas uberig, die armen hiervon notturftig zu erhal-
ten,...

114 EKO 1:1, 310.

115 Esim. laskelma Oschatzin kirkollisesta taloudesta 1555 (EKO 1:1, 630) ja
visitaattoreiden ohje Dobelnin raadille 1555 (EKO 1:1, 548-549).

116 EKO 1:1, 330: Sie sollen auch die armen leute in hospitaln mit notturft
versorgen,...
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tdma lienee tarkoittanut ldhinnd hospitaalien toiminnan valvo-
mista. Aivan vastaavasti rahaston esimiesten oli pidettidva huolta
my0s hospitaaleissa olevien ihmisten hengellisisti tarpeista ja tar-
vittaessa ilmoitettava kirkkoherralle mahdollisista puutteista.

Lutherin kuoleman jilkeen niin hospitaalit kuin kéyhéinhoito
alkoivat Saksissa eriytyd seurakuntien muusta taloudesta. Luteri-
laisuuden alkuperiinen ajatus seurakuntien koko talouden hoita-
misesta vanhan kirkon esikuvien mukaisesti yhden ainoan rahas-
ton avulla menetti merkitystddn. Saksi kulki tdssd omaa tietddn,
muuallahan yhden rahaston malli voitti alaa.

Hospitaalien merkitys korostuu Hessenissa

Hessenin maakreivi Filip antoi 1530-luvulla useita seurakuntien

yhteisid rahastoja koskevia méadrayksid, joita levitettiin késin ko-

pioituina jéljennoksind. Ne heijastavat mielenkiintoisella tavalla

uuden koéyhidinhoidon jirjestimistd ja sen kohtaamia ongelmia.
Seurakuntien rahastoja varten vuonna 1530 annetun jérjestyk-

sen mukaan kaikilla paikkakunnilla oli oltava Wittenbergin mal-

lin mukainen yhteinen rahasto,'”

jonka ylin johtaja oli kirkko-
herra. Hénen oli tiedettdva ja hyviksyttavd kaikki, mitd rahas-
ton hoitajiksi valitut seurakuntalaiset tekivit. Lisdksi kirkkoherra
oli vastuussa myos autettavien etsimisestd."® Kirkkoherralla oli
Hessenin koyhidinhoidossa vield keskeisempi rooli kuin Saksis-
sa. Taustalla saattoi olla ajatus, ettd kirkkoherroille voitiin yhden
rahaston mallin puitteissa antaa paljon valtaa ja vastuuta, koska
heille oli tirkeédd huolehtia hyvin rahastosta. Kirkkoherrathan sai-
vat oman palkkansa siitd.!”?

Jarjestyksessd nojauduttiin vahvasti pakkoon: seurakuntien ta-

lous ja koyhiinhoito oli pantava kuntoon, koska maakreivi niin

117 EKO 8:1, 68: Item man sall an einem itzlichen ort ein kasten haben, der in der
kirchen stehe ...

118 EKO 8:1, 68-69.

119 Maurer 1953, 3.



tahtoi ja hénelld oli keinot ajaa tahtonsa ldvitse. Seurakuntien
oli toimittava yhteisty6ssd maallisten viranomaisten kanssa, kos-
ka vain ndmi pystyivit tarvittaessa pakottamaan ihmiset mak-
samaan yhteiselle rahastolle kuuluvat maksut.'*® Liséksi rahas-
ton esimiehiksi valittujen oli ryhdyttiva tehtdvadin rangaistuksen
uhalla.'”! Tamd midrdys lienee johtunut siitéd, ettd varsinkin pik-
kukaupungeissa ja maaseudulla ei tehtdviin tahtonut 16ytya va-
paaehtoisia.'*?

Kolme vuotta my6hemmin annettujen uusien ohjeiden taustana
olivat rahastojen toiminnassa ilmenneet epakohdat ja vdarinkay-
tokset. Monet olivat yrittdneet ottaa rahastoille kuuluvaa omai-
suutta itselleen. Lisdksi niiden varoja oli kédytetty muihin tarkoi-
tuksiin kuin olisi pitdnyt.'””® Kuvatut epdkohdat eivit kuitenkaan
liittyneet suoraan koyhédinhoitoon."”* Viirinkadytosten vuoksi oh-
jeiden savy oli varsin kova. Rahastojen heikon tilanteen vuoksi oli
runsaasti varoja nielevistd hankkeista luovuttava. Lisiksi pappeja
vaadittiin entistd painokkaammin kehottamaan ihmisid tekemadn
lahjoituksia koyhille. Samalla oli kuitenkin tehtédvi selviksi, ettd
testamenttilahjoituksista ei ollut hy6tyé lahjoittajien sieluille vaan
pelkistddn koyhille.”?* Sellaiset kirkkoherrat, jotka 16ivit laimin
auttamiseen kehottamisen, oli erotettava virastaan.!2

Ruhtinasvaltion rakentamiseen kuului myos selkeiden valitus-
mahdollisuuksien luominen. Hessenissd annettujen madrdysten
mukaan koyhilld oli mahdollisuus valittaa maakreiville saakka,
mikali he eivit saaneet tarpeellista apua omalta seurakunnal-
taan.'”’

120 EKO 8:1, 68; Maurer 1953, 3.
121 EKO 8:1, 68.

122 Kreiker 1997, 69.

123 Tasta Wright 1977, 1176.

124 Wright 1977, 1165.

125 EKO 8:1, 80-81.

126 EKO 8:1, 80.

127 Lahemmin Wright 1977, 1165.
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Seurakuntien koyhdinhoidon lisdksi maakreivi yritti tehostaa
myo0s hospitaalien toimintaa. Hessenin koyhdinhoidon selvin
erityispiirre olikin se, ettd maakreivikuntaan perustettiin vuosi-
na 1533-1542 neljd suoraan maakreivin alaista suurta hospitaa-
lia (Landeshospital). Hainan, Merxhausenin ja Gronaun hospitaa-
lit sijoitettiin entisiin luostareihin, Hofheimin hospitaali entiseen
pappilaan. Hospitaalit saivat tulonsa ldhinni aikaisemmin luosta-
reille menneistd maksuista.'”® Niiden ansiosta koyhéin- ja sairaan-
hoito ei ollut Hessenissd endd pelkistddn paikallisten rahastojen
ja hospitaalien varassa. Uusista hospitaaleista voivat hakea apua
sellaisetkin hessenildiset, jotka syysti tai toisesta eivit sitd muual-
ta saaneet. Niiden péitarkoitus oli huolehtia maaseudun sairais-
ta ja koyhistd."” Samalla maallinen valta ryhtyi ainakin pieneltd
osin vastaamaan auttamisesta suoraan eikd vain kirkon vilityksel-
14. Tosin se kaytti tihédn takavarikoitua kirkollista omaisuutta.

Vuonna 1537 annetun ohjeen mukaan koyhdinhoidon valvon-
ta kuului seurakuntia valvomaan asetetuille superintendenteille.
Niiden oli tarkastettava seurakuntien rahastot saannollisesti. Sa-
malla heidén oli kutsuttava koolle apua saavat koyhit, tarkastet-
tava heiddn eldiméntapansa ja uskoa koskevat tietonsa sekd keho-
tettava heitd kantamaan karsivéllisesti ristiddn. My6s hospitaalit
oli tarkastettava samaan tapaan.'*

Uusi koyhidinhoito ndyttdd toimineen Hessenissd poikkeuksel-
lisen hyvin. Maakreiville vuonna 1544 antamassaan lausunnossa
Hessenin johtavat teologit jopa katsoivat koyhdinhoidolla olevan
riittavasti tuloja.”®! Wilhelm Maurerin mukaan my6s Hessenin jér-
jestyksistd ndkyy kuitenkin, miten alkuperidinen innostus heikke-
ni ja rahastoja koskevat ohjeet muuttuivat teknisemmiksi. Samal-

la huomio siirtyi yhd selvemmin hospitaaleihin.'*

128 Demandt 1980, 176-178.

129 Wright 1977, 1169-1170.

130 EKO 8:1, 100.

131 UQHR, 424; Wright 1977, 1178.
132 Maurer 1953, 13-16.



Nirnbergin kirkkojarjestys vaikenee kdyhdinhoidosta

Niirnberg ja sen alueen molemmin puolin sijainnut Ansbach-
Kulmbachin rajakreivikunta olivat vuonna 1528 ryhtyneet yh-
dessd vakiinnuttamaan uutta kirkollista jédrjestystd visitaatioiden
avulla. Tama yhteisty6 johti yhteiseen, vuonna 1533 valmistunee-
seen kirkkojirjestykseen, joka tuli tunnetuksi Niirnbergin kirkko-
jarjestyksend.'®

Niirnbergin kirkkojérjestyksessd késiteltiin laajasti oikeaa uskoa
ja kirkon toiminnan jirjestamistd. Siksi on ylldttavia, ettd siind
ei annettu lainkaan kirkon taloutta tai kdyhéinhoitoa koskevia
ohjeita. Tama lienee johtunut siité, ettd olosuhteet Niirnbergissd
ja rajakreivikunnassa olivat erilaiset. Lisdksi Niirnbergin raati
ja rajakreivi Y770 lienevit halunneet pitdd kirkollista omaisuutta
koskevan pditosvallan omissa kdsissddn. Sen sijaan esimerkiksi
rajakreivin vuonna 1536 antamissa visitaatio-ohjeissa mainittiin
lyhyesti koyhédinhoitorahastot.'*

Niirnbergin kirkkojérjestyksen antajien ratkaisu oli tirked, kos-
ka kirkkojirjestys levisi laajalle ja se otettiin sellaisenaan kiytto6n
monissa Eteld-Saksan kaupungeissa. Pohjois-Saksassa Mecklen-
burgin herttuakunta ryhtyi vuodesta 1534 lahtien kdyttimaéan si-
td.'% Saksin mallin mukaisten yhteisten rahastojen perustamisesta
oli lyhyt maininta vasta herttua Henrikin seuraavana vuonna an-
tamissa visitaatio-ohjeissa.’*® My6s Brandenburgin vaaliruhtinas-
kunnan vuonna 1540 annettu kirkkojérjestys rakentui pitkalti
Niirnbergin jérjestyksen pohjalle.!*” Brandenburgissakin kirkol-
lisen talouden ja koyhidinhoidon jérjestimisestd annettiin erilli-
nen ohje.'*8

Sinédnsa oli tietysti vain muodollinen kysymys, sdddettiinko kir-

133 Smend & Weber & Wolf 1961, 113-122.

134 EKO 11, 319.

135 Smend & Weber & Wolf 1961, 122-124; Kreiker 1997, 10.
136 EKO 5, 148.

137 Sehling 1909, 6-7.

138 EKO 3, 28-36.
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kollisesta taloudesta ja koyhidinhoidosta kirkkojérjestyksessd vai
erillisessd ohjeessa. Niirnbergin kirkkojarjestyksestd alkanut pe-
rinne saattoi kuitenkin vahvistaa sellaista kasitysta, ettd koyhdin-
hoito oli kirkon oppiin ja jumalanpalvelukseen verrattuna tois-
arvoinen asia.

Yhden rahaston mallin voitto Brandenburgissa

Brandenburgin kéyhiinhoidon jirjestiminen on hyva esimerkki
reformaatioajan hallinnosta. Vaaliruhtinas Joakim II:n maaliskuus-
sa 1540 antaman rahastojérjestyksen mukaan kaikkiin kaupunkei-
hin oli perustettava kahdenlaisia rahastoja, toiset koyhdinhoitoa
ja hospitaaleja, toiset muuta kirkollista toimintaa varten. Kaik-
ki koyhien auttamiseen aikojen kuluessa lahjoitetut varat hospi-
taalien omaisuus mukaan lukien oli luovutettava koyhédinhoito-
rahastoihin."’

Vastuu molemmista rahastoista kuului pormestareille ja raadeil-
le. Raatien oli valittava molemmille rahastoille vuosittain kaksi esi-
miestd, joista toisen tuli mielelldén olla raatimies, toisen taas edus-
taa ammattikuntia ja kaupunkilaisia."*’ Paikallista tilintarkastusta
ei endd pidetty riittdvédnd, vaan raatien tuli vuosittain lahettaa jal-
jennokset tileistd vaaliruhtinaan kanslian tarkastettavaksi.'*!

Ko6yhidinhoidon padmuotona olivat hospitaalit. Kéyhdinhoito-
rahaston esimiesten pédtehtdvina oli pitdd huolta niistd. Koyhil-
le lahjoitetut elintarvikkeet oli kiytettdvd hospitaaleissa. Niihin
otetut eivit saaneet eldd ylellisesti, vaan ainoastaan kohtuulli-
sen hyvin. Epékristillisesti eldvit oli kddnnytettdva pois. Lisdk-
si hospitaaleissa olevien oli voimiensa mukaan hoidettava toisia
tai huolehdittava muista heille osoitetuista tehtdvistd. Esimiesten
tuli kuitenkin huolehtia my6s muista kuin hospitaaleissa olevista
koyhistd ja ndin estdd heiddn péadtymisensd kerjaldisiksi.'*?

139 EKO 3, 29.
140 EKO 3, 30.
141 EKO 3, 36.
142 EKO 3, 32-33.



Koyhiinhoitorahastot ja kirkonkassat oli pidettdvi erillddn.'*?
Edes rahastojen ylijadmaé ei saanut kdyttdad toisen rahaston hy-
viksi, vaan se oli joko siilytettdva erilldén tai sijoitettava raadin
ja pormestarin hyviksymalld tavalla tuottamaan korkoa. Miki-
li kéyhdinhoitorahaston varat eivit riittineet, tuli sen esimies-
ten pyytdd pappeja kehottamaan saarnoissaan ihmisid antamaan
enemmin.'** Lisidksi téllaisessa tilanteessa oli mahdollista jirjes-
tdd raadin luvalla myos ovelta ovelle tapahtuva kerédys koyhien
hyviksi.'*

Maaseudulla olivat maan haltijat (lehnherren) samanlaisessa ase-
massa kuin kaupunkien raadit. Heiddn oli asetettava kirkollisen
talouden hoitajat (gottesmenner) ja valvottava niiden toimintaa.
Koyhiinhoitorahastojen perustamista ei kuitenkaan mainittu eikd
koyhiinhoidon jdrjestamiseen ylipdédnsi lainkaan puututtu. Oh-
jeen mukaan kolehditkin tuli kdyttdd kirkkorakennuksen yllapi-
toon.'*¢

Vaaliruhtinaan selvisanaista ohjetta ei kuitenkaan noudatettu:
seuraavina vuosina pidetyistd seurakuntien tarkastuksista sdily-
neiden kertomusten mukaan Brandenburgin kaupunkeihin pe-
rustettiin vain Wittenbergin mallin mukaisia yhteisid rahastoja,
joihin kerittiin varoja myos koyhien auttamiseen.'” Joihinkin

143 EKO 3, 34: Gleicher gestalt soll man auch die kirchen und hospitalsguter
nicht in einander mengen,...

144 EKO 3, 34.

145 EKO 3, 33: Wurden aber alle solche gefelle in zimblichen unterhalt der armen,
auch derselben gebeude nicht zureichen, mogen sie etzliche verordenen,
doch mit vorwissen des rahts, die da auf bequeme zeit von hause zu hause
gehen und den armen almosen pitten, ...

146 EKO 3, 36.

147 Kollnin tarkastuskertomus 12.6.1540, EKO 3, 194-197; Berliinin P. Nikola-
uksen ja P. Marian seurakuntien tarkastuskertomus 15.8.1540, EKO 3, 159;
Tangerminden jarjestys 5.11.1540, EKO 3, 336; Stendalin tarkastuskertomus
28.11.1540, EKO 3, 269; Brandenburgin vanhankaupungin tarkastuskertomus
22.3.1541, EKO 3, 180; Gardelegenin tarkastuskertomus 4.9.1541, EKO 3,
220; Osterbergin tarkastuskertomus 28.12.1541, EKO 3, 243; Salzwedelin
vanhankaupungin tarkastuskertomus 1541, EKO 3, 269; Perlebergin tarkas-
tuskertomus 18.11.1542, EKO 3, 246-247.
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kaupunkeihin ei saatu aikaan minkéénlaista rahastoa."*® Auttami-
sesta vastasivat lahinnd hospitaalit. Brandenburgin reformaation
varovaisuus niakyy my®os siitd, ettd edes kerjddmistd ei yritetty
kokonaan lopettaa. Tarkastuskertomusten mukaan kerjadminen
edellytti kuitenkin lupaa ja sitd osoittavan merkin kantamista.'*?
Vieraita kerjiléisia ei hyviaksytty,"”’ mutta toisaalta saatettiin kylld
antaa tismallisidkin ohjeita siitd, miten hétddn joutuneita muuka-
laisia oli hospitaalissa hoidettava.!

Tarkastuskertomuksissa ei vastata kysymykseen, miksi Branden-
burgin kaupunkeihin ei vaaliruhtinaan antamasta rahastojérjes-
tyksestd huolimatta perustettu erillisid koyhdinhoitorahastoja. Ta-
héin on saattanut vaikuttaa se, ettd yhden rahaston malliin oli jo
ehditty tottua. Lisdksi se oli hallinnoltaan kevyempi. Jos jo vakiin-
tuneeseen kidytdntoon oltiin tyytyvéisid, visitaattorit eivit liene
pitdneet sen muuttamista tarpeellisena. Vanhan hallintokaytin-
non mukaisesti ruhtinaan ohje oli vain ldhtokohta, jonka pohjalta
oli mahdollista laatia paikallisia sovelluksia.

Bremenin realistiset ratkaisut

Bremenissd raadin haluttomuus toteuttaa reformaatio johti lo-
pulta katolisen papiston ja raadin vastaiseen kansannousuun ke-
vailld 1532. Raati onnistui lopulta padsemaén tilanteen herraksi,
mutta suostui vakiinnuttamaan seurakuntien toiminnan uudelle
pohjalle.””? Luterilaiset papit laativat Johann Timannin johdolla
kirkkojdrjestyksen, jonka Luther ja Bugenhagen tarkastivat ja hy-
viksyivit. Sitd voitiin ryhtyd toteuttamaan myos tuomiokirkossa

148 Kopenickin jérjestys 23.10.1541, EKO 3, 198-199.

149 Kaollnin tarkastuskertomus 12.6.1540, EKO 3, 197; Berliinin seurakuntien
tarkastuskertomus 15.8.1540, EKO 3, 159; Stendalin tarkastuskertomus
28.11.1540, EKO 3, 314; Brandenburgin vanhankaupungin tarkastuskertomus
22.3.1541, EKO 3, 182.

150 Esim. Salzwedelin vanhankaupungin tarkastuskertomus 1541, EKO 3, 272.

151 Stendalin tarkastuskertomus 28.11.1540, EKO 3, 313-314.

152 Sprengler-Ruppenthal 1996, 108.



sen jilkeen kun arkkipiispa suostui syyskuussa 1534 siihen, et-
td uusi jarjestys saisi olla voimassa tulevaan yleiseen kirkollis-
kokoukseen saakka.!*®

Bremenin tilanne oli poikkeuksellinen, koska kaupungin seura-
kunnat olivat toteuttaneet uutta koyhéinhoitoa jo yhdeksin vuo-
den ajan. Kirkkojérjestys voitiin rakentaa tdimin kokemuksen
pohjalle. Kaupunkilaisten mieltd ei kuitenkaan endi kysytty, vaan
raati ja luterilaiset papit madrasivit kirkkojérjestyksen siséllon.'™*
Bremenin jdrjestyksen mukaan erids papiston tehtivistd oli koy-
histd huolehtiminen.'” Jotta pappien ty6 evankeliumin julistajina
ei kuitenkaan karsisi, oli koyhistd huolehtimaan valittu apostolien
ja muiden oikeiden kristittyjen esikuvan mukaisesti diakoneja eli
koyhien palvelijoita.'”® Painotus oli siis aivan pdinvastainen kuin
Saksissa ja varsinkin Hessenissd, missé kirkkoherrojen ty6 seura-
kuntien koyhdinhoidon johdossa lisdédntyi. Diakonien tuli auttaa
niitd, jotka olivat moitteettomalla eldmilldin sen ansainneet ja
joiden hyviksi todella voitiin tehdi jotakin."”” Diakoni-nimitys
oli sen uudessa merkityksessd otettu ensin kdytt66n Bremenissd
ja ndyttdd sielld my6s vakiintuneen.

Bremenissa oli kuitenkin jo riittdvasti kokemusta siitd, miten
rajalliset seurakuntien koyhéinhoitorahastojen auttamismahdol-
lisuudet olivat. Siksi jarjestyksessa korostettiin autettavien lahipii-
rin vastuuta heisté ja vedottiin rikkaisiin raadista alkaen, jotta he
lahjoittaisivat enemmaén varoja koyhiinhoitoon.””® Selvimmin uu-
den koyhédinhoidon riittdiméttomyys nikyi siitéd, ettd kerjidmisen

153 lken 1891, 7-10. Bremenissé&kin reformaatio toteutui maaseudun seurakunnis-
sa vasta vahitellen tdman jalkeen. lken 1891, 12, 56.

154 Sprengler-Ruppenthal 2004, 192.

155 BKO, 237: Tom vofften behort to dem ampte der predicanten, dar acht up to
hebben, dat de armen, nottréfttigen, elenden minschen non gebreck liden, ...

156 BKO, 237-238.

157 BKO, 238-239.

158 BKO, 239-241.
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oli méiri olla sallittua »vield jonkun aikaa»."? Liséksi jarjestyk-
sen laatijat toivoivat raadin huolehtivan siitd, ettd veljeskunnat
antaisivat aikaisemmin katolisen jumalanpalveluseldméin rahoit-
tamiseen kadyttiméinsa varat koyhdinhoitorahastoihin.'® Tétd ne
eivit siis olleet vield tehneet. Veljeskuntien lakkauttamista kirk-
kojdrjestyksen laatijat eivit endd edes tavoitelleet.

Pyhin Marian seurakunnan koyhidinhoitorahaston vuosilta
1525-1580 sailynyt tilikirja osoittaa, ettd apu kohdistettiin jar-
jestyksen mukaisesti pddasiassa omissa oloissaan asuville koti-
koyhille ja toisaalta ennalta ehkéisevisti esimerkiksi koyhien tyt-
tojen hiddavustuksiin tai koululaisten auttamiseen. Vuoden 1539
suuren tulvan aikana rahaston varoilla hankittiin elintarvikkeita.
Jaettujen avustusten vuosittainen méaéra kasvoi 1500-luvun puoli-
viliin saakka, mutta ki4ntyi sen jdlkeen hienoiseen laskuun.'

Kristian Ill toteuttaa uuden kdyhainhoidon Tanskassa

Tanskan sisillissota péittyi Fredrik I:'n vanhemman pojan hert-
tua Kristianin voittoon elokuussa 1536. Innokkaana luterilaisena
tunnettu herttua — kuninkaana Kristian I1I — ryhtyi heti sen jil-
keen toteuttamaan reformaatiota. Kuninkaan nopea toiminta joh-
tui siitd, ettd hin tarvitsi kirkon omaisuutta voidakseen maksaa
sotavelkansa. Lisdksi kuningas saattoi olla varma tahtonsa toteu-
tumisesta vain niin kauan kuin hinen sotavoimansa oli koolla ja
tarpeen vaatiessa kdytettdvissd.'®

Tanskan piispat vangittiin, ja syy valtakuntaa kohdanneista vas-
toinkdymisistd tyonnettiin heiddn niskoilleen. Luterilaisuuden

159 BKO, 242: De armen lide, de umme brodt gan, mdgen noch ein tidt lank
ummegan, wente dat me ydt beter maken kan.

160 BKO, 241; lken 1891, 93-94.

161 Bdttner 1916, 347-348, 351-352.

162 Hoffmann 1982, 137-138.



omaksuneet papit esittiviat kuninkaalle reformiohjelman, jonka
seitsemds kohta koski koyhidinhoitoa. Sen mukaan hospitaalien
asiat oli pantava kuntoon ja kaikki niille tai muualle »jumalan-
palvelukseen» lahjoitetut varat kéytettivd koyhien eli avun tar-
peessa olevien opiskelijoiden ja koululaisten, orpojen, leskien,
kunniallisten palvelustytt6jen, vanhojen, sairaiden ja kotikdyhien
hyviksi.'?

Ko6penhaminaan lokakuussa 1536 kokoontuneet valtiopdivit
hyviksyivit resessin, jolla kirkko siirrettiin uudelle perustalle.
Tanskan kuninkaat olivat jo vuosikymmenien ajan pyrkineet hei-
kentdmddn piispojen asemaa ja saamaan kirkon kiskyvaltaan-
sa.!® Nyt Kristian III oli luterilaisuuden avulla saavuttanut t-
mén padmaidrin. Resessi vahvisti kuninkaan vallan kirkkoon ja
mursi sen itsendisyyden taloudellisen perustan. Kymmenyksis-
td jdi kirkolliseen kdytt6on vain seurakunnan papille maksettu
osuus. Kuningas otti haltuunsa piispoille kuuluneen omaisuuden
ja tulot. Hiippakuntien johtoon tulivat superattendentit (super-
intendentit) ja maalliset virkamiehet (prefektit), joiden tuli ku-
ninkaan edustajina valvoa kirkon toimintaa.'®’

Kristian ITI:n mukana my6s uusi luterilainen nikemys koy-
hidinhoidosta oli péissyt voitolle. Resessin mukaan auttamisen
tuli tapahtua hospitaalien avulla. Niihin oli otettava niin paljon
hoidettavia kuin tulot sallivat. Liséksi hospitaaleihin oli asetettava
kunnolliset hoitajat. Kerjadminen oli sallittua enéé vain niille sai-
raille, jotka eivit mahtuneet hospitaaleihin. Muilta se kiellettiin
periti kuolemanrangaistuksen uhalla. Kaikkiin kaupunkeihin oli
myos asetettava miehid valvomaan tdtd sadnt6ad.'%

Fransiskaanit olivat Tanskassakin pitdneet kiinni omasta kristin-

163 Tama alasaksankielinen Andragende on painettuna Engelstoft 1836, 185-188,
kohta 7 s. 187-188; Lausten 1989, 12.

164 Lausten 1995, 34.

165 Lausten 1987a, 140 ja 1987b, 65-84.

166 Kddpenhaminan resessi 30.10.1536, DKL 1, 7.
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uskon tulkinnastaan ja osoittautuneet luterilaisuuden sitkeimmiksi
vastustajiksi. Nyt oli tilinteon hetki tullut: kerjéldisveljestojen toi-
minta kiellettiin, ja kuningas kaski karkottaa luostarilupauksestaan
kiinni pitdvit veljet valtakunnan alueelta.'”” Fransiskaanit karko-
tettiin vield jéljelld olleista seitsemistd luostarista vuoteen 1538
mennessi.'® Tanskassa ennen kirkollista vallankumousta toimi-
neista 26 fransiskaaniluostarista ldhes puolet muutettiin ainakin
osittain hospitaaleiksi.!'®” Sen sijaan kuningas suhtautui kérsivalli-
sesti tavallisiin luostareihin seké salli niiden munkkien ja nunnien
halutessaan eldd yhteisoeliméad kuolemaansa saakka. Tahidn lie-
nee vaikuttanut se, ettd luostareissa oli paljon vaikutusvaltaisista
piireistd lahtoisin olleita munkkeja ja nunnia, joiden toimeentu-
lon heidén sukunsa oli jérjestdnyt tdlld tavalla.”

Luterilaisuus oli kymmenen vuoden aikana saanut laajaa kan-
natusta sanomansa voimalla, uudella kéyhiinhoidollaan ja valta-
kunnan johdolle avaamillaan houkuttelevilla mahdollisuuksil-
la. Vakaumuksellisia vastustajiaan Tanskan luterilaisetkaan eivit
olleet kyenneet voittamaan pelkélld sanalla. Siihen he muiden
vallankumouksellisten tavoin tarvitsivat toisenlaista asetta — viki-
valtaa. Voittajat eivit nihneet sen kidytossd mitddn véadrad. Niinpd
Roskilden hiippakunnan ensimmdinen luterilainen superatten-
dentti Peder Palladius saattoi jalkeenpéin todeta fransiskaaneista, et-
td »nuo lurjukset oli nyt karkotettu maasta ja osaksi hirtetty.» !

167 Lausten 1989, 114 ja 1995, 37.

168 Lahemmin Lindbaek 1914, 87-90. Luostareihin jai iakkaita veljia, jotka eivat
kuitenkaan saaneet enéé esiintya katolilaisina.

169 Lindbaek 1914, 120, 125, 131, 143, 152, 155, 179, 185, 201, 207, 221.

170 Gdbell 1982, 58.

171 Lindbaek 1914, 78. Fransiskaanien kronikassa kerrotaan Ystadissa tapah-
tuneesta yhden veljen kuolemaan johtaneesta pahoinpitelysta (SMHD 2,
361, 28-362, 33). Palladiuksen maininta hirttamisista saattaa tietysti viitata
siséllissodan aikaisiin tapahtumiin.



Uuden kirkkojarjestyksen valmistelu

Valtiopédivien hyviksymi resessi oli vasta perusta, jolle uusi kirk-
kojérjestys oli luotava. Kuningas ryhtyikin heti valtiopaivien jal-
keen toimiin sen aikaan saamiseksi. Jarjestystd valmistelevaan
tyoryhmaén kutsuttiin 29 oppinutta. Johtavien luterilaisten teolo-
gien lisdksi mukana oli kaksi edustajaa kustakin tuomiokapitulis-
ta sekd — yllattavad kylld — luterilaisuuden vastustajana tunnettu
dominikaanien provinsiaali, tohtori Hans Nielsen. Haderslevissa
talvella 1537 pidetyssd kokouksessa tyéryhma hyviksyi tanskan-
kielisen luonnoksen uudeksi kirkkojarjestykseksi. Painostuksen
jalkeen my0s kapitulien edustajat allekirjoittivat sen, tohtori Niel-
sen sen sijaan ei."””

Luonnoksen pohjana olivat Johannes Bugenhagenin Pohjois-
Saksan hansakaupunkeja varten laatimat kirkkojérjestykset. 72
Sen laatijat pitivit koyhdinhoidon uudelleen organisoimista maal-
lisen ja hengellisen esivallan yhteisend tehtdvina. Hengellisen esi-
vallan oli sananjulistuksellaan luotava sen edellytykset. Niinpd
pappien oli tapaninpéivini saarnattava Stefanoksesta ja Lauren-
tiuksesta, jotta ihmiset oppisivat kantamaan huolta koyhista.'”

Luonnoksen alkuperiiseen tekstiin on kenties moneenkin ottee-
seen lisdtty uusia kohtia.””> Tamén vuoksi se vaikuttaa koyhéin-
hoidon osalta ristiriitaiselta. Alussa olevan yhteenvedon mukaan
kaikkiin kaupunkeihin ja maalaispitdjiin oli kirkollisen talouden
hoitamista ja koyhien auttamista varten perustettava yhteinen ra-
hasto."”® Toisen jdljempéni olevan kohdan mukaan kirkollisen ta-

louden hoitajiksi oli niin maalla kuin kaupungeissakin valittava

172 Lausten 1989, 14-22, 29-31. Luonnos on painettuna Lausten 1989, 45-91.

173 Vogt 1867, 392.

174 Lausten 1989, 56.

175 Lausten 1989, 24-25.

176 Lausten 1989, 45: Thet fierde Er een menig kiistte for kiirckernis tiennere, och
thee fattige, at ther maa were atforsyrge kiirckernis tiennere theris nering met,
och thee fatttige mue bliffue hiulpene.
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kaksi kirkonisantdd (kiirckeuergiere) eli diakonia, joiden tuli vuo-
sittain esittdd tilit raadin ja papin ldsni ollessa.”” Ndiden kohtien
perusteella ndyttad siltéd, ettd kirkollinen talous oli tarkoitus hoi-
taa kaikkialla yhden rahaston avulla.

Luonnoksessa on my6s kohta, jonka mukaan pormestareiden
ja raatien oli valittava kaksi tai useampia diakoneja periméén va-
roja, kerdamain kolehteja ja jakamaan néin koottuja varoja koy-
hille.”® Tamén voi tulkita niin, ettd tarkoitus oli perustaa erillisid
koyhiinhoitorahastoja, mutta vain kaupunkeihin.

Hospitaaleja kisittelevdssd luvussa tihdennettiin, ettd kaikki
koyhien toimeentulon turvaamiseen tarkoitettu omaisuus oli pa-
lautettava tahén tarkoitukseen. Vaatimukseen siséltyi peitettyd ar-
vostelua sitd kohtaan, ettd kuninkaat olivat palkinneet ylimyksid
ladnittamalla heille rikkaita hospitaaleja. Luonnoksen alkuperii-
sessd versiossa viitattiin sithen, ettd kuningas voisi tarvittaessa
antaa lisdd varoja koyhien auttamiseen. Jossakin myShemmis-
sd kisittelyvaiheessa tdma viittaus vaihtui kuninkaan lupaukseksi
tehdd ndin muistaen Kristuksen tuomion hetkeé koskevaa sanaa
(Matt. 25:40). Koyhien hoitoon tarkoitetusta omaisuudesta huo-
lehtimaan oli asettava diakoneja, joiden oli esitettdvi tilit raadille
ja papeille.”” Diakoneilla lienee tidssd kohdassa tarkoitettu kau-
punkien kdyhdinhoitorahastoista vastaavia kirkonisantia.'

Hospitaaleissa tuli olla hoitaja (esimies) ja hdnen apunaan tar-
peellista palvelusviked. Hoitaja, hdnen perheensi ja palvelijan-
sa saivat toimeentulonsa yhteisestd rahastosta.'®' Tama ei saanut

177 Lausten 1989, 81, 84. Keskiaikaisesta kirkevaerger-kasitteesta Dahlerup 1963
ja Lausten 1989, 212 alav. 181.

178 Lausten 1989, 85. Alkuperdisessé tekstissa puhuttiin vain kahdesta diakonis-
ta. Sanat »eller flere effther som borgermesthere och raa tyckis got were» on
lisatty jonkun mydhemman késittelyvaiheen yhteydessa.

179 Lausten 1989, 85.

180 Tahan viittaa myos seuraavassa alaviitteessa mainittu kohta, jonka mukaan
hospitaalin hoitaja sai palkkansa yhteisesta rahastosta. Talla tuskin tarkoitet-
tiin hospitaalin omia varoja. Ks. myds Lausten 1989, 216 alav. 189.

181 Lausten 1989, 85: thendt samme forstander schall met sin hustruff och bern



kuitenkaan johtaa siihen, ettd hospitaalien henkil6kunta unohtaisi
sairaista huolehtimisen seké lankeaisi ylelliseen eldméén ja oma-
paisyyteen. Hoitajan tuli edelleen pitdd joku apulaisistaan keraa-
maissd vaunujen kanssa hospitaalille almuja koko ldédnin alueelta.
Maalaisseurakuntien pappien taas oli kehotettava seurakuntalai-
siaan antamaan lahjoituksia tdhdn tarkoitukseen.'® Namd mia-
raykset johtuivat siitd, ettd varsinkin maaseudun entisiin luosta-
reihin perustettavien hospitaalien oli tarkoitus palvella lihinna
maaseutua. Niiden esikuvana lienevit olleet Hessenin uudet »maa-
kreivilliset» hospitaalit. Kristian III nimittdin oli saanut jo vuonna
1533 maakreivi Filipiltd tietoja tdstd hankkeesta.'®?
Hospitaaleihin tuli kirkoniséntien (Byggemestterne)'" ottaa kirkko-
herran tai kaupungeissa raadin suosituksesta todella koyhid tai
vammaisia avuntarvitsijoita. Kirkkoherran puolestaan tuli kdyda
useita kertoja viikossa hospitaalissa sekd ilmoittaa mahdollisista
puutteista hoitajalle tai, jos timi ei ryhtynyt korjaamaan niité,
kirkonisdnnille. Maaseudun suurilla hospitaaleilla tuli kuitenkin
olla oma pappi. Lopuksi annettiin vield sairaanhoitoa koskevia
ohjeita: Hospitaaleissa tuli olla erilaisten sairauksien hoitoon tar-
vittavia tiloja ja vilineitd. Tarttuvia tauteja sairastavat oli eristet-
tavd. Kaupunkien lddkireiden puolestaan oli hospitaalin maksa-
maa palkkaa vastaan tehtiavid parhaansa niiden kdyhien hyviksi,
joita he pystyivit auttamaan. Koyhid ei nimittéin ollut ainoastaan
ylldpidettdva, vaan my0s autettava tulemaan terveiksi.'®’
Kaupunkien koulujen opettajien oli tarkoitus saada toimeen-

och andre tiennere opholldes aff thenndt menige kiistte,...

182 Lausten 1989, 85-86.

183 Wright 1977, 1169-1170.

184 Vuonna 1542 painetussa kirkkojérjestyksen uudessa versiossa byggemestter-
ne- kasite korvattiin diakoni-sanalla. Lausten 1989, 217.

185 Lausten 1989, 86. Luonnoksen sanamuoto osoittaa, etta siina oli tarkoitus
mainita ainakin yksi esimerkki 1aakarinhoitoa tarvitsevista sairauksista. Se on
kuitenkin jaanyt pois. Sen sijaan lopullisessa kirkkojérjestyksessa on mainittu
téllaisena esimerkkina »gallicus» (kuppa). Lausten 1989, 129.
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tulonsa julkisista varoista. Lisdksi kuningas lupasi tarvittaessa
apuaan myo0s tdhédn tarkoitukseen.®® Kaupunkien ldhelld olevi-
en maalaisseurakuntien tuli kuitenkin tukea koululaisia ottamal-
la heitd papin apulaisiksi (saagne diegne)."™” Luterilaisuuden mu-
kanaan tuomat pappisavioliitot vaativat my6s pappien leskien
toimeentulon jérjestimistd. Luonnoksen laatineille luterilaisille
papeille timi kysymys oli tietysti ldheinen, olihan kysymys hei-
dénkin omista perheistddn. Luonnoksessa siitd annettiinkin yk-
sityiskohtaiset ohjeet.!®®

Koéyhainhoito vuoden 1537 kirkkojarjestyksessa
Télld vilin kuningas oli koettanut saada jonkun Wittenbergin
ndkyvimmistd oppineista johtamaan Tanskan kirkon luterilaista-
mista. Johannes Bugenhagen saapuikin perheineen Ké6penha-
minaan heindkuussa 1537.%° Kirkkojéarjestykseen tehtiin tdmén
jalkeen hinen johdollaan vield muutoksia ja lisdyksid. Latinan-
kielinen kirkkojérjestys valmistui syyskuussa 1537 ja painettiin
sen jilkeen."”’ Varsinaisen Tanskan lisdksi se tuli voimaan my0s
Norjassa ja sithen kuuluvassa Islannissa, jotka kuningas oli edel-
lisend vuonna liittanyt kiinteédksi osaksi Tanskaa.'!
Koyhiinhoidon osalta jirjestys poikkesi luonnoksesta merkit-
tavasti vain parissa kohdassa. Ensinnékin sithen oli koyhdinhoi-
dosta vastaavia diakoneja kisittelevin kohdan edelle lisitty lyhyt
kappale, jossa painotettiin, ettd kaikki koyhdinhoitoon vanhastaan
tarkoitetut varat samoin kuin vapaaehtoiset lahjoituksetkin oli to-
della kéytettavi tihdn tarkoitukseen.'” Toisessa kohdassa super-

186 Lausten 1989, 78, 80.

187 Lausten 1989, 83. Degn-sana tarkoitti Tanskassa suunnilleen samaa kuin
lukkari Ruotsissa ja Suomessa. Siitd Dahlerup 1958, 53.

188 Lausten 1989, 84-85

189 Lausten 1989, 13-14, 22-23.

190 Lausten 1989, 23-25, 28-31. Jérjestys on painettuna Lausten 1989, 93-149.

191 Montgomery 1996, 147-148.

192 Lausten 1989, 128.



attendentteja kehotettiin apostolin sanan (Gal. 2:10)'% mukaisesti
muistamaan koyhid sekd yhdessd muun maallisen ja hengellisen
esivallan kanssa huolehtimaan siité, ettd heiddan hiippakuntansa
jokaiseen kaupunkiin perustettaisiin koyhistd huolehtiva rahas-
to.!* Jarjestyksen viimeistelijdt nakivit siis kaupunkeihin perus-
tettavat koyhainhoitorahastot erillisind rahastoina. Papit voisivat
kehottaa antamaan niihin lahjoituksia ilman, ettd heitd epdiltiin
ahneiksi — hehén eivit olleet huolissaan itsestddn vaan koyhistd
kuten kristittyjen kuuluikin."” Lisdksi maarittiin, ettd kaikki dia-
konit eivit saaneet vaihtua kerralla, jotta koyhdinhoidon jatku-
vuus ei kirsisi.'”® Superattendenttien velvollisuutena oli valvoa
myos uutta kdyhédinhoitoa, siis kaupunkiseurakuntien koyhéin-
hoitorahastoja ja hospitaaleja.'’’

Jarjestyksen toteuttamisen ongelmat
Tanskassakaan ei uuden kéyhidinhoidon toteuttaminen sujunut
vaikeuksitta. Nyborgissa pidettiin huhtikuussa 1539 kokous, johon
osallistui Johannes Bugenhagenin liséksi viisi superattendenttia.
Kuninkaalle lahettdmassdin kirjeessd superattendentit mainitsivat
koyhdinhoidon yhtend uuden kirkkojarjestyksen ongelmakohta-
na. Odenseen kokoontuneet herrainpéivit hyviaksyivit 14.6.1539
virallisen tanskankielisen kirkkojérjestyksen, mutta kéyhdinhoi-
don osalta se ei poikennut latinankielisesti jarjestyksestd.'?®
Ribessd keviailla 1542 pidetyssd kokouksessa Tanskan maalli-

193 Gal. 2:10: Heidan kdyhidan meidan vain tuli muistaa, ja niin mina olen
ahkerasti tehnytkin.

194 Lausten 1989, 132: Igitur quisque in sua dioecesi cum praefecto nostro,
cum praeposito, praedicatoribus et senatoribus, in singulis ciuitatibus erigat
aerarium publicum pro pauperibus.

195 Lausten 1989, 133: Et hoc possunt praedicatores sine nota auaritie, quando
non pro se, sed pro pauperibus (quibus certe Christiani debent) soliciti sunt.

196 Lausten 1989, 133.

197 Lausten 1989, 130, 134.

198 Lausten 1989, 130, 134.
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set ja kirkolliset johtajat neuvottelivat jdlleen kirkkojérjestyksen
toteutumisen tielld olleiden esteiden pois raivaamisesta. Kunin-
kaan kokouksen jilkeen julkaisemissa artikloissa valitettiin, ettd
kirkkojérjestysti ei ollut pantu toimeen silld tavalla kuin olisi piti-
nyt.!”” Kaupunkien koyhdinhoitorahastoihin kokouksen osanot-
tajat nayttavit kuitenkin olleen jokseenkin tyytyvéisid, silld niitd
ei artikloissa mainittu. Sen sijaan hospitaaleja arvosteltiin anka-
rasti, vaikka kuningas oli lupauksensa mukaisesti jdrjestinyt mo-
nille niistd lisdd tuloja.?”

Artikloiden mukaan hospitaalien ongelmat johtuivat siitd, ettd
niiden feodaaliset »suojelijat» olivat etsineet omaa etuaan ja pyr-
kineet hy6tymaén koyhien kustannuksella. Nyt sanottiin avoi-
mesti se, mihin kirkkojirjestyksessé oli peitetymmin ja yleisen
periaatteen muodossa viitattu. Voiton jilkeen myos luterilaisil-
la oli varaa ottaa esille tima epikohta, johon Paulus Helie oli
vaatinut korjausta jo vuonna 1527. Kaikki ongelmat eiviit siis ol-
leetkaan katolisen kirkon syytd. Siksi ne eivit olleet my6skiaan
ratkenneet reformaation my6td. Tamén enempéid ei ongelmaan
kuitenkaan puututtu, olihan kysymyksessd kuninkaan ja aatelin
kannalta arka asia.

Sen sijaan kunnollisen henkilkunnan saamista hospitaaleihin
painotettiin samaan tapaan kuin Saksassa. Hospitaalien hoitajik-
si oli otettava yksindisid tai naimisissa olevia mutta lapsettomia
miehii, jotka omistautuisivat huolehtimaan hospitaalin tuloista
ja asukkaista sekd kuoltuaan jdttdisivit omaisuutensa perinnoksi
hospitaalille. Koska spitaalia sairastavien maird oli vihentynyt,
heille tarkoitetut hospitaalit tuli yhdistdd muihin hospitaaleihin.
Spitaalia sairastavat oli kuitenkin edelleen sijoitettava erilleen
muista hoidettavista.?’! Lisidksi korostettiin, ettd hospitaalien hoi-

199 DKL 1, 195-196: icke wedt macth holdes eller her til haffuer haffdt syn
framgangh, som thet seg burde;... Lausten 1989, 36.

200 DKL 1, 24-25, 146, 150, 150-151, 184-185, 195.

201 DKL 1, 203-204.



tajat eivit itse saaneet valita hospitaalissa hoidettavia mieltymys-
tensd mukaan, vaan pormestareiden, raatien ja kirkkoherrojen oli
hyviksyttdvd heiddn ratkaisunsa.?’?

Schleswig-Holsteinin uusi kéyhdinhoito
Uuden jérjestyksen vakiinnuttaminen vei laajassa valtakunnassa
oman aikansa. Schleswig-Holsteinissa kuningas onnistui murta-
maan vastarinnan vasta vuonna 1542. Herttuakuntia varten an-
nettiin tdll6in oma kirkkojérjestys. Sen mukaan kaikkiin kaupun-
keihin oli perustettava rahasto koyhéinhoitoa varten ja valittava
sille diakoneiksi kutsutut esimiehet.?’® Kéyhidinhoitorahastoon oli
siirrettdva kaikki hengellisiin tarkoituksiin lahjoitetut varat, joi-
ta ei kdytetty endd alkuperidiseen tarkoitukseensa. My0s esimer-
kiksi veljeskuntien ja kiltojen varat oli luovutettava sille.>** Maa-
seudun seurakuntien kdyhdinhoidosta ei Schleswig-Holsteinin
kirkkojdrjestyksessdkddn ollut maarayksia.

Hospitaalien hoitajien oli huolehdittava almujen kerddmisestd

205

ympériston seurakunnista.?’’ Tama viittaa siithen, ettd maaseudul-

ta kotoisin olleita avuntarvitsijoita ajateltiin hoidettavan hospi-
taaleissa. Kaupunkien kirkkoherrojen oli ainakin kerran viikossa
kaytava hospitaaleissa ja tarkastettava, ettd kaikki oli kunnossa.?*®

Schleswigin superattendentin taas tuli vuosittaisilla tarkastuksilla

valvoa, ettd koyhdinhoito toimi kaikkialla sdddetylld tavalla.?"’

Myo6s Schleswig-Holsteinin kirkkojirjestyksen mukaan kunin-
gas oli luvannut auttaa hospitaaleja, mikéli niiden tulot eivit riit-

202 DKL 1, 205.

203 SHKO, 174, 176, 180, 182; Hoffmann 1982, 165-166.

204 SHKO, 180: Ock Kalende / Broderschop / Gylde / Memorien / Consolatien /
Statien / etc. SHKO:n (s. 181) nykysaksankielisen kdanndksen mukaan tdma
tarkoitti vain veljeskuntien ja kiltojen tekemia lahjoituksia (Spenden).

205 SHKO, 178.

206 SHKO, 122, 178.

207 SHKO, 202.
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tdisi.?’® Lisdksi hdn lupasi pitdd huolta myos pitkddn palvelleista
papeista ja opettajista, mikili ndmé vanhuuden tai heikkouden
vuoksi eivit endd muuten tulisi toimeen ja kaadntyisivit siksi ha-
nen puoleensa.?”” Seuraavina vuosina kuningas tukikin koyhéin-
hoitoa lahjoittamalla aikaisemmin kirkolle kuulunutta omaisuutta

hospitaaleille ja seurakuntien kéyhédinhoitorahastoille.?'?

Tanskan valtakunnallinen kéyhainhoitoreformi

Luterilaisten Tanskan suurimmissa kaupungeissa toteuttama koy-
hédinhoitoreformi jdi 1530-luvun alkupuolella sisillissodan var-
joon. Luterilaisuus voitti aseiden voimalla. Siséllissodan jilkeen
kuningas Kristian IIT loi uuden kéyhéinhoidon mahtikaskyilldan.
Uuden kirkkojirjestyksen suunnittelussa luterilaisten kaupunki-
en kokemusta voitiin kdyttdd hyviksi. Laajan valtakunnan olo-
jen ja valtasuhteiden huomioon ottaminen toi kuitenkin kirkko-
jarjestykseen erilaisen hengen. Se nikyi esimerkiksi siind, ettd
monet kohdat jétettiin viime kiddessd kuninkaan ja hénen virka-
miestensd padtettaviksi.

Kirkkojérjestyksen valmistelusta nikyy, miten moniselitteiset
kohdat tismentyivit tyon kuluessa. Aluksi tarkoituksena nayttaa
olleen hoitaa kéyhidinhoito kaikissa seurakunnissa yhden rahas-
ton avulla, samaan tapaan kuin Saksissa ja Hessenissi. Johannes
Bugenhagenin johdolla paédyttiin kuitenkin lopulta siihen, ettd
kaupunkeihin perustettaisiin erilliset koyhdinhoitorahastot.

Koyhidinhoidon padmuodoksi tulivat hospitaalit, joilla oli Tans-
kassa vahva perinne. Hessenistd saadut vaikutteet tukivat tité pe-
rinnettd. Hospitaalien oli tarkoitus palvella my6s maaseutua.

208 SHKO, 176.
209 SHKO, 192.
210 Hoffmann 1982, 166.



Ruotsin kéyhainhoito jaa hoitolaitosten varaan

Ruotsin kirkkopolitiikassa tapahtui 1530-luvun lopulla uusi kdan-
ne, kun Kustaa Vaasa péitti seurata Tanskan esimerkkid ja ryhtyd
luterilaistamaan Ruotsin kirkkoa. Kerjildisveljestojen viela jal-
jelld olleet yhteisot hajotettiin 1540-luvun alkuun mennessi. Esi-
merkiksi Raumalta fransiskaanit karkotettiin kesilld 1538.%!!

Koéyhainhoidon painopiste seurakuntiin?

Samaan aikaan Kustaa Vaasa ryhtyi rakentamaan palkattujen vir-
kamiesten hoitamaa keskushallintoa ja hankki sitd varten sak-
salaisia hallintomiehid. Tétd mallia sovellettiin myo6s kirkkoon.
Joulukuussa 1539 kuningas nimitti Pommerista kotoisin olleen
maallikon Georg Normanin arkkipiispan rinnalle Ruotsin kirkon
superintendentiksi. Tarkoituksena oli keskittda kirkollinen hallin-
to hianen johdollaan tdydellisesti kuninkaan kasiin. Kunkin hiip-
pakunnan johtoon aiottiin asettaa sopiva maallikko valvojaksi
(conservator) ja hdnen alaisikseen kaksi pappia vanhimmiksi (se-
niores).*”> Suunnitelma oli vieldkin radikaalimpi kuin Tanskassa,
koska hiippakunnilla ei olisi ollut endd yhtd ainoaa hengellista
johtajaa.

Uusi jérjestys oli tarkoitus toteuttaa saksalaiseen tapaan visi-
taatioiden avulla. Georg Normanin niitd varten laatiman ohjeen
(Articuli ordinantiae) mukaan hiippakuntien valvojien ja vanhim-
pien oli estettdvi kirkolle varoja lahjoittaneiden ihmisten perilli-
sid ottamasta niitd lahjoituksia haltuunsa. Pappien taas oli keho-
tettava sairaita lahjoittamaan seurakunnille testamenteilla varoja
koyhdinhoitoa varten.*® Taustalla lienee ollut kiirastuleen liitty-

211 Henrik Gabriel Porthanin Juustenin piispainkronikkaan kirjoittamissa
huomautuksissa olevat Henricus Matthei Raumoensiksen muistiinpanot, PO
7, 784-785; Hégman 1907, 77-78; Berntson 2003, 98.

212 Andrén 1999, 96-99.

213 Ahnfelt 1892, 379-380.
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nyt kisitys, jonka mukaan kuolemanjilkeinen osa olisi parem-
pi, jos ihminen osoittaisi ennen kuolemaansa armollista mielt.
Lisdksi seurakuntiin oli nimitettdvd koyhien hoitajia, joiden tuli
vastata koyhdinhoitoon kiytettdvissd olevista varoista.”’* Johan-
nes Bugenhagenin luoman mallin mukaiset kéyhdinhoitorahas-
tot olisivat néin jossain muodossa toteutuneet myos Ruotsin seu-
rakunnissa.

Ensimmdisend ryhdyttiin tarkastamaan Skaran hiippakuntaa
kevittalvella 1540. Hiippakuntaan nimitettyjen vanhimpien 7. 4.
saamassa ohjeessa heitd kehotettiin valvomaan hospitaaleja sekd
pitdmaédn huolta siité, ettd seurakuntien koyhien hoitajat eivit 16i-
si laimin tehtdviinsd ja pitéisivit tilinsd kunnossa.?”” Georg Nor-
manin johdolla toteutettu visitaatio poikkesi kyhdinhoidon osal-
ta Ruotsin hallituksen aikaisemmasta linjasta: Norman ei tyytynyt
pelkastdan hospitaalien toiminnan tehostamiseen, vaan pyrki jar-
jestdimadn seurakuntiin saksalaisten esikuvien mukaisen kéyhiin-
hoidon.

Sen sijaan kuninkaan Linsi-Gotanmaata varten 9. 4.1540 anta-
massa maanjarjestyksessd puhuttiin vain hospitaaleista. Jarjestyk-
sen mukaan monista hospitaalien hoitajista oli valitettu, ettd he
ajoivat enemmin omaansa kuin kdyhien etua. Kuninkaan virka-
miesten tuli siksi valvoa hospitaaleja ja huolehtia, ettd niissé ole-
vat koyhiit saisivat parempaa hoitoa kuin aikaisemmin.*'’

Kahden edelld kuvatun ohjeen vilinen ristiriita johtunee niiden
luonteesta. Hospitaalien valvomisen katsottiin kuuluvan myos
maallisille viranomaisille. Sen sijaan seurakuntien toiminnan oh-
jaaminen oli hiippakuntien vanhimpien asia.

Skarasta visitaattorit siirtyivit Linkopingin hiippakuntaan. Ta-
man jilkeen tarkastus keskeytyi. Sen sijaan Georg Norman ryh-
tyi syksylld 1540 valmistelemaan pysyvii kirkkojdrjestystd. Laaja

214 Ahnfelt 1892, 381-382.
215 Ahnfelt 1892, 407, 409.
216 SRA 1:1, 279-280.



vastarinta kirkon luterilaistamista kohtaan sai kuninkaan kui-
tenkin varovaiseksi. Nils Dacken johtaman Smoolannin kapinan
(1542-1543) jilkeen visitaatioita ei enéd jatkettu. Kuningas katsoi
parhaaksi luopua toistaiseksi my0s kirkkojérjestyksesti, koska se
olisi drsyttanyt entisen jirjestyksen puolustajia. Toisaalta kirkon
itsendisyyden puolustajat olisivat ehki koettaneet myG6s nojautua
sithen. Normanin valmistelema kirkkojérjestys ei siksi koskaan
valmistunut.?” Se on sdilynyt osittain luonnosmaisena kasikirjoi-
tuksena, jonka neljannessi ja samalla viimeisessd padkohdassa
oli tarkoitus késitelld »sairastupia eli kdyhdinhoitoa».?® Tami sa-
namuoto viittaa sithen, ettd Norman oli jo mukautunut ruotsalai-
seen ndkemykseen, jonka mukaan ainakin aluksi oli tyydyttivi
pelkistddn hospitaalien toiminnan tehostamiseen.

Uuden koyhidinhoidon esteeni olleita yhteisojd ei kuitenkaan
endd suvaittu. Vesterasin valtiopdivilld vuonna 1544 hyviksytyssa
mairdyksessd (ordinantia) kiellettiin my®os killat ja veljeskunnat.
Sen sijaan rahvasta kehotettiin laittamaan lapsensa kouluun ja
auttamaan koululaisia almuilla.?'

Kuninkaan aseman lyjittuminen nékyi siind, ettd seurakuntien
omaisuuden ja tulojen siirtiminen kruunun haltuun jatkui ja hui-
pentui vasta 1550-luvulla. Monilla seurakunnilla ei ollut endi va-
roja edes kirkkorakennusten vilttdmattomiin korjauksiin. Kunin-
kaan ahneudella lienee ollut vaikutusta siihen, ettd ihmiset eivit
halunneet enéé auttaa ja antaa omastaan yhté paljon kuin ennen

luterilaisuuden tuloa.??°

Kirkkojarjestys viivastyy
Kustaa Vaasan kuoleman (1560) jilkeen Ruotsissa suunniteltiin

217 Andrén 1999, 101-103 ja 2004, 264.

218 Kjéllerstrom 1931, 228: Then fierde om siukestufwor eller the fattigas férwist,
hurulunda the fattige skole forsedde blifwa, &r &nnu icke lagadt, skall doch
theslikes ordineradt warda. My6s Kjéllerstrém 1931, 196-197.

219 SRA 1:1, 391.

220 Sandholm 1973, 23-24.
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296 jilleen kirkkojérjestyksen aikaan saamista. Arkkipiispa Lauren-
tius Petri kirjoitti vuonna 1561 uuden ehdotuksen, jonka viimei-
sessd kohdassa késiteltiin koyhdinhoitoa.?”! Vaikka ehdotus muil-
ta osin perustuikin saksalaisiin esikuviin, oli timéa kohta laadittu
Ruotsin olojen pohjalta.?”? Sen sisdlt osoittaa, ettd Laurentius
Petri oli kiyttinyt apuna ainakin Tukholman hospitaalia varten
vuonna 1533 annettua jérjestysta.

Ruotsin olojen mukaisesti koyhédinhoitoa koskevan kohdan otsi-
kossakaan ei puhuttu koyhidinhoidosta, vaan hospitaaleista ja sai-
rastuvista. Ehdotuksessa tdhdennettiin, ettd Kristus oli kdskenyt
huolehtia avun tarpeessa olevista. Tamén kdskyn laimin lyovit
kristityt olivat pahempia kuin pakanat. Kaupunkien hospitaalien
toimintaa varten annettiin yksityiskohtaiset ohjeet. Pormestarin
ja raadin tuli valita niille hoitaja piispan tai kirkkoherran neuvoa
kuunnellen. Lisaksi hospitaaleilla tuli olla valvojat. Uutta oli se,
ettd kirkkoherran tuli kidyda viikoittain hospitaalissa ja tarkastaa,
ettd se toimi asianmukaisesti. Hospitaalin tyontekijin (Bidiare) oli
vanhaan tapaan kierrettdvi seurakunnissa kerddmassa sille almu-
ja. Liséksi maaseudun seurakuntiinkin tuli perustaa kirkkojen la-
helle sairastupia koyhia ja sairaita ihmisia varten. Seurakunnissa
oli juhlapiivind koottava kolehteja koyhille. Niiden sdilyttamistd
varten oli kirkkojen sakasteihin tai muihin sopiviin paikkoihin
hankittava arkkuja. Varat oli kiytettdva joko oman pitédjdn sairas-
tuvan tai kaupunkien hospitaalien ylldpitoon.?**

Laurentius Petri joutui kuitenkin pettyméin: my6skadn uusi ku-
ningas Eerik XIV ei pitanyt kirkkojérjestysté kiireellisend asiana.

Téastd huolimatta Laurentius Petrin ehdotuksella oli vaikutusta,

221 Kirkkojérjestysehdotus on painettuna LPKO, 43-191.

222 Nain Farnstrém 1935, 279-282 vuonna 1571 lopulta hyvaksytyn kirkkojarjes-
tyksen osalta. Koska vuoden 1571 kirkkojérjestys oli vuodelta 1561 peraisin
olevan ehdotuksen laajennettu versio, Farnstromin tutkimustulos koskee
my®&s tata ehdotusta.

223 LPKO, 187-191.



silld sitd kaytettiin kédsinkirjoitettuina jdljennoksind.??* Hospitaalit
joutuivat vahitellen yhé riippuvaisemmiksi kuninkaasta ja hdanen
virkamiehistdan. Tuloja ne saivat omaisuutensa tuotosta, kymme-
nysveroista, kolehdeista ja lahjoituksista sekd kuninkaalta.**®
Koyhiinhoidon todellinen tila nékyy hallituksen toimintaan liit-
tyvistd asiakirjoista. Kuninkaan poissaolonsa ajaksi marraskuussa
1563 antaman ohjeen mukaan maassa oli »oikeiden» koyhien li-
saksi markkinoilta markkinoille ja kaupungista toiseen kiertelevia
kerjdldisia. Edellisisté tuli pitdd huolta joko almuilla »tai muuten».

226 Mutta minne muualle heidit

Jalkimmadiset taas tuli karkottaa.
olisi voitu ajaa kuin pitdjéstd tai kaupungista toiseen? Elokuussa
1565 annetussa vastaavassa ohjeessa kehotettiin valvomaan, ettd
maalaiset eivit ldhettdisi koyhiddn kaupunkien hospitaalien rasi-
tukseksi. Sen estdmiseksi oli jokaiseen kihlakuntaan rakennetta-
va oma hospitaali.?’ Ohje jéi kuitenkin monien muiden tavoin
hurskaaksi toiveeksi. Samoin kivi kirkkojarjestysehdotuksen pi-
tdjien sairastupia koskevalle méaridykselle: sairastupia saatiin ai-
kaan vain sinne tinne.**

Kirkkojarjestys vahvistettiin ja painettiin vasta seuraavan kunin-
kaan Juhana III:n aikana vuonna 1571. Laurentius Petrin kymme-
nen vuotta aikaisemman kirkkojirjestysehdotuksen kéyhdinhoi-
toa koskeva kohta oli otettu sithen jokseenkin sellaisenaan. Sen
loppuun oli kuitenkin lisétty entistd yksityiskohtaisempia hospi-
taalien jdrjestystd ja niissd annettavaa hoitoa koskevia ohjeita.?*’

Laajassa ja harvaan asutussa Ruotsissa luterilaisuuden vaiku-
tus koyhdinhoitoon jéi paljon vidhdisemmaksi kuin Tanskassa.

224 Andrén 1999, 142-143.

225 Kouri 1997, 172-174.

226 HSH 27, 18.

227 HSH 27, 88; Sandholm 1973, 22.

228 Pirinen 1991, 376; Kouri 1997, 181.

229 Kirkkojarjestyksen kdyhéainhoitoa kéasitteleva kohta »Om Hospitaler och
Siwkastoffuor», SKO, 193-199; Ahnfelt 1893, 28-29; Fadrnstrém 1935,
279-280.
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Kustaa Vaasa ei ollut samanlainen intomielinen luterilainen kuin
Kristian ITI. Hallitus ei my6skdin kyennyt valvomaan, ettd sen
madraykset olisi pantu kaikkialla tdytintoon. Georg Normanin
yritys rakentaa saksalaismallinen koyhéinhoito diakoneineen ja
rahastoineen tyrehtyi alkuunsa. Kéyhiinhoito jéi lihinna hospi-
taalien varaan. Asutuksen harvuus koetettiin ottaa huomioon ti-
hentdmalld hospitaalien verkostoa ja rakentamalla seurakuntiin
sairastupia. Namd hankkeet jdivit paljolti aitkomuksiksi. Seura-
kunnat antoivat vaatimatonta apuaan itsendisesti. Ne jakoivat lah-
joituksina saatuja varoja hitdén joutuneille tai maksoivat heididn
hoidostaan hospitaaleille. Julkisen avun vihdisyyden vuoksi ha-
dénalaiset jédivit edelleen suvun ja ldhiympériston tai kerjaami-
sen varaan.

Avun riittamé&ttémyys

Tutkimuksessa kauan vallinneen kisityksen mukaan luterilainen
auttamisjérjestelmd alkoi jahmettyd jo ennen 1500-luvun puoli-
vilid, samoihin aikoihin kun luterilaisuuden levidminenkin py-
sahtyi. Vuosisadan loppupuolella se osoittautui yhd selvemmin
riittdmattomaksi. Tétd on pidetty niin selvdna asiana, ettd tutkijat
ovat keskittyneet ldhinnd pohtimaan, misté luterilaisen auttamis-
jarjestelmén tavoitteiden saavuttamatta jidminen johtui.

Auttamishalun vdheneminen

Luterilainen kéyhédinhoito sai tulonsa valtaosin seurakuntalaisten
vapaaehtoisista lahjoituksista. Eri puolilta luterilaista Saksaa si-
lyneet tiedot osoittavat, ettd ihmiset eivit halunneet antaa koyhil-
le ainakaan niin paljon kuin hddén poistamiseen olisi tarvittu.?*

230 Nobbe 1889, 591; Kreiker 1997, 64—-65. Muutamien Hessenin yhteisten
rahastojen tilien pohjalta on laskettu tilastoja (Wright 1979, 235-237), joista
nakyy, ettd rahastoista annetut avustukset alkoivat jo 1500-luvun puolivalin



Martin Lutherin tulkinnan mukaisesti julistettu evankeliumi ei
ajan mittaan kyennyt avaamaan ihmisten kukkaroita silld tavalla
kuin evankelisen liikkeen alkuvaiheessa oli uskottu.?*!

Lutherin eldmén loppuvuosina tima nikyi selvisti Wittenbergis-
sakin. Yhteisen rahaston tulot kdédntyivit laskuun vuonna 1538,
ja sen oli rajoitettava avunantoaan.?** Tamad lienee ollut yksi syy
sithen, ettd Lutherin ja seurakunnan vilit alkoivat jélleen kiristya.
Luther purki pettymyksensd seurakuntaan samaan tapaan kuin
1520-luvun lopulla. Vain harvat néyttivit ottavan saarnan vaka-
vasti, useimmat ajautuivat kohti tuomiota.?** Lutherin katkeruus
nidkyy esimerkiksi hdnen 14.6.1545 pitimaéstddn saarnasta:

Aikaisemmin kustannettiin niin paljon [sielun]messuja, [alt-
tari|sddtioitd ja muuta sellaista. Minne me nyt pystyisimme
rakentamaan sellaisia kirkkoja [kuin silloin rakennettiin|?
Aikaisemmin annettiin liian paljon ja jokainen ryhtyi toi-
meen, jokainen antoi. Mihin? Paholaisen palvelemiseen.
Paavin olisi ollut mahdotonta saavuttaa sellaista tulosta, jos
aikaisemmin olisi saarnattu samoin kuin nyt. Eihdn kukaan
anna nyt mitdédn, vaan kaikki paljon mieluummin ottavat
— jos jdljelld vield on jotakin otettavaa. Miten maailmaa pi-
tdisi neuvoa? Mitd me teemme saarnoilla? Eivit ne kuiten-
kaan tuota hedelmai.?*

Kaikki tuntui menetetyltd. Muutamaa viikkoa myshemmin Lu-
ther pditti muuttaa pois Wittenbergistd, mutta vaaliruhtinas tai-
vutti hidnet luopumaan aikomuksestaan.?*

tienoilla pienentyd. Tama tuskin on merkki avun tarpeen vaan kaytettavissa
olleiden varojen védhenemisesta. Vrt. Wright 1979, 231.
231 Feuchtwanger 1909, 206-207; Kirsten 1988, 192-193; Stupperich 1989, 637.
232 Kirsten 1988, 137, 179, 191.
233 WA 49, 788-793; Brecht 1987, 261.
234 WA 49, 789.
235 Brecht 1987, 261-262.
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Lutherista oli tullut luterilaisuuden piirissd horjumattomana pi-
detty auktoriteetti. Oman kristinuskon tulkintansa kriittiseen ar-
viointiin hdn ei endd pystynyt. Luterilaisen saarnan niukat tulok-
set Luther pystyi selittdméin itselleen paholaisen eksytykselld,

236 T4m4 ni-

joka néytti vain yltyvin ldhelld olevan lopun edella.
kyi my6s Lutherin suhtautumisessa fransiskaaneihin. Hanen aja-
tuksissaan heistd oli tullut paavin, turkkilaisten, lahkojen ja juu-
talaisten rinnalle osa paholaisen lopunajallista taistelurintamaa,
evankeliumia pahiten véiristellyt sidntokunta. Lutherin viha joh-
ti siithen, ettd hdnen ajatuksiinsa nousi jopa mielikuvia kaikkien
fransiskaanien tappamisesta.?*’

Halu auttaa koyhii ei kasvanut Lutherin talvella 1546 tapahtu-
neen kuoleman jilkeenkddn. Pdinvastoin Wittenbergissa ilmestyi
vuonna 1555 anonyymi kirjanen, jossa valitettiin auttamishalun

vihenemisti.?%8

Varojen vahyyden syyt

Lahjoitushaluttomuuteen lienee vaikuttanut merkittavisti se, ettd
ihmiset nékivit, miten ruhtinaat ja raadit monin paikoin hyétyi-
viit luterilaisuudesta ottamalla hiikiilemétta kirkollista omaisuut-
ta itselleen. Varakkaat aatelis- ja porvarissuvut seurasivat heidian
esimerkkididn vaatimalla takaisin esivanhempiensa kirkolle teke-
mié lahjoituksia ja usein onnistuivatkin siind. On selvia, ettd tal-
lainen toiminta heikensi tavallisen kansan halua lahjoittaa kirkol-
le varoja auttamiseen.

Lisdksi auttamishaluttomuuteen luultavasti vaikutti myos koy-
hyyden nikeminen uudessa valossa. Aikaisemmin kirkko oli opet-
tanut nakemddn koyhdit ensisijaisesti edelldkivijoind ja auttaji-
na taivaan iloon johtavalla tielld. Kéyhien arviointi syyllisyyden
ja syyttomyyden nikokulmasta oli ollut vain toisarvoinen nako-

236 Arffman 2004, 52-53.
237 Poytapuhe vuodelta 1540, WA Tr 4, 687-688; Reblin 1988, 49-52.
238 Kirsten 1988, 186.



kulma. Luterilaisuuden my®6td tdméd moraalinen ndkdkohta voi-
mistui ja yhd useampi kysyi koyhdn kohdatessaan mielessédin,
oliko tima kenties itse aiheuttanut kurjuutensa. Eiko siind tapa-
uksessa ollut aivan oikein, ettd hin kantoi itse my6s huonon ela-
mansd seuraukset? Kaupungeissa auttaminen oli lisdksi muuttu-
nut vililliseksi. IThmisten ei endd tarvinnut asettua kasvokkain
koyhien hdddn kanssa, vaan he saattoivat viistdd tillaisen tilan-
teen ajattelemalla, ettd avuntarvitsijoista huolehtiminen kuului
seurakunnalle.

Ko6yhiinhoitoon kiytettdvissd olevien varojen vihyyteen oli
muitakin syitd kuin ihmisten auttamishaluttomuus. Yksi niistd oli
se, ettd seurakuntien rahastot eivit saaneet kdytt6onsa niin paljon
varoja kuin alun perin oli ajateltu. Esimerkiksi rikkaiden veljes-
kuntien omaisuutta ja sielunmessuja varten tehtyjd lahjoituksia
ei aina annettu koyhdinhoitoon siind méérin kuin uutta kdyhain-
hoitoa suunniteltaessa oli toivottu tai jopa pditetty.?*® Lisdksi ka-
tolisen kirkon rikkaus osoittautui paljolti ndennéiseksi. Tarpeet-
tomien kirkkorakennusten realisoiminen oli hankalaa. Myoskdan
messupukujen ja arvoesineiden myynnistd saadut varat eivit kau-
an riittdneet. Varojen puute vaikeutti pitkdjanteistd auttamista. Esi-
merkiksi viljan varastoinnin kaltaiset hankkeet saattoivat kaatua
sithen.?*” Koyhilld rahastoilla ei my6skéén ollut padomatuloja.

Koéyhyyden syiden huomiotta jaadminen
Yksi keskeinen syy avun riittdméttomyyteen oli se, ettd luterilais-
ta koyhdinhoitoa toteutettiin jo 1520-luvun lopulta ldhtien kovin
kaavamaisesti. Luterilaiset oppineet valittivat ihmisten ahneutta
ja rahatalouteen liittynyttd kiskontaa, mutta he eivit kyenneet
kaymaiidn kisiksi koyhyyden varsinaisiin syihin ja etsimédédn uu-
sia ratkaisuja.

Saksassa tdiméa nikyy varsinkin siitéd, ettd nopeasta viestonkas-

239 Rotzoll 1969, [102].
240 Kreiker 1997, 47.

301



302

vusta johtuneeseen ty6ttdmyyteen ei kiinnitetty huomiota, vaikka
se hyvin usein oli koyhyyden ja kerjdé@misen todellinen syy. Téssd
suhteessa Saksan tilanne oli toisenlainen kuin monissa Alanko-
maiden kaupungeissa. Koska ty6ttomyyttd ei otettu huomioon,
sen aiheuttamia ongelmia ei kyetty ratkaisemaan. Poistamalla
monet katoliset juhlapdivit luterilaisuus lisédsi vuotuista tyGaikaa
15-20 % ja vastaavasti viahensi tyovoiman tarvetta. Ndin se aina-
kin teoreettisesti laskien lisdsi ty6ttomyyttd.**! Toisaalta juhlapéi-
vien poistaminen helpotti niiden kdyhien toimeentuloa, joilla oli
tyotd. Koska palkka yleensd maksettiin tyopdivien lukuméaran
mukaan, heidin tulonsa kasvoivat.?*?

Tyottomyyden kaltaisiin ongelmiin puuttuminen olisi vaajaa-
mittd johtanut olemassa olevan jérjestyksen kriittiseen arviointiin
ja kenties yhteentorméykseen vallanpitédjien kanssa. Tille tielle
luterilaisuus ei halunnut ldhted. Se oli aidosti vallankumouksel-
linen liike my®6s siind suhteessa, ettd se oli paljolti ammentanut
voimansa tyytymittomyydestd vallitsevia oloja kohtaan, mutta ei
valtaan pédstyddn halunnut endi olojen arvostelua.

Auttamisen paikallisuus

Luterilaisen koyhdinhoidon yhtenéd suurena ongelmana oli sen
paikallisuus. Auttamisjérjestelmé edellytti, ettd jokainen avuntar-
vitsija sai apua omalta seurakunnaltaan. Ruotsissa kuningas Ee-
rik XIV esitti elokuussa 1565 antamassaan ohjeessa tdmén peri-
aatteen suorastaan Jumalan kiskynd.?** Koska seurakunnat eivit
kuitenkaan liheskédédn aina pystyneet auttamaan jdsenidin, osa
avuntarvitsijoista jdi véakisinkin kerjadmisen varaan. Lisdksi kau-
pungista toiseen kulki aina liikkeelld ollutta koyhda viked, jota ei
haluttu hyviksyd minnekéin ja joka ei aina edes itsekddn tiennyt,
mistd se olisi ollut oikeutettu saamaan apua.?**

241 Schubert 1991, 125; Riis 1997, 131.
242 Stupperich 1965, 189.

243 HSH 27, 88.

244 Kreiker 1997, 60, 94, 113-116.



Suurissa kaupungeissa luterilainen auttamisjdrjestelma toimi
yleensd paremmin kuin pikkukaupungeissa ja maaseudulla.*** Ta-
hin on kaksi syytd. Ensinnékin suuret kaupungit olivat tavallises-
ti varakkaampia. Siksi my6s niiden koyhdinhoitoa varten perus-
tettuihin rahastoihin kertyi helpommin varoja. Toinen syy lienee
l6ydettdvissd siitd, ettd suurissa kaupungeissa auttamisesta huo-
lehtivat palkatut virkailijat. Seurakuntalaisten joukosta valittujen
luottamusmiesten tehtdvina oli vain valvoa heiddn toimintaan-
sa. Sen sijaan pienemmilld paikkakunnilla seurakuntien yhteisid
rahastoja hoitavien vapaaehtoisten tai joskus suorastaan vastoin
tahtoaan tihidn tehtivdin miirittyjen maallikkojen oli tehtiva
kaikki itse. Toiminta saattoi tdlloin jaddd vihdiseksi sekd harras-
telijamaiseksi ja tulokset sen mukaisiksi.*®

Vanhojen ajatustapojen voimistuminen

Osittain avun riittdméttomyys johtui luterilaisesta koyhéinhoidos-
ta riippumattomista syistd. Saksassa Schmalkaldenin sota syoksi
monia kurjuuteen.?*” Vikiluku kasvoi, monien kaupunkien ta-
lous heikkeni ja viljan hinta jatkoi 1500-luvun loppupuolella nou-
suaan.”*® Koyhit joutuivat yhd ahtaammalle. Varojen puutteen
vuoksi autettavien joukkoa koetettiin useissa kirkkojérjestyksis-
sd rajata aikaisempaa pienemmiksi tiukentamalla avunsaannin
ehtoja.**

Hédidssd olevien viimeiseksi turvaksi jdi kerjadaminen. Bre-
menisséd ja Brandenburgissa sitd ei ollut kielletty edes luterilai-
suuden voiton jéilkeen. Periksi antaminen nékyi my6s Calenberg-
Gottingenin ruhtinaskunnan ensimmaisestd kirkkojarjestyksesta

(1542), jossa kerjddmisti ei kielletty kokonaan, vaan ainoastaan

245 Kreiker 1997, 60.

246 Feuchtwanger 1909, 205; Rotzoll 1969, [102].

247 Hyva esimerkki tastd ovat Hessenista lasketut tilastot, joista nakyy, etta
avunsaajia oli eniten juuri sodan aikana 1547-1548 (Wright 1979, 229).

248 Jatte 1984, 11; Stupperich 1989, 637.

249 Stupperich 1965, 192.
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Kuva 20 Kerjaldisperhe. Puupiirros noin vuodelta 1500.

muualta tulleiden kerjéldisten perusteeton kerjaaminen.*° Luteri-
laisissa kirkkojérjestyksissd almu-sana alkoi jilleen esiintyd 1500-
luvun puolivilin tienoilta ldhtien.?! Samoihin aikoihin kerjdami-
nen sallittiin jdlleen rajoitetusti monilla sellaisilla alueilla, joilla se
luterilaisuuden myoté oli kielletty. Hampurissa kerjadminen sal-
littiin tietyin rajoituksin vuonna 1550. Jopa luterilaisuuden syn-
nyinseudulla Saksin vaaliruhtinaskunnassa se sallittiin uudelleen
vuonna 1557, yksitoista vuotta Lutherin kuoleman jilkeen?*? Pom-
merissa vuonna 1563 hyviksytty kirkkojérjestys salli ruuan kerjaa-
misen.”” Niirnbergissid kerjadminen sallittiin vaonna 1564, mutta

250 EKO 6:1:2, 786.

251 Schubert 1991, 115.
252 Nobbe 1889, 615.
253 Nobbe 1889, 614.



vain perjantaisin, Jeesuksen kuolinpéivini.*** Braunschweigissa
kerjadmisestd oli tullut jdlleen ongelma 1540-luvulla. Vuonna 1568
se sallittiin niille, jotka olivat saaneet raadilta kirjallisen luvan.?*’

Koska seurakuntien koyhdinhoito ei riittdnyt, kaupunkien raa-
tien oli yhd enemmaén puututtava auttamiseen ja koetettava jérjes-
tdd sitd edes jollakin tavalla®*® Yksinkertaisinta oli tyontdd ongelma
kaupunkilaisten niskoille sallimalla kerjidminen oman kaupun-
gin koyhille. Hyva esimerkki tdstd 16ytyy Osnabriickistd. Koska
koyhit eivit saaneet riittdvisti apua, he olivat jdlleen alkaneet
kerjatd. Raati yritti hakea edes jonkinlaista korjausta antamalla
vuonna 1587 uuden koyhéinhoitojérjestyksen. Siind kerjadminen
koetettiin pitdd hallinnassa rajoittamalla se tiettyihin ajankohtiin.
Koyhiinhoitorahasto toimi edelleen vaatimattomissa puitteissa,
mutta sen ei endd uskottu kykenevin ratkaisemaan koyhyyden
tuomia ongelmia.?”’

Muutkin auttamiseen ennen luterilaisuutta liittyneet ajatukset,
esimerkiksi auttajan puolesta rukoileminen, voimistuivat. Lisaksi
vanhat auttamistavat, esimerkiksi tiettyyn tarkoitukseen suoraan
tehdyt testamenttilahjoitukset, yleistyivit uudelleen.?® Niinpd
Wittenbergisséd tohtori Polycarpus Leyser lahjoitti yhteiselle rahas-
tolle vuonna 1587 rahasumman, jonka korkotuotolla oli tarjottava
ruokaa entisessa fransiskaaniluostarissa toimivan hospitaalin poti-
laille kaksi kertaa vuodessa.?”® Vaikka yhteinen rahasto hallinnoi-
kin téllaista lahjoitusta, se ei voinut pééttdd sen kdytostd. Luteri-
laisen koyhédinhoidon yksi keskeinen periaate oli murenemassa.

Luterilaisuuden luonteen muuttuminen
Mitd ilmeisemmailté luterilaisen kéyhdinhoidon riittiméttomyys

254 Rager 1932, 47; Rotzoll 1969, [101-102].

255 Sprengler-Ruppenthal 2004, 189.

256 Stupperich 1965, 1983.

257 Stupperich 1965, 1983.

258 Rotzoll 1969, [101-102]; Kirsten 1988, 193, 211; Kreiker 1997, 66, 114.
259 Kirsten 1988, 211.

305



306

ndytti, sitd vdhemman se kiinnosti luterilaisia oppineita. Puhdas-
oppiseksi kehittyva luterilaisuus néki kohtalonkysymykseniin
Lutherin teologisen perinnén varjelemisen, ei koyhien hatad.?o
Luottamus oikean uskon kykyyn muuttaa ihmisid ja oloja kuih-
tui véhitellen voimattomaksi teologiseksi teoriaksi. Saarna kyllad
sujui puhdasoppisesti, mutta kolehtihaavissa sen vaikutus ei juu-
rikaan néakynyt.

Samansuuntainen kehitys nékyi my®os kirkon hallinnossa. Selvd
osoitus tastd ovat 1500-luvun loppupuolella valmistuneet Pohjois-
Saksan kirkkojirjestykset, joissa koyhéinhoito voitiin sivuuttaa
hyvinkin lyhyesti, vaikka koyhien olot samaan aikaan edelleen
kurjistuivat.?! Paikallisella tasolla tdma kehitys nikyi selvis-
ti Hampurissa. Seurakuntien koyhdinhoidosta vastanneille dia-
koneille kertyi sielld ajan mittaan huomattavasti vaikutusvaltaa.
Koyhéinhoito jéi kuitenkin heiddn toiminnassaan véahitellen si-
vummalle.?*?

Lisdksi ihmiset alkoivat ruhtinasvallan voimistuessa nahda it-
sensd ennen muuta tietyn ruhtinaskunnan tai valtakunnan alamai-
sina. My®s autettavien joukko saatettiin 1500-luvun loppupuolen
kirkkojérjestyksissd rajata oman ruhtinaskunnan asukkaisiin.?®®
Esivalta vaati alamaisiltaan monia velvollisuuksia. Niihin kuului
my0s auttaminen seurakuntien vilitykselld. Kristillisen seurakun-
nan yhteinen tehtdvi alkoi muuttua alamaisten yhdeksi velvol-
lisuudeksi. Niistd ihmiset taas yrittivit selvitd mahdollisimman
vihilld eikd auttaminenkaan tehnyt tdstd monen kohdalla poik-
keusta.?%*

Omalla opetuksellaan luterilainen kirkko jopa edisti tdllaisen

ajattelun levidmistd. Opetus nimittdin painottui vahvasti siihen,

260 Stupperich 1989, 637; Schubert 1991, 132.
261 Schubert 1991, 130.

262 Postel 1978, 173.

263 Stupperich 1965, 192.

264 Schubert 1991, 117-119, 124-125.



ettd ihmiset tottelisivat esivaltaa, tyytyisivit elimdin omalla pai-
kallaan hierarkkisessa sédtyjarjestyksessd ja pidattyisivit kaikesta
sellaisesta, mitd kunnon kristitty ei saanut tehdd. Tamén rinnalla
toisen ihmisen aktiivinen auttaminen ja omastaan uhraaminen
jéi sivuasiaksi.

Kilpailevat vaihtoehdot

Tissd suhteessa ortodoksinen luterilaisuus sai selvisti katolisuu-
desta poikkeavan luonteen. Trenton konsiilin jéilkeen katolinen
kirkko pyrki miiritietoisesti kehittimédn koyhadinhoitoa.?®” Se
painotti edelleen, etté kristityn oli aktiivisesti pyrittidva tekeméédn
hyvii tekoja, toisin sanoen autettava apua tarvitsevia lahimmai-
sidgdn. Tamad ihanne nikyy siind, ettd katoliseen kirkkoon syntyi
uusia auttamiseen omistautuneita sdantokuntia ja esiin nousi Vin-
cent de Paulin (k. 1660) kaltaisia koko eliminsi lihimmadisten aut-
tamiseen uhranneita ihmisid. Katolisuuden ja luterilaisuuden ero
nikyy havainnollisesti siind, ettd luterilaisuuden piirissd tillaisia
laajasti tunnettuja vaikuttajia ei endi ollut.

Samaan aikaan luterilaisuus sai kalvinilaisuudesta uuden kilpai-
lijan. My6s kalvinilaisen auttamisjirjestelmin ldhtokohtana oli
Lutherin uusi tulkinta diakonin virasta. Hessenissd 1520-luvun
lopulla vaikuttaneen Francois Lambertin (k. 1530) mukaan Uu-
den testamentin mukaisessa seurakunnassa oli oltava tillainen
auttamisesta huolehtiva diakoni. StraBburgin reformaation joh-
taja Martin Bucer oli samaa mieltd.?®® Bucerin ndkemykset puo-
lestaan vaikuttivat Jean Calviniin, joka loi Genéveen protestan-
tismin uuden malliseurakunnan. Calvinin vuonna 1541 laatiman
kirkkojdrjestyksen mukaan seurakunnassa oli oltava papin (pas-
torin), diakonin, opettajan ja vanhimman (presbyteerin) virat.
Calvin pyrki rakentamaan diakonien varaan maallisesta esival-
lasta kokonaan riippumattoman kirkollisen kéyhédinhoidon. Se ei

265 Strohm 2004, 50-53.
266 Bernoulli 1965, 210-211; Klein 2004, 166-172.
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kuitenkaan onnistunut, silld raati halusi pitdd koyhdinhoidon val-
vonnassaan. Koska seurakunta oli Calvinin mukaan rakennettava
Uuden testamentin mukaiseksi, siind olisi pitanyt olla my6s nais-
diakoneja®?. Kdytannossd tima ei kuitenkaan toteutunut. Lahim-
maksi maallisesta vallasta riippumattoman kirkollisen koyhain-
hoidon ihannetta pédsivit kalvinilaiset pakolaisseurakunnat.?6®

Kalvinilaisten diakonien tehtadvit eivit valttimittd poikenneet
paljonkaan luterilaisten seurakuntien koyhédinhoitorahastoja hoi-
taneiden esimiesten toimenkuvasta. Kalvinilainen kisitys dia-
konin viran vilttimattomyydestd ja luonteesta loi kuitenkin jo
itsessddn kuvaa auttamisesta yhtend uskovan seurakunnan luo-
vuttamattomista paatehtavista.

Luterilaisuus muuttui tdssd suhteessa pikemminkin toiseen suun-
taan. Luterilaisten yritys ryhtyd kidyttiméaan diakoni-sanaa merki-
tyksessd koyhien ja sairaiden auttaja ei onnistunut. Saksan luteri-
laisissa ruhtinaskunnissa diakoni-nimitys vakiintui tarkoittamaan
apulaispappia. Ruotsissa keskiaikainen diakonin virka lakkasi vuo-
den 1600-tienoilla. Diakoni-sanaa kéytettiin sen jilkeen apulais-
papin merkityksessd, kunnes se viistyi kappalainen (kaplan, kom-

minister)-nimityksen tieltd.2%"

267 Room. 16:1: Annan teille suositukseni sisarestamme Foibesta, joka on
Kenkrean seurakunnan palvelija. Kreikankielisen alkutekstin diakonos-sana on
kaannetty suomeksi palvelijaksi.

268 Bernoulli 1965, 230-238; Klein 2004, 172-179; Sprengler-Ruppenthal 2004,
182-184, 200-209;

269 Cnattingius 1952, 17, 52-54. Tiedosta kiitdn dosentti Jyrki Knuutilaa.



TULOKSET

Tyoni osoittaa, ettd kuvaa reformaatiosta on koyhidinhoidon osalta
korjattava. Kéyhiinhoito ei ollut reformaattoreille merkitykseton
sivuseikka, vaan sen reformi oli vuodesta 1520 lihtien keskeinen
osa Lutherin sanomaa ja vaikutti huomattavasti luterilaisuuden
levidmiseen.

Koéyhainhoidon reformi luterilaisuuden tienraivaajana

Lutherilla oli hyvit suhteet Wittenbergin raatiin, ja saarnaajana
héan pystyi vaikuttamaan kaupunkilaisiin. Lutherin saatua panna-
uhkausbullan raati perusti talvella 1520-1521 koyhéinhoitorahas-
ton. Sen avulla oli mahdollista osoittaa, ettd Lutherin sanoma voi-
tiin soveltaa reformiksi, jonka merkityksen kaikki ymmartaisivit.
Uusi rahasto téytti sithen asetetut toiveet ja herétti suurta innostus-
ta. Wittenbergissa talvella 1522 hyviksytty kaupunkijérjestys taas
loi mallin seurakunnan koko talouden ja sen mukana my6s koy-
hdinhoidon jirjestimiseen aivan uudelle pohjalle. Wittenbergin
jarjestysten ohella oli Niirnbergiin vuonna 1522 luodulla uudella
koyhiinhoitorahastolla merkittidva vaikutus uuden koyhédinhoi-
don levidmiseen. Evankelisen liitkkeen vetovoima perustui osak-
si sithen, ettd se uskoi pystyvinsd ratkaisemaan koyhyyden syn-
nyttamat ongelmat. Koyhdinhoidon reformi toimikin 1520-luvun
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alkupuolella monissa kaupungeissa liikkeen tienraivaajana.

Koyhéinhoidon reformin merkitys alkoi kuitenkin jo parin vuo-
den kuluttua heikentyi. Riiassa kuvainraasto mursi vanhan kirkol-
lisen jdrjestyksen keviilld 1524. Uutta koyhédinhoitoa ryhdyttiin
toteuttamaan vasta sen jidlkeen. Stralsundissa kuvainraastoon liit-
tyi vuotta mychemmin uusi piirre: evankelisten yhteistyd kaupun-
kilaisia edustavan toimikunnan kanssa. Kéyhiinhoitoa ryhdyttiin
sielldkin jarjestimddn vasta evankelisten voiton jilkeen. Breme-
nissd syntyi kevailld 1525 toisenlainen malli, kun Pyhdn Marian
seurakunta perusti raadin vastahakoisuuden vuoksi oman koy-
hidinhoitorahaston. Sekd Bremenin ettd Hampurin seurakunnat
seurasivat esimerkkid, mikéd vaikutti evankelisten voitolle péése-
miseen. Varsinkin Saksissa tuli kuitenkin ndkyviin, miten vaikeaa
uutta koyhiinhoitoa oli toteuttaa pelkistdédn yksittdisten kaupun-
kien puitteissa.

Talonpoikaissodan jéilkeen luterilaisuuden omaksuneet ruhti-
naat ryhtyivit ohjaamaan ja toteuttamaan ruhtinaskunnissaan
kirkollista vallankumousta, johon yhteni osana kuului myos koy-
hdinhoidon reformi. Uusi Preussin herttuakunta julkaisi syksylld
1525 ensimmiisen koko ruhtinaskuntaa koskevan kirkkojirjes-
tyksen. Siind koyhdinhoitoa tarkasteltiin koko ruhtinaskunnan
ndkokulmasta. Speyerissa vuonna 1526 pidettyjen valtiopdivien
jalkeen my6s Hessenin ja Saksin ruhtinaat ryhtyivit luomaan uut-
ta koyhdinhoitoa. Luterilaisesta koyhdinhoidosta tuli ruhtinaan
kiskemdd ja valvomaa ruhtinaskunnan kirkon toimintaa.

Myo6s Tanskassa luterilaiset kdyttiviat koyhdinhoidon reformia
aseenaan. Koska kuningas Fredrik I ei asettunut suoraan kum-
mankaan osapuolen taakse, Tanskassa syntyi kirjallinen taiste-
lu, jossa kumpikin osapuoli esitteli ja perusteli omaa kisitystdan
koyhiinhoidosta. Murtaakseen vastarinnan luterilaiset turvautui-
vat vikivaltaan ja ryhtyivit toteuttamaan uutta koyhdinhoitoa.
Kuitenkin vasta siséllissota toi ratkaisun. Sen jdlkeen kuningas
Kristian III ryhtyi toteuttamaan uutta kéyhdinhoitoa mahtikas-
kyillaan.



Ruotsissa koyhdinhoidon reformi rajoittui aluksi hospitaalien
toiminnan tehostamiseen. Vasta luterilaisuuden voitettua Tans-
kassa kuningas Kustaa Vaasa uskalsi ldhted luterilaistamaan kirk-
koa. Kéyhidinhoidon reformilla ei tidssé ratkaisussa ollut endéd mer-
kitysta.

Auttamisen motiivi

Aluksi Luther ja hdnen kannattajansa uskoivat, ettd Kristuksen
paluun edelld uudelleen kuulumaan pééssyt evankeliumi saisi ih-
miset lahjoittamaan avokitisesti varoja koyhien hyviksi. Usko-
vien ei tarvitsisi kantaa huolta hyvistd teoista, koska oikea usko
toisi itsestddn mukanaan oikean eldmén. Tamén mukaisesti lute-
rilaiset rakensivat uuden koyhdinhoidon miltei kaikkialla seura-
kuntalaisten vapaaehtoisten lahjoitusten varaan.

Lahjoittamisinto olikin aluksi suuri, mutta heikkeni talonpoikais-
sodan jilkeen. Luther itsekin pettyi evankelisen julistuksen tu-
loksiin, mika nékyi selvimmin hanen Wittenbergissd pitamistdan
saarnoista. Koska ne eivit ndyttineet tuottavan tulosta, Luther
suunnitteli 1520-luvun lopulla saarnaamisesta luopumista seki
vihdd ennen kuolemaansa muuttamista pois Wittenbergista.

Thmisten haluttomuuteen tukea luterilaista kyhdinhoitoa vai-
kuttivat monet tekijit, joiden selvittiminen on vaikeaa ja tulkin-
nanvaraista. Yksi ldhteistd selvimmin ndkyvi syy on se, ettd lu-
terilaisuus ei tuonut sellaista olojen muutosta kuin monet olivat
1520-luvun alkupuolella odottaneet. Téssd suhteessa talonpoikais-
sota oli selvd kddnne. Pettymys nékyi siind, ettd ihmiset eivit ha-
lunneet endid tukea mydskdidn uutta koyhidinhoitoa. Tavallisen
kansan antamishaluttomuuteen lienee vaikuttanut merkittavasti
se, ettd ruhtinaat, aateli ja varakas porvaristo kayttivit kirkollis-
ta vallankumousta monin paikoin hyvikseen ottamalla itselleen
sellaista kirkollista omaisuutta, joka oikeastaan olisi pitanyt kdyt-
tdd auttamiseen.
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Auttamishaluttomuus pakotti luterilaiset oppineet myontdmaan
hiljaisesti, ettd luterilaisuus ei ollut oikotie Jumalan tahdon mu-
kaiseen elamddn. Pappien oli kehotettava siihen ja uskovienkin
oli taisteltava siitd sisimmisséddn. Kirkkojérjestyksissd auttamista
perusteltiin entistd laajemmin, ja tuleva tuomio nousi jilleen uh-
kakuvaksi.

Samalla herisi kuitenkin kysymys, miten ihmisen tahtoon ve-
toaminen liittyi pelastukseen. Luterilaisten teologien piirissd et-
sittiin tapaa pédstd vetoamaan ihmisen tahtoon. Sen 16ytdminen
oli kuitenkin luterilaisen kristinuskon tulkinnan puitteissa hyvin
vaikeaa. Tarve vedota ihmisen tahtoon vaikutti osaltaan pitkallis-
ten oppiriitojen syntymiseen. Ne puolestaan johtivat siihen, ettd
oikea oppi ja sen puolustaminen nousivat entistd keskeisemmiksi.
Auttaminen viistyi sivammalle.

Luterilaisen kdyhainhoidon lahtékohdat

Luterilaisen kéyhdinhoidon toimintatavat vaihtelivat kaupungista
ja ruhtinaskunnasta toiseen. Silld oli kuitenkin auttamisen motii-
vin lisdksi muutamia muitakin yhteisid ldhtokohtia, joiden vuoksi
voi puhua luterilaisesta koyhdinhoidosta.

Lutherin mukaan my6s auttamistoiminnassa oli pidettivi esi-
kuvana alkukirkkoa, varsinkin Apostolien teoissa kuvattua Jeru-
salemin seurakuntaa. Hénen tavoitteenaan oli palauttaa kirkko
myos auttamistoiminnan osalta Raamatun ja vanhan kirkon esi-
kuvan pohjalle, ei luoda uusia toimintatapoja. Luther ymmarsi
kuitenkin Apt. 6:n kuvauksen diakonin virasta uudella tavalla, ja
varsinkin Johannes Bugenhagen yritti luoda seurakuntiin timén
tulkinnan mukaisen diakonin viran. Lopulta tdma yritys ei kui-
tenkaan onnistunut.

Toiseksi luterilaisuus korosti voimakkaasti uskon yhteisllisyyt-
td eikd auttaminenkaan ollut tdstd poikkeus. Luterilaisen kasityk-
sen mukaan yksittdisten kristittyjen tuli auttaa vain lahipiiridan.



Muu auttaminen oli seurakunnan asia ja yhteistd toimintaa. Vain
talld tavalla apua voitiin antaa suunnitelmallisesti, oikeudenmu-
kaisesti ja pitkdjanteisesti. Sielld, missd luterilainen koyhdinhoi-
to saatiin toimimaan, auttaminen muuttui vélilliseksi. Auttaja ja
autettava eivit endd kohdanneet toisiaan kuten ennen reformaa-
tiota oli tapahtunut.

Kolmanneksi luterilaisuus liittyi 1500-luvun alun Saksassa ylei-
sesti hyviksyttyyn periaatteeseen, jonka mukaan jokaisen paik-
kakunnan oli pidettdvid huolta omista kdyhistddn. Ajan mittaan
tdimd periaate osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, koska koy-
hdinhoidon tehokkuudessa oli suuria eroja. Osa koyhisté joutui
etsimddn apua oman paikkakuntansa ulkopuolelta eivitka kaikki
edes tienneet, mistéd heilli olisi ollut oikeus saada siti.

Auttamisen organisointi

Wittenbergissi talvella 1522 syntyneen mallin mukaan raadin oli
jarjestettdva seurakunnan talous koyhiinhoito ja koulujen ylli-
pitiminen mukaan luettuna yhden yhteisen rahaston puitteisiin.
My6s kaikki auttamiseen kiytettdvissd olevat varat oli ohjattava
sithen. Kdytdnnossd taman mallin toteuttaminen osoittautui vai-
keaksi. Jopa Wittenbergissdkin se onnistui vasta vaaliruhtinaan
tuella.

Johannes Bugenhagen luopui alkuperiisestd yhden seurakun-
nallisen rahaston mallista ja suunnitteli Braunschweigiin vuonna
1528 kahden erillisen rahaston mallin, jossa oli kéyhédinhoitoa ja
muuta kirkollista toimintaa varten omat rahastonsa. Sen jilkeen
Bugenhagenin johdolla suunniteltiin Hampurin ja Lyypekin koy-
hidinhoitojdrjestelmiit, joita ei kaupunkien sisdisten ristiriitojen
vuoksi kyetty sellaisinaan toteuttamaan. Kahden rahaston mal-
lissa papit saattoivat vapaammin kehottaa ihmisid antamaan koy-
hille, koska he eivit itse hy6tyneet lahjoituksista. Yhden rahaston
malli taas oli hallinnoltaan kevyempi. Lisdksi se pakotti kirkko-

313



314

herran pitdmédn oman etunsa vuoksi hyvid huolta seurakunnan
rahastosta, koska hin sai itsekin palkkansa siitd. Kahden rahaston
mallin ongelmien vuoksi Bugenhagen luopui siitd viimeisissa jar-
jestyksissdin. Toisaalta Saksiinkin alettiin Schmalkaldenin sodan
jalkeen perustaa erillisid kéyhdinhoitorahastoja.

Luterilaiset pyrkivit alusta ldhtien ehkdisemain kerjadmisen jo
etukdteen. Samoin he pyrkivit suunnittelemaan auttamisen pit-
kéjanteisesti. Téllainen toiminta kuihtui kuitenkin ajan mittaan
varojen puutteeseen.

Hospitaalit olivat aluksi sivuroolissa. Yksi syy tdhdn saattoi olla
se, ettd niille ei ollut selvid esikuvia Uudessa testamentissa. Ajan
mittaan hospitaalien merkitys kuitenkin lisddntyi. Saksassa Hes-
senin maakreivikunta oli tdssd suhteessa edelldkavija. Myos Tans-
kassa hospitaaleilla oli merkittivi asema. Ruotsiin ei koyhéinhoi-
torahastoja saatu lainkaan aikaan, vaan vaatimaton kéyhédinhoito
jai hospitaalien varaan.

Luterilaisten kirkollisessa vallankumouksessa ei aluksi kiinni-
tetty huomiota kouluihin. Wittenbergissd koulu periti lakkautet-
tiin. Jo 1520-luvun alkuvuosina koulu nousi kuitenkin esiin ja
myos sen ylld pitdminen katsottiin yleensd seurakunnan tehtavak-
si. Monissa jdrjestyksissd tdhdennettiin, ettd kouluissa oli koyhille
lapsille annettava yhtd hyvaa opetusta kuin rikkaillekin.

Maallisen vallan rooli

Renessanssiajan Saksassa kaikki ihmiset harvalukuisia juutalaisia
lukuun ottamatta olivat kristittyja. Siksi luterilaiset saattoivat ldh-
ted siitd, ettd kaikki esivalta oli kristillistd esivaltaa. Pystydkseen
pitdméin puoliaan paavia vastaan luterilaisten oli pakko nojau-
tua aluksi raateihin ja sitten ruhtinaisiin. Heiltd saamansa tuen he
nékivit Jumalan lopunajallisena armona. Téssé tilanteessa maalli-
sen ja uskonnollisen vallan tehtdvipiirien vilinen raja ei tuntunut



tarkedltd. Paljon tirkedmpid oli se, ettd maallinen ja uskonnolli-
nen valta toimivat yhteistyossa.

Lutherin kahden regimentin opin pohjalta voi ajatella, ettd lu-
terilaiset pitivit koyhdinhoitoa maallisen regimentin piiriin kuu-
luvana asiana ja siis maallisen esivallan tehtdvini. Kéyhdinhoi-
toa kisitellessddn he eivit kuitenkaan tarkastelleet sitd kahden
regimentin opin nakokulmasta. Tamén opin tarkoituksena oli es-
tdd uskonnollisen ja maallisen vallan védrdnlainen tunkeutumi-
nen toisen regimentin piiriin. Kéyhéinhoidossa ei téllaiseen ra-
jankdyntiin ollut tarvetta.

Luterilaisuuden piiriin muodostuneen kidytinnon mukaan maal-
linen valta sditi auttamisesta, tuki sitd tarvittaessa pakkokeinoil-
laan ja valvoi sen toteutumista. Auttaminen jérjestettiin kuitenkin
Wittenbergin kaupunkijirjestyksestd (1522) ldhtien osaksi seura-
kuntien taloutta ja toimintaa. Luterilaista koyhdinhoidon refor-
mia ei tdimdn vuoksi voi luonnehtia kéyhdinhoidon kunnallista-
miseksi vaan pikemminkin sen seurakunnallistamiseksi.

Tdmén mallin muotoutumiseen vaikuttivat useat tekijit. Autta-
mista oli vanhastaan pidetty kirkon tehtdvini. Suurissa kaupun-
geissa raadit olivat valvoneet ja ohjanneet auttamista jo ennen
luterilaisuutta. Kirkollisen omaisuuden oli kuitenkin katsottu sai-
lyttavin kirkollisen luonteensa, vaikka maallikot olisivatkin hal-
linneet sitd ja péittineet sen kdytostd. Alkuseurakunnan nos-
taminen auttamisen esikuvaksi vahvisti tdtd perinnettd. Lisaksi
evankelinen liike niki auttamisen saarnan vilittomana tuloksena,
uskosta spontaanisti syntyvina toimistana. Toisaalta maallinen
valta ei halunnut koyhdinhoitoa omaksi tehtdvikseen jo pelkas-
tadn siitd syystd, ettd se pelkési koyhdinhoidon muodostuvan ras-
kaaksi taloudelliseksi taakaksi. Siksi se suostui vastaamaan kor-
keintaan vihiisistd ja tarkasti rajatuista menoista. Kiinteimmin
maallinen valta ohjasi hospitaaleja. Tanskassa kuningas Kristi-
an III vaikutti voimakkaasti koyhdin- ja sairaanhoidon organi-
soimiseen. Sen sijaan Ruotsissa hallituksen vaikutus jdi paljon
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vihdisemmaksi, ja seurakunnat péittivit itse koyhdinhoidostaan.

Schmalkaldenin sodan jidlkeen monien kaupunkien raadit jou-
tuivat jilleen puuttumaan koyhéinhoitoon, koska ne eivit voineet
jaddd seuraamaan sivusta luterilaisen kéyhdinhoidon tehotto-
muutta ja kerjadmisen lisddntymistd. Ruhtinaskuntien kiinteyty-
essd auttaminen alettiin ndhdd yhtend alamaisen velvollisuute-
na. Katolisissa Alankomaissa ja Ranskassa maallisen vallan rooli
auttamisessa muodostui vield keskeisemmaksi kuin luterilaisissa
ruhtinaskunnissa. Sen sijaan Jean Calvin oli téssikin suhteessa lu-
terilaisia radikaalimpi ja néki ihanteena maallisesta vallasta tdysin
riippumattoman kirkollisen kéyhdinhoidon.

Koska luterilaiset teologit tukivat ruhtinaiden ylldpitamaa jar-
jestystd ja pitivit sen arvostelemista vaarallisena, he eivit kyen-
neet puuttumaan kéyhyyden syihin. Esimerkiksi Saksassa laajalle
levinneeseen ty6ttomyyteen, joka usein oli kerjadmisen varsinai-
nen syy, ei kiinnitetty huomiota. Luterilainen kéyhéinhoito j&i
tamén vuoksi keskiaikaiseen tapaan ldhinnd akuutin hadén hoi-
tamiseksi. Luterilaiset oppineet olivat kuitenkin selvilld koyhyy-
den ennalta ehkdisemisen merkityksesti. Siithen he pyrkivit kou-
lutuksen merkitystd korostamalla ja luomalla edellytyksid myos

koyhien koulunkéynnille.

Auttamisen muiden mallien syrjdyttdminen

Luterilaisten kirkollinen vallankumous edellytti auttamisen aikai-
sempien motiivien ja muotojen syrjdyttamistd. Luterilaisuus hy-
viksyi vain yhden julkisen auttamisen mallin. Kaikki muunlainen
jarjestetty auttaminen pyrittiin tukahduttamaan.

Tdamédn mukaisesti reformaattorit pyrkivit maallisen esivallan
tuella lakkauttamaan kaiken muun paitsi seurakuntien auttamis-
toiminnan. Kuulumalla ammatti- ja veljeskuntiin ihmiset olivat
voineet itse vaikuttaa omaan turvallisuuteensa. Koska monet ha-
lusivat pitdd kiinni tdstd turvasta, luterilaisuus kohtasi monin pai-



koin sitkedd vastarintaa ja onnistui toteuttamaan alkuperdisen
mallinsa vain osittain.

Fransiskaanit olivat alusta lihtien evankelisen liikkeen sitkeim-
pid vastustajia. Tami johtui paljolti siitd, ettd fransiskaanit edus-
tivat jyrkésti toisenlaista kisitystd omaisuudesta, koyhyydestd
ja auttamisesta. Luterilaisuuden voitto merkitsi fransiskaanisen,
Jeesuksen eldmintavan omaksumista korostaneen kristinuskon
tulkinnan véistymistd. Sen tilalle tulivat luterilaisuudelle tarkeét
painotukset: eliminen omalla paikalla esivallan alamaisena ja
auttaminen vilillisesti, seurakunnan kautta. Fransiskaanien ja lu-
terilaisten vastakohtaisuutta krjisti se, ettd molemmilla oli vah-
va nikemys edessd olevasta ajasta. Fransiskaanit uskoivat edusta-
vansa edessd siintdvid »Hengen aikakautta», jolloin koyhyys olisi
kadonnut. Luterilaiset taas uskoivat aluksi saarnansa synnyttiavin
suuren auttamishalun, joka edeltiisi Kristuksen paluuta.

Koska luterilaisiin rahastoihin siirrettiin paljon muille yhteisil-
le ja organisaatioille kuulunutta omaisuutta, timé luonnollisesti
heritti aikaisemmissa omistajissa katkeruutta seka syvensi luteri-
laisten ja perinteisen uskon puolustajien vilistd kuilua. Selvim-
min tdméa nidkyi Augsburgin valtiopdivilld 1530, kun luterilaiset
valtakunnankaupungit Niirnbergin johdolla pyrkivit estiméin
kirkon yhtendisyyden palauttamisen, jotta niiden ei tarvitsisi pa-
lauttaa takavarikoitua omaisuutta sen alkuperdisille omistajille.
Luterilainen koyhdinhoidon reformi vaikutti my6s télld tavalla
ldntisen kirkon hajoamiseen.

Luterilaisuus renessanssin uusien ajatusten levittdjana

Luterilaisuuden taustana olivat Italiassa 1300-luvulta ldhtien syn-
tyneet uudet auttamiseen liittyneet ajatukset, jotka 1500-luvun
alussa olivat levidmidssd my06s Saksaan. Luterilaisuus omaksui
monia tdimén uuden ajattelun keskeisid elementtejd ja levitti nii-
td pohjoiseen. Koska reformaattorit liittivét ne kirkolliseen vallan-
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kumoukseensa, uusi ajattelu toteutui Pohjois-Euroopassa joiltain
osin jopa tdydellisemmin kuin synnyinseuduillaan katoliseksi ja-
neessid Euroopassa.

Reformaation my®6té renessanssin uusi kisitys koyhyydesti pel-
kastadn kielteisend asiana alkoi vakiintua Pohjois-Euroopassa.
Koyhyyttd ei saanut missddn muodossa ihannoida, vaan sitd ja
sithen liittyvid ilmi6itd vastaan oli méadritietoisesti taisteltava ja
niistd oli pyrittdva pddsemddn eroon. Tdssd suhteessa muutos ei
ollut katolisessa Euroopassa yhtd voimakas.

Luterilaisuuden my6td pakon elementti voimistui. Yksittdinen
ihminen tai huonekunta ei enédd voinut muovata elimiénsi yhtd
vapaasti kuin aikaisemmin. Voimistuva esivalta ryhtyi myos aut-
tamisjérjestelmdd vilineend kéyttden valvomaan alamaisten eld-
mad entistd tarkemmin. Kerjddminen, kiertely ja muut vastaavat
elamdnmuodot kiellettiin ja leimattiin itsessddn rikollisiksi. Koska
vain maallinen valta voi kdyttdd pakkoa, luterilaisen kéyhdinhoi-
don oli alusta ldhtien nojauduttava tilti osin sen tukeen.

Avun saamisen edellytykset

Luterilaisen vanhurskauttamisopin pohjalta syntyy helposti sel-
lainen kuva, etté luterilaisten antama apu oli »ansaitsematonta»
apua, jota tarjottiin kaikille sitd tarvitseville. Tallainen kisitys ei
kuitenkaan pidd paikkaansa.

Ensinnékin luterilaiset katsoivat, ettd ainakin tdysmaéraistd apua
oli annettava vain niille, jotka olivat sen elamaillddn ansainneet.
Auttamisjdrjestelmin tarkoituksena ei ollut auttaa moraalittomas-
ti eldneitd ihmisid hy6tyméaian kunnollisesti elaneiden ihmisten
tyostd. Huonosti eldneille oli annettava korkeintaan vihiisem-
péd ja joidenkin kirkkojérjestysten mukaan myos luonteeltaan
erilaista apua kuin kunnollisesti eldneille. Ajan mittaan avunsaa-
jien elimintapaa pyrittiin valvomaan yhi tehokkaammin. Autta-
misjérjestelma antoi nédin painoa luterilaisten uudelle kasitykselle,



jonka mukaan korkean moraalin vaatimus ei koskenut pelkéstddn
hengellistd sdityd vaan kaikkia.

Toiseksi auttaminen ei luterilaisen kisityksen mukaan voinut
olla pelkistddn aineellista. Tamé johtui siitéd, ettd ihmisen hétd
ei ollut pohjimmaltaan aineellista hitda. Siksi auttamisen oli lii-
tyttdvd jumalanpalvelukseen. Varhaisissa seurakunta- ja kirkko-
jarjestyksissd lahdettiin siitd, ettd avun saajat olivat mukana sun-
nuntain messussa ja apu jaettiin sen jilkeen. My6hemmin savy
tiukkeni ja avun saajilta alettiin kirkkojdrjestyksissd vaatia avun
ehtona ahkeraa Jumalan sanan kuuntelemista. Ajatuksena lienee
ollut, ettd Jumalan sanaa kuulemalla avuntarvitsijat voivat saada
syvimméin mahdollisen avun ja sen lisédksi ehkd myos paremman
otteen elamastaan.

Lupausten toteutumatta jddminen

Historiantutkimuksen menetelmin luterilaisen auttamisen val-
lankumouksen onnistumista voisi arvioida vertaamalla sitd ka-
tolisina pysyneiden tai kalvinilaisuuden omaksuneiden alueiden
koyhdinhoitoon. Téllainen vertaaminen on kuitenkin vaikeaa kah-
destakin syystd. Ensinndkin se vaatii hyvin suurta tyopanosta.
Siksi siihen ei timén tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollis-
ta ryhtyd. Toiseksi vertaamista vaikeuttaa se, ettd olosuhteet seki
koyhédinhoidon tavoitteet ja toimintatavat olivat eri maissa hy-
vinkin erilaisia.

Sen sijaan on mahdollista verrata luterilaista koyhdinhoitoa
Lutherin ja muiden luterilaisuuden luojien lupauksiin. Luther an-
toi vuoden 1520 vaiheilla ymmartda, ettd keskitetyn paikallisen
koyhidinhoidon luominen olisi helppoa. Oikea usko taas herit-
tdisi suuren auttamishalun ja toisi auttamiseen riittédvésti varoja.
Koyhyyden aiheuttamat ongelmat, ennen muuta kerjidminen,
voitaisiin tdlld tavalla ratkaista. Niin ei kuitenkaan ajan mittaan
tapahtunut. Alkuvuosien innostuksesta ja luterilaisten teologien
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ponnisteluista huolimatta kéyhyyden aiheuttamat ongelmat jai-
vit ratkaisematta. Lutherin oma pettymys nikyy selvimmin ha-
nen viimeisten vuosiensa katkerista saarnoista.

Tutkimus osoittaa, ettdi my6hemmistd vallankumouksista tuttu
kehityskulku nikyy selvésti jo luterilaisten kirkollisessa vallanku-
mouksessa ja sen kéyhdinhoidon reformissa. Luther lupasi aluksi
paljon ja sai aikaan suuren innostuksen. Radikaalissa vaiheessaan
vallankumous ei kaihtanut edes vikivaltaa. Liséksi se laajeni maal-
liseksi vallankumoukseksi. Talonpoikaissodan kokeneilta alueil-
ta spontaani innostus katosi. Sen sijaan Pohjois-Saksassa ja Poh-
joismaissa se sdilyi kauemmin. Lopulta ruhtinaat vakiinnuttivat
uuden kirkollisen jirjestyksen. Luterilaisuus jahmettyi. Sen aut-
tamiseen tuoma muutos jdi monin paikoin vihiiseksi, ja vallan-
kumousta edeltdneet auttamisen muodot palasivat takaisin. Ker-
jaldiset ilmestyivit jdlleen luterilaisten kaupunkien kaduille ja
kylien kujille - jos olivat niiltd koskaan kadonneetkaan.
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Erasmus Rotterdamilainen 112, 223

F

Filip (Hessenin maakreivi) 171, 274,
287

Franciscus Assisilainen 25, 26, 74,
139, 152, 154

Fredrik | (Tanskan kuningas) 215, 216,
235, 237, 282, 310

Fredrik Viisas (Saksin vaaliruhtinas)
77,89, 92, 145, 146, 162, 170

Fritzhans, Johannes 123

Farer, Sigmund 106

G
Geiler von Kaysersberg, Johannes 38
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H

Hasse, Zacharias 132

Helgesen, Poul ks. Helie, Paulus

Helie, Paulus 160, 161, 216-220,
228-234, 290

Heller, Hans 106

Helt, Konrad 71, 72, 74,

Henrik (Mecklenburgin herttua) 277

Henrik (Saksin herttua) 269

Herbst, Hans 114

Hess, Johannes 117, 118, 160

Hieronymus (Pyha) 223

Hoffman, Melchior 239, 254

Hohenzollern, Albrecht von (Mainzin
arkkipiispa) 46, 119

Hohenzollern, Albrecht von (suur-
mestari, herttua) 128, 137, 162, 163

|
lissener, Lorenz 154

J

Joakim Il (Brandenburgin vaaliruhtinas)
278

Jonas, Justus 67, 76, 83, 90

Juhana Ill (Ruotsin kuningas) 297

Juhana (Saksin vaaliruhtinas) 154,
155,170, 171, 173, 265

Juhana Fredrik (Saksin vaaliruhtinas)
266

K

Kaarle V (Saksan keisari) 252

Karlstadt, Andreas 63, 77, 81, 83-88,
90, 91, 95, 156

Karpenfirer, Matthes 154

Kasimir (Ansbach-Kulmbachin raja-
kreivi) 113, 114

Khrysostomus, Oluf 223

Knopken, Andreas 129, 130

Kock, Jergen 223, 224, 225,

Krabbe, Tyge 160

Kristian Il (Tanskan kuningas) 235, 240
Kristian Il (herttua, Tanskan kuningas)
215, 216, 221, 282, 283, 287, 292,

298, 310, 315

Kustaa Vaasa (Ruotsin kuningas) 128,
239, 240, 241, 245, 293, 295, 298,
311

L

Lambert, Francois 171, 307

Lang, Johannes 76, 93, 153

Lange, Johann 132, 134, 135

Laurentius (Pyhd) 52, 194, 285

Laurentius Petri 244, 245, 296, 297

Laurentsen, Peder 224-228, 235-237

Leyser, Polycarpus 305

Link, Wenzeslaus 74, 147-150

Luther, Martin 11, 19, 42-57, 59, 61,
62-65, 67-69, 73, 74, 76, 77,
80-82, 85, 87, 90, 93-95, 97-99,
102-107, 111, 112, 115, 120-122,
125, 128, 139, 140, 144-147, 152—-
154, 157-162, 169-173, 177, 179,
188-190, 215, 222, 226, 230, 238,
247-249, 257, 258, 266, 270, 271,
274, 299, 300, 304, 306, 307, 309,
311, 312, 315, 319, 320

M

Marsow, Hermann 132

Marstaller, Leonhard 247

Martinus Toursilainen 23

Mauritius (Pyha) 131

Melanchthon, Philipp 75, 76, 90, 252,
255, 259

Mintzer, Thomas 121, 157, 158, 193

N

Nicolaus Benedicti 127
Nielsen, Hans 231, 285
Norman, Georg 293-295, 298



(o] Wimpina, Konrad 249

Olaus Petri 127, 128, 161, 238, 239, Vincent de Paul 307
242, 244 Vives, Juan Luis 250, 251
Vormordsen, Frants 223, 224, 233, 234
P Wullenwever, Jirgen 213
Palladius, Peder 284
Peder (guardiaani) 234 Y
Plettenberg, Wolter von 132, 166 Yrjdé (Ansbach-Kulmbachin rajakreivi)
Praepositus, Jacobus ks. Proost, 277
Jacques Yrjo (Saksin herttua) 74, 248, 269
Proost, Jacques 141, 249
Pulmann, Peter 154 z
Zwilling, Gabriel 71
Q Zwingli, Ulrich 161

Queiss, Erhard von 162

R
Rhegius, Urbanus 264

S

Salutati, Coluccio 30

Schedel, Sebastian 125
Schwederich, Jacob 128

Sixtus (Rooman piispa) 194

Spalatin, Georg 46, 93, 146, 150, 153
Spengler, Lazarus 106

Speratus, Paul 165

T
Tausen, Hans 232, 233

Timann, Johann 280

Trolle, Gustav 240

Tuomas Akvinolainen 21, 23, 43

U
Ulscenius, Felix 68

Vv, W

Waiblingen, Adrian von 165
Valentinus (Pyha) 77

Valla, Lorenzo 31

Weidensee, Eberhard 119, 215, 216

343



