Tdmaén teoksen sdhkdisen version on julkaissut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
(SKS) Creative Commons -lisenssilld: CC BY-NC-ND 4.0 International. Lisenssiin

voi tutustua englanniksi osoitteessa: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/legalcode

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on saanut sdhkdisen julkaisuluvan teoksen
oikeudenhaltijoilta. Mikali olette oikeudenhaltija, jota SKS ei ole tavoittanut,
pyyddamme teitd ystdvallisesti ottamaan yhteyttd SKS:aan.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://www.finlit.fi/fi/yhteystiedot

Loma tehtaan varjossa






Anu-Hanna Anttila

Loma tehtaan varjossa

Teollisuustyovieston
loma- ja vapaa-ajan moraalisddtely

Suomessa 1930-1960-1luvuilla

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA
HELsINKI



Biblioteca Historica 93

Taitto Eija Hégman

ISSN 1238-3503
ISBN 951-746-783-4

Hakapaino Oy, Helsinki 2005

Loma

Moraaliséditely

Teollisuuden sosiaalinen toiminta
Tyoviesto

Vapaa-aika
Vuosilomalainsdidinto



EsipPUHE

Tutkijan tydssd tyo ja vapaa-aika eivit erotu toisistaan selkeisti, vaan tutkimus
imee mukaansa vaatien aikaa ja yksindisyyttd. Tutkimus sy6 huomiota ldhes kai-
kelta muulta ja muilta, se on intohimo, joka vie kauemmas mutta myds eteenpiin.
Tutkijan tyé on myos itsekkyyttd, mutta toisinaan itsekkyys johtaa yhteiseen iloon,
kuten nyt. Aloitin viitoskirjani teon vuonna 2000. Alusta asti tyéyhteisoni Turun
yliopiston sosiologian laitoksen kannustava, keskusteleva ja hauska ilmapiiri on
auttanut jaksamaan. Kiitos teille tyotoverit!

Lisiksi kohdennan kiitokseni tarkemmin seuraaville:

Professori Seppo Pontiselle yleisestd pitkdmielisyydestd ja avarakatseisuudesta
— parasta ohjausta on osuvien kysymysten esittiminen. Professori Pekka Sulkuselle
innostuksesta ja uuden oppimisesta. Viitoskirjani esitarkastajille professori Pauli
Kettuselle ja emeritus-professori Tarmo Koskiselle asiantuntevista ja kriittisen kan-
nustavista palautteista. Dosentti Hannu Ruonavaaralle ja professori Harri Melinille
rakentavista kommenteista.

Vuosina 1999-2004 kiydyistd imponoivista keskusteluista ja teoriaistunnoista
Interventioryhmin tutkijakollegoille Alina Allastelle, Piia Jallinojalle, Tuula Kekille,
Antti Maunulle, Johanna Mikelille, Mirja Méitille, Elina Pajulle, Riikka Perillle,
Mika Saastamoiselle, Tuukka Tammelle, Christoffer Tigerstedtille, Kalle Toiskalliol-
le, Heli Vaaraselle ja Katariina Warpeniukselle.

Vuodesta 1998 toimineen historiallisen sosiologian tydoryhmin jisenille Jutta
Ahlbeck-Rehnille, Marja Anderssonille, Ralf Kauraselle, Pekka Rantaselle ja Kari
Terdkselle aktiivisesta yhteistyostd. Timo Peuhkurille, Kristiina Kuussaarelle ja Anu
Suorannalle muun muassa tutkimuksentekoa koskevista lukemattomista pahkai-
lyistd ja keskusteluista.

Tutkimusaineiston hankintaan liittyen Valtioneuvoston arkiston, Tydvdenarkis-
ton, ELKA:n, SEA:n ja Rautatiemuseon vielle avusta ja opastuksesta. Paperiliiton
Valkeakosken ammattiosasto 45:n aktiiveille, Turun Kankureiden jisenille seka
Karhulan tehtaiden vapaa-ajantoimiston ja Lomaliiton toimiston vielle pdasystd
yksityisiin arkistoihin. Elokuva-asiantuntemuksen jakamisesta SEA:n tutkijalle
Ilkka Kippolalle.

Kansalliseen ja kansainviliseen ty6lainsdddantoon liittyvistd konsultaatiosta
professori Martti Kairiselle. Ammattiyhdistysliikkeen toisen maailmansodan jil-
keisid tietoja koskevasta avusta SAK:n historiankirjoittajalle Tapio Bergholmille.
Englanninkielisen yhteenvedon tarkastuksesta Marion Fieldsille. Sakari Andersé-
nille, Katja Heikkilille, Jaana Sirénille ja muille tutkimusavustajinani toimineille,
joiden apu lehtiarkistojen uumenissa, haastattelujen teossa ja purkamisessa on ollut
korvaamatonta.

Téysipainoisen viitostutkimustyéon mahdollistaneille rahoittajille, joita ovat ol-
leet Alfred Kordelinin Sd4tié, Emil Aaltosen Sdition Teollisen kulttuurin rahasto,
Kansan Sivistysrahasto, Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto, Tu-



run Yliopistosditio ja Tyosuojelurahasto. Perille pddaseminen on edellyttinyt myos
vilietappeja. Viikkojen tyoskentelyrauhan tarjoamisesta Uimahallin Majalle, Gast-
haus Omapohjalle, Majasaaren ja Untolan lomapaikoille sekd Paperiosasto 45:n
toimistolle.

Vanhemmilleni Marja-Liisa ja Jorma Anttilalle kannustamisesta. Ei tullut eloku-
vaa... Veljelleni Riku-Pekka Anttilalle perheineen nauruista ja avusta.

Ainolle, ilon tuomisesta ja uuden opettamisesta. Sakarille ruuvaamisesta, vadntami-
sestd, sddtamisestd ja hinkkaamisesta.

Omistan viitoskirjani Sirkalle, Lissulle ja Ainolle sekd muille tyolaiséideille ja hei-
dén tyttirilleen.
Turussa ystavanpdivand 14.2.2005

Anu-Hanna Anttila



SISALLYS

TR [0} & § 57N s o TR 13
1.1. Kolme metaforaa 13
1.2. Historiallisen sosiologian tutkimusote 19

1.2.1. Teorian keskeisyys ja rajaus 20
1.2.2. Konstruoitu narratiivi ............ 21
1.2.3. Sosiologinen "historiaherkkyys” 23
1.3. Tutkimuksen rakentuminen .........cececeeevererererenenerereerererenenererenenenenenenes 26
1.3.1. TutkimuskySymyKSet .......ccoceeeeeeeeerrrrrrereeeeeeeeeseseeeaes 26
1.3.2. Yleistiminen, sisltd ja aineisStot ........ceeeeeeeerererererenerenenenereneeseenes 28
1.3.3. HistorialliSuus ja tieto ......cceoeeereeuememeeeremeerereeeeeseesesesesesesenenes 32

2. TYO VAPAUDEN ESTEENA JA MAHDOLLISTAJANA ..cccotviiuimeiinneneninssenencnssenenes 35
2.1. Pyrkimys vapauteen ja joutilaisuuteen 35
2.2. Tyovidestdo moraalisddtelyn kohteena .......oococeevevcvccnenencnencncncrencccenen 39

2.2.1. MOraaliSFAtely .....coveeveerereriririeirieciceeeeeee et 40
2.2.2. Kansallisvaltion valistusurakat 43
2.3. Tyovidenliikkeen itSeSAAtElY ......coevevruruereninirieeniririecireeeeee e 46
2.3.1. Moraalinen ylemmyys .......ccccoeeeeeerererenereerenereneeneenenenseneenensesenenens 46
2.3.2. Pddmaiidrani luokkatietoinen tyOldinen ..........cococeeevevneevecncnnns 48
2.4. Tyon rationalisointi ja vapaa-ajan moraalisdately .........cocoeveeeeerennee 51
2.4.1. Tieteellinen liikkeenhoito .......cocovrererererereriririrererereresesseseseseseene 52
2.4.2. Ty6- ja SURUPUOLKUIT ..ovvereirieiririeirieieeeeeee e 54

3. LOMA KULTTUURISEN KAMPPAILUN JA EROTTAUTUMISEN KENTTANA .......... 58

3.1. Sivilisoituminen ja eroNteOt ......ceeceverueueuererireerererireeeeenereeeeseseseeeeseeens 58
3.1.1. SiviliSOTtUMISPTOSESST «.ueuvuveveuenirerrereniririereereeeeseeneseeseenesseseneneeas 59
3.1.2. Kulttuurinen valuma ja kansallisten ihanteiden kieppi ............. 61

3.2. Lomailun porvarilliset ihanteet ...........coeeeveuererererererereererereeerererenenenens 64
3.2.1. Porvarillinen sielu terveessd rutimiissa ...........cceeeevvevereverererenunans 64
3.2.2. Pako kaupungista maalle .......cccoeeeverrerecnne. 66
3.2.3. Kulttuurinationalistinen paluu luontoon 68

3.3. Loma luokkatietoisena erottautumisena ........c.ccoceeeeerererereemerererenenens 70
3.3.1. Kulttuurinen eronteko ja integraatio .........c.ceceevevererererererererenens 71
3.3.2. Kohti massakulttuurista vapaa-aikaa .........c.ceceevverererererererenenens 74
3.3.3. Tyovienliikkeen kaksoisstrategia ......c.ceeeeeverueverenenenrecninenrencncnnne 78

4. LATLLINEN OIKEUS VUOSILOMAAN ..ccvveeervreeesrveeeesssreeesssseesssssesessssessssssssssssses 86
4.1. Tyolainsdddantd madritteli vapaa-aikaa .......ococeeoevevceeecrcceccenenen 87

4.1.1. Palkollissddnnostd tyolainsdddantoon .........cocoeeeeeeeeeeeveeeeene 87
4.1.2. Kansainviliset sopimukset kidynnistavit selvitystyon ............... 88

4.2. Oikeus yhtdmittaiseen ja palkalliseen vuosilomaan .........ccceeveeceneneeee 91



4.2.1. Ensimmadinen vuosilomalaki vuonna 1939 ......ccccevvvveevevnennen. 91

4.2.2. Sota-ajan 0Sa-10mat .....ccceeeevererererenineninere s 92
4.3. Loma- ja vapaa-ajan reformit sodan jilkeen ........cccoocceuvvinccrrunncnnnes 94
4.3.1. Vuosilomalain kolmas tarkistus ..........ccccceeevereeeereiereeeenenenes 94
4.3.2. Epdvakaat VUOderl ......ccoeueevirirueerininieeeneneeiccseneeieetseeneeeseeeenes 95
4.3.3. Loma-aika pitenee, tyoviikko lyhenee ........cccceoeeeveveecrercrenennee 96
SOSIAALIPOLIITTINEN INTERVENTIO LOMANKAYTTOON ..cucucueuemcuememememcnenenene 100
5.1. Sosiaalipoliittinen INtErventio .........coeeccerreriveeremriniceneesicerenseeesenes 101
5.1.1. Poliittinen kysymys lomasta ........ccccocevueveereneneennnrecnenierencnennns 101
5.1.2. Lomankdéyttokomitea ratkaisemaan vuosilomakysymysti ........ 103
5.2. Lomaorganisointiin mallia maailmalta ........ccccceceveveieiiienincnncncncncnnen. 106
5.2.1. Markkinaohjautuva malli .......cccccocoeveeneeneeneneneneneeeceeeeeenee 106
5.2.2. Valtiojohtoinen malli ........cccoeoeveeereineneeneeeeeeceececeeeenene 109
5.2.3. Yhdistysvetoinen malli ......c.cccocvevererenerenenencnereneeneeeeeeeeeeenene 112
5.2.4. Eroista yhtaldisyyKSIin ...ccoeeueceeninreenininecenineceniseesceneeeeneeens 116

5.3. Lomaresurssit kotimaassa
5.3.1. Vapaat kansalaisjarjestot .....eeocvruererererenreerenineeseneneeeeneseneenenenenens 118
5.3.2. Terveyttd KylpylOista ...ccccoeueueueeuceeeeeeccccneeeeeeeeenenenenene 119
5.3.3. Sivistystd KansanopiStoiSta ........cevererererererererererereresesenesesesesesesenens 122
5.4. Sosiaalipolitiikka vapaa-ajan politiikkana .........ccceeceeeriniccciinininccnnes 125
5.4.1. Oma lomahuollon malli .......ccccceviiiiiniiniiiiiiiiiicecenes 125
5.4.2. Vapaa-ajan tarpeen Maarittely .....cooeovvrerennnrencnennecncnnneeene 129
. TYOVAEN LOMA- JA VAPAA-AJAN ORGANISOINTI ...cvvuiuiiueiineniininiesisseisnesenens 136
6.1. Loma- ja vapaa-ajanorganisoinnin kaksoisstrategia ........c.cococeerereemence 136
6.1.1. Tyoldisten vapaa-ajan kiyttod ohjaileva litke .......covevevererererenenne 136
6.1.2. Tyovadenmatkailtl c...cecevevueeeeninieieinneccrececceeeeecene 137
6.1.3. Oma lomatutkimuskomitea ........cccceeevevereeeneeeneniieceeeenenes 141
6.2. Lomaliitto tyovdenlomailun asialla ......cccoeeereruecnnnccnnnccnncccne 142
6.2.1. Lomankayton Keskusliitto perustetaan ..........ccceceveeereerererenenes 142
6.2.2. Loma d1deille ..c.ceueuemeimimiiiiiiicccccececccceee e 144
6.2.3. Kohteiden SUOSIO .....cccererueveeririereuirinieieiceneereeenesreseesesaeseeesnene 146
6.3. Lomapropagandaa ....c....cceceeeereeririnreenininieenenieieseentesesee st nesenes 149
6.3.1. Kirjasia ja NEAYElYIta ...cccoverreerirreeeerereeeecrtree st 149
6.3.2. Lomapropagandaa lyhytelokuvissa .........cccceceeerereeerereeeenenenes 151
6.4. Lomamatkailu- ja sa4stOKerhot .......cocoveverererrrirrrrrrrerrerereene 157
6.4.1. Lomakerho KanKkurit .......cccocoeeeeeeeeeeeeeccceeececcceeeaenes 158
6.4.2. Lomakerhotoiminnan virhearviot ........c.c.coeceeeveueererererererenenenes 165
6.5. Loman mahdollistuminen tehtaan varjossa .......c.ceceeecevrereererereecne 167
6.5.1. Valkeakosken paperiviki lomalle .......cccevevinrenennnecnnneceene 167
6.5.2. Untolassa tavataan .........eceeverererererererereremererenererenesenesesesesesesenenenes 172
6.6. Tyovden lomatoiminnan anti ......c.ceeeeeeeverererererererereseseresesesesesesesesesesenens 175
6.6.1. ”Omaehtoinen” toimintakulttuuri .......ceceeuevevevceececceenenenes 175

6.6.2. Vapaa-ajan organisoinnin politilkka ..........cccecevvvrnrnirrrenenene 178



7. TYON JALKEEN .uutieieeitieeeiireeeesteeeesseeeesssesessssseessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssessnsnns 180

7.1. Teollisuuden vapaaehtoinen sosiaalitoiminta ...........cccceveeverererreereneens 180
7.1.1. Tehdaspaternalismi loman takaajana ..........cccocceveveeeeccccnenee 180
7.1.2. Sosiaalitoimistot PEruStetaan .......coeeeeereruererereruererereruerenenesseneneae 184

7.2. Teollisuuden vapaaehtoinen lomahuolto ........c.cccovueevnnrcncnnncncnenns 188
7.2.1. TeRtaan SUOJASSA ...c.ccevereemeueririereuetreeieieenteie ettt se e
7.2.2. ”Me kaikki” lomalle .........
7.2.3. Aidit ja lapset leireilld
7.2.4. Perhelomat ”0missa” MOKEISSH ...c.ceueueuemeuememeemeeeeeneeeeeenenne

7.3. Tyonantajien intressit yhteiseksi hyviksi
7.3.1. Vililliset tydvoimakustannukset

7.3.2. Intressiteoria KAYtANNOSSA «..c.ceeueueuemeeemeeemeeneeeeeeneeeenenenene
7.4. Kansallinen etu ja yhteinen hyva .........cccceeeeeeeeeecececeeeceenen

8. LOMA TEHTAAN VARJOSSA .eeveveveveveveueuerereresesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenenesesens
8.1. Lomatoiminnan jarjeStaminen .......cccoeceeeveeerueeneenenennenneesneesneneenennes
8.1.1. Lomaorganisoinnin Kentti .........cccceveveererenueeneneneeecrcneneenecnenens

8.1.2. Vallan verkostot

8.2. Loma- ja vapaa-ajan diskursiivinen rakentuminen
8.2.1. Virkistdytyminen

8.2.2. Vapautuminen ........
8.2.3. Diskurssien intressisidonnaisuus
8.3. Demokraattisen loma- ja vapaa-ajan organisoinnin Kausi .......c.c.ccc.... 226
LAHTEET «vveeittieitiisiteeeieectte et eeteesaessaeessaeesaesssaessaessaesssesnsaessssesssessssesnsessnssenssnennes 229
ASETELMAT, KUVIOT JA TAULUKOT .eeeteeeeeiuureeeeeeeeesnreeeeeessssssssesesssssssssssssssssssssnssees 254
055 4 s 5 =3 TR 255






Ja niin vihitellen jilkii jittden katoan maailmasta
jonka varjot lyhenee ja palaa puhki

jalkikuva luomilla viivdhtaa

Aurinko on kaikennikeva tihti

jota me vain emme pysty nikemdin

Tommi Liimatta (2002): Aurinko kaikenniik






1. JOHDANTO

1.1. KOLME METAFORAA

Loma tehtaan varjossa -nimi on tarkkaan harkittu. Ensinndkin nimi viittaa suoma-
laiseen tyoviaenkulttuuriin, onhan se varioitu Toivo Pekkasen tyovaenkirjallisuuden
klassikosta Tehtaan varjossa (1932). Pekkasen teokset sijoittuvat sosiaalihistoriasta
tuttuihin yhteiskunnallisten muutosten ja murrosten aikaan, ja hin analysoi eten-
kin teollistumisen ja kaupungistumisen vaikutuksia ihmisten eldiméain. Pekkaselle
tyoldinen on yksilo, joka ei alistu passiivisena kohtaloonsa vaan pyrkii itsensid
sivistimisen ja kehittimisen avulla parantamaan asemaansa muuttuvassa yhteis-
kunnassa. Tédssd mielessd otsikko viittaa tutkimukseni keskeiseen teoreettiseen
ulottuvuuteen, sddtelyyn, joka tismentyy alaotsikossa Teollisuustyovieston loma- ja
vapaa-ajan moraalisiiditely Suomessa 1930-1960-luvuilla.!

Nimivariaatio ei ole ensimmadinen laatuaan. Historioitsija Pertti Haapala valitsi
viitoskirjansa otsikoksi Tehtaan valossa. Teollistuminen ja tyovieston muodostumi-
nen Tampereella 1820-1920 (1986). Haapalalle tehdas néyttdytyy valon, sihkon ja
paremman tulevaisuuden metaforana, ei siis niiden esteend tai haittana. Muuten
tehtaan varjossa -konstruktiota on kaytetty ldhinni teollisuusyhdyskuntien histo-
riikkien sekd muistelmien otsikoissa. Niiltd osin nimi viittaa suomalaisen tyovaen-
historian, sosiaalihistorian ja historiallisen sosiologian tutkimusaloihin, joista Haa-
palan (1986; 1989) ohella timin tutkimuksen sisdlt6on ja muotoutumiseen ovat
eniten vaikuttaneet Pauli Kettusen (1986; 1994a; 1994b; 1997; 1998a; 1998b; 2001a;
2001b; 2002a; 2002b; 2004), Risto Alapuron (1973; 1987; 1994; 1998a; 1998b),
Hannu Ruonavaaran (1993; 1995; 1998), Kari Teridksen (1992; 2001; 2003) ja Matti
Peltosen (1992; 1996a; 1996b; 2002; 2004) tutkimukset.

Kolmanneksi otsikko viittaa sosiaalitieteelliseen tydelimin tutkimuksen pe-
rinteeseen. Toisen maailmansodan jilkeisestd suomalaisen sosiaalitutkimuksen
historiasta 1oytyy tutkimuksia, joissa on joko suoraan tai vilillisesti kisitelty teolli-
suustyoldisten loma- ja vapaa-ajan kysymyksid. Ndiden tekijoind ovat olleet maan
eturivin sosiaalitieteilijat: Heikki Waris (1973/1932; SA 1940:8), Leo Paukkunen
(1955; 1964; 1967), Yrjo Littunen (1962) ja Raili Ruusala (1964). Kun Wariksen ja
Ruusalan nikokulma lomaan on ollut sosiaalipoliittinen ja Littusen sosiologinen,

1 Olen tyoni alaotsikossa médritellyt tutkimukseni koskevan teollisuustyoliisid. TAma siitd syystd,
ettd vuosilomakysymys on kohdentunut erityisesti teollisuustyoviestoon eikd samassa mairin
maatalouden tyoviestoon, vaikka 1950-luvun alussa maataloudesta elantonsa hankki yli puolet
tyoikiisisté ja vain viidesosa tydskenteli teollisuuden palveluksessa. Suomi oli pitkddn sangen
maatalousvaltainen maa. Vuonna 1960 kuitenkin enéi reilu kolmasosa sai elantonsa maatalou-
desta. (Ks. Suomalaiset 1985, 104.) 1950—1960-luvuilla kaikista ammatissa toimivasta viestosti
tyoskenteli tyontekijaasemassa periti 42—43 % (emt., 106). Kun tekstissi viittaan lomakysymyksen
kohdalla tyoviestoon, tarkoitan juuri teollisuustyoviestoa.
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Paukkusen tutkimuksia on miiritellyt enemmainkin taloustiede. Amerikkalaisesta
sosiaalitutkimuksesta vaikutteita saaneita tutkimuksia leimaa tyon ja vapaa-ajan
suhteen tarkastelu, joten loma on ollut tyon tarpeille alisteinen my6s tutkimusase-
telmissa. Myos 1950-luvulla herdnneessd tyoelamén tutkimuksissa sivuttiin usein
loma- ja vapaa-ajan problematiikkaa.” Loma- ja vapaa-aika ovat siten saaneet
1950-1960-luvuilla tehdyissd sosiaalitieteellisissd tutkimuksissa méadritelmansa
juuri suhteesta tyohon. Historiallisesta luonteesta johtuen tutkimukseni kiinnittyy
tissd mielessd tydeldaman tutkimuksen alaan, vaikkakin tarkastelen vapaa-ajan ja
tyon vilistd suhdetta nimenomaan vapaa- ja loma-ajan nikokulmasta.

1980-luvulla loma- ja vapaa-ajankysymysté alettiin kisitelld sosiaalitieteissé
osana elimdntapatutkimusta, jota tehtiin vield monelta osin luokkaspesifistd
nikokulmasta. Suomalainen elimintapatutkimus haki teoreettista tukea etenkin
Pierre Bourdieuwltd (1984/1979); habituksen, distinktion sekd kulttuurisen ja
sosiaalisen padoman kisitteitd hyodynnettiin ahkerasti. Maun, vallan ja luokan
vilisen suhteen analysointi bourdieu’ldisittdin nikyy esimerkiksi elimantapatut-
kimuksissa (esim. Roos & Rahkonen 1985a; 1985b; Roos, Rahkonen & Seppild
1989). Myos Pirkkoliisa Ahposen ja Marja Jarveldn (1983), Pekka Sulkusen (1980;
1992), Matti Kortteisen (1982; 1992), Antti Kasvion (1982) ja monien muiden
sosiologisia tutkimuksia leimaa luokkaspesifin elimintavan ja/tai ty6n ja vapaa-
ajan vilisen suhteen analyysi. Erityistd huomiota sai tyovieston keskiluokkaistu-
misen tutkiminen. Tuolloin 16ydettiin uudelleen Paul Lafargue (1981/1880), joka
manifestoi ty6ldisten oikeutta joutilaisuuteen ja laiskuuteen. Hiukan mychemmin
nostettiin esiin myos joutilasta luokkaa analysoinut Thorstein Veblen (2002/1899)
sekid sivilisoitumisprosessia kuvannut Norbert Elias (2000/ 1939).% Tarkastelen
heidin klassikoiksi muodostuneita tekstejaan suhteessa tyovieston vapaa-ajan ja
loman mairittelyyn.

Nykyinen kulttuurintutkimuksen alaan lukeutuva vapaa-ajan tutkimus pohjaa
pitkdlti marxilaista perintd olevaan kulttuuritutkimukseen. Stuart Hallin ja mui-
den birminghamilaisten johdolla alettiin eritoten alakulttuurien tutkimuksessa
hyddyntda Antonio Gramscin teoria ideologisesta kamppailusta ja hegemoniasta
(ks. Hall 1992). Lahestyn Gramscin intressiteorian avulla teollisuusty6vieston
loma- ja vapaa-ajan moraalisditelyd. Tutkimukseni kulttuuri- ja identiteetti-
teoreettisena taustana on siten vapaa-ajan kulttuurintutkimus (leisure studies).
Etenkin luokkaspesifiin kulttuurintutkimuksen alaan sijoittuvat tutkimukset ovat
vaikuttaneet tyoni sisdltoon. Naistd tarkeimmat ovat Orvar Lofgrenin (1984; 1994a;
1994b; 1999; 2001), Chris Rojekin (1985; 1989a; 1989b; 1992; 1995), Jonas Fryk-
manin (1993; 1994/1979), Victoria de Grazian (1981; 1993) seka Ellen Furloughin
(1998) tutkimukset.

Loma tehtaan varjossa -pddotsikon sanat voidaan ymmaértdd myos toisiinsa suh-
teessa olevina metaforina. Jari Aro (1999) toteaa, ettei metafora ole vain kielti vaan
enemmdn, silld se “tekee tuntemattoman tutuksi ja tutun tuntemattomaksi”. Meta-

2 Niistd tutkimuksista mainittakoon Jouko Siiven (1954), Paavo Kolin (1955), Mauno Koiviston
(1956), Vesa Laakkosen (1958) ja Paavo Seppisen (1958) viitostutkimukset.

3 Eliasin sivilisoitumisteoriaa on hyddynnetty enemmén tai vihemmin eksplisiittisesti sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisissa tutkimuksissa (esim. Heikkinen 1991; Meinander 1994; Koskela 2002).
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fora viittaa tapoihin, joilla voidaan kuvata inhimillisen ajattelun kisitteellisia jasen-
nyksid, esimerkiksi sosiologian sosiaalisen toiminnan analysointiin valjastamia ka-
sitteitd tai arkieldimin abstrakteja kisitteitd, kuten aika ja muutos. (Emt.,139-140.)
Hahmottelen loman, tehtaan ja varjon metaforien avulla tutkimukseni sosiaalihis-
toriallisia ja kisitteellisid taustoja seuraavassa lyhyesti.

Loma

Loma viittaa pisimpéddn yhtdmittaiseen vapaa-ajan jaksoon, joka katkaisee palk-
katyoldisen tyovuoden. Kun vapaa-aika tarkoittaa tyonteon ulkopuolista tyostd
vapaata aikaa, loma viittaa niin ikddn arjen tyontdyteiseen elimdin, jossa vapaa
limittyy tyonteon vileihin, tyon lomaan. Jako ei ollut tarpeellinen maatalousyhteis-
kunnassa, jossa ei ollut kellolla ”ajastettua ty6td” (Pohjanen 2002). Esimerkiksi sa-
donkorjuu vaati jatkuvaa tilannearvioita senhetkisistd ja ennustetuista limpéotilois-
ta, tuulista, sateista ja tydvoiman saatavuudesta. T4llaisessa tehtivisuuntautuneessa
yhteisossd ei eroteltu "ty6td” ja “elamid” toisistaan, vaan ne sekoittuivat yhdeksi ko-
konaisuudeksi. (Thompson 1996, 162.) Tdmai 16i leimansa myos kansankulttuuriin.
Tyonteon ja lepoajan rytmittdmistd mairittelivit vuodenkierto ja sddolosuhteet.
Ty6n, puhdetdiden ja levon rytmittiman arjen katkaisivat vuoden mittaan vain eri-
laiset pyhiit ja juhlat.* Lomapiivit olivatkin aiemmin juuri pyhépaivid, misti kielii
englannin lomaa tarkoittava holiday (vrt. holy days).

Karl Marxin Pddomassa (1974/1890) esittimidn nikemyksen mukaan kapitalis-
min toiminnan edellytyksend on, ettd tyoldinen myy tydvoimansa tyonantajalle,
joka maksaa tyoliiselle rahallisen korvauksen, mutta saa itse tyon tulokset. Teolli-
sessa tuotannossa ei ole ollut kyse hyvintekeviisyydestd vaan taloudellisen voiton
maksimoinnista, joten tydajan arvon mdadrdytyminen rahallisesti on ollut sekd
tyonantajien ettd tyontekijoiden valvonnan kohteena. Samalla myos tydajan ulko-
puolisen ajankdyton kontrollointi, sdétely tai ohjailu on lisddntynyt. Ajankdyttd on
sidottu tyoldisen tirkeimpddn ominaisuuteen, tuottavuuteen, mikd on merkinnyt
selkedd erontekoa tyo- ja vapaa-ajan vilille (Adorno 1981, 13-17).

Siirtyminen kellon sddtelemain palkkatyoyhteiskuntaan on merkinnyt muutos-
ta myos arjen jasentymiseen. Piivittdinen, viikoittainen ja vuotuinen tyd jaetaan
tyo-, lepo- ja vapaa-aikaan. Loma-, lepo- ja vapaa-ajan myontimiseen liittyy aina
vallankdyttod. Ennen tyontekiji- ja tydnantajapuolten neuvottelu- ja sopimusyhte-
yksien luomista tydeldimin suhteet kirjistyivit muun muassa siksi, ettei tyoldisilla
ollut oikeutta tarvittavaan lepoon — riittdvistd taloudellisesta toimeentulosta pu-
humattakaan.

Englannin kielen vapaa-aikaa tarkoittava sana leisure viittaa vallankéyttoon, se
on perdisin latinasta ja tarkoittaa “annetaan lupa tai sallitaan” (Seabrook 1988, 2).
Saman ajatuksen sisdltdd suomen vapaata tarkoittava sana lupa, kuten myos ruotsin
kielen lupapiivd (lovdag). Tillainen valtasuhde on vallinnut isdnnin ja palkolli-

4 Kaisite arki viittaa jokapdiviiseen, jolloin se sisiltdd tyoté ja lepoa, mutta on samalla mys juhlan
vastakohta. Toisaalta arki ja arkinen liitetddn myos kotiin ja yksityisen alueeseen, kun taas ei-koto-
na tehtivi tyd kuuluu julkisen alueelle.
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sen, teollisuuspatruunan ja ty6ldisen seki opettajan ja oppilaan vililld. Alistetussa
asemassa olevan oman ajan (loma- ja vapaa-ajan) kiytto ja sen myoti eliméan ra-
kentuminen ovat olleet valtaapitivien tahojen pditintivallan alla. Leisure sisiltda
luvan lisdaksi myos vapauden (Kelly 1990, 25), mutta vapaus ei tarkoita joutoaikaa
vaan itse valittua harrastuneisuutta ja omatoimisuutta. Sen sijaan englannin free
time ja ruotsin fritid viittaavat tyon ulkopuoliseen aikaan, joten niissd korostuvat
enemmin lepo, rentoutuminen ja tyosta toipuminen (vrt. Heinonen 2004, 35-39).
Vapaa voi tarkoittaa kuitenkin paitsi vapautta tyostd myos rahasta. Spare time viit-
taa ansaitsemiseen sekin, silld koska aika on rahaa ja sitd voi sdéstdd, se kannattaa
kéyttdd hyodyllisesti.

Ajatus lomasta lupana on sdilynyt sangen pitkdan, silld vasta lakisddteisen
palkallisen vuosiloman saaminen on vakiinnuttanut loman ty6ldisten oikeudek-
si. Loma- ja vapaa-ajan lisddntymisen myota sddtely ja kontrolli ovat siirtyneet
enemmain organisoinnin ohjailuun ja kiyttotapojen midrittelyyn. Tdhin viittaa
myds vapaa-ajan uusintavaa voimaa tarkoittava termi recreation, joka merkit-
see virkistdytymistd ja rentoutumista. Modernissa palkkatyoyhteiskunnassa tyo
madrittyy uuvuttavaksi, raskaaksi, puuduttavaksi ja stressaavaksi, joten siitd on
toivuttava. Vapaa-aika on alistettu tyolle, josta toipuminen ja virkistaytyminen
on tehtdvi ”oikein”. T4t4 tarkoitusta varten on olemassa jotakin arvokasta hyviksi
ja oikein” kaytetyksi mairiteltdvdd loma- ja vapaa-aikaa, jonka avulla tyoldinen
jaksaa tehdi tyonsd paremmin. Vield voimakkaammin tyénteon normatiivinen
ensisijaisuus nikyy termissi idle time, joka viittaa joutoaikaan ja on siten virkis-
tdytymisen vastakohta. Modernissa teollisessa yhteiskunnassa ei tuottavan yksilon
aikaa ole tarkoitettu joutenoloon, joten tuottamaton lorviminen ei ole sallittavaa
vaan saattaa johdattaa huonoille teille.

Tehdas

Tehdas on Haapalaa (1986) lainatakseni ollut tyoliisille valon tuoja. Se antoi pait-
si tyon ja leivin myos mahdollisti jarjestdytymisen ja sivistyksen. Tehdas voidaan
ymmairtid myos modernisaatioteorioiden pohjalta laajempana konstruktiona,
uuden modernin ajan symbolina, jonka avulla tysldiselld on mahdollisuus raken-
taa itse oman luokka-asemansa, johon ei synnytid kuten sdédtyyn. Tehdas on sa-
malla metafora tyovieston jarjestdytymiselle sekd myos luokkatietoiselle sivistyk-
selle. (Kettunen 1994, 32-35.) Tyoldinen kykenee my6s kasvattamaan itseddn ja
muuttamaan yhteiskuntaa parempaa tulevaisuutta ajatellen. Toisaalta metafora
viittaa aina myos auttamattomasti palkkatyosuhteen epasuhtaan, alistussuhtee-
seen, jossa tyontekijit ovat olleet riippuvaisia tydnantajan tahdosta ja hyvinteke-
viisyydesti.

Sosiaalihistorioitsija E.P. Thompson on nostanut esiin huomion teollisen tuo-
tantoeldmin tarvitsemasta kelvollisesta tyovoimasta. Tama edellytti sitd, ettd tyo-
ldisten oli sisdistettdvi teollinen aikakuri seki toisaalta my6s uuden luokkatietoisen
tyoldisen identiteetti. Aikakuria voidaan kutsua laajemmin teolliseksi tyckuriksi,
silld ajankdyton tarkkailun lisdksi se sisdltdd oletuksen tyoldisten toiminnan sisillon
suunnitelmallisuudesta, kurinalaisuudesta ja jarkiperdisyydestd. Nimd ominaisuu-
det tuli jokaisen modernin teollisuusyhteiskunnan jasenen omaksua. (Thompson
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1981, 887—-888; 1999, 58; Giddens 1987,150—151.)5 Thompsonin analyysi koskee
Iso-Britanniaa, jossa teollistumisen pitkdn ajanjakson mukana muokkautui myos
kansankulttuuri uusien olosuhteiden mukaiseksi.®

Tehdas muutti tyonteon luonteen. Suomessa teollistuminen kadynnistyi kui-
tenkin sangen myohdin. Vaikka tehdastyé muutti tyontekijan yhteiskunnallisen
aseman luokka-asemaksi, muilla eliminalueilla pysyteltiin vield pitkdan saaty-
yhteiskunnan kiytinnoissi. Suomalainen tyovidestdo ei muodostanut yhtendistd
luokkaa, jota olisivat yhdistdneet yhteiskuntanikemys, taloudellinen asema tai
kulttuuri. (Haapala 1986, 100.) My6skddn suomalainen tyovdenkulttuuri ei ollut
kehittynyt sisallollisesti erityisen omintakeiseksi (ks. Alapuro 1994, 103). T4hin lie-
nee vaikuttanut agraariset perinteet, jolloin tehtaanpatruuna omi isinndn paikan
tyoldisen elamassd. My0s tyovdeston vaiheittainen siirtyminen maaseudulta teolli-
suuden piirin on leimannut tydvdeston kulttuuria, jossa nakyvit vanha maaseudun
kansankulttuuri, ajattelutavat ja uskomukset.”

Satu Apo (1997, 14-17) on esittinyt, ettd vield 1800-luvun loppupuolella suu-
rimmalla osalla suomalaisista oli ikiaikaisia kdsityksid ja mielikuvia, joiden rinnalle
heiddn maailmankuvaansa oli tuotu kansanvalistuksen, opetuksen ja oman luku-
taidon avulla myos moderneja vaikutteita. Perinteiset kansankdsitykset heijastuivat
joidenkin tyoliisten ajatteluun. Esimerkiksi rikastuminen oli sanktioitu, silld se ei
saanut olla keneltdkdidn pois, jolloin vain periminen tai kaupankayntiin rinnastetut
naimakaupat olivat yhteisossi soveliaita rikastumisen tapoja. Agitaatiopuheet mo-
raalittomien porvareiden riistosta upposivat kansanihmisiin. Sosialismin aatteet
levisivat ilmeisesti vahvimmin juuri rikastumisetiitkan omaksuneen uuden tyo-
vdeston keskuuteen.

Koska Suomessa ei ollut Iso-Britannian tapaan ehtinyt kehittya erityisen oma-
leimaista tyovdenkulttuuria, se ei mydskain ollut teollisen aikakurin omaksumisen
esteend. Omintakeisen tyvdenkulttuurin sijaan maiden vililtd loytyy yhtilai-
syyksid siirtymévaiheissa, jolloin maaseudun maaton tyovaki siirtyi teollisuus- ja
kaupunkikeskuksiin. Maaseudun kisitybammattikuntien perinndistavat nikyivit
teollisessa ymparistossa. Kasityoalojen kollektiiviseen perinteeseen kuului ”oma-

>

péinen ajankaytto”, jolloin esimerkiksi rituaalisen juomisen avulla uhmattiin kelloa

5 E.P. Thompson on analysoinut teoksessaan The Making of the English Working Class (1981/1963)
minkilaisia vaikutuksia, jaettavia kollektiivisia kokemuksia, teollistumisella oli brittityoliisille.
Thompson kartoittaa tydvieston moraalista talousoppia seki arkipdivin vastarintaa.

6  Tarkemmin Thompson pureutuu teolliseen aikakuriin esseessidan ”Aika, tydkuri ja teollinen kapi-
talismi” (Thompson 1996, 157—197), jossa hidn kuvaa, miten siirtyma oli Iso-Britanniassa erityisen
pitkd ja taynnd konflikteja.

7 Tissd tutkimuksessa tarkoitan kulttuurilla jonkin kansanosan tai alaryhmin elimantapaa, en
siis puhu kulttuurista taiteena. Téllainen méaritelmé on lahelld Paul Willisin (1977, 171-179)
kasitystd, jossa kulttuurisia kdytintojd tarkasteltaessa korostetaan elimintapaa kokonaisuutena ja
etenkin niiden merkityksellistd ulottuvuutta. Willis puhuu kollektiivisesta subjektiviteetista, jolla
hin tarkoittaa sitd, ettd kulttuuri on juuri jonkun tietyn ryhmén omaisuutta. Tima ryhmai voi tar-
koittaa niin kansaa kuin kansanosaakin sekd my6s ryhmaé, jolla on oma alakulttuurinen tapa elda
ja toimia. Melko ldhelld Willisin nakemystd on my6s Bourdieun mairitelma (1984, 23-25), jossa
kulttuuri koetaan nimenomaan kollektiiviseksi jatkuvuudeksi ja yhdenmukaisuudeksi. Bourdieun
mukaan kulttuuri on kulttuuripddoman uusintamista, jossa ihmiset ovat sitd mité tekevit (emt.
23). Nididen maddritelmien puitteissa tarkoitan tyévdenkulttuurilla tissd tutkimuksessa tyovien
elimintapaan, toimintaan ja identiteettiin liittyvid kokonaiskasitysta.



18

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

ja yllapidettiin omaa tehtdvisuuntautunutta aikakasitystd. Esimerkiksi joutenolo ja
juopottelu saattoivat venyi pitkille ’pyhddn maanantaihin” (Thompson 1996, 175—
176). Suomessakin ty$- ja vapaa-aika lomittuivat toisiinsa teollisesta aikakurista
poikkeavalla tavalla, jolloin esimerkiksi tyomaajuopottelun avulla liv'utettiin
vapaa-aika tyoajan sisille. Siirtymavaihe koettiin Suomessa my6hemmin kuin Iso-
Britanniassa. Lisdksi kehitys oli tapauskohtaisesti hyvin eriaikaista.

Kari Teriksen (2001, 50—55) mukaan Suomessa teollisen aikakurin omaksumis-
ta vaikeuttivat juuri kansankulttuuriset perinniistavat. Tehtaan sisilld ne nikyivit
tulokastavoissa, joiden avulla uudet jdsenet sosiaalistettiin sekd ammattitehtiviin
ettd tyokollektiiviin. Teollisen aikakurin omaksumiseen pyrittiin vaikuttamaan
muun muassa uudenlaisella tyonjaolla ja koneellistamisella, jolloin kisityoldisten
mahdollisuus kontrolloida omaa ty6tddn ja tyotahtiaan vaheni. Ammattikunnan
kurinalaistumisen myoté aikakurin halveksunnasta alettiin puhua mennen ajan il-
mioni, joka ei kuulunut luokkatietoisen jarjestidytyneen tyoldisen tapoihin. Tehdas
loi edellytykset tyoelimén suhteiden jasentymiselle, silld teollisen aikakurin omak-
suminen oli ammatillisen jdrjestdytymisen ehto. Toisen, uudenlaista kuri-ajattelua
ilmentdvin mullistuksen toi tehtaan sisélle ratinalisointi, jossa toteutettiin tayloris-
min ja fordismin ideoita.

Varjo

Varjon metafora luotaa enemmainkin tutkimukseni nikokulmaan ja asetelmaan
kuin edelliset kaksi metaforaa. Tehdas toi tyoldiselle valon, mutta kun “loma on
tehtaan varjossa”, viittaa varjo kahteen ulottuvuuteen. Ensinnikin varjo viittaa
vapaaseen aina tyonteon lomassa, jolloin lomaa ja vapaa-aikaa ei ole ilman tyota.
Tama ldhtokohtainen asetelma on loydettivissid vuosilomalainsddadidnnosti, tydela-
min kiytinnoistd sekd sosiaalitieteellisestd tydelaman tutkimuksesta. Toiseksi varjo
suojaa tyoldisid sddntelemdttoman markkinatalouden auringolta, jonka paahteessa
heitd voitaisiin riistdd aina nddntymiseen asti, sitten hyljdtd ja korvata uusilla. Tédssd
mielessd varjon metafora liittyy laajempaan yhteiskunnan ja kansalaisten eliméanta-
van muutokseen.

Modernin yhteiskunnan muotoutumisen edellytyksinid ovat olleet etenkin kapi-
talismin kehitys ja palkkatyoyhteiskunnan syntyminen seki teknologiset innovaati-
ot. Teollinen massatuotanto on tuonut yhd useamman ulottuville erilaisia tuotteita
ja koneita ja synnyttinyt myos monenlaisia tarpeita ja houkutuksia. Tyovdenliik-
keen nakokulmasta katsottuna tehtaan mukanaan tuoman jarjestys ja kuri haluttiin
ulottaa myos tehtaan ulkopuolelle, silld tyoldisen haluttiin oppivan olemaan oman
eldimdnsd herra — ei isdnndn, viinan tai kulutushysterian orja.

Varjo on metafora modernin markkinatalouden synnyttimille sddntelyn
muodoille: suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalilainsddddnnolle, tyovien- ja
ammattiyhdistysliikkeen toiminnalle, teollisuustyénantajien huoltotyolle sekd jar-
jestojen tekemille vapaaehtoistyolle. Tutkimukseni Loma tehtaan varjossa -otsikko
ilmentdi tillaista toimintaa sen kaikissa muodoissa. Valtiollisen sosiaalipolitiikan
kehittdminen on tarkoittanut sitd, ettd tehtaanisinnidn mairdysvaltaa on pyritty
rajoittamaan (Waris 1973, 12). Tédssd muutoksessa tyovidestod ei ole ollut pelkkd
toiminnan kohde, vaan péinvastoin, aktiivinen muutoksia ajanut toimijataho. Var-
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jo on kuitenkin myds jadnne, silld vuosikymmenten aikana teollisuustyonantajat
ovat ulottaneet mairittelyvaltansa my6s tyon ulkopuolisen alueelle.

Varjo merkitsee lisiksi rajausta, silld olen jéttinyt tutkimukseni ulkopuolelle
kaupallisen loma- ja vapaa-ajan tarjonnan. Tarkastelen sitd vain sen verran, mitd
asiayhteys kulloinkin vaatii. Raja markkinatalouden “auringon” ja hyvinvointivalti-
on sddntelyn vililld linjaa tutkimuskohdettani ja niitd nakokulmia, joista sité tarkas-
telen. Jos taas olisin keskittynyt tutkimuksessani loma- ja vapaa-ajan teollisuuden ja
kaupallisen turismin tutkimiseen, tutkimukseni nimi olisi voinut olla ”lomatehtaan
varjossa”. Rajaus on samalla my®ds tietoinen aikarajaus, silld aina 1960-luvulle lopul-
le asti loma- ja vapaa-ajan toiminnan organisointi oli pitkélti erilaisten jirjestdjen
ja vhteisojen varassa. Vasta suomalaisen yhteiskunnan suuren murroksen myoti
1960-luvun lopulta eteenpiin voidaan puhua laajoja kansanjoukkoja koskevasta
turismista ja kansainvilisemmastd “lomatehtailusta”

1.2. HISTORIALLISEN SOSIOLOGIAN
TUTKIMUSOTE

Historiallinen sosiologia miirittyy suhteessa historiantutkimukseen ja sosiologi-
aan kahdella tavalla. Ensinnékin historiallisen sosiologian alan tutkimusta leimaa
eksplisiittinen suhde teoriaan (Ruonavaara 1993, 11-14; 1995, 260), jolloin teorian
kéytto tehdddn koko tutkimuksessa nikyviksi. Toiseksi historiallisen sosiologian
tutkimuksissa historiaa kiytetddn sosiologisiin tarkoitusperiin (Delanty & Isin
2003, 3). Lisdksi historialliselta sosiologialta odotetaan erityistd "historiaherkkyyt-
td”, joka edellyttdd perusteellista olosuhteitten ja tapahtumien kuvausta. Mutta
miten historiallisen sosiologian alan tutkimuksessa voidaan huomioida sosiolo-
gian teorioiden yleistimisen taso ja historiaherkkyys tapahtumien tai muutosten
ainutlaatuisuudelle samanaikaisesti? Tdhdn kysymykseen kiteytyy niin kutsuttu
historiallisen sosiologian dilemma. (Ruonavaara 1995.) Dilemman ytimend on
juuri kahden tieteenalan ldhtokohtaisesti hankala yhteensovittaminen kdytinnén
tasolla.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd lihtokohtaisten erontekojen sijaan voidaan
puhua myds sosiologia- ja historiatieteiden lihentymisestd. Néiden alojen vililld
vaihdetaan niin aineistoja, menetelmii kuin teorioitakin.® Lisiksi tieteidenvilisesti
eronteosta on siirrytty kulttuurintutkimuksellisen monitieteisyyden vaiheeseen
niin sanotun kielellisen kidnteen myoti, joka koettiin sosiaali- ja kulttuuritieteissd
1980-1990-lukujen vaihteen jilkeen. Sosiaalitieteissd on koettu myds suoranainen
“historiakddnne’, jolloin on kiinnostuttu yleisemminkin historiasta menneisyyden

8  Pertti Haapalan (1989, 15-18) mukaan sosiaalihistoriassa on kysymys historiantutkimuksen
tuomisesta yhteiskuntatieteisiin. Haapala maérittelee sosiaalihistorian olevan yhteiskunnan
historiallista tutkimusta, jolle on usein tyypillistd kokonaisvaltaisuuden, rakenneanalyysin ja
poikkitieteellisyyden liséksi juuri teoreettisuus ja yleistiminen. Hdnen mukaansa sosiaalihistorian
yleisimmit tutkimusalueet ovat: yhteiskunnan makrotalous, teollistumisen historia, agraariyhteis-
kunta, viestonkasvu, vdeston liikkuvuus, perhe ja sukupuoli, elinolot, sosiaaliset ongelmat, luokat
ja kollektiivinen toiminta.
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tutkimuksena, kuvailevan materiaalin 16ytopaikkana sekd uusien tapaustutkimus-
ten kohteena (ks. Pierson 2004, 4-6).

1.2.1. TEORIAN KESKEISYYS JA RAJAUS

Charles Tillyn (1981, 5) mukaan historiallinen sosiologia kohtaa erilaisia haas-
teita, jotka liittyvit kollektiivisen toiminnan, yhteiskuntarakenteen muutoksen
sekd historiallisen kdytinnon analyysiin. Otan tédssd esimerkiksi muutoksen, silld
historiallisen sosiologian alaan kuuluva tutkimus kohdistuu useimmiten johon-
kin yhteiskunnalliseen muutosprosessiin, historialliseen tapahtumaketjuun tai
tapahtumaan (Burke 1992, 130-131). Sosiologiassa on yhteiskunnallista muutosta
selitetty usein yleisten modernisaatioteorioiden avulla. Modernisaatio juurtaa
moderni-kisitteestd, jolla on ajallisesti muuttuva merkitys, silli se pdiivittyy
uudelleen nykytilanteessa. Arto Noron mukaan (1986, 7-8; 1993, 44) moderni
voidaan maddritelld kolmella oppositioparilla: uusi/vanha, nykyinen/entinen ja
ohimenevi/ikuinen. Modernisaatiolla tarkoitetaan usein yhteiskunnallisen jarjes-
telmdn eriytymistd omalakisiksi alajarjestelmiksi, joiden toiminta liittyy kuitenkin
mybs suhteessa toisiinsa.” Modernisaatiolla viitataan siten paitsi yhteiskunnan
toimintojen eriytymiseen myds muutokseen, joka voidaan havaita vain suhteessa
johonkin edelliseen tilanteeseen, jota voidaan nimittdd myos kaudeksi. (Kettunen
1994a, 77-78; Kerkeld 2004.)

Historiallisessa sosiologiassa on kritisoitu modernisaatioteorian kaltaisia
yleisiad tai universaaleja teorioita, jotka Arthur Stinchcombe (1978) on nimennyt
epokaalisiksi teorioiksi. Kun modernisaatioteoriat nayttaytyvit yleisind muutoksen
metateorioina, suurina kertomuksina, on niiden alajirjestelmid usein tarkasteltu
omalakisina kokonaisuuksinaan, esimerkiksi kulttuurista irrallaan sosiaalisesta ja
taloudellisesta ulottuvuudesta tai sosiaalista unohtaen vaikkapa poliittinen ulottu-
vuus. Tdmin tyyppinen kategorisointi ja pilkkominen johtavat Michael Mannin
(1986) mukaan siihen, ettd yhteiskunta voidaan kuvitella kiintedksi kokonaisuu-
deksi, jossa jokaisella osasella on erikseen midritelty itsendinen tehtdvaalueensa eli
funktionsa. Epokaalisten teorioiden ongelmana on juuri se, ettd niissd kadotetaan
yhteiskunnan ja sosiaalisen toiminnan kaoottinen luonne. Asiat eivit yleensd nayt-
tdydy samanaikaisina kehityskaarina yhteiskunnan eri toimialueilla, eri maissa
tai edes yhden maan eri kolkissa. Mydskddn kaikki inhimillinen toiminta ei ole
rationaalista, eivitkd kaikki toiminnan tulokset ole riippuvaisia vain inhimillisistd
toimijoista, vaan niihin voivat vaikuttaa myds ihmisistd riippumattomat tapah-
tumiset ja sattumukset. Heiskalan (1995, 182—-184) mukaan Mannin valtahistoria
on jdsentynyt yhteiskuntateoreettisesti. Se on samalla sidoksissa empiiriseen his-

9  Samalla ovat muuttuneet yksilon ja yhteison sekid yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde. Aika,
tila ja liike ovat merkitykseltédén ja sisilloltddn aivan jotakin muuta, mitd ne merkitsivit maa-
talousyhteiskunnassa eldville ihmiselle tai toisenlaisessa kulttuurissa eldville. Moderni on siten
monella tapaa muuttanut paitsi yksilon suhdetta ympiristoonsa ja kanssaihmisiinsd myos hidnen
suhdettaan itseensi. Selvimmin modernisaatio nikyy suurkaupunkien kulttuurissa, joissa elivien
elimdnmuodot erkaantuvat ja pluralisoituvat.
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toriantutkimukseen, joten Mann edustaa ajattelullaan Anthony Giddensin tapaan
episodista historiakisitysti.'” Onkin kysyttivi, voisiko yleisten teorioiden sijaan
hyodyntid esimerkiksi rajatumpaa osateoriaa, jonka avulla voisi selittdd yhteiskun-
nallista muutosta?

Sosiologisissa tutkimuksissa hyodynnetddn keskitason tutkimusteorioita, jotka
muodostetaan aikaisemman empiirisen tutkimuksen pohjalta.!’ Niiden taustalta
loytyvit myos yleiset teoriat, joihin verrattuna tutkimusteoriat ovat paikallisesti ja
ajallisesti rajatumpia. (Noro 2000, 321; Allardt 2003, 272.) Historiallisen sosiologi-
an tutkimusteoriat on fuusioitu aikaisemmista sosiologisista, historiallisista ja so-
siologisista tutkimuksista. Téllaisen tutkimusteorian Tilly (1981, 26) on nimennyt
historiallisesti rajatuksi teoriaksi.'? Rajaus on seki ajallinen ettd paikallinen, joten
niiden avulla voidaan selittdd muutosta ja tapahtumia vain tietyissa maaritellyissd
konteksteissa (Ruonavaara 1995, 259; Suoninen 2001, 16; vrt. Noro 2000, 321).
Myos teoriaorientoituneet historiantutkijat hyodyntavit tillaisia keskitason tutki-
musteorioita (Amark & Palme 1999, 17), joita voitaisiin kutsua yhtilailla episodi-
siksi teorioiksi.

Historiallisen sosiologian kentdlld kisitys teorioista ei ole ollut mitenkddn yk-
simielinen, vaan aiheesta on kayty alan tutkijoiden kesken kiivaitakin keskusteluja
(Goldthorpe 1991; 1994; Kiser & Hechter 1991; 1998; Bryant 1994; Mann 1994).
Kritiikin ohella yleisten teorioiden kiyttod on myds puolusteltu silld, ettd niiden
avulla voidaan paitsi ratkaista kausaalisia selitysmekanismeja myos kiinnittdd huo-
miota historiallisiin faktoihin (Kiser & Hechter 1991; 1998; Ruonavaara 1995, 258—
260). Teoriankdyton taydellista hylkdamisti ei liene kukaan ehdottanut. Tilly padtyi
toteamaan, ettd on parempi kayttdd huonoakin teoriaa “tyokalupakkina” kuin ei
teoriaa ollenkaan (Tilly 1981, 11). Itse yhdyn aatehistorioitsija Markku Hyrkkésen
(2002, 17-18) esittimain kiteytykseen teorioiden kiytosti: teorian on oltava “ki-
sitteellisesti selkedd ja praktisesti relevanttia, tutkimusta tukevaa ja edistivid”. Ei siis
sen vahempdi tai enempda.

1.2.2. KONSTRUOITU NARRATIIVI

Lihtokohtainen ero sosiologian ja historian tutkimustraditioiden vililld on niky-
nyt tutkimuksen tekemisen, rakentamisen ja esittimisen tasoilla. Historiantutki-
joille ”totuus” on merkinnyt jotakin, jonka voisi tarkan tieteellisen tyon avulla saa-
da selville lahteisti erilaisten historiallisten faktojen tarkastelun avulla. Perinteisesti

10 Mannin ideana on rakentaa vallan historiaa, jota tarkastellaan 5000 vuoden sivilisaatiokehityksen
avulla. Mannin IEMP-mallissa kuvataan nelji sosiaalisen vallankayton lihdettd: I= Ideological =
Ideologinen, E= Economical = Taloudellinen, M= Military = Sotilaallinen ja P= Political = Poliit-
tinen. Malli kuvastaa siten massiivisia makrotason rakenteita. Malliin ei Heiskalan mukaan sisilly
analyysistd irrallisia ennakko-oletuksia valtaldhteiden vilisistd médrdavyyssuhteista yhteiskunnalli-
sissa prosesseissa. (Heiskala 1995, 182-184.)

11 Tutkimusteoria-kisite viittaa Robert K. Mertonin (1949) tekemiin luokitteluun. Niin sanotut
keskitason teoriat (“theories of the middle range”) ovat juuri tutkimusteorioita, joten ne erotetaan
yleisisti teorioista (Allardt 2003).

12 Alkuperiislihteessi kisite on muodossa “historically grounded theory” (Tilly 1981, 26).
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historiantutkijat ovat tutkimuksissaan rakentaneet kausaalista, aikaan ja paikkaan
rajattua kertomusta siitd, miten asiat oikein olivat. Téllainen historiallinen narratiivi
on osa tutkimustulosta; menneisyyden hahmottaminen tarkoittaa tlloin narratii-
vin rakentamista sen perusteella, mitd "todenndkoisesti” on tapahtunut, silld histo-
riallisia faktoja konstruoitaessa ei tiyttd varmuutta asioiden ja sosiaalisen todelli-
suuden totuudesta ole (ks. Goldthorpe 1991, 212-213; vrt. Hietala 2001, 21-22).
Historiantutkijoiden keskeisen4, joskus jopa ainoana kiytettynd menetelmina,
on ollut lahdekritiikki, jolla tarkoitetaan ldhdeaineistoon kohdistuvan tulkinnan ja
“historiallisen todellisuuden” vilisen epidvarmuuden hallintaa (Rasilainen 1995, 60).
Léhdekritiikki voi olla ulkoista, jolloin lihde suhteutetaan tapahtumahistorialliseen
kontekstiinsa. Toinen lihdekritiikin muoto on sisdinen lahdekritiikki, joka taas viit-
taa dokumentin todistusvoiman ja paikkansapitivyyden arviointiin. Historiallisten
ldhteiden ohella vanhemmassa historiantutkimuksessa puhutaan jddnteistd (Ren-
vall 1983, 199),joilla tarkoitetaan representaatioita, kun taas uudemmassa historian-
tutkimuksessa niitd kutsutaan esimerkiksi johtolangoiksi (Ginzburg 1996).
Sosiologeille ajatus tutkimustiedon kautta saavutettavasta “totuudesta” tai edes
rekonstruoitavasta “todennikoisyydestd” on nidyttdytynyt vieraana jo pidempéin,
joten totuudenetsinnidn sijaan on paddytty tutkimaan sosiaalisen todellisuuden
konstruktioluonnetta. Sosiaalisen todellisuuden konstruktioluonteen oivaltaminen
liittyy myos kielelliseen kddnteeseen. Sosiaalinen konstruktivismi on merkinnyt
tutkimuksenteon ja -rakentamisen uudelleenajattelua, jolloin tutkimusaineistoja ei
endd ole mielletty yksistddn dokumentteina jostakin vaan pikemminkin oman ai-
kansa sosiaalista todellisuutta ilmentdvina kulttuurisina konstruktioina. Ndin ollen
esimerkiksi narratiivit ovat kulttuurisia tuotteita, representaatioita, jotka ovat paitsi
toiminnan tuloksia my®s sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan ilmentymi.'?
Narratiivien ja muiden tekstien avulla voidaan tarkastella erilaisia valtakamp-
pailuja. T4lloin tekstejd analysoidaan erityisten tutkimusmenetelmien avulla, kuten
narratiivi- ja diskurssianalyysin avulla tai sosiosemioottisin menetelmin. Analyy-
seissd kiinnitetddn huomio etenkin kerronnallisiin ja kulttuurisiin konventioihin
sekd kielellisen ilmaisun eri tasoihin ja tapoihin — ei sisdll6llisiin tosiasioihin tai
virhetietoihin. Sosiologisena aineistoyksikkona tekstit ndhdadn kulttuurisena tuot-
teina, silld kun astutaan kielellisen vuorovaikutuksen alueelle, on huomioitava kir-
joittajan tai kertojan positiot, jotka nikyvit teksteissd muun muassa nikokulmina,
tarkoitusperind, erilaisina vaikuttamisen keinoina ja diskursseina. Kullakin tekstilld
on olemassa sisdinen (implisiittinen) tekiji, joka ohjaa kerrontaa, ja yhtilailla myos
tekstin kerronnan tai puhunnan kohde vaikuttaa siihen, miten ja missd mielessi
sanoja kiytetddn (Chatman 1990; Gronholm 1997, 274-276).
Tutkimuksessani analysoin erilaisia lomakysymyksen ymparilld kaytyja yhteis-
kuntapoliittisia keskusteluja ja kannanottoja. Niiden avulla yritin pureutua siihen,

13 Pertti Alasuutarin (1994) mukaan kertomus siséltdd tapahtuman tai tapahtumasarjan, jossa on
juoni. Kertomuksessa onkin jokin asiantila, johon tulee muutos ja sitten todetaan uudenlainen,
muuttunut asiantila. Kerronta ei silti vilttimittd noudata ajallisesti kronologista jérjestystd, vaan
kertomuksessa saatetaan lihtei litkkeelle muuttuneesta asiantilasta ja pditya sitd edeltineeseen
tilanteeseen. Alasuutari toteaa, ettd kertomus on “aina kokonainen esitys, jossa kertoja tavalla tai
toisella perustelee sen, miksi tarinansa kertoo.” (Emt., 120). Kertomuksella on siten tietty rakenne
ja kertojan ote nikyy kertomuksen juonessa.
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miten sosiaalisissa kiytinnoissd kyseenalaistetaan, tuotetaan, yllapidetdin ja insti-
tutionalisoidaan valtasuhteita. T4ssd katsantokannassa tekstin luotettavuus tai sen
todistusvoima jddvit toisarvoisiksi, silld kiinnostus kohdistuu sithen, minkilaisia
diskurssien vilisid ja sisdisid jannitteitd voidaan havaita sekd miten diskursiivinen
hegemonia muotoutuu ja kyseenalaistuu (Hyvirinen 1994, 25; Jokinen & Juhila
1993, 75). Ilman kontekstualisointia vakiintuneiden puhetapojen, merkitysten
ja muiden latausten havaitseminen on hankalaa. Menneisyydestd kumpuavilla
diskursseilla on taipumus muuttua lipindkyviksi. Tdmédn vuoksi historiallisten
tekstiaineistojen tarinat (sisdllot) ja diskurssit (ilmaisut) voidaankin tehdd ymmir-
rettdviksi ja niitd voidaan analysoida ja tulkita kontekstualisoinnin avulla (Vainik-
kala 1993, 221). T4lla tarkoitan diskurssien kytkemistd historiallisiin tapahtumiin,
toimijoiden positioihin ja niistd kumpuaviin retorisiin keinoihin ja argumentaatio-
tapoihin.

Tutkimuksen tuloksena syntyvin historiallisen narratiivin rakentamisessa tut-
kija taas jasentid sisdllollisesti, rakenteellisesti ja ajallisesti erilaisia tapahtumia ja
tapahtumasarjoja perusteltaviksi tekstikokonaisuuksiksi. Ndmd médrittelyt autta-
vat ymmirtimain esimerkiksi aineistona kidyttimieni representaatioiden, kuten
historiikkien, muistelmien, lehtiartikkeleiden ja lyhytelokuvien, kerronnan tapoja
ja rakenteita. Kulttuuriset representaatiot, siind missi historialliset dokumentit ja
tekstitkin, on aina tulkittava omassa historiallisessa kontekstissaan.

Kielellisen kddnteen vaikutus on nihtivissd myos historiantutkimuksen aloilla.
Matti Peltosen (2004, 98) mukaan kielellinen kddnne itse asiassa jakoi historioit-
sijat kahteen leiriin: narratiivien mahdollisuuksiin myonteisesti suhtautuviin ja
kriittisiin vastustajiin. Narrativistien ajattelua kuvastaa kasitys siité, ettd toimintaa
kuvaavien tarinoiden ja kertomusten kertominen muille ja narratiiveissa esitetty
eletyn kokemisen jakaminen paljastavat jotakin olennaista ihmisend olemisesta.
(Mt., 91-93; ks. Halttunen 1999, 165-166.) Kulttuurisen narratiivisuuden idean
omaksuneet historiantutkijat kdyttivit tutkimusaineistoinaan erilaisia kulttuurisia
tuotteita, kuten elo- ja valokuvia, sanomalehtii ja kaunokirjallisuutta. Rekonstruk-
tioiden analyysiin pohjaavan tutkimusotteeseen kriittisesti suhtautuvat ovat taas
todenneet, ettd tuloksena syntyy helposti “kertomuksia kertomuksista” (Burke
2001, 284-285; Peltonen 2004, 92-93; my6s Peltonen 1992.) Toisaalta historiantut-
kija ei voi koskaan lidhtei liikkeelle tiysin tyhjiltd poydaltd, vaan hin on viistimatta
tekemisissd aikaisemman menneisyyttd koskevan tutkimuksen ja tiedon kanssa (ks.
Kalela 2000, 12-15).

Ajatus kulttuuristen tuotteiden ja kertomusten ymmirtimisestd sosiaalisen
toiminnan tulokseksi on ollut merkittivi, silld kielellisen kdanteen myotd vaikuttaa
siltd, ettd historiallisen sosiologian seki historian tutkimusotteet voivat sittenkin
olla monella tavoin ldhelli toisiaan.

1.2.3. SOSIOLOGINEN "HISTORIAHERKKYYS”

Itse historiallisen sosiologisen tutkimuksen tekemisen ja rakentamisen kannalta
kayttokelpoisimmat ehdotukset historiallisen sosiologian dilemman selvittimiseen
liittyvit ensinnékin “historiaherkkyyden” ratkaisemiseen kidytinnon tasolla. Ruo-
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navaara (1993) on esittanyt yhteiskunnallisen muutoksen kuvaamiseen ratkaisuksi
juuri narratiivisuutta, jonka avulla sosiaalista toimintaa voidaan kuvata muutos-
prosesseina. Tilloin analyyseissa olisi huomioitava historialliset yksityiskohdat ja
esitetyt vditteet tulisi kiinnittdd historiallisiin tosiasioihin. Historiallista otetta voi-
daan vahvistaa sosiologisen narratiivin avulla, jolloin analyysiin kytketddn runsaasti
kerronnallisia aineksia, mutta samalla korostetaan ajallisuuden ja paikallisuuden li-
sidksi myos toimintaa. Sosiologisen yhteiskunnallista tapahtumaa kuvaava narratiivi
vastaa ainakin seuraaviin neljaan kysymykseen: millainen tilanne oli, ketka toimivat
ja miten sekd mitd seurauksia toimijoiden toiminnalla oli? T4ssd mielessd raken-
nuspalikat ovat samat kuin historiantutkimuksessa. (Emt., 18-20.) Ymmairtiisin,
ettd tillaisessa narratiivissa tutkijan nikemykset sekd analyysin vaiheet tehdddn
tavalla tai toisella nikyviksi. Samalla narratiivin rakennusosiin kuuluu myos tut-
kimusteoria. Nin ollen historiallisessa sosiologiassa ei analyysia pidetd narratiivin
rakentamisen vastakohtana — eikd narratiivia toisaalta voi rakentaa ilman teoriaa ja
yleistyksid sisdltivid analyysia (mt., 20; Abrams 1982, 304-310).

Narratiivin avulla voidaan selittdd asioita, toimintaa ja muutosta, jolloin sen
perusteella, miten ja milld tavoin asiat tapahtuvat, voidaan selittdd syitd eli miksi
ne tapahtuvat. Koska narratiivien selitysvoima perustuu niiden taustalta 16ytyviin
kausaalisiin mekanismeihin, tulee ne rakentaa vain kausaalisesti relevanteista ele-
menteistd. Koska selittiminen edellyttda vilttimattd kuvaamista, ei tissd mielessd
olisi mielekdsti rajata pois kuvailevia miti ja miten -kysymyksii, vaan pitdid niistd
kiinni, jotta voisi vastata miksi-kysymyksiin. (Ruonavaara 1993, 22-24; vrt. Ala-
suutari 1994, 187-202.) Sosiologisen narratiivin erottaa historiallisesta narratiivista
oikeastaan lahinna sosiologinen tutkimusote, jolloin selittiminen, ymmartaminen
ja tulkinta edellyttivit teoretisoimista, yleistimistd sekd suurten linjojen vetdmistd
(Ruonavaara 1995, 260).

Kelvollisen historiallisesti rajatun episodisen teorian ja “historiaherkkyyteen’
pyrkivin sosiologisen narratiivin avulla voidaan rakentaa historiallisen sosiologi-

>

an tutkimuksellinen konstruktio, joka mahdollistaa yhteiskunnallisen muutoksen
selittimisen. Tdma onnistunee kaikkein vaivattomimmin yksittdisten tapaustutki-
musten kohdalla. Mutta voidaanko kyseisenlaisen konstruktion avulla myos tarkas-
tella muutoksen vaikutuksia yksittdisen ihmisen elimaian? Tamdi johtaa pohtimaan
inhimillisen toiminnan ymmaértimistd merkitysten avulla selittimisen ohella. Tut-
kimukseni kohdalla en nde mielekkaiksi vain selittimismekanismeihin perustuvaa
analyysia. Nostan esiin toiminnan ja muutoksen ymmaértidmisen, joka kisittadkseni
edellyttdd myos toiminnan eri tasojen hahmottamista, niiden luonteen selittdmista
sekd kausaliteettien pohdintaa. Yritin ensin rajata ja kuvata tietyt historialliset to-
siasiat (lait, asetukset ja reformit) ja niihin liittyvit prosessit. Vasta sen jilkeen voin
tarkastella niiden seurauksia tarkemmin.

Keskeistd onkin, mitkd tutkimuskysymysten rajaaman prosessin tapahtumat
ja mitkd toimijat madritellddn narratiivin rakentamisen osiksi. Miten siis maari-
tellddn “kausaalisesti relevantti elementti”? Muutoksen kuvauksessa kiinnitytdan
useimmiten tapahtumallisiin kdannekohtiin, murroksiin, joiden avulla voidaan
hahmotella muutoksen suuntia, nithin vaikuttanutta toimintaa ja toimijoita. Tal-
16in kausaalisuus ndyttiytyy erilaisten kdinnekohtien jatkumona. Tilloin myos
toimijoiden valikoituminen on alisteista narratiivina esitetyn muutosprosessin ta-
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pahtumien miirittimiselle. Epdilemitta tillainen tarkastelu nostaa esiin paremmin
tapahtumallisuuden.

Sosiologista narratiivia ei ole aina mielekastd rakentaa koko tutkimuksen ta-
solla kronologisesti eteneviksi yhtenidiseksi relevanttien tapahtumien ketjuksi,
jossa toimijat mddrittyvit tapahtumien mukana. Varovaisena ehdotuksenani on
tehdd toisin. Pikemminkin tukeudun sosiaalihistorialliseen toiminta muuttaa ja
luo rakennetta -periaatteeseen, jonka mukaisesti muutosta tarkastellaan joiden-
kin tiettyjen toimijoiden tai toimijatahojen (henkilon, ryhman, verkoston) ni-
kokulmasta.'* Toiminnan keskeisyyden vuoksi tarkastelunikokulman voi valita
etukiteen, korostaen tiettyjen toimijoiden kokemuksia ja tuntemuksia. Tdlloin osa
toimijoista on ensin 1oydettdvi kartoittavan esityon avulla, jonka jilkeen on mah-
dollista hahmotella toimijoiden ja toimijaverkostojen merkitystd itse toiminnan ja
tapahtumakéinteiden suhteen. Téllaisen valinnan myoti sosiologisen narratiivin
rakentaminen on alisteinen valitulle toimijandkokulmille, joiden toimintaa ja/tai
joihin kohdistettua toimintaa analysoidaan.'?

Ihmisten toimintaa voidaan ymmadrtdd vain heiddn ajattelunsa (mentaliteet-
tien) kautta, mutta ajattelun ja toiminnan vilinen yhteys on hankalasti méari-
teltavissa (Hyrkkanen 2001, 27). Niin ollen on tavallaan kaksi ldhestymislinjaa,
joista ensimmadinen on juuri perinteisempi narratiivin rakentamisen malli: tal-
16in toiminta ndghdain ajattelun tuloksena. Haapalan sanoin ”ihmisten ajatusmaa-
ilmaa ei voi selittdd muutoin kuin tutkimalla tarkoin miten he toimivat” (Haapa-
la 1989, 20-21). Sosiaalisen todellisuuden luonne on kuitenkin kaoottinen ja
ihmisten toiminta usein vihemmain rationaalista tai intentionaalista. Siten on
hankalaa, jollei jopa mahdotonta, selittdd ihmisten toiminnan syitd ja seurauksia.
Toisena vaihtoehtona on selittimisen ohella ymmartad toimintaa ihmisten ajatte-
lusta ja kokemuksista kisin. (Hyrkkdnen 2001, 27.) Tdmi vaihtoehto johtaa men-
neisyyteen suuntautuvan tutkimuksen tekijin erilaisten representaatioiden direl-
le, silli niiden avulla on mahdollisuus ymmartdd ei-aikalaisten ajattelua,
kokemuksia sekd sitd kautta intentionaalista, pddmddrddnsd suuntautuvaa toi-
mintaa. Néin ollen historiaan suuntautuvaa tutkimusta tehdessd voi ymmartii
ajattelua ja selittdd toimintaa enemménkin sellaisten aineistojen kautta, joita kie-
lellinen kiinne on nostanut esiin.'® Tllin voi kiinnitti4 tarkemmin huomiota
toiminnan kahtalaiseen ilmentymitapaan, konkreettiseen toimintaan ja diskur-
siivisen ilmaisuun.

Sosiaalisen todellisuuden kaoottisuuden ja ihmisten toiminnan sattumanva-
raisuuden huomioiminen tarkoittaa kriittistd suhtautumista siithen, voidaanko
tutkimuksessa ylipdatdian konstruoida yhtendistd historiallisen sosiologian narra-

14 Sosiaalihistoria ei ole Haapalan (1989, 18) mukaan erillinen historianala vaan “lihestymistapa”,
joka ei erottele toimintaa ja rakenteita toisistaan vaan korostaa, ettd ihmiset muuttavat ja luovat
rakenteita jatkuvasti omalla toiminnallaan.

15 Haapala (1986, 352-353) toteaa, etti sosiaalihistoriallisessa tutkimustavassa tyvienliikkeen aja-
tusmaailma on yksi tutkimuksenteon kohdealueista, kun taas tyovienliikkeen omassa historiankir-
joituksessa se on lihtokohta.

16 Kyse on niin sanotuista alhaisista ja viheksytyisti aineistoista (ks. Peltonen 1992, 16-21), joita ovat
esimerkiksi aikalaisten kirjoittamat kuvaukset, kertomukset, elokuvat tai muut populaarikulttuuri-
set tuotteet.
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tiivia. Onko se edes mielekistd, kun yrittdd hahmottaa modernisaatiota ilman, ettd
tukeutuu kaikenkattavina selittdjind modernisaatioteoreettisiin metanarratiiveihin.
Historiallisen sosiologian narratiivin konstruointiin tuottaa ongelmia todellisten
tapahtumien kuvausten ja tietojen rakentaminen kertomuksen muotoon. Rajauk-
set, valinnat ja muotoilun péittdd silloin tutkija, joka tekee tutkimuksen loppu-
tulokseen liittyvid valintoja muun muassa sen kohdalla, mitd tutkimuskohdetta
koskevia tai kuvaavia aineistoja kayttda lahteinddn (ks. Viikari 1995).

Yhtend vaihtoehtona historiallisen sosiologian dilemman kiytinnon ratkaisuun
on nihdikseni rakentaa useampia, simultaanisia historiallisen sosiologian narratii-
veja, jotka ovat esimerkkejd saman asian/tapahtuman/prosessin (a) samanaikaisista
mutta eritasoista tai (b) samanaikaisista ja samantasoisista mutta erilaisista ilmen-
tymismuodoista. Télloin kerronta etenee ajassa mutta pirstaloituu fragmentaarisiin
osiin tai ndkokulmiin, joissa tapahtumat ovat samanaikaisia mutta toimijandkokul-
mat taas erilaisia.

Narratiivit olen rakentanut sekd historiallisten dokumenttien ettd represen-
taatioiden avulla, joten ne voivat ilmentdd samalla konkreettista toimintaa ja
sen tuloksia sekd niihin liittyvid kertomuksia ja muistikuvia. Koko tutkimuksen
kattava narratiivi muotoutuu titen useampien sisikkdisten, erilaisten toimija- ja
tapahtumanikokulmien leikkauksessa — ei niinkdédn alusta loppuun kausaalisesti
etenevind yhteni tarina-, juoni- tai rakennekokonaisuutena. Naissd simultaanisis-
sa ja sisikkdisissd narratiiveissa hahmotan eri nikokulmista kertomuksen tarinan
tapahtumia. Tapahtumat ovat joko yleisempid, syy—seuraus-suhteeseen perustu-
va toimintoja tai sattumuksia, sekd myds toimijoiden keino—pddmaiira-suhteen
ohjaamaa intentionaalista toimintaa (ks. Gronholm 1997, 282; Vainikkala 1993,
221). Télloin myos kuva modernisaatiosta nayttaytyy rikkonaisena, katkonaisena
tai joiltakin osin myds pysiahtyneeni, ndin ollen eri tahoilla ja tasoilla eriaikaisesti
etenevinad.

1.3. TUTKIMUKSEN RAKENTUMINEN
1.3.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni alaotsikko Teollisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan moraalisidtely
Suomessa 1930—1960-luvuilla tismentdd tutkimusasetelmaa ja -kysymyksid. Otsik-
ko paikantaa tarkemman tutkimusaiheen ja -kohteen. Teollisuustyoldisten loma- ja
vapaa-aikaan on kohdistettu erityistd kiinnostusta 1930-1960-luvuilla, jolloin mit-
tavimmat asiaa koskevat sosiaalilainsdddiannolliset uudistukset ja sosiaalipoliittiset
jarjestelyt tehtiin Suomessa. Kuitenkin niin sosiaali- kuin kulttuurihistoriallisesti-
kin tarkastelemaani menneisyyttd on ollut mahdotonta katkaista alkavaksi 1930-
luvulta, joten olen sekd historiallista ettd teoreettista taustaa hahmotellessani viitan-
nut huomattavasti kauemmas. Tama on ollut vilttamatonts, jotta voisi ymmartda
ajattelun ja toiminnan vilisid suhteita paremmin. Etenkin olen pyrkinyt hahmotte-
lemaan ihanteiden sekd toimintamuotojen ja -tapojen historiallisia taustoja. Myos
teorian kontekstualisointi on valttimatontd, jotta sitd voisi soveltaa eri ajan ja
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paikan analyysiin (ks. Alapuro 1987). Toisekseen vaikka olen tehnyt paikallisen ra-
jauksen Suomea koskevaksi, olen vertaillut useampien maiden tyvieston loma- ja
vapaa-ajanorganisoinnin malleja keskenddn Suomea koskevan erityisyyden havait-
semiseksi. Olen noudattanut gramscilaista neuvoa ja kiinnittdnyt huomiota siihen,
miki on erityistd kulloinkin kyseessd olevassa tilanteessa, sekd huomioinut erot ja
erityispiirteet (Hall 1992, 33).

Tutkimusasetelmani viittaa 16yhasti Foucault’n (1972) toteamukseen tiedon ar-
keologiasta: se ei ole muuta kuin uudelleenkirjoittamista ja jo aiemmin kirjoitetun
sdddeltyd muuttamista (mt., 140). Pyrin tutkimuksessani korostamaan, minkalaisia
konkreettisen ja diskursiivisen vallankdyton toimijoita, “vallan verkostoja”, sekd toi-
minnan tasoja ja muotoja on teollisuustyoldisten loma- ja vapaa-ajan kysymyksen
ympdrille muodostunut. Samalla yritdn ikddn kuin tarkastella nykyisyyttd men-
neisyyden avulla. Tutkimuskysymykset olen jakanut kahteen kysymysryppaiseen,
jotka tismentyvit tutkimuksen rakentuessa.

Kysymysryppdistd ensimmdinen liittyy suomalaisen teollisuustyovieston loma-
ja vapaa-ajan kentdn konkreettiseen toimintaan ja valtasuhteisiin. Seuraavien kysy-
mysten avulla pureudun teollisuusty6ldisten lomatoiminnan kdytinnon organi-
sointiin, toimijaverkostojen 16ytdmiseen sekd niiden kdytdnnon tason toimintaan.
Pyrin hahmottamaan, minkilaisia sosiaalisia, kulttuurisia, poliittisia ja taloudellisia
ulottuvuuksia on teollisuusty6ldisten loma- ja vapaa-ajan toiminnan jirjestimiseen
kytkeytynyt. T4lloin esitin rajaamaani historiallista episodia koskien seuraavia ky-
symyksid: Milld tavoin kansainviliset sopimukset ja suomalainen yhteiskuntapoli-
titkka ovat niakyneet teollisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan ratkaisuissa? Onko
tyoeldmin ohella my6s teollisuustyoldisten loma- ja vapaa-aika pyritty rationali-
soimaan, kuten Gramsci oli aikalaisanalyysissaan esittdnyt? Mitka eri toimijat ovat
osallistuneet teollisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan kysymysten ratkaisemiseen?
Mitka ovat olleet ndiden tahojen intressit? Entd minkilaisia verkostoja on muodos-
tunut? Analyysini ulottuu makrotason ohella my6s mikrohistoriallisiin esimerkkei-
hin, joiden avulla selvitin, miten ja minkilaista kulttuurista vaihtelua ilmentden
tyoldiset ovat ratkaisseet lomanviettonsa “tehtaan varjossa” kyseisen historiallisen
episodin aikana. Tdmi ruohonjuuritason tarkastelu auttaa myos selvittimaan, mita
merkityksid lomaorganisoinnilla on heille ollut.

Toinen tutkimuskysymysten rypis siirtdd tarkastelun teollisuustyvieston
loma- ja vapaa-ajan diskursiivisen vallankdyton tasolle, jolloin médrittelyvallan ot-
taminen ja kdyttiminen ovat keskeisid. Analyysini kohdistuu myos niihin diskursii-
visen vallankéyton keinoihin, joiden avulla modernin loman ja vapaa-ajan ideaaleja
on levitetty laajemminkin tyotitekevin kansan piiriin. Naitd kartoitan kysymalld,
miksi teollisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan kohdalla on harjoitettu diskursiivis-
ta vallankéyttod. Minkdlaisia moraalisdételydiskurssin muotoja eri toimijoiden har-
joittama diskursiivinen vallankdytté on saanut ja mistd syistdi? Miten kansallinen
integraatio ja kulttuurinen eronteko ovat nakyneet mairittelyissa? Koska tutkimuk-
seni kohteena on teollisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan moraalisdately, selvitan,
onko tydeldmin rationalisointi madrittinyt myos vapaa-ajan sisilt6ja, merkityksia
ja muotoja. Miksi tietyt ”oikean” loma- ja vapaa-ajankidyton tavat on valjastettu
diskursiiviseen ohjailun ihanteiksi ja minkélaisia diskursseja niihin ihanteisiin ja
niiden ajamiseen on yhdistetty?
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1.3.2. YLEISTAMINEN, SISALTO JA AINEISTOT

Oman lisdnsi tutkimukseni rajaukseen tuo alaotsikon Suomi-sana, joka viittaa tie-
tynlaiseen yleistimiseen yksittdisten esimerkkitapausten yldpuolelle. Yleistiminen
ei historiallisen sosiologian tutkimuksessa ole ongelmatonta, mutta joitakin keinoja
on olemassa. Niistd mainittakoon erilaisten aineistojen ja menetelmien kaytto, ver-
tailuasetelmat sekd mikro- ja makrotason tutkimuksen yhdistiminen. Naitd kaik-
kia keinoja on kaytetty niin sosiologisissa kuin sosiaalihistoriallisissa tutkimuksissa.
(Anttila 2005; vrt. Burke 1992, 22—-43.)

Tutkimuksessa voidaan tukeutua erilaisten menetelmien ja aineistojen yhdistai-
miseen, jota pidetddn yhtend tutkimuksen yleistettavyyttd ja validiutta vahvistavana
keinona. Olen tutkimusaineistojen hyddyntidmisessd harjoittanut triangulointia,
jonka avulla saa monipuolisemman kuvan historiallisten tapahtumien luonteesta
sekd ihmisten ajatteluun ja toimintaan vaikuttaneista syistd. Alun perin Norman
Denzinin (1970) esittelemd triangulaatio on tarkoittanut erilaisten valmiiden ja
erilaisilla menetelmilld hankittujen aineistojen, kuten etnografisten menetelmin
hankitun havainnoinnin ja haastattelujen yhdistimisti (Silverman 1995, 152—157;
Eskola & Suoranta 1998, 69). Pekka Sulkusen (1990) mukaan kvalitatiivisen tutki-
muksen aineistoista ei voida tehdi suoraan yleistyksid, vaan yleistimisen pohjana
ovat aina analyysi ja tulkinnat. Yleistettdvyyden kriteeriksi hin esittdd ”jarkevin ai-
neiston kokoamista”, jolloin olisi hyvi, ettd haastateltavilla olisi suhteellisen saman-
lainen kokemismaailma, heiddn tutkimusongelmaan liittyvi tietonsa olisi toimijan/
tekijdn tietoa ja he olisivat kiinnostuneita tutkimuksesta. (Emt., 272-273.)

Myos mahdolliset vertailuasetelmat parantavat yleistettavyytta (Eskola & Suo-
ranta 1998, 66). Tilloin tukeudutaan empiriaan ja tutkimuksen kidytinnon raken-
tamiseen, sekd mallintamiseen ja tyypittelyyn, jolloin lifkutaan abstrahoidummalla
teoretisoinnin tasolla, joka aina ylittd4 yksittdisen tapauksen tarkastelun. Vertailu
voi tarkoittaa tutkimusasetelmaa, jossa yksittdisen tapauksen, tapahtuman tai
prosessin teoriapainotteisella analyysilla voidaan 16ytdd analogisia selityksid muille
tapauksille, tapahtumille tai prosesseille (ks. Amark & Palme 1999, 17). Kyseisen-
lainen abstrahoitu yleistiminen voi olla mahdollista my6s kulttuurintutkimukselli-
sessa sosiologisessa tutkimuksessa.

Alasuutari (1994, 203-222) puhuu yleistettivyydestd niin kvantitatiivisten
kuin kvalitatiivistenkin aineistojen ja menetelmien avulla tehtdvien tutkimusten
kohdalla. Mutta voiko ”pehmeilld” aineistoilla ja laadullisilla menetelmilld saavut-
taa jollakin tavoin yleistettavid tuloksia, kun ne eivit ole edustavia samalla tavoin
kuin kvantitatiiviset aineistot. Kulttuurintutkimuksessa yleistiminen ilmenee usein
tutkimuksellisena ldhtokohtana, silld tutkimuskohde on useimmiten yleisesti tun-
nistettava ilmié (mt., 206-207), jonka olemassaolo on muuttunut lipinikyviksi
tai itsestddnselvyydeksi. Tutkimuksen ideana onkin tilloin ymmartdd ja selittdd
itsestadnselvyyksiltd tuntuvien arkipdiviisten ilmididen taustoja ja olemusta. Ku-
vaaminen ja selittiminen tehddidn usein sellaisella abstraktiotasolla, ettd se pitee
yleisemmin, jolloin selitysvoima ulottuu useampiin yksittdistapauksiin (mt., 207;
Alasuutari 1989, 40).

Titd yleistimisen taustaa vasten tutkimukseni etenee (a) historiakonteksteista ja
teoreettisesta taustan konstruoinnista kohti toiminnan kuvausta ja analyyseja sekd
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(b) makrotasolta mikrotason suuntaan, jolloin mikrotason esimerkit johdattavat
toiminnan yksilo- ja ryhmétason merkitysten tulkintaan ja ymmartdmiseen.

Toinen ja kolmas luku johdattavat tutkimusaiheen sosiaali- ja kulttuurihistori-
aan sekd niihin kytkeytyviin teoreettisiin tulkintamalleihin. Toinen luku syventdd
edelld esiteltyjen kolmen metaforan tematiikkaa. Lyhyen aate- ja késitehistoriallisen
johdatuksen tehtdvini on selvittdd vapausutopioiden olemusta, jotta voisi parem-
min ymmadrtai tiettyjen merkityssisiltdjen muotoutumista. Taman jdlkeen tarkas-
telen lyhyesti tydeliman suhteitten kehitystid sekd tyon ja vapaa-ajan jasentymistd
suhteessa toisiinsa. Luvussa esittelen moraalisddtelyn teorian, jonka juuret ulottuvat
aina Emile Durkheimiin ja Antonio Gramsciin. Teorian ovat moraalisditelyteori-
aksi nimenneet Philip Corrigan ja Derek Sayer (1985), ja teorian kehittelyi ja va-
riointia ovat jatkaneet muun muassa Alan Hunt (1997; 1999), Chris Rojek (1992),
Mitchell Dean (1997; 1999), Marianne Valverde (1991) ja Nikolas Rose (1999).
Moraalisddtelyn avulla tarkastelen niin valtion, tydnantajien kuin tyovienjirjes-
tojen harjoittaman sdételyn luonnetta suhteessa tyoviestoon, joka on ollut ndiden
tahojen harjoittaman moraalisddtelyn pddasiallinen kohde. Teoreettis-empiiri-
sissd tulkinnoissaan monet tutkijat viittaavat moraalisditelyteorian ohella myos
Michel Foucault'n (2000/1975; 1998/1976) valtateorioihin (esim. Dean ja Rose)
tai Norbert Eliasin teoriaan sivilisoitumisprosessista (esim. Rojek). Tdmin luvun
aineistoina olen kayttinyt edelld mainitun teoriakirjallisuuden lisiksi tydeldmén ja
ammattiyhdistysliikkeen historiaan liittyvia tutkimuskirjallisuutta.

Teollisuustyoldisten loman historia on kulttuurisesti ja luokkaspesifisti maarit-
tynyt, miki johdattaa tutustumaan loman sosiaali- ja kulttuurihistoriaan ennen
kuin on mahdollista yrittdakdin ymmartdd modernin lomainstituution syntyi ja
muotoja. Kolmannessa luvussa nostan esiin kulttuurisen eronteon ja integraation
teoreettisen kehyksen, jonka avulla voi ymmartd4 ja selittdd etenkin loma- ja va-
paa-ajan muotoja, sisiltoji ja nithin ladattuja merkityksid. Tédssd luvussa esittelen
Eliasin sivilisoitumisprosessiteorian ja lisaksi sivuan Bourdieun distinktioteoriaa.
Teoria sivilisoitumisprosessista vertautuu monelta osin moraalisddtelyteoriaan,
silld ne sisdltavit samankaltaisen ajatuksen kansallisvaltion kansalaisten kulttuuri-
sesta muokkaamisesta sivistyneemmiksi. Eliasilla sivilisoituminen ei kuitenkaan
edellyti jarjestelmallisesti harjoitettua ohjausta ja valistusta, vaan kyse on pikem-
minkin alempien luokkien omaksumasta yliluokan elimintavan ja tapojen jiljit-
telystd. Bourdieu’ldisesti ilmaistuna keskeisend tarkastelun kohteena on se, miten
tyoldisten loma- ja vapaa-aikakysymysti jisennetddn pitkilti luokkasidonnaisesti.
Kuitenkin ty6ladisten loma- ja vapaa-ajan “oikeanlaista” loman- ja vapaa-ajan kayt-
tod madrittelevat myos porvariston ihanteet ja tavat. Pyrin selvittimiin, miten
ihanteita ja niihin sisiltyvid arvoja ja arvostuksia on siirretty. Tédssd luvussa olen
hyodyntianyt aineistona edelld mainitsemaani kulttuuriteoreettista kirjallisuutta
sekd porvariston lomailuun ja vapaa-aikaan liittyvdd kulttuurihistoriallista tutki-
muskirjallisuutta.

Tyoni kannalta on oleellista selvittdd myos toinen sddtelyn muoto: loman ja
vapaa-ajan siddtely lain keinoin. Lakiuudistukset ovat toiminnan tuloksia, jotka
heijastelevat moraalista ilmapiirid, ilmentivit yleisempid ajattelun muutosta seki
rakenteita edustavina konstruktioina ohjaavat sosiaalista toimintaa. Esimerkiksi
yhteiskuntapoliittisilla pdatoksilld on parannettu tyoldisten elinolosuhteita myos
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yhteiskuntarauhan sdilyttdmistd ajatellen. Neljannessd luvussa esittelen lyhyesti
Suomen tyoaika- ja vuosilomalainsddddnnon muutokset, jotka ovat vaikuttaneet
tyoldisten loma- ja vapaa-ajan pituuteen. Aikahaarukka ulottuu aina vuoden 1865
palkollislainsddddnnostd viimeisimpédan voimassaolevaan vuoden 1973 vuosiloma-
lakiin asti, joskin tarkastelen myos viimeisimmin vuosilomakomitean mietintoa.
Painotus on kuitenkin ensimmdisissd vuosilomalaeissa sekd muissa teollisuustyo-
ldisten tyo-, vapaa- ja loma-aikaan liittyvissd laajimmissa muutoksissa. Perimmai-
send tarkoituksenani on hahmotella konteksti, jotta seuraavien lukujen analyysit
tulisivat ymmarrettivimmaksi. Aineistona olen kiyttinyt kansainviliseen ja kan-
salliseen vuosilomalainsddaddntoon liittyvid asiakirjoja, ammattiyhdistysliikkeen
historioita sekd aiempaa sosiaalipoliittista tutkimusta.

Kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittisten erontekojen kautta lihestyn loman
monimuotoista kenttd ja silld toimivia tahoja, joiden toimintaa méarittelee myos
taloudellinen hyotyajattelu. Viidennessid, kuudennessa ja seitseminnessi luvussa
tarkastelen eri tahojen teollisuustyontekijoiden lomakysymykseen kohdistettua
toimintaa omista nakokulmistaan. Juuri ndissd luvuissa pureudun teollisuustyo-
vdeston loma- ja vapaa-ajan kentin konkreettiseen toimintaan ja valtasuhteisiin
empiirisen analyysin avulla. Selvitdn, mitkd ovat eri toimijatahojen toimintamuo-
dot ja intressit toiminnan jirjestimisen suhteen. Erddnlaisena kerronnallisena
koossapitdjand kiytin niin kutsutun lomankiyttokomitean jilkeen jddneitd pa-
pereita. Edelld mainittujen lukujen narratiivin episodi on yhtildinen kestien aina
1930-luvulta 1960-luvun lopulle.

Viidennessd luvussa toimijoiksi miarittyvit sosiaalipoliitikot ja poliitikot, jotka
omalla toiminnallaan mairittelevit teollisuustyovieston lomankayttod. Luvussa
esitellddn valtiopdivakeskustelujen lisdksi valtioneuvoston nimittiman lomakayt-
tokomitean tekemit selvitykset ja linjaukset lomankiyton jirjestimiseksi Suo-
messa. Ensinnikin selvitettiin, miten Iso-Britanniassa, Saksassa ja Pohjoismaissa
oli jarjestetty tyoldisten lomamahdollisuudet. Toinen laaja selvitys kartoitti muun
muassa vapaiden jirjestojen, kylpyloiden, kansanopistojen ja teollisuustyonan-
tajien lomatoimintaa, joista tyovienjdrjestojen vastauksia tarkastelen lihemmin
kuudennessa luvussa ja teollisuustyonantajien toimintaa seitsemdnnessi luvussa.
Niiden selvitysten pohjalta rakennettiin suomalaisen lomaorganisoinnin malli.
Lomankdyttokomitean jilkeenjdéineiden papereiden ohella kdytin aineistona
tdssd luvussa valtiopdiviasiakirjoja, sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita sekd eri
maiden tyovdeston lomajdrjestelyja koskevaa yhteiskuntahistoriallista tutkimus-
kirjallisuutta.

Kuudes luku johdattaa tyovdenjirjestdjen ja ammattiyhdistysliikkeen jarjes-
téjen omaan lomatoimintaan. Erityinen tyo6ldisten vapaa-ajan kiyttod ohjaileva
liikke médritteli laajemmin tyoldisille jarjestettdvdd loma- ja vapaa-ajan toimintaa,
joka oli vain lihtokohtaisesti >omachtoista” ja muuten kaikille avointa. Valtiolli-
sen lomankdyttokomitean ohelle tyovdenjirjestot ja matkailujirjestot perustivat
oman lomatutkimuskomitean, jonka keskeisend tehtdvini oli tyovdenmatkailun
parantaminen. Sen ja lomankayttokomitean yhteistyon seurauksena perustettiin
Lomankiyton Keskusliitto (nyk. Lomaliitto).

Jotta voisin selvittdd, minkdlaisia merkityksid tyovdenmatkailulla ja lomatoi-
minnalla on ollut yksittdisille tyoldisille tai tyoldisryhmille, nostan kuudennessa
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luvussa esiin kaksi mikrotason esimerkkid: Suomen Kutomateollisuustyévien
Liiton ammattiosasto 25:n perustaman Kankurit-lomakerhon ja Suomen Paperi-
tydvienliiton Valkeakosken ammattiosasto 45:n loma- ja vapaa-ajan toiminnan.'”
Nididen molempien SAK-laisten ammattijdrjestdjen toiminta on nakynyt seki teh-
taan sisdlld ettd my9s tydajan ulkopuolella. Lisdksi Kankurit edustaa naisvaltaisen
kutomateollisuuden Turun seudun ammattiosastojen yhteistd lomakerhotoimin-
taa. Miesvaltaisen paperialan ammattiosasto 45:n avulla taas voin tarkastella sit,
miten loma- ja vapaa-ajan toiminnan jirjestiminen on onnistunut Valkeakosken
paperiteollisuusyhdyskunnassa. Molemmat esimerkkitapaukset auttavat ymmérta-
maidn minkdlaisia vaikutuksia vuosilomalain tidytintoonpano aiheutti kiytinngssa.
Lisaksi pystyn tarkastelemaan erilaisia ihannoitujen lomanviettokulttuurien muo-
toja ja tyovdenmatkailun ja -lomailun yhteistoimintaverkostoja. Aineistoina olen
kayttanyt tassd luvussa tyovdenmatkailujarjestojen arkistomateriaalia ja julkaisuja,
ammattiosastojen arkistomateriaaleja, lomapaikkojen vieraskirjoja sekid haastatte-
luja. Lisiksi hahmotan lomanormeja sekd “oikeaan” lomakiyttoon kytkeytynyttd
diskursiivista vallankdyttod, ja tdstd syystd olen myos hyodyntinyt analyyseissani
1940-1960-luvuilla tehtyjd lomailua ja vapaa-aikaa kisittelevid lyhytelokuvia (ks.
Anttila 2004).

Seitsemis luku johdattaa teollisuustyonantajien harjoittamaan vapaachtoiseen
sosiaalitoimintaan, jonka ytimeni on integraatio. ”Yhteisen edun” periaate on sa-
mastanut yksilon, tydonantajan ja kansakunnan edut yhtiliisiksi. Téllainen ajattelu
on rakentunut pitkilti tieteellisen liilkkeenjohdon luomaan taloudelliseen ajatte-
luun sekd hyvinvointivaltion taustalla vaikuttaneeseen talouspolitiitkkaan. Luvun
aineistoina on kaytetty Suomessa 1930-1960-luvuilla tehtyjen teollisuustyonanta-
jien vapaaehtoista sosiaalitoimintaa kartoittavia tutkimuksia, jotka on tehty tyon-
antajan ja talouden nikokulmista. Luen niitd tutkimuksia uudelleen tyontekijoiden
nikokulmasta ja lisiksi esittelen teollisuustyonantajien teettimien lyhytelokuvien
avulla lomatoiminnan organisoitumista ja muotoja yleisemmin. Tdssd luvussa otan
teollisuustyonantajien lomatoiminnasta mikrotason esimerkiksi A. Ahlstrom Oy:n
Karhulan tehtaiden sosiaalisen toiminnanls, joskin monelta osin tarkastelen myos
saman yhtion Varkauden tehtaita ja Yhtyneiden Paperitehtaiden Valkeakosken
tehtaita. Niiden avulla voin kuvata tarkemmin tyonantajan intresseji seki tehtai-
den lomatoimintamuotoja ja niiden merkitysti tyoldisille. Vapaaehtoinen sosiaali-
toiminta ndyttdytyykin aina kahden kauppana, jolloin molemmat osapuolet ovat
hyotyneet toiminnasta, mutta eri tavoin. Aineistoina kidytin Karhulan tehtaiden
arkistomateriaalia ja julkaisuja sekd lomapaikkojen vieraskirjoja ja haastatteluja.

Tutkimukseni loppuluvussa teen yhteenvetoja analyysiluvuista. Hahmottelen
erityisen lomaorganisoinnin kentin sekd erilaisia toimijaverkostoja, joiden avulla

17 Teollisuuden tydntekijoistd tydskenteli tekstiili- ja vaatetusteollisuuden palveluksessa vuonna
1960 noin 18,5 % ja kymmenen vuotta myshemmin 16,5 %. Paperi- ja graafisen teollisuuden
palveluksessa tyontekijoitd oli 1960—1970-luvuilla noin 15 % kaikista teollisuuden tyontekijoista.
(Suomalaiset 1985, 138.)

18 Karhulan tehtaat oli monialainen tehdasrypis, jonka omisti kokonaisuudessaan A. Ahlstrom Oy
aina 1980-luvulle. Tehtaiden ytimeni olivat valimo ja konepaja, ja lisaksi muut tehtaat olivat lasi-,
lasikuitu- ja kartonkitehtaat. 1960-1970-luvuilla metalli- ja koneteollisuudessa tydskenteli noin
23-25 % kaikista teollisuuden tyontekijoistd (Suomalaiset 1985, 138).
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eri toimijoiden intresseistd voi muodostaa kokonaiskuvan. Niiden yleisempien
yhteenvetojen ja johtopditosten lisdksi veddn yhteen, minkdlaisia loma- ja vapaa-
ajantoimintaa eri tavoin médrittelevid ja ohjaavia diskursseja on esiintynyt.

1.3.3. HISTORIALLISUUS JA TIETO

Historiallisen tutkimuskohteen luonteesta johtuen ymmirrin toki olevan mel-
koinen ero silld, kiytetddnko aineistoina aikalaisten jilkeensd jattimid jaanteitd
(representaatioita) vai itse tapahtumien ja toiminnan jilkeen my6hemmin tehtyja
historiikkeja, muistelmia, haastatteluja ja menneisyyteen pureutuvia tutkimusta
(rekonstruktioita). Representaatioista kumpuavat historiallisen kontekstin eri-
tyisyys ja sen muokkaamat diskurssit, jotka siis vaativat tarkempaa kontekstu-
alisointia. Nykyisyydestd menneisyyteen kurkottavissa rekonstruktioissa taas
historiallisiin tiedollisiin aineksiin yhdistyy tekijin ajattelu, mikid nikyy etenkin
jilkikdteen selittdmisend ja kausaliteettien avulla ymmartimisend. Tarkoitukse-
nani ei ole tutkimuksessani etsid “totuutta” saati “rekonstuoida” mennytti aikaa,
vaan yritdn rakentaa narratiivisen konstruktion suomalaisesta loma- ja vapaa-
ajan organisoinnista 1930-1960-lukujen Suomessa. Télloin voin hyvin analysoida
molemman tyyppisid aineistoja, joiden lisiksi tukeudun historiallisia tosiasioita
selittiviin sekd kontekstualisoiviin aineistoihin. Itse tutkimuksen eri nidkokul-
mista rakentamieni narratiivien konstruoinnin edetessd en nosta esiin aineistoi-
hin liittyvid ongelmia, vaikka tiedostan aineistotrianguloinnin tarpeellisuuden
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta, silli tiedot ovat usein pirstaleisia ja
fragmentaarisia.

Aineistojen valinta midrittdd aina myos tuotetun tiedon luonnetta ja olemusta
(Ronkainen 1999, 14-16). Tutkimuksessani olen muun muassa mikrotason esi-
merkkien kohdalla hyddyntinyt arkistodokumentteja ja lehtiartikkeleita, joihin
olen tukeutunut asiaa koskevina historiallisina dokumentteina sekd myds oman
aikansa diskursiivista ilmapiirid ja ajattelua ilmentdvini teksteind. Lisiksi olen
tutustunut erilaisten lomapaikkojen vieraskirjoihin ja tehnyt haastatteluja. Naitd
aineistoja kdytin paidasiassa illustroimaan menneisyyden lomanviettoon liittyvid
tuntemuksia ja muistoja. Niiden aineistojen kohdalla myos korostuu aineistojen
nidyteluonne; en viittaa niihin faktoina.

Historiallisen ote tarkoittaa toisaalta muutakin kuin historiallisen narratii-
vin rakentamista tai historiallisen aineiston hyodyntidmistd. Historiallisuus ja
historiallinen ote leimaavatkin tutkimuksessani aineistojen lisdksi yleensikin
kiytettdvin tiedon sekd tutkimuksessa tuotettavan tieteellisen tiedon luonnetta.
Nihdikseni on selvid, ettd erilaisen tiedon hyddyntiminen mutta myos uuden
tiedon tuottaminen on aina tutkijan valinta. Tuotetun tiedon tasot ja rajaukset
vaihtelevat, kuten myo6s tiedon tuottamisen menetelmit ja pdamadrat. Marjatta
Hietalan (2001, 22) mukaan menneisyydestd voidaan saada erilaista tietoa eri
ldhteistd, jotka kuitenkin ovat luonteeltaan ja “todistusvoimaltaan” erityyppisid.
Nimi tietoldhteet voidaan hinen mukaansa luokitella seitsemin erilaisen tiedon
kategorioihin, jotka ovat:
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(1) automaattisesti uusiutuva, arkipdivin toimintojen perustana oleva tieto

(2) kiytinnon taktiikkana oleva tieto

(3) arkipdivin logiikan luoma tieto

(4) toisen asteen kdytannon perustana oleva tieto

(5) automaattisesti uusiutuva tieteellinen tieto

(6) kaytannon kautta syntyneet tieteellisen tiedon sovellutukset

(7) tieteellisti tietoa, sen luonnetta, kdyttod ja yhteiskunnallista asemaa selvit-
tavd tieto.

Luettelon ensimmadiset kolme tiedon kategoriaa ndyttiytyvat tutkimuksessani
teollisuustyoldisten maallikkoajattelun ja toiminnan tulkitsemisena tieteen vili-
neiden avulla. Namai tiedon kategoriat koskettavat siten ennen kaikkea aineistona
kayttamidni autenttisia mokkipaivikirjateksteja sekd muisteluun perustuvia haas-
tatteluja, joiden tarkoituksena on tuoda tutkimuksen kohteena olevien teollisuus-
tyoldisten ajattelun tapoja esiin. Niin arjen historiaa luotaava muistelu nousee
osaksi akateemista tieteellistd tutkimusta. Jollen olisi tutustunut tutkimuskohtee-
seen “matalalla katsella”, miten muuten voisin nykyhetken kontekstista ymmartaa,
minkdlainen merkitys eri tahojen jarjestimailld lomatoiminnalla on ollut tyolaisil-
le tai minkailaisia arkipdivan ja hiljaisen tiedon strategioita omaehtoisessa loma-
toiminnassa on hyodynnetty. Yritin myos siilyttdd informanttien d4nen heidin
omanaan, toisin sanottuna arvostan heidin muistitietoaan sellaisena, kuin he sen
itse tuovat esiin.

Neljis tiedon kategoria, toisen asteen kdytinnot, viittaa tutkimuksessani enem-
minkin erilaisten toimijatahojen intressien pohjalta nouseviin kulttuurisiin, poliit-
tisiin ja taloudellisiin strategioihin. Toinen aste tarkoittaa sellaista toimintaa, joka
on institutionalisoitunut tai muuten vakiintunut ja jota ohjaavat tietyt rakenteet,
sddnnot, konventiot tai tavat. Hyddynnin tutkimuksessani tillaisista kdytinnoistd
syntynyttd tietoa moniin erilaisiin ldhdeaineistoihin viitaten. Lomaliiton julkaisut,
eduskunnan keskustelut, komiteoiden mietinnét ja poytikirjat, sanoma- ja aika-
kausilehtiartikkelit sekd lomapropagandistiset elokuvat ja muut tekstit sijoittuvat
tdhdn tiedon kategoriaan. Tillaisen tietoa ovat tuottaneet sosiaalipoliitikot, tyo-
vdenjirjestot ja tydnantajat muun toimintansa ohessa. Myos mikrotason esimerk-
kieni yhdistysten poyti- ja muut asiakirjat ovat luonteeltaan tidhin tiedon katego-
riaan lukeutuvia.

Kaksi viimeistd Hietalan listaamaa tiedon kategoriaa ovat nekin tutkimukses-
sani selkedsti lasnd, onhan kyse tieteellisen tiedon tuottamisesta. Uutta tieteellistd
tietoa ei voi tuottaa ilman, ettei viittaisi aiempaan tutkimustietoon ja arvioisi sitd
tavalla tai toisella. Automaattisesti uusiutuva tieteellinen tieto ja kidytinnon kautta
syntyneet sovellutukset taas niyttdytyvit vaikkapa vuosilomalainsdddidnnossi ja
erityisend sosiaalipoliittisena interventiona lomankayttoon. Analysoin uudelleen
aikaisempia sosiaali- ja historiatieteellisid tutkimuksia, eli tdlloin tuotan uutta
tietoa varhaisemmasta tutkimuksesta arvioiden sitd nykypdivin tiedoista ja kon-
tekstista kasin.

Kaikki kielen avulla vilitetty tieto, niin mennyt kuin nykyinen, on tavalla tai
toisella suhteellista. Itselleni historiallisen tai sosiaalisen “todellisuuden” todenmu-
kainen tai objektiivinen rekonstruointi ndyttiytyy monelta osin mahdottomana
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tutkimuksenteon pddmdairind. Samoista tapahtumista, toiminnan kohteista ja
tavoitteista kerrottaessa tai niitd kuvattaessa tiedot, painotukset ja yksityiskohdat
poikkeavat toisistaan, vaikka tarinan kiinteet olisivatkin samansuuntaiset. Ker-
tomuksilla on aina “inhimillinen tekijiansd”, todellinen kirjoittaja tai puhuja, joka
tuottaa tekstinsi sisdllot ja valitsee diskurssit omista positioistaan. Loma tehtaan
varjossa -tutkimukseni kohdalla voidaan pikemminkin puhua historiallisen ja so-
siaalisten tapahtumien ja toiminnan konstruoinnista. Historiallisuus tarkoittaakin
tutkimuksessani menneisyyttd koskevan eri tavoilla ja tasoilla tuotetun tiedon
luonteen arviointia, aikaisemman tieteellisen tiedon ja toisen asteen kidytinnon tie-
don uudelleenluentaa aineistoina, uniikin ldhdeaineistona olevan maallikkotiedon
esiin nostamista sekd lisdksi uuden tieteellisen tiedon tuottamista ndiden pohjalta.



2. TYO VAPAUDEN ESTEENA
JA MAHDOLLISTAJANA

Teollisuustyovieston loma- ja vapaa-aikaan liittyvit kysymykset ovat heijastelleet
pitkdlti pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisprosessia. Edellytyksend on
ollut toimiva tydyhteiskunta, joka on taannut hyvinvointivaltion (Rahkonen 1996,
17). Hyvinvointivaltiossa toisiinsa kietoutuivat alkuperiltdan hyvinkin erilaiset ele-
mentit: sosialismin utopiatausta, kapitalistisen yhteiskunnan arvot ja resurssit sekd
kansallisvaltion historia ja ihanteet (Kettunen 2001b). Lihestyn teollisuustydvieston
loma- ja vapaa-aikaa vapauden kisitteen avulla sekd suhteessa tyén tekoon. Niiden
avulla luon kontekstin, joka auttaa ymmairtdmain, miten oikeus lomaan ja vapaa-
aikaan kytkeytyy modernin kansallisvaltion tasa-arvoistavaan ja yhdenvertaistavaan
toimintaideologiaan.

2.1. PYRKIMYS VAPAUTEEN JA
JOUTILAISUUTEEN

Luokkatietoisen tyovdeston yhdeksi tavoitteeksi tuli Karl Marxin mukaan pyrkimys
vapauteen tai Paul Lafarguen kasitteitd kdyttden laiskuuteen tai joutilaisuuteen, joi-
ta oltiin pidetty vain ylempien luokkien etuoikeutena.! Marxin keskeisend teesini
oli, etteivit tyoldiset voisi olla todella vapaita modernissa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa, koska he eivit pysty kdyttimdin aikaansa vapaasti haluamallaan tavalla
oman itsensd kehittdmiseen, koska heidit oli sidottu osaksi tuotannon koneistoa.
Alistumalla kohtaloonsa ty6vdesto auttoi kapitalisteja menestyméin kaikin tavoin.
Lisaksi tyoldisten vapaa-aika oli niin lyhyt, ettd sen katsottiin riittdvin vain uusinta-
miseen, palauttamaan tydvieston toimintaenergian ja varmistamaan lisddntymisen,
mutta samalla se tarjosi avoimet markkinat kapitalistiselle tuotannolle (ks. Rojek
1985, 42). Teoksessa Saksalainen ideologia Marx ja Friedrich Engels hahmottelivat,
minkélainen olisi kommunistinen yhteiskunta.

1 E.P. Thompsonin mukaan luokka muodostuu ihmisten ajatuksista ja toiminnasta, joista muo-
dostuu heidén identiteettinsid (Hyrkkidnen 2002, 26). Tdssd tutkimuksessa kdyttimani luokka-
tietoinen-termi viittaa luokka-asemansa tiedostavan tydvieston toimintaan, lahinné poliittiseen
toimintaan puolueen tai litkkeen nimissa. T4lloin tydvdeston toimintaa médrittad eksplisiittisesti
tietoisuus luokka-asemasta; luokkatietoisuus saavutetaan ja luokkatietoiseksi tullaan. Sen sijaan
Marx ja Engels julistivat, ettei tyoldisten yhteenliittyminen ollut heidin omien pyrkimystensa
vaan porvariston yhdistymisen viistiméiton seuraus, joten luokkatietoinen viittaa tyoldisten
jarjestdytymiseen luokaksi ja luokkatietoisuus poliittiseksi puolueeksi dialektisten ristiriitojen
myotd (Marx & Engels 1998, 44-47). Sekd Lenin ettd Trotski viittasivat luokkatietoisella puolu-
eeseen toimijana, jolloin luokka on priorisoitu puolueen edun edelle. Leninille puolue niyttaytyi
puolueen luokkatietoisen etujoukon toimintana.

35



36

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

(K)ommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenelldkiin ei ole mitddn yksinomais-
ta toimintakehdi, vaan kukin voi tdydellistyd mille alalle tahansa, yhteiskunta
sddntelee yleistd tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdi tinain
tdtd, huomenna tuota, aamupdivilld metsdstdd, iltapdivilld kalastaa, illalla hoi-
della karjaa ja syonnin jilkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman ettad
olisin aina metsdstdji, kalastaja, paimen tai kriitikko. (Marx & Engels 1973, 28.)

Kuvatunlainen tila loisi kaikille maanpéillisen paratiisin. Kapitalismin jilkeisessd
yhteiskunnassa vanha tyonjako purettaisiin, tyoliiset paisisiviat palkkatyon kuri-
muksesta ja voisivat itse vapaasti madritelld suhteensa tyontekoon ja vapaa-aikaan
sekd vield laajemmin omaan identiteettiinsé. Toisaalta tyotehtavat eivit kuuluneet
teolliseen yhteiskuntaan, vaan Chris Rojekin (1985, 35) mukaan visio ndyttiytyi
eradnlaisena jalkiteollisena utopiana, jossa yhteiskunta toimi itse itseddn sddnnel-
len.? T#lldin utopia ratkaisisi tydvdenkysymykseen liittyvid sosiaalisia ongelmia, sil-
14 kommunismi jakaisi kaikille tasavertaisesti vaurautta ja hyvinvointia. Kuitenkaan
télld ei tarkoitettu paluuta luonnontilaan, jolloin haviteltaisiin aikaa ennen teollisen
yhteiskunnan syntyé ja modernin palkkatyon velvoitteita. Sittemmin Marx ja En-
gels katsoivat, ettd kapitalismi loi yltdkylldisyytta ja silld oli sivilisoivia vaikutuksia,
jotka olivat kommunismin edellytyksid. Kapitalismin vaiheessa vapauden kisite
supistettiin tarkoittamaan vain kaupankidynnin vapautta (Marx & Engels 1998, 39;
55), jonka edellytykseni olisi tyonantajan riistosuhde tyontekijoihin.

Marxin hahmottelema sosialistinen utopia voidaan ymmartdd ihmisen toivon
yhteiskunnallisena ilmenemismuotona, silli utooppinen ajattelu lienee keskeinen
inhimillinen ominaisuus, jolla haetaan suuntaa parempaan tulevaisuuteen. Ernst
Blochin (1985, 27) mukaan tdimd muutosodotuksen ja haaveen tila on proses-
simaisesti “ei-vield”-tila, mikd antaa mahdollisuuden haaveiluun toisenlaisesta
yhteiskunnasta ja elimastd. Marxin mukaan yleistd hyvinvointia voitiin tietoisesti
parantaa vain yhteiskuntajarjestelmdd muuttamalla vallankumouksellisen inter-
vention avulla. Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa katsantokannassa porvarillisen
modernin vallankumouksellinen luonne tuottaisi kansalaisyhteiskunnan. Kuiten-
kin valtio olisi sosialismissa yhtd kuin kansalaisyhteiskunta, joten kommunismissa
valtio ei olisi esteeni yksiloiden subjektiviteettien ilmaisulle. Utooppinen voidaan
nihdi Karl Mannheimin tapaan paamairitietoisen ajattelun ja toiminnan lihteeni,
joka pyrkii horjuttamaan hallitsevaa ideologiaa, muuttamaan sen uudeksi ja lopulta
osaksi uutta valtaideologiaa (ks. Moylan 1986, 18—-19). Sen lisdksi, ettd ideologinen
ja utopistinen vaikuttavat toisiinsa, on ideologinen aina viistimattomasti utopisti-
nen (Jameson 1981, 286).

Kun tydyhteiskunnan arvot ja kdytinnot ovat olleet vallitsevana ideologiana,
on sitd vastaan heritelty utopioita tyostd vapautumisesta ja tydnjaon hylkddmises-
td. Ndistd utopiahahmotelmista tunnetuin on ollut ranskalaisen Paul Lafarguen

2 Marx siirtyi myohemmin esimerkiksi Pddoma-teoksessaan ruotimaan huomattavasti tieteelli-
semmin ja jirjestelmillisemmin yhteiskuntarakenteita, taloutta yms. Rojekin (1985, 36) mukaan
monet Marx-tutkijat katsovat, ettd kyse oli Marxin tieteellisessd teoreettisessa ajattelussa tapahtu-
neesta kehitysprosessista.



2. Ty6 vapauden esteend ja mahdollistajana

joutilaisuutta ylistivi Oikeus laiskuuteen (1981/1880).% Lafargue ei tarkoittanut
laiskuudella ei-tyotd vaan vapautusta tyon orjuudesta, ylettomistd rehkimi-
sestd ja raadannasta. Hin kohdisti kritiikkinsd tyonteon korostamista vastaan.
Tyontekoa suositeltiin, silld se taltutti ihmisten ”jaloimmat intohimot” ja hévitti
laiskuuden seki taivutti koyhien “ylpeyden ja riippumattomuusaikeet” (Lafargue
1981, 30-31). Tyonteko oli tdlloin sekd kurin ettd itsekurin viline. Lafarguen
mukaan vaatimus oikeudesta ty6hon tarkoitti samalla asettautumista orjan ase-
maan (emt., 27). Hin kohdisti kritiikkinsd tyovden luokkaidentiteetin ydinti,
tyonteon kautta saavutettua tyoldisyyttd kohtaan. Teollistuminen ja kaupungis-
tuminen mahdollistivat porvariston nousun, miki taas nakyi suhteessa tyovies-
ton paikkaan ja asemaan. Tyoldisyydestd olikin pdidstiva vield pidemmalle. Olisi
ymmarrettavd, ettd lilka tyonteko hyodytti vain kapitalisteja ja lisdsi tyoldisten
kurjuutta. Tyoldiskoyhilistoon iskostettu siveysoppi” rajattomasta ja padmaarat-
tomastd tyostd taytyl saada muutetuksi, eikd myoskddn tyonteosta saanut tulla
itseisarvo. Lafarguelle tyonteko oli vain viline, jonka avulla voitiin turvata jou-
tenolo taloudellisesti. Oikeus laiskuuteen olisi siten ulotettava myos tyovdeston
oikeudeksi (mt., 39).*

Todellinen vapaus néyttiytyi Lafarguelle ei uutena tydnjakona vaan vapaa-ajan
itseisarvon korostamisena, jolloin palkkatyolta riisuttiin ylistyssanat. Tyolaisillakin
oli yhtildinen oikeus vapaa-aikaan ja itsensd toteuttamiseen. Lafarguen aikalai-
nen, amerikkalainen taloustieteiliji Thorstein Veblen hahmotteli, ettd vapauden
mahdollistaisi vain luokasta tai sosiaalisesta kerrostumasta nouseminen.’ Kun
marxilaisissa sosialistisissa utopioissa tyostd vapautuminen oli osa luokkataistelua,
ndytti joutilaisuuteen enemminkin liittyvdan jonkin ylemman sosiaalisen ryhmin
tai sdddyn oikeuteen. Juuri tastd Veblen kirjoittaa teoksessaan Joutilas luokka (2002/
1899). Voiton maksimointiin pyrkivistd litkemiehistd muodostui uusi ei-tuottava
omistava “joutilas luokka”, joka hyotyi taloudellisesti toisten tekemasté tyostd. Hei-
dédn saamansa arvostus perustui kasattuun omaisuuteen, silld joutilaat erottautuivat
alemmista luokista juuri suhteessa tuottavan tyon tekoon. Joutilaiden keskuudessa
tyontekoa pidettiin merkkinid koyhyydestd; tyostd pidattdytyminen taas ndhtiin
paitsi kunniakkaana ja ansiokkaana sekd sdadyllisyyden vaatimuksena. Tdma hei-
jastui myos kiytostapoihin, esimerkiksi hikoilu ja likaiset kddet olivat paheksutta-
via porvariston etiketissd.®

3 Suomeksi teos ilmestyi jo vuonna 1907 Viing Tannerin suomentamana ja lyhentdméni nimelld
Laiskuuden evankeliumi. Teoksesta otettiin periti 5000 kappaleen painos, ja Sosialidemokraatti
julisti otsikoiden ”Silmit auki suomettarelaiset! 5:s evankeliumi on ilmestynyt!” (Rahkonen 1981,
20-21.) My6s uusimmasta toimituksesta on otettu kolme painosta (Rahkonen 1996, 16).

4 Lafarguen pamfletissaan esittimit nikemykset tydvienluokan oikeudesta laiskuuteen ovat kieh-
tovia. Ne kytkeytyvit yhteiskunnan rakenteita ja toimintaa mullistavaan aikaan. Ranskassa hel-
mikuun 1848 kapinallisten vaatimus oli ”oikeus tyohon”, joka sisalsi yhteiskunnalle vaatimuksen
koyhille maksettavasta velasta ja jota ei minkdinlainen hyvintekeviisyys voinut korvata (Proccacci
1997, 37-40).

5 Lafarguen argumentit ovat omaperiisid, mutta monelta osin niistd on luettavissa paitsi hinen
appensa Karl Marxin vaikutus myds antiikin filosofien kisitykset vapaudesta. Samoilta tahoilta sai
vaikutteita myds Veblen.

6  Tavoista ja sivilisoitumisesta tarkemmin luvussa 3. Loma kulttuurisen kamppailun ja erottautumi-
sen kenttdni.
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Moderni teollisuusyhteiskunta tuotti myds “vddrin” joutilasluokan, joka Veb-
lenin mukaan oli "moraalisesti kyvyton alentumaan tuottaviin pyrintdihin” (emt.,
33-36). Tilld hin tarkoitti rappiolle joutuneita tai omaisuutensa ja sen myoti
yhteiskunnallisen asemansa menettineitd, jotka yrittivit kynsin hampain pitada
kiinni aiemmasta asemastaan ja eliméntavastaan — mutta epdonnistuivat ja elivit
kurjuudessa. Veblenin mukaan kehittyi lisaksi erityinen ”sijaisjoutilasluokka”, jolla
hin tarkoitti palvelijoita ja perheenemintid. Heiddn joutilaisuutensa toteutui vain
riippuvuussuhteessa isintdin tai puolisoon. Tdhdn Veblen suhtautui erityisen kriit-
tisesti: ”Tavaroiden tuotantoon sidottujen orjien omistaminen ja ylldpito todistaa
vauraudesta ja urhoollisuudesta, mutta tuottamattomien palvelijoiden ylldpito on
osoitus vield merkittivimmastd asemasta ja vauraudesta.” (Mt., 44—45.)

Kun Veblen analysoi varallisuuteen perustuvaa arvostusta seki kerskakulutuk-
sen mekanismeja, hian pohti my6s yleisemmin tydnteon merkitysta. Teollisessa yh-
teiskunnassa tyo oli erilaista kuin maatalousyhteiskunnassa. Aikakurin lisdksi tyon
tekijan suhde tyonsi tulokseen oli etddntynyt, marxilaisittain ilmaistuna tyoldinen
oli vieraantunut tyon tuloksesta. Koska suhde tyontekoon oli vilineellistynyt, itse
ty0 ei sellaisenaan tuottanut endd tyydytystd. Raha korvasi menetetyn tyon tuloksen
ja sithen kdytetyn ajan. Ehka juuri ndistd syistd alemmat luokat ikddn kuin kédnsi-
vit omistusperustaisen arvoasetelman péilaelleen ja muunsivat tyonteon eetoksen
oman luokkaidentiteettinsi ytimeksi:

Alemmat luokat eivdt missddn tapauksessa kuitenkaan voisi vilttdd tyotd, eivat-
ki niiden jdsenet siksi koe syytoksid tyonteosta kovin halventavina, ainakaan
oman luokkansa sisilld. Pikemminkin tihin luokkaan kuuluvat tuntevat tiettya
kilvoitteluun liittyvid ylpeyttd saavuttaessaan mainetta tehokkaina tyontekijoi-
ni, koska tyonteko on heiddn tunnustettu ja hyviksytty elimintapansa ja usein
ainoa niille luokille avoinna oleva kilvoittelun muoto. (Mt., 33.)

Tyystin ei omaisuusperustaista arvostusta alempien luokkien keskuudessa hylit-
ty, vaan myo6s ndihin luokkiin kuuluvien ihmisten valilla kéytiin erilaisia kilvoitte-
luprosesseja, joissa uutteruus, kitsaus, tehokas tuottavuus ja sddstiminen nousivat
arvoonsa. Kuitenkaan tyostd saatu rahallinen korvaus ei yksin riittinyt omaisuuden
kasaamiseen ja sitd kautta saavutettavaan arvostukseen. Veblenin (mt., 150-151)
mukaan tuon ajan teollisuustyoldisen mahdollisuus vaikuttaa asemaansa tai sosiaa-
lisen nousuun oli rajallinen. Yksiloilld oli toki perittyjd kykyji ja saatua koulutusta
ymmartdd monimutkaisia syy-yhteyksid, mutta ndima valmiudet oli kytketty pit-
kalti tehokkuuden ja teollisen tuotannon lisddmiseen. Tuotantoeldmin nakymat-
toman ohjaavan kiden, kuten Veblen totesi Adam Smithid mukaillen, ohjauksessa
kiinnitettiin huomiota lihinni yksilon “tuotannolliseen kiyttokelpoisuuteen”. Niin
ollen vaikka tyoldinen oli tuotantoprosessin kidynnistdjd, ei varsinainen toiminta
ollut hdnen kaskyvallassaan tai harkinnassaan.

Tyovieston pyrkimyksend oli vapautua omistavan luokan ylivallasta sekd aika-
kurin ja palkkatyon kaikensyovista orjuudesta. Tyovdenliike alkoi rakentaa Marxin
ja Engelsin teeseilld sosialistista utopiaa niin ideologisella kuin myos konkreettisella
tasolla. Vapauden ja tasa-arvon valtakunnan saavuttaminen on jdinyt utopiaksi,
silld reaalisosialismi ei moniltakaan osin muistuttanut alkuperiistd sosialistis-
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ta unelmaa vapaudesta ja vauraudesta — puhumattakaan tyonjaon taydellisestd
lakkauttamisesta. Maltillisempaa sosialidemokraattista utopiaa, jossa hylittiisiin
vallankumous luokkaristiriidan ratkaisuna, alettiin muokata reformien avulla
kédytinnoiksi ja osaksi valtaideologiaa, jolloin samalla pitdydyttiin markkinatalous-
jarjestelmidssd. Samalla on sdilynyt myos Veblenin hahmottelema yhteiskunnallinen
arvojarjestelmad: alemmat luokat ovat tunteneet halua nousta ainakin sijaisjoutilaa-
seen luokkaan. Sellaisenaan tyoldiset eivit ole voineet ansaita luokka-aseman nou-
sun mahdollistavaa omistaja-asemaa, silld heiltd on puuttunut sosiaalisen ryhméin
tai weberldisittdin statusryhman kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen padoma
(Weber 1997, 180-195).

Kun todellista vapautta tydsti ei ole voitu saavuttaa, on tyoviestolle jadnyt mah-
dollisuus vain rajoitettuun ajalliseen sijaisjoutilaisuuteen. Se on tarkoittanut paitsi
palvelusvien pitoa myds palvelujen ostoa esimerkiksi kahviloissa, kylpyloissd ja
muissa palvelulaitoksissa. Niin ollen utooppinen “ei-vield”-odotus on muuttunut
vapaa-ajan “vain-hetkeksi’-tilaksi. Pisin tillainen tila 16ytyy loma-aikana. Orvar
Lofgren (1999, 7) toteaa, ettd loma on ollut yksi niistd harvoista hallittavissa ole-
vista utopioista, jolloin ihminen voi toteuttaa unelmiaan. Loma on mahdollistanut
paitsi ajallisen irtioton arjesta my®&s siirtymisen toiseen tilaan.” Kuitenkaan monin
odotuksin ladatut loma- ja vapaa-aika eivit ole olleet hallitsemattomia tai kontrol-
loimattomia. Vain hetkellisesti toteutettua vapautta ja joutilaisuutta ovat hallinneet
erilaiset intressit, rajoitukset, kdytinnot, normit ja rituaalit. Tama siitd syystd, ettd
tyon vapauden utopia alkoi nidyttdytyd pahimmillaan ”pikkuporvarillisena hel-
vettind”, silld pitkdveteinen porvariston vapaa sunnuntai alkoi syrjayttdd rahvaan
vapaapdivien railakkaan kansanjuhlan (Bloch 1985, 37).

2.2. TYOVAESTO MORAALISAATELYN KOHTEENA

Max Weber on osoittanut (1990), ettei kapitalismin henked omaksuttu hetkessi,
vaan muutokseen vaadittiin uudenlaisen talousetiikan omaksuminen; vaurastu-
minen ei endd ollutkaan merkki syntisyydestd vaan armontilasta. Kun teollistumi-
nen sai aikaan materiaalisen tuotannon kasvun lisiksi kertakaikkisen sosiaalisen
muutoksen, tuli tyoldisten hylitd vanha elimintapansa ja muuntautua uuden-
laisiksi. Mutta miten tyoldiset saatiin omaksumaan uuden modernin tydldisen
identiteetti, jota yhteiskunnan rakennemuutokset edellyttivit. Ensinnikin teol-
lisuuskapitalistien keskuudessa muutosta ajettiin vddjadmattomand kapitalismin
kehityksen, edistyksen, yhteiskunnan modernisaation ja teollisuuden rationali-
soinnin nimissa. Toiseksi riittdvin houkuttelevien etujen toivossa luokkatietoinen
tyoviesto jaksoi ajaa muutosta. Lisdksi ajateltiin kansallisvaltion menestyksellisen
olemassaolon edellyttivin laajempaa sosiaalista ja kulttuurista muutosta.

7 Muita tillaisia toisenlaisia (eskapistisia) tiloja voisivat lomakohteiden lisiksi olla huvipuistot ja
festivaalit, mutta my9s toisaalta elokuvat ja virtuaalitodellisuus voivat tarjota samanlaisen pako-
paikan.
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2.2.1. MORAALISAATELY

Kapitalistisen yhteiskunnan kehityksen suunnat tekivit myos moraalin muutokset
vilttamittomiksi, kuten Emile Durkheim toteaa Sosiaalisesta tyonjaosta -teokses-
saan (1990/1893). Hin loi kisiteparin mekaaninen solidaarisuus ja orgaaninen
solidaarisuus; nidistd ensimmdinen perustui yksiloiden viliseen samankaltaisuu-
teen ja jalkimmadinen tyonjakoon. Kysymys oli moraalin kollektiivisesta ideaalista,
jota muokattaisiin moraalisidnnoksi, kun sosiaalinen tyonjako oli ensin luotu
kehittyneessd yhteiskunnassa. Durkheimin moraalisddnnoistd selvidvit sosiaalisen
solidaarisuuden perusehdot, jolloin moraali tarkoittaa yksilon, yhteiskunnan ja
yhteison vilistd suhdetta:

(M)oraalia on kaikki, miki aiheuttaa solidaarisuutta, miki saa ihmiset ottamaan
muut huomioon, jolloin hinen toimintaansa sditelevit jotkin muut kuin hinen
oman itsekkyytensi yllykkeet. — — Se kaikkea muuta kuin itsendistdd tai vapaut-
taa hdnet miljoostd, joka vetdd hdantd puoleensa. Moraalin funktiona pdinvastoin
on yhdistdd hinet kokonaisuuteen, mikd anastaa hidnen vapaudestaan jotakin.
— — Yksilon velvollisuudet itseddn kohtaan ovat tosiasiallisesti velvollisuuksia
yhteisod kohtaan. (Durkheim 1990, 361-362.)

Kollektiiviset moraalisddnnot olivat historiallisia, Durkheim puhui esimerkiksi
“kansojen moraalitajusta” (emt., 59). Hén totesi, ettd kollektiivisten tajunnanti-
lojen voima oli siind, ettd ne periytyivit sukupolvelta toiselle, miki selitti myos
moraalisen yhteistajunnan hitaan muutoksen (mt., 268). Ndin ollen moraali ei vain
ollut, eikd se muuttunut itsestddn, vaan sitd on muokattu ja madritelty kunkin sivi-
lisaation, kansan, instituution tai yhteisén kulloisistakin tarpeista kisin. Alun perin
ajatuksen moraalisddtelystd esitti siten Durkheim.?

Moraalisddtelyn ytimeen osui myos Antonio Gramsci Vankilavihkoissa julkais-
tussa kirjoituksessa ”Amerikanismi ja fordismi” (1982/1934), jossa hin kuvasi
niitd odotuksia ja vaatimuksia, joita moderni teollisuusyhteiskunta alkoi vaatia
tyolaisiltd ja joihin heidat tulisi kasvattaa. Vaikka Gramsci ei kdyttanyt kyseistd
moraalisdidtelyn kisitettd, hin silti kytki sen perusidean uuteen yhteiskunnal-
liseen muutostilanteeseen. Gramscilla fordismi perustui vdestorakenteen ratio-
nalisointiin, silld uudet taloudelliset edellytykset vaativat tietynlaista viesto-
pohjaa ja uutta moraalia. Uuden ty6ldisen tuottaminen tarkoitti moraalisditelyd,
joka kohdistettiin nimenomaan sdddeltdvien identiteettiin, elimantapaan ja kult-
tuuriin. Erityiset moraalisddtelyn projektit suunnattiin konkreettisesti esimer-
kiksi tyoldisten moraalisiin suhteisiin (seksuaalisuus) seki tapoihin ja rituaalei-
hin (alkoholinkdytts). (Gramsci 1982, 132—149; Hunt 1997, 283-287; vrt. Rojek
1992, 357.)

8  ”Moral regulation” -kisitteen suomennoksen moraalisiételyksi on esittinyt Hannu Ruonavaara
(1998). Tdmad suomennos lienee jo vakiintunut, silld sitd on kiytetty esimerkiksi Kari Terdksen
Arjessa ja liikkeessd -viitoskirjassa (2001) sekd Jukka Torrosen toimittamassa teoksessa Valvontaa
ja vastuuta. Piihteet ja julkisen tilan moraalisddtely (2004b).
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Gramscin Vankilavihkojen kiinnostavin anti liittyy juuri siithen, mihin hin
suuntasi huomionsa: miki oli erityistd kulloinkin kyseessa olevassa tilanteessa. Erot
ja erityispiirteet olisi aina huomioitava. Tdhin viittaa myds Risto Alapuro pohti-
essaan, miten kulttuuristen erityispiirteitten huomioiminen on tirkedi etenkin,
kun omaksutaan ja sovelletaan teorioita, jotka oli alunperin kehitelty toisenlaisissa
konteksteissa (Alapuro 1987, 5-6).

Philip Corrigan ja Derek Sayer ovat muotoilleet teoksessaan The Great Arch
(1985) varsinaisen moraalisidtelyn kisitteen.” Se tarkoittaa valtion harjoittamaa
sddtelyd, jonka avulla jonkin historiallisen sosiaalisen jirjestyksen edellytykset
“normalisoidaan, esitetddn luonnollisina, otetaan annettuina, pidetddn itsestddn
selvind” (emt., 4). Moraalisddtely vertautuu muunlaiseen sditelyyn, silld sditelys-
sd on aina kysymys sosiaalisista suhteista ja vallankaytostd. Vallankdyton muodot
tuottavat sosiaalisiin suhteisiin erilaisia orientaatioita, joiden ytimend on vasta-
vuoroisuus ja suostumus. Yksinkertaistaen erilaiset vallan lajit tuottavat erilaisia
orientaatioita; esimerkiksi taloudellisesti palkitseva valta tuottaa laskelmointia ja
normatiivinen vallankéytto taas moraalista orientaatiota. Vahvimman sitoutu-
misen ja suostumuksen tuottaa — ei pakkovalta tai taloudellisesti palkitseva valta
— vaan normatiivinen valta. (Ks. Julkunen 1987, 139-140.) Juuri tillaisesta vallasta
on moraalisddtelyssd kysymys.

Moraalisddtelyn muodot nikyvit monella tavoin yksiloiden ja yhteisojen toi-
minnassa. Valtaapitivien médrittelyoikeutta normaalin” ja "luonnollisen” suh-
teen kuvaa myos Bourdieun (1987/1980, 106) kisite doksa (uskomus, luulo).
Se tarkoittaa tilaa, jossa sosiaalinen maailma on annettu ja otetaan vastaan an-
nettuna. Tdlloin “oikeiksi” ja itsestddnselvyyksiksi ymmadrretyt asiat ovat lipi-
ndkyvid. Doksa edustaa valtaapitivien ryhmien yllipitdmii, vakiintuneita kasi-
tyksid sekd diskursseja siitd, miten asiat ovat ja mitkd ovat niiden moraaliset
ulottuvuudet. Sen sijaan alistettujen luokkien pyrkimykseni on kiistd4 tai kyseen-
alaistaa keinotekoista ja itsestddnselvyytend pidettyd tilaa erilaisten vastadiskurs-
sien avulla. (Miakeld 1995, 246-247.) Doksan olemassaolo paljastuukin usein
vasta, kun valtaapitdvien ryhmittymien yksimielisyys kyseenalaistetaan diskur-
siivisen vallankdyton kentilld. Juuri timan vuoksi hallitsevat ryhmait pyrkivit
pitimdidn monet yhteiskunnalliset kdytinnot doksisessa tilassa eli kriittisen tai
muun keskustelun ulkopuolella. (Heiskala 2000, 178-179.) T4llainen doksinen
tila muistuttaa foucault’laista normatiivista yhteiskuntaa, joka perustuu normaa-
lin ja epdnormaalin viliseen rajanvetoon yhteisten mittapuiden luomiseksi
(Ewald 2003, 65).

Moraalisddtelyn diskursiivisissa kdytdnt6ja voisi kuvata doksisiksi ja normatiivi-
siksi. Alan Huntin (1997, 280) mukaan moraalisditelyn diskursiivisissa kdytinnois-
s tietyt asiat ndyttiaytyvit "luonnollisina’, jolloin ne esitetdin “nomaaleina”. Hinen
mukaansa moraalisddtelyn tunnistaa nimenomaan sen diskurssista, jotka ovat mo-

9  Vaikka Corrigan ja Sayer (1985, 11) korostavat, ettd heidéin tutkimuksensa on ajallisesti ja paikalli-
sesti rajattu koskemaan vain ja ainoastaan Englannin valtion muodostamista 1500-luvulta alkaen,
voidaan heiddn muotoilemaansa teoreettista kisitteistod ja mallia kdyttdd sovelletusti myos muita
maita koskevissa tutkimuksissa.
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ralisoivia. Moralisoivat diskurssit noudattavat aina tietynlaista rakennetta: yksilon
tai ryhman toiminta yhdistetdin kausaalisesti toiminnasta koituviin seurauksiin,
joiden uskotaan olevan sosiaalisesti haitallisia ja siksi moralisoitavia. Moraalisdi-
tely oikeuttaa olemassaolonsa, uusintaa sosiaalisia suhteita sekd luo sitoutumista ja
suostumusta diskursiivisten kiytidntojen avulla.

Moraalisddtely poikkeaa muusta sddtelystd kahdella tavalla. Ensinnikin por-
varillisen yhteiskunnan kehittymisen myo6té siirryttiin fyysisen vakivallan uhkan
sijaan kdyttimadn sidddeltivien psyykeen tai sieluun vaikuttavia keinoja, kuten
valvontaa ja kasvatusta, jolloin vallankiytto vetosi vapaaehtoisuuteen (Foucault
2000, 44—45). Moraalisddtelyn keinoina ei kidytetd pakkoa eikd edes uhkaa, vaan
sddtelyn avulla pyritddn vaikuttamaan yksiloiden ja ryhmien itsemiirittelyyn
suostuttelun, opettamisen, valistuksen ja propagandan avulla. Télloin sditeli-
jat itse toimivat esimerkkeind hyviaksyttavistd kaytoksestd ja niiden taustalla
vaikuttavista normeista. Chris Rojek (1992, 356) luettelee hienosyisempiid mo-
raalisddtelyn keinoja olevan vertailu, rutiinien harjoittelu, lakien ja siddnt6jen
kunnioittaminen sekd isinmaan rakastaminen. My6s uhka ja pelko ovat lei-
manneet moraalisddtelyn perillemenoa teollisessa yhteiskunnassa: tyottomyys,
hylkddminen, varattomuus ja puute sekd valvonta ovat ohjanneet “oikeanlaiseen”
kaytokseen ja toimintaan.

Toinen keskeinen ero muuhun séitelyyn 16ytyy Huntin (1997) mukaan mo-
raalisdidtelyn ominaisluonteesta: sen periaatteellisena piddmaiidranid on lopulta
tehdd itsensd tarpeettomaksi. Kun sdédtelyn kohteet ovat omaksuneet moraalisdd-
telyn padmaarit ja alkaneet sddnnelld itse itseddn, muuntuu ulkoinen sditely na-
kymaittomaksi. (Emt., 280). Ajatus on sama kuin Foucault'n (2000, 266-312)
panopticonissa. Jo pelkki tietoisuus mahdollisesta tarkkailusta saa yksilon tark-
kailemaan itse itseddn. Ulkopuolista vallanvahtia tai -kdytt6d ei siten tarvita,
koska yksilo on moraalisddtelyn avulla sisdistinyt itsekontrollin ja -sddtelyn osak-
si ajatteluaan. Tdllainen kurinpitovalta on verkostoitunut kaikkialle, kuten Fou-
cault toteaa: ”Mitd himmaistyttivdd on siind, ettd vankila muistuttaa tehtaita,
kouluja, kasarmeja ja sairaaloita, jotka kaikki puolestaan muistuttavat vankiloi-
ta?” (emt., 312).

Sekd valtion ettd kansalaisyhteiskunnan toimijatahot ovat harjoittaneet moraa-
lisddtelyd. Kansalaisyhteiskunnan sdételijoitd tai Lafarguen (1981, 50) sanoin ”si-
veyden apostoleja” ovat olleet erilaiset jarjestot ja liikkeet, kuten tyovéenliike seki
erilaiset kansansivistys- ja raittiusliikkeet, joiden moraaliprojekteista Gramscikin
kirjoitti valtion harjoittaman sditelyn ohella. Moraalisditely voidaan ymmdrtdd
laajemmassa mielessd erddnlaisena toiminnan kenttdnd, jossa erilaiset omia mo-
raaliprojektejaan edistdvit toimijat rakentavat hankkeitaan ja kilpailevat onnistu-
misesta keskenddn (Hunt 1997). Ndin ymmirrettyn erilaiset “moraaliurakat” ovat
useiden tahojen erilaisia intressejd yllapitdvid ja uusintavia projekteja, toimia ja
toimintoja (Ruonavaara 1998, 46—47).

Moraalisditely lapéisee yhteiskunnallisen toiminnan eri tasot. Vaikka projek-
tien kohteena on ollut pddasiassa tyovdenluokka, on myos moraaliurakoiden toi-
meenpanijoiden itsensdkin tiytynyt omaksua moraalisddtelyn ydinasiat ja lisiksi
formuloida ne kielelliseen muotoon. Erityisesti ylempi keskiluokka ja naiset ovat
ahkeroineet moraaliprojektien kimpussa (Hunt 1997, 292-293; Rojek 1992; ks.
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my6ds Dean 1999, 18-33; Valverde 1991). Sddtelyn kohteina ovat olleet tyovien-
luokan miehet ja kaupunkinuoret, joilla oli "huonoja” harrastuksia, kuten juopot-
telu, raha- ja korttipelit sekd vedonlyonti (ks. Clarke, Critcher & Johnson 1980;
Davies 1992). Erilaiset moraaliurakat ovat tdhddnneet tyovdenkulttuurin karskin
olemuksen siistimiseen, jolloin on kampanjoitu niin laiskottelun ja juopottelun
turmiollisuuden lisaksi mys raakalaismaista urheilua ja sopimatonta kielenkayt-
tod vastaan (Urry 2002, 19).

Moraalisditelyprojektit ovat nikyneet tyovieston vapaa-aikakysymyksessid
monella tavalla. On kuitenkin huomattava, ettd moraalisditely vertautuu helposti
muunlaiseen sddtelyyn, joissa moraalinen on vain yksi nikokulma muiden sdéte-
lykeinojen joukossa. Siksi on tarkennettava, ettd moraaliurakat ovat kohdistuneet
nimenomaan alistettujen ryhmien, kuten tyovideston, elimintapaan, identiteet-
tiin ja kulttuuriin. Tarkasteltaessa tyoldisten vapaa- ja loma-ajan moraalisditelya
on nihdikseni kiinnitettdvd huomio etenkin eri toimijatahoihin. Moraalisdatelya
on harjoitettu joko “ylhiiltid” ja ulkoapdin mutta myos vertaisesti tydvieston si-
sdltda. Saitelijoind ovat toimineet niin kansallisvaltio, teollisuustyénantajat kuin
tyovdenjdrjestotkin. Tdssd mielessd hyodyntimani moraalisddtelyteorian tulkinta
poikkeaa Corriganin ja Sayerin nikemyksistd, joissa on korostettu tyoldisten ja
muiden heikompien ryhmien alistusta. Esimerkiksi foucaul’lainen vallan verkos-
toituminen ja diskursiivinen vallankdytto perustuvat juuri sosiaalisen kentin eri
toimijoiden viliseen vuorovaikutuksellisuuteen, jolloin tilanne voi muuttua ajan
myota.

2.2.2. KANSALLISVALTION VALISTUSURAKAT

Corriganin ja Sayerin (1985) mukaan moraalisiitely on ollut vilttdméton valtio-
muodon legitimoinnissa, silld valtio mairittelee, minkalaiset sosiaaliset identiteetit
ovat hyvaksyttdvid ja mitki eivit. Valtion muodostamisessa on ollut kysymys kult-
tuurisesta vallankumouksesta, ja tdlloin diskursiivisen vallankidyton muodot ovat
kattaneet "luonnollistamisen” juuri totuuden maéérittelyni ja kasitteellistimisena.
Vallankdytté on nikynyt toimintana ja toimintoina, jotka ilmentavit seki sditeli-
joiden ettd sdddeltdvien identiteettejd. (Torronen 2004a, 24-25; Dean 1999, 18-33.)
Voimakkaan kansallisuusaatteen ja yhteenkuuluvuuden tunteita on voimistettu
muun muassa kansankielen, yhteisen kansan kulttuuriperinnén ja usein myos us-
konnon avulla. Samalla se on yleensa tarkoittanut kulttuurin puhdistamista ei-toi-
votusta tai epasopivaksi madritellystd aineksesta. ”Oikean” ja “normaalin” kulttuu-
rin tehtivd on ollut vahvistaa kansallisvaltion valtiojirjestelmai seki historiallista
kapitalismia. (Wallerstein 1987, 77-78.)

My6s Foucaultn mukaan valtion harjoittama vallankdytté on tuottanut val-
tiomuodon kanssa yhteensopivia sosiaalisia kdytintojd ja identiteettejd seka lisdksi
myds itsemddrittelyi ja subjektivaatiota (Foucault 1998, 132—-136; Ewald 2003, 20;
Ruonavaara 1998, 45-46; Torronen 2004a, 24-25). Télloin valtio harjoittaa mo-
raalisddtelyd legitimoimalla sosiaalisen jirjestyksen ja konstruoimalla identiteet-
tipolitiikkaa. Yksilon sisdistettyd ruumiiseen ja mieleen kohdistuvaa itsesaitelyd,
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biovaltaa, yllapitad valtion harjoittama konkreettinen ja diskursiivinen vallankiytto
(Dean 1997, 67-68; 1999, 10-23; Hanninen & Karjalainen 1997,12)."" Kuitenkin
on muistettava, ettd foucault’laisittain ymmarrettyni valtio ei ole toimijasubjekti
sindnsd, vaan sen toiminnot ilmenevit eri tahot ja tasot ldpdisevind vallankiyton
verkostoina. Valtaverkostot viittaavat huomattavasti monimutkaisempaan vallan-
kayton rakentumiseen kuin yksioikoinen alistussuhde, tima ilmenee tarkasteltaessa
vaikkapa valtion ja rikollisten tai isdnnéan ja palkollisten vuorovaikutussuhdetta.

Suomalaisen kansallisvaltion perustana on ollut snellmanilainen valtioideolo-
gia, jossa yksilon vapaus on sidoksissa kansakunnan kulttuurikokonaisuuteen.
Suurimmillaan timd vapaus ilmenee osallistumisena valtion kehitykseen. Tél-
lainen valtiokdsitys poikkeaa selvidsti liberaalista teoriasta, jossa valtio kisitetddn
ihmisten vapaata toimintaa rajoittavaksi pakkoinstituutioksi. (Pulkkinen 1989,
11-12.) Snellmanilainen valtioideologia pohjaa Hegelin kisityksiin yksilosti ja val-
tiosta, ja hegelildisittdin yhteiskunnan toimijakenttd on jakautunut kolmeen osaan:
(kansallis)valtioon, kansalaisyhteiskuntaan ja perheeseen. Snellmanilainen valtio-
malli pitdd sisdllddn ajatuksen “moraalisesti oikeasta”, milld on tarkoitettu kansan-
kunnan identiteettid, kansallishenked, patriotismia ja isinmaallisuutta. Yhtendinen
kansakunta luo itse itselleen “oikean” tavan toimia, joten valtio nihddén sivistyk-
sellisend ja valistuksellisena prosessina. Valtaapitavi luokka, joka Suomen kohdalla
on tarkoittanut kansallismielistd sivistyneistod, legitimoi “oikean” kisittdmisen ja
sen toteuttamisen sekd myos pyrki sithen, etté valistus lapdisi vihitellen kaikki kan-
san kerrokset ja ryhmit. Oikeuden kisite on tdlloin kytketty yksilon moraaliseen
toimintaan. Ihmisen toiminnan tavoitteena on noudattaa >omantunnon a4nti” eli
sisdistettyd oikeaa, ja "sivistyneen ihmisen on itse tiedettdvd, mitd kulloinkin on
tehtava.” (Emt., 37).

Kansallisvaltion tuottamat ”oikean” midrittelyt sisaltivit yksilollisen ja yhteisol-
lisen eldimin tavoitteita ja periaatteita, joiden sisdllon mairittivit jaetut moraaliset
arvot ja normit. Vuoden 1918 tapahtumat ja tapahtumien jalkipyykki jakoivat suo-
malaisen kansakunnan kahtia. Ulla-Maija Peltosen (1996) mukaan voittaneiden
valtaapitdvien ja tyovaeston historian, kulttuurin, eliméntavan ja toiminnan valilla
oli selvd ero. Suomessa oli sotatapahtumista kaksi totuutta, joista “valkoinen to-
tuus” oli voittajien kertomusta ja punaista historiaa ja perinnetti vaalittiin tiukasti
siitd erillian. (Emt., 14-17.) Valtiotasolla voittajien totuus nikyi oikean historian
virallisena hyviksymisend. Tédssd mielessd moraalinen “oikea” médrittyi voittajien
arvojen ja normien mukaiseksi. Taman kahden totuuden dilemma puhuttaa vie-
ldkin — etenkin, kun ”toinen historia” pyrittiin vuosikymmenten ajan vaientamaan
kuoliaaksi.

Kansallisvaltion ja teollisen yhteiskunnan liitto on sisiltinyt lisiksi kasvun
ideologian. Ajatuksena on ollut, ettd kansallisvaltion edellyttima yksiléiden henki-
nen kasvu, sivistys, johtaisi myos koko yhteiskunnan tiedolliseen ja taloudelliseen

10 Michell Deanin (1994) mukaan valtiota koskeva historiallisen sosiologian tutkimus on lahestynyt
kohdetta pitkilti makrososiologisesti ja hyddyntien erilaisia yleisid teorioita. Lisdksi ndissa tutki-
muksissa on valtio ymmarretty weberiliisittdin “sosiaaliseksi faktaksi”. Téssd kohdin Dean viittaa
juuri tutkimuksiin, joissa tarkastellaan esimerkiksi valtion harjoittamaa sidtelyi ja sen monopoli-
oikeutta vikivallankdyttoon. (Emt., 143; ks. Abrams 1982, 146-189.)
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kasvuun (ks. Allardt 1989, 14-18). Téllainen yleisesti ja yhtildisesti yllapidetty
kulttuurinen konsensus on edellyttinyt, ettd kaikkien velvollisuudentuntoisten
kansalaisten, riippumatta heidin luokka-asemastaan, on sopeuduttava yhteisiin
toimintaperiaatteisiin ja hoidettava tyonsi tasmillisesti, silld kaikenlaiset “normaa-
lista” poikkeavat tapaukset hiritsevit jirjestelman toimintaa. Suomalaisen kansal-
lisvaltion rakentamisen ja suomalaisuuden siilyttdmisessa kollektiivisen ”oikean”
ja’luonnollisen” muotojen legitimointi on ollut keskeistd; yhteiskuntahegemoniaa
on pyritty ponkittimaan juuri yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden samastamisella.
Kaikilla suomalaisilla tuli olla samat arvot ja normit, joita pyrittiin uusintamaan
projektiluontoisen kansansivistystehtdvian avulla (Alasuutari 1996, 230-231; Lii-
kanen 1998, 61-63). Hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyneitd valtiotasolta
organisoituja strategioita voidaan kutsua myos kulttuuripolitiikaksi; siind luodaan
konstruktio yhtendisestd kansakunnasta ja kansasta. Samalla vaikutetaan suoma-
laisten itsemdirittelyyn ja identiteetin rakentumiseen. (Alasuutari 1996, 185-186.)
Valtio ei itsessddn abstraktina konstruktiona ole vallanharjoittaja, vaan sen toi-
mintamuodot ovat niakyneet yhteiskunnallisten instituutioiden toimintana, kuten
esimerkiksi sosiaalipoliittisena kartoituksina ja suunnitteluna.

Sosiaalipoliittiset kysymykset nousivat esille 1880-luvun lopulla Saksassa, jossa
niin kutsuttu sosiaalireformistinen koulukunta ajoi eettisten ja sosiaalisten nako-
kulmien huomioonottamista tuotannollisten ja taloudellisten tekijéiden ohella.
Suomessakin sosiaalireformistit olivat huolissaan teollisen kehityksen seurauksista.
He vaativat, ettd julkisen vallan olisi pantava toimeen erilaisia sosiaalisia reforme-
ja ja samalla suojeltava teollisuustyoviestod “niitd taloudellisia, terveydellisid ja
moraalisia riskejd vastaan, jotka industrialismi oli synnyttinyt.” (Nieminen 1955,
19-21; Paukkunen 1964, 21.) Yksinkertaistaen voisi sanoa, etti valtiollinen sosiaali-
politiikka on toteuttanut kdytinnon tydssi sosiaalireformistien pyrkimyksii.

Teollisuustyovienluokasta tuli sosiaalipolitiikan keskeinen kohde paitsi Saksassa
ja Iso-Britanniassa my9s Suomessa, vaikka suomalaisen yhteiskunnan luokkara-
kenne poikkesi ndiden kahden pitkille teollistuneen maan luokkarakenteista. Suo-
malaisessa sosiaalipolitiikassa keskeisend pidettiin siti, ettd valtion, julkisen vallan,
on suojeltava teollisuustyovdenluokkaa industrialismin synnyttimiltd taloudelli-
silta, terveydellisiltd ja moraalisilta riskeiltd. Yhteiskuntapolitiikan hoitaminen oli
kuitenkin pitkélti alkoholipolitiikkaa, misté johtuen raittiuspolitiikkaa voidaan pi-
tdd varsinaisen sosiaalipolitiikan esimuotona (ks. Sulkunen 1986).'! Vuonna 1907
hyviksytty ja vuosina 1919-1932 tdydellisend voimassa ollut kieltolaki hankaloitti
monella tavalla muun yhteiskuntapolitiikan hoitoa; lain valvonta ja yleisemminkin
yhteiskuntapolitiikan linjaaminen raittiuspolitiikaksi johtivat varsinaisten sosiaa-
listen reformien tiytantoonpanon siirtdimiseen. Nama asiat yhdessi poliittisen ddri-
liikkehdinnin kanssa vaikuttivat siihen, ettei sosiaalisia reformeja saatu aikaiseksi.

11 Monessakin mielessd pitdd paikkansa viite, ettd sithenastinen suomalainen yhteiskuntapolitiikka
oli ollut enimmikseen alkoholi- tai vield oikeammin raittiuspolitiikkaa. Tdma johtui siitd, etti
viinan vihittdismyynti oli maaseudulla kiellettyd ja anniskeluluvat tiukan kontrollin alla. Kun
”kuivan” maaseudun viki alkoi siirtyi tyon perdssid maalta kaupunkeihin ja teollisuustaajamiin,
pelttiin viinapaholaisen aiheuttamien kirojen lisddntyvin, koska suomalainen juomatapa oli
paihtymiseen tihtadvi. Tésté ajateltiin seuraavan kaupungeissa jarjestyshiirioitd. (Sulkunen 1986.)
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Vuonna 1874 historioitsija Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen julkaisi ”Tyovienseik-
ka”-artikkelinsa, jossa hin esitti, ettd tyonantajalla oli "laillisen isdntdvallan” lisdksi
velvollisuus valvoa tyoldistensd “siveyttd, opetusta ja terveyttd”. Tehdastyoldisten
hyvinvointi vaikutti koko yhteiskuntaan, joten tyontekijidn aineellisen tai henkisen
tilan parantaminen hyodyttdisi myos teollisuustyonantajaa, silld tilloin tyd muuttui-
si “kelvollisemmaksi ja tehollisemmaksi”. (Yrjo-Koskinen 2001, 94-96.) 1890-luvun
alusta asti ensimmidisid tyosuojelusddnnoksia valvoneiden (etenkin naispuolisten)
ammattientarkastajien toimenkuvaan silytettiin myos tyopaikan ulkopuolisen eli-
miépiirin valvonta. Ty6liisille annetun valistuksen kohteena olivat tyoldisten asumi-
nen, sydminen, juominen, pukeutuminen, litkkuminen, sukupuolinen kanssakdynti
sekd lastenkasvatus. My6s tyonantajille annettiin opastusta siitd, miten “tyovdenme-
nestyslaitokset” perustetaan ja saadaan toimimaan. (Kettunen 2002b, 299.)

Tyovaenkysymyksestd puhuminen oli ennakoivaa, silld Suomen teollistuminen
oli hyvin varhaisvaiheessa. Yrjo-Koskisen ajatukset voikin nihdi aavisteluna tyo-
vienliikkeen tulevasta jirjestdytymisestd. Sosialismin levidminen saataisiin ainakin
osittain ennakolta hallintaan yhteiskunnallisten reformien avulla, silld sosialismi ei
ollut vield ehtinyt “kylvdd rikkaruohojaan maahan” (Yrjo-Koskinen 2001, 57; Era-
saari & Rahkonen 2001, 40). Varsinaisen tyovdenkysymyksen syntyi ei voitu kui-
tenkaan estdd. Suomalaiset teollisuuspatruunat alkoivat huolehtia tyontekijoidensa
taloudellisesta ja henkisestd hyvinvoinnista. Tehdaspaternalismin juuret loytyvit
maatalousyhteiskunnasta, silld sielld oli paitsi perinteitd myds tarve tyonantajan ja
tyontekijan vilisen suhteen monitasoiseen yhteen sitomiseen (Kroger 1997, 132;
Haapala 1986, 62; Parikka 1987, 142—143; Koskinen 1987, 50). Tehdaspaternalismia
harjoitettiin etenkin 1800-luvun lopulta aina vuoden 1905 suurlakkoon asti, mutta
monissa tehdasyhdyskunnissa toiminta jatkui timén jilkeenkin useiden vuosikym-
menten ajan. Kaikkein pisimpdin tehdaspaternalistinen jérjestys sdilyi paperiteh-
dasyhdyskunnissa. (Koivuniemi 2000, 10-11.)

Sosiaalipoliitikko Eino Kuusi (1931, 917) on kiyttinyt termeji “tyévdenhuolto”
ja “tyovdenmenestyshuolto” kuvatessaan tyonantajien toimia tyGvieston olojen
kohentamiseksi. ”Tyovdensuojelu” taas tarkoitti valtion harjoittamaa sosiaalire-
formistista toimintaa, ja se oli valtiollinen ratkaisu tyovaenkysymykseen, silld tyo-
vdensuojelussa interventiota harjoitti valtio. Molempien tyoliisiin kohdistuvien
toimien taustalta 16ytyvit sosiaaliset ja taloudelliset syyt, silld tyoviensuojelulla
valtio tdhtisi kapitalismin kdrjistimien luokkaerojen tasoittamiseen ja kansanta-
louden vakauttamiseen, kun taas tyovdenhuolto taas jatkoi paternalistisen tyon-
antajatoimintaa, jonka saattoi toisaalta olla hyvinkin modernia ja rationaalista
(Kettunen 1994b, 16-19).

2.3. TYOVAENLIIKKEEN ITSESAATELY
2.3.1. MORAALINEN YLEMMYYS
Sekd Lafargue ettd Gramsci huomauttivat, ettd tygvdenluokan ja ylempien luokkien

vilinen kuilu oli syventynyt entisestdin niin sosiaalisesti kuin moraalitajunkin
osalta. Lafargue (1981, 41-42) totesi tyovden omaksuneen “tyo ja pidattyvyys”
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-ajattelun, jonka vastapuolena nayttiytyi porvariston madssdilyyn, irstailuun ja
liikakulutukseen kiertyvd elamantapa. Pelkona oli, ettd omistavan joutilasluokan
— tai gramscilaisittain ilmaistuna "loisten” — 16yhd sukupuolikuri, vapaamielisyys
ja muut huonot tavat turmelisivat myos tydvdenluokan moraalin. Juuri moraali oli
uuden modernin ty6lidisen identiteetin perusta (Gramsci 1982, 148; 152—153).

Veblenin (2002) mukaan joutilasluokka madritti yhteison sdadylliseksi ja kun-
niakkaaksi hyviksyman elimintavan. Kuitenkin heiddn tehtdvinddn oli omilla
sdannoilldan ja niiden noudattamisella olla esimerkking alemmille luokille (emt.,
65). Varallisuusperusteinen arvostaminen naytti kuitenkin sy6vin tieltdin muut
arvot, jolloin esimerkillisen joutilasluokan moraalinen selkiranka katkesi. Veblen
(mt., 67) kuvasi tétd kilvoitteluna, joka pyori elintason yllapitdmisen, kateutta he-
rattdvan vertailun ja kerskakulutuksen ympirilld — kilvoittelulla ei tarkoitettu pyr-
kimysta eettismoraaliseen tilaa, jonka avulla saisi yhteisén arvostaman aseman tai
joka takaisi paikan tuonpuoleisessa. Kansakunnan moraalin ylldpitdjiksi eivit endd
kelvanneetkaan porvaristo tai yldluokka luokka-asemansa perusteella, vaan mo-
raalin vartiointiin alkoivat osallistua muutkin kansalaisyhteiskunnan toimijatahot.
Téstd luokkien moraalitajun ristiriidasta johtuen moraalisddtelyn kidynnistdjind ja
toimeenpanijoina oli usein tyovdenliikkeen sivistynyt johto. Sditelyn kohde siilyi
samana, muokattavat sielut ja ruumiit kuuluivat tyoliisille.

Tyovienliike on koostunut hierarkkisesta joukosta tyoldisid. Tyovdenliikkeen
johto on johtanut ja mobilisoinut toimintaa, johon jdsenisto ja ei-jasenet ovat osal-
listuneet kiinnostuksensa mukaan. Samalla tyvienliikkeen aktiivisimmat toimijat
ovat pyrkineet méidrittelemddn myds tyovdenkulttuurin muotoja ja toiminnan
sisdltoja. (Parikka 1987, 121-122.) E.P. Thompsonin mukaan Iso-Britanniaan
syntyi itsetietoinen tyovaenluokka, jolla oli oma porvarillista valtakulttuuria vas-
taan rakentunut tyévienkulttuurinsa. Thompsonin ohella titd tyovieston vasta-
kulttuuria on tarkastellut John Foster (1977), jonka mukaan Iso-Britanniassa oli
tyovdenluokka jaettu kahtia valtaapitdvien luokkien tietoisen politiikan tuloksena
(emt., 237-238). Ensinnikin oli synnytetty ammattitaitoinen tyéldisaristokratia'?,
joka ”sosiaalistettiin aikuiskasvatuksen, ammattiopetuksen, raittiusliikkeen, osuus-
toimintaliikkeen ja kirjakielen kautta kohti keskiluokkaisia arvoja” Sen sijaan
ammattitaidottomat tyoldiset eivdt pystyneet samastumaan tyoldisaristokratian
johtamaan tyovienliikkeeseen ja alkoivat hylkid sen ajamia sivistyspyrkimyksis,
kuten santillisyyttd, kurinalaisuutta, sddstelidisyyttd ja raittiutta. He “vetdytyivit
kapakan ja murteen suojaan”. Tyovienluokan eliitti ajoi aina 1930-luvulle asti tyo-
vdenliikkeen nimissa yhteiskunnallisia muutospyrkimyksid. (Mt., 221-223; Mikel4d
1985, 256.) Tyolaisaristokratia omaksui siten moraalisddtelijan position, josta maa-
ritettiin, millainen olisi luokkatietoinen ja kunnollinen tyoldinen.

Pohjoismaissa kansalaisyhteiskunta on ollut hyvin kehittynyt, silld kansalais-
aktiivisuus on ollut erityisen vilkasta. Mahdollisesti moneen eri sidosryhméin
kuuluneita tyoldisid ei voi tarkastella vain passiivisina tyonantajiensa harjoittaman

12 Gramsci kéytti 1930-luvulla samaa termid kuvatessaan amerikkalaisten monopoliasemassa ollei-
den teollisuusyritysten tyoldisilleen maksamia korkeita palkkoja, mika johti tyolaisaristokratian”
syntyyn (Gramsci 1982, 159).
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repression kohteina. Jarjestdytyneet, kollektiivisen subjektiviteetin omaksuneet
tyoldiset on nahtivi toimijoina, jotka ovat organisoituneet erilaisiin arjen, tyon ja
tyovienliikkeen toimijaverkostoihin. Jarjestidytyneen tyovieston johto ei kuiten-
kaan omaksunut aivan sellaisenaan erilaisten valtion harjoittamien valistuksellisten
ja moraalisten projektien ydinajatuksia, vaikka koulutusta onkin pidetty suuressa
arvossa (ks. Mikeld 1985, 256). Kuitenkin tyovienkulttuurin sisiltd on loydet-
tavissd myos perinteisen kansankulttuurin ja herrasvden valistushengen vilinen
ristiriita. Se syntyi, kun tyovienliikkeen johto “kiidnsi” tai “valjasti” korkeakulttuu-
risen valistushengen tyovieston omiin tarkoituksiin ja oman aatteen mukaiseksi
(Parikka 1997, 147-148).

Monet valtiojohtoisen moraalisddtelyn projektien ideat muotoiltiin sosialismin
hengessd uuteen muotoon tai synnytettiin omia sditelyprojekteja. Esimerkkina
tyovdenliikkeen harjoittamasta moraalisddtelyn muodosta voidaan tarkastella
raittiusaatetta ja -liikettd. Sosialidemokraattisessa puolueessa niin kieltolain kuin
raittiuden katsottiin ajavan tyovden asiaa. Jo ennen kieltolakia puolue sisillytti
puolueohjelmaansa (1903) kunnallispoliittisen kannanoton, jossa haluttiin saada
aikaan kunnallinen kielto-oikeus (Raittius- ja alkoholiasiain tietokirja 1971, 370).
Varhainen raittiusliike oli nimenomaan tyotitekevin kansanosan organisoitumisen
muoto. Raittiusaatteen avulla tyovdesto omaksui paitsi jarjestdytymisen periaatteet
myds itsereflektiivisen mielenlaadun (Alasuutari 1991, 177; Ruonavaara 1998, 52).
Itsereflektiolla voidaan tarkoittaa seki yksilollistd ettd luokkatietoista itsesdtelyd.
Alasuutari kdyttdd sitd vain ensimmadisessd merkityksessd, jolloin se on yksilon kas-
vua tietoisemmaksi omasta kiyttaytymisestddn sekd mahdollisuuksistaan kehittyi
(Alasuutari 1991, 179).

Tyovienliikkeen itsesddtely on ollut luokkatietoista erottautumisesta moraali-
sesti kyseenalaisemmista tai sellaisiksi uskotuista ylemmisti luokista — seki toisaalta
sivistymittomastéd ja luokkatiedottomasta ryysykoyhilistostd. Samalla on vahvis-
tettu luokkatietoista moraalista ylemmyytti ja yhteenkuuluvuutta tyovdenliikkeen
sisalld.

2.3.2. PAAMAARANA LUOKKATIETOINEN TYOLAINEN

Raittiusliike ja kieltolaki osoittivat, ettd suomalaisen tyovéenliikkeen sisélld oli
tapahtunut omaa sisdistd moraaliurakointia, jolloin tyovdenliikkeen johto oli toi-
minut moraalisddtelyn arkkitehtina. Haluttiin kasvattaa valistunut, sivistynyt ja
ennen kaikkea luokkatietoinen tyoldinen, joka tuntisi seka filosofian klassikot ettd
tydsuhdelainsddadannon. Ronny Ambjornsson totesi teoksessaan Den skdtsamme
arbetaren (1988), ettd halutunlainen uusi tyoldinen olisi itseddn kontrolloiva, asi-
oistaan huolehtiva ja tyovienliikkeen paamaiirille uskollinen. Ajattelutapa heijastui
tyovidenliikkeen ihanteisiin. Sosialidemokraattisessa ideologiassa ja toiminnassa
on haluttu parlamentaarisen valtiojdrjestelméin sisilld harjoittaa reformistista yh-
teiskuntapolititkkaa, mutta yhtilailla ddrivasemmisto on harjoittanut moraalista
ylemmyytti ja tiukkaa kontrollia.

Kari Teris analysoi suomalaisen tydvieston jirjestdytymistd ammattiyhdistys-
liikkkeeksi teoksessaan Arjessa ja litkkeessd (2001). Hanen mukaansa liikkeeseen
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jarjestdytyminen ilmentdd valistushenked, jonka pohjalta tyoldisen elimin tuli
muotoutua uudenlaiseksi. Jirjestiytyminen oli osa erddnlaista moraalisditelyn
projektia, joka tihtisi uuden tydldisen kasvattamisen, joten kurinalaisuuden ja jir-
jestdytymisen ndhtiin olevan niin tydvdenliikkeen kuin tyonantajienkin yhteinen
etu (emt., 198-215).!% Terds hahmottelee olemassa olleen ihannetyoldisen mallin,
joka perustuu tyovidenliikkeen erilaisiin agitaationteksteihin (emt., 216).

Jarjestaiytymidton —  Jdrjestdytynyt
vaistonvarainen = —  itsetietoinen
“alhaisella kehitystasolla” —  valistunut
alamainen —  kansalainen
emotionaalinen —  rationaalinen
epdluotettava —  vastuuntuntoinen
irrallinen —  vakiintunut
ammattitaidoton —  ammattitaitoinen
omaetu —  yhteinen etu
omapiinen —  kunnollinen
hdilyvi -  kurinalainen

Asetelma 1. Tyovéenliikkeen harjoittaman kasvatustyon epamieluisat 1dhtokoh-
dat ja tavoiteltavat paamadrat

Modernin, kunnollisen ja jirjestdytyneen tydldisen ihanne oli ammattiyhdistys-
liikkeen kasvatustyon paamaidrd. Mutta tyovienliikkeen ihanteiden lipivieminen
ja saavuttaminen eivit olleet helppo tehtdvid. Terds (mt., 239-242) kuvaa, miten
tyoldisid saatiin “kiithotuksen” ja “agitaation” avulla liittymédan ammattiosastoon ja
tyovdenyhdistyksiin. Rationaalisiin selityksiin ja emotionaalisiin keinoihin vedo-
ten tyoldisia houkuteltiin yhdistysten jdseniksi, mutta timin jéilkeen kiihotuksesta
siirryttiin toiseen strategiaan, tyynnyttelyyn, jotta liikkeen toiminta saatiin organi-
soitua. Usein ndin ei kdynyt, ja ammattiryhmin verkostot eivit muodostuneet liik-
keeksi, vaan koko asia kariutui heti alkuunsa. Kaikkiaan ammattiyhdistysliikkeen
osallistujilla oli erilaisia sitoutumisenasteita, jota Terds kutsuu “osallistumislogii-
koiksi”. (Mt., 312-314.)

Tyovéenliikkeen johdon ihanteiden ja tyviestén suuren massan toiminnan
vilisen ristiriidan nikokulmaan ovat kiinnittineet erityishuomiota ruotsalaiset Jo-
nas Frykman ja Orvar Lofgren tutkimuksessaan Den kultiverade ménniskan (1994/
1979). Myos Mats Franzén (1992) on nostanut esiin tyovdeston oman perinteen ja
kulttuurin merkityksen. Vaikka tyvienliikkeen harjoittaman moraalisdédtelyn pda-
mddrind oli luoda kunnollinen ty6ldinen, sen rinnalla eli myds toinen ideaalityyp-

13 Esimerkiksi Lenin ylisti tehtaan kouluttavaa vaikutusta ty6ldisiin, silld se totuttaisi kuriin ja jirjes-
tdytyneisyyteen.
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pi, omapiinen ja kapinoiva ty6ldinen, joka ei erityisemmin suunnitellut elimainsa,
vaan tuhlasi rahansa uhkapeleihin ja viinaan. (Ruonavaara 1998, 48.) Héan ei ole
mydskdin ollut erityisen sitoutunut jirjestdytymadin, joten ei siind mielessd ollut
omaksunut luokkatietoista ty6ldisidentiteettia. Omapdinen tyoldinen viittaa enem-
minkin tyoldismieheen, mutta yhtilailla tyoldisnaiset saattoivat juopottelullaan ja
holtittomalla kayttaytymisellddn saattaa tyoldisperheen ahdinkoon, jolloin lapset
jaivat vaille hoitoa (Lahteenmaki 1997, 60—61).

Ammattiyhdistyslitke muun tyovienliikkeen ohella jirjestdytyi Suomessakin
hierarkkisiksi verkostoiksi, joten samantyyppinen ristiriita oli nihtdvissd tyova-
enliikkeen johdon maalailemien ihanteiden ja tyoldisten toiminnan vililld. Risto
Alapuron Suomen synnysti (1994) selvidd, ettd tyovdenyhdistysten ydinjoukko
edusti valistushenkei, joka kumpusi moraalisesta vimmasta” oikeudenmukaisuu-
den puolesta. Sen mukana omaksuttiin seki itsekasvatuksen ettd jarjestiytyneen
toiminnan ihanne. Alapuro katsoo moraalisen paatoksen pohjautuvan ajatukseen
tyostd vaurauden lihteend, jolloin joutilaat” parempiosaiset riistivit “tyoldiskan-
saa”. (Emt., 129-130.)

Kuitenkin arjen toiminnassa ja vapaa-ajanvietossa tyoldisjoukot harjoittivat
— Raimo Parikan sanoin — ”joustavaa osallisuutta” viettimailld vapaa-aikaansa tyo-
vden iltamissa ja juhlissa sekd ddnestimailld tyovdenpuolueita. Joustavuus viittaa
talloin eri asteiseen sitoutumiseen tyovienkulttuuriseen elimantapaan ja kuulumi-
seen samoihin sosiaalisiin verkostoihin, mutta minkiin tydvienjirjeston jasenyyttd
se ei edellyttinyt. Kiilan tyovdenliikkeen johdon ja tyovieston vilille 161 se, ettd kun
johto ndytti luottavan modernisaation tulevaisuusvisioihin, joustavaa osallistumis-
ta harjoittaneet tyoldiset pitdytyivit vanhassa. Télloin tyovdenkulttuurin agraa-
rikulttuurinen kansanomaisuus nikyi herravihan sekoittumisena luokkavihaan.
(Parikka 1997, 145-149.)

Niin ollen maa- tai teollisuustydliisten kdidnnyttiminen sivistyksen kannalle ja
muokkaaminen ihanteita vastaaviksi oli hankalaa. Esimerkiksi suomalaisen alkoho-
likontrollipolitiikan historia on osoittanut, ettei tyovdenliikkeen johdon sisdistima
raittiusaate saanut kannatusta koko tyovdeston piirissd, jolloin kapinahenki saattoi
johtua juuri ylhaaltd alaspdin mielletyn sddtelyn vastustustuksesta. Tyovieston har-
joittamat agraariyhteison tavat ja toiminta olivatkin lihtokohtaisesti ristiriidassa
tyovienliikkeen johdon artikuloimien ihanteiden kanssa. Taustalta loytyi eriai-
kaisuus. Liikkeen johdon omaksumat kansainvilisen tyovdenliikkeen ideologiset
nikemykset olivat kytkoksissd kehittyneempiin teolliseen yhteiskuntaan, kun taas
suomalainen tyoldisviesto oli tavoiltaan ja ajatuksiltaan rahvasta sanan varsinaises-

sa merkityksessa.!*

14 Rahvas on halventava ja viheksyvi ilmaus kansanosasta, se viittaa vulgédriin ja rahvaanomaiseen
ja liitetddn usein maalaisuuteen ja periferiaan.



2. Ty6 vapauden esteend ja mahdollistajana

2.4. TYON RATIONALISOINTI JA VAPAA-AJAN
MORAALISAATELY

Teollisuustyonantajat olivat pitineet huolta tehtaittensa tydvoimasta, jirjestdneet
tyon lisdksi erilaisia sosiaalisia etuuksia ja toimineet ikddn kuin isdntind tiluksillaan.
Terds (2001) kutsuu heitd “hyviksi tyonantajiksi”, joiden toimia on kuitenkin usein
tarkasteltu vain vallankdyton nikokulmasta. Esiin voidaan nostaa toisenlainen ni-
kokulma. Kyse ei ole ollut tyonantajien yksipuolisesti toteuttamista toimista, vaan
siitd, ettd vallitsevat kdytdnnot formalisoitiin. Talloin my6s tyontekijdin omaehtoi-
sesta toiminnasta tuli laillista ja sdddeltyd. (Emt., 80-81.) ’Omachtoisuudella” tar-
koitan tdssd nimenomaan tyovdeston omasta luokka-asemasta kumpuavien tarpei-
den, toiveiden ja vaatimusten eteen tehtdvii tyotd, joka on ollut tyovienjirjestojen
ja -puolueiden piddmaiiritietoista toimintaa. Tdstd tarkemmin tutkimukseni luvus-
sa 3.4.3. Tyovienliikkeen kaksoisstrategia.

Jotkut suomalaiset teollisuustyonantajat omaksuivat kulttuurinationalistisen
valistushengen ohella myos tayloristisen suunnittelun prinsiipit sangen varhain.
Moniin teollisuuslaitoksiin perustettiin tyovdensuojelutarkoitusta varten huol-
tokonttorit, joiden tehtdvdni oli konkreettisten huoltotoimien, kuten asunnon,
polttopuiden ja terveydenhuollon lisdksi esimerkiksi pidittda tyontekijoiden pal-
kasta verot, vuokrat ja muut toistuvat maksut. Niin tyotekijoiden tydteho pysyisi
hyvini, kun heidin ei tarvinnut huolehtia hankalista raha-asioista. Lisdksi heiddn
taloudenpitonsa saatiin kurinalaistettua, koska rahaa ei voinut kiyttdd huonoihin
tarkoituksiin. (Kettunen 2002b, 301; ks. Lihteenmiki 1997, 61). Téllainen toiminta
takasi, ettd esimerkiksi vuokrat tuli hoidettua, eikd holtiton rahankiytto saattanut
tyoldistd ja hdnen perhettddn pulaan. Vastuu taloudenhoidosta tuli osittain siirre-
tyksi pois tyolaiseltd itseltddn huoltokonttorille, mikd samalla merkitsi puuttumista
tyoldisen itsemddrddmisoikeuteen.

1920-luvulta lihtien jotkut tydnantajat korvasivat palkassa osan aiemmista
luontaiseduista, jotka tyontekijdt olisivat halunneet sdilyttdd. Vihitellen myos
suhde siitelijin (patruunan) ja sddtelyn kohteiden (tyovideston) vililldi muuttui,
mutta hyvinkin eriaikaisesti ja kangerrellen. Teollisuuden rationalisointi, moder-
nien tyosuhteiden kehittyminen sekd tyontekijoiden jdrjestdytyminen synnyt-
tivit uudenlaisen tilanteen, jolloin tydsuhteet eivit endd olisi saaneet perustua
lojaliteettiin tai pakkotilanteeseen (Kettunen 1997, 13). Teollisuustydnantajien
harjoittama tyovdenhuolto oli taloudellismoraalista sddtelyd. Sen sijaan valtion
harjoittaman tyovdensuojelun piiriin kuulunut tyosuojelu esti tyonantajia har-
joittamasta suoranaista riistoa. Jos tydnantajan ei olisi tarvinnut kantaa vastuuta
tyontekijoistddn, olisi saadun taloudellisen hyodyn lisdamiseksi vanhat ja uupu-
neet tyontekijit voitu korvata uusilla tuottavammilla ja tehokkaammilla. (Kuusi
1931, 428-433; Kettunen 1994b, 16.) Tarvittiin valtiollista yhteiskuntapoliittista
viliintuloa, jotta tydolosuhdekysymykset nostettiin esiin ja toiminta saatiin ku-
rinalaistettua ja yhdenmukaistettua.
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2.4.1. TIETEELLINEN LIIKKEENHOITO

Modernin teollisuusyhteiskunnan tehokkuuden ja rationaalisuuden vaatimukset
kiteytyvit kisitteisiin taylorismi, fordismi ja amerikanismi.'> Taylorismilla vas-
tattiin tyon tehostamisvaatimuksiin sekd myos tyoliisjoukkojen vastarintapyrki-
myksiin. Tydtehon ja kontrollin yhdistdva taylorismi syntyi Amerikassa, jossa
1800-luvun lopulla teollisuuslaitokset tuottivat ldhinnad suuria sarjatuotantoja.
Niiden py6rittimiseen tarvittiin suurta hallintokoneistoa ja tehokasta yhdenmu-
kaista tyoldsainesta. (Kettunen 1997, 12-13.) Amerikkalainen Frederik W. Taylor
kiteytti Tieteellisen litkkeenhoidon periaatteet -teokseensa (1914/1911) tieteellisyy-
den idean: rationalisointitoiminnan fokuksena oli tydtehon kasvattaminen ajan-
kayton tehostamisella ja tyotehtdvien suunnittelulla. Kannustimena toimi tuotan-
non kasvattaminen, ja tuotantokuluja karsimalla kasvatettaisiin taloudellista
voittoa entisestddn.

Teollisen tuotannon uudelleenrationalisointi tarkoitti tyoldisen sopeuttamista
tuotantokoneen osaksi. Se merkitsi toiden vaiheistamista ja osittamista, jokaisen
liikkeen ja toiminnon suunnittelua ennalta sekd tyonteon ruumiillisten ja henkisten
toimintojen erottamista toisistaan (ks. Kasvio 1979, 43). Taylor miaritteli teollisuus-
tyoldisen “intelligentiksi gorillaksi”, jonka tyon toiminnot oli tieteellisten metodien
avulla supistettu minimiin.'® Adrimmilleen vietyni automatisointi ja mekanisointi
eivit vaatineet tyoldisiltd dlyd, ammattitaitoa tai aloitekykyd, silld tyotehtivit ra-
jattiin vain mekaanisiin ja fyysisiin suorituksiin. Tieteellinen liikkeenhoito karsi
tyonteosta samalla tyén “inhimilliset” ulottuvuudet. (Gramsci 1982, 150; Kasvio
1979, 42-43.) Kaytannon tehdastyossd taylorismi merkitsi tyonkuvan taydellista
muuttumista. Jos ammattitaitoinen tyoldinen oli aiemmin hallinnut koko vaativan
prosessin, niin uudelleenjirjestely vaiheisti sen yksinkertaisiin osiin. Tyén tehosta-
minen johti siten myds vanhan ammattitaidon yllipidon ja sen kontrollin murta-
miseen (Braverman 1998, 62—73; Kettunen 1997, 28; Julkunen 1987, 100).

Fordismi tarkoitti juuri tyon tehokasta vaiheistamista. Késite sai alkunsa siitd,
kun Henry Ford otti kidyttoon autotehtaillaan 1910-luvulla insindorien suunnit-
teleman jérjestelyn, jossa henkiloautojen kokonpanotyé siirrettiin koko prosessin
hallinneilta mekaanikoilta liukuhihnan vaihetyontekijoille (Kasvio 1986, 25).
Tilloin tyokohteelle tehtiin perikkiisid operaatioita sen liikkuessa liukuhihnalla
eteenpdin. Liukuhihna sédidteli vauhdin, varastointiongelmia ei syntynyt, suunnit-
telu yksinkertaistui ja tyonvalvonta helpottui. (Julkunen 1987, 91-93.) My6s mas-
satuotanto ja sen mukana taloudellinen voitto kasvoivat. Jotta ty6ldiset olisi saatu
toimimaan halutulla tavalla, suunniteltiin tyotehtdvit uudelleen ja perusteellisesti.
Tieteellinen suunnittelu tarkoitti tyon suorituksen ja suunnittelun erottamista toi-
sistaan (Kettunen 1997, 13—14). Tyon parasta mahdollista suoritustapaa suunnitel-

15 Raija Julkusen (1987, 95) tapaan néen taylorismin ja fordismin toisiinsa kietoutuvina tyén
ja tuotannon tehostamista edistdvind pyrkimyksind, joiden avainsanoja ovat rationalisointi
ja tieteellinen liikkeenhoito. Amerikanismi tulee Gramscin (1982/1934) aihetta kisittelevistad
artikkelista, jossa hdn kdyttdd esimerkkind Yhdysvaltojen massateollisuutta ja sielld harjoitettua
rationalisointia.

16 Termi on suomennettu myos “hyvinkasvatetuksi gorillaksi” ja *valistuneeksi gorillaksi”.
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taessa yhdistettiin tyotehtdvin vaatimaan aikaan sen optimaalinen toteuttamistapa.
Vaihetyon lisiksi kehiteltiin aika- ja liiketutkimusten avulla oikeita tydmenetelmia
ja karsittiin pois tarpeettomat liikkeet, jolloin sdéstyi aikaa varsinaisen tyotehtdvin
suorittamiseen. (Julkunen 1987, 87; Taylor 1914, 74-75.) Lisédksi uudistettiin palk-
kausjirjestelmi, joka sitoi tyontekijian yksilollisen tyopanoksen mahdollisimman
tiukasti hdnen palkkaansa. Entisestd aika- ja kappalepalkkauksesta luovuttiin ja
tilalle tuotiin suorituspalkkaus, joka maidrdytyi yksilokohtaisen tydsuorituksen
perusteella.l”

Taylorismin keinoja kokeiltiin kdytinngssd myds Suomessa. Yksi ensimmaisistd
oli Tampereen Puuvillateollisuus Osakeyhtion Lapinniemen tehdas, jossa otettiin jo
vuonna 1914 kiyttoon suorituspalkkaus bonusjirjestelmineen. Tehtaalle perustet-
tiin amerikkalaisen esikuvan mukaan my6s yksi maan ensimmaisistd huoltokont-
toreista. Muissakin kutomateollisuuden laitoksissa pyrittiin urakkatyon ja suori-
tuspalkkauksen kehittimiseen. Uuden suorituspalkkausjirjestelmin kiyttoonotto
eteni muuten sangen verkkaisesti. Varsinaisena uranuurtajana voidaan pitid Arabi-
an posliinitehdasta, jossa kehiteltiin jarjestelmédd edelleen 1930-luvun alussa laman
jilkeen. (Kettunen 1997, 26-28.)

Suomen kohdalla on kuitenkin huomattava, etteivit rationalisointi ja muut
muutokset tapahtuneet nopeasti saati yhtdaikaisesti, vaan usein hitaasti ja kan-
gerrellen erilaisten tyo- ja ammattikulttuurien ominaispiirteiden mukaisesti
(Kettunen 1994b, 32-33). Lisiksi vaikka itse ty6 keveni fyysisesti, tyotahti kiihtyi,
minkd tyoldiset kokivat stressaavana ja henkisesti raskaana. Tyytymadttomyytta lisdsi
se, ettd tyon vaiheistamisen ja suorittamisen tiukan sddtelyn vuoksi tyonteosta tuli
yksitoikkoista ja tylsdd. Suomessa tyon rationalisointiin liittyvdt muutokset saivat
tyoldiset lakkoilemaan, koska esimerkiksi ty6tahdin valvonta ja kiristyminen eivit
nostaneet palkkoja (Lihteenmiki 1997, 88-90).

Taylorismia ja fordismia vastustettiin ja epdiltiin niin tyoldisten kuin sosiaali-
poliitikkojen piirissd — olihan kyse sangen laajamittaisista muutoksista. Sosiaalisen
hyvin ja yritystalouden yhteyden rapautti 1930-luvun alun lama, ja samalla kyseen-
alaistettiin tehokkuusoppien taloudellinen riittavyys (Kettunen 1997, 50). Toisaalta
taylorismiin, fordismiin ja amerikanismiin kohdistuva kritiikki liittyi oppien histo-
riattomuuteen. Yhdysvalloissa tilanne oli toisenlainen kuin vuosisataisen taloudel-
lisen, poliittisen, kulttuurisen ja sosiaalisen historian omanneissa Euroopan maissa.
Euroopassa kehiteltiinkin omia sovellutuksia tieteellisestd liikkeenhoidosta, ja ne
poikkesivat edelld mainituista syistd amerikkalaisista kantamuodoista (ks. Teris
1992; Kettunen 1986).

Kritiikistd huolimatta monet poliittiset tahot omaksuivat tieteellisen liikkeen-
hoidon ideoita ja kiyttivit niitd omiin tarkoituksiinsa. Esimerkiksi Kansainvilinen

17 Suorituspalkkauksen ideana oli suorittaa tydtehtivi normiajassa, joka oli médritelty aika- ja
liiketutkimusten avulla. Normiajassa suoriutuminen toi tyontekijille peruspalkan lisdksi tietyn
lisapalkkion. Tdmi merkitsi, ettd normaaliajassa tyon suorittavien palkka tuotettua kappaletta
kohti oli eri kuin tuon méiritellyn ajan alittaville. Taylorin syyni kohdella tyolaisi yksiloini olikin
pyrkimys eliminoida erilaisten sakkien, ryhmien ja porukoiden keskendin maérittelemit tydtavat
sekd laajemmin ei-toivotunlaisen ”sosiaalisen ilmentymit”, kuten ammattiyhdistystoiminta. (Jul-
kunen 1987, 88.)
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tydjdrjesto ajoi 1930-luvun alkuvuosina linjaa, jossa julkista tyottomyytti torjuttiin
investointien ja yleisten téiden avulla. Samalla pyrittiin kasvattamaan kysyntdi
ja parantamaan tuottavuutta. Kyseisenlaisen suunnitelmatalouden kiytinnon
toteutuksia taas olivat ruotsalainen sosialidemokraattinen tyollisyyspolitiikka,
Yhdysvaltojen New Deal, Neuvostoliiton viisivuotiskaudet sekd Saksan ja Italian
valtiokeskeiset ratkaisut. Monilta osin ndmé valtiokohtaiset mallit muistuttivat toi-
siaan, mutta kansainviliset sopimukset eivit taas niinkddn vaikuttaneet valtiotason
toimintaan. (Kettunen 1997, 50-51.)

2.4.2. TYO- JA SUKUPUOLIKURI

Tyon rationalisointi sinet6i lopullisesti teollisuustyoldisen vieraantumisen sekd
tydnteon prosessista ettd itse tyon lopputuloksista. Fordistiseen tyokuriin sopeutu-
minen johti tyoldisten mielen “tidydelliseen vapauden tilaan”, silld aivot jdivit “va-
paiksi ja tyhjiksi muita toimintoja varten” (Gramsci 1982, 158). Tyonteon luonteen
muuttuminen ei tehnytkdin tyoldisestd vain “koulutettua gorillaa”, vaan sai hinet
huomaamaan ristiriidan henkisen potentiaalinsa ja tyon tylsistyttivin luonteen
valilla. Rationalisointiin tdhddnneet aika- ja liiketutkimukset olivat hioneet tyo-
tehtdvistd turhan pois, jolloin tyoldisen mieli pystyi vapaasti askaroimaan kaiken
muun kuin itse tyon suorittamisen parissa. Tyonantajan nikokulmasta uhkana oli,
ettd tyoldiset saattoivat politisoitua ja aktivoitua liiaksi ajamaan etujaan.

Tehokas tapa nididen uhkien torjumiseksi oli harjoittaa modernisoitua tyo-
vdenhuoltoa, sosiaalista toimintaa, joka ulottui tydajan ulkopuolelle. Gramsci
vditti, ettd tyonantajat ulottivat madrittelyvaltansa tyolidisten koko elamain tyon
tehostamisen ja tuottavuuden nimissa. (Emt.; Kasvio 1979; 1982, 57-60; Julkunen
1987, 94.) Kaukonikoisimmit teollisuustyonantajat, kuten Ford, toteuttivat so-
siaalisen toiminnan nimissd moraalisddtelyn hankkeita, "kasvattavia” pyrkimyksid
ja varotoimia. Gramscin mukaan rationalisoinnin hengessd tyoldisiin alettiin
kohdentaa tietoisempaa valistustoimintaa, jonka tarkoituksena oli kasvattaa heis-
td itsekuriin ja -sddtelyyn kykenevid tehokkaita tyolaisida. (Emt., 151-152; Kasvio
1979, 45-46.)'8

Gramsci katsoi, ettd aikakurin ohella tyoliisiltd alettiin vaatia aikakurin lisdksi
vapaa-aikaan ulottuvaa sukupuolikuria, silld uusi tuotannon ja tyon rationalisoin-
nin vaatima ihmistyyppi ei voinut kehittyd ennen kuin hdnen sukupuoliviettiddn
oli sdddelty. Sukupuolivietin sditely oli osa itsekuria, mutta samalla sen avulla
pystyttiin sddtelemddn syntyvyyttd; tuotannon maksimointi edellytti rationaalista
vdestorakennetta (Gramsci 1982, 133-136). Teollisuusjohtajat kiinnostuivat tyolai-
sensd sukupuolielimaisti ja yleisemminkin heiddn perheasioittensa hoitamisesta.
Gramscin mukaan kaikki téllaiset teollisuustyonantajien “puritaaniset hankkeet
tahtdsivit yllapitimaidn tyoldisen psyykkisfyysistd kuntoa, joka takaisi tdyden tyo-
tehon ja tyopanoksen. (Emt., 142-150.) Télloin tuotantoprosessi saattoi toimia

»

18 Yhdysvaltain kieltolain liittyvin suoraan tyon rationalisointipyrkimyksiin; raittiusliike ja valtiollis-
tettu kieltolaki olisivat tilloin moraalisddtelyn tulosta (ks. Gramsci 1982,146-150).
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keskeytymattd, eikd “inhimillisen tekijan” sairastumisista, tyGtapaturmista tai va-
paa-ajan ongelmista koitunut kuluja tyonantajalle.

Vaikka teollisuustyonantajien harjoittama moraalisddtely kidytinnon tasolla
hyodytti molempia osapuolia, on syytd huomioida kuitenkin periaatteellinen ero:
teollisuustyonantajien taloudelliset intressit ovat olleet vilittomissd suhteessa
edelld kuvattuihin moraalisddtelyn tapoihin. Tétd kutsutaan gramscilaisittain int-
ressiteoriaksi. Alan Hunt (1997, 289-291) purkaa Gramscin teoriaa, jonka mukaan
moraalisditely edellyttdd suoraa yhteyttd toimijoiden (kapitalistit) ja padmiarien
(uusien tyoldisten” uusintaminen) vilille. Tdhan sddtelyn kentén toimintaan osal-
listui ndiden lisdksi muitakin toimijoita. Hunt selvittdd, ettd Gramscin muotoilema
moraalisditelyn prosessi oli yksinkertaisimmillaan kolmivaiheinen:

(1) Fordistisen tuotantomallin omaksunut teollisuuskapitalismi edellytti so-
siaalisesti ja kulttuurisesti uudenlaisen tyoliistyypin tuottamista.

(2) Moraalisditelyprojektit olivat pidasiallisia myotavaikuttajia timan pia-
mddrdn saavuttamiseksi.

(3) Kapitalistit pyrkivdt padmadrdansd puuttumalla ty6ldistensd sukupuoli- ja
perhe-eldmiin.

Teollisuuden tuottavuuden etusijaisuus edellytti, ettd tyoliiset olisivat tismallisi ja
kurinalaisia. Huntin mukaan fordismin yksi keskeinen ero aikaisempaan patruuna-
aikaiseen yhteiseloon olikin juuri tydnantajien ja tyoldisten ryhmittymien selked
eronteko toisistaan. Tdman vuoksi Hunt suhtautuu varauksella gramscilaiseen
intressiteoriaan. Hin epiilee osoittautuvan, ettd fordismin logiikka oli edellyttianyt
teollisuuskapitalisteja pikemminkin pidattaytymain kuin osallistumaan aktiivisesti
tyontekijoidensi tyon ulkopuoliseen elimiin. Huntin mukaan tilanne oli muuttu-
nut: ”Se, mité tyoldiset tekivit sen jilkeen, kun tehtaan pilli oli viheltinyt, ei endd
kuulunut tyonantajille”. (Emt., 290.)

Hunt epiilee, ettd Gramsci oli vddrissi vdittdessddn yleisesti, ettd teollisuustyon-
antajat puuttuivat tyoldisten tydajan ulkopuoliseen elimddn. Gramscin (1982, 146;
151) esimerkkeind kayttimien Fordin ja Fiatin harjoittama sosiaalinen toiminta
ei todistanut yleisemmin yhteyttd kapitalistien intressien ja moraalireformisten
projektien vililld. Toisaalta Gramsci ei myoskéddn viittdnyt ndin olleen, vaan hin
korosti taylorismin, fordismin ja amerikanismin voivan toteutua vain, jos niille olisi
olemassa tietynlaiset edellytykset. Toisin sanottuna edellytykseni olivat ajallisesti
ja paikalliset suotuisat toiminnan kontekstit. Huntin (1997, 290) mielestd esimer-
kit voivat olla yksittéisia tapauksia, joten tarvittaisiin lisdd empiiristd evidenssid
tukemaan Gramscin vditteitd, jotta voitaisiin todentaa intressiteoreettinen yhteys
kyseisten toimijoiden vililld. Talloin tutkimuskysymyksen tulisi kuulua: missi
laajuudessa ja muodoissa teollisuuskapitalistit olivat osallistuneet moraalisdédtelyn
projekteihin?

Historiallisesti rajatun teorian periaatteen mukaisesti Gramscin intressiteoriaa
voi sellaisenaan kayttad vain tarkasteltaessa 1920-1930-luvulla pitkalle rationalisoi-
tujen ja automatisoitujen massateollisuuslaitosten tyoviestodan kohtaan harjoitta-
maa tyovdenhuoltoa. Tdmai ei esti sitd, etteiko teoriaa voisi soveltaa ja hyodyntid
muuhunkin ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin. Suomen kohdalla on huomioitava,
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ettd teollistuminen, kaupungistuminen ja tyoldisten ammatillinen jirjestiytyminen
painottuivat toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Kiinnostavaa onkin pohtia,
olisiko Gramscin intressiteoreettinen moraalisddtelyn prosessi ennen kaikkea si-
dottu teollisuuskapitalismin intresseihin ja tyovden ammatillisen jdrjestiytymisen
kehitykseen vai sittenkin enemmin rajattuun ajallis-paikalliseen kontekstiinsa.
Suomen kohdalla yritin selvittdd, missd laajuudessa ja minkilaisissa muodoissa
suomalaiset teollisuustyonantajat osallistuivat moraalisddtelyn projekteihin har-
joittamalla sosiaalista toimintaa. T#td problematiikkaa lihestyn tarkemmin luvussa
5.3. Lomaorganisoinnin mallia maailmalta seki etenkin luvussa 7. Tyon jilkeen. On
muistettava, ettei toiminta tarkoita pelkistddan konkreettista toimintaa, vaan néh-
dikseni on myos kiinnitettdva huomiota diskursiiviseen vallankayttoon.

Gramsci oli oman aikansa aikalaisdiagnostikko, joka nosti esiin — empiirisena
havaintona mutta myos abstraktina teoriana — teollisuustyoldisten moraalisddtelyn
kahtalaisen luonteen. Hinen mukaansa juuri ty6ldiset olivat ajaneet teollisuuden
ajanmukaistamisvaatimuksia ja pitineet vaatimuksistaan tiukasti kiinni. Vasta
tdman jilkeen jotkut teollisuuden edustajat olivat ymmairtineet rationalisoinnin
hyodyt ja koettaneet hyotya siitd. (Gramsci 1982/1934, 142.) Tyoldiset positioituvat
ikddn kuin puun ja kuoren viliin: he voisivat kannattaa teknillistaloudellisia uudis-
tuksia, mutta vain rajoitetusti, jotta siilyttiisivit tyopaikkansa.

Joidenkin tulkintojen mukaan taylorismi ja fordismi olivat yhdessd ensimmaéinen
tieteellisesti suunniteltu yhteiskuntasopuun tihtddvi ohjelma, jossa hydtyjini olisi-
vat olleet niin tyonantajat, tyontekijit kuin kuluttajat. Fordismin mukana on esitetty
muotoutuneen myds kollektiivinen sopimusjirjestelmd, kulutustason nousu seki
luokkaristiriidan kanavoituminen palkkakonfliktiin. Kaytdnnossd tehtaan sisalld
tdma on nakynyt selkedna jakona: tyonantajilla on ollut paitosvalta tyoprosessia ja
yritystd koskevissa asioissa, kun taas ammattiyhdistykset ovat edustaneet tyoldisten
joukkovoimaa ja ajaneet tyoldisten etuja neuvotteluissa. (Julkunen 1987, 102.)

Kuitenkaan tydeldmin rationalisointi ja tieteellinen liikkeenhoito eivit muutta-
neet palkkatyonteon perusasetelmaa. Kapitalismin olemukseen kuuluu taloudelli-
sen rationaalisuuden ja voittotalouden madrittelemi vaihtotalous, jossa toimijoina
ovat tuotantovilineiden omistajat ja vailla omaisuutta olevat tyoliiset (taloussub-
jektit) (ks. Hyrkkidnen 2002, 45). Gramscin (1982) hegemoniateorian mukaan
kapitalismissa on kaikkien ryhmien aineellisten etujen toteutuminen riippuvaista
kapitalistien intressien realisoitumisesta, jolloin hegemonian saavuttamiseksi vaa-
ditaan intressien paillekkaisyyttd. Télloin riistetyt itse ovat aktiivisesti suostuneet
riistoon. (Ks. myos Julkunen 1987, 138.) Ty6 on kuitenkin erotettava tydvoimasta:
palkkatyoldinen myy tyonantajalle tyovoimansa, muttei elimiidnsi tai sieluaan.
Palkkatyohon liittyvit erilaiset sitoutumisen ja suostumisen asteet, niin kutsu-
tut tydorientaatiot, madrittyvit osapuolten intressien perusteella. (Kasvio 1986,
176-192; Julkunen 1987, 139).

Palkkatyosuhde on aina taloudellinen intressisuhde, jossa vallitsee epdsuhta. Jo
Max Weber kiinnitti huomiota tyosopimussuhteen epdsymmetriaan, silld tyoldisten
riippuvuus palkkatyostd antaa tyonantajille mahdollisuuden kayttaa tatd hyvikseen,
kun solmitaan sopimuksia. T4td epdsuhtaa tasapainottamaan syntyivit tydomarkki-
naosapuolten edunvalvontajirjestelmit. (Kasvio 1994, 208-209; Julkunen 1987,
136; Kettunen 2001a, 130-131.) Pariteettiseksi sopimiseksi kutsuttu tydehtosopi-
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muskaytintd hyvaksyy lahtokohtaisesti sen, ettd palkkatyosuhteeseen kuuluu aina
alistus — itse asiassa se on yksi pariteetti-ideologian kolmesta periaatteesta, jotka
Pauli Kettunen (2001a) listaa. Toiseksi pariteettisuus turvaa ammattiyhdistyksille
ja tyonantajille tasavertaisen aseman kollektiivitason neuvottelu- ja tyéehtosopi-
mussuhteissa, joten tasoitus on toinen pariteetti-ideologian periaate. On kuitenkin
huomattava tietty epdsuhta, silld tydmarkkinaosapuolina ovat tyovienliikkeen ja
tyonantajien edustajat. Kolmas periaate on osapuolten intressien kasittiminen par-
tikulaariseksi, juuri tietystd nakokulmasta katsottuna erityisiksi. Kdytannossa valtio
takaa edellytykset pariteettisille sopimussuhteille. T4llainen malli on ollut Suomes-
sa kdytintond vuodesta 1944, vaikkakin tyolainsddadanto oli noudattanut sen ideaa
1920-luvun alkupuolilta. (Emt., 127-129; Kettunen 1998a, 102-109.)

Tyoldisten jarjestdytyminen ammattiliittoihin on ollut tydnantajien ja tyonteki-
joiden yhteinen etu. Yhtilailla tyoeldmia koskevan lainsdddidnnon, kuten tydsuo-
jelua ja tyvaikoja koskevan, voidaan katsoa ajavan paitsi tehokkuuden ja kilpailu-
kyvyn lisddntymistd myos solidaarisuuden ja demokratian toteutumista (Kettunen
1994b, 416-422). Tyonantajan ja tyontekijan tyoehtosopimussuhdetta voidaan
kuvata esimerkiksi ”aseelliseksi vilirauhaksi”, jolloin osapuolet kyrdilevit toisiaan.
Toinen esimerkki taas on “yhteisymmarrys”, jolloin tyontekijit kantavat vastuuta
tuotantotehon kohottamisesta, jotta tehtaan kilpailukyky parantuisi ja tyot jatkui-
sivat. Ndiden vilinen ero on nakynyt kdytinnon tasolla. (Waris 1955, 15.)

Tyonteko rationalisoidun teollisuuden palveluksessa vaati tyoliisiltd siten
sekd sopeutumista ettd jdrjestdytymistd. Niiden omaksumisen edellytyksend on
itsesddtely. Itsesddtely ei ole sisdsyntyistd tai “luonnollista” vaan opittua. Gramsci
yhdisti sdatelyyn kasvatuksen, jolloin tarvitaan valittdvid toimenpiteitd valistuksen
ja koulutuksen (kulttuurin) avulla. Vilittdjand ndissd moraalisddtelyprojekteissa
oli keskiluokkainen sivistyneisto. (Gramsci 1982, 146-150.) Teollisuustydliisten
elimdn rationalisointi ulottui tydldisten tyon ulkopuoliseen alueeseen, heidin
vapaa-aikaansa, elimadntapaansa ja identiteettiinsd. Ndhddkseni Gramsci ei pitidnyt
tdtd yksiviivaisesti repressiona, alistuksena, vaikka perinteisestd marxilaisesta nako-
kulmasta se yleensi sellaiseksi tulkitaankin (vrt. Kasvio 1979, 45).

Tietenkddn siirtyminen paternalistisesta huolenpidosta moderniin tyosuhdetoi-
mintaan ei tapahtunut yhdessi yossa vaan vihitellen, joten modernisaation pidem-
mén ajanjakson aikana vanhat rakenteet ja perinteisiksi muodostuneet toimintata-
vat vaikuttivat uusien rinnalla. Siirtyminen pariteettiseen sopimisjirjestelmiin loi
kuitenkin tilanteen, jossa midrittely- ja toimintavaltaa oli myos tyoldisilla. Tama
tarkoitti sitd, ettd tasavertaisempi asema edellytti ammattiyhdistysten siséistd kuria
jajérjestystd. Tyonantajien positio muuttui myds, olihan se aiemmin ollut omistus-
suhteeseen liitetty status, joka on oikeuttanut yksipuolisesti ehtojen sanelemisen.
Tyomarkkinaosapuolet kiymien kamppailujen perusluonteeseen on kuulunut, ettd
osapuolet ovat puolustaneet nimenomaisesti omia intressejaan. Myds tyoldisten
etujen ajaminen on parantunut sen jilkeen, kun tyonantajan mairdysvallasta on
siirrytty sdddeltyyn tydomarkkinaosapuolten viliseen dialogiin.
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3. LOMA KULTTUURISEN
KAMPPAILUN JA
EROTTAUTUMISEN
KENTTANA

Loma- ja vapaa-aika voidaan mieltdd paitsi tyon ja arjen vastapuoliksi myos
erilaisiin intresseihin kiinnittyvien kamppailujen sosiaaliseksi kentdiksi, jonka
ymmarrin tdssd bourdieu’ldisittdin. Se on eriytyneiden toimijoiden ja instituu-
tioiden tdyttimien asemien vilinen suhdejirjestelmi. Sosiaalinen kentti muo-
dostuu toimijoista, joita yhdistdvit tietyt kentdn olemassaoloon liittyvit edut ja
intressit.! Intressien puolustaminen johtaa siihen, etti kentilld kaytivit kamp-
pailut edellyttavit eri osapuolten vilille sopimuksia taistelun arvoisista asioista
tai kysymyksistd (Bourdieu 1987, 110). Télloin vallitsee tietynlainen hegemonia
intressitahojen vililld. Loma- ja vapaa-aika muodostavat yhdessi tyon ulkopuoli-
sen ajankdyton ja sosiaalisen toiminnan kentdn, jossa moraalisditelijoiden kesken
sekd sddtelijoiden ja sdddeltdvien vililld on kamppailtu niin houkuttelevista loma-
ja vapaa-ajan toiminnan muodoista kuin diskursiivisesta mairittelyvallastakin.
Keinot ja lopulliset pdamaarit ovat kuitenkin kytkeytyneet kunkin toimijatahon
intresseihin. Kentilld on vallinnut jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, mistd tyo-
ldisten tai yleisemmin kansalaisten hyvinvointi koostuu ja miten loma ja vapaa-
aika tulisi viettda.

3.1. SIVILISOITUMINEN JA ERONTEOT

Varsinaisten moraalisddtelyprojektien taustalla on teollisissa lansimaisissa yhteis-
kunnissa ollut kdynnissd my6s muita muutosprosesseja. Ndistd laajinta, erddnlaista
yhteiskunnallisen muutoksen ja kehityksen yleistd metakertomusta, kutsutaan mo-
dernisaatioksi. Modernisaatio rakentuu valistuksen ideologioiden pohjalle mutta ei
nihdikseni sellaisenaan, ilman konkreettisempaa projektiluonnetta, edusta varsi-
naisesti moraalisditelyd. Sen sijaan valistuksen eetos, modernin kansallisvaltion ja
teollisen kapitalismin tarpeet saattavat tiettyind murrosaikoina tai tietyissd sosiaa-
lisissa muutospaineissa konkretisoitua moraalisditelyprojekteiksi sekd -urakoiksi.

1 Bourdieu (1987, 110) ei kéytd intressi-kdsitettd utilitarismiin viittaavana vaan kenttdan kuulumi-
sen eritysinvestointina. Tdssd merkityksessd intressi on hdanen mukaansa seka kenttdd kuulumisen
edellytys ettd myos sen tulosta.



Toisin sanottuna moraalisdidtelyprojektit tai -urakat ikddn kuin kasautuvat, joten
niitd syntyy tendenssimiisesti joinakin aikoina enemmain ja toisina vihemmin
(Hunt 1997, 295-296). Niiden projektien esiintymisen ajastuksella on alueellisia
eroja, miké on riippuvaista eri maiden kulttuurisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta
kehityksestd. Tama ei poissulje kansainvilisten tendenssien vaikutusta, jolloin jois-
sakin muutosprosesseissa voidaan olla eri alueilla samassa vaiheessa. Varsinaisen
moraalisdidtelyksi madriteltavin toiminnan ohella on kyse voinut olla vield pitem-
min ajan modernisaatiota edeltineesti tai sithen kytkoksissi olevasta prosessista,
jota voidaan kutsua sivilisoitumiseksi.

3.1.1. SIVILISOITUMISPROSESSI

Norbert Elias esittelee teoriansa sivilisoitumisesta kaksiosaisessa teoksessaan Uber
den Prozess der Zivilisation (1939).% Sivilisoituminen tarkoittaa Eliasille "1insimai-
sen ihmisen itseymmarrystd” (Elias 2000, 5), joka on kytkoksessd valtiokoneistoon
ja kansakuntaan. Sivilisoitumisen edellytyksind ovat modernin valtion muotoutu-
minen ja toisaalta yhteiskunnan eneneva erikoistuminen, mutta se ei kuitenkaan
edellyti sivistymistd vaan erilaisten sovittujen sdantojen ja kulttuurisesti hienoja-
koistuvien tapojen taitamista sekd "hyvin” maun omaksumista. Sivilisoituminen
on pitkikestoinen prosessi, joten erilaisten “luonnollisten” ja “oikeiden” loma- ja
vapaa-ajan viettotapojen muotoutuminen ja levidminen ndyttiytyvat monimutkai-
sina historiallisina kehityslinjoina.

Kun porvaristo saavutti johtavan luokka-aseman Ranskassa 1700-luvun lopulla,
porvarisperheet muokkasivat aateliston sivilisoituneen habituksen omanlaisekseen
(Smith 2001, 25).* Erottautumista alkoi ilmaantua keskiluokan nousun seurauk-
sena. Porvaristo halusi legitimoida oman asemansa ja tehdi pesderon rahvaaseen,
eikd suinkaan vain tukenut alempien luokkien nousun mahdollisuuksia. Porvaristo
hylkédsi muut kansankulttuuriin kuuluneet julkiset paikat, esimerkiksi markkinat
ja karnevaalit sekd rahvaan oluttuvat. Vakivaltainen ja rahvaanomainen kaytos,
kuten julkinen piihtymys, kovadanisyys, hurmahenkisyys, seksuaalisuus ja lau-

2 Lewis Mumford kirjoitti teostaan The Culture of Cities (1938) samaan aikaan kuin Elias. Mum-
ford tarkastelee klassikossaan kaupunkikehitysti sivilisaation ja yhteiskuntien muuttumisen
myota.

3 Elias esittelee habitus-kisitteen Uber den Prozess der Zivilisation -teoksessaan (1939) huomatta-
vasti ennen Pierre Bourdieuta, mutta Bourdieu ei viittaa Eliasiin Distinction-teoksessaan (1980).
Eliasilla habitus tarkoittaa sosiaalisten ryhmien ja yhteiskuntaluokkien elimantyyliin saman-
suuntaisuutta ja yhdenmukaisuutta (Elias 2000, 376-378). Sosiologian kysymyksii -teoksessaan
Bourdieu mainitsee ohimennen Eliasin erityispiirteiden huomioimisen tirkeyden puhuessaan
“urheilun kentistd” (Bourdieu 1987, 154), joten voisi piditelld, ettd hin on ollut tietoinen Eliasin
teorioista. Bourdieulla habitus on elimintavan ja siten kulttuurin nikymiton perusta, joka
syntyy ryhmin tai luokan samanlaisten elinolosuhteiden kautta. Sen avulla selittyvit ryhméin
tai luokan samankaltaiset elimankaytinnot. Habitus on niin ollen yhtd aikaa kiaytintoja
jarjestdvi (strukturoiva) rakenne ja tiettyjen yhteiskunnan rakenteiden (esim. luokkajako)
synnyttimai. (Ks. Mikeld 1995, 246-269.) Sosiaalisen kentin kasite liittyy kiintedsti habituksen
kisitteeseen.
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laminen haluttiin muokata hillitymmiksi. (Elias 2000, 424.) * Porvariston vapaa-
ajanviettotavat tarkoittivat uudenlaista ruumiin ja tunteiden hallintaa, joka nikyi
itsehillintdind uudenlaisessa sosiaalisessa tilassa ja porvarillisessa julkisuudessa.
Erottautuminen on ollut osa porvariston identiteetin rakentamista. Sitd on presen-
toitu julkisessa tilassa, kuten salongeissa seké kylpyld- ja kahvilakdynneilld muille
luokille ja luokan sisdlld. Sivilisoitumisen keinoina olivat erontekoa korostanut
vuorovaikutus ja integraatiota vahvistanut riippuvuus.

Elias korostaa perheen merkitysti itsekontrollin, moraalin ja kdyttdytyminen
uusintamisen keskuksena (Lasch 1985, 706-707). Lisdksi porvariston verettéméin
vallankumouksen my6td myds alemmat yhteiskuntaluokat ovat omaksuneet kul-
taisen kaytoksen ja hyvien tapojen ohjenuorat. Sivilisoituminen edellyttdd ihmisilta
samojen siveyssddntojen noudattamista kaikissa tilanteissa niin yksityiselamassa
kuin julkisen alueellakin. Sivilisoitumista on siten siirretty luokalta, sukupolvelta
ja yksilolta toiselle.

Eliasin teorian valtionmuodostukseen sidottua ja eri kulttuureja yhdistivia
sivilisaation kisitettd sekd itse sivilisoitumisteoriaa kohtaan on esitetty kritiikkia.
Laajuudessaan sivilisoituminen yltdd modernisaation tapaan kaikenkattavuu-
teen, jolloin sitd voidaan kritisoida harkitsemattomista yleistyksista. Lisaksi kri-
tiikki on kohdistettu Eliasin olemattomaan lihdekritiikkiin ja hidnen mallinsa
mekaniikan yksinkertaisuuteen. (Ks. Rdisinen 2004, 1-4). Lisidksi on nihty, ettd
sivilisoituminen siséltdd ajatuksen kehityksestd, joka kriittisesti arvioituna niyt-
tdytyy esimerkiksi evolutionistisena (Lasch 1984, 708-709). Elias on itse kuiten-
kin kieltinyt timidn, eikd hdn nide sivilisoitumisen kehitykselld olevan tiettyi
suuntaa, yhtdjaksoisuutta, tarkoitusta tai pidmairad (Smith 2001, 21; Sinnemiki
1995, 239).

Sivilisoitumisteoriaa ei kannatakaan tarkastella sen alkuperiisessi meta-
teoreettisessa laajuudessa, vaan hyodyntid siind esitettyji vuorovaikutuksen ja
riippuvuuden mekanismeja, jolloin huomioidaan historiallisen kehityksen mo-
nimuotoisuus ja monimutkaisuus. Sivilisoituminen on nahdikseni mielekkaasti
sovellettavissa oleva yleiskisite analysoitaessa arjen toimintaa sekd sitd ohjaavia
tapoja ja ajattelua, kulttuurista integroitumista ja erottautumista. Niitd leimaavat
eronteot, jolloin muodostuu uusia ja hienojakoisempia kategorioita. Loma- ja va-
paa-ajanvieton kohdalla tdstd kdy hyvind esimerkkind huvilakulttuurin levidmi-
nen ajan myotd porvaristolta tyoldisten lomatavaksi, jolloin kulttuurista muotoa
on voitu varioida ilman, ettd sithen alun perin liitetty statusluonne on kirsinyt.

4 Louis Turner ja John Ash (1975) ovat selvittineet Eliasin sivilisoitumisteorian hengessi, etti jo
1700-luvulla omaa luokkaidentiteettiddn rakentanut porvaristo kokoontui muun muassa kahvi-
loissa, joissa politikoitiin ja luettiin sanomalehtid. Tillaisella toiminnalla ei haettu hallitsematonta
mellakointia vaan jdrjestdytynyttd toimintaa.



3.1.2. KULTTUURINEN VALUMA JA KANSALLISTEN
IHANTEIDEN KIEPPI

Porvariston asema johtavana yhteiskuntaluokkana on merkinnyt samalla sivili-
soitumisen omaksumista osaksi kansallista itseymmarrystd. Tdhdn Eliaskin
viittaa kuvatessaan yhteiskuntaluokkien — ja samalla niiden edustamien oma-
kuvien ja arvojen — vilisid kamppailuja. Nama yla- ja keskiluokan valilld kdydyn
pitkin valtakamppailun jiljet nakyvit teollisissa porvarillisissa kansallisvaltioissa
“normalisoiduissa” kdytosmalleissa sekd niiden kansalaisille hahmotelluissa
kansanluonteissa ja kansankuvissa. Tietoisuus kansakunnan omasta sivilisoi-
tumisen tasosta on oikeuttanut niin vallankdyttoon valtion sisdlld kuin alista-
maan vihemmain sivilisoituneita kansakuntia. (Elias 2000, 431; ks. Sinnemaki
1995, 227.)

Toisaalta muutosta ei voida pitdd yksinomaan repressiona, vaan porvariston
nousun myo6td alkoi samalla kehittyd myos kansalaisyhteiskunta monine toimijoi-
neen. Kun porvariston sosiaaliset ominaispiirteet, elimantapa ja kdytostavat, omak-
suttiin kansallisiksi ominaispiirteiksi, niitd alettiin levittdd myos alempiin luokkiin,
kuten tyovienluokkaan ja siirtomaiden koyhilistoon. Korkeampi sivilisoitumisen
taso samalla velvoitti sekd oikeutti muuttamaan alemmiksi ja kehittymattomiksi
leimattujen kulttuurisia kdytdntojd, tapoja sekd identiteetteja (Corrigan & Sayer
1985, 4; Foucault 2000, 44).

Kutsun titi sivilisoimiseen ja moraalisddtelyyn liittyvadd ilmiotd kulttuuriseksi
valumaksi. Se levidd ja sitd levitetddn sekd keskustasta periferiaan ettd ylemmilta
luokilta alaspdin. Tdssd mielessi valuma rinnastuu Simmelin (1986/1905)
kasitykseen muodin levidmisestd ja Veblenin (2002/1899) nakemyksiin tapojen
valumasta. Valuma viittaa myds “trickle down”-efektiin, jossa kehityksen vai-
kutukset suodattuvat kaikkien yhteiskuntaluokkien ldpi aina tydviestoon asti.
Télloin esimerkiksi kansakunnan menestys ulottuisi myos yksiloiden hyvin-
vointiin.

Valuma on kuitenkin osoitus porvarillisen itsetietoisen, sivilisoituneemman
ja paremmaksi mielletyn eliméntavan, kulttuurin ja arvojen tietoisesta siirtdmi-
sestd "alemmalla” sivilisoitumisen tasolla oleville sosiaalisille ryhmille, luokille tai
kansoille — miké tietenkin on aiheuttanut vastarintaa. Kulttuurinen valuma on
ilmennyt kansanvalistuksena, hyvintekevdisyytend ja muina yksiloiden ja yhteis-
kunnan hyvinvointia kehittdvina toimina. Tédssd mielessd kulttuurinen valuma on
voinut konkretisoitua erilaisissa moraalisdatelyprojekteissa, joiden avulla yksiloita
pyritddan kasvattamaan kunnolliseen elimintapaan ja hillitympédan kiytokseen.
Muutoksen kohteena ovat yksiloiden tai ryhmien toiminnan lisdksi heiddn ela-
méntapansa, kulttuurinsa ja identiteettinsd, mutta muutos ei vilttimaittd ole
onnistunut.

Toisaalta kulttuurinen valuma voi ndyttdd menestyneen, mika voi olla kuitenkin
vain merkKki sivilisoituneisuuden ilmentymien imitoinnista: niita jaljitelldan kuten
muotia. Imitointi voi tarkoittaa vastarintaa, jolloin sivilisoituneisuutta esitetddan
muille ulkoisin keinoin. Samalla voidaan siilyttdd oma eldmintapa, kulttuuri ja
identiteetti. Sivilisoituneisuutta osoittava toiminta ja tavat omitaan, ja rahvaan
kulttuurin mukaisesti ne voidaan kdiantdd nurin pdin, niitd voidaan parodioida
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ja jopa vulgarisoida.’ Téllainen muokkaaminen tarkoittaa sitd, ettei kulttuurisen
valuman valistustoiminta ole mennyt perille. Sivilisoitavien tai moraalisdddeltivien
yleisen hyvinvoinnin ja elintason olisi oltava kohtuullinen ja maaperin muutenkin
otollinen, jotta muutos koskettaisi pintaa syvemmaltd. Pelkdn jéljittelyn helpottu-
mista ovat edistdneet tyoldisten elintason nousun lisdksi teollinen massatuotanto
sekd sanomalehdiston ja mainonnan kehitys.

Suomessa sivilisoitumisen tarkastelu puristaa esiin kulttuurisen ristiriidan ja
katkoksen, silld maassa ei ole ollut varsinaista aatelistoa ja tdstd johtuen ei myos-
kidn sivilisoitumisprosessiin kuuluva uudenlaisen porvarillisen habituksen omak-
suminen ole voinut edetd samoin kuin joissakin muissa maissa.® Vaikka Suomesta
puuttuivat feodaaliaatelisto, keisarillinen aatelisto ja suurporvaristo, jotka olisivat
yllapitaneet makujen hierarkiaa, keskikerrokset ovat yrittidneet vaalia sivistyksen ja
sivilisoitumisen merkkeja (ks. Mikeld 1985, 255-256). Porvarillisten arvojen ja si-
vilisoituneen elimintavan omaksuneen ruotsinkielisen eliitin ja sivistyneiston toi-
minta oli johtanut suomalaisen kulttuurinationalismin syntyyn (Hobsbawm 1994,
117). Suomalaisten kansallinen identiteettiprojekti edellytti kielitaistelua, jolloin
kielen ja kulttuurin avulla erottauduttiin sekd suomenruotsalaisesta sivistyneistosta
ettd valtiovaltaa edustaneesta venaldisista.

Risto Alapuron mukaan (1973, 7-9) kansakunnan synty- ja kehitysprosesseja
ovat madritelleet sekd kansallinen etté teollinen vallankumous. Niissi molemmissa
on ollut havaittavissa ristiriitoja, jotka johtuivat keskustan ja periferian seki toi-
saalta kansakunta-valtion ja kirkon vilisestd konfliktista. Tdssd ovat keskeisini toi-
mijoina olleet yliopiston ja kirkon miehet.” Suomalainen kulttuurinationalistinen
integraatio on tarkoittanut kulttuurista valumaa, silld se tdhddannyt eron poistami-
seen keskustan ja periferian vililtd. Esimerkiksi kansallinen historiakirjoitus, yh-
teiset symbolit ja koululaitos ovat olleet yhteisten arvojen ja identiteetin luomisen
vilineitd, kun keskustan eliitin ryhmittymit ovat hakeneet tukea perifeerisen maa-
seudun véestoltd. Yhteiskuntarakenteiden muutos nahtiin my6s mahdollisuutena
paremmasta eldmistd (Haapala 1986). Kuitenkin koska kyse on ollut taloudellisista
intresseistd, tilanne politisoitui ja ilmeni muutosvastarintaa. Suomalaisten oikeis-
toliikkeiden juuret 16ytyvitkin fennomanian aatteista, jota kannattivat kirkko ja
vauraat talonpojat, sekd kansanihmisid thannoivasta ja herravihaa lietsovasta alkio-

5  Tarkoitan tissd sivilisoitumisella ndiden toimijatahojen kulttuurisista, poliittisista, taloudellisista,
sosiaalisista sekd moraalisista ulottuvuuksista muodostettua omakuvaa — se ei siten ole kulttuurin
vastakohta vaan viljempi konstruktio.

6  On kuitenkin otettava huomioon maan historia suhteessa kahteen emavaltaan, Ruotsin ja Vendjéin.
Historian periodisointi luo harhakuvan, ikédén kuin mentaalinen vaikutusvalta lakkaisi leikaten vallan
vaihtuessa vuonna 1809 tai maan itsenistyessd. On pikemminkin ajateltava niin, ettd suomalaisten
yliluokka ja aatelisto olivat muualla. Suomen provinsseissa niiden tapakulttuuria matkittiin, vaikka
toisaalta niiden valtaa vastustettiin.

7 Alapuro haluaa muistuttaa, ettei ylaluokka ja eliitti -kisitteitd voi samastaa, vaan eliitilla tarkoite-
taan Suomen kohdalla valtaa pitivii ja paattivia sadtyliisid. Teollisen vallankumouksen ristiriita
on nikynyt niin maanomistajien ja teollisuusporvariston vililld kuin omistajien/tyénantajien
ja (teollisuus- ja maatalous)tyoldisten vililld. Alapuron mukaan kolme ensimmaisti ristiriitaa
kuvaavat lihinni eliitin ja yliluokan eri ryhmittymien, toisin sanoen sdityldisten statusryhmien,
vilisid suhteita. Sen sijaan neljds ristiriita on luonteeltaan erilainen: se ndyttiytyy nimenomaan
luokkaristiriitana. (Ks. Alapuro 1973, 5-12.)



laisesta populismista, jota kannattivat pienviljelijat (Alapuro 1973, 11-26; 36-45;
Huttula 2000, 23).

Sivilisoituneen eliméntavan imitaatiota esiintyi nousevan keskiluokan ja tilallis-
ten sekd maatalous- ja teollisuustyovieston keskuudessa. Kun suomalaisista luotiin
yhtendistd kansakuntaa, tutkittiin talonpoikaiskansan kulttuuria ja perinnetti, joka
muutettiin kulttuurinationalismin hengessd “kansalliseksi perinteeksi” (Alasuutari
1996, 231; Apo 1998). Koska suomenkielinen sivistyneisto ja keskiluokka erottautuivat
rahvaasta, ei rahvaan tapoja sellaisenaan voitu nostaa alhaalta ylospiin. Kulttuurista
uniikkiutta korostavan kansallisen perinteen luominen vaati kansan ihanteen idea-
lisointia sekd lisdksi kansankulttuurin siistimisté ja perinteen puhdistamista.

Kutsun tillaista ihanteiden jalostamaa tapojen, toimintojen, ominaisuuksien
ja ideaalisten mallien siirtimisen tapaa kansallisten ihanteiden kiepiksi. Kansalli-
set thanteet viittaavat nationalistiseen ajatteluun, jossa oman kielen ja kulttuurin
avulla erottauduttiin ruotsalaisista ja veniliisistd. Kieppi on ylspiin kaartava sil-
mukka tai lenkki, jolloin kiepautuksen aikana jokin suomalaiseen kansaan liitetty
ominaisuus tai asia rikastetaan ihanteellisemmaksi. Kansankuva romantisoidaan,
jolloin luodaan kansallinen kertomus “aidosta suomalaisesta” elimantavasta ja vi-
littomistd suhteesta luontoon. Vasta ndiden normalisointitoimien jilkeen ihanteet
saatetaan yhteisiksi kierrattamalld ne takaisin kansalle niin taiteessa, valistuksessa
kuin kouluopetuksessakin “idealisoituna omakuvana”. Alapuron (1972) mukaan
suomalaista talonpoikaa ja tydmiestd ihannoiva kansankuva luotiin yhtendisen ja
eheidn kansakunnan rakentamista ajatellen. Sir6n tdhdn ihannekuvaan toivat vuo-
den 1918 tapahtumat, jonka jélkeen sivistyneisto ei endd luottanut “suomalaiseen
tyomieheen”. (Emt., 88—124.)

Kulttuurisen ihanteen kiepissd ldhtétilanne ja -kisitys eroavat siten selvisti
lopputilanteesta ja -tuloksesta. T4std johtuen kiepin alku- ja loppupii eivit yhdy
vaikkakin kohtaavat, koska ajallisesti ihanteet on ammennettu historiasta eika
nykyhetkestd. Tdmian on katsottu liittyvan porvarillisen yhteiskunnan tarpeeseen
luoda sankarillinen kuva tai arkkityyppi itsestddn historian avulla (ks. Turner &
Ash 1975, 43; vrt. Frykman & Lofgren 1983). Historiasta ammennettu ja muokat-
tu ihanteellinen kansankuva ei voi vastata todellista kuvaa kansasta. Kansallisten
ihanteiden kieppi voidaan mieltdi siksi tavaksi, jolla porvarillisessa yhteiskunnas-
sa on rakennettu normeja tai myytteji. Niiden avulla hahmotellaan luonnollinen
ja normalisoitu kuva todellisuudesta (vrt. Barthes 1994, 197-203). Kansallisten
ihanteiden kieppi voisi myds olla se keino, jonka avulla taataan moraalisdatelyn
oikeutus.

Kansallisen perinteen luomisprojektiin osallistuivat Suomessa niin talonpoikai-
sen taustan omanneet sivistyneiston edustajat kuin myos kansalaisyhteiskunnan
moninaiset toimijatahot. Satu Apon (1998, 90-91) mukaan kaytettiin kahdenlaisia
strategioita, jotta talonpoika ja tydomies saataisiin muuttumaan luodun kansan-
ihanteen suuntaan. Ensinnédkin rahvas yritettiin saada sivilisoitua, jolloin vanhat
ajattelu- ja toimintamallit tuli pyyhkiistd pois sivilisoituneen elimantavan tielta.
Epéaluuloisuus, brutaalius ja kontrolloimaton toiminta ja tunteiden ilmaisu piti kit-
ked pois. Toinen strategia taas tahtasi kultivoituneen kansalaisen ja samanaikaisesti
my9s kunnon tyoldisen kasvattamiseen, silld nditd molempia tarvittiin modernin
teollisen kansallisvaltion tarpeisiin. Tdma strategia taas muistuttaa moraalisddtely-
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projekteja, silld sivilisoitumisen edistimiseen ei jarjestetd erityistd opetusta, vaan se
omaksutaan muilla tavoin.

Kulttuurinen valuma ja kulttuurinationalististen ihanteiden kieppi eivit ole
toteutuneet ongelmitta. Sivilisoituneen kdyttdytymisen rinnalla yhteiskunnassa
ja yksiloissd voi ilmetd samanaikaisesti vulgaaria ja barbaarista kdyttaytymista.
Lieneekin mielekdstd ymmartdd sivilisoituminen vaiheittaiseksi, monisyiseksi ja
kompleksiseksi prosessiksi, joka kohtaa vastustusta ja aktiivista vastarintaa ja joka
etenee eri aikaisena eri tahoilla.

3.2. LOMAILUN PORVARILLISET IHANTEET

Mistd ovat lahtoisin “oikean” lomanvieton ihanteet, traditiot ja rituaalit? Miten
ne liittyvit yhteiskunnallisiin luokkiin ja kansallisvaltion muodostamiseen? Pyrin
vastaamaan niihin kysymyksiin edelld esittelemieni moraalisdételyn teorian ja
sivilisoitumisteorian ulottuvuuksien pohjalta sekd aiemman loma- ja vapaa-ajan
kysymyksia kisitelleen tutkimuksen avulla (esim. Aron 1999; Berkowitz 2001;
Gustavsson 1981; Heikkinen 1991; Inglis 2000; Jokinen & Veijola 1990; Lofgren
1984; 1999; 2001; Mackaman 1994; 2001; MacCannell 1999; Rojek 1985; 1989a;
1989b; 1992; 1995; Urry 2002). Sopiviksi ja oikeiksi miiritellyt lomanviettotavat
ovat muodostuneet normeiksi, jotka ovat kulttuurisen valuman avulla siirtyneet
porvaristolta ja sivistyneistoltd vahitellen tyovdestolle.

Ensimmadisind tyon vastapainoksi ymmadrrettdvin vapaa-ajanvieton ja lomai-
lun omaksuivat kaupunkisivistyneistd ja -porvaristo. Porvariston esiinmarssin
kulta-aika koettiin Ranskassa vuosina 1890-1914, ajanjaksona, jota kutsutaan
Belle Epoque’ksi. Noina ensimmaistd maailmansotaa edeltivini vuosina lehdisto-
kulttuuri kukoisti ja tehtiin uusia merkittivid keksintojd, kuten puhelin, auto ja
elokuva. Urbanisoituminen yhdessd vapaa-ajan lisidntymisen kanssa heijastuivat
matkailun ja turismin kehittymiseen. (Ks. Kostiainen, Ahtola, Koivunen, Korpela &
Syrjamaa 2004, 95-151.) Porvarillisia lomanviettotapoja ovat uusien mahdolli-
suuksien lisdksi ohjanneet huomattavasti vanhemmat ihanteet: ruumiin ja mielen
terveyden edistiminen, luontosuhteen korostaminen, kansallisvaltioon kytkoksissa
oleva kulttuurinationalismi sekd unelma vapaudesta. Ndamai ihanteet ovat osittain
limittdisid toistensa kanssa.

3.2.1. PORVARILLINEN SIELU TERVEESSA RUUMIISSA
Ensinnikin porvaristo halusi ennen kaikkea pitda huolta terveesti sielusta terveessi

ruumiissa, jolloin korostuivat moderni individualismi ja itsekuri.® Terveen ruumiin
ja sielun pyhittond oli toiminut kylpylilaitoksia, jotka olivat joko terveytti edistd-

8  Tidmad heijastelee paitsi sivilisoitumista mys valistuksen ruumis—sielu ja jarki-tunteet -dikoto-
mioilla ajattelua sekd samalla my®s joitakin antiikin ihanteita. Keskeisin ero antiikkiin oli subjekti-
viteetin korostus, silld rationaalinen moderni yksilo pystyi hallitsemaan itsedédn ja eliméaénsa.



vien ldhteiden #érelld tai meren rannalla.’ Kylpyldt olivat alun pitden terveydenhoi-
toa varten, mutta uuden keskiluokan esiinmarssin my6td ne muodostuivat uuden-
laisiksi sosiaalisiksi tiloiksi, joissa ylemmit luokat kokoontuivat viettimaidn
sosiaalista eldmidid luokkaidentiteettinsd ja arvomaailmaansa tavoilla. 1700-luvun
lopulta 1800-luvulle oli myos Ruotsi-Suomen alueella terveyskylpyloita, joissa har-
joitettiin kylpyldtoimintaa vastaavan intendentin johdolla. Kylpyloissd nautittiin
lahdevesid, noudatettiin dieettejd sekd kaytiin kylmissd ja kuumissa kylvyissa. Saa-
tettiin myos kayttdd laakirin palveluita, jos ensisijaisesti oli hakeuduttu hoitamaan
jotakin sairautta. Monet tulivat paikalle seuraelimin vuoksi, jolloin seurustelu,
kivelyretket, konsertit ja muu viihdyke olivat tirkeintd. (Heikkinen 1991, 75.)!
Kylpyloissd palveluskuntaa tyollistivat sdidtyldiset eritoten kesdsesongin aikana
(Hirn & Markkanen 1987, 194), mutta kaivovieraiksi kelpasivat monissa paikoissa
myd3s keskisddadyn edustajatkin, kuten virkamiehet ja kauppiaat. Joissakin ruotsalai-
sissa kylpyloissd hoidettiin myos rahvasta, jolta ei peritty aivan tayttd kaivomaksua.
Talloin jdrjestettiin esimerkiksi erilliset kylpyajat eri kansanluokille. (Heikkinen
1991, 83-84.) Monien vanhempien kylpyloiden historia osoittaa, ettei niiden toi-
minta ollut kovin vakaata, joten niitd lakkautettiin ja perustettiin uudelleen talou-
dellisen tilanteen mukaan.

Porvariston arvot, kuten yksityisyys, sdddyllisyys, vaatimattomuus, maltillisuus,
kurinalaisuus, sdannoéllisyys ja jarkiperdisyys, nikyivit kylpyldvieraiden toiveissa
ja tarpeissa. Esimerkiksi Ranskassa vanhat kylpylilaitokset muokattiin uudelleen
porvarillista moraalia vastaaviksi. Muun muassa perinteistd kollektiivista yhdessd
kylpemisesti alettiin paheksua. Tdmin vuoksi alettiin rakentaa kylpyldkabinetteja,
joissa saattoi kokea ”yksityisyyden mukavuuden”. Yksityisyydessi oli kyse tarkoitus-
hakuisesta erottautumisesta muista luokista. Samaten sukupuolet erotettiin omiin
osastoihinsa vetoamalla moraaliin, yleiseen sdddyllisyyteen ja uskontoon. (Macka-
man 2001, 38-39.) Kylpyldelamassd harjoitettiin siten sukupuolikuria. Naiden
uusittujen kylpyloiden toimintaa leimasi suunnitelmallisuus, joka ilmeni my6s ra-
tionalisointina ja aikakurina (emt., 40-47). Rationaalisuus ndyttaytyi konkreettise-
na terveyden edistimisend yksilollisesti suunnitelluissa dieettiruoissa, parantavissa
mineraalivesissd ja hoidoissa. Terveyden nimissd korostettiin maltillisuutta, koh-
tuullisuutta ja sddnnollisyyttd. Esimerkiksi mineraalivettd nautittiin kohtuuannok-
sina ja lisaksi tehtiin maltillisia kivelyretkid (Heikkinen 1991, 88). Aikakuri maaritti
kylpyldtoiminnan rytmid. Vesi- ja mutakylvyissd oli sadnnollinen aikataulu kuten
myos ruokailuissa. Hoidoista jdavilld vapaa-ajalla luettiin romaaneja, hoidettiin
puutarhaa, kokoonnuttiin keskustelemaan, jérjestettiin tanssiaisia tai harrastettiin
luonnontiedettd. Kylpyldelaman kurinalaisuus heijasteli porvariston elimantapaa
yleisemminkin, silld uuttera tyonteko, yrittelidisyys, suunnitelmallisuus ja sidstimi-

9  Kylpyloiden suosiosta kertoo Iso-Britannian esimerkki, jossa vanhimmat kylpyldt ovat 1700-luvul-
ta. Vuonna 1815 sielld oli kylpylidkeskuksia periti 175 (British Seaside Holiday 2002).

10 Ruotsissa Vetternin rannalla sijainnut Medevi oli arvostetuin paikka. Suomen kylpyldistd mainit-
takoon Turun Kupittaa sekd Helsingin, Naantalin ja Uusikaarlepyyn kylpylit. (Ks. Heikkinen 1991,
75-97.) Terveyslihteiden ympirille syntyi kylpyldtoimintaa muuallakin. Kuopiolainen ladkari
Emanuel Elfenberg 18ysi rautapitoista vettd pulpunneen lihteen liikkuessaan 1770-luvulla Kiuru-
joen seudulla. Paikalle perustettiin sittemmin Runnin kylpyld. (Nurmela 1999, 21.)
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nen takasivat menestyksen — olihan tihin luokkaan kuuluvilla mahdollisuus joko
nousta tai pudota aivan omasta itsestd riippuen.

Terveyden hoitaminen lihde- tai meriveden syleilyssi ja hakeutuminen seura-
piireihin olivat kylpyldlomailun eri puolia. Kolmas liittyi matkan tuomaan
vaihtelunhakuun; olihan matkustaminen kylpylikohteisiin samalla my6s kesilo-
manviettoa (Heikkinen 1991, 85). Matkustaminen miellettiin liikunnan muo-
doksi (mt., 76). Teollistumisen myotd matkustaminen muodostui lyomattomaksi
tavaksi irrottautua arjen rutiineista ja askareista. Erilaisten lomakohteiden luku-
miird, koko ja kivijaimaird kasvoivat 1800-luvun loppua kohden Euroopassa.
Kylpyloiden lisaksi merenrantakaupunkeihin rakennettiin erilaisia porvaristolle
tarkoitettuja lomakeskuksia, joista 16ytyi monen moista viihdykettd. Monet lo-
makeskuksista tekivit yhteistyotd junayhtididen kanssa, mika helpotti lomalais-
ten matkustamista varsinaisiin lomakohteisiin. (Mackaman 2001, 36.)

3.2.2. PAKO KAUPUNGISTA MAALLE

Toiseksi ihanteeksi nousi suhde luontoon. Sivilisaation ja luonnon valilld vallitsi
katkos, josta johtui myos ihmisen vieraantuminen yhteiskunnasta ja siksi, kuten
Rousseau on muotoillut, sisiltdd moderni luontokisitys erilaisia mahdollisuuk-
sia sovittaa toisiinsa luonto ja moderni (Kotkavirta & Sironen 1989, 14; vrt.
Frykman & Lofgren 1983; 1994). Vaikka porvaristo oli halunnut sanoutua irti
menneisyyden esikuvista ja ihanteista, se ei aivan toteutunut. Lomaihanteissa nikyi
luonnon romantisointi. Tdssd mielessi sivilisaatio olikin modernin yksilon luonto-
suhteen luomisessa vilttdmaton paha, jota paeta johonkin tai jonnekin tilaan.'!

Ruumiin ja mielen terveydestd huolehtiminen yhdistyi luontokokemukseen
varsinaista kansanmokkeilyi edeltineessd huvilalomailussa. Lewis Mumford esit-
tdd teoksessaan Kaupunkikulttuuri (1949/1938), ettd huvilalomailu muotoutui
yliluokan kesiviettotavaksi jo 1500-luvulla'?. Esimerkiksi Englannissa alettiin
kiyttdd esikaupunkeihin rakennettuja tilavia asumuksia kesi- ja virkistyspaik-
koina. Eldmin ldhteet 16ytyivit siten muualtakin kuin kylpyloistd. Ylhiiso ja
aatelisto viettivit kesdajan puutarhojen ja puistojen ympirdimissd huviloissa,
koska sielld eivit tartuntataudit riehuneet kuten ahtaassa kaupungissa. Sielld oli
raikasta vettd, puhdasta ilmaa, hiljaisuutta, tilaa ja maaseudun kauneutta toisin
kuin kaupungissa.

11 Lansimaisessa ajattelussa on luonnonympiristo ja ihmisen ajattelu ja toiminta (kulttuuri) nihty
toisilleen vastakkaisina. Kysymys on ollut katkoksesta ihmisen ja luonnon vililld. Kulttuuri
on enemmin ja parempaa kuin luonto. Tilld tavoin ajateltuna kulttuuri ilmentéd ihmisen ja
hinen yhteisonsd antamia vastauksia luonnon haasteisiin, vapautta luonnon vilttimattomyytta
vastaan.

12 Kaupungista pako maalle on itse asiassa hyvin vanha traditio, jossa on ollut alueellisia eroja ja
katkoksia. Antiikin Rooman ylhiisolld oli tapana paeta kesin kuumuutta kaupungin ulkopuolelle.
Sen sijaan keskiajalla kaupunkien asukkailla ei titd kesimuuton tarvetta ollut, silld “miltei valit-
tomisti niiden muurien ulkopuolella oli koskematon luonto kaikkien tavoitettavissa” Maata riitti
myos puutarhakiyttoon itse kaupungeissakin. (Vuori 1968, 1.)



Teollisuuskaupungeissa pisti koyhyys kaikkialla silméain; kerjildiset ojensivat
kisiddn, ja ellei huolellisesti kddntanyt pois katsettaan, oli mahdotonta kulkea
viittd minuuttia ndkemittd kurjalistokorttelia tai ainakin kurjalistolasta. Esi-
kaupungeissa saatettiin pitdd ylld viattoman maailman illuusiota todellisuuden
brutaalien seikkojen muistuttamatta olemassaolostaan. Tdalld saattoi kukois-
taa kotielima riiston ajatuksen tunkeutumatta hdiritsevini sen piiriin. T44lld
saattoi yksilollisyys kehittyad vapaasti, erillian nididen kiemurtelevien teiden ja
idyllisten puistojen ulkopuolella vallitsevasta pakosta ja yksitoikkoisuudesta.
(Mumford 1949, 174.)

Romanttinen esikaupunki ilmensi kollektiivista pyrkimystd yksityiselimaan:
omistavat luokat paisivit nikemadstd teollistumisen varjopuolia, olivat “kaukana
noesta ja hiestd”. Mutta samalla he pystyivit hyotymiin sekd vanhasta ettd uudesta
elimidnjarjestyksestd. Yhd useammat tunsivat houkutusta paeta esikaupunkeihin,
ja jollei sinne itse osannut hakeutua, saattoi ladkiri antaa suosituksen muutosta
terveellisemmille seuduille. Etenkin naisia kehotettiin pois kaupungista suotuisam-
man lastensaannin ja kasvatusympériston vuoksi. Esikaupunkihuviloihin saatettiin
jaddd asumaan pysyvisti. Kaupunkien kasvaessa esikaupungit vihitellen sulautui-
vat osaksi kaupunkeja. (Emt., 171-174.) Néin kivi esimerkiksi Tukholmassa. Ruot-
sissa tiedetddn ensimmadisten kesahuviloiden olleen kiytossi jo 1500-luvulla (Vuori
1968, 1-2). Sen sijaan suomalaiset kaupungit olivat sangen pitkdan maaseutumaisia
niin olemukseltaan kuin elimintavoiltaan (Vuori 1966, 30; Jaatinen 1997, 60). Kau-
punkipuistot ja siirtolapuutarhat ovat sittemmin tuoneet kaupunkeihin vihreyttd ja
terveyttd. Ne ovat saattaneet myds toimia houkuttimina kesdpakoon maaseudulle
luonnonhelmaan. Lisdksi joukkomittaiseen maallepakoon on vaikuttanut ennen
kaikkea sen statusluonne, silld kesdasunto ja sinne siirtyminen ovat olleet merkki
vauraudesta.

1800-luvulla Pohjoismaissa kaupunkiporvariston kesisesonkiin kuului yhd
enenevisti oleilu rannikolla tai maaseudulla. Kesdhuviloita rakennettiin omaan
kayttoon tai maalle siirryttiin talonpoikien omistamiin vieraspytinkeihin kesa-
vuokralaisiksi. Anders Gustavsson (1981) kuvaa ruotsalaisen kaupunkiporvariston
lomakulttuuria. 1800-luvun lopulta ensimmiisen maailmansodan vuosiin asti
viettivit kesdvieraat lomakauttaan rannikkoseudulla kesikuun puolesta vilistd
elokuun puoleen viliin. Rannikolle hakeuduttiin nauttimaan virkistdvistd meri-
tuulesta ja suolaisesta merivedesti, joita ladkarit olivat suositelleet hoitomuodoksi
niin psyykkisiin kuin fyysisiinkin oireisiin. (Mt., 14-16.)

Suomessa mallia huvila-asumiseen saatiin ruotsalaisilta. Ensimmaiset yksittai-
set huvilat rakennettiin Pohjanmaan merenrantakaupunkien liepeille, vuonna 1783
Pietarsaareen. 1850-luvun tienoilla sinne rakentui oikea huvilarypas (Vuori 1968,
2). Nditd erityisid porvarillisen kesdhuvilaelimin keskittymid alettiin rakentaa niin
meren kuin jarvienkin rannoille suurempien kaupunkien lahettyville. Esimerkiksi
turkulaisporvaristo lomaili Ruissalossa (Rosengren 2003), tamperelaiset Pyynikilld,
Rantaperkigssd ja Harméldssd (Hildén 1993) sekd viipurilaiset Keisniemessd, Liha-
niemessd ja Samolassa (Jaatinen 1997). Siind, missd ruotsinajan herraskartanoiden
kesdinen seuraeldimi loi malleja huvilalomailulle, saatiin vaikutteita myos idéstd,
jossa sadtyldiset ihannoivat yhtilailla maalaiselimid ja luontoa. Viipurin alueen
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kartanoiden seuraeldmain kuului vieraiden majoittaminen huviloihin ja huvihuo-
neisiin. (Jaatinen 1997, 60-61.)"* 1800-luvun lopulla huvilalomailusta muotoutui
uudelle porvaristolle rituaalinomainen osa elimintapaa, jolloin naisviki ja lapset
viettivdt kesdn maalla, mutta perheenpiilld oli oma lomansa, mikd saattoi tarkoit-
taa pdivittiisid tyokidyntejd kaupungissa.'

Huvilakulttuurin yleistyttyd lomailun luonne muuttui. Oleilun ja seurustelun
sijaan haluttiin olla aktiivisia, liikkua, urheilla sekd harrastaa kaikkea ruumista vah-
vistavaa ja sielua kohottavaa. Lisiksi koskemattoman luonnon ihannointi lisddntyi.
Tamai saattoi kylldkin olla alun perin seurausta paljon kiytinnollisemmistd syista.
Esikaupunkeihin rakennettujen huvila-alueiden katusuunnittelussa ja -toissd sdés-
tettiin rahaa, jotka voitiin kiyttdd “yksinkertaiseen luontoon”, kuten puistoihin ja
puuistutuksiin (Mumford 1949, 173).%°

3.2.3. KULTTUURINATIONALISTINEN PALUU LUONTOON

Aidon luontosuhteen muodostaminen on edellyttinyt pakoa maalle, joka viittaa
kansallisromanttiseen luonnon ja kulttuurinationaliseen oman maan ihailuun.
Pohjoismainen mokkilomailu on hakenut mallinsa porvariston huvilalomai-
lusta, mutta toisaalta mokkeilyyn on yhtilailla vaikuttanut romantisoitu kuva
omavaraisesti eldvin kansan suhteesta luontoon. Pienten kalastus- ja erdimajojen
tarkoituksena oli antaa suoja pitkiksi venyneille pyyntiretkille (Vuori 1968, 5-6).'¢
Kokonaisuudessaan paluu luontoon -ajattelu niyttdytyi sekd luonnonpalvontana
ettd kansan ja etenkin maalaisvdeston romantisointina, jolloin kansallinen eliitti
samastui kansanihmisiin, ”aitoon” kansaan ja sen tapoihin.

Orvar Lofgrenin (2001, 141) mukaan vapaa- ja loma-aika ovat olleet keskei-
sessd asemassa, kun kansakunta on halunnut ilmentii elinvoimaansa ja kansallis-
tunnettaan. Erityissuhdetta luontoon ja luontokokemusta on korostettu kansan
ominaisuutena niin Pohjoismaissa kuin Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Mutta miksi
juuri ndissd maissa? Lofgren pitdd tdhdn syyna sitd, ettd ndissd maissa tunnettiin
huonommuutta, koska sijaittiin Keski-Euroopan kulttuurisen sivistyksen luoman
mahtavan linsimaisen sivilisoitumiskertomuksen marginaalissa. Téllaiselle peri-

13 Sittemmin Viipurin liepeilld olleet huvilat olivat sekd suomalaisten ettd venaldisten omistuksessa.
Veniliiset viehittyivit erityisesti Saimaan kanavan seudusta, jonne alettiin rakentaa ”venilaisii
kesikeitaita”. (Jaatinen 1997, 204-205.)

14 1900-luvun alussa huviloita oli edelld mainittujen kaupunkien lisiksi Helsingin, Kokkolan, Oulun,
Porin ja Vaasan laheisyydessi kaikkiaan yhteensi noin 900 (ks. Vuori 1968, 2-3). Yksistddn Viipu-
rin pitéjassd oli yhteensd 190 vuokrahuvilaa vuonna 1888 (Jaatinen 1997, 61).

15 Moderni teollinen aika toi mukanaan koneellisesti valmistettujen tuotteiden arvottamisen ja
arvostuksen. Kuten Mumford (1949, 173) asian ilmaisee: ”(R)autaputkea luultiin pensasaitaa
halvemmaksi ja tyoldisten hiestd puserrettuja paperikukkasia ihailtiin enemmén kuin maan luon-
nollisia kukkia.” Teollinen massatuotanto kuitenkin laski hintoja ja tuotteet saavuttivat alemmat
luokat. Erdénlaisena jddnteend tistd ovat muoviset tekokukat, joiden kiyttd osoittaa nykyisin
“huonoa” ja "halpaa” makua.

16 Jos pyyntipaikat olivat kilometrien pédssa rannikolta, Suomenlahdella kalastajat asuivat useita
viikkoja jdille tuoduissa pienissd “putkissa”. Lisdksi oli isompia nuottahuoneita.



feriakokemukselle alettiin vastareaktiona rakentaa jotakin omaa ja omintakeista.
Villin luonnon ihannointi soveltui hyvin palvelemaan titi tarkoitusta, olihan se
“aitoa”!” Villin luonnon lisiksi my6s uniikki, muiden kansojen silmissd eksootti-
nen kansankulttuuri edusti kansallisuutta, kansan omaleimaisuutta ja sen ominais-
piirteiti puhtaimmillaan.'®

Kansallisvaltion rakentaminen vaati yhtendistd kansakuntaa, jolla oli yhtendiset
kulttuuriset arvot ja ihanteet eli kansallinen yhtendiskulttuuri.' Kotimaan mat-
kailua ja retkeilyi ajatellen sekd kansallisen luonnon tuntemusta varten perustettiin
kansallispuistoja. Lisiksi kotimaan maisemista erotettiin erityisid kansallismaisemia,
joista Suomessa erityisen suosittuja olivat esimerkiksi Koli ja Punkaharju (Hirn &
Markkanen 1987, 202). Ndiden maisemien tarjoaman “puhtaan luontokokemuksen”
adrelld tuli tavaksi vierailla suuremmilla joukoilla. Paluu luontoon nosti esiin myos
kulttuurinationalismin. Kotimaan ”4idin kasvot™ tuli tuntea omikseen, silli tutustu-
malla niihin, kansalainen oppi rakastamaan isinmaataan kokonaisuudessaan. Titi
tarkoitusta ajatellen perustettiin erityisid retkeily- ja matkailujirjestsja.>* Kulttuu-
rinationalismi levisi myos vilillisesti: taideteosten avulla kansallinen luonto néyttaytyi
kulttuurimaisemina. Kansallismaisemat ja kansakunnan “heimojen” ominaisuudet
levisivat myos koulukirjojen ja maakuntalaulujen vilitykselld lapsille, jotka sosiaa-
listettiin oman maan luonnonkauneuteen jo kouluvaiheessa. Samaten leirielima ja
valistustyo kytkeytyivit toisiinsa. Monet kesiriennoista oli aluksi suunnattu lapsille ja
nuorille. Esimerkiksi Amerikassa ensimmidisia kesileirejd pidettiin jo 1870-luvulla, ja
niiden maird lisdantyi 1900-luvun alussa, jolloin leirielima alkoi vakiintua keskiluo-
kan lasten lomanviettotavaksi (Aron 1999; Ward & Hardy 1986).%!

Colin Ward ja Dennis Hardy (1986) ovat kuvanneet brittildisen 1900-luvun
alussa perustetun Woodcraft Folkin leiritoimintaa. Sen jirjestamilld lastenleireilld

17 Euroopan takapajulana olemiseen liittyy uniikin kansakulttuurin ja villin luonnonkokemisen
lisaksi toinenkin vastareaktio. Erityisesti Pohjoismaissa luotiin mielikuva itsestd kehittyvina,
modernina ja teknologisesti suuntautuneen kansakuntana, jolloin periferinen kansankulttuuri
saatettiin mieltdd pysdhtyneisyydeksi (Lofgren 2001, 139). Niin ymmarrettyni sivilisaatio ja
kulttuuri asetettiin vastapuoleksi villille luonnolle, joka niyttéytyi hallitsemattomana ja kaoottise-
na — etenkin kun mielen luonnontilaa alettiin aktiivisesti muuntaa valistuksellisten sivilisointi- ja
moraalisddtelyprojektien avulla.

18 Vaikka kansa nihtiin yhtend kokonaisuutena, se jaettiin eri heimoihin. Heimot ilmensivit omilla
tavoillaan ja olemuksellaan kuitenkin kansan erityispiirteitd. Kansankulttuurisen integraation
ohella erottauduttiin muista kansoista juuri kansallisten erityispiirteiden perusteella. Nami eri-
tyispiirteet on nihtivi kuitenkin yleisini stereotypioina.

19 Kaikkiaan kansallisvaltion edellyttiméan kansallisen identiteetin luomiseen liittyy kulttuuri-luonto
-binaarioppositio. Kulttuuri edustaa sdadyllisyytti ja yhtendistd arvomaailmaa. Luonto taas tuo
vaihtelua ja tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia. (Ks. Frykman 1993, 267.)

20 Vuonna 1887 perustettu Suomen Matkailijayhdistys rakensi ensimméisen matkailumajansa
Raaseporin linnan raunioiden liheisyyteen Léntiselle Uudellemaalle, sitten Kuopioon Puijolle
vuonna 1907 ja Kolille vuonna 1918. Kansallismaisemien lisdksi villi erdimaa kutsui matkailijoita,
joten Petsamon Kolttakonkiille avattiin ensimméinen matkailumaja vuonna 1923 ja Pallasjarvelle
vuonna 1934. Matkailuliitto alkoi kehittdd matkailuhotelli- ja leirintialue-toimintaa 1930-luvun
puolenvilistd alkaen, mutta myds majoja rakennettiin yha. (Suomen Matkailuliitto 1887-1987
1986, 4-12.)

21 Lasten kesileirit olivat erittdin suosittuja, silld vanhempien muutamien péivien mittainen loma-
aika oli huomattavasti koululaisten lomaa Iyhyempi, joten tarvittiin aikuisten valvontaa pitem-
miiksi ajaksi.
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yovyttiin ulkosalla, kylvettiin auringossa, pulikoitiin vedessd, vaellettiin ja laulet-
tiin leirinuotiolla. Ohjelma perustui kasvatuksellisiin ldhtokohtiin, jolloin kaikella
toiminnalla oli omat lakinsa, kdytintonsi ja traditionsa. Toiminta oli patrioottista
ja militaristista, ja tarkoituksena oli paitsi tarjota mukava yhteiso ja toimintaa
ulkona myos kasvattaa leirildisten itseluottamusta ja sosiaalista vastuuntunnetta.
Lisdksi ajatuksena oli luoda tasapainoa niin tehtaan kuin koulunkin monotoni-
seen eliminrytmiin, jonka aiheuttajana oli uusi teollinen yhteiskunta kaikkine
ongelmineen, joten leireilld tarjottiin vaihtoehdoksi yksinkertaisempaa, vapaampaa
ja vaihtelevampaa elimanrytmii. (Emt., 7-8.) Leireilld oli siten monessa mielessi
sama tarkoitus kuin kouluillakin. Ne toimivat sivistyksen ja sivilisoinnin kehtoina seka
etenkin tyovdenluokan lasten ja nuorten sdilytyspaikkana. Rojekin (1992, 362-364)
mukaan niissd kasvatettiin ja vahvistettiin kansallistunnetta, ryhmasidonnaisuutta
sekd yksilon arvostettavia ominaisuuksia. Moraalisddtelijoind toimivat talloin valtio,
vapaaehtoistyotd tehneet jarjestot ja tydnantajat. Toiminnan nimittdjina oli ideaalisen
kansakunnan rakentaminen. T4t varten etenkin porvariston ja yliluokan keskuudes-
sa rakennettiin tietoisesti erilaisia rituaaleja ja seremonioita, jotka vahvistivat yhteen-
kuuluvuutta ja rytmittivit kalenterivuotta.

3.3. LOMA LUOKKATIETOISENA
EROTTAUTUMISENA

Koska kulttuurinen ilmentdd aina vddjadmittd yhteiskunnallisia suhteita, myos
kulttuurisen vuorovaikutuksen ja integraation mekanismit ovat kytkoksissd yh-
teiskunnallisiin suhteisiin. Loman kentin muodostumiseen ovat vaikuttaneet niin
sddtyldisten lomaihanteet ja -tavat kuin luokkayhteiskunnan nousevien luokkien
tarpeet ja vaatimukset. Kulttuurinationalistisen integraation ohella eri luokkien
vdlilld alkoi ilmetd myos kulttuurista erottautumista. Bourdieu (1984; 1987) on
luonut makua, valtaa ja statusta kisittelevin distinktioteorian eli teorian kulttuuri-
sesta eronteosta. Sen perusideana on, ettd erottelut ja eronteot médrittelevit ryhmén
tai luokan sosiaalisen identiteettid. Bourdieun luokkakasityksen ytimena ovat juuri
kulttuuristen kdytintojen synnyttimit erottelut ja elimintyylit, kulttuurit, joten
taistelut sosiaalisen maailman merkityksistd ovat osa luokkataistelua.

Lihemmin tarkasteltuna loma- ja vapaa-ajan kohdalla on erottautuminen ollut
kahdensuuntaista. Luokkaidentiteetin muodostaminen on vaatinut jakoa “meihin”
ja ’muihin”, jolloin erottelua on ylldpidetty "meiddn” yhteenkuuluvuuden ja ”mui-
den” médrittelyn avulla. Yhtéilld porvaristo on erottautunut sijaisjoutilasluokka-
na” seki joutilaasta yldluokasta ettd tydn orjuuttamasta tyoviestostd. Toisaalla taas
luokkatietoinen tyoviestd on tehnyt selvin eron ylempiin yhteiskuntakerroksiin
sekd my6s koyhilistoon. Lisdksi erontekoa ilmennetddn diskurssien vilitykselld,
jolloin kdytetyt kisitteet ja jaottelut ovat kenttddn sopeutuneen diskurssin tuote.
Veblenin (2002, 70-81) mukaan erilaisten tapojen ja sidntojen avulla rakentuisi
selvin erottautumisen strategia. Hallitut tavat ilmentdvit hyvda makua. "Meihin”
kuulumattomat rajataan ulkopuolelle.

Kuten muillakin sosiaalisen toiminnan kentilld, myos loman kentélld on jo aivan
alkuajoista kdyty jatkuvia kamppailuja ”oikean” ja "hyvin” diskursiivisista méarit-



telyoikeuksista. Ndiden kilpailevien luokkasidonnaisten lomanvieton muotojen
rinnalle tuo kulttuurisen muuntelun tarkastelu vieldkin hienojakoisemman eronte-
kojen ja erottelujen jirjestelmén. Kulttuurinen muuntelu on muutoksen edellytys,
jota ei voi syntyd ilman kamppailuja (ks. Mikeld 1985, 247). Kamppailujen kentilld
kiistelldan my®os siitd, miten hyvd maku mairitellddn ja kenelld on mairittelyoikeus.
Niiden kamppailujen seurauksena syntyy makujen hierarkia, jossa kullakin sosiaa-
lisella ryhmalld on oma makunsa.” Vaikka Suomessa makujen ja tyylien hierarkia
ei ole ollut kovinkaan kehittynyt, on kulttuurisen ja sosiaalisen padoman merkitys
ollut huomattava, mikéli on halunnut parantaa luokka-asemaansa ja arvostustaan
(emt., 257).

3.3.1. KULTTUURINEN ERONTEKO JA INTEGRAATIO

Nousevien luokkien luokkatietoisuus alkoi purkautua kansalaisoikeuksien ja refor-
mien vaatimuksina. Eri luokille ja sosiaalisille ryhmille lisdéntyvidn vapaa-ajan tuo-
ma vapaus mddrittyi erilailla. Orvar Lofgrenin (1984, 122-124; 1999, 68) mukaan
loma on edustanut porvaristolle vapautta johonkin mutta tyoviestolle vapautta
jostakin.” Tdmin luokkasidonnaisen jaottelun Lofgren purkaa kulttuurista identi-
teettid ilmentaviksi toiveiksi ja vaatimuksiksi.

Porvarillinen loma Tyovienluokkainen loma

Vapautta JOHONKIN: itsensd Vapautta JOSTAKIN: monotonisesta
toteuttaminen tyostd

Yksityiselimin kaipuu Yhteisyyden kaipuu

Privaattisuus, eristyminen Kollektiivisuus, avoimuus, liheisyys

Tekemisen, kokemisen, aktiivisuuden Lepo ja rauha; elimi ilman vaatimuksia
vaatimus ja pihistely itsensd nollaten

Luonnonpalvonta ja tunteellisuus Irtipdasy porvarillisten kulttuuri-
poliisien neuvoista ja maanitteluista

Asetelma 2. Porvarillinen ja tyovdenluokkainen loma

Lofgrenin jaottelun kahteen erilaiseen kisitykseen vapaudesta voi nahdikseni
ymmartdd myos pidempini kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisena prosessina. Talou-

22 Bourdieun mukaan timi hierarkia voidaan kuvata pyramidina, joka jakautuu kolmeen osaan.
Ylimpéni on yliluokkainen ”pyyteettomin hyva maku” ja keskitasolla ”legitimoitavissa oleva
maku”. Alimpana suurimpana ryhmini on tyoldismassan kehittymiton “rahvaanomainen maku”
Tydvienluokkaisen ns. populaarin maun kohtalona on ollut “vilttimattomyyden valinta”, joka
tarkoittaa sitd, ettd lihinni raha ja tarjonta ohjaavat valintaa. Tydvdenluokka on epditsendinen eiki
omaa “oikeaa” makua ja elimintapaa kuten dlymysto. (Ks. Bourdieu 1987, 146-151.)

23 Alunperin jaottelu on periisin Orvar Lofgren artikkelista “Turism som kultur- och klassmote”
(1984). Suomeksi ja taulukkomuotoon aseteltuna jaottelun 16ytdi tissd muodossa Soile Veijolan
(1988, 54) tutkimuksesta Turismin niyttimot ja kulissit.
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dellisen toimeentulon paraneminen yhdessd lisddntyvan vapaa-ajan kanssa on
johtanut ensikiddessid “vapauteen jostakin’, jonka jilkeen vasta on mahdollistunut
”vapaus johonkin”. Toisaalta kyse on myos hierarkiasta, jossa porvarillinen loma on
arvostetumpaa, silld sithen sisdltyy myos vapaus “jostakin” Se ei ilmene henkiseni
tilana vaan konkreettisena irtiottona, jolloin ”jostakin” viittaa kaupunkiin, tyonteon
ja modernin aikakurin sddntelemain tilaan. Pako edellyttda uudenlaisen luontosuh-
teen solmimista, jolloin luonto nayttaytyy vastakohtana kaupungille. Ndin ollen mo-
dernin elimin ndyttimo, kaupunki, ei miljooni ole vastannut aitoa luontokuvaa.
Porvarillisen loman olemus kiteytyy siihen, ettd lomalla ihminen vapauttaa itsen-
sd johonkin. Télld ”johonkin” viittauksella voidaan tarkoittaa joko itsensi toteutta-
misen tilaa tai henkistd tilaa, tapoja ja toimintoja, jotka olivat muotoutuneet konven-
tioiksi ja rituaaleiksi. Toisaalta ”johonkin” voi olla "tyotd”, esimerkiksi tyoskentelyd
puutarhassa ja puuhastelua harrastusten parissa. Konkreettinen tila oli lomapaikka
“meille”, ja tilloin korostettiin yksityisyyttd sekd perhekeskeistd eristaytymista.
Porvarillinen yhteiskuntaeldmi jakautui kahteen sfddriin, julkiseen ja yksityiseen,
mikd on nikynyt porvarisperheiden huvilalomailun muodoissa ja huvilaelimin
sukupuolittuneissa tavoissa. Kun esimerkiksi naiset ja lapset siirtyivit osa palvelus-
kuntaa mukanaan kaupunkien kupeessa olleeseen kesimaahan lomasesongin ajaksi,
jai perheenpii joko kokonaan kaupunkikotiin tai kdvi kaupungissa toissd pdivittdin,
jolloin varsinainen loma-aika jai hanelle vahdisemméksi kuin muille (ks. Rosengren
2003, 30-31; Lofgren 1984, 106). Julkinen on jddnyt miehen maailmaksi, mutta sen
sijaan kodin maailma on siirretty lihes sellaisenaan pois kaupungista kesdajaksi.
Samalla loma-ajan on ajateltu vahvistavan perheen sisistd yhteenkuuluvuuden tun-
netta, perheyhteyttd. Téllainen hyvin ansaitsevan miehen vaimolleen ja lapsilleen
taloudellisesti mahdollistama lomanvietto on ollut nimenomaan statuskysymys.
Statukseksi ei vapaa-ajan lisddntymisen myotd ole endd pelkistddn riittdnyt
vapaa-aika itsessddn, vaan erottautuminen on vaatinut myds siirtymisen ja eristdy-
tymisen toiseen tilaan. Varsinaista siirtymista tilasta toiseen on edeltinyt pitkdihko
siirtymivaihe, jolloin loma-aikaa on suunniteltu ja odotettu. Lofgrenin (1984,
104-111) mukaan ruotsalainen kaupunkiporvaristo muutti kesidsesongin ajaksi
kesahuviloilleen tai kalastajilta ja talonpojilta vuokrattuihin kesdasuntoihin, jos
omaa huvilaa ei ole ollut. Lofgren (emt., 106) on kuvannut kaupunkiporvariston
talvisen eldmin ja kesdajan vilistd suhdetta symbolisilla vastakkainasetteluilla.

Kaupunkieldma

Talvi, kylmyys ja pimeys
Mustaa ja harmaata
Monimutkainen maailma
Kurinalainen ajankiytto

Ura ja moraalinen velvollisuus
Rationaalisuus ja tehokkuus
Ty6 ja koulunkéynti
Teenniinen, luonnoton elimi
Sulkeutuneisuus

Kesdelima

Kesi, aurinko ja lampo
Valkeaa ja valoisaa
Yksinkertainen maailma
Rajaton aika

Eldmanilo ja vastuuttomuus
Tunteellisuus ja suruttomuus
Vapaus vailla vaatimuksia
Aito, luonnollinen elimi
Avoimuus

Asetelma 3. Porvariston kaupunki- ja kesdelama



>

Pyrkimyksena on ollut viettdd yksinkertaista eldimai juuri “aidon kansankulttuurin’
piirissd (Lofgren 1999, 139). Lofgrenin mukaan lomalaiset ovat yrittineet oppia
tuntemaan talopoikain elimintapaa tai ainakin yrittineet “leikkii maalaista”
(Lofgren 1984, 107) ja myos “ulkoty6td”. Kuitenkin on vaadittu yksityisyyden ja
eristaytymisenkin mahdollisuutta, ei siis lilan ldheisid suhteita rahvaaseen, joka ei
muistuttanut kulttuurinationalistisia tarkoituksia palvelevan kansallisten ihantei-
den kiepin avulla siistittyd kuvaa kansasta. Toisaalta jakoa “meihin” ja muihin”
yllapidettiin loma-alueiden vieston keskuudessa, jolloin myds kylildiset katsoivat
saavansa jopa litkaakin ulkoisia vaikutteita kesivierailta.*

Kaupunki—maaseutu -vastakohtajaottelu kuvastaa sittenkin enemmén porvaril-
lista lomaihannetta ja -unelmaa kuin tuolloista todellisuutta. Thannoidusta yksin-
kertaisuudesta poiketen kaupunkiporvariston maallemuutto saattoi olla melkoinen
tapahtuma. Esimerkiksi Turussa viki kerdantyi Aurajoen rantakaduille seuraamaan
porvarisperheiden kesimuuttoa Ruissalon huviloihin ja ihmettelemiidn valtavia
muuttokuormia (Rosengren 2003, 29). Huviloille ei lihdetty tyhjin kisin, eikd
perheloma maalla ollut aivan vapautta vailla vastuuta tai vaatimuksia. Porvarilli-
nen yksil6llisyyden korostaminen on heijastunut loman sisallon muotoutumiseen,
jolloin itselle on haluttu saada hyotyd, joka on ilmennyt aktiivisena tekemisend ja
kokemisena. Loma on merkinnyt tuottavaa aikaa, eiki joutilaisuutta ole pidetty ar-
vossa. Perheen naisvielle loma-aika saattoi olla tyontiyteistd, mutta lapsilta alettiin
vasta sopivassa idssd vaatia osallistumista kevyeen tyoskentelyyn ja samalla tyokurin
omaksumista (emt., 32).

Lomatilassa on voinut palata tai ldhes sulautua luontoon sekd uudistaa ruumin
voimia ja kuntoa. Koska loma-aktiviteetit ovat vaatineet itsekontrollia, ei itseku-
rikaan ole saanut pettdd vapaalla. Tahdn viittaa myos porvariston kultivoitu askeesi
(Lofgren 1984, 123; Veijola 1988, 54), joka ilmenee itsekurin hallintana ja tapojen
hiontana. Oli soveliasta harjoittaa vaikkapa voimistelua ja muuta kevyttd liikkuntaa,
mutta kuitenkin niin, ettei tullut hiki. Kultivoituneisuus viittaisi nédin ollen hillittyyn
ruumiilliseen tydskentelyyn, kuten puutarhatoihin omalla kasvipalstalla seki itsen
sivistimiseen tieteen ja taiteen parissa. Askeesi taas johti elimantapojen yksinkertais-
tamiseen. Sy6tiin yksinkertaisesti ja terveellisesti sekd noudatettiin sdannollistd paiva-
jarjestystd, aikakuria. Tahin askeesiin oli haettu mallia kansallisten ihanteiden kiepin
jalostamasta kansankulttuurista. Voidaan mydos ajatella, etti itsen kehittdminen liittyi
uudenlaiseen luokkayhteiskuntaan, jossa oman toiminnan avulla oli mahdollista
nousta luokasta toiseen. Kansallisvaltio tarvitsi parhaimmat voimat palvelukseensa,
joten koulutuksen ja aktiivisen toiminnan avulla avautui uusia mahdollisuuksia
eteenpdin pyrkiville.

24 Yhdysvalloissa Vermontin kylissd kesdnviettdjid kutsuttiin kisitteelld “those summer people”
(Lofgren 1999, 141). Kesdvieraille ovat paikalliset antaneet erilaisia nimityksié, jotka kaikki kuvaa-
vat vieraita joukkona ja toisina. Ruotsissa taas on kutsuttu kesivieraita nimelld ”dom attor”, joka
viittaa Tukholman seudun puhelinsuuntanumeroon.
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3.3.2. KOHTI MASSAKULTTUURISTA VAPAA-AIKAA

Porvariston loma-aktiviteetit voidaan nihdi erottautumisena niin ”joutilaasta” yla-
luokasta kuin ”jouten laiskottelevasta” tyovdenluokastakin. Kulttuurinationalistisen
integraation pddmadrid vaalien alettiin kulttuurisella valumalla levittdd porvarilli-
sen lomanvieton ihanteita ja tapoja tyoviestolle. Terveyden- ja luonnonpalvonta
(vitalismi ja naturismi), perheyhteyden korostus seki ajoittainen irrottautuminen
kaupunkiymparistosti alkoivat ndyttiytyd myos tyoliisille tirkeind arvoina. Niiden
avulla sai vaihtelua vapaa-ajalla, joka oli ennen kaikkea raskaan tyén vastapaino.
Lisdksi harjoitettiin myos konkreettisempia toimia, joiden avulla ohjattiin oikeiden
ihanteiden ja kdyttaytymisen suuntaan.

Vapaa- ja loma-ajan toimintaa alettiin erikseen jérjestdd sellaisille yhteiskunta-
ryhmille, joilla ei muuten olisi ollut sithen mahdollisuutta. Useimmiten teollisuus-
tyonantaja jérjesti tyoldisilleen tai rikas hyvintekija tyoldisperheen lapsille loma-
retken tai -matkan. Téllaisen vapaaehtoisen hyvintekeviisyyden taustalta 16ytyy
paitsi filantrooppinen ajattelu myds paternalistiseen tyovaenhuoltoon omaksuttu
kasitys tyovdenluokan vieraantuneisuudesta. Vieraantuneisuudella on ymmarret-
ty kuitenkin jotakin muuta kuin marxilaisessa ajattelussa; se on ollut leimallisesti
rousseau’laista perua. Talloin kenties koko ikidnsa likaisessa ja savuisessa kaupun-
kislummissa eldnyt tyoldinen tuli saattaa tietoiseksi kotimaansa luonnon puhdista-
vasta voimasta (ks. Lofgren 1999).

Esimerkiksi Iso-Britanniassa tyGvédeston lomanviettoon haettiin mallia
suoraan porvariston lomanvietosta. 1800-luvun loppupuolella useat tehtaiden
omistajat alkoivat lahettdd tyoldisiddan paivamatkoille tai jopa koko viikon mit-
taisille lomille. Yleensd matka taitettiin rautateitse liheisimpiin merenranta-
kohteisiin. Lontoolaiset tyoldiset matkasivat lomailemaan Southendiin tai ka-
naalin rannalle Brightoniin, ja Liverpoolin ja Manchesterin tydldiset pddsivit
Blackpooliin Irlanninmeren rannikolle. (Urry 2002; 16-25; British Seaside
Holiday 2002.)

Yhtilailla kulttuurisen valuman ideaa hyodyntden valveutuneiden tyonanta-
jien hyvintekeviisyys ulottui tyoldisten jalkipolveenkin, joille jérjestettiin erik-
seen lomatoimintaa. Historioitsija Peter J. Schmitt on kuvaillut erdstd amerik-
kalaisten kaupunkilaislasten retked. Lapset vietiin luontoon tutustumaan sen
ihmeellisyyteen, mutta lyhyen perilld olon jilkeen he hajaantuivat pusikoihin
tupakoimaan, pelaamaan noppaa ja korttia sekd odottelemaan paluumatkaa
todeten: Get home to civilization”. Tdmin kokemuksen pohjalta tehtiin johto-
péddtos: ei riitd, ettd ihmiset viedddn pois neljdn seindn sisiltd, heiddt on myos
opetettava nauttimaan siitd! (Lofgren 1999, 245-246.) Luontokokemuksen tuli
olla seki lapsenomaisen puhdas ja turmeltumaton, kuin usko, mutta myos tie-
toinen ja valistunut. Tédhdn ei luonnosta ja vapaudesta vieraantunut tyoldinen
endd pystynyt ilman erityistd opastusta. Tyoldisen tietoisuus lupien ja kiskyjen
kohteena olemisesta tuli muuttaa kollektiivisesta yksiloidymmiksi ja ulkoisesta
sisdistetyksi tietoisuudeksi sivilisoitumisesta. Toisin sanottuna itsehillinnaksi,
itsekontrolliksi ja sivistykseksi.



Tyovienhuolto

Myos Suomessa teollisuuspatruunat osallistuivat 1800-luvun loppupuolella tyo-
ldistensi vapaa- ja loma-ajan toiminnan jirjestimiseen.?® Kiintei tehdasyhteiso piti
huolta tyolidisten tarpeista kuin isdnté palkollisistaan. Kdytidnto oli hyvin yleinen ja
sitd ei kummeksuttu, silld siind agraarinen isdntd-renki -asetelma korvattiin yrit-
tdja—tyoldinen -asetelmalla (Apo 1997, 22). Suomen teollistumisen alkuvaiheessa
tehtaita oli sellaisilla seuduilla, joissa oli saatavana raaka-aineita ja kdyttovoimaa ja
joista oli hyvit yhteydet. Eri alojen tehtaita oli siten paitsi kaupungeissa my6s maa-
seutukeskuksissa, ja vihitellen niiden ympirille alkoi kasvaa suurempia asuin- ja
kauppakeskuksia. Esimerkiksi Kuusankosken pitédja perustettiin tehtaan ympérille.
Yhti6 rakennutti kansakouluja ja asuntoja, ja tehtaalaisille tarjottiin tyon lisdksi
muita luontaisetuja: polttopuita, maitoa, sahkovalo, elintarvikkeita ja vaatetavaraa
(Polin 1932, 180-184). Téllaisten etujen lisaksi Kymiyhtio harjoitti yhteiskunnallis-
ta valistustydtd aina 1880-luvulta asti (emt., 42—46).2° Niin ollen jo hyvin varhai-
sista ajoista teollisuustyonantajat pyrkivit vaikuttamaan sosiaalisella toiminnallaan
tyoldisten arjen ja vapaa-ajan muotoutumiseen.

Erityistd vapaa-ajan toimintaa jérjestettiin tyoldisille esimerkiksi Valkeakoskel-
la. Vuonna 1876 Aktiebolaget Walkiakosken paperitehdas jirjesti juhannusjuhlan,
jossa tanssittamisesta vastasi orkesteri. Seuraavana vuonna tyoliiset vietiin ensim-
midisen kerran huvimatkalle, jonne janojuomaksi varattiin kymmenen koria olutta.
(Sirén 1997, 143; ks. myos Autio & Nordberg 1985, 85.) Tyoliiset saivat ldhijarville
suuntautuneille huvimatkoilleen tehtaan laivan kayttoon ilmaiseksi, ja matkojen
tuotto kdytettiin yhteison kirjaston hoitoon (Sirén 1997, 117-118). Huvitoimintaa
kaytettiin yleishyodyllisen sivistyksellisen toiminnan rahoittamiseen. Tietoa ei ole
siitd, kuinka monta tyoldisti tai tehtaan edustajaa tilaisuuksiin osallistui.

Monet teollisuustyonantajat pitivit ammattiliittoja ulkopuolisina ja koros-
tivat, ettd tyosuhteista sopivat edelleenkin isdntd ja tyoviki (ks. Juva 1957, 65).
Teollisuusyritykset ryhtyivit tarjoamaan ty6vdenliikkeen toiminnalle rinnakkais-
ta seuratoimintaa, silld harrasteiden ajateltiin edesauttavan tyoldisten tyokykya.
Vuonna 1927 tehty kartoitus paljastaa, ettei tydvdenhuoltoon liittyva seuratoiminta
ollut kovin yleisti. Selvityksessd 186 tehtaasta selvd enemmistd (130) ei jarjestidnyt
minkdinlaista sivistyksellistd harrastetoimintaa. Lihes 50 tehtaassa kuitenkin oli
tehtaiden soittokuntia ja ndytelméseuroja. Ruumiinkulttuuria tuettiin vield vihem-
min; voimistelu- ja urheiluseuroja oli tuolloin 17 tehtaassa ja urheilukenttid yhta
useassa, lisiksi 27 tehtaassa annettiin palkintoja ja raha-avustuksia ja 12 jérjestet-
tiin urheilukilpailuja. 109 tehtaassa ei ollut mitddn vapaa-ajantoimintaa. Kaikkiaan
noin kolmasosa tehtaista oli aktiivisesti organisoinut tydldistensd vapaa-aikaa.
(Lihteenmaki 1997, 142—143.) Toisaalta juuri suurimmat teollisuustyonantajat oli-

25 Mainittakoon, ettd ensimmiiset tyontekijéiden huoltoa koskevat toimet olivat tyovden asunnot,
joista ensimmiisid olivat Finlaysonin Tampereelle jo 1820-luvulla rakentamat asunnot (ks. Kera-
vuori 1948, 13).

26 ”Koti ja luonteenkasvatus” -luentoa oli kuulemassa vuonna 1911 noin 375 henked, ’Kodinpdivit”
-luentosarjan kymmenissi tilaisuuksissa molempina vuosina 1914 ja 1915 periti noin 6 000 kuuli-
jaa. Lisiksi jarjestettiin Naisten kokouksia ja Nuorison Kodinpiivia. (Polin 1932, 42-46.)
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vat aktiivisia tallaisen toiminnan jirjestimisessd, olihan heilld paitsi varoja toimin-
nan ylldpitimiseen myds suuremmat intressit kyseessd. Kuitenkaan toiminta ei ol-
lut saavuttanut tyolidisten keskuudessa toivotunlaista suosiota, silld tydviestolld oli
jo omat lomanviettotapansa ja vapaa-ajan toimintaa aktivoineet seuransa (emt.).

Teollisuustyontantajien tyoldisilleen jdrjestimd vapaa-ajantoiminta ei ollut
pelkistddn viatonta huolenpitoa, vaan vapaa-aikaan ulottuvan ohjauksen avulla
haluttiin tyoldisid isdnmaallistaa ohjaamalla heiddn poliittista aktiivisuuttaan.
Samalla toivottiin padstivin eroon kiusallisesta lakkoilusta. Suojeluskuntatoiminta
yllapiti vuoden 1918 tapahtumien muistoja vereksing aina toiseen maailmansotaan
asti. Tyovidenjérjestojen toiminnan ohelle tarjottiin maanpuolustushenkistd teh-
dassuojeluskunta- ja Lotta Svird -toimintaa sekd vapaa-ajanviettoa seuraintaloilla
(Juva 1957, 392-93). Esimerkiksi Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Valkeakosken, Myl-
lykosken, Jamsiankosken ja Simpeleen tehdassuojeluskunnat toimivat aktiivisesti
(emt., 385-391). Suojeluskunnissa harjoitettiin paitsi urheilutoimintaa myos koko-
naisvaltaisempaa maanpuolustuskasvatusta (ks. Vasara 1997; 1998). Maanpuolus-
tushenkeen ja -kuntoon kytkeytyvdn urheilutoiminnan lisdksi suojeluskuntalaiset
jdrjestivit seuraintaloilla runsaasti iltamia, joita pidettiin varojen kerdamisen lisdksi
myd0s aatteen ja hengen levittamisti ajatellen (Vasara 1998, 123-140.) 1930-luvulla
tyoldisen suojeluskuntalaisuus oli monille teollisuustyonantajille tyohon rekrytoin-
nin edellytys, kun taas ammattiyhdistysjisenyys oli epddmisen peruste.

Tyovienhuollon avulla tydnantajat halusivat varmistaa kunnollisen ja uskollisen
tyoldisen uusintamisen. Tyonantajain puolelta uusien tydldissukupolvien sitoutu-
minen taattiin ja tyoldisten lasten ja nuorten kohdalla sitd ennakoitiin. Tyontekijdin
perspektiivisti tdllainen toiminta merkitsi pysyvyytti ja turvaa, joskin samalla myos
puuttumista tyon ulkopuoliseen elimain. Niin ollen edelld kuvaamani kulttuuri-
sesta valumasta kertovat esimerkit puhuvat kahtalaista kielta. Toisaalta tyonantajat
ovat hyotyneet tyolaisistd mutta samalla kantaneet sosiaalista vastuuta heidén talou-
dellis-sosiaalisesta hyvinvoinnistaan. Toisaalta taas kansanvalistushenkisten tyon-
antajien tyoldistensd vapaa- ja loma-aikoihin ulottunut ote mahdollisti tyolaisten
kontrolloidun “oikeanlaisen” vapaa-ajan vieton, jonka avulla yritettiin vaimentaa
tyovdeston halujen, tarpeiden ja toiveiden viddrdd purkautumista, joista viimeinen
viittaa suoraan myos poliittiseen toimintaan.

Tydvienluokan loma

Kapitalistinen massatuotanto alkoi muovata tyoldisjoukoista myos kuluttajia, joi-
den haluihin, tarpeisiin ja toiveisiin vedottiin lehdiston ja mainonnan avulla — sa-
malla, kun niitd “tehtaan sisilld” haluttiin hillitd. Ty6ldisten vapaa- ja loma-aikaan
alettiin kiinnittdd ndin huomiota kulutushyodykkeitd valmistavien ja palveluita
tarjoavien keskuudessa, koska uusi ostaja- ja kuluttajaryhmd oli kerrassaan valtava.
Uuden kuluttajaryhmin vapaapiivid ja lyhykdisid lomia alettiin kutsua Iso-Bri-
tanniassa tydvdenluokan lomaksi (working class holiday).?” Aiemmin porvaristolle

27 Ruotsin kielessd industrisemester tarkoittaa teollisuustyoliisten lomaa ja viittaa samaan kuin
working class holiday.



huvituksia tarjonneet hotelli-, ravintola- ja huvipalvelut lisddntyivit lomakohteissa,
mika selittyy sekéd porvarisluokan kasvulla mutta myos tysliislomailijoiden vierai-
luilla.?® My®s lisddntynyt vapaa-ajanviettijien midri vaati tilaa ja paikkoja, mikd al-
koi ndkyid suurempien kaupunkien liepeille perustettuina puistoina, uimarantoina
ja huvipuistoina.

Kun vapaa- ja loma-aikaansa viettavit tyoldiset alkoivat etsiytyd lomakohteisiin,
kesdsesonkinsa vakiinnuttaneelle kaupunkiporvaristolle liiallinen liheisyys tyo-
viestoon tuntui epamieluisalta. Joidenkin lomanviettoalueiden status saattoi las-
kea, kun tyoviesto levittdytyi sinne uimaan tai muuten viettimdin vapaa-aikaansa.
Esimerkiksi ruotsalainen kaupunkiporvaristo saattoi hyldtd tyoldislomailijoiden
16ytamat kalastajakyldt ja etsiytyd uusille seuduille (ks. Gustavsson 1981). Joihinkin
lomapaikkoihin estettiin tydvdenluokkaisilta paivituristeilta padsy kokonaan?®,
mutta yleensd karkotteena toimi riittdvin korkea hintataso. Luokkarakenteeseen
pohjaavaa kulttuurista erontekoa “meihin” ja “muihin” yllipidettiin siten porva-
riston taholta ankarasti. Eronteon perustana oli luokkaidentiteetin siilyttiminen,
johon kuului paitsi muiden maun ja tapojen médrittely huonommiksi” ja “kehit-
tymattomammiksi” myos sieltd ylospdin pyrkivien nousukkaiden halveksunta.

Kaupunkilaistyoldisten lisidntynyt vapaa-aika heridtti etenkin keskiluokassa
vaatimuksen jirkevastd vapaa-ajankaytostd (rational recreation), jota edesautettiin
erilaisten moraalisddtelyprojektien avulla (Rojek 1992, 356-357). Alun perin ratio-
naalinen vapaa-ajanvietto on ollut keskiluokkaisen kansanosan harjoittamaa ja
heidén arvojaan kuvastanutta toimintaa, joka on kohdistunut erilaisten sosiaalisten
ongelmien ennaltaehkiisyyn. Myos teollisuustydnantajat ovat osallistuneet tihdn
moraalisditelyyn, silld padasiallisina kohteina on ollut tyovienluokka, joka on mo-
raalisddtelyurakoiden avulla haluttu pelastaa esimerkiksi lihan houkutuksilta, vii-
napaholaiselta tai joutilaisuuden turhanpdiviisyydelta. (Ks. Urry 2002, 19-21; 25.)

Gary Crossin (1993) mukaan vield 1920-luvulla oli vallalla vahva kisitys siit4,
ettd taloudellisen kasvun vilttimiton seuraus olisi vapaa-ajan lisiantyminen — ei
siis kulutuksen kasvu. Tamén olisi merkinnyt "ajankdyton demokratisoimista”, jol-
loin kaikilla yhteiskuntaluokilla olisi ollut tasavertainen oikeus myds vapaa-aikaan.
Ongelmalliseksi muodostui luokkien vilinen kulttuuripoliittinen kanssakdaymi-
nen. Korkeakulttuurisen hyvin maun portinvartijaeliitti ei edennyt yrityksissdan
kohottaa tai jalostaa tyoldisten makua, jota pidettiin hioutumattomana. (Emt.,
7-10.) Tyovideston ndkokulmasta timd voidaan ymmartdd pakoiluna porvarillisten

28 Esimerkiksi kun Vichyn kylpylikaupungissa kesévieraita oli vuonna 1831 alle tuhat, tapahtui ka-
vijoiden médrissa muutaman vuosikymmen aikana rdjihdysmiinen kasvu: vuonna 1861 Vichyssi
oli kylpylivieraita jo 16 000 ja vuonna 1905 periti 70 000 henked (Mackaman 2001, 36).

29 Esimerkiksi Yhdysvalloissa Uudessa Englannissa yksittdiset kyldt olivat olleet kaupunkiporvariston
loma-alueita. 1850-luvulta eteenpdin kylat” alkoivat laajentua kesiyhteisdiksi, joiden liheisyyteen
rakennettiin mokkeji ja pystytettiin telttaleirejd. Vihitellen muodostetut kesdyhteisot tayttivit
koko Uuden Englannin rannikon. Yhteni tarkoituksena suljettujen lomakylayhteisdjen muodos-
tamisella oli pitdd poissa ei-toivotut vieraat: tydvienluokkaiset turistit, jotka hakeutuivat péivin
tai viikonlopun kestéville lomille joko junalla, raitiovaunulla tai hdyrylaivalla. Heiddn lisndolonsa
hiiritsi “meitd”, jotka joissakin paikoissa muun muassa sulkivat aiemmin yleisessd kaytossi olleita
kavelypolkuja ja muita alueita. My6s Ruotsin lansirannikon kesiakylien loma-asukkaat nikivit
huviretkeilijit tunkeilijoina “meidén” kesimaassamme. Hiiritsevilld huviretkeilijoilld tarkoitettiin
nimenomaisesti tyovienluokkaa. (Ks. Lofgren 1999, 142-145.)
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kulttuuripoliisien esittamistd tekemisen, kokemisen ja aktiivisuuden vaatimuksista
(Lofgren 1984, 123).

Hyvin maun maédirittelyoikeuteen kuului myds vapaa-ajanvieton mddrittely.
Crossin (1993) mukaan lisddntyvan “oikean” ja "aidon” vapaa-ajan vietto erotettiin
kategorisesti kuluttamisesta. Tétd seurasi kuitenkin takaisku: mitd enemmin ”oi-
keaa” kisitystd tuputettiin, sitd enemman demokratisoitu vapaa-ajan vietto ldheni
kulutusta. (Emt., 10.) Massatuotanto laski hintoja, jolloin yhd useammalla oli varaa
erilaisiin hankintoihin, kun taas vapaa-aika ei sindnsi tarjonnut jarjestaytymétto-
mille tai vailla sivistysintoa oleville tyoliisille oikeastaan muita mahdollisuuksia.
Niin ollen jos kapitalistisessa yhteiskunnassa porvaristo oli ominut hyvin maun
madrittelyoikeuden, suuntasi kapitalistisen jirjestelman kehitys vapaa-ajan vieton
nimenomaan kulutuksen ympiérille. Gronowin (1997, 44-59) mukaan Neuvostolii-
tossa demokratisointi johti vulgaariin tulkintaan ylempien luokkien elimantavasta
ja sen jaljittelystd. Demokratisoitua ylellisyyttd ilmensivit esimerkiksi kaviaari,
konvehdit ja samppanja. Ylellisyyden imitointi korruptoi hyvin maun ja muuttui
halvaksi kitschiksi.

Yleisemmin tarkasteltuna teollinen massatuotanto loi suuria odotuksia tulevai-
suudelle, jolloin tavaratuotantoa ja -kulutusta ei sindnsd pidetty uuden tuotanto-
kulttuurin keskeisimpini saavutuksena. Massatuotanto johti siihen, ettd tyolaiset
pédsivit maistamaan “sijaisjoutilaiden” elimai — kuitenkin ilman porvariston oikei-
den tapojen, sddntojen tai maun sisdistamisti. Toisaalta kulutushengen voittokulku
on ymmirrettivissd, silld kun tyoldisen tyon arvo maddriteltiin rahassa tuottona,
saattoi samaa logiikkaa noudattaen myos tyoldisen vapaa-ajan arvo midrittyd ra-
hassa, tuoton negaationa eli kulutuksena. Marxilaisittain ilmaistuna kapitalistinen
tuotantorakenne ja -suhteet mairittelivit entistd enemman toimijoiden kulttuurista
ja poliittista toimintaa.

3.3.3. TYOVAENLIIKKEEN KAKSOISSTRATEGIA

Suomalaisuutta ithannoineet nationalistit loivat muun muassa ihanteellisen kan-
sankuvan, joka on kansallisten ihanteiden kiepin avulla oli kierritetty takaisin tyovi-
estolle ja talonpojille. Valistustyohon oli osallistunut myos tyovienliike. Kansallisten
ihanteiden kiepin luoma idealisoitu kansankuva oli rikastettu kertaalleen sosialis-
min ihanteilla, mutta tilloin ihannoitu kansankuva rajautui tarkoittamaan luok-
katietoista ja ammattitaitoista tyoldistd (vrt. Ehrnrooth 1992, 365—483). Agitaation
avulla ihanteet saatettiin teollisuuden ja maatalouden tyovien tietoisuuteen. Luok-
katietoisen kansankuvan ohella sosialismin ihanteet nikyivit myos tyovieston lo-
manvietossa. Ndin ollen lomanvietossa harjoitettiin paitsi kulttuurista imitaatiota
ja integraatiota my®ds tietoista tydvdenkulttuurista “nurinkddntamistd”
Lisddntyneelld vapaa-ajallaan tyoliiset alkoivat osallistua aktiivisesti tydvdenjar-
jestojen, osuuskuntien ja raittiusseurojen toimintaan. N4iti jarjestojd perustettiinkin
runsaasti 1900-luvun ensimmaisilld vuosikymmenilld. Tyovdenliikkeen jarjestot har-
joittivat omaa valistustyoti, jolla oli kaksi paitavoitetta. Ensinnékin tyévienluokan
sivistystason kohottaminen ja toiseksi tyovieston luokkatietoisuuden syventiminen.
Niiden yhteiskunnalliseen tietoisuuteen liittyvien tavoitteiden lisdksi pyrittiin anta-



maan perustietoa talouspolitiikasta, historiasta sekd my6s yhteiskunnan rakenteista.
(Valkonen 1987, 79-80; ks. myos Tydvien omaehtoinen sivistystyé 1954.)

Suomalaiseen tydvdenliikkeeseen kuuluvat muun muassa poliittiset puolu-
eet ja jdrjestot, ammatilliset, kulttuuri-, urheilu- ja sivistysjdrjestot sekd erilaiset
taloudelliset organisaatiot. Niiden suhteutuminen toisiinsa voidaan kuvata hier-
arkkisesti pyramidina, jonka ylin pieni kirkiosa kuvaa organisatoris-poliittista
tyovienliikettd, joka muodostuu tyovdenliikkeen johdosta, paikallisista aktiiveista
ja jasenistostd. Ylempiand keskiosana on tydvidenkulttuuri, ja sitd hieman laajempa-
na alaosana tyoldisyhteiso. Pyramidin perustana on laaja tyévdenluokka. (Parikka
1987, 121-122.)%

Perinteiselld tyovdenkulttuurilla on yleisesti tarkoitettu ty6viestolle ominais-
ta taloudellista ja sosiaalista asemaa, elimintapaa, perinteitd, arvoja ja aatteita
toteuttavaa “luokkaspesifia” vastakulttuuria (Tyovienkulttuurityéryhmdin muistio
1994, 6). Téllaista "omaehtoisuutta” korostavaa kulttuurikisitettd ovat ylldpitineet
toimintamallia maailmalta, etenkin muilta pohjoismaisilta tydvdenjérjestoiltd. Vas-
takulttuurisuus liittyy siten tyovdeston poliittisesti médrittyvin identiteetin koros-
tamiseen, jolloin omaehtoisuus” viittaa johonkin erityiseen. Erityisyys muodostuu
dikotomisessa suhteessa valtakulttuuriin; on tunnettava seki poliittinen valtakult-
tuuri ettd omaa identiteettid rakentava vastakulttuuri.

Hieman erilainen tyovdenkulttuurin kisitys on Jorma Kalelan (1990) ajatus
suomalaisesta tyovdenkulttuurista erilliskulttuurina, jonka olemus on rakentunut
osana modernisaation kypsymistd. Ensinndkin tyovdenkulttuurissa on pyritty
vapautumaan siddynomaisesta eldmistd, mutta samalla on kuitenkin luok-
katietoisesti korostettu alistettuun asemaan sisdltyvdd kollektiivisuutta (emt.,
8-13). Tahin liittyen suomalaista tyovdenkulttuuria voidaan luonnehtia paitsi
erilliskulttuuriksi, myds osakulttuuriksi, silld se on ollut niin muodoiltaan kuin
sisdlloiltddn monilta osin yhtdldistd niin sanotun kansallisen yhtenidiskulttuurin
kanssa. Tyovdeston kohdalla osakulttuurisuus nédkyi juuri agraariyhteiskunnan
tapojen sdilymisend ja paikallisuutena. Valtakulttuurisuus ilmeni porvarisluokan
elamintavan jiljittelynd, jolloin tyoviestd omaksui arvoja, oikeuksia, tapoja ja
tarpeita suoraan ja mutkan kautta (Haapala 1986, 341).

Tyovienkulttuuri jasentyy tyovienliikkeen johdon ja tySldisyhteison vilimaas-
toon sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi kentiksi, jossa tapahtuu muutoksia erilaisten
kamppailujen myotd. ?Omaehtoinen” loma- ja vapaa-ajantoiminta on vaatinut
toisaalta tyoldisyhteison tapojen ja traditioiden nostamista erilliseksi kulttuuriksi,
jolloin korostuvat kollektiivisuus ja yhteisyys. Toisaalta on moraalisen ylemmyyden
vuoksi toimittu tyovienliikkeen johdon strategian mukaisesti ja omaksuttu sisdlto-

30 Parikan mukaan tyovdenliikkeen tutkimus on pitkalti keskittynyt pyramidin kirkeen sijoittuvi-
en kohteiden tutkimiseen, kuten esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen johdon toimintaan ja sen
merkitykseen. Sen sijaan jisenistoon kohdistuva tutkimus oli pitkddn sangen vihiisté. Tilanne
alkoi muuttua 1980-luvulla, jolloin mainittakoon Kaj Ilmosen viitoskirja Jisenet ja jisenten liike.
Tutkimus kaupan ja jisenten suhteesta E-osuuskauppaliikkeessd osuustoiminnan alkuajoilta 1980-
luvulle (1984) sekd Jorma Kalelan Nikokulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944—1986
(1986), johon kuuluvassa projektissa keskeisend osa on muistitiedon ja harrastelijahistorioitsijoi-
den opintokerhomateriaalia.
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ja ja tapoja osaksi tyovienjirjestojen toimintaa. Téllaisia ovat esimerkiksi opinto-
kerho- ja tyovdenndyttimotoiminta. Kuitenkin ne on myos muokattu tyovaenliik-
keen tarpeita ajatellen, esimerkiksi torvisoittokunnassa on soitettu tydvienlauluja,
jolloin ”me”-identiteetti on rakentunut poliittisesti ja kulttuurisesti “omaehtoisek-
si”. Periaatteiden ja toiminnan pyorittimisestd kenttdtasolla ovat vastanneet niin
paikalliset aktiivit ja jasenistd kuin johdon ideologitkin.

Kun kaupunkiporvaristo oli raivannut kulttuuriselle identiteetilleen tilaa suh-
teessa ylempiin ja alempiin sosiaalisiin ryhmiin ja luokkiin, niin luokkatietoista
erottautumista tapahtui myos tyovieston kohdalla. Erilaisia omaksumiseen ja
muokkautumiseen vaikuttaneita tekijoitd voi tarkastella yleisemmin abstraktim-
malla tasolla Lofgrenin (1984; 1999) esittimin jaottelun perusteella. Nihty ero
porvariston ja tyovdeston lomanvieton vililli oli kulttuurinen, mutta epévar-
mempaa on, oliko lomaileva tyoviestdo mieltdnyt sittenkddn lomansa eri tavalla
kuin porvaristo. Tyovdenkulttuurin piirteet ovat varmasti nikyneet lomanvietossa.
Joukolla vietetty loma on koettu kollektiiviseksi, avoimeksi ja ldheisyyttd korosta-
vaksi. Kiinnostavaa on selvittdd, miten tyovdeston arvojen ja tapojen agraaritausta
sekd luokkatietoinen tyovidenkulttuuri ovat muokanneet tyoldisten lomaihanteita
ja lomanviettoa. Vai ovatko tyolidiset imitoineet porvarillisen lomanvieton malleja
ldhes sellaisenaan? Tdhdn haen vastauksia tarkemmin luvussa 6.

Elintason nousun, vapaa-ajan lisddntymisen sekd myds tyon luonteen muuttu-
misen myoti tydviestokin on vihitellen siirtynyt lomallaan tavoittelemaan vapautta
”johonkin”. Porvarilliset lomaihanteet, niiden statusluonteesta johtuen, ovat levin-
neet myos tyovdenluokan keskuuteen. Tétd on kuitenkin edeltinyt vapaus jostakin.
Talloin ”jostakin” on méarittynyt monotoniseksi tyoksi, likaiseksi tehdasmiljooksi
mutta myos porvarillisten ihanteiden valuman mukaisesti kaupunkimiljooksi. Jo
1900-Iuvun alussa suomalaisetkin tehtaalaiset innostuivat lihettimiin perheitidin
kesdajaksi maalle (Hirn & Markkanen 1987, 204).

Luokkayhteiskunta ei syntynyt hetkessd pyyhkdisten tieltddn kaikkia esimo-
dernin ajan sdity-yhteiskunnan sosiaalisten ryhmien tapoja ja kdytint6jd, vaan
siirtyminen moderniin eliméntapaan tapahtui vihitellen. Suomalaisella tyova-
estolld on sama kulttuurinen tausta kuin talonpojilla, maalaiskoyhalistolld tai
kaupunkien keskiluokalla (ks. Mikeld 1985; Sulkunen 1986). Niin tydvieston
lomakulttuuri sai ominaispiirteitd sekd maaseututydvien kulttuurisesta perin-
teestd ettd porvariston lomanviettomallista. Tuttuutta toi sangen nuoren teolli-
suustyovieston historia. Suomalaisen tyoldisen identiteetti oli vield kytkoksissd
maalaisyhteison arvoihin sekd maalaisrahvaan kiytantoihin ja tapoihin (Parikka
1987, 124-145).

Teollisuustyoldisen loman ensimmadisend tarkoituksena, vapautena “jostakin’,
on ollut lepddaminen ja rauhoittuminen. Lofgrenin (1984, 122—-124) mukaan lomalla
on haluttu olla vapaalla ilman erityisid vaatimuksia ja pihistelyd. Kaoottisimmillaan
kontrollista irrottautuminen on nikynyt valloilleen riistiytyneend hedonismina,
yhtdaltd juopotteluna ja rahojen tuhlaamisena seki toisaalta taydellisend laiskot-
teluna, joutoaikana. T4llaisessa yleisessd suhteessa omaan kulttuuriin ei ollut kyse
jalostettujen ihanteiden kiepautuksesta vaan suorasta, eldvista yhteydesti tehdas- ja
maatoitd tekevien tyoldisten vililld. Tama suhde sidilyi Suomessa pitkddn eldvind,
silld tehdastyovidestod tiydennettiin sykdyksittdin maaseudun viestolld, joten néi-



den kulttuurit sekoittuivat omaksi osakulttuurikseen (Siisidinen 1990, 202-203).
Vasta tyovieston jarjestdytyminen liikkeeksi mobilisoi kollektiivisuuden tietoiseksi
joukkovoiman kiytoksi ja “omaehtoinen” vastakulttuuri alkoi muotoutua.

“Omaehtoinen” tyovienlomailu

Tyovden “omaehtoisen” loman sisdltoihin haluttiin vaikuttaa luokka-asemansa
yhid paremmin tiedostavan tyovieston sisdltd. Talloin ensisijaista oli kapitalismin
luomien viirien houkutusten vastustaminen ja oikeiden luokkatietoisten arvojen
levittaminen. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella eurooppalaisen tyovdenliikkeen
keskuudessa pidettiin elokuvaa eskapististisena viihteend, joka vei tyolidisten tietoi-
suuden pois arjesta ja siten ylldpiti kapitalistien riistoa (Hobsbawm 1987, 239).*!
Samoilla periaatteellisilla syilld tyovienliikkeen johto vastusti alkoholin valmistusta,
myyntid ja nauttimista sekd toimi raittiuden ja kieltolain edistimisen puolesta.

Tyoldiset olivat jo 1900-luvun alussa tottuneet kevyempiin viihteeseen vapaa-
ajallaan (Seppédnen 2000, 40; 71). Vapaa-ajan lisidnnyttyé etenkin nuoret ja miehet
hakeutuivat kaupallisten huvitusten pariin, mutta yleisemminkin ty6ldiset kaipasi-
vat vapaallaan kuitenkin ennen kaikkea lepoa ja huvituksia (ks. Katainen 2001, 14;
Katainen & Kauppi 1993, 62.) My®s erilaiset vapaa-ajantoimintaa harjoittavat jarjes-
tot kilpailivat heidin suosiostaan. Tdmd loi haasteen tyovienliikkeen johdolle: niin
vapaa- kuin loma-aikakin haluttiin varustaa liikkkeen ihanteita edistdville toiminnal-
le. Tyovdenliikkeen harjoittama loma- ja vapaa-ajantoiminta on ilmentinyt erityistd
tyovienliikkeen kaksoisstrategiaa, jossa ajatuksena oli valtaapitivien loma- ja vapaa-
ajan kulttuuristen tapojen ja muotojen kdantdminen palvelemaan tyovienliikkeen
omia tarkoitusperid, miki vaati alistetuilta omaa aktiivisuutta.>* Tilléin ei omak-
suttu sisdltojd saati toimintamuotoja sellaisenaan. Tyovéenliikkeen kaksoisstrate-
giaa ovat hyodyntineet eritoten edistysmieliset sosialidemokraatit. Laajimmillaan
tyovienliikkeen kaksoisstrategia on niakynyt yhtdaikaisena toimintana valtiollisella
ja kansalaisyhteiskunnan tahoilla, jolloin on muodostettu laaja muutosvaatimusten
ja toisaalta konsensuksen yhteisrintama. Tdmin yhteisrintaman toiminta on ollut
muun muassa aatteellis-sivistyksellisend toimintaa, jota alettiin sittemmin kutsua
“tyoldisten vapaa-ajan kayttod ohjailevaksi litkkkeeksi” (Oittinen 1937).

Paikallisten ja alueellisten tyovienjirjestdjen vapaa-ajan toiminta oli hyvin sa-
mankaltaista kuin muidenkin jarjestdjen. Oli ndytelmdpiirejd, torvisoittokuntia,
kirjastoja, lukupiirejd ja muuta kulttuuritoimintaa (esim. Kasvio 1982, 473; Haapa-
la 1986). Tyovdenjirjestojen tilaisuuksien ohjelmaan sisaltyi aatteellisia puheita,
lauluja ja kevyempiidkin ohjelmaa. Kokousten ja iltamien ohella suosittuja olivat
erilaiset retket, joiden kohteina olivat suurimpien kaupunkien kansanpuistot ja

31 Ajateltiin, ettd viihde-elokuvista puuttuivat henkistyneemmiit, korkeimmat asiat, joita etenkin
sosiaalidemokraatit halusivat tuoda tydldisten tietoisuuteen. Myds suomalaisen tydvienliikkeen
eturintamassa keskusteltiin kiivaasti elokuvasta. Tyovienliikkeen johto katsoi, ettd elokuvan ympi-
rille kehkeytynyt liiketoiminta oli lihinna kapitalistien tyoldisiin kohdistamaa riistoa (Honka-Hal-
lila 1995, 28).

32 Kaksoisstrategia ndyttdytyy toimintaperiaatteena samankaltaisena kuin vaikkapa esimerkiksi kris-
tittyjen suorittama vanhojen pakanallisten juhlien méarittiminen uudelleen kristillisiksi pyhiksi
tai vaikkapa konkreettisen pyhin paikan valtaaminen ja nimeédminen uudelleen.

81



82

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

saaret (Lahteenmaki 1997, 143), mutta myds tyovdenliikkeen omat pyhit paikat,
kuten esimerkiksi kaatuneiden tovereiden haudat.

Loma- ja vapaa-ajantoiminnan suhteen etenkin naisjdrjestot olivat aktiivisia,
onhan loma aina ollut paitsi luokka- myos sukupuolikysymys. Perheellisten nais-
ten vapaa-ajantoiminnan paikkana oli ensisijaisesti koti. Pirjo Markkolan (1994)
mukaan sivistyneiston naisjarjestot valistivat tyoldisnaisia kodinhoitoon, jonka
ajateltiin integroivan heiddt paremmin porvarilliseen yhteiskuntaan (emt., 173—
174). Naiset kantoivat vastuun perheen ruokataloudesta, lastenkasvatuksesta ja
miestensi hyvinvoinnista, joten heihin kohdistettu valistus siirtyi myos ldhipiiriin.
Tyoldisnaiset ottivat huolehtiakseen heikompiosaisten asioista. Voidaan ajatella,
ettd tyovéenliikkeen sisdinen sukupuolitettu tyonjako yllapiti — ainakin jossakin
midrin — jakoa miesten vakavaan politikointiin ja naisten uurastukseen tyovien
raittius-, nais- ja vapaa-ajanjarjestoissa. Luokkakysymystd on vaikea erottaa suku-
puolten tasa-arvokysymyksesti, silld ne ovat kulkeneet rinnakkaisina vaadittaessa
demokraattisempaa yhteiskuntaa — ja vapaa-aikaa.

Huoli kaduilla norkoilevasta tyoldisnuorisosta, etenkin pojista, leimasi tyo-
vdeston loma- ja vapaa-ajan toimintatapoja. Kunnollinen kotikasvatus, sivistdvit
harrastukset, tyot ja koulunkdynti nostettiin paheiden tielle johtavan joutenolon
vastakohdaksi. Tyovdenliike toimi kaikella tavoin tyoldisperheiden kasvattajana.
(Markkola 1994, 202-223.) Tyovidenjdrjestoissd omittiin porvaristolta tapa lihettdd
lapset ja naiset kesdnviettoon. Mallia tihdn antoivat Suomen Naisyhdistys ja Nais-
asialiitto Unioni, jotka jdrjestivit jo 1880—1890-luvuilla lomapaikkoja tyolidisnaisille
(Katainen 2001, 16-17).* Tyoldisnaisten omat jirjestot tekivit niiden kanssa yhteis-
tyotd, ja lisdksi tyoldisnaisilla oli omaa kesdtoimintaa. Esimerkiksi Hameenlinnan
tyovdenyhdistys ja Viipurin ompelijattarien osasto hankkivat kesikodit kayttoonsa.
Niiden jirjestojen lisiksi kesdtoimintaa jarjestivit muun muassa turkulaisten, vaa-
salaisten ja tamperelaisten naistyoldisten ammattiosastot ja Tydldisnaisten liiton
osastot.** (Emt., 16—18; Lihteenmiki 1997, 143; Markkola 1994, 222-223.)

Yhtilailla lasten kesdtoimintaan otettiin mallia sddtyldisnaisten yhdistysten
toiminnasta, esimerkiksi kesalld 1886 Helsingin tyovienyhdistys ldhetti 20 lasta
lomailemaan maalle. Kesisiirtoloiden ja kesikotien toimintaan hankittiin rahoitus
etupidssi talkootyolld, kerdyksilld ja iltamatoiminnalla. Tdmén jilkeen lasten kesa-
siirtolatoiminta yleistyi ja toimintaa alettiin rahoittaa paitsi kuntien kassasta myos
Anniskeluyhtion voittovaroilla eli ”viinarahoilla”. Tyovéenliikkeen hajaantumisen
jilkeen lomatoiminnasta jdivit vastaamaan nimenomaan sosialidemokraattiset
naiset. (Katainen 2001, 16-19.)

Mitd tyoldisnaisten kesdkodeissa tai -siirtoloissa sitten tehtiin, entd miten toi-
minta suhteutui muuhun tyovienliikkeen jirjestdjen toimintaan? Esimerkiksi

33 Naisyhdistykselld oli vuonna 1889 tydlaisnaisten kesésiirtola Kirkkonummella. Naisasialiitto
Unionin Hyvinkailla sijainnut Vilhelmiina-koti oli tarkoitettu tyoldisdideille ja palvelijattarille.
(Katainen 2001, 16.)

34 1900-luvun alusta Tyoldisnaisliitto organisoi lasten Ihanneliittotoimintaa, jossa harrastettiin
retkeily, liikuntaa, laulua, lausuntaa ja niytelmitoimintaa — seki kapitalistisen jarjestelmin ja
sosialistisen tuotannon tuntemuksen seki osuustoiminnan opetusta. Thanneliitot lakkautettiin
tsaarin kiskylld "valtiolle vaarallisina”. Tdman jilkeen vuodesta 1914 alkaen varhaisnuorisotyostd
vastasi Sosialidemokraattinen Raittiusliitto. ( Tydldisnaisen tarina 1995, 14-15.)



Miina Sillanpddn vuonna 1921 perustaman Palvelijataryhdistyksen kesdpaikassa,
Lepopirtill, vierailleet olivat “vaatimatonta viked”, joille vapaa-ajantoiminnaksi
riitti uinti ja soutelu, lukeminen sekd lauantaitanssit. Lisdksi nautittiin luonnosta
ja hyvistd ruuasta. Leppoisaan ilmapiiriin ei sopinut politikointi, se jopa kiellettiin
erikseen jarjestyssaannoissd, kuten myos “ddneen tuumiminen”. Koska lomalta
haettiin lepoa ja mielenrauhaa, lomalaisten pyydettiin valttimaan vaittelya saaty-,
uskonto-, kieli- tai puoluepolitiikasta. (Vilimiki 1996, 72—-73.) Aktiivinen politi-
kointi ei siis ole kuulunut lomarauhaan. Lomapirtin lomailua ei siten voi kutsua
sisallollisesti poliittiseksi, vaan sitd voi luonnehtia yleisesti tydlédisnaisille suunna-
tuksi lomatoiminnaksi.

Se on semmonen laitos, oikeammin automaatti, jonka toisesta pidstd matetdin
sisddn vasyneitd tehtaantyttojd, palvelijattaria, puotipuksuja ym., sielld ne sitten
auringonkylpyjen, saunojen, suihkujen, taikinakoneitten, itse jirjestimiensi
iltaohjelmien, hyvien ruoka- ja kahvipoytien seki seurustelujen avulla muoka-
taan vahdn lihavammiksi ja paljon virkeimmiksi ihmisiksi ja saatetaan taasen
mikei alas entisiin toimiinsa. (Emt., 21.)

Tyovidenmatkailun juuret

Tyovienjirjestot innostivat jisenistoddn kesidkotitoiminnan ohella myds matkai-
lemaan. Tampereella kotipaikkaansa pitinyt Himeen Tyovden Matkailijayhdistys
ja Helsingin Tyovden Matkailijayhdistys olivat ensimmadisid alallaan, ne perustet-
tiin vuonna 1930 (Koskiranta 1992, 18-19). Himeen Tyovden Matkailijayhdistys
julkaisi perustamisvuonna Amalia Lehtosen kirjoittaman lehtisen Mitd merkitsee
tydvieston osallistuminen matkailuun?.®>> Hinen mukaansa tydvieston keskuudessa
ei ollut virinnyt myonteistd ilmapiirid, vaan suurin osa oli "niihin piiviin saakka
ajatellut, ettd matkailu on vain varakkaiden luokkien huvittelutoimintaa, johon ei
tyoviestolld ole mahdollisuuksia eikd aikaa.” (Emt., 2—4.)

Matkailun tuli olla tyoldisille *valistavaa kulttuuriliikettd” eli oikein kaytettya
vapaa-aikaa. Sen tuli tutustuttaa kotimaan tuntemuksen parantamisen ohella
my6s naapurimaiden ja kansojen elimiin, silld parlamentaarisen toimintaan
tarvittiin tyoldisiltd myos ulkomaan asioiden tuntemusta. Matkailu oli siten en-
nen kaikkea valistusta.*® Helsingin Tydvien Matkailuyhdistys harjoitti edullisten
kotimaahan ja ulkomaille suuntautuneiden ryhmamatkojen jirjestimistd aina
Tyovden Matkailuliiton perustamiseen eli vuoteen 1937 asti (Koskiranta 1992,

35 Lehtisessd esiteltiin myos matkailijayhdistyksen mallisddntoluonnokset, joiden avulla voidaan
laatia muille, mahdollisesti joka ld4niin erikseen perustettaville matkailijayhdistyksille sadnnot.
Niille kaavailtiin kattojarjestoksi omaa matkailuliittoa, jollei "tyydyttivia yhteistoimintaa” saataisi
kdyntiin Suomen Matkailijayhdistyksen kanssa. Lehtisen mukaan yhteisty® ja keskittiminen olisi-
vat kuitenkin edullisia tissd tapauksessa. (Lehtonen 1930, 7-14.)

36 Matkailijayhdistyksen toimintaan haluttiin houkutella uusia yhteiso- ja henkil6jdsenid ladnin
alueelta. Houkuttelevaksi liittymisen tekisi erikseen mainostetut retket, joita kaavailtiin tehtaviksi
Imatralle, Petsamoon, Suursaareen, Turkuun sekd valtion suuremmille teollisuuslaitoksille. My®s
Viroon suunniteltiin juhannusmatkaa. (Lehtonen 1930, 18-19.)
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18). Yhdistys markkinoi kesilld 1931 matkojaan “erikoisen onnistuneiksi ja hal-
voiksi” (HTM ts 1932).

Lehtonen (1930, 14-17) muistutti, ettei matkailu ole pelkkia kulttuuritoimintaa
vaan myos taloudellisesti kannattavaa. Esimerkiksi hdn nosti Saksan sataosastoiset
matkailujdrjestot, jotka kaikki pyorittivat matkailija- ja lepokotitoiminnan lisiksi
kahviloita, ravintoloita ja virvokejuomakioskeja. Myos Hameen Tyovien Matkai-
lijayhdistys oli puuhaamassa majoitustiloja sekd Raittiustalolle matkustajain vas-
taanottoasemaa, jossa olisi ydmatkalaisille oma kahvila ja lepotila. Télloin ei “mat-
kustajien diseen aikaan junia vartoillessaan tarvitsisi aikaansa kulutella Tampereen
kaduilla ja vetoisissa aseman odotushuoneistoissa”

Tyovdenmatkailu on kulttuurisivistyksen lisdksi ollut osa tyvienliikkeen kult-
tuurista ja taloudellista toimintaa. Se on rakentunut rinnakkaiseksi vaihtoehdoksi,
siind missd tyovden omat osuuskaupat, vakuutusyhtiot, pankit ja ravintolatkin. Ne
kaikki perustettiin turvaamaan mahdollisimman edullinen tavaranhankinta, jotta
tyoldiset eivit olisi olleet tdysin markkinatalouden sanelemien hintojen ja saatavuu-
den armoilla. Samalla pyrittiin hillitsemédn kulutusta. Ndité lippulaivoja ovat olleet
esimerkiksi Elanto ja Kansa. Ty6véenliikkeen poliittinen yhteisyys ja kulttuurinen
kollektiivisuus ovat niakyneet tyovideston osuustoiminnassa, joka on heijastunut
kotitalouksien arkipdivdin ja vapaa-ajanviettoon. Osuusliikkeiden asiakkaat oli-
vat piddasiassa naisia, joten heidin kulutustottumuksiinsa ja taloudenhoitoonsa
yritettiin vaikuttaa valistuksella (Tydldisnaisen tarina 1995, 17-19).>” Monilla
osuuskauppojen tyoldisilld oli mahdollisuus lomailuun kesipaikoissa, jotka olivat
joko ammattiosaston tai osuuskaupan vuokraamia (Hentild 1999, 204). Esimer-
kiksi 1920-1930-1uvulla tehdyssd Tydvienhuolto Suomen tehtaissa -lyhytelokuvassa
esiteltiin Elannon tyovdenhuoltoa: lasten touhuja leikkipuistossa ja uimaleikkeja
rannalla. Lomasaareen vietiin hyvin pukeutuneita tyoliisid moottoriveneells, jonka
perissd liechui Suomen lippu. Yleisestikin suurempien teollisuuskaupunkien lihitie-
noolta l6ytyy saaria, joihin tyoldiset ovat matkanneet vapaa-ajan viettoon.

Kuten naisjdrjestojen, Lepopirtin ja matkailijayhdistyksen toiminnan kuvauk-
sista ilmenee, tyovien raittiusliikkeen toiminta on ollut osa tyovden vapaa-ajan
kayton jarjestamistd. Reino Oittinen (1937, 5-7) on kiteyttinyt tarkemmin miten:
“Taistelu juoppoutta vastaan on taistelua juoppoutta synnyttavia tekijoitd vastaan,
ja tdimd tuo raittiusliikkeen niin lahelle yleistid tyoldisten vapaa-ajan kiyton jarjes-
telyd.” Oittisen mukaan humala toi illuusion vapaudesta. Vikijuomat tarjosivat
lohdutusta, unohdusta ja virkistystd raskaan tyon uuvuttamalle ty6ldiselle. Samaan
pyritddn ”oikealla” vapaa-ajan kaytolld, ja padmaarini on tilloin: "vapaus, virkistys,
itseluottamus ja omanarvon tunne”. Mutta erona on se, etti pdamadrd saavutetaan.

Edelld kuvatuilla tavoilla ammatti- ja naisjirjestojen sekd muiden tyovienjar-
jestdjen loma- ja vapaa-ajantoiminta on ollut usein limittéistd tyévdenpuolueiden,
raittiusjirjestojen ja tyovden sivistysjdrjestjen toiminnalle. Témé ennakoi alkua

37 Osuusliikkeiden aatteelliseksi keskusjdrjestoksi perustettiin vuonna 1916 Kulutuskuntien Keskus-
liitto, KK. Sen harjoittaman vuonna 1929 perustettujen Naiset Mukaan -toimituntien tehtivini oli
levittdd naisille, nuorille ja lapsille osuuskauppaharrastuksen lisiksi myos kotien taloudenhoitoa
edistdvii tietoja. Luennoitsijoista mainittakoon KK:n valistusosaston piallikké Yrjo Kallinen.
(Tysliisnaisen tarina 1995, 17-19.)



erityiselle tyovden vapaa-ajan organisoinnin liikkeelle. Liike ajoi ty6vden yhteis-
kunnallisten olojen parantamista, mutta keinot olivat puoluetoiminnan "teoreti-
soinnin” sijaan kdytinnonliheisid. Keskeisend toimintamuotona konkreettisen toi-
minnan ohella oli my6s sivistys ja valistus, jonka keinot olivat perdisin kansallisten
ihanteiden kiepin omaksuneelta sivistyneistoltd. Ne valjastettiin tyovienliikkeen
tarkoituksiin kaksoisstrategian avulla, jolloin tyovientalot tarjosivat monitoimi-
keskuksina kahvila-, kokous- ja osuustoimintatiloja sekd teatteri- ja elokuvanaytta-
moitd. Tyovientalo oli kasvattaja kuin iso perhe, kun taas tyoldiskodit olivat pienid
ja ahtaita. Niin kauan kun tyévientalo oli ty6ldisten vapaa-ajan toiminnan keskus,
on tyovienliike ollut helppo mieltdd kokonaisuudeksi. Toisaalta suomalainen tyo-
vdenliike on ollut hyvin hajanainen. Tyovientaloja omistivat sosialidemokraatit ja
kommunistit, ja talot toimivat aina vuosiin 1929-1930 asti, kunnes Lapuan liike
sulki etenkin kommunistien omistamia tyovientaloja; niitd “naulattiin kiinni’, sul-
jettiin, poltettiin ja osa myytiin (Huttula 2000).%® Jiljelle jddneiden tydvdentalojen
toiminta elpyi vihitellen.

38 Kaikkiaan Lapuan liikkeen toimet kohdistuivat noin 400 tyévdentaloon. Varmuudella vuosina
1929-1932 suljettiin 284 kommunistien ja 8 sosialidemokraattien omistamaa tyovéientaloa (Hut-
tula 2000, 409).

85



86

4. LAILLINEN OIKEUS
VUOSILOMAAN

Suomessa loma- ja vapaa-ajan kysymyksid koskevien sosiaalisten reformien toteut-
tamiseen ovat vaikuttaneet yleisempi yhteiskunnallis-poliittinen tilanne, tydvden-
puolueiden kannatus sekd niiden yhteistyokyky. Tyovdeston osallistuminen yh-
teiskunnalliseen padtoksentekoon edesauttoi sitd, ettd vihitellen painopiste siirtyi
tyonantajien harjoittamasta tyovdenhuollosta valtiolliseen sosiaalipolitiikkaan ja
tyovidensuojeluun. Vaikka 1930-luvun alussa kansalaisia koettelivat lama ja puute ja
tydvienliikettd repivit sisdiset ristiriidat', Suomessa ei hahmoteltu erityistd lama-
ajan ohjelmaa, kuten esimerkiksi muissa Pohjoismaissa (Kettunen 2002a, 16).
Kuusi (1931) muokkasi hegelildis-snellmanilaisen (kansallisvaltio)valtio, kansa-
laisyhteiskunta, perhe -jaottelun uudelleen, jolloin sosiaalipolitiikan painopisteiksi
nostettiin kansakunta, luokka ja kansalainen (Kettunen 1994a, 87). Harjoitettavan
sosiaalipolitiikan keskeisin tehtivi oli ennen kaikkea kansakunnan menestys, miki
tarkoitti niin taloudellista kuin kulttuuristakin menestysti sekd yhteiskuntarauhan
yllapitamistd. (Kuusi 1931, 22-24). Yleisen sosiaalipolitiikan tehtdvind katsottiin
olevan vaikuttaa eri yhteiskuntaluokkien elimanlaatuun ja luokkien vilisten suh-
teiden muokkautumiseen mahdollisimman ”tarkoituksenmukaisiksi”. Mitkddn
erityisen radikaalit muutokset eivit tulleet kyseeseen. Suomalainen sosiaalipolitiik-
ka sisdlsi siten erilaisia muutospyrkimyksid ja kiytinnon toimenpiteit, joilla lihin-
né pyrittiin yhteiskunnallisen tilanteen rauhoittamiseen ja hallintaan. (emt., 15.)
Sosiaalipolitiikassa kiinnostus kohdistettiin edelleen teollisuustydviestoon.>
Toisen maailmansodan aikaan ja sen jéilkeen hyvinvointivaltiota suunniteltaessa
alettiin sosiaalipolitiikkaa linjata jdlleen, jolloin muokattiin uudenlainen kolmijako:
yhteiskunta, sosiaalinen ja yksilo (Kettunen 1994a, 87). T4ll6in yksilo nousi sosiaali-
poliittiseksi yksikoksi aiempien luokkaspesifin tyoliisen, kollektivistisen perheen tai
nationalistisen kansalaisen tilalle. Sosiaalipolitiikan kohteeksi alettiin laskea kaikki ne
yhteiskuntaryhmit, jotka jossakin eliminsi vaiheessa tarvitsivat ulkopuolista tukea.

1 Vuosisadan alussa perustetun Suomen Ammattijirjeston (SAJ) jasenmdird romahti vuoden 1928
huikeasta yli 90 000 jasenesti seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa. Syyni olivat laman lisdksi
ty6vden- ja ammattiyhdistysliikkeen sisidiset vakavat ristiriidat, jotka johtivat SAJ:n lakkauttami-
seen. Sosialidemokraatit ovat titd ennen ryhtyneet rakentamaan uutta keskusjérjestod Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliittoa (SAK), joka perustettiin 1930. (Ks. Valkonen 1987, 151-153.)
Alkuvuosina 1930-luvun alussa SAK:n kannatus jdi erittdin alhaiseksi. Kaikkiaan ammattiyhdis-
tystoimintaan osallistuminen tiesi tydldiselle vaikeuksia tydpaikalla, silld se tulkittiin kannanotoksi
tydeldiman epdoikeudenmukaisuuksia vastaan (Bergholm 2002).

2 Yhteiskuntapoliitikko Leo Paukkusen (1964, 22) mukaan myos esimerkiksi tilattoman maatalous-
tydvieston asioita olisi tullut nostaa sosiaalipolitiikan kohteeksi, silld heidin elinolosuhteensa
olivat epavarmalla pohjalla ja kaipasivat yhti lailla kohentamista. Nidin ei kuitenkaan samassa
mddrin tehty, vaikka ongelma tiedotettiin. Toki tulee muistaa, ettd maaseudun tilaton viki siirtyi
olosuhteiden pakosta kaupunkeihin ja teollisuustaajamiin, jolloin heisti tuli ikddn kuin kierto-
kautta sosiaalipoliittisten toimien kohteita.
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Eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksildille pyrittiin turvaamaan kohtuulliseksi
katsottu elintaso, sosiaalinen turvallisuus sekd viihtyvyys. (Paukkunen 1964, 22.)
Talloin sosiaalipolitiikan luonne muuttui merkittavisti. Tarveharkinnasta siirryttiin
sosiaalivakuutukseen, jonka periaatteeseen kiteytyy suomalaisen hyvinvointivaltion
projekti. Toista maailmansotaa seurannut ajanjaksona aikana (1940-1960-luvut)
rakennettiin suomalaista hyvinvointivaltiota eli kdytdnnossd suunniteltiin ja to-
teutettiin runsaasti erilaisia sosiaalisia uudistuksia, joiden muotoiluun osallistuivat
tyovdenjdrjestot siind missi valtiovalta ja tyonantajatkin.

Téssd luvussa esittelen lyhyesti teollisuustyovieston loma- ja vapaa-aikaan vai-
kuttaneet keskeisimmat uudistukset ja lait sekd tyovdenjdrjestojen toimintaan ylei-
semmin liittyvit seikat, niin sanotut kontekstualisoivat historialliset tosiasiat, joiden
taustoja, linjauksia, médrittelyitd ja merkityksid avaan varsinaisissa analyysiluvuissa.

4.1. TYOLAINSAADANTO MAARITTELI
VAPAA-AIKAA

4.1.1. PALKOLLISSAANNOSTA TYOLAINSAADANTOON

Vuoteen 1865 asti Suomessa oli voimassa Ruotsin vallan aikainen palkollisasetus,
jolla mairiteltiin palkollisten palveluspakko. Sen tehtdvini oli lisitd maatalouden
tuottavuutta sekd sdddelld ja vdhentdd irtolaisuusongelmaa. Vuonna 1865 astui
voimaan uusi palkollissddnngsto, josta edelld mainittu pakkopykild oli poistettu.
(Kuusi 1931, 119-121.) Palkollissdanto6n oli sisillytetty sadannoksid tyontekijoille
vuosittain annettavasta lomasta. Vuosipalveluksessa olevien loma oli tuolloin viik-
ko vuodessa, mutta loman tarkoituksena ei ollut varsinaisesti virkistys ja lepo. Niin
kutsuttu pestuuvapaa alkoi pyhdinmiesten péivin aikaan. Silloin solmittiin isintda
ja palkollista sitova tydsopimus ja palkka seuraavaksi vuodeksi. Tdmin “kissaviikon”
saattoi viettdd huonojen harrastusten parissa, jos entisid palkkarahoja oli vield edel-
lisestd leipdpuusta jiljelld. Rahaa saattoi olla kiytettivind myos, jos uuden pestin
saatuaan palkolliselle oli maksettu ennakkona pieni osa vuoden palkasta. (Nieminen
1996, 2.) Sddnnosto oli voimassa joiltakin osin muutettuna aina vuoteen 1922.
Teollistumisen ja kaupungistumisen myotd kysymys tyoliisten vapaa- ja loma-
ajasta nousi esiin entistd vahvemmin. Loma alettiin médritelld juuri tyonteosta
virkistaytymiseen liittyviksi. Tuolloin lomaa, kuten muitakin tyoldisten sosiaali-
siin oloihin vaikuttavia asioita, ryhdyttiin sddtelemain tarkemmin tydsdantojen ja
-sopimusten avulla. Alkuvaiheessa loma- ja vapaa-aikaa koskeva pédatoksenteko oli
paikallista ja tapauskohtaista, joten se ei siis koskenut yleisesti kaikkia tyolaisia.
Vuodesta 1890 tyoldisten tavoitteena oli saada kahdeksan tunnin tyopéivi ja 48
tunnin tyoviikko, mikd muotoiltiin tyovéenliikkeen banderolleissa iskulauseeksi ”8
tuntia tyotd, 8 tuntia sivistystd, 8 tuntia lepoa”. Aina teollistumisen alkuajoista asti
teollisuustyoldisen tyopiivi oli ollut pitkd, raskas ja usein myos vaarallinen. Tyota
tehtiin kuutena pdivina viikossa ja jopa yli kymmenen tuntia pdivassi. Lomapéivid
sunnuntaiden lisdksi oli yleisesti vain noin kymmenen. Aivan 1800-luvun lopulla
tydaika oli yleisesti 10—12 tuntia. Naisten ja lasten kiytto tietyissd ammateissa oli jo
lailla kielletty, ja lasten tydajaksi midritelty 8,5 tuntia paivassd. Ennen vuotta 1907
oli aikuisten tyoldisten tyoaika ollut rajoittamaton. Kaksi vuotta myohemmin tehty
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tutkimus osoitti, ettd teollisuustyoldisen tyoviikon pituus oli 57-60 tuntia. Vuonna
1909 astui voimaan ensimmaéinen tydaikalaki, jossa midariteltiin tyontekijin tyovii-
kon pituudeksi 48 tuntia. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen ja taloudellinen
kehitys sekd tyovdenliikkeen vaatimukset alkoivat vihitellen nakyd. Vuonna 1917
sdadettiin laki kahdeksan tunnin tyopaiviastd. Tyoviikon pituus médriteltiin 47 tun-
niksi. (Meltti 1939,48-66; ks. SA 1966:1, 1-10.)

Tyonantajien nikemyksena oli, ettd tyosuhteita olisi voitava madritelld yksilol-
lisesti ja yrityskohtaisesti ilman lainsdddantod. Tyonantajien tavoite ei toteutunut,
vaikkei ammattiyhdistysliikkeelld tuolloin ollut juurikaan vaikutusvaltaa. Suomen
eduskunta paitti sddtdd tyoaikaa ja -suhteita sddtelevid lakeja, niin sanotun tyo-
oikeuden perusnormiston vuosina 1922-1924. (Urponen 1994, 175.) Myos loma-
ja vapaa-aikaa alettiin sdddelld ty6aikalainsdidddnnon avulla tarkemmin.

Vuonna 1922 tydntekijéiden vuosilomasta sdddettiin ensimmadisen kerran tar-
kemmin tydsopimuslaissa (141/1922), jossa mddriteltiin laajemmin tydsuhteeseen
liittyvit rajaukset ja rajoitukset. Jo tdté lakia ennen oli vuonna 1919 sdddetty liike-
tyontekijoiden vuosilomista, jotka médrittyivat pidemmiksi kuin muiden tyoldis-
ten lomat (Hentild 1999, 182); laki oli timidn ammattiryhméin vuosilomien perus-
tana noista ajoista asti. Vuoden 1922 tygsopimuslain mukaan tyontekijin tuli saada
palkkaa vihentdmaittd vuoden tydsuhteen jilkeen seitsemin pdivad lomaa, ja puo-
len vuoden palveluksen jilkeen palkallisen loman pituus oli nelja pdivdd. Loma-
ajan yhtijaksoisuudesta tai myoskidn loma-ajalla tehtévistd tyostd laissa ei kuiten-
kaan annettu tarkkoja mdidrdyksid. Seuraavana vuonna hyviksyttiin my0s
kansainvilinen sopimus, jossa madriteltiin teollisuuden yhtamittaiseksi viikkole-
voksi 24 tuntia. (Meltti 1939, 108-109.) Tyosopimuslain yleisid vuosilomasdannok-
sid haluttiin tarkentaa ja loma-aikaa pidentdi, kun varsinaista vuosilomalakia alet-
tiin hahmotella 1930-luvun lopulla.

4.1.2. KANSAINVALISET SOPIMUKSET KAYNNISTAVAT
SELVITYSTYON

Tarve tyoldisten loma-asioiden kunnolliseen jirjestimiseen ei ollut yksinomaan
kansallista, vaan tendenssi tyontekijoiden loma-asioiden ja yleisemmin vapaa-ajan
kysymyksen jédrjestimiseen oli kdynnissd kaikissa teollistuneissa maissa — tavalla tai
toisella. Epdilemittd tyoldisten jdrjestdytyminen oli tuonut mukanaan lisipaineita
loma-asioiden jérjestimiseen. Tdma nakyy Kansainvilisen tyojérjeston (ILO) toi-
minnassa. Jarjestd oli perustettu vuonna 1919 ajamaan juuri teollisuustyonteki-
joiden asioita, joista tirkeimmiksi katsottiin 8-tunnin ty6pdivin lisdksi ty6ldisten
terveyteen ja perhe-elimdin liittyvit asiat sekd myds poliittiset ja taloudelliset
seikat, kuten tyoolosuhteisiin liittyvit ja sosiaaliset uudistukset (ILO History; ILO
Mandate). Tyojdrjesto linjasi ja antoi suosituksia, jotka liittyivit tyoldisen hyvin-
vointiin. Nidistd mainittakoon suositus tyontekijiin vapaa-ajan kaytostd (ILO R21
1924), josta tarkemmin tutkimukseni luvussa 5.

Kansainvilisen tydjarjeston kokouksissa kutakin jisenvaltiota edusti niin kut-
suttu kolmikanta: tydntekijoiden ja tyonantajien keskusjirjestdjen edustajat sekd
valtion edustajat tyoministeriostd. Suomen liityttyd Kansainvilisen tydjdrjeston
jaseneksi 1920-luvulla olivat jirjeston kokoukset suomalaisille koetinkivi, silld sekd
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ty6nantajien ettd tyontekijoiden etujirjestot suhtautuivat sen toimintaan epéilevis-
ti. Tyonantajat vastustivat sitd, ettd ammattiyhdistysliike sai osallistua yhtildisend
edustajana tyosuhteiden sddntelyyn. (Kettunen 1997, 43—44.) Tyontekijitahon kiel-
teinen suhtautuminen tyojarjestoon kuvasti samaa ristiriitaa. Suomen Ammatti-
jarjeston (SAJ) kommunistit pitivit Kansainvilistd ty6jdrjestod “riistdjien ja niiden
edustajien” konferenssina, joista jarjestaytyneen tyovdeston edustajien tuli jattaytya
pois (emt., 44). Sosialidemokraattien nakemys oli lievempi, silld heiddn mielestddn
yhteistyolld voitiin lieventidd pahimpia epikohtia, joskaan luokkaristiriitaa ei voitu
poistaa (Valkonen 1987, 77).

1930-luvulta Kansainvilisen tydjérjeston kokouksissa tyoldisia edusti Suomen
Ammattijarjestojen Keskusliitto (SAK), jossa ei oltu tyytyvdisid tyojérjeston aikaan-
saannoksiin. Kansallisella tasolla SAK:n ja Suomen Ty6nantajain Keskusliiton (STK)
vileja hiersi neuvottelu- ja sopimusyhteyksien puuttuminen aina 1940-luvulle asti,
mikd haittasi tydomarkkina-asioiden hoitoa ja yhteisymmairrykseen pddsemisti.
Tilanne muuttui vuonna 1940, kun neuvotteluyhteydet solmittiin “tammikuun
kihlauksella”, joka tarkoitti kdytannossa sité, ettd STK tunnusti SAK:n olemassaolon.
(Valkonen 1987, 276-280.) Tyomarkkinaosapuolten valilld alettiin kdydd tyomark-
kinaneuvotteluja, joissa sovittiin myos sosiaalipoliittisista ratkaisuista (Urponen
1994, 214). Yhteisymmarrystd ei tistakdan huolimatta usein l6ydetty.

Ensimmiisen kerran tyoldisten vuosilomakysymys oli noussut Kansainvilisen
tyojdrjeston esityslistoille Ruotsin hallituksen esityksestd jdrjeston perustamis-
vuonna 1919 (ILO C1 1919; ks. Cormack 1998, 65). Monissa maissa alettiin loma-
kysymykseen kiinnittdd huomiota ja joillekin ryhmille jérjestettiin lakisddteinen
vuosilomaoikeus (Krohn 1991, 134).> Vuosilomakysymys nostettiin uudelleen esiin
vuonna 1936, jolloin jasenmaat antoivat yleiskokouksessaan suosituksen tyoldisten
palkallisesta vuosilomasta (ILO R47 1936; ILO C52 1936; Asetus 389/1936). Siind
parannettiin vakituisessa tyosuhteessa olevan tyontekijin lomaoikeuden myon-
timisperusteita, loman pituutta sekd loman osittamista — palkallisuuden lisiksi.*
Piditosasiakirjassa esitettiin selkedt rajat ja ehdot sopimuksen ratifioiville jasen-
maille: (1) vuoden tysuhteen jilkeen tulisi saada oikeus vihintddn kuuden pdivin
mittaiseen palkalliseen lomaan, (2) alle 16-vuotiaille tulisi taata vuoden tydssdolon
jilkeen vdhintddn 12 pdivin vuosiloma, (3) edelld mainittuihin loma-aikoihin ei
saa sisillyttdd jo olemassa olevia vapaapiivii tai sairaspéivid, (4) kansalliset lait ja
saddokset madrddvit kaikista palkallista vuosilomaa koskevista poikkeuksista, (5)
palkallisen vuosiloma-ajan tulee kasvaa tyovuosista riippuen ja tdstd maddratdin
kansallisissa laeissa ja sdddoksissd. (ILO C52 1936.)

Eri jasenmaissa on tulkittu eri tavoin Kansainvilisen tyojirjeston kokouksissa
tehtyjd sopimuksia. Jotkut maat ovat yksinkertaisesti jittidneet esitykset toteutta-

3 Jo niinkin varhain kuin vuosina 1910-1912 taattiin lomaoikeus joillekin tyontekijaryhmille Itdval-
lassa ja Sveitsissd (Krohn 1991, 134; Kostiainen ym. 2004, 227).

4 Lomaoikeuteen eivit saisi vaikuttaa sairaudesta, onnettomuudesta, perhesyistd, asepalvelukses-
ta tai kansalaisvelvollisuuksien suorittamisesta johtuvat seikat. Myoskddn eivit saisi vaikuttaa
tydnantajasta riippuvat tyontekijdin lomautukset tai kausittainen tydttomyys, jonka jilkeen hin
palaa takaisin toihin. T4hén liittyen kausiluonteisissa tyosuhteissa tulisi pitdd huolta tyésuhteen
jatkuvuudesta, siten ettd tietty madri tyopdivid tulisi tehtyd madratyn ajan kuluessa. Suosituksena
oli, ettei silld ole merkitysti, onko tyonantajia tuona aikana yksi tai useampia. Loma-ajan pituutta
lisdttiisiin tyosuhteen keston mukaan. Tulisikin luoda porrastettu malli, jolloin médrittyjen tyo-
vuosien jilkeen tyontekiji saavuttaisi madrityn vahimmaiisloma-ajan. (ILO R47 1936.)
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matta, koska niiden sovittaminen kansallisen tason péitoksentekoon ollut ongel-
mallista. Monissa maissa sopimuksen alaiset asiat on jérjestetty kansallisella tasolla
vilittimattd kansanvilisistd sopimuksista. Ndin kivi palkallisen vuosiloman kanssa,
jonka kohdalla monien jidsenmaiden kidytinnot vaihtelivat (ks. Liite 1). Pohjois-
maissa kdytintond on kuitenkin ollut, ettd kansallinen lainsdddint6 on laadittu
kansainvilisten sopimusten mukaisesti, jonka jilkeen ne on ratifioitu.’

Suomessa ensimmdisen varsinaisen vuosilomalain valmistelua varten tehtiin
selvitys tyoldisten lomakiytinnoistd. Kesikuussa 1936 sosiaaliministerié antoi
Sosiaaliselle tutkimustoimistolle tehtiviksi selvittdd, minkilaisia lomakaytintojd
suomalaisissa teollisuuslaitoksissa noudatettiin. Tutkimustoimisto sai vastauksia
kaikkiaan 151 teollisuusyritykseltd, joissa tyoskenteli yhteensi ldhes 74 000 tyonte-
kijad. Tutkimuksen mukaan vuonna 1936 enemmist6lld palkansaajista (86,3 %) oli
jonkinlainen loma. Puolet teollisuusyrityksistd ilmoitti seisauttavansa tuotannon
loma-aikana kokonaan ja 22 tehtaassa tuotanto pysaytettiin osittain. (SA 1937:10,
564-565.)° Monessa yrityksessd ei lomia porrastettu — tai “hammastettu”, kuten
Heikki Waris kyseisen asian ilmaisi (SA 1940:8, 256-257). Porrastettua lomakay-
tdntod toteutettiinkin vain kolmasosassa teollisuusyrityksid (SA 1937:10, 564—565).
Kun lomalle lahti samanaikaisesti koko tehtaan tai osaston vaki, koitui siitd tyonan-
tajille taloudellisia rasitteita sekd suoraan loma-ajalta maksettavina palkkoina ettd
vilillisesti tuotannon laskusta koituvina tappioina. Tyonantajat olisivat joutuneet
palkkaamaan lomalaisten tilalle kesityovoimaa, jotta tuotantotaso olisi saatu pi-
dettyd. Toisaalta tehtaiden koneiden huoltoseisokit olisi hyvin voitu ajoittaa kesd-
kaudelle. Lomien jérjestimiseen vaikuttivat paitsi lomaoikeutettujen maard myos
heidin vuosilomansa pituus sekd lisiksi teollisuudenala.

Kesdd 1936 koskeneeseen tutkimukseen (emt.) osallistuneiden teollisuusyrityk-
sien tyontekijoistd kolmasosa oli tydskennellyt vihintdin kymmenen vuoden ajan.
Lain miidrddmi vuosiloman pituus oli seitsemin pdivdd, mutta sitdkin pitempia
lomia annettiin, joskaan ei mitenkdin yleisesti; kaikilla aloilla tyontekijoistd hyvin
harva (5,9 %) sai seitsemid pdivdd pidemmén loman, joten enemmiston lomien pi-
tuus oli nelja paivéa tai sitd vihemman. Eniten pitkdaikaista tyovoimaa loytyi elin-
tarviketeollisuudesta ja vahiten metalliteollisuudesta. Elintarviketeollisuuden tyon-
tekijoistd lihes kolme neljasosaa (71 %) sai nauttia yli seitsemdn paivan lomasta.
Niin ikddn enemmisto tutkimukseen vastanneiden teollisuuslaitosten vuosilomaan
oikeutetuista tyontekijoistd sai lomansa touko-syyskuun aikana. Poikkeuksena oli
sahateollisuus, silld till4 alalla kesdkausi oli kiireistd tydaikaa, joten lomaansa muul-
loin saaneita oli noin viidesosa. Lisaksi yksi sahateollisuuden yritys ilmoitti korvaa-
vansa loman rahalla, mikd mahdollisti keskeytymittomin tyénteon. Vaikka vuoden
1922 laki olisi sallinut, ei lomaoikeuden muuttaminen rahaksi ollut suosittua. Vain
pari prosenttia eli noin 1200 tyontekijdd oli ndin tehnyt. Mité ilmeisimmin tima

5  Esimerkiksi Suomi ratifioi Kansainvilisen tyojirjeston kokouksessa laaditun sopimuksen sota-
vuosien jilkeen toukokuussa 1949 (ILO:n yleissopimus 52; ks. myds ILO C52 Ratification), jolloin
presidentti Paasikivi antoi asetuksen kyseisen sopimuksen voimaansaattamisesta.

6  Yleisinti oli tyollistdad heiddt muihin tehtaviin. Melko yleisesti myos loma-oikeuden ulkopuolelle
jadville annettiin joko palkatonta lomaa tai jirjestettiin niin, ettd lomaoikeutettujen loma-aikana
he tekivit osan tyotid ja lopun ajan viettivit palkattomalla lomalla. Vain yksi tehdas my6nsi palkal-
lista lomaa myos varsinaisen lomaoikeuden ulkopuolelle jidneillekin. (SA 1937:10, 564-565.)
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kertoo siitd, ettei loma-ajan tarjoamasta vaihtelusta haluttu luopua. Toisaalta loma-
ajan myyminen ei ollut kovinkaan taloudellisesti houkuttelevaa. Koska lomaoikeus
ei koskenut kaikkia tyontekijoitd, lihes 15 prosenttia kaikista palkkatyontekijoistd
jdi kokonaan ilman lomaa. Syyni oli ldhinni téiden kausi- ja urakkaluonteisuus.

4.2. OIKEUS YHTAMITTAISEEN JA
PALKALLISEEN VUOSILOMAAN

Kysymys lainsddddnnon avulla tehtdvistd tyoldisten tydajan ja vapaa-ajan sddtelystd
on ollut pitkdlti poliittinen. Vaikka ty6vieston elinolosuhteiden ja elimdnlaadun
parantamista pidettiin yleisesti hyvini asiana, reformien toteutuessa pelattiin, ettd
samalla tyovidenpuolueiden kannatus lisdantyisi. Toisaalta reformien toteutuminen
oli pitkilti ollut tydvienpuolueiden ja jdrjestiytyneen ammattiyhdistysliikkeen
toiminnan tulosta.”

4.2.1. ENSIMMAINEN VUOSILOMALAKI VUONNA 1939

Monissa Euroopan maissa vuosilomakysymys yhdistettiin kansalaisoikeuksiin —
ehkipi kaikkein pisimmaille vietynd Ranskassa, jossa kyse on ollut vallankumouk-
sen aatteiden vapauteen ja tasa-arvoon rinnastettavasta oikeudesta. Sen sijaan
esimerkiksi Yhdysvalloissa vuosiloma sidottiin osaksi tyollisen oikeuksia, eikd se
nidin ollen koskenut kaikkia kansalaisia. (Furlough 1998, 248.) Kansainvilisen
ty6jarjeston sopimus edellytti Suomeltakin vuosilomakysymyksen jarjestamistd,
missd auttoi Ruotsin esimerkki. Varsinainen uusimuotoinen vuosilomalaki astui
Ruotsissa voimaan vuonna 1938, ja se takasi kaikille tygssikayville ruotsalaisille
viikon mittaisen loman. Vuosiloman pituus riippui voimassaolevista palkkaussdan-
nostoistd, ammattialoista ja tyontekijoiden idstd. Teollisuustyolidisten vuosilomaa
on Ruotsissa kutsuttu “teollisuuslomaksi” (industrisemester) erotukseksi muiden
loma-ajoista (Lofgren 1984, 104).%

Ensimmadinen yleinen kaikkia tyoldisid koskeva vuosilomalaki hyviksyttiin
Suomen eduskunnassa 21.4.1938. Laki tydntekijdin palkallisesta vuosilomasta
(110/1939) astui voimaan vuoden 1939 toukokuun alusta, joka oli myos ensim-
miinen mahdollinen lomakuukausi. Nidin ollen kyseiseni kesidnd juuri ennen toista
maailmansotaa nautittiin tyoldisten keskuudessa vuosilomalain suomasta loma-
oikeudesta. Se koski satoja tuhansia tyoldisid, joista suurin osa oli oikeutettu 12

7 Vuonna 1933 SDP:1l4 oli 78 kansanedustajaa ja vuonna 1936 puolue sai viisi lisdpaikkaa. Vaalivoit-
to kertoo siitd, ettd ahdingon edessi tyovienliikkeen kannatus kasvoi. Toisaalta myds melkoinen
osa kommunistien kannattajista siirtyi ddnestimain sosialidemokraatteja, olihan se ainoa sallittu
vasemmistopuolue. Vuonna 1937 presidentinvaalien jilkeen muodostettiin punamultahallitus
Maalaisliiton, Edistyspuolueen ja SDP:n voimin. Tdmé paransi huomattavasti ammattiyhdistys-
liikkeen toimintaedellytyksid. Myos SAK:n kannatus oli lisddntynyt, vuonna 1938 jisenid oli yli
70 000. (Bergholm 2002.)

8  Industrisemester-termilld on erotettu toisistaan ty6ldisten loma maatalousvieston pestuuvapaasta
(tjanstledighet) sekd koululaisten ja opiskelijoiden kesdlomasta (sommarlov, semester).
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péivin lomaan viiden vuoden tyosuhteen keston jilkeen. Laki taytti Kansainvalisen
tydjdrjeston vuosilomia koskevan sopimuksen asettamat vihimmaisvaatimukset
vuosilomien médrdytymisen osalta.

Yhtend loman myontimisen kriteerind oli, ettd lomaan oikeuttava tyo tulisi
tehdid tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Vuosilomaoikeus koski pitempiai-
kaisessa keskeytymatti jatkuneessa tyosuhteessa olevia tyontekijoits, joilla oli tyon-
antajaan tyo- tai oppisopimussuhde. Tdten ilman tygsopimussuhdetta kotonaan
tyotd tekevilld tai itsendisilld yrittéjilld ei tdtd lain suomaa oikeutta ollut. (Simonen
1939, 18.) Oikeus lomaan on ollut myos sukupuolikysymys. Kotona tehtivid tyotd
ei ole pidetty yhtd suuressa arvossa kuin kodin ulkopuolella tehtivad. Kun vield
pohditaan sukupuolittunutta tyonjakoa laajemmin, niin tyossikayvit naiset tekivit
toisen tyorupeaman kotona ansiotyon jalkeen. Vuosilomallakaan naiset eivit siten
olleet tdysin lomalla, vaan loma kohdistui titen nimenomaan miespuolisiin tyonte-
kijoihin, mikali loma tulkitaan vapaudeksi tyosti.

Vuoden 1939 laissa sekid loma-ajan pituus ja sitd kautta myos korvauksen suu-
ruus mddrdytyivit tyossdoloajan pituuden mukaan. Loma-aikaa myos lisittiin,
ja loman pituus mdadrdytyi kalenterivuosittain ennen syyskuun alkua kertyneistd
tyosuhteista.” Vihintddn puolen vuoden tydsuhteen jilkeen sai vapaaksi viisi tyd-
pdivdd, vahintddn vuoden tydsuhteesta yhdeksian tyopiivdd ja vihintddn viiden
vuoden tydsuhteesta 12 tyopdivdd — viikon ainoaa lepopdivdd, sunnuntaita, ei
laskettu lomapdiviksi. (Valkonen 1987, 236.) Sen sijaan alle puolen vuoden mittai-
sissa tyosuhteissa olleille ei kertynyt ollenkaan loma-aikaa, vaan heille maksettiin
ainoastaan lomakorvaus tygsuhteen pédttyessa.

Pidsaantoisesti vuosiloma sovitettiin kesdaikaan, mutta tyonantajan kanssa oli
mahdollista neuvotella myds muista loma-ajoista. Teollisuustyoldisten lomakausi
alkoi toukokuun alussa ja paittyi syyskuussa. Vuosiloma tuli pitdd yhtdjaksoisesti,
el monissa lyhyemmissd pitkissd. Lisaksi tyoldisid kiellettiin muun muassa tyos-
kentelemdstd oman alansa toissd loma-aikana, eikd lomaa siten endd voinut jittda
pitimattd vaihtamalla aikaa rahaksi. (Simonen 1939, 13-20.) Vuosilomalaki sd4n-
teli tarkasti myds tyonantajien toimia: tydnantaja voisi saada rangaistuksen, jos
esimerkiksi pitdisi tyontekijad tyossd loma-aikana tai kirjaisi vddrin vuosilomaluet-
teloa. Tarkastelen ensimmadisen vuosilomalain synty4 ja siihen liittyvad poliittista
kidenvdintod tarkemmin luvussa 5.

4.2.2. SOTA-AJAN OSA-LOMAT

Suomi joutui sotaan marraskuun viimeisend pdivinid vuonna 1939. Sotatilan
myotd ei tydssidkdynti saati tyon ja levon rytmittiminen voinut endd noudat-
taa rauhanajan tasaista vuosikiertoa. Sota-aikana pyrittiin puoluepolitiikassa
rauhanomaiseen rinnakkaineloon, esimerkiksi SDP antoi julkilausuman, jossa

9  Lain mukaan tydnantajan oli pidettivi sosiaaliministerion ohjeen mukaista vuosilomaluetteloa,
josta selvidisivit kunkin tyontekijan tydsuhteen alkamis- ja paidttymisajankohdat, mahdolliset
keskeytykset sekd vuosiloma-ajat, -palkat ja -korvaukset. Tamai luettelo toimitettiin lain noudatta-
mista valvoville ammatintarkastajille. (Laki 110/1939, 13 §.)
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sosialidemokraattisten tyoldisten liittymiselle suojeluskuntiin ei endd nahty
olevan esteitd. SAK:n johto tuki titd suojeluskuntasopua. (Selén 2001, 496-502;
Bergholm 2002.) Sota vaikutti myds vuosiloman myéntidmiseen, joten seuraavan
kerran tyoldiset saivat nauttia tdysimittaisista lomaoikeuksista vasta toisen maa-
ilmansodan jilkeen.

Vuosilomalakia korjailtiin ensimmdisen kerran vilirauhan aikana vuonna
1941. Vuosiloma oli porrastettu tydsuhteen pituuden mukaan, mutta loman an-
saitsemisperiaatetta ei ensimmadiseen vuosilomalakiin sisiltynyt, joten timi kor-
jattiin sddtamailld laki (546/1941) tyontekijdin vuosilomaetujen siilyttdmisestd
erdissd tapauksissa. Ansaitsemisperiaatteen lisdksi saddettiin erikseen laki vuosilo-
makorvauksen osalta lyhytaikaisissa tyosuhteissa ja urakkaluonteisessa tyossi
(Laki 547/1941)."° Muilta osin vuoden 1939 vuosilomalain sdddokset sdilyivit voi-
massa. Jatkosota syttyi kesikuun lopulla vuonna 1941. Sotatilan vuoksi kotirinta-
man oloissa jouduttiin jilleen mukautumaan poikkeustilan vaatimuksiin, joten
vuonna 1942 valtioneuvosto piitti erikseen, ettd vuosilomaoikeudesta jouduttiin
osittain luopumaan (Pditos 305/1942). Lomajdrjestelmd muokattiin poikkeusti-
laan sopivaksi, jolloin vuosilomaan siséllytettiin niin kutsuttu osaloma. Osaloma
tarkoitti itse asiassa sitd, ettd lomansaaja luopui osasta kesdlomaansa yhteisen
edun vuoksi; lomalainen piti vapaastaan vain puolet ja kidytti osaloma-ajan tyon-
tekoon. Toisaalta tiysimittainen loma mydnnettiin vain siind tapauksessa, ettd
tyontekiji osallistui maatalous- tai metsitoihin (U-S 10.4.1943). STK:ssa “loman-
saajien kokonaisvelvollisuuden” katsottiin tarkoittavan seuraavaa:

Tyovoimaviranomaiset toimittavat po. lomakkeen ohella tyonantajille tyonte-
kijoita varten tarkistuskortteja, joilla on tarkoitus saada aikaan kontrolli siit,
ettd osaloma tulee todella kiytetyksi tarkoitetulla tavalla. Ellei tyontekijd ole
loma-aikanaan todistetusti ottanut osaa maatalous tai metsityohon, voidaan
hinet, jos hdn on tyovelvollinen, mdiritd lomalta palattuaan tyomaidraykselld
ty6hon, jota ei suositeta osaloman aikana. Varsinaista palkkaansa tyontekija ei
ole oikeutettu tallaiselta ajalta saamaan, koska se ei sisally vuosilomaan. (STK:n
kiertokirje N:o 8 1943.)

Osaloman kiyttiminen “tarkoitetulla tavalla” viittasi titen tyovelvollisuuteen,
jolloin tehtiin tyotd tydnantajan mddrddamaind ajankohtana sellaisilla aloilla, joissa
tarvittiin tydvoimaa miesten enemmiston ollessa rintamalla ja jotka olivat tirkeité
ruoan- ja energiantuotannon kannalta. Nditd olivat maatalous-, metsi- ja poltto-
turvetyd. Toki tyontekijd sai esittdd toivomuksensa siitd, toivoiko hdn pédisevinsi
tydhon itse valitsemalleen tilalle. (Emt.; STK:n kiertokirje N:o 12 1944.) Aidit
saattoivat saada vapautuksen tyovelvollisuudesta vain, jos heilld oli alle 6-vuotiaita
lapsia, joilla ei ollut muuta hoitajaa.

Sodan jatkuminen ja kotirintaman pula-aika kavensivat lomaoikeuksia vield en-
tisestddn kesdlld 1944. STK esitti, ettd osa lomista siirrettdisiin myohempéin ajan-

10 Muut keskeisimmiit vuosilomalakiin tehdyt muutokset koskivat vuosilomaetujen siilyttimisti
tietyissd tapauksissa, kuten varusmiespalveluksen ja sota- ja sairausajan tai muista tyontekijdstd
riippumattomien syiden osalta (Laki 546/1941).
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kohtaan ja ettei sellaisille tyontekijoille, joiden tydpanos oli keskeinen tuotannossa,
myonnettiisi lomaa lainkaan. Tillaisia olivat johtajat, tyonjohtajat tai automaatio-
tyontekijat. (STK:n kiertokirje N:o 14 1944). Valtioneuvoston péitokselld esitettiin-
kin, ettei niille tyontekijaryhmille ja alle vuoden tydsuhteessa olleille myonnettdisi
lomaa lainkaan. Palkan lisiksi heille kuitenkin maksettaisiin vuosilomakorvaus,
mutta loma-aikaa ei annettaisi. (Paitos 262/1944.)

Vuonna 1944 solmittiin ensimmdinen SAK:n ja STK:n yleissopimus, jonka
puitteissa kiytiin neuvotteluja tydmarkkinoiden keskusjirjestojen ja niiden jisen-
jarjestojen kesken. Rauhanaika alkoi syyskuussa samaisena vuonna. Sodan jilkeen
kansallinen yksimielisyys rakoili rajusti. Tydnantajat eivit olleet myontyvdisid vaati-
muksiin tyopaikoilla ja kieltdytyivit yhi itsepintaisesti noudattamasta tydehtosopi-
muksia. Tama tarkoitti, ettd liittojen vililld kdytyja neuvotteluja ei vahvistettukaan
tyoehtosopimuksiksi, vaan ne esitettiin jasenyrityksille palkkasuosituksina. Oman
lisinsd yksimielisyyden murtumiseen toi tyévieston piiristd huokunut tyytymat-
tomyys niin ulko- kuin sisdpoliittisiin linjanvetoihin seki talouspolitiikkaan. (Ks.
Bergholm 2002.) My6s suojeluskuntasopua arvosteltiin ankarasti niin SDP:ssd kuin
SAK:ssakin. Sosialidemokraatit jakautuivat leireihin. Toisen maailmansodan jalkeen
kaytiin tyovienjirjestoissd ja SAK:ssa antikommunistisissa jarjestsotia, joiden ase-
mointien taustalta l6ytyvit muun muassa monet sodan aikana muodostetut aseveli-
sosialistien ja porvarien yhteistyelimet ja verkostot (Vesikansa 2004).

4.3. LOMA- JA VAPAA-AJAN REFORMIT
SODAN JALKEEN

4.3.1. VUOSILOMALAIN KOLMAS TARKISTUS

Rauhanaika merkitsi uudenlaista poliittista tilannetta, jossa maata alettiin jilleen-
rakentaa monella tavoin ristiriitaisissa tunnelmissa.!' Vilirauhan aikana tehdyt
lakimuutokset ja sota-ajan tarkistukset eivit tarkoittaneet tdysin uuden vuosilo-
malain muotoilua. Sotien jilkeen vuonna 1946 sdddettiin eduskunnassa uusi vuo-
silomalaki (317/1946). Tidtd vuosilomalakiuudistusta oli valmistellut Ty6lainsda-
ddnnon tarkistuskomitea, jonka jasenind oli STK:n, SAK:n ja Tyon Keskusliiton
edustajia (KM 1946:21). Erityisen tarkkaan pohdittiin tyosuhteiden keskeytymi-
sen vaikutusta tyontekijin vuosilomaoikeuteen seki kausiluonteisten toiden teki-
joiden oikeutta lomakorvaukseen. Tyontekijit olivat esittdneet lakiin huomautuk-
sia erityisesti siitd, ettd eri tyontekijiryhmit asetettiin siind erilaiseen asemaan.
Joidenkin loma-ajat olivat selvisti pidemmit kuin muilla.'?

11 Kansan jakautuminen nikyi suoraan politiikassa. Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa kolme puolu-
etta sai lihes yhtd suuret edustajaryhmat: sosialidemokraatit 50 edustajaa, SKDL 49 edustajaa ja
Maalaisliitto niin ikddn 49 edustajaa (Haataja, Hentild, Kalela & Turtola 1978, 170).

12 Esimerkiksi liiketyontekijoilld oli oikeus saada puoli vuotta jatkuneen tydsuhteen perusteella viik-
ko, vuoden tydsuhteen perusteella kaksi viikkoa ja viisi vuotta jatkuneen tydsuhteen perusteella
kuukausi lomaa. (KM 1946:21, 1-3.)
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Tyonantajapuolen kanta poikkesi tyontekijdin kannasta. Komiteanmietintoon
kirjatussa eridvissd mielipiteessd viitataan STK:n tekemdin teollisuuslaitosten
laskelmiin, joita ei muuten mainita komiteanmietinngssi. STK:n selvityksen tu-
los oli, ettd sellaisissa teollisuuslaitoksissa, joissa ei viimeisen viiden vuoden ai-
kana ollut tapahtunut kovin suuria muutoksia, oli puolet tai yli puolet tyoldisistd
oikeutettuja 18 pidivin mittaiseen vuosilomaan. Tirkeimmit ammattimiehet
kuuluivat yleensi tdhidn tyontekijaryhmain, joten tehtaan toimintaa oli vaikea
ylldpitdd heiddn lomiensa aikana. Prosessiteollisuudessa kolmen viikon tauko
venyi vieldkin pidemmiksi. Loman pituuden lisdyksien kohdalla tydantajapuoli
muistutti, ettd suomalaisilla tyoldisilla oli kaksi lomapdivdd vuodessa enemmain
kuin muissa maissa, nimittdin itsendisyyspdivd ja vapunpdivd. Tyonantajien ni-
kemykseni oli, ettd sotakorvausten maksaminen oli ensisijaista ja kaikista niiden
maksuun vaikuttavista toimenpiteistd tuli luopua. Katsottiin, etti lomien pi-
dentdminen voisi tapahtua vain yleisen elintason kustannuksella. (KM 1946:21,
56-60.)

Vuoden 1946 vuosilomauudistuksen keskeinen anti oli, ettd vuosiloman pituus
alettiin laskea lomanmadirdytymiskuukausien lukumédrin mukaan. Lomaan oi-
keuttavan kalenterikuukauden aikana tyontekijd oli toissd vdhintddn 16 pdivana.
Lisaksi laissa sdddettiin tyossdolopdivien veroisista poissaolopdivisti, jotka eivit
siten vaikuttaneet lyhentdvisti loma-aikaan. Teollisuustyoviestolle lomaa annettiin
yksi pdivd lomanméirdytymiskuukautta kohden. Kauppaliikkeessi, toimistossa tai
teollisuuslaitoksen toimistossa tyoskenteleville kertyi yhdestd kahteen lomapdivia
lomanmadrdytymiskuukaudelta keskeytymidttomin tyosuhteen pituuden seki
lomaoikeutetun idn perusteella. Monen tyontekijin kohdalla vuoden 1946 vuosi-
lomauudistus pidensi loma-aikaa 12—14 piivdén. (Laki 317/1946; Sarkko & Koski-
nen 1989, 4.) Laissa asetettiin tyontekijdt eriarvoiseen asemaan heidin tekemansi
tyon sisdllon perusteella. Teollisuustyvieston loma maédraytyi lyhyemmaksi kuin
vaikkapa samassa tehtaassa tyoskennelleiden virkailijoiden. Tyontekijdt saivat lain
mubkaan tdydet palkkaedut vuosilomaan kuuluvilta tyopaivilta.

4.3.2. EPAVAKAAT VUODET

SDP sai SAK:ssa enemmiston vuoden 1947 edustajakokousvaaleissa sekd haltuun-
sa lisiksi enemmiston SAK:n ammattiliitoista (Hentild 1986, 128-132). Noihin
aikoihin valtakunnalliset tyoehtosopimukset olivat jo vakiintuneet tydehtosopi-
musjirjestelmiksi ja luottamusmiesten toiminta oli tuttu kdytidnto tydpaikoilla."
Tyovienliikkeen ja SAK:n pddmédrini oli lisdtd vapaa-aikaa ilman, ettd tulotaso
alenisi. Tyovienliikkeen tavoitteena olikin saavuttaa lyhyemmin tydajan myotd li-

13 SAK:n jasenmadird oli noussut jo yli 340 000:een. Kentilli ei kuitenkaan palkkasddnnostelyyn
ja muihin sodan jilkeisiin toimiin suhtauduttu myétimielisesti, johtuen tyovienliikkeen
sisdisistd sekd tyonantajien kanssa kdydyistd kahnauksista. Esimerkiksi vuoden 1947 syksylla
lakkoiltiin runsaasti. (Ks. SAK:n historia lyhyesti 2004). Tdhdn vaikuttivat myds alituiset hin-
nankorotukset, jotka nostivat tyontekijoiden elinkustannuksia. Tyokansan keskuudessa vallitsi
tyytymaéttomyys.
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sdd vapaa-aikaa, joka takaisi mahdollisuuden sivistymiseen. Yhteiskuntapolitiikkaa
alettiin hahmotella kokonaisvaltaisemmin.

Ammattiyhdistysviki ei kyennyt muodostamaan vahvaa yhtenéistd neuvottelu-
rintamaa. Vuonna 1949 sosialidemokraattien ja kommunistien viliset suhteet
kriisiytyivat lopullisesti, jolloin sosialidemokraattien johtama SAK erotti jdse-
nyydestddn seitsemdn ammattiliittoa.'* Tdman jilkeen yritettiin aina 1950-luvun
puoliviliin asti saada kansantaloutta kuriin vakautuspolitiikan avulla luotavalla
hinta- ja palkkasddnnostelylld, “linnarauhan” solmimisella, mikd aiheutti nirdi
SAK:n kenttivden keskuudessa. Taloudellinen ja poliittinen tilanne sailyivit kui-
tenkin epévakaina. Eduskunta purki palkka- ja hintasddanndstelyn vuonna 1955.
Vaikka SAK ja STK olivat sopineet palkkojen indeksisidonnaisuudesta, ei uuteen
tilanteeseen oltu varustauduttu kunnolla. Elinkustannukset nousivat nopeasti
vuoden 1956 alussa. Seurauksena oli kolmeviikkoinen yleislakko, johon osallistui
noin 420 000 tyontekijda. Vaikka lakkoilulla SAK saavutti tavoitteensa, hinnat kui-
tenkin jatkoivat nousuaan ja devalvaatio mititoi palkankorotukset. Yleislakon lo-
pettamissopimus toi teollisuustyonantajille suuria verohelpotuksia, jotka rahoitet-
tiin tyontekijoihin kohdistuvien verojen ja maksujen korotuksella. (SAK:n historia
Iyhyesti 2004; Bergholm 2002.)'3

Tyovaenliikkeen ja SAK:n vaatimukset vapaa-ajan lisidmisestd kilpistyivit paitsi
tyonantajien vastustukseen myos tyovienliikkeen sisdiseen hajaannukseen. SAK:ssa
oli runsaasti erimielisyyksid keskeisistd toimintalinjoista vuoden 1956 yleislakon jil-
keen, tosin riidat olivat jatkuneet aina 1940-luvun lopulta. Linjaristiriitojen kanssa
kamppaillut SDP hajosi vuonna 1957. (Haataja ym. 1978, 368—373; Bergholm 2004.)
My6s ammattiyhdistysliike hajosi. Vuonna 1960 SDP:n enemmist6 perusti uuden
SAJ:n. Ammattiyhdistysliikkeen hajaannus heijastui kenttitasolle ja vaikutti edun-
valvontaan tehdastasolla.'®

4.3.3. LOMA-AIKA PITENEE, TYOVIIKKO LYHENEE

Ensimmdisen kaikkia tyontekijoitd koskettaneen vuosilomalain ja sithen tehtyjen
tasmennysten jilkeen tyovieston loma- ja vapaa-aikaan vaikuttaneita merkittivia

14 Syyt liittyivit korpilakkoiluun, kun ty6taisteluun oli ryhdytty ilman keskusjérjeston lupaa. Viisi
ammattiliittoa palasi takaisin kattojarjeston huomaan. Palkkasd@nnostelystd yritettiin luopua
vuonna 1950 siind kuitenkaan onnistumatta. SAK antoi keviilld uhkauksen yleislakosta, kun ensin
metalli- ja puuteollisuuden lakot olivat kdynnistyneet 100 000 lakkolaisen voimin. (SAK:n historia
Iyhyesti 2004; Bergholm 2002.)

15 Maataloustuottajat nostivat maitotuotteiden hintoja, vuokrat nousivat, joten kaikkiaan elinkustan-
nukset olivat kohonneet seitsemalld prosentilla kahden ensimmaisen kuukauden aikana. SAK vaati
hintoja alas, onnistumatta. Tdmain jélkeen esitettiin tyénantajille 12 prosentin palkankorotusta,
mutta neuvottelut kariutuivat. SAK:n jasenméird nousi yleislakon innostamana lihes 290 000
jaseneen. (SAK:n historia lyhyesti 2004; Bergholm 2002.)

16 Ennen SAJ:n perustamista SAK:sta irtautuivat muun muassa Koneenhoitajien liitto, Puunjalos-
tusteollisuustyontekijdin liitto (entinen Puutydvienliitto) ja Sahkoliitto. Niiden mukana SAJ:n
jaseniksi menivit kymmenkunta muuta ammattiliittoa. Kuitenkaan esimerkiksi Paperiliitto ei
hajonnut, vaikka etenkin Eteld-Hameen ja Kymenlaakson alueelle muodostettiin rinnakkaisorga-
nisaatioita (ks. Harju & Ristimaki 1993, 22-23).
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sosiaalisia uudistuksia tehtiin useita suomalaisen hyvinvointivaltion rakentami-
sen ja vakiinnuttamisen vuosikymmenina.'” Voidaan ajatella, ettd tyontekijoiden
loma- ja vapaa-ajan pituus korreloi maan taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia.
Télloin myos taloudellinen epdvarmuus ja ailahtelevuus nikyivit suoraan toteu-
tettujen sosiaalisten reformien mdadrdssd ja sisdlloissd. Toisen maailmansodan
jalkeen onkin hypattiva sekd poliittisesti levottomien ettd taloudellisesti epdva-
kaiden 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alkupuolen vuosien ylitse ennen kuin
tyovieston loma- ja vapaa-aikaan vaikuttaneita lakiuudistuksia saatiin aikaiseksi.
Vuosina 1959-1960 elettiin Suomessa taloudellisen nousukauden aikaa. Sitdkin
enemmadn reformien toteutumiseen toi vauhtia vuoden 1958 eduskuntavaalit,
jolloin eduskuntaan valittiin vasemmistoenemmisto. Kuitenkin SDP:n sisdisten
linjataisteluiden ja tyovdenpuolueiden vilirikon vuoksi vasemmistoyhteistyo
kangerteli.

Vuonna 1959 tydaikaa lyhennettiin lailla, jota toki oli valmisteltu 1950-luvun ai-
kana. Yleiseksi viikkotyoajaksi sovittiin 45 tuntia ja keskeytyméttomassd kolmivuo-
rotyossé viikkotunteja oli muutama vihemmain, 42 tuntia (Bergholm 2002). Aina
1950-luvun lopulta oli valmisteltu myos vuosilomalain uudistamista. Vasta vuonna
1960 saatiin vuosilomauudistus aikaiseksi. Vuosilomalain (199/1960) keskeisimmiit
uudistukset liittyivit lomaoikeuden madrittymiseen yhtildisesti sekd prosenttipe-
rusteiseen lomakorvaukseen. Jos tyosuhde oli jatkunut keskeytyksettd vahintdin
kymmenen vuotta, tyontekija oli oikeutettu kahteen lomapiivddn kultakin lo-
manmaardytymiskuukaudelta. Téllaiselle tyontekijalle annettiin kuukausi lomaa,
mikali hdn oli ollut tyossd kahdentoista lomanmairdytymiskuukauden ajan. Kym-
mentd vuotta lyhyemmissd tysuhteissa olleet saivat 1,5 lomapdivad kuukaudelta.
(Kauppinen 1992, 147.) Lakiuudistus tarkoitti vakituisessa tyosuhteessa olevien
teollisuustyolidisten loma-ajan pitenemistd 18—-24 lomapiiviin, silld tyontekijoiti ei
endd laitettu eriarvoiseen asemaan heidin tekeminsi tyon sisillon perusteella. Jos
tyon tekijdlld ei ollut tyosopimuksensa mukaisesti riittdvisti tyopdivid kuukaudessa
eikd sen perusteella ollut saanut lomaa, loman asemasta maksettiin 6 %:n lomakor-
vaus (Sarkko & Koskinen 1989, 5-6).

Vuonna 1965 moninaisen keskustelun ja kddenvididnnon jilkeen SAK:n, SAJ:n
ja TVK:n edustajat sopivat STK:n edustajien kanssa, ettd vuonna 1966 aloitetaan
siirtyminen 40 tunnin viikkotyoaikaan (Bergholm 2002). Tyoviikon lyhentiminen
toteutettiin vdhitellen vuoden 1969 loppuun mennessd (SA 1966:1, 3—-5). Monen
tyontekijin osalta uusi tyoaikalaki (713/1965) merkitsi my6s siirtymistd viisipdivai-
seen tyoviikkoon, jolloin tyoldisten viikoittainen vapaa-aika lisddntyi merkittavasti,
kun viikonloppu pidentyi. Tosin lauantaisin oli titd ennen tehty yleisesti lyhyempaa
tyopaivad. Vuorotydliisten kohdalla kdytinnoistd sovittiin erikseen.

Noihin 1960-luvun puolenvilin jilkeisiin aikoihin paittyi ammattiyhdistys-
likkkeen hajaannus. Merkkejd eheytyksestd alkoi ndkyd vuoden 1966 eduskun-
tavaaleissa, jolloin eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd ja maahan saatiin

17 Sodan jdlkeen sdddettiin perhepoliittisia lakeja: lait lapsilisistd vuonna 1948 ja kodinperusta-
mislainasta vuosina 1940 ja 1945 (Urponen 1994, 202-203). Muista merkittavistd sosiaalisista
uudistuksista todettakoon, ettd vuosina 1958—1962 eduskunnan vasemmistoenemmisto ajoi lépi
tyottomyyskassalain ja eldkelakien uudistukset seki tydeliakelait (ks. Bergholm 2002).
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punamultahallitus.'® Vasemmistopuolueiden hallitusyhteistyd edesauttoi ammat-
tiyhdistysliikkeen eheyttimistd. Vuodesta 1965 kaytyihin ammattiyhdistysliikkeen
eheytysneuvotteluihin osallistui 40 ammatillista jirjestod. Neuvotteluja johti Heik-
ki Waris. Keskeinen idea oli luoda paitsi ehed my6s toimintatavoiltaan yhtendinen
ammattiyhdistysliike. Uusi SAK perustettiin pitkillisten neuvottelujen jalkeen
kesilld 1969, jolloin eheytysprosessi siirtyi paikallistasolle.'

Nykypdiivistd menneeseen tarkasteltaessa voidaan vaittis, ettd 1960—1970-luvul-
la tehdyt yhteiskunnalliset reformit muokkasivat Suomesta hyvinvointivaltion. Hy-
vinvointia parantaneiden uudistusten riittivyydestd, kohdentamisesta ja sisilloistd
sekd niiden vaikutuksista oltiin kuitenkin aivan yhtd eri mieltd kuin aiemminkin.
1960-luvun lopulla elettiin jalleen taloudellisen korkeasuhdanteen aikaa. Hinnat ja
palkat pysyttelivit suhteellisen vakaalla tasolla. Vuonna 1968 ensimmaisessa tulo-
poliittisessa kokonaisratkaisussa sovittiin, ettd tydnantajat perisivit ay-jasenmaksut
suoraan palkasta aivan kuten verot (Mansner 1999, 342).

Vuonna 1971 neuvoteltua tulopoliittista kokonaisratkaisua kutsuttiin UKK-
sopimukseksi. Se médritteli vuoden 1973 vuosilomalakia (272/1972), joka takasi
kaikille tyontekijoille neljan viikon kesiloman (Kauppinen 1992, 147). Kuukau-
den loman sai tyontekija, joka oli tyoskennellyt kokonaisen lomanméaardytymis-
vuoden maaliskuusta seuraavan vuoden maaliskuuhun. Kalenterikuukauden
aikana tyontekijan oli tydskenneltdvi 14 pdivind, jotta kuukausi olisi oikeuttanut
tdysimittaiseen loma-aikaan. (Virkkunen 1973, 23-25.) Useammista yrityksistd
huolimatta ei vuosilomalakia ole saatu uusittua tdiman jalkeen. Vuosilomalakiin
on tehty kylldkin muutoksia. Vuonna 1986 tehtiin vuoden 1973 vuosilomalakiin
lisdys, jossa loman pituus mairittyy kahdella tapaa. Niin sanotun 14 pdivén sddn-
non piiriin kuuluvat vahintdan tuon ajan kuukaudessa tayttd tyopdivaa tekevit.
Toinen niin sanottu 35 tunnin sdint6 koskee puolestaan niitd tyontekijoitd, joiden
tyopdivien miiri jii alle 14 piivin kuukaudessa mutta jotka tekevit ty6td vihin-
tddn 35 tuntia kuukaudessa. Jalkimmadiseen ryhmdidn kuuluvat midrdaikaisissa
ja osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevit tyontekijit. Toinen muutos tehtiin
vuonna 1991, ja se koskee loma-ajan osittamista. Sdddettiin, ettd osan lomasta voi
pitdd kesdsesongin ulkopuolellakin.

Vuosilomakomitea 2001:n mietintd (KM 2001) jitettiin keviilld 2004 ja saman
vuoden lopussa eduskunta kisitteli ensimmdisen kerran lakiesitystd. Siind lomien
joustavuutta halutaan lisitd entisestddn. Lomaoikeutettu voisi laittaa lomastaan
sddstoon yli 24 arkipdivdn ylittivdn ajan ja kdyttdd sen vaikka vasta seuraavalla
lomakaudella. Lisidksi mietinngssd ehdotetaan parannettaviksi osa-aikaisten sekd
pitki- ja keikkatyontekijoiden lomaa vastaavan vapaan saamista. Kdytinnossa
tdma tarkoittaa etenkin naisten ja nuorten lomaoikeuksien paranemista. Jos vuosi-

18 Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa SDP nousi suurimmaksi puolueeksi 55 kansanedustajalla. Samal-
la sosialidemokraattien kahdeksan vuotta kestinyt oppositiokausi paittyi. SKDL péisi hallitukseen
tuolloin ensimmiisen kerran sitten vuoden 1948. Punamultahallituksen pdaministerina oli Rafael
Paasio. (Bergholm 2002; Haataja ym. 1978, 417.)

19 SAK:n uusiin vahvempiin toimintastrategioihin kuului muun muassa teollisuusliittoperiaate, joka
tarkoitti sitd, ettd samalla tuotantoalalla tyoskentelevit erialojen ammattilaiset jarjestaytyivatkin
kaikki alan paliiton jaseniksi. Néin luotiin yhteisrintama esimerkiksi paikallisessa lakkotilantees-
sa. Lisaksi pdamadrind pidettiin ammattiosastojen 100 % jasenyytta.



4. Laillinen oikeus vuosilomaan

lomalaki astuu voimaan esitetyssd muodossa vuonna 2005, uudistukset vaikuttaisi-
vat vuoden 2006 loma-aikoihin.

Lakisddteisten oikeuksien olemassaolo vain takaa yhtildisen mahdollisuuden
loma- ja vapaa-ajan viettoon. Onkin selvitettdvé, miten ja milld edellytyksilld loma
ja vapaa on vietetty ja mahdollistettu, jotta vapaa-ajan demokratisoimisen periaat-
teen toteutumista voi tarkastella lihemmin. Tdman vuoksi paneudun seuraavissa
luvuissa suomalaisen vuosiloman organisoinnin tapoihin ja lomahuollon muo-
toihin, toisin sanottuna modernin lomainstituution rakentamisen verkostoihin,
mihin osallistuivat sosiaalipoliitikot, tyovdenjirjestot ja teollisuustyonantajatkin.
Lisdksi analysoin loma- ja vapaa-ajan mdrittelyyn kohdistuneita debatteja, jotka
ilmentdvit eri intressitahojen halua osallistua tyoldisten loma- ja vapaa-ajan kysy-
myksen diskursiiviseen médrittelyyn. Lomaorganisoitumisen verkostojen rakenta-
minen sekd niihin liittyva diskursiivinen vallankaytto kytkeytyivit hyvinvointivalti-
on rakentamiseen — tosin titd hyvinvointivaltion ja kapitalismin “kulta-aikaa” kesti
vain 1960-luvun lopulle.

Taulukko 1. TyGaika- ja vuosilomasdddantdo Suomessa 1900-luvulla

Vuosi Laki Keskeisimmit loma- ja vapaa-ajan uudistukset
1909 Ensimmadinen | Tyoviikon pituus 48 tuntia.

tyoaikalaki
1917 Tyoaikalaki 8 tunnin tyopdivd. Tyoviikon pituus 47 tuntia.
1922 Tydsopimuslaki | Palkallinen loma 4-7 pdivdn mittainen %2—1 vuo-

den tyosuhteen jilkeen. Mahdollisuus vaihtaa ra-
haksi, pitdd osissa tai kdyttdd ammattityontekoon.

1939 Ensimmadinen | Palkallinen vuosiloma 9-12 piivdn mittainen 1-5
vuosilomalaki | vuoden tygsuhteen jilkeen. Ei oikeutta vaihtaa ra-
haksi, pitdd osissa tai kdyttdd ammattityontekoon.
1941-1944 | Muutoksia Vuosilomakorvaukset lyhytaikaisissa tygsuhteissa
vuosilomalakiin |ja urakkaluonteisessa tydssid oleville. Sota-ajan
poikkeustila: osa-lomat ja joillakin ammatti-
ryhmilld lomailukiellot.

1946 Tyo6aikalaki Tyoviikon pituus 46 tuntia. Korjauksia ja tarken-
nuksia vuosilomalakiin: vuosiloman pituus
alettiin laskea lomanmairaytymiskuukausien
lukumdiridn mukaan. Loma piteni 12—14 péivdin.

1959 Tyoaikalaki Tyoviikon pituus 45 tuntia.

1960 Vuosilomalaki | Loma piteni 18-30 piiviin. Prosenttiperusteinen
lomakorvaus.

1965 Tyoaikalaki Tyoviikon pituus 40 tuntia.

1973 Viimeisin Lomaa joko 2 tai 2,5 pédivdd loman médrdytymis-

vuosilomalaki | kuukaudelta. Kaksi ansaintaperustetta. Tyosken-
ja sithen tehdyt | neltdvd kuukaudessa vihintddn 14 tiyttd paivda
lisdykset tai vdhintdan 35 tuntia (v. 1986 lisdys). Osa
lomasta voidaan pitdd ”joustavasti” muulloinkin
kuin kesilld (v. 1991 liséys).
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Heikki Waris: ”On varmaan monia vastuuntuntoisia, ahkeria ja tarmokkaita
kansalaisia, jotka omalla kohdallaan eivit oikeastaan ole osanneet tai voineet
viettdd lomaa ja jotka timidn johdosta pitdvit lomanviettoa ylellisyytend, tur-
huutena, josta voi olla enemmin vahinkoa kuin hy6tyd. Monet ndistd ahkerista
kansalaisista ajattelevat erityisesti loma-aikoihin liittyvai joutilaisuuden vaaraa,
laiskottelua ja vetelehtimistd. Mikdli tyontekijan vuosiloma tulee kaytettavaksi
yksinomaan — huomatkaa yksinomaan — hietarannoilla tai riippumatossa loi-
koilemiseen, se samalla menettdd makunsa ja sosiaalisen hyodyllisyytensi ja
johdattaa monenlaisiin siveellisiin kiusauksiin ja sosiaalisiin vaaroihin —— Mutta
toisaalta téllaiset vadrinkdyttojen mahdollisuudet eivit saa johtaa meitd kieltei-
syyteen. Niitten on pikemminkin kannustettava meitd tekemaan parhaamme,
jotta loma-aikojen kiytto voidaan jirjestdd oikein ja tarkoituksenmukaisesti.”
(Krohn 1991, 136-137.)

Niin luennoi 1930-luvun lopulla sosiaalipoliitikko Waris Yleisradiossa pitdméssddn
esitelmdssd, joka kisitteli lomankidyton merkitystd. Hinen nikemyksensi heijaste-
livat yleisemminkin sitd mielipide- ja moraali-ilmastoa, joka vallitsi suomalaisessa
yhteiskunnassa aina 1930-luvun lopulta lihtien 1960-luvulle. Yhteiskunnan hyvin-
voinnin vuoksi ei ollut samantekevii, miten kansalainen kéyttdd aikansa ja kuluttaa
rahansa, vaan kyse oli hinen itsensi ja perheensi sekd myos koko yhteiskunnan
parhaasta eli Wariksen sanoin ”sosiaalisesta hyodyllisyydestd”. Sen vuoksi pidettiin
tdrkednd, miten, missd ja milld tavoin suomalainen tyoldinen viettdd lomansa seki
laajemmin ajateltuna koko vapaa-aikansa. Ajatus ei ollut mitenkdian suomalainen,
vaan aivan samantapaisin argumentein — tosin eri syistd — oli tyontekijoiden loma-
ja vapaa-ajan asiaa ajettu muissakin teollisissa linsimaissa, niin Yhdysvalloissa
(Berkowitz 2001, 188—190; 198), Saksassa (Baranowski 2001, 215), Italiassa (de
Grazia 1981, 74-82) kuin yleisemminkin Pohjoismaissa (Lofgren 2001, 147).

Mitd tarkoitettiin, kun argumentoitiin varoittaen siveellisistd kiusauksista ja
sosiaalisista vaaroista? Téllainen puhunta kertoo ensinnikin siitd, ettdi monet sosi-
aalipoliittiset toimet olivat tyovdenhuoltoa, jonka ensisijaisena kohteena olivat kau-
punkien ja maaseutukeskusten teollisuustyontekijit — eiviat kaupunkien kotitalo-
ustyoviki tai maatyoviesto. Toisaalta argumentointi viittaa siihen, ettd sosiaalisten
vaarojen kohderyhmind pidettiin ensisijaisesti kaupunkieldimain tottumattomia
nuoria, kokemattomia naisia ja yhteiskunnan heikko-osaisia (Kuusi 1931, 823).

Vaikka loma- ja vapaa-aikaan kohdistuvien sosiaalipoliittisten tukitoimien koh-
teena olivat yhtildisesti kaikki palkkatyoti tekevit, yleisten peruspalveluiden lisdksi
tarvittiin edelleen sille rinnakkaista, vapaaehtoisuuteen ja harkinnanvaraisuuteen
perustuvaa sosiaalipoliittista tukijirjestelmai. Lisdtukea katsottiin tarvitsevan nii-
den, joilla ei ollut joko taloudellisia tai muita resursseja jarjestdd lomaa “tarkoituk-
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senmubkaisesti”, jonka tuli "hyodyttda sekd yksilod ettd yhteiskuntaa parhaimmalla
mahdollisella tavalla”

Miten tyoldisten loman ja vapaa-ajan tarve méiriteltiin? Entd mitd tarkoitettiin
vaatimuksilla loma-ajan kédyttdmisestd “oikein” tai “tarkoituksenmukaisesti”? Mda-
rittelyt ilmentévit eri tahojen intressejd, jolloin sisdltoihin yhdistyvit tietynlaiset
diskurssit, erilaisia intresseja ja kilpailevia nikemyksid edustavat puhuntatavat.

5.1. SOSIAALIPOLIITTINEN INTERVENTIO
5.1.1. POLIITTINEN KYSYMYS LOMASTA

Kansanedustajien nikemykset yhdistyivit poliittisiin asemoitumisiin ja erilaisten
taustavoimien intressien ldpivientiin, kun eduskunnassa kaytiin ensimmadisti vuo-
silomalakia koskevia keskusteluja vuonna 1938. Etenkin SDP:n ja Isinmaallisen
Kansanliikkeen (IKL) edustajat kiistelivdt tyovdenlomailun linjauksista. Tausta-
voimista eri tyontekijiryhmien ja tyonantajien intressit nousivat esiin useaan ot-
teeseen. Kun vuosilomalaki tuotiin eduskunnan ensimmadiseen kisittelyyn vuoden
1938 lopulla, kisittelyn pohjana oli hallituksen esitys, suuren valiokunnan mietint
ja tyovdenasiainvaliokunnan mietinto. Valtiopdivaasiakirjoista [6ytyvistd lakiesitys-
td koskevista vastalauseista ensimmainen liittyi IKL:n esitykseen vield pidemmistd
lomista, mitid lakiesityksessd oli hahmoteltu. Tama oli SDP:n kansanedustajan Tuo-
mas Bryggarin mukaan kansan kosiskelua. Byggari kommentoi drhakasti:

IKL esiintyy tdssd vastalauseessa ensimmdisen ty6ldisille suurimman oikeuden
vaatijana. Kuitenkin tdhtdd IKL:n poliittinen toiminta samansuuntaiseen jér-
jestelmddn kuin on olemassa esim. Italiassa ja Saksassa, maissa, jossa tyoldiset
ovat vailla kaikkia kansalaisoikeuksia ja joissa tyoldisidkin hallitaan diktatuurilla.
Onko niissd maissa tyoldiselld vuosilomaa muunlaista kuin keskitysleiri, sitd en
tiedd. Mutta kisitin, ettd vuosilomaoikeutta heilli ei ole. (VP 14.10.1938, 1173.)

Bryggarin tarkoituksena oli kirjistdd lomaoikeus poliittiseksi kysymykseksi, missd
hin onnistuikin. IKL:n kansanedustaja Yrjo Saarinen korosti puheenvuorossaan
oman puolueensa sillanrakentajan tehtdvdd tyoantaja- ja tyontekijapuolen vililld.
Bryggarin edustaman SDP:n hin taas niki olevan niiden vilien myrkyttdja. Saari-
sen argumentit kohdistuivat sosialidemokraatteja vastaan. Aidrioikeiston nikokul-
masta SDP:n ammattiyhdistystoimitsijat olivat tydmailla ”itsekkaitd vihankylvdjid”,
kun taas Saarisen mukaan “maamme tyvieston” asiaa ajavan IKL:n oikeutettuna
pyrkimykseni oli tyésuhdeosapuolten sovinto ja keskindisen luottamuksen palaut-
taminen tyOpaikoille. Saksa taas oli Saariselle ihanteellinen esimerkkimaa, jossa ha-
nen mukaansa ruumiillisen tyontekijdin asema oli parempi kuin missddn muualla:
”Tyonantajia ja tyontekijoitd yhteisen edun pyrkimys kannustaa mahdollisimman
hyvidan tyosaavutukseen”. (VP 14.10.1938, 1186-1187.)

Toinen vastalause koski vuosilomaoikeuden myontimisti. Vastalauseen esitti-
jan kokoomuksen kansanedustajan Arvi Oksalan mukaan lomaa ei pitiisi myontda
urakkatyoliisille yhtdldisesti. Muilta osin hédn tuki vuosilomalain sisdltojd, mika
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selvidgd hanen eduskunnassa esittimastdian puheenvuorosta. Oksalan argumentaa-
tiosta paljastui STK:n ddni. Tyonantajan taloudellista panostusta olisi mahdollista
vadrinkdyttdd, mikili lomaoikeus myonnettdisiin urakkatyoliisille. Télloin vain
tyoldinen hyotyisi loma-ajasta taloudellisesti.

Riittdvin pituisen loman ja sen kautta hankitun levon ja virkistyksen voi odot-
taa koituvan myds tuotannon hyodyksi lisdantyneen tydtehon ja tydilon muo-
doissa. — — Jos kaupunkityoldinen yksitoikkoista tehdastyoti tai henkistd tyotd
tekevi tekijd loma-aikanaan kiyttdd vapaata aikaansa ahkeroidakseen maata-
lous- tai puutarhatdissd, on se epdilemittd hinelle vaihteluksi ja ruumiilliseksi
ja henkiseksi virkistykseksi. Mutta jos esimerkiksi rakennustyoldinen saatuaan
loman ja lomakorvauksen siirtyy toisen rakennusmestarin ty6hoén, on loman
tarkoitus pahoin viadrinkiytetty eikd enempid asianomaiselle tyonantajalle
kuin sille tydnantajallekaan, joka on saanut maksaa tillaisesta lomasta aiheu-
tuvat kustannukset, ole sitd hyotyd, joka lomalla on tarkoitus aikaansaada. (VP
14.10.1938,1177.)

Oksalan puheenvuorosta loytyy myos yleisempi virkistaytymisen retoriikka,
jossa vedottiin jaksamiseen ja yleisemmin terveydellisiin seikkoihin. Oksalan
mukaan ”jonkinlainen ulkoty6 voisi olla vain eduksi tehdastyéldiselle tai henki-
sen tyon tekijille. Ehdotonta tydnteon kieltoa on vaikea perustella” (emt., 1181).
Itse tehdastyon luonne ei siten ollutkaan pahin haitta, vaan sisdtyo ylipddtddn ja
vaihtelun puute, silld terveyttd voitiin hoitaa vain ulkona auringossa. Loma- ja
vapaa-aikaan yhdistyivit méaritelmina virkistaytymisen tarve fyysisesti raskaan,
henkisesti stressaavan tai yksitoikkoisen tyon vastapainona. Vasemmistososialisti,
SDP:n kansanedustaja Atos Wirtanen esitti, ettd loman pituuden tulisi madraytyi
tyon raskauden eikd niinkddn tydsuhteen pituuden perusteella (VP 14.10.1938,
1181-1182). Wirtanen luki valistusmielisiin ja edistyksellisiin tahoihin myos ne
tyonantajat, jotka ymmadrsivit tyontekijan terveyden ja tyokelpoisuuden olevan
tyonantajankin kannalta edullista. Néin ollen tyontekijoiden hyvinvointi oli my6s
tyonantajan etu. Tillainen puhunta viittaa yleisempdin kansanterveydelliseen
diskurssiin.

Terveydellisiin seikkoihin vedottiin myos muiden sosialidemokraattien puheen-
vuoroissa, joissa korostettiin tyontekijoiden lisddantynyttd lomantarvetta. Koneistu-
minen ei ollutkaan ainoastaan vihentinyt tyoldisten fyysistd rasitusta, vaan se oli
johtanut uudenlaiseen tilanteeseen, jossa tyoldisen taytyi omaksua entistd tiukempi,
koneiden tuotantotahdin saitelemd tyoaikakuri. Vaikka itse tyo saattoi keventyd,
tyotahti kiihtyi, miki oli toisella tavalla raskasta. Télloin katsottiin tyon raskauden
ja yksitoikkoisuuden sekd tyohon kiytettdvin ajallisen uhrauksen olevan liiallista.
Téllaisessa argumentoinnissa ~“oikea” tapa kdyttdd loma- ja vapaa-aika tarkoitti
sekd sielun ettd ruumiin puhdistamista raskaasta teollisuustydstd, kuten Waris oli
todennut. Kyse oli etenkin tyoldisten ”sieluun” kohdistuvasta sddntelyn purkami-
sesta, henkisen hyvinvoinnin edistdmisesti, jonka ohella toki lausuttiin julki myos
fyysisen hyvinvoinnin prinsiipit.

Tuolloin hallitusvastuussa olleet sosialidemokraatit ajoivat lomareformia ni-
kyvisti. Laki saatiin aikaiseksi. Reilun kymmenen vuoden aikana sosialidemokraat-
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tien pad-adnenkannattajassa, Suomen Sosialidemokraatissa (1935-1948), julkaistiin
noin 250 loma-aiheista lehtijuttua, jotka paitsi selostivat reformia myos opastivat
lomailun, retkeilyn ja matkailun taitoihin. Kaikkiaan vuosilomakysymys on ollut
sosialidemokraattien lempilapsi, ja vaikka se on voinutkin olla myds puolueen
kannatusta lisinnyt vaaliratsu, ei loma-asioiden jarjestelyd unohdettu vuosikym-
meniin. Kysymys lomasta ja vapaa-ajasta oli poliittinen.

5.1.2. LOMANKAYTTOKOMITEA RATKAISEMAAN
VUOSILOMAKYSYMYSTA

1930-luvun loppupuolella Kansainvilisen tyojarjeston nikemyksend oli, ettd vuosi-
lomalainsdadantd on yksi keskeisimmistd modernin teollisen yhteiskunnan so-
siaalireformien mittapuista. Tyojdrjeston jisenmaiden tuli saada jirjestykseen
paitsi loma-aikaa koskeva lainsdddanté myos huolehtia tyontekijoiden lomaoikeu-
teen ja -aikaan liittyvistd kdytdnnon jérjestelyistd, jotka mahdollistivat lomaoikeu-
tetuille tasavertaisen lomanvieton. Ty6jirjesto 1dhetti kyselyn jdsenmailleen siitd,
olisiko sellaisia jirjestojd jo olemassa, jotka voisivat osallistua tyontekijoiden lo-
mankidyton jirjestelyyn. Ranska ja Belgia ovat molemmat jo vuonna 1936 hoitaneet
kuntoon omat vuosilomalakijirjestelynsi. Lisdksi vuonna 1937 oli vuosiloma pa-
kollinen 22 maassa kaikille palkkatyoliisille ja 16 maassa erdille palkkatysliisryh-
mille. (D.50.1937.) Suomi kuului jalkimmadiseen ryhméén, koska yleistd vuosiloma-
lakia ja vuosilomajarjestelyji alettiin tuolloin vasta valmistella.

Valtioneuvoston paitokselld asetettiin 21.7.1938 kiireellisesti komitea, jota
kutsuttiin lomankayttokomiteaksi (LKK). Se ryhtyisi “tutkimaan mahdollisuuksia
loma-aikojen tarkoituksenmukaiseksi kdyttamiseksi, tekemain ehdotuksia toimen-
piteitd varten tdssd suhteessa sekéd laatimaan alustavan kustannuslaskelman” (SA
1940:8, 2; L.D.S0s.M.1938, 125). Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin sittemmin
pddministerind toiminut pankinjohtaja J.V. Rangell. Muut jdsenet olivat sosiaali-
ministerion huoltoasiainosaston tarkastava ldidkiri Rakel Jalas, maalaisliiton kan-
sanedustaja Kalle Kimariinen sekd SAK:n puheenjohtaja Eero A. Vuori. Komitean
sihteerind toimi muutaman kuukauden Hanna Korte ja hdnen jilkeensid Lauri Le-
vamiki. (LKK 12.10.1938; LKK 14.12.1938.) Tyoskentely ei ollut ehtinyt kunnolla
kdynnistyd, kun lomasuunnitelmia késiteltiin julkisuudessa. Komitean tavoitteita
esiteltiin esimerkiksi IKL:n Ajan Suunnassa (23.7.1938; 30.8.1938):

1)  lomakoti noin 150:lle perheeniidille (n. 2 000-3 000 &itid vuodessa),

2)  merikylpyld Kannaksen hiekkarannalle noin 200 hengelle (n. 1 500-2 000
henkil6d vuodessa),

3)  viikon mittaisia lomamatkoja kotimaassa saaristoon, rajaseudulle ja Pet-
samoon,

4)  lomamatkoja ulkomaille, 1ihinni Viroon ja Pohjoismaihin seka

5)  muutaman mokin laajuisen retkeilyalueen perustaminen.

Suomen lomatoiminnan jérjestimiseen oli aikaa vajaa vuosi ennen kuin vuosilo-
malaki astui voimaan, joten ongelmaksi alkoi muodostua aika. Kansainvilinen
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tydjarjesto lahetti elokuussa 1938 sosiaaliministeriélle kirjeen koskien vuoden 1936
tyokonferenssin hyviaksymiid sopimuksia ja suosituksia. Kirje liittyi mité ilmeisim-
min siihen, ettd vaikka lomankdyttokomitea oli asetettu, sen puheenjohtaja erosi
Suomeen suunniteltujen olympialaisten valmistelukiireiden vuoksi tehtdvistdan.
Rangellin jilkeen komitean uudeksi puheenjohtajaksi kutsuttiin Heikki Waris.
(L.D.S0s.M.1938.) Vasta tilloin saatiin tyoskentely kunnolla kdyntiin. Sekd itse ko-
mitean perustaminen ettd sen jisenistd nostattivat kritiikkis, joka oli lahtokohtai-
sesti pitkalti samaa kuin jo vuosilomalain valmisteluvaiheessa. Tuolloin kipakoita-
kin kannanottoja eduskunnassa esittineen IKL:n taholta kritisoitiin myos komitean
kokoonpanoa: “Ei ainoatakaan matkailumiestd, ei ainoatakaan lomankéyton eri-
koistuntijaa (esim. Teollisuusseutujen evankelioimisseurasta), ei ainoatakaan per-
heenemintien olojen tuntijaa (esim. Marttaliitosta), vaikka komitean tehtdvini on
pienviljelijiemintien ja tyoldisiitien lomanvieton suunnitteleminen.” (Ajan Suunta
30.8.1938.)

Ajan Suunnan kritiikki asettuu tyovidenliikkeen edustajia vastaan eikéd niinkédin
rakentamaan vaihtoehtoista ehdotusta paremman komitean puolesta. Poliittisel-
la kentilld kdytyyn valtapeliin kuului poliittisten vastustajien toimien kritisointi
ja kyseenalaistaminen. Artikkelissa kyseenalaistettiin etenkin ulkomailta haetta-
vien mallien ja esikuvien matkiminen — etenkin, kun kyse ei ollut Saksasta
— mutta unohdettiin samalla komitean piitehtivini olevan palkkatyoldisten
lomakysymyksen jarjestiminen. Lisiksi naisten ja eritoten ditien lomakysymyk-
sen esiin nostaminen viesti poliittisen kentdn kamppailusta, jota ennen toista
maailmansotaa kidytiin sosialidemokraattien ja IKL:n vililld. Oikeistopuolueissa
epdiltiin kansanrintamahallituksen lomajirjestelytoimia ldahinnd vain vaalisyo-
tiksi. Muutoinkin oikeisto-opposition keskuudessa lomakomitean olemassaoloa
pidettiin tarpeettomana, eikd lomatoiminnan organisoinnista erityisemmin kir-
joitettu ndiden puolueiden lehdissd. Muissa kuin tydvidenlehdissd uutisoitiin vuo-
silomalainsddddnndstd, mutta muuten artikkelit liittyivdt teollisuustyonantajien
jdrjestimédn loma- ja vapaa-ajantoimintaa (HS 1938—1948; U-S 1938-1948).

Komitean puheenjohtaja Waris ei sivuuttanut sanomalehdissa esitettyd kri-
tiikkid varsinaisten matkailu- ja retkeilyasiantuntijajisenten viahyydestd, vaan
komitea ratkaisi asian kutsumalla kokouksiinsa matkailuun, terveydenhoitoon,
lainsddddntoon ja muihin loma-ajan kysymyksiin lisivalaistusta antavia asian-
tuntijoita. Matkailu- ja retkeilyasioissa asiantuntijavieraat tulivat Suomen Mat-
kailujarjestostd sekd Tyovaen Matkailuliitosta (LKK 28.11.1938). Aivan omana
kokonaisuutenaan nostettiin esiin vuosilomaan kytkeytyvd naiskysymys. Kun
komitea tarkasteli ditien ja eméntien loma-ajan problematiikkaa, asiantuntijoiksi
kutsuttiin naiskansanedustajia, jotka edustivat myds naisasialiittojen ja muiden
sidosryhmien kantoja. Ensimmaiseen kisittelyyn pyydettiin asiantuntijaksi suo-
malaisen osuustoiminnan uranuurtaja, kokoomuksen kansanedustaja Hedvig
Gebhard (LKK 13.12.1938). Toisessa kokouksessa pohdittiin vield laajemmin
perheenemintien erikoisasemaa, jolloin Gebhardin lisiksi kuultiin ruotsalaisen
kansanpuolueen Elsa Bonsdorffia, maalaisliiton Aino Luostarista ja sosialide-
mokraattien Miina Sillanpiitd (LKK 6.6.1939).

SAK:n puheenjohtaja Vuori otti komitean keskusteluissa esiin kaupungin ja
maaseudun vastakkainasettelun. Hdn ei nidhnyt lomaorganisoinnin olevan vain
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turismiin vertautuvaa ryhmalomanviettoa, vaan tarkeda oli myds tarjota “maaseu-
tu—kaupunki vaihtoa, persoonallisen lomanviettopaikan tarjoaminen”. Téllgin tu-
ettaisiin kaupunkilaistyovieston perinteistd lomanviettotapaa maaseudun sukulai-
sissa, jottei traditio kokonaan katkeaisi. (LKK 28.11.1938.) Nikokanta tukee
teollisuus- ja maaseututygvieston yhtildisid padmadirid, mutta heijastelee samalla
myds yhtildistd kulttuuritaustaa. Komiteassa toki kasiteltiin erikseen myos maaseu-
dun tyovideston lomakysymystd, jolloin asiantuntijaksi kutsuttiin maisteri Helio.
Vuori otti tuolloinkin esiin ajatuksen maaseudun hyédyntimisesti tysldislomailus-
sa, jolloin maaseudun ty6vien asia unohtui.

Vuori: Mitd kdytinnon mahdollisuuksia kaupungin ja maaseudun vastakohdan
sovittamiseksi saattaa osa kaupunkilaisia, erittdiinkin konttoristeja ja litkkeapu-
laisia, kesilld lomansa aikana maataloihin, joissa osallistuvat toihin ja maksavat
niin ollen viahemmin tdysihoidosta.

Heli6: T4td on Saksassa viime vuosina kehitetty, pakollisenakin. Ei se ole meil-
lakddn vierasta. Maalaisisanndt eivit ehkd suuria luota kaupunkilaisten tyoky-
kyyn. Mutta toistensa ymmirtimisen kannalta myonteisia puolia. Kannattaa
kylla yrittada. Hyva ajatus. (LKK 8.2.1939.)

Koska lomankiayttokomitean tirkeimpini tehtdvina oli selvittdd, miten Kansainvi-
lisen tydjirjeston edellyttimit vuosilomaan liittyvit kdytinnon jirjestelyt saataisiin
Suomessa toteutettua, komitea teki toimintansa alkuvaiheessa kaksi sangen laaja-
mittaista selvitystd. Niistd ensimmadinen kartoitti muiden maiden lomankiyton
jarjestimisen muotoja. Kartoituksen tuloksia ei ole virallisesti kirjattu ylos, koska
komiteanmietintéd ei koskaan saatu valmiiksi.! Olen rekonstruoinut esimerkki-
maiden lomankiyton mallit lomankayttokomitean jilkeenjdéneiden papereiden
sekd aikaisemman historiallisen tutkimuksen avulla.

Lomankiyttokomitean aikanaan saamat tiedot esimerkkimaista ovat voineet
olla monelta osin toisenlaiset, mikd onkin luultavaa, kun huomioidaan 1930-luvun
lopun aatteellisideologinen ilmapiiri. Tdmian tutkimuksen kannalta on kiinnos-
tavaa tarkastella, miten vuosilomakysymys oli jarjestetty edelldkavijamaissa, silld
niistd lomankayttokomitea haki konkreettisestikin toimintamalleja suomalaiseen
lomaorganisointiin. Toinen mittava selvitys toteutettiin kotimaassa moniosaisena
kyselyni, aivan kuten Kansainvilinen tyjérjesto oli edellyttinyt. Selvitys kartoitti
Suomessa jo olemassa olleet lomanviettomahdollisuudet ja -jarjestelyt, joista ky-
seltiin tietoja niin teollisuustyonantajilta kuin myos lukuisilta kansalaisjarjestoilta,
kylpyldnomistajilta ja kansanopistoilta. Suurin osa timan kyselyn materiaalista on
ollut kiytettdvissani.

1 Kaikki vuosina 1930-1960 julkaistut komiteanmietinnét on kirjattu ylos erilliseen luetteloon
(Autti & Einola 1966). Myoskdin lomankayttokomitean jilkeenjddneistd papereista ei mietintod tai
sen kisikirjoitusversioita 16ytynyt (LKK 1938—1940).
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5.2. LOMAORGANISOINTIIN MALLIA
MAAILMALTA

Lomankiyttokomitean kidytinnon tyot kasautuivat pitkilti puheenjohtaja Warik-
selle. Hdn tutustui Pohjoismaiden ja Iso-Britannian lomajirjestelyihin sekd selvitti
Italian ja Saksan valtiojohtoista lomatoimintaa. Hdn kivi vuosina 1938-1939 pai-
kan pailld Saksassa ja Belgiassa (Krohn 1991,135-138) sekd Ruotsissa (Affonbladet
28.4.1939) tutustumassa ndiden maiden lomatoimintaan ja raportoi matkoistaan
lomankiyttokomitean jésenille.

1930-1940-luvuilla tysldisten lomakysymys oli ratkaistu ldnsimaisissa teollisuus-
maissa eri tavoin. Historioitsija Ellen Furlough (1998, 254-257) on esittinyt, ettd
1930-luvulla alkoi muotoutua kolme palkkatyoldisten vuosiloman organisoinnin
mallia. Ensimmdinen on markkinaohjautuva malli, josta esimerkkimaana Furlough
mainitsee Yhdysvallat. Toisen mallin hdan on nimennyt valtiojohtoiseksi, josta esi-
merkkimaina ovat Natsi-Saksa ja fasistinen Italia. Euroopassa Italian ja Saksan lisdksi
ainakin Portugalissa ja Kreikassa perustettiin valtiojohtoiset ja valtion rahoittamat
vapaa-aikaorganisaatiot, joiden tarkoituksena oli syrjdyttdd ja pirstoa vasemmiston
yhteistyoni rakennettuja vastaavia organisaatioita (emt., 253). Syyst tai toisesta Fur-
lough ei nosta esimerkeiksi Neuvostoliittoa tai muita sosialistisia maita, mutta kylla-
kin viittaa niiden hyvinvointijirjestelmiin (mt., 250).> Niille kahdelle vaihroehtoinen
malli on Furloughin mukaan yhdistysvetoinen malli, jolla hin tarkoittaa nimen-
omaan tydvienjirjestdjen lomaorganisointia. Esimerkkimaana on Ranska.> Niiden
lisaksi nostan esiin Iso-Britannian ja Pohjoismaiden lomaorganisoinnin mallit. Kun-
kin maan historialliset, poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijit ovat
muokanneet niitd omanlaisikseen, joten ei ole mielekistd suoranaisesti vertailla niitd
keskendin. Kuitenkin perustellusti voi viittad, ettd tyovaenliikkeen jirjestot rakensi-
vat yhdistysvetoisen mallin tietoisesti vastavoimaksi kahdelle muulle mallille.

5.2.1. MARKKINAOHJAUTUVA MALLI

Vaikka lomankayttokomitean tyo ei ulottunut amerikkalaisten lomajarjestelyjen
selvittimiseen, eikd myoskdan Furlough (1998, 255) ole pureutunut markkina-
ohjautuvan mallin (market-driven model) lomajirjestelyihin, on syytd tarkas-

2 Valtiojohtoiseen malliin voidaan sisillyttdd muutkin valtiokeskeisen johtamisen maat fasistis-
ten maiden lisiksi, silli demokratian rajoja koetteleva yksipuoluejirjestelma on aina ulottanut
vidjadmittd kontrollinsa myos vapaa-ajan alueelle. T4lloin myds muut autoritddriset, yhden
puolueen hallitsemat maat, kuten Neuvostoliitto, olisi voitu lukea tdhin kategoriaan, silldi homo
sovieticuksen kasvatus ulottui myos loma- ja vapaa-ajan siddntelyyn ja ohjailuun. Neuvosto-
liitto osallistui Kansainvilisen tydjdrjeston kokouksiin vuosina 1935-1937. Ongelmia aiheutti
tyojarjeston kolmikantaisen edustusperiaatteen ja Neuvostoliiton yhteiskuntajérjestelman suhde
— olihan valtio my6s tyénantaja. (Kettunen 1997, 48.) Maa palasi takaisin jarjestoon vuonna 1954
(emt.), jolloin myds vuonna 1939 voimaan astunut vuosilomalaki ratifioitiin (C52 Ratifications).

3 Furlough keskittyy artikkelissaan ”Making Mass Vacations: Tourism and Consumer Culture in
France 1930s to 1970s” (1998) yhdistysvetoisen mallin esittelyyn Ranskan osalta ja viittaa myos
markkinaohjautuvaan seki valtiojohtoiseen malliin. Hin ei nosta niistd esiin mitéan tarkempia
kuvauksia tai tee erityisid analyyseja.
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tella Iso-Britannian ohella myds Yhdysvaltojen lomajarjestelyja jonkin verran.
Amerikkalaiset fordistiset tyon rationalisoinnin ja vaiheistuksen opit innoittivat
tyonantajia ohjailemaan myds tyontekijoittensd vapaa-aikaa, jotta saavutettaisiin
maksimaalinen tehokkuus (de Grazia 1981, 24-25). Tilld on ollut laajempaakin
vaikutusta.

Britanniassa tyoldisilld oli muutamia arkivapaita vuoden 1871 Bank Holiday
-lain mukaisesti (Kostiainen ym. 2004, 98). Matkailutoiminnan uranuurtaja, britti
Thomas Cook kehitti paketti- ja seuramatkan mallin, jonka avulla aiemmin yksilol-
liset matkat ja retket saatiin tydldistenkin ulottuville halpahintaisemmalla joukko-
matkailulla. Vuonna 1851 Lontoossa pidetty ensimmdinen maailmannéyttely kerd-
si runsaasti kdvijoitd, joiden joukossa oli Cookin propagandan innostamana itsedin
sivistimadn matkanneita tyoldisia. Ndyttelyyn tultiin rautateitse, joten propaganda
palveli myds brittirautatieyhtioitd. Muita Cookin keksintojd olivat matkasekki ja
rengasmatkalippu. (Emt., 121-123.) Joukkoliikenneyhteyksien paraneminen, kas-
vavat markkinat yhdessd vapaa-ajan lisddntymisen kanssa mahdollistivat demokra-
tisoituvan loma- ja vapaa-ajanvieton.

Yhdysvalloissa kiytiin keskustelua tyoldisten tyo- ja loma-ajasta ensimmadisen
kerran jo 1900-luvun alussa ja runsaasti sen jilkeen (Meltti 1939, 75-77; 140-141).
Osa tyonantajista oli padtynyt sulkemaan tehtaansa parin lomaviikon ajaksi, minka
katsottiin parantavan tyoldisten hyvinvointia ja tehokkuutta (Aron 1999, 194-197;
248). Toisaalta tyovieston nidkokulmasta juuri uudessa tydaikakurissa piili vaati-
musten ydin: lyhyemmin tyopéivin ja pidemmén loman tulikin olla palkkio te-
hostuneesta tyonteosta (emt., 204). Syntyi uusi kisite, vuosiloma (vacation), jolla
tarkoitetaan nimenomaan modernin teollisuusyhteiskunnan tyontekijoiden vuosi-
lomaa. Vuosiloma ei ole siten mikiaén kirkollinen vapaa, pyhdpiivé, vaan osa uuden
modernin ty6ldisen sosiaalisia oikeuksia.

Yhdysvalloissa vuosilomista on sovittu paikallisesti ja tapauskohtaisesti osana ty6-
suhdepakettia. Ndin vuosiloman status on ollut toinen kuin esimerkiksi Ranskassa,
Iso-Britanniassa ja useimmissa muissa Euroopan maissa, joissa oikeus lomaan on
nihty jopa kansalaisoikeutena (Furlough 1998, 249; de Grazia 1993, 29). Lain suoma
oikeus ei sitonut tyoldisid tyonantajan hyvintekeviisyyden tai hyvin tahdon kohteeksi.
Yhdysvalloissa keskusteltiin teollisuustyoldisten palkallisista lomista jo 1920-luvul-
la, ja osa tyonantajista oli jopa ryhtynyt puheista tekoihin. Hidastusta uudistuksiin
saatiin 1930-luvun syvdn laman myoti. Taloudellinen tilanne ja epavarmat tyomark-
kinat saattoivat ratkaista, pitivitko tyoldiset lomaa. Vuonna 1935 julkaistu tutkimus
osoitti, ettd lama oli vaikuttanut vuosilomiin monella tavalla. Osa tyonantajista oli
lykdnnyt uudistusten tekemisti, osa kumonnut lomaoikeuden viliaikaisesti tai su-
pistanut lomakorvausta. Merkillepantavaa oli kuitenkin, ettd suurimmassa osassa
yrityksid olivat tyoliiset saaneet pitdd palkallisen vuosilomansa lamasta huolimatta.
(Aron 1999, 246-247.) Yleisemmin ajateltuna lama-aikana tyoviesto joutui liik-
kumaan paikasta toiseen, joten tyon perdssd matkailu tuli tutuksi, toisaalta myds
joutenolosta tuli ”pakkolomailua” ty6ttdmyyden myota.

Laman jilkeen lomailun suosio kasvoi. Esimerkiksi vuonna 1934 lomaili Yh-
dysvaltojen kansallisilla retkeilyalueilla 13 miljoonaa ihmistd. Lomailijat asuttivat
retkeilyalueiden kesikodit, lomahotellit ja mokit sekéd pystyttivit telttaleireja. Osa
vietti loma-aikaa kuntien ja erilaisten jarjestojen leireilld, osa taas telttaili omatoi-
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misesti retkeilyalueilla metsien siimeksessd. Jotakin amerikkalaisten yleisemmista
suhtautumisesta lomailuun kertoo Fortune-aikakauslehden tekemi kysely vuodelta
1936. Loma ei suinkaan ollut mikéddn itsestddnselvyys kaikille, vaan lihes puolet
kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei vietd lomaa ollenkaan. Ndistd vuosilomatto-
mista ("vacationless”) ldhes puolet oli maanviljelij6itd ja heiddn puolisojaan. Mo-
net palkkatyoldiset taas olivat epavarmoja siitd, antaisiko tyonantaja heille lomaa,
vaikka sitd pyytdisi.* Varsinaisia lomanviettdjistd kaksi kolmasosaa kertoi pitivinsi
8-16 vuorokauden mittaisen loman. Loput tyytyivit viikkoon tai sitd lyhyempéian
lomaan. (Emt., 239-240.)

Ammattiliittojen painostaessa tyontekijdt saivat palkallisia lomia, jolloin tyon-
antajat taipuivat vaatimuksiin lakkojen ja muiden tyorauhan uhkien edessi. Kun
vuonna 1935 vain kymmenesosalla amerikkalaisista palkansaajista oli palkallinen
vuosiloma, niin kesilld 1939 palkallisesta lomasta nautti yli puolet palkansaajista
(Berkowitz 2001, 191-193.) Lomakiytinnot ovat siten riippuneet sopimusneuvot-
teluiden onnistumisesta (Aron 1999, 247-248). Vasta myohemmin vuosiloman pi-
tuudeksi vakiintui kaksi viikkoa (Kostiainen ym. 2004, 227).

Amerikkalaisten vuosilomaa ovat sdddelleet tyonantajan kautta yleisemmin
markkinat, jolloin loman myontiminen on ollut kiinni siitd, onko siihen ollut
varaa. Kuitenkaan markkinaohjautuvuus ei ole tarkoittanut koko lomainstituution
romuttamista, vaan vuosiloma on ollut neuvottelunvarainen tyontekijéiden rek-
rytoimisvaltti. Lomaetuudesta on sovittu erikseen osana tydsuhdepakettia, mika
tapahtuu paikallisesti ja tapauskohtaisesti tyonantajien ja tyontekijoiden vilisissd
neuvotteluissa (Furlough 1998, 249). Vaikka Yhdysvallat ratifioi Kansainvilisen
tyojédrjeston sopimuksen palkallisista vuosilomista vuonna 1938, ei laki astunut
voimaan (ks. ILO C52 Ratifications), silld hyviksymistd jarruttivat osavaltioiden
ristiriitaiset nakokannat.

Iso-Britanniassa tilanne oli aina 1930-luvun lopulle samankaltainen kuin
Yhdysvalloissa, silld paikallinen ja tapauskohtainen sopiminen oli siellikin ollut
vallitseva kiytanto, vaikka lailla oli taattu muutamia vapaapiivid. Vield vuonna
1925 brittityoldisistd vain harva sai nauttia palkallisesta lomasta. Vuoden 1936 Kan-
sainvilisen tyojirjeston kokouksessa Britannian edustajat viivyttelivit tahallisesti
ja kieltaytyivit ddnestimastd, eivitkd britit ndin ollen sitoutuneet sopimukseen.
(Cormack 1998, 64—68; Inglis 2000, 106.) Tyodlidisten vaatimuksia kuunneltiin, ja
tilanne muuttui muutamassa vuodessa. Palkallista vuosilomaa ryhtyi ajamaan
erityinen kansalaisliike, joka osaltaan vaikutti vuosilomalain syntyyn (Urry 2002,
25). Kun palkallisen vuosiloman toteuttamismahdollisuuksia selvittinyt komitea
jatti vuosilomalakiuudistusta puoltavan raporttinsa vuonna 1938, hallitus hyviksyi
esityksen. Seuraavana vuonna toi vuosilomalaki palkallisen loman noin 11 mil-
joonalle palkansaajalle. Vuonna 1946 lomaoikeutettuja oli jo 15 miljoonaa. Viisi
vuotta myohemmin yksistddn ruumiillisen tyon tekijoistd oli 14 miljoonalla loma.
Loma-ajan palkat eivit riittineet koko perheen lomailuun, vaan sitd varten joutui
sdastimaidn erikseen tydovuoden aikana. Moni ei kyennyt sddstimddn palkastaan,

4 Maanviljelijoiden suhteen nostettiin esiin loman méérittelyyn ja mieltimiseen liittyvi problematiikka,
silld maanviljelijit eivit ymmirtineet tai ainakaan kutsuneet lyhyitd vapaa-aikojaan lomiksi.
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joten he viettiviat lomansa joko sukulaisissa tai jattaytyivit lepdilemddn koteihinsa.
(Cormack 1998, 64—68.)°

Markkinaohjautuva malli ei siten rajoitu vain markkinoiden ohjailemaan lo-
maoikeuden madirittymiseen, vaan malli on markkinatalousmalli, jonka ytimessi
ovat olleet vapaiden markkinoiden kuluttajille tarjoamat matkailu- ja retkeilymah-
dollisuudet. Télloin lomamarkkinat rakentuvat kysynnin ja tarjonnan pohjalta.
Tyoldislomailijoiden méaidran lisddntyminen synnytti uusia liikeideoita — ja lopulta
syntyivit laajamittaiset loma- ja vapaa-ajantoiminnan markkinat, joiden ideana oli
“business for fun”. Télloin demokraattisen vapaa-ajan ja massojen vuosilomailun
sijaan voidaan jo puhua turismista.®

Yhtenid esimerkkinid huviteollisuudesta voi ottaa esiin Billy Butlinin lomakes-
kukset. Amerikkalaista leiritoimintaa ja tyovdenmatkailujarjestdjen toimintaa seu-
rannut Butlin ryhtyi 1930-luvulla organisoimaan briteille lomaleireji, joilla oli tilaa
kaikkiaan 3 000-5 000 lomailijalle (Dahlkild 1988, 4-5). Lomakeskuksia oli kaik-
kiaan kaksitoista ja ne olivat “tiyden palvelun” paikkoja. Yhteismajoitukseen tar-
koitetut talot, telttailualue, mokkien rivistot, kahvilat, baarit, tanssihallit, uima-
altaat, urheilu- ja tenniskentit sekd pienoisrautatie muodostivat kokonaisen
pienoisyhteison. Ohjelmatoiminnasta ja vithdytyksestd vastasivat Redcoatsit, puna-
takkiset ohjelmaisdannit ja -emannat. Lomalaisille jarjestettiin heritys, ruokailut ja
pdivian ohjelmatarjonta, joista kaikista kuulutettiin erikseen kovadinisistd. (Ward &
Hardy 1986, 57-90; Lofgren 1999, 244, 246-247; Inglis 2000, 107-109; Butlin’s Ho-
liday Camp Clacton-on-Sea 2002; Butlins — Family holidays 2002.)

Lofgrenin (1999) mukaan Butlin sai 1950-luvulla lomakylilleen runsaasti
kilpailijoita. Ajatus kaikenkattavasta lomapaketista kiinnosti perhekeskeiseen ja
kulutusorientoituneeseen elimintapaan totuttelevaa tyovidenluokkaa, jolla alkoi
olla elintason nousun myotd myds varaa lomailuun. Perheeneminnille Butlinin
leirit olivat olleet paratiisi, silld ruoanlaitosta tai muusta péivittdisestd rutiinista ei
tarvinnut huolehtia. Lapsenvahdit hoitivat pienokaisia iltaisin, joten vanhemmat
paddsivit viettdmidn yhteistd iltaa. Leirien suosio hiipui 1960-1970-luvuilla. Syyt
loytyvit lomailun trendeistd, silld eteldn turistimatkat alkoivat 1950-luvulta alkaen
houkutella britteja kaukolomille. Lisdksi aikaisemmin yhdessid tekemisen riemua
korostanut joukkotoiminta ei endd jaksanut innostaa. (Emt., 246-248.)

5.2.2. VALTIOJOHTOINEN MALLI

Ensimmaisen maailmansodan jilkeen olivat tayloristiset tehokkuusideat virranneet
Yhdysvalloista muihin teollistuneisiin linsimaihin. Totalitaristiset yhteiskuntajér-

5  Tilanne muuttui 1950-1960-luvuilla parempaan suuntaan, kun tyosti maksetut ylityokorvaukset
ja naisten palkat nostivat brittikotitalouksien ansiotasoa.

6  Turismin madrittelyitd on monia. John Urryn (2002, 2-3) mukaan turismi voidaan maéritelld
seuraavasti: Turismi liittyy moderniin eldiméntapaan ja tarkoittaa siddellyn ja organisoidun tyote-
on vastapuolena olevia erillisid vapaa-ajan aktiviteetteja, jotka edellyttévit siirtymisté pois kotoa,
matkustamista ja olemista erityisissd loma- ja vapaa-ajan kohteissa. (Ks. myds “moderni turisti”
MacCannell 1999, 9-10; 17-37.)
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jestelmit ottivat vapaa-ajan organisoinnin yhden puolueen hallinnassa olleen val-
tiokoneiston haltuun. Valtiojohtoinen malli (state-dominant model) oli Furloughin
(1998, 255) mukaan fasistinen.” Sen jérjestelmi rakentui massiiviseksi koneeksi,
jossa yhteiskunnan eri toiminnot keskitettiin puolueen erikseen perustamiin or-
ganisaatioihin. Tama tarkoitti samalla, ettd tyGvden omat vapaa-ajan jarjestot syr-
jdytettiin ja vasemmistolaisten hallitsemat ammattiyhdistykset vallattiin, kesytettiin
tyonantajamielisiksi tai lakkautettiin kokonaan.

Fasistisessa Italiassa toimi jo vuonna 1923 perustettu erityinen kansallinen
vapaa-ajan jdrjesto I'Opera Nazionale Dopolavoro, jonka nimi tarkoittaa suo-
meksi Tyon jdlkeen. Sen ideana oli ohjata kansalaiset kdyttimaan vapaa-aikaansa
sopivilla tavoilla. Projekti esiteltiin ensimmadisen kerran teollisuuslaitosten so-
siaalitoiminnan muotona, joka tarjosi tyoldisille monenlaista vapaa- ja loma-ajan
toimintaa. 1930-luvun lopulla Italian suurin tydnantaja oli Fiat, jota on kutsuttu
my6s kaikkein amerikkalaistuneimmaksi italialaiseksi yritykseksi. Yhtion ke-
hittdima jarjestelmi oli ehképi pisimmille viety malli Dopolavorosta. Yhti6 sijoit-
ti satoja miljoonia liiroja jdrjestddkseen sosiaalista toimintaa 57 000 tyoldiselleen
sekd heiddn 150 000 perheenjisenelleen. Fiatilla oli omia litkunta- ja urheilu-
seuroja, teatteriryhmid, kirjastoja ja kouluja. Tyontekijoistd suurin osa kaytti
niitd sosiaalisia etuuksia, olivathan toimintamuodot halpoja. Ty6ldisille annettiin
mahdollisuus retkeilyyn merenranta- ja vuoristokohteissa, ja sielld jarjestettiin
myds tydldisperheiden lapsille kuukauden mittaisia kesileirejd. (de Grazia 1981,
74-82; ks. Dopolavoro 2001.)3

Dopolavoro kehittyi muotoonsa Italian fasistien vallassaolon aikana aina toi-
seen maailmansodan loppuun asti. de Grazian mukaan (1981, 75-81) jérjestelman
tarkoituksena oli tyoldisten systemaattinen kontrollointi. Dopolavoron avulla ha-
luttiin kitked tyovideston omaehtoista toimintaa, kokouksia, mielenosoituksia ja
muita tyévden- ja ammattiyhdistysten aktiviteetteja. Niiden tilalle haluttiin luoda
uusi fasistinen ammattiyhdistysliike, ty6ldisten eliitti ja kuuliaisia sotilaita sotatan-
tereiden eturintamille. Dopolavoron myoti Italiaan perustettiin myds valtiollinen
matkailuorganisaatio (ENIT), joka harjoitti matkailupropagandaa (Syrjamaa 1997,
15). Vapaa-ajan ohjailu kosketti koko maan yhteiskunnallista kehitystd, jolloin
modernin murroksen my6té luotiin uudenlainen ajan- ja rahankiyton kulttuuri.
Talloin pyrittiin kasvattamaan uusi ty6ldinen, joka oli rationaalinen tuottaja ja
ihanteellinen kuluttaja.

Natsi-Saksassa kansallissosialistinen Kraft durch Freude -jirjesto (KdF), suo-
meksi Voimaa ilosta, organisoi vapaa-ajan toimintaa, johon Waris kavi tutustumas-
sa paikanpailld. Lisdksi lomankédyttokomitea tilasi Suomen Berliinin suurldhetys-
tostd raportin natsien lomajirjestelyistd (Asanti 1938). KdF:n toimintajirjestelma
oli samanlainen kuin muissakin natsien organisaatioissa: kiskytys kivi ylhailta

7 Myos Waris kayttinyt kyseistd valtiojohtoinen-termid viitatessaan Italian ja Saksan lomankiyton
jarjestelyihin (Krohn 1991, 138).

8  Fiat-yhtion pédtuote, henkildauto, liittyi demokraattisen vapaa-ajan jirjestelyyn. Saksassa demo-
kraattista vapaa-ajanviettoa helpotti 1930-luvulla kansanautoksi suunniteltu Volkswagen, jonka
tuotanto kdynnistyi vasta toisen maailmansodan jilkeen. Neuvostoliitossa taas alettiin valmistaa
1960-luvulla Fiatin lisenssilld Ladoja, joilla pddsi mukavasti kesihuviloille (Gronow 1997, 51).
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alaspiin, suunnittelevilta ja paattavilta tahoilta alajirjestoille, jotka toimeenpanivat
kaskyt. KdF oli Saksalaisen tydrintaman (DAF) alainen erikoisjirjestd, johon kaikki
DAF:n jisenet kuuluivat.? Jirjestd ulottui kaikkialle. Piiritoimistoja oli 800, alue-
toimistoja 18 000 ja lisdksi jokaisella tyopaikalla oli oma osasto, joita oli kaikkiaan
78 000 (Asanti 1938, 1-2). Kdytdnnossd jirjeston toiminta oli suunnattu kaikille
kansalaisille, ja sen avulla pyrittiin Kolmannen valtakunnan hengessd luomaan
kansanyhteisyytti eli Volksgemeinschaftia, jolloin luokka, paikallisuus ja uskonnol-
lisuus olisivat menettineet merkityksensi (ks. Baranowski 2001, 213). Myos KdF:n
nimen taustalta 16ytyy timai tausta-ajatus. [hmisen ilo oli valjastettu joukkovoiman
vilineeksi (Littunen 1962, 102).1°

KdF:n tehtdvidnd oli “hankkia ja valmistaa vidhivaraisille kansalaisille, eten-
kin tyoldisille, mahdollisuuksia ja tilaisuuksia virkistivdan ja hyodylliseen va-
paa-ajan ja loman viettoon muun muassa matkojen ja urheilun muodossa seka
saattaa heiddt osallisiksi kulttuurielimin eri muodoista” Tyotehtdvit oli jaettu
viiden erillisen toimiston kesken toimialoittain. Tyoldisten lomajirjestelyjen
kannalta kaikkein keskeisin ndistd oli Amt Reisen, Wandern und Urlaub, joka
hoiti joukkomatkailuun ja loma-ajan organisointiin liittyvit jarjestelyt.!! Toi-
minnan massiivisuudesta kertovat tilastot: vuonna 1937 matkoille osallistui
9 miljoonaa ja retkille kaksi miljoonaa ihmistd. (Asanti 1938, 2-5.) Tyolis-
kansalaisille haluttiin tarjota hiivdhdys ylempien luokkien luksuksesta. KdF:
114 oli hotelleja eri puolella maata, ja lisdd oli tekeilld. KdF-Seebad Riigen oli
20 000 henked kerrallaan majoittava merikylpyld, jonka jokaisessa huoneessa
oli keskuslammitys ja ikkunoista merindkoala. Rakennuksesta 1oytyi muun
muassa elokuvateatteri, kahviloita ja ravintoloita seki sisdallas huonoja uima-
keleja varten. (Lofgren 1999, 241-243; ks. myds Koshar 2000, 123-125.)'* KdF
omisti my0s erikoisjunia sekd valtameri- ja jokialuksia, joilla tehtiin ryhma-

9  Deutche Arbeitsfront (lyh. DAF, suom. Saksalaisen tydrintama) oli kaiken Saksassa tehdyn sosiaali-
sen ja ammatillisen huoltotydn kattojirjesto.

10 KdF:n nimeksi oli ensin esitetty Nach der Arbeit (suom. Tyon jilkeen), joka olisi ollut merkityksel-
tddn sama kuin Italian fasistien Dopolavoron. Nimivalinnalla haluttiin viitata siihen, ettd vapaa-aika
ei ole riippumaton tyostd vaan toimii tyonteon voimanlihteend. (Ks. Kettunen 1997, 143.)

11 Amt Reisen, Wandern und Urlaub -toimiston lisiksi nelja muuta olivat seuraavat. Amt Feierabend
-toimiston tehtdvini oli jirjestdd kansalaisille halpoja teatteri-, konsertti- ja elokuvailtoja sekd kansan-
juhlia, joten se toimi nimensd mukaisesti ”juhlailtojen” organisoijana. Erityisen Amt Schonheit der
Arbeit -toimiston (suom. Ty6n kauneus), toteutti tydpaikoilla erilaisia uudistuksia, parannuksia
ja korjauksia, jotta tehtaat ja muut tyopaikat olisi saatu viihtyisimmiksi ja erilaisten esimerkiksi
tyoturvallisuusvaatimusten mukaisiksi. Osasto ulotti toimintansa myos maaseudulle. Schonheit des
Dorfes -alaosasto (suom. Kylien kauneus) organisoi maaseudun asunto- ja tydolojen parantamista.
Urheilutoimiston, Sportamtin, tehtdvina oli jirjestdd kansalaisten urheilu- ja litkuntatoimintaa
erityisesti tydpaikoilla. KdF:n urheilutoiminta oli yhti organisoitua kuin sen muutkin toimialat: jir-
jeston palveluksessa oli noin 3 000 urheilun- ja voimistelunopettajaa, ja timén lisiksi jirjestd valmisti
jasenilleen mys huokeita urheiluvarusteita. Kansanvalistustyoti harjoitti Amt Deutsches Volks-
bildungswerk -toimisto, jonka toimintamuotoja olivat opintoretket museoihin ja taidenayttelyihin.
Jarjestd oli myos ”pystyttinyt nayttelyitd parhaiden taideteosten valokuvajiljennoksistd suurimpiin
tehtaisiin’, ja ndyttelyiden yhteydessd oli esitelmaity teosten tiimoilta. (Asanti 1938, 3-7.)

12 KdF-Seebad Riigenin suunnitelma sai paépalkinnon Pariisin maailmanéyttelyssi vuonna 1937. Se
oli ensimmadinen Hitlerin kaavailemista massiivisista merikylpyloistd, ja suunnitelmissa oli palvella
vuoden aikana 350 000 turistia. Kun suunnitelma toteutettiin, valtava kylpylidrakennus seurasi
Itdmeren rantaviivaa kilometrien matkalta. (Lofgren 1999, 241-243.)
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matkoja. Esimerkiksi 1930-luvun lopulla laivamatkoille osallistui noin 30 000
henked yhden vuoden aikana. Suunnitteilla oli rakentaa lomaristeilyjd varten
20 valtamerialuksen laivasto. My6s valtion rautateiden kanssa oli tehty sopi-
mus Sonderzug-erikoisjunista, joissa kuljetettiin vdhintdan 800 matkustajaa
kerrallaan. (Asanti 1938, 2-5.) Tillaisilla mittavilla jarjestelyilld saatiin hinnat
alhaisiksi.

Aivan kuten Italian Dopolavoron kohdalla, KdF:n toiminnalla tihdittiin
luokkatietoisen, kollektiivisen ja “omachtoisen” tyévdenkulttuurin murtamiseen.
Jdrjeston matkat ja lomat oli tarkoitettu luokattoman kansanyhteison jokaiselle ji-
senelle, myos sellaisille kansalaisille, jotka eivit taloudellisista syistd pystyneet kus-
tantamaan itselleen ja perheelleen lomamatkaa. Taloudelliset syyt tiytyy kuitenkin
tdssd asettaa kontekstiinsa. Shelley Baranowskin (2001) mukaan Kolmannessa val-
takunnassa kaupalliset loma- ja vapaa-ajan yritykset saivat toki vapaasti harjoittaa
toimintaansa sosiaalisen integraation nimissd, mutta niiden hintataso oli korkea.
Alhaisen palkkatason vuoksi tyoldisjoukoille tarjottiin ikddn kuin hyvitykseksi
halpoja matkailu- ja lomamahdollisuuksia, virkistystd ja esimakua kuluttamisesta
tavoitellun elintason tdyttymyksind. (Emt., 213-215.) Niin ollen vain KdF:n avulla
jarjestyi mahdollisuus urheiluun ja matkustamiseen (Kettunen 1997, 144). KdF:n
ryhmiamatkoille osallistui muitakin kuin puolueen jasenis, joten Gestapo saattoi
tarkkailla yleistd ilmapiirii ja kansalaismielipidetti sekd raportoida ”epésosiaalises-
ta kiyttaytymisestd”(Lofgren 1999, 243).

Valtiojohtoisen lomaorganisointimallin rakentaneet Italia ja Saksa olivat perus-
taneet Dopolavoron ja KdF:n toiminnalle yhteisty6elimen, Freude und Arbeit -jir-
jeston. Tama Ilo ja tyo -jdrjestdo organisoi maasta toiseen erilaisia ryhmématkoja,
jotka suuntautuivat joko vuoristoon tai rannikoille. (Koshar 2000, 123—124; 128.)
Muihin maihin matkoja ei tehty, silld jarjeston toimintaperiaatteet olivat ristiriidas-
sa Kansainvilisen tyojirjeston tekemien linjausten kanssa (LKK 9.10.1938). Natsi-
Saksa oli irtautunut sekd Kansainliitosta ettd Kansainvilisestd ty6jdrjestostd vuonna
1933, ja fasistinen Italia teki samoin vuosikymmenen lopulla (Kettunen 1997, 47).

5.2.3. YHDISTYSVETOINEN MALLI

Monen markkinaohjautuvan lomaorganisoinnin maissa on harjoitettu myos toi-
sentyyppistd, vaihtoehtoista lomatoimintaa.'® Varhaisen esimerkin tydvienyhdis-
tysten matkailutoiminnan herdamisestd 16ytda Iso-Britanniasta, kun vuonna 1921
maahan perustettiin tyévden loma- ja matkailuyhdistys Workers’ Travelling Asso-
ciation (W.T.A.). Tamin Tyoldisten matkailujirjeston tavoitteena oli lisdtéd eri mai-
den tyoldisten vilistd ystivyystoimintaa. Vaikka W.T.A. toimi kuin matkatoimisto,
sen toiminta oli luonteeltaan epdkaupallista ja yleishyodyllistd. (Dahlkild 1988, 4.)
1930-luvulla Ranskassa ryhtyivit tyovienjirjestot ja ammattiyhdistysliike organi-

13 Wariksen lomankéyttokomitean papereiden joukosta 16ytyy tietoja brittien lomakylistd ja niiden
toiminnasta. Lomankidyttékomitea tutustui myds jossakin mairin Ranskan lomajirjestelyihin
(LKK 15.2.1939).
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soimaan lomatoimintaa. Tarkoituksena oli jirjestad tyoldisille edullisia lomamuo-
toja, erityisid sosiaalisia lomia, mika tarkoitti lomailua yhdistysten mokkikylissa tai
leirintdalueilla. Tétd varten tyovdenjirjestot perustivat 1940-luvulla tydvienorga-
nisaatioita tai oikeammin yrityksid. Niistd kaksi suurinta olivat Tourisme et Travail
(suom. Turismi ja tyd) ja Villages Vacances Familles (suom. Perhelomakylit).'
(Furlough 1998, 265-273.)

Iso-Britannian ja Ranskan tyovidenmatkailujirjestdjen tapaan vastaavanlaista
toimintaa oli muissakin Euroopan maissa, kuten Hollannissa ja Itdvallassa. Tyo-
vdenmatkailujirjestdjen kansainvilinen kattojirjestd oli International Federation
of Workers Travel Associations (IFWTA), joka piti majapaikkaansa Lontoossa. Sa-
maten yhteistoimintaa pyoritti International Bureau of Social Tourism. Kiinnitidn
yhdistysvetoisen mallin (associationist model) esittelyssi huomiota Pohjoismaiden
tyovéenjirjestjen toimintaan, silld ne osallistuivat tyovdenmatkailu- ja lomailuky-
symyksen jérjestimiseen erittdin aktiivisesti. Ruotsin esimerkki on ohjannut eniten
Suomen lomaorganisoinnin mallin rakentamista.

Tyovdenmatkailulla ja lomatoiminnalla on pitkit yhteiset perinteet. Vuonna
1937 perustettiin Ruotsissa tyovien sivistysliiton ja muiden tyovéenjirjestéjen yh-
teisty6lla Folkrorelsernas Reseorganisation (Reso) eli Tyovdenjdrjestojen matkailu-
yhdistys. Samana vuonna Suomessa perustettiin Tyovden Matkailuliitto (Louhikko
1939a, 227-228). Vuotta myohemmin Tanskassa ryhtyi tyoldislomailua jarjesti-
méin Folke-Ferie, jonka edeltdji oli hoitanut tyolidisten loma- ja opintomatkailu-
asioita vuodesta 1927 saakka (Dahlkildin 1988, 6-7). Vuonna 1939 norjalaiset tyo-
vdenaktiivit perustivat edelld mainittujen sisarjdrjestoksi Norsk Folkeferien, jonka
varsinainen toiminta alkoi vasta vuonna 1945 (Loma-aika 1961:4, 12—13), sota-ajan
jalkeen. Niille organisaatioille luotiin myds oma kattojirjestd, joka sai nimekseen
Nordisk Folkereso eli Pohjoismaiden kansanmatkailujérjesto.

Pohjoismaisten sosialidemokraattisten jéirjestojen toiminta seki kussakin maas-
sa aikaansaatujen vuosilomalakien voimaansaattaminen viestivit, ettd demokraat-
tisen yhteiskunnan saavuttamisessa oli vapaa-ajalla, lomalla ja turismilla keskeinen
tehtdvd (Lofgren 2001, 146-147). Alettiin puhua demokraattisesta loma- ja vapaa-
ajasta. Kansainvilinen ty6jérjestd oli vuonna 1924 kongressissaan antanut suosi-
tuksen tyontekijoiden vapaa-ajan kiyttimisestd (ILO R21 1924). Tyojirjestossd
epdiltiin, ettd pitkille rationalisoitu liukuhihnaty ei voisi muodostua tyoldisille
mielekkidksi ja kiinnostavaksi, vaan veisi pois “tyon ilon”, ja vapaa-aika taas toisi
kompensaation ja uudenlaisen ilon (Kettunen 1994b, 143-144)."> Kansainvilisen
tyojdrjeston suosituksessa esitettiin, ettd vapaa-ajan tulisi olla mahdollisimman

14 Tourisme et Travail’'n perustivat vasemmiston ja vastarintaliikkeen sekd muiden kansalaisliikkei-
den aktivistit vuonna 1944 sodan vieli riehuessa. Vuonna 1948 tilla valtion tukemalla yhdis-
tykselld oli miljoona jdsenti ja kaksi miljoonaa muuta vilillistd jasentd jasenorganisaatioissaan.
Tyovienliikkeen ideologia nikyi Tourisme et Travail’n toiminnassa, joka oli jopa avoimen poliit-
tista agitaatiota. Vahvuudessa piili mys heikkous, sillid tyévienliikkeen siséiset ristiriidat repivit
yhdistystd. (Furlough 1998, 265-273.)

15 Tyon ilo -kisitteelld viitataan tyon mielekkyyteen, joka joidenkin mukaan saattoi saily4 rationa-
lisoinnin jilkeenkin. Till6in iloa toi tyontekoon liittyva yhteis6llisyys, jolloin yhteisyytté voitiin
tuntea eritoten kansakuntaan. (Kettunen 1994b, 143.) Kansakunta taas voidaan mieltdi kuvitelluk-
si yhteisoksi (Anderson 1991, 6), jota taas kansallisen edun konstruktio on edellyttinyt.
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yhtdjaksoista ja vapaa-ehtoista. Tyontekiji saa tehdd vapaa-ajallaan “mitd haluaa”,
mutta toisaalta sen olisi kuitenkin oltava "hyodyllistd” ja terveyttd edistivid, jolloin
esimerkeiksi otettiin puutarhanhoito, litkkunta ja itsesivistys. Lisidksi korostettiin
sitd, ettd tulisi tukea ty6ldisten omia, itse perustamia ja vapaasti valittavia toiminta-
muotoja; tyonantajien ja valtion organisoimat instituutiot eivit saisi olla esteend
niiden kiytolle. (Emt.; SA 1925:3, 192-199.)

Kansainvilinen ty6jarjesto yhdisti toisiinsa tyoajan lyhentdmiseen ja taloudelli-
sen rationalisoinnin ja ajoi monella muullakin tavalla sosiaalisten reformien ohella
rationalisointiliikettd (Kettunen 1997, 49). Tuolloin ajateltiin, ettd vapaa-ajan
“tarkoituksenmukainen” kiytté yhdistyi nimenomaisesti tyotehon ja tuotannolli-
sen kyvyn lisddmiseen (ILO R21 1924; Lahteenmaki 1997, 144). Tarkoituksenmu-
kaisuus oli jarkiperdisyyttd, miki tarkoitti terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistad
(Hentild 1999, 203; 423; Kettunen 1994b, 142). Koska myds itse varsinainen lo-
maoikeus on ollut sidottu palkkatydntekoon, kysymys demokraattisesta loma- ja
vapaa-ajasta on sisiltinyt julkilausutun viestin: oikeus tybhon on ennen oikeutta
vapauteen ja vapaa-aikaan.

Brittisosiologi C. Delisle Burns kasitteli teoksessaan Leisure in the Modern World
(1936/1932) demokratian ja vapaa-ajan vilistd suhdetta sekd vapaa-ajan kiyttoa.
Burnsin mukaan modernin vapaa-ajan tuli olla jokaisen kansalaisen oikeus ja tukea
ihmisten hyvinvointia. Vapaa-ajan piti hinen mukaansa olla enemmén kuin vain
hengihdystauko, jonka aikana keritdin voimia ja energiaa tyontekoa varten. Kasitys
siitd, ettd vapaa-aika olisi alistettu tyon tarpeille, loi vapaa-ajalle kielteisen leiman.
Sen sijaan myonteinen, itsessddn jo enemmin oleva vapaa-aika sisdltdisi monipuo-
lisesti sivistdvid, tieteellisid ja esteettisid kykyja kehittavid tai ulkoilmapainotteisia
harrastuksia. Tét4 varten tarvittiin puistoja, kirjastoja ja museoita. Jotta niiden sivi-
lisoiva vaikutus olisi mahdollista, tarvittaisiin myos luovaa joutenoloa. Ne kehitti-
sivit ihmisid iloisiksi, terveiksi ja aktiivisiksi. Burnsin keskeisend huomiona oli, ettd
organisoidun vapaa-ajantoiminnan avulla voitaisiin myos ennaltachkiistd sosiaalisia
ongelmia. (Burns 1936; Nisstrom 1934, V-VIII; Eskilsson 2000, 75-76; 82.)

Tyoldisten vapaa-aika on modernin valtiokehityksen ja teollisuuden ratio-
nalisoinnin myotd nostettu niin Kansainvilisen tyojarjeston kuin kansallisen so-
siaalipolitiikan kiinnostuksen kohteeksi 1920-luvulta alkaen. Sosiaaliset reformit
nostattivat mukanaan erilaisia moraalisddtelyurakoita. 1930-luvun loppupuolella
kiinnostus kohdennettiin my6s lomakysymykseen, jolloin tyoldisten loma-aika
loisi mahdollisia sosiaalisia uhkia ja ongelmia. Varsinainen kysymys “loman kay-
tostd” oli otettu esiin Kansainvilisen tydjirjeston “virkistyskomiteassa” vuonna
1938, joka ehdotti erilaisia kidytdnnon tapoja lomaorganisoinnin jirjestimiseksi.
Esitettiin muun muassa yhteisorganisaation muodostamista, jonka jasenpohja olisi
laaja. (Loma-aika 1958: 4-5, 6-8.) Titd kautta kdy ymmarrettdviksi, miksi tyovien-
jarjestot, matkailu- ja retkeilyjarjestot, ammattiyhdistysliike sekd tyonantajat ovat
olleet osana lomaorganisoinnin ratkaisua. ”Oikean” lomankayton sisdllot alkoivat
mddrittyd eri toimijatahojen intressien mukaisesti. Néin ty6ldisten vuosilomasta ja
vapaa-ajasta kehkeytyi moraalisditelyn kohde.

Pohjoismaissa “oikean” lomankdyton ja vapaa-ajan toiminnan muotoja esi-
teltiin monissa vapaa-ajan nayttelyissd ja matkailumessuilla. Ruotsissa Ystadissa
vuonna 1936 esilld ollut Fritiden-niyttely esitteli ensimmaisend skandinaavisen
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vapaa-ajankadyton mallin, jossa painotettiin demokraattisten maiden vapaiden kan-
salaisjirjestojen jrjestimin vapaa-ajan toiminnan keskeisyyttd. (Dahlkild 1988,
5; Sandell & Sorlin 2000, 65; Eskilsson 2000, 67.) Niyttelyn mottona oli Burnsin
vapaa-ajan ideologiaa noudattaen ”Vapaa-ajan tulisi tuottaa onnellisia, sopusoin-
tuisia ihmisid” (Eskilsson 2000, 76). Niyttelyn yhteydessd annetussa kannanotossa
todettiin muun muassa, ettd “vapaa-ajan tulee olla vapaata aikaa, mutta sen ei
tule olla kuollutta aikaa” Jos ihmiset tylsistyivit ja olivat tyytymattomia vapaa- ja
loma-aikoinaan, oli heille annettava ohjausta ja jarjestettiva "rikkaampaa, hienom-
paa ja tuottavampaa” toimintaa. Toiminnan jirjestdjidksi nimettiin “yhteiso”, joka
tdssd yhteydessd tarkoitti valtiota. (Lofgren 2001, 149-150.) Tdamén ideologisen
diskurssin ei pidd kuitenkaan Lofgrenin mielestd antaa viedd huomiota pois siité,
miten puheet muutettiin kdytinnon toiminnaksi. Ystadissa korostettiin eroa yh-
distysvetoisen ja valtiojohtoisen lomaorganisointimallien vililli.'® Nidin ollen Poh-
joismaiden “nelosten” keskuudessa oli omaksuttu sekd Kansainvilisen tyojirjeston
ettd Burnsin linjaukset. Monia muitakin ideoita ja kokemuksia kdytinnon toimista
vaihdettiin niiden kesken (Loma-aika 1961:4, 1-2).

Muista Pohjoismaiden suuntaa linjanneista nayttelyisti mainittakoon Tukhol-
massa kevailld 1939 pidetty Loma vuonna 1939 -suurniyttely, johon Ruotsin ohella
osallistuivat Suomi, Tanska ja Norja. Kymmenien jérjestojen, valtion yritysten ja
yhtiéiden lomatoiminnasta kertovaan yhteisndyttelyyn jarjestettiin ryhmématkoja.
Niyttely huomioitiin sanomalehdissd (Aftonbladet 23.4.1939; Hbl 8.2.1939; HS
8.2.1939; Socialdemokraten 23.4.1939; Suomen Sosialidemokraatti 8.2.1939; U-S
8.2.1939). Nayttely koostui Pohjoismaiden eri lomanviettotavoista kertovista osas-
toista, jotka eri tavoin valaisevat loma- ja vapaa-aikojen jarkiperdista kaytt6a” (HS
8.2.1939). Rationaalisuus viittaa tietynlaiseen toimintaan, josta myos nayttelyosasto-
jen nimet kertovat. Osastot oli nimetty: ”Urheilu, ulkoilmaeldma, loma”, "Lomaju-
na’, "Lomalaiva”, ”Lomabussit”, ”Lenni, lenni lomasaaristoon” ja ”Ruotsin valkeilla
teilld”. Modernin ty6ldisen loman erityisyys korostui vertailuasetelmissa, joita ilmen-
sivit "Ennen ja nyt” ja ’Luonnon helmassa” -osastojen otsikot. Pohjoismaisen loma-
mallin kruunasi osasto ”Sosiaalinen lomaomatunto”. (Suomen Sosialidemokraatti
8.2.1939.)

Suomesta ndyttelyyn osallistui lomankiyttokomitean valtuuskunta, johon
Heikki Wariksen lisiksi kuuluivat sosiaaliministerion edustaja Rakel Jalas ja kansan-
edustaja Kalle Kdmirdinen. Suomalaisvieraiden kdynnistd kerrottiin Aftonbladetissa
(23.4.1939), lehtijuttu oli otsikoitu isoveljen tapaan ”Finland lir fritid av Sverige” —
mikd monessa mielessé piti paikkansa. Nayttelyssd tapasivat toisensa myos sosiali-
demokraattiset naiskansanedustajat keskustellen tyoldisnaisten ja -aditien lomakysy-
myksestid (Socialdemokraten 23.4.1939), joten loman luokka- ja sukupuoliulottuvuus
ovat olleet esilld lomainstituution suunnittelu- ja perustamisajoista asti.

16 Lofgrenin nikemykseni kuitenkin on, ettd jotkin Pohjoismaiden sosialidemokraattisen tyovien-
liikkeen ideologiset kannanotot olivat muodoltaan "totalitaristisia”.
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5.2.4. EROISTA YHTALAISYYKSIIN

Taloudellisten ja poliittisten vaikutusperien lisidksi on kulttuurisilla ja historiallisilla
kehityslinjoilla ollut merkitystd kunkin maan lomaorganisointimallin muotoutu-
miseen. Niiden avulla voi ymmairtdd, miksi vapaissa demokratioissa paddyttiin
erilaisiin ratkaisuihin kuin autoritdarisissda maissa. Yhtildisyyksien ja erojen vyyhtia
on hyvi selvittdd ja tarkentaa eri mallien kohdalla. T4td taustaa vasten selkiytyy
myds kuva siitd, miten Suomen ja monelta osin myos muiden Pohjoismaiden
lomaorganisoinnin malli on rakentunut. Olen hahmotellut mallien keskeisimmit
piirteet taulukkoon 2.

Taulukko 2. Tyoldisten loman organisointimallit

Markkinaohjautuva | Valtiojohtoinen Yhdistysvetoinen
malli malli malli
Toiminta- |n. 1800-luvun n. 1920-luvun n. 1930-luvun
aika lopulta alusta toisen lopulta 1960-luvun
maailmansodan lopulle (kulta-aika)
loppuun
Lomien Kaupalliset Valtiokoneiston Tyovienjirjestot ja
paa- matkailuyritykset ja puolueen lomaorganisaatiot
organisoijat alaisuudessa
toimivat vapaa-ajan
organisaatiot
Muut Vapaat jérjestot Kaupalliset Kaupalliset
loma- ja tydnantajien matkailuyritykset matkailuyritykset
organisoijat | sosiaalinen toiminta |ja tyonantajien ja tybnantajien
sosiaalinen toiminta |sosiaalinen toiminta
Lomien Riittdvian Kaikki kansalaiset Kaikki kansalaiset
kohde- tulotason omaavat sekid (sosiaalisen)
ryhmit palkansaajat, joilla loman tarvitsijat.
loma-aikaa ja rahaa
Paa- Mainonta Propaganda Propaganda
asialliset ja painostus: ja valistus:
keinot pakkojisenyys vapaaehtoisuus
Paamaara | Matkailubisneksen | Tyonteon Demokratian
taloudellinen ensisijaisuus edistiminen
tuottavuus
Esimerkki- |Yhdysvallat Fasistinen Italia Pohjoismaat
maat Iso-Britannia Natsi-Saksa Ranska

Keskeisin ero mallien vililld oli periaatteellinen, mika nikyi vuonna 1938 pidetyssid
Kansainvilisen tyojarjeston kokouksessa, jossa luotiin yhteisid toimintaperiaatteita
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kansainviliselle palkkatyoldisten lomaorganisaatiolle. Tydjarjeston kantana oli, ettd
jokaisen palkkatyoldisen tulee saada valita vapaasti niin loma-ajan toimintansa si-
sdlto kuin toimintaa jirjestavit yhdistykset ja jirjestot — olivat ne sitten poliittisia
tai eivit (LKK 26.10.1938). Pohjoismaissa ja Ranskassa uskottiin vapaa-aikaan de-
mokratian ilmentymind, kun taas totalitaristinen malli perustui pakkojdsenyyteen
ja tyonteon ensisijaisuuteen.

Valtiojohtoisessa lomaorganisointimallissa ei tillaista valinnanvapautta ollut,
silld totalitaristisessa jirjestelmassi kaikki lailliset yhdistykset ja jarjestot olivat puo-
lueen kontrollin alla. Lisiksi kunnon kansalaisilta edellytettiin poliittisten lomaorga-
nisaatioiden jdsenyyttd, muuten saattoi leimautua epdsosiaalisesti kdyttdytyviksi’.
Kyse oli siten poliittisten organisaatioiden pakkojdsenyydestd. Markkinaohjautuvan
mallin ongelmana taas oli epdvarma lomansaanti, koska yhtenistd vuosilomalain-
sdadantod ei valttimattd lain turvin ollut taattu. Toisen ongelman loivat kaupalliset
loma- ja matkailumarkkinat, jolloin lomamatkalle ldhtivit vain ne, joilla oli sithen
varaa. Yhdistysvetoinen malli taas antoi valinnanvapauden pakkojisenyyden sijaan
sekd my6s mahdollisti lomailun pienituloisille niin kutsutun sosiaalisten lomien
jarjestelmdn avulla. Kdytinnossd tama tarkoitti valtion osallistumista yleishyodyl-
listen jérjestojen toimintaan antamalla niille taloudellista ja muuta apua. Kyse on
titen ollut valtion tukemasta sosiaalipoliittisesta interventiosta.

Edelli esittelemieni kolmen mallin periaatteellisista eroista huolimatta niiden
vililld on ollut olemassa mys selvid samankaltaisuuksia. Furloughin (1998, 257)
katsannossa yhdistavyys ilmenee yleiselld tasolla, siind, ettd vapaa-aika yhdistetddn
yhteiskunnalliseen statukseen. Tdma tarkoittaa, ettd vapaa-aikaan ei ole ollut mah-
dollisuutta ilman riittdvad varallisuustasoa ja tyonteosta vapaata aikaa. Palkansaa-
jalle vapaa-aikaa ei ole ollut ilman palkkatyota. Yhdistdvid tekijoitd on muitakin.
Kussakin mallissa lomien on katsottu vahvistavan kansallista sekd ryhmésidonnais-
ta — perheen, luokan, tydyhteison tai yhdistyksen — yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Liséksi loma-aikana on voinut palata tai jopa sulautua luontoon sekd uudistaa
ruumin voimia ja kuntoa. Tdmin yleisemmin kulttuurihistoriallisesti rakentuvan
“lomaideaalin” juuret, perheyhteyden, vitalismin ja naturismin kuvaukset, siséltyi-
vit porvarillisiin lomaihanteisiin.

5.3. LOMARESURSSIT KOTIMAASSA

Kansainvilisen tyojarjeston vuonna 1936 hyviksymit sopimukset edellyttivit
jasenmailta kdytdnnon tekoja vuosilomien toteuttamismahdollisuuksien paranta-
miseksi. Lomankayttokomitea selvitti Suomessa jo olleita lomankiytén mahdolli-
suuksia ja niiden resursseja mahdollisen lomatoiminnan laajentamiseen. Komitean
ajatuksena oli muun muassa saada jérjestojen ja yksityisten omistamat kesikodit,
tayshoitolat, kylpylat ja muut mahdollisesti lomatoimintaa harjoittaneet paikat
tehokkaampaan kayttoon. Tamd mahdollistaisi yhd useammalle onnistuneen
lomanvieton. Titd tarkoitusta varten komitea teki perusteellisia selvityksid koti-
maassa, jotka koskivat kesdlomajdrjestelyji ja mahdollisia tulevaisuuden suunnitel-
mia. Ensimmadinen ndistd kyselyistd tavoitti runsaasti kansalaisjirjestoja. Kyselyyn

117



118

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

vastasivat sekd tyovienjirjestot ettd teollisuustyonantajat, joiden lomatoimintaa
kisittelen tarkemmin tutkimukseni 6. ja 7. luvussa. Toinen kysely kartoitti kaupun-
kien omistuksessa olevien kylpyléiden halukkuutta muokata toimintaansa suurten
lomajoukkojen tarkoituksiin niin sanotuiksi kansankylpyloiksi. Kolmas postitettiin
kansanopistoille. Vastaajilta tiedusteltiin, mitd ne olivat jo tehneet palkkatyoliisten
loma-aikojen jérjestimiseksi, sekd olisivatko he myos halukkaita jirjestimadn suu-
rille joukoille vuosilomalaisia toimintaa. Sen sijaan kyselyjen ulkopuolelle jitettiin
muut lomaorganisoinnin muodot, kuten saksalaisen mallin mukaan hahmoteltu
pienimuotoisempi lomaristeilyjen jirjestiminen valtion omalla aluksella.!”

5.3.1. VAPAAT KANSALAISJARJESTOT

Monet ovat ne onnelliset, jotka kykenevit jirjestimiin itselleen ja perheel-
leen tarkoituksenmukaisen lomanvieton. Useilla on tilaisuus lomanviettoon
ldheisten sukulaisten luona toisella paikkakunnalla, varsinkin maalla. Mutta
sikdli kuin sukulaiset eivdt kykene lomanviettdjid vastaanottamaan, monet
perheet ovat ilman paikkaa, minne lomaillessa matkustaisivat. Maassamme
on titen nykydan huomattavia kansalaisryhmis, jotka joko taloudellisista tai
jarjestelysyistd eivit itse pysty lomanviettoansa suunnittelemaan ja toteutta-
maan. (LKK 10.11.1938.)

Niilld sanoilla lomankdyttokomitea lahestyi kiertotiedustelussaan yli 200 erilaista
vapaata jdrjestod, jotka edustivat yhteiskunnallista ajattelua ja toimintaa laidasta
laitaan. Samainen kysely toimitettiin myos suurempien tyonantajien tyovien-
huollosta vastanneille huoltokonttoreille. Komitealle palautettiin lihes puolet (92)
vastauslomakkeista (HS 2.2.1939). Tiéstd huolimatta ei pditetty endd tehdd uutta
kyselykierrosta (LKK 1.2.1939).

Jarjestoille ldhetettiin kirjelmd ja lomanhuoltotiedustelu, joissa kysyttiin, miti
ne olivat jo mahdollisesti tehneet loma-aikojen jirjestimiseksi. Tulokset olivat
mielenkiintoisia, vaikkakin melkoisen suppeita sisdlloltddn. Vastanneiden joukosta
nousevat esiin teollisuuspaikkakunnilla tyslidisten keskuudessa toimineet kristilliset
jarjestot. Eniten vastauksia tuli Nuorten Naisten Kristillisiltd Yhdistyksiltd (NNKY)
eri puolilta maata. Helsingin, Lahden, Karhulan ja Porin paikallisyhdistykset olivat
jdrjestineet leirejd, joille oli osallistunut yhteensd noin sata lasta. Helsinkildisten
vastauslomakkeessa selvitettiin: ”On ollut vuokrattuna pieni kesamokki, viikon-
loppumaja saunoineen, muutamat nuorimmat jasenet ovat viettdneet kodissa lo-
mansa korkeintaan pari kolme viikkoa. — — Toivottaisiin merenrannalla sijaitsevaa

17 Waris oli selvittinyt kauppaneuvos von Rettigin vuonna 1936 valtiolle lahjoittaman Aura-hoyry-
aluksen sopivuutta suomalaisen lomahuollon tarpeisiin. Kuitenkin koska oli mahdollisuus saada
paremmin tdhin tarkoitukseen sopiva Elikddn-laiva, haluttiin Aura kunnostaa valtion kustannuk-
sella tysldisopiskelijoiden ja vuosilomalaisten opinto- ja virkistysmatkakdyttoon sopivaksi. Siitd
koituvat kustannukset olisivat kohonneet 4,6 miljoonaan markkaan. (Merenkulkuhallituksen kirje
29.8.1939.) Téllaiset hankkeet ovat unohtuneet lopullista lomahuoltoa suunniteltaessa kokonaan
— ja jadneet niin ollen toteuttamatta.
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kesamokkid tai huvilaa johon mahdollisesti saisi jarjestetyksi tdysihoitolan halvoilla
maksuilla, nimi ovat vain unelmia.”

Karhulan NNKY oli jirjestinyt myos ditien lomaleirejd sekd matkoja ja retkia.
Vastauksessa esitettiin toivomus omasta kesikodista, joka olisi tarkoitettu "vi-
syneilld dideille sekd tehtaantyontekijoille”. Myos porilaisilla oli suunnitelmissa
jarjestdd tdysihoitoa tehdastyontekijattirille. Naisjarjestojen toiminta kohdistui
siten teollisuusyhteisdjen naisiin ja lapsiin, joten pojille ja miehille oli tarjonta
niukempaa, tosin NMKY:1l4 oli ollut tarjota heille vastaavanlaista kesitoimintaa.
Muidenkin kristillisten jérjestojen toimintakenttidni olivat teollisuusyhteisot. Esi-
merkiksi Pelastusarmeijan jirjestimat lasten kesésiirtolat olivat keranneet lihes 1
600 lasta, ja jdrjeston lomakodissa loma-aikaansa oli viettinyt yli 150 aikuista ja
lasta. Eri osastot tekivit yhteistyotd partiolaisten kanssa. Teollisuusseutujen Evan-
kelioimisseurasta kerrottiin, ettd oli jirjestetty leirejd yli sadalle. Lisaksi oli yllapi-
detty kesikotia, jossa oli kdynyt 3 300 vierasta vapaa-aikoina, silld paikka ei ollut
loman viettoa varten. Yhdistys kirjasi kesikotitoiminnan kehittdmisen tarkoittavan
“suunniteltua lomaa kursseineen”.

Jarjestoille oli tarkedd, ettd lomatoiminnasta koituvat kustannukset saataisiin
mahdollisimman alas. Télloin pienipalkkaisetkin tehtaantyontekijit ja perheen-
didit voisivat ottaa niihin osaa. Lisiksi myonnettiin erilaisia matka-avustuksia ja
kaytettiin hyviksi mahdollisia junien ja bussien ryhmaalennuksia. Suomen Lasten-
suojelun ja Nuorisohuollon Keskusliitosta vastattiin kyselyyn yhteishyvii ajavalla
ehdotuksella: "Tidrkein ja tehokkain keino todella helpottaa lomalle matkustamista
olisi standardi-luontoisen lippujen hinnan kdyttoonotto rautateilld ja valtion linja-
autoliikenteessd, olkoon matka pitempi tai lyhyempi — kuten postildhetysten hinto-
jen suhteen on menetelty.”

Varsinaista lomatoimintaa jirjestot olivat organisoineet kukin tahollaan tai yh-
teistyossd muiden kanssa, mutta toiminta ei ollut mitenkdin mittavaa, vaan se oli
koskettanut muutamia tuhansia kansalaisia. Useassa tapauksessa kyselyn tavoittamat
yleishyodylliset jirjestot olivat hoitaneet ldheisten teollisuuslaitosten sosiaalista toi-
mintaa ikdan kuin osana kristillistd laupeustyotd. Monesti oli kdynyt niin, ettd teh-
dasyhdyskunnassa yhdistyksen harjoittama sosiaalinen tyo otettiin osaksi teollisuus-
laitoksen tarjoamia palveluja. Niin kidvi esimerkiksi Karhulassa, kun NNKY:n
tyontekijd palkattiin hoitamaan Karhulan tehtaiden sosiaalista toimintaa 1940-lu-
vun alussa (Enkelberg 1992). Monen jérjeston suunnitelmissa oli lomatoiminnan
kehittaiminen, miki vaikuttaa silté, ettd kehittdmisajatukset kirjataan ylds, jotta niille
saataisiin mahdollisesti taloudellista tukea valtiovallan taholta. Vastaava toiveiden
esittiminen nakyi kansanopistoille tehdyn kyselyn vastauksissa.

5.3.2. TERVEYTTA KYLPYLOISTA

Lomankdyttokomiteassa keskusteltiin toiminnan alussa merikylpyldn perustami-
sesta Kannaksen hiekkarannalle (Ajan Suunta 23.7.1938). Borje Sandberg oli kut-
suttu komitean matkailuasiantuntijaksi. Hdn esitti kantanaan, etté olisi mielekasta
esimerkiksi rakentaa Terijoelle merikylpyld ”suuria massoja varten”. Sandbergin na-
kemykseni oli, etteivdt kaupalliset markkinat synnyttiisi sellaisia lomanviettomah-
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dollisuuksia, joista vihavaraiset padsisivat osallisiksi. Nain ollen tarvittaisiin valtion
avustuksia niin perustamis- ja kiyttokustannuksiin kuin myos vaikkapa erityisiin
tyoldispiireille suunnattuihin lomastipendeihin, jollaisia Ruotsin matkailijayhdistys
oli jo antanut. (LKK 28.11.1938.)

Tdmin jdlkeen asia nousi esiin muutama kuukausi myéhemmin, kun kylpyla-
asiantuntijaksi kutsuttiin ldakari Mustakallio Lappeenrannan kylpyldsta. Tuolloin
esitettiin ajatus siitd, ettd mahdollisten kansankylpyloiden rakentamisesta voitai-
siin neuvotella kylpylaitoksia omistavien kuntien kaupunginhallitusten kanssa —
useimmat kylpyldt kun olivat kaupunkien omistuksessa. Mustakallion mukaan
tarvittaisiin ensinnédkin asuntoloita, joihin voidaan majoittaa turisteja ja kylpyvie-
raita, ja asuntoloiden tulisi olla sellaisia, ettd niissd viihtyy seki rikas ettd koyha”.
Esimerkkini tallaisesta toimivasta kansankylpyldstd hin mainitsi Parnun kylpyldn
Virossa, jonka yhteydessad oli valtion rakentama suuri asuntola. Lisiksi esitettiin,
ettd perinteistd kylpyldtoimintaa voitaisiin modernisoida, laajentaa ja monipuolis-
taa luomalla erilaisia vapaa-ajan aktiviteetteja kansankylpylidvieraitten tarpeisiin.
Mustakallion mielestd alueille tulisi saada tennis- ja uimahalli sekd urheilukenttd
litkuntatarpeisiin, ja lisiksi kylpyloiden ympirille voitaisiin rakentaa myos tal-
viurheilukeskuksia. Kansankylpyloiden aikaansaaminen olisi myos kuntien edun
mukaista, silld ne toisivat paikkakunnille lisdd matkailijoita ja turisteja. Mustakal-
lion mielestd investoinnit olisivat kannattavia, etenkin jos valtio tukisi hankkeita.
Sosiaaliministerion edustaja Jalas torpedoi kuitenkin tillaiset ajatukset: “Ei voida
olettaa saatavan nyt mitddn alkuun valtion avulla.” (LKK 9.2.1939.)

Komitea halusi kartoittaa jo toimivien kylpyloiden toimintaa. Tehtiin eril-
linen kysely, jossa kylpylinomistajilta tiedusteltiin muun muassa, minkd hin-
taiset hoidot, asuminen ja tdysihoito kylpyldpaikkakunnalla olivat (LKK kirje
25.2.1939). Kysyttiin, olisiko mahdollisuuksia alentaa maksuja nykyisestddn, ja
montako kylpylivierasta voitaisiin samanaikaisesti hoitaa kylpyldssd ja majoittaa
kylpyldpaikkakunnalle. Kyselyssda pohdiskeltiin avoimesti eri yhteiskuntaluokkien
mahdollisuuksia kiyttda kylpyloiden palveluja. Esimerkiksi tiedusteltiin, ovatko
“vahavaraiset kansalaisryhmat” kiayttaneet kylpyloitd. Vahavaraiset oli maaritelty
palkkatyoldisiksi, pienviljelijoiksi, pienipalkkaisiksi liikeapulaisiksi, pienyrittdjiksi
ja viranhaltijoiksi sekd ndiden ryhmien perheeneminniksi. Lihtooletuksena oli,
etteivit pienipalkkaiset kiyttineet kylpylidpalveluja, koska niiden hintataso oli
liian korkea. Niin ollen kylpylit olivat varakkaamman kansanosan ylellisyytta.
Varovaisesti kyselyssd tiedusteltiin kylpyldnomistajien kantaa muidenkin kansa-
laisryhmien kylpylomailuun. ”Pidetddnko suotavana’, ettd he voisivat kayttaa kyl-
pyloitd, ja jos pidetddn, voitaisiinko kylpyla- ja majoitushintoja alentaa. Samalla
vildytettiin myds ajatus uusien ja halpojen kansankylpyloiden perustamista, jos
sitd pidettiisiin tarpeellisena.

Mitd ilmeisimmin innostus kansankylpyloiden rakentamiseen oli saatu Sak-
san suurista kansankylpyloistd, kuten esimerkiksi Riigenin merikylpyléstd, joka
edusti modernia sosiaalista utopiaa. Suomessa kansankylpyloiden perustamisen
ideointi on ollut mielenkiintoista, silld siindkin ndkyy kisitys kansalaisten tasa-
vertaisuudesta. Suoranaisesti kansankylpyloissi ei olisi ollut kysymys vanhempien
kylpyloiden kilpailijoista, silld niiden asiakaskunta ja kohderyhmit olisivat olleet
erilaiset. Ndin ollen jo olemassa olleille kylpyléille annettiin ikddn kuin mahdol-
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lisuus laajentaa toimintaansa kattamaan yhi laajemmat kansankerrokset, myos
tyoldislomailijat.

Kylpylilaitosten soveltumista laajamittaiseen lomakayttoon kartoittavan kyse-
lyn vastauksia ei komitean papereiden joukosta 16ydy. Tdhdn on syyni se, ettd ne
palautettiin Kunnalliselle Keskustoimistolle erillisestd pyynngstd toukokuussa 1940
(SKK kirje 31.3.1939). Tutkimuksen tulosten tirkeimmit tiedot kuitenkin 1oytyvit
lomankayttokomitean kokousmuistiinpanoista. Irtoliitteend on pdivadmiton ka-
sinkirjoitettu paperi, jossa muun muassa luetellaan kyselyyn vastanneet kylpylilai-
tokset. Kyselyn keskeisimmiit tulokset on kirjattu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kylpylilaitosten soveltuminen laajamittaiseen lomakdyttoon: vuonna
1939 toteutetun kyselyn tulokset

Kustannukset/paiva:
Kylpylit Sijoittamis- Hoito | Asunto | Tdysi- | Yhteyshenkilo
mahdollisuus hoito
Hanko 1 000 henked 43— |25, 50,— Tri Adlercreutz
Heinola 500—1 000 henkeid | (45,—) | (15,—) |50,— Tri Veikkola
Lappeenranta | 300 henked 25— 20,— 50,— Tri Mustakallio
Naantali 250 henkei 30,— 25— 55,— Tri Tanner
Savonlinna 330 henkei 30,— 30,— 60,— Tri Vartiainen
(Airila)

Vanhemmat kylpylit olivat ensisijaisesti hoitopaikkoja, miki selvisi asumisen ja
taysihoidon lisiksi veloitettavista erillisistd hoitohinnoista. Mukaan liitetyissd kom-
menteissa todettiin, ettd kylpyldt olivat kannattamattomia, joten niilld ei ollut min-
kainlaisia laajennussuunnitelmia oman toimintansa suhteen. Toiseksi ongelmaksi
muodostui kylpyloiden toiminnan sesonkiluonne, koska kylpylit olivat yhteydessa
luonnonvesialueisiin, mereen, jarviin tai ldhteisiin. Kannattamattomuus saattoi olla
yhteydessd kesikauden lyhyyteen.'®

Unelmat kansankylpyloistd eivit toteutuneet komitean uumoilemilla tavoilla.
Saattaa olla, ettd monen kylpyldn halu tarttua kansankylpyldtoimintaan kariutui
sekd talousongelmiin ettd kylpyldtoiminnan historiaan. Vaikka olisikin ollut varoja,
ei ehki olisi 16ytynyt halua muuttaa kylpyldd palvelemaan suuria tyoldisjoukko-
ja, silld ne olivat myos varakkaimpien piirien huvieliman keskuksia. Esimerkiksi
Savonlinnan kylpyldn vieraat olivat olleet suomalaista ja ulkomaista ylempia kes-

18 Niiden perinteisten kylpyloiden synty sijoittuu 1800-luvun puolestavilisti eteenpéin vuosisa-
dan loppupuolelle. Saimaan rannalla kylpyldtoimintaa on ollut Lappeenrannassa vuodesta 1824
(Mustranta 2002) ja Savonlinnassa vuodesta 1896 (Mutka & Valkonen 1996). Naantalista tuli
kylpylikeskus vuonna 1863, ja vesi saatiin Viluluodon lahteesti ("Naantalin aurinko nousee”
2004). Hangossa kylpylitoimintaa oli harjoitettu vuodesta 1879, mutta sen toiminta lakkautettiin
elokuussa 1939, ja jiljelle jai pelkka kasino (Strandberg & Parnanen 2000). Heinolassa on kylpyla-
toimintaa ollut vuodesta 1892; alkuperiinen kylpyld sijaitsi uimarantoineen Heinolan keskustassa
Piijanteen rannalla ("Heinolan historian esittelyd” 2000).
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kiluokkaa, porvaristoa ja taiteilijoita (Mutka & Valkonen 1996)."” Myés Hangon
kylpylin huvieldimi oli vilkasta. Etenkin 1930-luvulla tarjottiin kylpyldvieraille
runsaasti koti- ja ulkomaista teatteri- ja musiikkiviihdettd (Strandberg & Parna-
nen 2000). Kotimaiset kylpyldt olivat toimineet, siind missd Euroopan mantereen
terveyskylpylit ja vuoristoparantolatkin, porvariston, sivistyneiston ja taiteilijoiden
kohtaamis- ja nayttaytymispaikkoina. Kylpyloiden ilmapiirid ja toimintaa olivat
leimanneet varakkaampien yhteiskunnallisten ryhmien tavat, toiveet ja tarpeet.

Tdhin kytkeytyy my6s toinen selitys kylpylinomistajien mahdolliseen vasta-
hakoisuuteen alkaa harjoittaa kansankylpylidtoimintaa: kieltolain jilkeinen tiukka
alkoholipolitiikka. Kylpylit tarjosivat valikoituneille asiakkailleen ensiluokkaisia
ravintolapalveluja, joissa alkoholi oli osa a la carte -keittion ruokailukulttuuria.
Ravintoloiden jakaminen luokkiin I-III perustui niiden hintatasoon, joka kaytin-
nossi jakoi kansan kolmeen ryhméan. I-luokan ravintoloissa kivi vauras yldluokka,
[I-hintaryhmin ravintoloissa keskiluokka ja halvimmissa paikoissa tyovdenluokka.
(Sillanp&d 2002, 65; 72-74).%° On luultavaa, ettd herrasvien kylpylin muuttaminen
kansankylpylaksi nosti esiin pelottavan ajatuksen statuksen ja tason laskusta, ra-
vintolan alentamisesta kansanravintolaksi, jossa kultivoitunut kiytos, hyvit tavat,
itsehillintd ynnd muut sivilisoitumisen merkit yha odottivat itimistdan.

Vastahankaisuuden syyni saattoivat olla myos taloudelliset resurssit. 1930-
luvun lama oli ollut monelle kylpylille huonoa aikaa, toiminta oli joko lopetettu
kokonaan tai sité oli supistettu merkittavisti. Heikko taloudellinen tilanne heijastui
kylpyldpalveluihin, joten ei ollut varaa sijoittaa toiminnan laajentamiseen, vaikka
se olisikin tuonut mahdollisesti lisdd asiakkaita. Uusiin investointeihin ei olisi
todennikoisesti 1oytynyt myoskadn valtion taholta taloudellista tukea. Yhteiskun-
nallinen tilanne heijastui myos sodan jélkeiseen aikaan. Moniin kylpylahotelleihin
majoitettiin tilapdisesti kotinsa menettineitd sekd rajan takaa tulleita siirtolaisia.
Esimerkiksi sodan aikana osa Savonlinnan kylpyldn rakennuksista oli puolustuslai-
toksen hallinnassa ja sodan jilkeen osa oli kaupunkilaisilla vuokra-asuntoina, koska
paikkakunnalla oli asuntopula (ks. Mutka & Valkonen 1996). Jollei oteta huomioon
tuettuja kylpyldhoitoja ja -lomia, toteutui ajatus kansankylpyloistd vapaa-ajanvie-
ton monitoimikeskuksina vasta vuosikymmenii myéhemmin.

5.3.3. SIVISTYSTA KANSANOPISTOISTA
Kansanopistot ovat harjoittaneet vapaata sivistystyotd (Tuomisto 2003, 51), jota on

perinteisen kansansivistystyon ohella leimannut vahva kristillinen usko, heritys-
liikkeiden sanoma, raittiusaate tai tydvienaate. Kansanopistojen toimintamuodot

19 Savonlinnan kylpylin historiikissa luetellaan kévijéini olleen intendentti, yli-insin66ri, kulttuuri-
toimittaja, valokuvaajamestari, hovioikeudenneuvos, johtaja, pankinjohtaja, isinti seki taiteilijat,
runoilijat ja kirjailijat, kuten Mika Waltari ja Joel Lehtonen (Mutka & Valkonen 1996).

20  Sen sijaan luokittelu luokkiin A-C perustuu anniskeluoikeuksien mukaiseen miarittelyyn, jolloin
A-luokan ravintolassa oli kaikki oikeudet ja C-luokan paikassa vain oluen myyntii. Kaupunkien
tyolisille oli tarkoitettu III-luokan ja C-luokan kansanravintolat, joissa myytiin yksikertaista
kotiruokaa ja olutta. (Sillanpad 2002, 72-77.)
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olivat jo 1920-1930-luvuilla moninaiset, kuten Suomen Kansanopistoyhdistyksen
jasenille tehdystd kyselystd selvisi. Yhdistykselle ldhetetystd kirjeestd (14.8.1939)
paljastui, ettd lomakayttokomitean tiedossa oli, ettd monet kansaopistot olivat tar-
jonneet lomatoimintaa jo ennen ensimmadistd vuosilomalakia. Komitea tiedusteli,
olisiko kansanopistojen tarjonnasta apua “lomanviettokysymyksen ratkaisuun”, jol-
la tarkoitettiin etenkin kesdajan tdysihoitoa sek erilaisten sivistyksellisten kurssien
ja luentojen jarjestimistd. Samaten todettiin, ettd muun muassa Ruotsissa oli muu-
tama kansanopisto toiminut kokeiluluontoisesti perheenemintien lomakoteina.

Kansanopistoille lihetetty kysely koostui avoimista kysymyksistd, ja siksi osa
niihin annetuista vastauksista oli laajoja. Opistoilta tiedusteltiin niiden toiminnasta
lomanviettokeskuksina ja tayshoitoloina. Haluttiin tietdd, kuinka paljon tdyshoi-
tolaisia oli kesdn aikana ollut ja miten heiddt oli majoitettu. Kylpyloille lahetetyn
kyselyn tapaan tiedusteltiin, mihin yhteiskunnallisiin ryhmiin kesidvieraat pdaasi-
assa olivat kuuluneet sekd minkilaista henkisti ja virkistdvda ohjelmaa opisto oli
jarjestanyt. Opistoja pyydettiin tekemdin arvio mahdollisen tdysihoidon kustan-
nuksista: "Miten suuriksi kustannukset henked ja vuorokautta kohti arvioidaan,
jos edellytetdan hintatason pysyvan nykyisellddn, kaikkien tdytettdvissd olevien
paikkojen olevan jatkuvasti kdytinndssd ja ravinnon laadultaan ja maaraltdan vas-
taavan tavallista kansanopistoravintoa?” Lisdksi kysyttiin kansanopiston haluk-
kuutta jirjestdd “vihiistd henkistd ohjelmaa, luentoja, kiyntejd yms.”, jos lomailijat
maksaisivat siitd erikseen.

Suomen Kansanopistoyhdistys palautti 23 kansanopiston vastaukset, joiden
mukana seurasi lomankiyttokomitealle osoitettu saatekirje (12.9.1939). Kirjeessid
todettiin, ettd nami opistot olivat monin tavoin erilaisia, joten niiden mahdolli-
suudet tarjota tdysihoitoa ja ohjelmaa lomalaisille vaihtelivat suuresti. Kysely oli
tavoittanut myos ne opistot, joissa ei ollut aiemmin lomatoimintaa jirjestetty.
Vastanneista vain muutama oli jirjestdnyt lomatoimintaa. Niiden lisiksi 12 opistoa
suhtautui myonteisesti lomatoiminnan jdrjestimiseen — tosin tietyin rajoituksin.
Muun muassa ajankohta, jolloin lomanviettdjida voitiin kansanopistoihin ottaa
vaihteli. Loma-ajan kustannukset riippuivat kunkin opiston tarjonnasta.

Kymmenessid opistossa ei voitu ottaa vastaan kesdvieraita lainkaan. Niihin
lukeutuivat sellaiset kansanopistot, joissa jérjestettiin esimerkiksi viisi kuukautta
kestdvi kotitalouskoulu kesdisin. Samoin kieltdydyttiin Kuusamon kansanopis-
tossa, silld se toimi "Majalana” eli matkailijoiden yopymispaikkana. ”Siind rinnalla
emme aio ajatella mitdan lomanviettdjien huoltoa, silld "hotelli’ antaa yksistddnkin
jo liikaa tyotd.” Kaupungeissa sijaitsevissa opistoissa mietittiin, kelpaisivatko ne
lomapaikoiksi. Esimerkiksi Lahden kansanopistosta ilmoitettiin, ettd sielld kylla
voitaisiin majoittaa noin 30 kesavierasta, jos “kaupunki yleensi tulee kysymykseen”
sopivana lomanviettopaikkana.

Kansanopistoissa oli jérjestetty kesdtoimintaa “keskisdddyn ihmisille”, joiksi lu-
ettiin esimerkiksi kansakoulun- ja oppikoulunopettajat, konttorihenkilot, sairaan-
hoitajat ja postivirkailijat. Yksikddn opisto ei ollut majoittanut tyovaestoad. Kaikki-
aan lomavieraita oli kyselyyn vastanneissa kansanopistoissa ollut vuonna 1939
yhteensd muutamia satoja. Lomalaisille oli jirjestetty sivistdvdd toimintaa, johon
kuului runojen ja kirjojen déneen lukua, moottorivene-, soutu- ja kivelymatkoja,
huviretkii laivoilla sekd urheilua. Karkun evankelisessa kansanopistossa oli vuodes-

123



124

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

ta 1932 alkaen tarjottu lomailijoille “rauhaisaa oleilua ja toivomusten mukaisesti
raamattuaiheista keskustelua ja musiikkiohjelmaa”. Kuitenkin lomatoiminnan vai-
kutukset olivat olleet ristiriitaiset. Vieraat olivat olleet tyytyviisid, mutta kansaopis-
ton opettajat olivat uupuneet. Siksi Karkussa suhtauduttiin epdillen laajempaan
toimintaan. Samanlainen kokemus oli lapinlahtelaisen Portaanpédan kristillisen
kansanopiston henkilokunnalla.

Pohjois-Karjalan opistolla Niittylahdessa oli kansankorkeakoulun vuoksi run-
saasti opettajia, joten lomalaisille voitaisiin helposti jirjestdd luentoja, opinto- ja
keskustelupiireji, lauluharjoituksia, urheilua, retkeilyi ja muuta henkisti ja litkun-
nallista ohjelmaa. Vastauksessa kehaistiin: ”Kun opisto sijaitsee maaseudulla suuren
jarven rannalla ja silli on oma ranta-alue hyvine uimapaikkoineen, on sen asema
lomanviettokeskukseksi varsin sopiva.” Riisdldn kansanopiston viki katsoi, ettd
uudenlaisilla lomankayttotavoilla oli Thuomattava periaatteellinen merkitys”, joten
opisto voisi toimia lomapaikkana. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd mikali opisto
joutuisi ottamaan vastaan lomanviettijid, heiddn olisi sopeuduttava opiston tapoi-
hin ja jarjestykseen. Samaa toivottiin Kainuun kansanopistossa, jossa jirjestettdisiin
toimintaa vain sopusoinnussa “herdnnéisyyden hengen kanssa”. Téllaiset nakemyk-
set eivit olleet mitenkddn ainutlaatuisia.

Koska vuosilomalaki ulottui yhd laajempiin kansanryhmiin, toi se mukanaan
myds toiveita ja jopa suoranaisia vaatimuksia tyoldislomalaisten kiyttidytymisen
suhteen. Kansanopistovien vastauksissa niakyi sekd suoraan etti epdsuoraan, minka-
laisia uhkia tyovéeston ajateltiin mahdollisesti tuovan mukanaan rauhaisaksi luon-
nehdittuun kansanopistoelimidn. Kansanopistoyhdistyksen kirjeessd (12.9.1939)
kiteytettiin ndma vaatimukset ja toiveet: "Tahdomme alleviivata siti, ettd lomanviet-
tajien tulee alistua opistojen henkeen ja tapoihin seki talonvielld sdilya isantivalta
opistoillaan”. Isintivallan siilyttiminen voi tarkoittaa sitd, ettei opistoviki joutuisi
alistumaan mahdollisesti riehakkaan ja kurittoman tyovieston palvelusvieksi. Tél-
16in harrasmielisyys, henkisyys ja kristillisyys olivat isinnyyden ytimend. Todenna-
koisesti myds vuoden 1918 tapahtumat ovat voineet jattdd nekin leimansa suhtautu-
mistapoihin, silld kansanopistosivistyneisto oli ollut valkoisten puolella.

Lisdksi kannettiin huolta lomavierailijoiden siisteydesti ja terveydesti, kuten Ja-
milahden kansanopistossa, jossa oli pidetty tdysihoitolatoimintaa "tdhan asti” myon-
teisend ja onnistuneena. Oppilaiden kohdalla ongelmia oli ollut yleisen
hygienianhoidon kanssa: ”Tédytynee kuitenkin mainita erds varjopuoli, joka saattaa
olla isantdviellekin kiusallinen ja raskas. Sen aiheuttavat syopaldiset, joita monen
monista ja kalliistakin yrityksistd huolimatta uudelleen ja uudelleen pyrkii ilmesty-
miin kansanopistonuorison mukana.” T4dhin kokemukseen viitaten lomavieraitten
ehki peldttiin tuovan mukanaan episiisteyttd ja epéjirjestystd. Siisteys ja henkilo-
kohtainen hygienia olivatkin asioita, joiden sisdistimistd kesivierailta aivan erikseen
toivottiin. My6s sukupuolisiveys luokiteltiin joidenkin opistolaisten mielestd tihdn
samaan itsekontrolliin kategoriaan. Esimerkiksi Karkun evankelisessa opistossa lo-
malaiset haluttaisiin jakaa ryhmiin sukupuolitetusti, jolloin lomailemaan tulisi joko
vain miehi tai vain naisia kerrallaan. Sukupuolikurin lisiksi heidén olisi mukaudut-
tava kristillisiin tapoihin ja jirjestykseen.

Kansanopistojen valmiudet ottaa kaupunkilaisvieraita lomalaisiksi ja jdrjestdd
heille ohjelmaa vaihtelivat siten melkoisesti. Toisaalta kaupunkilaisuus ei ollut
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mikadian hankala asia maaseutuopistojen nakokulmasta, olihan kaupunkilaisty6va-
estostd suurimman osan juuret maalla. Mutta kaupunkilaisuus yhdistettyna tyo-
videnluokkaisuuteen sai raittius- ja kristillishenkisten opistojen sekd enimmaikseen
naispuolisen kansanopistovien selvasti miettelidiksi — ja osan jopa suoranaisesti
epardimiin lomatoiminnan mielekkyyttid. "Kuivalla” maaseudulla sijaitsevissa kan-
sanopistoissa voitiin ehka ennakoida kaupunkilaistyoldisten huonoa kayttaytymista
ja seurustelua viinapaholaisen kanssa, silld juopottelusta voisi seurata hankaluuksia.
Tuusulan kansanopiston vastauksessa todettiin suoraan, ettd lomanviettijid otettai-
siin vastaan, jos ”opistolle jdi oikeus tulijoiden sopivaisuuden kontrolloimiseen ja
koko ajan oikeus ldhettid sellaiset lomanviettdjit, jotka alkoholin kdytolld tai muu-
ten osoittautuvat sopimattomiksi. Samoin on opiston huoneiden ja kaluston siivo
kédyttdminen valttimatonta”.

Vaikka lomankayttokomitean aikomuksena oli saattaa lomanvieton suunnittelu
kansansivistysjirjestojen ohjelmaan, ei silloisen kansanopistoverkon kayttiminen
suurten lomailijajoukkojen kesipaikkoina vaikuttanut kovin varmalta vaihtoehdol-
ta. Ajatuksena oli perustaa opintokerhoja, joiden ty6 kiinnostaisi laajoja kansan-
kerroksia, Wariksen sanoin: "Monien jérjestjen toimesta pidetddn lomakursseja ja
tehdddn lomamatkoja — — Silloin my6s parhaiten voitaisiin tyydyttdd lomanvietta-
jien sivistyksellisid tarpeita.” (HS 6.2.1939).

Yhteenvetona lomankayttokomitean kaikista kotimaan kyselyisti esitettiin, ettd
jrjestettyd lomantoimintaa oli ollut Suomessa hyvin vihin (Aamulehti 2.2.1939;
Ajan Suunta 2.2.1939; HS 2.2.1939; Kansan Tyé 2.2.1939). Toiminnan tarjonnan
vihdisyyden lisiksi etenkin varojen puute oli estdnyt loman vieton “oikealla tavalla”
(Ilkka 2.2.1939; Kansan Lehti 2.2.1939; Karjala 2.2.1939). Puheenjohtaja Waris lausui
kuitenkin periaatteen olleen, ettd lomajérjestelyissa olisi ldhdettdvd omien kokemus-
ten ja mahdollisuuksien pohjalta. T4td kommentoitiin Itd-Savon paikirjoituksessa:

Tuo ldhtokohta on mielestimme oikea. Meiddn harva asutuksemme ja kaunis,
vaihteleva luontomme tarjoaa lomanvieton jirjestimiseen aivan toiset mah-
dollisuudet kuin monien muiden maiden olot. Meilld tuskin on syytd valtion
puolesta ryhtyi jirjestelemdan mitdin lomakasarmeja, vaan on jérjestely jatet-
tdvi padasiassa yksityisen yrittelidisyyden varaan. Valtion osuus olisi koetettava
rajoittaa ohjaamiseen ja mairityin perustein tapahtuvaan taloudelliseen tuke-
miseen sielld, missd jarjestelyjen tarvetta ja oma-aloitteista harrastusta ilmenee.
(Iti-Savo 2.2.1939.)

5.4. SOSIAALIPOLITIIKKA VAPAA-AJAN
POLITIIKKANA

5.4.1. OMA LOMAHUOLLON MALLI

Suomen lomaorganisoinnin mallia hahmoteltaessa Furloughin (1998) esittelema
tyypittely soveltuu hyvin tarkastelupohjaksi. Pohjoismaisen lomaorganisoinnin
pddamuodot voidaan lukea selvisti yhdistysvetoisiksi, kun maiden jérjestelyja ver-
rataan muihin malleihin. Pohjoismaissa on tukeuduttu vapaisiin jéirjestoihin, tyo-
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vdenjirjestoihin sekd erikseen perustettuihin lomaorganisaatioihin, jotka ovat saa-
neet toimintaansa tukea valtiolta joko suoraan tai vilillisesti. Tarkoituksena ei ole
ollut tukahduttaa kaupallista matkailutoimintaa, kuten Suomen Matkailujirjeston
Sandberg oli epdillyt, vaan matkailua tuettiin yhtalailla (LKK 28.11.1938).

Lomankiyttokomitea lopetti tyonsi toukokuussa 1940, jolloin oli kulunut reilu
vuosi ensimmdisen vuosilomalain voimaanastumisesta. Tyoskentelyn loppuyh-
teenvedoksi kirjoitti Heikki Waris Sosiaalisessa Aikakauskirjassa julkaistun artikke-
lin "Loman kayton jirjestely sosiaalipoliittisena tehtidvana” (SA 1940:8, 245-267).
Epdilemittd mietinnon tekemittd jittiminen on ollut monen asian summa, silld
suunnitelmia sen laatimiseksi oli vield helmikuussa 1939. Tuolloin mietinnon sisil-
16ksi ja rakenteeksi esitettiin seuraavaa:

Lomankiyttokomitean mietinnon rakenne
Loman kisite.

Varsinainen loma
Vapaa-aika.

W N =

Opiskelevan nuorison lomahuolto jda komitean ty6n ulkopuolelle.

II. Loman merKkitys.
Loman merkitys yksilolle
Terveydellinen merkitys

1

a

b. Sielullinen merkitys

2. Loman merkitys yhteiskunnalle.
3

Lomien piteneminen.

III. Lomanhuolto.

1. Tarkoituksenmukaista lomankaytt6d vaikeuttavat seikat.

a. Lomankiyton merkityksen ymmirtimisen puute.

b. Lomankiyttétilaisuuksien puute.

c. Lomankiyttovarojen puute.

d. Lomankiyton yhtendistimisen puute.

2. Lomahuollon synty ja sen merkitys sosiaalipoliittisena toimenpiteena.

IV. Toimenpiteitd lomanhuollon jirjestimiseksi erdissd maissa.
Skandinavian maat.

Saksa ja Italia.

Belgia.

Ranska.

Englanti.

Yhdysvallat.

Muut maat.

Kansainvilinen yhteistoiminta.

PN =

Mihin kansalaispiireihin lomahuollon tulee kohdistua?
Lain sddtimad lomaa nauttivat.

= <
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a. Vuosilomansaajat.

b. Viran- ja toimenhaltijat.

2. Vapaaehtoiset loman kayttijit.

a. Sellaisissa tyosuhteissa olevat, joilla ei ole lain sddtimad lomaa.
b. Pienviljelijit.

c. Perheeneminniit.

d.

Erindiset pienyrittdjdt.

VI. Lomanhuollon jdrjestiminen Suomessa.

1. Nykyinen tilanne.

2. Yleisid periaatteita.

a. Lomankiyton vapaus.

b. Yksityisten ja vapaiden yhtymien aloite.

¢. Yhteiskunnan tuki.

3. a. Keskuselimet.

Lomanhuoltoneuvosto.

Sosiaaliministerion lomanhuoltotoimisto.
b. Toimeenpanevat elimet.

Tyonantajat.

Tyontekijdin jarjestot.

Monenlaiset eri tarkoituksissa ja eri kansalais- (LKK 15.2.1939)

Siséllysluettelosta puuttuivat muut sivut, mutta mietinnon olennaisimman luon-
teen se paljastaa. Wariksen artikkeli ja mietint6luonnos paljastavat, ettd haluja
ryhtyi valtiolliseen sosiaalipoliittiseen interventioon lomakysymyksen kohdalla oli
olemassa. Toisaalta niin taloudellisesti kuin poliittisestikin epidvakaa aika saneli pa-
kotteita, joten komitean oli saatava tyonsa loppuun. Komitean keskustelupoytakir-
jasta selvidd viimeisessd kokouksessa kiyty keskustelu komiteajdsenten ja silloisen
sosiaaliministerin K. A. Fagerholmin kesken. Jonkinlainen luonnos kisikirjoituk-
sesta oli ollut olemassa.

Miten muuttunut tilanne tulisi ottaa huomioon?

Fagerholm: Mietint6 annetaan sellaisenaan ryhtymitti sitd muuttelemaan. Ko-
mitean olisi silld tavalla paitettivd tyonsd.

Hyviks. Tama menettely.

Mietinnon julkaiseminen. Ei painoteta, mair. kohtia Sos. Aikakauskirjassa jul-
kisuuteen.

Jalas: Loman kisite ja merkitys painotettava; komitean jérjestelysuunnitelman
julkisuuteen saattaminen voisi olla hyodyksi muiden suunnitelmien valmista-
jille.

Vuori: Pj ja sihteeri mairittelevit lopullisesti. Jarjestelysuunnitelma vihemmain
merkittivid nyt. — —

”Loman kiyton sisillys” jatetddn pois. (LKK 10.5.1940.)

Lomankiyttokomitean puheenjohtajan Wariksen kanssa keskustelleen Krohnin
(1991, 136) esittimin tulkinnan mukaan Waris ei ollut kovinkaan innostunut tota-
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litaarisesta lomatoiminnasta, joten hin alkoi ajaa suomalaista vuosilomajirjestelya
juuri pohjoismaisen yhdistysvetoisen mallin suuntaan. Tdhidn varmaankin vaikutti
se, ettd Wariksella oli suora yhteys teollisuuspaikkakunnilla tyévdenhuoltoa harjoit-
taneisiin kansalaisjdrjestoihin; hdn oli toiminut aktiivisesti kristillis-yhteiskunnalli-
sessa setlementtiliikkeessé lihes koko1920-luvun (Nieminen 1981, 18; Paukkunen
1981). Lisdksi hidn teki yhteistyotd sosialidemokraattisen tyévaenliikkeen vaikutta-
jien kanssa, jotka kaiken muun toiminnan ohessa hahmottelivat tyovdenmatkailun
ja lomahuollon pdipiirteitd.*!

Vuosiloman jirjestimisen mallin hakeminen maailmalta sekd tilanteen kartoit-
taminen kotimaassa johtivat selkeddn periaatepddtokseen. Lomankdyttokomiteassa
pdddyttiin ehdottamaan oman suomalaisen lomahuollon mallin rakentamista. Tédssd
mallissa ensinnikin pidettdisiin valtiojohtoisesti huolta vihdosaisten jalomaoikeuden
ulkopuolelle jadvien lomanvietosta. T4té tarkoitusta varten komitean suunnitelmissa
oli erityisen valtiollisen katto-organisaation perustaminen. Asia ilmaistaan ykskan-
taan Suomen Kansanopistoyhdistykselle osoitetussa kyselyyn liitetyssd kirjeessi:
”(L)omankdyttoasioista huolehtimaan todennikoisesti asetettava pysyvi elin tulee
laatimaan yksityiskohtaiset ja lopulliset suunnitelmat.” (LKK 14.8.1939.) Téllaiseksi
organisaatioksi perustettiin vuonna 1941 Lomaliitto, josta tarkemmin luvussa 6.

Toiseksi lomakomiteassa otettiin se kanta, ettd vuosilomaan oikeutetut saisivat
itse vapaasti ja omatoimisesti jirjestdd lomailunsa omien varojensa ja mahdolli-
suuksiensa mukaan. Kysymys oli siten selkeistd eronteosta valtiojohtoiseen malliin,
jossa halvat lomamuodot edellyttivit esimerkiksi pakkojdsenyyttd ilman valinnan-
vapautta. Kolmanneksi nostettiin esiin huoli siitd, miten lomaoikeutetut viettdisivit
loma-aikansa. Lomailijoita pyrittdisiin my6s ohjaamaan “hyvien” ja “oikeiden”
lomanviettotapojen pariin, joita tarjoaisivat erilaiset valistus-, kulttuuri- ja urheilu-
jarjestot sekd kansanopistot. (LKK 10.11.1938.) Tdmd viittaa moraalisddtelyyn juuri
siind mielessd, miten demokraattisen vapaa-ajan politiikka oli muotoiltu. Valtion
ja matkailuyritysten lisdksi haluttiin kannustaa myos kansalaisjdrjestjd suunnit-
telemaan ja toteuttamaan lomatoimintaa, kuten Ruotsissa oli tehty. Ohjaamisen
luonteesta tehtiin lomankayttokomiteassa periaatteellisia linjauksia:

(L)oman kiytto voi vain silloin muodostua tarkoitustaan vastaavaksi, kun se
jitetddn vapaaehtoisuuden ja kansalaisten oman valinnan varaan. Mutta yhteis-
kunnan on ryhdyttavd suunnitelmalliseen lomanhuoltoon, jirjestimddn mah-
dollisuuksia virkistdviddn ja tarkoituksenmukaiseen loman kayttoon eri kansa-
laispiireille. Komitea on selvilli siitd, ettd maamme monilla vapailla jarjestoilld
on jo arvokkaita kokemuksia téllaisesta lomahuollosta. (LKK 10.11.1938.)

Tyoldisten lomatoiveiden toteuttamisen esteind olivat tuolloin pddasiassa aika, raha
ja asenteet. Vuonna 1946, kun vuosilomalomalakia uudistettiin, harkittiin silloi-
sessa Tyolainsddddnnon tarkistamiskomiteassa (KM 1946:21) myds toisenlaista

21 Niistd loma-asiaa ajaneista mainittakoon etenkin E.K. Louhikko, Reino Oittinen ja K.A. Fager-
holm. Tieteellisten teollisuuden- ja tydeliméntutkimusten ohjaamisen lisiksi Waris oli neuvon-
antaja ja luottomies.



5. Sosiaalipoliittinen interventio lomankiyttoon

ohjailua pelkdn lomankayton opastuksen sijaan. Tdmid komitea otti kantaa sekd
loma-aikaan ettd lomarahaan.

Lisaksi komiteassa pohdittiin vuosilomamerkintijirjestelmai, joka oli lisitty
vuoden 1939 lakiin vilirauhan aikana vuonna 1941. Siti ei sovellettu kdytinnossa
vuonna 1946. Uusitussa jirjestelmissd myos lyhytaikaisista tyosuhteista annettai-
siin erityisid vuosilomamerkkeja vuosilomakirjaan lomakorvausta vastaavan arvon
verran. Loma-aikaa ei lyhyistd tyosuhteista kertynyt.”> Minkaénlaista lomakirjajér-
jestelmii ei kuitenkaan otettu Suomessa kiayttoon, vaan kaikki loma-ajan korvauk-
set maksettiin heti tydsuhteen paittyessi. (KM 1946:21, 20-22.)%

Suomalaisen lomahuollon malli médriteltiin pohjoismaiseen tapaan yhdistysve-
toiseksi malliksi. Kuitenkin pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yhteiskuntapoli-
tiikan hoidossa ovat toisiinsa kietoutuneet valtion ohjailu ja tuki (vrt. valtiojohtoi-
nen malli), aktiivinen kansalaisyhteiskunta (vrt. yhdistysvetoinen malli) sekd vapaa
markkinatalous (vrt. markkinaohjautuva malli). Suomen lomahuollon mallissa
on pyritty ratkaisemaan tydliisten vuosilomajirjestelyt yllapitimailld ja tukemalla
erilaisten yhdistysten loma- ja vapaa-ajantoimintaa. Tdssd mielessd hyvinvointi-
valtio on jatkanut maaseudun tehdasyhteisoille ominaisen paternalismin toimin-
tamuotoja, kuten on viitetty (Kettunen 2002b, 267). Tamai ei tietenkddn tarkoita
sité, ettd hyvinvointivaltion rakentaminen olisi merkinnyt tydnantajapaternalismin
katoamista, vaikka valtiollisen sosiaalipolitiikan kehittiminen merkitsikin tehtaan-
isinndn mairidysvallan rajoittamista.

5.4.2. VAPAA-AJAN TARPEEN MAARITTELY

Keskustelu loma- ja vapaa-ajan lisddmisesti sekd tydajan lyhentdmisestd kidvi kuuma-
na 1950-1960-luvuilla. Tydajan lyhentdmisen vaatimukset heijastelivat vapaa-ajan
toiminnan merkityksen kasvua, mutta yhtilailla voidaan vaatimukset tulkita siten,
ettd tyohon uhrattavasta ajasta eivit tyoldiset saaneet mielestddn riittavid taloudel-
lista ja sisdllollistd vastinetta. Lisaksi ty6ajan lyhentdmisen puolestapuhujat pitivit
tyoviikon lyhennysta 40-tuntiseksi yhtend keinona tyottomyyden torjunnassa; Kan-
sainvilinen ty6jdrjesto oli esittanyt ajatuksen vuonna 1935 (Kettunen 1994b, 145).

22 Vuosilomakirjan avulla olisi kertynyt lomaraha, joka olisi ollut nostettavissa tydsuhteen paittymi-
sen jilkeen Postisddstopankista touko-syyskuussa ja joulun tienoolla, kuitenkin vain kerran kum-
panakin maksukautena. Niin ollen lomakorvaus olisi maksettu ja pakkosiistetty valtion omis-
tamassa pankissa tyoldiselle — hdntd itseddn asiassa mitenkddn kuulematta. Idea saatiin Ruotsissa
ehdotetusta mallista, joka oli sisilloltddn vielikin ohjailevampi ja tiukempi. Sielld vuosilomalakia
valmistellut komitea oli ehdottanut, ettd lomakorvaus suoritettaisiin postisiirtotilille. Jarjestelméi
olisi ollut holhoavuudessaan hyvin alentava: tyéntekijin olisi pitinyt todistaa ja selvittid, etti
hinelld oli mahdollisuus tarkoituksenmukaiseen lomaan kerran vuodessa, vasta sen jilkeen hin
saisi anoa lomarahansa kiyttoonsa.

23 Ruotsista saadun esimerkin mukaan aloitettiin lomapalkkasopimusjérjestelmin kehittely. Esimer-
kiksi Rakennusliitto aloitti sen suunnittelun vuonna 1956. Vuonna 1961 solmittiin lomapalkka-
sopimus Rakennusteollisuusliiton, Muurarien liiton ja Rakennustyéléisten liiton ja tyonantajien
vililld. Sopimuksessa sovittiin, etti kertynyt vuosilomakorvaus maksettiin Postisddstopankin tilille,
josta sen sai kukin liittolainen nostaa osuutensa loman alettua. (Tyéti ja tyotaisteluja 1960-luvun
alkuvuosina 2004.)
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Koska ammattiyhdistysten paitehtdvind on ollut siilyttdd ja parantaa tyoldis-
ten elintasoa, on kiyty taisteltua etenkin korkeammista palkoista ja lyhyemmistd
tydajoista (Meltti 1939, 69). SAK:n edustajakokous oli hyviksynyt jo vuonna 1934
vaatimuksen 36 tunnin tyoviikosta (emt., 146). Vaatimuksia kohtuullistettiin, ja
vuonna 1951 SAK:n edustajakokous kirjasi ylos periaatepditoksen, jossa vaadittiin
viisipaivaistd ja 40-tuntista tyoviikkoa (SA 1966:1, 3—6.) Erityinen ty6ajan tutkimus-
komitea selvitti vuonna 1957, miten tydajan lyhentdminen vaikuttaisi tyottomyyden
torjuntaan. Selvityksen perusteella tydajan lyhennysti lykittiin (KM 1957:50).

Tyontekijit eivit olleet tyytyvdisid myoskddn vuosilomansa lyhyyteen, viikon
parin vapaata ei pidetty lainkaan riittavana. Lisaksi vuoden 1946 vuosilomalain kay-
tdnnon soveltamisessa oli jatkuvasti ongelmia. Ensin vuonna 1951 asetettiin tyolain-
sddddnnon tarkistamiskomitea, joka luovutti vuosilomalakia koskevan ehdotuksen-
sa vuonna 1953. Komitean ty6 ei kuitenkaan johtanut lainsddddnnon uusimiseen.
Vuonna 1958 nimitettiin uusi komitea, mutta timinkidin komitean vuonna 1959
jattimad mietinto ei johtanut eduskunnassa vuosilomalakiesitykseen, silld komitea ei
pédssyt yksimielisyyteen lain nopeasta uudistamisesta (KM 1959:3).

Térkedksi mutta tuloksettomaksi koettu komiteatydskentely turhautti vasem-
mistopuolueiden kansanedustajia, heille vuosilomakysymys oli erityisen tarkea.
Vasemmistoenemmistoisessd eduskunnassa esitettiin asiaa koskien SDP:n kansan-
edustajien allekirjoittama kysymys hallitukselle siitd, saataisiinko vuosilomalain
kokonaisuudistus eduskunnassa kisitellyksi ennen tulevan lomakauden alkua.
Maalaisliittolainen sosiaaliministeri Erkkild totesi vastauksessaan, ettei lakia miten-
kédan ehdittéisi antaa ja saattaa voimaan huhtikuun 1959 aikana. (VP 20.3.1959,
178-179.) SDP:n kansanedustajat tekivit lakialoitteen (LA 101/1960), joka noudat-
ti sanatarkasti vuosilomalakikomitean jasenind olleiden SAK:n edustajien mietin-
toon liittdmaid eridvdd mielipidettd (KM 1959:3). Lakiesitys annettiin huhtikuun
viimeisend paivand 1960, ja sitd voitiin soveltaa seuraavan kesin lomakaudella. Laki
sdddettiin vasemmistopuolueiden kansanedustajien antaman esityksen mukaisesti,
joskin siihen tehtiin pienid muutoksia ja korjauksia (TyV 1960; SuV 1960).%

Vuoden 1939 vuosilomalakikdsittelyyn verrattuna vuosiloma-asiaa kisiteltiin
eduskunnassa vuosina 1958-1960 hyvin vihisanaisesti. Eduskunnan ottaessa
lakiehdotuksen ensimmadisen kasittelyyn, yksikdin kansanedustaja ei pyytinyt
puheenvuoroa. Toinen kisittelykerta on yhti vaisu, silld minkdédnlaista yleiskeskus-
telua ei syntynyt. Viimein eduskunta hyviksyi lakiesityksen ilman danestystd. (VP
20.5.-31.5.1960.) Eduskuntakeskustelun tdydellinen puuttuminen viittaa siihen,
ettd keskustelut ja kiistat kiytiin muilla foorumeilla tai kulisseissa, kuten tyovien-
asiainvaliokunnassa, jonka jasenistd puolet oli vasemmistopuolueista (TyV 1960).

Vuoden 1960 vuosilomalakiin liittyen pohdittiin sité, vaikuttaisiko lisidntynyt
loma-aika tydtahdin kiristymiseen ja automaation lisdédntymiseen.” Sosiaalipo-
liitikkojen ja tyonantajien nidkemyksistd selvidd, ettei missddn tapauksessa voitu

24 Kaikkiaan vuosina 1958-1960 kansanedustajat tekivit nelja vuosilomalain uudistamista koskevaa
lakialoitetta ja viisi muuta aloitetta, jotka kytkeytyivit vuosilomalakiin. (VP 1958-1960.)

25 Jo ensimmadiseen vuonna 1944 tehtyyn yleissopimukseen SAK oli saanut siséllytettyd maininnat,
ettei rationalisointi saanut johtaa tyoléisten ylirasittumiseen tai ansioiden laskemiseen (Mansner
1984, 80).
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mennd sithen, ettd tuotantoa olisi tdytynyt vdhentdd. Samalla mietittiin, voisiko
vapaa-aikaa lisdtd vapailla viikonlopuilla. T4lloin vapaat viikonloput ja pitkd loma-
aika nihtiin toistensa vaihtoehtoina, silli tuotannollistaloudellisiin intresseihin
vedoten pditeltiin, ettei yhteiskunnalla ollut molempiin varaa. Tyon tuotantotason
sdilyttdminen edellytti valintaa. (Ruusala 1964, 19.) Toisin kuitenkin kivi. Vuonna
1965 sidddettiin lailla (713/1965) siiti, ettd sddnnollinen tydaika olisi enintddn 8
tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa.

Terveys ja tuottavuus

Ammattiyhdistysliike ja sosiaalipoliitikot vetosivat loma- ja vapaa-ajan ja talou-
dellisen tuloksellisuuden viliseen suoraan yhteyteen juuri silloin, kun loma- ja
vapaa-aikauudistuksista neuvoteltiin. Médrittelyvallasta kdydyissa kamppailuissa
tukeuduttiin erilaisiin auktoriteetteihin ja argumentteihin. Pidemmén yhtamittai-
sen vapaan puolesta ammattiyhdistysliike kiytti argumenttina muun muassa siti,
ettd tyonantaja saisi kompensaatiota ja lisdarvoakin lomajirjestelyistd koituville ku-
luille, silld tyoldisten tyoteho nousisi loman jélkeen. Lisaksi tyoldiset saisivat kom-
pensaatiota tyohon uhraamalleen ajalle. Esitettiin, ettd lisivapaa-ajan vaikutukset
heijastuisivat yhteiskunnan hyvinvointiin, joten silld katsottiin olevan taloudellista
tuottavuutta ja sosiaalista edistystd kasvattava vaikutus.

Tuotantotehon lisiksi sosiaalipoliitikot ja ammattiyhdistysliike pyrkivit va-
kuuttamaan tyonantajat reformien tarpeesta terveydellisiin seikkoihin vetoamalla.
Myos titd kautta tyon laatu paranisi, silld sairauspoissaolojen ja tyotapaturmien
mdédrd vahenisi. Argumenteissa tyotehon nousun odotukset yhdistettiin tyonteki-
joiden terveyteen ja sitd kautta kansanterveyteen. Tukea viitteille haettiin lddke-
tieteellisestd tutkimuksesta. Vuonna 1946 vuosilomalain uudistuksen yhteydessi
argumentoitiin, ettd tarkoitustaan vastaavan vuosiloman tuli olla yhtdjaksoinen,
silld lyhyistd lomapétkista “ei ladketieteen mukaan ole samaa hyotyd kuin yhdessd
erdssd saadusta lomasta, vaikka loma-ajan pituus kummassakin tapauksessa olisi-
kin sama”. (KM 1946:21. 27.) Juuri téllaisin perusteluin loma- ja vapaa-ajan tarve
esitettiin tyonantajille.

Viitteiden vakuudeksi esitetyt tutkimustulokset eivit kuitenkaan olleet ilmeisen
yksiselitteisia. Tyonantajapuoli kyseenalaisti ne katsoen levon tarpeen olevan han-
kalasti todistettavissa tieteellisesti. STK:n edustajien Sulo Heinién ja Tapani Virk-
kusen eridvd mielipide vuoden 1946 lakiuudistukseen paljasti tilanteen tydnantajan
positiosta: ”(E)i ole olemassa mitddn objektiivista mittapuuta, jonka avulla loman
tarve voitaisiin luotettavasti mitata”. Samoin loman ansaintaperiaate tygvuosien
tai tyosuhteen keston perusteella ei tyonantajia miellyttanyt, silld tyontekijan pal-
velussuhteen pituus “ei milldén tavoin voi vaikuttaa hinen levon ja virkistyksen
tarpeensa suuruuteen”. TyOnantajat eivit myoskdin luottaneet vakuutteluihin pi-
dennettyjen lomien suorasta vaikutuksesta tydtehon kasvuun, jotta loma-aikana
menetetty tuotanto saataisiin kompensoitua. Heiddn mukaansa viite ei perustunut
“kokemuksiin tai muihin tosiasioihin, joten on taysi syy epiilld sen paikkansapita-
vyyttd yleensdkin”. (Emt., 55-60.)

1960-luvulla vapaa-ajan lisitarvetta perusteltiin hyvin samansuuntaisilla ar-
gumenteilla kuin aiemminkin (SA 1966:1, 8-9). Sosiaalipoliittisissa nikemyksissd
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korostettiin nyky-yhteiskunnan kasvaneilta vaatimuksia, jotka “kuluttivat enem-
min hermoja” Katsottiin, ettei automatisaatiokaan helpottanut tilannetta, silld
rationalisointi ylipdétddn tiukensi tyotahtia. Tilloin taas tyontekijiltd vaadittiin
yhd enemmin tarkkaavaisuutta. Terveyden ja jaksamisen ylldpitimisen retoriikkaa
vahvistettiin edelleen liiketieteelld (esim. Noro 1963, 20-22; Loma-aika 1957: 1,
13). Esimerkiksi Lomaliiton Kympin loma -mainoselokuvan (1960) alussa valko-
takkinen lddkari antoi lausuntonsa tyoldiselle loman tarpeellisuudesta madriten
reseptiksi, ettd tyontekijian olisi oltava “kaksi viikkoa ilman tehtaan ja liikenteen
jyrindd”, muuten hin ei mitenkiin jaksaisi. Terveyden edistiminen tarkoitti aktii-
vista toimintaa, kuten urheilua, liikuntaa ja retkeily4, jotka auttaisivat irtautumaan
tyon paineista. Lisdksi painotettiin siirtymistd pois kaupungista ja sisétiloista ulos
luontoon. Téllaisessa argumentaatiossa korostettiin yleisemminkin sitd, ettd vain
riittivd loma kohentaisi, sailyttiisi tai jopa parantaisi tyontekijin fyysistd ja psyyk-
kistd terveyttd (Waris 1966, 4).

Kun 1960-luvun puolessa vilissd yleisempi keskustelu vapaa-ajan lisidmisestd oli
kédynyt kiivaana, oli vallalla kasitys siitd, ettd vuosilomien antamisen perusteena oli
pidetty nimenomaan terveydellisid seikkoja. Tyonantajapuolella tyoldisten vapaa-
ajantarve oli edelleen ennen kaikkea taloudellinen kysymys. Esitettyihin terveysna-
kokulmiin haettiin vasta-argumentteja saman alan auktoriteeteilta, lddketieteen
edustajilta. Esimerkiksi ladketieteen tohtori Pertti Sumari totesi, ettd loma-ajan pi-
dentidminen, kesi-aikaan keskittyvd lomailu ja lyhyemmait tyopdivit sekd ndistd
johtuva tyotehon havikki merkitsivit vdistamattd kiilvaampaa tyotahtia muina vuo-
denaikoina. Hanen mukaansa timi ei ollut ”luonnon” eikd “koko kansakunnan
edun” mukaista. Terveysopilliselta kannalta olisi jarkevid pitdd osa lomasta kesalld ja
osa hiihtolomana. Lisdksi viitettiin, ettd pitkilld lomilla tyontekijd ehtisivit vieraan-
tua tyonteon rytmistd, jolloin tyohon palatessaan tyoldiseltd menisi aikaa ja voimia
tyotahdin ja -tehon uudelleen oppimiseen. (Me kaikki 1965:2, 1-5.) Tamintapaiset
ladketieteeseen tukeutuvat terveyden ja tuottavuuden vilisen suhteen argumentit
vahvistivat STK:n esittimid kantoja moniviikkoisen kesdloman osittamisesta.

Yksilon vapaus

Liaketieteellisen terveyspuheen ohella uudistusten oikeutuksesta ja tarpeesta
kamppailtiin sosiaalipoliittisin argumentein. Talloin tyonantajien loman pilkko-
mista ajavat viitteet pyrittiin kumoamaan vasta-argumenteilla, jotka pohjasivat
sosiaalipoliitikkojen tuottamaan tieteelliseen tutkimustietoon. Esimerkiksi Kalevi
Heinildn miesten vapaa-ajantoimintaa kartoittaneen tutkimuksen Vapaa-aika ja
urheilu (1959) tuloksen oli, ettd mitd pidempi vapaa-aika on, sitd harkitummin se
kaytetddn. Vuonna 1958 Lomaliitto kdynnisti erityisen lomankiyttod ja matkailua
kartoittava tutkimuksen?®. Siini kerittyjen tietojen pohjalta syntyivit Yrjo Littu-

26 Tutkimusta johtivat Reino Oittinen ja Heikki Waris, ja sen rahoitti opetusministerio. (Lomaliitto
tk 1960-1963; Loma-aika 1958:6, 2.) Sosiologisen tutkimuksen toteutti Yhteiskuntatieteellinen
Tutkimuslaitos, joka oli Yhteiskunnallisen korkeakoulun tutkimuslaitos. Vuonna 1960 korkea-
koulu muutti Helsingistd Tampereelle ja vuonna 1966 sen nimi muutettiin Tampereen yliopistoksi.
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sen Sosiaalinen sidonnaisuus (1962) ja Raili Ruusalan Loma sosiaalisena laitoksena
(1964). Niissd molemmissa loma- ja vapaa-ajankysymysti tarkasteltiin yksilon ni-
kokulmasta. Tutkimusten mukaan teollisuuden tydntekijoistd ldhes kaikki (94 %)
ja ammattitaidottomista tyontekijoistd selvd enemmisto (82 %) piti lomansa yh-
dessi jaksossa (Ruusala 1964, 22).

Littusen (1962) mukaan lomalta tyohon palanneet osoittivat huomattavasti
lisddntyneempidd oma-aloitteisuutta — eivit siis vieraantuneisuutta. Lomalla arki-
tyOstd ja vakioympdristostd irtautuminen auttoi hahmottamaan uudelleen ihmisen
asennoitumista ympdristoonsid. Loma tarjosi paremman mahdollisuuden tihin
kuin muu vapaa-aika, silld "virkistdytyminen, irtautuminen ja kehittyminen ovat
tyon ja vapaa-ajan yhteen nivoutuvia vaikutuksia”. Yhteni johtopédiatelman tutki-
mubksessa oli, ettd loma paitsi virkisti myos itsendisti ja teki ihmisen suvaitsevam-
maksi. (Emt., 129-138; 146-148.)

Ruusalan mukaan vaihtelu ja virikkeiden saaminen oli ensisijassa yksil6llinen,
psyykkinen tapahtuma, joka ei vilttimitti edellyttinyt konkreettista vaihtelua,
kuten matkustamista. Tédssd ndkokannassa siirrettiin vaihtelun ja virkistymisen
fokus yksilon tasolle, eldimysten ja tunteiden piiriin. Lomanvietto ei saanutkaan
merkitystdan yhteiskunnallisen tai yleisen edun madirittelyistd, vaan lopullinen
merkityksenanto oli yksilokohtaista. Loman aktiviteetit, niiden mielekkyys ja
merkitykset olivat lomalaisen itsensd médriteltdvissd. (Ruusala 1964, 8—10; 44.)
Tiéstd johtuen lomatoiminnan tuli ohjautua enemmaénkin yksilon omaehtoisten
tarpeiden ja vapaavalintaisten toiveiden mukaan. Loma oli ensisijaisesti lomaa
saavan yksilon omaa vapaata aikaa, jonka hin voisi kidyttdd oman harrastuksensa
mukaisesti. Vapaa-ajan kidyttoon voitaisiin ohjata valistus- ja tiedotustyolld. Ke-
tddn ei voitaisi kehottaa kiyttamaan sitd maaritylla tavalla, mikali yksilon vapau-
den periaatteesta pidettdisiin kiinni. (Emt., 112; vrt. SA 1940:8, 245-267; Waris
1966, 5-6.)

Edelleen 1960-luvun alussa oli vallalla tilanne, ettei lakisdateisyys taannut kai-
kille yhtildistd lomaoikeutta.”” Esimerkiksi ammattitaidottomista tyontekijoisté
periti kolmasosa ei saanut lainkaan kesilomaa, ja sama kohtalo oli pienelld osalla
teollisuuden tyontekijoitd. Lisaksi loma-ajan pituus vaihteli huomattavasti. Teol-
lisuuden tyontekijoistd ldhes kaikilla oli vihintddn 18 arkipdivin loma. (Ruusala
1964, 20-21; Littunen 1962, 116-118.) Sosiaalipoliittisilla tutkimuksilla haluttiin
titen my0s nostaa esiin lomakysymyksen epikohdat, joita kdytettiin hyviksi, kun
argumentoitiin demokraattisen loma- ja vapaa-ajan toteutumisen puolesta.

"Hyvin kehd”

Tyonantajien argumenteista heijastui talouden ndkokulma, silld he pelkisivit teh-
taidensa tuotantonsa supistuvan, kilpailukykynsi alenevan ja koneittensa lojuvan
tyhjakaytossd, kun ammattitaitoinen tyoviaki lomailee. (SA 1966:1, 1-13.) Uuden

27 Tutkimukseen osallistuneista kisityolaisisti ja kotiapulaisista lihes puolella (46 %), perheeniitien
enemmistolld (71 %) ja maanviljelijoistd lihes kenelldkddn (91 %) ei ollut lomaa (Littunen 1962,
116-118).
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vuosilomalain astuttua vuonna 1960 voimaan, pidempien lomien katsottiin vaikut-
taneen heti teollisuusyritysten tuotantoon, koska monella alalla noususuhdanteen
vallitessa kauppa kivi ja tyollisyystilanne oli hyvi. Kesdlomat aiheuttivat tyonanta-
jille erityistd pddnvaivaa. Monilla tehtailla lisityovoimatarve kasvoi huomattavasti
aikaisempaan verrattuna, mika johtui siitd, ettd oli paljon ty6té ja kiireellisia tilauk-
sia, mutta samalla vakituisella tyovielld oli entistd pidemmit vuosilomat. Koneet
saattoivat kdydid ilman huoltoseisokkia. My6ds kansantaloudellinen nakokulma
huomioitiin tyénantajien nakemyksissi. Vapaa-ajan lisddntymisen ajateltiin hidas-
tavan tai periti jopa pysdyttivin maan talouskasvun.

SAK:n pitkddn ajama tydajan lyhentdminen ilman ansiotason alentumista naytti
STK:n nikokulmasta kestimattomand. 1960-luvun alkupuolella tyonantajien ta-
holta kysyttiinkin, onko Suomella varaa 40 tunnin tyéviikkoon. Vaikka Suomessa
tehtiin 45 tunnin mittaista tyoviikkoa, vuosilomat ja arkipyhit mukaan laskettuna
oli tyontekijoilld eniten loma-aikaa koko maailmassa. Tyonantajapuoli yritti ku-
mota viitteet mahdollisuudesta tyajan lyhentimiseen ilman ansiotason laskua.
Tuottavuus ei heiddn mukaansa voisi mitenkdin nousta sen vuoksi, ettd tydaikaa
lyhennettéisiin. Tyoaikaa ei mydskddn voitaisi vahentdd samanaikaisesti loma-ajan
pidentdmisen kanssa. STK:n retoriikka huokui malttia, mutta samalla argumentoi-
tiin lujasti SAK:n vaatimuksia vastaan.

Sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi (1968/1961) osallistui tydajan lyhentimistd
koskevaan yhteiskunnalliseen debattiin. Hidn totesi, ettd jos kansa joutuu luo-
pumaan jostakin, se ei endd haluakaan viisipdivdistd tyoviikkoa. Hinen mukaansa
vaatimukset tydajan lyhentdmisestd olivat yhteiskuntapoliittisesti kestimattomia.
Kuusi kommentoi vaatimuksia kérjistetysti, hdanen mukaansa niistd "kumpuavat
yhikin esille entiset orjan merkit”, jolloin tyontekijdjirjestojen yleistavoitteeksi
riittdd “palkkojen puolesta tyotd vastaan” Kuusi piti tydajan lyhentdmistd epa-
sosiaalisena toimenpiteend, joka merkitsisi tuotantoprosessin lyhenemistid ja
sitd kautta myds tuotannon miédrin alenemista, pddoman muodostumisen hi-
dastumista ja yhteiskuntapoliittisten yleistavoitteiden saavuttamisen estymista.
(Kuusi 1968, 133-134.) Kuusen nikemyksistd on luettavissa usko siihen, ettd
vain tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun avulla ratkaistaisiin myos tyovieston
elintasoon ja elimiin yleisemminkin liittyvid ongelmia. Uudessa 1960-luvun
sosiaalipolitiikassa talouskasvu mahdollistaisi palkankorotukset ja sosiaaliturvan
parannukset. Toisaalta tilanne ei saisi riistdytyd markkinavoimien vietdviksi,
vaan hyvinvointivaltion tulisi sdddelld markkinoita ja talouskasvua (Heinonen
1999, 42).

Hyvinvointivaltion suunnitelmataloudellinen ajattelu edellytti, ettd talous ja
yhteiskunta voitiin asettaa suunnittelun kohteiksi. Tdlloin tdhdattiin siihen, ettd
julkisella ja kollektiivisella sddntelylld saavutettaisiin “tehty harmonia”. Silla tarkoi-
tettiin tieteellisesti suunniteltua ja hallittavaa valtion ja talouden vilistd suhdetta.
(Kettunen 2002a, 31.) Hyvinvointivaltion perustana katsottiin olevan taloudellinen
menestys ja sosiaalipoliittisen tasoituksen ”hyvin kehd” jolla on tarkoitettu hyvin-
vointivaltiollisen kapitalismin luomaa suotuisaa vuorovaikutussuhdetta joukko-
tuotannon ja -kulutuksen vililld (Kosonen 1998, 32-35).

Suunnitelmat olivat monelta osin kuitenkin vain suunnitelmia, silli Suomen
rakentaminen moderniksi hyvinvointivaltioksi riippui nimenomaan talouspolitii-
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kasta. Pekka Kososen (1998) mukaan toisen maailmansodan jilkeistd suomalaisen
hyvinvointivaltion mallia madrittivit ja sen toimintaan vaikuttivat suoraan “jyrkit
suhdannevaihtelut, kasaantuminen ja kilpailukyvyn korostus sekd hegemoninen
porvarillinen toimintatapa” (mt., 87-88). My6s 1930—-1960-luvuilla kdydyt yleisem-
mit yhteiskuntapolitiikan linjoja koskeneet debatit, mukaan luettuna tydaika- ja
vuosilomalakien uudistamista koskevat kamppailut, heijastelivat yhteiskuntapoli-
tiikan alisteisuutta taloudelliselle ajattelulle.
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6. TYOVAEN LOMA- JA
VAPAA-AJAN
ORGANISOINTI

6.1. LOMA- JA VAPAA-AJANORGANISOINNIN
KAKSOISSTRATEGIA

1930-luvun lopulla alettiin sosialidemokraattien piirissi hahmotella erityisen
tyoldisten vapaa-ajan kiyttod ohjailevan liikkeen tarpeellisuutta. Timin liikkeen
konkreettiseen toimintaan yhdistyivit moraalisdidtelydiskurssit, silli uskottiin,
ettd organisoitu vapaa-aika ehkdisisi sosiaalisten ongelmien syntya. Toiminnan
perimmdisend tarkoituksena oli luoda tyoléisille vaihtoehtoja vapaiden markki-
noiden korkeahintaiseen tarjontaan. Tydvdenjirjestojen toimintamuotoja pidettiin
lisaksi ”parempina” ja “oikeampina” kuin kaupallisia vaihtoehtoja, joten toimintaa
médritteli myds poliittinen ja moraalinen eetos. Tyolidisten vapaa-ajan kiytt6d oh-
jailevan liikkeen malli oli pohjoismainen. Sitd oli hahmoteltu etenkin Ruotsissa,
jossa 1920-luvun lopulla samanaikaisesti kansankoti-ajattelun ohella muotoiltiin
modernia vapaa-ajan ja ulkoilun politiikkaa (Sandell & S6rlin 2000, 64). ”Oikeiksi”
ja”hyddyllisiksi” vapaa-ajanviettotavoiksi madriteltiin Burnsin (1936/1932) tapaan
sivistavig, virkistavia ja hyvinvointia parantavia aktiviteetteja, jotka henkivit sivili-
soituneisuutta.

6.1.1. TYOLAISTEN VAPAA-AJAN KAYTTOA OHJAILEVA LIIKE

Suomalaisten sosialidemokraattien omatoimiseksi ja hyodylliseksi miarittelema
vapaa-ajankaytto noudatti pitkilti Kansainvilisen tyojirjeston suositusta (ILO R21
1924), ja suosituksen sisdllot 1oytyvit lahes sellaisinaan tyoldisten vapaa-ajan kdyt-
tod ohjailevan liikkeen julkaisuista. Reino Oittisen mukaan sisdtoissd tyoskentele-
vid tyoldisid tuli ohjata ruumiinkulttuurin ja taiteen pariin.! Tyldisten vapaa-ajan
kayttod ohjailevan litkkeen toimintaideologiaa mairitteli yleisemmin asuntokysy-
mys, silld korkeampien henkisten harrastusten edellytyksini pidettiin riittdvin isoa
ja viihtyisdd kotia. Kodin sisustaminen, puutarhanhoito ja kotieldinten hankki-
minen maddriteltiinkin hyviksi vapaa-ajan viettotavoiksi. Korkeimpana henkisend
harrastuksena olivat ammatillinen ja yleissivistivd opiskelu seki ylipddtdan yh-

1 Oittinen oli tydvéen sivistys- kulttuuri- ja raittiusliikkeen aktiivi ja aikuiskasvattaja. Han toimi
kouluhallituksen pagjohtajana 1950-1972 ja opetusministerini kolmeen otteeseen 1940-1970-lu-
vuilla
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teiskunnallisten taitojen harjaannuttamista. (Oittinen 1937, 7-12; 1939, 179-185;
1943; Louhikko 1941, 14-15.) Viihtyisdstd kodista ei tarvitsisi ldhted viettimadn
vapaa-aikaa kaduille tai ravintoloihin, joissa ei voinut leviti ja rentoutua (Kuusi
1931, 823; Ruonavaara 1993, 156). My6s puutarhanhoidon oli jo pitkddn katsottu
kohentavan tyoldisten moraalia (Lihteenmiki 1997, 147).

Tillaisen elintason saavuttaminen edellytti riittdvin pitkdn vapaa-ajan ohella
myds esimerkiksi yotyonteon vahentdmistsd, jonka Oittinen (1939) niki esteend
“yhtymastd rientoihin” muiden kanssa. Suunnitelmallisuus ja sitoutuminen liit-
tyivit vapaa-aikaan. Tyoldisen olisi pddstidva irti mairittelemattomistd tydajoista,
silld ne hankaloittivat suunnittelua ennakolta. Tyopaikan alituista vaihtoa piti myos
valttad, silld se taas esti harrastuksiin sitoutumisen. Néiden seikkojen lisiksi vapaa-
ajan kaytto oli myos rahakysymys, jolloin palkan suuruus méiritteli sen muotoja.
(Emt., 163-165.) Myos ndmi nikemykset olivat tdysin yhteneviiset Kansainvilisen
tydjdrjeston antamien suositusten kanssa.

Sosialidemokraattinen luokkatietoinen tyéldinen ei pyrkinyt saavuttamaan paa-
madriddn vallankumouksen avulla, vaan ne vaativat maltillista, pitkdjanteisempaa
tiedostavaa ja suunnitelmallista toimintaa. Jdrjestaytyminen nihtiin itsekasvatuk-
sen edellytyksend. Rationaalisella yhteistoiminnalla voitaisiin mahdollistaa myds
tyomarkkinaosapuolten tasavertaisen neuvottelusuhteen luominen. Liikkeen
toiminta keskittyi nimenomaisesti tyon ulkopuoliseen ajankiyttoon, loma- ja
vapaa-aikaan sekd matkailuun, jotka nihtiin itsendisind tydelimin tarpeista ir-
rallisena eliménalueina. Toiminnan pohjalle luotiin my6s normatiivista painetta,
omaksuttu tarve sosiaaliseen nousuun ja suunnitelmalliseen eliméinhallintaan.
Epésuorasti oletettiin, ettd tyoldismiehen tehtdvini oli mahdollistaa perheelle oma
koti, mutta tyoldisvaimon tehtdvi oli vihintddn yhtd vaativa: saada mies pysymain
kotona. Hyvinvointiin ja vapaa-ajan suunnitelmalliseen kidyttoon kuului hallittu
taloudenhoito, joka jdi perheeneminnin vastuulle (Markkola 1994, 169-186).
Tyovden vapaa-ajankidyttod ohjailevan liikkeen moraalisddtely oli luonteeltaan
moraalitaloudellista.

Hahmotellun tyovden vapaa-ajankdyttod ohjailevan liikkkeen organisointiin
ja paddmidrien saavuttamiseen tarvittiin eri tyovienjdrjestojen yhteistyotd seki
valtion tukea. Vaikkei mitddn ohjelmallista julistusta kyseisen liikkeen perustami-
seksi varsinaisesti muotoiltu, liikkeen padmaiirid on toteutettu tyovienjirjestdjen
hierarkkisissa ja rinnakkaisissa verkostoissa kdytinnon tasolla. Keskeisimpind sosi-
alidemokraattien toimijoina ovat olleet raittiusliikkeen lisdksi tyoviensivistyksestd
vastannut vuonna 1919 perustettu Tyovien Sivistysliitto (TSL) sekd parikymmenta
vuotta myohemmin perustettu Tyévden Matkailuliitto (TML).

6.1.2. TYOVAENMATKAILU

Tyovien Matkailuliitto on tyovden lomaorganisoinnin kannalta merkittava jar-
jesto. Se perustettiin vuonna 1937 huolehtimaan ty6ldismatkailusta, silld matkai-
lun ja retkeilyn katsottiin kohottavan tyoldisten sivistystasoa (Louhikko 1939a,
227-228). TML:n tehtdviksi mddriteltiin tyovdeston matkailuharrastusten ja
tarkoituksenmubkaisesti vietettivdan vuosiloman propagointi (Lomaliitto tk 1941).
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_— .

rengasmatkalle !

SELOSTUSLEHTISIA ASEMILTA JA MATHKATOIMISTOISTA

NYT RENGASMATKALLE! -mainos on 1940-luvulta. TML ja Lomaliitto mainostivat
VR:n rengasmatkoja edullisina ja halpoina keinoina tutustua kotimaahan. Perhe-
matkailun lisiksi oli VR:Ita mahdollista vuokrata yhdistyksen, kerhon tai muun
ryhmdn nimissi kokonainen junanvaunu. Kiytinndssi matka tehtiin siten, etti
matkailuvaunu kiinnitettiin reitin varrella sopiviin junayhteyksiin. (Kuva Suomen
Rautatiemuseon kokoelmat)
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TML:sta tuli valtakunnallinen kattojérjesto alueellisille matkailuyhdistyksille, joita
oli jo perustettu muutamia, kuten esimerkiksi Helsingin ja Himeen Tyovden Mat-
kailuyhdistykset. Jo vuonna 1931 tydvdenmatkailu oli noussut TSL:n edustajistos-
sa esiin, mutta pula-aika siirsi asiaan tarttumista usealla vuodella. (TML tk 1938.)
TML:n puheenjohtajana oli alussa E.K. Louhikko.? TML:n ideana oli “edistdd
tyovden opintoretkeilytoimintaa ja opinto- ja virkistystarkoituksessa tapahtuvaa
matkailua” (Loma-aika 1947:1, 5). Lisiksi Suomea haluttiin esitelld muiden mai-
den tyoliiskansalaisille.?

Tyovdenmatkailun kansainvilisen toiminnan taustalta l6ytyy tuttu sosialis-
tinen iskulause kaikkien maiden proletariaatin liittymisestd yhteen. Yhteenliit-
tymistd edesauttaisi tutustuminen muihin kansoihin ja kulttuureihin, jolloin
suvaitsevaisuus ja solidaarisuuden tunne lisddntyvit. Yhteenliittyminen nakyi yh-
teisyytend jarjestettyjen halpojen seuramatkojen muodossa sekd kansainvilisena
yhteistyoni tyovienmatkailuorganisaatioiden vililld. Taloudellisista resursseista
johtuen matkakohteet 16ytyivit liheltd. Esimerkiksi ensimmaéiset neuvostonaa-
puriin suunnatut matkat tehtiin 1930-luvulla jo ennen TML:n perustamista, kun
Helsingin Tyovden Matkailuyhdistys jdrjesti sinne seuramatkoja. Neuvosto-Ve-
ndjan matkoille ei ollut osallistunut vain tyoldisid vaan “suuri maard myoskin
huomatuissa asemissa olevia porvarillisia matkustajia, silli emme ole koskaan
kysyneet keneltikddn, mihinkd puolueeseen tai yhdistykseen matkalle pyrkija
kuuluu” (HTM kirje 31.7.1937).

Pohjoismainen matkailuyhteistyo aloitettiin 1930-luvun lopulla. Ruotsissa
vuonna 1937 perustetun Reson iskusanaksi nostettiin “eldmisenhalu™, jolla ha-
luttiin herdttdd uutta intoa sosialistisen tyovieston keskuudessa (Louhikko 1939a,
225-226). Reson toiminta-ajatusta kuvattiin tutulla retoriikalla: ”Lahtokohtana
tille tyolle oli luoda vapaa-aikaliike, joka veisi ldvitse sen aatteen, ettd myds arkinen
vapaa-aika olisi kdytettivi arvokkaalla tavalla” (Loma-aika 1949:2, 4-6.) Suoma-
laiset tyovdenmatkailuaktiivit ammensivat Resolta toimintaideoita. Pohjoismaista
tyoldismatkailu- ja lomatoimintaa lujittivat pohjoismaisten ammattiyhdistysjérjes-
tojen kiinteit yhteistyosuhteet, mika helpotti retkid naapurimaihin toisten ammat-
tiyhdistysten vieraiksi (Valkonen 1987, 237-238).

2 Louhikkoa voidaan pitda tyévdenmatkailun ja kansanlomailun uranuurtajana. Louhikko oli
tydvienjirjestdtoiminnan monitoimimies: hidn tyoskenteli muun muassa SAK:n sihteerini, Palk-
katyoldisen toimittajana, TML:n toiminnanjohtajana, Kansan Matkatoimiston toimitusjohtajana
ja sittemmin perustetun Lomaliiton toiminnanjohtajana. Louhikon muistokirjoituksessa todetaan,
ettd hin oli ’jatkuvasti aloitteentekijini, suunnan méaérijini ja yhteistoiminnan vaalijana”
kansanmatkailu- ja lomanviettojdrjestoissd sekd myos Nordisk Folke-Resossa ja Kansainvilisessi
Kansanmatkailuliitossa. (TML tk1961.)

3 Ulkomaille suunnatun Suomi-kuvan esittelystd ja turismin edistimisestd vastasi Suomen-Matkat
ry. 1930-luvulla se tilasi lyhyitd ja pidempii turismipropagandafilmeji, joiden avulla yritettiin
houkutella matkailijoita maahan. Vuonna 1936 valmistuivat Aho & Soldan -yhtién tekemit Autol-
la Jidmeren rannalle, Suomen kansa, Suomen matkailunihtivyyksid, Talvimatkailu Suomessa seki
Viilihdyksid lounaisesta Suomesta. Kuitenkin tillaisia markkinointifilmejd tehtiin sangen vihin
toista maailmansotaa edeltivini aikana. Vastaavanlaista toimintaa harjoitettiin muissakin maissa,
ja filmien ideat levisivit pian yli rajojen. (Syrjimaa 2001.)

4 Eldmisenhalun kisite viittaa maailmansotien viliseen aikaan, jolloin fasistisen jirjestelmit puut-
tuivat puolue- ja valtiokoneistojen avulla tyoldisten loma- ja vapaa-ajan viettoon. Elimisenhalu oli
siten jotakin muuta kuin tyon ilo.
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Heti perustamisvuonna TML alkoi harjoittaa kotimaanmatkailupropagandaa.
Tuolloin laadittiin 5 000 kappaleen painoksena levitetty Tutustukaa Tyoviien Mat-
kailuliittoon -lehtinen seki 16-sivuinen Tutustukaa Suomeen, néihkid naapurimaat
-lehti, josta otettiin 10 000 kappaleen painos. Néitd lehtisid ja lisaksi tuhansia VR:n
ja useiden matkailujirjestojen koti- ja ulkomaisia mainoksia levitettiin tydvdenjar-
jestojen avulla. TML:n toimenkuvaan sisédltyi myos majoitustoimintaa: matkailijoi-
ta oli yopynyt 4 500 ja ulkomaalaisia vieraita noin 800. Lisaksi liitto oli avustanut
ammattiliittoja, urheiluseuroja ja tyovdenyhdistyksid matkojen tilauksessa, ruokai-
lun ja tulkkien jirjestimisessd sekd muissa jirjestelyissi. (TML:n tk 1938.)°> Mat-
kat olivat ilmeisen innostavia ja kohtuuhintaisia, ja tieto niistd on mennyt perille
paitsi mainosten myds ystdvien ja tovereiden suositusten kautta. Néin voi paitelld
kirjeestd, jonka hameenkyroldinen J.V. Eliala lahetti Helsingin Tyovden Matkailu-
yhdistykselle:

Tyomies, pienviljelija Kalle lmari Laakso — — haluaisi vélttamétta mukaan ensi
kuun 6 p:d Leningradiin tehtdval- seuramatkalle. Hin on ollut toissd Tampe-
reella ja tuli kotiin vasta tdniin, jolloin kerroin hinelle po. matkasta — — (H)4n
kuin valttimatta haluaisi mukaan ja kahden toverin yhteinen matka olisi tietysti
kummallekin sekd hauskempi, ettd antoisampi. Kaikki matkaa koskevat tiedon-
annot voidaan ldhettd vain minulle. (HTM kirje 10.7.1938.)

Matkailutoimintaa hoitamaan perustettiin Tyovdenosakeyhtic Kansan Matkatoi-
misto maaliskuussa 1939. Yhtiotd perustamassa olivat TML, Suomen Hoyrylaiva
Osakeyhtio, Suomen Matkailijayhdistys (SMY), Jyviskyla-Paijanteen Laiva ja Rau-
tatiehallitus. Kansan Matkatoimiston toiminnanjohtajaksi valittiin Louhikko. Se
ryhtyi hoitamaan matkajirjestelyj3, silld aiemmin oli matkalippujen hankinnassa
ja majoituksissa ilmennyt ongelmia. Tdmin jilkeen TML:n toiminta profiloitui
pitkdlti matkailu- ja lomailumateriaalin tuottajaksi; se levitti 10 000:n kappaleen
painoksen sen toimintaa esittelevdid esitettd tyovdenyhdistyksille sekd julkaisi 32-
sivuisen Kansa kaikki kesdlld kiertdd -lehtisen perdti 20 000 kappaleen painoksena.
Samaten jakeluun tuotiin VRin Rengasmatka nro 6:n eli “ensimmiisen halvan
loma- ja virkistysmatkan” mainoslehtisii, ja kesimatkojen suuria mainosplakaat-
teja sijoitettiin rautatieasemille. (TML tk 1939.)¢

5 1930-1950-luvuilla ulkomaanmatkailu oli mahdollista vain harvoille. On esitetty arvioita, ettd
esimerkiksi vuonna 1949 ulkomaille matkusti noin 100 000 suomalaista ja neljd vuotta myo-
hemmin noin 250 000 suomalaista. Matkustajatilastot eivit ole tdysin vertailukelpoisia vanhan
matkailijatilaston kanssa, joista jalkimméinen keskittyi enimmékseen huvimatkailijoiden méaérddn.
(Hirn & Markkanen 1987, 363.) Ndami arviot eivit myoskdin kerro tarkasti matkailijoiden
todellista médrid ja niissd voi olla myds kasautumista. Myos lentdminen oli kallista, koska halpaa
charter-matkailua ei ulkomaille ollut viel tarjolla.

6  Erittdin suositut rengasmatkareitit veivit lomalaiset halki maan junilla, linja-autoilla ja laivoil-
la, ja pakettiin kuuluivat myds majoitukset (Laakso 2003b, 110). Rataliikenne saatiin kuntoon
1950-luvulla, jolloin taas matkalaisille tarjottiin edullisia rengasmatkoja, aivan kuten ennen toista
maailmansotaa. Esimerkiksi vuonna 1956 niitd myytiin periti 24 000 kappaletta, vaikka kesi oli
sateinen ja yleislakko kesti useita viikkoja, mutta vuotta myéhemmin vain noin 19 000 kappaletta
(TML tk 1956-1957).
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TML myds levitti SAK:n julkaisemaa Loma alkaa -kirjasta (1939). Siind K.A.
Fagerholm Kkirjoitti vuosilomalain liittyvin tyovien lomamatkailuun: ”Onneksi
on kuitenkin tyovien matkailutoiminta saanut jo nyt kiinteitd muotoja ja uudella
jarjestolld voi olla suuri vaikutus siing, ettd tyovdenluokka pédisee osalliseksi mat-
kailun iloista, siitd mikd tdhdn mennessi on suotu vain varakkaille.” (Fagerholm
1939, 5.) TML:ssa tuotettiin tyoldismatkailuaiheisia lehtijuttuja tyovien lehtiin,
ja niitd julkaistiin "auliisti” (esim. Suomen Sosialidemokraatti 1938—1948; Kansan
Lehti 2.2.1938; Kansan Tyé 2.2.1939; 7.4.1939; Savon Tydmies 11.4.1939; 22.6.1940).
Liiton silloinen sihteeri Louhikko kiersi maata ja piti matkailuaiheisia puheita ja
esitelmid tyovdenjdrjestojen kokouksissa ja juhlissa. Yhteistoimintaa tehtiin Suo-
men Matkojen ja Suomen Retkeilymajajirjeston kanssa. (TML tk 1939.)

TML:n ja Kansan Matkatoimiston suhteet olivat liheiset, koska samat toimija-
aktiivit muodostivat tiiviin tydvienmatkailutydn verkoston, joten organisaatioiden
toiminta oli 1dhinni verkoston sisdistd tyonjakoa. Harjoitettu matkailupropagan-
da oli mennyt perille. Monet isot tyvdenyritykset, kuten Osuustukkukauppa ja
Vakuutusyhtio Kansa, antoivat useita matkoja TML:n ja Kansan Matkatoimiston
hoidettavaksi. Matkoja jérjestettiin muun muassa Leningradiin. (Emt.)

6.1.3. OMA LOMATUTKIMUSKOMITEA

Sosiaaliministerion lomankiayttokomitean vuonna 1938 tekemd kysely kotimaan
jarjestoille tuotti vain vdhidn tietoa tyovidenjdrjestdjen loma-ajan jirjestelyisti.
Vastauksia olivat antaneet SAK, Vapaa Tyo6ldisliitto sekd Suomen Sosialidemokraat-
tinen Tyoldisnaisliitto. Naistd Tyoldisnaisliiton toimintaan oli vuosikymmenien
ajan kuulunut naisten kesakoti- ja lasten kesisiirtolatoiminta. Lisaksi oli jarjestetty
matkoja kotimaassa ja ulkomaille sekd pienimuotoisia lomakursseja. SAK:n vas-
tauksessa kerrottiin etenkin Kirjatyontekijoiden liiton lomakodista Pikku-Lovon
saaressa, jossa kesilld 1938 oli lomaillut arvion mukaan 5 200 aikuista ja 500 lasta.
Lomakotiin mahtui kerrallaan 50-100 henkei, joten monet vieraista olivat vain
péivikadynnilld esimerkiksi jonkin jirjeston veneelld. Kymmenet ammattiliittolaiset
telttailivat perheineen saaressa. Heille tarjottiin ruoka lomakodin ravintolassa. Li-
siksi SAK:ssa elivdt vanhat tutut tygviden vapaa-ajanviettotavat, joista vastauksessa
kerrottiin: ”(H)yvin yleistd on sellainen lomanvietto, ettd ldhdetddn lauantai-iltana
tai sunnuntaiaamuna perhe mukana joko kunnan tai tydvidenyhdistyksen omista-
miin kansanpuistoihin tai kesésiirtoloihin.”

Muuten kyselyn anti oli vihiinen, eivitka esimerkiksi TSL tai tyovien raittius-
jirjestot vastanneet sithen. Vastausten vihdisen mairin syyni saattoi olla tyovi-
enliikkeen kaksoisstrategia, jolloin toimittiin seki valtiotasolla lomankayttoko-
miteassa ettd kentdn tasolla omissa jdrjestoissd yhtdaikaisesti. Nimittdin TML oli
kutsunut vuonna 1939 koolle oman lomatutkimuskomitean. Sen tarkoituksena
oli tehdd perusteellinen selvitys tyovieston lomanviettomahdollisuuksista seki
markkinoida laajoille tyoldispiireille "hyotyd ja virkistystd antavaa” vuosilomaa.
Komitea toimi kahtena jaostona: ensimmaiinen tutki ulkomaalaisten Suomeen
suuntautuvaa tyoldismatkailua ja toinen taas pyrki lisidmidn maaseudun mat-
kailumahdollisuuksia. Komitean jdsenind olivat TML:n puheenjohtaja Pekka
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Railo ja sihteeri E.K. Louhikko, TSL:n edustaja maisteri Reino Oittinen, SDP:n
sihteeri Aleksi Aaltonen, SAK:n sihteeri Aku Sumu, TUL:n sihteeri Onni Haini,
Kulutusosuuskuntien Keskusliiton edustaja tohtori Antero Rinne ja Helsingin
Tyovden Sddstopankin edustaja tuomari Vdino Késsi. Komitean jdseneksi lupau-
tui myos sosiaaliministerion lomankiyttokomitean puheenjohtaja Heikki Waris.
Komitealle hankittiin esivalmistelujen aikana Ruotsin ja Englannin lomatutki-
muskomiteoiden tutkimuslomakkeita ja muita asiakirjoja tutustumista varten.
(TML:n tk 1939.)

Tyovienliikkeen kaksoisstrategia oli monessa mielessd rinnakkainen valtion
sosiaalipoliittiselle lomankéyttoon kohdistuvalle interventiolle. Lomatutkimusko-
mitean tyovdenmatkailun kehittimiseen liittyvit toimet kehkeytyivit lomankayt-
tokomitean kanssa yhtdaikaisesti — mutta myds sen kanssa yhteistyossd. Vaikka
lomatutkimuskomitean tydskentely loppui vuoden 1939 lopulla sodan alkuun, jo-
takin ehdittiin saada aikaiseksi.” Komiteat neuvottelivat yhteistydstd sekd mahdolli-
sesta yhteisestd keskuselimest, jonka kautta alettaisiin hoitaa koko maan laajuinen
lomaorganisointi keskitetysti (LKK 10.11.1938).

6.2. LOMALIITTO TYOVAENLOMAILUN ASIALLA
6.2.1. LOMANKAYTON KESKUSLIITTO PERUSTETAAN

Lomankiyttokomitealta jdi linjaamatta ja toteuttamatta yhteissuunnitelma lo-
mahuollosta vastaavan keskusorganisaation muodostamisesta. Kuitenkaan titid ei
tyovden matkailu- ja vapaa-ajanliikkeen piirissd unohdettu. Ajatus keskusorgani-
saation perustamisesta oli tuotu esiin, kun TML kommentoi vuonna 1935 asetetun
Matkailukomitean mietintod (KM 1937:4). TML ei yhtynyt siinid esitettyihin na-
kemyksiin vaan vaati, ettd aatteellisen matkailutoiminnan nykyiset muodot sdily-
tettdisiin, vaikka lomahuoltoa ohjattaisiin ja organisoitaisiin valtiotasolla. Tdlloin
esimerkiksi TML ja SMY jéisivdt toimimaan aatteellisiksi herédtys- ja kasvatusjar-
jestoiksi. (TML tk 1940.) Niiltd osin nidkemykset yhtyivit lomankidyttokomitean
asiantuntijana toimineen suomalaisen turismin edistimisestd vastanneen Suomen-
Matkat ry:n toimitusjohtajan Borje Sandbergin ajatuksiin.

Sandberg: Kun lomanviettotarpeet eri yhteiskuntaluokkien ja ammattiryhmien
keskuudessa ovat kovin erilaisia, ei lomankaytdssd nahdédkseni olisi pyrittava
lomanvieton yhtendistamiseen, vaan pdinvastoin olisi koetettava jirjestid mah-
dollisimman monipuolisia lomanviettomahdollisuuksia, jotta kaikki niiden
joukosta loytdisivit mieleisensd lomanviettotavan ja kaikki kansankerrokset
saataisiin liikkeelle kdyttimddn lomansa sekd huviksi ettd hyddyksi. (LKK
28.11.1938.)

7 Tydvden lomatutkimuskomitealta ei 16ydy jilkeenjdineitd dokumentteja Tydvien arkistosta,
vaikka sieltd 16ytyy muita tyovienmatkailua koskevia papereita, kuten TML:n ja Kansan Matkatoi-
miston arkistot. Tdman vuoksi keskeisimmit tiedot komitean toiminnasta loytyvit juuri mutkan
kautta lomankiyttokomitean keskustelupoytikirjoista, joissa yhteisty mainitaan. (LKK 1938.)
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Kuten lomankayttokomiteassa oli kaavailtu, ei lomankdyton keskusorganisaatio
saisi tukahduttaa erilaisten vapaiden jirjestéjen toimintaa. Pikemminkin kattojér-
jeston tulisi koota siipiensd suojaan varsinaiset matkailu- ja retkeilyjirjestot seki
muut loma- ja matkailutoimintaa harjoittavat kansalaisjdrjestot, joiden toimintaa
valtion tukisi. Tédssd mielessd yhdistysvetoisen mallin mukaisesti lomatoimintaan
osallistuminen perustuisi lomalaisen tarpeisiin, toiveisiin ja vapaaehtoisuuteen. Sa-
massa lomankayttokomitean kokouksessa Sandbergin ohella asiantuntijana kuultu
Louhikko argumentoi teollisuustyovieston hyvin ja “oikein” kdytetyn loman pro-
pagoinnin puolesta:

Louhikko: Tyovden Matkailuliiton toiminta kohdistuu pédasiassa teollisuus-
tyoviestoon ja palkkatyovikeen, maaseudun viesto ei ole kdytinnossd meidian
ulottuvilla vield. Teollisuustyoviesto olisi ensinnd saatava kdyttimaan lomaansa
oikein. Matkailualallakin on ilmennyt samanlaista jakautumista kuin kielellisel-
14 ja poliittisella pohjalla kuin urheilussa, osuustoiminnassa ym. (Emt.)

Matkailukomitean mietintoon (KM 1937:4) liittyen TML esitti my®6s, ettd yhdessad
SMY:n ja Matkaravinto-osakeyhtion kanssa he voisivat ryhtyd kdytinnon toimiin
kansan lomamatkailun helpottamiseksi, mika olisi tarkoittanut muun muassa hal-
pojen lomakotien ja kansankylpyloiden perustamista. Téllaisia suunnitelma varten
tulisi perustaa erillinen matkailu- ja lomankiyttoneuvosto, jonka kokoonpanoon
kuuluisi ministerididen edustajia, matkailun erikoistuntijoita sekd tyonantajien ja
tyovieston edustajia. (TML tk 1940.) Tédssd mielessd myos matkailijayhdistysten
nikemyksend oli, ettd kansallisen lomankiyton keskuselimen perustaminen olisi
erityisen kannatettavaa. Niistd ldahtokohdista TML:n ja SMY:n matkailuaktiivit
alkoivat vuonna 1940 suunnitella uutta yleishyodyllistd yhdistystd lomankiyton
keskusorganisaatioksi valtiovallan tuella.

Lomankdyton Keskusliitto perustettiin vilirauhan aikana vuonna 1941. Pe-
rustajina olivat edelld mainittujen kahden yhdistyksen lisdksi sosiaaliministerio
ja yleisten toiden ministerio, joten valtiovallan panos oli merkittivd. Perusta-
misvuonna Lomankayton Keskusliiton jdseniksi liittyivit Suomen Retkeilyma-
jajirjestd, Tampereen Matkailijayhdistys ja Matkatoimisto Kaleva. Vuonna 1942
lomatoimintaan saatiin vahvistusta tydomarkkinajirjestoiltd SAK:n ja STK:n lii-
tyttyd jaseniksi. Samana vuonna jdsenjdrjestoksi liittyi Suomen Aseveljien Liitto
(SAL). Seuraavan vuoden lopussa jasenjirjestdjid oli jo 37. Lomaliiton, joksi Lo-
mankéyton Keskusliitto nimi muutettiin vuonna 1944, taustalta 16ytyi ndin ollen
merkittdvid yhteiskunnallisia vaikuttajia. (Lomaliitto tk 1940-1944; Krohn 1991,
144-146.)

Valtio oli Lomaliiton vahva taustavaikuttaja, joka ohjaili vuosilomajirjestelyji
valillisesti taloudellisten ja muiden tukitoimien avulla. Vuoden 1937 asetuksella
perustettu Raha-automaattiyhdistys (RAY) alkoi jakaa avustuksia vapaiden yleis-
hyodyllisten yhdistysten toimintaan sosiaaliministerion esityksestd. Toki titd en-
nenkin yhdistysten toimintaa oli tuettu. Vuonna 1945 annetun uuden asetuksen
mukaisesti aiemmin maanpuolustustydhon kanavoidut avustusvarat alettiin ohjata
sosiaaliseen lomatoimintaan. (Niitemaa 1995, 9.) RAY:n kautta kulkeneilla uhkape-
limarkoilla haluttiin ndin taata yhteiskunnallisesti hyodyllinen toiminta.
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Lomaliiton tehtdvand oli tarjota edullisia lomanviettopaikkoja palkansaajille.
Niitd paikkoja olivat Louhikon mukaan “kansan laajoille piireille” tarkoitetut lo-
makodit, kansankylpylit ja viikkonloppumajat (Vapaus 12.9.1940; TML tk 1940).
Lomaliiton toiminta aloitettiin jarjestelyilld omien lomakylien perustamiseksi. Tétd
oli edeltinyt Louhikon mukaan TML:n suunnitelma Lohjan kaupungin tarjoaman
vanhan kartanon ostamisesta lomanviettokodiksi. Valtion osuutta pohdittiin, esi-
merkiksi saataisiinko lomakaytt6on jokin valtion hallussa ollut vanha kartano tai
rakennettaisiinko aivan uusi kansanhotelli (LKK 28.11.1938). Nimé haaveet antoi-
vat viitteitd tulevasta.

Keskelld sota-aikaa, vuonna 1943, Lomaliitto rakensi SAL:n kanssa Punkaharjul-
le kahdeksan yhden perheen lomamokkid, joista muodostui Suomen ensimméinen
varsinainen lomakyld. Asevelitoiminta laajeni pientaloista myds lomamokkien
rakentamiseen. Upouuden mokkikyldn ldhettyvilld sijaitsi vanha huvimaja, joka
muutettiin pieneksi ruokasaliksi, jossa loma-asukkaat saattoivat nauttia aamiaisen
ja korvikkeet. Kaksi vuotta mybhemmin Asevelikyldan rakennettiin vield seitse-
mén mokkid lisdd. Mokit siirtyiviat SAL:lta kokonaan Lomaliitolle vuonna 1956.
(Lomaliitto tk 1941-1949; Krohn 1991, 148-150.) Asevelikyldssd lomaili vuosina
1944-1946 useita tuhansia henkil6itd, joista enemmist6 oli diteji ja lapsia (Loma-
liitto tk 1944-1946). Sota ja aseveljeys yhdistivit yhteiskuntajirjestykselle lojaalit
sosiaalidemokraatit ja porvarit samoihin organisaatioihin.?

Lomaliiton kohteet saivat valtion ohella tukea myds teollisuustyonantajilta.
Suur-Saimaan lomakyld perustettiin vuonna 1946 puolustusvoimilta ostettuun
varuskuntakyldan Taipalsaarelle, ja lisimaata vuokrattiin Enso-Gutzeit Oy:ltd
(Krohn 1991, 148-150). Saarijirvelle “koskemattomaan maastoon” ja “terveelli-
seen ilmastoon” korjattiin loma- ja kurssikeskukseksi niin ikd4dn puolustusvoimien
kertausharjoituskeskus (Loma-aika 1947:2, 13). Lomaliiton toimintamuodoksi
haviteltiin myds edullisia lomahotelleja ja kansankylpyloitid. Vuonna 1949 otettiin
kéyttoon liiton omiin tarpeisiin ja toiveisiin suunniteltu Keuruuselin lomahotelli,
joka osittain oli rakennettu G. A. Serlachius Miantén tehtaiden lahjoittamalle maal-
le. My6s Heinolan kylpyld oli muutaman vuoden Lomaliiton hallinnassa. (Krohn
1991, 149-150.)°

6.2.2. LOMA AIDEILLE

Vuosilomalaisille suunnitellun toiminnan lisdksi Lomaliiton tuli yleisempaa sosi-
aalipoliittista linjausta noudattaen tarjota lomankayttomahdollisuuksia my6s hei-

8  SAL:n ohella toimi vuosina 1940-1941 Suomen Aseveljien Tyojérjestd (SAT), jonka isanmaallista
ja antikommunistista toimintaa jatkoi vuonna 1941 Vapaus, Isinmaa, Aseveljeys -jérjestd (VIA)
(Vesikansa 2004, 26-29). Sota-aikana tydvienjirjestoistd esimerkiksi TML ja Kansan Matkatoimis-
to hoitivat reserviin ja asepalvelukseen kutsuttujen omaisten neuvontaa ja hakemusten laatimista
(TML tk 1939-1946).

9  Myoshemmin Lomaliitolla on ollut useita kylpylomakohteita. Vuonna 2004 Lomaliiton kylpyla-
toiminta on keskittynyt kolmeen kohteeseen, jotka sijaitsevat Imatralla, Savonlinnassa ja Espoossa.
Hotelleja on seitsemin, joihin kuuluvat edelleen Keuruuselin hotelli sekd Punkaharjun Valtion-
hotelli.
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kompiosaisille. Lomaliittoon perustettiin syksylld 1942 erityinen naisjaosto, jonka
tunnukseksi nostettiin “aidille lahjaksi huoleton loma” (Aitien lomahuolto 1944;
Loma didille 1961; Krohn 1991, 148). Ajatuksena oli, ettd ditien tyo tulevan suku-
polven kasvattajana saisi tunnustusta. Lisdksi tdstd tyostd kuului saada jotakin pal-
kaksi, jotta jaksaisi. Huolettomuus taas viittasi hetken irtiottoon perheen ja lasten
tayttamastd arjesta. Perheenemantien lomahuollon tarvetta perusteltiin toteamalla
yksityinen etu yhteisen hyvin kautta. Lomaliiton juhlakirjoissa ditiys nostettiin
kunniaan: ”Aiti on kodin sydin, ja syddmen tiytyy olla terve ja voimakas. Sekin
tarvitsee lepoa ja hoitoa.” (Loma uudistaa 1951, 71), "Perhe on yhteiskunnan sydin
ja diti perheen kasvattaja.” (Suomalainen loma 1963, 32). Muutenkin argumentaatio
korostaa, ettéd didit olivat ansainneet lomansa. Asiaa hoitamaan olivat tarttuneet eri-
niiset ammatti- ja naisjdrjestot, jotka hankkivat jisenistoonsi tai toimintapiiriinsd
kuuluville perheendideille lomanviettotilaisuuksia. Erikseen my6nnettivid vapaa-
lomia varten jirjestettiin rahakerdyksid Aideille lahjaksi -tunnuksella. Lomaliiton
naisjaoston toimintatehtdviin kuului paitsi perheenditien lomahuolto myos erityis-
ten sosiaalisten lomien organisointi muillekin erityisryhmille, kuten ty6ldisnaisille,
vanhuksille ja vihdvaraisille. (Lomaliitto tk 1942-1961.)

Koska lakisdateinen lomaoikeus kosketti vain kodin ulkopuolisissa tyosuhteissa
olevia, eivit laheskddn kaikki kuuluneet lomaoikeutettuihin. Toisaalta kotityot ja
lastenhoito jéivit naisten harteille siindkin tapauksessa, ettd he olisivat olleet pal-
kansaajia. Tdméan vuoksi naisten lomakysymyksen ratkaiseminen jii vapaaehtoisen
lomatoiminnan kohteeksi my6s toisen maailmansodan jélkeisenékin aikana, jolloin
etenkin vasemmistopuolueiden naisjirjestot aktivoituivat toiminnassaan tehden
myds yhteisty6td.'® Yksi monista sosialidemokraattisten naisten hankkeista on
ollut Kotorannan lomakoti, jonka Vallilan Sosiaalidemokraattiset naiset perustivat
vuonna 1947 Kiljavalle armeijan parakkeihin. Kesikodin kannatusyhdistyksen pa-
asiallinen rahoitus saatiin vuonna 1949 RAY:It4, jolla tuettiin vapaalomia, ja muina
rahoittajina olivat sosiaaliministerio ja Helsingin kaupunki (Kaarninen 2001, 29).
Samaten toinen sosialidemokraattisten naisten jirjestd, vuodesta 1951 toiminut
Aitien lomahuolto ry, rahoitti sekin toimintaansa pdiasiassa sosiaaliministerién
avustuksella ja myohemmin RAY:n tuella (Katainen 2001, 36).

Toisen maailmansodan jilkeen kaupungit ja kunnat aloittivat tai tehostivat lasten
januorten kesisiirtolatoimintaa. Lisiksi monet tydvien naisjirjestot perustivat uusia
jdrjestojd lasten lomahuoltoa varten, silld virkistavd loma lapsille merkitsi loma-aikaa
my6s dideille. Esimerkiksi Lasten Kesd r.y aloitti lasten kesikylatoimintansa vuon-
na 1952. Yhdistyksen toimintaa rahoittivat pddasiassa RAY ja Helsingin kaupunki.
(Honka-Hallila 2002, 11-33.)!! Niilld ja monilla muilla naisten ja lasten lomahuoltoa
tehneelld jarjest6lld oli monenmoista yhteisty6td Lomaliiton kanssa tai kytkoksia sii-

10 Vuonna 1951 perustettiin tyvden naisjirjestdjen yhteistydorganisaatioksi Lomakotien liitto, jonka
jasenjdrjestot ovat olleet kuitenkin pédasiassa sosialidemokraattisia lomajirjest6jd. Suomen kansan
demokraattisen liiton (SKDL) jérjestoistéd etenkin Suomen naisten demokraattinen liitto (SNDL)
ja Suomen demokraattinen pioneeriliitto (SDPL) jdrjestivit naisten ja lasten kesidlomatoimintaa.
(Niitemaa 1995, 7-10.)

11 Lasten Kesi r.y:1ld on kaksi kesinviettopaikkaa, kesihuvila Tullisaaressa seki entinen upseerikyld
Miehikkilédssd, jonne rakentui Lasten Kesikyld (Honka-Hallila 2002).
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hen. Esimerkiksi Lasten Kesidn puuhanainen Laila Leskinen oli tyoskennellyt Loma-
liiton Punkaharjun ja Suur-Saimaan lomakohteissa eméntina (emt., 10).

Lomaliiton lihtokohtaisesti teollisuustyovieston lomatoimintaan keskittynyt
toimenkuva ei miellyttdnyt kaikkia. Vuonna 1949 maalaisliittolaiset perustivat
oman yhdistyksen, Maaseudun Lomaliiton, ja sille useita alueosastoja. Sen tehta-
vand oli mahdollistaa loma juuri maatalojen eminnille. Oman liiton tarvetta pe-
rusteltiin toteamuksilla, ettd “vihavaraiset maalaisdidit pakostakin tuntevat olonsa
vieraaksi paikoissa, joissa varakkaampi ja osittain riehakas lomailijajoukko viettda
hyvin ansaittua vapaa-aikaansa”. Tdmin vuoksi heille tidytyy jdrjestdd “sopivassa
ympiristossd” virkistyslomatoimintaa. (Nurmela 1999, 9-10.) Todennikéisesti
syyni oli toisen maailmansodan jilkeinen poliittinen tilanne, jolloin oman liiton
perustaminen on ollut kulttuuripoliittinen irtiotto kaupunkilaistyoldisten etuja
ajavaksi mielletystd Lomaliitosta. Maaseudun Lomaliiton nimi muutettiin myo-
hemmin Lomayhtymiksi (Hirn & Markkanen 1987, 348).

6.2.3. KOHTEIDEN SUOSIO

Lomaliiton kohteiden méirin lisddantyminen ja toimintamuotojen monipuolistu-
minen kertoivat kysynnin kasvusta. Lomailijoiden lukuméira nousi ensin vuonna
1946 yli 11 000 vieraaseen, kuten kuviosta 1 selvdd. Tamain jilkeen vierasjoukko
kasvoi usealla tuhannella aina vuoteen 1950 asti, jolloin liiton kohteissa lomaili jo
yli 30 500 kansalaista yhden kesin aikana. (Lomaliitto tk 1950, 14.)
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Kuvio 1. Lomaliiton toimipaikoissa lomaansa viettineiden méaéri vuosina
1941-1950
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Lomaliiton kesdnviettopaikoissa lomailu oli terveytta edistivid, yleishyodyllistd ja
valistushenkistd. Aktiivisen lomanvieton ideaali palveli yhteniisen kansakunnan
rakentamisen projektia. Vapaa-ajan ohjelmaksi tarjottiin muun muassa asiantun-
tijaesitelmid, jolloin puhujiksi kutsuttiin sosialidemokraattien johtoa ja sosiaali-
poliitikkoja, kuten esimerkiksi ministeri Vding Salovaara, SAL:n padsihteeri Vdino
Leskinen ja Suomen Huollon toiminnanjohtaja Heikki Waris, jotka luennoivat
yleishyodyllisista aiheista (Lomaliitto tk 1941-1949). Lisdksi alkuvuosina kiytiin
tutustumassa kansakunnan historiaan museoissa. Tyokansan rentoutumista ja viih-
tymistd ajatellen tuotiin loma-ajanviettoon lisiksi my6s hauskuutta. Kunnon ilta-
maperinteitd noudattaen lomanviettdjit saivat itse esittdd ndytelmid, soittaa, laulaa,
tanssia, ndytelld ja lausua runoja. Leikki ja huumori olivat avaimia lomailijoiden
syddmiin. Lomaliiton juhlajulkaisussa tdsta kerrottiin kuvin ja sanoin: ”Joka kylassa
on huvimestarinsa, mutta omavarainen huumoritalous on sentdin parasta. Ohjak-
set vain omiin késiin ja ilo irti. Kevytkin naamioitus, puvunvaihto, keksitty tilanne
auttaa leikissd. Thminen muuttuu, virkistyy... eniten leikkijit itse.” (Loma uudistaa
1951, 61.) Kesdiseen kisailuun sekd myos hetkittdiseen joutenoloon jii aikaa. Toki
leikit ja kisat olivat ohjattua toimintaa, joissa oli omat sddntonsd ja rajoituksensa,
mutta toiminnan tarkoituksena oli tuloksen sijaan kauaskantoisempi padamaira,
yhdessiolo ja yhteenkuuluvuuden lisidminen.

Yhteenkuuluvuuden arvostus nikyi retoriikassa vield kymmenen vuotta myo-
hemminkin, kun Lomaliitto juhli toimintavuosiaan. "Lomakyldn asujaimisto on
suuri perhe, joka hyviksyy piiriinsd kaikki samalla tavalla. — — Laivamatkoilla soi
laulu haitarin sdestykselld iloisesti, se on yhdistdvd side lomalaisten vililld.” Yhtei-
syys oli kuitenkin vaistymaissi, silld loma oli lomalaisen omaa aikaa, jonka hin saisi
viettdd, miten itse haluaa. Argumentoinnista [6ytyi selvid viitteitd yksilon vapauden
korostamisesta: “Loman tulee luonnollisesti tayttda juuri yksilolliset toiveet, joita ei
lomakylissikddn vietetyssd lomassa alisteta joukkolomanviettoon.” (Suomalainen
loma 1963, 54-55.) Tétd ennen Lomaliitto oli julkaissut tutkimuksensa lomankay-
tostd ja sen merkityksistd (Littunen 1962; Ruusala 1994).

Vuosilomaoikeutetut mutta myos oikeuden ulkopuolelle jaaneet 1oysivat Loma-
liiton kohteet. Lomavieraat edustivat ldhes kaikkia sosiaalisia ryhmii, pois luettuna
ylimmit sosiaaliryhmit. Esimerkiksi vuonna 1948 tehdyssa kartoituksesta selvisi, ettd
selvd enemmisto vieraista oli ruumiillista tyotd tekevid: kolmannes oli teollisuus- ja
rakennustyoldisid sekd reilu kymmenesosa maa- ja metsityoldisid. Perheenditejd
lomalaisista oli ldhes viidennes, mutta osa heistd oli saattanut olla palkkatyossa.
Pienviljelijoita oli niin ikd4n vajaa viidennes. Muut vieraat edustivat ei-ruumiillista
tyotd tekevid virkailijoita ja toimihenkil6itd. Mukana lomalaisilla oli myos lapsia.
Samaisista tilastoista selvidi, ettd kolmannes lomavieraista maksoi itse lomansa. Lo-
maliiton, jirjestojen ja tydnantajien kustantamilla vapaalomilla oli neljannes kaikista
lomavieraista. Kymmenesosa osallistui Lomaliiton toimipaikoissa erilaisille kursseille
ja leireille, ja saman verran vieraili lomakohteissa “lyhytlomilla®'?, jotka kestivit 1-3
vuorokautta. (Lomaliitto tk 1948.) Kuviosta 2 selvidd, miten paljon majoitusvuoro-
kausia Lomaliiton kohteet kerisivit vuosina 1957—1970 (Lomaliitto tk 1957—1970).

12 Nykyisin téllaista muutaman péivan lomaa on kutsuttu lomaseksi tai, mikili se sijoittuu viikon-
loppuun, pitkiksi viikonlopuksi.
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Kun 1960-luvun alussa lomat pitenivit useammaksi viikoksi, henkildautoilu
yleistyi ja kansalaiset ryhtyivit joukoittain hankkimaan omia mokkeji, alkoi myos
lomanvietto kodin ulkopuolella yleistyd. 1960-luvun alussa Lomaliiton lomavierai-
den méird oli tasaisessa nousussa. Sosialidemokraattisen puolueen ja ammattiyh-
distysliikkeen hajaannus eivit samalla tavalla vaikuttaneet Lomaliiton toimintaan
kuin Tyovden Matkailuliiton, mika johtui Lomaliiton laajasta jasenjarjestopohjasta.
Sen sijaan TML hajosi, kun SAK, Hotelli- ja ravintolahenkilokunnan liitto seka
Metalliliitto erosivat siitd vuonna 1962 (Suomen Sosialidemokraatti 30.12.1962;
Kansan Lehti 30.12.1962). TML:ssa pohdittiin tydvdenmatkailuliikkeen sisdistd
hajaannuksen tilaa.

(K)ommunistien taholta selvisti tuotu esiin, ettd heidin tarkoituksenaan on
perustaa oma matkailujdrjestonsi, jonka matkailupropaganda ja kdytinnon
matkailutoiminta suuntautuu itdisiin maihin. T4t4 taustaa vasten katsottuna on
tdysi syy uskoa, ettd SAK:n ja sen simonistiliittojen tarkoituksena on Tydvien
Matkailuliitosta eroamisen jilkeen ryhtyd tukemaan kommunistien kaavaile-
maa uutta matkailuliittoa. (TML tk 1962.)

Hajoamisen jilkeen syntyi uusi lomaorganisaatio, aivan kuten TML:ssa oltiin ar-
veltu. Vuonna 1965 kansandemokraatit perustivat oman keskusjdrjeston, Tydvien
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Kuvio 2. Lomaliiton kohteiden kiytté majoitusvuorokausina vuosina 1957-1970
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Virkistys- ja Lomakeskusliiton. Nykyisin se tunnetaan nimelld Solaris-Lomat ry.
(Niitemaa 1995, 7-10.)

Vaikka matkailu- ja retkeilytarjonta monipuolistuivat ja kansainvilistyivit seki
tulivat yhd useamman saavutettavaksi, monet 16ysivit Lomaliiton paikat vield 1960-
luvun alkupuolella. On toki muistettava, etti liiton kohteet olivat ennen kaikkea sen
kymmenien jisenjirjestojen jasenten kaytettdvissd edulliseen hintaan. 1960-luvun
alkupuolella Lomaliitto alkoi jdrjestdd myds erityisid maatilalomia. (Lomaliitto tk
1957-1970.) Selvd notkahdus Lomaliiton lomapaikkojen majoitusvuorokausissa
nikyi vuosina 1966-1969, jolloin viikkojen mittaisen kesdloman lisdksi tyolaisilla
oli mahdollisuus vapaa-ajanviettoon autoillen ja mokkeillen myos pidentyneiden
viikonloppujen aikana.'?

Kotimaantoiminnan lisiksi Lomaliitto ja TML osallistuivat pohjoismaisen Nor-
disk Folke-Reson yhteiseen lomahotellin hankintaan Italian Rivieralta vuonna 1958
(Lomaliitto tk 1957; TML tk 1956). Vuonna 1960 avattuun Riva del Soleksi nimet-
tyyn lomapaikkaan voitiin majoittaa samanaikaisesti 500 henked (Loma-aika 1957:
4, 13). Lomaliitto lunasti yhden kaksion kiyttoonsd; ensimmaiisend vuonna suoma-
laisturisteja kivi kohteessa 165 (Lomaliitto tk 1957-1960). Kesdksi 1960 valmistui
lomaliittolaisia varten kaksi huoneistoa lisdd, joihin pystyi majoittamaan 1-5 henked
kerrallaan (Loma-aika 1960:1, 19). Matkat jarjestettiin yhteistyossd Aurinkomatko-
jen kanssa suomalaisella tilauskoneella. Reitti kulki lentden Helsingisti Roomaan
ja sieltd linja-autolla perille Rivieralle. (TML tk 1965.) Suomalaisia kavijoitd oli
huomattavasti vihemmin kuin ruotsalaisia, vaikka lomakohde olikin monien jdrjes-
tojen kiytossd. Esimerkiksi vuonna 1962 kivi Riva del Solessa 467 suomalaisturistia.
Suomalaisten majoitusvuorokausia kertyi vuosittain noin 6 000—7 000 (Lomaliitto tk
1962-1966).'*

6.3. LOMAPROPAGANDAA
6.3.1. KIRJASIA JA NAYTTELYITA

Vuosilomalainsdddannon muotoilun jilkeen ei enidd voitu palata tilanteeseen, jossa
tyontekijoiden oikeus lomaan ja vaatimukset vapaa-ajan lisdédmiseen olisi voitu
sivuuttaa. Lomaliiton omaksumaa “oikeaa” loman- ja vapaa-ajankdyton mallia
alettiin ajaa valistajien itsensd lomapropagandaksi nimedmin valistuksen keinoilla.

13 1950-luvulle asti kotimaassa matkailtiin junilla, linja-autoilla ja yhteysaluksilla. 1950-luvulla linja-
autoliikenne lisdéntyi, reittivalikoima laajeni ja taso parani (Hirn & Markkanen 1987, 342-343).
Henkiloautojen miéri oli vield 1950-luvun alkupuolella vihdinen, yksi 40 henkeid kohden (Laakso
2003b, 112). Autoilun suosio alkoi nousta vuosikymmenen lopulla: vuonna 1957 camping-matkai-
lijoita oli useita kymmenii tuhansia, joista noin 15 % oli ulkomaalaisia. (TML tk 1957.) Autojen
maahantuonnin sdanndstelyn loputtua vuonna 1962 autoilun suosio lahti huikeaan kasvuun, joten
vuosikymmenen lopulla pikkuautoja oli jo yli 700 000 (Hirn & Markkanen 1987, 337-342).

14 Riva de Sole oli erityisesti ruotsalaisten suosima turismikeskus: vuonna 1961 ruotsalaisturistien
laskettiin olleen sielld yhteensi ldhes 132 000 vuorokautta (Loma-aika 1962:1, 10). Vaikka luku
tuntuu suurelta, niin Reson lomakohteet olivat muutenkin suosittuja: kesilld 1961 maalaisma-
joituksessa yopymisié oli 400 000. Reson omissa lomapaikoissa Ruotsissa yli 166 000 yopymisti
(Loma-aika 1962:1, 10.)
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Propagandan avulla pyrittiin vaikuttamaan kansalaisten ajatteluun ja sitd kautta
heidén valintoihinsa ja toimintaansa. Propagandalla tarkoitetaan tietoista mielipi-
teiden ohjailua, muokkausta ja suostuttelua, mutta vield 1930-1940-luvuilla sithen
ei automaattisesti liitetty negatiivista konnotaatiota (ks. Latvala 1938). Lomaliiton
toiminta oli osittain rinnakkaista lomahuoltoa harjoittavien vapaiden jirjestojen
kanssa mutta myos yleisempéi valistustyota.

Kansallisen lomankayttokulttuurin edistimiseen valjastettiin modernit tiedo-
tusvilineet, joiden avulla voitiin tehokkaasti yhteniistdd kansalaisten ajattelutapoja
ja toimintaa. Kaikkein suurin merkitys tiedotusvilineilld on katsottu olevan niiden
kyvyssd ”luoda kansallisista symboleista osa jokaisen yksilon arkipdivda” (Hobs-
bawm 1994, 156). Lomakysymyksen kohdalla diskursiivisen vallankidyton keinot
kohdentuivat paitsi lomaoikeutettuihin kansalaisiin myos molempiin tyomark-
kinaosapuoliin. Lomaliiton harjoittama propagandaty6 pyrki ajamaan ”oikean”
loman mallia, jotta tyoliiset olisivat kdyttineet lomansa tarkoituksenmukaisesti.
Diskurssi yhdisti: tarkoituksenmukaisuudella viitataan samaan kuin tyovden
vapaa-ajan kdyttod ohjailevan liikkeen ja sosiaalipoliitikkojen argumentaatiossa.
Tyostd vapaa aika tulisi kdyttad aktiivisesti ja suunnitelmallisesti koko kansakuntaa
ja sitd kautta myos yksilod itseddn hyodyttiden. Tyovdenmatkailuliikkeen kannan
ilmaisi Louhikko, joka kirjoitti vuosilomalain velvoittavan tyolaisia.

(H)arrastelujen rinnalle on nyt vuosiloman pidentyess ja sen tullessa yhi laajem-
pien tyolidisjoukkojen omaisuudeksi, astunut esille kysymys jarkevistd ja hyotya
tuottavasta lomanvietosta — — Uudet oikeudet velvoittavat. T4lld hetkelld ne vel-
voittavat toimintaan vuosiloman kiyttimiseen niin, ettd loma todella antaa uutta
voimaa ja virkistystd ja samalla henkisesti rikastuttaa. (Louhikko 1939b, 22.)

Tiukentuneen ja vihemmin tulkinnanvaraa jittineen vuosilomalainsiddinnon
noudattaminen vaati uudenlaista ajattelutapaa ja suhtautumista lomailuun. Pro-
pagandistien eksplisiittisend pddmidrdnd oli, ettd tyoldiset ymmirtiisivit, ettei
loma-aikana saanut tehdd oman alan tyoti, lepdisivit kunnolla pitimélla lomansa
yhtijaksoisesti, suunnittelisivat lomansa kayttotavat huolella sekd mahdollistaisivat
lomansa myos taloudellisesti. Lomapropagandistit kayttivat kaikkia mahdollisia
kanavia sanoman ldpiviemiseen: sanomalehtii, radiota, elokuvia, niyttelyitd seki
kiertokirjeitd. Aluksi levitysvilineitd olivat tydmarkkinatahoille kohdennetut erityi-
set projektit, kuten esimerkiksi SAK:n vuosilomakampanja, jonka Loma alkaa -Kirja-
sessa (1939) lain noudattaminen esiteltiin suoranaisena kansalaisvelvollisuutena.

IIman titd kieltoakin pitéisi jokaiselle olla selvdi, ettd on védrin tyoskennelld
ammattitydssidn loman aikana. Se on rikollista sekd itseddn ettd tyonantajaa
kohtaan, joka on velvoitettu suorittamaan lomakorvausta. Ainoastaan silloin
kun tyoldinen on levinnyt lomansa aikana ja palaa tyopaikkaansa tyonhaluise-
na ja uudistunein voimin, korvaantuu asianomaiselle yritykselle ne menot, jotka
vuosilomalaki asettaa sen suoritettavaksi. Ja talloin ei ole kysymys pikkurahoista
— uusi vuosilomalaki maksaa maamme tyonantajille erindisia kymmenid mil-
joonia markkoja. (Fagerholm 1939, 5.)
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Sosiaaliministeri Fagerholm osoitti kirjoituksessaan, ettd vuosiloma oli seka tyon-
tekijoiden ettd tydnantajien etu. Han kohdisti sanansa myds tyonantajille, joita hin
kehotti olemaan kiertimitti lakia erilaisten tulkintojen avulla, ja pyysi tydliisille
oikeutta lomaan. ”Antakaa heiddn saada se — se kannattaa kylld ajan mittaan.”
(mt.). Fagerholmin tiukan sdvyn selitti tydnantajien osittainen piittaamattomuus
alemmista tyGaikalainsddadantod koskeneista rajoituksista ja kielloista, kuten esi-
merkiksi yli kahdeksantuntisen tyopdivan teettimisestd. Lisiksi on muistettava,
ettd vasta noihin aikoihin alettiin hieroa yhteyksid tydmarkkinaosapuolten vilille.
Kun ensimmidistid yleistd vuosilomalakia paranneltiin vuonna 1946, lomapropagan-
da kdynnistettiin saman tien, olihan sota katkaissut uuden vuosilomakdytinnon
rakentamisen ja omaksumisen. Myds tyonantajapuoli osallistui kampanjointiin
julkaisemalla Tyontekijidin vuosilomalaki -oppaan (Puhakka & Virkkunen 1946).
Siina selvitettiin tyonantajille lain sisdltoji eli tarkennettuna tyoldisid koskevia lain
suomia oikeuksia ja tydnantajia koskevia velvollisuuksia.

Lomapropagandana ajettiin myds TML:n toiminnasta tuttua tydldismatkai-
lun edistdmistd. Tatd edelsi TML:n Loma-aikasi -néyttely (1941), jossa annettiin
muun muassa tietoa tyopdivin lyhenemisestd ja vuosilomasta. Lisdksi esiteltiin,
miten tyo- ja vapaa-aika tdydensivit toisiaan, miten vapaa-aika oli kiytettdvd ja
minkalaista olisi ”oikea” loma-ajan vietto. Urheilun ja kulttuurin ohella esitel-
tiin ryhmamatkoja, jotka “avartavat nikoaloja” sekd lomakylien kesin riemuja
— toisin sanottuna tyoldisten vapaa-ajan kiyttod ohjailevan liikkeen keskeisimpia
sisiltojd. (Loma-aikasi-opas 1941.) !°> Niyttely kiersi kansan ihmeteltdvini suurilla
teollisuuspaikkakunnilla, Helsingissd, Turussa, Tampereella, Lahdessa ja Kotkas-
sa. Nayttelypaikkakuntien lehdissd julkaistiin useita laajempia nayttelykuvauksia
ja mainosjuttuja, joissa oli runsaasti kuvitusta. Kavijoitd oli kaikkiaan yli 31 000
henkei. Eniten heitd oli Helsingissi, ldhes 12 000, jossa niyttely oli avoinna kaksi
viikkoa. Kuuden piivin mittaiset Turun ja Tampereen niyttelyt kerisivit yhteensa
saman verran kavijoitd. (TML tk 1941.) Lomaliitossa toimitettiin myds omaa leh-
ted. Vuonna 1947 lomapropagandatarkoituksiin perustettiin Loma-aika-lehti, jossa
julkaistiin artikkeleita kotimaan kohteista ja 1950-luvun alkuvuosista asti etelidn au-
rinkorannoista ja muista houkuttelevista lomapaikoista — unohtamatta talvilomaa
tuntureilla (Loma-aika 1947-1966).

6.3.2. LOMAPROPAGANDAA LYHYTELOKUVISSA

Tyontekijoiden ja tyonantajien nakokulmista lomapropagandan tuottaminen liit-
tyi vuosiloman mahdollistamiseen, jolloin eri tiedotusvilineiden avulla toteutetulla
lomapropagandalla pyrittiin saattamaan vuosilomalain sisilto tyolidisten tietoisuu-
teen. Heiddt haluttiin saada noudattamaan lakia. Moraalisdételyn terminologiaa
kayttddkseni, tiedotusvilineiden avulla yritettiin tasapainottaa kansalaisten arjesta
kumpuavia vaatimuksia parempaan elintasoon ja turvatumpaan tulevaisuuteen

15 Nayttelytoimikuntaan kuuluivat K.-A. Fagerholm, Reino Oittinen sekd SAK:n sihteeri Jorma
Tuominen ja hankkeen vastuuhenkilén oli Louhikko.
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sekd olemassa oleviin, reaalisiin mahdollisuuksiin saavuttaa ne. Samalla voitiin
ohjailla tyontekijoitd toimimaan “oikein” ja toivotulla tavalla. Kuitenkin yhteisen
hyvin eteen toimiminen nostatti toiveita loma- ja vapaa-ajan lisddntymisesti ja
monipuolistamisesta sekd oman elintason parantamisesta.

Niin tyovédeston kuin kansalaisten mielipiteiden ohjailuun kdytettiin yleisem-
minkin erilaisia keinoja, kuten kollektiivisten mielialojen kartoittamista ja muok-
kausta. Esimerkiksi SDP:n perustamia mielipiteen muokkaukseen perehtyneitd
yhtioitd olivat Kansan elokuva, Psyko-Ty6 Oy, Kansan Pika-Arpajaiset ja Tyovien
Ohjelmapalvelut (Hentild 1986, 125-126). Ndistd Psyko-Tyon tarkkaili tyoldisten
mielialoja tyopaikoilla, ja sen toimintamalli oli omittu suoraan propaganda-asevel-
jien toiminnasta. Myds tyonantajapuolella harjoitettiin vastaavaa toimintaa, joka
dityi toisinaan jopa “propagandasodaksi”. Vuonna 1947 STK perusti titd tarkoitus-
ta varten oman uutis- ja kuvatoimiston, Taloustiedon, joka sittemmin tunnettiin
nimelld Taloudellinen Tiedotustoimisto. (Vesikansa 2004, 29-31; Mansner 1984,
244-248.)

Diskursiivisen ohjailun ja yhteisollisen midrittelyvallan avulla voitiin levittaa
kansalaisten keskuuteen ihanteita ja maltillisuutta. Tdhidn tarkoitukseen sopivat
elokuvat niiden suosion vuoksi erinomaisesti. Elokuvateattereihin oli vakiintunut
kaytdnto, ettd ennen pitkdd elokuvaa esitettiin joko yksi tai kaksi lyhytelokuvaa
(Honka-Hallila 1995, 45).'¢ Lisdksi lyhytfilmejd esitettiin muun muassa messuilla,
kouluissa, tydpaikoilla ja yhdistysten tilaisuuksissa.!” Lomapropagandistit ymmér-
siviit elokuvan mahdollisuudet.'® Vuoden 1946 vuosilomalaki ja yleinen jilleenra-
kennuksen into nédkyvit heti lyhytelokuvatuotannossa. Filmografia Fennica -luette-
loista selvidd, ettd 1940—1960-luvuilla kesdnviettoa, lomailua, retkeilya ja matkailua
oli esitelty sangen runsaasti veronalennustarkoituksiin tehdyissd lyhytelokuvissa.
Ajanjakson taloudellisesta ja kulttuurisesta kehityksestd johtuen kotimaanmatkailu
oli kestosuosikkiaihe.!® Lisiksi loma-aihetta kisiteltiin teollisuuslaitosten seké kau-

16 Lyhytelokuvien médraa lisdsi vuonna 1933 voimaan tullut leimaveronalennus, joka koski aluksi
vain ulkomaisia elokuvia, silld kotimaiset elokuvat oli vapautettu leimaverosta vuosikymmenen
alussa. Sotavuosina myds kotimainen elokuva otettiin takaisin leimaveron piiriin, kuitenkin vero
pidettiin matalampana kuin ulkomaisten elokuvien. Leimaveroon sai viiden prosentin alennuksen,
jos pitkd elokuvan edelld esitettiin tiytekuvana tiede-, opetus- ja taideaiheisia tai maan elinkeino-
elimai kuvaavia lyhytfilmeji. (Laine 1995, 75-76; Uusitalo 1965, 73; Mickwitz 1995.)

17 Esimerkiksi SAK rahoitti ensin valistuselokuvia, jotka olivat 8§ mm:n kaitafilmeji ja monet niistd
mykkielokuvia. Louhikko ryhtyi hoitamaan kaiken muun ohella myos SAK:n elokuvatoimintaa.
Hin oli saanut 1930-luvun alussa vaikutteita Saksasta, jossa tyovienelokuvalla oli vahva asema.
SAK:lle hankittiin projektori, jonka kanssa Louhikko lahti kiertimain maata aluksi ulkomaisia
ammattiyhdistyselokuvia ohjelmistossaan. Nami elokuvat houkuttelivat ndytoksiin viked aina
tungokseen asti. Louhikko ryhtyi tekeméin elokuvia yhdessa Yrjo Kallisen kanssa, joka hallitsi
kuvauksen. (Valkonen 1987, 177.)

18 Vuoden 1950-1951 aikana tehtiin kuluttajatutkimuksena Elinkustannustutkimus (1954), johon
osallistui 538 perhettd Helsingistd ja muista suurista kaupungeista ja kauppaloista. Heilté kysyttiin
muun muassa paljonko he arvioivat kdyttineensd rahaa huvituksiin ja matkoihin vuoden aikana.
Huomattavasti eniten rahaa oli vapaa-aikana kulunut elokuviin. Teattereiden, konserttien seki
iltamien yhteenlasketut kulut jdivit noin puoleen elokuviin kéytetyistd summista. (Emt., 32-33.)

19 Kotimaan matkailussa esitelldén ldhinna kansallismaisemia: Lappia, Saimaata seki eri maakuntien
ihanuuksia. Ulkomaan matkailuun liittyen luotiin kaukokaipuuta Ruotsiin ja muihin Euroopan
maihin sekd Amerikkaan.
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punkien ja kuntien lyhytfilmeissa. (Uusitalo 1977, 213-294; 1978, 311-466; 1981,
367-616.)%

Taistelu tyontekijoiden sieluista ja vapaa-ajasta kdynnistyi heti sodan jilkeen,
mikd osaltaan selittid lomapropagandaelokuvien ensimmdisen ryppédian keskitty-
misen vuosiin 1947-1950. Niistd olen analysoinut tarkemmin neljad: Onni yksilli
— kesd kaikilla (1947), Kesdistd iloa (1948), Huoleton loma (1948) sekd Palkkapdivi
(1948) (Anttila 2004). Oletus siitd, mitd lomanvieton elementtejd elokuvista voisi
loytyd, on ldhtoisin Lofgrenin (1984) luomasta kaupunkielima—kesdeldmi -vas-
takkaisuudesta. Asetelman mukaan porvariston siirtyminen kaupungista maalle
merkitsi siirtymistd luontoon kesdhuvilalle. Sielld kesdeldimain kuuluisivat muun
muassa kesd, aurinko ja lampo, valoisuus, rajaton aika, eliménilo ja vastuuttomuus,
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HuoLETON LoMA -elokuvassa (1949) kertoja toteaa: ”Pitkiin talven aikana raatavien
ihmisten terveys heikentyy ollen huonoimmillaan maalis-huhtikuussa. Alamme kai-
vata lomalle, irti toistd, uuteen ympdristoon”. (Still-kuva Suomen Elokuva-arkisto)

20 Filmografia Fennican perusteella haarukoin kaikki mahdolliset elokuvat, kiddnnyin Suomen eloku-
va-arkiston (SEA) puoleen, jolloin selvisi, ettei kaikista ollut kopioita tai ne eivit olleet katsomis-
kunnossa. Télloin my6s selvisi muutama aiheeseen liittyvi elokuva, joista SEA:1la oli kopiot mutta
joiden nimesti ei voinut pédtelld niiden kisittelevdn loma-aihetta. SEA:n tutkija Ilkka Kippola
auttoi 1oytamain oikeille jdljille.
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tunteellisuus ja suruttomuus, vapaus, avoimuus sek aito, luonnollinen yksinkertai-
nen elimi (Emt., 106).%!

Onni yksilli — kesd kaikilla (1947) oli Suomi-Filmin tuotantoa.?? Elokuva raken-
tuu voimakkaasti kaupunki/maaseutu vastakohta-asetelman varaan. Filmin juonen
voi tiivistdd: vaikka kaupungista 16ytyisi pakopaikkoja, kuten luonnonpuistoja, siir-
tolapuutarhoja ja puutarhapalstoja, oikea loma ja vapaa-aika koettiin vain puhtaan
maaseudun rauhassa. Kesdistd iloa (1948) -filmin tuotti Finlandia-Kuva, jonka oli-
vat perustaneet vuonna 1943 Propagandaliitto ja Propaganda-Aseveljet, ja ndiden
taustavoimiensa ansiosta yhtiolld oli hyvit kontaktit maan merkittiviin henkiléihin
ja hallintoon (Ristimiki 1996, 256-257).% Elokuvan kaupungin pimeytti ja ahtaut-
ta todistava alkuasetelma muistutti Onni yksilld -elokuvaa.

Niiden kahden elokuvan argumentaatiossa vastakohtaisuudet maaseudun ja
kaupungin vililld korostivat eroa tydssd vapautumisen ja tydstd vapautumisen
valilld. Onni yksilli -elokuvassa tyonteko ulkona maalla ei ollut sama asia kuin
tehtaassa sisitiloissa. Elokuvan kertoja oli innostava: ”Jos olet joutunut oikein maa-
seudulle, kdytit loma-aikasi parhaiten tyonteossa. Viikate, harava ja heindhanko
saavat varmasti talven aikana kangistuneen vartalosi joustavaksi ja voimakkaaksi.”
Ulkotyo pellolla vapauttaisi ja antaisi voimia, kun taas palkkatyo sisitiloissa oli
kahlitsevaa ja kulutti voimia. Kertoja argumentoikin, ettd vasta maalla ”lomalainen
tuntee uudesti syntyvinsi”.

Retkeily oli toinen tapa pidsti pois kaupungista, vapauteen. Kesdisti iloa
-elokuvan kertoja argumentoi reippaan, virkistdvin ja karaisevan ulkoilmaeldimin
puolesta: ”Ei mikddn lomanviettotapa vedd vertoja vapaalle leirielimille. Melot,
soudat, kuljet tai pyoriilet mihin ilmansuuntaan tahansa, nidet kauniin ranta-
maiseman edessdsi. Tai houkuttelevan mannikkokankaan, niin pystytapa siithen
leirisi”. Vaikka elokuvassa todettiin, etti “suurten kaupunkien hiekkarannoilla
lojuminen ei ehki ole parhainta lomanviettoa”, ei sitd kokonaan kiellettykiin.
Samalla kuitenkin nidytettiin kuva-aineksessa nuoria tekeméissd uimahyppyji ja
muuten kisailemassa vilpoisessa vedessi. Viesti oli selvi: loma-aika oli kiytettiva
aktiivisesti luonnossa.

Huoleton loma (1948) taas tehtiin Lomaliiton ja Postipankin yhteiseksi mainos-
filmiksi. Elokuvan teki Kansan elokuva -filmiyhti6.** Siind “kansamme jdsenten”
kerrottiin uhrautuvan tyonteossa, koska oli kiytivd “ankaraa taistelua leivistd”.
Merkittdvistd uhrauksista piti saada muutakin kompensaatiota kuin toimeentulo,
nimittdin lomaa. Kertojan puhe todisteli, ettd jokaisella tyotitekevilld oli laillinen

21 Lomailua, -matkailua ja -retkeilyi esittelevid lyhytelokuvia olivat lisiksi Kesiin helteessi (1945)
Kesdin suola ja talven kauneutta (1945), Suvipdivii vilkkyvilli vesillid (1945), ... kesi kaikilla (1945),
Lomaretkelld (1946), Ulos luontoon (1946), Poikien kesdparatiisi (1947), Tulee kesikin kerran
(1947), Kesdisii nikymii (1949), Tyoti ja lomailua (1950), Oma lupa — kesitupa (1952), Matkaili-
jan keitaita (1953) ja Toivelomalle eteliiin (1955).

22 1940-luvulta asti studio oli kaikkein tuotteliain lyhytelokuvien (yli 1300) ja toiseksi tuotteliain
pitkien niytelméaelokuvien tekiji (Uusitalo 1977, 203-205; 1978, 300-301; 1981, 347-348).

23 Finlandia-Kuvan studioilla tehtiin 1940—-1960-luvuilla lihes 300 lyhytelokuvaa (Uusitalo 1977,
203-205; 1978, 300-301; 1981, 347-348). Yhtié myytiin Suomi-Filmille vuonna 1945 (Ristimaki
1996, 256-257).

24 Tédmin sosialidemokraattien yhtion kanssa SAK teki yhteisty6td 1930-luvun loppupuolelta asti
(SAK:n vuosikirjat 1935-1946). Kaikkiaan Kansan Elokuva teki toisen maailmasodan jilkeen noin
70 lyhytelokuvaa (Ristimaki 1996, 256-257).
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oikeus riittdviin lepoon ilman, ettd perheen toimeentulo kirsisi. Retoriikassa ko-
rostettiin vapautta tyostd — ja samalla vapaa-aikaa omana itsendisend elimanaluee-
naan. Vakuutettiin, ettd tydnantaja- ja tyontekijdjarjestot sekd valtiovalta toimivat
lomakysymyksen kohdalla yhteisymmairryksessd tyoldisten parhaaksi, kunhan
tyoldiset itse hoitaisivat oman osuutensa, sddstdimisen. Lomaorganisointi tarjoaisi
lomapaikan ja -tavat. Sddstamisen olennaisuudesta kertoi myos SF:n Palkkapdivi
(1948).% Tyoldisperheen isi opetti jirkevid taloudenhoitoa vaimolleen, jotta voitai-
siin viettdd lasten kanssa mukavan loman kesilld. Etenkin elokuvassa propagoitiin,
ettd huolellisella sddstimiselld loma ja muut unelmat voisivat onnistua.

Niin elokuvan keinoin rakennettiin ty6vdeston “lomanormeja” diskursiivises-
ti. Myohemmin lomanviettoon vakiintuneet asiat, jotka tuolloin olivat monelle
lomaoikeutetulle saavuttamattomia, jétettiin vihille huomiolle. Esimerkiksi ulko-
maanmatkat olivat eparealistisia tavoitteita, joten lomapropagandassa suositeltiin
tutustumista kotimaan kohteisiin. Kesimokkeily ei ollut vield 1940-luvulla yleista
muiden kuin varakkaampien piirissd. Mokki vilahti Onni yksilli -elokuvassa ja
Punkaharjun mokkikyldssd kaviistiin Huoleton loma -elokuvassa. Lomahuviloi-
den ja muiden porvariston lomanviettokulttuurista valutettujen ja ihannoitujen
lomanvieton tapojen esittelya vilteltiin. Samalla luotiin moralisoitu nikemys siit,
etteivit porvariston lomatapojen jéljittely ja siihen liittyvad kulutus, johon esimer-
kiksi turismimarkkinat yllyttivit, olleet aivan sellaisenaan tavoittelemisen arvoisia.

Sen sijaan lomalaisille olivat mahdollisia huokeat kotimaan matkat ja retket,
jotka veivit pois kaupunkiympiristostd. Loma ei saavuttaisi pddmadrddnsd, jos se
vietettiin kaupungissa, silld “puistot eivit ole humisevia metsii eivitkd ravintolat
kesdasuntoja”, kuten Onni yksilli -elokuvassa todettiin. Omien kesidhuviloiden si-
jaan voi yopy4 luonnossa, sillé telttailu oli osa retkeilyd. Telttaa kuvattiin Kesdistii
iloa ja Onni yksilld -elokuvissa “seldssd kannettavaksi kodiksi” ja “ihanteelliseksi
kesdasunnoksi”. Liikkuva kesdasunto kulki mukana melottaessa, pyoriillessd tai
patikoitaessa. Retkeily ja telttailu toisivat vapaa-aikaan vaihtelua ja vapauden liik-
kua paikasta toiseen (vrt. Campingkirja 1959). Ne edustivat aktiivista kesdelimaia
sen yksinkertaisessa ja aidoimmassa muodossa. Tdssd mielessd ne muodostivat
vastakohdan sekd saavuttamattomalle ihanteelliselle lomankiytélle ettd kaupungin
luomalle "huonolle” lomanvietolle. ”Oikeat” lomakiyton tavat nayttaytyivit myos
kansallisten ihanteiden kiepin avulla aidosta maalaiseldmistd jalostettujen ihantei-
den kierrdttimisend takaisin kaupunkien teollisuustydviestolle. (Anttila 2004.)

Loma-aiheisia lyhytelokuvia tehtiin toinen rypés 1950—1960-luvun vaihteessa,
jolloin vuosiloma- ja tydaikalain uudistukset olivat epadilemattd innostaneet kasitte-
lemidn aihetta. Vuosina 1959-1962 valmistuivat ainakin seuraavat loma- ja vapaa-
ajanviettoa kisittelevit lyhytfilmit: Lomalle leppoisasti (1958), Keidas pddkaupungin
syddmessi (1959), Me vietdmme lomaa (1959), Kympin loma (1960), Oma maa
mansikka (1960), Tdaydellinen loma (1961), Leppoisa pyhdpdivi (1961), Leirintdilo-
ma (1962) ja Leirintd yleistyy (1962).2° Vuoden 1960 lomalakiin viitattiin suoraan
Leirintd yleistyy -elokuvassa (1962). Joissakin taas ennakoitiin pitkddn odotettua

25 SF oli sangen tuottoisa studio: se oli maan johtava ja tuotteliain pitkien ndytelméfilmien tekiji ja lyhyt-
filmejikin valmistettiin hiukan yli 300 (ks. Uusitalo 1977, 203—205; 1978, 300-301; 1981, 347-348).

26 Niiden elokuvien lisaksi Filmografia Fennica -luettelon mukaan on tehty ainakin Lomamatka- ja Vie-
héttivi kesiiloma -elokuvat. Niité ei 16ytynyt nihtdvikseni Suomen Elokuva-arkiston kokoelmista.
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lyhyempia tyoviikkoa ja pidempai viikonloppua. Esimerkiksi Leppoisa pyhdpdivi
-elokuvassa (1961) todettiin, ettd vapaa-péivin kukin voi viettdd “parhaaksi katso-
mallaan tavalla”, mutta kuitenkin oli olemassa “parempia” tapoja viettdd vapaata.
Esimerkiksi Keidas pddkaupungin sydidmessd (1959) ndytti, miten kaupungin puis-
toissa voi vapaa-aikaa viettdd yhdessd muiden kanssa vaikkapa urheillen ja pelaillen
tai puistokonserttia kuunnellen.

Niistd yhdeksasta filmistd selvidd, ettd lahes kaikki mahdollinen oli jo sanottu ja
néytetty 1940-luvun lopun lomapropagandaelokuvissa. Uusimmissa hyodynnettiin
vanhemmista loma-aiheisista filmeistd tuttua tai jopa identtistd materiaalia. Niissi
argumentoitiin modernin loma- ja vapaa-ajan antaman vaihtelun, viihtyisyyden
ja virkistivyyden puolesta (vrt. Lammi & Panzar 2002). Kierritettyja iskulauseita,
ilmaisuja ja kuva-aiheita 1oytyi myos runsaasti. Esimerkiksi Tdydellinen loma (1961)
julisti lomapropagandistiseen tyyliin: "Loma on lyhyt, siiti on nautittava” ja ”Kun
ennakolta suunnittelemme lomanviettomme, muodostuu siitd tdydellinen loma”.
Vaikuttaakin silti, ettd siind missd lomankiyton tavat nayttivit institutionalisoitu-
neen, olivat myos lomankidyton diskurssit vakiintuneet 1960-luvulle tultaessa. Loma-
propagandan kuva-ainekseksi valikoituivat uiminen, saunominen, kanoottimelonta,
purjehdus, retkeily, onginta ja telttailu. Suomen lippu muistettiin myos aina nayttaa.
Muuna perinteisend kuvamateriaalina kéytettiin otoksia niin ailemmista lomapropa-
ganda-, turismi- ja matkailuelokuvista tutuista kansallismaisemista.”’” Esimerkiksi
Tdydellinen loma vei kotimaan vesireiteille, mutta elokuvassa vilidytettiin myos ulko-
maan matkan mahdollisuutta. Ulkomaanmatkailua markkinoitiin sill4, ettd se piden-
tdisi lyhyttd Suomen kesdd — iskulause, jonka 16ytd4 nykyisistikin lomamainoksista.

Niiden 1950-1960-luvun vaihteen ja 1940-luvun lopun lomapropagandaelokuvi-
en vililtd [6ytyy oikeastaan kaksi eroa. Ensinndkin kun 1940-luvulla loman aktiivisen
toiminnan mahdollisti julkinen kulkuneuvo, oli se vaihtunut omaan autoon, moot-
toripyoraddn tai moottoriveneeseen. Leirintiloma (1962) oli SMY:n mainoselokuva,
joten siind esiteltiin Suomen leirintdalueita. Camping-retkeily tapahtui vaatimatto-
missa mutta hiukan moderneimmissa olosuhteissa kuin aiemmin. Leirintdalueille
pédsisi omalla autolla, jolloin todettiin pyoraretkeilyn vihentyneen. Leirinti yleistyy
selvitti, miten autoilu yhdistyi "huonoon” kaupunkielimian: ”(M)oottoreiden melu,
dieselin ja bensiinin katku tekevit ymparistostd epamiellyttavan”. Niitd tulisi paeta
maaseudulle ja luontoon — mutta paradoksaalisesti juuri omalla autolla tai moot-
toriveneelld. Tamd kuvasti modernin elimdnmuodon ja romantisoidun luonnon
ristiriitaa.

Toinen selked ero kahden ajanjakson lomapropagandaelokuvien valilld oli
fokuksen siirtiminen pois maltillisuuden ja sddstividisyyden korostuksesta, joihin
1940-luvun lopun lomapropagandassa oli pitdydytty. 1950-1960-luvun vaihteen
elokuvissa sivy oli toinen, eikd argumentaatio kiinnittynyt poliittisiin tai aatteel-
lisiin 1dhtokohtiin yhtd vahvasti kuin varhaisemman kauden elokuvissa. Leppoisa
pyhdpdivi -elokuvassa mainittiin erdidnlaisena sosiaalisen todellisuuden heijastu-
mana, ettd oma rantasauna ja huvila jdisivit monelle vield >muutamaksi vuodeksi”
haaveeksi. 1960-luvun alussa elintaso ei vieli mahdollistanut kesimokkii kaikille,

27  Esimerkiksi Oma maa mansikka oli SMY:n mainoselokuva, jossa vietiin kansallismaisemiin Kolille,
Aulangolle, Pallas- ja Ounastunturille. My&s Leirintiloma ja Me vietimme lomaa esittelivit kansal-
lismaisemia.
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joten tyontekijan tdytyi vield hiukan odottaa. Argumentti loi kuitenkin lohdulli-
semman kuvan paremmasta tulevaisuudesta kuin Kesdisti iloa -elokuva (1948), jos-
sa koyhit jatettiin rannalle katselemaan varakkaiden purjeveneily4 ja odottamaan
hyvinvointia mairattomaksi ajaksi.

6.4. LOMAMATKAILU- JA SAASTOKERHOT

SMY teki vuonna 1937 esityksen sddstokirjakohtaisesta nosto-oikeudesta Postisdésto-
pankin hallitukselle. Matkailundkokulmalla perusteltu esitys hyviksyttiin seuraavana
vuonna, jonka jilkeen postisddstokirjalla voitiin nostaa rahaa postin konttoreista eri
puolilta maata.”® Sddstopankeilla kdytinto oli jo ollut voimassa. (Auer 1964, 220~
221.) Vuonna 1938 TML:ssa valmisteltiin varsinaisen lomasiistokerhotoiminnan
kaynnistimistd ja kdytiin neuvotteluja muun muassa Helsingin Tyovien Sddstopan-
kin ja Sddstopankkien Keskusliiton kanssa (TML:n tk 1938). Samoihin aikoihin myos
lomankéyttokomitea selvitti, voisivatko sddstokerhot olla ratkaisu loman parempaan
mahdollistamiseen. Sddstopankkiliiton antamassa selvityksessd kerrottiin ”sddstavai-
syyskasvatusta”, jossa sadstotavoitteet olisi saavutettavissa kohtuullisin ponnistuksin
lyhyessi ajassa. Jo 1930-luvun lopulla oli eritoten nuoriso perustanut omia sadstoker-
hoja tyopaikoille sekd urheilu-, raittius- ja nuorisoseurojen piiriin. Niissi jasenyys oli
vapaaehtoista. Parhaiten sidstokerhot nayttivit toimivan, kun kerholaisilla oli yhtei-
nen sidstokohde, kuten ryhmamatka. (Sadstopankkiliiton kirje 4.10.1939.)

Erityinen lomakerhotoiminta kdynnistettiin Lomaliitossa heti toisen maailman-
sodan jilkeen. Mallia ja ideoita Suomen lomamatkailukerhoille haettiin Ruotsin
Resosta, jonka alaisuudessa toimi paikallisia matkailukerhoja kaikkiaan noin 200.
Niin laajamittaiseen toimintaan oli péisty, silld jo vuodesta 1943 alkaen Reso oli
hyviksynyt jisenikseen myos yksityishenkiloitd, jotka muodostivat paikkakun-
nittain omia jirjestojd. Ndissd Reso-klubeissa “kaikki poliittisiin tai aatteellisiin
mielipiteisiin katsomatta voivat kerddntyd yhteiseen viihtyisddn tyohon” (Loma-
aika 1949: 2, 4-6; 25 dr med Reso 1962.) Jos Reso-klubit toivat jotakin uutta ja
piristavdd ruotsalaisen jirjestotoiminnan kentille, edettiin Suomessa varovaisem-
min tukeutuen valmiisiin jirjestoverkostoihin. Kymmenid lomamatkailukerhoja
perustettiin tyvdenjdrjestojen piiriin (Loma-aika 1947:2, 6). Erityisesti SAK:ssa
kiinnostuttiin lomamatkailutoiminnasta, joten kerhojen perustamisesta suositel-
tiin ammattiosastojen ja tydhuonekuntien yhteyteen. Vuonna 1947 syntyi kerhoja
Tampereella, Helsingissd, Jyviskyldssa ja Turussa sekd seuraavina vuosina Porissa,
Raumalla, Himeenlinnassa, Oulussa, Rovaniemelld, Torniossa, Kemissa ja Vaasassa
(Loma-aika 1947:5-6, 33—-34; 1948: 1, 16; 1948:2, 19). Oman kerhonsa perusti myos
Postisddstopankin henkilokunta (Loma-aika 1948:3, 17). Lomamatkailukerhoista
jdi aktiivisesti toimimaan vain muutamia.”

Lomamatkailukerhot lisdsivit sddstokerhotoimintaa. Lomaliiton yhteistyo-
kumppaniksi tuli valtion omistama Postisddstopankki, jonka kanssa mainostettiin

28 Postisddstopankki markkinoi lejjonakantisen vaivattomuutta matkailijoille muun muassa mainok-
sessa, jossa kuvituksena oli juna, laiva ja linja-auto. Otsikko- ja alkuteksti kuuluivat: "Missd matkus-
tattekin tai missidpéin Suomea asunette on Postisddstopankki aina ulottuvissanne.” (Auer 1964, 252.)

29 Esimerkiksi yhden niistd kerhoista, Lomamatkakerho Kankureiden, 10-vuotisjuhlissa kerhoa
onnitteli kolme muuta lomamatkakerhoa (Loma-aika 1957:2-3, 27).
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erityistd Lomasadstotilid. Nimestdan huolimatta tili oli tavallinen saistétili, jonka
sddstokirjalla pystyl nostamaa matkarahaa Postikonttoreista. Kerholaiset pystyivit
muun muassa valtuuttamaan tyonantajan huoltokonttorin pidittimain jokaisesta
palkastaan tasasuuruisen summan lomatilille tai sitten kerhon sddstokerhovastaava
kerisi kultakin sopivan summan yhteiselle tilille vietdaviksi. Lomatilin pystyi avaa-
maan myos yksityishenkilo. (Loma-aika 1948:1, 3-5.) Postisdastopankin ohella lo-
masiidstosopimuksia tekivit myos Tydviden Sddstopankit ja Sadstopankit.*
Matkoihin sddstimisen ja matkailun organisoinnin lisiksi Lomaliitosta opastet-
tiin lomamatkakerhoja muuhunkin toimintaan. Kerholaisia houkuteltiin tekemiin
retkid lahiymparistoon, museoihin ja ndyttelyihin ja tekemdin kotipaikkakunnalla
retkeily- ja majoitusolojen kartoittamista sekd jarjestimdin vaikkapa pienid mat-
kailujuhlia (Loma-aika 1947:2, 23). Lisdksi suositeltiin tehtdviksi patikka-, hiihto-,
pyori- ja veneretkid sekd vierailemaan toisilla paikkakunnilla toimivien ammatti-
osastojen ja lomakerhojen luona. Lomamatkakerhojen jisenet maksoivat kerholle
vuosittaista jisenmaksua, josta saattoi tosin saada vapautuksen tydttomyyden tai
vihédvaraisuuden vuoksi. Kerhot taas suorittivat Lomaliitolle vuosimaksun, jota
vastaan sai vastineeksi ilmaista ohjausta koti- ja ulkomaan matkojen suunnitteluun,
jasenkortit ja -merkit sekd Loma-aika-lehden vuosikerran (Loma-aika 1948:4, 19).

6.4.1. LOMAKERHO KANKURIT

Yksi ensimmdisistd Lomaliiton yhteyteen perustetuista lomamatkailukerhoista oli
vuonna 1947 perustettu Lomakerho Kankurit. Nostan Kankurit tdssd esimerkiksi
vuosiloman mahdollistumisen ja onnistumisen tarkastelun vuoksi, jotta voisi
ymmartdd vuosiloman jirjestimiseen ja organisointiin liittyvid ongelmia seka
lomatoiminnan merkityksid tyoliisille. Kankurit edustaa seki tehtaan sisilld ettd
sen ulkopuolella tapahtuvaa SAK:n ammattiosastojen ja Lomaliiton yhdessd har-
joittamaa vapaa-ajan toimintaa. Kankurit on myds ollut naisvaltaisen kutoma-alan
yhdistys, jasenmiariltadn yksi suurimmista sekd yksi kaikkein pitkaikdisimmista
lomamatkailukerhoista.”’ Mikrotason tarkastelu tuo siten uutta tietoa lomatoi-
minnan organisoinnin kidytinnon ongelmista ja onnistumista, joita ei voi muulla
tavoin todentaa. Vuodesta 1948 asti Kankureiden toiminnassa mukana ollut Elmi
Lehtonen tydskenteli parikymmentd vuotta Turussa Barkerin Verkatehtaalla. Hin
mietti yhdistyksen alkuaikoja:

30 Myohemmin myds muut pankit, kuten Yhdyspankki ja Kansallisosakepankki, markkinoivat mah-
dollisuutta lomasaéstdmiseen ja vaivattomaan matkailuun (Loma-aika 1955-1960.) Vuonna 1970
ammattiyhdistysliikkeen ja E-osuuskauppaliikkeen yhteistyoni saatiin E-liikkeelle oma E-loma-
sddstosopimus.

31 Toinen mahdollinen esimerkki olisi voinut olla vuonna 1951 perustettu Tampereen Lomamatkai-
lijat. Sen sijaan jo Lomaliittoa ennen vuonna 1938 perustettu Turun Tyovien Matkailuyhdistys ei
alunperin ollut Lomaliiton piiriin perustettu lomamatkailukerho. Jisenméiriltién suurin lienee ol-
lut Postisddstopankin lomakerho, jonka jasenmiiri kipusi vuonna 1953 edellisvuoden 200:sta peréti
383 jiseneen. Tdma lomakerho toimii myos edelleen. Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysnetti-
tietohakupalvelusta 1ytyivit kurikkalainen Velsan lomakerho (v. 1966) ja keravalainen Koivulan
lomakerho (v. 1970) (Yhdistysnetti 26.1.2005). ”Lomakerho”-hakusanalla ei muita 16ytynyt, mutta
tdmd ei valttamittd tarkoita sitd, etteiko vastaavaa toimintaa harjoittavia kerhoja voisi olla muitakin.
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Lomakerho Kankurien retkeilijit kiersivit jo 1940-luvun lopulla Suomea, ensin

VR:n matkailuvaunuilla ja sitten linja-autoilla. Junavaunussa saattoi yopyd ja
laittaa ruokaa, jolloin kustannukset jiivit alhaisiksi. Retkeilijit tunnisti omasta mer-
kistd, jota alkuaikojen retkilli ja matkoilla pidettiin rintapielessd, kuten valokuvasta
ndkyy. (Kuva Kankureiden arkisto)

Verkatehtaalt oli se misti se alko, sit saatii joku jisen Barker Linnankadult, sit oli
se kutomo Raunistulas Valvillan kutomo. Littoisista oli kanssa vikee, mut ei ne
ollu silleen aktiivei. Mukana oli enempi naisia, totta kai, koska tyopaikat oli nais-
valtaisia. T4al kyl tadl miehet alotti titd kerhoo, niin ku toi Jarvinen ja Sjoblom.
Ne niinku kutomon puolelt rupes kokoomaan kerhoa.

Kankurit oli alun perin Suomen Kutomateollisuustydvden Liiton ammattiosasto
25:n eli Turun ammattiosastojen yhteinen lomamatkailukerho. Kuten liiton myos
paikallisen ammattiosaston toimitsijat olivat tuohon aikaan kommunisteja. Am-
mattiosastoon kytkoksissd olleen kerhon toiminnan kdynnistyminen saattoikin
liittyd sosialidemokraattien moninaisiin keinoihin yrittdd ottaa ammattiosastot
haltuunsa sekd vihentdd kommunistien suosiota. Virallisesti lomakerhon perus-
tamisidean esitettiin kuitenkin syntyneen Lomaliiton materiaalin pohjalta. Yksi
Kankureiden perustajajasenistd, Eila Helmio, palautti mieleensd perustamisen:

(I)dea tuli niilt vahvoilt sosiaalidemokraattien jédsenilt oikein simmosilt, jotka
oikein vahvasti oli siin puoluees ja siini kiinni. — — Kun sillon sodan jilkeen ko
se taistelu alko, sitd poliittista taisteluu niin kauheesti ni, ja kutomotyéldisten
osasto, se oli tavallaan niinko niitten kommunistien hallinnas — — oli semmonen
tarve, et heidn taytyy nyt kuitenki jottai ruveta toimimaan — — et se toimikunta,
joka sinneki valittiin, ni ne oli kaikki sosialidemokraattien jasenii.

Perustamiskokous pidettiin kevialld 1947 ja toiminta kdynnistettiin loppukesasti.
Ensimmidiseksi puheenjohtajaksi valittiin Esko Hoglund Verkatehtaalta (Kan-
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kurit tmk 23.11.1947). Kankureiden perustaminen oli siten kytkoksissd sodan
jilkeiseen politikointiin, epidilemittd enemmin kuin rivijisenille kerrottiin.
Hoglund, Jirvinen ja muut kerhon toimikunnan jisenet olivat sosialidemok-
raatteja.

Monet yhdistykseen liittyneet olivat lomailleet jo aiemmin Lomaliiton lomako-
deissa, joten liiton toiminta oli heille tuttua (Loma-aika 1948:4, 12—13). Yksityisilla
henkiloilld oli kuitenkin hankala pdidstd Lomaliiton kohteisiin haluttuna loma-ai-
kana niiden suosion vuoksi, koska paikat oli varattu etupiassd Lomaliiton jasenille.
Taminkin vuoksi ammattiosastoja oli kehotettu perustamaan omia lomamatkailu-
kerhoja. Kankureiden toiminta-ajatus muotoiltiin selkeésti huolettoman loman ja
oman kulttuuristen ihanteiden arvostuksen pohjalta:

Lomamatkailukerho avaa Lomaliiton kautta nyt jasenilleen edullisemmat mah-
dollisuudet oppia viettimiian vuosiloma lomakodissa miellyttavisti ja kaikista
huolista vapaana. Samalla se avartaa ty6ldisten oman maan tuntemusta, opettaa
nidkemaiin oikein maamme kauniin luonnon ja myoskin nauttimaan seka tutus-
tuttaa eri heimoja toisiinsa. (Kankurit tk 1947.)

Lomaliitolta saapui kerholle runsaasti postia jaisenmaksuista ja kesilomapaikkojen
ryhmitilauksista. Rahoitusta haettiin paitsi jisenmaksuilla myos illanvietoilla ja
apurahoilla, silld kerho antoi loma-avustuksia vanhimmille tai sairauden vuoksi
heikommassa taloudellisessa asemassa oleville jdsenille. Esimerkiksi vuonna 1949
pddtettiin avustaa viittd henkilod tuhannen markan apurahalla lomakyldan lh-
tod varten (Kankurit tmk 22.2.1948-1.2.1949). Samaten haettiin kerhon jisenille
Lomaliiton vapaalomapaikkoja. Kankureihin vuonna 1949 liittynyt Lilja Lehtinen
vietti vuonna 1957 pienen tyttirensi kanssa Lomaliiton vapaaloman:

(S)e oli semmosta vaihtelua, se oli kovin yksindisté tai semmost ykstoikkosta se
kotoon oleminen lapsen kanssa tietysti nii — — meitil oli oma huone kun kak-
sistaan oltiin ja sit siind oli jarvi vieressi ja et se oli ihan mukava paikka — — saa
niinku lepiilld, sit et jos on tyossikin vield niin se lepo on siin kaikk, ja se on
tietyst mukavaa, kun saa menni valmiiseen ruokapdytidin, kun on aina ite jou-
tunut ruoan laittamaan.

Kotityot olivat raskaita. Lomalla iti sai levitd ja rentoutua, eikd hdnen tarvinnut
huolehtia perheen arjen asioista. Ei olekaan ihme, ettd Lehtinen kuvasi vapaalo-
maansa ~ikimuistoiseksi”

Tydaika- ja paikka toiminnan esteind

Kankureiden toiminnan alussa ei viltytty ongelmilta. Ensinndkin lomakerhon
toimintaa hankaloitti melkoisesti se, ettd tyontekijit olivat useasta eri tehtaasta
(Loma-aika 1948:4, 12—13). Verkatehtaan lisiksi kankureita oli téissd Alfan ku-
tomolla, Ala-Barkerilla sekd jokunen myos Littoisten verkatehtaalla. Jokaisella
tyonantajalla oli oma aikataulunsa tyoldisten kesdlomien suhteen. Ammattiosas-
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ton ja lomakerhon yhteisty6lla pyrittiin vaikuttamaan, sithen, miten kutoma-alan
kesdlomat jirjestettdisiin ammattiosaston toimialueen tehtailla. Tyonantajien
kanssa niistd asioista pyydettiin neuvottelemaan kerhon taustajirjestond toimi-
van ammattiosaston edustajia. Neuvottelujen avulla yritettiin pddstd yhteisym-
mirrykseen loma-ajoista, jotta saatiin jarjestettyd kerholaisten yhteisid matkoja.
Keskusteluissa nousi esiin myos kysymys kesdloman antamisesta osalomina, jota
ilmeisesti tyonantajat olivat ehdottaneet. (Kankurit tmk 22.2.1948.) Kankureissa
oltiin vahvasti sitd mieltd, ettd loma oli saatava pitdd yhtdmittaisesti ja sen olisi
oltava yhtiaikaa kaikissa Turun alueen kutomatehtaissa. Loman haluttiin lisiksi
alkavan heindkuun alussa. (Kankurit tmk 22.2.1948.) Vaatimus yhtiaikaisista
loma-ajoista liittyi toiveeseen mahdollistaa Kankureiden lomamatkat ja -retket.
Monellakaan yksittiisilld kutomatyolaisilld ei olisi muuten ollut varaa ldhted mat-
kalle saati lomakotiin lepdilemddn. Ryhmaalennukset takasivat monelle mielui-
sen loman. Kullekin tehtaalle nimettiin erikseen vastuuhenkilo matkajirjestelyja
varten.

Lomaliiton mukaan kesilomapaikkojen ryhmitilaukset on jitettdvd liitolle
maaliskuun 1 pédivddn mennessi — —. Ryhmitilauksia kesdlomakoteihin pdi-
tettiin heti alkaa ottaa vastaan. Niitid tilauksia vastaanottamaan nimettiin O.
Jarvinen remonttiverstaalle, Aino Lehtinen Alfan kutomoon, Aune Ekblom Ala-
Barkerille, Kaarina Jokinen Verkatehtaan parsimoon ja Maipi Vuori kampa- ja
karstalankaosastoille sekd kutomoon. E. Hoglund nimettiin hoitamaan muut
jasenet. (Kankurit tmk 8.2.1948.)

Toinen Kankureiden toimintaa haittaava ongelma liittyi ajankaytton, silld kuto-
mateollisuustyoviesto teki vuorotyotd (Loma-aika 1948:4, 13). Vaikka kerholaiset
olivat kovasti innostuneita toimintaan, yhteisen ajan jirjestiminen saattoi olla
vaikeaa. Esimerkiksi kun Kankurit perustivat lauluryhmin, taytyi osallistujien vuo-
rotyon takia harjoitukset pitdd sunnuntaisin eikd esimerkiksi tyopdivan paatteeksi
(Loma-aika 1949:3—4, 31). Jaseniston aktiivisuuteen vaikutti suuresti viikkotyoajan
rytmittiman arjen jasentyminen. Lisaksi naisilla oli toiden paille vield kotityot. Jar-
jestelyvaikeuksien ja osanottajien vihyydestd johtuen monet matkasuunnitelmat
jdivit toteuttamatta (Kankurit tk 1951-1952).

Kerholaiset tekivit myds onnistuneita sunnuntairetkid ja pidempid matkoja
kirkollisina juhlapyhini, joita vietettiin tuohon aikaan myos keskelld viikkoa. Suo-
sittuja retkipyhii olivat helluntai, laskiainen ja paisidinen. Lisaksi juhlittiin yhdessa
joulua. Pidempii yhteisia matkoja tehtiin juhannuksena tai sen jéilkeen alkaneella
lomakaudella. 1950-luvulta jasenend ollut Irja Mikinen totesi, ettei mihinkdin
“luksukseen” olisikaan ollut varaa. ”Se oli niin vaatimatonta, mutta se oli toisel
taval kodikasta. Mun me tehtii ainakin meiddn porukka kankureitten — — matkat
sit semmosel taval, et osti itte ruuat kaikki — — ja sit porukal laitettiin. Aina vuoron
mubkaan oltiin keittiossa. Se oli semmost kodikast toihuu.”

Ensimmaisen pitkdn matkansa Kankurit tekivit juhannuksena 1949 Kajaaniin.
Matka taitettiin omassa matkailijavaunussa, VR:n ”junakodissa”. Edulliseksi ndinkin
pitki ja monivaiheinen matka saatiin, koska junakodissa pystyttiin majoittumaan
ja valmistamaan ateriat itse. (Kankurit tk 1949.) Tdmai oli jotakin uutta. 1940-luvun
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lopulla rataverkkoa kaytettiin padasiassa tavarankuljetukseen, silld sotakorvaukset
tehostivat teollisuuden toimintaa.*

Retkeilytoiminnassa noudatettiin vastavuoroisuuden periaatetta. Kajaanin Me-
tallimiesten Lomakerhon ja Kajaanin Ammatillisen Paikallisjdrjeston naisjaoston
lomakerhon vierailumatkat olivat suuntautuneet vuonna 1948 Turkuun. Lomalii-
tosta oli tuolloin pyydetty Kankureita huolehtimaan Turun nihtédvyyksien esittele-
misestd, mihin suostuttiin. Koska oppaille oli aiheutunut tydajan ja sen myota myos
palkan menetystd, maksettiin heille tyostd korvaus. (Kankurit tmk 12.9.1948.) Suo-
malaiseen tapakulttuuriin kuuluva kahvittelu vaikuttaa olleen Kankureissa vallitse-
va kdytinto, miki johtui jaseniston raittiushenkisyydestd sekd naisvaltaisuudesta.
Elmi Lehtosen mukaan matkustaminen oli jo itsessddn niin suunnattoman jannit-
tdvid, ettel mitddn lisdstimulanssia kaivattu, vaan ”on ollu raitis kerho”.

Jos Kankureilla oli vaikeuksia yhteisen ajan loytdmiseen, oli ldhtokohtaisena
huolena my¢s raha. 1940-1950-lukujen vaihteessa kerhon lomakassan hoitaja
Olavi Jarvinen kirjoitti asiasta: “Tiedimmehéan kaikki, miten nopeasti pienet palk-
karahamme kuluvat, ellei ole lujasti pdattinyt sddstdd palkastaan viikottain satasen
tai pari. Kukin sddstédja kerhossamme lieneekin asettanut oman tavoitteensa, jonka
suuruus riippuu lomasuunnitelmista. Lomanvietto on silloin paljon varmempaa,
kun on vuoden siistien varautunut.” (Loma-aika 1950:2, 17—-18.) Kankureiden
matkakassa piitettiin avata heti perustamisvuonna. Hankaliin raha-asioihin saa-
tiin tilinhoitoapua ammattiosaston tilintarkastajilta. Téllin sovittiin, ettei kassasta
saisi lainata eikd omia rahoja saisi ulos ennen kassan purkamisaikaa, vaikka joku
padttiisikin lopettaa sddstimisen sitd ennen. Pddtostd muutettiin hieman: kassan
jasen sai kdyttdd omia sddstojadn lomapaikan etumaksua varten, muttei velaksi
(Kankurit tmk 23.11.-8.2.1948).

Ensimmiinen lomasiistokassa purettiin kesikuussa 1948. Tuolloin kerhossa
keskusteltiin VR:n rengasmatkoista, joiden hinnat ja reitit selvitettiin. Samaten
etsittiin sopivat juna-aikataulut ja -reitit Lomaliiton kesdkoteihin. Kukin lomaili-
ja sai kuitenkin hankkia itse matkalippunsa ja valita vapaasti matkustustapansa.
(Kankurit tmk 22.6.1948.) Lomaséistokassa perustettiin uudelleen edellisen loma-
kauden jilkeen. Kankureiden lomasiastokerhon pitkdaikaisena rahastonhoitajana
toimi Kerttu Laine, joka oli liittynyt kerhoon vuonna 1951. Hin kokosi perjantaisin
kultakin “kykynsd mukaan sddstimit” rahat ja vei ne sddstoon Kankureiden sddsto-
tilille Tyovéden Sddstopankkiin.

Erityisissa Muistojen-illoissa Kankurit palauttivat mieleen yhteisten matkojen
ja retkien sattumubksia ja tapahtumia. Kun Muistojen-illat olivat menneiden muis-
teloja, itse lomasiddstotoiminta tdhtisi tulevaan. Tyovuoden aikana pidetyissd ko-
kouksissa ja muissa tilaisuuksissa suunniteltiin uusia matkoja seki odotettiin uusia
kokemuksia. Muisteleminen ja odottaminen loivat vuosiloman suunnitteluun pit-
kijénteisyyttd, mutta niiden tekeminen yhdessd vahvistivat “me”-henked.* Yhteiset

32 Saksalaiset olivat tuhonneet Pohjois-Suomen rataverkon ja sillat, ja kaakossa ratalinjat katkesivat
uuteen valtakunnanrajaan, joten matkustaminen hankaloitui. Junia ja vetureita luovutettiin sota-
korvauksina, joten matkustaminen vanhoissa vaunuissa nokea tupruttavan veturin vedossa ei ollut
kovin miellyttivii (ks. Alameri 2003, 106-107).

33 Matkoja muisteltiin my6s Lomaliiton Loma-ajassa julkaistuissa kirjoituksissa, silld Kankureilla oli
lehdessi oma palsta.
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kokemukset paitsi yhdistivit my6s erottivat kerholaiset “muista”, ei-kerholaisista,
jotka eivit pystyneet jakamaan muistoja. Ty6toverit kiinnostuivat Kankureiden
toiminnasta juuri onnistuneiden matkojen jilkeen, kun matkoille osallistuneet
kertoivat niistd tyopaikoillaan. Yhteinen hauskanpito ja niistd kertominen toivat
lomakerhoon lisdd jisenia.
1950-luvun alkuvuosina Kankureiden jasenmiira vaihteli huomattavasti, kuten
kuviosta 3 selvida. Jasenid oli eniten vuosina 1951-1952, hiukan yli 250. Kankurei-
den toimintaan heijastui politiikka. Vuonna 1952 kommunistijohtoinen Suomen
Kutomateollisuustyévien Liitto erotettiin SAK:sta ja sen tilalle perustettiin Kuto-
ma- ja Neuletyovien Liitto, jonka johdossa olivat sosialidemokraatit (ks. Bergholm
2004). Vuonna 1954 Kankureiden jasenmadra romahti, epdilemittd juuri poliitti-
sista syistd. Osa jasenistd siirtyi Turun Tyovden Matkailijayhdistyksen (TTM) jase-
niksi; tdimin jilkeen politiikasta puhumista pyrittiin kerhossa vilttimaan. Viralli-
sesti jasenmairan romahdus selitettiin kuitenkin muilla syilli. Jdsenten ja sddstéjien
mddrin laskun kerrottiin johtuneen tyottomyydesti, jolloin monen tilipussi jii
huomattavasti pienemmaksi (Kankurit tk 1952). Toinen jasenmiédran nousupiikki
sijoittuu 1960-luvun alkuvuosille, jolloin uusi vuosilomalaki innosti Turun seudun
tyoviestod matkailemaan ja retkeilemaan.
Kankureiden jasenmairi ja lomakassan sddstdjien madrd vaihtelevat aina 1950-
luvun loppupuolelle hyvinkin samansuuntaisesti. Lomakassan sddstot olivat nousus-
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1947-1969
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sa aina vuosikymmenen alkuun,
esimerkiksi vuonna 1950 sdidstot
kaksinkertaistuivat edellisvuoteen
verrattuna ja ylittiviat yhdessd mil-
joonan markan rajan (Loma-aika
1950:2, 17-18). Saastokerholaisiin
kuului tuolloin noin 60 % kerhon
jasenistd. Aallonpohjan jilkeen
1950-luvun loppuvuosina lihes
kaikki jdsenistd olivat myos loma-

sddstdjid. Matkakassatoimintaa jat-

Marjaniemen huvilalla Ruissalon saaressa ei
1950-luvulla tehty pelkiistidn talkoita, vaan
saunarannassa sai nauttia kesdstd ja lekotella
auringonpaisteessa lihes jouten. (Kuva Kanku-
reiden arkisto)

kettiin  1960-luvun lopulle asti,
vaikka sddstdjien mddrd hupeni
muutamaan kymmeneen. Miti il-
meisimmin juuri palkanmaksun
siirtyminen suoraan pankkitileille
kuihdutti sadstokerhon ldhes ko-
konaan. Toinen syy oli pitkdaikaisen sadstokassan hoitajan Kerttu Laineen ldhto pois
Verkatehtaalta, jonka jilkeen oli vaikea 16ytdd uutta sddstokassan hoitajaa. Lisaksi
Turun alueen kutomotoimintaa alettiin ajaa alas 1960-luvulla.

Kankurit etsivdt 1950-luvulla uusia yhteisty6tahoja ja toimintamuotoja. Varsi-
naisen matkailu- ja retkeilytoiminnan lisdksi tehtiin pienimuotoisempia kelkka-,
kévely-, pyordily- ja moottoriveneretkid. Lomaliiton lomakyliin saattoi kesdaikana
matkata jopa yli 40 kerholaista. (Loma-aika 1950:2, 17-18.) 1950-luvun puolivilin
jalkeen Kankurit lisdsivit paikallista yhteistyota TTM:n ja Pirta-lomakerhon kanssa.
Yhdessi saatiin organisoitua onnistuneita matkoja ja retkii, joita alettiin jirjestdd yha
enemmadn autolla. Kun halukkaita ilmaantui riittévisti, tilattiin linja-auto, jolla mat-
ka taittui nopeasti ja suhteellisen halvalla. (TTM tk 1954; Loma-aika 1953:1,12.)

Lisdksi uutta puhtia saatiin vuonna 1957, kun puheenjohtajaksi valittiin Pentti
Anttila. Hin ei ollut itse kutomatyoviked, vaan tuli mukaan toimintaan avioidut-
tuaan Kankuri-aktiivin Tyyne Koskisen tyttdren kanssa.* Jaseniksi liittyi monia
muitakin sukulaisuus- tai tuttavuussuhteitten perusteella. Telakkatyoldinen Kalevi
Lehtinen mietti, miten hin tuli liittyneeksi vuonna 1959 Kankureihin: ”Se oli just
silld perusteella ku mun vaimon tyttoystivd, lapsuuden ystdvi oli siind Kankureissa,
koska hinen 4itinsé oli ollu perustamassa — — Kankureita ja hin oli sitd kautta sit
tullut sithen mukaan ja sit hinelld tuli mies Tampereelta tinne ja menivit naimisiin
niin he jatkoivat sit et sitd kautta sit tuli, mdkin tulin mukaan.”

Toiminnan vakiintuminen liittyi Marjaniemen huvilan vuokraamiseen Turun
kaupungilta yhdessd TTM:n kanssa.”® Titi ennen Kankurit olivat kokoontuneet

34 Pentti Anttila oli titd ennen ollut Kankureiden toimikunnassa vuodesta 1953, mukana kerhon
huvitoimikunnassa ja edustanut kerhoa myds Suomi-Neuvostoliitto Seurassa (SNS). Kankureiden
puheenjohtajana Anttila oli vuodet 1957—-1978 aina kuolemaansa asti.

35 Marjaniemi sijaitsi Ruissalon saaren puoleisella rannalla melko lihelld saareen mantereelta tulevaa
siltaa. Ndkymad saunarannasta oli rannikolle satama- ja tehdasalueen suuntaan. Huvila oli yksi van-
hoista herrasvden suurista, puisista huonokuntoisista pitsihuviloista, joita Ruissalossa oli tyhjilldan
kymmenid. Kaupunki vuokrasi niitd muun muassa yleishyddyllisille yhdistyksille.
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pitkin kaupunkia eri paikoissa. Ensimmaiseni kesdna 1957 kdynnistyi Kankureiden
oma kesidkotitoiminta, jota mahdollisuutta kaytettiin ahkerasti hyvaksi. (Kankurit
tk 1958.) Marjaniemi koettiin omana paikkana, jota kunnostettiin, rakennettiin ja
kalustettiin. Talkootoitd tehtiin runsaasti, jotta tilat saatiin kelvolliseen kuntoon.
Vihitellen Marjaniemeen muodostui lomakerholaisten ja tyovdenmatkailuaktiivien
omaleimainen kesdkotikulttuuri omine kiytintdineen ja sidntoineen. Yhteiset juhla-
tilaisuudet aloitettiin lipunnostolla. Alkoholinkaytts oli kielletty. Juhannuskokkoa ei
saanut polttaa, koska huvila oli Museoviraston suojelema. Moni kerholainen sai viet-
tad ihania kesdpiivid idyllisessd kesikodissa. Huvilaa saatettiin myos esitelld vieraille.
Elmi Lehtosen mukaan huoneista ei tarvinnut maksaa vuokraa, vaan jokainen sai
halutessaan huoneen kiyttoonsd, vaikka koko keséksi. Alkuvuosina Marjaniemi oli
aivan tdynnd, mutta vaatimustason kasvaessa moni ei sielld endd viihtynyt, koska ei
ollut mukavuuksia. Lisdksi 1960-luvulla alkoi kerholaisilla olla omia kesdmokkeji.*

6.4.2. LOMAKERHOTOIMINNAN VIRHEARVIOT

Kankureiden tapaiset suuremmat lomamatkailukerhot jatkoivat toimintaansa ak-
tiivisesti vuosikymmenten ajan. Yksi niistd oli helsinkildinen Postisddstopankin lo-
makerho (PSP), jonka jisenméiri oli vuonna 1953 ldhes 400. Suurella kerholla oli
vikei ja rahaa tehdi kiertomatkoja. Kun kerho oli vield jarjestinyt “nojatuoliretken”
Amerikkaan maisteri Turjan tekemén virifilmin avulla (PSP tk 1953), oli sen toi-
minta ollut seki tyovden matkailu- ettd lomatoiminnankin kohdalla mallikelpoista.
Nimittdin vuonna 1953 tyovdenjdrjestojen keskuudessa tehdyn kyselyn perusteella
esitettiin, ettd erityistd huomiota oli kiinnitettdvd juuri matkailufilmien esittimi-
seen. ”Jotakin matkailukohdetta valaiseva filmi sitd koskevan pakinan yhteydessi,
jossa samalla voidaan antaa summittainen arvio paljonko matka ko. paikkaan tulee
maksamaan lienee parasta propagandaa”. (TML:n kysely 1953.)

Sekd Kankureiden ettd Postisddstopankin lomakerhon tilanteet olivat poikke-
uksia. Useimmat lomamatkailukerhot joutuivat Iyhyen olemassaolonsa ajan kamp-
pailemaan toimintansa jatkumisesta. Esimerkiksi Kajaanin Naisjaoston Loma- ja
matkailukerho oli vaikeuksissa, silld varainhankintaan suunniteltua iltamatoimin-
taa oli pyoritetty myos tappiolla (KAP tk 1953). Vuonna 1953 péitettiin selvittid,
miten lomamatkailu- ja sddstokerhot olivat toimineet ja mitd kokemuksia niistd oli
saatu. Lomaliitto oli Louhikon mukaan keskittinyt useana vuonna paljon tyotd ja
varoja kerhotoiminnan tukemiseen, mutta tulokset olivat jadneet laihoiksi. (TML:n
kysely 1953.) Lomaliittolaiset olivat neuvotelleet lomamatkailukerhojen toiminnan
ohjauksen siirtimisestd TML:lle. Lisdksi oli neuvoteltu suurten keskusjirjestdjen
kanssa siiti, ettd niiden keskuuteen perustettaisiin lomamatkailukerhoja. (TML tk
1953.) Louhikon nikemyksend oli, ettd Suomen jarjestotoiminta oli yliorganisoi-
tua, joten ei ollut kannattavaa perustaa itsendisié erillisid matkailukerhoja Ruotsin

36 Nykyisin Marjaniemen omintakeinen pienoiskulttuuri on kadonnut. Huvilan vuokraus paittyi
vuoden 1999 lopussa, kun Turun kaupunki irtisanoi vuokrasopimuksen ja myi huvilan. Kankurit
ja TTM jdivit vaille omaa toimitilaa. Samalla hivitettiin osa Kankureiden arkistomateriaalista.
Kesimokkien yleisyydesti (ks. Nieminen 1999; Kesdmdkit 1995-1997; Kesiimokit 1996—1997).
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Reso-klubien tapaan. Siksi jarjestettyd lomamatkailu- ja sddstokerhotoimintaa yri-
tettiin sinnikkadsti synnyttdd olemassa olleiden jarjestojen keskuuteen.

Linjausta voidaan nihdikseni pitdd monella tapaa virhearviona, vaikkakin se
noudatti Kansainvilisen tyojdrjeston tavoitteita tukea vapaa-ajanorganisoinnissa
tyoldisten omia jérjestdjd ja toimintamuotoja. Ensinnékin tyvienjdrjestdjen in-
nostaminen matkailukerhotoimintaan ei onnistunut. Tyévden nuorisojarjestoissd
ilmeni vain kausittaista kiinnostusta, eikd myoskddn tyovden naisjarjestoissa in-
nostuttu, koska retkeilyd, matkailua ja kesdkotitoimintaa kerrottiin harjoitetun
muutenkin (TML:n neuvottelukokous 14.12.1953). Epdilemittd myos tyovdenyh-
distysten jdseniston pddllekkiisyys vaikutti toimintaintoon. Toiseksi epdonnistumi-
sen katsottiin johtuvan tyovden varallisuustasosta. Keskeisend toimintamuotona
ollut pitkdjanteinen lomasdastiminen ei onnistunut tydvieston keskuudessa, koska
tyotilanne oli epdvakaa ja pienehkoille ansiotuloille oli muitakin rahareikis, joista
arjen kulujen lisiksi suurin oli oma asunto. Elettiin epavarmoja aikoja, inflaatio oli
kova ja irtisanomisten ja tyottomyyden uhka kosketti monia. Kolmas virhearvio
liittyi puoluepolitiikkaan. 1940-1950-luvuilla SDP:n sisdiset ristiriidat, kommunis-
tien kanssa kdyty vihanpito sekd ammattiyhdistysliikkeen hajoaminen vaikuttivat
kaikkeen tyovidenliikkeen eri tasoilla tapahtuneeseen toimintaan. Epdilemaitta talla
kaikella oli vaikutusta siihen, ettei jo olemassa olleiden tyovienjirjestojen piiriin
saatu synnytettyd uusia toimintamuotoja.

Lisiksi oli virhearvio jittdd lomakerhotoiminnan ulkopuolelle retkeily- ja matkai-
lukérpdsen puraisemat yksityishenkilot, jotka Ruotsissa muodostivat vapaaehtoisesti
ja ilman aatteellisia sitoumuksia Reso-klubeja. Téllaisella avoimuudella lomakerho-
toiminta olisi kenties Suomessakin levinnyt laajemmin, luultavasti myos tyovéen-
jarjestotoiminnan ulkopuolella olevien ihmisten ulottuville. Suomessa perustettiin
vuosina 1944-1959 kymmenii kesikoteja sekd matkailua tai retkeilyd harjoittavia
jarjestjd, joiden kotipaikat ovat eri puolilla maata (ks. Liite 2). Niiden toiminta oli
joko paikallista tai alueellista mutta suuntautui my6s muualle kotimaahan ja ulko-
maillekin.”” Varsinaisen sysdyksen matkailuun antoivat Helsingin kesdolympialaiset
(Hirn & Markkanen 359; ks. Laakso 2003b, 110-111).

Epdonnistuminen lomamatkailukerhotoiminnassa johti hiljaisuuteen. Loma-
liiton juhlahistoriikeissa lomamatkailukerhot huomioitiin joko vain muutamalla
virkkeelld (Loma-aika 1961:1, 37-38) tai ne jdtettiin mainitsematta kokonaan
(Loma uudistaa 1951; Loma-aika 1961:1, 3—6; Suomalainen loma 1963; Krohn

37 Tillaisia jarjest6jd toimi vield vuonna 2003 noin 30, Lukumadird perustuu Patentti- ja rekisteri-
hallituksen Yhdistysnetti-palvelussa tekemédni hakuun hakusanoilla "kesd*” ja ”loma*”, johon
vastauksena sain noin 28 yhdistysta. Valitettavasti kyseisestd rekisteristd 16ytyvit vain edelleen
toimivat yhdistykset. 1940-luvulla ja sen jilkeen perustettujen mutta jo lakkautettujen yhdistys-
ten maérin kartoittamiseksi tiytyisi olla tiedossa yhdistysten tarkat nimet. Muuten tietoja ei saa
ulos yhdistysrekisteristd. Tédmd on mahdoton tehtivi. Toinen ongelma on se, ettd yhdistykset
ovat muuttaneet nimidén, jolloin niiden ensirekisterdintipdiviksi on muutettu uuden nimen
rekisterdintipdivi. Télloin rekisteristi ei selvid yhdistyksen toiminnan alkuperiinen aloituspiivi.
Esimerkiksi Lomakodin Kannatusyhdistyksen vuonna 1947 perustaman lomakoti Kotorannan
harjoittama toiminta on jatkunut vuodesta 1974 Lomakoti Kotoranta ry -nimelld. (Yhdistysnetti
4.11.2003.) Kun mukaan lasketaan Lomakotien Liiton parikymmentd kesipaikkaa, nousee toimi-
vien jdrjestojen madrd 50:een.
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1991). Sen sijaan mokkikylat, kylpylit ja ravintolat, Riva del Sole -aurinkokohde ja
muut toimintamuodot esiteltiin monipuolisesti.

6.5. LOMAN MAHDOLLISTUMINEN
TEHTAAN VARJOSSA

6.5.1. VALKEAKOSKEN PAPERIVAKI LOMALLE

Lomaliitto ldhestyi SAK:n liittojen ammattiosastoja lomamatkailukerhoasiassa,
mutta monissakaan ammattiosastoissa ei idealle limmetty. Tdhidn oli syyni se,
ettd jarjestdjen oma vapaa-ajan huvitoiminta sisilsi retkeilyd ja matkailua jo
ennestddn. Talloin tyoyhteiso sdilyi koossa tydajan jilkeenkin. Lisdksi monet
teollisuustyonantajat tukivat tyontekijoittensd vapaa-ajantoimintaa. Niin oli
etenkin perinteisilld paperiteollisuuspaikkakunnilla, joissa patruuna-ajan henki
eli pitkddan. Nostan ammattiosastojen loma- ja vapaa-ajan toiminnasta esimer-
kiksi Suomen Paperity6vienliiton Valkeakosken ammattiosasto 45:n.*® Osaston
toiminta on esimerkki ammatillisesti jarjestaytyneiden tyontekijoiden ja tyon-
antajan vilisen suhteen monisiikeisyydesti, etenkin kun puhutaan tyoajan ulko-
puolisesta ajasta.*

Osaston jdsenet ovat tydskennelleet Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n Tervasaaren
tehtailla sekd Paperituote Oy:n palveluksessa. Tyoldisten vapaa-aikaan ovat vaikut-
taneet kdytinnossd myos tyonantajan toimet, ja Yhtyneet Paperitehtaat on ollut
yksi maamme aktiivisimmista teollisuuden sosiaalista toimintaa harjoittaneista
teollisuusyhtioistd.*” Miesvaltaisen paperialan ammattiosaston vapaa-ajantoimin-
nan tarkastelusta selvidd, miten tyovien “omaehtoinen” lomatoiminta menestyi
voimakkaan tehdaspaternalismin rinnalla ja minkilainen vaikutus Paperiliitolla
oli osaston vapaa- ja loma-ajan organisointiin. Lisiksi ammattiosaston loma- ja
vapaa-ajan organisointi heijasteli niitd tapahtumia, joita tyovdenpuolueiden ja
ammattiyhdistysliikkeen sisilld koettiin 1950-1960-luvuilla.*!

38 Myos Jouko Siiven (1954) tyovieston tydssa vithtymistd kartoittavan tutkimuksen toinen koh-
depaikkakunta oli Valkeakoski. Antti Kasvion (1982) viitoskirjan aineistoa oli samaten keritty
Valkeakoskelta Paperiliiton ammattiosasto 45:n jisenten keskuudessa.

39 Ammattiosasto 45 on perustettu vuonna 1906 eli samana vuonna kuin Paperiteollisuusty6vienliit-
to. Osastolla on pitka historia niin jisenistonsi tydehtojen kuin omaehtoisen vapaa-ajantoiminnan
puolustajana, juuret ulottuvat aina Walkiakosken Paperitehtaan ajoille.

40 Toimitusjohtajat kenraali Rudolf Walden ja hinen poikansa Juuso ovat legendaarisia johtajia, joita
tyontekijat muistelevat sekd hyvilld ettd pahalla. Yhtyneiden Paperitehtaiden sosiaalisesta toimin-
nasta lisdd luvussa 7.

41 Paperiosasto 45:n valintaan esimerkkitapaukseksi vaikuttivat monet seikat. Ensinnékin tein tiedus-
telun miesvaltaisista teollisuusaloista sekd Metalliliiton ettd Paperiliiton osastojen loma- ja vapaa-
ajan toiminnasta. Metalliliiton ammattiosastojen lomatoiminta (ml. lomapaikat) on kdynnistynyt
vasta 1960—1970-luvun vaiheen tienoilla. Paperiliiton osastoilla lomatoimintaa on ollut runsaasti
jo 1960-luvun alussa. Sitd edeltineeseen ammattiosastojen vapaa-ajantoiminnan kartoittamiseen
riittanee yksi esimerkki, silld toimintamuodot olivat hyvin yhteneviiset (Paperiliitto 29.11.1984;
Kalela 1986; 1990). Koska etsin aktiivista lomatoimintaa harjoittanutta esimerkkiosastoa, pyysin
Paperiliitosta apua ja sain kolme vaihtoehtoa: Nokian, Inkeroisen ja Valkeakosken ammattiosastot.
Piddyin Paperi 45:een, silld ainakin sielld arkistot olivat lukukunnossa.
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Paperiosasto 45:n jasenten toimintaan kuului vapaa-ajan huvitoiminta, jolle oli
vahvat perinteet. Se toi vaihtelua arkipaivaan ja lisaksi kartutti ammattiosaston kas-
saa, koska pienisti palkoista ei voitu keritd suuria jasenmaksuja. Sota-ajan jilkeen hu-
vitoiminta yleistyi, olihan tanssikielto purettu. Ammattiosaston luottomies Toivo He-
lander oli ollut jasenend vuodesta 1941. Han arvioi, ettd sodanjilkeinen huvitoiminta
oli enemmin tai vihemmin kytkoksissd jasenhankintaan: ” (R)uvettiin saamaan uu-
sia jasenid. Oli halukkaita liittyyn ammattiosaston jaseneksi kun ei endd ollut tyonan-
tajan pelkoa niin suurta. Kyllihin sitd jasenhankintaa piti siitd huolimatta suorittaa
ja vérvidystoimintaa pitdd — — varsinaiseen ay-toimintaan niveltyi sitten sanottaisko
ajanvietetoimintaa, ettd ruvettiin huvitilaisuuksia pitddn.” Osasto jirjesti vuoden 1945
aikana 13 tanssi-iltamaa, joihin pédsy oli kaikille haukkaille avointa. Juhannuksen il-
tamat pidettiin laivaristeilyn yhteydessa. Ohjelmassa oli orkesterin soittoa, lauluduet-
toja, huumoria, juhlapuhe, tanssiesitys, naytelma sek yleistd tanssia. (Paperi 45 tmk
1945.) Toivo Helander totesi juhannusristeilyjen olleen pitka perinne.

Juhannuksesta muodostui semmoinen, oli jo ehki aikaisemmalta ajalta, etti
tehtiin laivaretki tonne johonkin vesiston taka. T4i tuli kdytintoon, ettd juhan-
nuspyhini saatiin Yhtyneiltd laiva ja proomu. Tehtiin retki muun muassa Hau-
hon Alvettulaan. Oikein mukava. Se oli erittdin kaunista vesireittid proomussa.
T4d juhannusretki oli oikein suosittu.
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* Vuosien 1962, 1963 ja 1965 jisentiedot puuttuvat, silld niitd ei mainita ammattiosaston toiminta-
kertomuksissa lainkaan (Paperi 45 tk 1949-1966).

Kuvio 4. Suomen Paperityovienliiton Valkeakosken ammattiosasto 45:n jasen-
madrd vuosina 1949-1969
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Vapaa-ajan lisddnnyttyd ammattiyhdistyksen vapaa-ajan toimintamuodot alkoivat
vihitellen muuttua. 1950-luvun lopulla huvitoiminta oli jo menettinyt taloudelli-
sen merkityksensi, silli muutakin huvitarjontaa alkoi olla runsaasti. Kun ei jirjes-
tetty omia tilaisuuksia, ei tarvittu omia ohjelmantekijoiti, joten lausunta- ja naytel-
mitoiminta alkoi sammua. Kaiken tyovdenjirjestotoiminnan keskus, Valkeakosken
vanha tyovientalo, purettiin, eikd tilalle saatu endd entisenlaista kokouspaikkaa.
Uudesta tyovidentalosta tuli enemmankin huvikeskus, mikd Helanderin mukaan
oli harmillista.

Uuden rakentaminen, suunnitelma oli suunniteltu kaksiosaiseksi. Ensimmainen
vaihe, rakennettiin vain taloudellisesti tuottavia tiloja, liikehuoneistoja, puhelin-
keskukselle kayttotilat — — Sitten tuli elokuvateatterikin, sali vei aika suuret tilat.
Jéi vain pieni tila, joka toimi jonkinlaisena kokoustilana, joskus vihin tanssia
sielld voitiin pitdd. — — Toinen vaihe toinen kerros taisi kokonaan raueta, koska
edelleen vain ensimmiinen vaihe vain olemassa. Ei ollut endd milldin muulla
jarjestolld kuin Valkeakosken tyovdenyhdistykselld toimintatiloja. — — Meni pa-
periammattiosastonkin kokouspaikka, pikkujoulujen viettopaikka.

Kun ei kunnollisia kokoontumistiloja ollut, siirtyivit jarjestot muualle. Monella
muullakin paikkakunnalla tyévientalojen toiminta ajettiin alas 1960-luvulla.
SDP:n ja ammattiyhdistysliikkeen sisdinen hajaannus ja vasemmistolaisten keski-
nédinen kdarhamointi heijastuivat osastotason toimintaan. Yleislakkovuoden 1956 roi-
man jasenmidrdn kasvun jilkeen Paperiosasto 45:n jisenmaiiri ei lisddntynyt, vaan
pysytteli 750-800 jasenen paikkeilla. SDP:n sisdinen hajaannus konkretisoitui am-
mattiyhdistystasolla lopullisesti vuonna 1960, kun SAK:n rinnalle perustettiin uusi
SAJ. My®6s Valkeakosken paperiosaston toiminta hajosi, ja sille perustettiin 40 hengen
rinnakkaisosasto. Paperiosasto ajoi yhteniisyyspolitiikkaa hanakasti. Jdsenisté di-
nesti jaloillaan; ei tullut kuukausikokouksiin eikd muihinkaan tilaisuuksiin. Vuosina
1957-1958 ja 1960 ei jdsenistolle jirjestetty pikkujoulujen lisdksi mitddn muita va-
paa-ajantilaisuuksia. (Paperi 45 tk 1956-1960.) Tilanne ei aivan heti rauhoittunut.*?
Riitaisa ammattiyhdistyspolitiikka seki jatkuvat kahakat tehtailla toisaalta veivit
voimia, mutta samalla ne lisdsivit ammattiyhdistysaktiivien toimintavalmiutta.

Kesdiretkii tehtaille

Paperiammattiosasto 45:n jarjestimit omat kesdretket suuntautuivat poikkeuksetta
muiden paperitehtaiden ammattiosastolaisten luokse tai Paperiliiton kesipdiville.
Matkat tehtiin linja-autolla viikonloppuisin. Tyonantajasta oli hy6tya. Kun esimer-
kiksi vuonna 1952 osaston viki halusi jirjestdid matkan Kymin tehtaalle, saatiin
kayttoon yhtion linja-auto. Ammattiosaston huvimatkoihin kuului yleensé “vie-
railu- ja virkistysretki” teollisuuslaitokseen. Kesind 1953—1955 “koskiset” kavivit

42 Osaston toimikunnassa raportoitiin Paperituotteella tydskentelevistd ammattiyhdistysliikkeen
hajottajaporukasta”, joka toimi ”mahdollisesti tyonantajan myotavaikutuksella” Mainittiin, ettd
kaksi tyonjohtajaa teki jasenvirviystd ja mukana olleet tyontekijit esittelivit tovereilleen luvassa
olevan palkankorotuksia ja tygsuhteen jatkuvuutta. (Paperi 45 tmk 19.5.1961.)
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Tervakoskella, Sunilan tehtailla Karhulassa sekd Kyroskoskella. (Paperi 45 pk 1952—
1954; tk 1953-1954). Jasenid houkuteltiin matkaan ilmaisilla kyydeilli. Vuonna
1963 kesiretki tehtiin Euran paperitehtaille (Paperi 45 pk 7.6.-5.7.1963). Kahdella
linja-autolla tehty matka onnistui hienosti, joten toimintakertomuksessa kehaistiin:
“Euran seutu on erittdin luonnonkaunista ja vastaanottajat erikoisen ystavillisid
ihmisid, joten retkestd muodostui aivan tiysosuma.” (Paperi 45 tk 1963.)

Ammattiosastojen retkeilytoimintaan kuului vastavuoroisuus, joka muistuttaa
perinteistd tydvieston naapuriapua laajennetussa muodossa. Valkeakoskelle saatiin
ammattiosastojen vieraita lihes joka kesd: vuonna 1948 Porista, vuonna 1950 Ky-
roskoskelta, vuonna 1952 Mintistd ja seuraavana vuonna Sunilasta. Koska valkea-
koskelaiset olivat kdyneet Nokian osaston vieraina 1959, oli heidin vastavierailunsa
odotettavissa seuravana kesidnd. Valkeakoskelaiset taas tekivit retkeilypdivin 1960
Myllykoskelle, josta ammattiosastoviked oli kidynyt edelliskesdnd Valkeakoskella.
(Paperi 45 pk 30.5.1948-7.5.1960.) Vierailut sujuivat leppoisasti. Vuonna 1963 rau-
malaisille vieraille oli varattu majoitus Valkeakosken retkeilymajasta ja lauantai-illan
ruoka tilattu Rantasen Tuovin baarista. Ohjelmassa oli myos kiertoajelu kaupungin
asutusalueille ja kdynti tehtailla. Tehtaan puolelta oli luvattu jarjestdd sunnuntairuo-
kailu Paperituotteella. Paperi 45 maksoi muut kulut. (Paperi 45 pk 5.7.1963.)

Lomaliitto mainosti toimintaansa Paperiliitolle, joka taas kehotti ammattiosas-
toja valitsemaan keskuudestaan mahdollisia vapaalomalaisia. Osastoja muistettiin
vuorotellen, ja vuonna 1951 vapaalomapaikka saatiin Valkeakoskelle (Paperi 45 pk
1.6.1952). Lomaliiton yhteishyvd kosketti vain harvakseltaan paikallistasoa. Pape-
riliiton vapaapaikkoja sai odottaa, koska liitossa oli kymmenii osastoja. Kun liitto
oli varannut 20 lomapaikkaa Suur-Saimaan lomakyldssi, todettiin Valkeakoskella:
”Osastomme ei ole vield vuorossa, vaan kierros paattyy os no 36:n kohdalle”. (Pape-
ri 45 pk 11.4.1958.) Seuraavana vuonna onnisti ja heindkuun kahdeksi ensimmai-
seksi viikoksi oli osastolle varattu kaksi paikkaa Kivijirven lomakylissi. Paperiliitto
myos palkitsi jasenistoddn ilmaislomilla. Liitto jérjesti erityisid toimintakilpailuja,
joissa mitattiin osastojen jdrjestiytymisprosenttia ja jisenmaksujen maksamista.
Palkinnot olivat komeat. 12 osastolle jirjestettiin ulkomaanmatka ja 17 osastolle lo-
mapaikkoja lomakylissi, ja lisdksi jaettiin kirjapalkintoja. (Paperi 45 pk 8.5.1959.)

Myos ammattiliittojen harjoittama toiminta tygvdenmatkailuaatteen levittdmi-
seksi alkoi kantaa hedelmai. Yksityiset paperiliittolaiset saivat omalla kustannuk-
sellaan lomaillessaan 15 % alennuksen jdsenyyttddn vastaan Lomaliiton kohteissa
(Paperi 45 pk 11.4.1958). Monet ammattiosaston jasenet kdyttivit Lomaliiton pal-
veluja sekd alennuksen vuoksi ettd tyovienliikkeen toimintaa ajatellen. Lomaliiton
hinnastoja ja mainoksia levitettiin osastojen ilmoitustaululle, jotta jasenet saivat
tutustua niithin. Lomasiistdtoiminta nousi esiin osasto 45:n kokouksissa, kun Pa-
periliitto ldhetti siitd informaatiota vuonna 1960. Sille ei limmetty, koska se olisi
lisinnyt huomattavasti loma-asiamiehen tyotd (Paperi 45 pk 1.4.-7.5.1960). Liséksi
kaikilla osastolaisilla oli mahdollisuus sdistdi tehtaan huoltokonttorissa lomaan tai
muihin tarkoituksiin. Jo pelkistdin osaston jisenmaksujen kantaminen oli tuotta-
nut ongelmia 1960-luvulla. Niiden perintii koskeva asia ratkesi siten, ettd tehtaan
tilikonttorista hoidettiin huoltokonttoriin niiden jisenten maksut, joilla oli sielld
tili (Paperi 45 tk 1965). Ymmarrettdvisté syistd ei omalle matkailu- tai lomasdasto-
kerholle tunnettu tarvetta.



6. Tyovien loma- ja vapaa-ajan organisointi

Ongelmia lomalain tulkinnassa

Loma-ajan suunnittelu ja jopa loman saaminen toivat ongelmia etenkin silloin,
kun Tervasaaren tehtaalla kamppailtiin tuotanto-ongelmien kanssa. Vuosiloma-
lainsddddnnon mairittelemi periaate yhtdjaksoisesta loma-ajasta ei aina toteutu-
nut vield 1960-luvullakaan. Vuosilomakysymys nostettiin esiin yleislakon jéilkeen
tyontekija- ja tyonantajajirjestojen vilisissd neuvotteluissa vuosittain. Tyonantaja
saattoi tulkita lakia tilanteen mukaan omapdisesti, aivan kuten aiemminkin. Esi-
merkiksi vuonna 1954 oli Tervasaaren tehtailla annettu kesdlomia monessa osassa
(Paperi 45 pk 1.11.1955), ldhinni siten, ettd osa lomasta pidettiin talvilomana.
Paperiosasto 45:n kokouksessa asiaa kisiteltiin jossakin mididrin tyonantajan
tilannetta ymmairtden. Seuraavan kesdn kesdlomien kohtaloa koskevia kantoja
oli kaksi. Lomat olisi joko jarjestettavi yhtdjaksoisina tai sitten olisi suostuttava
sithen, ettd lomat pidettiisiin tydnantajan harkinnan mukaan osissa. Osasto 45:
n kuukausikokouksessa kannatettiin molempia kantoja. Tyonantajalle péitettiin
esittdd kompromissia, jolloin lomansa yhtdjaksoisesti haluaville se myonnettiisiin
pilkkomattomana. (Paperi 45 pk 3.4.1956.) Paperiliiton nikemys asiasta oli peri-
aatteellisempi. Koska vuosilomien myontdmistapoihin vaikuttivat ennen kaikkea
tuotannolliset tekijit ja tyollisyystilanne, liiton puolelta esitettiin, ettd tuotannon
supistuksiin joutuvilla tehtailla pysiytettiisiin koko tehdas kesilomien ajaksi.
Vuosiloma tulisi tilloin antaa samanaikaisesti kaikille tyontekijoille. (Paperi 45
pk 2.5.1958.)

Vuosiloman yhtidmittaisuus nédyttdd olleen kysymys, jota puitiin vuosien ajan
tyontekiji- ja tyonantajaliittojen valilld, kun kesdlomakauden paittyessd oli ensin
saatu tyontekijoilta raportteja erilaisista kdytannoistd kentaltd. 1960-luvun alussa
Yhtyneet Paperitehtaat ei edelleenkdin noudattanut selvid ohjeita yhtimittaisen
loma-ajan myontimisestd Tervasaaren tehtailla, tosin loma oli monella tuolloin
venynyt jo kuukauden mittaiseksi. (Paperi 45 pk 2.9.1960.) Liséksi oli ilmennyt ta-
pauksia, jolloin jotkut tyontekijit olivat kuukauden kesiloman sijaan saaneet vain
29 pdivad vapaata (Paperi 45 pk 4.8.1961). Ongelma liittyi pidettyihin talvilomiin,
jotka vdhensivit kesdlomakautta paivalla. Tamakin kysymys nostettiin liittojen vi-
lisiin keskusteluihin, jottei enid ilmenisi vastaavia tapauksia.

Yhtilailla kuin Kankureille, myos valkeakosken paperivielle lomakauden
pituus ja yhtamittaisuus tuottivat ongelmia. Toisena ongelmana oli kesdloman
suunnittelun vaikeus. Tdhdnkin syynd olivat joidenkin Tervasaaren tehtaan
osastojen “sekavat loma-ajat”. Ammattiosaston toiveena oli, ettd loma-ajat saa-
taisiin kiertimiin kaikilla osastoilla samalla tavalla. (Paperi 45 pk 6.3.1959.)
Lomavalmisteluiden tekeminen oli vaikeaa, koska tyonantaja ilmoitti kullekin
tyontekijille hinen loma-aikansa sangen myohéddn. Lomasta saatettiin tiedottaa
jopa vain kahden viikon varoitusajalla, jolloin oli liian my6hdistd tehdd kesdmat-
kasuunnitelmia. Esimerkiksi Lomaliiton lomakodeissa jarjestettavda Paperiliiton
perhelomaviikkoa ei ehtinyt varata ajoissa, koska varaukset tuli tehdd viimeistdin
kuukautta ennen loman alkua (Paperi 45 pk 7.4.1961). Kaikkiaan suunnitellun
loman idea ei piissyt toteutumaan, koska talven aikana tehdyt esivalmistelut
saattoivat harmittavasti valua hukkaan.
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6.5.2. UNTOLASSA TAVATAAN

Tyovienjirjestojen huvi- ja vapaa-ajantoiminta ei ollut pelkdd rahankeruuta var-
sinaista poliittista toimintaa varten, vaan sen avulla rekrytoitiin myds uutta viked
mukaan toimintaan arjen verkostojen avulla. Uusien toimintatapojen ja paino-
tusten etsiminen oli monien tydvienjirjestdjen osastojen arkipdivii, silld privati-
soituminen alkoi vihitellen viedd viked pois yhteisistd tilaisuuksista, kuten Toivo
Helander muisteli.

Aikanaan kun meilld oli pikkujoulujen jirjestiminen vanhalle ty6vdentalolle,
vietiin lapsetkin mukana, koko perhe. Nyt ei tule kyseeseen. En osaa sanoa,
olisiko lasten mukanaolo ollut omiaan antamaan siementd ja itua nuorten
ajatteluun. Olosuhteet on sellaiset nykyddn, ettd esim. pikkujoulujen puitteissa
ei mahdollista — — Osastolla oma vapaa-ajan viettopaikka, tdilld voisi olla mah-
dollista perheittenkin puitteissa jirjesta.

Jos tyovidentalo oli ollut tyovieston vapaa-ajan harrastetoiminnan keskus, niin
omat kesdpaikat taas toimivat yhteisollisind kokoontumispaikkoina yha pitem-
pien vapaiden aikana (ks. Harju & Ristimiki 1993).** Kesdpaikkojen ja matkojen
avulla saatiin koottua jirjeston tai osaston jdsenisto ja tyoporukat yhteen tydajan
ulkopuolellakin. Tdmi edellytti omien tehtaan ulkopuolisten vapaa-ajanpaikkojen
hankkimista.

Paperiliiton ammattiosasto 45:n lomatoiminta kdynnistettiin 1960-luvun alku-
vuosina, kun uusi vuosilomalaki oli astunut voimaan ja ilmassa alkoi vireilld lu-
paus lyhennetysta tyoviikosta ja pidemmaistd loma-ajasta. Osaston lomapaikka oli
yksi ensimmadisid Paperiliiton ammattiosastojen omistamista.** Tarve syntyi seké
Valkeakosken seudulla tilanteeseen, jossa vapaat ranta-alueet alkoivat olla harvassa.
Ammattiosasto halusi turvata jisenistolleen mahdollisuudet virkistystoimintaan,
etenkin kun kaikilla ei ollut mahdollisuutta hankkia omaa mokkiid. Loppuvuonna
1963 ammattiosasto hankki oman kesdnviettopaikan Mallasveden rannalta. Paikka
nimettiin Untolaksi myyjan mukaan. Kauppaa varten otettiin 5 000 markkaa pank-
kilainaa. My9s emoliitolta anottiin halpakorkoista lainaa, joka myénnettiin, muttei
sitd tarvinnut nostaa. Télloin tyonantajalta ei pyydetty taloudellista tai muuta apua.
(Lundan 31.8.1984; Paperi 45 tmk 1963—1964; Paperiliitto 4.10.1984.)

43 Esimerkiksi Tervakosken Paperiosasto 54:n oma kesdnviettopaikkaa oli haikailtu jo vuosia. Vuonna
1964 pystytettiin Reharinteeksi nimetty huvila, johon saatiin rakennusmateriaali ilmaiseksi yhtion
omistamasta vanhasta makasiinista. (Harju & Ristimiki 1993, 32; Tervakosken tehdasyhteison
tyovdenliikkeen toiminta ks. Koskinen 1989, 110-112.)

44 Muiden paperiammattiosastojen loma- ja vapaa-ajantoimintaa kuvataan ainakin seuraavissa
historiikeissa ja muissa lahteissd (ks. 40 vuotta Heinolan hengessi 2000; 60 toiminnan vuotta 1996;
75 vuotta paperityoliisten jirjestotoimintaa Kauttualla, Harju & Ristimaki 1993; Harra, Boman, &
Monni 1997; Massan voimalla; Nokian paperityoliisten historia; Paperiliiton Lohjan osasto 80 1986;
Paperiliiton Kemin osasto 33:n historiikki 1997; Paperiliiton Tainionkosken osasto N:o 22
ry:n historiikki, Paperiteollisuuden Tyontekijdin Liiton Lielahden osasto n:o 6. ry:n 60-vuotisjuhla-
julkaisu; Suurimman voimalla, Virkamiki 1986; Yhtion kanssa naimisissa 1987).
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Untolan kunnossapidosta ja valvonnasta vastasi aluksi erityinen hoitokunta. Se
organisoi siivous- ja rakennustalkoita, joihin osallistui viked vaihtelevasti. Kiytin-
nossi paikan huolto- ja muut tehtivit jiivit hoitokunnan jasenten harteille. Yksi
heistd, Vdino Hakala, raportoi tuoneensa saunaan jatkuvalimmitteisen kiukaan ja
sithen sata kiloa kivid. Hin my6s maalasi ja pystytti lipputangon, luki sahkomittarin
ja maksoi sdhkolaskun. (Untola vk 10.5.1965.) Toinen aktiivi, Urpo Suomela, hoiti
paikan talvikuntoon: tyhjensi paikan irtonaisesta omaisuudesta, johon muun mu-
assa kuuluivat radio, 34 dédnilevyi ja Suomen lippu. (Untola vk 1966.) Vihiisistikin
yhteisisti tavaroista pidettiin huolta. Hoitokunta myos laati paikan jirjestyssiadnnot
ja valvoi, ettd Untolaa kdytettiin “kaikin puolin asiallisissa puitteissa” (Paperi 45
tmk 1963-1964.) Sittemmin Untolan ylldpitoa varten palkattiin talonmies, mutta
huonojen kokemusten jilkeen palattiin talkootyohon (Lundan 31.8.1984). Huo-
noilla kokemuksilla viitattiin juuri "asiallisten puitteiden” heikkoon yllapitoon eli
niin talonmiesten kuin vieraittenkin ylenpalttiseen alkoholin kiyttoon. Ammatti-
osaston nuorisojaoksen perustaminen 1960-luvun lopulla toi keskiolutmydnteisen
sukupolven Untolaan (Paperi 45 tk 1968-1970).

Vuonna 1967 jdrjestettiin peruskorjaustalkoot. Korjausapua ja -avustusta var-
ten otettiin yhteys vuorineuvos Juuso Waldeniin. Yhtyneiltd Paperitehtailta saatiin
yhtion rakennusmestarin tekemit piirustukset uutta pddrakennusta ja saunaa
varten sekd rakennustarvikkeita tuhannen markan edestd. Untolan tontilta kaa-
dettiin uudisrakennusten tieltd puita, jotka vaihdettiin yhtion kanssa rakennustar-
vikkeisiin. Uusi padrakennus avattiin keviilld 1968, ja sauna, kiymaldt ja puuvaja
otettiin kdyttoon seuraavana kesdnd. (Lundan 31.8.1984; Paperiliitto 4.10.1984.)
Lisdksi hankittiin kolme perhemokkii, jotka sittemmin korvattiin uusilla. Pape-
riliitto oli lahjoittanut soutuveneen ja osasto ostanut toisen, joten Mallasvedelle
pédsi soutelemaan ja kalastamaan (Lundan 31.8.1984). Juuri 1960-luku ja sen jil-
keiset vuodet olivat Untolassa kaikkein vilkkainta aikaa. Esimerkiksi vuonna 1969
oli vieraskirjaan kertynyt yli 2 000 nimikirjoitusta (Untola vk 1969). Talkoiden
ja muun vastaavan toiminnan
lisaksi Untola oli osaston huvi-
toimikunnan ja naisjaoston kdy-
tossd. Huvitoimikunta jirjesti
Untolassa kesikauden avajaiset
ja padttdjdiset.

Vapaa-ajan virkistyspaikoiksi
tarkoitetut paikat toimivat myos
ammattiosastojen virallisen ulos-
péin esiteltivin toiminnan nayt-
timoind: huviloilla ja saunama-

joilla pidettiin  kokouksia ja  Alkuvuosina ammattiosaston Paperiosasto 45:n
palavereja, kdytettiin koti- ja ul-  jdsenet matkasivat Untolaan joko polkupyorilli
komaisia vieraita sekd esiteltiin  fai erikseen vuokratulla linja-autolla. 1960-
paikkoja ammattiliiton delegaa-  Iuvun puolenviilin jilkeen yhdi useampi taittoi
tioille (ks. Lehto 1989, 168—173;  matkan omalla pikkuautollaan. Kuva keviit-
Toivanen 1995, 56-57; Harju &  kauden avajaistalkoista 1960-luvun lopulta.
Ristimaki 1993, 32). My6s Unto-  (Kuva Paperi 45:n arkistot)
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lasta tuli paitsi osaston yhteisten tilaisuuksien jirjestyspaikka myos erddnlainen
“kayntikortti”. Sinne tuotiin ammattiosastovieraita, olihan edellisten vuosikymmen-
ten aikana solmittu ystavyyssuhteita tehdasretkien aikana. Vieraita tuli Inkeroisista ja
Myllykoskelta sekd Ruotsista Vesterasin Metalliammattiosastolta. Nuoriso-osaston
vieraista jotkut jaivat kaipaamaan: ”(M)issé viivyit laitahyokkadjd, vartosin klo 5 ettd
olisit laittanut makuupussin vetoketjun kiini. Kiitos Valkeakosken isannit. Tervetuloa
Inkeroisiin!” (Untola vkt 1965-1966.) Untolassa jarjestettiin muun muassa paikallis-
ten TUL:n seurojen tilaisuuksia, neuvostoliittolaisten ystdvyyskaupunkien valtuus-
kuntien virallisempia vierailuja sekd tyovien yhteisid pilkkikilpailuja (Paperiliitto
4.10.1984).

Yhteisyyden yllapitimisessd onnistuttiin, silld sekd tyoporukat ettd perheet
loysivat Untolan. Tyoporukat ja ammattiosaston tydhuonekunnat muun muassa
pelasivat lentopalloa osastokisana. Meno oli miehisti. Esimerkiksi paperikone 6:n
asentajat viettivit iltaa tyytyviisind, mutta U. Laitinen kuitenkin kirjoitti: ”(Y)ksi
asia jonka selvitin, etti jitetddn paikat vihin niin ja ndin” (Untola vk 9.8.1966).
Joillekin lomapaikka ei ollut siind médrin oma, ettd olisi ndhnyt vaivan korjata
oman juhlinnan jiljet. Myos tyovuorot kivivit Untolassa iltaa istumassa. Seuraava
kuvaus kertoi ammattikunnan tavoista, kun uusi lammittaja, Kalle, otettiin tyopo-
rukan jaseneksi.

T4d yks vuoro, joka voimaosastolt ollti kokoontunu hyviksyyn Kalle limmit-
tdjiks, se ku tehtiin sen vuaro, kakie vanhoin limmittédjie voimalla. Kalle oli
varannu hevosvainaata makkaramuaros ja sauna kuumaks. Jo oltta, ja sen paille
punssi. Ku enne vanhaan ja me vanhat lammittajat tykattii siitd kutsusta tulla
tanne. Ja hyvaksya Kalle virallisesti. (Untola vk 8.6.1970.)

Limmittdjien ammattikuntaan sai
tdysjasenyyden vertauskuvallisesti
hoitamalla saunan limmityksen.
Muina tulokasrituaaleina olivat
suun pieksentd, yhteissaunominen
ja ryyppddminen. Kiinnostavaa on,
ettd kostea tulokasriitti ei toteu-
tunut tyopaikalla, koska sekd tyon-
antaja ettd ammattiosasto valvoivat

tydmaajuopottelua. Limmittdjien

Untola oli myds “kiyntikortti”. 1970-luvulla kertomus saattaa kertoa myds siit3,
sielli vieraili Valkeakosken neuvostoliittolaisen  ettd tyolidisten keskuudessa tunnet-
ystavyyskaupungin Sokolin kolmihenkinen tiin yhd ammattiylpeyttd, mutta
paperimiesvaltuuskunta. Edessi vas. paperiko-  sen tydvidenkulttuurinen ja kollek-
neenhoitaja, sosialistisen tyén sankari Vasilli tilvinen ndyttiminen oli siirretty
Borashkov, valtuuskunnan johtaja Sokolin tydajan ulkopuolelle, sinne missa
kaupungin toimeenpanevan komitean jisen tyoyhteiso kokoontui ilman tyon-
Nikolai Kulikov ja Sokolin paperi- ja selluteh-  antajan valvovaa silmdi. Muunlais-
taan pddjohtaja Herman Moltsarov. (Kuva ta tulokkaan koettelua toki tyo-
Paperi 45:n arkistot) mailla esiintyi.
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Untolan ensisijaisia kayttdjid olivat osaston jdsenet perheineen. Alkuvuosina
juhlittiin yhdessd tyotovereiden ja perheenjisenten kesken padsidistd, vappua,
helatorstaita ja juhannusta (Untola vkt 1965-1967). Till6in tyo- ja perheyhteisot
sekoittuivat. Perhemokkien hankinnan jilkeen oli mahdollista viettdd lomaa myos
melkein omassa rauhassa. Toisaalta jo ennen pikkumokkejd tunsi moni osaston
jasen Untolan omakseen. Ammattiosaston toimikunnan aavistelut olivat osuneet
oikeaan, silld nekin, joilla ei ollut varaa tai halua hankkia omaa mokkii, loysivit
vihitellen Untolan.

Huokailimme kotona ollapa mokki ja vene. Sitten muistimmekin tdmédn Un-
tolan. Tulimme hieman epdroiden, silld olemme aloittelevia timdn Untolan
suhteen. Tulimme, niimme — ja Untola voitti. Uskomme, etti meidin piiris-
simme on vield paljon perheitd, jotka eivit tiedd Untolasta tarpeeksi. Toivom-
me loytivimme itsemme tdiltd silloinkin kun on talkoot. Emme kaipaa endi
mokkig, silld onhan se meilld nyt — yhteinen Untolamme. Kiitos! (Untola vk
20.7.1965.)

Paperiliiton ammattiosasto 45 jakautui vuonna 1970 kahteen osastoon, kun
Paperituotteelle perustettiin oma osasto. Untola jdi molempien osastojen yhteis-
kayttoon.

6.6. TYOVAEN LOMATOIMINNAN ANTI

Kaupallisen turismitarjonnan kasvaessa Pohjoismaisen tyovienmatkailun katto-or-
ganisaation, Nordisk Folke-Reson, sekd sen neljin jasenjirjeston tarpeellisuus alkoi
kyseenalaistua. 1960-luvun lopulla Ruotsin Reso ja Norjan Folke Ferie lakkautettiin
taloudellisesti kannattamattomina. Suomessa TML ja Kansan Matkatoimisto koki-
vat saman kohtalon. Niiden toiminta oli kdynyt toimijoiden itsensd ilmaisemana
“tarpeettomaksi’, silld matkailupropagandatyon otti huomiinsa valtio ja halpamat-
koja alkoi saada kohtuulliseen turistihintaan kaupallisista matkatoimistoista. Lo-
maliittokin oli muutosten edessi. Loma-aika-lehden viimeiset numerot julkaistiin
vuonna 1966. Lomaliiton toiminta alkoi muuttua yhi selkeimmin RAY:n ja liiton
jdsenjdrjestojen rahoittamiin sosiaalisten lomien jirjestimisen ja toisaalta kaupal-
lisen loma- ja kylpyldtoiminnan suuntaan (Lomaliitto tk 1960-1977; Krohn 1991,
160-164). Ammattiliittojen ja -osastojen loma- ja vapaa-ajan toiminta taas lisdantyi
ja vakiintui 1970-1980-luvuilla.

6.6.1. "OMAEHTOINEN” TOIMINTAKULTTUURI

Tyovden joukkomatkailun ideana oli korostaa demokraattista vapaa-aikaa mutta
toisaalta myos tyovienliikkeen omia arvoja ja kulttuuria. Haluttiin luoda tyovies-
ton omista tarpeista niin taloudellisesti kuin kulttuurisesti soveltuvia lomanvieton
ja -matkailun muotoja. Samalla ndiden painottaminen loi yhteenkuuluvuutta ja
ylldpiti sosiaalista erottautumista. Furloughin (1998, 248) mukaan tillaisen itse-
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tietoisen luokkaorientaation lisiksi toiminnan periaatteena oli olla myds kaikille
avointa. Tédssd demokraattisen loma- ja vapaa-ajan toiminnan avoimuuden peri-
aatteessa piili kuitenkin paradoksi. Voisiko jokin “omaehtoinen” tydvidenkulttuuri
ja identiteetti sdilyd, jos se on kaikille avointa? Furloughin nakemys on, ettd juuri
tdmad ristiriita on ollut se liikkeessd pitdvd voima, joka on muokannut massaku-
lutusta ja -kulttuuria sekd modernia yhteiskuntaa nykyisenlaiseksi (ks. myos de
Grazia 1993, 29).

Toisaalta modernissa kulutusyhteiskunnassa kulttuurinen integraatio on
samankaltaistanut eliméntapoja ja kulttuureja (MacCannell 1999, 39-48; Urry
1988). Suomessa tilanne on ollut varhaisemmin teollistuneisiin maihin verrattuna
siind mielessd poikkeava, ettei ollut syntynyt erityisen omintakeista tyovdenkult-
tuuria. Suomalaista tyovdenkulttuuria leimasivat ennen kaikkea sen kahtalaisuus.
Toisaalta tyovienliikkeen johto ja aktiivit korostivat “omachtoista” ala- ja vasta-
kulttuurisuutta, mutta toisaalta taas tyovdeston elimintapa kuvasti kansallista
yhtendiskulttuuria, jolloin tyévdenkulttuuria voidaan pitii sille rinnakkaisena eril-
liskulttuurina. Ndin ollen kysymys tyovdenlomailukulttuurin “omaehtoisuuden”
sdilymisestd liittyi kysymykseen toiminnan avoimuudesta mutta myos tyovieston
elamantavan muutoksesta.

Suomalaisen tyovdenlomailun muodoissa nakyiviat kaupunkielimain kuulu-
neet elementit, jotka kertovat kulttuurisesta valumasta. Kaupunkikodista haluttiin
paeta uusiin maisemiin, virkistdvaddn luontoon ja maalle esimerkiksi heinit6ihin,
kesikoteihin ja -siirtoloihin, leireille, lomamokkikyliin tai omille kesdmokeille.
Porvaristolta omaksuttiin myos aktiivisen loman idea, joka on nakynyt vaihtelun-
haluna esimerkiksi retkien ja matkojen tekemisend sekd uusien tietojen ja taitojen
opetteluna. Toisaalta tdhdn saatiin myos mallia muista maista, joissa kulttuurinen
valuma oli edennyt jo pidemmiille. Esimerkiksi 1930-luvulla koettiin Ruotsissa
sosialidemokraattien valtakaudella oikea modernin vapaa-ajanliikkeen lapilyonti,
johon olennaisena osana kuului ihmisten monipuolinen henkinen ja fyysinen ke-
hittiminen (Lofgren 2001, 147).

Organisoitu loma- ja vapaa-ajantoiminta vaati kuitenkin tiettyd vakautta ja
pysyvyyttd. Monien jirjestdjen toiminnan vakiinnutti 1950-1960-luvuilla oma,
lomapaikka, jonka eteen yleensi tehtiin talkootyotd pitkdjanteisesti. Samoihin ai-
koihin alettiin tydvdentalojen toimintaa ajaa alas, joten monen jirjeston yhteisol-
linen toiminta siirtyi vapaa-ajantoimintaan liittyviin tiloihin. Edelleenkin nididen
jdrjestojen piirissd toimineiden yhteenkuuluvuus niyttdytyi toisilleen limittdisind
ryhmaytymising, joissa perhe oli yksi, tydporukka toinen, ammattiyhdistys kolmas
ja vapaa-ajan harrasteryhmit neljds sosiaalinen verkosto.* Yhdessi vietetty loma-
ja vapaa-aika yhdistivit ndama ryhmit ja verkostot kuten tyvientalo aiemmin.

Tyovienmatkailu- ja lomailuliike itsessddn edusti kansainvilistd tyovdenkult-
tuuria puhtaimmillaan — tai niin puhtaana kuin kulttuurisen valuman sekd kansal-
listen ihanteiden kiepin avulla kierritettyjd ihanteita ja tapoja voidaan pitdd omina.

45 Tyovienluokkainen ja luokkatietoinen kisitys perheesti ei ole tarkoittanut samaa kuin porvaris-
tolla. Perheen voimin osallistuttiin tyovienjirjestdjen rientoihin tyovientaloilla, joita monet ovat
pitdneet toisina koteina ja kasvatuksen kehtoina. Vasta oikeastaan elintason ja hyvinvoinnin nousu
omakoti- ja lomaliikkeineen muokkasi uudenlaista perhekisitysti tyovieston piirissd.
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Vaikka kotimaan matkat ja retket kansallismaisemiin tai museoihin nayttaytyivit
pitkilti kulttuurinationalismina, oli toiminta tyovdenhenkisesti vastakulttuurista.
Monet toimintamuodot kohdistettiin yleisemminkin paikalliseen tyovikeen, joten
osallistuminen toimintaan oli avointa.

Tyovden vastakulttuuriset toimintamuodot korostuivat, silld yhteisollisyys
perusteltiin sekd moraalisilla ettd taloudellisilla syilld. Tyoviden vapaa-ajan jarjesta-
misen liikkeen kriteerit nikyivit moraalisdatelyn omaksumisena. Hyveina pidettiin
virkistdytymistd, raittiutta ja aktiivista itsen sekd samalla yhteison kehittamista.
Kuten talkootydssd myos ammattiyhdistysvierailuissa korostettiin vastavuoroisuut-
ta. Keskiluokkainen perhekeskeisyys ja yksityisyyden toiveet alkoivat vallitsevan
yhteniiskulttuurin ohella nikyd myos tyovden matkailu- ja lomatoiminnan suun-
nittelussa ja toteutuksessa, jolloin privaattilomailuun luotiin vaatimattomat puit-
teet antamalla kdyttoon esimerkiksi oma lomamdokki. Yleisimmin demokraattisen
loma- ja vapaa-ajan toiminnan yksikkoni oli kuitenkin tydyhteiso, kuten ammatti-
osasto tai lomamatkailukerho. Ne olivat tydyhteis6jd, jotka ulottivat yhteisen aikan-
sa myos vapaa-ajan toimintaan. Lisdksi synnytettiin erillisin kriteerein hetkellisid
lomayhteisoj4, jotka koostuivat naisista, dideistd, lapsista tai vanhuksista. Yhteisyys
saatettiin luoda tilloin elaméntilanteen tai -vaiheen perusteella. Vaikka matkailussa
ja retkeilyssd pyrittiin avartamaan mielti ja sivistimain itsed, on ammattiosastojen
ja muiden ty6vienjirjestojen toimintaa leimannut kollektiivisuuden ohella paikal-
lisuus. Yhteenkuuluvuus ja kollektiivisuus on sidottu omaan yhteis6on ja erilaisiin
verkostoihin.

Yhdistysvetoisen lomatoiminnan ideana on ollut tuottaa loma- ja vapaa-ajan
palveluja mahdollisimman edullisesti tyoliisille, eikd toiminnalla ole ensisijaisesti
tavoiteltu taloudellista voittoa. Kuitenkin lomatoiminta on ollut myos tuottoisaa
liiketoimintaa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa W.T.A.:n talous kukoisti. Voitonta-
voittelun vihittelystd huolimatta yhdistys nousi 1930-luvun lopulla maan kol-
manneksi suurimmaksi matkanjirjestéjiksi, joka laajensi toimintaansa vield toisen
maailmansodan kynnykselliakin (Dahlkild 1988, 4). Myos Ranskassa Tourisme et
Travail’'n alkoi tukea taloudellisesti matkailuyhdistyksid ja erilaisia matkailua edis-
tdavid hankkeita. Tdma johti siihen, ettd ddrivasemmistolaisissa ammattiyhdistyk-
sissd ryhdyttiin kritisoimaan kovasanaisesti moista loma- ja vapaa-ajan yritystoi-
mintaa, silld sen nihtiin johtavan koko toiminnan porvarillistumiseen. (Furlough
1998, 268-269.) Tdminsuuntaisen kehityksen ndhtiin merkitsevin tyovdenliikkeen
aatteellisen perustan rapautumista.

Suomessa ei ollut syytd kidydd samanlaisia keskusteluja lomatoiminnan ta-
loudellisen luonteen luomasta ongelmasta kuin Ranskassa tai Iso-Britanniassa,
mutta poliittista keskustelua kylla kiytiin tyovienliikkeen toiminnan luonteesta.
Yleisesti ottaen Furloughin kuvailema periaatteellinen paradoksi omaehtoisen”
vastakulttuurin sdilymisestd ja valtakulttuurisen avoimuuden hyviksymisestd voi
viittdd koskeneen myds suomalaista tyovdenmatkailu- ja lomailutoimintaa. Tal-
16in etenkin tyovéenjirjestot ovat loma- ja vapaa-ajantoiminnassaan toteuttaneet
kaksoisstrategiaa, jossa erilliskulttuurisen omaehtoisuuden” lisiksi on sopeuduttu
valtakulttuurisiin tapoihin ja kansallisiin arvoihin.

TML, Kansan Matkatoimisto ja Lomaliitto harjoittivat liikketoimintaa, mutta
lomatoiminnalla ei pyritty taloudelliseen menestykseen vaan yleishyodyllisyyteen.
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Kollektiivinen, tyovdeston itsetuntoa ja luokkatietoisuutta vahvistava erilliskult-
tuurinen toiminta nihtiin tyvienjirjestojen piirissi jo itsessddn tavoiteltavana
pddmaidrand. Lisdksi valtion merkitys taustavaikuttajana ja rahoittajana nikyi
toiminnan kohdentamisena tiettyihin erityisryhmiin, jolloin tehtivd mdéarittyi
enemminkin sosiaaliseksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi.

6.6.2. VAPAA-AJAN ORGANISOINNIN POLITIIKKA

Tyoviden vapaa-ajan jarjestelyn liike saavutti yhteistyolladn sekid tyovdenliikkeen
kaksoisstrategiaa noudattaen monia tavoitteitaan (Oittinen 1937; 1939; Lou-
hikko 1939a). Yhteistoiminnan ytimend oli itsekasvatus ja kuri: tyostd virkistay-
tymisen puolustaminen velttoilua, juopottelua ja muita huonoja harrastuksia
vastaan. Ennen kaikkea tyovden vapaa-ajan jirjestelyn liike tdhtisi tyoldisten
jirjestdytymisen ja yhteiskuntakelpoisuuden kasvattamiseen. Tyovien itsekasva-
tuksella voitiin tuottaa kelvollinen ja kurinalainen neuvotteluosapuoli tydnanta-
jille. Tété tavoitetta hidastivat tyovidenliikkeen hajaannus, epdvakaat tyomarkki-
nat ja tyonantajien harjoittama isanninoikeus aina 1960-luvun lopulle saakka.

Ty6vien vapaa-ajan jérjestelyn liikkkeen padmaidrit ndyttavit lomakysymyksen
osalta toteutuneen ainakin toiminnan sisdltdjen puolesta — tosin vasta 1960-lu-
vulla. Niin ollen normatiivinen “hyvi” ja “oikea” méidrittyivit valtakulttuurisesti
yhteiseduksi, jolloin eri tahojen yhteisend pdamairand oli ollut kansallinen etu ja
hyvinvointivaltion rakentaminen. Kuitenkin kdytinnossd kansallisen edun hege-
monian alla kentdlld kéytiin kiivaitakin kamppailuja, olihan useita toimijakohtaisia
poliittisia ja taloudellisia pyrkimyksi, jotka linjasivat niin tyovaenliikkeen jarjesto-
jen kuin tyénantajien toimintaa.

Tyovienmatkailu- ja -lomailutoiminta perustui vapaaehtoisuuteen, joten se
tdytti yhdistysvetoisen lomaorganisoinnin mallin ajaman tasa-arvoisen loma- ja
vapaa-ajan kriteerit. Oittinen (1939, 174) kiteytti pddmairiksi ajatuksen siité, ettd
tyoldisen oli saatava tuntea olevansa tyon paatyttyd oma herransa, eikd tyonantaja
valvoisi hdnen tekemisiddn tai sanomisiaan. Sama ajatus nakyi ammattiyhdistysliik-
keen kannanotoissa: tyoldisen tulisi saada viettdd lomansa ja vapaa-aikansa vapaa-
na tydnantajansa holhouksesta (Loma-aika 1947:3—4, 4-5). Ty6nantajan tyoliisille
jdrjestimddn vapaa-ajantoimintaan oli suhtauduttu ennen toista maailmansotaa
kriittisen varauksellisesti, silld sen katsottiin ajavan vain tyonantajan hyotya (Oitti-
nen 1939, 185). Myohemmin vuonna 1950 Lomaliiton toiminnanjohtaja Louhikko
muotoili nakemyksensa vield tiukemmin. Han argumentoi sen puolesta, ettd tyolai-
selle olisi parasta katkaista kaikki tyoyhteison sosiaaliset siteet loma-aikana.

Terveen kansanvaltaisen kehityksen kannalta olisi toivottavaa, ettd valtion lai-
tokset samoinkuin teollisuus-, pankki-, vakuutus- ym. liikelaitokset eivit ryh-
tyisi sijoittamaan varojaan lomanviettokohteitten hankkimiseksi omalle hen-
kilokunnalleen, koska henkilokunta joutuu lomankin aikana seurustelemaan
samojen ihmisten kanssa, joita sen on pakko tyopaikalla pitkin vuotta kohdata.
Sama on sanottava kansalaispiirien aatteellisille ja taloudellisille jarjestoille.
(Loma-aika 1950:1, 1-2)
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Katkelmassa on merkillepantava uusi retoriikka, jota alettiin viljelld niin tyon-
tekija- kuin tyonantajapuolella toisen maailmansodan jilkeen. Louhikko puhui
henkilokunnasta eikd endd tyoliisistd. Lisdksi itse sanoma oli mielenkiintoinen,
silld Louhikko totesi, ettei tyonantajien kannattaisi endd organisoida tyoldisten
loma-aikoja. Toisaalta myoskdidn vapaiden jérjestdjen lomatoiminta ei hidnen ni-
kemyksensd mukaan sittenkiidn olisi paras mahdollinen vaihtoehto. Kannanotto
on nihtiva sekd Lomaliiton mainoksena ettd tydvdenlomailun idean kertauksena.
Loma toisi vaihtelua arkeen, tutustuttaisi uusiin ihmisiin, paikkoihin ja kulttuurei-
hin. Vain uusien kokemusten ja sitd kautta saavutetun tietimyksen kautta sivisty-
nyt luokkatietoinen tyontekijd pystyisi ymmértimadn muiden maiden kansalaisia
ja heiddn kulttuuriaan sekd edistimdin yhteistoimintaa ja rauhaa. Nehidn olivat
tyovdenmatkailuaatteen perustat. Kuitenkin Lomaliiton lomamatkailukerhojen
ja ammattiosastojen vapaa-ajanverkosto koostui tydyhteisojen jdsenistd ja muista
verkostoista. Tyo- ja vapaa-ajan maailmojen erottaminen toisistaan ei niin ollen
onnistunut, vaan tydajan ja -paikan vaatimukset heijastuivat moninaisesti vapaa-
ajan alueelle.
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SAK oli osallistunut etenkin Lomaliiton kautta tyoldisten lomatoiminnan jérjesta-
miseen. My6s STK oli ollut Lomaliiton jasen vuodesta 1942, joten lomankayttoko-
miteassa tyonantajien huoltotyostd kertonut insinoori Aarne Levander oli osunut
arviossaan oikeaan: ”Luulisin tyonantajien suhtautuvan myonteisesti yhteiselimeen,
yhdistykseen tai neuvostoon, yhdistys nimi olisi parempi kuin neuvosto.” (LKK
7.12.1938.) Vaikka Lomaliitto oli saavuttanut eri tahojen kannatuksen, joidenkin
tyonantajien keskuudessa liitto saatettiin mieltdd enemmidn tyontekijapuolen
etupiiriin kuuluvaksi. Toisaalta monet teollisuus- ja liikelaitokset olivat lihes yhtd
aktiivisia kuin ammatilliset jirjestot, ne kdyttivit Lomaliiton palveluita ja omistivat
liiton jdsenosuuksia (Suomalainen loma 1963, 14). Vuonna 1959 Lomaliiton kai-
kista osuuksista oli teollisuus- ja liikelaitoksilla 22 % ja tyonantajajdrjest6illd 4 %.
Ammatillisten jirjestojen osuus oli yhtd suuri (26 %). Jasenind oli etenkin suuria
teollisuus- ja liikelaitoksia. (Loma-aika 1961:1, 11.)

Toisen maailmansodan jilkeen suurin osa teollisuusyrityksisti muokkasi so-
siaalipoliittisen jarjestelmin, jonka tarkoituksena oli taata turva tyontekijoille seka
saada heidat vithtymain tyossddn ja laajemmin “koko yhteiskunnassa” (Paukkunen
1955, 43). Tillainen retoriikka kuvasti “sosiaalisen” ylivertaisuutta muihin tarkas-
telundkokulmiin verrattuna. Sosiaalinen toiminta, ryhmédnmuodostus ja muut so-
siaalisen alueet oli kartoitettava, jotta pdéstiin kisiksi teollisuuden rationalisointiin
ja modernin yhteiskunnan suunnitteluun. (Kettunen 1994a, 88-90.) Teollisuuden
vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan yhteni osana oli tyontekijoiden ja heidan per-
heittensd loma- ja vapaa-ajan organisointi.

7.1. TEOLLISUUDEN VAPAAEHTOINEN
SOSIAALITOIMINTA

7.1.1. TEHDASPATERNALISMI LOMAN TAKAAJANA

Lomankiyttokomitean vapaille kansalaisjirjestoille lihettimai kysely oli postitettu
myos suurimmille teollisuustyonantajille. Kysely koski vuoden 1938 kesiloman
jarjestelyjd, jolloin ensimmaéinen vuosilomalaki ei ollut vield voimassa. Mahdolli-
nen lomaorganisointi oli kuulunut osana tehtaan muuhun huoltotoimintaan, ja
se riippui tyonantajan halusta ja aktiivisuudesta — aivan kuten myShemminkin.
Suurimpien teollisuusyritysten huoltokonttoreilta saatiin kesdlomajirjestelyjd
koskeneeseen kyselyyn vastauksia toistakymmentd eri puolilta Suomea. Vastauk-
sista paljastui, ettd moni muuten vapaa-ajantoimintaa tyontekijoilleen tarjonnut
teollisuuslaitos ei ollut jirjestinyt varsinaista lomatoimintaa. Esimerkiksi Kemi
Oy:ssd, Veitsiluoto Oy:ssd ja Yhtyneiden Paperitehtaiden Myllykosken tehtailla
lomatoimintaa vasta suunniteltiin. Niin ikddn Kuusankoskella Kymi-Kymmene
Opy:ll4 ei vield ollut varsinaista lomatoimintaa, vaikka huoltotyd muuten tehtaalla
oli ollut perinteikisti (ks. Polin 1932). Kymi-Kymmenen vastauslomakkeeseen oli
kirjoitettu: “Yhti6 on ldhettinyt 20 nuorta tehtaan tyttod vuosittain Pallastunturille
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kahdeksi viikoksi suorittaen kaikki kustannukset, sekd tdyden palkan taltd ajalta.
Kesdlomaan timid loma ei vaikuta” Yhtié oli rahoittanut urheilutoimintaa ja jér-
jestinyt tyoldisille ryhmimatkoja, jotka oli tehty linja-autoilla "sisartehtaille” ja
muuallekin useamman kerran vuodessa.

Suunnitelmia oli muillakin yhti6illd, silld vuosilomalain valmistelu ja tiytan-
toonpano seuraavana kesdnd 1939 olivat nostaneet lomakysymyksen esiin. Serlac-
hius Oy:n Mintin tehtailla oli suunnitelmissa hankkia linja-auto matkoja varten
sekd perustaa puistoja ja puutarhoja. Yhtio myds toteutti aikeensa. Loppuvuonna
1938 uutisoitiin yhtioén johtokunnan paitoksestid tyoldisten huokeahintaisten loma-
matkojen toteuttamista varten: “tyoldisten vilkas matkailuharrastus ensi sijassa kai-
paa tyonantajan tukea ja toivomuksena on, ettd kerrottu omnibusauton hankkimi-
nen sekd halpojen ja hyvin ohjattujen seuramatkojen jarjestiminen sen avulla tulee
koitumaan tyoldisten virkistykseksi ja kehittymiseksi” (HS 26.10.1938). Suunnitel-
lut matkat suuntautuisivat kotimaan suosittuihin matkakohteisiin. Majoituksesta,
ruokailuista ynnd muista kiytinnon jirjestelyistd ei koituisi tyontekijoille kuluja,
vaan niistd huolehtisi yhtion huolto-osasto. (U-S 26.10.1938.) Mintén tehtaiden
huoltokonttorista vastattiin kyselyssd, ettd tyoldiset olivat retkeilleet, ulkoilleet ja
kalastaneet ahkerasti tehtaan laheisyydessé olleen luonnonkauniin jiarven rannalla.
Siksi yhtiossi ei ollut nihty tarvetta erilliseen kesisiirtola- tai kesdkotitoimintaan.

Joissakin yhtivissa oli jarjestetty lomatoimintaa, mutta se oli ollut vaatimatonta
ja pienimuotoista. A. Ahlstrom Oy:n Varkauden tehtaat tarjosivat virkailijoille oman
lomamajan, johon mahtui lomailemaan 16 henkil6é kerrallaan. Toisaalla toiminta
ulotettiin toimihenkil6iden ohella my6s tyoviestoon. Enso-Gutzeit Oy ilmoitti
kyselyssi jarjestdaneensd tyontekijoilleen retkid, joille oli osallistunut 65 henked. Li-
sdksi erityisessd tyoldisten lomakodissa oli kesalld vieraillut lihes 300 ja leireilld 75
henkei. Kaikki lomatoiminta oli ollut gutzeitlaisille ilmaista. Osa lomakotitoimin-
taan osallistuneista oli tyontekijoitd, jotka olivat viettineet lomaansa Enso-Gutzeit
Oy:n Tornatorin tehtaiden kesikodissa Joutsenossa (Krohn 1991,134). Loma-ajan
jarjestelyistd kdytiin keskustelua myos lomankiyttokomitean istunnossa vuonna
1939, silli komitea halusi kuulla tarkemmin tyonantajien huoltokokemuksista.
Puheenvuoroja kayttivit etenkin Enso Gutzeit Oy:n huoltotoimen edustaja Ilmari
Luostarinen seki sosiaaliministerién huoltoasiainosaston tarkastava ladkari Rakel
Jalas (LKK 28.9.1939).

Luostarinen: System. lomanhuoltoa vasta viime kesdand. Sunnuntaisin tyoviesto
Saimaalla. Yhtio omistaa saaria ja antaa tyovden kayttda niitd. Tdmi on yleinen
vapaa-ajanviettomuoto on yleisin. Loma vietetddn maalaistaloissa. Viime kesdni
Joutsenossa lomakoti, erinomainen paikka Saimaan rannalla, 50 henked, Martat
hoitivat — — halvat taksat. Ei vastannut odotuksia. Ty6ldisid 5 000 joista 50 oli
koko kesin aikana lomakodissa. Tédysihoito 20:-. Radio, piano, kalastusvilineet
yms. Tainionkoskelta ja Kaukopdisti ei ketddn. Kaikki Ensosta. MyGs pienem-
piin majoihin ei ilmoittautunut halukkaita.

Jalas: Ehka ei Marttojen hoitoon olisi pitinyt antaa.

Kesikoti ei saanut suurta suosiota, vaikka tyoliiset olisivat saaneet rakentaa itse ke-
simajoja. Tyonantajan suunnitelmissa oli, ettd tdtd varten varattu alue olisi alkanut
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muistuttaa siirtolapuutarhoja. Edes alhaiset hinnat ja palvelu eivit saaneet tyolaisia
lomakotiin, vaikka tydldisnaiset olisi vapautettu ruoanlaitosta ja ruoka nautittu
Marttojen' ravintolassa. Keskustelusta nousivat esiin myds tyévden “omaehtoisen”
kulttuurin, tyovdeston viihteellisen vapaa-ajankulttuurin ja maaseututyovieston
tavat. Torvisoittokunta innosti lihtemddn huvimatkoille mukaan, mutta ajatus
retkeilystd ei houkutellut, kuten keskustelusta selvisi. Retkeily ja paluu luontoon
olisivat vaatineet tyonantajan mielestd valistusty6td kaupunkilaistyovieston kes-
kuudessa.

Luostarinen: Viikonloppu- ja lomaretkeilyd, reittejd Itd-Suomessa, jirj. majoi-
tuspaikkoja, kartat. Fi yhtddn ainoaa retkeilijad. Laivamatkoja Saimaan kanaval-
la. Ens. kerralla ei paljon vikei, toisella kerralla soittokunta ja enemmin viked.
Muuten tyovidestd on suht. myotamielisesti yhtion tyovdenhuoltoon mutta ovat
tottuneet omiin lomanviettotapoihinsa. Tyoviestolld on omia jarjest6ja sitd var-
ten. Ei mitdin boikottia tydvienjirjestojen taholta.

Jalas: Laivamatka onnistuu, kun soittokunta on mukana. Retkeilyn epdonnistu-
minen johtuu tottumattomuudesta.

Luostarinen: Jokainen haluaa vapaasti jirjestdd lomansa.(Emt.)

Tyoldiset eivdt siten osoittaneet erityistd intoa tyonantajan jirjestelyjd kohtaan.
Krohn (1991, 134) tulkitsee sen johtuvan “vihamielisyydestd tydnantajien huolto-
toimintaa kohtaan”, silld koska jdrjestely ei perustunut mihinkain lakiin tai asetuk-
seen, tyonantajan lomatoiminta nahtiin armonpalojen antamisena, holhoamisena
ja patruunahengen ilmentymiana. Néin saattoi olla joidenkin kohdalla, mutta ko-
miteassa kdyty keskustelu valottaa asian toistakin puolta: tyoviestolld oli jo omia
verkostoja, jirjestojd ja tapoja yhteistd vapaa- ja loma-ajanviettoa varten. Lisdksi
jarjestdytymisen myotd tyoldisilld oli jo muotoutunut “omaehtoinen” loma- ja
vapaa-ajanviettokulttuuri. Tédstd johtuen ei tyoldisten keskuudessa otettu vapaa-
aikaan kohdistettua tyévdenhuoltoa vastaan varauksetta.

Todennikoisesti Krohnin tulkinta oli lisiksi siind mielessi oikea, ettd monilla
tehdaspaikkakunnilla huoltotyohon suhtauduttiin karsastellen, koska tyoldiset
saattoivat mieltdd sen koyhidinavuksi tai tyonantajan alentavaksi isinnyydeksi.
Tamai lienee johtunut siitd, ettd koyhidinhuolto oli ollut stigmatisoivaa (ks. Kroger
1997, 129). Lisidksi vuoden 1918 tapahtumat sekd 1930-luvulla harjoitettu amma-
tillisesti jarjestdytyneiden tyoldisten syrjintd suojeluskuntalaisia suosimalla olivat
jittdneet jalkensid. Luokkaviha purskahteli esiin. Esimerkiksi kun Karhulan tehtailla
tyoldisten huollosta vastanneet NNKY:n Betania-tyontekijit jalkautuivat tehtaalle,
suhtautuivat tyoliiset heihin pensesti: Ines menee lasitehtaalle, konepajaan, teris-
valimolle. Hinen tiytyy 16ytdd ihminen ja hdnen tarpeensa tehdassalien ja kotien
maailmasta. — — Te olette tyonantajan kityri, joku sanoo kyriillen” (Enkelberg
1992, 90-98).

1 Marttojen toiminnan perustana on ollut sivistiminen ja valistaminen, miké on tarkoittanut juuri
sivistyneiston omaksuman “tietiméttoman kansan” valistustehtidvin omaksumista (Ollila 1994,
53-55). Naisjirjestond Martat kohdistivat huomionsa eri kansanryhmien naisiin, joiden avulla
padstiin vaikuttamaan my6s perheen muiden jisenten sivistyksen tasoon.
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Loma- ja vapaa-ajantoimintaa harjoittaneet tyonantajat saivat porvarislehdis-
sd palstatilaa huoltotydlleen. Niin Serlachius Oy:n kuin myos Enso-Gutzeit Oy:n
lomaorganisoinnista kirjoitettiin. Vastavuoroisesti tyévdenlehdet eivit uutisoineet
yhtididen lomaorganisoinnista tai sithen liittyvistd suunnitelmista lainkaan, eivitka
porvarislehdet vastaavasti kirjoittaneet tyovienjirjestdjen lomatoiminnasta. Tama
ilmentdd kiynnissd ollutta sosiaalista ja kulttuurista kahtiajakoa sekd “propagan-
dasotaa’”, joka aktivoitui lomakysymyksen ympirille kehkeytyvilld kentilld. Serla-
chius Oy:n Mintin tehtaiden jirjestima linja-automatkailu sekd Enso-Gutzeit Oy:
n lomakotitoiminta olivat kollektiivisen tydvienmatkailun ja -lomailun mallien
kierrdttaimistd osaksi yhtion huoltotoimintaa. Tdlloin teollisuusyritykset omivat
— epdilemitti tietoisemmin kuin vahingossa — tyovéenliikkeen ja muiden vapaiden
jarjestdjen omimpia toimintamuotoja (ks. Koskinen 1987, 119-111).

Lomankiayttokomitean lomajirjestelykyselyyn vastanneet tyonantajat olivat
Suomen suurimpia teollisuustyonantajia. Tehtaiden antamat vastaukset heijas-
telivat huoltotyon uusia haasteita, jotka liittyivit pitkilti my6s modernisoitu-
misuskon asettamiin vaatimuksiin. Kuitenkaan tilanne ei muuttunut mitenkiin
radikaalisti. Tyonantajien teollisuuspaternalismi oli edelleen voimissaan. Tdmai
selvidd esimerkiksi Urho Peltosen Tydsuhde-teoksesta (1939), jossa tyoldisten va-
paa-aikaa ja tyonantajien “henkisen huollon” tehtdvisarkaa kuvattiin seuraavalla
tavalla:

Tyovéen henkisille riennoille olisi eduksi, ettd se olisi mahdollisimman oma-
aloitteista ja vapaata kaikesta holhouksesta. Muutamin paikoin maatamme on
tyoviki jo siksi korkealla henkiselld kehitystasolla, ettd timi on melko suuressa
mdédrin mahdollista. Mutta milloin niitd harrastuksia ohjataan sivulta pdin
esim. tietyn poliittisen suunnan hyviksi, on ymmarrettivi, ettd tehtaan taholta
pyritdin edelld mainitun vastapainoksi kehittimain tyovien taloudellista ja si-
veellistd ajattelutapaa ja herdttimaian kansallistuntoa. (Emt., 88.)

Tillaista poliittisesti latautunutta isintdvallan retoriikkaa vieroksuttiin, miki selvi-
si myds lomankayttokomitean keskusteluista. Tyovdeston jarjestdytymisen myotad
syntynyt “omaehtoinen” vapaa-ajan vietto oli poliittista, mutta sitd oli yhtalailla
myds tyonantajien synnyttimi “vastapaino”. Vapaus mdirittyi tyonantajille eri
tavoin kuin tyontekijoille; tyonantajille vapaus oli isinmaallisuutta, kun taas tyon-
tekijoille vapaus tarkoitti itsemadradamisoikeutta, subjektiviteettia ja kollektiivista
subjektiviteettia. SAK:n puheenjohtajan Eero A. Vuoren lomankiyttokomiteassa
esittima kannanotto kuvasti tyontekijain nikemysta:

Tyonantajat voivat jdrjestdd asiat siten, ettd lomankidyton vapaus hdiriintyy.
Tyontekijd tuntee olevansa velvollinen noudattamaan tyonantajan jarjestelyd. — —
Onko tuettava tyonantajain huoltotoimintaa valtion varoilla? Se tekee tyontekijat
riippuvaisiksi tyonantajista. Mitéd valtio jarjestdd, se jarjestdd yleiseksi laitoksiksi
kaikkia lomankayttdjid varten. (LKK 15.2.1939.)

Koska poliittisesti latautuneet nikemykset olivat kaukana toisistaan, ei olekaan
ihme, ettd vuonna 1944 solmittuun ensimmadiseen yleissopimukseen Kkirjattiin
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erikseen ylos erddnlainen kompromissi. Siind todettiin, ettd tyonantajilla oli oi-
keus harjoittaa huoltotoimintaa — tosin varauksella, silld se ei saanut asettaa esteiti
“tydntekijoiden vapaalle omatoimisuudelle” (Mansner 1984, 79-80).

7.1.2. SOSIAALITOIMISTOT PERUSTETAAN

Sota-aikana ja sen jilkeen teollisuuden harjoittama tydvienhuolto modernisoitiin
teollisuuden sosiaaliseksi toiminnaksi, jolloin se saatiin palvelemaan paremmin
teollisuuden rationalisointia. Toimintaa alettiin kartoittaa ja siitd koituvia kus-
tannuksia laskea tarkemmin kuin aiemmin. Toisaalta huoltotoiminta ja siihen
kytkeytyva retoriikka oli saatava vastaamaan uutta sopimusjérjestelmatilannetta.
Tyonantajien tuli vihitellen sopeutua ajatukseen, ettd tyontekijit olivat yhden-
vertaisia neuvottelukumppaneita ja toimijoita — eivitkd siten huoltotoimien
passiivisia kohteita. Teollisuuslaitosten vapaaehtoinen sosiaalitoiminta yleistyi
ja monimuotoistui, kun teollisuuslaitokset alkoivat perustaa erityisid sosiaali-
toimistoja 1940-luvun alussa. Huoltokonttoreissa taas keskityttiin muun muassa
palkka-asioihin. Sosiaalitoimistojen tai -osastojen tyén pohjana oli etenkin koti-
rintaman naisten yhteistoiminta, joka nikyi tyopaikoilla ja tyon jilkeisend aikana,
ja se on vaikuttanut sosiaalisen toiminnan sisiltojen muotoutumiseen (Satka
1994, 85-87).

Tehtaiden sosiaalipdillikoiksi tai -johtajiksi palkattiin monia entisid upsee-
reja, jotka olivat sota-aikana johtaneet miehid rintamalla (Kettunen 2000b, 313;
1994a, 90). Télld yritettiin lisdtd yhtendisen kansan ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta tyontekijoiden keskuudessa. Lisidksi yritettiin saavuttaa myos miespuolisten
tyontekijoiden myonteinen suhtautuminen sosiaalista toimintaa kohtaan. Sotaa
edeltineend aikana oli vallinnut jako ”punaisiin” ammatillisesti jirjestdytyneisiin
tyoldisiin ja “valkoisiin” suojeluskuntalaisiin. Suojeluskuntalaisten palkkaaminen
ammattiyhdistyksiin jdrjestiytyneiden vasemmistolaisten tyoldisten sijaan oli
ollut yleisti monissa teollisuuslaitoksissa, etenkin puunjalostusteollisuudessa.
Esimerkiksi Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n tehtailla Valkeakoskella, Myllykoskella,
Jamsinkoskella ja Simpeleelld oli 1920-1930-luvuilla tyévoiman rekrytoinnissa
suosittu suojeluskuntalaisia. (Kettunen 1998b, 284.) Yhtyneiden viki piti yhtad
muutenkin, oli yhtion omia puulaakiotteluita ja muita kisoja, joiden avulla yhtio-
perhe kokosi vikensd yhteen tai mitteli voimiaan muiden yhtididen kanssa.? Ur-
heilutoiminta kuului my6s suojeluskuntatoiminnan perinteeseen (Satamo 1998,
131-166). Suojeluskuntien, kuten muidenkin fasistisiksi tai sotilaallisiksi luoki-
teltujen jirjestojen toiminta lakkautettiin vuonna 1944 (Selén 2001, 519-526).
Sodan jilkeistd sosiaalista toimintaa luonnehdittiin hengeltddn epipoliittiseksi,
milld haettiin selvdd eroa aiempaan oikeistolaishenkiseen vapaa-ajantoimintaan.
Yhteistyon pyrkimykseen viittasi my0s se, ettd sodan jilkeen jitettiin sosiaalisen
toiminnan ulkopuolelle kaikki tyovaenliikettd vastustaneet ideologiset tahot (Ket-
tunen 2000b, 31).

2 Puulaaki tulee ruotsin sanasta bolag, joka tarkoittaa yhtiota.
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Teollisuuden sosiaalitoiminnalla tarkoitettiin siten yritys- ja tehdastason sosiaa-
litoimintaa, joka oli luonteeltaan joko lakisddteistd tai vapaaehtoista. Lakisdéteisen
sosiaalitoiminnan alueeseen kuuluivat tyovieston vuosilomapalkoista ja -korvauk-
sista sekd vapaapdivistd koituneet kulut. Sen sijaan vapaaehtoinen sosiaalitoiminta
tdydensi yleistd sosiaalipolitiikkaa. Se jaettiin kolmeen osa-alueeseen: taloudelli-
seen, terveydelliseen ja henkiseen sosiaalitoimintaan. Tallaisen vapaaehtoisen ja
monimuotoisen sosiaalisen toiminnan avulla tydnantajat pyrkivit lisaidméan hen-
kilokunnan viihtyvyytti ja hyvinvointia. (Paukkunen 1964, 26-29.) Monelta osin
pddmaidrand oli aktivoiva ja virkistdvd vapaa- ja loma-ajantoiminta, joka ulottui
aikaan tyon jdlkeen.

Liikemaailma-lehdessa julkaistiin Taloudellisen Tutkimustoimiston johtajan
Esa Kaitilan (1947) artikkeli ”Teollisuuden sosiaalitoiminta yhteiskunnallisena
ilmiona”? Artikkelissa linjattiin, miten vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta erosi
alemmasta huoltotyostd ja mikd oli sen perimmdinen tarkoitus. Teollisuustyonan-
tajien keskuudessa oli vallinnut vanhoihin traditioihin pohjautuva kisitys siit4, ettd
teollisuuslaitos oli yhteiskunnallisessa vastuussa tyontekijoittensd hyvinvoinnista
ja menestyksestd. Tahdan Kaitila esitti uudelleenmuotoilua. Edelleenkin oli hyvi
ajatella, ettd tehtaan vastuun piiriin kuului paitsi ty6ldinen myos hdnen perheensi,
mutta sosiaalinen toiminta ei perustunut “sddlin tunteen esille pakottamaan hy-
vintekeviisyyteen” tai vield vihemman “almujen antamiseen” tyontekijakunnalle.
(Kaitila 1947, 9; 1948, 16—19; vrt. Peltonen 1939, 80-95.) Siiti tuli karsia pois tehdas-
paternalismin holhoavuus. Toiseksi toiminta kohdennettiin koko henkilokuntaan,
yhtilailla tyoldisiin, toimihenkiloihin ja virkailijoihin. Henkilokunta oli tarkoitus
saada mukaan sosiaaliseen toimintaan vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti (Kaitila
1948, 18). Lisiksi sosiaalinen toiminta liittyi teollisuuden taloudellisen toiminnan
tulosvastuulliseen kehittdmiseen, jolloin avuksi otettiin kustannuslaskennan monet
keinot (Peltonen 1943).

Uudessa linjauksessa nostettiin esiin rationalisoinnin yleisluontoisempi ajatte-
lutapa, joka korosti teollisuuslaitoksen yrityshenkei ja yhteiskuntavastuuta. Suo-
malaisen rationalisointiliikkeen tavoitteeksi oli médaritelty hyvinvoinnin kasvu ja
yhteiskuntarauhan sdilyttiminen. Monissa suomalaisyrityksissd haettiin mallia
Euroopasta, etupidissid Saksasta tai Ruotsista. Esimerkiksi Huhtamiki Oy:n ma-
keistehtailla toteutettu ruotsalainen malli sai tukea tyovienliikkeelts, joka oli ym-
martdnyt tydtehon lisddmisen koituvan myos kansantalouden seki tyontekijoiden
itsensd eduksi. (Terds 1992, 247-248.) Joissakin toisissa teollisuusyrityksissad taas
sosiaalisen vastuun ja sosiaalitoiminnan mallia otettiin amerikkalaisista suuryri-
tyksistd. Esimerkiksi A. Ahlstrom Oy:n Karhulan tehtaille palkattiin vuoden 1942

3 Kansantaloustieteestd viitellyt Esa Kaitila toimi STK:n konttoripdallikkéni, mutta varsinaisesti
hinen toimenkuvaansa kuului vastuu STK:n tiedotustoiminnasta toisen maailmansodan jilkeen.
Kaitila oli Taloudellisen Tutkimustoimiston johtaja ja Teollisuus-lehden pidtoimittaja. Hin osal-
listui myos elinkeinoelimin nidkemyksid propagoineen Talousliitto-yhdistyksen perustamiseen,
ja hdnen ideastaan perustettiin uutis- ja kuvatoimisto Taloustieto, jonka nimeksi muutettiin Talou-
dellinen Tiedotustoimisto. Sen tuottamia artikkeleita julkaistiin erittdin runsaasti sanoma- ja aika-
kauslehdissi. Sittemmin Kaitila siirtyi yliopistouralle ja toimi myos sosiaaliministerind. (Mansner
1984, 243-248; 375.)
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alusta tehtaiden ensimmaiinen sosiaalityontekijid. Tehtaiden sosiaalitoimisto oli
yksi maan ensimmadisistd uudenlaista sosiaalitoimintaa jirjestdvistd toimistoista.*
Tehtaanjohtaja Hans Ahlstrom oli saanut ajatuksen sosiaalisesta toiminnasta, jota
hin luonnehti ”1dhinnd huoltotyoksi, huolenpidoksi tehtaan tyoviestd.” (Enkel-
berg 1992, 90-98). Vaikka idea saatiin suoraan Yhdysvalloista, itse sosiaalinen
toiminta muokkautui suomalaisen rationalisointikdytinnén mukaiseksi. Nain
teollisuustyonantajan toiminta saattoi jopa syodd sisddnsd kansalaisjirjestojen
toimintaa — tosin on muistettava, ettd Suomessa ndiden toimijatahojen ihanteet
ja toimintaperiaatteet kumpusivat samasta suomalaisen kansankuvan ja kansan-
valistuksen perinnosta.

Modernissa yrityshenked korostavassa ajattelutavassa argumentoitiin, etté liike-
laitoksen taloudellinen menestys koituisi koko yhteiskunnan eduksi. Tamin lisaksi
vastuu madriteltiin uudelleen yhteisvastuuksi: teollisuusyrityksen yhteiskunnal-
linen vastuu ulottui oman yrityksen rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin sekd
teollisuuslaitoksen piirissi toimiviin ithmisiin. Sosiaalinen vastuu tarkoitti tyénan-
tajan huolenpitoa my6s “inhimillisestd tuotantofaktoristaan”, joiksi tyontekijoitd
kutsuttiin. (Kaitila 1947, 9.) Sosiaalipdillikké Keijo Keravuoren toimittaman ja
STK:n julkaiseman Teollisuuden sosiaalinen toiminta -teoksen (1948) takakannessa
kysyttiinkin: ”Kestadko tuotannon tirkein tekijd, ihminen, niitd ponnistuksia, joita
maamme teollistuminen hinelle asettaa?” Tyontekijoiden ndkoékulmasta monet
huoltotyon muodot siilyivit kuitenkin ennallaan tai tehostuivat, vaikka toimintaa
kutsuttiinkin nyt uudella nimelld. Ehkidpé perustavin ero entiseen oli kuitenkin
tyontekijoiden mieltiminen toimijasubjekteiksi.

Tyonantajat korostivat sitd, ettd moderni teollisuuslaitos oli ennen kaikkea
kansantaloudellinen tuotantoyksikko, jonka tehtdvinid oli hyodyttdd koko kan-
santaloutta. Muun muassa tillaisella argumentoinnilla oikeutettiin kansakunnan
hyvinvoinnin sitominen taloudelliseen kilpailukykyyn ja menestykseen. Kansan-
taloudellisesta nakokulmasta teollisuuden sosiaalitoiminta tidhtdsi tuotantotehon
kasvattamiseen. Sosiaalisen toiminnan ideana olikin, ettd “vdilittomdsti lisddntyvit
kustannukset kompensoituisivat — — vilillisesti tehtaan tuotantotehoa edistévilla tu-
loksilla” (Kaitila 1947, 9). Tama tarkoitti pitkdjanteistd ja suunnitelmallista yritys-
toimintaa. Sosiaaliseen toimintaan sijoittaminen tuottaisi pidemmalld tahtdimelld
suuremman hyédyn kuin saman summan sijoittaminen esimerkiksi uusiin konei-
siin: ”(Y)ksityisen yhtion on kussakin tapauksessa tarkkaan harkittava kayttaiko
se jonakin vuonna 10-20 milj. esim. tehdaskiinteistonsa korjauksiin ja lisdyksiin,
koneiston uudishankintoihin tai raaka-aineen ostoon vaiko urheilukentin ja vii-
konloppumajan rakentamiseen, polttopuiden hankintaan tyontekijoille ja kirjaston
perustamiseen.” (Mt., 10.)

Piddmaidrani oli luoda vakavarainen ja menestyvi yritys, jonka toiminnan pe-
rustana olivat teollisuuslaitoksen ja sen tyontekijoiden yhteiset reaaliset edut. Yh-
teen hiileen puhaltaminen nihtiin taloudellisen menestyksen kannalta keskeisena.

4 Tamid viite perustuu Ines Ahlamon eldmikertaan (Enkelberg 1992). Varhaisemmista sosiaalista
huoltoa ja sivistystyoti tehneisti teollisuuslaitosten huoltokonttoreista yksi ensimmiisisti oli
Kymi-yhtiolld (Polin 1932).
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Tamd kuitenkin edellytti tyonantajien ja tyontekijan etujen vastakohtaisuuden
vihentdmistd sekd tyonjohdon ja tyoldisten vilisten suhteiden parantamista, jotta
tyorauha siilyisi ja tyotulokset kohoaisivat. Teollisuuslaitosten rationalisointiin
tdhddnneet toimet vaativat suunnitelmallisuutta, jonka toteuttaminen edellytti
“sosiaalisen” ymmartimistd. Sosiaalisen toiminnan avulla haluttiin herittdd hen-
kilokunnan kiinnostus yritystd ja sen menestystd kohtaan seka lisatd tyytyviisyyt-
td ja viihtyisyyttd tyopaikalla. Lisdksi voitaisiin jarjestdd virkistystd ja vaihtelua
usein yksitoikkoisen ja kuluttavan tehdastyon vastapainoksi. (Mt., 9.)

Teollisuuden rationalisointisuunnitelmat yhdistyivit ndin ollen nationalis-
tiseen ajatteluun, silld yhtion etu samastettiin koko kansakunnan edun kanssa.
Tallaista ajattelua kutsuttiin teollisuuden yhteiskuntavastuuksi. Kulttuurinatio-
nalistinen kansan eheyttdmisen henki ja taloudellinen toiminta olivat toki titikin
ennen olleet liitossa suomalaisuusliikkeen aikana (ks. Alapuro 1973, 108-113;
Terds 1992, 242). Rationalisointiyrityksissddn onnistuneen teollisuusyrityksen
menestyksen perustana todettiin olevan lihtokohtaisesti tyontekijoiden hyvin-
vointi, ei siis heiddn hyviaksikdyttonsd tai riistonsa. Téllainen retoriikka viittaa
sithen, ettd tausta-ajatuksena oli hilventdi palkkatyolidisten ja tyonantajien vilistd
lahtokohtaista eturistiriitaa, hdivyttda se taustalle yhteisen edun nimissa. Tahin
kaytettiin keinoina sosiaalista toimintaa, jonka tehdaskohtaista toteuttamista oh-
jattiin tuotantokomiteoissa.

Tuotantokomiteoiden tehtivini oli olla neuvoa antavia neuvotteluelimii. Ne
toivat oman lisinsd yhtididen tehdastason yhteistoimintaan. Vuonna 1946 voi-
maantullut tuotantokomitealaki (843/1949) mahdollisti sen, ettd komiteat kisitte-
livat my6s sosiaalikysymyksid, joiksi laissa madriteltiin asunnot, terveydelliset olot
ja viihtyvyys. Tuotantokomiteoissa oli edustajia tydnantaja- ja tyontekijapuolelta;
puolet jisenisti olivat tydnantajien ja toimihenkil6iden edustajia ja puolet taas tyo-
ldisten edustajia. Tuotantokomiteoiden tehtivini oli parantaa yritysdemokratiaa,
edistdd tuotannon kasvua, seurata tuotantokuluja ja tuotannon tehokkuutta sekd
kohentaa tyontekijoiden hyvinvointia. (Valavaara 1948, 307-310; Tarvainen, Kaa-
pd & Holopainen 1982, 10-11.)

Laki méadrasi tuotantokomiteat myds suunnittelemaan erityisia toimenpiteitd
tyontekijdin ja toimihenkildiden varusteiden ja elintarvikkeiden saannin helpot-
tamiseksi. Sodan jilkeen olivat elintarvikkeet vield kortilla, ja korttiannoksen
suuruus oli riippuvainen tyon raskaudesta. Esimerkiksi A. Ahlstrom Oy:n Var-
kauden paperitehdas antoi apua tyoldisille; tydnantaja jakoi esimerkiksi saippuaa
ja rukkasia, kun taas polkupyorian kumien ostolupaa varten tarvittiin pdiluotta-
musmiehen suositus. (Tarvainen, Kidpd & Holopainen 1982, 95.) My6hemmin
1960-luvulla tuotantokomitea antoi neuvoa muun muassa henkilokohtaisessa
hygieniakasvatuksessa. Tdma nakyi erityisind ohjeistuksina, jotka eivit koske-
neetkaan pelkkdd tyoaikaa, tehtaan sisdistd, vaan ulottuivat myos aikaan tyon
jilkeen kotona. Samaisella Varkauden paperitehtaalla kiytiin 1940-1950-luvuilla
tuotantokomiteassa keskusteluja sosiaalitilojen tasosta (Emt., 95-97). Vuonna
1961 yhtion sosiaaliosasto laati yhteistydssd tehtaiden tuotantokomitean kanssa
erilliset ohjeet tyoliisille tehtaiden osastojen pukeutumis-, pesu- ja ruokailutilo-
jen kdytostd. Ohjeissa todettiin:
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Kun tulet ty6hon, ripusta paillysvaatteesi sinulle varattuun ripustimeen vaate-
naulakossa. Vaihda tydpuku yllesi ja ripusta tyomatkalla pidettdvit vaatteet ri-
pustimeen kaapissasi. Vie evisrasia sinulle varattuun paikkaan ruokakomerossa.
——Kun tulet ruokailemaan, pese kitesi huolellisesti, silloin eivit yhteiset pyyhe-
liinat niin nopeasti likaannu ja ruokailu puhtain kisin on terveellisempid ja
miellyttavimpad. Kdytd reippaasti harjaa, pesuainetta ja vettd. Tyon paatyttyd,
riisu tyovaatteesi ja pane ne hyvin ripustimeen. — — Ennen kotiin 1dhtodsi pese
itsesi hyvin ja kdytd usein, mielummin joka pdiva suihkua. Pestessdsi usein itse-
dsi alusvaatteet ja vuodevaatteet kotona eivit niin nopeasti likaannu. Varaa vaa-
tekaappiisi oma saippua rasioineen, sekd pyyheliina henkilokohtaiseen kiyt-
toon. On miellyttivaimpai ja hygieenisempid pyyhkii kasvot ja koko keho aivan
omaan pyyheliinaan. Vaihda pyyheliina tarpeeksi usein. Pesu virkistdd ja voit
ldhted kotiin puhtaana. Kun peseydyt tyopaikalla, viltyt kotona pesemiseltd —
usein ahtaassa ja pienessd asunnossa — veden hakemiselta, limmittimiseltd ja
jilleen uloskantamiselta. Kaikki nuo tédlld tyopaikalla sinulle ja valmiina. Teh-
dessési ndin “tehtaan hiki ja polyt” jadvit tyopaikallesi ja oma vapaa-aikasi alkaa
puhtaana ja virkein mielin. (Mt., 96-97.)

Ohjeiden sisilto oli denotatiivinen, ja argumentaatio kiertyi puhtauden, hygieeni-
syyden ja terveellisyyden ympdrille muistuttaen kansanterveysvalistusta. Tyoldista
kiskettiin paitsi peseytymadén toissd myos valmistamaan kotioloissa eviit ja hank-
kimaan itselleen saippua ja pyyheliina. Kodin ldsnéolo tuotiin esiin, silld tyoldisid
kehotettiin pitimidn huolta paitsi itsestddn my0s tyopaikkansa sosiaalisista tilois-
ta, kuten hin piti huolta omasta kodistaankin. Télloin paikat sdilyisivit ehjini ja
tyOympdristo viihtyisdnd. Tyossd jaksamisen retoriikkaan yhdistettiin my6s tyossa
viihtyminen.

Lakisddteiset tuotantokomiteat toimivat erddnlaisina konsensus-elimini, joten
niiden péitokset heijastelivat yhteishyvin ajatusta siind mielessd, ettd monesti otet-
tiin kantaa tyontekijapuolen kiireeseen ja tyolidisten ajankdyttoon liittyviin uhrauk-
siin. Kaikkiaan tuotantokomiteat toimivat suomalaisissa teollisuusyrityksissa yli 30
vuoden ajan, vuoteen 1978 asti, jolloin sdddettiin laki yhteistoiminnasta yrityksissd
(725/1978).

7.2. TEOLLISUUDEN VAPAAEHTOINEN
LOMAHUOLTO

Teollisuustydnantajien rationalisointitoimet merkitsivit tyovidenhuollon uudel-
leenjirjestelyd, koska teollisuuden modernisointia koskevissa tutkimuksissa kiin-
nitettiin huomiota ennen kaikkea tuotannollistaloudellisiin seikkoihin. STK:n
teettdmien kansan- ja yritystaloudellisten tutkimusten avulla haettiin entistd vah-
vemmin suunnitelmallisuutta teollisuuden rationalisointia, jirjestaytyvid tyoela-
min suhteita sekd tyomarkkinakiytintojen luomista koskeviin asioihin. Tehosta-
missuunnitelmien pohjaksi haluttiin myos kartoittaa, milld keinoin ja resurssein
teollisuustyonantajat jo olivat ylldpitineet sosiaalista toimintaansa. STK:n Talou-
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dellinen Tutkimuskeskus teki useampia selvityksid vuosina 1946-1961 (Kaitila
1947; 1948; Paukkunen 1955; 1964; 1967). Niissd selvityksissd ndkokulma oli
selkedsti tyonantajaldhtoinen. Niissd keskityttiin ldhinni inventoimaan teollisuu-
den sosiaalista toimintaa, jolloin ne eivit paljastaneet oikeastaan mitddn tyonteki-
joiden nikemyksistd tai kisityksistd heihin kohdistetun sosiaalisen toiminnan
luonteesta.

Koska teollisuuden muutokset olivat luonteeltaan my6s sosiaalisia, kddnnettiin
tutkimusten fokus rationalisoinnin ja suunnitelmallisuuden sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Tahankin tyohon tarvittiin tieteellistd sosiaalipoliittista tutkimusta. Vuonna
1948 tuoreen sosiaalipolititkan professorin Heikki Wariksen sanoin ilmaistuna:
“Nopeasti, ja yhd pidemmille rationalisoidun teollisen tyon psykologiset, hy-
gieeniset ja organisatoriset probleemit, teollisen demokratian monet sosiaalipsyko-
logiset ja lainsddadannolliset ongelmat, sosiaalivakuutuksen ja véestopolitiikan hah-
mottelu ovat viitoittaneet sosiaalipoliittiselle tutkimukselle uusia, vaativia tehtivia.”
(Kettunen 1997, 166.) 1950-luvulla Wariksen ohjauksessa selvitettiin muun muassa
tyoldisten tyossd vithtymistd Jouko Siiven tutkimuksessa Palkkatyovien viihtyvyys
(1954) sekd teollisuuden johtajiston ja tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta Paavo
Kolin tutkimuksessa Ennakkoluuloista teollisessa organisaatiossa (1955). Vesa Laak-
kosen tutkimus Tyontekiji ja teknillinen uudistus (1958) taas kartoitti teollisuuden
rationalisoinnin vaikutuksia ty6ladisten ajankdytt66n ja harrastustoimintaan. Lisak-
si Paavo Seppinen selvitti tyoldisten kiinnostusta ammattiyhdistyksen ja tydeldman
toimintaa kohtaan tutkimuksessaan Tehdas ja ammattiyhdistys (1958).

Muun muassa ndiden taloustieteellisten ja yhteiskuntapoliittisten tutkimusten
avulla pyrittiin tieteellisesti hallitsemaan paitsi kasvavan teollisuuden ja myos
koko modernin yhteiskunnan suunnittelua. Tuolloin uskottiin vahvasti, ettdi mo-
derni teollinen yhteiskunta pystyisi myos ratkaisemaan synnyttiminsi sosiaaliset
ongelmat. Toisen maailmansodan jilkeen yhteiskuntatieteilijoiden hahmotelmat
suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseksi olivat moninaiset, mutta kidytdnnot eivit
muokkautuneet tieteen mukaiseksi. Modernisoituvan yhteiskunnan rakentamiseen
vaadittavat muutokset eivit toteutuneet muualta haettujen mallien mukaan eiki
silld aikataululla kuin olisi haluttu. Kuten Pauli Kettunen (1997, 167) on todennut,
yhteiskuntatutkijoiden luoma “kuva suomalaisesta yhteiskunnasta modernisoitui
nopeammin kuin yhteiskunta itse”.

7.2.1. TEHTAAN SUOJASSA

Taloudellinen Tutkimuskeskus teki vuonna 1946 tutkimuksen sosiaalisen toimin-
nan kuluista suurissa teollisuusyrityksissd. Tutkimukseen valikoitiin 362 yritysti,
joissa oli noin 105 500 tyontekijda.> Selvisi, ettd sosiaalinen toiminta oli paitsi laaja-
muotoista myds hyvin organisoitua. Eri yhtididen tehtailla tyoskenteli yhteensd yli
40 sosiaalijohtajaa ja 120-130 sosiaalipillikkod, joista puolet teki tyotddn péitoi-

5  Pienteollisuus jitettiin tistd pois. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui 526 teollisuusyritystd, eli yli
puolet maan teollisuusyrityksisté. Niissd oli yhteensd 127 000 tyoldisti ja 15 900 toimihenkilod.
(Kaitila 1947.)
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misesti. Suurin osa sosiaaliseen toimintaan kdytetyistd varoista kohdentui nimen-
omaan tyoldisille tarkoitettuun toimintaan. (Kaitila 1947, 4.) Sosiaalinen toiminta
sisilsi sekd perinteisempii tyovienhuollon muotoja ettd uusia haasteellisemmiksi
mainittuja toimintatapoja. Tama kertoo toiminnan luonteen muutoksesta yhd
eriytyneempain suuntaan.

Perinteisempéd huoltotoimintaa edustivat ensinnikin toimenpiteet tyontekijdin
taloudellisen aseman parantamiseksi. Tall4 tarkoitettiin esimerkiksi tygsuhdeasun-
toja, tuettua omakotirakennustoimintaa, yhteistilojen ylldpitoa ja palstaviljelya.
(Emt., 5.) STK teetti lyhytelokuvan Tehdas ja ihminen (1947), jossa kuvattiin laajasti
teollisuusyritysten yhteisvastuullista toimintaa, joka ulottui tyoldisen koko elimin
alueelle.® Urho Peltosen (1939, 93-95) jisentelyn tapaan filmissd kerrottiin, ettd
asuntotoimintaan oli panostettu viimeisten vuosikymmenten aikana, koska se tuli
tyontekijoille halvaksi ja taytti myos “terveyden, mukavuuden ja viihtyisyyden vaa-
timukset”. Tyopdivan pédtyttyd tyontekijin todettiin kaipaavan “kodin viihtyisyyt-
td”. Yhteni teollisuuden sosiaalitoiminnan pddmairidnd mainittiin “kehittdd tyon-
tekijoiden ja heiddn perheidensd omatoimisuutta ja taitoja kodinhoidon alalla”,
mutta samalla luotiin kuva vastuullisesta tyonantajasta; 30 000 tyontekijan todet-
tiin asuvan teollisuustydnantajan omistamissa asunnoissa. Lisiksi tuettiin omako-
titoimintaa, jolloin tehtaan sosiaalipaillikko neuvoi rahoituksen hankinnassa ja ra-
kennuslupien anomisessa, ja tehtaan rakennusmestari saattoi ohjata rakennustoita.
Tehtaat myos luovuttivat tontteja, rakennusaineita ja -piirustuksia tyontekijoilleen.
Filmissd kerrottiin, ettd sodan jilkeen tillaisella yhteistyolld valmistui 500 oma-
kotitaloa vuosittain.” Monelta osin teollisuuden sosiaalisen toiminnan padmairit
yhtyivit tyoldisten vapaa-ajan kdyttod ohjailevan liikkeen tavoitteiden kanssa.

Taloudellisen Tutkimuskeskuksen ensimmadiseen tiedusteluun vastanneista 44
teollisuuslaitosta ilmoitti omistavansa viljeltyd maata, puutarhalavoja ja kasvihuo-
neita, joissa tuotettiin talous- ja puutarhatuotteita tyéntekijoitd varten. Yli 25 000
tyontekijdd sai “talven varaa” tehtaan mailla olleilta kasvipalstoilta. Lisdksi 165
teollisuuslaitosta oli hankkinut ja varastoinut ruokatarvikkeita, vaatteita, jalkineita
ja muita sddnnostelyn alla olleita hankalasti saatavia tuotteita. Erilaisia kasityo-,
ruoanlaitto- ja sdilontakursseja oli jirjestetty yhteensd 78 palkatun kotitalous- ja
puutarhaneuvojan avustuksella. Ruokapoytddn haettiin maukasta lisda” tehtaan
jarjestdmiltd yhteisiltd kala-, sieni- ja marjamatkoilta. Koska elettiin sdidnnéstelyn ja
pulan aikaa, oli moinen varustautuminen ymmarrettdvad. Yli 200 tehtaassa oli teh-

6  Muita teollisuuslaitosten vapaa- ja loma-ajan toiminnasta kertovia lyhytfilmeja olivat A.
Ahlstrom Oy:n osalta Jokipellon lastentarha (mahdollisesti 1941) ja Yhtyneitten paperi-
tehtaiden osalta Tydti ja urheilua (1948). Lisaksi kyseistd toimintaa esiteltiin muun
muassa seuraavissa elokuvissa: Varkauden tehtaat (1943), Tehdas ja ihminen (1947) ja
Aurinkoa tehtaan varjossa (1948). Varhaisempaa materiaalia oli esimerkiksi Tydvdien-
huolto Suomen tehtaissa (1928), jossa esiteltiin ainakin Elannon tyontekijéiden sosiaalista
toimintaa.

7 Yhtyneiden Paperitehtaiden niin kutsutut markan tontit luovutettiin tehtaanjohtaja, kenraali Wal-
denin mandaatilla markan maksua vastaan tyontekijoille. Téllaisia tontteja luovutettiin muualla-
kin, esimerkiksi Kuusankoskella Kymi-yhtién ja Karhulassa A. Ahlstrom Oy:n Karhulan tehtaiden
tyontekijoille. Markan hinta oli nimellinen, jotta viltettiin lahjaveron maksaminen. Lisiksi sodassa
palvelleille luovuttiin rintamamiestontteja, jolloin monille paikkakunnille nousi erityisii aseveliky-
lia (Saarikangas 2003, 21-23).
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ty téllaisia retkid, ja niille osallistui yhteensd 77 000 tyontekijad. Oma tehdasruokala
oli kolmasosalla tehtaista. (Kaitila 1947, 5.) Esimerkiksi Kajaani Oy:n teettimassi
yritysfilmissid Aurinkoa tehtaan varjossa (1948) niytettiin, miten yhtioldisten kala-
ja marjamatkat taittuivat. Lauantaina tdiden jilkeen yhtion hinaaja veti perdssddn
proomuja, joihin mahtui yli 200 henked. Proomuihin oli kiinnitetty veneit, joilla
rantauduttiin saariin. Paluumatkalle lahdettiin sunnuntai-iltana saaliiden kanssa.
Paitsi ettd vuodesta 1941 asti tehtyjen retkien “taloudellinen tulos” oli merkittivi,
niiden tarkoituksena oli luoda yhtién tyontekijoiden keskuuteen “me”-henked
(Pentikdinen 1948, 171).

Samaten perinteistd tydvidenhuoltoa edustivat “toimenpiteet ruumiinkunnon
ja terveydenhoidon hyviksi”. Terveyden- ja sairaanhoidon kohteena olivat sekd
tyontekijit sekd heiddn perheensd. Tehdaslddkireitd oli 184, ja he tekivit uusil-
le tyontekijoille tulotarkastuksen tai tarkastivat kaikki tyontekijit méidrdajoin.
Yrityksissd oli toistasataa lastenhoitopaikkaa. Aitiysneuvoloissa, lastenseimissi ja
-tarhoissa, péivikodeissa, kesasiirtoloissa ja leikkikentilld tyoskenteli yli 200 tyon-
tekijdd. Joissakin toimipaikoissa dideille myds luennoitiin lastenhoidosta. (Kaitila
1947, 6.) Sodan aikana naiset olivat osallistuneet sankoin joukoin teollisuuden ja
maatalouden raskaisiin toihin. Sota saattoi myds viedd monelta naiselta miehen
ja lapselta isdn. Sotakorvausten maksun aikana teollisuuden tyovoimaa tarvittiin
yhé runsaasti. Tehdas ja ihminen -lyhytelokuva (1947) kertoi myds téstd. Yhtion
piivikodeilla ja seimilld taattiin perheeniitien mahdollisuus ansiotyohon. Lisiksi
tyonantajat halusivat myos vaikuttaa kelvollisen tydvoiman uusintamiseen, filmin
sanoin: “Teollisuuden piirissd pyritddn erityisesti huolehtimaan nousevasta pol-
vesta. Liikuntaohjaajat ohjaavat lapsia terveisiin tottumuksiin.” STK:n tilaaman
selvityksen mukaan terveyden- ja sairaudenhoitoon ja lastenhuoltoon kiytettiin
vuonna 1946 periti 90 miljoonaa markkaa, josta 85 miljoonaa kiytettiin tyoldisten
huoltoon (Kaitila 1947, 6).

Yleiselld ruumiillisen kunnon kohottamisella tarkoitettiin liikuntakasvatusta
ja urheilutoimintaa. Liikuntaohjaaja ja litkuntatoimikunta oli sadalla tehtaalla ja
liikuntatiloja ja urheilulaitteita oli noin 80 tehtaalla. Voimistelua ja urheilua har-
joitettiin sdannollisesti 50—-60 teollisuusyrityksessd. Lisdksi jérjestettiin erilaisia
neuvontatilaisuuksia ja litkuntakursseja. (Emt.) Tehdas ja ihminen -lyhytelokuvassa
iloittiin propagandistisesti, silld "laajat tyontekijdjoukot on saatu mukaan terveelli-
seen ja virkistdvddn urheilutoimintaan”.

Henkisen sosiaalitoiminnan piiriin kuului monenlaista vapaa- ja loma-ajan
aktiviteettia. Paukkunen (1964, 126) totesi, ettd juuri henkinen sosiaalitoiminta
“vaatii suorittajaltaan enemman vaistoa tajuta henkilokunnan tarpeet kuin moni
muu sosiaalitoiminnan ala”. Vaistolla tarkoitettiin tissd mielialojen ja mielipiteiden
vainuamista sekd eksplisiittisen politikoinnin jittimistd toiminnan ulkopuolelle.
Taloudellisen tutkimuslaitoksen kartoituksen mukaan yli sadassa tehtaassa oli
toiminut ldhes 300 erilaista harrastekerhoa ja kerhotyon vetijid oli ollut 80 (Kaitila
1947).8 Ammattikoulutusta annettiin joillakin tehtailla ja ammattikursseja jirjes-

8  Niilla tarkoitettiin esimerkiksi kuoroja, orkestereita, torvisoittokuntia, teatteri- ja elokuvateatte-
rikerhoja. My®os tehdaskonsertteja oli jérjestetty 50 ja muita juhlatilaisuuksia noin 200. (Kaitila
1947.)
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tettiin satoja. Sanoma- ja aikakauslehtien yhteistilauksia teki kolmannes teollisuus-
laitoksista. Kirjastoja oli 50 tehtaalla. (Emt., 6.)

Yhteisen kansakunnan etujen ajaminen on ollut paitsi rationalisointia my6s
teollisuusyritysten imagon rakentamista. Moderni teollisuuslaitos halusi esittdytyd
yhteiskunnallisen kehityksen edelldkdvijand. Yhtyneet Paperitehtaat Oy esitteli
saavutuksiaan Tyotd ja urheilua -yritysfilmissd (1948). Yhtion harjoittama tyo-
ajan ulkopuolelle ulottuva sosiaalinen toiminta oli ollut erittdin laajamittaista jo
1930-luvulla. Modernia yrityskuvaa rakennettiin yhtion johtajan, kenraalin, suo-
jeluskunta-aktiivin ja sodan aikaisen puolustusministerin Rudolf Waldenin sanoin
“halulla luoda eliminmyonteinen, isinmaallinen tehdasyhdyskunta”’ Tyéti ja
urheilua -elokuva niytti, ettd Yhtyneiden tehtailla vallitsi moderni jdrjestys. Aivan
kuten Peltonen (1939, 96-101) oli kuvannut “tehtaan hygieenisyyden jarjestamista”,
Yhtyneiden tehdassalit kuvattiin filmissd valoisina ja avarina. Ruoka ja virvokkeet
nautittiin moderneissa ruokaloissa tai jopa kattoterasseilla. Tyon padtyttyd pesey-
dyttiin pesutiloissa ja suihkuhuoneissa, joista 16ytyivit kaikki sen ajan mukavuu-
det. Tdmaén jdlkeen tyomiehet vaihtoivat puvun ylleen kotimatkaa ja tyon jélkeistd
vapaa-aikaa varten. Siirtyminen tehtaalta yksityisen, oman kodin, alueelle tapahtui
yhtd suojatusti. Oman kodin hankkimiseen yhtio oli panostanut jo 1920-luvulta
ldhtien: omakotialueita oli noussut eri tehdaspaikkakunnille, joten 1940-luvun
lopulla periti 85 % Yhtyneiden henkilokunnasta asui omassa talossa. Harrastetoi-
mintaa varten oli tarjolla kerhohuoneita ja keilasaleja sekd urheilutoimintaa. (Ks.
myds Juva 1957, 391-402.)

Lasten ja nuorten leirity6ti ja perhelomatoimintaa harjoitettiin etenkin suurem-
missa teollisuusyrityksissd. Yhtyneiden Paperitehtaiden yhtioperheen tyontekijoilla
oli mahdollisuus vuokrata lomamajoja, joiden toivottiin tuovan virkistysti tyon lo-
maan. Virkistys viittasi tdlloin juuri tyostd lepdamiseen ja voimien uusintamiseen.
Tehdasyhdyskunnat haluttiin mieltdd perheind, joissa kasvettaisiin yhteishenkeen
ja yhteisvastuuseen. Yhtyneiden Paperitehtaiden tapaan samanlaista tydnantajan
tarjoamaa lomatoimintaa oli muillakin suurimmilla teollisuusyrityksilld. Esimer-
kiksi Kajaani Oy:n lomatoimintaa esiteltiin Aurinkoa tehtaan varjossa -lyhytfilmissa
(1948), jossa kerrottiin, ettd yhti6 oli rakennuttanut Oulujirven keskelld sijaitse-
vaan Aijinsaareen pienid lomamajoja, ja sielld pystyi my®s telttailemaan.

Vuonna 1946 kaikkiaan 46 teollisuuslaitoksella oli omia loma- ja viikonloppu-
kéyttoon tarkoitettuja rakennuksia tai alueita (Kaitila 1947, 6), joista monet olivat
jo pidempiin olleet yhtion jirjestimin vapaa-ajantoiminnan kidytossd. Lisdksi
rakennettiin uusia sekid ostettiin lisdé tiloja, joita ei alun perin ollut rakennettu
lomatarkoitusta varten. Tyoldisten lomapaikoiksi hankittiin esimerkiksi armeijan
kaytostd vapautuneita alueita. Téllaisissa tiloissa toimivat myds useat Lomaliiton
kohteet tai tydvienjirjestojen kesidkodit. Taloudellisen Tutkimuskeskuksen vuonna
1948 tekemi toinen selvitys osoitti, ettd lomatoimintaa jédrjestineiden yritysten
mairi oli lihes kaksinkertaistunut kahdessa vuodessa (Paukkunen 1955, 163; 1964,
130). Taulukosta 4 selvidd tarkemmin, miten useassa yrityksessd lomatoimintaa oli
harjoitettu ja kuinka runsaasti.

9  Rudolf Waldenin ollessa puolustusministerind hinen alaisuudessaan toteutettiin propagandatyota.
Tuolta ajalta periytyneiti taitoja ja yhteyksid kéytettiin myohemmin hyviksi. (Vesikansa 2004, 305.)
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Taulukko 4. Teollisuusyritysten toiminta henkilokunnan lomankayton edistami-
seksi vuonna 1948

Lukumadira Lomatoimintaa
harjoittaneiden
yritysten maara

Rakennukset lomanviettoa varten, joista 556 78
— yritysten omistamia 301 55
— yritysten vuokraamia 255 23
Maa-alueet lomanviettoa varten, joista 3208 ha -
— yritysten omistamia 3148 ha 49
— yritysten vuokraamia 60 ha 25
Lomaretket 407 71

Toiseen selvitykseen osallistui 462 yli 50 tyontekijan teollisuusyritystd. Niissd
tyoskenteli 81 % suurempien yritysten kaikesta tydvoimasta ja 63,7 % koko teol-
lisuuden kokonaistyovoimasta. (Paukkunen 1955, 64—65.) Vuonna 1948 tehdyn
tutkimuksen mukaan teollisuusyritysten suosituin lomatoimintamuoto olivat
lomaretket, joille oli osallistunut yhteensa yli 13 000 tyontekijdd. Kymmenesosalla
tehtaita oli omia lomanviettopaikkoja, joissa jirjestetyn toiminnan lisiksi monet
tydnantajat olivat luovuttaneet omia maitaan tyoldisten retkeily- ja virkistyskayt-
toon. (Emt., 162-163.)

7.2.2. "ME KAIKKI” LOMALLE

Sodanjilkeistd lomatoimintaa voidaan tarkastella myos tyontekijandkokulmasta,
joka jdi Taloudellisen Tutkimuskeskuksen selvitysten ulkopuolelle. Tamén vuoksi
otan laajamittaisesta loma- ja vapaa-ajantoiminnasta esimerkiksi Karhulan teh-
taat, joka oli osa A. Ahlstrom Oy:n yritysperhettd. Karhulan tehtaiden sosiaalisen
lomahuollon esittelyn avulla voin tarkastella lihemmin toiminnan muotoja ja teki-
joitd sekd lomahuollon kohteena olleiden tyéldisten tuntoja.'” Karhulan tehtaiden
sosiaaliosaston toiminta on kattanut kaikki vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan
muodot. Sosiaalitoimintaa laajennettiin ja tehtaille palkattiin sosiaalityontekijan
lisaksi sosiaalipdillikko ja urheilu- ja leiriohjaaja (Mesikidmmen 1946:3, 33).11
Vuodesta 1945 tehtaiden yhteishenked alettiin rakentaa Mesikdmmen-hen-
kilgstolehden avulla. Toisen maailmansodan jilkeen monet muutkin yhtist jul-

10 My®6s aiempi tutkimustyoni Karhulan tehtaiden sosiaalitoiminnasta ohjasi valintaa (Anttila 1999;
2000), kuten myos se, ettd Vesa Laakkosen (1958) ja Paavo Seppdsen (1958) tydelamin sosiaalisia
suhteita kartoittavissa tutkimuksissa Karhulan tehtaat oli tutkimuskohteena.

11 Yhti6 jdrjesti tydsuhdeasuntoja, oman lddkérin, terveyden- ja sairaanhoitajan, lastenhoitoa seka
leiritoimintaa. Tarjolla oli juhlia koko perheelle, retkii ja matkoja, ompelu- ruoanlaitto- ja puutar-
hanhoitokursseja. Tehtaalla oli myos oma kirjasto, lomapaikkoja, orkesteri, kuoro ja niytelmiker-
ho seki urheilutoimintaa. (Mesikdmmen 1945:1-1950:3.)
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kaisivat omia “tehdaslehtidin”; vuonna 1946 kaikkiaan 50 tehtaalla oli oma lehti
(Kaitila 1947, 6). Jotkut paperitehtaat olivat ryhtyneet toimeen jo aiemmin, esi-
merkiksi Yhtyneiden Paperitehtaiden Valkeakosken tehtailla oli ilmestynyt Tyon
ddrestd -henkilostolehti jo vuodesta 1931. Vuonna 1948 STK:ssa arvioitiin hen-
kilostolehtien tehtdviksi tydvantajan ajamien asioiden perillemeno huumorin ja
mukavien juttujen — silloisen STK:n sosiaaliosaston péillikon Tapani Virkkusen
sanoin “nykyaikaisen psykologian” — avulla, jolloin tyonantajien toimiin epdile-
vasti suhtautuvat tyontekijit voitaisiin saada paremmin kuuntelemaan tyonan-
tajan puhetta ja ”sopeutettua tuotannon piiriin” (Kettunen 2002, 316). Vuonna
1957 Mesikidmmenen nimeksi muutettiin Me kaikki, joka kuvasi yritysperheideaa,
silld lehden levikki kasvoi, kun sitd alettiin jakaa myos muilla A. Ahlstrom Oy:n
tehtailla.'?

Henkilgstolehtien olemassaolo liittyi kiintedsti teollisuuden rationalisoinnin
tarpeisiin, silld ajateltiin, ettd kun henkilokunnan kesken vallitsee hyvi yhteis-
henki ja ”inhimilliset suhteet” ovat kunnossa, tuotannollis-taloudelliset tavoitteet
saavutettaisiin (Me kaikki 1961:3, 4—5; 1957:1, 23—28). Henkil6sto haluttiin saada
kiinnostumaan lehdestd muun muassa rekrytoimalla tyontekijoitd avustajiksi. Me
kaikki -lehdessd (1959:1, 29) toimittaja julisti lehden olevan ”yrityksen koko henki-
lokunnan lehti”, jonka toimitustydssa olisi jokaisen henkilokuntaan kuuluvan olta-
va mukana. Halutut jutut voisivat kisitelld kaikkea tyontekijoiden eldméin liittyvid
asioita. Virkistdytymisen diskurssi nikyi paikirjoituksessa: ”(U)seissa tapauksissa
on mielenkiintoista lukea heidin elimistddn tyopdivian piddtyttyd, varsinkin, jos
asianomaisilla on joitakin harrastuksia, jotka antavat heille jatkuvasti voimakasta
eliminintoa.” (Emt., 30.)

Toimittajien tuotosten ja valmiiden artikkelitekstien lisdksi ei julkaistu miten-
kiddn runsaasti avustajien tekstejd. Toimittajan haikailema “tyopéivan paityttyd”
sekin tarkoitti monesti elikeldisten muistelmakirjoituksia tai sitten tehtaiden
sosiaalitoimistojen vapaa-ajan toiminnan esittelyd. Tyovdeston harrastetoi-
minnasta ei juurikaan kerrottu, ja kun siitd kirjoitettiin, esiteltiin 1dhinnd am-
mattiyhdistysaktiivien vapaa-ajantoimintaa. Myos matkakuvauksia ja lomakuvia
oli kaivattu. Kuitenkin Mesikdmmenessd ja Me kaikki -lehdessa julkaistut kuvauk-
set ulkomaanmatkoilta, pyori- ja telttaretkiltd sekd talvilomilta kertoivat enim-
mikseen toimihenkiliden ja virkailijoiden tekemistd matkoista. Henkilosto-
lehtien juttujen aiheet, profiili ja retoriikka viittaavatkin siihen, ettd lukijatkin
olivat enimmikseen tehtaiden virkailijoita ja toimihenkil6itd. (Mesikidmmen
1945-1956; Me kaikki 1957—1966). Monissa artikkeleissa loma- ja vapaa-ajan-
vietto sidottiin diskursiivisesti ajamaan jaksamista arjen tydssa. Mesikdmmenessi
(1947:2, 2) julkaistussa artikkelissa ”Kesidloma ja hermot” esitettiin virkistdytymi-
sen retoriikkaa mydtiillen, ettd loma-aika olisi kdytettdvi jarkevisti ja suunnitel-
mallisesti:

12 Liséksi Karhulan tehtaille synnytettiin Me kaikki -lehden rinnalle oma Karhulan Antti -henkilsto-
lehti vuonna 1960.
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Oikein vietetty kesdloma on kullan arvoinen. Sen jilkeen olemme kuin uu-
desti syntyneitd. Olemme sovussa itsemme ja koko maailman kanssa. Olem-
me rauhallisia ja suvaitsevaisia. Kanssaihmistemme heikkoudet eivit meiti
drsytd, vaan korkeintaan hymyilyttdvit. Vallitsevat epdkohdat ovat menetti-
neet ainakin osan kirkevyydestddn, ja ympdrillimme oleva vaikeuksien muu-
ri on tuntuvasti alentunut. Ja kun palaamme takaisin arkisiin toimiimme
tuntuu tyo suorastaan kutsuvan tekijddnsi, silld me ihmiset olemme loppujen
lopuksi sangen puuhakasta ja toimeliasta viked, jota lekottelu ei ajanmittaan

tyydyta.

Tyontekijan sielun ja ruumiin “remonttia” tuli lomapropagandan mukaan tehda
lomalla. Oikeat lomatavat méiriteltiin ulkoilmaelimiksi maalla, levoksi kesiko-
dissa tai puutarhatoiksi kotioloissa. (Emt., 1-2.) Tillaisesta levon, rauhoittumisen
ja virkistdytymisen retoriikasta huolimatta tyonantajan muu toiminta ei tdysin
noudattanut esitettyjd periaatteita. Tyontekijéiden lomien mydntiminen aiheut-
ti tyonantajille pddnvaivaa, silld lyhyeen lomakauteen tdytyi saada mahdutettua
kaikkien lomat (Pentikiinen 1948). Osa teollisuuslaitoksista sulki ovensa kokonaan
lomakaudeksi, jotta vuosihuolto olisi saatu tehtyd. Osa tehtaista taas toimi vajaa-
lukuisella tyontekijamadrilld vajaalla tyoteholla, miki nikyi heti tuotantoluvuissa.
Jotkut teollisuustyonantajat saivat toimihenkil6t ja virkailijat suostumaan kaksi-
osaiseen lomaan, jolloin talvella vietetyistd lomaviikoista sai péivédn pari lisdlomaa
’talvikorvauksena”. (Emt., 173.) Lomakaudesta irrotettua talvilomaa markkinoitiin
yleisesti myos tyoliisille, joista suurin osa kuitenkin halusi pitdd yhtdmittaisen, pit-
kin kesiloman kesalla.

7.2.3. AIDIT JA LAPSET LEIREILLA

”Me kaikki” -henki tarkoitti myds huolenpitoa heikompiosaisista, ennen kaikkea
dideistd ja lapsista. Sosiaalitoimen kautta tyoldisdidit padsiviat Lomaliiton &iti-
lomille, jonne osallistujat valittiin sosiaalisin perustein. Kesilld 1945 Karhulan
tehtaat ldhetti 25 ditid vapaalomalle Lomaliiton Punkaharjun mokkikyldan. Kak-
si vuotta my6hemmin samaiseen lomakylddn ldhteneitd &itejd oli 45, mutta
vuonna 1951 enidd yhdeksin ditid matkasi Keuruuseldn lomahotelliin. (Mesikdm-
men 1945:0, 42; 1945:1, 31; 1947:3, 5; 1951:3, 9-10.) Lomaliiton kanssa yhteis-
tyotd niin ditileirien kuin matkailutoiminnankin kohdalla teki sosiaalityontekija
Ahlamo.

Vuodesta 1952 sosiaalitoimi jdrjesti myos omia ditileirejd, joilla ei suinkaan
oltu jouten. Esimerkiksi keskustelun pohjaksi kuunneltiin muun muassa ter-
veydenhoitajien luentoja, joiden aiheet kisittelivit naisena olemista, ditiyttd ja
jaksamista. Téstd kertoivat luentojen otsikot "Henkinen tasapaino”, ”Naisen elimin
kauneimmat arvot” ja "Henkilokohtainen terveydenhoito” (Mesikdmmen 1952: 1,
2-3; 1953:3, 20-22). Oma ditileiritoiminta oli erittdin suosittua, ja sitd jatkettiin
aina 1970-luvun alkuun asti. Aitileireistd jdivit ldhtemattdmit muistot monille
naisille, kuten Majasaaren lomanviettopaikan maokeissa mokkipéivékirjoihin kir-
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joitetuista lyhyisti teksteistd ilmeni (Alli mpk 1964-1967; Kuikka mpk 1964-1970;
Sotka mpk 1965-1967; Uivelo 1965-1969)."

Tdmi saari on saarista kaunein, siitd luojalle kiitos.

Medille ja ihanat muistot, jotka lammittdvat mielidmme, vield talvenpakkasella-
kin. Ja kaunis kuun silta, auringon lasku, seka pikkulintujen kiitos virret,

ne luovat valoa sydimmiimme syksyn pimeissi ja hiljaisina hetkina.

Kaikesta kiitos Isé taivainen. Kiitos Alstrom O.Y. Karhulantehtaiden sosiaalityon
tekioille. (Kuikka mpk 1964.)

Lihto aamu on ihana, mieli haikea.

Mutta muistoissa sdilyy kaikki kaunis,

mitd saimme osaksemme tulevan syksyn ja talven varalle.

Korvissamme kaikuu lintujen laulu,

kien kukunta seki iloinen leirildisten laulu ja nauru. (Uivelo mpk 1968.)

Aiti- ja vanhustoiminnan organisoinnin lisiksi Ahlamo osallistui Lomaliiton
matkailu- ja retkeilytoimintaan. Han toimi myds sihteerind Lomaliiton lomamat-
kailukerhossa, Lomamatkailijat r.y:ssd, joka perustettiin Karhulassa vuonna 1951
“vdlittimidan neuvoja ohjeita jasenilleen lomamatkailun jirjestimiseksi” (Loma-
aika 1951:2, 24). Epdilemattd juuri tillaisten moninaisten yhteyksien ja verkostojen

Piivin mittaan ulkoiltiin ja urheiltiin. Esimerkiksi ohjelmaan kuuluivat leiriolym-
pialaiset, apinasilta ja intiaanileiri. Kuva apinasillasta vuodelta 1949. (Kuva A.
Ahlstrom Oy Karhulan tehtaiden arkisto)

13 Muutkin mokit oli nimetty vesilintujen mukaan: Haahka, Haapana, Koskelo, Kuovi, Lokki, Sirri,
Sorsa, Tavi, Telkki, Tylli, Uikku ja Viklo.
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kautta Lomaliiton harjoittama diskursiivinen lomapropaganda tavoitti muidenkin
teollisuusyhtividen sosiaalitoimistojen vien.

Karhulan tehtaiden lomahuoltotoiminta oli aloitettu toisen maailmansodan
jilkeen lasten ja nuorten leiritoiminnalla.'* Ensimmadinen poikaleiri pystytettiin
Kirkonmaan saareen kesilld 1946. Sosiaalipdillikké Erkki Paavola muisteli, ettd
lupa leirin jirjestimiseen saatiin rannikkopatteriston silloiselta komentajalta. Leirit
saivat Paavolan mukaan “mahdottoman hyvin” kannatuksen. Alussa lapsia oli lei-
rilld noin 60 kerrallaan. Kolmannella leirilld oli mukana tytt6jakin, ja tima yhteis-
leiri pidettiin Majasaaressa kesilld 1948."° Vuonna 1950 kahdelle leirille osallistui
134 lasta (Mesikdmmen 1950:3, 22).

Leireilld vallitsi partiohenkinen tunnelma. Tyypillinen leiripdiva aloitettiin he-
rityksen jilkeen Lippukalliolla lipunnostolla, jonne lapset marssivat parijonossa.
Paavola muisteli, ettd joskus saaressa laidunnetut lampaat seurasivat lapsia maakien
perissd. Lipunnoston jilkeen pidstiin aamiaiselle, jonka jilkeen oli reippaan toi-
minnan aika. Leirin telttakunnat nimettiin "ilveksiksi”, ”pupujusseiksi”, "karhuiksi”
ja “oraviksi’, jotka mittelivdt keskenddn erilaisissa taidoissa. Urheilun, uinnin ja
kilpailujen lisdksi jarjestettiin erilaisia hauskoja leiririittejd, kuten ”Vesijehun” suo-
rittamia leirikasteita, jolloin kastettu sai esimerkiksi arvonimen ”Leirisusi”. Pdivad
pédtettiin iltateehen, lipunlaskuun, iltanuotioon ja iltahartauteen. (Mesikimmen
1947:3, 20-23; 1948:3,18-23; 1949:2, 19-2; 1950:3, 22-25; 1951:2, 14-17; 1953:3,
20-22; 1954:3, 22.) Leireilld kuria seurasi jérjestys, ruoka-aikoina sytiin ja yolld
nukuttiin. Pula-aikana lapsilla oli omat ruokakortit, joita vastaan sai erikseen maa-
ritellyn madrdn saannosteltyjd elintarvikkeita Kansanhuoltoministerion valvoma
sddnnostelytalous jatkui aina vuoteen 1954.'° Tehdas maksoi koko ylldpidon, jolloin
tuki perheille oli vilillinen.

Samantyyppistd leiritoimintaa harjoitettiin muillakin A. Ahlstrom Oy:n teh-
tailla, kuten esimerkiksi Varkauden tehtailla, joka jirjesti lapsille kesisiirtoloita
vuodesta 1940. Jokipellossa kesdsiirtola oli vuosina 1940-1942 ja sen jilkeen
Suovulla aina vuoteen 1953 asti. Kansakouluikiiset lapset oli koottu “keskustan
ahtaista pihoista”. Kesisiirtolassa oli 30 tyoldisten lasta kerrallaan kuukauden ajan;
yhtdjaksoisuutta luonnehdittiin “kasvatuksen kannalta hyviksi”, silla kotikonnulle
oli matkaa noin sata kilometrid. (Me kaikki 1958:3, 23-25.) Sielld tehdystd tyostd
on siilynyt sota-ajalta lyhytelokuva, Jokipellon lastentarha, jossa nikyi leiriohjaajien
kurinpito. Lapset leikkivit perinneleikkejd tai voimistelivat kuin pienet sotilaat si-
niristilippujen liechuessa.

14 Karhulan alueella my6s Sunila Oy:n sulffiittiselluloosatehdas jérjesti aivan vastaavanlaista loma- ja
leiritoimintaa lapsille ja nuorille kuin A. Ahlstrom Oy:n Karhulan tehtaat. My6s monilla muilla
paikkakunnilla tehtaat jirjestivit leiritoimintaa, mm. Kajaani Oy:n ohjatuilla lastenleireilld leikit-
tiin liukuméessi ja hiekkarannalla (Aurinkoa tehtaan varjossa 1948).

15 Yhtién omaa lomanvietto- ja leiripaikkaa etsittdessd paddyttiin Majasaareen Erkki Paavolan
mukaan sattumalta. Naapurisaaren asukkaat olivat laiduntaneet saaressa lampaitaan. Yhtion
metsdosasto oli hakannut saaren lihes tyhjiksi jittden pystyyn vain muutaman siemenménnyn.
Saaren liheinen sijainti mantereelta vaikutti leiritoiminnan alkuun, jonka my6td saari nimettiin
Majasaareksi.

16 Sdannostely alkoi vuonna 1939 ja jatkui vuoteen 1954, tosin suurin osa péivittdisistd elintarvik-
keista vapautui vuoteen 1949 mennessd. Taman jilkeen kortille jaivit endd sokeri, kahvi, riisi ja
margariini. (Hentild 2003, 31-33.)
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Teollisuusyhtividen lasten leiritoiminta oli ensisijassa tarkoitettu kahdentyyp-
pisille lapsille. Ensinnikin etusija annettiin niille, joiden kotiolot olivat hankalat,
ja leireille valikoituivat myos “vaikeat” lapset, jotka olivat vanhempiensa mukaan
tottelemattomia ja tarvitsivat kasvatuksellista lisdiopastusta. Toisen ryhmdn muo-
dostivat “erityisesti kunnostautuneet” lapset, joille ilmainen leiriloma annettiin
palkintona. He toimivat muille lapsille esimerkkeind, silld vaikka lapsille pyrittiin
antamaan vapautta leikkimiseen ja kisailuun, he joutuivat myos leikin varjolla teke-
médn hyodyllisid askareita. Lapsia ei kuitenkaan rasitettu, silld leirin tuli jattad heille
“herittdvid ja rakentavia” ajatuksia iloisten leirimuistojen ohella. (Karvonen 1948,
242-243.) Myo6s Karhulan tehtaiden kesileireilld oli vastaavia kasvatustavoitteita.
Esimerkiksi teltan siisteydestd sekd avuliaisuudesta ja huomaavaisuudesta annet-
tiin pisteitd, joita kerdamalld sai telttansa katolle seuraavaksi paiviksi leirin viirin.
Kasvatustavoitteisiin kuului myds lasten karaiseminen: kotoa poissaolo saattoi
tuntua pelottavalta ja telttayopyminen lisdsi jinnitystd, mutta pelkoa yritettiin Erk-
ki Paavolan mukaan voittaa leiriohjaajien opastuksella, luomalla ”me”-henkes ja
yhteisollisyyden tunnetta. Paavola mietti, miltd leirieldimd mahtoi tuntua lapisista:
”(S)eikkailuahan se kaikki oli. Mutta kuitenkin, kun sielld oli niitd tuttuja nuoria,
ettei ollut ihan ventovieraita.” Paavolan mukaan Karhulan tehtaiden johtaja Hans
Ahlstrom oli leiritoimintaan erityisen ihastunut, silld sodan jilkeen toteutetut jar-
jestelyt edustivat Paavolan sanoin “kaikkea sitd hyvda”, mitd vaan voitiin tehd.

Vuonna 1950 olympiahengessi Majasaareen rakennettiin Kymin ensimmdinen kan-
sainviliset mitat tdyttinyt uimahyppyteline, joka oli ahkerassa kiytdssd. Meneillddn
poikien yhteishyppy. (Kuva A. Ahlstrom Oy Karhulan tehtaiden arkisto)
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Teollisuusyhtividen sosiaalitoimistojen jirjestimit lasten ja nuorten leirit oli-
vat erittdin suosittuja. Karhulan tehtaiden leireille osallistui parhaimpina vuosina
1950-luvulla periti 120-150 lasta yhden kesin aikana (Mesikdmmen 1953:3, 20—
22).Vuosina 1946—1970 vietti Karhulan tehtaiden leireilld lomaviikkoja kaikkiaan
noin 2 000 lasta (Ahtokari 1974, 75). Luku on vdhiinen verrattuna saman yhtion
Varkauden tehtaiden toimintaan. Vuoteen 1958 mennessid Varkauden tehtaiden
kesisiirtoloissa oli kuukauden loman viettidnyt arviolta 10 000 kansakouluikiistd
(Me kaikki 1958:3, 25). Luku saattoi olla hieman liioiteltu, mutta se antaa kuiten-
kin suuntaa toiminnan mittavuudesta. Koska lihes kaikilla suurilla teollisuusyri-
tyksilld oli tehdaskohtaiset kesileirinsd tai kesisiirtolansa 1940-1970-luvuilla,
nousee lomahuoltoon osallistuneiden lasten ja nuorten maira useisiin kymmeniin
tuhansiin.

7.2.4. PERHELOMAT "OMISSA” MOKEISSA

1950-luvun alkupuolella lomatoimintaa laajennettiin dideistd, lapsista ja nuorista
sekd vanhuksista kokonaisiin tyontekijiperheisiin, joille alettiin vuokrata loman-
paikkoja yhtion omista lomakohteista. Majasaaren lomamokit oli tarkoitettu
alusta asti nimenomaan Karhulan tehtaiden tehdastyoliisille.'” Vuosikymmenia
Karhulan tehtailla tygskennellyt ja Majasaaressa lomaillut Armas Salovaara tiedosti
muiden ty6ldisten tapaan henkilokunnan kahtiajaon. Lomapaikkoja miettiessddn
hidn muisteli: "Eiks Ahlstromilldkin ollu jo se joku jako, ettd Majasaareen meni tdi
duunarikansa ja sinne Palosaareen sitt tdd toimihenkilokansa.— — Mut Majasaari,
ettd sinne menee tyoldiset.” Vaikka tehtaiden sosiaalinen toiminta diskursiivisen
maddrittelyvallan alueella, puheissa ja kirjoituksissa, kohdennettiin molempiin
henkilstoryhmiin, osoitettiin tyoldisille ja toimihenkilsille kuitenkin omat erilliset
lomapaikat. Henkilokuntakdsitteen ja henkildstopolititkan retoriikassa rajanveto
tyoldisten ja toimihenkiloiden vililld viheni, mutta kidytdnnon jdrjestelyissd eron-
tekoa yhi yllapidettiin.'®

Ensimmaiset Majasaaren pikkumokit, Viklo ja Kuovi, tuotiin saareen jo vuonna
1949. Ne toimivat leiriohjaajien majapaikkoina, silld saaressa jarjestettiin tuolloin
vain leireji. Ruoka valmistettiin vuodesta 1950 keittiorakennuksessa ja saareen saa-
tiin vuonna 1953 myds sauna. Talvella 1952—-1953 kuljetettiin mokkeja jéitd pitkin
lisad. Niista mokeistd oli alunperin muodostunut parakkikyld, ”Pikku-Berliini”,
jossa vuosina 1947-1952 oli viliaikaisesti majoitettu tehtaille tulleita tyontekijoita.
(Mesikidmmen 1947:3, 32-33.) Sotakorvausvuosina oli tyovoimapula, jota helpo-

17 Téssd informantteina olevat Armas Salovaaran ja Vieno Wahlbergin 16ysin Majasaaren mokeissi
vuosina 1964-1996 pidettyjen mokkipéivikirjojen perusteella. Heiddn nimensi tulivat toistuvasti
vastaan niiden sivuilta. Majasaaren vuosien 1964-1976 mokkipéivikirjoissa oli 1420 merkintad,
joista suurin osa oli joko perheiden tai tydporukoiden tekemid. Yhdessd merkinnssi saattoi siten
olla useita jopa kymmenié nimid, joten kévijoitd oli runsaasti. (Anttila 1999, 48—49.)

18 Esimerkiksi vield vuonna 1964 Karhulan tehtaiden Tervetuloa taloon -lehtisessd puhutaan Maja-
saaresta yhtion lomakeskuksena, jossa jirjestetddn nuorisoleirejd sekd virkistysleirejd naistyonte-
kijoité ja perheeniitej varten. Lisiksi kerrotaan yhtion sosiaaliosaston vilittdmistd Lomaliiton
palveluksista. Edelleenkin toimihenkildille oli varattu erilliset paikat lomanviettoon Palosaaressa ja
Hirvikosken majalla (Tervetuloa taloon 1964, 19).
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tettiin muun muassa asuntoja ja muita etuisuuksia tarjoamalla.'” Kun 1950-luvulla
Majasaaren mokkejd otettiin kdytton useampia, mahdollistui yksityisempi perhe-
lomailu, josta tiedotettiin tyontekijoille:

Lomanviettdjille mieluisana yllidtyksenid voidaan kertoa, ettd ensi kesdnid lampida
uimalaiturin vilittomassd laheisyydessd sauna, jonka makoisista 16ylyistd on
mukava sukeltaa laguunin” vilpoisaan veteen. Lisdksi on saatu yksi maja lisdd
lomanviettjille, joten nyt on kiytdssi jo 7 kesdimajaa.

Kesdlomanviettsjille ilmoitetaan, ettd majatilaukset on tehtidvi sosiaaliosastolle
kesdkuun 1 p:ddn mennessd. Majat on varustettu 4 singylld ja vuokrataan niitd
1-7 vuorokaudeksi. Vuokrahinta 100:—/vrk. (Mesikdmmen 1953:1, 39.)

Vuonna 1953 mokit olivat olleet kahden kuukauden ajan koko ajan varatut. Mo-
keilld ei rahastettu, joten vuonna 1955 majavuokra oli edelleen sata markkaa vuo-
rokaudelta. (Mesikdmmen 1954:1,27; 1955:1, 11.) Mokit annettiin vuokralle ilmoit-
tautumisjarjestyksessd halukkaille kunkin toiveiden mukaan, ainoastaan juhannus
oli niin suosittu ajankohta, ettd paikat jaettiin arpomalla. Majasaaren 16ysi moni
tehtaalainen. Yksi ldhes 30 vuoden ajan Majasaaressa lomailleista oli Vieno Wahl-
berg, joka oli tullut vuonna 1949 Karhulaan t6ihin. Vieno ja hidnen miehensi Veik-
ko loysivit saaren 1950-luvulla. Ensimmadiselld kerralla he vuokrasivat Haahkan
juhannusmokikseen vuonna 1956. Alkuvuosina Wahlbergeille Majasaareen meno
ajoittui kesdloman loppupuolelle. Vieno selvitti tuolloista loma-ajan kulkua: ”(M)e
ldhdettiin mun kotiin Pielavedelle t6ihin heinépellolle. Siel oltiin melkein kaikki
kesdlomat. Ja sitt sen jalkeen Majasaareen ihana menni.”

Vieno ja Veikko olivat ammattiyhdistysaktiiveja ja toimivat kumpainenkin
osastojensa luottamusmiehini. Sitoutuminen tehtaan ammattiyhdistystoimintaan
toi mukanaan hyvinvointia ja uusia verkostoja. My6s Veikon TUL:laisen urheilu-
seuran, Karhulan Veikkojen, huvila Saunamaassa tuli heille tutuksi. Mahdollisuus
oman lomapaikan hankintaan tuli esiin 1950-luvun loppupuolella, kun Veikon
tyotoveri oli myymissd mokkidan laheisestd Pitkdsaaresta. Vieno harmitteli: ”Va-
hinko vaan, kun ei tullu ostettua ja niin halvalla. Mid onneton menin sanomaan,
ettei tehd velkaa.” Pankkilainan ottaminen tuntui pelottavalta, eikd sddstoja ollut
kertynyt riittdvasti. Kun tyopaikka, tydsuhdeasunto sekid vene- ja lomapaikka tar-
jottiin tehtaan puolesta, saattoi myos se ohjata padtoksentekoa omaa elimii kos-
kevissa asioissa.

Vuosien mittaan Wahlbergien saarilomailu venyi viikkoon ja sitten kahteen
viikkoon, mik toisaalta kertoo myos mokkien kysynnin laskusta. Heidin mok-
keilyynsd muotoutui vuosien mittaan oma pienoiskulttuuri, jossa omat traditiot

19 Nimensi ”Pikku-Berliini” sai alueen jakamisesta kahtia: naisten ja miesten parakit olivat erilldéin
ja niitd myos valvottiin. Tulijoita oli ollut paljon, silld sotakorvauksien maksu kasvatti Karhulan
tehtaiden tuotantokapasiteettia melkoisesti. Sotakorvausvuosina tehtaan konepajan tuotannosta
meni noin 40 prosenttia sotakorvauksien maksuun, ja vuonna 1946 luku oli periti 70 prosenttia.
Kaikkiaan Karhulan konepaja ja valimo tuottivat seitsemén prosenttia koko kone- ja laiteryhmin
sotakorvauksista (Ahtokari 1974, 82-83).
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ja rituaalit vietiin lipi vuosi toisensa periin, vaikkei mokki ollutkaan oma. Omalla
porukalla kuunneltiin transistoriradiota, soitettiin huuliharppua ja laulettiin, pe-
lattiin korttia tai kalastettiin. Hyvit kalastuspaikat ratkaisivat sen, mihin mokkeihin
Wahlbergit halusivat mennd. Ruoka laitettiin nuotiolla tai kamiinalla, jos mokkid
haluttiin lammittdd. Vuosikymmenten mittaan Majasaaresta tuli heille oma paikka,
jonne palattiin aina uudelleen, kuten Vieno Wahlberg kertoi:

Lokki. Mannisen Juulin ja Kallen mokki. Ja Sipilan mokki oli tdd Koskelo. — —Ja
me asuttiin Uikussa, ja Mannisen Kalle ja Juuli oli tdssi. Sillo 60-luvulla. He
ovat nyt edesmenneitd jo. Mut meilld oli niin hyvd porukka Perdkyldssd. Aina
yhteinen kalasoppa keitettiin ja savustettiin ahvenia ja makkaranuotio oli Uikun
rannassa.

Vield 1960-luvulla eri mokkildisten kesken vietettiin aikaa yhdessi, oli lauluiltoja ja
juhannuksena yhteinen lipunnoston ja kokonpoltto. Saaressa talonmiehind toimi-
neiden Mansnerusten aikaan voimisteltiin yhdessa. Vieraita saaressa kdvi runsaasti,
Vienon mukaan kerran yhtend pdivini seitsemdntoista. Wahlbergit, kuten monet
muutkin Majasaaren vakituiset lomavieraat, olivat sisdistineet yhteishengen reto-
riikan; ”Kaikki oli niin kun samaa perhetta.” Joillekin Majasaari antoi ensimmaisen
tilaisuuden kesdlomailuun perheen ja vieraiden kanssa mokilld. ”Sdd oli hiukan
kelju, Mutta elimini ihanin kesin vietto ja elimini ensimiinen kesidloma, kun 5
poikaa ja 3 tytdrtd on maailmalle lentdneet”, kirjoitti Eeva Leppanen mokkipdiva-
kirjaan kiitokseksi (Tiira mpk 1970).

“Juopuneena esiintyminen kielletty! Onnistunut loma ei ole ohjeiden kier-
tdmistd tai unohtamista vaan sddntojen puitteissa tapahtuvaa leppoisaa loman-
viettoa” mdirittiin Majasaaren jirjestyssddnnoissi, jotka ovat olleet voimassa
1960-luvulta asti. Sddnnot laati sosiaalitoimiston henkilokunta ja tuotantokomi-
tea. Aivan kuten Varkauden tehtaiden tyoldisten tyopaikan “sosiaaliseen” koh-
dennetun siitelyn kohdalla (Tarvainen, Kiddpi & Holopainen 1982, 95-97), myos
Karhulan tehtaiden Majasaaren lomapaikassa ohjeet olivat tiukat. Sosiaaliosasto
laati kirjalliset Majasaaren lomamajojen kiyttoohjeet, joissa samaan tapaan neu-
vottiin huolehtimaan siisteydestd ja tavaroista yhtion mokeissd yhtd hyvin kuin
omista tavaroista. Sddnnéistd huolimatta saaressa nautittiin alkoholia, mutta siitid
ei kirjoitettu sanallakaan Majasaaren mokkipéivikirjojen 1960-luvun lomakuva-
uksissa (Majasaari mpk 1964—1970). Kun nuoriso 16ysi saaren 1970-luvun alussa,
kuvaukset muuttuivat villimmiksi: ”(H)4n leipdd sy6 ja kaljaa juo ja radiokin
siind soi. Poika pitdd Beatlestukkaa, paitaa punaraitaista, jalassa nyt tahvokengit
puolustavat paikkaansa” (Uivelo mpk 1972-1973). Téllaisesta ei vanhemman
vden keskuudessa pidetty, ja miran sukupolven aiheuttama yoaikainen meteldinti
koettiin erittdin ikdvdna: ”(A)inoa huonopuoli kurittomat yohiiritsijat (nuoriso)”
(Tylli mpk 1970).

Etenkin 1950-1960-luvuilla Majasaaren mokkien kiyttoaste oli korkea, vaikka
mitddn varsinaista tarkkaa seurantaa ei tuolloin kivijamaarista tehty, mutta joi-
takin arvioita lytyy. Kesd-elokuussa 1954 lomamajat olivat olleet tiynni, joten
mokeissd lomaili arviolta noin 500 yhtioldistd (Mesikdmmen 1954:3, 22). Seu-
raavana kesidnd lomaansa vietti mokeissd 121 perhettd ja kesilla 1960 kaikkiaan
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92 perhettd (Mesikdmmen 1955:3, 24; Me kaikki 1961:2, 2). Tarvetta yhtion loma-
toimintaan siten oli ollut, eiki monella olisi muuten ollut mahdollisuutta mok-
kilomaan. Koska tehdasyhteiso oli laaja, viki vaihtui ja hinnat pidettiin alhaisina,
mokkien suosio oli taattu aina 1960-luvulle. Arviot Majasaaren vuotuisesta
kaytostad liitkkuivat noin 3 000 hengessd, kun kaikki kivijat perhelomailijoista lei-
rildisiin otetaan lukuun (Mesikimmen 1955:3, 24; 1954:3, 22). Tamin esimerkin
perusteella voi kuitenkin olettaa, ettd kaikkiaan teollisuusyritysten tehtaiden
tarjoama mokkilomailu koski tuhansia tyontekijdperheitd. Karhulan tehtaat on
ollut poikkeuksellisen aktiivinen sosiaalisessa toiminnassaan ja onnistunutkin
tyossddn, ainakin tyoldisten kokemukset vaikuttivat enimmikseen myonteisilta.

7.3. TYONANTAJIEN INTRESSIT
YHTEISEKSI HYVAKSI

7.3.1. VALILLISET TYOVOIMAKUSTANNUKSET

Taloudellisen Tutkimuskeskuksen tekemit ensimmaiset kaksi selvitystd kartoitti-
vat vain vihidn sosiaalisen toiminnan kuluja. Niiden jilkeen tehdyt selvitykset
keskittyivit entistikin enemmén kustannuksiin. Tarkastelun alle joutui Kaitilan
(1947, 9) esittima ndkemys vilittomasti lisddntyvien kustannusten kompensoitu-
misesta tuotantotehon kasvulla. Kehitellylld kustannuslaskennalla selvitettiin,
oliko kompensaatiota tapahtunut. Toisin sanottuna, kannattaisiko vapaaehtoi-
seen sosiaaliseen toimintaan sijoittaa rahaa, etenkin, kun lakisdéteisten sosiaaliku-
lujen osuus oli nousussa. Vuonna 1952 ja sen jilkeen tehdyissd tutkimuksissa
(Paukkunen 1955; 1964; 1967) tarkasteltiin lakisdéteisestd ja vapaaehtoisesta so-
siaalisesta toiminnasta teollisuusyrityksille koituneita vilillisid tyovoimakustan-
nuksia. Jonkinlaisen kuvan teollisuuden vapaa- ja loma-ajan toiminnan kulujen
muodostumisesta, jakautumisesta ja kehityksestd saa taulukosta 5 (Paukkunen
1967, 37). Taulukon luvuissa on mukana koko tehdasteollisuus.

Lakisdateiset vililliset tyovoimakustannukset kasvoivat suhteessa tyajalta mak-
settuihin palkkoihin, kun taas vapaaehtoisten osuus ensin hiukan laski ja sitten va-
kiintui 1960-luvulle tultaessa. Taulukosta 5 selvidd, ettd vuonna 1952 lakisddteisten
osuus oli viidesosa, kun taas vuonna 1961 lihenneltiin jo neljdsosaa. Varsinainen
vilillisten tydvoimakustannusten nousupiikki koettiin vasta timin jilkeen: vuonna
1965 osuus nousi jo ldhes kolmannekseen. (Paukkunen 1967, 13.) Lakisddteisten
osuuden kasvua selittdvit sosiaalipoliittisten lakien voimaanastuminen. Esitetyistd
prosentuaalisista osuuksista ei kuitenkaan selvinnyt, paljonko tyonantajat sijoitti-
vat vilillisiin tyovoimakustannuksiin rahaa markoissa, eikd myoskéin se, miki oli
vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan markkamaérdinen osuus.
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Taulukko 5. Vililliset tyovoimakustannukset (koko henkilokunta) prosentteina
tydajalta maksetuista palkoista vuosina 1952, 1961 ja 1965.

1952 1961 1965

1. Vuosilomapalkat 4.8 % 6.9 % 7.0 %

2. Vapaapiivipalkat 0.2 % 0.9 % 1.2 %

3. Sairausajan palkat 1.0 % 1.0 % 0.7 %
4. Sosiaaliturvamaksut 55 % 49 % 59 %

5. Tapaturmavakuutusmaksut 1.0 % 1.1 % 1.2 %

6. Tyottomyysvakuutusmaksut - 0.3 % 02 %

7. Tyosuhde-elikemaksut 1.5 % 2.1 % 6.5 %

8. Tuotantokomiteakustannukset 0.02 % 0.04 % 0.04 %
Lakiséiteiset (1.—8.) yht. 140 % 172 % 22.7 %
Nettokustannukset:

9. Asunnoista 29 % 2.6 % 26 %
10. Kotitaloudesta 0.5 % 0.2 % 02 %
11. Yhteishankinnoista 0.4 % 0.1 % 0.1 %
12. Tyopaikkaruokailusta 0.5 % 0.5 % 0.5 %
13. Lahjoista henkilokunnalle 0.3 % 0.1 % 0.1 %
14. Huoltokonttoreista 0.1 % 0.1 % 0.1 %
15. Kuljetuksista 0.2 % 0.1 % 0.1 %
16. Lastenhuollosta 0.1 % 0.1 % 0.1 %
17. Terveyden- ja sairaanhoidosta 0.5 % 0.3 % 0.4 %
18. Liikuntakasvatuksesta 02 % 02 % 0.1 %
19. Kirjastoista ja tydpaikkalehdistd 0.2 % 0.1 % 0.1 %
20. Kerho- ja lomatoiminnasta 0.5 % 0.3 % 0.3 %
2 ixzitézf Zrtrlll.k :le()sitﬁa toimiville 0.3 % 0.3 % 0.3 %

e s 0.1 % 0.1 % 0.1 %
jarjestoille
Vapaaehtoiset (9.—22.) yht. 6.8 % 51. % 51 %
Kaikki yht. 21.0 % 22.6 % 28.0 %

Vuonna 1946 koko teollisuuden sosiaalikulut olivat yhteensa yli 4 miljardia mark-
kaa, josta suurin osa tuli tukena tyoliisille. Kun samana vuonna sosiaalitoiminnan
hallussa olleisiin rakennuksiin, laitteisiin ja vilineisiin oli kiinnitetty padomaa yli
3,5 miljardia markkaa, voidaan kokonaispanosta pitdd suurena. Seuraavaksi vuo-
deksi esitettiin arvio sosiaalikulujen noususta 6 miljardiin markkaan. (Kaitila 1948,
20.) Rahan arvon vaihtelun vuoksi olen seuraavissa vertailuasetelman sisiltavissd
taulukoissa deflatoinut markkaluvut elinkustannusindeksiin perustuvan kerroin-
taulukon mukaisesti, jolloin markanarvo esitetdin vuoden 1961 arvossa (Rahanar-
von kerrointaulukko 1860-2003).2°

Vuonna 1952 teollisuusyritysten lomatoiminta oli lisddntynyt entisestddn.
Toimintaan panostivat erityisesti puunjalostusteollisuuden suuryritykset, jotka
maksoivat peridti 41,2 % kaikista teollisuuden lomatoiminnan kustannuksista.

20 Ennen vuotta 1952 tehtyji tilastoja ei voida suoraan vertailla myéhempien kanssa tilastoinnin
epiyhtendisyydestd johtuen. Myds markan arvo on vaihdellut. Vuoden 1946 “rahanleikkauksella”
yritettiin hillitd inflaatiota ja parantaa valtion kassaa (ks. Hjerppe 2003, 24-25). Vuoden 1963 alus-
sa toteutettiin rahauudistus, jolla samaten torjuttiin inflaatiota pienentdmailld rahojen nimellisar-
voja sadasosaan entisestd (ks. Laakso 2003a, 25).

203



204

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

Toimintaan kiytettiin 0,03 % koko alan litkevaihdosta. Samainen prosenttiluku
saadaan kaiken lomatoiminnan osuudeksi koko teollisuuden liikevaihdosta. Rahaa
lomatoimintaan teollisuusyritykset sijoittivat yhteensd 116 miljoonaa markkaa.
(Paukkunen 1955, 162-163.) Summa oli ldhes 165 miljoonaa markkaa vuoden
1961 arvossa.

Tiedot eivit ole tarkkoja, silld ne perustuivat sosiaalitoimistojen henkilokun-
nan tekemiin arvioihin, eivit siis tdsmillisiin kustannuslaskelmiin kirjattuihin
markkamdiriin. Lukuihin siséllytettiin myos sosiaalitoimen ja muiden sosiaalista
tyotd tehneiden tyontekijoiden palkat. Pelkkien arvioitujen summien lisiksi on
huomioitava, ettd yritykset olivat antaneet loma- ja vapaa-ajan kdyttoon myos
kiintedd omaisuuttaan, kuten rakennuksia ja maa-alueita. Niiden kohdalla oli
kustannuksiksi laskettu pddoma-, kiytto- ja yllapitokulut, muttei huomioitu teh-
tyjd investointeja. (Emt., 9-12.) Toisen maailmansodan jilkeen vuosina 1946-1961
koitui sosiaalisesta toiminnasta ja sen hallinnoinnista teollisuusyrityksille runsaasti
kustannuksia (Paukkunen 1964, 141).

Taulukko 6. Teollisuusyritysten sosiaalisen toiminnan nettokustannukset mark-
koina ja vuosina 1946-1961

Vuosi Miljoonaa markkaa
v. 1961 markoissa
1946 110,8
1947 161,6
1948 177,4
1952 285,2
1961* 428,4
1961%* 456,2
* ilman pienyrityksid
o koko tehdasteollisuus

Markkaluvut on deflatoitu elinkustannusindeksiin perustuvaan raha-arvon kerrointaulukon mu-
kaisiin vuoden 1961 arvoihin (Rahanarvon kerrointaulukko 1860-2003).

Taulukosta 6. selvidd, ettd teollisuusyritysten sosiaalisen toiminnan nettokustan-
nukset nelinkertaistuivat vuosien 1946-1961 vililld. Paukkusen (1955) mukaan
lakisdateisten vilillisten tyovoimakustannusten yhteenlaskettu markkamaidrd yli
kaksinkertaistui vuosina 1952—1965. T#td ennen eniten lakisddteisid kustannuksia
oli aiheuttanut 1940-luvun lopulla voimaantullut lapsilisilaki, mutta vuoden 1946
vuosilomalaki ei ollut tuonut merkittivid lisikuluja tyénantajille, vaikka niin oli
ennakolta pelitty. Vuoden 1960 vuosilomalaki toi pidemmit kesdlomat ja prosen-
tuaaliset lomakorvaukset. Vuosilomalaki nostikin yhdessé tyoehtosopimuskaytin-
toon kuuluneiden arkipyhdkorvausten maksamisen kanssa lakisddteisten vilillisten
tyovoimakustannusten osuutta huomattavasti. Talloin vapaaehtoisen sosiaalitoi-
minnan osuutta vastaavasti supistettiin. (Emt., 13-15.)

Kun vuonna 1946 lakisiidteisten ja vapaaehtoisten sosiaalitoiminnan kulut oli-
vat molemmat yhtd suuret, 1960-luvun alussa lakisditeisten osuus kasvoi vieden
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koko summasta yli kolme neljasosaa (Paukkunen 1964, 142). Tamain jilkeen laki-
sddteisten osuus kohosi, silld tyosuhde- ja perhe-elikejirjestelmit sekid pakollinen
sairausvakuutus soivit rahaa. Lakisddteisten vilillisten tydvoimakustannusten
lisiysten myotd teollisuusyritykset alkoivat vdhentdd sijoittamistaan vapaaeh-
toiseen sosiaalitoimintaan. Perusteluina kdytettiin muun muassa sitd, ettd mo-
net aiemmin teollisuuden sosiaalisen toiminnan piiriin kuuluneista asioista oli
siirretty yleisen valtiollisen sosiaalipolitiikan piiriin. (Paukkunen 1955, 13-15.)
Taméhian oli ollut valtiollisen sosiaalipolitiikan tarkoituskin, joten kyse on ollut
siirtymévaiheesta. Lakisdéteisen ja vapaaehtoisen sosiaalitoiminnan nettokustan-
nusten markkamdidrdinen kehitys selvidd seuraavasta taulukosta 7. (Paukkunen
1964, 142).2!

Taulukko 7. Lakisdidteisen ja vapaaehtoisen sosiaalitoiminnan nettokustannukset
vuosina 1946-1961

lakisditeiset vapaaehtoiset
miljoonaa markkaa miljoonaa markkaa
1946 56,6 52,5
1947 73,27 85,6
1948 93,0 81,6
1952 187,9 94,2
1961* 320,4 102,7
1961** 346,1 104,8

* ilman pienyrityksid

** koko tehdasteollisuus

Markkaluvut on deflatoitu elinkustannusindeksiin perustuvaan raha-arvon kerrointaulukon mukaisiin
vuoden 1961 arvoihin (Rahanarvon kerrointaulukko 1860-2003).

Lakisddteisen sosiaalitoiminnan kasvu oli melkoinen. Vuosien 1946-1961 aikana
kaytetty reaalinen rahamiard kuusinkertaistui, mutta samaan aikaan mygs vapaa-
ehtoiseen sosiaalitoimintaan kiytetty summa sekin kaksinkertaistui. Vapaa-ajan
organisointi sidilyi 1960-luvun sosiaalipoliittisista uudistuksista huolimatta tér-
keimpéni toiminnan alueena. Huomattavaa oli, ettd perinteisilld teollisuusaloilla,
etenkin paperiteollisuudessa ja paperi-metalli-yhdistelmayrityksissa, vapaaehtoiset
tyovoimakustannukset pysyivit vield lakiuudistusten jilkeenkin korkeina. Niissd
suuryrityksissid panostettiin korkeatasoiseen sosiaaliseen toimintaan, olihan niilld
varaa, halua ja perinteitd siihen. (Paukkunen 1967, 14-15; Koskinen 1987, 132—
146).) Traditio viittaa “tehtaan valoon”, joka tarkoitti teollisuuslaitoksen ympirille

21 Paukkunen (1964, 141-142) erotteli alkuperiisessi taulukossaan myos hallinnoinnin osuuden,
mistd syysti lakisdateisten ja vapaaehtoisten sosiaalitoiminnan nettokustannusten yhteenlaskettu
summa ei ole aivan saman kuin taulukossa 6. esittimini yhteenlasketut nettokustannukset. Ero-
tukseksi jadvit siis hallinnointikulut.
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syntyneen yhteison tuomaa turvaa, sivistystd ja hyvinvointia varsinaisen tyonteon
lisiksi (Haapala 1986).

1960-luvulle tultaessa merkittdvin muutos tapahtui kuitenkin siini, ettd
useimmilla toimialoilla sosiaalitoimintaa alettiin kohdistaa yhd enemmén toimi-
henkil6ihin tyéldisten sijaan. Toisaalta henkilokunnan tyon jilkeisen harrastetoi-
minnan kohdalla on painotus nakynyt jo aiemminkin, silld varsinaisten harraste-
kerhojen lisdksi yhtiot rahoittivat myos virkailija- ja tyonjohtajakerhojen
toimintaa (Paukkunen 1964, 129). T4dhin saattoi olla syynid yhteiskunnan poliitti-
sen ilmapiirin vasemmistolaistuminen. Lisiksi ammattiyhdistysliike yhdistyi ja
voimistui 1960-luvun lopulla, jolloin pyrittiin 100 prosenttiseen jisenyyteen teol-
lisuusliittoperiaatetta noudattamalla. Joukkovoiman, kollektiivisen subjektivitee-
tin, vahvistuminen nikyi muutoksena tehtaiden sisilld, liittojen vililld ja keskus-
jarjestdjen neuvotteluissa.

7.3.2. INTRESSITEORIA KAYTANNOSSA

Suojelevan mutta samalla rajoittavan tehtaan varjon ulottamisella tyontekijoiden
tyon jilkeiseen aikaan ja loma-aikaan pyrittiin tiettyihin padméaariin. STK:n tilaa-
mien Taloudellisen Tutkimuslaitoksen selvitysten melko yksiselitteisend sanomana
oli, ettd suomalaisten teollisuusyritysten sosiaalitoiminnan tuli varmistaa ensisijai-
sesti yhtididen taloudellinen menestys ja toissijaisesti kantaa yhteiskuntavastuuta.
Modernien teollisuusyritysten harjoittama vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta pe-
rustui avoimesti taloudellisiin intresseihin. Kuitenkin valtion, ty6vienjirjestojen ja
teollisuusyhtividen harjoittamaa loma- ja vapaa-ajantoimintaa voidaan luonnehtia
laajemmin moraalitaloudelliseksi. Tiéllaisen moraalitaloudellisen sosiaalisen toi-
minnan piddmairand on ollut tydvoiman uusintaminen, joka on nikynyt monella
erilaisella tavalla.

Uusintaminen tarkoitti ndhdékseni ainakin kolmea eri asiaa. Ensinnékin se oli
perinteistd huolenpitoa tyontekijoistd, huoltotyotd, mikd nidkyi tyoldisten aineel-
lisena, fyysisend ja henkisend hyvinvointina, virkistaytymisend. Virkistiytyminen
médriteltiin riittdvaksi levoksi tyostd ja tyossd jaksamista varten. Toiseksi uusinta-
minen oli konkreettisempaa reproduktiota, miki tarkoitti uusien tysldissukupol-
vien kasvattamista, silld kelvollisesta ja ammattitaitoisesta tyovoimasta oli pulaa.
Kelvollisen tydvoiman tuottaminen liittyi ty6ldisperheiden ditien jaksamiseen ja
lasten hyvinvointiin. Toki kyse oli myos perinteisestd tydnantajan tuntemasta vas-
tuusta. T4td varten tyonantajat perustivat myos omia ammattikouluja ja jarjestivit
ammattikursseja. Hyvd tyontekiji oli siten monella tavalla kiinnittynyt tyohonsi
ja tyonantajaansa. Namid kaksi erilaista uusintamisen tapaa olivat luonteeltaan
sitouttavia, silld samalla palkkatyon ohella tarjottiin myds koti, koulutusta, vapaa-
ajantoimintaa ja muita tyosuhde-etuja. Kolmas uusintamisen tapa tarkoitti uusien
tyontekijoiden palkkaamista, rekrytointia. Erityisesti sotakorvausten takaisinmak-
sun ja nousukausien aikana lisitydvoimaa tarvittiin. Toki uutta ja etenkin ammat-
titaitoista tyovoimaa rekrytoitiin muulloinkin. Uusintaminen kiinnittyi kuitenkin
kaikissa muodoissaan aina tavalla tai toisella tyonantajan taloudelliseen menestyk-
seen ja sen turvaamiseen.
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Yritys - ja kansantaloudellisen aspektin ja uusintamisen vilisen suhteen tarkas-
telu vie takaisin Antonio Gramscin (1982/1934) esittimain intressiteoriaan, jossa
ajatuksena oli, ettd teollisuusyritysten taloudelliset intressit olivat vélittomiissi suh-
teessa tyoldisten loma- ja vapaa-ajan moraalisddtelyprojekteihin. Gramscin analyysi
kohdistui maailmansotien viliseen tilanteeseen Yhdysvalloissa ja Italiassa, jolloin
hdnen mukaansa teollisuustyonantajat alkoivat ulottaa vaatimuksiaan tyonteki-
joiden tyon jilkeiseen aikaan. Alan Hunt (1997, 289-291) kyseenalaisti Gramscin
interessiteorian, jossa luotiin suora vhteys teollisuustyonantajien taloudellisten
intressien ja tydliisten tuottamisen ja uusintamisen vilille. Huntin mukaan uusi
asemoituminen tyomarkkinaosapuoliksi teki selvdn eron intressiryhmien vilille.
Hinen mukaansa tyonantajalle ei endd kuulunut jirjestiytymisen jilkeen, miti
tyoldiset tekivit tehtaan pillin vihellyksen jalkeen.

Suomessa maan hidas teollistuminen sekd heikko ammattiyhdistysliike hidasti-
vat epdilemittd siirtymistd Huntin kuvailemaan tilanteeseen. Vaikkei tyonantajille
periaatteessa endd kuuluneet tyoldisten tyon jilkeiset asiat, ei ainakaan 1930—-1960-
luvuilla teollisuustyonantajien piirissd siirrytty tiydelliseen vilinpitimattomyyteen
tyoldisten vapaa-aikaa kohtaan. Suomesta voidaan 16ytdd yhteys rationalisointi-in-
toisten tyGantajien ja omia intressejddn ajaneiden eri tavoin uusinnettujen tyoldis-
ten tuottamisen vililld. Jotta voisin todentaa intressiteoreettisen suoran yhteyden
toimijoiden vililld, on toimijoiden intressit tehtdvd nakyviksi. Tarkastelen seuraa-
vassa tilannetta kontekstulisoiden intressiteorian kolmen vaihetta ja pyrin myos
valttamadn liiallisia yleistyksia.

(1) Fordistisen tuotantomallin omaksunut teollisuuskapitalismi edellyttiisi
sosiaalisesti ja kulttuurisesti uudenlaisen tyolédistyypin tuottamista.

Gramscin omana aikanaan tarkoittama fordistinen amerikanismi oli johtanut
ylenpalttiseen tehtaiden kilpailukyvyn parantamiseen ja voitontavoitteluun, joka
saatiin aikaan tyontekijoitd riistimilld.?> Suomessa taas toisen maailmansodan
jilkeen teollisuuden toiminta kasvoi ja samalla tarve “kelvollisen” tyévoiman tuot-
tamiseen ja uusintamiseen lisddntyivit. Yhteiskunnan ja teollisuusyritysten suh-
detta yritettiin harmonisoida tieteeseen perustuvan suunnitelmallisuuden avulla.
Taloudellisen tuottavuuden kasvua ja tydvoiman tuottamista edistettiin tieteellisilld
tutkimuksilla, joilla pyrittiin vakuuttamaan paitsi tyonantajia myos tyontekijoitd
kehityksen suunnasta. Talloin hyddynnettiin, modernin tieteen nimissd, uusia
amerikkalaista sosiaalitieteellisid menetelmii ja teorioita.

Esimerkiksi Vesa Laakkosen (1958) tutkimuksessa rationalisointi ja automati-
sointi olivat tarkastelun kohteina, kun hin analysoi tyontekijoiden kasityksid ja
asennoitumista tuotannon tehostamispyrkimyksiin. Ajatuksena oli selvittdd, miten

22 Yhdysvalloissa oli 1930-luvun lopulla kiistelty nimenomaan tyévienkysymyksid koskevista
lakiehdotuksista, kuten muun muassa tyéliisten kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta tydasioissa.
Amerikkalaiset tydnantajat pelkasivit lakien seurauksia. Vaikka uudistukset olisivat kohottaneet
huono-osaisimpien tyo6ldisten elintasoa, ne epidilemittd samalla saattaisivat kasvattaa tyovienpuo-
lueiden suosiota. Yhdysvalloissa luotiin teollisuustydnantajien vapaaehtoinen sosiaalitoiminta,
joka saattaisi hillitd tydvdenpuolueiden suosion kasvua. (SA 1937, 478-479.)
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voitaisiin muokata maaperia otollisemmaksi teollisuuden muutoksille, ja tdssa tyos-
sd 7sosiaalinen” oli avainkisite. Laakkosen mukaan tyoldiset voitiin jakaa kolmeen
ryhmién sosiaalisten normien omaksumisen (normiteorian) perusteella (emt., 19).
Turvattomien mielestd tyontekijit olivat kdrsineet teknillisistd uudistuksista, kun
taas turvallisten nikemykseni oli, ettei kukaan karsinyt niisti. Kolmas ryhmi oli
muut, joilla ei ollut selvdd kantaa asiaan. Laakkonen totesi, ettd niin Suomessa kuin
muissakin lantisissd teollisuusmaissa oli aluksi teknillisiin uudistuksiin suhtauduttu
kielteisesti, mutta koneiden ja vilineiden kdyton oppimisen ja ajan myoti kielteisyys
oli monen osalla kdintynyt jopa myonteisyydeksi. (Mt., 226-229.)

Hyvin samanlainen asetelma kuin Laakkosen tutkimuksessa oli Paavo Seppésen
tutkimuksessa Tehdas ja ammattiyhdistys (1958). Seppédnen jakoi tutkimusjoukon
kahtia ammattiyhdistysaktiivisuuden perustella, jolloin muodostuivat aktiivisten ja
passiivisten ryhmat. Han tarkasteli ammattiyhdistystoimintaa seka tyontekijoiden
ettd esimiesten nakokulmista. Ammattiyhdistystoiminnassa aktiiviset osoittautui-
vat yleisemmin kiinnostuneiksi tyon ja tehtaan organisointiin liittyvistd asioista.
Aktiiviset olivat olleet myods muita yhteistyokykyisempid ja sosiaalisempia seki
myos kriittisempid, joten he ldysivit ja pyrkivit korjaamaan epikohtia. (Emt.,
170-171.) Seppisen tutkimustulokset viittasivat sithen, ettd ammatillisesti jarjes-
tdytyneet sitoutuisivat vahvemmin yhteiseen padmaiirdin, tehtaan tuottavuuden
kasvattamiseen. Tdmi tieto hyodytti pidemmalld tihtdimelld paitsi tyonantajia
myd9s tyoldisid itseddn. Ammattiyhdistysliikkeeseen jirjestdytymisen myotd myon-
teisen suhtautumisen olisi tdmdn tutkimuksen perusteella pitdnyt lisddntyd, jos
asiat olisivat edenneet suunnitelmien mukaisesti.

Tyoldisille kohdennetun tydssd viihtymisen -retoriikan ideana oli saattaa heidat
kiinnostumaan tyotehtdvistddn sekd sitoutumaan teollisuusyhtion toimintaan.
Viihtymiseen ja sitouttamiseen tahtisivit myos yhtidperheen kaikille jdsenille —
tyontekijoille ja heiddn perheilleen — organisoitu vapaa- ja loma-ajan toiminta.
Jouko Siipi totesi tutkimuksessaan Palkkatyovien viihtyvyys (1954, 196), ettd viih-
tyvyyttd lisdsi ennen kaikkea tyo, ja siind vield tarkemmin ammatti ja tietoisuus
ammattitaidosta. Keskeistd ammattitaitoisten tyoldisten keskuudessa oli siten oma
ammatti-identiteetti. Sen sijaan ty6ldisten viihtyvyyden kannalta asunnon ja va-
paa-ajan merkitys oli vihiisempi, joten tutkimuksen mukaan erilaisia etuisuuksia
voitaisiin kylla lisitd, mutta siitd ei ollut varmuutta, haluaisivatko tyontekijit hyo-
dyntédd niitd (mt., 199-200). Tyontekijéiden loma- ja vapaa-aikaan kohdistuneen
toiminnan tuli perustua tyontekijoiden vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen” —
ndin STK:n ja SAK:n vilisissd sopimuksissa ja muissa dokumenteissa asia ilmaistiin.
Usein vapaaehtoisuuden korvasi kuitenkin pakkotilanne, joka ajoi ty6laiset turvau-
tumaan tydnantajaan. Asuntojen hinnat ja epdvarmat vuokramarkkinat saivat
heidit pysyttelemidin tyosuhdeasunnoissa. Mikili rahat eivit riittineet lomailuun
turismimarkkinoiden lomakohteissa, lomapaikka saattoi 16ytyd myos tydnantajan
kautta. Toisaalta monelle apu tuli suoranaiseen tarpeeseen, joten se myds otettiin
kiitollisuudella vastaan. Tédssd mielessd sosiaalinen toiminta jatkoi paternalistisen
huoltotyon perinnettd. Siirtyméavaiheen ajan tydnantajalla oli ikddn kuin huoltovel-
vollisuus niistd, joihin muut sosiaaliset toimet eivit riittdvisti kohdentuneet.

Kun Lomaliiton vuonna 1960 toteutetussa lomanviettotutkimuksessa selvitet-
tiin, minkalaisia kisityksid ihmisilld oli lomansa onnistumisesta, tyytyvdisimpid
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lomaansa kertoivat olleen ne, jotka lomansa aikana olivat irtautuneet tuttujen
ihmisten ja ryhmien vaikutuspiiristd. Lihes puolet niistd, jotka olivat matkailleet
tai viettineet lomaansa esimerkiksi lomakylissi ja opintopiireissd, ilmoittivat
olleensa erittdin tyytyvdisid lomaansa. Sen sijaan oman tyopaikkansa yhteisessd
lomakeskuksessa tai muuten samassa paikassa tyotovereittensa kanssa lomailleet
olivat olleet tyytymittomid lomaansa. Eri tuotantolaitosten lomakylien suosiossa
oli kuitenkin huomattavia eroja. (Littunen 1962, 145.)

Hyvid tarkoittavat tyonantajat ovat jirjestdneet tyontekijoilleen viikonloppu-
paikkoja ja lomakylid, mutta useissa tapauksissa nditd etuisuuksia kidyttdd vain
suppea joukko, ellei jarjestelyjd ole tehty poikkeuksellisen edullisiksi taloudelli-
sesti. Kun tyontekijoiltd on tiedusteltu téllaiseen haluttomuuteen syytd, on saatu
vastaukseksi, ettei lomalla haluta katsella samoja naamoja joita nikee jo koko
tyopéivin. (Emt.)

Littusen tulkinta tdstd viittasi sithen, ettd loma-ajalla irtautuminen tutuista ryhmis-
téd lisdd itsendisyyttd sekd vahvistaa loman virkistdvaa tarkoitusta. ”Samojen naamo-
jen nidkemisen” vilttely voi tarkoittaa muutakin. Ensinnikin tyénantajan on voitu
katsoa ulottaneen valtaansa tyoldisten oman ajan, vapaa-ajan, alueelle. Samoin tul-
kitsi myos Ruusala (1964, 92), jonka mukaan loma tyénantajien lomapaikoissa ei
taannut riittdvid irtautumista tyostd, vaan se yllapiti tyon jatkuvuutta. Taimi kan-
nanotto korosti valinnanvapautta, jossa lomaa ei nahty tyon jatkeena ja sitd varten
kaytettyna latautumisaikana vaan itsendisend osana yksilon vapaa-aikaa. Toisaalta
tyoldisten kommentit voivat kertoa tyopaikan tai ammattiosaston sisdisestd tuleh-
tuneisuudesta, jolloin vapaa-ajalla haluttiin olla aivan muiden ihmisten kanssa.
Niin ollen kelvollinen tyévoima olisi koostunut yhtioperheen jisenisti, jotka
olisivat uskollisia yhtioldisia. Heidit tahdottiin sitouttaa palkkatyon lisiksi monella
muullakin tavalla yhtioon, sen menestykseen, tyorauhan yllipitimiseen ja tyotulos-
ten kohottamiseen. Tyontekijoiden tuli olla tydssddn ammattitaitoisia ja tyohonsi
tyytyviisid sekd tavoiltaan kunnollisia, mitd vahvisti osaltaan ammatillinen jarjestdy-
tyminen. Ty6ldisten tuli myds osata kiyttda vapaa- ja loma-aikansa jarkevisti, jotta
sen anti heijastuisi suoraan ty9ssi jaksamiseen, tydtehoon ja tyotyytyviisyyteen.

(2) Moraalisdidtelyprojektit olivat pédasiallisia myotavaikuttajia padmadran
saavuttamiseksi.

Toinen Gramscin viite oli, ettd tyo- ja tuotantotehon kasvattamisen sanoma ulotet-
tiin tyontekijoiden tyon jilkeiseen ja tyostd vapaaseen aikaan. Teollisuustyonantajat
olivat siten monella eri tavalla kiinnostuneita siitd, mitd tapahtui tehtaan pillin
vihellyksen jilkeen. Suomalaiset teollisuusyritykset pyrkivit koko kansakuntaa
hyodyttivin taloudellisen tuottavuuden vuoksi jirjestimansa sosiaalisen toiminnan
avulla ”luomaan ja sdilyttimain pysyvasti kunnollista ja ammattitaitoista tyoldis- ja
toimihenkilokuntaa”, kuten tyonantajat asian ilmaisivat (Kaitila 1947, 9). Sosiaalinen
toiminta oli laajaa ja monimuotoista. Taloudellisten intressien saavuttaminen pyrit-
tiin saavuttamaan puuttumalla tyontekijoiden ja heiddn perheittensi elimintasoon
ja -tapaan, kulttuuriin ja identiteettiin. Keinot olivat moninaiset, ja tyonantajat
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kohdensivatkin huomionsa tydntekijoidensd asumiseen, ruokailuun, siisteyteen ja
hygieniaan, terveyden- ja lastenhoitoon, kulttuuri-, liikunta- ja urheiluharrastuksiin,
ammatilliseen koulutukseen, sivistystasoon sekd loma- ja vapaa-ajanviettoon. T4llai-
sen moraalisddtelyn ja siihen liittyvien pienempien projektien padmairana oli saada
tyontekijit ja heiddn perheenjdsenensd sisdistimddn yhteisen hyvdn normit seki
sosiaalisen paineen avulla kontrolloimaan itsejaan — mutta myos toisiaan.

Teollisuusyhtiot palkkasivat sosiaaliseen toimintaansa runsaasti tyontekijoita.
Suomessa sadat sosiaalipdillikot, -tarkastajat ja -tyontekijit organisoivat paikal-
listasolla teollisuuden sosiaalista toimintaa. Lisdksi palkkalistoilla oli harraste- ja
vapaa-ajan toimintaan perehtyneitd ohjaajia, joiden tehtdvina oli jirjestdd kerho-,
loma- ja leiritoimintaa. Toiminnasta tiedottamisessa sekd sitoutumisen ja uusin-
tamisen retoriikan valittdmisessd olivat henkilostolehdet tirkeitd. Lakisddteiset
tuotantokomiteat osallistuivat tyon ulkopuolisen ajan jirjestelyn suunnitteluun ja
kidytannon tyohonkin, silld ne tekivit yhteistyotd tehtaiden sosiaaliosastojen ja -toi-
mistojen kanssa. Kaikkien tyon jilkeiseen aikaan suuntautuvien toimintamuotojen
ensisijainen tehtdva oli valistuksellinen; retoriikassa korostettiin, ettd virkistaytymi-
nen ja reproduktio olivat alisteisia tyolle, joka oli aina ennen huvia.

Sosiaalitoimien tyontekijit, jotka olivat nyt samassa asemassa kuin keskiluok-
kaiset moraaliurakoitsijat, ohjasivat tyontekijoitd “oikeanlaiseen” ajankiyttoon,
aikakuriin ja vapaa-ajanviettotapoihin sekd organisoivat titd varten erilaisia toi-
mintamuotoja. Heiddn kauttaan kanavoitiin myos kontrollivastuu alaspdin. Sosi-
aalitoimen tai -osaston vaki valitsi lapset leireille. He toimivat valvojina sille, ettd
yhtion loma- ja harrastepaikkojen sddnt6jd noudatettiin, ja heille my6s ilmoitettiin
muiden tyontekijoiden véddrinkaytoksistd ja sddntojen rikkomisesta, joista saattoi
seurata erilaisia sanktioita.

(3) Teollisuuskapitalistit pyrkivit pddmaidrddnsd puuttumalla tyoliistensi
sukupuoli- ja perhe-eldmiin.

Gramscin kolmas vaihe liittyi puuttumisen, moraalisddtelyn keinoihin. Ty6ldisten
sukupuoli- ja perhe-elimiin puututtiin teollisuustyonantajien puolelta yleensd
hyvin hienovaraisesti. Tyoldisperheen eldimain voitiin vaikuttaa etenkin ditejd ja
naisia valistamalla. Heille jarjestettiin kurssi- ja luentotilaisuuksia, joissa opastettiin
etenkin kodin- ja lastenhoitoon sekd henkilokohtaiseen hygieniaan. Tieto levisi
naisten avulla muillekin perheenjisenille. Aitien, naisten ja lasten leiritoiminnalla
pyrittiin sosiaalisuuden, yhteistoiminnan ja vastuullisuuden vahvistamiseen seka
kuuliaisuuden opettamiseen. Lapsille ja nuorille suunnatuilla leireilld oli siten kas-
vatuksellisia tehtdvig, jolloin ohjaajat ja kunnostautuneet mutta vihavaraiset lapset
opastivat vihemmain kunnollisia oikeille teille. Yhti6 omi tdll6in tyoldiskodin tehti-
vdn kasvattajana; samalla tuotiin esiin, ettd kasvatus oli saattanut epdonnistua. Télld
tavoin pyrittiin tyoléislasten hyvinvointia parantamaan ja samalla ennaltaehkdise-
médn sosiaalisten ongelmien syntyd. Lisdksi tillaisella toiminnalla saatiin luotua
myotdmielistd suhtautumista tydonantajaa kohtaan, jolloin tulevien ty6laissukupol-
vien sitoutuminen tydnantajaan olisi ollut vahvempaa.

Joissakin tapauksissa teollisuustyonantajan puuttuminen tyontekijin perheen
sisdisiin ja hyvinkin yksityisiin asioihin oli rdikeimpdi. Silloin tyonantaja saattoi
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kohdentaa moraalisen huolensa juuri perheellisiin tyoldisnaisiin. Esimerkiksi Val-
keakosken paperitehtaiden johtajat kenraali Walden ja Juuso Walden eivit hyvaksy-
neet naimisissa olevien naisten tyossikdyntid (Juva 1957, 370-371). Tdssd mielessd
tyoldiset luokiteltiin produktiivisiin ja reprodukstiivisiin uusintamisen eri tapojen
mubkaisesti. Waldenien nikemyksena oli, ettd naimisissa olevien naisten yhteiskun-
nallinen tehtdvi ei ollut tydnteko vaan ditiys, jonka onnistumista tehtaan johdolla
oli ikddn kuin oikeus valvoa. Ajatus aviomiehesti eldttdjand korosti keskiluokkaista,
amerikkalaista perhemallia. Téllaisen modernin perheen jidsenten sukupuolitetut
roolit olivat selkedt niin perheen sisilld kuin yleisemmin yhteiskunnassa.

Vield 1950-1960-luvuilla naisia irtisanottiin perhesyistd. 1950-luvun lopulla
Valkeakoskella tehtaanjohto ilmoitti, ettd kaikki laboratoriossa tyoskentelevit
rouvat irtisanottaisiin ja tilalle otettaisiin naimattomia naisia (Paperi 45 tmk
15.7.1958). Kyse ei ollut mistddn yksittdisestd tapahtumasta, vaan irtisanomiset jat-
kuivat 1960-luvullakin (Paperi 45 tk 1961). Irtisanomisia vastustettiin ankarasti, ja
joitakin niistd peruttiin sosiaalisiin ja taloudellisiin perhesyihin vetoamisen jilkeen.
Mitenkdidn yleistd tillainen mielivalta ei liene ollut. Téstd kertoo se, ettei Suomeen
ole missddn vaiheessa yleisemmin kotiutunut mieseldttdjyyteen perustunut perhe-
palkka-kiytinto. Naisten oikeudesta tyontekoon, samapalkkaisuuteen ja ditiyslo-
maan pyrittiin pitimaan kiinni (Markkola 1994, 156-168).

Téssd mielessd tyonantajan puuttuminen tyontekijoittensid perhe-eldimiin on
enemmiénkin ollut ohjaamista, neuvontaa, suosittelua, vetoamista ja palkitsemista
sekd konkreettista auttamista. Toisin sanottuna moraalisdétely.

7.4. KANSALLINEN ETU JA YHTEINEN HYVA

Gramscin intressiteoria ndyttdisi melko pitkalti padpiirteissddn toteutuvan myos
Suomessa, etenkin aktiivisimpien suurten teollisuusyritysten huolto- ja sosiaalitoi-
minnassa. Edelld kuvatusta kolmivaiheisesta projektista voi havaita, ettd poliittinen
madrittyy laajasti sukupuoli-, perhe- ja vapaa-ajan politiikaksi. Kyse on ollut mo-
raalisddtelystd, mutta sen synnyttimisen motiiveja voisi kaivaa myos puoluepoliit-
tisista konflikteista eiki pelkéstddn rationalisoinnista ja sitd tukeneesta modernista
tieteellisestd tutkimustyostd. Se jdd tdssd nyt sen tarkemmin kasittelematti.

Laajempaan kontekstiin sijoitettuna teollisuuden sosiaalinen toiminta yhtyi
kansalliseen suomalaisuuden rakentamisen projektiin, joka koostui useista kult-
tuurinationalistista moraalisdidtelyprojekteista. Ndama toisiinsa kietoutuneet pro-
jektit pyrkivit tuottamaan yhtendisen kansan ja teollisuusyritysten yhtioperheen
(Kettunen 2002b, 315), mutta lisiksi my6s uudenlaisen tyontekijakansalaisen, joka
uusintaisi omaa tydtehoaan seki tuottaisi kelvollista tyévoimaa jilkipolvestaan.
Erilaiset hyvinvointivaltion rakentamisen tutkimuspohjaiset suunnitelmat, tyo-
elimin rationalisoinnin operaatiot sekd uudenlaisen tyoldisen tuottamistarpeet
voidaan ymmartad kokonaisuutena kansalliseksi moraalisdatelyprojektiksi. Samalla
hahmottuu, miten kokonaisvaltaisesti niiden avulla pyrittiin muokkaamaan tyo-
ldisten identiteettid ja vaikuttamaan heididn eliminsi kulkuun.

Kisitteen “kansallinen etu” muotoilu on vaatinut kansakunnan konstruointia,
jossa kuviteltu poliittinen yhteiso muodostuisi yhteisesti jaettuna (Anderson 1991,
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6; Ruuska 1998, 285). Kettusen (2001a), mukaan Suomessa tyovdenliikkeessd oli
pystytty nousemaan “kuvitellun yhteisén” tavoitteluun, kun aiemmin oli korostettu
kansakunnan ja luokkaristiriidan vastakkaisuutta. Toisen maailmansodan vuosina
SAK otti periaatteessa myonteisen kannan teollisuuden rationalisointiin. ”Oikea”
rationalisointi parantaisi tyomenetelmid, nostaisi palkkatasoa ja mahdollistaisi
tydeldimin demokratisoinnin. (Kettunen 1994; Terds 1992, 254-255.) Sosialidemo-
kraattinen ammattiyhdistysliike ja tydnantajat saavuttivat yhteisymmarryksen tyon
ja tuotannon rationalisoinnin tarpeellisuudesta, silld sen katsottiin olevan koko yh-
teiskunnan ja samalla kansakunnan etu.

Yhteistoimintaa parantamaan kehiteltiin erilaisia osallistumisjirjestelmid, ku-
ten esimerkiksi tuotantokomiteoita. Kuitenkin Suomessa yhteistoiminta jii Ruotsia
enemmin tyonjohtovallan eli "porvarin intressin” piiriin, eikd niinkddn pohdittu
vallan ja vaikuttamisen kysymyksid. (Emt., 145-154.) Suomessa tyonantajat ovat
voineet esittdd omat taloudelliset vaatimuksensa kansakunnan menestyksen kan-
nalta yhteisind padméidrind ja hyvinvointivaltion siilyttimisen edellytyksini. ”Kan-
sallisen edun” kisitteen avulla voitiin oikeuttaa tehtyji valintoja, jolloin “kuviteltu
yhteiso” madrittyi tapauksen mukaan kansakunnaksi tai teollisuusyritykseksi, joilla
oli yhteinen etu ajettavanaan. Téllaisen diskursiivisen vallankdyton avulla myos
vaikutettiin sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen.

Teollisuuden vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan erilaisten moraalisdatelypro-
jektien taustalta 16ytyy monia syitd. Sosiaalitoimintaan sijoittamista perusteltiin
teollisuustyonantajien keskuudessa odotetun tuotannon kasvun ja voiton parane-
misen avulla. Télloin edellytettiin, ettd teollisuusyritykseen ja sen tuotantotavoit-
teisiin sitoutunut tydvoima olisi lojaalia, ammattitaitoista, tehokasta ja vihemman
altista lakkoiluun. Toisaalta taloudelliset intressit olivat myds epdsuoria, jolloin ne
liittyivdt enemmén yrityskuvan luomiseen. Modernin teollisuusyrityksen imagoon
kuului vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta, jota esiteltiin niin yrityksen vuosi-
kertomuksissa ja yrityshistoriikeissa kuin myos yrityksen omissa esittelyfilmeissa.
Menestyvian suuryhtion esitettiin kantavan vastuunsa myos tyontekijoistdan ja
laajemmin koko yhteiskunnan hyvinvoinnista. Téllainen mielikuvavaikuttaminen
edesauttoi kauppasuhteiden luomista ja antoi vakaan kuvan yrityksen vastuullisesta
toimintakulttuurista. Loma- ja vapaa-ajantoiminnan esittely saattoi myds olla valtti
uusia tyontekijoitd rekrytoitaessa, amerikkalaiseen malliin. Tydnantajan tarjoamat
tyosuhde-edut, jotka tyontekijoiden nakokulmasta olivat vakinaisen tydsuhteen
mukana “saavutettuja etuja”, henkivit vakavaraisesta yrityksesta.

Uudenlainen yrityskulttuuri loi vakautta ja turvasi elintason myos tyontekijoil-
le, joten teollisuuden sosiaalinen toiminta kaikkineen hyodytti tyontekijoitd. Tama
ei tarkoittanut, ettd tyovienjirjestot olisivat samanaikaisesti purkaneet omia jirjes-
telmidén ja verkostojaan — pidinvastoin. Sosialidemokraattisessa ammattiyhdistys-
liikkkeessd hyviksyttiin koko kansakunnan etua ajatellen teollisuuden rationalisoin-
ti, mutta toisaalta taas luotiin edellytyksid yhtendisen ammattiyhdistysrintaman
rakentamiseen. Tyovdenliikkeen kaksoisstrategiaa noudattaen tyovienjirjestot
jatkoivat loma- ja vapaa-ajan organisointia 1960-luvun jilkeenkin. Tuolloin mo-
net teollisuustyonantajat olivat kuihduttaneet vapaaehtoisen sosiaalitoimintansa
kokonaan. Vasemmistolaisimmin ajatelleen ammattiyhdistysviden keskuudessa so-
siaalitoimien tyotd pidettiin repressiona, kun taas heikko-osaisimpien keskuudessa
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mahdollisuudet hyddynnettiin hanakasti. Tahdan on voinut ruohonjuuritasolla
vaikuttaa vanhakantainen tehdaspaternalismi, joka lienee elinyt etenkin maalta
kotoisin olleen tydvieston mielissi. Télld perinnolld saattaa selittyd myos maaseu-
tukeskuksissa sijainneiden paperinjalostusteollisuuden yritysten erityinen panos-
tus vapaaehtoiseen sosiaaliseen toimintaan.

Teollisuusyritysten moderni sosiaalinen toiminta muutti tyévienhuollosta la-
hinni terminologian ja tavan argumentoida. Toisaalta rationalisointiin liittyneet
projektit muokkasivat ja uusinsivat uudenlaisen tyo6ldisen, tyontekijin, joka tunsi
arvonsa ja hallitsi my6s ammattiyhdistyspolitikoinnin. Oliko moraalisditely sitten
saavuttanut padmadransd ja tehnyt itsensd tarpeettomaksi? Ainakin timadn 1930-
luvun lopulta alkaneen ja 1960-luvun puolenvilin jilkeen pdittyneen ajanjakson
jalleenrakennuksen sukupolvet omaksuivat me kaikki -hengen ja siihen liittyneen
retoriikan. Télloin hyvinvointivaltion ”yhteisen hyvin” ja ”hyvin kehidn” ajatusta
yllapitanytti ja kehittanyttd ajanjaksoa voidaan pitdd hyvinkin omana historiallise-
na episodinaan.
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Pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvot ovat heijastuneet pyrkimyksiin tasaver-
taisen loma- ja vapaa-ajan toteuttamiseksi. Sosiaalipoliittisen intervention myota
muotoillun suomalaisen loma- ja vapaa-ajanpolitiikan lihtokohdaksi mariteltiin
yksilo — ei valtio tai kaupalliset markkinat. Tité linjaavissa argumenteissa korostet-
tiin, ettd yksilonvapauden nimissd jokaisella olisi oikeus viettdd vapaa-aikansa halu-
amallaan tavalla. Tdhin oli yhteiskunnassa luotava edellytykset. Kansalaisten vililld
oli kuitenkin ilmennyt selvid eroja loman saamisessa ja vapaa-ajan vieton mahdol-
listamisessa. Lakisddteisen vuosilomainstituution olisikin pitdnyt taata kaikille kan-
salaisille yhtildinen oikeus lomaan, mika tarkoittaisi palkkatyoldisten lisiksi myos
kotityota tekevid perheenemintid, maanviljelijoitd sekid patka- ja kausityoldisia.
Koska loma- ja vapaa-ajan politiikassa oli periaatteena turvata sekd yksilon
ettd yhteison hyvinvointi samanaikaisesti, merkitsi timd markkinatalouden ja
sen kansalaisille luomien houkutusten kontrollia. Tilloin yksilonvapauden ohelle
nostettiin toiseksi ldhtokohdaksi juuri markkinatalouden hillintd. Vapaat jirjestot
ja organisaatiot tarjosivat lomankayttomahdollisuuksia valtion tukemina, silld vi-
hévaraisimmilla ei ollut mahdollisuuksia kaupallisten lomapalveluiden ostamiseen.
Lisdksi vapaiden jérjestdjen tarjoaman loma- ja vapaa-ajantoiminnan ajateltiin
vihentdvin matkailu- ja loma-alalla toimivien yritysten taloudellista voitontavoit-
telua. Tille perustalle rakentui suomalainen sosiaalisten lomien tukijirjestelma.

8.1. LOMATOIMINNAN JARJESTAMINEN
8.1.1. LOMAORGANISOINNIN KENTTA

Edellisissd analyysiluvuissa olen selvittinyt, mitkd toimijat ovat osallistuneet teol-
lisuustyovieston loma- ja vapaa-ajan kysymysten ratkaisemiseen niin konkreetti-
sella kuin diskursiivisellakin toiminnan tasolla. Pyrin selvittimain, minkalaisia
toimijoita ja toimijaverkostoja on muodostunut ja mitkd ovat olleet ndiden tahojen
intressit. Voidakseni vetdd yhteen tuloksia erilaisten yhteyksien sekd toimintaa
ohjanneiden padmaiirien ja intressien osalta, olen hahmotellut kuvioon lomaorga-
nisoinnin kentén, josta selvidvit keskeisimmit loma- ja vapaa-ajan organisoinnin
toimijat Suomessa 1940-1960-luvuilla.

Olen sijoittanut lomaorganisoinnin eri toimijat teollisuustydnantajat—tyvien-
liike sekd valtio—kaupalliset markkinat -akseleille. Aivan keskeltd 1oytyvit erilaiset
matkailu- ja retkeilyjédrjestot, kuten Suomen Matkailijayhdistys, sekd muut vapaat
jarjestot. Niiden toiminnan ensisijaisena syyna ei ole ollut taloudellinen menestys
vaan yleishyodyllisyys, milld perusteella valtio ja RAY ovat tukeneet niiden toi-
mintaa. Lomaliitto paikantuu niin ikddn keskelle nelikenttdd. Alunperin lomatoi-
minnan keskusorganisaatioksi perustetun Lomaliiton jisenind ovat olleet valtion
elimet, tyontekijdjarjestot, teollisuuden tyonantajat ja tehtaat sekd matkailu- ja
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VALTIO
Lomamatkailu-
ik kerhot

Postippnkki

Lomdliitto
Tehtaiden Tyovden jirjestot
sosiaalitoimet Ammattiosastot

TYONANTAJAT Matkdily- ja TYOVAENLIIKE

retkeilyjirjestot

Tyévien loma- ja
matkailuyhtiét

Matkatgimistot,
bussi-, lento- ja
laivaphtiot

KAUPALLISET
MARKKINAT

Kuvio 5. Loma- ja vapaa-ajan organisoijat Suomessa 1930-1960-luvuilla

retkeilyjdrjestot. Kansainvilisen tyojdrjeston vuosina 1924 ja 1936 laatimien suo-
situsten mukaan valtion tehtdvdni oli paitsi tukea erilaista lomatoimintaa myos
jarjestdd infrastruktuuri matkustamiseen. Valtion Rautatiet ja Postipankki olivat
tarkasteluajankohtana vield valtion omistamia instituutioita, jotka osallistuivat
lomakysymyksen ratkaisemiseen omilla matkailua ja lomailua helpottaneilla jir-
jestelyillddn.

Kaupalliset markkinat tarkoittavat kuviossa puhtaasti liiketoimintaa harjoit-
tavia matkatoimistoja sekd linja-auto-, laiva- ja lentoyhti6itd. Listaan voisi lisdtd
myds leirintdalueet, hotellit, motellit ja kylpylat. Niiden omistajina ovat olleet niin
kaupungit, kunnat, jarjestot kuin yksityishenkilot, joten moninaisista sidoksista joh-
tuen en ole sijoittanut niitd kentille erikseen. Lisdksi kylpyldtoiminta ei laajentunut
kansankylpyloiksi tai viihdekylpyloiksi kuin vasta vuosikymmenid myohemmin,
joten tdstd syystd niitakddn ei 10ydy kentdltd. Myoskddn kansanopistoja en ole pai-
kantanut kuvioon, koska niiden osallistuminen teollisuustyovieston lomahuoltoon
ja vapaa-ajan organisointiin jii kyseisend ajanjaksona epaselvaksi.

Teollisuuden sosiaalinen loma- ja vapaa-ajantoiminta jatkui monen teolli-
suusyrityksen tehtaalla aina 1970-luvulle. Vaikka loma- ja vapaa-ajantoiminta
onkin ollut teollisuusyrityksen harjoittamaa vapaaehtoista sosiaalista toimintaa,
oli sen pddmidridnd sosiaalisten suhteiden rauhoittaminen ja “yhteisen hyvin”
saavuttaminen nimenomaan tuotantoa ja taloudellista tuottavuutta kasvattamalla.
Teollisuuden sosiaalinen toiminta on luonteeltaan ollut rinnakkaista valtiolliselle
sosiaalipolitiikalle. Se on myos jatkanut perinteistd teollisuuspaternalismiin kuu-
lunutta huoltotyota.

Tyovien ”omacehtoista” lomailua ja matkailua ajaneet tahot 16ytyvit liheltd tyo-
vdenliikettd. Ammattiosastojen ja tyovdenjdrjestdjen loma- ja vapaa-ajantoiminta
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on ollut osa jarjestotoimintaa. Erilaista huvi- ja vapaa-ajantoimintaa on tarjottu
niin jasenille kuin muillekin halukkaille, joita on toiminnan avulla yritetty saada
myds mukaan jirjestotoimintaan. Lomamatkailukerhot taas ovat olleet Lomaliiton
alaisia, mutta koska ne perustettiin ammattiosastojen tai tyoyhteisojen yhteyteen,
olen sijoittanut ne Lomaliiton ja tyovienjirjestojen vilille ldhemmaiksi valtiota
mitd muut tyovdenjirjestdjen lomaorganisaatiot. Tyovden loma- ja matkailuyh-
tiot tarkoittavat esimerkiksi Tyovden Matkailuliittoa, Kansan Matkatoimistoa ja
Solaris-Lomia. Niiden tehtdvind on ollut jarjestdd “omaehtoista” tyovienliikkeen
matkailu- ja lomatoimintaa.

8.1.2. VALLAN VERKOSTOT

Teollisuustyolidisten loma- ja vapaa-ajantoiminnan linjauksia ja kidytdnnon organi-
sointia voidaan lihestyi tarkastelemalla erilaisia toiminnan ja “vallan verkostoja”
Verkostoja on olemassa erilaisia, joista yhtend verkostomuotona ovat organisoidut
mutta samalla vapaaehtoisuuteen perustuvat verkostot. Tillaisia ovat sosiaalisten
liikkeiden tai yhdistysten toimintaverkostot. Arkipdivan matalissa, vertikaalisissa
verkostoissa on verkostoituminen tapahtunut esimerkiksi tydtoveruuden, sukulai-
suuden, ystivyyden tai naapuruuden perusteella ilman erillisti organisoitumista.
Tillaisissa verkostoissa ei ole virallisia hierarkkisia kiskytyssuhteita. Kolmannet,
kaikkein vaikutusvaltaisimmat verkostot, ovat politiikan, talouden ja hallinnoinnin
verkostoja. Ne liittyvdt puolueiden, yritysten ja organisaatioiden toimintaan, ja
niissd hierarkkisuus tarkoittaa eri toimijatasojen vilisid suhteita aina rivijasenistos-
td johtoportaaseen. (Terids 2001, 32; Alapuro 1998b, 333-334.)

Sosiaalisten verkostojen havaitsemista ja hahmottelemista vaikeuttaa osaltaan
se, ettd verkostot ovat sisakkiisiid ja rinnakkaisia (Alapuro 1998b, 337; Terds 2003,
136-137). Loma- ja vapaa-ajantoiminnan kentilld erilaisten verkostojen vilistd si-
dosteisuutta on lisainnyt niiden piillekkdisyys, silld samat ihmiset ovat kuuluneet
moniin verkostoihin yhtd aikaa. Lisiksi verkostoja ovat yhdistineet mahdolliset sa-
mansuuntaiset intressit, esimerkiksi siind missa raittiustyd myos lomatoiminta on
ollut osana virallisten instituutioiden, poliittisten puolueiden, liikkeiden ja jirjesto-
jen toimintaa. Verkostojen yhteistyotd ja toiminnan linjauksia on leimannut se, etti
toiminta-aktiivisuus on kasautunut tietyille toimijoille, napahenkiloille, jotka ovat
olleet vilittdjind ja innovaattoreina loma- ja vapaa-ajantoiminnan kentin eri toi-
mintatahoilla (ks. Virtanen 2003). Verkostojen muotoutuminen liittyi ensimmdis-
ten vuosilomalakien ympirilld kdytyyn laajamittaiseen yhteistyohon yksittdisten
ihmisten ja erilaisten taustaorganisaatioiden vililla. Tuolloin alkoivat muotoutua
vaikutusvaltaisimmat politiikan, talouden ja tieteen verkostot, joten vuosiloma- ja
tyoaikalainsddddnnolld on ollut kauaskantoisia seurauksia.

Vuosilomakysymyksen ratkaisua etsittiin kahden komitean avulla. Niistd toinen
oli valtioneuvoston nimittima ja toinen taas tyovdenjirjestdjen itsensd perusta-
ma komitea. Ensimmdinen varsinainen ty6ldisten loma- ja vapaa-ajankysymysta
linjannut “vallan verkosto” hahmottuu lomankiyttokomitean ympérille. Taman
verkoston keskushahmona oli sosiaalipoliitikko Heikki Waris, joka oli erdénlaisena
napahenkiloni yhteydessi kansalaisjarjestoihin, ja lisdksi hanelld oli kiintedt suhteet
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sosialidemokraattiseen ammattiyhdistysliikkeeseen. Waris toimi yhteyshenkilona
tyovden- ja ammattiyhdistysliikkeen sisilld sekd myos valtion ja tyontekija- ja tyon-
antajapuolen vililld. Han oli myds keskushenkil§ niin sosiaalipoliittisten tyoelamai
koskevien tutkimusten toteuttamisessa, loma- ja vapaa-ajanjirjestelyjen kartoituk-
sessa ja linjauksissa kuin my6s lomaorganisoinnin ja -huollon suunnittelussa.

Erilaisiin kansalaisjarjestoihin yhdistyy tarked taustavaikuttamisen “vallan ver-
kosto”, joka on osallistunut vilillisesti loma- ja vapaa-ajan ohjailuun. Se muodostui
puoluerajat ylittineiden jirjestojen, kuten esimerkiksi Suomen Aseveljien Liiton ji-
senisti. Toisen maailmansodan ajoista yhteisty6td tehneet henkil6t hyodynsivit op-
pejaan propagandajirjestoissd, elokuvayhtioissd sekd tutkimus- ja tietotoimistoissa.
Lisdksi verkostot ylittivdt tyontekiji- ja tydnantajapuolen rajat sekd politikoinnin
ja tieteenteon rajat. Esimerkkini tillaisista henkiloistd mainittakoon Heikki Waris,
Pekka Kuusi ja Tapani Virkkunen (Peltonen 2002, 199; 56—59; Vesikansa 2004, 29—
36). Heidén lisdkseen monia muitakin osallistui niin poliittisten puolueiden, tys-
antaja- ja tyontekijdjirjestojen kuin myds vapaiden jirjestojen toimintaan, jolloin
muodostui erilaisia sisdpiirejd sekd vahvoja siteitd eritasoisten verkostojen vilille.

Tyoldisten vapaa-ajan kayttod ohjailevan liikkeen toimintaideologia on niyt-
taytynyt kdytannossd moraalisddtelyprojekteina. Ndiden projektien moraaliura-
koitsijoina ovat olleet sosiaalipoliitikkojen ohella ty6vaenliikkeen aktiivit. Heistd
mainittakoon tdssi kaksi, mutta en tietenkiin viiti, etti tissi esittelemini henkilot
olisivat olleet ainoita aktiivisia toimijoita. E. K. Louhikko oli lomaorganisoinnin
jarjestelyissd keskeinen henkil6 yhdessd Wariksen kanssa. Hin oli mukana aktiivi-
sena toimijana, napahenkilond, SAK:n, Tyovden Matkailuliiton, Kansan Matkatoi-
miston, Lomaliiton ja monen muun tyévdenyhdistyksen toiminnassa. Varsinaisen
lomaorganisoinnin lisiksi hdn myds tuotti runsaasti materiaali “lomapropagan-
distiseen” toimintaan. Toisena aktiivisena toimijana mainittakoon muun muassa
Tyovien Sivistysliitossa ja sosialidemokraattisessa raittiustoiminnassa vaikuttanut
ja myohemmin opetusministerind toiminut Reino Oittinen, joka osallistui yleisem-
min valistustyon sekd harrastus- ja opetustoiminnan seki sitd kautta tyovieston
vapaa- ja loma-ajan toiminnan linjaamiseen.

Kun ty6vien- ja matkailujarjestot perustivat oman lomatutkimuskomiteansa
lomankiyttokomitean rinnalle, sen jdsenid olivat muiden edustajien ohella Lou-
hikko, Oittinen ja Waris. Louhikko oli lomatutkimuskomitean puheenjohtaja
ja valtion lomankidyttokomitean matkailuasiantuntija. Waris taas toimi valtion
lomankiyttokomitean puheenjohtajana ja tyovienjirjestojen lomatutkimus-
komitean jdsenend. Tyovden omaehtoisen lomatoiminnan verkosto yhdistyy
tyovidenliikkeen kaksoisstrategiaa noudattaen ensimmdiseen “vallan verkostoon”.
Lomankiyttokomiteassa vieraili asiantuntijoina myos tydnantajien edustajia —
tyovien- ja matkailujirjestéjen omassa lomantutkimuskomiteassa ei heiti tieten-
kéddn kuultu. Lisaksi Louhikko ja Waris osallistuivat aktiivisesti paitsi Lomaliiton
my0s pohjoismaisten ja kansainvilisten tyovdenmatkailujarjestojen toimintaan.

Varsinaisten vaikutusvaltaisten “vallan verkostojen” lisiksi tyovden loma-
ja vapaa-ajantoiminnan verkostot hahmottuvat ammattiliittojen, teollisuusyri-
tysten tehtaiden sekd Lomaliiton ja muiden jirjestdjen moninaisina ja eri tasoisi-
na sidossuhteina, joita olen kuvannut kuviossa 6. Lomaliittoon kytkeytyvit ver-
kostot ovat yhdistyneet eri instituutioissa ja organisaatioissa toisiinsa. Lomaliiton
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ehdotuksesta ja ammattiliittojen innostamana perustettiin ammattiosastojen
yhteyteen lomamatkailukerhoja, joiden piirissd toimi myos halukkaille sddstéjille
vield erityisid sddstokerhoja. Lomamatkailukerhot saattoivat olla paitsi ammatti-
osastojen omia tai yhteisid myos muiden tyovienjirjestojen keskuuteensa perus-
tamia “omaehtoisia” yhdistyksid. Niiden jdsenistoon kuului ihmisig, jotka olivat
tulleet mukaan toimintaan perheenjasenyyden tai ystavyyden perusteella. Tdssa
mielessd lomamatkailukerhojen verkostot kytkeytyivit muihin rinnakkaisiin toi-
mijaverkostoihin sekd myos arkipdivin mataliin verkostoihin.

Ammatti- A’

/ s
liitto ; / Q
'.=

>

’I
{
<> Teollisuus-
1
\
\

yhtio ) ammattiosasto
\ II’ .
<> (O = lomamatkailukerho
\Q ____________ - <> = tehtaan sosiaalitoimisto

Kuvio 6. Ammattiliittojen, tehtaiden sosiaalitoimistojen ja Lomaliiton verkostot

Vapaaehtoisuus ja verkostoituminen ovat nikyneet lomamatkailukerhojen toimin-
nassa. Kerhojen vililld pidettiin tiivisti yhteyttd ja ne harjoittivat vastavuoroista
vierailukdytintdd, jolloin vierailuohjelmaan kuuluivat kansalliset nihtdvyydet,
kaupunkikierrokset ja lomapaikkavierailut. Kuitenkaan monissa tydvienjirjestois-
sd ei innostuttu erillisestd lomamatkailutoiminnasta, silld ne tekivit jo entuudes-
taan retkid muun muassa tyvéen liitto-, laulu- ja urheilujuhlille. Toisaalta myos
tyovidenliikkeen hajaannus vaikutti lomakerhotoiminnan onnistumiseen — ja sen
nopeaan kuihtumiseen. Lomamatkailukerhoista jii vain muutamia elamain.
Ammattiliittojen paikalliset osastot muodostivat oman sosiaalisen verkostonsa
ensinnikin tehtaiden sisille. Lisiksi ammattiosastot myds verkostoituivat ammat-
tialoittain, jolloin teollisuudenalasta riippuen verkostot olivat osittain paillekkdisid
saman yhtion eri tehtaiden tyontekijoiden verkostojen kanssa. Tehtaan ja tyon
keskeisyys nikyi esimerkiksi siind, ettd ammattiosastojen vélinen vierailukulttuuri
sisilsi yleensd tehdaskaynteja. Téllaiset retket tarkoittivat vierailuja toiselle oman”
yhtion tehtaalle tai saman ammattiliiton muiden ammattiosastojen vieraaksi. Esi-
merkiksi tillaista vastavuoroista retkeilyd harrastivat Yhtyneiden Paperitehtaiden
eri tehtailla toimineet paperiammattiosastot keskenddn. Yhtdlailla kdytiin myos
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muiden Paperityvienliiton ammattiosastojen vieraina kesiisin. Tyonantajat tu-
kivat tillaista vierailukulttuuria pienimuotoisesti, ldhinni siten, ettd yhtién auto
annettiin matkavilineeksi tai tehtaalla tarjottiin ammattiosastoisinnille ja -vieraille
kahvitus.

Ammattiliittojen ja Lomaliiton ohella myos teollisuustyonantajilla oli omat rin-
nakkaiset toimintamuotonsa. Teollisuusyhtitiden sisélld eri tehtaat ovat muodos-
taneet oman verkostonsa, jonka piiriin kuuluivat yksittdiset tehtaat sosiaalitoimis-
toineen ja huoltokonttoreineen. Lisdksi STK:lla oli oma sosiaaliosasto, joka tuotti
aktiivisesti materiaalia teollisuusyhtididen henkilostolehtiin. STK:n Taloudellinen
Tiedotustoimisto harjoitti tieteellistd ja muuta julkaisutoimintaa, joka liittyi osal-
taan teollisuustyoldisten loma- ja vapaa-aikaan. STK:n sosiaalipdallikkoni toiminut
Tapani Virkkunen osallistui aktiivisesti vuosilomalainsddaddnton, kun taas Talou-
dellisen Tutkimustoimiston johtajana ja Teollisuus-lehden pdatoimittajana toimi-
nut Esa Kaitila vastasi STK:n tiedotusmateriaalista.

Tehtaiden sosiaalitoimistojen kautta yllipidetyt yhteysverkostot rakentuvat
paitsi STK:n kautta myos yhtiokohtaisesti yllipidettyjen keskindisten suhtei-
den avulla. Lisdksi monella tehtaalla oli jonkinlaista yhteistyotd oman tehtaan
ammattiosastojen sekd Lomaliiton kanssa. Mahdollinen tyonantajan jirjestima
tyosuhdeasunto ja loma- ja vapaa-ajanvietto lisdsivit entisestddn tyopaikkojen ja
ammattiosastojen verkostojen piillekkiisyyttd. Niitd ja muita perinteisemman
huoltotyon peruja voi havaita jadneen henkiin, kun tarkastellaan yhteistoimintaa
tehtaiden sosiaalitoimistojen ja tehtailla toimineiden ammattiosastojen vililla.
Tdhdn viittaa tyonantajapuolen vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan erityinen
kiinnostus tyoldisnaisten ja lasten sekd yleisemmin tyoldisperheiden hyvinvointia
kohtaan. Tosin tydvdenhuollon ajoista tyoldisten asema alkoi ammattiyhdis-
tysliikkeeseen jirjestiytymisen myotd muuttua yksittdisten toimien kohteesta
kollektiiviseksi toimijasubjektiksi, mikd nikyi esimerkiksi tyoldisten edustuksena
tehtaiden tuotantokomiteoissa. Myos Lomaliiton synty ja toiminta ovat olleet
hyva esimerkki yhteistyostd tyomarkkinaosapuolten ja monien muiden tahojen
valilla.

Tyoldisperheiden hyvinvointi on ollut avainkisite, jonka avulla hahmottuu
vield yksi sukupuolispesifi verkosto naiskysymyksen ympirille. Perheeneminnit
eivit kuuluneet lomaoikeutettuihin. Lisdksi kotityot ja lastenhoito jdivit naisten
harteille, vaikka he olisivatkin olleet palkansaajia ja siten myos lomaoikeutettuja.
Naisten lomaoikeus ja ditien jaksaminen yhdisti useat toimijaverkostot toisiinsa.
Lomaliitolla oli oma naisjaoksensa. Liiton harjoittama iitileiritoiminta kumpu-
si pitkalti tyovdenjirjestdjen toimintaperinteisti. Lomaliiton jasenini olleiden
teollisuusyritysten monet tehtaat lihettivit sosiaalitoimistojensa organisoimana
tehdasyhteisonsé ditejd vapaalomille. Niin tekivit myds muut Lomaliiton ji-
senjdrjestot ja -organisaatiot. Aktiivisimmat teollisuustyonantajat kdynnistivit
oman ditileiritoimintansa, joten yhtilailla huolta uupuneista dideistd kannettiin
teollisuuden vapaaehtoisessa sosiaalisessa toiminnassa. Lomaliiton ohella erityi-
sesti tyovden naisliikkeen aktiivisuus niin naisten, ditien kuin lastenkin loma- ja
vapaa-ajankysymyksen jirjestelyssd on ollut huomionarvoista. Naisten ja ditien
lomakysymyksen ratkaisemisessa oli 1930-luvun lopulta harjoitettu verkostoitu-
mista yli puoluerajojen. Monilla naisten virkistystoimintaa ajaneista jirjestoistd
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oli suora yhteys poliittisten puolueiden toimintaan sekd myos kytkoksid ammat-
tiliittoihin ja muihin tyovienjirjestoihin.

8.2. LOMA- JA VAPAA-AJAN
DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN

Sosiaalisessa todellisuudessa ja sen erilaisilla kentilld ilmenee aina erimielisyyksi,
vaikka péillisin puolin kentilld néyttiisi vallitsevan doksinen tila. Ndin on ollut
myos loma- ja vapaa-ajantoiminnan kentilld, siitdkin huolimatta, ettd moraalisda-
telyn kohteista ja toimintamuodoista oltaisiinkin eri toimijoiden kesken oltu samaa
mieltd. Erimielisyyksid ilmaistaan diskursiivisella tasolla eri tavoilla saddellysti, silla
diskursiivisen vallankayton alueella kdydadn kamppailua niin itse maérittelyvallas-
ta kuin maidrittelyiden erilaisista sisilloisté ja tulkintojen oikeellisuudesta. Oikeus
lomaan ja demokraattiseen vapaa-aikaan on synnyttinyt erilaisia latauksia, joita
moraalisddtelyd harjoittaneet ovat tulkinneet ja hyodyntineet omien intressiensd
pohjalta. Demokraattisen vapaa-ajan toteutuminen on toisaalta antanut palkan-
saajille lakisaiteisen oikeuden lomaan, joka on yhteiskunnallinen velvollisuus ja on
velvoittanut toimimaan tietyilld tavoilla. Toisaalta loma on taas nihty vapautena
vailla velvollisuutta, jolloin yksilon omat toiveet ja tarpeet ovat nousseet etusijalle
yhteiskunnallisten velvoitteiden sijaan.

Loma- ja vapaa-aikaan kohdennettu moraalisddtely on muokannut tyoldisten
loma- ja vapaa-ajankysymykseen kiinnittyneitd puhetapoja, jotka ovat hahmot-
tuneet kahdeksi rinnakkaiseksi diskurssiksi. Olen nimennyt ne virkistiytymisen
ja vapautumisen diskursseiksi (ks. asetelma 4). Ne ovat esiintyneet ambivalentisti
rinnakkain aina Kansainvilisen tyojirjeston antamasta vapaa-ajan kdyton suosi-
tuksesta, demokraattisen vapaa-ajan ideologian ja pohjoismaisen tydvien loma- ja
matkailuliikkeen syntyajoista saakka. Myos suomalaisessa tyovdeston loma- ja va-
paa-ajan tarvetta, pituutta ja sisiltjd koskeneissa keskusteluissa nimi molemmat
diskurssit ovat eldneet rinnakkain vuosikymmenia.

Luonteeltaan virkistdytymisen ja vapautumisen diskurssit ovat molemmat
moraalisditelydiskursseja, joiden avulla on pyritty midrittelemédén, linjaamaan ja
ohjaamaan modernin teollisen hyvinvointivaltion vapaa-ajan politiikkaa ja sithen
liittyvdd toimintaa. Moraalisditely on tarkoittanut nimenomaan sitd, ettd lahto-
kohtaisesti on diskursiivisesti madritelty, ettd tietynlaisesta tyovieston toimin-
nasta on aina vddjaamattd seurannut sosiaalisia ongelmia. Nama ongelmat ovat
nikyneet paitsi yksilon ja hdnen ldheistensd elamassd myos yhteiskunnan tasolla.
Esimerkiksi yksilon heikko terveys ei ole pelkistddn ollut hinen oma asiansa, kos-
ka se voidaan nihdid myos osana laajempaa kansanterveydellistd ongelmaa. T4lld
tavoin argumentoiden on oikeutettu “hyviksi” ja “oikeaksi” madritelty toiminta,
joka ennaltaehkiisee ongelmien syntyd. Ennaltaehkiisyd on edistetty erilaisin
diskursiivisin keinoin. Diskursseja on hyodynnetty kansallisesta loma- ja vapaa-
ajan politiikasta paittavien keskusteluissa ja moraalisddtelyn toimeenpanijoiden
taholta, mutta kohteeksi on mairittynyt tyoviesto ja vield tarkemmin tyoté teke-
vd kansalainen.
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Virkistiytyminen - Vapautuminen
Ylenen etu ja hyoty — Yksilon vapaus
Lomalla on virkistdydytddan, — Loma on osa vapaa-aikaa,
levatddn ja toivutaan tyostd joka on itsendinen eldménalue
Virkistdytyminen tyostd tyotd varten — Vapaus tyostd, tydssd ja vapaa-aikana
Matkustaminen tuo vaihtelua. ”Lomanormia” ei tarvitse noudattaa,
Tillaisen ”lomanormin” vaan voi jadd4 kotiin. Voi tehdd
toteuttaminen vaatii kaikkea, mikai itsestd tuntuu
sddstamistd ja suunnittelua mukavalta

Asetelma 4. Kaksi tyovden loma- ja vapaa-ajankiyton diskurssia

8.2.1. VIRKISTAYTYMINEN

Selked periaatteellinen ero diskurssien vililld 16ytyy suhteessa tyon ja loma- ja va-
paa-ajan viliseen suhteeseen. Virkistaytymisen diskurssissa korostui tyonteon ensi-
sijaisuus, jolle muut elimanalueet olivat alisteisia. Vapaa-aika nihtiin tyon jilkeise-
nd aikana (free time). Talloin painotettiin tyontekijan levon ja palautumisen
tarvetta, mika tarkoitti tygstd toipumista ja palautumista tyotad varten (recreation).
Virkistdytymisen diskurssi tahtisi “hyddyllisen” ja “rationalisoidun” loma- ja va-
paa-ajan kiyttoon. Tyon tuotavuus ja tehokkuus eivit saaneet kirsid vidsyneen, ha-
luttoman tai tapaturma-alttiin tyontekijian vuoksi. Keskeistd olikin yhteinen etu” ja
hyoty, joilla viitattiin teollisuusyhtion ja -yhteison hyvinvointiin sekd viimekédessa
koko yhteiskunnan toimeentuloon ja kansakunnan menestykseen.

Monessakin mielessd Lofgrenin (1985; 1999) luoma jaottelu "vapaus jostakin” ja
“vapaus johonkin” 16ytyvit virkistdytymisen taustalta. Virkistdytymisen diskurssi
leimasi kymmenii lehtijuttuja, lyhytelokuvia sekd muuta lomapropagandistista
materiaalia, joiden tarkoituksena oli vaikuttaa tyotitekevan kansan ajatteluun ja
toimintaan. Niissd vedottiin moraaliin, vastuuseen ja velvollisuuteen sekd ohjattiin
“oikeaan” loman- ja vapaa-ajankdyton pariin. Tdllainen ohjailu tdhtési erilaisiin
pddamairiin, jotka moraalisddtelyn kohteiden haluttiin omaksuvan. Ensinndkin
ajettiin suunnitelmallista loma- ja vapaa-aikaa, jonka olisi oltava ennalta harkittua.
Talloin “tarkoituksenmukaisesti kiytetty” loma- ja vapaa-aika mahdollistettaisiin
pitkédjanteisen sddstimisen avulla. Suunnitelmallisuus tarkoitti, ettd loma-aikana
tiedettdisiin, minne menndin ja mitd tehdddn sekd miten arkeen tuova vaihtelu
voitaisiin saavuttaa. Toiseksi “hyodyllisesti” ja “oikein” kéytetty vapaa ei ollut jou-
tenoloa ja lekottelua, vaan se tuli kdyttda hyodyllisesti. Tama edellytti fyysisti ja
psyykkistd aktiivisuutta, virkistystd tuottavaa toimintaa. Télloin hyviksyttaviksi
miellettiin sivistdvi tai terveyttd edistivi ja elinvoimia palauttava toiminta, olihan
tyoldisen mieli ja keho oli saatava virkeiksi. Esimerkiksi retkeily ja urheilu edustivat
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kaikissa muodoissaan terveellistd ulkoilmaeldmaa, jonka avulla fyysinen ja psyykki-
nen tyostd palautuminen voitiin saavuttaa.

Lisaksi lomalaisia patistettiin lihtemidn pois kotoa matkalle tai retkelle seki
pois kaupungista maalle ja merelle. Matkailu vei pois kotoa tutuista jokapdivii-
sistd piireistd ja toi arkeen vaihtelua. Samalla se tutustutti kansalaiset kotimaan
ndhtdvyyksiin ja edisti kansakunnan henkistd ja kulttuurista integraatiota, yhtei-
sollisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Sen sijaan erityisen ty6laismatkailun taas nahtiin
palvelevan kansainvilisen tyovienliikkeen tarpeita, koska matkailu sivisti ja edisti
suvaitsevaisuutta. Ajateltiin, ettd matkailu toisten heimojen tai kansojen parissa
auttoi ymmartimadn muita tapoja, kulttuureja ja elimantapoja. Myos matkailuun
heijastui tyon ja tehtaan varjo. Huvin vuoksi matkailu saattoi tuntua ajan ja rahan
haaskaukselta, silld sen hyotyvaikutukset eivit olleet mitattavissa konkreettisesti.

Virkistaytymisen diskurssissa rakennettiin tietynlaisia “lomanormeja”, jotka
médrittivit “oikeaa” ja “tarkoituksenmukaista” lomankiyttod. “Lomanormien”
ytimeni ollut vaihtelu virkistdi -ajatus edellytti konkreettista paikkakunnan vaih-
toa, matkailua ja retkeily, joita varten rakennettiin lomaorganisoinnin jirjestelma
lomakoteineen ja -hotelleineen sekd leirintd- ja retkeilyalueineen. Esimerkiksi
Lomaliiton vuonna 1960 tehdyssi tutkimuksessa Littunen (1962,111) totesi, ettei
lomalaisilta kannattanut kysyd, mikd on loman tarkoitus tai merkitys, silld juuri
epavirallisesta ”lomanormista” johtuen niit4 olisi pidetty itsestddnselvyyksind. Kun
tutkimuksen koehaastatteluissa kysyttiin ihmisiltd, oliko loma virkistinyt heiti,
monet olivat vastanneet ”ihmetellen myontavisti’, silld “virkistaviksihdan loma on
tarkoitettukin”

Virkistdaytymisen diskurssin doksiset padmaarit muotoutuivat kaikkiaan suun-
nitelmallisuudeksi, aktiivisuudeksi ja rationaalisuudeksi. Tavalla tai toisella loma-
ja vapaa-ajan “oikea” ja “hyodyllinen” kidytté miellettiin levoksi ja palautumiseksi
tydstd. Kuitenkin loma tarkoitti akkujen lataamista nimenomaan tydntekoa varten,
mikd edellytti lomankdyton rationalisointia tehdastyon tapaan. Virkistdytymisen
diskurssissa olivat vahvasti lasnd ty6tehon ylldpitimisen ja tyossd jaksamisen vaati-
mukset. Tdma nikyi esimerkiksi retoriikassa, jossa toiminta yhdistettiin tehokkaa-
seen ja sisdltorikkaampaan vapaa-ajanviettoon. Talloin my6s matkailu ja retkeily
olivat ennen kaikkea tyoviasymyksen ja kiireisen elimdnmenon poistajia.

Alun perin porvariston lomailutavat, joihin virkistdytymisen diskurssin "loma-
normit” ovat perustuneet, korostivat aktiivista toimintaa. Vaihtelevan toiminnan
tuli sisdltdd henkistd ja fyysistd terveyttd edistdvid aktiviteetteja, joiden avulla voitiin
ennaltaehkiistd yhteiskunnallisten sosiaalisten ongelmien synty4. Ylempien yhteis-
kuntaluokkien loma- ja vapaa-ajan toiminnan ja tapojen imitointi maaritti siten
”oikean” ja “hyvdn” muodot, jotka valutettiin tyoviestolle kulttuurisen valuman
avulla.

8.2.2. VAPAUTUMINEN

Hyodyllistd ja jarkevdd lomankidyttod ajaneen virkistdytymisen rinnakkaisdis-
kurssiksi hahmottui vapautumisen diskurssi. Kansainvilisen tyéviden vapaa-ajan
liikkeen ja sen nidkemyksid edustaneen Burnsin (1936/1932) mukaan vapaa-aika
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tuli ndhdi jonakin muuna kuin vain pidempini taukona tydnteon lomassa. Vapau-
tumisen diskurssissa vapaa-aika oli itsessddn jo enemman. Tilloin ei lomaakaan
ymmirretty tyon vaatimuksille alisteiseksi elimanalueeksi, eikd vapaa-ajan tehti-
viand pelkistddn ollut antaa voimia tygssd jaksamiseen. Vapautumisessa korostui se
nikemys, ettd vapaa-aika toi yksilolle tyohon uhratun ajan kompensaatiota — se oli
tyoldisen omaa aikaa.

Vapautumisen tematiikka oli hengeltdin pitkalti poliittinen, jolloin korostettiin
lomaoikeuden suomaa vapaaehtoisuutta ja vapaavalintaisuutta. Vapaa yhdistettiin
talloin tyovien “omaehtoiseen” kulttuuriin ja yhdistysten toimintaan, joiden pii-
ristd yksilo voisi itsendisesti valita omat harrastuksensa. Vapaus asetettiin tdlloin
pakon ja velvollisuuden vastakohdaksi. Pakko taas edellytti sanktioitua jarjestelmad,
jossa esimerkiksi puolueen tai yhdistysten jasenyys ei ollut vapaavalintaista. Télld
viitattiin etenkin fasistisiin jirjestelmiin, joissa ty6ldisten itsensd perustamat yhdis-
tykset lakkautettiin ja kiellettiin. Tyoldiselld ei tilloin ollut jarjestdytymisen, toimin-
nan eikd mielipiteenilmaisun vapautta. Velvollisuus taas merkitsi sit3, ettd tyldinen
el ymmadrtinyt omaa subjektiuttaan vaan oli yhi isdntdvallan médrédysten ja toimi-
en kohteena. Tyoldisen velvollisuutena oli tillgin totella ja osallistua tyonantajan
loma- ja vapaa-ajantoimintaan. Subjektiuden taustalta 16ytyi néin ollen ajatus kol-
lektiivisesta voimasta, jarjestdytymisestd tyovien- ja ammattiyhdistysliikkeeseen.

Loma- ja vapaa-ajan pidentimisen vaatimuksiin liittyi erilaisia tulkintoja
vapaa-ajan ja vapauden tarkoituksista. Vapautumisen diskurssissa eli demokraat-
tisen vapaa-ajan ideologia, joka on perdisin sosialistisen vapausutopian kahdesta
nikokannasta. Ensinndkin tyostd vapautuminen korosti loma- ja vapaa-ajan it-
sendisyyttd omana eldiménalueena (leisure). Lomapropagandassa tima nakyi kau-
punki—maaseutu -vastakohtaisuutena, jolloin katsottiin, ettd kaupunki ja sisityo
tehtaissa tukahduttivat tyoldisen elimanhalua. Toiseksi vapautumisen diskurssissa
tyonteon tuli tuottaa tydliiskansalaisen identiteettid vahvistavaa uudenlaista “tyon
iloa”. Tdhdn liittyen vapaa-ajalla tehty ty6 mdirittyikin uudella tavalla. Tyosséd va-
pautuminen sai uudenlaisia merkityksid, kun tyonteko perustui vapaaehtoisuuteen
tai harrastuksiin. Vaikkei lomalla sopinut tehdd oman alan t6ité, lakihan kielsi sen,
muunlaisia vapaaehtoisia t6itd saattoi tehdd vapaasti. Esimerkiksi lomapropagan-
dassa talkootyd maaseudulla saatettiin esittdd urheiluun ja leikkiin vertautuvana
ruumiinkunnon ylldpitimisend. Tdmad taas viittaa kansallisten ihanteiden kieppiin;
rahvaan tyoteliddt tavat puhdistettiin ja muotoiltiin uudelleen, minki jilkeen ne
kierritettiin vapautumisen diskurssissa takaisin tyoviestolle. Erona virkistdytymi-
sen diskurssiin verrattuna kuitenkin oli se, ettd vapautumisen diskurssissa "loma-
normin” sijaan korostettiin tyovien vapaa-ajan kiyttod ohjailevan liikkkeen esiin
nostamia “vapauden” merkityksii ja padmadria.

Kiytinnossd tilanne saattoi olla kuitenkin toinen, eikd romantisoitu kuva tyosti
ulkona maalla perustunut vapaachtoisuuteen, vaan vastavuoroisuuteen, jolloin ty6
saattoi olla palkka loma-ajan ruoasta ja majoituksesta. Lomaliiton vuonna 1960
tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd lomavierailut saattoivat tarkoittaa heinito6itd
tai muita sadonkorjuutoiti, lastenhoitoa seki rakennus- ja talkootoitd. Haastelluilta
kysyttiin, joutuivatko he tekemain lomallaan jotakin sellaista tyotd omaistensa tai
kotinsa hyviksi, joka ei kuulunut lomanormien méirittimiin ”oikeaan lomanviet-
toon”. ”Oikea” jdi kuitenkin lomalaisen itsensd madriteltdvaksi. Ruusala (1964) tés-
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mensi, ettei sille annettu etukiteen valmiita méaritelmia. Teollisuustyontekijoistd
ldhes puolet katsoi tehneensi tillaista tyotd. Lisdksi ndma tyot tehtiin ilmaiseksi.
(Mt., 44-45.) Myos sukupuoli vaikutti kokemukseen. Monille naisille arkityo ei
loppunut lomallakaan, silld lomatkin olivat samaa ”piikomista olosuhteiden pakos-
ta”, kuten erds naisinformantti totesi (Littunen 1962, 39).

Vapautumisen diskurssissa argumentit kohdistettiin myds suoraan virallista
“lomanormia” vastaan. Thmiset saattoivat noudattaa “oikeaa” lomanviettotapaa,
vaikkei siitd itse oikeasti nauttinutkaan. T4lloin lomanormin noudattaminen tar-
koitti ulkokohtaista, rahaperustaiseen arvostukseen ja porvariston lomatapojen
imitointiin liittyvdd korkean elintason esittelyd. Lomanormin noudattaminen oli
omaksuttu kulttuurisen valuman periaatteen mukaisesti, jolloin tapoja jéljiteltiin
muodollisesti ja varioiden. Sen sijaan, ettd kaikkien tulisi tavoitella tai noudattaa
“lomanormia”, nostettiin esiin ajatus, ettei ohjailusta tarvitsisi vilittad. Téllainen
argumentointi kohdistui virkistaytymisen diskurssin normatiiviseen, lomapropa-
gandistiseen ytimeen.

Vapautumisen diskurssissa tarjottiin "luonnolliseksi” ja "normaaliksi” muodos-
tuneen “lomanormin” sijaan vaihtoehdoksi sellaista toimintaa, jossa painotettiin
yksilon omatoimisuutta ja omaehtoisuutta. Loma- ja vapaa-aika olisivat tdlloin
lafarguelaiseen henkeen enemmainkin ”oikeutta joutilaisuuteen” tai Burnsin sanoin
“luovaan joutilaisuuteen”, jotka mahdollistavat yksilon monipuolisen kehittymisen.
Tilloin loma ja vapaa-aika olisivat sosialistiseen vapausutopiaan vertautuvia tiloja,
joissa ihminen voisi toteuttaa unelmiaan vapaasti harrastuksissaan ja muissa va-
paa-ajan toimissaan, jolloin marxilaisittain ilmaistuna kapitalismilla on ollut myos
tyovaestod sivilisoivia vaikutuksia. Lomalla olisi aikaa harrastaa seka saada aikaa it-
selle ja perheen kanssa oleskeluun. Vapautumisen diskurssissa vapaa-aika maarittyi
tyoldisen itsensd vapaasti padtettivissd olevana asiana, joskaan ei sité ei ole esitelty
tdysin "kuolleena” aikana — moraalisddtelydiskurssille tyypilliseen tapaan.

8.2.3. DISKURSSIEN INTRESSISIDONNAISUUS

Moraalisddtelyd harjoittaneiden toimijoiden vililld diskursiivinen vallankiytto ei
ole jakautunut selvisti, vaan kumpaistakin diskurssia on hyddynnetty sen mukaan,
mitd argumentteja omien intressien ajamiseen on tarvittu. Niin sosiaalipoliitikot,
tyovidenliike kuin tyonantajatkin ovat tukeutuneet virkistdytymisen diskurssiin.
Sen sijaan vapautumisen diskurssia ovat kédyttineet 1dhinnd ammattiyhdistysliike,
tyovden jérjestot ja niitd lahelld olleet sosiaalipoliitikot. Jossakin madrin tydmark-
kinaosapuolten diskurssivalinnat ovat riippuneet niiden kulloisistakin intresseistd,
jolloin retoriikassa on poliittisen argumentoinnin ohella hyddynnetty tieteen tuot-
tamaa tietoa, kuten ladketieteellistd tutkimusta.

Tyovidenjirjestoissa on diskurssin painotuksia vaihdettu tilanteesta riippuen.
Lahinnd ammattiyhdistysliike taiteili diskurssien vililld. Yhteistyohengessi esitet-
tiin tyonantajille virkistaytymisen diskurssia, mutta omalle vielle tyovaenliikkeen
sisdlld argumentoitiin vapautumisen diskurssin keinoin. Kirjistetysti sanottuna
tyontekijapuoli valitsi kidyttdiminsd diskurssin strategisesti, jotta vaatimukset
loma- ja vapaa-ajan pidennyksistd olisivat saaneet parempaa vastakaikua. Koska
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tyonantajille tuotannollistaloudelliset intressit ovat olleet keskeisimpid, kaytti
ammattiyhdistysliike hyvikseen virkistaytymisen diskurssin ydintd. Tyovoiman
uusintaminen tarkoitti tydstd palautumista ty6ti varten. Tdhidn tyéantajapuoli vas-
tasi kuitenkin osittaisella torjunnalla, silld virkistdytymiselld oli rajallinen aikansa,
muuten tuotanto ja koko kansantalous kirsisivdt. Tdhdn kantaan yhtyivit myos
ne 1960-luvun sosiaalipoliitikot, jotka esittivit tyontekijapuolelle malttia loma- ja
vapaa-ajanvaatimuksiin.

Sosiaalipoliitikot ovat ajaneet monella tavoin yhteisrintamassa ammattiyhdis-
tysliikkeen kanssa vapaa-ajan- ja lomankdyton kysymyksissd hyvinvointivaltion
pddmddrid. Tdlloin on tihddtty nimenomaan hyvinvoinnin edistimisen ja so-
siaalisten ongelmien ennaltaehkiisyyn. Poliittiseksi sosiaalipoliitikkojen linjaukset
on tehnyt sosiaalisten reformien muotoilu ja toimeenpano sekd niiden ympérilla
kayty kamppailu diskursiivisesta mdédrittelyvallasta modernin sosiaalitieteen
keinoin. Monet sosiaalipoliitikot miérittelivit tieteellisissd tutkimuksissaan, min-
kilainen oli riittdvin pitkd loma- ja vapaa-aika ja milld tavoin tyostd vapaa aika
kaytettdisiin “oikein”. Téllaisissa tutkimuksissa huomioitiin sekd yksilolliset ettd
yhteiskunnalliset vaikutukset.

Tyonantajien kiinnostus tyoyhteison hyvinvointiin ja tyontekijoiden sosiaa-
liseen toimintaan on ollut selvd jatke traditionaaliselle tydvdenhuollolle, mutta
ennen kaikkea sosiaalinen toiminta oli alisteista taloudellisille intresseille. Padmaa-
riddn, tuotannon ja talouden kasvuun, pyrittiin myos epédsuorin keinoin sijoitta-
malla tyontekijoihin. Tuotannon ja talouden rationalisointi edellytti onnistuakseen
suunnitelmallisuutta, jotta voitiin vdhentdd tuotantoon vaikuttavia ristiriitoja,
kuten esimerkiksi eri tyontekijaryhmien vilisid jannitteitdi. Moderni tuotantolinja
edellytti saumatonta yhteistyotd. Tukea tuotantoeldman ja tuottavuuden suunnitel-
miin haettiin yhtilailla tieteellisistd tutkimuksista, joiden avulla pyrittiin suunnit-
telemaan ja rationalisoimaan tuotantoa.

Tyonantajien nidkokannoissa on samastettu tuotantolaitosten taloudelliset int-
ressit ja yhteiskunnan “yhteinen hyva”. Poliittiseksi sen teki sen kahtalainen olemus:
puhe “yhteisestd hyvistd” loi turvaa ja antoi uskoa paremmasta tulevaisuudesta,
mutta samalla se myos edesauttoi moraalisdidtelyd. Kuten Chris Rojek (1992, 356)
toteaa, moraalisditelyn perillemenoa edistivit sddtelyn kohteiden varattomuus ja
puute seki heididn kiyttaytymisensi valvonta. Tyonantajien harjoittama sosiaalinen
toiminta nikyi sekd tehtaan sisdlld ettd ulkopuolella. Sen avulla pyrittiin vaikutta-
maan tyoldisten eliméntapaan, toimintaan, kulttuuriin ja identiteettiin. Valvontaan
osallistui myos vihitellen voimistunut ammattiyhdistysliike.

Ty6vaenaktiivien piirissd taas on harjoitettu kaksoisstrategiaa. Toisaalta paino-
tettiin luokkatietoista erottautumista, jolloin “omaehtoisuuden” retoriikan taus-
talta loytyivit tyovdenliikkeen poliittiset intressit. Erilliskulttuurin korostaminen
edellytti tyovden “omaehtoisen” kulttuurin ja elimidntavan sekd luokkatietoisen
identiteetin sdilyttdmistd. Tyovidenaktiivit ja sosiaalipoliitikot korostivat lomaky-
symyksen kohdalla tyoldisten oikeutta lomaan, riittdvddn vapaa-ajan suomaan
kompensaatioon sekd yleisemmin parempaan elintasoon. Talloin demokraattisen
loma- ja vapaa-ajan idea médritti konkreettisen ja diskursiivisen toiminnan stra-
tegiat uudelleen. Poliittisesti maérittynyt “omaehtoinen” korvattiin yleisemmalld
demokraattisuudella, kaikille avoimella toiminnalla, jonka tarkoituksena oli tarjota
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vaihtoehtoja kaupallisten markkinoiden kalliille vaihtoehdoille. T4lloin myos vaha-
tuloisemmillakin olisi mahdollisuus ”oikeaan” loma- ja vapaa-ajanviettoon.

83 DEMOKRAATTISEN LOMA- JA VAPAA-AJAN
ORGANISOINNIN KAUSI

1930-luvun puolenvilin jilkeen moderneissa teollisuusmaissa herisi kysymys siiti,
miten kansallisella tasolla saataisiin aikaiseksi ajanmukainen vuosilomalainsiédin-
to sekd miten tyoldisten lomailu pystyttéisiin kdytinnossé jarjestimddn. Tyon ja
vapaa-ajan vilisen suhteen uudelleenmuotoilun taustalta 16ytyvit kaksi Kansain-
vilisen tyojdrjeston antamaa suositusta. Ensinnidkin vuonna 1924 Kansainvilinen
tydjdrjestd antoi suosituksen tyontekijoiden vapaa-ajan kdyttimisestd, ja tdimin
jilkeen vuonna 1936 tyojirjeston sopimukset edellyttivit jasenmailta kdytinnon
tekoja tyoldisten palkallisten vuosilomien mahdollistumisen parantamiseksi.
Vuosilomaoikeutettujen lomajirjestelyjen organisoinnin lisdksi ratkaistavaksi tuli
vuosilomaoikeuden ulkopuolelle jiineiden kansanryhmien oikeus lomaan ja va-
paa-aikaan.

Kansallisella tasolla eri maat jdrjestivit tyoldisten loma- ja vapaa-ajan organi-
soinnin eri tavoin, voidaan puhua jopa erilaisista malleista. Ensinnékin oli jo ennen
varsinaisen vuosilomakysymyksen syntyi oli vallalla niin sanottu markkinaohjau-
tuva malli, jossa kaupalliset loma- ja matkailumarkkinat ohjasivat ty6ldisten loma-
tottumuksia ja -tapoja. Téllaiset vapaat markkinat hallitsivat loma- ja vapaa-ajan
tarjontaa esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa myos vuosiloman pituus neuvoteltiin
tydsuhdekohtaisesti.

Toinen malli taas oli kdytossd fasistisessa Italiassa ja Natsi-Saksassa 1920—1940-
luvuilla. Tdmé valtiojohtoiseksi kutsuttu malli perustui autoritddrisen valtion
ohjaamaan toimintaan. Yhden puolueen jirjestelmidssd valtio oli pddorganisoija,
kun tyoldismassoille tarjottiin halpoja loma- ja vapaa-ajanmatkoja ja -tilaisuuksia.
Valtiojohtoisuus ja puoluekeskeisyys yhdistyivit lisdksi teollisuustyonantajien jar-
jestdamddn tyon jilkeen -toimintaan, jossa tydnantaja organisoi tyoldistensd vapaata
aikaa. Tillaisessa toiminnassa korostuivat rationalisoinnin prinsiipit.

Niiden kahden mallin erddnlaiseksi vastavoimaksi muotoiltiin niin kutsuttu
yhdistysvetoinen malli, jossa tyoldiskansalaisia ei pakotettu markkinahintojen ar-
moille eikd puoluekoneiston alaisten jérjestdjen pakkojdsenyyteen. Yhdistysvetoi-
suudella tarkoitettiin tyovien valinnan vapauteen, vapaaehtoisuuteen ja omaan ak-
tiivisuuteen perustuvaa loma- ja vapaa-ajanorganisointia. Keskeisini organisoijina
olivat erilaiset vapaat jirjestot, joista tydvienjarjestot sekd matkailu- ja naisjirjestot
olivat erityisen aktiivisia. Téllainen yhdistysvetoinen malli oli voimissaan eritoten
Ranskassa ja Pohjoismaissa 1930—1960-luvuilla.

Suomessa haettiin 1930-luvun lopulla mallia muista Pohjoismaista, etenkin
Ruotsista. Kun ensimmdiinen varsinainen vuosilomalaki saatiin sidddettyd, taytyi
selvittdd, miten vuosilomaorganisointi toteutettaisiin kdytanngssa. T4td suunnitte-
lutyotd varten valtioneuvosto perusti erityisen lomankayttdkomitean Ruotsin mal-
lin mukaisesti. Sen toteuttamien erilaisten kyselyjen ja kartoitusten jilkeen paadyt-
tiin oman lomahuollon mallin muotoilemiseen. Lomahuollolle midriteltiin kolme
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keskeistd tehtdvda: (1) pidettdisiin valtiojohtoisesti huolta vihidosaisista ja muista
muuten lomaoikeuden ulkopuolelle jadvien lomanvietosta, (2) lomaoikeutetut sai-
sivat jirjestdd vapaasti ja omatoimisesti lomailunsa ja (3) lomailijoita ohjattaisiin
“hyvien” ja ”oikeiden” lomanviettotapojen pariin, joita tarjosivat erilaiset valistus-,
kulttuuri- ja urheilujérjestot.

1930-luvun lopulla tyovidenmatkailuaktiivit olivat perustaneet lisdd tyovden
matkailujdrjest6ja Pohjoismaissa. Niiden toiminnassa toisiinsa yhdistyivat seka
poliittinen ”omaehtoisuus” ettd yleinen avoimuuden periaate. Suomalaiset tyo-
vdenmatkailuaktiivit perustivat retkeilyjirjestojen kanssa oman lomatutkimus-
komitean, joka oli monella tavoin rinnakkainen valtion lomankdyttokomitealle,
aina tehtévistd ja komiteajdsenistd alkaen. Tédssd komiteassa korostettiin kuitenkin
matkailuliikettd, joka taas jéi sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia kartoittaneen yleisen
lomankayttokomitean tydssd vahdisemmaille huomiolle. Tyovien- ja matkailuaktii-
vien sekd sosiaalipoliitikkojen erdinlaisena yhteismuotoiluna synnytettiin vuonna
1941 erityinen valtiollinen Lomankayton Keskusliitto eli Lomaliitto. Sen toiminta-
tehtdviin kuului niin kdytinnon lomaorganisointi kuin lomapropagandan tuotta-
minen, joihin saatiin lisdvahvistusta etenkin Kansan Matkatoimistolta ja Tyovden
Matkailuliitolta.

Myos SAK ja STK olivat Lomaliiton jisenjirjestoind muiden pienempien mat-
kailu- ja retkeilyjirjestojen, ammattiliittojen seki teollisuus- ja kuntatyénantajien
ohella. Niilld jarjestoilld oli tarjota omia loma-aktiviteetteja jdsenilleen, aivan
kuten teollisuuden tyonantajillakin. Kuitenkin ammattiyhdistystoiminnan tun-
nustaminen sekd virallisten suhteiden luominen SAK:n ja STK:n vilille vuonna
1940 oli luonut uuden tilanteen, jossa tyontekijoiden ja tyonantajien vilinen suhde
muuttui. Tdtd kuvastivat esimerkiksi lakisditeiset tehtaiden tuotantokomiteat,
joiden jésenistd puolet oli tyoldisia. Heikko ammattiyhdistysliike suostui siihen,
ettd teollisuustyonantajat saivat edelleenkin jirjestdd huoltoty6ti, tosin uudelleen
organisoituna. Toiminnan nimeksi muutettiin sosiaalinen toiminta, ja sitd varten
perustettiin erityisid sosiaalitoimistoja tai -osastoja yhtididen tehtaille. Lisdksi
useat teollisuusyritykset perustivat henkilstolehtid, joiden tehtivdnd oli muun
muassa vihentdi erottelua tyoldisiin ja toimihenkil6ihin ja kertoa “yhteisen hyvian”
tuotannollis-taloudellisista pddmiiristi. Teollisuuden sosiaalisessa toiminnassa
nostettiin perinteisten asuntotuotannon ja terveydenhoidon rinnalle monenmoiset
vapaa-ajantoiminnan muodot. Yhtio opasti tyoldisid muun muassa omakotitalojen
rakentamisessa sekd puutarhan ja kodinhoidon suunnittelussa. Lisdksi jarjestettiin
erityisid kursseja, kerhoja ja leireji erityisesti tyoldisdideille ja heidédn lapsilleen.

Loma- ja vapaa-ajan ympdrille muotoutui siten kansallisella tasolla erilaisiin
intresseihin kiinnittyneiden kamppailujen sosiaalinen kenttd, jossa eri toimijat
ja instituutiot ovat puolustaneet intressejiin. Nami kamppailut ovat nikyneet
konkreettisen toiminnan ohella kamppailuna diskursiivisesta maérittelyvallasta, ja
niitd kdytiin ldhinni taloudellisista, poliittisista sekd kulttuurisista syistd. Kuitenkin
suomalaisen lomaorganisoinnin kenttdd hallitsi monelta osin maltillisuus. Tahdn
oli epdilemattd omat syynsd. Kamppailuja kaytiinkin enemman diskursiivisella ta-
solla. Tyoviestoon kohdennettiin erilaisia moraalisditelyllisid keinoja, jotta heidit
olisi saatu sitoutettua sosiaalisten ongelmien ehkiisemiseen ja “yhteisen hyvin” ta-
voitteluun. Moraalisiétely vaati kuitenkin spesifimpii tyoldisten vapaa-ajan ja koko
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elamin identiteettipolitiikkaan vaikuttavia jarjestelyja sekd myos tyoldisten itsensd
suostumista jossakin méairin sen paamairiin.

Jos moraalisddtelyn tarkoituksena oli saada sdételyn kohteet sddtelemédn itsedan
ja tehdd moraaliurakointi tdten lopulta tarpeettomaksi, ei kyse pidemman péille
voinut olla pelkistd alistussuhteesta. On muistettava, ettd moraalisddtelyd eivit
harjoittaneet vain teollisuustyonantajat, vaan myos tyovdenjirjestot ja valtioins-
tituutiot olivat aktiivisia loma- ja vapaa-ajan “hyvin” ja “oikean” kidyton midrit-
telyissd. Tyovideston loma- ja vapaa-ajan polititkan linjaukset ovat heijastuneet
kiytettyihin tapoihin ja keinoihin. Ei kéytetty pakkoa, vaan tyoldisten itsemiérit-
telyyn, toimintaan sekd identiteettiin pyrittiin vaikuttamaan suostuttelun, valistuk-
sen, propagandan ja muiden sivistyneiden keinojen avulla. Pd4amairini oli silloin
emansipaatio, vapautuminen. T4td katsantokantaa vasten tyonantajien harjoittama
sosiaalinen toiminta nayttaytyi sitovana ja sitouttavana. Se kasvatti tydsopimussuh-
teen epasuhtaa, silld tyoldiset pidettiin myos tyén ulkopuolisena aikana riippuvai-
sina tyonantajasta. Moraalisdételyyn onnistumiseen tarvittiin silti sddtelykohteiden
suostumusta. Vaikka teollisuustyonantajien harjoittama sditely olikin ulkonaista,
tyoldiset saattoivat sisdistdd sen, jolloin sddtelystd tuli tyoldisen oma pyrkimys.
Myotamielisyys taattiin esimerkiksi erilaisilla tydsuhde-eduilla. Kyse oli kuitenkin
ohimenevista vaiheesta.

1930-luvun lopulta aina 1960-luvun lopulle ulottunutta lomaorganisoinnin
historiallista episodia voidaan ajatella erddnlaisena siirtymiaikana. Silloin luotiin
perusta suomalaiselle lomahuollolle. Malli oli yksi mahdollinen tapa jirjestda
tyoldisten vuosilomakysymys yllapitimailld ja tukemalla erilaisten yhdistysten ja
organisaatioiden loma- ja vapaa-ajantoimintaa. Malli pohjasi hyvinvointivaltion
rakentamisen periaatteisiin, jolloin valtiollisen sosiaalipolititkan toteuttaminen
edellytti niin valtion ohjailua ja tukea, aktiivista kansalaisyhteiskuntaa kuin myos
vapaata markkinataloutta.

Toisen maailmansodan jéilkeen pyrittiin ratkaisemaan tyoldisten vuosilomajar-
jestelyt olemassa olleilla resursseilla. Vaikka hyvinvointivaltio tavallaan jatkoi teh-
daspaternalismin muotoja, sen kehittyminen ei kuitenkaan tarkoittanut taydellistd
luopumista tehtaanisainnan mairaysvallasta, ei siltikddn, vaikka ty6eldmin demo-
kratisointi toi tyoldisillekin toimijasubjektin aseman. Lisiksi valtiollisen sosiaalipo-
litiikan kehittdmisessd monet reformit jiivit vuosikymmeniksi suunnitelmiksi, silld
maan rakentaminen moderniksi hyvinvointivaltioksi oli riippuvaista ennen kaikkea
talouspolititkan onnistumisesta ja kansallisesta kilpailukyvysta. Teollisuustyo6ldisen
loma- ja vapaa-ajantarve, valinnanvapaus ja yleisempi hyvinvointi saivat tilloin
odottaa.
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LIITTEET

Liite 1. Esimerkkimaiden sitoutuminen Kansainvilisen tyojérjeston sopimuk-
siin palkallisesta vuosilomasta vuosina 1936 ja 1970.
C521LO 1936 C1321ILO 1970
Holidays with Pay Convention Holidays with Pay Convention
(revised)
sopimustiedot: lisatiedot: sopimustiedot: lisatiedot:
Suomi voimaan: 22.9.1939 voimaan: 30.6.1973 | loma-aika
ratifioitu: 23.8.1949 ratifioitu: 15.1.1990 | 24 tyopiivad
Ruotsi voimaan: — voimaan: 30.6.1973 | loma-aika
ratifioitu: — ratifioitu: 7.6.1978 | 5 viikkoa
Tanska voimaan: 22.9.1939 voimaan: — -
ratifioitu: 22.6.1939 ratifioitu: —
Norja voimaan: — voimaan: 30.6.1973 | loma-aika
ratifioitu: — ratifioitu: 22.6.1973 | 24 tyopiivad
Ranska voimaan: 22.9.1939 voimaan: — -
ratifioitu: 23.8.1939 ratifioitu: —
Saksa voimaan: — Erosi jasenyydestd | voimaan: 30.6. 1973 | loma-aika
ratifioitu: — v. 1933, ratifioitu: 1.10.1975 | 18 tyopdivad
Italia voimaan: — Erosi jasenyydestd | voimaan: 30.6.1973 | loma-aika
ratifioitu: — 30-luvun lopulla. | ratifioitu: 28.7.1981 | 3 viikkoa
Neuvostoliitto | voimaan: 22.9.1939 | Ei jiasenend voimaan: — -
ratifioitu: 10.8.1956 | 1939-1955. ratifioitu: —
Iso-Britannia | voimaan: — Laki kuntoon voimaan: — -
ratifioitu: — kansallisella tasolla. | ratifioitu: —
Yhdysvallat voimaan: 00.00.00 Ei hyviksytty eri voimaan: — -
ratifioitu: 29.10.1938 | osavaltioissa. ratifioitu: —
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Liite 2. Vuosina 1944—1970 perustetut Lomajérjestot Suomessa
(toiminta on jatkunut ainakin vuoteen 2003)

VUODET 1944-1959

Ensirek.pvm | Jarjeston nimi Kotipaikkakunta

1. ]2.12.1959 Ailisen kesékotiyhdistys ry Tampere

2. |12.1.1951 Helsingin poliisilaitoksen kesikotiyhdistys ry Helsinki

3. | 31.1.1952 Lasten Kesd r.y. Helsinki

4. |2.12.1958 Lintulammin Kesékotiyhdistys r.y. Vihti

5. |17.12.1958 lisalmen Seudun Lomakotiyhdistys r.y. lisalmi

6. |26.1.1959 Joensuun Seudun Aitien Lomahuolto r.r. Joensuu

7. | 17.12.1958 Keski-Pohjanmaan Aitien lomahuolto r.y. Kokkola

8. | 14.9.1956 Keski-Suomen Aitien lomahuolto r.y. Jyvaskyld

9. |9.4.1959 Koillismaan Aitien lomahuolto r.y. Kuusamo
10. | 11.12.1954 Liikevien Lomakotiliitto r.y. Helsinki
11. | 26.10.1957 Lomakerho Kankurit r.y. Turku
12. | 15.6.1954 Lomakoti Jarveldn kannatusyhdistys ry Valkeakoski
13. | 15.1.1955 Lomakoti Koivuranta ry Kajaani
14. ]10.9.1956 Lomakoti Onnela r.y. Oulu
15. | 22.12.1958 Lomakoti Tammilehto ry Turku
16. | 4.12.1944 Lomaliitto ry Helsinki
17. | 28.7.1953 Maaseudun Lomaliiton Lapin osasto r.y. Rovaniemi
18. | 18.12.1952 Maaseudun Lomaliiton Pohjois-Savon osasto r.y. Kuopio
19. | 16.11.1951 Maaseudun Lomaliiton Yld-Savon osasto r.y. Tisalmi
20. |6.10.1954 Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry Helsinki
21. | 9.1.1959 Pohjois-Himeen Aitien Lomahuolto r.y. Tampere
22, | 27.4.1950 Pohjois-Karjalan Lomakodin Kannatusyhdistys r.y. Eno
23. | 31.1.1955 Rautatieldisten Lomaliitto r.y. Helsinki
24. [7.6.1951 Saimaan Lomakodin Kannatusyhdistys r.y. Ruokolahti
25. | 29.11.1956 Sallan Lomakoti Salla
26. | 13.5.1959 Satakunnan Lomahuolto r.y. Pori
27. | 25.4.1958 Seindjoen Postiautomiesten Lomakotiyhdistys r.y. Seindjoki
28. | 17.10.1956 Tampereen Karjalaisten Lomakodin kannatusyhdistys r.y. | Tampere
29. | 22.6.1951 Tampereen Lomamatkailijat ry Tampere
30. | 21.11.1956 Turun Karjalaisen Siirtovden Lomakotiyhdistys r.y. Turku
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VUODET 1960-1970

Liitteet

Ensirek.pvm | Jirjeston nimi Kotipaikkakunta
1. | 14.10.1967 4. Erillisen autokomppanian viran- ja toimenhaltijain Himeenlinna
kesamajayhdistys r.y.

2. |29.7.1963 Eteld-Hameen Tyovien Virkistys- ja Lomakeskus r.y. Lahti

3. | 19.1.1961 Haukiputaan lomakodin kannatusyhdistys r.y.

4. | 28.7.1970 Heinolan poliisin kesdkotiyhdistys r.y. Heinola

5. | 14.4.1964 Imatran Kesikotiyhdistys ry Imatra

6. |20.1.1968 Kainuun Loma ja Virkistys r.y. Kajaani

7. | 1.8.1969 Kainuun lomayhdistys r.y. Kajaani

8. |12.7.1968 Karjavien lomaliitto r.y:n Eteld-Pohjanmaan piiri r.y. Seindjoki

9. |28.7.1967 Karjavden lomaliitto r.y:n Kainuun piiri r.y. Kajaani
10. | 7.6.1967 Karjavien lomaliitto r.y:n Lapin piiri r.y. Rovaniemi
11. | 17.6.1965 Keravan Poliisien Kesakotiyhdistys r.y. Kerava
12. | 7.11.1960 Keski-Lapin Lomakoti r.y. Rovaniemi
13. | 29.9.1962 Kesdasuntosddstdjien yhdistys r.y. Helsinki
14. | 14.10.1970 Koivulan Lomakerho r.y. Kerava
15. | 25.1.1964 Kokkolan posti- ja lennitinvien kesamajayhdistys r.y. Kokkola
16. | 7.12.1970 Kotkan Loma ja virkistys r.y. Kotka
17. | 13.2.1964 Kotkan Tyévien virkistys- ja lomakeskus r.y. Kotka
18. [22.11.1968 Kouvolan ja Ympiriston Ammattiautoilijoiden Kouvola

lomanviettoyhdistys r.y.

19. | 17.4.1964 Kutomatyoliisten lomakotiyhdistys r.y. Tampere
20. | 28.11.1962 Kutomatyontekijdin Lomatuki r.y. Tampere
21. | 30.12.1970 Lapin Loma- ja Virkistys r.y. Rovaniemi
22, 129.2.1968 Loma ja Virkistys Jyviskyldn osasto r.y. Jyviskyld
23. |20.5.1968 Loma ja Virkistys Karhulan osasto r.y. Kotka
24. |23.4.1968 Loma ja Virkistys Keski-Pohjanmaan osasto r.y. Kokkola
25. | 24.2.1968 Loma ja Virkistys Lehden osasto r.y. Lahti
26. | 24.2.1968 Loma ja Virkistys Oulun osasto r.y. Oulu
27. | 12.3.1969 Loma ja Virkistys Tampereen osasto r.y. Tampere
28. [26.3.1963 Lomakoti Méntyrinne ry Rauma
29. | 13.10.1967 Lomakotiyhdistys Ilonpisara ry Himeenlinna
30. | 16.10.1967 Lomalaidun ry Helsinki
31. | 25.5.1967 Lomayhtymi ry Espoo
32. | 6.8.1969 Lounais-Suomen Loma ja Virkistys ry Turku
33. | 4.1.1963 Maaseudun Lomaliiton Eteld-Savon osasto r.y. Mikkeli
34. | 31.1.1962 Maaseudun Lomaliiton Oulun piirin osasto r.y. Oulu
35. | 18.6.1963 Maaseudun Peri-Pohjolan Lomaliiton osasto r.y. Kemi
36. |2.10.1963 Maaseudun Lomaliiton Uudenmaan osasto r.y. Helsinki
37. | 29.12.1965 Meilahden Lomakoti r.y. Helsinki
38. | 14.6.1966 Melkin Kesinviettsjit r.y. Helsinki
39. | 19.5.1960 Myyntimiesten Lomaliitto r.y. Helsinki
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Ensirek.pvm | Jirjeston nimi Kotipaikkakunta

40. | 27.4.1961 Pietarsaaren Suomalainen Evankelis-luterilainen Pietarsaari
Kesikotiyhdistys ry

41. | 2.4.1968 Pohjois-Karjalan Loma ja Virkistys r.y. Joensuu

42. | 18.11.1961 Posti- ja lennitinlaitoksen Kouvolan posti- ja Kouvola
lennitinkonttorin henkilokunnan kesidkotiyhdistys r.y.

43. | 22.4.1970 PU:n Varkauden Puhelinmiesten Lomayhdistys r.y. Varkaus

44. |6.11.1970 Sodankyldn Tyévien Virkistys-ja Lomakeskus r.y. Sodankyld

45. | 12.1.1963 Tampereen Seudun Lomahuolto r.y. Tampere

46. | 16.12.1963 Toverien Lomanviettoyhdistys r.y. Hyvinkadd

47. | 31.3.1964 Turun Poliisien Lomakotiyhdistys r.y. Turku

48. | 23.11.1961 Turun Seudun Aitien Lomahuollon Kannatusyhdistys r.y. | Turku

49. |28.2.1964 Turunmaan Kesikotiyhdistys - Abolands Turku
Sommarhemsférening r.y.

50. |8.8.1963 Vaasan posti-ja televien Kesimajayhdistys r.y. Vaasa

51. | 10.12.1966 Velsan Lomakerho ry Kurikka

52. [2.1.1963 Virkamiesten ja Julkisten Yhdyskuntien Tyontekijdin Helsinki
Valtakunnallinen Lomajérjesto r.y.

53. |2.4.1968 Vuoksenlaakson Loma ja Virkistys Imatra

54. |29.9.1969 Viidksyn Loma r.y. Asikkala




ENGLISH SUMMARY

HOLIDAY IN THE SHADOW OF THE FACTORY
The Moral Regulation of Industrial Workers’ Vacation and Leisure Time in Finland
from the 1930s to the 1960s

From the late 1930s, the question of how to organise vacations for the masses be-
came an international social issue, or even a social question. The development of
legislation on vacation time in Western industrial countries was based on the Holi-
days with Pay recommendation of the International Labour Organisation (ILO)
in the mid-30s. As applied to all member states, the ILO recommended that they
should organise their legislation on the vacation of workers as soon as possible.
On the national level, vacation became its own ’social field” (Pierre Bourdieu) of
economic, political and cultural struggle, where the main questions were: how to
make mass vacations possible in general; which organisations should be involved
in organising holidays; and how to handle the new situation faced by those workers
who previously had not had any vacations at all?

There had been different kinds of models of how to organise mass vacation
and, more generally workers’ leisure time during and after the Second World War.
Under the first, market-driven model, workers were steered directly by the liberal
travel and leisure markets like, for instance, in the United States. The second model
is called the state-dominated model, where the authoritarian state organised vaca-
tions and other leisure activities, like in Fascist Italy and Nazi Germany. The third
model is known as the popular tourism’s associationist model (Ellen Furlough),
which has been constructed by the workers’ travel and other associations as an al-
ternative model for the two aforementioned ones. This democratic model has been
applied especially in France and the Nordic Countries.

In Finland, an own model of mass vacation organisation was constructed be-
tween the 1930s and the 1960s. I have approached this specific historical episode
by using different kinds of sources and data, basing my analysis on the theories of
moral regulation and civilisation processes. In my doctoral dissertation ”Vacation
in the shadow of the factory” I have focused on both macro and micro level analy-
ses. My research questions have been the following: Which actors and organisations
have taken part in the organisation of mass vacations? What kinds of battles have
they become engaged in within this specific social field? What ideals have been de-
fined as good or right ways to use one’s vacation and leisure time, and for what rea-
sons? And finally, which kinds of discourses have been constructed and connected
to Finnish industrial workers’ vacation and leisure time?

Leisure time as a target of moral regulation and civilisation

The increased leisure time of workers generated a moral debate about the right and
suitable ways of spending one’s leisure time. Middle-class educators would moral-
ize about wrongly spent leisure time and how it could not benefit anyone, because
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bad habits, like heavy drinking and gambling, would only generate social problems.
That kind of idleness was not suitable, as argued by the educators; instead, leisure
time ought to be spent more effectively, including a variety of activities like physical
exercise, education, and gardening. For that reason campaigns for rational recrea-
tion were organised.

The theory about moral regulation includes the idea of educating the people
to embrace what is right and normal. Moral regulation is a specific form of social
order, and the term 'moral regulation’ has been defined as ”a project of normalizing
and rendering natural, taken for granted” (Phillip Corrigan & Derek Sayer). The
final goal of moral regulation is to make itself inessential when people start to regu-
late themselves; in fact, this is where moral regulation differs from other terms of
regulation and control. The goal of moral regulation was to cultivate independent,
more self-conscious citizens and workers with high levels of morality, discipline,
and self-control. That can also be called as governance of identity and ’subjectiva-
tion” (Michel Foucault).

Moral regulation campaigns and projects have, one the one hand, comprised
various forms of action, and on the other, specific moral discourses. Moral regula-
tion is seen as a national process of normalization, where the main entrepreneur
is the nation state, but there are also other moral entrepreneurs competing against
each other within the domain of civil society. More generally, moral regulation
has been directed towards shaping the actions, culture and identity of the work-
ing classes, and more generally other groups under repression. Moral regulation
discourses can be identified by their form: they share a common structure where
the actions of the moralized subjects are seen to always and obviously hold various
socially harmful consequences.

Norbert Elias has examined the same kind of regulation, but his theory of the
civilization process’ does not include organised education as the theory of moral
regulation does. Generally, the idea of the civilization process is that the lower so-
cial classes imitate the lifestyles and habits of higher social classes. Because of this,
bourgeois social groups have created more specific and sophisticated habits to dis-
tinguish themselves from their imitators. Leisure time and holidays have tradition-
ally been part of a bourgeois life-style. After gaining their first holidays, working
class people have adopted the bourgeois models of how to use one’s free time, and
what to do and where to go for one’s holidays. This kind of imitation that does not
include a reconstruction of identity can be called as ’cultural trickle down”.

In Finland, the moral regulation of the vacations and leisure time of working
class people has been a specific project. The moral entrepreneurs and educators
came from the intellectual elite, the pro-Finnish intelligentsia. The image of 'real
Finnishness’ is based on an idealised image of agricultural working class culture,
which has been refined and recycled back to common people as a ’loop of national
ideals” With this strategy the middle-class educators tried to legitimise the modern
industrial nation state and civilise what they saw as the rough working classes and
backward people. Correspondingly, the economic, political, cultural and social in-
terests of the nation state and industrial enterprises were also varied. The leaders
of the labour movement absorbed these ideals, too, but they added to them the
socialist ideals of class-conscious worker production. This double strategy has been
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namely used by the Social Democrats, who have strived towards a higher standard
of living and increased employment in the name of democracy.

The forms of control over the vacation and leisure time of workers are based,
first, on national social legislation, and second, on moral regulation, which has
included, on the one hand, concrete actions, and on the other, more abstract dis-
cursive manipulation.

The Socio-political Intervention

In Finland, working class people gained a one-week period of rest in the 1860s. The
legislation on the 8-hour working day (1917) gave more leisure time to industrial
workers. Since then, the debate about how long vacations and leisure time can be
has been an urgent social issue in negotiations relating to the legislation of working
hours and vacation, but also in collective bargaining. The leisure time and wage
demands of industrial employees have been in contradiction with the economic
interests of the employers.

The first specific law on annual holidays with pay came into force in the summer
preceding the Second World War. Before that, the legislation controlling working
hours (1922) had included regulations and rules on paid vacations; however, these
regulations were relatively loose and they opened up for several interpretations. For
these reasons, among other issues the first actual law on holiday with pay (1939)
denied occupational work during the vacation and stated that the vacation was to
be held all in one. It was not possible to change one’s vacation time for money. This
law was revised straight after the Second World War (1946), and after that revisions
have been made twice. Made in 1960 and in 1973, the latest revisions have increased
vacation time to four weeks on average. In addition, in the mid-60s new legislation
on the 40-hour working week came into force, which meant the lengthening of
weekends to cover two days.

From the mid-30s and during the war, the Social Democrats lead the country
and dictated the direction and timetable of several social reforms in the Finnish
Parliament. In the same year, following the enactment the first law on annual holi-
days, the Finnish Government appointed a special committee the main mission of
which was to explore the possibilities and costs of organising mass vacations. At the
same time, labour movement activists and the travel associations set up their own
committee for the same reason. The Social Democrats, the Central Organisation
of Finnish Trade Unions (SAK), and the Ministry of Social Affairs had their repre-
sentatives on both committees.

Labour movement activists and the travel associations established several new
labour travel associations, tourist agencies, and various of holiday clubs within local
trade unions, which began, on the one hand, to organise cheap or even free package
holidays and group trips, and on the other, to propagate for the right styles of using
one’s vacation time. The most important of these new organisations was Lomali-
itto (1941), which was founded as a general organisation for the organisations of
leisure time and holidays. The idea was adopted from the other Nordic Countries,
especially Sweden, where a special central organisation (Reso) had been established
a few years earlier.
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The institutional members of Lomaliitto have covered the entire gamut of soci-
ety: state institutions, travel and labour associations, industrial employers, SAK, the
Central Organisation of Finnish Industrial Employers (STK), and municipalities.
All of these organisations had their own ways and facilities for offering vacation and
leisure time activities, but many of them had links to various networks at the same
time. These networks included hierarchical and powerful ones, such as economic
and political networks, or vertical and parallel, like networks of workmates, friends
and families.

After Work

Finnish industrial employers had traditionally been involved in taking care of their
workers’ welfare for decades. Companies had had a relatively highly paternal role
as builders of housing, schools, and churches for their employees, and as organisers
of children’s day care and workers’ health care. In particular, rural paper mills have
been the centres of workforce well-being both inside and outside the factory. That
kind of traditional patronizing role of the employer can be described also using the
notion of the moral entrepreneur.

In the 1920s and 30s, Taylorist and Fordist rationalisation became a keyword
for industrial production in Western industrial countries. Industrial rationalisation
also shifted the focus onto more effective moral regulation projects inside the fac-
tories. In the name of rationalisation employers wanted to produce a proper Ford-
ist or Taylorist worker with ethical subjectivity. This new worker was expected to
internalise both time and sexual discipline if they wanted to become more effective
in order to serve the economic interest of Fordist employers (i.e. 'interest theory’ by
Antonio Gramsci). In Finland, the rationalisation and modernisation strengthened
straight after the Second World War. The Social Democratic trade union leaders
offered moderate support for rationalisation: their main concern was that the pace
of work would not quicken.

After the Second World War, the collective agreement system has altered indus-
trial relations in general. The central organisations, SAK and STK, established their
relations with each other officially (1940), and a few years later they established
their first general contract (1944). One obvious consequence was the legislation
on ’workplace committees’ (1946) under which, according to the principles of in-
dustrial democracy, workers should have half of all representatives on a factory’s
"workplace committees’ Rationalisation did not mean that employers would have
abstained from active intervention in the lives of their employees, especially outside
the factory; on the contrary, the ’interest theory’ showed its force, and direct con-
nections between the economic interests of Finnish industrial employers and the
production of the effective rational worker are, in fact, possible to detect in this
case.

As the question of the rationalisation of working hours, working methods, and
the labour force became relevant, the rationalisation of industrial workers’ leisure
time gained more attention as well. To reproduce a good workforce, the largest in-
dustrial employers established voluntary social security offices and personnel mag-
azines in their factories. There were social workers paid by the company, who acted
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as moral entrepreneurs explicitly directing the workers on matters concerning their
personal hygiene and health care and, more generally, their leisure time at home, for
example cooking, gardening and house construction. The support offered by the
private social security office was not directly financial in nature, but more cultural,
including, for example, sports clubs, holiday resorts, leisure travel and camps, and
physical education for family members. Specific target groups comprised working
mothers, the children of the workforce, and pensioners of the company.

However, in practice the situation on factory sites was quite awkward between
the 1940s and the 1950s due to the poor economic situation and low standard of
living, and because the labour and the trade union movements were dispersed.
Together with the Conservatives, the Social Democrats wanted to eliminate and de-
crease support for the Communists, and to stabilise the situation in Finnish society.
The voluntary social care of industrial employers was nothing more than renamed
patronizing, a relic of the transition to modernity, which was harnessed as part
of the battle against communism. It was only in the late 1960s that collaboration
within the left became a reality.

Discursive regulation

The main reasons for the demands on correct holidaymaking were socio-politi-
cal. In Finland, too, social policy was based on the idea of the social protection of
the working class. The Finnish welfare state has mainly be social democratic in its
outlook, and the common social security system has meant both control and pro-
tection. The state has controlled in many ways the different aspects of the working
citizens’ lives, but it has also taken care of the disadvantaged.

Two corresponding discourses of workers’ vacation and leisure time

The discourse of recreation — The discourse of emancipation
Common advantage and benefit. — Individual liberty.
Vacation is for rest and recreation from work. — Vacation is a part of leisure time, which is an

independent part of life.

Recreation from work and for work. — Freedom from work, at work and in leisure time.
Travelling provides variety. There is no obligation to follow
This kind of ”holidaymaking norm” requires — the “holidaymaking norm”; one can stay home and
spending and planning. do anything that makes one feel good.

The first of the two corresponding discourses of moral regulation I found in this
study has been named the discourse of recreation. It argues for high collective mo-
rality or joint responsibility. The first expectation concerning vacations was how to
use leisure time in the right way, for example, by participating in instructed activi-
ties. The unsuitable way of spending one’s holiday was, for example, to be idle or
to spend one’s entire holiday lounging on the beach. Policymakers in the field of

263



264

LoMA TEHTAAN VARJOSSA

social welfare argued that this way of spending one’s holidays meant that vacations
would lose their taste and social purpose, which would lead to moral temptations
and social dangers. Thus, this meant that the summer rest should not only benefit
the vacationer herself but also the entire society.

An important function of this style of patronising social protection was to en-
sure that workers could rest and gain the most out of their leisure time, and that
the industrial workers’ productivity would resume its former course. This would
generate benefits for the nation state and industrial employers alike. The other rea-
sons why recreation was necessary were similarly submitted to the common good:
individual health was seen as a matter of public health, and workers’ recreation as
a precondition of better productivity. Recreation is seen as rest from work but for
work, too.

The other important demand concerning vacations was the need to break away
from daily drudgery, and one’s vacation time had to be used somehow exception-
ally. The ’travelling gives variety’ slogan became the "holidaymaking norm’. This is
seen as an example of imitation in the meaning of "cultural trickle down’ Saving up
for a holiday was quite hard for many workers because of the lack of money. First,
the holiday pay was quite small; second, the workers who had families could not
save anything from their salaries. For that reason, the rational worker enables his
holiday by spending and planning.

Those whose morality was most anxiously in the minds of the social politicians
were, in particular, young workers and women, who might have been exposed to
several temptations, for example spirits and promiscuity, in large industrial cities.
This can be seen in the argumentation for proper vacations, which attached having
more leisure time and better salaries to temptations and social problems. These
kinds of demands and orders of proper vacation and leisure time included in this
discourse could be interpreted as moral regulation.

The other discourse is called the discourse of emancipation. It echoed the aims
of the international labour leisure movement, and for that reason individual liberty
is connected to labour politics, and against fascist and other totalitarian systems.
Within the emancipation discourse leisure time is seen as an independent part of
life, not only as a break from work. In this point of view, emancipation meant that
leisure would give compensation. Leisure time is the worker’s own time, and he has
the individual liberty of using it as he pleases, almost regardless of the arguments of
moral entrepreneurs or other controllers. The emancipation has meant new kind
of interpretation of the ’joy of work’ when an industrial worker has the individual
liberty of choosing to "work’ while engaged in activities to improve his health or his
hobbies during his leisure time.

Under the discourse of emancipation vacationers had the freedom to either fol-
low the ’holidaymaking norm’ or to ignore it. If you wanted, you could stay home
and do anything that made you feel good. This discourse did not include explicit
moralizing demands or orders concerning vacation and leisure time; on the con-
trary, it demonstrated the construction of a more independent and class-conscious
worker. This is seen as an example of how the "loop of national ideals’ has been
recycled back to the workers following the double strategy.

The so-called vacation propaganda appealed to both the collective sentiments
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of the nation and to the subjective hopes of the individuals. This propaganda had
been spread in the media, at travel and leisure exhibitions, at various meetings and
events organised by the labour and trade union movement, and at workplaces. In
particular, vacation propaganda has reached the masses of Finnish vacationers
through short films and journals.

Conclusions

The main idea of the mass vacation was to give every worker the equal right to have
a real rest and refreshing variety. The Finnish social holiday care system was seen as
one solution to the problems of working class families with low financial resources:
for them, the other options were to stay at home or to take part in haymaking at
relatives’ farms. Paid holidays has became a social institution which guarantees a
proper period of paid rest to workers. The Annual Holidays Act made employers
give annual, paid holidays to their workers, but the employers wanted their com-
pensation, too. In fact, the vacation of workers was not only their right and a privi-
lege but also their duty.

Like the labour movement and the trade union movements, industrial employ-
ers have participated in the moral regulation of workers’ leisure time and holiday-
making prudently. The moral entrepreneurs involved in the organisation of mass
vacations included various travel associations, trade unions, women’s and labour
associations, and the social security offices of industrial companies. The two com-
mon factors describing the type of control these entrepreneurs exerted on civil
society are closely related to class and gender.

In Finland, the historical episode reaching from the 1930s to the 1960s, can be
seen as a transition from patriarchal labour protection to state-dominated welfare,
and from agrarian to a modern industrial society. The Ministry of Social Affairs,
a number of labour associations and their central organisation, and several major
industrial employers and their central organisation took part in the construction of
a specifically Finnish model of modern social holiday care. This model became part
of the growing state-dominated social policy, which has become the foundation of
the Finnish welfare state. In consequence, the main title of my doctoral dissertation
“Holiday in the shadow of the factory” has a specific meaning, and all the words
appearing in the title are metaphors: ’holiday’ is a metaphor of freedom, ’factory’
illustrates discipline and order, and ’shadow’ means protection.
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